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Ki mivel szdmol? 
A számol igének 'mérlegel, 

t.eltintetbe vesz' (= számol 
valamivel) jelentése viszony
lag újabb fejlemény inyel
vUnkben. Az ilyen monda
tok. m'int: 
Törőcsiknek számolnia kelt 

azzal, hogy nem hagyják él
ni; Az autósoknak csúcsfor
galom idején forgalmi du.
gókkal is számolniuk kell; 
Az OKP nem számolt azzal, 
hogy az ifjak jelentékeny 
része a szélsőbalra adja sza
vazatát - mái· nem hang
zanak idegenül. Mért.ékkel 
és a maga helyén számolni 
valamivel nyeresége nyel
vünknek. 

Nem kevesen vannak 
azonban - főként a nyilat
kozók - . akik nem tudnak 
mértéket tartani. és számol
nak. és csak számolnak ak
kor is. amlkor hagyományos 
szavainkkal pontosabban és 
találóbban jeJezhetnénk a 
fogalmat. és számolnak ak
kor is. amikor nincs is szá
molnivaló. De lássuk a pél
dákat! Tichv a duisburi:ti 
viss:r,avágón nem számolha
tott a sérültekkel. Az olim
pia rendez.6i 600 OOO vendég
gel számolnak. 

A met.eorológusok is szá
molnak. Hétréíl hétre ismét
lődő 'kérdésünk: Milyen idő
járással számolhatu.nk a jö
vő héten? & számolnak 
mind a meleggel és a napsü
téssel, mind a záporokkal és 
zivatarokkal. 

Számolnak a gazdasági 
vezetők is, ki ezzel. ki az
zal. EgyikUk a technikai fej
lődéssel számol, másikuk a 
feladatokkal, melyeket az 
éves (ez évi, idei) terv elóír. 
A mez.6gazdaságban is járja 
ez a fajta számolás. Tavaly, 
az aratás ke1lós közepén 
nyilatkozta az illet.ékes: Bú
zából jó terméssel számo
lu.nk. Eddigelé ezt így mon
dották: jó termés ígérkezik, 
gazdag termés. szép termés 
mutatkozik. 

~s mi mindennel lehet 
még számolni! A tévé be
mondója szerint szélesvászl}ú 
filmek vetitésekor a képer
nyő alsó és felső részén f e
kete csíkkal kell számolni. 
Olvastam, hogy a szigetor
szág postája félmilliárd font 
deficittel számol, hogy Kína 
helyzetét tekintve harminc
éves technikai elmaradással 
számolhatunk. Ama neve1.e-

Tartalom : 

tes vihar után az AB 500-
600 kárbecsléssel számolt. 
Az MTI pedig arról tudósí
tott, hogy Amerikában je
lenleg 60 millió autóval szá
molnak, a század végére pe
dig 90 millióval fognak szá~ 
mol ni. 

Folytathatnánk tovább is 
a példákat. De talán ennyi 
is indokolhatja, miért céloz
rtuk meg a számol valamivel 
kifejezést. Nem <17.ért. hogy 
ltitessékeljük nyelvünkből, 
és nem is azért, mert eset
leg német kifejezés tükör
fordítása, hanem azért, mert 
túlzásba visszük használatát. 
Mert nem kevesen vannak, 
akik mind azzal számolnak, 
amire számíthatunk. ami be
következik, megesik, előfor
dul, megtörténik, ami vár
ható. Számalna'k a12AI is, 
amire figyelni, figyelemmel 
lenni, gondolni, emlékezni 
kellene. Számolnak azzal is, 
amit számításba. tekintetbe, 
észbe lehet venni. amit se;t, 
gyanít. tervez. remél, vár az 
ember. amiről nem szabad 
megfeledkezni, amivel tö
rődni kell. €s számolnak 
nemegyszer aklror is, ami
kor teljességgel fölösleges. 

Kiss Sándor 
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Nyelvünk védelmében 
Ha már említést tettem az fzléar61, leg11en SZ4bad rövi

den - íróink, közéleti embereink, pedagógusaink aggodal
maihoz ts csatlakozva - szót emelnem a magyar nyelv, a 
nyelvi kulturáltság érdekében és védelmében. Mert bizony 
rédelemre is rászorul, ha nem is a régi, konzervatit• nyelv· 
szegén11ltó purizmus értelmében. Sokat és sok mindenröl 
kl'llene szólni ezzel kapcsolatban, de cz1íttal csak a közélet, 
a közízles cs a nyelt• egy-két összefüggését említem meg 

Nem ok nélkül éri gyakran bírálat közéleti, hivatali 
nyelvUnket. Sokak kerése, hogy a hfoatalok, a központi és a 
helyi igazgatási szerrek javítsák mindennapi írásos és szóbeli 
kapcsolataikat az állampolgárokkal. De mindann11iunknak 
nagyobb gondot kell /orditanunk arra, hogyan besze
lünk. Egy nyelt•észiink hasonlatát•at éll'C: közéleti megszó
lalásaink alkallnái•al olykor frakkot, máskor háziköntöst 
i:isetünk, de nincs jól szabott utcai ruhcink. Azaz, mm1 
/1mnsóbbségesen szólunk, idegen szavakkal, felesleges szak
kifejezésekkel és bürokratikus fordulatokkal teletüzde!t'e bc
s;;édünket, 1·ao11 pedig lehetösegeink alatt maradva. pongyo· 
!cin, primitív s;;rifiizéssel. <'/koptatott kifl'jl'zésekkel adjuk elél 
gondolata111kat 

Mindez nem pusztan a nyeti·észet tárgykórébe tartozó 
jelenség, hanem b1.:onyos magatartásforma kifeje;:oje is A 
biirokrata nem azert bti}ik személytelen formák mögé -
mondi•ci11 példciul. hogy „az ügy még nem n11ert elmtézést'', 
pagy hogy „a llicínyosscigok megállapltcisra kerültek" -. 
mert nem ismerr a pontos és <!gyszem kifejezést. Hanem 
azért. mert menekült a személyes állásfoglalástól és a fele
ló.~ségtöl, amel11<'t Pállalra úgy kellene fogalmaznia. hogy 
„az ügyet meg nem intéztem el", Pag11 lwgy „mula.~ztást, hi· 
bat köl'ettcm el.„" 

Nem /;epesebb okkal, joggal bírálhatjuk a tudomanyos 
életben. gyakran még a. Ismeretterjesztésben is burjánzó, 
bántó. c•rtclmctlen 11yelt•1 arisztol\Tatizmust. Sa}l1os. rala
menn11iill1k közös isn~eröse a szakkifejezésekkel. idegen s~a
t'akkal dobcilózó elöadó. aki nem uilágos és közért/tl'tö gon
dolatmenetfrel, han<'m a;: efféle kétes értékti nyelri mutat· 
t·ányokkal igyekszik tekintélyt kil'it•ni. A nyakatekert fO· 
galma:ás. a mondandci bonyolult és ködós kifejtése nem a 
hallgatóság felfogóképességéról, hanem az előadó tudásszint
jéról állít ki rossz b1zonyit1•án11t. Szerencsére rannak elltm-
1iéldak is: legnagyobb tudósaink. az ismeretterjes;:tés leq
a1•atottabb miirelói sokszor bi:o11yságot tettek arról. llog11 
a legelrnntabb témákról is lehet ízes mag1iarsággal. l'ilágos 
és szep nyelrezettel .~zólni. Példcijukat köretésrc> ajcinl}uk 
mmdazoknak. aldl; _felelósségtelje.~ szolgá latnak tekintenek 
minde1• al/;almat. amikor kisebb l'am1 nagyobh közö.~sénl1ez 
szólhatnak 

Sokan jooo.~ ag(lodalommal teszik szóra azt is hom1 az 
irodalomban és cr s:ínpadon, filmen elszaporodoban ran az 
ö 11 e é l 1í n11vlri d11r1•ascrg, amel11 möQlitt a mú!'és:i ábrri
:o1cis lapo.\sci(la. emhrrí durraság kultu~za h1izodik ml'(J. 

Adott esethen - mint akar Petőfinél - ran s .rrene a 
11yelri incl11latosscignnk. a nenredél11e.~ kitörésnek. Van /te
l11e. mini en11 ko:eg 1111elri stilusát hitele.,e11 l'ís.~:aadó es;;· 
köz1H'k is. Nil1rs a•onban /unkciöja - m<öq a realizmusra 
hfratko:ra sem a /elesleqes trán1rl;!lc/r1,,nak. amel11 az 
irodalmi nyelret <inmaga s;;inl'onala ala süllJ1eszti 

Kár rol11a tagadni· l'an 11al1111k oktalan priid1•1·ia. De 
enne/.: C(llJik indítéka éppen a nyel!·1 d11r1·a.~á(I. amelunek 
l?g1Jl?.\<'I; nem mernvk gátat 1·et111, /él1·e. hogu marad1alrnak 
foojcik öket bN11ene:ni. Régen tudott dol<><1hom1a1111ell· ki· 
Irat az emberi kapcsolatokra. a tcirsadalmi él!•t mincíséaére. 
Nem rei rhat irrk. 110(111 miközben 1•alakit cilla11dóa11 p?nnuola. 
durra n1wlri hatások érnek. magatartása. ttir.m;hoz raló 1:i
szon11a emberibb. megé.rtöbb es humcinusabh lrq11e11 
(A szabadság rendjéért címmel megjc•ll•ntetrtt elöuchísból. 
Ko,suth K. 1 !17!1, 73-:1. 1 l 

AC'Z~L GYÖRGY 

Majd - majdnem 
Sokan vannak, akik nyelvi 

hibát sz.Imatolnak minden 
olyan esetben, amikor a 
saját, megszokott kifcje
zésiill<, szavuk helyén vagy 
helyett valamilyen más 
S7.ót, kifejezést halla-
nak, olvasnak. És szorgalma
san javítgatják is ezeket a 
„hibákat'': ne mondd, hogy 
oly gyakran; hogy gondo
lod?, végképp elveszett, ot
tan álltunk; mert csak !gy 
helyes· olyan gyakran, ho
gyan gondolod, végképpen 
elveszett. ott álltunk. S ne
htnen tudnak belenyugodni 
abba, hogy „igy is jó, úgy is 
jci"'. legföljebb egy kis stilá
ris különbség van (vagy le
het) a két változat között. 
Például. hogy a „közönsé
gt"S''. a köznyelvL minden
napi ott formával szemben 
az ottan ritkábban haszná
latos, régies. vúlas1.tékos 

Vagy itt van a címben írt 
majd és majdnem. Van, aki 
a majd szónak „csaknem. 
majdnem" értel!.'mben való 
használatát hel~·teleniti Pe
dig mind a régi, mind a mai 
n,relvbrn szokásos és szabá
lyos n majd határozószó eb
ben a jelentésben is. nem
csak „késöbb. azután" jden
tésben. Tehát nemcsak ez a 
helyes· majd elmegyek, 
majd adok én nekl'cl: honem 
az „úg~· sír. majd megsza
kad a szíve". „olynn gaz
dag. majd fölveti a pénz", 
„úg~· ürül. majd kiugrik a 
böréból" is. At. utóbbi pél
<híkban a majd szót majd
nem-mel helvetll•sitheliük: 
majdnem megs1.akad. majd
nem fölveti a pénz. majd-
11em kiugrik a böréból A 
krtféle majd között a1.onban 
hangsúl~·ozásbeli különbség 
van! J\ml'lviket majdnem-
ml'l lehl'l hl'l,rettrsltrni. az 
l'l'Ö~cbbC'n hangsúlrn.; ne 

· azért méi.:srm egészen mind
rg\·. mikor meh•ik szóval 
c\il'k! l\1ert bizony igrn sok
szor nem derül ki az írott 
s1.iivrgböl. vng\· legalábbis 
nem nzonnal . hog\' ml'l.vik 
klcntésbl'n hnszn;ilta. gon
dolta a mondni fnf.!nlmnzi'1in. 
S l'z mt•gnkn~zt in. mt'!!7avar
Ja az olvasót. 

J\r. !.'gyik nn1lilap hírrovn
l'lban például arról érlrsü
lunk. hogv a vádlott az or
szágúton „1111•atcimadta. fii
/osztotta. majd agyonl'el'te 
lÍtitál'scit". A hirnchisból ké
sobb kidrrlllt. hog~· az 
ngrnnver&s nem volt teljes. 
tchút ill.1' kc 11 olvasnunk: 
majd agyo11t'C'l'te (mindkét 
szót hangsúl~·o1.val. nrm pe
chf.{ íg\': majd agyonl'erte 
(csak az igét hangsúl1·ozva). 
Dt• ha t•zt olvastuk volna: 
majdnem ng1·onvl•rte. fél-

holtra verte stb. - akkor 
nem kellett volna gondol
kodnunk a megCejtésen. Má
sutt azl olvasom: „Amikor 
majd tizenöt éve kiadómmal 
szerződést kötöttem . . " Bi-
7.0ny itt sem világos a majd 
szerepe. Lehet aztán is, de 
lehel majdnem is a jelenté
se. Az utóbbit kellett volna 
írni: Amikor - majdnem 
tizenöt éve, idestova liLCnöt 
éve. „Majd minden adásunk
ban foglalkozunk néprajzzal 
t'S nyelvműveléssel" - ol
vastam a Rádióújságban. ~n 
tudom. hogy az a majd itt 
mit jelent, de vajon az ol
vasók többsége tudja-e? 

Néha persze az 1rók is ér-
1.ik, hogy szükség volna va
lamivel j<.'lölni a ,majdnem' 
jclentcsü majd szócskát Pél
dául így: „Szerencse. hogy 
tevedéscink majd' mindig ki
derüinl.'k. „ Ez a kis vess1-Ó a 
d betű felett eligazít ben
nünket. hog~· majdnem min
dig-ró! van szó. Csak hát az 
Ilyen kis !rásjelek Is sokszor 
lemaradnak, vagy nz olvasó 

.nem veszi őket tudomásul. 
A tanulság az, hogy egy 

nyelvi forma helyessége 
vagy helytelensége n [elhasz
nfüils során, n mondatban 
elöl cl: önmagában ugyan jó, 
kifogástalan lehet egy szó, 
ki[eje1.és, dt• ha a gondolat
küzlésbcn zavart okoz, ha a 
pontos meg!.'rtést zavarja, 
gátolja. akkor ki kell juvi
tnnunk, ki kell csrrélnünk. 
mint egy rosszul működó 
műszert. gépalkatrést.l. 

Említhetünk egy músik, 
hasonló péld{tt is. A hogy 
szócska lehet kötószo 1s. kér
clősz.é> is. Megkérdez.lem. hogy 
mit keres, Megkérdeztem, 
hogy gondolja. A hogy 11z el
so példúban kötöszó és hang
sulytalan. n másodikban kér
dőszó és hangsúlyos. A mú
soclik hogy helyeit azt is 
mondhatom hogyan (Meg
kérdeztem. hol:(ynn gondol
ja). 

A lc•gtiibb l'Sl'lben kidrrül 
a sziivegböl. ml'lyik JC'll'nlés
bcn haszn;ílja <tz irö a hogy 
s1.órskilt. Dl' l'lofordulhal 
olran hclvzet. olyon mondat 
is amely nem tájéko1.tatja 
pontosan. sol !elrevezeti az 
olvas<it. Eg~·ik napilapunk 
pelchiul ia\· kii1~iltr két év
v1•1 ct.!.'lótt L'AY korcsolyú1.ó 
n\'llatkozatilt „Reméljlik. a 
niuncht•ni világbajnoksági!( 
nem felejtik rl a pontozók. 
hogy táncoltunk" De való
szimilcg 1(!y gondoltuk· Nem 
fl•lejtik cl. hogy tuncoltunk. 
azaz llooyan táncoltunk. 

Tnlún mondanom sem 
kell u kettö - nrm azonos! 

Lörinr1r l.ajo~ 
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Grafikusok, „dekórosok ", ó ! 
Bizonyára sokan emlékez

nek az ötvenes évek egyik 
magyar flimj&61 (az tn és 
a nagyapám c!mCiből) a1Ta a 
megható, mulatságos jele
netre, mikor a nagyapa a 
munkásszálláson írni tanít
ja egyik lakótársát. Egymás
sal szemben ülnek a deszka. 
asztalnál, és mikol' az írni 
tanulónak a füzetébe a ka
merán át bepillantunk egy 
pillanatra, csupa fordított S 
betűt látunk, S?kp sorjában. 
A humor csillan föl ebben 
a !ejtetöre állított, megCor
dítoLt betűben, mind.en írni
olvasni tudó azonnal meg
érti. 

E filmbeli jelenet láttán 
kedves-humoros él'zés fog 
el; ha azonban' a pesti ut
cán a pla'kátokat nézegetem, 
egyik-másik szürrealista 
neonínyencségen inkább 
boss1.a n kodom. 

Néuünk néhány példát! 
Sajnos (vagy hála istennek), 
a nyomdai betűk ezeknek az 
illusztr:Húsára nem alkal
masak, de talán sikerül be
mutatnom 6ket. A Híradó 
mozi bejál'ata fölött soká
ig ott díszelgett a Balázs 
Béla Stúdió reklámja, saját 
bemutatandó alkotásail'ól. 
Ebben a „B" belű hármas 
s1.ámmá változott, esetleg for
dított E-vé. az „S" pedig 
hát, valami lebegő, ferd~n 
úszó. inkább sportreklámnak 
ható. kb. 70 fokos d61Él!IS7.Ö-
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gü valamivé, melynek két 
lába (S?,árn.ya ?) van. A „D" 
egy vastag mágne.5, a „T" 
átmenet saját magából az 
„F"~be. az „L" olyan mohó, 
hogy egy talpon meg sem 
tud állni. 

Aztán a Lenin körúton 
egy f:TTERElM Celirata, 
melyben a két „T" valami 
különös ala.k7.attá Ö$Zeáll
ván, az .,E" a cirill vagy 
göt'ög ábécét követvén. az 
„M" kis (de felnagyított) m
mé válván. arra buzdított. 
hogy közelebb menjek. iob
ban szemügyl'e vegyem, hát
ha esetleg a szemem !"Omlott 
cl. Ha már mi, magyarul ol
vasni tudók sem értjük, mit 
legyen az a szegény külCöl
di. aki ha7.ánk:ba ,!övén. eset
leg előre szótárban megnéz
te és kiírta a fonto.sabb szol
.~<iltató egységek nevét? 

Mi lehet az oka e mért.ék
telen slilizáJásnak? A mű
vészi 'kivitel? Ha eszembe 
jut híres nyomdászunk. 
Kner Imre és betűi - me
lyek S7.épek, de „ennek el
lenére'' követik a s7.abvánvl. 
és nem utolsósorban olvas
hatók -. ezt a lehelösél!et 
el kell vetnem. Fantáziám. 
úgv 1Ms7.ik. kevé<; van. Ez 
abból is kitűnik. hOl!Y né
mely feliratot csak életis
meretem fejtet mel! velem. 
~e>mmikéOIX'n sem ma1rn a 
S7ÖVel1 

Az. hoqy a helyesfrá~ i~ 
örökösen csorbát s7enved 

llDLAMOK O•GlA.1A 

ezeken. a „műveken", lassan 
el1&pill az olvashatatil.anság 
miatt. 

Qi még nem szóltam a 
föliratok kapcsán az éke
zésröl. Mármint a h~ és 
rövid magánhangzók jelö
léséről. A függőleges, ·betű 
fölötti ékezet leggyakrabban 
lefekszik: verstani jellé ala
kul, egyes er;ellekben félre
csúszik, hetyke kis kalapocs
ka (süvegeoske) válik ~!öle; 
a pontokból pedig szintén 
verstani jel és egyéb mér· 
tani ábra válik. 

A múltkor véletlenül la· 
núja voltam egy e témához 
kapcsolódó esetnek. Egy 
könyvborító tervezője az író 
nevét a helyes hosszú he
lyett 1·övid i-ként tervezte. 
Mire a féll'eértés kid~rült. a 
borítóterv készen volt, még
pedig már több ezer pél· 
dányban kinyomva. Ezt már 
nem lehet kijavítani. az idő 
és a költségek miatt. De a 
könyvborító alapos áttanul
mányozása után kö esett le 
az él'dekeltek szívéröl. Tud
niillik a borító és a rajta 
levö belük tervezöje az i-l'e 
egy vízszintes vonalat tett. 
„Ez elmegy hosszúnak is" 
- mondták megkönnyebbül
ve az illetékesek. 

Mindennek ellenére ió vol
na. ha megmaradna „az i 
kelleme .... az l dallama„." 

külalakjában is. 

B. Sebestyén Ilona 

Fokosltató-1 
as 

optimista? 
A szerkesztooégi boríték

ból egy újságkivágás hullott 
ki, s benne pirossal aláhúz
va ez a mondat: „Még a 
legoptim.ilstább számítások 
szerint is ... " stb. A mar
gón pedig ez a megjegyzés: 
„Az optimista sz.ó egymaga 
felsöfok. Ezt csak tudatla
nok fokozzák tovább." Szi
gorú minősítés, kétségtelen. 
De vajon igaz-e? 

Annyi igaz, hogy az op
timista valóban a latin op
timus ,legjobb' származéka. 
De mit jelent az optimista 
magyarul? A Magyar trtel
mező Kéziszótál' szerint 
mint melléknév azt jelenti: 
derülátó, bi?akodó. Bizony 
ebben sehol sincs felsőfok. 
Vagyis a magyar nyelvi tu
dat számára - s nemcsak 
az optimista esetében - kö
zömbös a jövevényszó eredeti 
nyelvi jelentése. Vitathatat
lan. hogy a derülátóbb, bi
zakodóbb és Celsöfokuk (pl. 
ö volt köztünk a legderlI
látóbb) hibátlan szóképzés, 
de ugyanígy nem hibáztat
ható az ilyen Col'dulal sem : 
„tn ezt optimistábban íté
lem meg." 

Levélíl'ónk fennakad a 
mostanában mindinkább 
terjedö optimális szó Coko-
1.ásán is. Ennek értelme: a 
legkedvezöbb (nek ígérkezö). 
Ebben már csakugyan van 
egy leg-. Hétkötetes értel
mező szót{1runk mégis Cöl
tünteti az optimálisan, opti
málisabb alakot, tehát a ra
gozott alakját és a kö7.épfo
kát, s nem csillagozza meg, 
ami „kel'ülendő" minösítést 
jelentene. Nyilván igaia 
van. Nemcsak azél'l. mel't 
létezik nyelvünkben a le
gesleg- túlzófok, hanem me
gint a nyelvi tudat okúból: 
a magyarul beszélö és gon
dolkodó ember tudatában az 
optimális alighanem azt je
lenti. hogy 'elönyös, kedve
zö'. Ezél'l találkozhatunk 
közgazdasági és műszaki 

szövegekben - de már pub
licisztikában is - az opti· 
málisabb, legoptimálisabb 
szavakkal. 

Szántó Jef'íi 



Beszdljünk nyiltan a nyitottsdgról ! 
Nem tudom, olvasóink föl

figyeltek-e már arra, hogy 
életünket egy-két év óta a 
„nyttottság" jellemz.i. A min
den szellemi hatás iránt fo
gékony embert régebben 
nyllt esztl-nek nevezték, ma 
nyitott-nak mondják. A még 
eldöntetlen, teljesen bizony
talan kimenetelű kérdés pár 
éve nyllt kérdés volt. ma 
mindinkább nyitott kérdés. 
Nemrégiben olvastam a na
pilapokban, hogy a Kerté
s1.eti Egyetem nyitott hetet 
rendH, azaz egy hétig nyit
va áll minden olyan közép
iskolás előtt, aki be szeret
ne pillantani a1. egyetem 
életébe, tevékenységébe. Az
előtt az ilyet nyílt hét-nek 
nevezték volna. Nézzük meg 
hál nyílt kártyákkal játszra. 
de remélhetőleg nem nyi
tott kapukat döngetve. ho
gyan tehetünk igazságot eb
ben a ny!Lt vagy nyitott kér
désben! 

Hogy nyelVi s1.empontból, 
képzésmódját tekintve mind
két alak s?.abályos, kifogás
talan, az aligha lehet vita 
tárgya. Mindkettőt sokCéle 
s~.ókapcsolatban használtuk 
régen is. és használjuk ma 
is. Gondoljunk olyan jelzös 
kapcsolatokra, mint 1ll/1Lt 
p,ara11cs ( különleges meg.
blzást tartalmazó parancs). 
nyUt szótag ( magánhang
zóra vég1.ódő szótag), illetve 
nyitott bőrönd, nyitott könyt>. 
(A nyílt és nyitott mellék
név allítmányi szerepü hasz
nálatával - pl. e7. a kér
dés még nyitott most 
szándékosan nem foglalko
zom, hogy ne ku~znliam 

össze a szálakat ) Jogosan 
vetódik fel a kérdés: van-e 
valamilyen szabályszerüség. 
kialakult rend abban, hogy 
mikor melyik melléknévvel 
élünk? 

Ugy érzem. van. Nagy ál
talánoss<igban a1.t mondhat
juk, hogy a ny11ott és ny1lt 
közötti használati elkülönü
lés főleg aszerint ment vég
be. vajon konkrét vagy át.
vitt értelemben alkalmaz
zuk-e a kérdéses szót. A 
konkrét értelemnek a nyel\'
swkus szerint inkább a 
nyitott, a1. átvlttnck inkáb'b 
a nyílt melléknév felel meg 
Lássuk csak ezt példánkon 
is! 

Többnyire ny!tott-nak 
mondjuk am, ami a szó szo
ros értelmében nyitva van, 
azaz nincs becsukva, bezár
va. Tehát: nyitott ajtó, ab
lak, láda, pénztárca, könyv, 
füzet stb. Nyitott a szélesr.e 
tágult szem, a kitátott száj 
is, továbbá a nyakat szaba
don hagyó ruha. Megannyi 
kézzelfogható, konkrét do
log. Ezzel szemben a nyelv
szokásnak megfelelően in
kább a nyílt szót használ
juk akkor, ha nem ennyire 
konkrét értelmet akarunk 
kifejezni. Ami nem titkos, 
hanem a nyilvánosság előtt 
történik. az nem nyitott, 
hunem nyílt. Tehát : nYILt 
szavazás, nyílt választás. 
nyílt beavatkozás. nyílt erö
sza k, nyílt titok. N11íLt az 
is, ami &zinte, szép(tés és 
kendőzés nélküli: nyilt vá
lasz, beszéd, beismerés, vé
leménynyilvánítás. Hasonló
képpen nyílt, nem pedig nyi
tott az egyenességre, becsü
letességre valló tekintet, 
homlok, arcki/ejezés. ts a 
példákat még tovább sorol
hatnám: azokat is. amelyek 
még jobban megerósitik az 
előadottak iga1.út. és azokat 
is - jóval kisebb számban 
-. amelyek nem tükrözik 
n vázolt has;málatbeli elkü
lönülést Ehelyett a1.0nban 
mo.>t már csak azt jegy
zem meg, hogy olykor - az 
elmondotakkal egybehang
zóan - aszerint használa
tos egy-egy jelzós szókap
csolat inkább konkrét vagy 
inktíbb átvitt értelemben. 
hogv a nyitott vagy a nyílt 
jelzö :íll-e a· szókapcsolato!< 
élén. A nyitott tér ki fejezés 
elsősorban nagy kiterjt•désü 
területet. térséget je'ent. a 
1111flt1ér ellen Len egykori na
pilapok magúnközleménye
ket tartalmazo rovatút idé1.i 
fel elotlünk. A 1111itott lerél 
e'so szava a1.t jelzi, hog~· a 
levél nincs lezúrva. lera
gasztva. A n11ilt terel e:acl 
szemben valakihe1. újsagban 
intézett ko.dést. nyilatko1.a
tol jeleni. 

Mindeuel nem azt aka
rom mondnni. hogy a1. itt 
vüzolllol cltéró jellegű has1.
nálut h1bas. A nyelvben 
mindig i; vollak. mindig is 
lesmek olyan forrnak„ ame
lyek valamilyen okbol nem 
vagy nem teljesen illenek 
bele a képbe Nincs okunk 

pl. kiCogásolni sem a nyiLt 
seb, sem a nyitott seb kife
jezést, bár mindkettó a 
friss, még be nem hegedt 
sebet jelenti. Azt sem ér
zem károsnak, hogy a szel
lemileg fogékony, minden 
új hatás befogadására kész 
személyt tudósítók és nyi
lalko1.ók újabban egyaránt 
szívesen nevezik nyitott
nak, az ilyen kés1.séget pe
dig nyitottsáa-nak. Nem 

De ennyi kockázatot vállal
nom kellett, hogy meg tud
jam őrizni nyitottságomat" 
(Pesti Műsor 1979. 35'21). 
Arra azonban ügyelnünk 
kell, hogy kellő ok nélkül, 
pusztán valamiféle divat ha
tására ne bolygas.5uk meg a 
tobbé-kevésbé kialakult ren
det, ne zavarjuk meg a ma
gyarul beswlök nyelvérzé
két. Márpedig erre nemegy
szer akad példa. Cikkem 

ELIOAZITAS 

tartom e használatot hibás
nak, mert bar a7. atvitl ér
telemhez inkább a nyílt for
ma illene. mint a nyitott, 
s1.emélyre vonatku;1,tatva a 
nyílt alighanem az 'ószinte. 
becsuleles' jelentést sugall
ná. s így megtévesztő lehel
ne. Müs tehüt a nuiltság rs 
mús az a nyitottság, amely 
ról pl. Marton András szin
müvés;1, beszél egy interjú 
során· „Valoban nyugtalan 
termes1.et vagyok. s c1. a 
döntésem kalandorsiigra vall. 

elején néhányat már emlí
tettem. befejezésül most 
még egyn• utalok Egyik na
pilapunk nemrégiben el.t a 
jellemzést adta egy tudós
ról: „A7. l'lfü1c101 ~melvénycn 
11111tott homlok1i, nem magas 
termetű férfi all. a mélyen 
ülö s1.emek fes;1,kében szelí
Cl'n csöndes tekintettel „ Az 
elsó pillanatban arra gon
dollam. a kitüno tudóst bal
eset erte. a zen \ an nyitva 
n homloka. 

Grétsy László 

„A mondanlvat6 értelmes és célszerű elrendezése 
a mondatban u(Yanolyan jellerű ezelleml munka erecl
'ménye, mint eCY bi\z felépítése, erY szfndarab, re
rény, novtlla, tanulmi\ny, riport merszerkeszUse, erY 
festmény alapraju - amely esetler teljesen eltűnik 

a szinek alatt." 

(Kolozsvári Grandpierre Emil) 
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NYELVÜNK 
VllÁGA 

Múltunk a jelenben 
Közmúveltségünk legin-

kább egy-két mai helye&!rásl 
nehézség értelmezésében ve-· 
szi számba a nyelvtörténeti 
ismereteket. Szinte minden
ki t udja például, hpgy az 
Eötvös, Ferencz, Takáts tí
pusú családnevek &QJátos 
ez, eö, ts stb. betűje koráb
bi írásmódok emlékét éírzi. 
A köznevekben, utónevek
ben viszont nem ragaszko
dunk híven a korúbbi frás
képhez : e1,ekben tehát a Fe
renc-, ötL•ös-, takács-Céle 
egységes betűhasználatra va
ló áttérésnek nem volt aka
dálya. 

Ugyancsak eléggé ismere
tes az ly betű dolga. Ma leg
többen ezzel is a kiejtésbeli j 
hangot jelöljük, de csak a ha
gyomány megs1..abta szavak· 
ban: gólya. (Köznyel\'i kiej-
tése: gójal) A nyugati 
nyelvjárústerület biwnyos 
részein azonban /-lel ejtik e 
szavakat: foló (= folyó). gó
la (= gólya). királ (= ki
rály) . !!:szaki nyelvjí1rásaink 

pedig még ma is többfelé 
őrzlk az egykor általános, 
„Jésített l" ejtésmódot: el
nagyolt ít·ással: foljó, gólja, 
királj. Helyesírásunk ly be
tűje tehát ezt a korábbi ki
ejtést tükrözi. 

Mondanunk sem kell. hogy 
mind a családnevek régies 
betűinek, mind az 111-nak a 
kiküszöbölésével állandóan 
foglalkoznak helyesírási sza
bály1..atunk gondo1i>i; a so
kaktól javasolt, drasztikus 
műtét azonban ma igen nagy 
bonyoldalmakat okozna. Eze
ket most nem is i·és1Jete
zem. 

Vannak azonban s1..avaink 
toldalékolúsában olyan lát
szólag érthetetlen „kivéte
lek" is. amelyek a nyelvtör
ténet ismeretében egészen 
természetes. s1.abályos ala
kulatok. Azt a magyarul ta
nuló idegenek is könnyen 
megjegyzik. hogy a magas 
hangrendű szavakhoz a két
és húromalakú toldalékok 
magas v{t)tozatukban járul-

JELENTŐS NYELV-E A 
A vi lágon jelenleg - a 

nyelvjárásokat leswmítvu -
mintegy háromezer nyel\'et 
beszélnek . Ez a sok kúlönbb
zö nyel\' lényegileg egyen
rangú, ugyanis mindegyik 
alkalmas arra, hogy általu 
az emberek kifejezzék ma
gukat, és megértsé-k egvmúst. 
Abból a szempontból azon
ban, hogy melyik m•el\'et hú
nyan bet.zélik. igen szúmot
tevő különooég van a vilúg 
nyelvei közt. 

Ma a föld lakosainak 
egvüt les sl<ima mintegy 
négymilliárd. azaz négyezl'r
millió. Ha ezt a szúmot el
osztjuk a nyelvek sd1má,·al. 
megállapíthatjuk. hogy ein•
egy nyelvet á tlagban 1.:l mil
lió ember hasznfü. tgv s7ú
mítva a magyar· a jelentő
sebb nyelvek közé tartl'?.ik. 
hiszen beszélőinek száma Kö
rülbelül tizenegyszeresen 
meghalad.la a vilá!(on az egy. 
egy nyelvhez kapcsolódó em
berek számMiak statisztikai 
átlagát. 

Sajnos, nem minden ország 
hivatalos rornisni közölnek 
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megbízható adatokat a la
kossúg anyanyelvi és nemze
tiségi megoszlásáról. arról 
pedig még kevésbé. hogy az 
illetö országban melyik nyel
vet hányan beszélik. A föl
dön n magya1· anyanyelvúek 
s1,áma valamivel kisebb a 
magukat magyarnak valló
kénál, a magyarul beszélők 
számn viszont nagyobb. Elő
fordul. hogy második nyelv
ként olyanok Is beszélik a 
magyar nyelvet. akiknek 
más az anyanyelvük, sót ta
lán a nem?.eliségük Is. A 
jugoszl<h·iai Vajdaságban 
például ncmcs~)k az ott élő 
magyarok nagy része beszél 
a magyar mellett szerb-hor
vát nyeh·l'n. hnnem az ottani 
szerb-hol'\'Út lakossúg egy 
része.' is beszél magyarul. 

Díl\'icl Zoltíln statisztikus
nak a Magyar Nyelvőr 
1970-i é\'folyamában megje
lent tanulmánya sterint az 
őt lakott földrészen a ma
gyarok száma 14.5 millió. a 
magvarul beszélóké azonban 
16.2 millió. Magyarország 
uf:\n Romániában él a leg-

nak (vtz-re, kert·hez), a 
mé!y hangrend<iekhez azon
ban mély magánhangzó$ 
alakjukban (ház·ra, hwz
hoz). Hanem azt a magyar 
a jkúak se igen értik, hogy 
miért járul §zám.08 i , í (s 
egy-két e, é) tőhangzós, te· 
hát magas hangrendű szó
hoz mégis mély toldalék : 
zslr-hoz, str-ba, vig-an, virít
hat, nyír-ás stb. (es ugyan
így: cél-hoz, héj-ától, derék
tól.) - A dolog nyitja (nem : 
nyit- je /) az, hogy hajda n, 
mikor már a magas-mély il
leszkedés kialakult, nem 
csupán magas i, í hangunk 
volt, hanem mély is. Ezt 
nyelvállás szerint inkább az 
u, ú-hoz hasonlóan képez
ték eleink. Világos mármost. 
hogy az előretolt nyelvvel 
képzett, magas i. 1 tőhangzó 
ezen a fejlődési fokon is 
magas toldalékot kívánt ma
ga után (min t ma: víz-nek, 
szlu-re, visz-nek, merit-het), 
a hátrahúzott nyelvvel kép-
1.ett tóhangzó ellenben méJy 
toldalékot. (Vesd össze a 
mostani sír-ba, rl-nak típu
Sl\val.) 1me: egy immár nem 
élő. ha tetszik: fantomhang 
mint szabtílymódosító erő 
ma is hat! 

Ilyenféle jelenség az írá
sunkban rendrsen meg sem 
különböztetett 1.árt e (legis-
mertebb S7.akmai jele: e) 
hanggal kapcsola tban is 
akad. Tudvalevő dolog. hogy 
immár a magyar anyanyel
\•üek jókora része alacso
nvnbb nyelvállá~snl képzett. 

MAGYAR? 
több magyar: Dávid Zoltán 
becslése szerint 1 850 OOO (a 
magyarul beszélők száma pe
dig 2 500 OOO). A magyarul 
beszélők számát tekintve 
Európában a harmadik he
lyen Csehszlovakia. a negye
diken Jugoszlávia. az ötödi
ken a Szovjetunió, a ha todi
kon az NSZK áll. Ameriká
ban (az Egyesült Allamok
ban. Kanadaban és Dél
Amerikában) összesen körül
belül egymillióan beszélnek 
magyarul. 

Ha a föld lakosságát kere
ken négymill iárdnak, a ma
gyarul (vagy magyarul is) 
beszélók számát pedig kere
ken tizenhatmllliónak vesz
szük, nzt ta láljuk. hogy a vl
lúgon minden kétszáz
ötvenedik ember. tehát min
den erer ember között négy. 
azaz a teljes lakosság 0.4 
százaléka bes1.él magyarul. 

ltrdekes, hogy az emberi
ség kétharmada mindössze 
tizenhárom nyelven beszél; 
legtöbben a kínai - azaz 
„han iü'' - nyelven (a Föld 
lakosságának egyötöde). utá-

úaynevezett nyíltabb •·t ejt 
ott is, ahol má8ok haa<>rn'
nyosan középmagas nyelvü
lással ejtett i hangot mon· 
danak. A azakállas rtsmuat 
fölelevenítve, neki nem 
„F.gyél, mi!nyem. ki!nyeret 
meggyel, / Ha ni!m iaU!d, 
ti!dd el, / Majd mi!gi!sU!d 
reggel" a mondóka. hanem 
csupa nyílt e-s változata. 
Nos, ez a számára nem lé
tező zárt e Is benne él. hat 
azért a tőle használt nyelvi 
szabályokban! A bonyolul
tabb eseteket mellőzve, a -t 
tárgyrag mindig (eredetileg 
is nyílt) e kötő- vagy el6-
hangzóval járul a névszók 
egyik részéhez (fill·et, . méz
et, óz-et, tiz·et), ellenben 
közvetlenül tapad a tővé
gi mássalhanpóhoz, ha -
aká rcsak a ·k többesjel előtt 

zár.tabb e (= e) vol
na e hangocska, s nélküle 
sem keletkezik nehezen ki
ejthető mássalhangzó-torló
dás (hír-t, szln- t, í ny·t, kés-t, 
vész-t, remlz-t: de a k'iejtés 
nehézségeit elkerülve : kert· 
et. Bécs-et stb.). 

lme. ismét azt látjuk : akik
nek a magyar nyelvében ma 
Ismeretlen a középsó nyelv
állással képzett e (= e) hang, 
azok is követik azt az alak
tani swbályt. amelyben 
még a kétféle e különbsége 
érvényesült. S ez mégsem 
kísértetjárás. csak nyelvi 
valóság. 

Tompa József 

na az angol nyelven (a f&ld 
lakosságának egytizede). A 
további tizenegy nyelv a be
szélók számának sorrendjé
ben : a hlndusztápl, az or06z, 
a spanyol, a német, az arab, 
a japán, a maláj (Indonéz), 
a francia , a bengáli. a por
tugál és az olasz. 

A magyar nyelv helye 
a földgolyó csaknem három
ezer nyelvének sorában nem
csak az els6 ezer, hanem az 
első száz között van. Fél év
százacldal ezelőtt KO$zlolány! 
Dezső azt (r ta, hogy a föld 
hátán „a huszonkilencedik 
hely Illeti meg a magyart". 
Bár a magyal'UI beszélők szá
ma nem növekszik oly 
arányban. mint az egyes ázsiai 
vagy a frikai népeké, azt hi
szem, ma sem állunk hátrább 
ebben a sorrendben a negy
venedi·k helynél. 

Nagy számmal vannak a 
vllágon olyan nyelvek, ame
lyeket csak néhány ezer em
ber beszél. Az ilyenekhez ké
pest a magyar .,nagy" nyelv, 
a v ilágnyelvekhez viszonyít
va azonban - beszélőinek 
számát tekintve - „kis" 
nyelv. 

P'11tor EmU 



Látogatóban 
a· cseh nyelvm űvelőknél 

Látogatóban voltam a 
prágai Cseh Nyelvi Intézet 
nyelvművelő osztályán. Az 
osztály tíz évvel eielőtt ala
kult meg, s munkatársai 
tudják, hogy a nyelvet nem 
lehet a beszélőktől elszakít
va megismerni. Egy pár év
vel ezelőtt a Közvélemény
kutató Intézettel együttmű
ködve kérdőíveket dolgoztak 
ki, hogy megtudják, miként 
vélekednek az emberek a 
helyesírásról, az idegen sza
vakról és a tolvajnyelvi ki
fejezésekről. 

- Mil11en kérdéseket tet
tek föl? - kérdeztem Ja
roslav Kuchav osztályveze
tót.. 

- A cseh nyelvben az i 
hangot két betű jelöli, az 
t és az 11. akárcsak a ma
gyarban a j hangot a j és 
nz 111. Mint az !11 helyesírá
sát, ezt Is sok gyakorlással, 
tanulással 'sajátítják el a 
gyerekek az Iskolában. Azt 
kérdeztük tehát egy sereg 
felnőttől, mit szólnának hoz
zá, ha minden í hangot i 
betűvel jelölne a helyesírás. 
A kérdőív azzal a meglepó 
eredménnyel járt. hogy az 
emberek többsége nem örül
ne egy ilyen könnyítő re
formnak. A legtöbben „csú
nyának". „kulturálatlannak" 
bélyegzik az egységesító 
írásmódot. 

- Milyen kérdéseket vizs
gáltak még ilyen módon? 

- A második kérdófv 
alapján az idegen szavak 
megítéléséről alkothattunk 

, képet. Itt Is meglepó tanul-
ság adódott: a nyelvészek 
türelmesebbek voltak az 
idegen szavak megítélésé
ben: mint a nem szakma
beliek. A megkérdezettek 
sok olyan idegen eredetű 
szó kiirtását javasolták, 
amelyekre a szakemberek 
szerint szükség van. 

- Og11 látszik. jól bevált 
~ kérd6ives módszer. 

- Igen, NDK-beli kollé: 
gáink Is átvették tőlünk. 
Prágában viszont megszűnt 
a Közvéleménykutató Inté
zet, ezér~ nem tudtuk kiad
ni már elkészült harmadik 
kérdőívünket. · 

- Mil11en a 11yelvmüvelö 
oaztály mindennapi mun
kája? - fordulok Alexan
der Stlchhez. nz osztály 
munkatársához. 

- Munkaidónk jó részé
ben a hozzánk érkező leve
lekre válaszo!unk. J;:vente 
hat-nyolcszázan írnak ne
künk, többnyire helyesírási, 
nyelvhl'lyességi kérdésekre 

kérnek választ. Telefonszol
gálatunktól is elsősorban he
lyesírási tanácsokat kérnek. 

- Mik a. leggyakoribb 
kérdések? - érdeklődöm. 

- Sok gondot okoz a 
földrajzi nevek ragozása. 
Csehországban például több 
-ice végű helységnév van; 
egy részüket a helybel1ek 
egyes számú, más részüket 
többes számú főnévként ra
gozzák. A mai nyelvérzék 
számára zavaró ez a csupán 
nyelvtörténetileg magyaráz
ható kettősség. Mi. nyelvé
szek amellett vagyunk, hogy 
a helyi hagyománytól füg
getlenül egységesíteni kelle
ne az azonos végződésű 
helységnevek ragozását. 

- A moziplakátokon lát
tam, hogy még n külföldi 
személyneveket is alakítják 
nemük szerint. Pl. George 
Sand nevét George Sando
vának írják. pedig ez a 
francia frói álnév tulajdon
képpen férfinévnek hang
zik. 

- Csakugyan így van. A 
cseh nyelvben jelölni kell 
a családnevekben a nemet. 
tehát pl. egy Uhlir nevű 
ember felesége vagy lánya 
Uhlirová Mülleré pedig 
Müllerová lesz. A nónem
nek jelölése az idegen ere
detű családnevekre is ki
terjed. Prágában pl. elég 
gyakori családnév a Nagy. 
Viselői sokszor múr magya
rul sem tudnak, nevüket 
Naginak ejtik. női alakját 
pedig Nagiot,án.ak. 

- Utó11él:kutatással nem 
foglalkoznak az osztály dol
gozói? 

- De igen. Mostanában 
jelent meg Knappová llo
AYan fogják hívni? rímű 
könyve. Az utónevek erede
te inínt ércleklódök. n 1wer
meküknek nevet kereső fia
tal szülök haszonnal forgat
hatják. Sok becézó alakot 
is találhatnak benne. nkár
csak Ladó János Utónév
könyvében. 

A magyar rá<fl6 és televí
zió gyakran sugároz nyelv 
müvelö műsort. Több napi
lapunk, folyóiratunk pedig 
rendszeresen közöl nyelvi is
me1·etterjesztö írásokat. Gon
dolom, önöknél is végeznek 
a nyelvmüvelök hasonló te
vékenységet. 

- Igen, bár kevesebb le
hetőségünk van mint a ma
gym· nyelvmüve'öknek. A 
cseh rádió nem ösztön:l.i a 
nyelvi ismeretterjesdö mü
soroknl. A mur meglevők is 
egyre kevesebb időt kapnak. 

TRIPTICHON 
Mindig tanulságos, ha alkalmunk van megfigyelni 

a si.avak használatának alakulását. 
A triptichon szó érdekes, üj értelemben jelent meg 

abban az újságcikkben, mely hírül adta, hogy az ,Ope-
1·aház 1979-80-as évadnyitóját „szeptember 19-én tart
ják meg, hagyományooan a Bartók-triptichon előadá
sával". 

A zene iránt érdeklődó emberek azonnal tudják, 
hogy a Bartók-triptichon csak Bartók Béla három egy
felvonásos színpad,i művét, A kékszakállú herceg vára 
című operát, valamint A fából faragott királyfi és A 
csodálatos mandarin című táncjátékot jelölheti. Az 
írásmódból az is kitűnik, hogy a szó itt nem címként. 
hanem mintegy múfajmegjelölésként áll. Hogyan ala
kulhatott k1 ez a szóhasználat? 

A görög eredetű triptichon képzóművészeti szak
szó, szokásos használatában három részből álló szár
nyasoltárt vagy három részre tagolt festményt jelent. 
A zenei küztudatba úgy került be, hogy Puccini há
rom egyfelvonásos operáját (A köpeny, Angelica nó
vér, Gianni Schicchi) szokták Triptichon címen ját
s1,ani. Puccininak egy 1919-ben - alig egy évvel a 
három kis opera bemutatója utan - írt leveléból ki
derül, hogy a címadás nem tóle suírmazik: „Orülö~. 
hogy az összeállítás, amelyet jogtalanul és helytelenul 
Tl'iptichonnak hívnak, tetszett.'' Néhány hónap múlva 
azonban múr ő maga is ezen az összefoglaló címen 
emlegette a muveket €rthető: a metaforikus Triptichon 
cím híven kifejezi u szerzó formai elgondolását, az 
egységes zenei ötvözetet. ugyanis a mű, mint Fajth 
Tibor írja, „három ellentétes, témában. kidolgozásban 
és hangulatban egymúslól elülő darabot - mindegyik 
egy-egy szimfonikus tétel - fog öss.ze. eg~ségbe". . 

Azt az elgondolúsl. hogy a Pucc101-muvek a Tnp
tichon címet kapjúk. bizonyára a régi itáliai mesterek 
sok szép hármas képe sugallta. A Bartók-egyfelvo.n~
sosok triptichon néven való emlftésére már a Pucc101-
operák címe késztethette a mu1.sikusokat. 

Bartók kortú1'5ai közótl is akadt, aki észrevette, 
ma már azonban közkeletű iga1.ság, hogy a magyar 
mester három színpad,! műve milyen magasrendű szer
ves egységei alkot Ezt az öszefüggést jól kifejezi -
tömören ~ hangulatkeltöen - a triptichon szó. 

· Raisz Rózsa 

Húsz évvel ezelőtt naponta 
tízperces nyelvi tújekoztu
tót sugároztak. most pedig 
csak. hetente egysier jutnak 
mikrofonhoz a nyelvmüve
lók. A telev1iió ha\·onta egy 
alkalommal s1.entel tit.per
ces müsort a n~·elvi ismerct
terjeszl~nek. s ilyenkor a 
nyelvészet más-más szakte-

rülclét mutatja be a nézók
nek. A'I. egyik adásban pe
dig a swkma legjelesebb 
képviselöi válaszolnak a 
hallgatók leveleire. 

- További sikeres munkát 
kívánunk cseh kollégáink
nak 

Huszár Arnea 
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STÍLl}SOSAN, 
HATASOSAN 

~~JC'D 
l8[EJ{] 

Púderozzunk? 
Filatalok köwtt járva gyak

ran hallhatók a következő 
kifejezések: Nem kell a pú
der; Nincs tovább kecmec; 
Elég a rlzsából. 

A csak köznyelvet isme
rók talán nem is mindig él'
tik az ilyenfajta megnyilat
kozásokat Mindegyik az if
júság, a Ciatal kor egyik 
;ellemzö tulajdonságából táp
lálkozik, egy bizonyos szem
léletmódot tükröz. Altalá
ban a fiatnlok több őszin
teséget. nyíltságot várnak el 
egymástól és u felnóllektöl, 
s cserébe ök is egyeneseb
bek. szókimondóbbak. sok
szor nye1·sebbek. durvábbak 
Leplezellenségre szólítanak 
fel ezek a fordulatok is. kö
rülbelül azt jelentik: nincs 
nükséi! szépítésre. elé~ a 
mellébest.élésből, (-) vagyis: 
téri a lénye:rre. 

A nemzeti nyelv rétegei 
köwtl sajátos helyet fo~ial 
el az ifjúsági nyelv. - Az 
anyanyelvet formáló erö ta
lán ebben a rétegnyelvben 
müködik a legerőteljeseb
ben : il t hoz létre ú iabb és 

újabb szófordulatokat. alkot 
újszerü szóképeket, fri~ je
lentéssel gazdagít i·égebbi ki-
fejezéseket, „megcsavar" 
szólásokat., kazmondásokat 
vag,y megkurlit szavakat. Az 
ifj~ nyelv tehát nagy 
hatóerő is. az új .,alkotá
sok" gyakran nem maradnak 
meg <P iskola falai között. 
Behatolnak az irodalom és 
a sajtó nyelvébe. nemeg,y
szer átveszik őket felnőttek, 
terjednek g,yál'akban és hi
vatalokban. a rádióban és a 
televízióban. 

Mi az oka gyors terjedé
süknek. közkedveltségüknek? 
Csak a divat, az újat ker
getés élvezete? Elsőso1·ban. 
De nem csak ez! Valami 
több, valami más van ezek
ben a kifejezésekben. mint 
közismel't változatukban. 
Ezeknek külön stílusértékük 
van. 

A nyelv mindig több le
hetőséget kínál a beszélőnek, 
választhatunk. hogy az adott 
gondolatot. érzést melyik 
rendelkezésünkre álló nyelvi 

elem ~tségével feje:zilet
jük ki. S ha a rokon értel
mű szavak, kifejeT.ések tár
ház.á.b6l nEm a szokványos!,, 
a mindennapit, a gyakran 
szürkét választjuk, máris ha
t~bá, hangulatosabbá. 
kifejezőbbé tettük bes:l.édUn
ket. 

Mi adja e kifejezéf;ek stí
lusért.ékét? Si.emléletes.ségük, 
hangulatuk, a bennük rejlő 
kép. Vizsgáljuk meg őket 
külön-külön! Nem kell a 
púder! A kifejezés alkalmi 
stíl~ét a púder si.ótól 
kapja. Idegen, német (f1ran
cia) eredetü, s?.alonnyelvi 
si.óként került nyelvünkbe. 
A púder a szépítkeres egyik 
eszköze, arcsúnezésre és a 
ráncok elfedésére swlgál. S 
így válhatott szókép alap
jává, ugyanis hasonlatosság 
van a nők arcának kendö
zése, púderozása és az igaz
ság palástolása. a valóság 
meg nem mutatása köwtt. 
Nem kell a púder - mond
ják a füalalok. si.emléJ,teive, 
érzéki képhez kapcsolva ir
tózásukat attól. ami nem 
őszinte. 

Nincs tovább kecmec! A 
mondat hatását a kecmec 
hat.ároZ2la meg. Hangulatfes
tő si.ó, hangalakjának játszi 
képzése miatt természetes 
velejárója egy bizonyos fo
kú tréfásság, vidámság. De 
mi a jelentése? Az ér.telme
zó szótár szerint piszmogást 
jelent. s valóstinűleg a né
pi eredetű kecmereg 'nehe
zen mozog, mászik' jelenté-

sú igéből szánnazik. A.mikor 
a fiatalok 'nincs tovább 
mellébes:zélés, CSŰI'É6-csa
varás' értelemben alkalmaz
zák a kifejezést, átvitt ér
t~lemben használják. de 
megtartva a si.ó eredeti han
gulatát. 

Elér a rlzsából! Ez iS me
taforikus megfogalmazás. A 
rizst általában hús mellé 
körít.ésként esszük. vagyis a 
lényeg mellett valamiféle 
meLlékest„ nem fontost je
lent. Ez adja a kép alapját. 
Aki a lényegtelent mondja, 
aki meUébes:zél, annak a 
swvegére mondják: rizsa. 
tg,y a megszokottól eltérő 
népies alakban. 

Hatásooak-e ezek a kife
jezések? Feltétlenül! Hatá
sosságuk nem a S?.aVak ki
(ejezó erejében vag,y a ma
l(ya1· nyelv továbbfejleszt.ésé
ben, hanem elsősorban új
szerúségükben rejlik. Hasz
nosak-e? Néha igen, néha 
nem. Hasznosak akkor. ha 
ú 1 fogalmat, új jelentéstar
talmat. új hangulatot stb. 
jelölnek, de károsak és fölös
legesek, ha a meglévő kife
jezések tartalmát szívjáklel, 
s kitaszítanak nyelvi tuda
tunkból más hasonló jelen
tésű szavakat. 

Az ifjúság nyelve - ezt 
továbbra is el kell ismer
nünk - sokszo1· szellemes, 
fordulatos. szemléletes. játé
koo, s ezért nagy értéke a 
magyar nyelvnek. a benne 
rejló nyelvteremtő erót meg 
kell őrizni. 

Marossy Agnes 

A RÉGI ÉS ÚJ ÖTVÖZETE BABITSNÁL 
A költészet ösl kifejezésmódja a képszerü ábrázolás. Jel

képpé válhat egy-egy történet is, amelynek leírása valami 
nevén nem nevezhető, but'1<.olt mondanivalói takar. Ilyen jel
képes értelmű Babits Mihály utolsó nagy alkotása: a Jónás 
könyve. Tudjuk, hogy a prófétai killdetés ellen lázadó Jónás 
bibliai történetét nem a történet kedvéért írta újra a költó. 
Jónás a hivatásút teljesítő hós jelképe lelt, szavai a költó 
kortársaihoz szóltak, egy kritikus történelmi korswkban. 

Ahogyan a régi történet félreérthetetlenül közvetíti az 
új mondanivalót, ugyanolyan tökéletesen ötvöződik a költő 
nyelvébl.'n is al új a régivel Archaikus hatást idézó eszközk~t 
legtl.'rmészetesebbcn a régies szavak. szókapcsolatok kínál
koznak. Találunk is ilyeneket a müben (padlat, mtmesek, 
mívesek, f edélközi ház, hosszant, mivégre. mindazonáltal, 
mígnem, hévség, bölcseje, miféle nemzet szült , a 'bír' je
lentésü vall ige stb.), bár elenyészően keveset a mű terje
delml'hez viszonyítva: szinte háttérbe szorulnak a jóval na
gyobb számú kevésbé vólasltékos. sót nemegyszer kellemet
len hangulati hatású, modern kifejezéssel szemben, mint: 
rühelltem, bődült, !eshetett, halbüzét, fricskád, büdös (Jónás
ra értendő szitkozódó szóként) , okádva, hé, M-rukk, fittyet 
hány, görcs hajósok, fene víz. csahos szók, visszarúgott dup
la talppal. Ez a kettősség a Jónús könyve stílusának sajátos 
realizmust. kornyezet[elldéló erót kölcsönöz. s egyúttal nem 
hagyja elfeledni a régi történetnek az író jelenével való 
kapcsolatát, azt, hogy a költö a maga koráról bes?.él. 

A régies hangulat felidézésében a ma már nem has?.ná
latos igeidők kapják a legnagyobb szerepel. Az összetettmúll 
igealakjai kö1litt van egy: a csiicsültem vala, amelyik önma-
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gában is mutatja azt a kétarcúságot, amely a vers nyelv~ 
nek régiességében, s ugyanakkor ironikus-realizáló színeze
tében rejlik. Feltünö az is, hogy a drámai részek - például 
a hajókormányos és Jónás dialógusa, J ónás vízbe dobása 
vagy menekülése Ninivéból - egyáltalán nem tartalmaznak 
régies stílushatást kellő nyelvi eszközt. tgy a szinte szó sze
rint idézett bibliai mondatok mintegy keretbe foglalják a 
modern szövegrészeket. 

A (ölsorollakon kívül van egy olyan nyelvi eszköze Is 
Babitsnak, amely az eredeti szöveghez túlságosan ragaszko
dó régi fordítók sajátossága volt, de itt jellegzetes biblikus 
patinát ad a vers epikus részeinek. Ez a feltételes módú ige
alakoknak a maitól eltérő használata. Kilenc olyan feltételes 
módú állítmány van a J ónás könyvében, amely helyett ma 
kijelentő vagy felszólító módú alakot használnánk. Ezek kö
zill csupán egyet Idézünk: 

Az úr pediglen készltett vala 
Jónásnak egy hatalmas cethalat 
s elkilldte tátott szájjal. hogy benyelné ... 

Ez az igemódcsere latin szövegek magyartalan Cordíiá
saiból származik, és fordításirodalmunkra jellemzó még a 
kódexirodalom után is. Bizonyos, hogy a magyar-latin sza
kos tanár Babits, aki tökéletes müfordító is volt, és az Amor 
Sanctusban véletlenül sem véli el az igemódok használatát, 
tudatosan választotta ezeket az igeformákat. mert ezek is hoz
zájárultak korai bibliafordításaink stllushangulatának fel
idézéséhez. Babits kereste, s megtalálta m ondanivalójához a 
legtökéletesebb formát. 

Velcsov Mártonné 



BESZÉDÜNK 
GÖRBETÜKRE 

Beuéd közben a felnőtt 
llOiSem gondol arra, hogy 
gyermekkorában milyen 
küzdelmet vívott azért, 
hogy JT\egtanulja gondola
tait szavakká, mondatokká 
formálni. Gyakran azonban 
az sem jut eszünkbe,, hogy 
gyermekünk a mi közvetí
tésünkkel sajátítja el anya
nyelve beszédhangjait, sza
valt, nyelvtani elemeit. A 
gyermek szívesen alkalmaz 
készen kapott nyelvi fordu
latokat, amiket csak be kell 
illesztenie saját mondatai
ba. Ezek különösen akkor 
túnnek föl, amikor ,,felnőt
tesen" hatnak a két-három 
évesek szájából. A gyermek 
beszéde igazi görbetükre 
mindannak, amit mi, felnőt
tek mondunk: hol a gyer
meki világtól idegen fogalmi 
tartalom, hol a nyelvi nor
mának nem qiegfelelő hi
bás felépítés, hol a stilisz
tik'ai hatás miatt. 

Visszahalljuk a gyermek
től a hozzá vagy a felnőt
tekhez Intézett klfejezéseln
ket: Mi a kutuafü.lét csi
nálsz; Atyaúristen. nem tu-· 
dom bekötni a cipőm; Vár
jál csak, ezen gondolkodnom 
kell. 

Gyakori, hogy a rendel
kezésre álló szóhalmazból a 
gyermek nem jól válogat. 
Különösen nehéz a rokon 
értelmű szavak közül éppen 
a legmegfelelőbbel ~!ni: 
Anyuci, apa mond neked! 
(szól hozzád); Te orditsz 
apu? (kiabálsz); Ilyet nem 
néztél, il11en szépet/ (láttál)· 
Kergesd ki az aput a fotel: 
böl . (küldd el onnét); Ug11e, 
K.~ti néni, mil11en vacak szél 
fu3! (kellemetlen „rossz'' 
szél.) ' 

Sokszor hallhatunk alkal
mi Jelentésváltást vagy je-
Jentésmódosulást: Megfür
dettem a kannámat, mert 
piszkos volt - a köznyelv
ben csak élőlényre vonat
koztatható igealak a tágabb 
értelmű megmos jelentését 
kapja a gyer111ekl világkép
nek megfelelően. A legtö
kéletesebb jelentésmódosu
híst a réletlcnüL szó hasz
nálat<íban tapasztaltam. 
Anya, apu t •életlenül vette 
el (ti. a tollat). mert a to
jásokat is meg akarta GSi
nálni (értsd : a tojásokat is 
le akarta raj1.olni), vagyis : 
ne haragudj, nem olyan 

szándékkal tette., hogy bajt 
okozzon, bocsánat érte! 

Az igék helyes használa
ta, a szükséges nyelvtani 
forma megtalálása sem 
könnyű feladat. Ez okozza 
a különböző igealakok ke
veredési!\ egymásra hatá
sát. A gyermek gyakorító 
igealakot használ a folya
matos történésű helyett, föl
cseréli a művel tető és a 
visszaható, a műveltető és 
a cselekvő vagy éppen a 
visszaható és a cselekvő 
formákat, például: Jaj, de 
fújdogál a szél; Ezt elrongá
lom; El vagyok keserítvel 
Máskor ennek analógiájára: 
El vagyok szomorodva. A 
normától eltérő használatuk 
az adott környezetben nem
egyszer kifejezőbbé teszi e 
szavakat, mivel kiejtésilk
kor a hallgató mindkét je
lentésárnyalatot egyszene 
érzékeli. 

Altalános jelenség, hogy 
a cselekvést a gyermek a 
főnév igésítésével, leggyak
rabban a -z vagy -z képző 
segítségével fejezi ki. A 
felnőttnek ez az önálló szó
alkotás addig talán föl sem 
tt'inik, amíg Ilyenféle sza
vak jönnek létre, mint: 
autózik, babázik, trombitá
zik. A gyermek ezt a nyelv
tani lehetőséget kiterjeszti 
minden, valamilyen tárggyal 
végzetl cselekvés kifejezésé
re: botozik (bottal játszik), 
ceruzázik (rajzol). bingban
gozik (harangoz) stb. Külö
nösen akkor él ezzel, ha 
passzív szókincsében ho
mályosan létezik a létreho
zandó hasonló alakú szó. 
Például : Ezt ollózni kell 
(olló: ollózni, ti. vágni); Ne-
kem is becopf ozod a ha
jamat (popf: copfozni, ti. 
copfot csinálni) ; Csúnyálkod
tunk, tudod (csúnya: csú
nyál kodik, ti. ross7.alkodik). 

Sorolhatnánk vég nélkül a 
példá~t, amelyekben csörög 
az ég ,,dörög'' helyett; morgol 
a gyerek, ha mérges; észre
veszi, hogy a bácsinak nincs 
szemöldökje; azt kéri. hogy 
vigyáZ11tosan Césüljék meg. 
Mind-mind azt az utat mu
tatják, amelyen a gyermek 
az anyanyelv elsajátítása 
közben halad. Szép és fon
tos kötelessége a felnőttnek, 

hogy segítse ebben. 

Gósy Mária 

DIÁKKÖR 

A KAZINCZY
VERSENYEK 

NÉHÁNY TANULSÁGA 
Péchy Blanka érdemes 

művész 1960-ban alapította 
a Kazinczy-díjat, amelynek 
célja; hogy a magyar nyelvi 
műveltség emelését, köze
lebbről a szép és jó magyar 
kiejtés ápolását minél hat
h'ató5abban támogassa. Az 
alapító levél értelmében a 
Kulturális és az Oktatási 
Minisztérium Kazinczy-díj 
Bizottsága meghatározott 
időközönként váltakozva az 
alapítványi díj kamataival 
- mint Kazinczy-díjjal -
jutalmaz egy-egy, a magyar 
nyelvet példamutatóan be
szélő színészt, rádió- vagy 
televízióbemondót, -szerep
lőt. illetőleg a magyar ~
széd művelésén eredménye
sen munkálkodó pedagó
gust. 1966 óta ugyancsak az 
alapítvány értelmében. min
den évben megrendezik a 
Kazinczy-versenyeket, me
lyeken középiskolai tanulók, 
pedagógusjelöltek nyerhetik 
el példamutató beszédükkel 
a Kazinczy-érmet; újabban 
pedig már általános iskolá
sok is versenyezhetnek a 
Kazinczy-jelvényért. (A kö
zépiskolások versenyének 
döntőjét Győrött. a pedagó
gusje!öltekét Budapesten 
szokták megrendezni min
den év áprilisában; az út
törők versenye körzetenként 
zajl!k.) Az alapítvány iz
galmas „előtörténetét". a 
versenyek megrendezésének 
körülményeit részletesen be
mutatja az alaoíló. Péchy 
Blanka. Beszélni nehéz! cí
mú könyvében. melyben ter
mészetesen a beszéd számos 
gondjáról is olvashatunk. 

A Kazinczy-versenyeken a 
Kazinczy-éremért és -jel
vényért versengőknek egy
egy szabadon választott és 
egy-egy kötelező szöveget 
kell értve-értetó módon. 
helyes és szép magyarság
gal megszólaltatva felolvas
niuk. 

1966 óta már 14 alkalom
mal Lajlott le a középis
kolai tanulók és 7 alkalom
mal a pedagógusjelöltek 
Kazinczy-versenye. Az 1966-

77 között meghirdetett Ka
zinczy-versenyek történeté
ről, a versenyek tapasztala
tairól, közéleti és tudomá
nyos hatásáról részletesen 
beszámol Z. Szabó László 
és Wacha Imre könyve, A 
Kazinczy-versenyek történe
te, mely 1978-ban az Okta
tási Minisztérium kiadvá
nyaként jelent meg. - E 
könyvból is tudhatjuk, hogy 
az olyan vissU1-visszatérő 
hibák ellenére, mint pél
dául a hlbás hangképzés, 
a besmdri tmus hibái, vagy 
a hangsúlyozási-hanglejtési 
babonák továbbélése, az 
utóbbi két évben már arra fi
gyelhettünk, hogy a felolvasó 
diákok mint értellték meg 
maguk és mint értették 
meg hallgatóikkal a szöveg 
egészét. és - a szöveg fel
fejtése és helyes megszólal
tatása által - miként tol
mácsolták helyesen egy-egy 
írónak, tudósnak nemcsak 
s1,avait, mondatait, hanem 
szaval, mondatai segítségé
vel a gondolatait. ér1..elmeit. 
~ppen ezen a téren jelen

tett nagy gondot még 1978-
ban is az, hogy a verseny
zők gyakran nem tudták át
lépni a mondat határait. és 
azért a szöveg megszólalta
tásakor nem vették figye
lembe a szöveg egészét. -
Mondatokat olvastak fel , nem 
gondolatokat tolmácsoltak. 
Ez a szövegmondásban nem 
egyszer olyan túl- (sót : 
szét-) tagolást eredménye
zett - olykor még a mon
daton belül Is -. amely már 
a folyamatosságot.. talán a 
megértést is 7.aVarta. Töb
ben az írásjelek túlzott tisz
telete miatt mechanikusan 
tagolták a szöveget - még 
a mondaton belül is -. így 
nem ar. összetartozó részek 
hangzottak el együtt. hanem 
az írásjellel összefogott sza
kaszok. (Ebből adódik a be
szédművelés egyik feladata : 
megtanítani, mint keli a 
gondolatnak megfelelően át
értékelni az írásjeleket!) 
Gondot jelentett az is, mint 
kell a mondatokból és a 
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mondatok láncolatából ki
emelni a mindenkor! előz
ményekhez viszonyított újat, 
s elkülöníteni az ismerttől, 
magától értődőt61. Ha nem 
csak mondatokban gondol
kodunk, nem süllyednek el 
olyan részletek, melyeket 
nemcsak a mondatok soro
zatából, hanem még a szö
veg egészéből is ki kell 
emelni, a többi mondat 
fölé. tgy válik lehetővé, 
hogy a gondolatok megszó
laltatója „szövegegészben 
gondolkozva" úgy épltkez
zék hangjával, hogy hang
ereje, beszéddallama, beszéd
ritmusa által kiemelkedjék 
a tételhangsúlyos vagy szö
veghangsúlyos rész, hogy 
gondolatok hango1.zanak el1 

ne csak szavak. 

Persze, hogy eddig eljut
hassunk - éppen az 1979. 
évi verseny figyelmeztet rá 
-, sok munk4ra, olykor a 
nyelvtani ismeretek felele
venítésére. a kiejtésben is 
érvényesülő babonák elleni 
küzdelemre van szükség. 
Olyan „aprómunkára", mint 
amilyet a rádió Beszélni ne
héz! műsorából tanulhatunk 
meg. Ennek híjával nem si
kerül még a mondatokat 
sem megszólaltatni anélkül 
hogy pl. szél ne törjük ~ 
szorosan összetartozó szó
szerkezeteket. (pl. egy és 
előtti kötelező szünet babo
nája miatt). Enélkül nem 
tudjuk úgy megszólaltatni a 
mondatot. hogy jelezzük -
érzékeltessük a mondat ki
sebb belső egységeit, de a 

· szószerke1.eteket (a panele
ket) is, sót a köztük lévő 
kapcsolatokat, összefonódá
sokat is. Más szóval nem 
tudjuk kapcsolva-tagolni a 
mondatot, a gondolatot. 

ltppen csak jele1.ve, hogy 
miről van szó. bemutatjuk 
az 1979-es ve1'Seny egyik kö
telező szövegének első mon
datát. Előbb a versenyen 
hallott egyik helytelen vál
tozatát, majd a helves(ebb) 
megoldást · 

.~tőri Sündor-'l!)úsága 
éveiben 1 mély érzékenység
gel fogadta magába 1 és is
merte meg'Korn i és nemi.e= 
te ~alsóbb rétegeinek 1 
go!!,dját. I életkörülményeit, 1 
muvészetét, 1 gondolkodíls-
módját." -

Ugrane1. n mondat helye
sen és értelmesen : 

„~etofi Sund01· l l!.J.úsága 
éveiben 1 m~ly ~zékenység
gerfogadta magábaés is
merte meg 1 koraes nemze
teilegalsóbb rétegeinek! 
@~d~áf.-r-' életkörülményei t,1 
muveszetét1j-gondolkodíls-
módját." -

Wach& Imre 
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SZAKNYELVI 
BERKEKBEN 

Nyelvrongáló 
levelezők 

Egyik vállalatunk !ököny
velőjének levelezéséből való 
a következő úgynevezett osz
tályközi levél: 

„x. ü1.emünk folyamatos 
korongellátása érdekében 
sürgősen szükséges, telepün
kön tároló 9000 db hézag
köszörű válogatással törté
nő lerendezése. A nem 
megfelelők csere ellenébeni 
visszaküldése a .FERUNION 
Külker. cégen keresztül a 
cseh KERAMIKA Vállalat 
felé. 

A MEF: Kovács f6ov. el. 
értesítése s1.erint a tételek 
átvizsgálását, a leterhelésre 
és a létszámra hivatkozva 
csak időntúli munka se
gítségével tudná elvégeztetni 

Kérjük a Főkönyvelő et. 
segítségét a MEF !elé, hogy 
ezen régi. már második éve 
húzódó reklamációs tételt 
mielőbb rendezni tudjuk." 

Az üzenet megfejtése a 
helyzetet pontosan ismerő 
címzettnek is gondot oko-
1.olt, de végül sikerült. Az 
eredmény: 

„X. üzemünk folyamatos 
korongellátása érdekében a 
raktáron levő 9000 darab 
hézagköszörűt szét kell vá
logatni, és a hibás darabo
kat csere útján kell pótol
ni. A nem megfelelőket cse
re ellenében vissza kell kül
deni a Ferunion külker cé
gen keresztül a cseh Kera
mika vállalatnak. 

Kovács elvtárs., a mef (mi
nőségi ellenőrzési főooztály) 
vezetője a szétválogatáshoz 

létszámhiány és munka-
torlódás miatt túlórát 
kér. 

Szíveskedjék a mef-nek a 
túl'órát engedélyezni. hogy 
ezt a két éve hú7.Ódó ügyet 
mielőbb rendezni tudjuk'' 

A levél nyelvi elemzése 
során megállapíthatjuk, hogy 
a válogatással történő le
rendezés dagályos szerkezet, 
a1. áh'izsgálást elvégeztetni 
tudná pedig terjengős kife
je1.és. Azt is fölróhatjuk, 
hogy a csere ellenébeni szer
kezetben olyan sro van, 
amelyben ragra képw kö-

Leleményesség 
; \ hatodik osztályban a T11ld.it umulmányo1-

1.ak. A7 rls6 énekben Miklós „Cilstölgt'sérol" 
\'Rn szó. LoczCI parRsztnok szólltjo és kérdi 
tc51r. mt'lylk út megyen Budára. A· szó Toldl 
szlnbr nyllalllk, hiszen 6 az úr széles e ha
L..1rbnn . . nt'm pt'dlg Györay. a bátyja, „KI Lajos 
ldrálynnl rt'nn a tAny~rt vAltjn". 

- Mit krll t'Zen a ktrcjez~scn crtent1 - kérdi 
o tunár 

Hamarosan klderUI, hogy nem csupán az asz
tali szolgálat emlltésérc51 van Itt s1ó. hant'm 
György Jellemzéséről Is. nkl • .. 

- Milyen Igékkel tehet klCejeznt György vt
setkcdést<t? - hangzik a további kl'rd('!I 

Kö\'l'tkczett Jó néhány rokon értetma tgr. 
Kl-kl véleményét nyllvt\nltottn. amlkór ozl 
l\IHtottn Gyllt'l!yröl. hogy ott sUrglllödött 01 
udvarban. a király körUI forgolódott, némeh•ek 
szerint hoJbókoll előtte, \•agy éppen ny:allzott 
neki. d~rglltödzlltt hozzá. nyUzsgött n · király 
kllrUI. \olt. aki az ldézöJt>les buzgótkodtk tgé·
\'el reJeztc ki György álnokságát. 

Ellöl .a legutóbbi t11étöl nyrrt lhletrt az osztAty 
MórlckaJn. s közbe\•rtette: 

- Ui:ybuzgól 
- f;z. nem tgt' - ftgyelmcztrtték, - A AYCrek 

nrm lott znvarbo. s kl\•ál(ta: 
- Urybuziott. 

la. A. 

vetkezik (ellenébeni ); ki!o
gásolhatjuk a tárol ige 
magyartalan használatát. 
Kezdetleges fogalmazásnak 
ítélhetjük, hogy valaki a 
főkönyvelő segítségét kéri a 
mef felé, holott a főköny
velő bizonyára a meí-nek 
fog segíteni, nem pedig a 
mef felé, ahol a dolgozók 
nem fokozott leterhelésük 
(vajon mit fejez ki itt a le 
igekötő?), hanem a munka
torlódás miatt nem képesek 
rendes munkaidőben ezt a 
sürgősnek tartott feladatot 
immár két éve elintézni. 

Mégis azt kell monda
nunk, hogy ez a levél nem 
csupán e gyermetegnek ítél
hető hibák miatt rossz. ha
nem elsősorban azért, mert 
írója a fogalmazás vagy le
írás (diktálás?) megkezdé
se előtt nem tisztázta a 
tényállásnak azokat az ele
meit, melyeket valóban szük
séges volt a címzettel kö
zölni. Leírt tehát mindent. 
ami eszébe jutott, és a nagy 
igyekezetben még az sem 
tűnt fel neki, hogy a máso
dik mondat állítmány híján 
teljesen értelmetlenné vált. 
Egy-két Ilyen értelmetlenség 
azonban - különösen. ha 
egyéb bonyolult, éppen ezért 
értelmetlen szerkezettel pá
rosul - az olvasóban zavart 
kelt. Az olvasónak a bonyo
lult és értelmetlen szerke
zettel való küzdelme elvon
ja a figyelmét a lényeges 
mozzanatoktól. vagyis az 
üzenet maga megfejthetet
len marad. 

Egy-egy ilyen megfejthe
tetlen ü1.enet nem csupán a 
nyelvművelők „csemegéje"; 
az ilyesminek súlyos küvet
ke1.ményei vannak. Esetünk
ben a selejtes korongok so
se kerülnek vissza a gyártó
hoz, s ítéletnapig raktáron 
maradnak. Vagy ha mégis 
megpróbúljúk fölhasználni 
őket. tahín h<iromszor nny
nyi kell belölük. mint nor
mális esetben. lgy hát vagy 
a készlet niívekszik. vagy 
az önköltség. Nem kell ma
gyarázni. mit jelent e?~ ami
kor a i:azdúlkod:ís vastör
vényei szorongatnak mind
nyájunkat. 

Sajnos. nemcsak egy le
vélről \'an szó. hanem egész 
papirtómegról. amely ab
ban egységes. hogy nem 
éri el a céljút. legföljebb 
alibinek jó. Nem ártana. ha 
a nyelvművelők ezeknek a 
pnpírtennelc5knek a nyelvét 
is megfigyelnék, td rávilá
gilanának. hogy sokszor a 
nyelv is a gazdálkodás po
zitív vagy negatív tényezője 
lehet. 

Pusztai István 



SZÁMÍTÓGÉP? SZÁM ÍTÓGtP! 
Sokan úgy vélik, hogy el

dőlt az utóbbi éveit ~yik 
leghevesebb nyelvi csa~ 
és gyÖT.Ött a számítógép, Ha
tárainkon kívülre utas(totta 
a computer-t, végváraiba 
szorította a számológép-et, s 
immár csak utócsat.ározáso
kat folytat a komputer-rel. 
Ha a fenti vélekedések nin
csehek Is híján a d.erúlátás
nak, és korai még a győzel
mi ünnep, a JQrónikás már 
elmondhatja, hogy folyt a 
harc. 

Kezd,elben volt a compu
ter. Nem véletlen ez, hiszen 
h a létrehozásánál bábáskod
tak is hazánkfiai, sőt az 
egyik szülőt. Neumann Já
nost, joggal vallhatjuk is 
magyarnak, a gép mégis 
csak külföldről érkezett hoz-
1..ánk. 

Nos mindegy, hogy hon
nan jött és minek nevezt~. 
Lényeg az, hogy Jelt, volt. 
Elkezdték használni. Kü
lönboző helyen, különböző 
célra. Volt. ahol számoltak 
rajta. ElnevEr1.ték számoló-

gép-nek. volt, ahoo azt mond
ták. mi nem 57.ámolunk a 
gépen, hanem kiszámftunk 
ezt-'azt. Ők ettől kezx:lve szá
mítógép-nek nevezték. Hogy 
melyiik volt előbb, az ma 
már mitológia! köd.be vész. 
De voltak Mlcor máir sokan, 
akik ész,revetrt:ék, hogy .ió 
dolog, ha a „laikus né~" 
hódolattal ad.óZ!ik a techni
ka eme új istenének, nem 
engedték tehát a kellően 
misztikus computer nevet fe
ledésbe menni. 

Hadra kelt a három csa
pat, egyetemi előac:Mookon, 
szakmai gyűléseken {konfe
renciákon. szimp6'Liumokon) 
csak ú~y csapkodtak a szó
nyilak. 

Közben nőtt a gépek szá
ma és híre. A harcba be
kapcsolódott a közvélemény. 
Az ő védelmében ragadott 
kardot s pajzsot egynéhány 
újságíró-lovag, s hogy békét 
szerezzenek. a küzdők közé 
vetették a komputer-!. Co
gadja Erl.l el valamennyi fél. 

s törjön ki a világbéke. 
Nem tört ki. A harc tovább 
folyt. Valahogy elfogyoU a 
computer tábora. Ki visz
szavonult, k:i átállt. Egy idő 
után komoly szakcikklben 
már le nem írták. komoly 
előadáson nem hallatott ma
gáról. 

Megváltozott a számolók 
és számítók erövliszonya is. 
Nem az elóbbiek fogytak, 
az utóbbiak kaptak új hí
veket. (A 70-es évek első 
felében mintegy megölszö-
1'Öződött a hazai számítógé
pek száma.) Bár az előbbi
eknek a . . . még ma is 
számológép, hangjuk egyre 
jobban elvész a számítógép
esek növekvő kórusaban. 

Nos és a komputer? Nos 
hát a komputer tartja még 
magát a napilapokban. a 
nem szakmai hetilapokban. 
a szépirodalomban. rádió· 
ban, televízióban. Iga1„ a 
múltkoriban a krónikás !ál
la. hogy egy igazi újságíró 
egy igél7.i számilógépessel ké· 
szí tett riportjában leírta: 

szakember a komputer szót 
soha nem használta, s ma 
sem teszi. Bomlóban van az 
ellenfél sora? Vannak m~ 
ellenérveik: jó, jó, s7.ép sr.ó. 
magyar szó a számítógép, no 
dc a komputerben ott van a 
„coulew- locale". a helyi szí
nezet. Attól olyan s?.akriiai
nak látszik a cikk. 

Mi döntötte e1 a csatát? 
Ki tudja, Valószínűleg a 
tervszerűség. Akik a törvé
nyeket hozták, akik a vál
lalatokat alapították, akik a 
normákat és statisztikai íve · 
kel fogalmazták. számíto
oép-hívők voltak. Tehát a 
közlönyökben, a cégéreken. a 
statisztikai lapokon. s e1.er 
más helyen olvasható szá
mítógép. számítógép, 

A krónikas nem pártat-
lan. 0 is a számítógép híve. 
A szakmabeliek mind is
merik érveit. szaklapjaink 
múr meg1·úgták elégs1.er óket. 
A nem szakmabeliek pedig 
örömmel fogadják ezt a ter 
mészetesnek ható magvar 
szót. mely egyébként Mün 
nich Antal számítúgépes 
szakember alkotása. 

Kiss Adám 

„VERSENYFUTÁS AZ ÉLET" 
A sport az utóbbi évtize

dekben az egyik legnépsze
rübb szóraJ<ozásl és sz6ra7 
koztatási ág lett az egész vi
hígon. A labdat'úgásnak, a 
jégkorongnak, az ökölvívás
nak vagy éppen a lenismek 
egyre több a nézője és mü
velöjc. A sportágaknak ki
alakul! a szaknyelve. és e 
nagyon vált<nalos nyelvi 
anyagból - a nagy közked
velt~ég miatt - sok <ltke
rüll a körnvelvi hasz:1álat
ba is. a sportolók és általá
ban a fiatalok nyelvhaszn:í
latún l<ere~ztül. 

E gazdagodús egyik legér
dekesebb területe a sport· 
nyelvböl átvett szólások. ál
landósult szókapcsolatok 
csoportja, A sport - főleg 
a versenyszerü sport - küz
delem, a sportoló harcol. ve
szít vagy győz, segíti a sze
renc.~e vagy ellene fordul. d~ 
a mindennapi élethez képest 
mindlA kíélezett he!vzet jön 
létre. A küzdelem, a győzni 
akarás eme háttere teszi 
elevenné még a leggyakrab
ban használt sportnyelvi 

szólásokat is, e szólások 
mindennapi apró küzdelme
inket jelenítik meg eleven 
erővel {mint a címadó pél
da is). 

A legtöbb szólás vagy S7-Ó
kapcsolal a versenyek le
folyásáva l és főleg (nem
egyszer balszerencsés) befe
jezésével kapcsolatos. A ver
senyek sokban hasonlítanak 
a mindennapi eseményekre. 
így e szólások iól alkalmaz
hatók a napi munka sonín. 
a társas érintkezésben. A 
küzdl'lemnek sokszor na1111 a 

·tétje, ezért igen fontos. h<>l(v 
a küzdő felok jól vaAv rosz
szu1 helyezkednek-e, ki mi
lyen formában van. Akad. 
aki mindig (ki)futja a for
máját (mindig jól ~zerepel), 
jól (vagy rosszul.) veszí az 
akadály-t. Van, aki profi 
módon {magas szinten. a 
szakmai ismeretének öntuda
tával). van. aki amatör stí
lusban (mükedvelő mód,on) 
versenyez. Egyesek sport
szerűtlenül, övön aluli üté
sekkel, mások sportszerűen, 
fair play módon. A túl so
kat akaró magasra állitja a 

mércét, a szerény alacso1111-
ra teszi. Az erösebb bedobja 
magát a küzdelembe, elhúz 
társaitól, tartja, söl diktálja 
a tempót, lekörözi, Lefutja el
lenfeleit, jól hajráztk. jól jön 
ki a Lépése. A sikeres ember
nek nyert játszmája 1•an, 
egyenesben i·an, befut (a 
célba). A gyengébb hátrány
ban l'an, rosszul hajrá:ik, a 
mérce elött megijed. test
hosszal Lemarad. s ha nem 
bír az erősebbel. nincsenek 
egy súlycsoportban, kényte· 
len bedobni a töriilkozot. az
az feladni a i·erse1111t. Az 
együttmüködők átpasszolják 
és visszaadjak egymásnak a 
labdát (vagy egyebet). a 
gyönge, bátortalan viszont 
nemigen rugl1at labdaba u 
„nagyok" mellett. A vesztes 
egyenlít ell.e11felé11ek (hara· 
gosának), egyikük elt·eszti. 
másikuk megnyeri a jatsz
mát. Sokúig lehetne még so
rolni az ezekhet hasonló 
szókapcsolatokat. 

A nyelv hajlékonys<igát. 
kifejezőkészségét bizonyitja. 
hogy sok szólásnak ellenté
tes változatai vannak (;ól 

• 

vngy rosszul jön ki a !epés), 
egyes szókapcsolatokat gaz 
dagon lehel vari:ilni (magas 
t•ag11 alacsony a mérce, ma
gasra vagy alacsonyra teszi 
a mércét) stb. 

A sport s1..aknyelve szú
mos tovúbbi szólás<;al gaz
dagilotta nvelvünket. illetve 
alkalmat adott il.ven kifeje
zések alkotasara (pl. ugrú
des:l;ának használ i•alamit, 
stafétázik ide-oda. befutott 
ember lett; a reménvtelen 
szerelmes ma így is jellem
zi helyzetét: nem rúghatok 
nálad labdába stb.). Vannak 
persze köztük gyakran hasz
núlt. megkopott kifejezt~ek 
(bedobja a töriilközöt). de 
ntkábbak. érdekesebbek is 
(ki.futja a formáját). Altalú
ban sokat közülük divatból 
sürün emlegetnek, ezzel cl
halvanyulnsukat okozva. S 
mert a di\'8t múlandó. ezt 
ai élettel teli kifejezés,<in
cset csak a maga helyén al
kalmazzuk, ott. ahol \'alú
ban érvényesül szemléletes
sége, nyelvi ereje 

Tolcsvai Nary Gábor 
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BESZÉLNI 
NEHÉZ 

A HASONULÁSOK 
VITÁJÁHOZ 

Sokunkat !og!alkcn;tató té
mán tréfálkozott Timár 
György a Ludas Matyiban. 
Felidézem „Szösi.öcskék" cíJ 
mű csipkelődő karcolatából: 

Tetszenek-e tudni tévéül? 
Nem? Akkor tessék szépen 
öccöT-haccor utánam monda
ni: „bizoccság", „eccség
páTt", „haccsereg", „a nem
zet naccsága", „kéccárnyú", 
„Vixinház" (lgy rövid i-vel), 
„léxomj", „húscsütilnk", 
„moscsugározzuk". 

Ma1·Unkó Ancfrás az. Éd,es 
Anyenyelvünk 2. számában 
teljes komolysággal válaswl
Ja erre, hogy : „ez az egész 
swveg nem tévéül van, ha
nem magyarul. Egészséges, 
tiszta magyarsággal" 

Számos véleményt kap-
tunk e vitáról mi is. Né-1,zük 
békéscsabai hallgatónkét, 
Mez~ Terézé~: „A Ludas 
glosszafrójn valóban ellúloz-

la, kifigurázta - a lap pro
filját tekintve ez nem is 
meglepő - a mássalhangzók 
közt végbemenő hasonulást; 
mégis túlzottnak tartom azt 
állítani, hogy ez nem tévéül 
van, hanem egészséges. tis:t.
ta magyarsággal . . . t:n az 
éljen, aljaa, halljuk szavak 
„éjjen, ajjas, hajjuk„ kiej
tési formáját csúnyának ta
lálom. Ezekben és a hasonló 
s-z.avakban az l hangot Is 
éreztetném, me1t az ilyen 
teljes hasonulás a szép ki
ejtés rovására megy. - Sze
retném, ha a Beszélni ne
héz! műsorban a mással
hangzók hasonulásá1·ó1 is s1.ó 
lenne. . . Azt hiszem, nem 
alakult ki egységes gyakor
lat e téren, éppen ezért 
hasznos lenne eZ7-el ts rog
lalkozni." 

Egységes gyakorlat koránt
sem alakult ki, sót ma már 

- n.yelvés'r.ek megá.Uapltása 
szerint - lazulófélben van
nak a halonulés és Ö6SZ001-
vadás hagyományos törvé
nyei. Martinkó, no'ha védel
mezi őket, maga is látja a 
lazulás tüneteit. Ros,,zallóan 
panaszolja: „Egésren ter
mészietesnek >hangzik ma 
már a „jégkár. aljas, nem
zetség„ stb. (a smbályos 
„jéklcár, ajjas, nernzeccség« 
helyett)." RosszalláSa jogos 
lenne, ha !gy eJtenök őket: 
jég·kár, al-jas, nemzet-ség, 
mindkét hangjukat önállóan, 
ezzel a betGejtés koránt
sem kívánatos hibájába esve. 

Martinkó a lazulás okát 
- hogy saját kifejezésével él
jünk - az „írásk:épeszmény" 
követésében keresi. Joggal, 
mert bizonyos fokig csak
ugyan az íráskép sugallatá
ra terjed az úgynevezett 
. .szóalakelemző" ejtés. 

A betű - vagyis a kiejtett 
hang írásképe - két~te
len ül hat a kiejlésre. Erre 
vezethetünk vissza egy -
általunk újabban észlelt -
sajátságot. Az öss7.eolva
dással keletkezett baráccság, 
bizoccság, küldöecség" sza
vakba meg a többi hasonló 
szóalakba visszatolakodotl n 
cs (vagy ccs) elé a kiebru
dalt t hang, Allításunkat a 
rádióban elhangzott monda
tokból kiemelt példákkal 
igazolhatjuk. [A rúd,ióadás
ban ezek eredeti fotmájuk
ban hangzottak el - A ro-

Az idegen földrajzi nevek ejtéséhez 
Péchy Blunka cikkéhez 

kupcsolóclvu (lásd folyóira
tunk elözö számút) abban 
egyetértek vele. hogy a 
„hclszinki" és a „zalcburg" 
ejtés az igényes beszédben 
(rádióban. tévében) kívána
tosabb 

A „S1.evasztopol'' v-s ej
tése már nem ilyen cgysze
rü: de mivel átírás az oroszból. 
és az Új magyar lexikon is 
így hozza (6: 224), valamint 
el.'Ye1.ik u Magyar Nem1,el
ben megjelent cikkem (1977. 
V. 11i.) elveivel, ezt fogadom 
el én is. nem az eredetit. 
Mert az eredeti a görög 
„Szebnsztopol", s ennek tu
datos felújítúsa nyomítn ke
rült az orosz nyelvbe (l;\sd: 
Földrajzi nevek ellmológial 
szótára 6t t): - és lám. ök 
is v1iltoztattnk rajta! 

Sokkal cifrább csel a „Tri
polisz - Tripoli" kérdése. 
Ez Is :itírí1s. mégis mindkét 
íormílt helyes ejtésünek kell 
elrogadnunk. Van ugyanis 
„Tripolisz", gtirög viiros. és 
van „Tripoli" is (arabul Ta
rúbulus1.). amint n Helyes-
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írási tanácsadó s1.ólár Jelzi. 
Ez Líbiában van. de isme
rünk még egy „Tripoli-l, az 
tszak-Libanonbon talulható. 
Lexikonunk kfü.ösen Tripo
lisz címs1.ó alatt ír u1. és41k
libanont Tripollszról, de az 
és:tak-afrlkai Tripolis;mál a 
a „Tripoli'' vliltozatot Is hoz
za (6: 507). A Vilagatlasz 
pedig (Bpest. t966) mindket
tőt „Tripolí"-nak is írja. 

Ha figyelembe vessl.ük. 
hogy etimológiailag mind-
egyik közös eredetre vezet
hető vissza CFöldr. nevek et. 
szótára 650), nem kúrho7ltat
hat.luk nz egységes „Ttipo
lisz" írást és ejtést sem: dc 
helyesebbnek tartom én is. 
ha rsak a gört>g várost ír
.luk és cltJUk „Tripo!isz"
nak. a líbiai és libanoni 
helységek nevét pedig „Tri
poli"-nak. a könnyebb meg
kU!önbö1tetés vél{ctt. 

Hasonló. de még ennél Is 
bQn\'OluHabb a „Cordóba" 
ejtése. Nem csoda. ha nehe
zen igazoclik el a hírszöve
i?ezií vagy -felolvasó. A Vi
lói?nt lasz névmutatójában 

hét (7!) „Córdoba'', egy 
„Cordova" (Alaszku. USA) 
és egy „Córdova" (Peru) is 
szerepel, További - vfllto-
1.atos - irás- és .klejlésfor
mák másutt is találhatók 
(Bakos: Idegen s1,avak szó
ltira, kordorán címsl.ó alall: 
Magay: Idegen nevek kiejté
si szótára. mindkét írásvúl
to1atn:.1: Kiss L.: Földr. 
nevek el. szótüra. a Córdo
ba~ címszónitl) 

trdemes all is megjegyez
ni. hogy a magyar „kordo
t•án" ( ~ különlegesen kiké
szített kecske- v. juhbór) 
ugyancsak a1 andalúziai vú
rosnév melléknévi származé
kí1ra vezethetö vissza. s 
mégsem „kordobán". Van 
„kordobány" valtowtn (A 
m. nv. tört.~tim. szótára 
1: 573). de az nem köznyel
vi. Alighanem azért t•-vel. 
mert a magyar szó forrí1sa 
legvalószinübben az olasz 
cordoi:ano. nem n spanyol 
cord·?bán. 

Sz;imos olyan idegen s;a
vunk van. amelyet nem köz
vetlenül az „eredeti" nyelv-

vat.s7Jel1keszt6 megjegyzése.) 
fme: „barátclág, zava~ 
dote&ág. Központi Blzotcaá
ga, küldötcség, mGveltcaégi, 
blzonyltcaák, félreállltcSák". 
De itt egy ellenpélda Is: 
„felkészültséggel". Lám meg
fér egymás mellett a t meg 
az s hang, csak éppen meg
rövidill s valamelyest egy
md.shoz idomul a kiejtésük. 

úgy véljük, ez a középút 
alkalmas más párok egymás. 
ra hatásának érzékeltetésére 
Is. ,.,Kösség" helyett mond
hatunk ,11oöszség"-et: és 'bi
wny a „hajja, éjjen, hujjon. 
üjjön" kevésbé kellemes a 
nyelvnek-fülnek. mint a 
„halja, éljen, huljon. üljön". 
Persze az l túlzott rengetése 
nélkül, mert abból betűejtés 
lesz. - ts hogy Martinkó 
példáinál maradjunk: tisz
tább magyarságúnak érez
zük a „hatsereg''-et, mint a 
„haccsereg"-et; az. „etység"-et, 
mint az eccség"-et. az ety
szerű" -t. mint az „eccerű"-t. 

Nem folytatom a soro1tist. 
Felolvasás közben is nyil
ván érezhető volt, hogy csak 
kényszeredetten tudom ki
mondani a túlságosan össze
olvadt formákat. - Végeze
tül még ennyit: Timár György 
elhiheti Martinkó And,rás
nak. hogy a kipellengérc ... ell 
„öcrik-haccor''. meg a többi, 
nem tévéül van: hallható 
mtisutt is Sainos. 

(Péchy Blanka 1979 VI. 5-i 
radióelőad1i.\ának szörepéból) 

bői vetliink ál, hanem más 
nyelv vagy nyelvek közvetí
tésével. A nemzetközi ván
dorsd>k ejtése, alakja sok
swr nyelvenként vát
tozé>. !ln ennek tudatában 
minden idegen szónak az 
„eredeti" hanglását akarjuk 
megközelíteni, felesleges dol
got sürgetünk. a szinte lehe
tetlent. próbálgatjuk Ha ezt az 
elvet követnők. akkor bizony 
„szebusztopol" és .. tripo
li~:" lenne az egyedül he
lvcs kiejtés (a fentebb jó
nak sejtetett változatokkal 
„;1.cmben !). persze a tudo
múny mai állása szerint -
de ez is váltothat, és soksi'.Or 
vúltozi k is. 

A nyelvünkben élő \ álto
zatok irúnt türelemmel kell 
lenni. Rámutathatunk a hl
bókrn. javnsolhntjuk egyes 
szavak helyesebb kiejtési 
formáját - ha a mellett ala
pos tudom{myos kutatáS 
eredménye s1.ól. és n szak
emberek véleménye i~ tú
mognljn ne nem kell külö
nii!.>ebben elkeserednünk. ha 
nz éló nyelv nlakulí1sn más 
vúlto1~1tokat őriz meg és tú
mogat. 

Sámbokréthy Péter 



A ló 
túloldalán 

Egyre általánosabbá válik 
a tömegsz.á1lft6 já:rművekcn 
- főleg, amióta sem álló, 
sem ülő kalauz nincsen - , 
hogy az állomások, megálló
helyek nevét a vezető m.ik
l'Ofonba mondja, s ezt hang
szórók közvetítik a kocsi -
vagy a kocsik - belsejében. 
!gy van ez az autóbuszo
kon, trolibuszokon; némely 
villamosjáratokon; s a kez
detektől fogva így van ez a 
mélyvasúton (közismertebb 
nevén: a metrón). 

Amikor a kocsi vagy a 
szerelvény már az állomá
son van. vaizy u közvetlen 
közelében, nincs különtiSebb 
probléma. Elég bemondani 
az állomás vagy megállóhely 
nevél: „Hősök tere", „Bajza 
utca". „Rákóczi út" stb. 

Ám amikor meglódul a 
jármú. s a vezető. riizyel
meztetésül. jelezni kívánja a 
következő meg.á~lót. egys1„er
re bajban vaRyunk. A meg
s1..okás jó ideje rögzítette ezt 
a fo1mát: „H&ök tere kö
vetkezik". „Bajza utca kö
vet•kezik'', „Rákóczi úl kö
vetkezik". 

Csakhogy nem „Rakóczi 
úton lakunk", hanem „a Rá
kóczi úton", nem „Baj1.a ut
cához érünk", hanem „a 
Bajza utcához". A legifjabb 
- s úgy látszik: e tekintet
ben legigény~bb - tö
megközlekedési intézmény. a 
metró (gondolom : nem is a 
nyelvművelők jóindulatú n
gyelmeztetése nélkül), látha
tóan központi intézkedéssel, 
beiktatta a névelőt a mon
dattá kerekedett előrejelzés 
szö\'egébe. lgy alakullak ki 
ezek a formák : „A Kalvin 
tér kovetkezik'', A Keleti 
p{llyaudvar következik": és 
így tovább. 

Nem ez az első eset. de meg
esett itt is: a jósl.ándékból 
szúrmazott a ba i. A helv~~-
bített szövege1.ésböl olyan 
kiejtési furcsaság született. 
amely füleket hasogat. Leí1·
ni így tudom csak : „Akál
vintér következik". Akeleti 
pályaudvar következik". 

A mintáját sejtem. Régóta 
bosszant. hogy egyes szépen 
fésült tévébeli músorközlo 
hölgyek úgv pukkantjúk fü
lembe a névelőket. mint 
futballszurkOlók n petúrdú
kat. (Azt szerencsére beti 1-
tolták már. ezt egyelőre 
majdhogynem díjazzcík.) Ki 
ne ismerne rá. ha leírom: 

Lélek 
, 
es nyelv 

Ha ilUgen n11elven társalgunk, bármenn11lre otthonosak vagyunk is benne, bizo
nyos id6, egy vag11 több óra múltán kifáradunk. Erdeklódésünk lankad, tompul: pihen
ni vágyunk. Azok, akik külföldre utaznak, hogy ott egy nyelvben tökéletesítsék 
magukat, hasonlót tapasztalnak, magasabb fokon. Gyakran megesik, hogy az illetök 
külfölcU tartózkodásuk első idejében, az első hetekben, llónapokban, amikor csak 
régebben szerzett tudásukat használják föl, sokkal folyékonyabban , hibátlanabbul 
beszélnek, mint később. Közben pedig szakadatlanul azzal a nyelvvel bíbelödtek, 
mely becsvágyuk tárgya. Napról napra gyarapították ismereteiket, ravasz tornák 
áUal uoktatták fülüket, ajkukat a hangzókhoz, próbáltak belehelyezkedni nemcsak 
egy nllJelvtan szabályaiba, hanem egy nép múltjába, észjárásába is. Talán már éve
kin éltek annak légkörében. Mégis minden Igyekezetük. áldozatuk ellenére az ellen
kezője történik annak, amit t•ártak s amit ésszerüen várniok kellett t•oh1a. Egy
szerre hanyatlani kezdenek, visszarokkannak, úgy Látszik, hogy szorgalmuk, tüze
tes tanulmányuk kárbaveszett, nem blrnak többé szert tenni arra a könnyedségre, 
természetességre sem. mellyel annak elótte, esetleg már megérkezésük pillanatában, 
rendelkeztek. Aklcor csomagolnak s egy kudarc ízfrel hazautaznak. 

Számosan megerősítik ebbeli észleletemet. A zt kérdezik, hogy ani lehet a ma
gyarázata? A tény ellentétben áll a logikával. De nem áli ellentétben a lélektannal. 
?n azt his::em, hogy itt az ösztön és értelem titkos párt1iadaláró/ 1.'an ·szó. a lélek 
<'s : -ruem küzdelméröl. mely az öntudat alatt folyik le. Az értelem még harcolni 
a/;ar. de az ösztön már lerakja a fegyt•ert. A szellem még éber. hajlandó tanulni, 
tov~b~ ko~iédiá:zni. de a lélek i·isszaöklődi az idegen anyagot, unja a majomkodást, 
őszmt~n faradtnak. ilgyetlennek mutatkozik. Előbb-utóbb minden idegen nyelt• meg
tanulasá~ál beáll ez a mozzanat. ~rtelmiink elér em1 magasságot, a csúcsot. ahon
nan torabb nem juthat s aztán csak lefelé ereszkedik. A lélek hirtelen elernyedése 
ez. a lélek honvágya a? anyanyelt' után, mely a nehézkedés erejét'el ronja öt lefe
lé. haza. akár Antheiiszt az anyaföld. hogy tőle kapjon erőt. 

Atévé híradóután atelesport 
músorakövetkezik" ! 

A logikáját viszont nem 
érzem. Hiszen a névelő 
mindig szakaszelözö, termé
szeténél fogva hangsúlytalan. 
Ettől csak nagyon főbenjáró 
esetekben szoktunk eltérni. 
Például akkor. ha arról a 
bizonyosról a7.t kívánjuk je
lezni, hogy az az egy van 
belőle, nincs is több. „Tanít
ványod ?" ,- kérdik a pro
fesszort egy ifjúról. aki kö
rülötte sündörög. - „A t.a
nítvúnyom'' - feleli öniró
nií1val. S a nyelv jellemzése 
ut1ín Bárczi Géza is így tet
te oda: „s „a„ nyelv min
denki szúmára elsősorban 
nz nnyanyelve." 
~s hát igaz· minden meg

állóból is csak az az egy 
van. De ez nem elég ok ar
ra. hogy „a Pillangó utcá"

' ból „Apillangó utca" legyen. 
Gyanakodhatunk persze 

másra is. Mert erős ha„g
súlyt kaphat a névelő. ha 
olyan mondat elején i1lt. 
amely egés1~ben érzelem
mel4indulat t.a1 telt felkiúl
tf1s értékű. Figyeliük csak: 
„Amindenit neki!". „A ióbe
tyár életbe!" „Azapád jóreg
gelét !'' (s itt sí.lrgősen nbba
hagvom a oéldasort) 

Nos· nem leh<'tetlen éo
Pe" hogy a metré>sok hara
gusznak a mcl(:illókra. Va~y 
az utasokra 

Nn dt' ennvire?' 

Kurdi Péter 

(Kosztolányi: Erős várunk a nyelv) 
(Az akkori helyesírás megtartását'al) 
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NYELVÜNK 
JÁ'IÉKAI 

Pontozó 
Folytatjuk Pontozó cí~ű. 

folyamatos megfejtési létra
versenyünket. Mivel már 
kezd széthúzódni a mezöny, 
legközelebbi vagy az utáni 
számunkban már köZÖljük 
az élcsoport helyzetét. Ismét 
öt nyelvi .feladványt teszünk 
közzé, s mindegyik mellett 
feltüntetjük a vele szerezhe
tő pontdk szárnál. A létra
verseny állásától függetlenül 
is minden alkalommal kisor
solunk tíz könyvet az abban 
a hónapban legtöbb pontot 
szerzett megfejtők között. A 
3. szám rejtvényeinek meg
fejtői közül a következők 
nyertek egy-egy könyvet: 
Almási Alfrédné, Budapest, 
Mórícz Zs. körtér 12. (1117); 
Almássy Lászlóné. Ny!regy
hflza, Luther-ház B 'II. 5. 
(4400) ; Fekete Edit. Miskolc, 
Levente vezér u. 20. (3526) ; 
Flanek Tiborné. Budapest. 
Ady E. u. 1. IV. 6. (1024); 
Gerendeli György. Domb
egyház, Aradi út 12. (5836); 
Képes Gáborné. Mátészalka, 
Bajcsy-Zsilinszky u. 27. 
(4700): Dr. Kliment István
né. Okány. Hunyadi u. 26. 
(5534): Kollár testvérek. 
Budapest. Szilágyi E. fasor. 
5. (1024) : Végh Balázs. Vác, 
Néoek ban\tsá~ának útla 21. 
(2600): Zimányi László. 
Encs. Petőfi út 49'b. (38110). 

A legutóbbi feladatok he
lyes meg/ejtése a köretkez6: 

1. Kenguru szavak. Okta
tás vagy okítás. Csel vagy 
csalás. Eset. Elrak. Rotor. 
Tarhál. 

2. Neves ismerősök 
ismerős nevek. Oscar Straus, 
Johann Strauss. Vachott 
Sándor. Vahot Imre. Széché
nyi Ferenc, Széchenvi Ist
ván. Franz Kafka. Kaffka 

Margit. El Greco, Juliette 
Gréco vagy Greco. 

3. Mit jelent, ha emberre 
vonatkozik? Hápog: levegő 
után kapkodva hebeg; kárál: 
fölöslegesen jál:'tatja a szá
ját, zsörtölődve fecseg; ku
vikol: riasztó híreket ter
jeszt; makog: szaggatottan, 
alig érthetően beszél; nyá
vog: magas, nyafogó hangon 
beszél vagy énekel; turbé
kol: szerelmesen hízeleg, 
enyeleg. 

4. Szabadságolt s1..avak. 
Tétlen csatár. Sután ill. Ké
nyelem. Belőtte. Kétéves 
szőlövessző. 

5. Halász Gyula a nyelv
ről. A nyelv még sokkal in
kább anyaga az frónak, mint 
a márvány a szobrásznak. 

A Pontozó új feladatai: 
1. „Kenyeres" mondások. 

A magyar ember, aki a ga
bonát sok v idéken élet-nek 
nevezi, szóképeiben és szó
lásaiban is ,.gyakran utal a 
kenyérre. Csak néhány p.él
da: 

A szülő igyekszik kenye
ret adni a gyereke ikezé
be, hogy a jövőjét biztosít
sa. Az öreg atyust óvják és 
vigyázzák. hisz kenyere ;a
t•át már megette. Aki kitúr 
valakit az állásából. az el-
1•ette a kenyerét az illető
nek. Ha gondja van valaki
nek. azzal vigasztalják, hogy 
sebai. lesz még szőlö. lágy 
kenyér. Amikor elhívják az 
orvos t éjjel a családja mel
lől. szót sem érdemel. hisz 
ez a kenyere. Aki dolgozni 
kezd. az kenyeret keres. Ha 
két ember között megszakad 
a barátsái:t kenyértörésre 
kerül 11 doloa. de esetleg 
ht>külni is lehet. ha a sértő 
íél s1éo s1avakkal lekenye
rezi a haragru;át. 

„A DJelvt e1má17 ea eJJu mauar arel• .•• 
melr 6pen i nl a ..,. ~ .... ~ „ ....... &,.. .... • tlm ...... et. • "lllHl'Wlet. • „. 
nem 6rnraltnrot, a vii.... 1......_Apt 6a a dl· 
tola&os banpút, tovibb' a ruplaiudfol, mely ••· 
dban torlalJa nemeaak a lllHSn161e mifaJokllos. laa· 
nem a meiv! H0110tt 11~1ekbet1 nlf 1llllalút, anél· 
kii, bon szákftlftla kellene 1111 JeHem6vel." 

(Bárczi Géza: Nyelvmllvelésünk) 
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És ezek csak a legismer
tebb mondások a kenyérről. 
Már elfelejtett vagy keve
sebbet használt még sok 
száz van. Tunú rá 0 . Nagy 
Gábor, akinek Magyar szó
lások és közmondások című 
gyűjteményéből itt idézünk 
néhányat: 

1. Elkapja a kenyere út
ját. 2. Kétfelé vágták a 
kenyeret. 3. úgy nő, mint 
kenyér a tarisznyában. 4. 
Elaludna új kenyérig. 5. Ma-
ga kenyerén van. 6. Házi 
kenyérre fogja magát. 7. 
Keserű a más kenyere. 8. 
Nem kér kenyeret. 9. Egy 
kenyérént nem fűtik be a 
kemencét. 10. Annál jobb a 
kenyét', mennél több a sze
me. 

Eláruljuk azt is, melyik 
szólásnak mi a jelentése (de 
persze összekevert sorrend
ben): 

A) Különváltak. külön 
háztartást kezdtek. B) Ne
héz annak a sorsa, aki má
sok irgalmára szorul. C) 
Torkon ragadja. D) Önálló
sította magát. E) Kevés egy 
gyerek a családban. F) Nap
ról napra fogy. G) Az a fi
nom kenyér, amelyik lyu
kacsos. H) Megnősül. I) 
Bárhol elfér. J) Nagyon ál
mos. 

Párosítsák össze a szólá
sokat a jelentésükkel. azaz 
ilven módon jelöljék meg. 
melyik szólás mit jelent! 
(Megf~jtése páronként 2. azaz 
összesen 20 pont.) 

2. Ugyanazt palindrom-
mai! A palindrom, ez a gö
rög eredetű szó olyan mon
datot vagy szókapcsolatot je
löl, amely oda-vissza olvas
va ugyanazt az értelmet ad
ja. Például azt a gondolatot, 
hogy „A közkedvelt üdítő 
ital félrevezető", kifejezhe
tem palindrommal is a kö
vetkezóképpen: A kóla csa
lóka. (Mint a példából lát
ható. a kétjegyű betű visz
s1.afelé is bátran tekinthető 
ugyanannak a kétjegyű be
tűnek, elv.égre egyetlen 
hang.) Ennyi bevezető után 
cseréljék a következő meg
határozásokat olyan rokon 
értelmű változatokra, ame-
lyek oda-vissza ugyanúgy 
olvashatók! (Megfejtése 
meghatárózásonként 3, ösz
szesen 18 pont.) 
Mágneses ez a hívó mozdu
latod: 
A tetejére hág-e végre? 
Hhitovábbító készUlékeid 
pénzbeli értéke: 
Többször szóba hoz ez a 
bomlott agy: 
Füves helyen f iatal nóstény
szarvas táplálkozik : 
Számos emberen van fém 
fejfedő: 

3. Mit csinál a ... ? Hét 
Ilyen kezdetű ké1·dést te-
szünk fel. Olvasóinknak 
egy-egy hangutánzó igével 

kell válaszolniuk. De nem 
írhatnak be válaszul bármi
lyen, tetszés szerinti szót! 
Betllrendben felsoroljuk 
azokat a hangutánzó igéket, 
amelyeket megfelelően szét 
kell osztaniuk úgy, hogy mind
egyiket felhasználják. Az 
igék a következők : sikono, 
sister eg, sivít, zuhog, suaog, 
silvít, süvölt. lme, a kérdé
sek: 
Mit csinál a puskagolyó? 
Mit csinál a zsír? 
Mit csinál a lomb? 
Mit csinál a pálca? 
Mit csinál a malac? 
Mit csinál a s7Jél 7 
Mit csinál a kisgyerek? 

(Minden helyes válaszért 
2 pont. összesen 14 pont jár.) 

4. Foglalkozásjelölö caa-
ládnevek. Széltében-h066Q
ban használatos vezetékne
veink között számos olyan 
is van, amely foglalkozás
névből szánnazik. E nevek 
közül jó néhány ma is köz
ismert foglalkozást jelöl 
(Kovács, Lakatos, Szabó s tb.), 
azonban olyan is jócskán 
akad köztük, amelynek egy
kori jelentése napjainkra 
meglehetősen háttérbe szo
rult a tudatunkban. Ma már 
elég kevesen tudják például, 
hogy a K aszab és a Tözsér 
család nevünk valamikor 
szintén foglalkozásjelöl6'szó 
volt: a kaszab szó mészá
rost. a tőzsér marhakeres
kedőt jelentett. Hogy ki-ki 
Celírissíthesse tudatában e 
r.égi mesterségeket, felsoro-
1 unk tízet foglalkozásjelöló 
családnevelnk közül. Azt is 
megmondjuk, hogy mi volt 
a jelentésük. csak éppen 
nem a megfelelő sorrendben 
adjuk meg az értelmezése
ket. Megoldásul párosítsák 
össze a számokkal és a be
tíikkel jelzett felsorolás 
megfelelő tételeit! (Megfej
tése páronként 2, összesen 
20 pont.) 

1. Bacsó. 2. Bognár. 3. 
Csaló. 4. Csiszár. 5. Geren
csér. 6. Hógyész. 7. Képfró. 
8. Kolompár. 9. Soltész. 10. 
Szíiártó. 

A) Bádogos. üstk.észító. B) 
Fazekas. C) Fegyverkovács. 
D) Festő. El Hermelinva
dász. F) lródeák. G) Kerék
gvártó. H) Lószerszám-készí
tő. I) Számadó Juhász. J) 
Teleoes falvak bírája. 

5. Nagy László a nyelvről. 
A nemrég elhunyt kitűnő 
költőnek. Nagv Lászlónak 
anyanyelvünkről szóló mon
dását reitettük el kereszt
reitvényünk fő soraiban. 
(Megfeitése 25 oont.) A meg
oldásokat a lao szerkesztósé
~ének elm ére kell beküldeni 
l!l80. ianuár 20-11(. A borí
tékra tessék ráírni: Po .... tozó! 

E számunk rejtvényeinek 
11zerzói: Borbély Károly (5.), 
Grétsy László (2„ S.). Kar
kovány Judit (4.), Kun Er
zsébet (1.). 



Nagy László a nyelvről 
Kossuth-díjas költőnk, Nagy László (1925-1978) mondását 
idézzük a beki.lldendő vízsz. 1., 31. éli a függ. 13. sz. sorban. 

Viuzintes: 1. A mondás el.só része (zárt betűk: e, A, V). 
13. Becézett női név. 14. Zsarnokoskodó személy, lekicsinylő 
szóhasználattal. 15. Barátom (régies, latin megszólítás). 17 A 
debreceni Csokonai-szobor alkotója (Miklós). 18. Kettős be
tű. 19. Részére. 20. Negatív filmek fényérzékenységi mértéke 
ai USA-ban. 22. Bosszankodást kifejező szó. 2:t Hoffmann 
személyneveinek kezdőbetűi. 24. „A legyek ... " (Golding re
génye). 25. Több török szultán neve volt. 27. Semmi. fran
ciául. 28. A mélybe. 29. Fél vezetőként kiválóan használha ló 
elem. 30. „Angyali" lakóhely! 31. A mondá!> második része. 
33. Baráti megszólítás. 34. Bihar . (1ll van hazánk egyik 
legnagyobb tógazdasága). 36. Szem .. téveszt = nem tudja 
tovább figyelemmel kísérni. 38. Kettőzve. Zola-mű. 29. Fő
városunk egyik zöldövezete, kedvelt kirándulóhely. 45. 
Moszkva központi várnegyede. 47. Félreveri a harangot. 48. 
Kő, népiesen. 49. Sólyomfajta vagy kö7.ségnév. 50. Szlovén 
népcsoport, tagjai Jugoszláviában és haiánk délnyugati ré
szén élnek. 51. Jókai Mór szerkesztette lap volt. 52. Enikő, 
becézve. 53. Kiejtett belű. 54. Tengeri hal. 55. Baia .. ; Nagy
bánya román neve. 56. Római s1.ám és annak kétszerese. 57. 
Egy szakasza magyar-jugoszláv határfolyó. 59. Szöglet 60 
Két betűnek a szokásosnál szorosabb összekapcsolása, pél
dául: oe; vagy zenei jelentése: kötőí\', 63. Madarak szerve. 

FVGGOLEGES: l. Neves tévét:ilmrendező (László). 2. Női 
név. 3. Ez a „néni" IIamos György alakja, Kiss Many1 emlé
kezetes filmszerepe. 4. „A Tenkes kapitánya" (Maté). 5. Ige
kötő. 6. Autó magyar rövidítése. 7. Római 1002-cs. 8. A szó
lás szerint . .. a lélek tükre. 9. Némafilmek csillaga volt (Lil
lian). 10. YSó. 11. Az aszlácium vegyjele 12. Szörnyű 13. A 
mondás harmadik, befejező része (zárt betűk: N, 1\1, A). 
16. Történelmünk tragikus időszakából ismert patak. 20 
Zseblámpa tartozéka, névelóvel. 2l. .,Az" élet. 23. Német 
S?.ámnév. 25. Szünet fele' 26. Az Engadin folyója 27. Meghű
léstől fátyolos a hanija. 29. Tanult mesterség. 30 Honvédsé
gi.lnk rövidítése. 31 A stroncium vegyjele. 32. Oduszerü vá
jatok, barlangok. 35. Jótállás. 37. Fegyvert hasznú!. 40. Rang
jelző előszó. 41. Skandináv férfinév. -12. Nem javít, sőt! -13. 
Liszt-díjas énekkarvezető (Ilona, 190-1-1977) . 44. Sorba he
lyez. 46. Fejletlen békalvadék. 48. Jégsport kelléke 50. Régi 
kastély, erőd birtokosa. 51 Angol eredetű. elfogadható ma
gyar férfinév. 53. Kohó, olvasztókemence régi neve. 55. Kor
társ rendező, filmesztétb, Jancsó Miklós munkat<írsa (Gyula) 
57. Ma Is népszerű ifjúsági író (Karl) 58. A 24. sz. sor for
dítva. 59. Cjgareltlizik, népies. rövid szóval. 61 .,Az én fa
lum" írójának névbetüi 62. Azonos a 40. S7. sorral. 63. Kétes! 

ÉBER 
SZEMMEL, 

FÜLLEL 

Kapás István - 6723 S7..e
ged, Lomnici u. 139. - a 
Délmagya1'01'S~ 1979. Vl 
24-i, VI. 30-i, ill. VII. 1'1-i 
számában megjelent cikkek· 
bői vágott ki és küldött 
szerkesztóségunkbe 5-6 
olyan kózlésl, amelyek rá
szolgálnak erre a rövid. tö
mör címre: É1•thetellenek! 
tme közülük kettő· 

„Jellemzö erre, liog11 a 
harmadikként i•égzett mis
kolci Földes gimnázium csa· 
patát. a területi döntö. kö
zel húsz ponttal t•erö radnó· 
listák csak hatodikak tud
tak lenni" 

„A Győr· vcidekezesből, lel
kesedésböz vizsgázott jelesre, 
és íg11 hosszu sziifiet utan 
ismét a l1atranas erekben 
ol11 sok sikert aratott a rá· 
ba·parti eg11ütte.~." 

Első olvasásra ml•gfejthe
tetlen rejtvénynek tünnek 
a?. idezett mondatok. Csak 
többszöri nekifutüs utún 
kezd derengeni. hogy mi lyen 
mondanivaló rejtőzik a he
\'enyéstve. a sza\'uk ossze 
clobülásá\'al mcgszerke6~tett 

- pontosabban : megszerkesz
tetlen ! - mondatokban. Az 
elsőböl „csupún" két fiilós· 
leges \'esszöt kell kihúzni és 
ei:y haliil'ozóragot l<ilenn1. 
valamint a múlt 1dcjü ige
nevtől (l'égzett) elswkítotl 
határozót (harmadikként) az 
igenév elé tenni. és múri~ ér
telmes a mondat: . a mis
kolci Földes gimnázium har
madikként. t'égzett csapatát 
a teriilrtí döntőn l;ö:el husz 
ponttal rerö rndnotistcik csak 
luuodikak tudta/; l<'nni. -
A m;isodik monclalot lel 1r
srn út kell alukit:1'1 h ~r 

ertdme legren: <'S ig11 a 
hatra11as erekb."11 0111 sok si
kert arató Rábct·parti (U:!\' 

írjuk!) együttes ISlllét győ

zött. 

Dr Sórári G\·ozöné - !l:J-t:l 
Beled. Rakócz1 u . 181. - a 
Kisalföld 1979. aug. 8·i si'i1-
maból ollózta ki ezt a nem 
mindennapi közleményt 

„Lapunkban bes1.élmnllunk 
arrol. hog~· a 2~ L-vc-; Sörcgi 

József bakonypéterdi lakQ.<;, 
lakhelye é.~ Győr között 
Skoda személygépkocsival 
közlekedve 1978 augus-z.tusá 
ban két t•edtelen pannon
halmi.· majd 1979 áprílisa
ban egy ravazdi asszonvt 
megeröszakolt." 

Egyetértúnk levelezönkkel. 
Valóban m~lepő dologról 
számol be ez a tulságosan 
is tömör mondat Ha mur 
olyan fontosnak tartotta a 
cikk írója. hog\· S. ,J Sko· 
d;írnl jutott cl a tett sún
helyére. e1n- külön mondat
ban ke!lc>l l \'olna ezt kfür.öl
n.e. 

••• 

Múrku~ s:mdorné - 1108 
Budapest. Harmat u. 18-1. -
a z Uj Tükör :II . számúban 
eA\' nagyon (•rclekes. de rész
leteiben néhol p1kans c1kkl•t 
olvasol l a .. sumernk földJé
röl '. Lússuk csak a cikkben 
1·rJtö1.ö p1kantériüt ! 

„De !állunk guffókb<il. pül· 
malevélgerincböl és gyé
kénrbő! készült. kör alaku 
bödt>ncsónakokbol halaszó 
gyerekeket is. Semmiben sem 
kiilönbö;;tek a négyezer ér- · 
rei ezelöttiektöl Készité'siik 
titkai nemzedékro/ nem e
dékr<' f!.'Stél, <'/ C'(IJlmástol . " 

Nyilvúnvaló: ,1 humoros 
hatást lteltő félreértést 
a ~anrté\·es7.lés okoua. A m•Í· 
sodik és harmacl,lk moncl;1t
b:-an múr nt•m hahiszó i::ver· 
mclwkról van s1.ó. hanem a 
bi1doncsonakcúr(11. Ezek a 
csonakok dllozlak ot~· ke
veset nég\'l'ZCI' C\0 alatt. .S 

ezek kt!vite,éne-k titkait ad
ta!\ to\'abb a nem7.eclé-kt>k 
c~ymüsnak Semmi zarar Sl' 
lett \'olna. ha a cikk szerző
je egy kicsit .. böbc-;zédübb". 
p~rsze csak ily mérléktwn: 
De l<il tunk . . bödöncsóna· 
kokbol halúszr'1 g\·erekl•keL 
í~. EZl'k a l'sé>nalwk semmi
ben sem kulonbóztck a 
négH•wr l'rvcl eze!Öllickl<Íl. 
Kés1itesük titkút nem1.t>clé-k· 
röl ncmzedé-kre lesték el eg\·
müstól ... 

T. Urbán Ilona 
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HEIXESÍRÁS! 
HEIXESÍRÁS! 

EMBER 
ÉS HELYESÍRÁS 

Előzö (3.) számunkban 
már hírt adtunk arról, hogy 
új tudományág született.. a 
kriminalisztikai nyelvészet. 
Ennek kutatói felismerték, 
hogy a helyesínísi s1.abályok 
megsértése jól tükrözi az 
ember személyiségének egy
némely vonását. 

köznyelvi szóalakok is meg
erösítették. 

Az idegen nyelvi J.. örnye
zet megtámadhatja a \dván
dorollak anyanyelvét. A 
nyelvtani károsodás mellett 
be szokott következni a he
lyesírás romli1sa is. Egy 
Franciaors~.<igban letelepe
dett idősebb nő ínisúból 
valók az alábbi példák: 
megvettem a Telei•iziot, egy 
keskeny böröv. E:rdekes szó
vegyü lések is létrejöhetnek 
a két nyelv megfelelő sza
vainnk keveredésével. Az 

Anglia szót egy ott élő há
zaspár ekként írta le : En
golország, Anglishaban. Eng
lisha-ba. 

Idegen nyelv ismeretéről 
tanúskodhat az eredeti nyelv 
helyesírásának követése. Aki 
encyclopaedia-t, discretio-t 
ír enciklopédia, diszkr éció 
helyetti, az latinos-görögös 
műyeltségét fitogtatja ; aki 
a hasard, soubrette, sauce 
írásmódot részesíti előnyben 
a hazárd, szubrett, szósz 
alakokkal szemben. francia 
nyelvtudására hívja fel a fi
gyelmet. 

A névtelen szövegek ké
szítői álcázás céljából gyak
ran t orzítják el valódi he
lyesírásukat. Félreve1elésre 
szánt írásmódjuk azonban 
leleplezhetö, mert követke
zetlen. Rendszerint ugyanis 
hibátlanul írják le a közis
metien „nehéz" helyesírá
sú szavakat: igazság, meg 
tudjuk állapítani: a köny
nyen leírhatókat viszont úgy 
vetik papírra. ahogy senki 
sem szokta elhibázni őket: 
a.~sztal. stett, holnapp stb. 

Elő.fordult olyan eset is, 
hogy művelt ember diktál
ta le névtelen levelét egy, 
a műveltség alacsonyabb fo
kán álló ismerósének. Az 
értelmi szerzö bonyolult 
mondatszerkezetei, választé
kos kifejezései szöges ellen
tétei voltak a kivitelező 
szerző durva helyesírási hi
báinak. 

Az egységes írásmód ér
dekében kialakított helyes
írási szabályrendszer meg
tartása fontos társadalmi ér
dek. Sokan azonban figyel
metlenségből, tudatlanság
ból. lelki betegség miatt el
eltérnek ettől a szükség
szerű szabványtól. A hibák
nak azonban csak egy gya
korlati haszna lehet: a bún
ügyek és polgári perek vi
tás szövegeinek kutatója 
következtethet belólük a 
szerző személyiségének több 
vonására. A nyelvész szak
értő mégis szívesen lemon
dana a helyesírási botlások 
kriminalisztikai elemzéséről. 

Nagy Ferenc 

Nyilvúnvaló például. hogy 
az iskolázott. nyelvileg igé
nyes emberek írásmódja al
talában kifogástalan. ám ne
kik is lehetnek jellegietes 
hibáik. Egyesek kevésbé 
ügyelnek a hangok időtarta
múnak pontos jelölésére: 
betü, irás, apLikáció stb. Má
sok felesleges írásjeleket 
használnak· ki - kinek se
gít; Milyen hangot ad a 
mozdony? a r epil!ö? a fa? 
Jellemző lehet az összetett 
s1.avak egy részének külön
írása: tégla lap, cim szó stb. 
A sok és durva helyesírási 
hiba múr múveltségbeh 
hiányosságokról árulkodik. 
Ilyen \'étség az igekötők 
helytelen írása: meg gyö
zödhet, el olvas, elkelt men
ni; a mássalhang1,6k időtar
tamának rossz jelölése: silr
gössen, a:zonaL. ot, sziilei
mel; a tulajdonnevek kis
betús írása: pesten. a nyu
gatiban; a j-ly betúk al
kalmnzásának bi:t.0nytalansá
ga: /tejben. t jen . · babálya 
fi tb. 

Helyesírási szomszédolás 

Bar a?. érvénvben levő. 
19~4-ben kiadott · helyesírá
si szabúlyi'.at nem tért el 
gvokeresen a megeló1.ö he
lyesírfü;i normáktól. bizo
nyos régies írásmódú sza
vak arra is utalhatnak. hogy 
szeri'.öjük még 1954 elölt fe
jezhette be iskolai tanulmá
nyalt Az edz=e. bridzzsel tí
pusú mi1ssalhang1.ó-kettőzés
ból (az edd:e. briddzse! he
lyett ) vagy n sat. rövidílés
böl n s;i:ü\•eg készítójének 
életkor{1r;1 következtethe
tünk 

Az írúsmúcl n szerző szár
mnzüsi helyét is vulószlnú
sitheti. fgr pl. egy névtelen 
becsületsértő levél az aláb
bi ,alak szerinti tájszavakat 
tartalmazta· mink. férhez 
megy, rót. tanálják. Fogal
mt11.ójának nyugat-duni'mtú
li lakhelyét e1.c-k a nem 
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örvendetes. hogy az utob
b1 években mind könyvki
adasunk. mind napi- és idó
sz.akos sajtónk egyre na
gyobb figyelmet fordít a 
környező kelet-európai né
pek éleknek és kultún\já
nak bemutatüsi1ra. Mivel 
ennek szerves tartozéka az 
írúsrendszer is, természetes, 
hogy a magyar fordítások
ban az nkadémiai s~.ab<íly
zat 282. pontját kell é rvé
nyesíteni: „A latin írású 
nyelvek tulajdonneveiben 
;illal;iban v;iltoztalús nélkül 
követjük az idl'Sen írúsmó
dot ( . . ). fgy járunk el· ter
mészetesen akkor is, ha az 
idegt•n nevek a magyarban 
nem has1.nálntos mellékjeles 
belüket tarlalmnwak ( .. ) 
Nyomtatasban. ha nincs 
megfelelő betű. a mellékje
let elhagyjuk. nz alapbelűt 
megtartjuk ( . ). A mellék
jeles belű hel~·ctt l<:'hút az 
alapbetútól ellérö más ma
gyar betQ a1kalmazása a1.az 
a né\'nek fom•tikus átírása 
{11lalí1ban nC'm kívímatos." 

Könyvkiad;isunk igen tisz
teletre méltó m6don liibb
nyire meg is lnrtja ezt a 
szab;ilyt. és kullurúlis heli
lapjaink is lorekednek a kö
vetésére, habür (sajnos) 
bennük már sok pontatlan
ság fordul elő. A legtöbb 
bosszúságot azonban a na
pisajtónkban uralkodó 
nyugodtan mondhatjuk 
anarchia okona ezen a té
ren 

A legbosszantóbb és a leg
szembetűnőbb természetesen 
a magyarban nem' haszná
latos mellékjeleknek siinte 
állandó hiánya. E?. bizonyos 
fokig menthetö az idézett 
szabály biztosította lehető
séggel: ha nincs ml:'gfelelö 
belú, a mellékjel elhagyha
tó. Felmerül azonban a kér
dés: miért nem töreksze
nek legalább a kö7.ponti la
pok a ·mellékjeles belük al
kalmazásnra? Hiszen az 
1954. évi helyesírási sz.abúly
zal idézett mondatát nyil
v;invalóan az akkori n~'om
dai hely?.etból adódo kény
sl.er s7.ülle. nem pedig a 
kélségtelenül hiúnyos gya-
korlat kom.crvúlál;fmuk 
sz:índéka. A mellékjelek 
ugyanis a sz.omszédos kelet
európai nyelvek írásában -
éppúg~· . mint a magyarban 
- nem holmi sallangok. „dí
St.t'k": nélkülük a ne\·ek 
legjobb szándék mellett sem 
ejlh~ók ki helyesen. Ha 
Krle~a nevének z betújéről 
hi{myzik a kis ék. vagy 
Mroiek-éról a pont. honnan 
tudja az olva~ó. hogv ott 
zs-t és nem z-t keli ejteni? 
Ha az Ilic Ver~et név t-je 
alatt nincs jel, honnan ta
hiljuk ki - még ha ismerjük 
is a romtin nyelv alap\'etií 
olvasasi szabályait -. hogy 
a név végén c:-t kell ejteni? 

Még ha beletórödnénk is 
a magyarban nem hust.núln
tos mellékjelek terén a te
hetetlenségi eröból adbdó 

hiányossagokba. az már alig
ha indokolható, hogy nem
egyszer elmaradnak még a 
magyarban közkeletú belük 
mellékjelei 1s. Az Esti Hír
lap 1979. febr. 23-i ~zámá
ban pl. a Tu;qrczo.SC cimú 
lengyel irodalmi folyóiratot 
Ttlórc:zosé alakban említet
ték. Ha elfogadnánk is, hogy 
a !-ről és a {-ró! „megfele
lő belű hiányiíban" maradt 
el az ékezet, azért az már 
mégsem állítható, hogy a 
nyomdának ne lett volna ó 
betűje. Ráadásul a lengyel
ben a?. ó meg az o hang
értéke között nagy a kü
lönbség: az ó ott u-nak 
hangzik. 

Sorolhatnánk tovább a hi
bákat. de a lényeg az ma. 
rad. hogy e témában sür
gős és alapvetö szemléleti 
változilsra van szükség. 

Helyes írás nélkül nem 
érhető cl a neveknek 
megköt.elítóen helyes kiejté
se sem Véleményem sze
rint pedig ma már nemcsak 
az tartozik az általános mú
vellség körébe. hogy helye
sen írjuk és ejtsük a klasz
sr.ikus és viltignyelvek neveit, 
hanem az is. hogy helyesen 
(vagyis az eredetihez híven) 
írjuk. és helyesen (vagyis 
a1. eredetit a lehetöségekhez 
képest megközelítő módon) 
ejtsük a veHmk sok évszá
zados történelmi sorsközös
ségben éló kelet-európai né
pek neveit 

Zoltán András 



NEM HIT KÉRDÉSE! 
Az Édes Anyanyelvünk 

ez évi első számában G. 
Varga Györgyi Polgárjogot 
kérnek! című írásában szá
mos érvvel bizonyította a 
dz és a dzs hangnak nyel
vünkbeli meglétét (pl. bodza, 
edző, kapálódzik, bridzsel, 
maharadzsa stb. szavunkban). 

Sajnos, a világos okfejtés 
nem győzött meg minden
kit: több levélírónk .. nem 
hiH" a nyelvtudósnak, és a 
szerkesztőségnek küldött le
velében kitartott az idejét
múlt hangkapcsolat-elmélet 
mellett, vagyis hogy a dz, 
dzs nem egy-egy külön 
hang, hanem a d és a z, il
letőleg a d és a z.~ egymás
utánja. 

Bocsássák meg ezek a le
vélíróink, de emlékeztetnem 
kell őket ana, hogy a dz 
és a dzs önállo, ~ységes 
hang léte vagy nem léte 
semmiképp sem hit kérdé
se. Mivel létezésüket műsze
res vizsgálatokkal ugyanúgy 
igazolták, mint pl. azt. hogy 
a föld forog: az egyéni 
nyelvérzékre \'aló hivatko
zást, az „én nem hiszem" 
kijelentést érvnek elfogadni 
nem lehet. Vagy e1.ek az ol
vasóink abban is kételked
nek. hogy az olasz Giomnni
ban (e.: d1.sovanni). az angol 
John-ban (e.: dzson), George
ban (e.: d1.sórdzs). a rnmán 
Gelu-ban (e.: dzselul nincs 
dzs hang? Ezt valószínűleg 
ők sem tagadják. és „elhi
szik" a dz-nek több idegen 
nyelvben (pl. a:.: olaszban) 
való meglétét is. Csak ép
pen a magyarban nincs, 
nem lehet egyik hang sem?! 

Nos. annyira megvan mind 
!1 kettő. hogy a dz-nek ddz 

(pl. eddze, fog6ddzatok), a 
dzs-nek ddzs (pl. briddzsel) 
fonnájú (1954-ben beveze
tett) kett&zése után a he
lyesírásban feltétlenül to
vább kell lépni, és rendezni 
kell a dz, dzs-nek most még 
felemás sor végi elválasztá
sát. A jelenlegi hagyomá
nyos állapot ugyanis tartha
tatlan! Nevezetesen az. hogy 
mássalhangzó után a dz 
meg a dzs együtt marad: 
brin-d.za, lán-dzsa; magán
hangzóközi helyzetben vi
szont e két betű d és z, ill. 
d és zs jegyekre bomlik : 
bod-za, hod-zsa. Az elvsze
rű megoldas csak az lehet, 
ha a dz-t és a dzs-t követ
kezetesen mindig egy hang
nak é~ egy betűnek tekint
jük, tc.iat így választunk el: 
bo-dza, lopó-dzik, mahara
dzsa, Lán-dzsa stb.: mint: 
e-gyiltt, ku-tya, ten-cse stb. 
Valószínűleg lesznek, akik 

vitatni fogják a helyesírás 
gondozóinak ezt az állás
pontját. Arra kérem őket -
ha e néhány sor logikájának 
„nem hisznek" - járjanak 
utána az ügynek. Olvassák 
el pl. G. Varga Györgyi tü
zetes tanulmányát a Magyar 
Nyelv c. folyóiratban (/\. 
dz-t és dzs-t tartalmazó 
szavak helyesírása: 1979. 2. 
szám 343-52). Innen e kél 
htínyatolt sorsú hangunk és 
betűnk nyelvünkbeli á llapo
túnak és helyesírási proble
matikájának minden ágát
bogát megismerhetik. Egyéb
ként, ha olvasóink kívánni 
fogják. még lapunk hasáb
jain is vissw fogunk térni 
a kérdésre. 

Fábián Pál 

,,Mele, szeretettel füHJ a hon 111elvén! mert hua, 
nem1et, ~ nyelv három eomáa&61 válhataUan dolot; 
s ki ez utolsóért nem buzor. a két elsclért Aldnatokr& 
kéllZ lenni nehezen fog. Tiuteld a tanuld más mfvelt 
népek nyelvét is . . . de soha ne feledd, mlképen lde
ren nyelveket tudni szép, a hazait Pedlf leheb~f 
mivelni kötelesség." 

(Kölcsey Parainesiséb61) 

„Nemcsak az anyaföld toradJa llébe a múlta&: a 
nyelv is nan temet6, letűnt nemledüek életéb61 sok 
minden szunnyad benne. De olyan temet6, amelynek 
halottai életrekelthetók." 

(KE-rtész Manó) 

„A nyelv a tud6snak ereklye, az írónak hanpzer, a 
hfrlaplrónak ferYVer. VaJJon nem közös érdeJdlnk-e, 
hogy e1 az ereklye minél tisztább, ez a haniszer mi
nél zenir6bb, ez a fefYver minél fényesebb és élesebb 
legyen?" 

(Kosztolányi De1sö) 

„Nyelvet éppúfY nem lehet újítani, akár a tát. Csak 
nyesni lehet, fa$tyaml. mfvelnl Oly mélyre boclá&Ja 
1Ylikerelt. oly 681 életet él, hOIY nJta az embernek 
C!lak alakító hatalma van." 

(Illyés Gyula: Anyanvelvünk) 

SZEMI.E 

Ne sajnálja a száját kinyitni 
Marvetó, 19'78. 

E furcsa című „nyelvészeti" mun'ka voltaképpen múvelő
déstörlénelünk egy érdekes és fontos fejezetéről, a társalgási 
nyelv múltjáról ad képet. 

Nyelvi gondjaink közt mindinkább előtérbe kerül a köz
életi nyelvhasználat, bár legtöbbünk mégiscsak a magánélet 
köreiben forgatja a szót, s ennek is megvannak a bonyodal
mai. De nem volt zavartalan a helyzet a m últban sem. A tár
salgási nyelv kialakulásának útját az eddigi munkák után 
(Kertész: Szállok az úrnak; T. Lovas Rózsa: Nyelvünk a re
formkorban) új, tanulságos anyaggal szemlélteti könyvünk. 
Szerkesztője: Szabó G. Zoltán, jó ötlettel összegyűjtötte-vá
logatta a XVIII-XIX. sz. nyelvkönyveinek magyar társalgá
si szövegeit. beszélgetésmintáit. 

Búr a könyv alcíme: Társadalmi swkások a nyelvköny
vek tükrében, s elsősorban kortörténeti érdekességeket kí
ván nyújtani, a szerkesztő filológus érzéke nyelvi és nyelvé
szeti szempontból is hasznos anyagot tár föl 40, főleg ma
gyar-német nyelvkönyvből. A magvas utószó pedig rámutat 
a szövegek sokoldalú tanulságaira. Attekinlést ad a X VIII
XIX. sz. nyelvművelő mozgalmainak hátteréről: a magyar 
nyelv előretöréséről. E f~llendülésnek köszönhető az idegen 
ajkúak számára készült nyelvkönyveink megsokasodása. 

Gyakorlati céljuk és jellegük magyarázza, hogy nagy 
szerepel és helyet kapnak bennük az életszerű szövegek, pár
beszédek. Ez.ekből pedig elénk tárul másfél évszázad egy
mást váltó nemzedékeinek életformája és gondolatvilága. A 
mindennapi élet szókincse tárgykörök szerinti bes1.élgetések
ben sorakozik elénk. E szövegek művelődéstörténeti értéke 
mellett a beszélgetések bemutatják a társas érintkezés ala
kuló nyélvhasználatát, az udvariassági formákat, a társalgás 
divatos és illendő fordulatait. Sokkal hívebb. közvetlenebb 
képet adnak e szövegek a mindennapok nyelvéről. mint az 
irodalom vagy a sajtó, amelyekben az író stilizáló s1.ándéka 
is érvényesül. 

A stílustörténet szamúra is hasznos e gyűJtemény anya
ga, mert a szemelvények tükrözik koru~ j.ellegz~tes nyelv
hasmálatát, amelyet a rokokó me~terk~tsege, . fmomkod:s~ 
vagy a biedermeier családias kedelyessege szmez. Feltuno 
azonban a hangváltás az utolsó fölhasznált műben, egy 1868-i 
társalgási könyvben: a nagyvárossá való Pest e.~ységesítő, 
természetesebb itt-ott szinte mai nyelvét 1zlelhe\Juk benne. 

Érdemes volna e gyűjtemény ötletét folytatni a század
forduló levelezőkönyveiben és „művelt tú rsalgó"-inak i;ze
melvényelvel. Nemcsak mulatságos, dc tanuls<ígos anyagot 
knpnánk bennük. 

Kovalovszky Miklós 

Nyelvünk világa 
Válogatta és szerkesztet te Kovalovszk,y Miklós. Go11dolat, 1978. 

Országos napilapjaink közül elős1.ör a Magyar Hírlap 
indított nyelvművelő rovatot. 1973-ban. Cikkeinek színvo
nalát. maradandóságát bizonyítja. hogy a java frásokból _Ko
valovszky Miklós szinte egynemű. k.ézikönyvet pótló gyujt,e
ményes kötetet tudot t összeállitant, amely a hasonlok 
(Nyelvművelő. Nyelvművelő levelek stb.) sorozatát é l'féke
sen gazdagítja. 

A s1.erkeszlő bevezetője utún hét nagyobb csopm:~b~ 
os1.lva sorakoznak a cikkek. Kovalovszkynak Egy emberolto 
nyelrünk életébe11 című összefoglalása tömören jellem11i a:.: 
utóbbi évtizedek nyelvfejlódését. nyelvünk mai állapotát és 
a1. ebből adódó nyelvművelő föladatokat. A .sok szerző. az
után a kiejtés. a szókincs. a mondatszerkesztes. a nyelvi ré
tegek és az irodalmi stíluseszközök kérdésköréből sok:sok 
részletjelenségre Irányítja a figyelmet. megmutatva a .1ob
hítás útját is. 

~DES ANYANYELVUNK t5 



A kötet a korszerú nyelvművelésnek azt a hajlékony, a 
társadalom és a nyelv fejlődésének törvényeivel s1.ámoló 
mOdszerét képviseli, amely nem merev, vaskalapo~ szabá
lyok szerint ítél elevenek és holtak fölött, hanem rugalma
san. ' engedve az élet természetes követelményeinek. védi 
nyelvünkben mindazt. ami gazdagságát, árnyaltságát. sz.ép
ségét őrzi. Elfogadja pl. a diáknyelv szellemes, merész ~p
r.etlársítúsokat mozgósító néhány új szóalkotását; megvilá
gítja a -ra, -ve kép1.ős határozói igenévből és a léligéből 
alakult sl.erkezet („be van fejezve") has1.0álatál; nem re
keszti ki nyelvünkből a fog segédigés jövő időt. ~ így to
vább. Szót emel - megint csak például - a zárt e megő;
té.~éért - legalúbb a beszédben; a tolakodó köt6hangzok 
melló7.éséérl. „Ne legyünk hát elnézők e fölösleges toldalék-
kal szemben" (197). _ 

Mi sem mutatja a nyelvi hibák járvúnys1.eru erejét. 
mint az. hogy egy-kettő még a köny\' szövegében is. föl-
üti a fejét. Péter Lászlo 

Hiva~alos nyelvünk kézikönyve 
Szerkesztette Gretsy László ( 1978) 

Amikor 1976-ban megjelent e fonto:; kézikönyv első ki
aclúsa. több évtizedes hiányt pótolt. hiszen szíimba vehető 
elődei mind a felszabadulás előtti évtizedekben íródtak. 

A könyv megír<'tsát a ,,hivatalos nyelvel" használók kez
deményt' 7.l.ék, elsősorban Faluvégi Lajos pénzügyminiszter. 
Az anyaggyűjtés megszervezéséről és a kiadásról a Pénz
Lil(vminis?.térium Allamigazgatúsi Szerve?.ési Intézete gon
do~kodoll n kidolgozúst és szerkesztést pedig a Magyar Tu
do~ányos. Akadémiu Nyelvtuclom:ínvi lnté1ctént>k nyelvész 
szakl•mbt>rci végezték. 

A mosturii „m:isodik. ütdolgozott kiudtís" nz els6néi is 
gvnkorlatias;1bb. A szerzők (W. Bír<i Ágnes. Grétw Lász
li> és Kemény Cúbor) tiibb szócikket kibővítettek. kiegé
szítettek. müsokat kisebb-nagyobb mértékben átalakítottak. 
ismét m;isokat egyszerűsítettek. megrövidítettek A7. úbécé
rendes anyagban rnhi további keresést és t>ligazoditst rész
letes tartalom- és szómutató könnyíti meg. 

A 1-liratalos n11clriink l:ézikönyt'e napjaink hivatalos 
melvének minden fontosabb elméleti és j:\\'akorlati kérdésében 
jÓ titjékoztatást nyújt. Bemutatja, mi az, ami gondot okoz 
n mai hi\·atali nvelvhasz~;ilatban. mi az. ami kerülendő. 
s miln'.1 lt>ht>tóségei és formfli \ 'annak n jó megoldíisnak. 
A szótárszerú szerkesztés és t:írgval{1si mód rendkívül meg-
kiinnyíli a köny\' hnszmílatiít. , 

Igen érck·kes cikkeket. kitűnő tú.iékoztatas,t ta.lalunk a 
klinyvbt>n pi a7. aki. amel11. ami vonatkozó ncvmus. a b~
inclit. l)('inclul. u bepótol ige hnszn:'1latúról. nz egybe- és ku
liinír;ísrcil. a felé névutóról (mikor helyes és .mi.k?r helyte
len). HZ intézménynevek nyelvhelyességi kérdese~rOJ. _a fő.bb 
írús]t'll'król. a joAi nyelvről.. a k_is ('S nn~Y. ke.7..dobelus íras
nil. a lulujdcmnevek nigozas 1rni Megv1lal(fl1uk a cikkek, 
mi a különbség adaptál és adaptál kiizölt. felszollllás és 
fc•lsw lamlás kii;.öll. liszt{m.<ik n másodlat - máso•at ..A''.~~
ran iisszetévcsztell foitulmút. Egy cikk a maná::.ás - 01~o:~s 
- t<'(Je:és kérdései\'ei Coglalknzik. l'f.\\' músik a megszol1tas 
és f ormciinnk kérdést>il tt1glalja . 

Nagv rrt(•ke a k1itetnek nz éktböl Vl't t példakkal \'nl6 
sokoldalú szemlélt<•tés. a könnyed t;irg1·~l;í~i s~ílus. n hi\:n
tal<1,; nyl'l\' jclensl'geinek körültekintö <'l'l~k~lese .. 1·~Jam1nt 
az. hoitv sohasem rt•ked meg a pu~ztn h1ba1~tat;~,1' ~11. ha
rwm rn indt'n cst>lben legal;'1bb ei;v jobb megolclast 1s .1avasol. 

F. kiinn'C'l frntatw1 ~o!< segítséAl't kanunk nhhO'I hngy 
hl'Sll\cliink · (·~ inisunk \'i liiAosnbb. t•rthctöbb legyen. é~. hi\'n
lnlos 111·eJ1•iink is iobb;í. élőbbé emhrrkii1t>lihhé V·íl iek. 

Pá .;ztor Emil 

Úf/Y lcitszik, az ifjúságnak nemcsak a stilusciral. hanem 
a „beszedtecltnikcijál'al" is baj t•an. Kamaszo~ó koruktól 
kezeire a fiatalok furcsán kezdenek beszélni: nemelyek ha
da mai" ra(/11 botladoznak a nyeh•ükkel. mitrt , a részegek, 
szettörd<•lik a 62arak11t. el11yelik n hangokat. szot?go.kat, má
sok men olyan l.'l::an, elmosott hangszh111<'l. ni111.l.kas Pt!h~
sángal beszélnek. mintha szájizmaikat é.~ 1111elt•11ke! .. hude., 
~rtc l'Olna Belső ::al'ar r•ag11 ellenkeuJleg: 1111egle folenyes
ség mindennek a: oka? Netán az an~ol .nvelt· rs a di~~o 
cliratjci11ak fertú;ö ltatasa és egymá!! utanzasa? Jó 1·olna fol
/;utntni a 011tikereit a jantas érd!'/;ében. mert e• besz~dmo
dof' egy egés:: nemzedék sajatja mái', s f!'lo. hog11 kihat a 
J;ib111elr1 kiejtrs jor•o alaktlla!!tira. 

16 mes ANVANVELVUNK 

A ba; azonban nyilván még korábban kezdődik. Mostani 
t•izsgálatok szerint az iskolába kerülő gyerekek ,20-25 szá
zaléka beszédhibás. A fiatal szíllök talán nem is gondolnak 
arra, hogy ,ennek az ő „példajuk" lehet !l forrása. Pedig a 
későbbi hibák megelözése elsösorban az ő magatartásuktól 
függ, Persze fontos az óvónők és a tanítók szerepe is: sok
szor a beszédjavttó logopédust kell pótolniok. A torzulások 
korai fölismerésének és orvoslásának if ontosságp. volt fl tár
gya az Európai Foniáterek Szöl'etsége Kőszegen tartott 
kongresszusának. A hangképzés zavarainak javításáv11I, gyó
gyításával foglalkozó foniátria csak különféle szakemberek 
(gyermekgyógyász, pszichológus, orr-fül-gégeon·os, logopé
dus, gyógypedagógus stb.) módszeres és kiterjedt együttmű
ködésével érhet el maradando eredményeket. 

• •• 
Beszéljünk ,.mangolul''? - kérdezi Dobossy László a 

Kritika májusi szúmában, elmével nyilván Etiemble híres 
könyvére utalva: Parlez-vous franglais? A francia nyelvet 
ei<.írasztó angol szavak valósí1gos keveréknyelvet hoztak 
létre. Az Eliemble indította harc eredménye. hogy 1975-ben 
nyelvvédő törvénnyel eltiltották a fölöslege:, idegen szók 
használatát a fl'ancia oktatásban, n hivatali és n ~azdasági 
életben s a nyilviínosság elé kerülő szövegekben. Nem köny
nyű, s kétes sikerű harc ez, nagy próbája annak. vajon le
het-e hatósági úton irányítani a nyelvhast.nálatot. A min
dennapi élet ugyanis nemi~en vesz tudomást a hivata.los 
Ulalmakról, tömegesen fogadja be továbbra iS a divat. utan-
1.ás. naqyképüség vagv szellemi restség révén beözönlö ide
gen elem~ket. 

Ennek az általános ielensé::nek hazai tünetei\'el az újabb 
időben nálunk is sokat foglalkozo:t a közvélemény é~ a 
nyelvmuvelé.s. akaclémini <illósfoglalás _tekintélyével .nY0}11Ó
sit1•a . de eredmény mé~ alig mutatkozik. Dobo.ss.v Laszlo az 
iclegen sznvak bu1·iiinzá'>Ünak néhány friss példáján jelzi a 
kór terjedését. de ;1 ténvkozlésen túl ké' fontos szempo~tra 
is fölhívja n fiAvelmet: az idegen 57.óknak több iele.nl~.sre 
kiterjeszkedő használntn fogalomzavart okozhat. mely1l\'e 
a közlés - meqértés szakadékait: de talán ennél is nagyobb 
ves1ély ;1z n fertőzés. amellyel a szomszéd orsz.ágok magyar
ságát fenyegetjük: ők ugyanis a mi .nyelvhasználatunkn~ te
kintik irányadónak. követendő mintanak Nyugodt és tiszta 
lelkiismere;teJ vállalhntluk ezt a szerepel é~ felelösséqét? 

••• 
l\z Akadémiai Nyell'tudományi Intézetben Kelemrn 

Jó::;sef i•ezetésfrel folynak a _maguar nytlt'.. gyakorisági ~z~
tárának munkálatai. Az elso menetben ossz~se~ félJ?:ll.1.16 
szón11i terjedelmet ldterö szépirodalmi mu.nk~kbol g~ttJto.t
ték ki a Leggyakrabban előforduló 5000 szot: es állap~tottak 
meg használati sorrendjiikl't. Ezt a: eredmenyt termeszete
sen módosítja majd más múfaj1í és tárgyú szörege~ ~asonló 
pl'zsgálata. A t•égsö összeállítás alapl'etö fontossagu le.~z 
nemcsak az anvanyelt'i oktatás. hanem az idegen nlyelt·ek 
tanítása :empontjál>ól i.~. 
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GerendeLi G11öro11 - 5836 
Dombegyház, Béke u. 29. -
az -i képzós város- és köz
.ségnevet tartalmazó intéz
ménynevek írásmódjára vo
natkozólag kéri tanácsunkat. 

Azokat az íntézményneve
ket, amelyeknek szerves ré
sze az -i kepzós helynév (vá
rosnév, községnév), csupa 
nagy kezdőbetűvel írjuk. 
Például : Kadarkúti Körzeti 
Földművesszövetkezet, Ti
szaszalkai Állami Gazdaság 
stb. Ha a helynév -i képzős 
származéka nem része az 
intézmény névnek, hanem 
csak tájékoztató, kiegészítő 
sz.ercpű elem, akkor az -i 
képzős helynevet kis kezdő
betűvel kell írni. Például : 
budapesti Hőtechnikai Kuta
tóintézet, aszódi Vörös Csil
lag Termelőszövetkezet stb. 
A Nyelvművelő levelek című 
kiadványból idézett vizesf ási 
állami gazdaság írásforma 
sem hibáztatható ; az ilyen 
típusú, helymegjelölést tar
t:ilmazó megnevezések sok 
esetben nem hivatalos intéz
ménynevek, hanem köznévi 
értékű szókapcsolatok, ezért 
!lyenkor kis kezdőbetűvel 
írandók. 

T. U. 1. 

Petri János - 7400 Kapos
vár, Eötvös u. 7. - szerint 
pontatlan, logikátlan a mér
gesgomba összetétel; levél
írónk csak a mérgező gomba 
kifejezést érzi helyesnek. 

A mérgesgomba szót nem 
találjuk rossznak. Igaz, hogy 
logikusan mérge1.ő gombát 
kellene mondani, de e!féle 
logikátlanságokat a nyelven 

nem kérhetünk számon. 
„Szabálytalannak" tarthat-
nánk pl. a halászlé szót is, 
hiszen ez is inkább hallé 
vagy halleves. A köznyelvből 
mindenképpen nehéz volna 
kitiltani ezt a már meghono
sodott mérgesgomba formát, 
viszont a szaknyelvben cél
szerűbb a pontosabb mérge
ző gomba alakot használni. 

Heltalné Nagy Erzsébet 

Tóth Béla - 1074 Buda
pest, Vörösmarty u. - hely
teleníti, hogy egyes aláren
delt összetett mondatokban 
nem teszik ki az utalószót. 
Nemrégiben pl. ezt a - vé
leménye szerint - hibás 
képszöveget olvasta : A szak
szerű metszés tövében vág
ja le, ami fölösleges. 

A levelében idézett kép
szöveg nem hibás. A vonat
kozó névmási kötőszóval 
kapcsolt alárendelt (tárgyi) 
mondatokból az azt utalószó 
néha elmarad. Legnagyobb 
költőink, íróink is éltek az 
ilyenfajta szerkesztésmód
dal. Gondoljon csak Madách 
Imre szinte szállóigévé vált 
híres soraira: .,Nem adhatok 
mást, csak (azt,) ml lénye
gem", vagy Ady Endrének 
- A tavalyi cseléclekhez cí
mű versében olvasható 
következő mondatára: „Test
vérem ül eHogadom (azt) , Ki 
tiszta ember és magyar." A 
közmondást is inkább ebben 
a formában használjuk: Amit 
ma megtehetsz, ne halaszd 
holnapra, nem pedig így: 
Amit ma megtehetsz. azt ne 
halaszd holnapra. 

Takács Lajosné 

A külhoni magyarság 
anydnyelvédrt 

Augusztusban tarrt.otta Budapesten a vjláog m.agyarságá• 
na:k anyanyelvi művelődési mo~almát irányító Anyanyelvi 
Konferencia védnöksége kétévenkénti ülését, hogy előkészítse 
az 1981-ben tartandó negyedik konferenciát, és számba 
vegye az elmúlt nagy tmá!kozó óta elért eredményeket. 
Jelentős íej]emény, hogy a világban szétszóródott ;nagyarság 
képviselői mellett ezúttal jelen voltak a szomszéd országok 
közül Csehsz,lovákla, Jugos21lávia és a Szovjetunjó magyar 
nemzetisé::lének küldöttei is. 

A védnökség üléseiről lapjaink bőven beszámolitak, ezért 
itt csak a fejlődés néhány érdekes új mozzanatát emel
jük kii: 

Több állam (pl. Svéclors?.ág, az Amerikai Egyesült Al
liamok. Kanada. Ausztrá<lia) támogatja és bi21tosftja már az 
ott élő magyarok gyermekeinek intézményes anyanyelvi ok
tatását. sőt a magyarnak érettségi tárgyként való elisme
rését. 

A magyar nyelv és a hungarológia egyetemi szintű kül
földi kutatóműhelyeinek száma Is szaporodobl: az USA
beli Bloomingtonban az Indiana Egyetemen magyar tan
széket állítottak föl. 

A soknem7,etiségű Ausztrália kormánya jelentős intéz
kedéseket telt a bevándoroltak anyanyclvi művelődése ér
dekében. A magyarok aránya nem n3'tY ugyan a népesség
ben (30-40 ezer a számuk), de a nagyvárosok rádiója he
tenként fél órán át magyar nyelven sugároz. s ennek kere
tében megindult az Édes Anyanyel,vünk műsora is. Az 
ausztrál televíziótársaság szintén megszervezte a nemzeti
ségi csopol'ltok, így a magyarok számára készült adást is, 
vasárnap délelótlönkénol. 

Az Egyesült Államok tv-á1Jomásai mindenféle nyelven 
közvetítenek rendszeresen műsort. Nem régóta magyar nyel
vű televízió is működik New Yorkban, heLenként több mint 
egy órán át, magánvállalkozásként. Lét.ének alapja a reklliám. 
de tiszteletre méltó törekvése és érdeme, hogy nyelvünk és 
kultúrá nk terjesztésével segít ébren tartani Amerika Bábe
lében nézőinek-hallgatóinak magyarsá~tudatát. 

.. 
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