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A szamol igének 'mérlegel,
tekintetbe vesz’ (= szamol
valamivel) jelentése viszony-
lag 1djabb fejlemény nyel-
viinkben. Az ilyen monda-
tok, mint:

Torbesiknek szdmolnia kell
azzal, hogy nem hagyjak él-
ni; Az autésoknak cstcsfor-
galom idején forgalmi du-
gokkal is szdmolniuk kell;
Az OKP nem szdmolt azzal,
hogy az ifjak jelentékeny
része a szélsbbalra adjasza-
vazatit — mar nem hang-
zanak idegeniil. Mértékkel
és a maga helyén szdmolni

valamivel nyeresége nyel-
viinknek,
Nem kevesen vannak

azonban — foként a nyilat-
kozélk —. akik nem tudnak
mértéket tartani, és szdmol-
nak. és csak szamolnak ak-
kor is, amikor hagyomanyos
szavainkkal pontosabban és
taldlébban  jelezhetnénk a
fogalmat. és szimolnak ak-
kor is. amikor ninecs is szd-
molnivalé. De lassuk a pél-
ddkat! Tichy a duisburgi
visszavigén nem szdamolha-
tott a sériiltekkel. Az olim-
pia rendezi 600000 vendég-
gel szdmolnak,
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mivel szdmol?

A meteorologusok is sza-
molnak. Hétrél hétre ismét-
16d6 kérdésiink: Milyen idd-
jdrdssal szdmolhatunk a jo-
v6 héten? Es szdmolnak
mind a meleggel és a napsii
téssel, mind a zdporokkal és
zivatarokkal,

Szamolnak a gazdasagi
vezetok is, ki ezzel, ki az-
zal. Egyikilk a technikai fej-
l6déssel szdmol, masikuk a
feladatokkal, melyeket az
éves (ez évi, idei) terv eldir.
A mez6gazdasagban is jarja
ez a fajta szémolés. Tavaly,
az aratis kellés kozepén
nyilatkozta az illetékes: Bi-
z4b6l jo6 terméssel szdmo-
lunk, Eddigelé ezt [gy mon-
dottak: j6 termés igérkezik,
gazdag termés, szép termés
mutatkozik.

Bs mi mindennel lehet
még szamolni! A tévé be-
mondéja szerint szélesvaszni
filmek vetitésekor a képer-
ny6 als6 és felsd részén fe-
kete csikkal kell szdmolni.
Olvastam, hogy a szigetor-
szag postaja félmillidrd font
deficittel szdmol, hogy Kina
helyzetét tekintve harmine-
éves technikai elmaraddssal
szdmolhatunk., Ama neveze-
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tes vihar utdn az AB 500—
600 kdrbecsléssel  szdmolt.
Az MTI pedig arrél tudoési-
tott, hogy Amerikidban je-
lenleg 60 millié autéval szd-
molnak, a szdzad végére pe-
dig 90 milliéval fognak sza>
molni, )

Folytathatnank tovabb is
a példakat, De taldan ennyi
is indokolhatja, miért céloz-
tuk meg a szdmol valamivel
kifejezést. Nem azért, hogy
kitessékeljilk  nyelviinkbdl,
és nem is azért, mert eset-
leg német kifejezés tilkor-
forditisa, hanem azért, mert
talzasba vissziik haszndalatat.
Mert nem kevesen vannak,
akik mind azzal szamolnak,
amire szamithatunk, ami be-
kiovetkezik, megesik, eldfor-
dul, megtorténik, ami vdr-
haté. Szamolnak azzal is,
amire figyeln, figyelemmel
lenni, gondolni, emlékezni
kellene. SzAmolnak azzallis,
amit szdmitdsba, tekintetbe,
¢szbe lehet venni, amit sejt,
gyanit, tervez, remél, vdr az

ember, amir6l mem szabad
megfeledkezni, amivel to-
rédni kell. Bs szémolnak

nemegyszer akkor is, ami-
kor teljességgel foldsleges.
Kiss Sdndor
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Ha mdr emlitést tettem az izlésrél, legyen szabad rovi-
den — irbink, kozéleti embereink, pedagbgusaink aggodal-
maihoz ts csatlakozva — s$z6t emelnem a magyar nyelv, a
nyelvi kulturdltsig érdekében és védelmében. Mert bizony
védelemre is rdszorul, ha nem is a régi, konzervativ nyelv-
szegényité purizmus értelmében, Sokat és sok mindenrdl
kellene sz6lni ezzel kapcsolatban, de ezittal csak a kozélet,
a kozizlés és a nyely egy-két Osszefiiggését emlitem meg.

Nem ok nélkiil éri gyakran birdlat kozéleti, hivatali
nyelviinket, Sokak kérése, hogy a hivatalok, a kozponti és a
helyi igazgatdsi szervek javitsik mindennapi irdsos és szobeli
kapesolataikat az dllampolgdrokkal, De mindannyiunknak
nagyobb gondot kell forditanunk arra, hogyan beszé-
liink. Egy nyelvésziink hasonlatdval élve: kozéleti megszo-
laldsaink alkalmdval olykor frakkot, mdaskor hdzikintist
viseliink, de nincs jol szabott utcai ruhdank. Azaz, vagy
fennsébbségesen szolunk, idegen szavakkal, felesleges szak-
kifejezésekkel és biirokratikus fordulatokkal teletiizdelve be-
szédiinket, vagy pedig lehetdségeink alatt maradva, pongyo-
lan, primitiv szofiizéssel, elkoptatott kifejezésekkel adjuk elo
gondolatainkat.

Mindez nem pusztan a nyelvészet targykorébe tartozo
jelenség, hanem bizonyos magatartisforma kifejezéje is. A
biirokrata mem azért bujik személytelen formak mogé —
mondvdan peélddul, hogy ,az iigy meég nem nyert elintézést”,

. vagy hogy .a hidnyossigok megallapitasra keriiltek” —,

mert mem ismeri a pontos és egyszert kifejezést. Hanem
azért, mert menekillt a személyes dllasfoglaldstol és a fele-
losségtol, amelyet vdllalva tugy kellene fogalmaznia, hogy
Laz tigyet még nem intéztem el”, vagy hogy ,mulasztast, hi-
bdat kovettem el...”

Nem Lkevesebb okkal, joggal biralhatjuk a tudomdnyos
¢letben, gyakran még az ismeretterjesztésben is burjanzo,
banto, értelmetlen nyelvi arisztokratizmust. Sajnos, wvala-
mennyiiink kézos ismerdse a szakkifejezésekkel, idegen sza-
vakkal dobaldzo eldado, aki nem vilagos és kozérthetd gon-
dolatmenetével, hanem az efféle kétes értékil nyelvi mutat-
vanyokka] igyekszik tekintélyt kivivni, A nyakatekert fo-
galmazas, a mondandd bonyolult és kiédds kifejtése nem a
hallgatosdag felfogoképességérdl, hanem az eldadd tuddsszint-
jérél dllit ki rossz bizonyitvdnyt, Szerencsére vannak ellen-
példak is: legnagyobb tuddsaink, az ismeretterjesztés leg-
avatottabb miveloi sokszor bizonysdagot tettek arril, hogy
a legelvontabb témdkrol is lehet izes magyarsiggal, vilagos
és s26p nyelvezettel szolni. Példdjukat kovetésre ajanljuk
mindazoknak, akik felelfsségtelies szolgdlatnak tekintenek
minden alkalmat, amikor kisebb vagy nagyobb kaozdsséghez
szolhatnalk,

Sokan jogos aggodalommal teszik szévd azt is, hogy az
irodalomban és a szinpadon, filmen elszaporodéban van az
dneeéeld nyelvi durvasig, amely mogitt a miveészi abrd-
zolds lapossdiga, emberi durvasag kultusza hizodik meq.

Adott esetben — mint akdar Petéfinél — van szerepe a
nyelvi indulatossignak, a szenvedélyes kitérésnek. Van he-
lye, mint egy kozeg nyelvi stilusat hitelesen visszaado esz-
kdznek is. Nines azonban funkcidja — még a realizmusra
hivatkozva sem — a felesleges {trdgirkoddsnak. amely az
irodalmi nyelvet énmaga szinvonala ala siillyeszti,

Kar volna tagadni; van ndlunk oktalan priidéria, De
ennelk egyik inditéka éppen a nyelvi durvasdg, amelynek
egyesek mem mernek gatat vetni, félve, hogy maradiaknak
fogjak oket bélyegezni, Régen tudott dolog. hogy a nyelv ki-
hat az emberi kapcsolatokra. a tirsadalmi élet mindsegére,
Nem wvarhatiuk, hogy mikozben valakit dllanddan ponguola.
durva nyelvi hatisok érnek, magatartdsa, tarsaihoz valo vi-
szonya emberibb, megértobb és humdnusabb legyen.

(A szabadsdg rendjéért cimmel megjelentetety elGadéishal,
Kossuth K. 1979, 73—5, 1)

ACZEL GYDRGY

‘a majd szonak

Majd — majdnem

Sokan vannak, akik nyelvi
hibat szimatolnak minden
olyan esetben, amikor a
sajat, megszokott kifeje-
zéslilc, szavuk helyén vagy
helyett valamilyen mas
sz0t, kifejezést halla-
nak, olvasnak. Es szorgalma-
san javitgatjdk is ezeket a
Lhibdkat”: ne mondd, hogy
oly gyakran; hogy gondo-

Jod?, végképp elveszett, ot-

tan Alltunk; mert csak gy
helyes: olyan gyakran, ho-
gyan gondolod, wvégképpen
elveszett, ott alltunk, S ne-
hezen tudnak belenyugodni
abba, hogy ,igy is jo, ugy is
jo" legféljebb egy kis stila-
ris kiilonbség van (vagy le-
het) a két valtozat kozotl.
Példaul, hogy a | kozdnsé-
ges” a koznyelvi, minden-
napi ott forméval szemben
az ottan ritkdbban haszni-
latos, régies, vilasztékos,
Vagy itt van a cimben irt
majd és majdnem. Van, aki
.csaknem,
majdnem” értelemben vald
hasznalatat helyteleniti. Pe-
dig mind a régi, mind a mai
nyelvben szokdsos és szabd-
lyos a majd hatdrozoszo eb-
ben a jelentésben is. nem-
csak késébb, azutin” jelen-
tésben. Tehat nemcsak ez a
helyes: majd elmegyek,
majd adok én neked; hanem
az gy sir, majd megsza-
kad a szive” ,olvan gaz-
dag, majd folveti a pénz”,
Lugy ordl, majd  kiugrik a
borébdl” is. Az utdbbi pél-
diakban a majd széy majd-
nem-mel  helyettesithetjiik:
majdnem megszakad, majd-
nem folveti a pénz, majd-
nem kiugrik a borébdl. A
kétféle majd kozitt azonban
hangstlyozasbeli  kiilonbség
van! Amelviket majdnems
mel lehet helyettesiteni. az
erosebben hangsilyos, De

- azért mégsem egészen mind-

egy. mikor melyik szoval
élek! Mert bizony igen sok-
szor nem deriil ki az irott
szoveghol, vagy legalabbis
nem azonnal. hogy melyik
jelentésben hasznilta. gon-
dolta a mondat fogalmazaja.
S ez megakasztia, megzavar-
ja az olvasot.

Az egyik napilap hirrova-
tiban példaul arrol értesii-
link, hogy a vadlott az or-
szaguton ,megtamadta, ki-
fosztotta, majd agyonverte
utitdérsat”. A hivadasbol ké-
sobb  kiderillt, hogy az
agvonverés nem volt teljes.
tehat igy kell olvasnunk:
majd agyonverte (mindkét
szot hangsulyozva), nem pe-
dig igv: majd agyonverte
(csak az igét hangsulyozva).
De ha ezt olvastuk volna:
majdnem agvonverte. fél-

holtra verte stb. — akkor
nem kellett wvolna gondol-
kodnunk a megfejtésen, Ma-
sutt azt olvasom: , Amikor
majd tizentt éve kiadémmal
szerzOdést kotottem...” Bi-
zony itt sem vildgos a majd
szerepe, Lehet aztdn is, de
lehet majdnem is a jelenté-
se. Az utobbig kellett volna
irni: Amikor — majdnem
tizendt éve, idestova tizenot
éve, ,Majd minden adasunk-
ban foglalkozunk néprajzzal
és nyelvmiveléssel” — ol-
vastam a Radiétjsagban, En
tudom, hogy az a majd itt
mit jelent, de vajon az ol-
vagok tobbsége tudja-e?

Néha persze az irdk is ér-
zik, hogy sziikség volna va-
lamivel jelélni a ,majdnem’
jelentési majd szocskat, Pél-
diul igy: ,Szerencse, hogy
tévedéseink majd’ mindig ki-
deriilnek.” Ez a kis vesszoa
d betii felett eligazit ben-
niinket, hogy majdnem min-
dig-r6l van sz6. Csak hataz
ilven kis irdsjelek is sokszor
lemaradnak, vagy az olvasd
Jnem veszi 6ket tudomdsul,

A tanulsig az, hogy egy
nyelvi forma  helyessége
vagy helytelensége a felhasz-
nalds sordn, a  mondatban
dél el; onmagaban ugyan jo,
kifogastalan lehet egy szo,
kifejezés, de ha a gondolat-
kozlésben zavart okoz, ha a
pontos megértést  zavarja,
gatolja, akkor ki kell javi-
tanunk, ki kell cserélniink,
mint egy rosszul = mikodd
muszert, gépalkatrészt.

Emlithetiink egy masik,
hasonlé példat-is. A hogy
szocska lehet kotoszo is, kér-
doszo is. Megkérdeztem, hogy
mit keres; Megkérdeztem,
hogy gondolja. A hogy azel-
s6 példdban kétdszo és hang-
stlytalan, a masodikban kér-
doszo és hangstlyos. A ma-
sodik hogy helyett azt is
mondhatom: hogyan (Meg-
kérdeztem, hogyan gondol-
ja).

A leglobb esetben kideriil
a sziovegbdl, melyik jelentés-
ben hasznilja az ird a hogy
szocskat. De  eléfordulhat
olyan helyzet, olvan mondat
is, amely nem tajékoztatja
pontosan, sot félrevezeti az
olvasdt.  Egyik napilapunk
példaul igy kozilte két év-
ve| ezelott egy koresolyazo
nyilatkozatat: . Reméljik, a
miincheni  vilagbajnoksagig
nem felejtik el a pontozok,
hogy tdncoltunk.” De vald-
szinidleg igy gondoltak: Nem
felejtik el, hogy tancoltunk,
azaz: hogyan tancoltunk.

Talan mondanom .= sem
kell: a ketté — nem azonos!

Loérineze Lajos

EDES ANYANYELVUNK 1




Grafikusok, ,,dekirosok”, ¢!

Bizonyara sokan emlékez-
nek az oOtvenes évek egyik
magyar filmjébbl (az En és
a nagyapim cim(ib6l) arra a
meghatd, mulatsagos jele-
netre, mikor a nagyapa a
munkasszillason irnj tanit-
ja egyik lakétarsat. Egymés-
sal szemben lilnek a deszka-
asztalndl, és mikor az irni
tanulénak a filizetébe a ka-
meran at bepillantunk egy
pillanatra, csupa forditott S
bet(it latunk, szép sorjaban.
A humor csillan {51 ebben
a fejtetére allitott, megfor-
ditott betliben, minden irni-
olvasni tud6é azonnal meg-
érti,

E filmbeli jelenet lattan
kedves-humoros érzés fog
el; ha azonban a pesti ut-
cin a plakatokat nézegetem,
egyik-masik szlirrealista
neoninyencségen inkabb
bosszankodom.

Nézziink néhany példat!
Sajnos (vagy hala istennek),
a nyomdai betik ezeknek az
illusztralidsira nem  alkal-
masak, de talan sikeriil be.
mutatnom 6ket. A Hirado
mozi bejarata folott soka-
ig ott diszelgett a Balazs
Béla Studio reklamja, sajat
bemutatandé  alkotasairél,
Ebben a ,B” betll hdarmas
szamma valtozott, esetleg for-
ditott E-vé, az ,S” pedig
hat, valami lebegd, ferdén
1sz0, inkabb sportrekldmnak

hato, kb, 70 fokos dblésszi-

gl valamivé, melynek két
laba (szarnya?) van, A D"
egy vastag magnes, a . T”
atmenet sajat magdbol az
+F'-be, az ,L"” olyan mohd,
hogy egy talpon meg sem
tud allni.

Aztan a Lenin  kériton
egy ETTEREM felirata,
melyben a két ,T" valami
kiilonos alakzatta osszeall-
vian, az ,E" a cirill vagy
gorbg abécét kovetvén, az
+M"kis (de felnagyitott) m-
mé valvan, arra buzditott,
hogy kozelebb menjek, job-
ban szemligyre vegyem, hat-
ha esetleg a szemem romlott
el. Ha mar mi, magyarul ol-
vasni . tuddk sem értilik, mit
tegyen az a szegény kilfol-
di, aki hazinkba jovén, eset-
leg elbre szotirban megnéz-
te és kiirta a fontosabb szol-
galtaté egységek nevét?

Mi lehet az oka e mérték-
telen stilizilasnak? A mi-
vészi kivitel? Ha eszembe
jut  hires  nyomddszunk,
Kner Imre és betlii — me-
lyek szépek, de .ennek el-
lenére” kovetik a szabvdnyt.
és nem utolsésorban olvas-
haték —, ezt a lehetdséget
el kell vetnem., Fantiziam,
ugy latszik, kevés wvan. Ez
abbdl is kitlinik. hogy né-
mely feliratot csak életis-

meretem fejtet meg velem.
semmiképpen sem mada a
sziived

Az. hogy a helyesirds is
orokosen

csorbat szenved

UBLIM
CHMIrI

2 EDES ANYANYELVUNK

ezeken a ,miiveken”, lassan
eltorpilil az olvashatatlansag
miatt,

Es még nem széltam a
foliratok kapesan az éke-
zésrol, Mérmint a hosszii és
rovid maganhangzok  jelo-
lésérgl, A fiigglleges, betl
folotti ékezet leggyakrabban
lefekszik: verstani jellé ala-
kul, egyes esetekben félre-
csuszik, hetyke kis kalapocs-
ka (siivegecske) valik beléle;
a pontokbél pedig szintén
verstani jel és egyéb meér-
tani abra valik.

A miltkor véletleniil ta-
nuja voltam egy e témahoz
kapcsolodéd  esetnek,  Egy
konyvborité tervezbje azirod
nevé; a helyes hosszi he-
lyett rovid i-ként tervezte.
Mire a félreértés kideriilt, a
boritoterv készen volt, még-
pedig mar tobb ezer pél-
danyban kinyomva, Ezt mér
nem Jehet kijavitani, az idé
és a koltségek miatt, De a
konyvborité alapos attanul-
manyozisa utan ko esett le
az érdekeltek szivérdl, Tud-
niillik a borité és a rajta
levé betlik tervezéje az i-re
egy wvizszintes vonalat tett.
+Ez elmegy hosszinak is”
— mondtik megkiénnyebbiil-
ve az illetékesek,

Mindennek ellenére jé vol-
na, ha megmaradna .az i
kelleme, ...az 1 dallama...”
— kiilalakjaban is.

B. Sebestyén Ilona

s
- - = JalL  JO
“l o M‘.‘ﬂ.&}m&nﬁr 3

boriték-

A szerkesztoségi
bd]l egy ujsagkivagas hullott
ki, s benne pirossal aldhuz-

va ez a mondat:
legoptimistabb  szdmitasok
szerint is..." stb, A mar-
gon pedig ez a megjegyzés:
+AZ optimista sz6 egymaga
fels6fok. Ezt csak tudatla-
nok fokozzik tovabb.” Szi-
gori mindsités, kétségtelen.
De vajon igaz-e?

.Még a

Annyi igaz, hogy az op-
timista. valoban a latin op-
timus legjobb’ szirmazéka.
De mit jelent az optimista
magyarul? A Magyar Ertel-
mezo Kézisz6tar  szerint
mint melléknév azt jelenti:
deriildto, bizakodo. Bizony
ebben sehol gines fels6fok,
Vagyis a magyar nyelvi tu-
dat szdmdra — s nemcsak
az optimista esetében — ko-
zombs a jovevényszo eredeti
nyelvi jelentése. Vitathatat-
lan, hogy a deriildtébb, bi-
zakoddobb és fels6fokuk (pl.
6 volt koztink a legderii-
latébb) hibdtlan szdképzés,
de ugyanigy nem hibaztat-
hato az ilyen fordulat sem:
.En ezt optimistabban ité-
lem meg."”

Levélironk  fennakad a
mostanaban mindinkabb
terjedd optimdlis sz6 foko-
zisan is. Ennek értelme: a
legkedvezobb (nek igérkezd).
Ebben maéar csakugyan van
egy leg-. Hétkotetes értel-
mezé szotarunk mégis {o6l-
tiinteti az optimadlisan, opti-
malisabb alakot, tehdt a ra-
gozott alakjat és a kizépfo-
kat, s nem csillagozza meg,

ami  keriilendé” mindsitést
jelentene,  Nyilvan igaza
van, Nemcsak azért, mert

létezik nyelviinkben a le-
gesleg- tulzéfok, hanem me-
gint a nyelvi tudat okabol:
a magyaru] beszélé és gon-
dolkodd ember tudatdban az
optimdlis alighanem azt je-
lenti, hogy ‘elényds, kedve-
20, Ezért talalkozhatunk
kozgazdasagi és  miuszaki
szovegekben — de mar pub-
licisztikiban is — az opti-
malisabb, legoptimalisabb
szavakkal.

Szdnté Jend




Beszeljiin

Nem tudom, olvasoink fol-
figyeltek-e méar arra, hogy
életlinket egy-két év ota a
nyitottsag” jellemzi. A min-
den szellemi hatds irdnt fo-
gékony embert régebben
nyilt eszli-nek nevezték, ma
nyitott-nak mondjik. A még
eldontetlen, teljesen bizony-
talan kimeneteld kérdés par
éve nyilt kérdés volt, ma
mindinkdbb nyitott kérdés.
Nemrégiben olvastam a na-
pilapokban, hogy a Kerté-
szeti Egyetem nyitott hetet
rendez, azaz egy hétig nyit-
va dll minden olyan kozép-
iskolds elott, aki be szeret-
ne pillantani az egyelem
életébe, tevékenységébe, Az-
elott az ilyet nyilt hét-nek
nevezlék volna, Nézzilk meg
hat nyilt kdrtyakkal jatszva,
de remélhetfleg nem nyi-
tott kapukat déngetve, ho-
gyan tehetiink igazsigot eb-
ben a nyilt vagy nyitott kér-
désben!

Hogy nyelvi szempontbdl,
képzésmddjit tekintve mind-
két alak szabalyos, kifogas-
talan, az aligha lehet vita

targya. Mindkett6l sokféle
szokapesolatban  hasznaltuk

régen is, és hasznaljuk ma
is. Gondoljunk olyan je'z0s
kapcsolatokra, mint  ayilt
parancs (= kiilonleges meg-
biz4st tartalmazd parancs),
nyilt szétag (= maganhang-
zora végzodo szotag), illetve
nyitott bordnd, nyitott kdnyv.
(A nyilt és nyitott mellék-
név allitmanyi szerep hasz-

nialataval — pl. ez a kér-
dés még nyitott — most
szindékosan nem foglalko-
zZom, hogy ne Kkuszaljam
ossze a szalakat) Jogosan

vetodik fel a kérdés: van-e
valamilyen szabalyszeriség,
kialakult rend abban, hogy
mikor melyik melléknévvel
éllink?

Ugy érzem, van. Nagy al-
taldnossagban azt mondhat-
juk, hogy a nyitoft és nyilt
kozotti hasznalati elkiilonii-
lés f[6leg aszerint ment vég-
be, vajon konkrét vagy at-
vitt értelemben alkalmaz-
zuk-e a kérdéses szot. A
konkrét értelemnek a nyelv-
szokas szerint  inkibb a
nyitott, az atvittnek inkabb
a nyilt melléknév felel meg,
Lassuk csak ezt példankon
is!

“levél

® s

Tébbnyire nyitott-nak
mondjuk azt, ami a sz0 szo-
ros értelmében nyitva van,
azaz nincs becsukva, bezdr-
va. Tehat: nyitott ajté, ab-
lak, lida, pénztirca, konyv,
fiizet stb. Nyitott a szélesre
tagult szem, a kitadtott szdj
is, tovabba a nyakat szaba-
don hagy6é ruha, Megannyi
kézzelfoghaté, konkrét do-
log. Ezzel szemben anyelv-
szokdsnak megfeleléen in-
kabb a nyilt szét hasznal-
juk akkor, ha nem ennyire
konkrét értelmet akarunk
kifejezni, Ami nem titkos,
hanem a nyilvanossiag el6tt
torténik, az nem  nyitott,
hanem nyilt, Tehat: nyilt
szavazds, nyilt vdlasztds,
nyilt beavatkozas, nyilt erd-
szak, wnyilt titok. Nyilt az
is, ami Oszinte, szépités és
kenddzés nélkiili: nyilt vd-
lasz, beszéd, beismerés, vé-
leménynyilvanitas, Hasonlo-
képpen nyilt, nem pedig nyi-
tott az egyenességre, becsii-
letességre  vallo  tekintet,
homlok, arckifejezés. Es a
példakat még tovabb sorol-
hatnidm: azokat is, amelyek
meég jobban megerdsitik az
elbadottak igazat, és azokat
is — joval kisebb szamban
—, amelyek nem tiikrozik
a vazolt haszndlatbeli elkii-
léniilést, Ehelyett azonban
most méar csak azt jegy-
zem meg, hogy olykor — az
elmondotalkkal egybehang-
z6an — aszerint hasznala-
tos egy-egy jelzos szokap-
csolat inkabb konkrét vagy
inkiabb atvitt értelemben,
hogy a nyitott vagy a nyilt
jelzd dll-e a szokapesolatok
élén. A nyitott tér kifejezés
elsosorban nagy kiterjedési
teriiletet. térséget je'ent, a
nyilttér ellenben egykori na-
pilapok  maginkdézleménye-
ket tartalmazo rovatat idézi
fel elottiink. A nyitott levél
e'sé szava azt jelzi, hogy a
nines lézarva, lera-
gasztva, A nyilt level ezzel
szemben valakihez ujsagban
intézett kozlést, nyilatkoza-
tot jelent.

Mindezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy az itt
vazolttol eltéré jellegi hasz-
nalat hibas. A nyelvben
mindig is voltak, mindig is
lesznek olyan formak, ame-
lyek valamilyen okbol nem
vagy nem teljesen illenek
bele a képbe. Nincs okunk

pl. kifogisolni sem a nyilt
seb, sem a nyitott seb kife-
jezést, bar mindketté a
friss, még be nem hegedt
sebet jelenti. Azt sem ér-
zem karosnak, hogy a szel-
lemileg fogékony, minden
uj hatas befogadasara kész
személyt tudésitok és nyi-
latkozok (jabban egyarant
szivesen nevezik  nyitott-
nak, az ilyen készséget pe-
dig nyitottsig-nak. Nem

|

!I J’?fr‘" - i

k nyiltan a nyitottsagrol!

De ennyi kockazatot villal-
nom kellett, hogy meg tud-

jam Orizni nyitottsaigomat”
(Pesti Mdisor 1879, 35/21).
Arra azonban ugyelniink

kell, hogy kellé ok nélkiil,
pusztan valamiféle divat ha-
tasdra ne bolygassuk meg a
tobbé-kevésbé kialakult ren-
det, ne zavarjuk meg a ma-
gyvarul beszélok nyelvérzé-
két, Marpedig erre nemegy-
szer akad - példa. Cikkem

ELIGAZITAS

tartom e hasznalatot hibés-
nak, mert bar az atvitt ér-
telemhez inkiabb a nyilt for-
ma illene, mint a nyitott,
személyre vonatkoztatva a
nyilt alighanem az ‘6szinte,
becsiiletes' jelentést sugall-
na, s igy megtévesztd lehet-
ne. Mis tehit a nyiltsag és
mas az a nyitottsag, amely-
rol pl. Marton Andrdsszin-
mivész beszél egy interju
sordan: ,Valéban nyugtalan
természet vagyok., s ez a
dontésem Kkalandorsagra vall.

At e

elején néhianyat mar emli-
tettem, befejezésiil  most
még egyre utalok. Egyik na-
pilapunk nemrégiben ezt a
jellemzést adta egy tudds-
rol: Az eléadoi emelvényen
nyitott homloki, nem magas
termett férfi all, a mélyen
il6 szemek fészkében szeli-
den csondes tekintettel.” Az
elso pillanatban arra gon-
doltam, a kitino tuddst bal-
eset érte, azért van nyitva
& homloka.

Grétsy Laszlé

»A mondanivals értelmes és célszeri elrendezése
a mondatban ugyanolyan jellegi szellemi munka ered-
ménye, mint egy hiz felépitése, egy szindarab, re-
gény, novella, {anulmdny, riport megszerkesziése, egy
festmény alaprajza — amely eselleg teljesen eltinik

a ldﬂel alatt.”

. (Kolozsviri Grandpierre Emil)
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Multunk a jelenben

Kozmiveltségilink legin-
kabb egy-két mai helyesirasi
nehézség értelmezésében ve-
szi szamba a nyelvtorténeti
ismereteket. Szinte minden-
ki tudja példaul, hogy az
Edtvéds, Ferencz, Takats ti-
pusi csaladnevek  sajatos
¢z, ed, ts stb, betlije korab-
bi irasmodok emlékét oOrzi.
A koznevekben, utdnevek-
ben viszont nem ragaszko-
dunk hiven a korabbi irds-
képhez: ezekben tehat a Fe-
renc-, Otvos-, takdcs=-féle
egységes bethasznalatra va-
16 attérésnek nem volt aka-
dilya.

Ugyancsak eléggé ismere-
tes az ly betd dolga, Ma leg-
tobben ezzel is a kiejtésbeli j
hangot jeldljik, de csak a ha-
gyomany megszabta szavak-
ban: goélya. (Koznyelvi kiej-
tése: gdja!) A nyvugati
nyelvjarasteriilet bizonyos
részein azonban l-le] ejtik e
szavakat: folo (= folyd), go-
la (= gélya), kirdl (= Kki-
raly). Eszaki nyelviirasaink

pedig még ma is tobbfelé
orzik az egykor dltaldnos,
wjésitett 1" ejtésmodot; el-
nagyolt irdassal: foljo, golja,
kiralj. Helyesirasunk ly be-
tije tehat ezt a korabbi ki-
ejtést tlkrozi.

Mondanunk sem kell, hogy
mind a csaladnevek régies
betfiinek, mind az ly-nak a
kikliszobolésével  dllanddan
foglalkoznak helyesirisi sza-
balyzatunk gondoz6i; a so-
kaktél javasolt, drasztikus
miitét azonban ma igen nagy
bonyoldalmakat okozna, Eze-
ket most nem is részlete-
zem.

Vannak azonban szavaink
toldalékolisaban olyan lat-
szolag érthetetlen | kivéte-
lek” is, amelyek a nyelvtor-
ténet ismeretében  egészen
természetes, szabdlyos ala-
kulatok. Azt a magyaru] ta-
nulé idegenek is konnyen
megjegyzik, hogy a magas
hangrendd szavakhoz a két-
és hdaromalakd  toldalékok
magas viltozatukban jarul-

nak (viz-re, kert-hez), a
mély hangrend(iekhez azon-
ban mély E
alakjukban (hdz-ra, hisz-
hoz). Hanem azt a magyar
ajkuak se igen értik, hogy
miért jarul gzdmos i, i (s
egy-két e, é) tohangzos, te-
hat magas hangrendd szo-
hoz mégis mély toldalék:
zsir-hoz, sir-ba, vig-an, virit-
hat, nyir-ds stb. (Es ugyan-
igy: cél-hoz, héj-dtél, derék-
tol.) — A dolog nyitja (nem:
nyit-je!) az, hogy hajdan,
mikor mar a magas-mély il-
leszkedés  kialakult, nem
csupdn magas i, i hangunk
volt, hanem mély is. Ezt
nyelvallas szerint inkabb az
u, tu-hoz hasonléan képez-
ték eleink. Vildgos mirmost,
hogy az eléretolt nyelvvel
képzett, magas i, i t6hangzo
ezen a fejlodési fokon is
magas toldalékot kivant ma-
ga utdn (mint ma: viz-nek,
sziv-re, visz-nek, merit-het),
a hatrahuzott nyelvvel kép-
zett téhangzd ellenben mély
toldalékot. (Vesd Ossze a
mostani sir-ba, ri-nak tipu-
sival) Ime: egy immar nem
€16, ha tetszik: fantomhang
mint szabalymodosité erd
ma is hat!

Ilyenféle jelenség az ira-
sunkban rendesen meg sem
kiilonboztetett zart e (legis-
mertebb  szakmai jele: #€)
hanggal kapcsolatban s
akad, Tudvalevé dolog, hogy
immir a magyar anyanyel-
viiek jokora része  alacso-
nvabb nyelvillassal képzett.

ugynevezett nyiltabb e-t ejt
ott is, ahol mésok hagyoma-
nyosan kozépmagas nyelvél-
lassal ejtett € hangot mon-
danak, A szakdllas rigmust
folelevenitve, - neki nem
+Egyél, ményem, kényeret
méggyel, /| Ha ném @&széd,
tédd el, / Majd mégészéd
réggel” a mondéka, hanem
csupa nyilt e-s valtozata.
Nos, ez a szamira nem Jé-
tez6 zért e is benne él, hat
azért a tble haszndlt myelvi
szabdlyokban! A bonyolul-
tabb eseteket mell6zve, a -t
targyrag mindig (eredetileg
is nyilt) e kot6- vagy el6-
hangzéval jdrul a névszék
egyik részéhez (fiil-et, -méz-
et, 6z-et, tiz-et), ellenben
kozvetleniil tapad a tévé-
gi massalhangzéhoz, ha —
akarcsak a -k tobbesjel el6tt
— zartabb e (=¢) vol-
na e hangocska, s nélkiile
sem keletkezik nehezen ki-
ejtheté  méssalhangzé-torlo-
das (hir-t, szin-t, iny~t, kés-t,
vész-t, remiz-t; de a Kiejtés
nehézségeit elkeriilve: kert~
ét, Bécs-ét stb.).

Ime. ismét azt latjuk: akik-
nek a magyar nyelvében ma
ismeretlen a kozépsé nyelv-
allassal képzett e (= €) hang,
azok is kovetik azt az alak-
tani szabdalyt, amelyben
még a kétféle e kiilinbsége

érvényesiilt, S ez mégsem
kisértetjirds, csak nyelvi
valosag,

Tompa Jozsel

JELENTOS

A vilagon jelenleg — a
nyelvjirasokat leszamitva —
mintegy haromezer nyelvet
beszélnek. Ez a sok kiilonbi-

z6 nyelv lényegileg egyen-
rangy, ugyanis mindegyik
alkalmas arra, hogy altala

az emberek kifejezzék ma-
gukat, és megértsék egymaist.
Abb6l a szempontbol azon-
ban, hogy melyik nyvelvet ha-
nyan beszélik, igen sziamot-
tevé kiilonbség van a vilig
nyelvei kozt.

Ma a fold lakosainak
egyiittes  szama mintegy
négymillidrd, azaz négyezer-
millio. Ha ezt a szimot el-
osztjuk a nyelvek szimaval,
megdllapithatjuk, hogy egy-
egy nyelvet atlagban 1,3 mil-
li6 ember hasznal. Tgy szi-
mitva a magyar- a jelentd-
sebb nyelvek kozé tartezik,
hiszen beszéloinek szama ko-
riilbeliil tizenegyszeresen
meghaladja a vildgon az egy-
egy nyelvhez kapesolodd em-
berek szidmanak statisztikai
atlagat.

Sajnos, nem minden orszag
hivatalos forrasai kozolnek

NYELV-E A

megbizhato adatokat a la-
kossdg anyanyelvi és nemze-
tiségi megoszlasardol, arré6l
pedig még kevésbé, hogy az
illeté orszagban melyik nyel-
vet hidnyan beszélik. A fol-
diin a magyar anyanyelviek
szima valamivel kisebb a
magukat magyarnak vallo-
kéndl, a magyarul beszélok
szama viszont nagyobb. El6-
fordul, hogy misodik nyelv-
ként olyanok is beszélik a
magyar nyelvet, akiknek
mis az anyanyelviik, sit ta-
lan. a nemzetiségilk is. A
jugoszlaviai Vajdasagban
példdul nemcsak az ott 616
magyarok nagy része beszél
a magyvar mellett szerb-hor-
vit nvelven, hanem az ottani
szerb-horviat lakossag  egy
része is beszél magyarul.
David Zoltin statisztikus-
nak .a Magvar Nyelvor
1970-i éviolyamdban megje-
lent tanulménya szerint az
0t lakott foldrészen a ma-
gyarok sziama 145 millio. a
magvarul beszéloké azonban
16.2 millio. Magyarorszag
utin Roméanidban él a leg-
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MAGYAR?

tobb magyar; David Zoltan
becslése szerint 1850000 (a
magyarul beszélok szama pe-
dig 2500000). A magyarul
beszélok  szamat  tekintve
Europdban a harmadik he-
lyen Csehszloviikia, a negye-
diken Jugoszlavia, az otodi-
ken a Szovjetuni6, a hatodi-
kon az NSZK all. Amerika-
ban (az Egvesiilt Allamok-
ban, Kanadaban és Dél-
Amerikiaban) Osszesen koriil-
beliil egymillican beszélnek
magyarul,

Ha a fold lakossagat kere-
ken négymillidrdnak, a ma-
gyaru] (vagy magyarul is)
beszélok szamat pedig kere-
ken tizenhatmillionak vesz-
sziik, azt talaljuk, hogy a vi-
lagon minden kétszaz-
ttvenedik ember, tehit min-
den ezer ember kozott négy.
azaz a teljes lakossag 04
szazaléka beszél magyarul,

Frdekes, hogy az emberi-
ség kétharmada mindossze
tizenharom nyelven beszél;
legtbben a kinai — azaz
.han jii”" — nyelven (a Fild
lakossaganak egyotode), utd-

na az angol nyelven (a fbld
lakossaganak egytizede), A
tovébbi tizenegy nyelv a be-
szél6k szamanak sorrendjé-
ben: a hinduszténi, az orosz,
a spanyol, a német, az arab,
a japdn, a maldj (indonéz),
a francia, a bengili, a por-
tugél és az olasz.

A magyar nyelv helye
a féldgoly6 csaknem hédrom-
ezer nyelvéne sordban nem-
csak az els6 ezer, hanem az
els6 szaz kozott van. Fél év-
szazaddal ezel6tt Kosztolanyi
Dezsé azt Irta, hogy a fold
hitin ,a huszonkilencedik
hely illeti meg a magyart”.
Bar a magyarul beszéldk sza-
ma nem novekszik oly
aranyban, mint az egyes #azsiai
vagy afrikai népeké, azt hi-
szem, ma sem allunk hatrabb
ebben a sorrendben a negy-

venedik helynél,

Nagy szammal vannak a
vilagon olyan nyelvek, ame-
lyeket csak néhany ezer em-
ber beszél. Az ilyenekhez ké-
pest a magyar ,nagy” nyelv,
a vilagnyelvekhez viszonyit-

va azonban — beszélGinek
szamat tekintve — , kis"
nyelv.

Pésztor Emil
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Latogatoban
a csen nyelvmdiveléknél

Létogatéban voltam a
pragai Cseh Nyelvi Intézet
nyelvmiveld osztdlydn. Az
osztdly tiz évvel ezelfttala-
kult meg, s munkatarsai
tudjdk, hogy a nyelvet nem
lehet a beszél6kt6l elszakit-
va megismerni, Egy pér év-
vel ezel6tt a Kozvélemény-
kutaté Intézettel egyiittmd-
‘kiodve kérdbiveket dolgoztak
ki, hogy megtudjik, miként
vélekednek az emberek a
helyesfrasrél, az idegen sza-
vakrél és a tolvajnyelvi ki-
fejezésekrol.

— Milyen kérdéseket tet-
tek f6l? — kérdeztem Ja-
roslav Kuchav osztilyveze-
tét..

— A cseh nyelvben az i
hangot két betd jeldli, az
i ég az y, akdrcsak a ma-
gyarban a j hangot a j és
nz ly. Mint az [y helyesira-
sat, ezt is sok gyakorlassal,
tanuldssal sajatitjdk el a
gyerekek az iskoldban. Azt
kérdeztlik tehdt egy sereg
feln6ttél, mit szélndnak hoz-
zd, ha minden i hangot i
betlivel jeldlne a helyesiras.
A kérd6iv azzal a meglepé
eredménnyel jart. hogy az
emberek tobbsége nem oriil-
ne egy ilyen konnyité re-
formnak., A legtébben ,csu-

nyénak”, kulturdlatlannak”
bélyegzik az  egységesitd
frdsmédot.

— Milyen kérdéseket vizs-
gdltak még ilyen médon?

— A masodik = kérddiv
alapjan az idegen szavak
megitélésér6l  alkothattunk
 képet, Itt is meglep6 tanul-
sdg adddott: a nyelvészek
tiirelmesebbek  voltak az
idegen szavak megitélésé-
ben, mint a nem szakma-
beliek. A megkérdezettek
sok olyan idegen eredeti
sz6  kiirtdsat  javasoltak,
amelyekre a szakemberek
szerint sziikség van.

— Ugy latszik, jél bevdlt
a kérddives modszer.

— Igen, NDK-beli kollé:
glink is atvették  tdliink.
Prégdban , viszont megszint
a Kozvéleménykutaté Inté-
zet, ezért nem tudtuk kiad-
ni mar elkésziilt harmadik
kérdéiviinket.

— Milyen a nyelvmiveld
osztdly mindennapi mun-
kdja? — fordulok Alexan-
der Stichhez, az osztily
munkatérsédhoz. :

— Munkaidénk jo6 részé-
ben a hozzdnk érkezd leve-
lekre valaszo'unk. Evente
hat-nyolcszdzan {rnak ne-
kiink, tobbnyire helyesirasi,
nyelvhelyességi  kérdésekre

kérnek valaszt, Telefonszol-
gdlatunktdl is elsfsorban he-
lyesirdsi tanacsokat kérnek,

— Mik a leggyakoribb
kérdések? — érdeklédom.

— Sok gondot okoz a
foldrajzi - nevek ragozdsa.
Csehorszigban példdul tébb
-ice végl helységnév van;
egy részilket a helybeliek
egyes szamu, mas résziiket
tébbes szamu fénévként ra-
gozzdk. (A mai nyelvérzék
szdmdara zavard ez a csupén
nyelvtorténetileg magyaraz-
hat6 kettésség. Mi, nyelvé-
szek amellett vagyunk, hogy
a helyi hagyomanytél fiig-
getleniil egységesiteni kelle-
ne az azonos Vvégzodésl
helységnevek ragozdsat,

— A moziplakdtokon lat-
tam, hogy még a kiilfdldi
személyneveket is alakitjik
nemiik szerint, Pl. George
Sand nevét George Sando-
vdnak irjak., pedig ez a
francia {ré6i alnév tulajdon-
képpen férfinévnek hang-
zik.

— Csakugyan igy van. A
cseh nyelvben jelélni kell
a csaladnevekben a nemet.
tehat pl. egy Uhlir nevi
ember felesége vagy lanya
Uhlirovd, Miilleré  pedig
Miillerova lesz. A nénem-
nek jeldlése az idegen ere-
det csalddnevekre is ki-
terjed. Pragiaban pl. elég
gyakori csaladnév a Nagy.
Visel6i sokszor mar magya-
rul sem tudnak, neviiket
Naginak ejtik, néi alakjat
pedig Nagiovdnak.

— Utoénévkutatassal nem
foglalkoznak az osztdaly dol-
gozoi?

— De igen. Mostandban
jelent meg Knappova Ho-
gyan fogjaik hivni? cimd
konyve. Az utonevek erede-
te irant érdeklédok. a gyer-
mekiitknek nevet keresé fia-
tal sziilok haszonnal forgat-
hatjak. Sok becézs alakot
is taldlhatnak benne, akdr-
csak Ladd Janos  Uténév-
konyvében,

A magyar rddié és televi-
zi6 gyakran sugdroz nyelv-
milvelé misort, Tébb napi=
lapunk, folybiratunk pedig
rendszeresen kozol nyelvi is-
meretterjeszto irdasokat. Gon-
dolom, onéknél is végeznek
a nyelvmiivelék hasonlé te-
vékenységet.

— Igen, bar kevesebb le-
hetéségiink van. mint a ma-
gyar nyelvmive'oknek. A
cseh radio nem Osztonzi a
nyelvi ismeretterjeszté mi-
sorokat. A mar meglevok is
egvre kevesebb jd6t kapnak.

TRIPTICHON

Mindig tanulsigos, ha alkalmunk van megfigyelni
a szavak haszndlatinak alakuldsat.

A triptichon sz6 érdekes, \ij értelemben jelent meg
abban az ujsageikiben, mely hiriil adta, hogy az Ope-.
rahdz 1979—80-as évadnyitdjat ,szeptember 19-én tart-
jz‘g‘kalmeg. hagyomédnyosan a Barték-triptichon eléada-
saval”.

A zene irént érdeklédé emberek azonnal tudjak,
hogy a Bartok-triptichon csak Barték Béla harom egy-
felvondsos szinpadi m(vét, A kékszakalld herceg vara
ciml operdt, valamint A fab6l faragott kirdlyfi és A
csodalatos mandarin cimi tancjatékot jelolheti, Az
irasmédbo6l az is kitlinik, hogy a szd itt nem cimként,
hanem mintegy mifajmegjelolésként 4ll. Hogyan ala-
kulhatott ki ez a szbhasznélat?

A gorog eredetll triptichon képzoémiivészeti szak-
sz0, szokdsos hasznélatiban hérom részb6l allo szar-
nyasoltart vagy hdrom részre tagolt festményt jelent.
A zenei kiiztudatba ugy keriilt be, hogy Puccini ha-
rom egyfelvondsos operdjat (A kopeny, Angelica no-
vér, Gianni Schicchi) szoktdk Triptichon cimen jat-
szani, Puccininak egy 1919-ben — alig egy évvel a
harom kis opera bemutatéja utan — irt levelébd] ki-
deriil, hogy a cimadds nem téle szirmazik: ..Oriilok,
hogy az dsszedllitas, amelyet jogtalanul és helyteleniil
Triptichonnak hivnak, tetszett.” Néhdny hdénap milva
azonban mir 0 maga is ezen az oOsszefoglalé cimen
emlegette a miveket, Brthetd: a metaforikus Triptichon
cim hiven kifejezi a szerz6 formai elgondolasit, az
egységes zenei olvozetet, ugyanis a mi, mint Fajth
Tibor irja, ,hdrom ellentétes, témaban, kidolgozasban
és hangulatban egymasto] eliité darabot — mindegyik
egy-egy szimfonikus téte] — fog dssze egységbe”.

Azt az elgondolast, hogy a Puccini-mivek a Trip-
tichon cimet kapjak. bizonyara a régi itdliai mesterek
sok szép hdrmas képe sugallta, A Barték-egyfelvona-
sosok triptichon néven valé emlitésére mdr a Puccini-
operiik cime késztethette a muzsikusokat.

Bartok kortirsai kozott is akadt, aki észrevette,
ma mar azonban kozkelet(i igazsag, hogy a magyar
mester harom szinpadi mive milyen magasrend(i szer-
ves egységet alkot, Ezt az Oszefliggést jo1 kifejezj —
témoren és hangulatkeltéen — a triptichon sz6.

Raisz Rozsa

Husz évvel ezel6it naponia
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esak. hetente egyszer jutnak
mikrofonhoz
16k. A televizié havonta egy
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ces misort a nyvelvi ismeret-
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nyelvészet mas-mas szakte-
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Huszir Agnes
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PUderozzunk!

Fiatalok kozott jarva gyak-
ran hallhaték a kovetkezo
kifejezések: Nem kell a pi-
der; Nincs tovibb kecmec;
Elég a rizsibél. ‘

A csak koznyelvet isme-
rék taldn nem is mindig ér-
tik az ilyenfajta megnyilat-
kozdsokat. Mindegyik az if-
jusdg, a fiatal kor egyvik
jellemz6 tulajdonsdgabdl tap-
lalkozik, egy bizonyos szem-
léletmédot  tiikroz. Altala-
ban a fiatalok {obb Oszin-
teséget, nyiltsdgot vdarnak el
egymastél és a felndttektol,
s cserébe Ok is egyeneseb-
bek, szokimondobbak, sok-
szor nyersebbek, durvabbak.
Leplezetlenségre  szolitanak
fe] ezek a fordulatok is, ko-
riilbeliil azt jelentik: ninecs
szilkség szépitésre, elég a
mellébeszélésbbl, (—) vagyis:
térj a lényegre.

A nemzeti nyelv rétegei
kozitt sajatos helyet foglal
el az ifjusagi nyelv. — Az
anyanyelvet formilé eré ta-
lan ebben a rétegnyelvben
mikodik a legerdteljeseb-
ben: itt hoz létre ujabb és

ujabb szofordulatokat, alkot
ujszeri szoképeket, friss je-
lentésse] gazdagit régebbi ki-
fejezéseket, smegesavar”
szoldsokat, kizmondéasokat
vagy megkurtit szavakat. Az
ifjusagi nyelv tehat nagy
hatéeré is, az 1uj .alkota-
sok” gyakran nem ma

meg a7 iskola falai koOzott.
Behatolnak az jrodalom és
a sajté nyelvébe mnemegy-
szer awveszik oOket felndttek,
terjednek gyarakban és hi-
vatalokban, a rdadiéban és a
televizioban,

Mi az oka gyors terjedé-
siiknek, kizkedveltségiiknek?
Csak a divat, az ujat ker-
getés élvezete? Elsbsorban,
De nem csak ez! Valami
tobb, valami mds van ezek-
ben a kifejezésekben, mint
kozisment valtozatukban.
Ezeknek kiilon stilusértékiik
van.

A nyelv mindig tdébb le-
hetéséget kindl a beszélének,

+ valaszthatunk, hogy az adott

gondolatot, érzést melyik
rendelkezésiinkre alloé nyelvi

elem segitségével fejezhet-
jik ki. S ha a rokon értel-
mii szavak, kifejezések tér-
hézéb6l mem a szokvanyost,
a mindennapit, a gyakran
sziirkét valasztjuk, méris ha-
tasosabb4, hangulatosabba.
kifejezbbé tettiik beszédiin-
ket.

Mi adja e kifejezések sti-
lusértékét? Szemléletességiik,
hangulatuk, a benniikk rejlé
kép, Vizsgaljuk meg Oket
kiilén-kiilon! Nem kell a
pider! A kifejezés alkalmi
stilusértékét a phader sz6tol
kapja. Idegen, német (fran-
cia) eredetli, szalonnyelvi
szoként keriilt nyelviinkbe,
A plder a szépitkezés egyik
eszkize, arcszinezésre és a
rancok elfedésére szolgdl, S
igy valhatott szokép alap-
jdvd, ugyanis hasonlatossig
van a ndék arcdnak kendS-
zése, puderozdsa és az igaz-
sag palastoldsa, a valGsig
meg nem mutatasa kozitt.
Nem kell a pider — mond-
jdk a fiatalok, szemléltetve,
érzéki képhez kapesolva ir-
tozdsukat attél, ami nem
oszinte,

Nines tovabb kecmec! A
mondat hatasiat a kecmec
hatarozza meg. Hangulatfes-
t6 sz0, hangalakjanak jatszi
képzése miatt természetes
velejaréja egy bizonyos fo-
ku tréfassig, vidamsig, De
mi a jelentése? Az értelme-
26 szotar szerint piszmogdst
jelent, s valdszinlleg a né-
pi eredeti kecmereg 'nehe-
zen mozog, maszik' jelenté-

s igébfl szdrmazik. Amikor
a fiatalok ’nincs tovabb
mellébeszélés, csdrés-csa-
vards' értelemben alkalmaz-
zdk a kifejezést, datvitt ér-
telemben  hasznilidk, de
megtartva a sz0 eredeti han-
gulatat,

Elég a rizsabél! Ez ijs me-
taforikus megfogalmazas, A
rizst 4ltaldban his mellé
koritésként essziik, vagyis a
lényeg mellett valamiféle
mellékest, nem fontost je-
lent. Ez adja a kép alapjat,
Aki a lényegtelent mondija,
aki mellébeszél, annak a
szbvegére mondjdk: rizsa.
fgy a megszokotto] eltérd
népies alakban.

Hatdsosak-e ezek a kife-
jezések? Feltétleniil! Hata-
sossaguk nem a szavak ki-
fejezd erejében wvagy a ma-
gyar nyelv tovabbfejlesztésé-
ben, hanem els6sorban 1j-
szer(iségilkben rejlik. Hasz-
nosak-e? Néha igen, néha
nem, Hasznosak akkor, ha
Ui fogalmat, 4j jelentéstar-
talmat, Gj hangulatot stb.
jeldlnek, de kdrosak és folos-
legesek, ha a meglévé kife-
jezések tartalma; sziviak fel,
s kitaszitanak nyelvi tuda-
tunkbél mds hasonld jelen-
tési szavakat,

Az ifjusag nyelve — ezt
tovdbbra is el kell ismer-
niink — sokszor szellemes,
fordulatos, szemléletes, jaté-
kos, s ezéry nagy értéke a
magyar nyelvnek, a benne
rejlé nyelvteremtsé erdt meg
kell oOrizni.

Marossy Agnes

A REGI ES U] OTVOZETE BABITSNAL

A koltészet osi kifejezésmodja a képszerd dbrazolas, Jel-
képpé vialhat egy-egy torténet is, amelynek leirdsa valami
nevén nem nevezhet6, burkolt mondanivalot takar. Ilyen jel-
képes értelmi Babits Mihily utolsé nagy alkotisa: a Jonds
konyve, Tudjuk, hogy a profétai kiildetés ellen lazadé Jonas
bibliai torténetét nem a torténet kedvéért irta Ujra a kolto.
Jonas a hivatasat teljesitd hés jelképe lett, szavai a koltd
kortarsaihoz szoltak, egy Kritikus torténelmi korszakban,

Ahogyan a régi torténet félreérthetetleniil kozvetiti az
uj mondanivalot, ugyanolyan tokéletesen otvozédik a kolté
nyelvében isazuj arégivel: Archaikus hatéist idéz6 eszkozként
legtermészetesebben a régies szavak, szokapesolatok kinal-
koznak. Taldlunk is ilyeneket a miiben (padlat, mimesek,
mivesek, fedélkozi hdz, hosszant, mivégre, mindazondltal,
mignem, hévség, bilcseje, miféle nmemzet sziilt, a 'bir' je-
lentésti vall ige stb.), bar elenyészben keveset a mi terje-
delméhez viszonyitva,; szinte hattérbe szorulnak a jéval na-
gyobb szamu kevésbé vilasztékos, s6t nemegyszer kellemet-
len hangulati hatdsd, modern kifejezéssel szemben, mint:
rithelltem, bodiilt, leshetett, halbtizét, fricskdd, biidds (Jonds-
ra értendd szitkoz6dd szoként), okddva, hé, ho-rukk, fittyet
hdny, gores hajosok, fene viz, esahos s20k, visszarigott dup-
la talppal. Ez a kettosség a Jonds konyve stilusdnak sajétos
realizmust, kérnyezetfelidézo er6y kolesonoz, s egyuttal nem
hagyja elfeledni a régi torténetnek az iré jelenével vald
kapcesolatat, azt, hogy a kolté a maga kordrdl beszél,

A régies hangulat felidézésében a ma mar nem haszna-
latos igeidok kapjak a legnagyobb szerepet. Az vsszetett mult
igealakjai kozott van egy: a csiicsiiltem vala, amelyik §nma-
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gaban is mutatja azt a kétarctisagot, amely a vers nyelvé-
nek régiességében, s ugyanakkor ironikus-realizalé szineze-
tében rejlik, Feltiné az is, hogy a dramaj részek — példdul
a hajokormédnyos és Jonds dialégusa, Jonas vizbe dobdsa
vagy menekiilése Ninivébsl — egyaltalin nem tartalmaznak
régies stilushatast kelté nyelvi eszkozt. Igy a szinte sz6 sze-
rint idézett bibliai mondatok mintegy keretbe foglaljik a
modern szovegrészeket.

A folsoroltakon kiviil van egy olyan nyelvi eszkoze is
Babitsnak, amely az eredeti sziveghez tulsdgosan ragaszko-
dé régi forditok sajdtossdga volt, de itt jellegzetes biblikus
patinat ad a vers epikus részeinek. Ez a feltételes modi ige-
alakoknak a mait6] eltéré hasznilata, Kilenc olyan feltételes
moda allitmany van a Jonas konyvében, amely helyett ma
kijelenté vagy felszolité moda alakot hasznilnank. Ezek ko6-
zlil csupan egyet idéztink:

Az Ur pediglen készitett vala
Jongsnak egy hatalmas cethalat
s elkiildte tatott szajjal, hogy benyelné...

Ez az igemoédesere latin szévegek magyartalan forditi-
saibdl szarmazik, és forditasirodalmunkra jellemz6 még a
koédexirodalom utdn is. Bizonyos, hogy a magyar—Ilatin sza-
kos tanar Babits, aki tokéletes mifordité is volt, és az Amor
Sanctusban véletleniil sem véti el az igemédok haszndlatdt,
tudatosan valasztotta ezeket az igeformakat, mert ezek is hoz-
zajarultak korai bibliaforditdsaink stilushangulatianak fel-
idézéséhez. Babits kereste, s megtalalta mondanivalojahoz a
legtokéletesebb format.

Velcsov Mirtonné




BESZEDUNK
GORBETUKRE

Beszéd kozben a felnitt

sosem gondol arra, hogy
gyermekkordban milyen
klizdelmet  vivott azért,

hogy 'megtanulja gondola-
tait szavakka, mondatokka
formalni, Gyakran azonban
az sem jut eszlinkbe, hogy
gyermekiink a mi kozveti-
téslinkkel sajatitja el anya-
nyelve beszédhangjait, sza-
vait, nyelvtani elemeit. A
gyermek szivesen alkalmaz
készen kapott nyelvi fordu-
latokat, amiket csak bekell
illesztenie sajat mondatai-
ba, Ezek kiilondsen akkor
tinnek f6l, amikor ,felndt-
tesen” hatnak a két-hdrom
évesek szdjabdl, A gyermek
beszéde igazi  gorbetiikre
mindannak, amit mi, felnét-
tek mondunk: hol a gyer-
meki vilagt6l idegen fogalmi
tartalom, hol a nyelvi nor-
manak nem megfelelé hi-
bas felépités, hol a stilisz-
tikai hatds miatt,

Visszahalljuk a gyermek-
t6l a hozzd vagy a felnét-
tekkhez intézett Kkifejezésein-
ket: Mi a kutyafiilét csi-
ndlsz; Atyaiuristen, nem tu-
dom bekdtni a cipém; Vir-
j,f:ucsuk, ezen gondolkodnom

Gyakori, hogy a rendel-
kezésre all6 szohalmazbél a
gyermek nem jol valogat.
Kiilonésen nehéz a rokon
értelml szavak koziil éppen
a  legmegfelelébbel  &lni:
Anyuci, apa mond neked!
(8261 hozzdad); Te orditsz
apu? (kiabalsz); Ilyet mem
néztél, ilyen szépet! (l4ttal);
Kergesd ki az aput a fotel-
bol (kiildd el onnét); Ugye,
Kati néni, milyen vacak szél
fuj!  (kellemetlen, . rossz”
5261)) .

Sokszor hallhatunk alkal-
mi jelentésvaltast vagy je-
lentésmodosuldst:  Megfiir-
dettem a kanndmat, mert
piszkos volt — a kiznyelv-
ben csak él6lényre vonat-
koztathato igealak a tagabb
értelmi  megmos jelentését
kapja a gyermeki vilagkép-
nek megfeleléen. A legto-
kéletesebb  jelentésmaodosu-

last a véletleniil szo hasz-

nalatdban tapasztaltam.
Anya, apu véletleniil vette
el (ti. a tollat), mert a to-
jasokat is meg akartg csi-
ndlni (érisd: a tojasokat is
le akarta rajzolni), vagyis:
ne haragudj, nem olyan

szandékkal tette, hogy baijt
okozzon, bocsdnat érte!

Az igék helyes hasznala-
ta, a sziikséges nyelvtani
forma megtaldldsa sem
koénny( feladat. Ez okozza
a kiilonb6z6 igealakok ke-
veredését, egymadsra hata-
sat. A gyermek gyakorito
igealakot hasznil a folya-
matos torténési helyett, {61-
cseréli a mifvelteté és a
visszahatd, a miveltet6 és
a cselekvé vagy éppen. a
visszahaté és a cselekvd
formékat, példdul: Jaj, de
fijdogdl a szél; Ezt elrongd-
lom; El vagyok keseritve!
Maskor ennek analégidjara:
El vagyok szomorodva. A
normatél eltéré hasznilatuk
az adott kérnyezetben nem-
egyszer kifejez6bbé teszi e
szavakat, mivel kiejtésiik-
kor a hallgaté mindkét je-
lentésarnyalatot egyszerre
érzékeli,

Altalanos jelenség, hogy
a cselekvést a gyermek a
fonév igésitésével, leggyak-
rabban a -2 vagy -1 képzb
segitségével fejezi ki, A
felnbttnek ez az 6ndllé sz6-
alkotias addig taldn f6l sem
tiinik, amig ilyenféle sza-
vak jonnek létre, mint:
autdzik, babazik, trombitd-
zik. A gyermek ezt anyelv-
tani lehetGséget kiterjeszti
minden, valamilyen targgyal
végzett cselekvés kifejezésé-
re: botozik (bottal jatszik),
ceruzdzik (rajzol), bingban-
gozik (harangoz) stb, Kiils-
nosen akkor él ezzel, ha
passziv  szokincsében  ho-
médlyosan létezik a létreho-
zandé hasonlé alaka szo.
Példaul: Ezt ollézni kell
(oll6: ollézni, ti, vagni); Ne-
kem is becopfozod a ha-

jamat (copf: copfozni, i,
copfot csindlni); Csinydlkod-
tunk, tudod (csunya: csti-
nydlkodik, ti. rosszalkodik).

" Sorolhatnank vég nélkill a
példikat, amelyekben esérig
az ég ,dérog” helyett; morgol
a gyerek, ha mérges; észre-
veszi, hogy a bdcsinak nincs
szemdlddkje; azt kéri. hogy
vigydzatosan fésiiligk meg.
Mind-mind azt az utat mu-
tatjak, amelyen a gyermek
az anyanyelv elsajatitasa
kozben halad. Szép és fon-
tos kotelessége a felndtinek,
hogy segitse ebben.

Goésy Miria

A KAZINCZY-
VERSENYEK
NEHANY TANULSAGA

Péchy Blanka érdemes
mfvész 1960-ban alapitotta
a Kazinczy-dijat, amelynek
célja, hogy a magyar nyelvi
miveltség emelését, koze-
lebbrfl a szép és j6 magyar
kiejtés apoldsat minél hat-
hatosabban tdmogassa. Az
alapité levél értelmében a
Kulturdlis és az Oktatasi
Minisztérium  Kazinczy-dij
Bizottsdga meghatarozott
id6kozonként valtakozva az
alapitvanyi dij kamataival
— mint Kazinczy-dijjal —
jutalmaz egy-egy, a magyar
nyelvet példamutatéan be-
szél6 szinészt, radio- vagy
televiziobemondo6t, -szerep-
16t, illetoleg a magyar be-
széd miivelésén eredménye-
sen munkdlkodé pedago-
gust, 1966 Ota ugyancsak az
alapitviny értelmében, min-
den évben megrendezik a
Kazinczy-versenyeket, me-
lveken kozépiskolai tanulék,
pedagégusjeloltek nyerhetik
el példamutatd beszédiikkel
a Kazinczy-érmet; uGjabban
pedig mar altalanos iskola-
sok is versenyezhetnek a
Kazinezy-jelvényért. (A ko-
zépiskoldsok versenyének
diont6jét Gyorott, a pedagé-
gusjeldltekét Budapesten
szoktdk megrendezni min-
den év dprilisaban; az 1t-
torok versenye korzetenként
zajlik) Az alapitvany iz-
galmas .eldtorténetét”, a
versenyek megrendezésének
koriilményeit részletesen be-
mutatja az alapité, Péchy
Blanka, Beszélni nehéz! ci-
mii kényvében, melyben ter-
mészetesen a beszéd szdmos
gondjar6él is olvashatunk.

A Kazinczy-versenyeken a
Kazinezy-éremért és -jel-
vényeért versengbknek egy-
egy szabadon vilasztott és
egy-egy kotelezd sziveget
kell értve-érteté  modon,
helyes és szép magyarsig-
gal megszolaltatva felolvas-
niuk,

1966 6ta mir 14 alkalom-
mal] zajlott le a kozépis-
kolai tanulék és 7 alkalom-
mal a  pedagégusjeliltek
Kazinezy-versenye. Az 1966—

77 kozdétt meghirdetett Ka-
zinczy-versenyek  térténeté-
rél, a versenyek tapasztala-
tairdl, kozéleti és tudoma-
nyos hatdsarél részletesen
beszimol Z. Szabé Léaszlo
és Wacha Imre konyve, A
Kazinczy-versenyek torténe-
te, mely 1978-ban az Okta-
tdasi Minisztérium kiadva-
nyaként jelent meg. — E
kényvbél is tudhatjuk, hogy
az  olyan vissza-visszatérd
hibdk ellenére, mint pél-
daul a hibas hangképzés,
a beszédritmus hibai, vagy
a  hangsilyozisi-hanglejtési
babondk tovdbbélése, az
utobbi két évben mér arra fi-
gyelhettiink, hogy a felolvaso
didkok mint értették meg
maguk és mint értették
meg hallgatoikkal g szoveg
egészét, és — a szoveg fel-
fejtése és helyes megszolal-
tatasa altal — miként tol-
mucsoltdk helyesen egy-egy

ironak, tudésnak nemesak
szavait, mondatait, hanem
szavai, mondatai segitségé-

vel a gondolatait, érzelmeit.

Eppen ezen a téren jelen-
tett nagy gondot még 1978-
ban is az hogy a verseny-
20k gyakran nem tudtak at-
lépni a mondat hatdrait, és
azért a szoveg megszolalta-
tasakor nem vették figye-
lembe 5 szoveg egészét, —
Mondatokat olvastak fel, nem
gondolatokat  tolmdcsoltak.
Ez a szévegmondasban nem
egyszer olyan tal- (s6t:
szét-) tagolast eredménye-
zelt — olykor még a mon-
daton beliil is —, amely mar
a folyamatossdgot. talin a
megértést is zavarta, Tiob-
ben az irasjelek tulzott tisz-
telete miatt mechanikusan
tagoltak a sziveget — még
a mondaton belil is —, igy
nem az osszetartozd részek
hangzottak el egyiitt, hanem
az irasjellel osszefogot{ sza-
kaszok, (Ebbdél adddik a be-
szédmivelés egyik feladata:
megtanitani, mint kell a
gondolatnak megfeleléen at-
értékelni az  irasjeleket!)
Gondot jelentett az is, mint
kell a mondatokbdél és a
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mondatok ldncolatabél  ki-
emelni a mindenkori el6z-

viszonyitott djat,
s elkiiléniteni az ismerttol,
magatél ért6d6tél, Ha nem
csak mondatokban gondol-
kodunk, nem siillyednek el
olyan részletek, melyeket
nemesak a mondatok soro-
zatibol, hanem még a szo-
veg egészéb6l is ki kel
emelni, a tobbi mondat
folé, Igy valik lehetdvé,
hogy a gondolatok megszi-
laltatéja WSzovegegészben
gondolkozva” gy épitkez-
zék hangjaval, hogy hang-
ereje, beszéddallama, beszéd-
ritmusa altal kiemelkedjék
a tételhangsilyos vagy szo-
veghangsilyos rész, hogy
gondolatok hangozzanak el
ne csak szavak.

Persze, hogy eddig eljut-
hassunk — éppen az 1879,
évi verseny figyelmeztet ra
—, sok munkgra, olykor a
nyelvtani ismeretek felele-
venitésére, a kiejtéshen is
érvényesiilé babondak elleni
kiizdelemre van  szilkség.
Olyan ,aprémunkara”, mint
amilyet a radié Beszélni ne-
héz! mosorabol tanulhatunk
meg. Ennek hijaval nem si-
keriil még a mondatokat
sem megszolaltatni anélkiil,
hogy pl. szét ne ftorjik a
szorosan Osszetartozd  szo-
szerkezeteket, (pl. egy és
elotti kotelezé szlinet babo-
nija miatt). Enélkiil nem
tudjuk ugy megszolaltatnia
mondatot, hogy jelezzilk —
érzékeltessiik a mondat ki-
sebb belsé egységeit, de a
+ szoszerkezeteket (a panele-
ket) is, s6t a koztiik 1évd
kapesolatokat, osszefonoda-
sokat is, Mas szoval nem
tudjuk kapesolva-tagolni a
mondatot, a gondolatot,

Eppen csak jelezve, hogy
mirél van sz6, bemutatjuk
az 1979-es verseny egyik ki-
telez6 szivegének elsé mon-
datat. El6bb a versenyen
hallott egyik helytelen vil-
tozatat, majd a helyes(ebb)
megoldast:

JPetéfi  Sandor ifjisaga
évelben | mély é:'zéL?e'ilység-
gel fogadta magaba|és is-
merte meg Kora|és nemze-
te é_gg_alsébb rétegeinek |

ondjat,|  életkdriilményeit, |
muvészetét, | gondolkodas-
maodjat.” oy

Ugyanez a mondat helye-
sen és értelmesen:

«Petofi  Sandorl ifjusaga
éveiben: mély érzékenység-
gel fogadta magabd s is-
merte meg| kora €s nemze-
te| “legalsébb  rétegeinek|
gondjat.T —életkiriilményeit,)
miivészetét,l — gondolkodds-
madjat.” 5

Wacha Imre

SZAKNYELVI
BERKEKBEN

7

- Nyelvrongalé
levelez&k

Egyik vallalatunk fékony-
velGjének levelezésébll vald
a kivetkez Ugynevezett osz-
talykazi levél:

»X%. lzemiink folyamatos
korongellatdsa érdekében
slirgosen szlikséges, telepiin-
kon térolé 9000 db hézag-
koszord valogatdssal torté-
né lerendezése. A nem
megfelelok csere ellenébeni
visszakiildése a FERUNION
Kiilker, cégen Kkeresztlil a
cseh KERAMIKA Villalat
felé.

A MEF: Kovics féov, et.
értesitése szerint a tételek
itvizsgdlasit, a leterhelésre
és a létszimra hivatkozva
csak idéntuli munka se-
gitségével tudna elvégeztetni

Kérjiik a Fékonyveld et.
segitségét a MEF felé, hogy
ezen régi, mar masodik éve
huzodé reklamdcios ‘tételt
mielébb rendezni tudjuk.”

Az iizenet megfejtése a
helyzetet pontosan ismerd
cimzettnek
zott, de wvégll sikeriilt,
eredmény:

is gondot oko-
Az

A hatodik osztdlyban a Teldit tanulmdnyoz-
=) zdk. Az elsd énekben Miklos

4 .
4] van sz0,

a tandr,

Ki-ki véleményét
allitotta Gytrgyrol,

neki,

— Ugybuzgé!

= Ugybuzgott,
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Leleményesség

Laczfi parasztnak szolitja, és
téle, melyik Gt megyen Buddra. A szé6 Toldl
szivébe nyilallik, hiszen 6 az Gr széles e ha-
tarban, nem pedig Gybrgy, a batyja, ,Ki Lajos
kirdlynal fenn a tdnyért valtja,

— Mit kel) ezen a kifejezésen érteni? — kérdi

Hamarosan kideriil, hogy nem csupin az asz-
tall szolgdlat emlitésérdl van itt sz6, hanem
Gybrgy jellemzésérdl s,

— Milyen igékkel lehet kifejezni Gyodrgy wvi-
selkedését? — hangzik a tovabbi kérdés,

Kovetkezett j6 néhdny rokon értelmd. ige.
nyilvinitotta,
hogy ott slirgblédite az
udvarban, a kirdly koriil forgolédott, némelyek
szerint hajbokolt eldtte, vagy éppen nyalizott
dirgdl6dzdtt hozzd, nyilzsgott a kirdly
| kiriil, Volt, aki az idézGjeles buzgéikedik igé-

vel fejezte ki Gydrgy dlnoksdgat.
Ettdl a legutébbi igétél nyert dhletet az osztdly
Mdarickdja, s kdzbevetette:

— Ez nem ige — figyelmeztették, — A gyerek

nem jott zavarba, s kivdgta:

»&. Uzemiink folyamatos
korongellatisa érdekében a
raktdron levé 9000 darab
hézagkoszorit szét kell va-
logatni, és a hibds darabo-
kat csere utjan kell pétol-
ni. A nem megfeleldket cse-
re ellenében vissza kell kiil-
deni a Ferunion kiilker, cé-
gen keresztiil a cseh Kera-
mika vallalatnak.

Kovacs elvtdrs, a mef (mi-
noségi ellenbrzési {6osztaly)
vezetbje a szétvélogatishoz
— létszamhidny és munka-
torlédds miaty — talorat
kér,

Sziveskedjék a mef-neka
talprat engedélyezni, hogy
ezt a két éve huzédo ligyet
miel6bb rendezni tudjuk.”

A levél nyelvi elemzése
sordn megdllapithatjuk, hogy
a vdlogatassal torténg le-
rendezés dagélyos szerkezet,
az dtvizsgdldst elvégeztetni
tudna pedig terjengds kife-
jezés. Azt is folréhatjuk,
hogy a csere ellenébeni szer-
kezetben olyan sz van,
amelyben ragra képzd ké-

: v AR

el A

Ry

WLlstdlgésérol”
kérd!

akl. ..

amikor ast

Sz, A.

vetkezik (ellenébeni); kifo-

gasolhatjuk a tdrol ige
magyartalan hasznalatat.
Kezdetleges fogalmazidsnak

itélhetjik, hogy wvalaki a.
fokonyvelé segitségét kéri a
mef felé, holott a fGkbny-
veld bizonyara a mef-nek
fog segiteni, nem pedig a
mef felé, ahol g dolgozok
nem fokozott leterhelésiik
(vajon mit fejez ki itt a le
igekot6?), hanem a munka-
torlédds miatt nem képesek
rendes munkaidében ezt a
slirgdsnek tartott feladatot
immar két éve elintézni.

Mégis azt kell monda-
nunk, hogy ez a levél nem
csupan e gyermetegnek itél-
het6 hibdk miatt rossz, ha-
nem elsosorban azért, mert
iréja a fogalmazds vagy le-
iras (diktalas?) megkezdé-
se el6tt nem tisztizta a
tényallasnak azokat az ele-
meit, melyeket valéban sziik-
séges volt a cimzettel ko-
zolni, Leirt tehat mindent,
ami eszébe jutott, és a nagy
igyekezetben még az sem
tiint fel neki, hogy a maso-
dik mondat allitmény hija
teljesen értelmetlenné valf.
Egy-két ilven értelmetlenség
azonban — kiilondsen, ha
egyéb bonyolult, éppen ezért
értelmetlen szerkezeftel péa-
rosul — az olvaséban zavart
kelt. Az olvasénak a bonyo-
lult és értelmetlen szerke-
zettel valé kiizdelme elvon-
ja a figyelmét a lényeges
mozzanatoktél, vagyis az
lizenet maga megfejthetet-
len marad,

Egy-egy ilyen megfejthe-
letlen lizenet nem csupdna
nyelvmivelok csemegéje”;
az ilyesminek sulyos kovet-
kezményei vannak, Esetlink-
ben a selejtes korongok so-
se keriilnek vissza a gyartd-
hoz, s itéletnapig raktéron
maradnak. Vagy ha mégis
megprobaljak  félhasznalni
Oket, talin hdaromszor any-
nyi' kell bel6liik. mint nor-
malis esetben. Igy hat vagy
a készlet novekszik, vagy
az Onkoltség. Nem kell ma-
gyarazni, mit jelent ez, ami-
kor a gazdilkodas vastor-
vényei szorongatnak mind-
nyéjunkat.

Sajnos, nemcsak egy le-
vélrél van szé, hanem egész

papirtémegrdl, amely ab-
ban egységes, hogy nem
éri el a céljat, legfoljebb

alibinek jo. Nem drtana, ha
a nyelvmiivelék ezeknek a
papirtermelfknek a | nyelvét
is megfigyelnék, és ravila-
gitananak, hogy sokszor a
nyelv is a gazdalkodas po-
zitiv vagy negativ tényezéje
lehet.
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SZAMITOGEP? SZAMITOGEP!

Sokan ugy vélik, hogy el-
;lblt az utdbbl:mélvgk rike
eghevesebb Vi a
és gyOzbtt a szamitogép, Ha-
tarainkon kiviilre utasitotta
a computer-t, végvaraiba
szoritotta a szdmoldgép-et,s
immar csak utécsatirozaso-
kat folytat a komputer-rel.
Ha a fenti vélekedések nin-
csehek is hijdn a der(ilatés-
nak, és korai még a gyézel-
mi iinnep, a kronikis mar
elmondhatja, hogy folyt a
hare.

Kezdetben volt a compu-
ter, Nem véletlen ez, hiszen
ha létrehozdsindl babaskod-
tak is hazénkfiai, s6t az
egyik sziil6t, Neumann Ja-
nost, joggal wvallhatjuk is
magyarnak, a gép  mégis
csak kiilféldrél érkezett hoz-
zank.

Nos mindegy, hogy hon-
nan jott és minek nevezték.
Lényeg az, hogy lett, volt.
Elkezdték haszndlni. Kii-
l6nboz6 helyen, kiilénbozd
célra. Volt, ahol szamoltak
rajta, Elnevezték szdmolo-

gép-nek. Volt, ahol azt mond-
tdk, mi nem szamolunk a
gépen, hanem kiszamitunk
ezt-azt. Ok ettd] kezdve szd-
mitégép-nek nevezték, Hogy
melyik volt el6bb, az ma
mar mitolégiai kodbe vész,
De voltak ekkor mér sokan,
akik észrevettél, hogy  io
dolog, ha a ,laikus népség”
h6dolattal adézike a . techni-
ka eme uj istenének, nem
engedték tehat a  kelléen
misztikus computer nevet fe-
ledésbe menni.

Hadra kelt a harom csa-
pat, egyetemi el6addsokon,
szakmai gytléseken (konfe-
rencidkon, szimpéziumokon)
csak uzy csapkodtak a sz6-
nyilak.

Kozben nott a gépek sza-
ma és hire, A harcha Dbe-
kapesolédott a kozvélemény,
Az 6 védelmében ragadott
kardot s pajzsot egynéhény
ujsagiré-lovag, s hogy békét
szerezzenek, a kiizdbk kozé
vetették a komputer-t,
gadja ezt el valamennyi fél,

fo- -

s torjon ki a vilagbéke.
Nem tort ki. A harc tovibb
folyt. Valahogy elfogyott a
computer tdbora, Ki visz-
szavonult, ki atallt. Egy idé
utdn komoly szakcikkben
mar le nem irtdk, komoly
eléadason nem hallatott ma-
gardl.

Megvaltozott a szdmolok
és szamitok eréviszonya is.
Nem az el6bbiek fogytak,
az utobbiak kaptak Gj hi-
veket, (A T0-es évek elsé
felében mintegy megbtszo-
roz6dott a hazai szamitogeé-
pek szama.) Bar az elobbi-
eknek a .., még ma is
szdmologép, hangjuk egyre
jobban elvész a szdimitégép-
esek novekvo korusaban.

Nos és a komputer? Nos
hiat a komputer tartja még
magat a napilapokban, a
nem szakmai hetilapokban,
a szépirodalomban, radio-
ban, televizioban, Igaz, a
miultkoriban a kronikds lat-
ta, hogy egy igazi \jsagird
egy igazi szamitogépessel ké-
szitett riportjaban leirta:

szakember a komputer szot
soha nem haszndlta, s ma
sem teszi, Bomléban van az
ellenfé] sora? Vannak még
ellenérveik: jo, jo, szép sz,
magyar sz0 a szdmitdgép, no
de a komputerben ott van a
wcouleur locale”, a helyi szi-
nezet. Attél olyan szakmai-
nak latszik a cikk.

Mi dontotte e] a csatat?
Ki tudja, Valészinfileg a
tervszerlség., Akik a torvé-
nyeket hoztik, akik a wvil-
lalatokat alapitottdk, akik a
normakat és statisztikai ive-
ket fogalmaztak,  szdmito-
gép-hivbk voltak. Tehit a
kozlonyokben, a cégéreken, a
statisztikai lapokon, s ezer
mas helyen olvashato: szd-
mitégép, szamitégép,

A kromikas nem  pdrtat-
lan. O is a szamitégép hive.
A szakmabeliek mind is-
merik érveit, szaklapjaink
mir megragtik elégszer oket.
A nem szakmabeliek pedig
orommel fogadjak ezt ater-
mészetesnek haté magyar
szO0t, mely egyébként Miin-
nich  Antal szamitogépes
szakember alkotdsa.

Kiss Adiam

VERSENYFUTAS AZ ELET"

A sport az utébbi évtize-
dekben az egyik legnépsze-
ribb szorakozdsi és szora-
koztatis| 4g lett az egész vi-
ligon. A labdamigésnak, a
jégkorongniak, az okolvivis-
nak vagy éppen a tenisznek
egyre tobb a nézbje és mi-
veloje. A sportdgaknak Kki-
alakult a szaknyelve, és e

nagyon valtozatos nyelvi
anyagbh6l — a nagy kozked-
veltség miatt — sok atke-

riilt a koznyelvi hasznalat-
ba is, a sportolék és altala-
ban a fiatalok nyelvhaszni-
latan keresztiil.

E gazdagodas egyik legér-
dekesebb teriilete a sport-
nyelvbol dtvett szélasok, dl-
landésult szokapesolatok
csoportja, A sport — féleg
. a versenyszer( sport — kiiz-
delem, a sportolg ha-r'col, ve-
szit vagy gybz, segiti asze-
rencse vagy ellene fordul, de
a mindennapi élethez képest
mindig kiélezett helyzet jon
létre. A kiizdelem, a gy6zni
akards eme hdttere teszi
elevenné még a leggyakrab-
ban  haszndlt sportnyelvi

szolasokat s, e szolasok
mindennapi apro kiizdelme-
inket jelenitik meg eleven
erével (mint a cimadd pél-
da is).

A legtébb szdlis vagy szo-
kapesolat a versenyek le-
folyasaval és foleg (nem-
egyszer balszerencsés) befe-
jezésével kapesolatos. A ver-
senyek sokban hasonlitanak
a mindennapj eseményekre,
igy e szolasok j6] alkalmaz-
haték a napi munka sordn,
a tarsas érintkezésben. A
kiizdelemnek sokszor nagya

‘tétje, ezért igen fontos, hogy

a kilizd6 felek joi vagy rosz-
szu] helyezkednek-e, ki mi-
lyen formdban wvan. Akad,
aki mindig (ki)futja a for-
mdjat (mindig jol szerepel),
jol (vagy rosszul) veszi az
akaddly-t. Van, akj profi
modon (magas szinten, a
szakmai ismeretének dntuda-
taval), van, aki amator sti-
lusban (mikedveld mddon)
versenyez. Egyesek sport-
szeritleniil, ovon aluli dité-
sekkel, masok sportszeriien,
fair play mddon, A til so-
kat akaré magasra dllitja a

mércét, a szerény alacsony-
ra teszi. Az erésebb bedobja
magdt a kiizdelembe, elhuz
tarsaitol, tartja, s6t diktdlja
a tempdt, lekdrozi, lefutja el-
lenfeleit, jol hajrdazik, joél jon
ki a lépése. A sikeres ember-
nek nyert jdtszmdja van,
egyenesben van, befut (a
célba). A gyvengébb hdatrany-
ban van, rosszul hajrazik, a
mérce el6tt megijed, test-
hossza] lemarad, s ha nem
bir az erdsebbel, nincsenek
egy sulycsoportban, kényte-
len bedobni a toriilkozdt, az-
az feladni a versenyt, Az
egyiittmiikodok dtpasszoljdak
és visszaadjik egymasnaka
labdat (vagy egyebet), a
gyonge, batortalan  viszont
nemigen rughat labdaba a
~nagyok” mellett, A veszies
egyenlit ellenfelének (hara-
gosanak), egyikik elveszti,
masikuk megnyeri a jatsz-
madt. Sokaig lehetne még so-
rolni az ezekhez hasonld
szokapesolatokat.

A nyelv hajlékonysagat,
kifejezOkészségét bizonyitja,
hogy sok szdlasnak ellenté-
tes valtozatai vannak (jol

vagy rosszul jon ki a lépés),
egyes szokapcsolatokat gaz-
dagon lehet varidlni (magas
vagy alacsony a merce, ma-
gasra vagy alacsonyra teszi
a mercét) stb.

A sport szaknyelve szi-
mos tovabbi szélassal gaz-
dagitotta nyelviinket, illetve
alkalmatl adott ilven kifeje-
zések alkotisara (pl. ugrd-
deszkanak hasznal valamit,
stafétdazik ide-oda, befutott
ember lett; a reménvielen
szerelmes ma igy is jellem-
zi helyzetét: nem rughatok
ndlad labddba stb). Vannak
persze koztlik gyakran hasz-
nilt, megkopott kifejezések
(bedobja a torilkozét), de
ritkabbak, érdekesebbek is
(kifutja a formdjit), Altala-
ban sokat koziliik divatboél
striin emlegetnek, ezzel el-
halvanyulasukat okozva. §
mert a divay muilando, ezt
az élettel teli kifejezéskin-
cset csak a maga helyén al-
kalmazzuk, ott, ahol valo-
ban érvényesiil szemléleles-
sége, nyelvi ereje.

Tolesvai Nagy Gabor
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BESZELNI
NEHEZ

)

A HASON ULASOK
VITAJAHOZ

Sokunkat foglalkoztato té-
méan  tréfdlkozott  Timar
Gybrgy a Ludas Matyiban,
Felidézem , Szbszocskék” ci
m{ csipkel6dd karcolatdbdl:

Tetszenek-e tudni tévéiil?
Nem? Akkor tessék szépen
deedr-haccor utdnam monda-
ni:  bizocesdg”, ,eccség-
part”, ,haccsereg”, ,a nem-
zet naccsdga”, ,kéccdrnyi”,
»Vixinhdz” (igy révid i-vel),
Lwléxomj”, Lhusesiitiink”,
swmoscsugarozzuk”,

Martinké Andras az Edes
Anyenyelviink 2. szamaban
teljes komolysaggal valaszol-
ja erre, hogy: .ez az egész
szoveg nem tévéiill van, ha-
nem magyarul, Egészséges,
tiszta magyarsaggal.”

Szamos véleményt  kap-
tunk e vitard] mi is. Nézziik
békéscsabai hallgatonkét,
Mezdi Terézéti: ,A Ludas
glosszairdja valoban eltiloz-

ta, kifigurazta — a lappro-
filjat tekintve ez nem is
meglep6 — a madssalhangzék
kozt végbemend hasonuldst;
mégis tulzottnak tartom azt
allitani, hogy ez nem tévéiil
van, hanem egészséges, tisz-
ta magyarsdggal... En az
éljen, aljas, halljuk szavak
»éjjen, ajjas, hajjuk« kiej-
tési formédjat csinyanak ta-
lalom. Ezekben és a hasonlé
szavakban az | hangot is
éreztetném, mert az ilyen
teljes hasonulis a szép ki-
ejtés rovasdira megy. — Sze-
retném, ha a Beszélni ne-
héz! misorban a madissal-
hangzék hasonulasarél isszd

lenne... Azt hiszem, nem
alakult ki egységes gyakor-
lat e téren, éppen ezért

hasznos lenne ezzel is fog-
lalkozni.”

Egységes gyakorlat korant-
sem alakult ki, s6t ma mar

mar a »]égk.ﬁr aljas, nem-
zetség« stb, (a szabdlyos
»jékkar, ajjas, nemzeccség«
helyett).” Rosszalldda jogos
lenne, ha igy ejtendk Oket:
jég-kar, al-jas, nemzet-ség,
mindkét hangjukat Gmalléan,
ezzel a Dbetliejtés kordnt-
sem kivanatos hibajaba esve,
Martinké a lazulds okat
— hogy sajat kifejezésével él-
jink — az ,irasképeszmény”
kivetésében keresi, Joggal,
mert bizonyos fokig csak-
ugyan az iraskép sugallata-
ra terjed az Ugynevezett
szoalakelemz” ejtés.

A beti — vagyis a kiejtett
hang irisképe — kétségte-
leniil hat a kiejtésre. Erre
vezethetiink vissza egy —
altalunk tjabban észlelt —
sajatsdgot. Az  oOsszeolva-
dassal keletkezett baracesag,
bizocesag, kiildoceség” sza-
vakba meg a tobbi hasonld
szbalakba visszatolakodott a
cs (vagy ccs) elé a kiebru-
dalt t hang, Allitasunkat a
radiéban elhangzott monda-
tokbol  kiemelt példikkal
igazolhatjuk., [A radidadas-
ban ezek eredeti formajuk-
ban hangzottak el. — A ro-

vatszerkesztd megjegyzése.]
Ime: |, baritcsig, zavaro-
domég. Kozponti Bizotcsa-
ga, kiildoteség, mivelteségi,
bizonyitcsak, félredllitesak”.
De itt egy ellenpélda is:
ofelkésziiltséggel”, Lam meg-
fér egymas mellett a t meg
az § hang, csak éppen meg-
rovidiil s valamelyest egy-
mashoz idomul a kiejtéstik.
Ugy véljiikk, ez a kozéput
alkalmas mas parok egymas-
ra hatdsinak érzékeltetésére
is, ,,,KoOsség" helyeit mond-
hatunk ,koszség'-et; és ‘bi-
zony a ,hajja, éjjen, hujjon,
ijjon” kevésbé kellemes a
nyelvnek-fiilnek, mint a
whalja, éljen, huljon, iljon”.
Persze az 1 talzott zengetése
nélkiil, mert abbdl betlejtés
leszz. — Es hogy Martinké
példaind] maradjunk: tisz-
tabb magyarsaginak érez-
ziilk a ,hatsereg”-et, mint a
»haccsereg"-et; az , etység’-et,
mint az eccség’-et, az etly-
szer”-t, mint az ,eccer(i”-t
Nem folytatom a em’olést
Felolvasias kozben is nyil-
van érezhetd volt, hogy csak
kényszeredetten tudom  ki-
mondani a tulsiagosan ssze-

olvadt formakat. — Végeze-
till még ennyit: Timar Gyorgy
elhiheti Martinké Andris-

nak, hogy a kipellengérezett
Joceor-haccor”, meg a tobbi,
nem tévéiil van; hallhaté
masutt is, Sajnos,

(Péchy Blanka 1979. VI, 5-i
radioeléaddasdnak széveaébol)

Az idegen

Péchy Blanka
kapesolodva  (lasd  folyéira-
tunk el6z6 szamat) abban
egyetériek vele, hogy a
Hhelszinki" és a ,zalcburg”
ejtés az igényes beszédben
(radidban, tévében) Kkivéna-
tosabb.

A | Szevasztopol” v-s ej-
tése mar nem ilyen egysze-
rii; de mivel atiras az oroszbal,
és az Uj magyar lexikon is
igy hozza (6: 224), valamint
egvezik a Magyar Nemzet-
ben megjelent cikkem (1977.
V. 15) elveivel, ezt fogadom
el én is, nem az eredetit.
Mert az eredeti a  gordg
+Szebasztopol”, s ennek tu-
datos felijitdsa nyomin ke-
rillt az orosz nyelvbe (ldsd:
Féldrajzi nevek etimologiai
szOtdara 611); — és lam, 6k
is valtoztattak rajta!

Sokkal cifrabb eset a .. Tri-
polisz — Tripoli” kérdése.
Ez is &tirds, mégis mindkét
format helyes ejtésiinek kell
elfogadnunk. Van  ugyanis
~Tripolisz”, girig varos. és
van .Tripoli” is (arabul Ta-
rabulusz), amint a Helyes-

cikkéhez

foldrajzi nevek ejtéséhez

irasi tandcsadé szotar jelzi
Ez Libiaban van, de isme-
rilnk még egy ,Tripoli-t, az
Eszak-Libanonban talalhato.
Lexikonunk kozosen Tripo-
lisz cimszé alatt ir azészak-
libanoni Tripoliszrol, de az
észak-afrikai Tripolisznal a
a . Tripoli” véltozatot is hoz-
za (6: 507). A Vilagatlasz
pedig (Bpest, 1966) mindket-
tot , Tripoli"-nak is irja.
Ha figyelembe vessziik,
hogy etimologiailag  mind-
egvik kozis eredetre vezet-
hetd vissza (Foldr. nevek et.
szotara 659), nem karhoatat-
hatiuk az egységes . Tripo-
lisz" irdst és ejtést sem; de
helyesebbnek tartom én is,
ha csak a gordg varost ir-
juk és ejtjlik . Tripolisz"-
nak. a libiai és libanoni
helységek nevét pedig .. Tri-
poli"-nak, a konnyebb meg-
kiillénbiztetés végett.
Hasonld, de még ennél is
bonvolultabb a ..Cordéba™
ejtése. Nem csoda, ha nehe-
zen igazodik el a hirszive-
gez vagy -felolvas6, A Vi-
lagatlasz névmutatojaban
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hét (7)) ,Cérdoba”, egy
~Cordova” (Alaszka, USA)
és egy .Cordova” (Peru) is

szerepel, Tovigbbi — villo-
zatos — irds- és kiejtésfor-
miak masutt is  taldlhatok
(Bakos: Idegen szavak sz6-
tara, kordovdn cimszo alatt;
Magay: Idegen nevek kiejté-
si szotara, mindkét irasvil-
tozatnal: Kiss L.: Foldr.
nevek et. szotara, a Cordo-
ba? cimszondl),

Erdemes azt is megjegyez-
ni. hogy a magyar ,kordo-
van" (= kiilonlegesen kiké-
szitett kecske- v.  juhbdr)
ugyvancsak az andaltziai vi-
rosnév melléknévi sziarmazé-
kara  vezethetd vissza. s
mégsem . kordobian”., Van
Jkordobany” wviltozata (A
m, ny. tort.—etim. sziétdra
1: 573). de az nem koznyel-
vi. Alighanem azért v-vel,
mert a magyar szo forrasa
legvalosziniibben az olasz
cordovano, nem a spanyol
cordabdn.

Szamos olvan idegen sza-
vunk van. amelyet nem koz-
vetleniil az ,eredeti” nyelv-

bél vettiink at, hanem mas
nyelv vagy nyelvek kozveti-
tésével, A nemzetkozi vén-
dorszok ejtése, alakja sok-
szor nyelvenként val-
tozo, Ha ennek tudatiban
minden idegen szonak az
weredeti” hangzasat akarjuk
megkdzeliteni, felesleges dol-
got siirgetlink, a szinte lehe-
tetlent probalgatjuk. Ha ezt az
elvet kivetnok, akkor bizony
.szebasztopol® és  _tripo-
lisz” lenne az egyediil he-
lves kiejtés (a fentebb jo-
nak sejtetett valtozatokkal
szemben!), persze a tudo-
many mai dllasa szerint —
de ez is valtozhat, és sokszor
valtozik - is.

A’ nyelviinkben él6 valto-
zatok irant tlirelemmel kell
lenni. Ramutathatunk a hi-
biakra, javasolhatjuk egyes
szavak  helyesebb  kiejtési
formajat — ha a mellett ala-
pos tudomdnyos kutatgis
eredménye sz6l, és a szak-
emberek véleménye is td-
mogatja. De nem kell kiild-
nsebben elkeseredniink. ha
az él6 nyelv alakulisa mads
villtozatokat 6riz meg és ti-
mogat. 3

Sambokréthy Péter



Egyre altaldnosabba vilik
a tomegszdllits jarmiveken
— foleg. amidta sem  &ll6,
sem {il6 kalauz nincsen —,
hogy az allomdsok, megallo-
helyek nevét a vezetd mik-
rofonba mondja, s ezthang-
szorok kozvetitik a koesi —
vagy a kocsik — belsejében.
fgy van ez az autébuszo-
kon, trolibuszokon; mnémely
villamosjaratokon; s a kez-
detektdl fogva igy van ez a
mélyvasiton  (kozismertebb
nevén: a metrén).

Amikor a kocsi vagy a
szerelvény mar az Aalloma-
son van. vagy a kozvetlen
kozelében, nincs kiilonosebb
probléma. Elég bemondani
az allomas vagy megdllGhely
nevét: ,Hosok tere”,  Bajza
utca”, ,Rakoczi ut" stb.

Am amikor meglodul a
jarmG, s a vezetd, figyel-
meztetésiil, jelezni kivdnjaa
kavetkez6 megallot, egyszer-
re bajban wvagyunk. A meg-
szokds jo ideje rogzitette ezt
a forméat: ,Hosok tere ko-
vetkezik”, ,Bajza utca ko-
vetkezik”,  Rakoczj at k-
vetkezik",

Csakhogy nem Rakodczi
uton lakunk”, hanem ,a Ra-
koezi tton”, nem ,Bajza ut-
cahoz ériink”, hanem ,a
Bajza utcdhoz”. A legifjabb
— s ugy latszik: e tekintet-
ben legigényesebb — t6-
megkozlekedési intézmeény, a
metré (gondolom: nem is a
nyelvmuveldk joindulata fi-
gyelmeztetése nélkil), latha-
toan kozponti intézkedéssel,
beiktatta a nével6t a mon-
dattd kerekedett elérejelzés
szovegébe, Igy alakultak ki
ezek a formak: A Kalvin
tér kovetkezik”, A  Keleti
palyaudvar kovetkezik”; és
igy tovibb.

Nem ez az elso eset, de meg-
esett itt is: a joszdndékbol
szarmazott a bai, A helyes-
bitett szivegezésbol  olyan
kiejtési furcsasag sziileteld,
amely fiileket hasogat. Leir-
ni igy tudom csak: .Akal-
vintér kovetkezik”, Akeleti
palyaudvar kovetkezik”.

A mintajat sejtem, Regota
bosszant, hogy egyes szépen
fésiilt tévébeli  misorkozld
holgyek ugy pukkantjak fii-
lembe a néveléket, mint
futballszurkolék a petarda-
kat. (Azt szerencsére betil-
tottdk mar, ezt egyelére
majdhogynem dijazzik) Ki
ne ismerne ra. ha leirom:

Lélek és nyelv

Ha idegen nyelven tdrsalgunk, barmennyire otthonosak vagyunk is benne, bizo-
nyos id6, egy vagy t6bb éra multdn kifdradunk. Erdeklédésiink lankad, tompul; pihen-
ni vdgyunk. Azok, akik kiilfoldre utaznak, hogy oft egy nyelvben tékéletesitsék
magukat, hasonlét tapasztalnak, magasabb fokon. Gyakran megesik, hogy az illeték
kiilfoldi tartézkoddsuk elsé idejében, az elsé hetekben, hdénapokban, amikor csak
régebben szerzett tuddsukat haszndljak fo6l, sokkal folyékonyabban, hibdtlanabbul
beszélnek, mint késobb. Kozben pedig szakadatlanul azzal a nyelvvel bibelédtek,
mely becsvdgyuk tdrgya. Naprél napra gyaerapitottdk ismereteiket, ravasz torndk
altal szoktattdk fiiliiket, ajkukat a hangzékhoz probaltak belehelyezkedni nemcsak
egy niyelvtan szabdlyaiba, hanem egy nép multjaba, észjargsiba is. Talan mdr éve-
kig éltek annak légkorében, Mégis minden igyekezetiik, dldozatuk ellenére az ellen-
kezdje torténik annak, amit vdrtak s amit ésszertien wvdrniok kellett volna. Egy-
szerre hanyatlani kezdenek, visszarokkannak, gy latszik, hogy szorgalmuk, tiize-
tes tanulmdnyuk kdrbaveszett, nem birnak tobbé szert temni arra a kinnyedségre,
természetességre sem, mellyel annak -elGtte, esetleg mdr megérkezésiik pillanatdban,
rendelkeztek. Akkor csomagolnak s egy kudare izével hazautaznak.

Szamosan megerdsitik ebbeli észleletemet. Azt kérdezik, hogy mi lehet a ma-
gyardzata? A tény ellentétben gll a logikdval. De nem dll ellentétben a_ lélektannal.
En azt hiszem, hogy itt az 8sztén és értelem titkos pdarviadaldré] van sz6, a lélek
és r~ellem kiizdelmérol, mely az ontudat alatt folyik le. Az értelem még harcolni
akar, de az Oszton mdr lerakja a fegyvert, A szellem még éber, hajlanddé ganulni,
tovdbb komédidzni, de a lélek visszaoklddi az idegen anyagot, unja a majomkoddst,
Oszintén fdradtnak, iigyetlennek mutatkozik, El6bb-utobb minden idegen nyelv meg-
tanuldsindl bedll ez a mozzanat. Ertelmiink elér egy magassdigot, a csicsof, ahon-
nan tovabb nem juthat s aztdn csak lefelé ereszkedik. A lélek hirtelen elernyedése
ez, a lélek honvdgya az anyanyelv utin, mely a nehézkedés erejével vonja ot lefe~
lé, haza, akdr Antheiiszt az anyaféld, hogy téle kapjon erdt.

(Kosztoldnyi: Erés varunk a nyelv)
(Az akkori helyesirds megtartdsdval)

Atévé hiradoutan atelesport ‘ A S R :_i’
miusorakovetkezik"! Ve v dol 04 Shas ) ;

érzem. Hiszen a néveld
mindig szakaszel6zd, termé-
szeténé]l fogva hangsulytalan.
Ettol csak nagyon fébenjaré
esetekben szoktunk eltérni.
Példaul akkor, ha arrél a
bizonyosr6él azt kivanjuk je-
lezni, hogy az az egy van
beldle, nincs is tobb, . Tanit-
vanyod?" — kérdik a pro-
fesszort egy ifjurél, aki ko-
rillétte stindérdég, — .4 ta-
nitvinyom” — feleli onird-
nidval. S a nyelv jellemzése
utan Barczi Géza is igy tet-
te oda: ,S »a« nyelv min-
denki szamdra
az anyanyelve.”

allébol is csak az az egy
van, De ez nem elég okar-
ra. hogy .a Pillangé utcd”-
"hdl Apillangé utca” legyen.

masra is. Mert erds hang-
stilyt kaphat a nével6, ha
olyan mondat eleién all.
amely egészében érzelem-
meldindulatta) telt felkidl-
tas értékd. Figyeljiik csak:
.Amindenit neki!”, .Aiobe-
tyar életbe!” | Azapid joreg-
gelét!" (s itt siirgésen abba-
hagyom a példasort).

per hogy a meirosok hara-
gusznak a megdllokra. Vagy
az utasokra

A logikajat viszont nem

L

T T S T e e
'l ] Pl i T e P
e Sap

%

s

-i\?ifi‘w_ 12

elstsorban

=

o
=

Es hat igaz: minden meg-

= S

S —
'a

iy
e A S0

Gyanakodhatunk persze

Nos: nem lehetetlen ép-

Na de ennyvire?!

Kurdj Péter
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NYELVUNK
JATEKAI

Pontozd

Folytatjuk Pontozé cimi,
folyamatos megfejtési létra-
versenylinket. Mivel mar
kezd széthuzédni a mezény,
legktzelebbi vagy az utani
szamunkban mar  kozoljik
az élesoport helyzetét, Ismét
0t nyelvi feladvényt tesziink
kozzé, s mindegyik mellett
feltiintetjiik a vele szerezhe-
t6 pontok szamat, A létra-
verseny allasatol fliggetleniil
is minden alkalommal Kkisor-
solunk tiz kényvet az abban
a hénapban legtobb pontot
szerzett megfejtok kozott, A
3. szim rejtvényeinek meg-
fejt6i koziil a kovetkezok
nyertek egy-egy kinyvet:
Alméisi Alfrédné, Budapest,
Moricz Zs, kortér 12, (1117);
Alméssy Laszloné, Nyiregy-
haza, Luther-hdz B/II, 5.
(4400); Fekete Edit, Miskole,
Levente vezér u., 20. (3526);
Flanek Tiborné, Budapest,
Ady E. u. 1. IV. 6. (1024):
Gerendeli Gyoérgy. Domb-
egyhédz, Aradi Ut 12, (5836);
Képes Gaborné, Mitészalka,
Bajesy-Zsilinszky u, i
(4700); Dr, Kliment Istvan-
né. Okdény, Hunyadi u. 26.
(5534); Kollar  testvérek,
Budapest, Szildgyi E. fasor,
5. (1024); Végh Balazs. Vic,
Népek baratsiganak utja 21.
(2600) Zimanyi Laszl6.
Encs. Petdfi Gt 49'b. (3860).

A legutobbi feladatok he-
lyes megfejtése a kiovetkezd:

1. Kenguru szavak, Okta-
tas vagy okitds., Csel vagy
csalgs. Eset, Elrak. Rotor,
Tarhal,

2. Neves ismerdsok _—
ismerds nevek. Oscar Straus,
Johann  Strauss, Vachott
Séndor, Vahot Imre, Széché-
nyi Ferene, Széchenvi Ist-
vin, Franz Kafka. Kaffka

Margit. E] Greco, Juliette
Gréco vagy Greco. -

3. Mit jelent, ha emberre
vonatkozik? Hdpog: levegd
utian kapkodva hebeg; kdrdl:
foloslegesen jartatja a sza-
jat, zsortolédve fecseg: ku-

vikol: riaszté hireket ter-
jeszt; makog: szaggatottan,
alig érthetéen beszél; nyd-

vog: magas, nyafogé hangon

beszél vagy énekel; turbé-
kol: szerelmesen hizeleg,
enyeleg,

4. Szabadsagolt szavak.

Tétlen csatdr. Sutdin iil. Ké-
nyelem, Beldtte. Kétéves
$2016vessz0.

5. Haldsz Gyula a nyelv-
r6l. A nyelv még sokkal in-
kédbb anyaga az irénak, mint
a marvany a szobrasznak.

A Pontozé Gj feladatai:

1. ,Kenyeres” mondésok.
A magyar ember, aki a ga-
bonat sok vidéken élet-nek
nevezi, szoképeiben és szd-
lasaiban is gyakran utal a
kenyérre. Csak néhany pél-
da:

A sziil6 igyekszik kenye-
ret adni a gyereke kezé-
be, hogy a jovGjét biztosit-
sa. Az oreg atyust évjak és
vigydzzak, hisz kenyere ja-
vdat mdr megette. Aki kitdr
valakit az allgsabol, az el-
vette a kenyerét az illet6-
nek, Ha gondja van valaki-
nek, azzal vigasztaljak, hogy
sebaj. lesz még sz2016, ldgy
kenyér. Amikor elhividk az
orvost éjjel a csaldadja mel-
161, szot sem érdemel. hisz
ez a kenyere. Aki dolgozni
kezd., az kenyeret keres, Ha
két ember kozitt megszakad
a bardtsag, kenyértiorésre
keriil a dolog, de esetleg

hékiilni is lehet. ha a sértd
fél szép szavakkal lekenye-
rezi a haragosat.
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Es ezek csak a legismer-
tebb mondasok a kenyérrdl,
Mar elfelejtett vagy keve-
sebbet haszndlt még  sok
sziz van, Tanti rd O. Nagy
Gibor, akinek Magyar szo-
lasok és kozmondéasok eimi
gyljteményébdl itt idéziink
néhanyat:

1. Elkapja a kenyere ut-
jat. 2. Kétfelé végtdk a
kenyeret. 3. Ugy n6, mint
kenyér a tarisznyiban. 4.
Elaludna 1j kenyérig. 5. Ma-
ga kenyerén van. 6, Haz
kenyérre fogja magat. 7.
Keserli a mas kenyere. 8.
Nem kér kenyeret. 9. Egy
kenyérént nem f(itik be a
kemencét, 10, Anndl jobb a
kenyér, mennél tobb a sze-
me.

Elaruljuk azt is, melyik
szolasnak mi a jelentése (de
persze Osszekevert sorrend-
ben):

A) Kiilonvaltak. kiilén
héztartast kezdtek, B) Ne-
héz annak a sorsa, aki ma-
sok irgalmdra szorul, C)
Torkon ragadja. D) Onallé-
sitotta magat. E) Kevés egy
gyverek a csaladban, F) Nap-
rél napra fogy. G) Az a fi-
nom kenyér, amelyik Iyu-
kacsos. H) Megndsiil, 1)
Barho] elfér. J) Nagyon 4l-

mos.

Pérositsdk ©Ossze a sz6la-
sokat a jelentésiikkel. azaz
ilven moddon jeléljék meg.
melyik sz6lds mit jelent!
(Megfejtése paronként 2, azaz
tsszesen 20 pont.)

2. Ugyanazt palindrom=
mal! A palindrom, ez a go-
rog eredetl sz6 olyan mon-
datot vagy szOkapcsolatot je-
161, amely oda-vissza olvas-
va ugyanazt az értelmet ad-
ja, Példéu] azt a gondolatot,
hogy A kozkedvelt idité
ital félrevezets”, Kkifejezhe-
tem palindrommal is a ko-
vetkezoképpen: A kéla csa-
loka. (Mint a példabol lat-
haté, a kétjegyl betld visz-
szafelé is batran tekinthetd
ugyanannak a kétjegyli be-
tlnek, elvégre egyetlen
hang) Ennyi bevezetd utan
cseréljék a kovetkezd meg-
hatdrozésokat olyan rokon
értelm( valtozatokra, ame-
Iyek oda-vissza  ugyanugy
olvashatok! (Megfejtése
meghatarozasonként 3, oOsz-
szesen 18 pont)

Méagneses ez a hivé mozdu-
latod:
A tetejére hig-e végre?

Hirtovabbito késziilékeid
pénzbeli értéke:

Tobbszor szoba hoz ez a
bomlott agy:

Fiives helyen fiatal nostény-
szarvas taplalkozik:
Szamos emberen van fém
feifedo:
3. Mit csindl a...? Hét
ilyen kezdet kérdést te-
sziink  fel.  Olvaséinknak
egy-egy ~hangutanzé  igével

kell valaszolniuk. De nem
irhatnak be valaszul barmi-
lyen, tetszés szerinti sz6t!
Bet{irendben felsoroljuk
azokat a hanguténzé igéket,
amelyeket megfeleléen szét
kell osztaniuk gy, hogy mind-
egyiket felhaszniljdk, Az
igék a kovetkezbk: sikong,
sistereg, sivit, zuhog, susog,
siivit, siivolt, Ime, a kérdé-

sek:
Mit csindl a puskagoly6?
Mit csindl a zsir?
Mit csingl a lomb?
Mit csindl a péaleca?
Mit csind] a malac?
Mit csindl a szél?
Mit csindl a kisgyerek?
(Minden helyes vélaszért
2 pont, Osszesen 14 pont jir.)
4. Foglalkozdsjelsld csa-
ladnevek. Széltében-hosszi-
ban hasznalatos vezetékne-
veink kozbtt szamos olyan
is van, amely foglalkoz4s-
névbll szarmazik, E nevek
koziil j6 néhany ma is koz-
ismert foglalkozdst  jel6l
(Kovdes, Lakatos, Szabdstb.),
azonban olyan is  jocskan
akad koztiik, amelynek egy-
kori jelentése  napjainkra
meglehetosen hattérbe szo-
rult a tudatunkban, Ma mér
elég kevesen tudjak példdul,
hogy a Kaszab és a Tdzsér
csaladneviink valamikor
szintén foglalkozasjels18isz6
volt: a kaszab szé6 mészi- -
rost, a tézsér marhakeres-
ked6t jelentett. Hogy ki-ki
felfrissithesse tudatdban e
régi  mesterségeket, felsoro-
lunk tizet foglalkozasjelold
csaladneveink koziil. Azt is
megmondjuk, hogy mi volt
a jelentésiik, csak éppen
nem a megfelelé sorrendben
adjuk meg az értelmezése-

ket, Megoldasul parositsak
tssze a szamokkal és a be-
tikkel  jelzett  felsorolds

megfelelg tételeit! (Megfej-
tése paronként 2, Osszesen
20 pont.)

1. Bacsé. 2. Bognédr. 3.
Csat6, 4. Csiszar, 5. Geren-
csér, 6. Hogyész, 7. Képird.
8, Kolompar, 9, Soltész. 10.
Szijart6.

A) Bédogos. iistkészits, B)
Fazekas. C) Fegyverkovécs.
D) Fest6. E) Hermelinva-
dasz. F) Irédeak, G) Kerék-
gvartd, H) Lészerszam-készi-
t6. 1) Szdmadé iuhdsz. J)
Telepes falvak birdja,

5. Nagy Ldszlé a nyelvrdl.
A nemrég elhunyt kitliné
koltonek. Nagy  Laszlénak
anyanyelviinkrél szolé6 mon-
dasat rejtettiik el kereszt-
rejtvénylink f6 soraiban,
(Megfejtése 25 pont) A meg-
olddsokat a lap szerkesztGsé-
gének cimére kell bekiildeni
1980. januar 20-ig. A bori-
tékra tessék rairni: Pontozé!

E szimunk rejtvényeinek
szerzoi: Borbély Karoly (5.),
Grétsy Ldszlé (2., 8.), Kar-
koviany Judit (4), Kun Er-
zsébet (1)),



Nagy Ldszl6 a nyelvrdl

mondasit

Kossuth-dijas koltonk, Nagy Laszlo (1925-—1978)
sorban.

idézziik a bekiildendd vizsz. 1., 31. és a fligg. 13. sz

Vizszintes: 1. A mondds elsé része (zirt betik: B, A, V).
13. Becézett n6i név. 14. Zsarnokoskodd személy, lekicsinylo
szOhasznalattal. 15. Bardtom (régies, latin megszdlitas). 17. A
debreceni Csokonai-szobor alkotéja (Miklés). 18. Kettés be-
td. 19. Részére. 20. Negativ filmek fényérzékenységi mértéke
az USA-ban. 22. Bosszankodast kifejezé sz6. 23, Hoffmann
személyneveinek kezdébetdi. 24. A legyek..." (Golding re-
génye), 25. Tobb torék szultin neve volt. 27. Semmi, fran-
cidul. 28. A mélybe. 29. Félvezet6ként kivaloan hasznalhaté
elem. 30. , Angyali” lakéhely! 31. A mondis masodik része.
33. .Barati megszdlitds. 34. Bihar... (itt van hazank egyik

legnagyobb t6gazdasdga). 36. Szem .., téveszt = nem tudja
tovabb figyelemmel kisérni. 38. Kettézve: Zola-md, 29. Fo-
varosunk egyik zoldovezete, kedvelt kirdanduldhely. 45.

Moszkva kozponti varnegyede. 47. Félreveri a harangot, 48.
K&, népiesen. 49. Solyomfajta vagy kozségnév. 50. Szlovén
népcsoport, tagjai Jugoszldvidban és hazdnk délnyugati ré-
szén élnek. 51. Jokai Mér szerkesztette lap volt. 52, Enikd,
becézve, 53, Kiejtett betd. 54. Tengeri hal. 55. Baia .., Nagy-
binya romdn neve. 56. Romai szdm és annak kétszerese, 57,
Egy szakasza magyar—jugoszlav hatarfolyé, 59. Szoglet. 60,
Két betlinek a szokésosndl szorosabb Osszekapesolasa, pél-
daul: oe; vagy zenei jelentése: kotdiv. 63. Madarak szerve.

FUGGOLEGES: 1. Neves tévéfilmrendezé (Laszl6). 2. Néi
név. 3. Ez a ,néni” Hamos Gyorgy alakja, Kiss Manyi emlé-
kezetes filmszerepe. 4. ,A Tenkes kapitanya" (Maté). 5. Ige-
kotd. 6. Autd magyar roviditése. 7. Romai 1002-es. 8. A szo-
1as szerint ... a lélek tiikre. 9. Némafilmek csillaga volt (Lil-
lian), 10. YSO. 11. Az asztiacium vegyjele. 12. Szérny(. 13. A
mondds harmadik, belejezé része (zdrt betik: N, M, A).
16. Torténelmiink tragikus idoszakabdl ismert patak. 20.
Zsebldmpa tartozéka, névelével, 21. ,Az" élet. 23, Némef
szamnév, 25. Sziinet fele! 26. Az Engadin folydja. 27. Megh(-
léstol fatyolos a hangja. 29. Tanult mesterség, 30. Honvédsé-
glink roviditése. 31. A stroncium vegyjele. 32. Oduszerd vi-
jatok, barlangok, 35. Jotallas. 37. Fegyvert hasznal, 40, Rang-
jelzd eldszo. 41. Skandindv férfinév, 42, Nem javit, sot! 43.
Liszt-dijas énekkarvezeté (Ilona, 1904—1977). 44. Sorba he-
lyez. 46. Fejletlen békaivadék. 48. Jégsport kelléke. 50. Régi
kastély, erdd birtokosa. 51. Angol eredet, elfogadhaté ma-
gvar férfinév. 53, Kohd, olvasztokemence régi neve. 55. Kor-
tars rendezé, filmesztéth, Janesd Miklos munkatarsa (Gyula).
57. Ma Is népszerd ifjusagi iré (Karl). 58. A 24. sz. sor for-
ditva. 59. Cjgarettazik, népies, rovid szoval, 61. ,Az én fa-
lum” iréjdnak névbet(i. 62. Azonos a 40, sz. sorral. 63. Kétes!
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Kapas Istvan — 6723 Sze-

ged, Lomnici u. 139, — a
Délmagyarorszag 1979. VI
24-, VI. 30-i, ill. VII,L 14-i

szamaban megjelent cikkek-
b6] vagott ki és kiildott
szerkesztoséglinkbe 5-6
olvan kozlést, amelyek ra-
szolgalnak erre a rovid, to-
mor cimre: Erthetetlenek!
Ime koziillik kettd:

wJellemzé erre, hogy a
harmadikként végzety mis-
kolei Foldes gimnazium csa-
patdt, a teriileti déntd, kio-
zel husz ponttal verd radno-
tistdk csak hatodikak tud-
tak lenni.”

A Gyor védekezésbol, lel-
kesedésbo] vizsgazott jelesre,
és igy hosszit sziinet utan
ismét a hatvanas dévekben
oly sok sikert aratott a rd-
ba-parti egyiittes.”

Els6 olvasdsra
tetlen rejtvénynek
az idézett mondatok. Csak
tobbszori  nekifutas utian
kezd derengeni, hogy milyen
mondanivald rejtézik a he-
venyészve, a szavak
dobdaldsaval megszerkesztett
— pontosabban: megszerkesz-
tetlen! — mondatokban. Az
elsdbo]l .csupan” ket f{olos-
leges vesszot kell kihuzniés

megfejthe-
tinnek

ossze-

egy hatirozoragol kitenni,
valamint a mulg ideji ige-
néviol (végzett) elszakitott

hatarozot (harmadikként) az
igenév ele tenni, és maris ér-
telmes a mondat: ...a mis-
kolei Foldes gimndzium har-
madikként végzett csapatdt
a teriileti donton kozel husz
ponttal verd radnotistak csak
hatodikalk tudtak lenni,
A masodik mondatot telje-
sen a! kell alakitani, hcay
értelme legyen: ...és igy a
hatvanas években oly sok si-
kert arato Rabd-parti (igy

irjuk!) egyiittes ismét gyo-
20tt,
L
Dr. Sovari Gyozoné — 9343

Beled, Rakoczi u. 181, — a
Kisalfold 1979, aug. 8-i sza-
mabo] ollézta ki ezt a nem
mindennapi kozleményt:

,Lapunkban beszamoltunk
arrol, hogy a 25 éves Soregi

Jozsef bakonypéterdi lakos,
lakhelye és Gyor  kozdtt
Skoda személygépkocsival
kozlekedve 1978 augusztusa-

ban két védtelen pannon-
halmi," majd 1979 aprilisa-
ban egy ravazdi asszonyt
megeroszakolt.”

Egyetértiink levelezonklkel,
Valéban meglepé  dologrol
szamo] be ez a tllsagosan
is tomoér mondat. Ha mar

olvan fontosnak tartotta a
cikk iroja, hogy S. J, Sko-
daval jutott el a tett szin-
helyére, egy kiilon mondat-
ban kellett volna ezt kiozol-
nie.

Mirkus Sandormné — 1108
Budapest, Harmat u, 184, —
az Uj Tilkor 34, szamdban
egy nagyvon érdekes, de rész-
leteiben néhol’ pikdns cikket
olvasott a ,sumérok foldjé-
rél”, Lassuk ecsak a cikkben
rejtozo pikantériat!

.De lattunk guffokbol, pal-

malevélgerinebol és gyé-
kényb6] készilt, kor alaka
badonesonakokbal halaszo

gyerekeket is. Semmiben sem
kiilonboztek a négyezer év-
ve] ezelottiektol. Keszitésiik
titkat memzedékrol nemze-
dékre lesték el egymastol...”

Nyilvianvalé: a humoros
hatast kelto felreértést
alanvtévesztés okozza, A mi-
sodik és harmadik mondat-
ban mar nem haldszo gyer-
mekekrél van szo, hanem a

bodinesonakokrol. Ezek a
csonakok vialtoztak oly ke-
veset négvezer ev alatl, 8

ezek keszitesének (itkait ad-
tak tovabb a nemzedékek
egymasnak, Semmi zavar se
lett volna, ha a cikk szerzo-
je egy kiesit ,.bobeszédibb”,

persze csak ily mértékben:
De lattunk bodénesona-
kokbal haldszo gverekeket

is, Ezek a csonakek semmi-
ben sem kulonboztek a
négvezer évvel ezelottiektol.
Készitésiik titkat nemzedék-
rél nemzedékre lesték el egy-
mastol . . ,

T. Urbdn Ilona
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El6z6 (3.) szamunkban
mar hirt adtunk arrél, hogy
1j tudomanydg sziiletett, a
kriminalisztikai  nyelvészet.
Ennek kutatéi felismerték,
hogy a helyesirasi szabalyok
megsértése jol tukrozi az
ember személyiségének egy-
némely vondsit.

Nyilvinvalo példaul, hogy
az iskolazott, nyelvileg igé-
nyes emberek frasmodja al-
talaban kifogéstalan, am ne-

kik is lehetnek jellegzetes
hibdik. Egyesek 'kevésbé
ligyelnek a hangok idotarta-
ménak pontos jeldlésére:
betii, iras, aplikdcio stb. Ma-
sok felesleges irasjeleket
hasznalnak: ki — kinek se-

git; Milyen hangot ad a
mozdony? a repiil6? a fa?
Jellemzd lehet az oOsszetett
szavak egy részének kiillon-
irasa: tégla lap, cim s26 stb,
A sok és durva helyesirasi
hiba mar  muveltségbeli
hidnyossdgokrdl  arulkodik.
Ilyven vetség az igekotok
helytelen irdsa: meg gyo-
zOdhet, el olvas, elkell men-
ni; a massalhangzok idétar-
tamanak rossz jelolése: siir-
gdssen, azzonal, ot, sziilei-
mel; a tulajdonnevek kis-
betlis irdsa: pesten, a nyu-
gatiban; a j—ly betiik al-
kalmazasdnak bizonytalansa-
ga: hejben, ijen, babdlya
sth.

Bir az érvényben levd,
1954-ben kiadott helyesiré-
si szabalyzat nem tért el
gvikeresen a megelozo he-
lyesirdsi  normaktol, bizo-
nyos régies irdsmoda sza-
wvak arra is utalhatnak. hogy
szerzojilk még 1954 elott fe-
jezhette be iskolai tanulma-
nyait, Az edzze, bridzzsel ti-
pust  missalhangz6-kettozés-
b6l (az eddze, briddzsel he-
lyett) vagy a sat. rovidités-
bél a szbveg készitGjének
életkorira kivetkeztethe-
tiink.

Az frasmod a szerzé szdr-
mazasi helyét is valdszinti-
sitheti, Tgy pl. egy névtelen
becsiiletsértd levél az alab-
bi .alak szerinti tdjszavakat
tartalmazta: mink, férhez
megy. vot, tandljak. Fogal-
mazdjinak nyugat-dunanti-
li lakhelyét ezek a nem

kbznyelvi széalakok is meg-
erositették.

Az idegen nyelvi kornye-
zet megtamadhatja a kivan-
doroltak  anyanyelvét. A
nyelvtani karosodas mellett
be szokott kovetkezni a he-

lyesirds romliasa is. Egy
Franciaorszigban  letelepe-
dett idfsebb né irdsabol
valok az alabbi példik:

megvettem a Televiziol, egy
keskeny bérév, Erdekes szo-
vegylilések is létrejohetnek
a két nyelv megfeleld sza-
vainak keveredésével, Az

Anglia szot egy ott €16 ha-
zaspar ekként frta le: En-
golorszdg, Anglishaban, Eng-
lisha-ba.

Idegen nyelv ismeretérdl
tantskodhat az eredeti nyelv
helyesirdsdnak kovetése. Aki
encyclopaedia-t,  discretio-t
ir enciklopédia, diszkrécio
helyett, az latinos-gorogos
miiveltségéy fitogtatja; aki
a hasard, soubreite, sauce
irasmadot részesiti elényben
hazdrd, szubrett, szosz
alakokkal szemben, francia
nyelvtudasara hivja fel a fi-
gyelmet.

A névtelen szovegek ké-
szit6éi alcazds céljabdl gyak-
ran torzitjak el valodi he-

1)

lyesirdsukat. Félrevezetésre
szant irasmodjuk azonban
leleplezhetd, mert kovetke-

zetlen, Rendszerint ugyanis
hibdtlanul irjak le a kozis-
merten .nehéz" helyesiri-
s szavakat: igazsdig, meg
tudjuk dllapitani; a Kkony-
nyen leirhatékat viszont gy
vetik papirra, ahogy senki
sem szokta elhibdazni Oket:
adsztal, siett, holnapp stb,

El6fordult olyan eset is,
hogy miivelt ember diktal-
ta le névtelen levelét egy,
a miiveltség alacsonyabb fo-
kin 4ll6 ismerdsének. Az
értelmi  szerz6 bonyolult
mondatszerkezetei, valaszté-
kos kifejezései szoges ellen-
tétei voltak a kivitelez6
szerzd durva helyesirdsi hi-
biinak.

Az egységes irasmod ér-
dekében kialakitott helyes-
irasi szabdlyrendszer meg-
tartasa fontos tarsadalmi ér-
dek. Sokan azonban figyel-
metlenséghdl, tudatlanség-
bél, lelki betegség miatt el-
eltérnek ettél a sziikség-
szer(i szabvinytél. A hibdk-
nak azonban csak egy gya-
korlati haszna lehet: a bilin-
ligyek és polgari perek vi-
tds szovegeinek  kutatdja
kovetkeztethet beldlik a
szerz6 személyiségének tobb
vonasara, A nyelvész szak-
ért6 megis szivesen lemon-
dana a helyesirasi botlasok
kriminalisztikai elemzésérol.

Nagy Ferenc

Helyesirasi szomszédolas

Orvendetes, hogy az utdb-
bi években mind koényvki-
adasunk, mind napi- és id6-
szakos sajtonk egyre na-
gyobb figyelmet fordit a
kornyezé kelet-eurdpai né-
pek életének és kultaraja-
nak  bemutatasiara. Mivel
ennek szerves ftartozéka az
irasrendszer is, természetes,
hogy a magyar forditasok-
ban az akadémiai szabdly-
zat 282, pontjat kell érvé-
nyesiteni: LA latin firdsd
nyelvek tulajdonneveiben
altaliban valtoztatas nélkiil
kovetjilk az idegen f{rasmo-
dot (...). Igy jarunk el ter-
mészetesen akkor is, ha az
idegen nevek a magyarban
nem hasznalatos mellékjeles
betliket tartalmaznak (...).
Nyomtatasban, ha  nincs
megfelelo betl, a mellékje-
let elhagyjuk. az alapbetdt
megtartjuk (...). A mellék-
jeles betli helvett tehat az
alapbet(itél eltér6 mds ma-
gvar bet( a'kalmazisa. azaz
a névnek fonetikus atirasa
altalaban nem kivanatos."

Kinyvkiadasunk igen tisz-
teletre mélté6 maodon tibh-
nyire meg is tartja ezt a
szabalyt. és kulturdlis heti-
lapjaink is torekednek a ko-
vetésére, habar (sajnos)
benniik mir sok pontatlan-
sag fordul eld6. A legtébb
bosszusagot azonban a na-
pisajtonkban  uralkodo
nyugodtan mondhatjuk
anarchia okozza ezen a té-
ren,
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A legbosszantobb és a leg-
szembet(inébb természetesen
a magyarban nem haszna-
latos mellékjeleknek szinte
allando hidnya, Ez bizonyos
fokig mentheté az idézett
szabaly biztositotta lehet6-
séggel: ha nincs megfeleld
betti, a mellékjel elhagyha-
16, Felmeriil azonban a kér-
dés: miért nem toreksze-
nek legalibb a kozponti la-
pok a ‘mellékjeles betlik al-
kalmazasara?  Hiszen az
1954, évi helyesirdsi szabaly-
zat idézett mondatiat nyil-
vanvaléan az akkori nyom-
dai helyzetbol adodd kény-
szer szilte, nem pedig a
kétségteleniil hidnyos gya-
korlat konzervilasanak
szindéka, A  mellékjelek
ugyvanis a szomszédos kelet-
eurépai nyelvek irasaban —
éppugy, mint a magyarban
— nem holmi sallangok, ,,di-
szek: nélklilik a nevek
legjobb szandék mellett sem
ejthef6k  Ki helyesen. Ha
Krleza nevének z betGjérol
hianyzik a kis ék, vagy
Mrozek-ér6l a pont, honnan
tudja az olvasé, hogy oft
z8-t 6s nem 2z-t kell ejteni?
Ha az Ilie Verdet név t-je
alatt nincs jel, honnan ta-
laljuk ki —még ha ismerjiik
is a roman nyelv alapvetd
olvasdsi szabalyait —, hogy
a név végén c-t kell ejteni?

Még ha beletorédnénk is
a magyarban nem hasznala-
tos mellékjelek terén a te-
hetetlenségi  erdbdl adédé

hidnyossagokba, az mar alig-
ha indokolhato, hogy nem-
egyszer elmaradnak még a
magyarban kozkeletii betiik
mellékjelei is. Az Esti Hir-
lap 1979, febr. 23-i, sZama-
ban pl. a Twdrczosc cimd
lengyel irodalmi folyédiratot
Tworczo¢ alakban emlitet-
{ék. Ha elfogadndank is, hogy
a §-rol és a ¢-rél ,megfele-
16 betl hidnydban” maradt
el az ékezet, azért az mar
mégsem dllithaté, hogy a
nyomdanak ne lett volna 6
betiije. Raadéasul a lengyel-
ben az 6 meg az o hang-
értéke kozott nagy a kii-
lénbség: az ¢ otk u-nak
hangzik.

Sorolhatnank tovabb a hi-
bakat, de a lényeg az ma-
rad, hogy e témdban siir-
gos és alapvetd szemléleti
viltozdsra van  sziikség.

Helyes irds nélkil nem
érhet6 el a neveknek
megkozelitoen helyes kiejté-
se sem, Véleményem sze-
rint pedig ma mdr nemecsak
az tartozik az altalanos mi-
veltség korébe, hogy helye-
sen irjuk & ejtsiik a klasz-
szikus és vilagnyelvek neveit,
hanem az is, hogy helyesen
(vagyis az eredetihez hiven)
irjuk. és helyesen (vagyis
az eredetit a lehetéségekhez
képest megkozelité maodon}
ejtsitk a vellink sok évsza-
zados torténelmi sorskozos-
ségben él6 kelet-eurdpai né-
pek neveit,

Zoltain Andris



NEM HIT KERDESE!

Az Edes Anyanyelviink
ez évi els6 szamaban G.
Varga Gyorgyi Polgiarjogot
kérnek! eim( irdsidban szd-
mos érvvel bizonyitotta a
dz és a dzs hangnak nyel-
viinkbeli meglétét (pl. bodza,
edz6, kapdlodzik, bridzsel,
maharadzsa sth. szavunkban).

Sajnos, a vilagos okfejtés
nem gyozott meg minden-
kit: tobb levélironk ,nem
hitt” a nyelvtudésnak, és a
szerkesztOségnek kiildott le-
velében kitartott az idejét-
mult hangkapcsolat-elmélet
mellett, vagyis hogy a dz,
dzs nem egy-egy kiilon
hang, hanem a d és a z, il-
letdleg a d és a 2zs egymas-
utanja.

Bocsassik meg ezek z le-
véliroink, de emlékeztetnem

kell 6ket eawra, hogy a dz
és a dzs onallo, pggységes
hang léie vagy nem léte

semmiképp sem hit kérdé-
se. Mivel létezésiiket misze-
res vizsgalatokkal ugyanugy
igazoltdk, mint pl. azt, hogy

a fold forog: az egyéni
nyelvérzékre valdé hivatko-
zdst, az ,én nem hiszem”

kijelentést érvnek elfogadni
nem lehet. Vagy ezek az ol-
vasoink abban is kételked-
nek, hogy az olasz Giovanni-
ban (e.:dzsovanni), az angol
John-ban (e.: dzson), George-
ban (e.: dzsérdzs), a roman
Gelu-ban (e.: dzselu) nincs
dzs hang? Ezt valdszinfleg
ok sem tagadjak. és ..elhi-
szik" a dz-nek tobb idegen
nyelvben (pl. az olaszban)
valé meglétét is. Csak ép-
pen a magyvarban nincs,
nem lehet egyik hang sem?!

Nos, annyira megvan mind
a kett6, hogy a dz-nek ddz

. Molog sueretetie] fiigg) s Hon nyelvéal mert haik
vilhatatlan

nemzet, é nyelv hirom

(pl. eddze, fogoddzatok), a
dzs-nek ddzs (pl. briddzsel)
formaja (1954-ben beveze-
tett) kettézése utdn a he-
lyesirasban feltétleniil to-
vabb kell lépni, és rendezni
kell a dz, dzs-nek most még
felemds sor végi elvilasztd-
sat. ‘A jelenlegi hagyoma-
nyos dllapot ugyanis tartha-
tatlan! Nevezetesen az, hogy
massalhangz6 utdn a dz
meg a dzs egyiitt marad:
brin-dza, ldn-dzsa; magéan-
hangzokozi helyzetben vi-
szont e két betld d és z, ill.
d és zs jegyekre bomlik:
bod-za, hod-zsa. Az elvsze-
ri megoldas csak az lehet,
ha g dz-t és a dzs-t kovet-
kezetesen mindig egy hang-
nak és egy betlinek tekint-
jlik, teaat igy valasztunk el:
bo-dza, lopd-dzik, mahara=
dzsa, ldn-dzsa stb.; mint:
e-gyiitt, ku-tya, len-cse. stb,

Valészintleg lesznek, akik
vitatni fogjik a helyesiras
gondozoinak ezt az allas-
pontjit. Arra kérem oOket —
ha e néhdny sor logikajanak
.nem hisznek” — jarjanak
utdna az iigynek, Olvassik
el pl. G, Varga Gyorgyi ti-
zetes tanulminyat 3 Magyar
Nyelv c¢. folyéiratban (A
dz-t és 2s-t  tartalmazo
szavak helyesirasa; 1979, 2.
szam 343—52). Innen e két
hdnyatott sorsi hangunk és
betlink nyelviinkbeli allapo-
tanak és helyesirdsi proble-
matikdjdnak minden agat-
bogat megismerhetik. Egyéb-
ként, ha olvasdink kivanni
fogjak, meég lapunk hasdb-
jain is vissza fogunk térni
a kérdésre,

Fabidn Pail

dolog;

s ki ez utolsoéry nem buzog, a kél elsdért aldozatokra

kész lenni nehezen fog.

népek nyelvét is... de soha ne feledd, miképen
;pn_ny'e'l’:nkennm:;ép.a?@ta ‘!ehm-'

| miveln! kitelesség.”

(Nemesak az anyatild fogadja Slébe a millat: a
nyelv is nagy temetd, letiing nemzedékek életébdl
De olyan temetd, amelynek

~ minden szunnyad benne,
~ halottaj életrekelthetk.”

¢
¥

sok

(Kertész. Man6)

A nyelv a tudésnak ereklye, az irénak hangszer, a
- hirlapirénak fegyver, Vajjon nem kozbs
~ hogy ez az ercklye minél (isztibb, ez a

érdekiink-e,

hangszer mi:
nél zengdbb, ez a fegyver minél fényesebb és élesebb

legyen?”

f ¥

- wNyelvet éppi

(Kosztolanyi Dezsd)

nem lehet Gjitani, akir a fat, Csak
' nem ﬂo s .

mélyre

gydkereit, oly Gsi élelet él, hogy rajta az embernck
esak alakité hatalma van.”

»

(lllyés Gyula: Anyanyelviink)
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Ne sajndlja a szdjat kinyitni
Magvetd, 1978,

E furcsa cimi ,nyelvészeti” munka voltaképpen miivel6-
déstorténetlink egy érdekes és fontos fejezetérdl, a tarsalgasi
nyelv multjarél ad képet.

Nyelvi gondjaink kozt mindinkdbb el6térbe keriil a koz-
életi nyelvhasznalat, bar legtobbiink mégiscsak a magéanélet
kireiben forgatja a szot, s ennek is megvannak a bonyodal-
mai, De nem volt zavartalan a helyzet a multban sem. A tar-
salgdsi nyelv kialakulasanak utjat az eddigi munkdk utén
(Kertész: Szallok az urnak; T. Lovas Rozsa: Nyelviink a re-
formkorban) uj, tanulsiagos anyaggal szemlélteti konyvink.
Szerkeszt6je: Szabd G. Zoltan, jo otlettel oOsszegyGjtitte-va-
logatta a XVIII—XIX. sz. nyelvkonyveinek magyar tarsalgd-
si szovegeit, beszélgetésmintait.

Bar a konyv alcime: Tarsadalmi szokasok a nyelvkony-
vek tiikrében, s elsosorban kortorténeti érdekességeket ki-
van nyujtani, a szerkeszté filologus érzéke nyelvi és nyelvé-
szeti szempontbél is hasznos anyagot tar {61 40, f6leg ma-
gyar—némel nyelvkonyvbdl. A magvas utdszo pedig ramutat
a szovegek sokoldalu tanulsdgaira. Attekintést ad a XVIII—
XIX. sz. nyelvmivelé mozgalmainak hatterérél: a magyar
nyelv eléretorésérél. E f{llendiilésnek kdszinheté az idegen
ajkiak szamara keésziilt nyelvkonyveink megsokasoddsa,

Gyakorlati céljuk és jellegiik magyardzza, hogy nagy
szerepet és helyet kapnak benniik az életszerd szovegek, par-
beszédek. Ezekb6l pedig elénk tarul masfél évszizad egy-
mast valté nemzedékeinek életforméja és gondolatvilaga. A
mindennapi élet szokincse targykorok szerinti beszélgetések-
ben sorakozik elénk. E szovegek mivelodéstorténeti eértéke
mellett a beszélgetések bemutatjik a tarsas érintkezés ala-
kulé nyélvhasznalatat, az udvariassagi formakat, a tdrsalgis
divatos és illendd fordulatait. Sokkal hivebb, kozvetlenebb
képet adnak e szovegek a mindennapok nyelvérél, mint az
irodalom vagy a sajto, amelyekben az {ro stilizalo szindéka
is érvényesiil.

A stilustorténet szamdra is hasznos e gytijtemény anya-
ga, mert a szemelvények tikrozik koruk jellegzetes nyelv-
hasznalatat, amelyet a rokokd mesterké;_}lségc. finomkoddsa
vagy a biedermeier csaladias kedélyessége szinez, Feltlind
azonban a hangvaltas az utolsé folhasznalt midben, egy 1868-i
tarsalgasi konyvben: a nagyvarossa valo Pest egységesito,
termeészetesebb, itl-ott szinte mai nyelvét izlelhetjiik benne.

Erdemes volha e gydjtemény otletét folytatni a szizad-
forduld levelezékonyveiben és ,mivelt tarsalgo”-inak sze-
melvényeivel. Nemesak mulatsagos, de tanulsagos anyagot
kapnank benniik,

Kovalovszky Miklos

Nyelviink vilaga
Vidlogatta és szerkesztette Kovalovszky Miklos. Gondolat, 1978,

Orszagos napilapjaink kozil] elészor a Magyar Hirlap
inditott nyelvmiiveld rovatot, 1973-ban. Cikkeinek szinvo-
naldt, maradandosagat bizonyitja, hogy a java irdsokbdl Ko-
valovszky Miklés szinte egynemi, kézikonyvet potlo gyujte-
ményes kotetet tudott oOsszedllitani, amely a hasonlok
(Nyelvmiiveld, Nyelvmiivels levelek stb) sorozatat értéke-
sen gazdagitja,

A szerkeszté bevezetdje utdn hét nagyobb csoportba
osztva sorakoznak a cikkek. Kovalovszkynak Egy emberdlto
nyelviink életében cimi osszefoglalisa tomoren jellemzi az
utébbi évtizedek nyelvfejlédését, nyelviink mai allapotat és
az ebbdl adédé nyelvmiiveld foladatokat. A sok szerzd az-
utdn a kiejtés, a szokincs. a mondatszerkesztés, a nyelvi ré-
tegek s az irodalmi stiluseszkdzok kérdéskorébdl sok-sok
részletielenségre iranyitia a figyelmet, megmutatva a job=
bitis utjat is.
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A kotet a korszerii nyelvmiivelésnek azt a hajlékony, a
tdrsadalom és a nyelv fejlédésének torvényeivel szdmold
modszerét képviseli, amely nem merev, vaskalapos szabd-
lyok szerint ité] elevenek és holtak folott, hanem rugalma-
san, engedve az élet természetes kivetelményeinek, védi
nyelviinkben mindazt, ami gazdagsagatl, drnyaltsigait, szép-
seégét Orzi. Elfogadja pl. a didknyelv szellemes, merész kép-
zettarsitisokat mozgosité néhany (j szbéalkotdsat; megvild-
gitia a -va, -ve képzbs hatdrozéi igenévbdl és a létigébdl
alakult szerkezet (,be van fejezve”) haszndlatit; nem re-
keszti ki nyelviinkb6l a fog segédigés jovo id6t, és igy to-
vébb, Sz6t emel — megint csak példaul — a zirt ¢ megdr-
z6séért — legalabb a beszédben; a tolakodd kbtShangzok
mell6zéséért, ,Ne legylink hat elnézék e folosleges toldalék-
kal szemben" (197).

Mi sem mutatja a nyelvi hibdk jarvinyszeri erejét,
mint az, hogy egy-ketté még a konyv szovegében is fol-
iiti a fejét. Péter Liszlo

Hivatalos nyelviink kézikonyve

Szerkesztette Grétsy Ldszlé (1978)

Amikor 1976-ban megjelent e fontos kézikinyv elsé ki-
adasa, tobb évtizedes hidnyt potolt, hiszen szimba vehetd
elodei mind a felszabadulas el6tti évtizedekben irddtak.

A kinyv megirasat a ,hivatalos nyelvet” haszndlok kez-
deményezték, elsdsorban Faluvégi Lajos pénziigyminiszter.
Az anyaggylQjtés megszervezésérdl és a kiaddsrol a Pénz-
tgyminisztérium Allamigazgatisi Szervezési Intézete gon-
doskodott, a kidolgozast és szerkesztést pedig a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézetének nyelvész
szakemberei végezték,

A mostani . mdasodik, atdolgozott kiadas” az elsoné] is
gyakorlatinsabb, A szerzok (W, Bird Agnes, Grétsy Lasz-
16 és Kemény Gibor)* tobb szocikket kibovitettek, kiegé-
szitettek, madsokat kisebb-nagyobb mértékben atalakitottak,
ismét mgsokat egyszeriisitettek, megroviditettek., Az dbécé-
rendes anyagban valé tovibbi Keresést és eligazoddst rész-
letes tartalom- és szomutaté kénnyiti meg.

A Hivatalos mnyelviink kézikényve napjaink hivatalos
nyelvének minden fontosabb elméleti és gyakorlati kérdésében
jo tadjékoztatast nyajt. Bemutatja, mi az, ami gondot okoz
a mai hivatali nyelvhaszridlatban. mi az ami keriilendé.
s milyea lehetdségei és formdi vannak a jo megolddsnak.
A szotirszerd szerkesztés és tirgyalasi mod rendkiviil meg-
kiinnyiti a konyv hasznalatat,

Igen érdekes cikkeket, kitinG tajékoziatast taldlunk a
Konyvben pl, az aki, amely, ami vonatkoz6 névmds. a be-
indit, ‘beindul, a bepdtol ige hasznilatirol, az egybe- és kil-
lonirasrol, a felé névutérel (mikor helyes és mikor helyte-
len), az intézménynevek nyelvhelyességi kérdéseirdl, a fobb
frasjelekr6l, a jogi nyelvrdl, a kis és nagy kezddbet(s irds-
rol. a tulajdonnevek ragozisirdl, Megvilagitidk a cikkek,
mi a klilinbség adaptdl és adoptdl kozott. felszolalas és
felszolamlds kbzott, tisztizzdk a masodlat — madsolat gvak-
ran Osszetévesztett fogalmat. Egy cikk a magdzas — ondzés
— tegezés kérdeéseivel foglalkozik, egy misik a megszolitds
és formdainak kérdéseit taglalja.

Nagy értéke a kitetnek az életb6l vett példikkal vald
sokoldalt szemléltetés, a kénnyved targvaldsi stilus, a hiva-
talos nyelv jelenségeinek koriiltekintd értékelése. valamint
az. hogy sohasem reked meg a puszia hibiztataspal, ha-
nem minden esetben legalabb egy jobb megoldast is javasol.

E konyvet forgatva sok segitséget kanunk ahhoz hogy
beszédiink és irasunk vilagosabb, érthetdbb legyen. és hiva-
talos nvelviink is jobbd, élobbé, emberkizelibhé viljék,

Piaszior Emil

Ugy latszik, az ifjisdgnalk memesak a stilusival, hanem
a ,beszédtechnikajaval” is baj van. Kamaszodd koruktol
kezdve a fiatalok furcsan kezdenek beszélni: némelyek ha-
darnak, vagy botladoznak a nyelviikkel, mint a részegek,
széttordelik q szavakat, elnyelik n hangokat, szétagokat, md-
sok meg olyan lazan, elmosott hangszinnel, nydlkds puha-
saggal beszélnek, mintha szdjizmaikat és nyelviiket hiidés
érte polna. Belso zavar vagy ellenkezdleg: nyegle folényes-
ség mindennek az oka? Netdn az angol nyelv és a disco
divatjanak fertozé hatdsa és egymas utdnzasa? Jo volna fol-
kutatni a gydkereit a javitdis érdelében, mert ¢ beszédmo-
dor egy egész nemzedék sajatja mar, s {élo. hogy kihat a
kdznyelvi kiejtés jord alakuldsara.
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A baj azonban nyilvan még korabban kezdodik. Mostani
vizsgdlatok szerint az iskoldba keriilé gyerekek 20—25 szd-
zaléka beszédhibds, A fiatal sziilok taldn nem is gondolnak
arra, hogy ennek az 6 ,példajuk” lehet a forrdsa. Pedig a
késobbi hibdl megelbzése elsdsorban az 6 magatartdsuktol
fiigg. Persze fontos az 6vonok és a tanitok szerepe is: sok-
szor a beszédjavité logopédust kell pétolniok. A torzuldsok
korai fdlismerésének és orvoslisinak fontossdga volt a tdr-
gya az Eurdpai Fonidterek Szovetsége Készegen tartott
kongresszusinak. A hangképzés zavarainak javitisdval, gyo-
gyitasdval foglalkozo fonidtria csak kiilonjéle szakemberek
(gyermekgyogydsz, pszicholégus, orr-fiil-gégeorvos, logopé-
dus, gyogypedagigus stb.) modszeres és kiterjedt egyiittmii-
kodésével érhet el maradandé eredményeket.

LN

Beszéljlink ,mangolul”? — kérdezi Dobossy Laszlé a
Kritika majusi szamdban, cimével nyilvin Etiemble hires
kényvére - utalva: Parlez-vous franglais? A francia nyelvet
elaraszto angol szavak valosigos keveréknyelvet hoztak
létre. Az Etiemble inditotta harc eredménye, hogy 1975-ben
nyelvvédd torvénnyel eltiltottdk a folosleges idegen szok
hasznalatat a francia oktatdsban, a hivatali és a gazdasagi
életben s a nyilvanossig elé keriilé szivegekben, Nem kony-
nyl, s kétes siker(i harc ez nagy prébdja annak, vajon le-
het-e hatosagi uton iranyitani a nyelvhaszndlatot, A min-
dennapi élet ugyanis nemigen vesz tudomast a hivatalos
tilalmakrol, tomegesen fogadja be tovdbbra is a divat, utan-
z4s, nagyképliség vagy szellemi restség révén beotzonld ide-
gen elemeket, :

Ennek az altaldnos jelenségnek hazai tiineteivel az jabb
idoben nalunk is sokat foglalkozoit a koézvélemény és a
nyelvmiivelés, akadémiai allasfoglalds tekintélyével nyomo-
sitva. de eredmény még alig mutatkozik. Dobossy Laszlo az
idegen szavak burjanzasanak néhany friss példajian jelzi a
kor terjedését., de a ténvkozlésen tul ké: fontos szempontra
is folhivia a figvelmet: az idegen szoknak tobb jelentésre
kiterjeszkeds haszndlata fogalomzavari okozhat, mélyitve
a kozlés — megértés szakadékait; de taldn ennél is nagyobb
veszély az a fertézés, amellye] a szomszéd orszagok magyar-
sdgat fenyegetilik: 6k ugyanis a mi nyelvhasznalatunkat te-

kintik iranyaddénak, kovetenddé mintanak, Nyugodt és tiszta
lelkiismere'tel vallalhatiuk ezt a szerepel és [elelbsségeét?
L

Az Akadémiai Nyelvtudomdnyi Intézetben Kelemen
Jozsef vezetésével folynak a magyar nyelv gyakorisagi szo-
tardnak munkdlatai, Az elsé menetben dsszesen félmillié
szonyi terjedelmet kitevd szépirodalmi munkdkbol gyijtot-
ték ki a leggyakrabban eléfordulé 5000 szot, és dllapitottdk
meg haszndlati sorrendjilket. Ezt a: eredményt természete-
sen modositia majd mds mifaji és targyi szévegek hasonld
vizsgdlata. A wvégsé dsszeqllitds alapveté fontossdagi lesz
nemesak az anyanyelvi oktatds, hanem az idegen niyelvek
tanitdsa szempontjabol is.



Gerendeli Gyorgy — 5836
Dombegyhédz, Béke u, 29. —
az -i képzos varos- és koz-
ségnevet tartalmazé intéz-
ménynevek irdsmoédjara vo-
natkozdlag kéri tanacsunkat.

Azokat az intézményneve-
ket, amelyeknek szerves ré-
sze az -i képz6s helynév (va-

rosnév, kozségnév), csupa
nagy kezddbetlvel irjuk.
Példaul: Kadarkuti Korzeti
Foldmivesszovetkezet, Ti-

szaszalkai Allami Gazdasag
stb. Ha a helynév -i képzds

szirmazéka nem része az
intézménynévnek, hanem
csak tijékoztatd, kiegészitd

szerepu elem, akkor az -i
képzos helynevet kis kezdo-
bettivel kell irni. Példaul:
budapesti Hétechnikai Kuta-
tointézet, aszodi Voros Csil-
lag Termeldszovelkezet stb.
A Nyelvmivelo levelek cimdi
kiadvanybol idézett vizesfasi
dllami gazdasdg irasforma
sem hibaztathaté; az ilyen
tipusu, helymegjelolést tar-
talmazo megnevezések sok
esetben nem hivatalos intéz-
ménynevek, hanem koznévi

értékd szokapcesolatok, ezért
ilyenkor kis kezdébetivel
iranddk.

T 0. L

Petri Janos — 7400 Kapos-
var, E6tvos u, 7. — szerint
pontatlan, logikétlan 4 mér-
gesgomba osszetétel; levél-
ironk csak a mérgezo gomba
kifejezést érzi helyesnek.

A mérgesgomba sz6t nem
talaljuk rossznak. Igaz, hogy
logikusan mérgezd gombat
kellene mondani, de efféle
logikatlansdgokat a nyelven

£ K SN e & . ot

nem  kérhetiink  szamon.
»Szabdlytalannak”  tarthat-
nank pl. a haldszlé sz6t is,
hiszen ez is inkdbb hallé
vagy halleves, A koznyelvbdl
mindenképpen nehéz volna
kitiltani ezt a mar meghono-
sodott mérgesgomba format,
viszont a szaknyelvben cél-
szertbb a pontosabb mérge-
26 gomba alakot haszndlni.
Heltainé Nagy Erzsébet

Toth Béla — 1074 Buda-
pest, Vorosmarty u. — hely-
teleniti, hogy egves aldren-
delt dsszetett mondatokban
nem teszik ki az utaldszot.
Nemrégiben pl. ezt a — vé-
leménye szerint —  hibds
képszoveget olvasta: A szak-
szeri metszés tovében wvidg-
ja le, ami folosleges.

A levelében idézett kép-
sziveg nem hibds. A vonat-
koz6 névmasi  kotdszoval
kapesolt aldrendelt (térgyi)
mondatokbol az azt utalészd
néha elmarad. Legnagyobb
koltoéink, ir6éink is éltek az
ilyenfajta szerkesztésmad-
dal, Gondoljon csak Madéach
Imre szinte szalléigévé valt
hires soraira: ,Nem adhatok
mast, csak (azt) mi lénye-
gem”, vagy Ady Endrének
— A tavalyi cselédekhez ci-
mid versében olvashaté ——
kovetkez6 mondatéara: , Test-
véremii] elfogadom (azt), Ki
tiszta ember és magyar.” A
kbozmondast is inkdbb ebben
a formaban hasznaljuk: Amit
ma megtehetsz, ne halaszd
holnapra, nem pedig igy:
Amit ma megtehetsz, aztne
halaszd holnapra,
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A kiilhoni magyarsdg
anyanyelvéért

Augusztusban tartotta Budapesten a vildg magyarsagds
nak anyanyelvi mivelédési mozgalmdt irdnyité Anyanyelvi
Konferencia védnoksége kétévenkénti illését, hogy elokészitse
az 1981-ben tartandd negyedik konferencidt, és szamba
vegye az elmult nagy taldlkozé 6ta elért eredményeket.
Jelentds fejlemény, hogy a vildgban szétszérddott inagyarsag
képviseléi mellett ezittal jelen voltak a szomszéd orszigok
koziil Csehszlovdkia, Jugoszlavia és a Szovjetunis magyar
nemzetiségének kiildottei is.

A védnokség iiléseirdl lapjaink béven beszamoltak, ezért
itt csak a fejlodés néhdny érdekes 1ij mozzanatdt emel-
jlik ki:

Tébb allam (pl. Svédorszdg, az Amerikaj Egyesiilt Al-
lamok, Kanada, Ausziralia) tdmogatja és biztositia mér az
ott €16 magyarok gyermekeinek intézményes anyanyelvi ok-
tatdsat, s6t a magyarnak érettségi tdrgyként valé elisme-
1éséf,

A magyar nyelv és a hungarolégia egyetemi szint( kiil-
foldi kutatomihelyeinek szdma is szaporodott: az USA-
beli Bloomingtonban az Indiana Egyetemen magyar tan-
széket allitottak fol.

A soknemzetiségli Ausztralia kormédnya jelentds intéz-
kedéseket tett a bevandoroltak anyanyelvi mivelodése ér-
dekében. A magyarok ardnya nem nagy ugyan a népesség-
ben (30—40 ezer a szamuk), de a nagyvarosok radidja he-
tenként fél 6rdn 4t magyar nyelven sugiroz, s ennek kere-
tében megindult az Edes Anyanyelvink mdsora is, Az
ausziral televiziotirsasag szintén megszervezle a nemzetbi-
ségi csoportok, igy a magyarok szdmara késziilt adast is,
vasarnap délelottonként.

Az Egyesiilt Allamok tv-allomésai mindenféle nyelven
kozvetitenek rendszeresen misort. Nem régéta magyar nyel-
vii televizié is mikoddik New Yorkban, hetenként tobb mint
egy 6ran &t, maganvallalkozdsként. Létének alapja a rekldm,
de tiszteletre mélto torekvése ésérdeme, hogy nyelviink és
kultirdnk terjesztésével segit ébren tartani Amerika Babe-
lében nézdinek-hallgatéinak magyarsagtudatit,
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