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Miert és hogyan?

ok vita — néha bizony

éles vita — folyltk a

nyelvhasznélat, a nyel-
vi helyesség kérdésérdl, Pe-
dig kétségtelen, hogy mind-
nydjan egyet akarunk: a
nyelv lgyét szolgdlni, A cél
kizbs, de — tobbféleképpen
lehet értelmeznl. S még na-
gyobb eltérés van az utban
¢és a modokban, ahogy acélt
meg akarjuk kozeliteni vagy
elérni.

Pedig voltaképpen egysze-
rii és magatél értddé dolog-
rol van sz6,

A nyelv éppoly természe-
tes és nélkiilozhetetlen ele-
me, kizege és eszkize az em-
ber életének, mint a levegd
és a viz. Ahogy a kérnye-
zetvédelem nem Oneélian,
hanem az ember érdekében
kilzd, a természeti ktrnyezet
tisztasdgaért, a nyelvmiivelés
célja sem lehet a nyelv al-
lapotdnak, jellegének, rend-
fzerének és eszkbzeinek vé-
delmeé magaért a nyelvért,
hanem hogy az haszndldjat,
az embert minél jobban, té.
kéletesebben szolgidlja, Hi-
szen a nyelv nem Onmaga-
ért, nem valamely .dGsszel-
lem" jévoltdbdl jott  létre,
hanem az emberi értelem ki-
bontakozdsa sordn, tirsadal-
mi sziikségletként, az érint-
kezés eszkozéll. A nyelv te-
hat a tirsadalom terméke és
szitkségszer( tartozéka, s a
nyelvmfivelésnek az a cél-
ja, hogy a nyelvet minél al-
kalmasabbd tegve rendelte-
tésére, s ezzel a tarsadal-
mat, a fejlGdést segitse. E
célt hangsulyozzuk Lbrincze
kifeiezésével: emberkozponty
nyelvmilvelés (Blet és Iroda-
lom 1970, febr. 24).

Allaspontunknak masik
természetes alapja az, hogy
a nvelv tirténeti alakulat is,
tehit az ember, a tirsada-
lom, a vildg fejlédésével —
és n maga belsé tbrvénvei
szerint — folytonosan wvilto-
zik. Minél révebbi nyelvilla-
pothoz megyiink vissza, an-
ndl kozelebb jutunk az ere-

dethez, anndl kozvetleneb-
biil érvényesiilnek a tOsgyo-
keres sajatsagok. De téve-
sen értelmeznénk a hagyo-
minytiszteletet, ha valami
torzsbkds Osiség nevében ra-
gaszkodnidnk a mdr letlnt
nyelvhasznilathoz, esak
azért, mert Ggy véljik: az
volt a romlatlan, tiszta, iga-
zidn magyar, tehat helyves.

E vélekedés igazsaga is na.
gyon viszonylagos, az pedig
nyilvinvalé, hogy ma nem
beszélhetlink-irhatunk gy,
mint Pazmany vagy Voros-
marty, hogy a legjobb pél-
dikat valasszam. Es semmi
sem bizonyitja, hogy a nyely
viltozdsa csak romlds, visz-
szafejlédés. Ezt csupdn a
megszokds, a nyelvi beideg-
zhdés érezteti és mondatja
némelyekkel. A nyelv életé-
ben lehetnek ugyan a koriil-
mények kivetkeztében egye-
netlenségek, visszaesések,
pangasok, de ugyvanilyen az
emberiség torténelme is:van
még nyomorisag, szenvedés,
zsarnoksdag, nemzetek kozti
gytlolkodés, » habori, népir-
tds — a multhoz képest
azonban kétségtelen a hala-
dis, ha csak az elmaradt
foldrészekre gondolunk is.
Bitran mondhatjuk tehat,
hogy a vilagtérténelem, egé-
szében, mégiscsak fejlodés.
S ez 4ll a nyelvre s,

Ennek wvalos érzékelésé-
hez, a muilthoz vald hiteles,
mérlegeld viszonyitdsihoz
pedig a nyelv torténetének,
sokrétl anyagdnak, szerke-
zetének és mozgdstorvényei-
nek igen alapos, tudomé-
nyos ismerete sziikséges, Ezt
nem a szakmai folény allit-
ja. Sokan wvannak azonban,
akik oOntudatos hatdrozott-
sdggal nyilatkoznak és {tél.
keznek nyelvi _ kérdésekben,
mert gy érzik, hogy anya-
nyelviiket 6k is jol ismerik
és hasznaljak, tehit vélemé-
nylik mérvadd. Igaz: egysze-
ri emberek és {rémivészek
kiizt egyardant taldlkozunk

olyanokkal, akik minden
nyelvészeti szakképzetiség
nélkiil is tokéletes urai a

szonak, Kornyezetiitk nevelo
példdjanak és kifejezdkész-
ségllk, nyelvi fantdzidjuk
tsztonos, de tudatosan is fej-
lesziett adomanydnak ko-
szinhetik ezt (bonyolult, sok
tisezetevojd fogalom az amit
Jayelvérzék'-nek peveziink).
Minden tiszteletiink és be-
cstiléslink az Ovék, mert iga-
zdban altaluk él, ujul és
gazdagodik a nyelv, Ha azon-
ban egy viltozds értékelésé-
rél, egy 0 jelenség megité-
lésérdl, tehdt a nyelv szaba-
Iyozdsarol, a norma megail-
lapitasdrol van szd, a don-
tést nyilvan 6k is rabizzak
a nyelvészekre,

A szaktudds azonban nem
lehet sem ok, sem jog tekin-
télyelvid, diktatérikus maga-
tartdsra, Merev, ez j6 — ez
rossz” dintés helyelt kbrill-
tekintd mérlegelés, a kifeje-
zbeszkizok felhasznalisanak
rugalmas megitélése. a stila-
ris szempontok érvényesitése
az elvink. Ami pedig =a
hangnemet illeti: a nyelvmii-
velé soha ne felejtse el,
hogy népmiivelé is: nem a
nagyképd kioktatds, az inge-
rillt folhdborodds vagy a
sértd guany vezet célhoz. ha-
nem a viligos magyardzat, a
higgadt érvelés, a kizvetlen,
szemléletes 820,

Nyilvanvald igazsigok
ezek, mégis hangsilyozzuk,
ismételjllk Oket; nem is a
nyelvmiivelék kedvéért, hisz
mai nemzedékllk ezeket vall-
ja és kdveti, hanem inkdbb
a tlirelmetlen, heveskedd
nyelvvéddk szamdra, akikkel
egy A célunk és a szingdé-
kunk, szemlélet és moddszer
kérdésében mégis gyakran
ellentétbe kerlillink  velilk,
Pedig kozis trekvéstinket az
egvetértés konnyitené meg,
:; tenné igazin eredményes-
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Valahol

Bizonyosan sokan megfi-
gyvelték mar, hogy egy-egy
ember vagy kisebb-nagyobb
csoport felkap és unos-unta-
lan hasznal valamilyen szot,
kifejezést. Ezeknek a ,.di-
vatszavaknak” nagyobb ré-
sze nem hosszu életl. —
Ahogy — tréfabél vagy ko-
molykodva, sét nagyképds-
kiodve — felkaptik, ugyan-
ugy el is ejtik 6ket hama-
rosan; csak ritkdn vélnaka
nagyobb koziosség tulajdond-
va. Négy-ot évtizeddel ez-
elott példaul ilyen monda-
sok jartdk: benne vagyok,
direkt szerencse, kész rohej,
mire fél, gy ahogy mondod,
rém cuki stb, Bzekelt ma mar
— jorészt — masok viltot-
tak fel,

A divatszavakrél gyakran
ejtlink szét nyelvhelvességi
eldadasainkban — tdbb-ke-
vesebb sikerrel. Inkdbb ke-
vesebbel, mint tibbel. A va-
lahol hatérozoszd furcsa, szo-
katlan, divatos hasznilatit
példaul méir én is tbbbszbr
sz6va tettem, de terjedésének
— sajnos — nem sikeriilt
gitat vetni,

Vagy tizendt évvel ezeldtt
Csurka Istvin egyik kividlo
novelldidban olvastam eld-
s7z0r rola, Az ird ilyen mon-
datokat ad a filmes szakem-
berek szdjaba: ,Valahol ar-
v6l van szd...": .Ennek va-
lahol arrdl kell szdlni hogy
semmi  becstelenséget nem

tirhetiink meg magunk ko-
ril,.)"; = Serf6zbéknek
valahol igazuk van.,." Csur-
ka ironizilva beszélteti {gy
szerepléit, amit az is bizo-
nyit, hogy a novellabeli ird,
Fodor, akivel [forgatokiinyv.
rol targyalnak, ugyvancsak
felfigyel ezekre a walahol-
okra, s szelid guannyal, f4-
radt-rezigndltan ismétli Gket:
~No persze, valahol igen",
~Nekem meg akkor' valahol
at kell drni a konyvet".

Az Brtelmezd Szotarban
természetesen nyomit sem
taldljuk ennek a furcsa va-
lahol-nak, Ott csak a kozis-
mert jelentésel vannak meg:
'valamely helyen, meg nem
hatdrozott vagy kizelebbrdl,
pontosabban meg nem hatd-
rozott helyen'. Példaul:. . va.
lahol taldn utolsdt Almodik
a nyomor; ,Itt valahol, otl
valahol Esett, szép, szomo-
ri fejekkel Négy-6t magyar
tsszehajol” (Ady).

Eleinte azt hittem, hogy a
Csurka Istvin 4ltal ldézett
valahol talin egyetlen em.
bernek a groteszk szbhasz-
nilata: ilyen eset gyakran
elfordul. Eqy kis megfigye-
lés utdn meglepetéssel 1a-
paszialtam azonban., hogy
miivészi kordkben mir szin.
te altalanossd vilt, maidnem
ceak az jgénvesebb kifejezés-
mdod  szimboluma lett, s6t,
nemesak filmszakemberek
privilégiuma mir ez a kid-

Nyelvi ,,ujdonsdgok”

A miltkoriban egy &reg,
nyolevan év kordli nénivel
beszélgettem. Tibbek kozitt
ezt mondta: ,és akkor otl-
hagyott ecsatot-papgt,” Nem
csapol-papot, hanem csatot-
papot. ValoszinG, hogy ezt a
szolast igy, félrehallva, fél-
reérive hasznilta egy életen
at. Ettél azonban érthetd
maradt; rogtén tudtam, mi-
re gondol.

Csokonai  Vitéz Mihaly
wcsapot, papot, mindent fe-
lejtett” — olvassuk Petdfi
Sindornil, Ezt azért emli-
tem meg, mert Gjabban fel-
litttte a fejét egy ujfajta
(még nem) szblds, Petofi
uldin szabadon: ,abban a ki-
rakatban rengeteg jatékot
littam: épitékockat, villany-
vasutat, mackat, babat,
anydm tyukjat”; | felrakott
magara mindent: gylriket,
nyaklincokat, karkotoket,
anyam tyukjit.” Ez a kife-
jezés a halmozas, a fokozds
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- ditett

érzékeltetésére
ujabban. ,Anyam egyetlen
joszdga™, az anyim tyukja
az egyediségbél, az egyediil-
valosaghdl annak a. kifejezs-
jévé vilt, amikor ,sok min-

hasznélatos

den"t a%arunk mondani,
Vilasztékossagrol volna sz6?
Mindenki arra tirekszik,

hogy beszéde érdekes, vilto-
zatos legyen. De néha en-
nek a torekvésnek a zsdk-
utcdjiba %keriiliink. Hallunk
egy érdekes szot vagy elfer-
valtozatdt, atvessziik,
szokincsiinkbe beépitjilk, és
aztan azon kapjuk magunkat,
hogy unos-untig haszndljuk,
s0t: sajat” elmesziporkdink
mas szijab6l is elhangza-
nak.

A sokat vitatott ciki fu-
tott be ilyen pdlyat. (Ugy
jartunk vele, mint a farmer-
nadraggal: egyénien akar-
tunk 6ltdzni, és egyenruhdba
blajtunk) A ciki pdlyafuta-
sa még nem ért véget,azon-

fatyolos walahol, Tobb kivdlé
iro megnyilatkozisa is sze-
repel jegyzeteim kozott. Ime:
»A rimrél Kardos Ldszlé frt
a Kortarsban, amit mdr ve
lahol éreztiink és tudtunk”:
wAzért pokoll az egész, mert
az ember valahol nem éri be
sohasem a sajat tudomi-
nyat"; ,Meg kel] vizsgalnunk
a kérdést mar csak azért is,
mert (agy latszik) valahol a
stilisztika tudominydnak
alapvetd kérdéseiben sem si-
keriilt még kidzls megegye-
zésre jutni..."”

Nem véletleniil neveztem
az imént  kidfatyolos”-nak
ezt a valahol-t. Az idézett
mondatok azt bizonyitiak,
hogy a szerepe a mondat
egészének vagy wvalamelyik
szava értelmének elbizony-
talanitdsa, hatdrozatlanna té-
tele. Hyen szavakkal kife
jezésekkel lehetne helyette-
siteni: valahogy, valamikor,
valamilyen médon, taldn, egy
kissé, mintha, azt hiszem,
gy gondolom stb. De a leg-
tobb esetben el is lehetne
hagyni, anélkiil, hogy a mon-
dat értelme valami vdltozast
szenvedne,

Sajnos, az irodalombdl, a
kritikdbdl lassan leszivarog
ez a furcsa, kodds, fontosko-
dé, de tulajdonképpen sem-
mitmondé valahol az érte-
kezletek viligiba, s hovato-
vabb mindennapi életlinkbe
is. Pedig nem sokat nyeriink
vele,

Lirincze Lajos

ban Gj fordulatot vett. 'Ciki’
értelemben hasznilatossa valt
a cikornya. Ez a sz — el-
lentétben eredeti  értelmével
(‘cifra, kacskaringds diszi.
tés'), — ugvanazt jelenti a
koznyelvi argé szohasznalat-
ban, mint a ciki, csak
wVvilasztékosabb" formdban.
Aztdn van a ciki-nek még
egy ,rokon értelm{” parja:
cing-ceng. Ez is elhangzik
olykor-olykor, habar végképp
semmi értelme sincsen.

Egyszbval fordulatosan,
egyénien, szellemesen aka-
runk beszélni.

Még egy példa az ujabbak
kozill. Néhany évvel ezelbtt
rippent a koziudatba az
wakdrki, akdarmi” haszndlata.
Eloszor szellemesnek tetszett,
de ahogy egyre tibbet hal-
lom 1ton-utfélen, bevallom,
mar a hatam s borsodzik
tole: ,Az az akdrki akdrhol
akdrmikor mir megint {rt
egy akdrmit”,

Bothné Sebestyén Ilona
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Ultca-iszony
vagy ut-mania?

Olvasom egy cimjegyzék-
ben: Budapest, Semmelweis
ut 19, Egy levél cimzésében:
Csongrdd, Réti Jdnos ut. A
varostérkép mindkét esetben
mist mond: Semmelweis ut-
ca, Réti Janos utca, Sokan
ugy gondoljik, elSkelobb az
ut, ezért levelezésiikben
minden uted-t dtminésitenek
ut-nak. Ugy gondoljik, hogy
az utca csak ,szegény ro-
kon" az ,elbkelGbb" 1tit-hoz
képest, Ezt a véleményt meg-
fogalmazni nem szoktdk, de
az biztos, hogy az efféle hi-
bézis joval gyakoribb, mint
a forditottja; az példdul
aligha jut eszébe valakinek,
hogy a budapesti Rakéezi it
helyett ezt irja: Rdkdeczi ut-

ca.

Megfigyeltem, hogy amit
hivatalosan (térképeken, ut-
canéviegyzékekben) u, rovi-
ditéssel irnak, azt sokan fgy
olvassak: 1ut, Pedig az it-nak
— mint egészen rovid szo-
nak — nincs is rividitése, s
az u,~nak mar a rivid u be-
tije is arra utal, hogy az
utca sz6t roviditi. Intézmé-
nyek megjelilésében is gya-
kory , hogy a ,sze-
rény” utce szot az tt-tal cse-
rélile f61: Széchenyi tti Nap-
kéizi Otthon — (kézli egy cim-
tibla Egerben), ahol pedigaz
utcdk névjegyzékében nincs
is Széchenyi ut, csak Széche.
nyi utca. Az ott dolgozdk ta-
lan szégyellik, hogy uted-
ban van a munkahelyiik?
Egy lakasszivetkezet, amely
sajit csekkszimlija szerint
nz egri Rézsa Kdroly uted-
ban mikddik, a felekkel va-
16 levelezésében Rodzsa Kd-
roly dti-nak vallja magat.

Lehet, hogy csak két betdt
akarnak megtakaritani, vagy
csupdn feliiletességhfl szar-
mazik a névcsere, mégis azt
kell mondanunk, hogy hely-
telen eljérds ez

A Magyar értelmezd kézi-
szotdr szerint az 4t ,na-
gyobb, forgalmas ufcdk ne-

vében" hasznélhato, az utca
sz6 pedig ,vdrosban, falun
kisebb  kdzlekedési  1utvo-

nal”-at jelél. E két szonak
az eredete nem azonos. A
szotar is utal ra, hogy azdut
finnugor eredet, az utca ¢l-
lenben szlav jovevénysza-
vaink kozé tartozik, (Az
utébbinak eredetibb, régi
alakja a magyar irasban
ucca volt!)

A kérdésnek jogi oldala is
van. Ha valaminek a hiva-
talos neve Kossuth Lajos
utca, akkor jogtalanul ne-
vezzitk egyénileg Kossuth
Lajos dt-nak. Az it és az
utea kiilonbségét mdr csak
azért sem tandcsos elmosni,
mert ugyanarrél a személy-
r6] ugyanabban a vidrosban
ut is, utea is lehet elnevez-
ve. Egerben példiaul Leniniit
is, Lenin utca is van, jb
messzire egymaistol, és ha
egy Lenin utcai lakosnak a
Lenin 4t-ra cimezik a leve-
let, akkor félosleges munkat
adnak a postdnak, amelletta
cimzettnek  is  bosszisag,
mert a levél késve jut el
hozza,

Az, hogy valaki tit-on vagy
uted-ban lakik, nem dicsdség
és nem szégyen, de utca he-
lyett tit-at vagy it helyett
uted-t mondani és imi —

hiba.
Pédszior Emil
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Egy nyelvhei;ességz

babondrol

Arany Janos — j6l tudjuk
— mindig Is érdekloddtt a
nyelvészet irdnt, és {rasban
is szivesen nyilvanitotta vé-
leményét egy-egy vitds
nyelvhelyességi kérdésrol,
Erdekl6dése fokozddott a het-
venes években, amikor a
Magyar Nyelvor megindula-
sa — szerkesztbjének, Szarvas
Gabornak és munkatdrsai-
nak, koztik a fiatal Simo-
nyi Zsigmondnak élénk te-
vékenysége — valdsdggal a

nemzeti érdeklodés Kkbzép-
pontjaba 4llitotta a nyelv-
tudomanyt,

Amikor megszabadult aka-
démial hivataldtol, és szaba-
dabban  élhetett  szellemi
kedvteléseinek, elsdé dolga
volt, hogy ,Tilicstk és bo-
gar" cimmel — mint maga
frta —: ,a nyelvre vonat-
kozd dtleteit futélag papirra
vesse", E kis, nyelvmiiveld
irasok nemegyszer a Nyelv-
brben megjelent kbzlemé-
nyeknek kdszonhették kiin-
dulépontjukat. Ugyancsak a
Nyelvir egyik cikke indit-
hatta arra, hogy 1879-ben a
Margitszigeten Simonyi Zsig-
mondnak, a Magyar Nyelvir
akkorl szerkesztéjének egy
céduldeskat adjon 4t. amely-
re egyebek kizt ez volt frva:
«Be van az én szlirbm ujja
kotve. A Kallai utca ki van
festve. A jelentés le van fr-
va. — Mir a jelentéq le volt
tisztdzva. mikor & oda jbti.
— Ha le lesz irva, csaktedd
a tibbihez. Mire a biza le
lett vdgva, beesteledett, —
Ezek jogos magyar kifeiezé-
sek.”

Amikor Simonyi 1007-ben
— mis példik mellett — az
Arany dltal foéljegyzett mon-
datokat is idézte, és részle-
tesen targyalta a létige
(van, volt, lesz, lett) és a
hatdirozol igenév (-va, -ve)
hasznalatit, cikkét ezzel a
megallapitissal kezdte: ,Va-
losdgos Oriilet az, amit mos-
tandban ezekkel a kifejezés-
moédokkal elkovetnek. Or-

Jszagszerte el van terjedveaz

a balvélemény, hogy minden
ilyen kifejezés hibds, ma-
gyartalan.” A Nyelvir és a
nyelvmfvelé irodalom azota
szamtalanszor frt a kérdés-
r6l. A babondk azonban, Ugy
latszik, igen szivisak, Az
Loriilet” napjainkban ismét
kitort: s ezuttal a hatarozoi
igeneves szerkezetet derire.
bortira a befejezett mellék-
névi igenévvel helyettesitik.

Az tjsdgokban és a folyo-
iratokban, a radiéban és a
tévében, az értekezleteken és
a megbeszéléseken lépten-
nyomon ilyen alakokat aol-
vasunk vagy hallunk: A
munka még nem befejezett;
A feltételek mdir biztositot-
tak: A villalatok a kar meg-
téritésére kdtelezettek; Az
eljirds nem megengedett;
Ezek a problémik nem
megoldottak; Ez a kérdés
nem eléggé megrildgitott
még; A lakds szépen be-
rendezett; Az 1d6 szlkre
szabott; A kisérlet két évre
tervezett; A helye nem tisz-
tdzott; A haja rovidre vd-
goft volt.” stb. Ahany mon-
dat, annyi fondksig, erdlte-
tettség,  koril yeskedés
Ezekben © a mondatokban
csakis a hatfrozdi igeneves
szerkezet jogos, tehat igy:
+A munka nincs befejexve;
Kartéritésre vannak kite-
lezve; A kérdés nincs meg-
vildgitva; A lakds szépen
van berendezve; Az id6
sziikre wvan szabva; A ki-
sérlet két évre van tervezve;
A helye nincs tisztdzva;
A haja rovidre volt vagra.”
stb.

Aranynak, Simonyinak és
masoknak az intelmel ma is
idészertiek, hiszen hasonld
félreértés,  félremagyardzis
szép szammal €l a kodztudat-
ban. . Nem {dlosleges hat,
ha itt is, most is szova tesz-
sziik Oket.

Eder Zoltin
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Hivatalosan, de kizérthetoen !

" Lehet, hogy olvasdéim egy
része értetlenill csévilja fe-
jét e cim olvastdn. Ugy ér-
zi, hogy u benne jelzett ki-
viinsdg ugyanugy -lehetetlen,
mintha, mondjuk, ez 4llna a
helyén: Erthetetlendl, dewvi-
lagosan, Csakhogy a kétcim
kézé kordintsem tehetiink
egyenlGségjelet. Az utdbbi
valéban ‘képtelenséget su-
gall, a masikat azonban ép-
pen ezért dllitottam cikkem
~ élére, hogy meggybzhessem
olvaséimat a benne foglalt
kiviinsdg jogos voltdrdl., Azt
szeretném ugyanis, ha min-
denki szimadra vildgos len-
ne, hogy amikor egy-egy hi-
vatalos nyelvi torz szbveget
elemziink s birdlunk, nem
az a kifogdsunk hogy ez a
sziveg  hivatalos, hanem,
hogy kérmdanfont, nyakate-
kert vagy akdr érthetetlen. A
hivatalos szbvegnek igenis
hivatalosnak kell lennie, de
jo értelemben annak. A hi-
vatalos irattél pl. idegen a
bizalmas, népieskeds, anek-
dotdz6 hang és stilus, s hi-
bézndnk, ha a szbveget akar
a szépirodalom, akdr a szak-
tudoméanyok, akdr a tar-
salgds nyelvéhez prdébal-
nink igazitani, Abban sem
volna koszinet, ha erdszakot
akarnink elktvetni a hiva-
talos nyelv sajitos — és
massal nem helyettesithetd
— szavain, szakkifejezésein,
s keresztes hadjdratot hir-
detnénk az olyanok ellen,
mint beidéz, beiskoldzds, jog-
orvoslattal él, pdteldirinyzat,
tankdtelezetiség stb. Az vi-
szont, hogy a hivatalos le-
vél vagy irat vildgos, Kkoz-
érthetd legyen, elengedhetet-
len. A hivatalossig és a koz-
érthetdség nem vialaszthatd
el  egymastsl, Legaldbbis
elvben nem.

Vajon mi az oka annak,
hogy a hivatalos jelzf sok
emberben — tdbbnyire ép-
pen olyanokban, akikben
erdsen él anyanyelviink sze-
retete — viszolygist kelt,
szinte szent borzadilyt éb-
reszt? Ugy érzem, tudok vé-
laszolnl a kérdésre. Mi s
valdjdban a hivatalos nyelv?
Nem mds, mint a hivatali
életben, a hivatalos érintke-
zésben, a kozéletben sziiksé-
" ges nyelvhasznidlat és stilus.
A hivatalos nyelv kifejezés-
ben tehdit a hivatalos mel-
léknév eredetileg azt jelenti:
valamilyen hivatalhoz, haté-
sighoz tartoz6, vele kapcso-
latos, a hivatalban vagy a
hivatall lgyintézésben szo-
kisos, st sziikséges. Igen
am, csakhogy jott az idé-

2ojel! Nekem pl. j6 masfél
k. 1 ezelftt , Hivata-
los" szészétydrkodds cim-

mel jelent meg cikkem; vagy
valami jelzd is ott allt még
erdsitésiil: pl. hogyan hang-
zik ez kdrmdnfont hivatalos
‘nyelven, hivatalos bikkfa-
nyelven, esetleg hivatalosko-
dé nyelven? Aztdn lassan le-
kopott az idézéjel, elmarad-
tak a jelzbk, s a hivatalos
nyelv kifejezés ma mar on-
magdban is jelenti azt. hogy
hivataloskodd, az élet nyel-
vétGl foloslegesen eltdvolo-
dott, fontoskodé nyelv és
stilus,

Bér az eddigiekben elvben
védtem a hivatalos nyelvet,
eszem agaban sincs azt dl-
litanl, hogy nem kell kiiz-
deniink a hivatalos nyelv
kindvései ellen. Eppen ellen-
kezdleg: hathatdsabban kell
kilizdeniink, mint wvalaha!
Napjainkban valamiféle egy-
ségfront van kialakuléban a
foltslegesen nagyképlskodo,
hivataloskodd nyely @5
nyelvhaszndlat ellen. A pénz-
iigyminiszter koényvet adat
ki a hivatalos nyelvhaszna-
lat  buktatdirél (Hivatalos
nyelviink kézikdnyve, 1976,
majd 1978, a Pénziigyml-
nisztérium kiaddsa) Fontos
intézmények — a Magyar
Tudomédnyos Akadémiat Is
beleértve —  tanfolyamot
rendeznek hivatali dolgozdik
szdméira a hivatalos nyelv-
vel kapcsolatos tudnivaldk-
rél. A TIT szabadegyetemi
elbaddssorozatot szervez Hi-
vatali nyelv, kozéletj nyelv
cimmel, Neves dllami veze-
téink nyelvész szakemberek-
kel dtnézetik, dtfésiiltetik a
fontosabb rendeletek, jogsza-
badlyok szivegét, olykor sajit
beszdmolGjukat, parlamenti
expozéjukat is. A nagy to-
megtdjékoztatd eszkdzok (té.
vé, radid, orszigos lapok)
jévoltdbél minduntalan na-
pirendre kerill a hivatalos
nyelv iigye.

Mik sziirnak szemet, sér-
tenek fiilet leginkabb nap-
jaink hivatalos nyelvében? A
hivatali kozhelyek, fordula-
tok; a terjengfs, terpeszkedd
kifejezések; a tilbonyolitoll
mondatszerkezetek, szove-
gek. Idézek néhiny jelleg-
zeles — nem annyira a leg-
fo6bb, legfelsébb  hivatali
szervekre, inkdbb a kdzép és
kishivatalokra, villalati hi-
vatali részlegekre jellemzp —
mondatot, mindenképpen ja-
vitdsra szoruld sziivegrész-
letet, Olyan kiragadott rész.
letek ezek, amelyek sajnos,
érthetové teszik azt a ..szent
borzadilyt”, amely a magyva-
rul beszélok egy részét mar
akkor elfogja, midén meg-
hallja a hivatalos nyelv ki-
fejezést! (Valamennyi pél-
dam a legutobbi két-hdarom
év terméke,)
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Idézet az Eszak-Magyar-
orszag cim( lapbdl: LA me-
zbgazdasdgl (izemek siirgd-
sen végezzenek tablitkon a
hiircstg egyedszdm megidlla-
pitdsira felvételezést." Azt
hiszem, hogy a mezdgazdasa-
gi lzemeknek csupin meg
kellene dllapitaniuk — per-
sze csak hozzivetbleg — a
horesogok szdmat.

Egy mondat egy nagy ke-
reskedelmi  villalatunk ve-
zetGjének radidnyilatkozata.
bol: LAz eladénak nem az a
dolga, hogy kbnyveljen, ha-
nem, hogy értékesitési tevé-
kenységet bonyolitson.” Miért
mondta gy a nyllatkozd? Bi-
zonyédra azért, mert talsigo-
san disztelennek, azaz a . hi-
vatalos" stilusba nem illé-
nek érezte az utolsé hdrom
820 helyett az egyszerd érté-
kesitsen vagy a még egysze-
ribb eladjon formit,

Ismét egy radiés mondat,
a Vilaszolunk hallgatéink-
nak cimid adisbél: ,Ez a te.
lep a gyermekanyag szem-
pontjdbdl egyre csskkend
tendencidt mutat” Ez ma-
gvardn kb, igy hangzik: a
telepen egyre kevesebb a
gyerek. Mivel ez a rovid
mondat is kifejezi a lénye-
get. hivatalos haszndlatra is
kitinden megfelel, s kir ci-
comiizni. Miért gyermek-
anyag, miért szempontjibdl.
miért esokkend tendencidt
és miért mutat?

Az egyik budapesti kerii-
leti tandes népességnyilvan-
tartdsi csoportia nemrégiben
egy sokszorositott adategvez-
tetési laoot kiilddtt a keril-
letben lakd sziildknek. (Hogy
hdnynak. nem tudom.) A kér-
dés. amelyre az adategvezle.
tési lap measzivedezdi vi-
laszt virtak, a kivetkezd:
A guermek sziiletési helué-
nek pontositisira vo
heieayzés meatételét kériitk".
Kell ehhez kommentar?

Egy hivatalos levél részle-
te a Tolna megyei Néoijsig-
bdl: .A Voldnndl jelenleg
érvényes  bérletjegyrendszer
drdba a naoi egvszeri oda-
és visszautazds keriilt be-
épitésre.” Egyszerden. sal-
langmentesen: a bérlet drit
naoi eqvszeri oda- és vissza-
utazist alanul véve dllavitot-
tik mea A békéscsabai va-
sitillomdson olvachatd —
vagv lecaldbbis volt  olvas-
hatdé a milt év eleién — ez
n felirat: _Fokn=ntt hatdké.
necségil vegzéluforrissal re-
delkezd munkateriilet!"

Amikor egv televizids ri-
portban arrdl volt szd. houv

amerikal anyagbdl mér ni- -

lunk is készitenek farmer-
nadragot, nz egyvik nyilatko-
z6 ezt mondta: A farmer-

nadrig magyar f&ra belesi-
mul a hazai drfekvésiinkbe.”
Hogyan hangzana ez hivata.
losan, de mégis kizérthets-
en? Valahogy fgy: a hazai
drakhoz igazodik.

Végill egy hivatali hatdro-
zatbd] idézek néhany sort,
A feladé a kiskordsi Varosi
Tandcs V. B, egyik osztilya.
A hatdrozat lényege az,
hogy mivel & cimzettnek van
egy kutydja — a hivatalos
sziveg szerint a szoban for-
go dllat egy ,kétéves kord,
hazérzés . céljabdél tartott eb”
—, 1977-re poétlélag 60,— Ft
ebaddt kell befizetnie, Rész-
let az indoklasbél: ,Mivel
a nevezett bevallisi kotele-
zettségének a megszabott
hatdridén beliill nem tett
eleget, cbaddelGirdsa 1077.
évre még nem volt, ezért a
rendélkezd rész szerint el.
rendeltem 60,— Ft szaporo-
ddsba hozataldt.”

Kedves Illetékesek! Nem
akarom én Onotkel bantani,
de higgyék el, ilyen szbve-
gezéssel  inkabb  drtanak,
mint hasznilnak. Ondk pon-
tosak akartak lenni, Jel
akartak, hogy itt utélagos
adokivetésrdl van szd, sezért
a potldlag belizetendd Gsszeg
az Ondk szempontjibd] sza-
porulatnak szamit. De mit
értek, mit érhetnek el ezzela
pontoskodassal? Azt, hogy az
tigyfél végil a lényeget sem
érti meg.

Remélem, hogy ezek a pél-
dik nemcsak olvasdimat gyo-
zik meg igazamrdl, hanem —
legalibb kbzvetve — az érin-
tettekre is hatnak. Taldn se-
gitenek raddbbenteni, raéb-
resztenl a fontoskodva-pon-
toskodva irokat és beszélGket
arra, hogy a hivatalos szi-
vegnek valéban hivatalosnak
kell ugyan lennie, de a kir-
ménfontan hivatalos, sziik-
ségtelentil hivataloskodd hang
¢s stilus nem a kozérthetfsé-
get szolgdlja, hanem annak
éppen legveszedelmesebb el-
lensége,

Grétsy Liszlé
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DOBOSTORTA
A MACKOBOL

Szokinestink  gyarapoddsa-
nak egyik érdekes mddja
az, hogy bizonyos tulajdon-
nevek kbznévvé vilnak, Az
idevagé példdk bOséges vi-
lasztékabol fzelit6lll néhany
olyat szeretnénk olvasbink
figvelmébe ajdnlani, melye-
ket a vendéglatéipar kinal
szamunkra,

" Ha betériink a cukrisz-
daba, és elfogyasztunk egy
szeley dobostortit, minden
figyelmiink a finom siite-
meény izére irdnyul, s nem
tirjlik a fejiinket azon,hon-
nan ered az elnevezése Es
ha mégls felotlene valaki-
ben ez a kérdés, valészing-
leg arra gondolna, hogy ez
a sima felliletli, égetett cu-
kormdzzal bevont kerek
torta a dobhoz valé hasonld-
sagardl kapta nevét. Nyelv-
tudoményl irodalmunk
azonban  szdmon tartja,
hogy ilyen siiteményt egy
Dobos nevii pesti cukrisz
készitett elGszor, s réla ne-
vezték el dobostortd-nak.
Kozkedvelt  siitemény a
zserbd is, err6l mar sokan
tudjak, hogy egy hires cuk-
raszfamilia (Gerbeaud) tu-
lajdonneve valt a megjeld-
16jévé. De csak az oOregeb-
bek emlékeznek egy madsik
cukraszesaladra §  neves
bonbonkészitményére, amely
utdn sok szegény gyermek-
kel egyiitt a kis Jozsef At-
tila is hasztalan sévargott,
amikor alig tizéves {Gvel le-
irta ezeket a sorokat:

De szeretnék gazdag lenni,
Egyszer libasiiltet enni,
J6 ruhdban _jarni-kelni,
S ot forintért kuglert venni.

A mai fiatalsag mar csak
az irodalombdl ismeri eze-
ket az idéket, a cukriszda
helyett is szivesebben jar
az eszpresszikba, biszirok-
ba, mackdkba,

Es itt alljunk meg, mert
nevezetes szohoz érkezilink:
A macké tudniillik kétszer
is befutofta a szavak jelen-
tésvaltozasinak azt az ér-
dekes palyajat, amelyet a
bevezetoben emlitettiink.
Igaz, elOszbr nem a mi

_mér valéban

nyelviinkben tortént meg ez
a dolog, hanem a szlovak-
ban. Itt a Macko eredetileg
tulajdonnév volt: a Matej,
vagyis a Madté személynév
becézd alakja. Minden nép-
nél szokds azonban, hogy
tréfas, jatékos kedvbdl vagy
mas inditékbol dllatokat,
allatfajtakat  keresztnévvel
jelolnek meg. Néalunk is, az
orszag bizonyos vidékein a
szamarat bertalan-nak, a
nyulat meg bencé-nek
mondjak. Hasonl6képpen ne-
vezték el a szlovikok a
medvét mackd-nak. Innen
keriilt hozzénk ez a sz0,
mar csak koznévi jelenté-
sében, de az egyébként szin-
tén szlav eredeti medve
szavunkhoz képest némi
kedveskedd, jatékos, gyer-
meknyelvi szinezettel,

Amikor vendéglatéipa-
runk évekkel ezelStt Buda-
pesten, a Kigyé utcdban fel-
allftotta elsé Gj tipust hideg
biiféjét, ezt Mézes Macké-
nak keresztelte el. A Mé-
zes Mackd csakhamar nagy
népszerliségre tett szert, s
a hasonlé jellegl bufék egy-
més utan tlintek f6]1 a véros
kiilénbdz6 pontjain. A leg-
tobbjiik fblvette — minta-
képére emlékezietve — a
Macké nevet.,

De ha sok hasonlé intéz-
ményt azonos tulajdonnév-
vel illetnek, ez a legjobb in-
diték arra, hogy - elnevezé-
sitk koznévvé, a szbban for-
g6 intézmény kozhaszndlatl
megjeloléjévé valjon. Mackd
szavunk is esakhamar el-
indult a kbznevesiilés ttjan,
immér madsodszor. Amikor
a Népszabadsag riportere —
még évekkel ezel6tt — egy

{innepnapi sokadalomrél Ggy
szdmol be, hogy cirkusz,
éttermek, Mackék — min-

den telve van”, kiznevek
tarsasdgdban s félig-meddig
kiznévként
hasznédlja szavunkat, am tu-
lajdonnévi eredetének tuda-
tdban még nagy kezdébet(i-
vel {rja. A ,Macké tipusd”

biifék azonban egyre szapo-
rodnak, a vidéken is, s ez
a kbriilmény meggyorsitja
a kozneveslilés folyamatat.
Néhény évvel késobb az Es-
ti Hirlap méir kisbetivel ir-
va jelenti be, hogy Szin-
tod-Kéroshegyen is ,mackd
varja a kedves vendéget”
S a kiznévvé vilast bekoro-
nazza, hogy mar igét is ké-
pezhetiink friss kozneviink-
b6l. Ennek igazolasira s
egyuttal a mackok eldrets-
résének ujabb bizonyitéka-
ként hadd idézziik ugyan-
csak az Esti Hirlapbél a
kivetkezOket: , Azok, akik a
régi  tipusu café-restaurant
feltdmaddsat vartik, sajnd-
lattal Allapitjak meg, hogy
az Abbaziat relmackdsitol-
tdk«, de a tbbbség, {oként a
fiatalsag szivesen tartézko-
dik az 1j vendéglatoipari
{izemben."

Rdcz Endre

MECHANIZMUS

BESZELO
KERESZTNEVEK

Apu, mit jelent a nevem?
— kérdezte a kisiskolas
Istvan, Csak némi fejtorés
és kutatds utdn tudott vala-
szolni az apja: ez a név a
gbrog  virdgkoszori  szbhol
szdrmazik, Istvan huganak
a neve magatél eldrulta,
hogy egy illatos kék virdgot
jelent, A kislinyt ugyanis
Ibolyd-nak hividk, ,beszélg"
neve van. O csak arra volt
kivdnesi, miért nincs tobb
embernek ilyen ,érthetd”
neve?

Erre bizony nem konnyt
felelni. Az biztos, hogy
Oridsi szerepe van a hagyo-
manynak a névadasban: a
dalia példdul éppoly szép
hangzdsi sz6, mint a viola,
mindketté kedvelt virdgot
jelol, a Ddlia nevet mégsem
viselik Magyarorszigon,
mert nem szokds, nincs ha-
gyomdnya. Mindig akadnak
azonban merész, ujitd szil-
16k, akik egy-egy hangula-
tos, kellemes dolgot jelentd
szot valasztanak gyermekik
neveként, Az llyen névadas
a legtobbszor nem talal ko-
vetbkre (Délibdb, Réke), né-
ha azonban igen, Igy nap-
jainkban valik fe'kapottd a
Virdg.

De vajon lehet-e és ér-
demes-e utoneveink szamdt
ma is kozszékkal gyarapi-
tani? A lehetfségne’c hatart
szab az a rendelel, mely
szerint a Magyar uténév-
konyvben szerepld neveken
kivill csak kiilon engedély-

lyel — amit indokolt eset.
ben megadnak — vdlaszt-
haté méds név. Semmiképpen
sem érdemes azonban olyan
utonév  bejegyzését  Kérni,
amelynek visel6je alig vir-
ja majd a nagykorusagot,
hogy megszabaduljon (téle.
Ha a névadaskor nemcsak
az aranyos csOppségre gon-
dolunk, hanem a leendd fel-
nbtt hélgyre -is, talan job-
ban megfontoljuk, hogy Ho-
fehérké-nek, Eperké-nek vagy
Oziké-nek nevezziik-g el. Va-
jon hivhatnak-e egy ligyészt,
élvonalbeli sportolot, kbzle-
kedési renddrt, tsz-elndkit
vagy akir egy komoly csa-
ladanyat Kiss Bogdrkd-nak?
Az Arvdcska szomorl gon-
dolatokat ébreszt, az Udvds-
ke viszont. mosolyra fakaszl.
Az Uténévkényv beszéld ne-
veib6l éppen ezért keveset
mernénk tiszta szivvel ajan-
lani, pedig a valaszték nagy:
a lednynevekbdl 85, a fiu-
kéib6l 25 ilyvet szdmolhatunk
tssze, Legttbbjiik egyszerd
kozszéval azonos, esetleg be-
cézett formaban (Napsugdr,
Szelloke): ide sorolhatjuk
azonban az ismertebb latin
virdgnevekke] és a kizke-
letli idegen szavakkal azo-

nos neveket is: Begonia,
Gléria, Olimpia.
Az Alma, Arzén, Barna,

Piroska hallatin is a hason-
16 csengésd koznapi szavak-
ra gondolunk, pedig ezek
egészen mas jelentés ide-
gen nevekbdl szdrmaznak.
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Az anyakdnyvek tanisi-
ga szerint az emlitett beszé-
16 nevekbd] Gvatosan, ké-
nyes izléssel valogatnak o
szillok. A becézett alakd
ndéi neveket nem nagyon
kedvelik. A mér megszokott
Hajnalkd-n és a Bogldrkd-n
kivill csak egyet-Kettét ad-
tak lanyaiknak: az Avarkdt,
Borsika-t, Biborkd-t, Sugdr-
ka-t. Az Ulbénévkonyv meg-
jelenése dOta bejegyezhetfvé
valt a Kkiesinyitd képzd nél-
kiili Hajnal, Bibor is, vala-
mint a Bogldr, amely nem
a viragfajtat jelentd Bog-
lirka véltozata, hanem haj-
dani ékszer neve, A Bibor-
kd-n és a Bibor-on kiviil a
régli Bibora format is kap-
hatjak a kislanyok. (Ujab-
ban engedélyezett név még
a Gyongy, a Liliom s a
Montika virdgnév) A dalla-
mos Hanga és Imola ni-
vénynév a kedveltebb uto-
nevek kozé tartozik. Az
ilyen tipusi név alkalmas
igazdn arra, hogy gazdagit-
sa névkincslinket. Néhdnyan
vilasztottak méar a Marga-
rétd-t is, mely csak hangzi-
saban azonos a virdgnévvel,
valéjaban a Margit-nak a go-
rog eredetihez kozelebb il-
16 alakviltozata, s a jelen-
tése  ,gyingy". Természe-
tesen azért  mindenkinek
szive joga, hogy a virdgra
gondolva adja gyermekének
ezt a s2ép nevet!

A fiuk Talig-alig kapnak
Jortelmes” nevet. A hagyo-
ményos Farkas-t és a Viktor
magyvar megfeleldjél, a Gyo-
z0-t  méltatlanul  mellozik
manapsig.  Valodi  beszélo
név lenne az Aprdd, Baj-
nok, Rdtor, Sélyom és a Vi-
téz, Valamennyi régi ma-
gvar személynév, mostand-
ban azonban csak az Uto-
névkionyv lapjain  élnek.
Elé-eléfordul 1jabban a Jd-
cint (s miért miért nem,
sokszor Juhdisz csg!ﬁdnevﬁ-
ek kapjik...). A Jacint ne-
vet hallva mindnyaiunknak
a lavaszi virde jut esziink-
be, pedig a fitkat a latinul
Hyacinthus-nak nevezett
mondabeli ifju utin keresz-
telik fev. Divatos, bir nem
til gvakori a Levente és nz
Ors. de evek is .mellébeszél-
nek”, Az elébbi ugyanis
nem azonos a .dalids harcos”
jelentési =vival, amellvel a
rossz emlékld leventemozga-
lom résztvevait is illették,
hanem régi magyar sze-
mélvnév. ar értelme . levi.
létez6" volt. lgy hividk Ar-
nad fejedelem eevik fiat A
hasonlé kor Ors-nek, mint

a rivid 6-s irds is mutatia. |

nines femmi kize az Or-
b6l képzett katonai drs-hoz,
hanem egy .férfi, hos" je-
lentést tortk szObal  szar-

mazik.
¢ Bird Agnes
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Kutyalkodik

A magyar nyelv az dlla-
tok jellemz6 tulajdonsdgait,
mozgisait  pompdsan {6l
tudja  haszndlni  bizonyos
emberi tevékenységek Kkife-
jezésére, Ha valakird] azt

mondjuk, hogy az asztalra
tehénkedve bamul, akkor
minden részletezés nélkiil

barki elképzelheti a tehén-
kedé személy testtartdsat,
Az dltalunk ismert nyelvek
nem tudjdk ilyen roviden
szemléltetni ezt a helyzetet,
Az orosz, német, angol, finn
nyely tehén jelentésd sza-
vibdl nem lehet ennyire to-
méritett, Jjelentéstartalom-
mal ennyire telitett igét ké-
pezni. Az emlitett nyelvek
ez esetben kborilirast, ha-
sonlitast alkalmaznak: gy

. terpeszkedik, mint egy fe-

hén,

A magyar igeképzés gaz-
dagsdga igen megkonnyiti
az efféle tomoren szemlél-
tetd kifejezések  alkotasat
Nézziink meg kozillik néha-
nyat!

A szintén lefordithatatlan
szamdrkodik vagy a fino-
mabb drnyalata  csacsisko-
dik azt jelenti, hogy az il-
leté valami butasigot beszél,
ésszertitlen dolgot mivel. A
ne malackodj! figyelmezte-
tés illenddségre akarja tani-
tani a malac modjira evo
vagy viselkedd gyermeket, a
szabadszdjian besz8l6  fel-
néttet. A ne marhaskodj!
mér sokkal tiirelmetlenebb,
durvibb rendreutasitas.
Tébbnyire kamasz fiik mon-
dogatjdk egymasnak, elég
gyakran. Sajnos, azt kell
mondanunk, hogy sokszor
indokoltan hasznaliak, mert
némely fékevesztett legény-
ke viselkedésére nincs sze-
lidebb sz26. Még sajnilato-
sabb, hogy egvesek felndtt
korukban sem akarjik el
hagyni a kamasztempdt, se
viselkedésiikben, se nyelv-
haszndlatukban, Kozéjik
tartoznak azok is, akik a
mindennapi életben, de iro-
dalmi mivekben is valbsa-
gos sportot fiznek a tragar
szavak haszndlatabdl. A ma-
gyar nyelv erre is alkotott
egy taldlo kifeiezést a ser-
tés s»6 koznyelvi viltozati-
nak és a -kodik képzdnek a
segltségével: disznolkodik,

Azt mondja a ndéta: Nem
i6, nem j6 minden este a
linyokkal cicazni. Boles ta-
niics. — Néha annyira beleme-
rilliink egy tartalmas kdénvv
elolvasisiaba. hogy akar éj-
{élig is baglyoskodunk mel-
lette,

Nem éppen  galambepéjl
ember az aki minduntalan

folfortyan, més széval hor-
cstigdskodik. Persze a mér-
gelddésre sokszor adddik al-
kalom. Bosszankodni szok-
tunk, ha ‘azért nem tudunk
jobban sietni az utedn,
mert valaki ott kacsdzik az
orrunk eldtt, Nagy forgalmi
utedkon mir csak akrobati-
kus mozdulatokkal tudunk
atkigyézni a tomegen,

A kigyozdasra nemcsak az
utcdn kertl sor, hanem a
futballpdlydn is, ahol a gol-
ra ¢hes csatdr ordonglsen
kigudzik At a védojatékosok
kozott. Az Uszdsban viszont
egészen mis mozdulatokkal
toreksziink a siker elérésé.
re; lepke modjara emelget-
jik {itemesen a karunkat,
sportnyelven szdlva: pillan-
gozunk,

Ha valaki valamilyen ko-
miszsagot mivel, csintalanul
viselkedik, azt mondjuk ra,
kutydlkodik. ,Szél bardtom,
ne kutydlkodj! Megiitom a
kezedet” — irta PetSfi. A
kutya szét hasznalhatjuk ak-
kor is, ha egy addig rendes
embernek ismert személyrdl
megéllapitjuk, hogy egyid6
d6ta rossz tra tért. vagyls

teljesen elkutyulf. Akinek
nincs autdja, és a tomegkoz-
lekedési eszkbziket se ve-
heti igénybe, az gyalogiini
vagy — szinesebb kifejecss-
sel élve — kutyagolni kény-
szeriil,

A diszes, cifra ruhdjaval
hivalkodd, magat illegetd-
billegetd ifji (holgy) pavds-
kodik, a ilzottan onérze-
teskedd, st kihivoan, har-
ciasan viselkedd, heveskedd
fiatalember kakaskodik., Az
asszonyoknak, lanyoknak
nem éppen nosilési szin-
dékkal kitartéan udvarold,
folytonosan kériilottitk leb-
zseld férfirdl azt mondjuk:
legyeskedik. Kislanyrol
mondjuk, hogy pipiskedik,
ha labujjhegyre dgaskodik,
hogy elérjen valamit.

Az utdnzdst sokan e] szok-
tik itélni, holott onmagéd-
ban nem elitélendd, s6t az
emberi  haladdsnak  egyik
fontos tényezdje. Nem jelent

azonban haladist, ha wvala-
ki unos-untalan uténozza,
vagyis majmolja kirnyeze-

tét, ismerdseinek mozdula-
tait, széhasznalatat. Az sem
jelent haladdst, ha a kakin
is csomdt keresiink. ha lép-

ten-nyomon  indokolatlanul
mindenbe belekitiink, ma-
gvardn — ha kukacosko-
dunk,

Szepesy Gyula

Mindénnapi :
kenyeriink

Kenyér szavunk a ma-
gyar nyelv szokészletének
osi rétegébe tartozik. Vagy
hoztuk magunkkal a finn
ugor orokséggel egylilt, vagy
a magyar fAyelv onallé életé-
nek megkezdése utan, Koril-
beliil ezer évve] idHszamita-
sunk eldtt keriilt nyelviink-
be egy rokon nyelvbél, a
Szovjetunid  teriiletén €16
zilrjének és votjakok Osei-
nek a nyelvébdl, Ez a  sz0
persze nem jelenthette ak-
kor a mai értelemben vett
kenyeret, hanem — mint
votidk megfeleldje ma s
mutatja — ‘'dara, darakd-
sa, derce’ jelentésli volt, Ezt
nyilvan kdles-b6l készitet-
ték (ez a szd is az Osi brik-
séghez tartozik): a kblest
megtirték, vagy meg se tbr-
ték. Ugy készitették beldle a
kenyér-nek nevezeti kasat.

Ahhoz, hogy a mai érte-
lemben vett vagy a maihoz
hasonld kenyér létrejoijon,
kovdsz.ra 65 kemencé.re
volt elsdsorban szikség, E
szavak viszont arrél tanis-
kodnak, hogy a kelesztett és

kemencében megsiititt ke-
nyér készitését szlav nyelvd
népektél tanultuk meg a
honfoglaldas utdn, valami-
kor a X. sziizad kozepe ta-
jan. A kemence szon kivil
‘kemence’ jelentése volt a
szintén  szldv, kizelebbral
bolgar eredet( pest szénak
s, Valészintinek  latszik,
hogy Oseink ezt a pest-et
eleinte és elsdsorban arozs-
kenyér siitésére haszniltak
fel (maga a rozs Is szlav
eredetd), minthogy a rozs-
liszt nem alkalmas sem ka-
sia., sem lepényféle készité-
sére, mert vizzel elkeverve
ragados. Elverhetovéeza ke-
verék csak a kovdsszal vald
kelesztés ¢és alapos kistités
utin valik, Lehetséges te-
hat, hogy a kilest és a bi-
7it  tovabbra is a leves
JOreggé”  tételére vagy k-
safélének  haszndltdk még
hosszi ideig. A buzat kil
linben — a blza sz6 tani-
shga szerint — a honfozla-
las elott, torbk nyelvid né-
pektdl ismerték meg dseink,

A kenyérsutéssel kapeso-




latos kifejezések koziil — a
mar emlitett kovdsz, kemen-
ce, pest szavakon Kkiviil
szlav eredetd a ,tOzpiszkdld'
jelentésll azsag (az égés fo-
lyamdin a kémény nélkili
kemencében dllandéan pisz-
kalni kellett a tuzet), szlav
eredetd a ’'szénvono, ke-
mencetisztité seprd’ jelen-
tésii pemete, pamet s,

A kelt tésztépol stitott ke-
nyeret tehit — a szavak ta-
nusaga szerint szlav
nyelvd népektd] ismerte meg
a magyarsag. (Maga a fészta
szo is szlav eredetil) Ezt az
dsi eredet( és szinlén enni-
valot jelentd kenyér szoval
kezdték megnevezni, ugy-
hogy az eredeti kdash' jelen
tés a nyelvemlékekb6l mir
ki sem mutathatd. Hasonld
jelentésvaltozas tirtént a
toll esetében ma mar
tolt6toll és golydstoll isvan
—, de persze azzal a kil
lonbséggel, hogy a toll szé
ma is jelenti még a maddr-
tollat is. A kenyér szb fel.
16dése sem &llt meg azzal
hogy kialakult névitvitellel
a ,gabonalisztbll siitétt en-
nivald' jelentés. Bdviiléssel
létrejott mar a XV, szdzad
clején egy Aallaldnosabb, 'az
élet fenntartdsihoz sziiksé.
ges taplalék, a megélhetés-
hez szlikséges anyagiak’ je-
lentése is, a XVII. szazad-
ban pedig az a — {dkéntta-
gado értelmd szokapesola-
tokban szokdsos — hasznd.
lat, amelyet példdul a nem
kenyerem a nagyotmondds
kifejezéssel szemléltethe-
tlink. Ezenkiviil a
tibb régi nyelvi es nyelv-
frdsi  szolisszerd  kapeso-
latban a kbdziisen vald élés-
nek a szimbdluma: 1511-bél
ismerjitk ezt: L egy kenyé-
ren vagyon  attyafiaval”;
Sylvester Jinos 1541-ben
megjelent ujtestamentums-
forditasaban olvassuk:
+Eggy kenyéren vagyvok ve-
le, azaz eggy iletten (= éle-
fen)™; 1565-b6] valé ez a
szbvegrészlet: , Mikor én az
én attyvamfiaival megosztoz.
tam és kilon (= kiilén) ke-
nyérre szdllottam”, Ezekkel
hozhatd kapesolatba a ke-
nyértorésre keriil a dolog
kifejezés s, Egy Dél-So-
mogyban [ennmaradt nép-
szokas szerint az eredetileg
kozos haztartisban — egy
kenyéren — é16, de tovabb
egviitt maradni nem tudé—
Killén kenyérre szdllo —em-
berek jelképesen kettétdrtek
egy kenyeret, ezzel fejezve
ki, hogy dtjaik elvalnak
elelmikrdl  ezentdl  kiilon.
killon gondoskodnak,

Papp Laszlo

kenyér.

stiLusosan, | ABC D
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Szinesebb szdval
élve

A rokon értelmd szavak,
kifejezések (szinonimak)
killonféle gydjteményeinek
— az abécérendes szotara-
kat is beleérive — az az
egyik 16 rendeltetésiik, hogy
a szines, viltozatos fogal-
mazashoz  segitséget nyuit-
sanak. Csakhogy az a va-
laszték, amelyet valamely
szinonimaszétir a fogalma-
zashoz, illetoleg a stiliza-
lashoz nyaQjt, egymagdban
még nem elegendd, A va-
lasztékul felkindlt Kifejezé-
sek kozill valasztani is kell
tudni. A vdlasztdsnak
vagy ha ugy tetszik — a
szinonimaszotarak haszni-
latinak sok  ecsinja-binja
van. Most csak egy-két
olyan dolgot hozunk szdba,
amelvet akkor kell szem
elott tartanunk, ha el akar-
juk keriilni valamely szb-
nak lépten-nyomon  vald
hasznilatat, dlland6é ismét-
lését, vagyis az egyhangi
szintelen fogalmazist.

Mindenekeldtt azt kell le-
szogezni, hogy a szoismét-
lés nem mindsiill mindig
stilushibinak, Ellenkezdleg:
egy-egy fontos szonak az is-
métlése drnyaltabbd tehetia
fogalmazdast, hangsulyt ad-
hat a mondanivalonak, fo.
kozhatja a sziveg erejél,
hangulati hatasat. .Keresi,
keresi, de nem leli sehol” —
itt példdul a széismétlés azt
érzékelteti, hogy az illetd
nem sajnilja a faradsagot,
a tiirelmet, annak tehat.
hogy a keresés nem jir
ereménnyel, valami mads
oka van, nem az igvekezel
vagy a buzealom hidnva.
De aki példiul mindunta-
lan csak a nagy mellékne.
vet haszndlja, amikor va-
laminek a méretét, mérté-
két 'vagy fokat akaria iel-
lemezni, mér egyhangdan,
szinteleniil fozalmaz, A
nagy melléknéy helyett
ugvanis egész sereg mds,
ezinesebb szdval is élhetiink,
A nanu darab keavér pél
dau) lehet jokora. A mnagy
vagyonra vagy tsszegre

mondhatjuk. hogy tetemes,
szép,  tekintélyes,  csinos,
vagy edy kissé népiesen:

takaros. S6t az Osszeg — ke-
vésbé szines kifejezéssel —
jelentds, jelentékeny, s$zd-
mottevd és komoly is lehet,
Amikor a hatir, a mezd
nagy,a nagy kiterjedési vagy
a kiterjedt kifejezéssel s
jellemezhetjik, Akinek a
rokonsdga = nagy, szintén
mondhatja azt, hogy kiter-
jedt, A levél jelzdjeként vi-

szont a nagyalaki-val he-
lyettesithetd a nagy. A°
«magy szavak” masképpen
nagyhangi-nak, hangzatos-

nak, frazisszerii-nek, esetleg
tetszetds-nek nevezhetdk.
Valamely nagy véllalkozds-

rol  (példdul épitkezésrol)
szolva még a nagyszabdsi,
nagyaranyi, nagymérvi,

sot esetleg a grandidzus jel.
z6t is alkalmazhatjuk. Ami-
kor c¢sendrfl van sz6, a ha-
lotti, a haldlos, a siri és a
néma jelz6t hasznidlhatiuk a
nagy helyett. Ugyanakkor a
taps ddrgd, diibdrgsé, tombo-
16, viharas, zugo, fergete-
ges, orkdnszerii, falrengetd,
vagy eget verd lehet, ha
nem akarjuk nagy-nak ne.
vezni, Az eget verd kifeje-

A
koltdi
képalkotas

Kosztolinyi Dezsé irja az
irodalmi m{ keletkezésérdl
szold vallomdsainak egyiké-
ben: A lampirdl kell be-
szélnem. Azt mondom, hogy
magas, zdld ernyds, porce-
ldn, Azt mondom, hogy si-
kolt, hosszi tlket szir a
szemembe. Mind, a két eset-
ben igazam van: Mert két
lampa van. Az egyik kivii-
lem. A masik bennem. Két
vildg is van, Az egyik ki-
villem. A masik  bennem.”
A {omor példazat folsorolja
a mialkotds (jelen esetben
a nyelvi md) létrejottében
szerepet jdtszo legfontosabb
tényezbket. Emliti a vald-

zést persze akkor is alkal
mazhatjuk, amikor valaki
valami  nagy badarsdgot
mond, De lehet a badarsag,
a zoldség vagy a marha-
sag éktelen, vaskos, s6t —
kivalt a fiatalok nyelvhasz-
nélatiaban, vagy ha gy tet-
szik, az argéban — emele-
tes is. A nagy meleg — leg-

alabbis a kevésbé finom
tarsalgasi nyelvben — ne-
vezhetd dégmeleg-nek, s6tb

dégleszté meleg-nek is, ha vi-
szont a hideg nagy, akkor
ezeket a jelzbket iktathat-
juk a helyébe: éktelen, der-
meszto, didergetd, fogvacog-
tato, metsz6, éles, csontig
haté, csikorgd, farkasordito
vagy — tdjszoval élve —eb-
ordité, Ha valamely biinrdl,
vétségrol esik szd, a foben- -
jard, az isten ellen wvald, a
haldlos vagy a stlyos kife-
jezés léphet a nagy helyé-
be. A tévedés szintén lehet
silyos, de ezenkivill még
vaskos is, ha nem kivinjuk
a nagy jelzét alkalmazni,
Ha viszont nagy arat fize.
tiink valamiért, akkor a ma-
gas, a draga, a borsos, sot
— némi tulzdssal — a meg-
fizethetetlen jelzdvel is él-
hetiink.

Ezek a kifejezések egy-
tol-egyig megtalilhatok a
Magyar szinonimaszdétdrban,
S6t rajtuk kivill még mas
szinonimakat is félfedezhet
a szotirban az, aki nem
rest, és elindul a nyilak
nyomaban, sorra fillapozva
a nagy cimszd alatt nyilla
ellitott szavakat, mint bd-
séges, kivdlé, magas, Oridsi,
széles, termetes stb. Persze,
a szotarban nem elég a sza-
vaknt megtalalni, De errdl
majd mas alkalommal.

Ruzsicky Eva

sagot, illetdleg annak azt a
részletét, amelyrél kozblni
sziindékozik wvalamit — eza
téma, Majd sz6] a megnyi-
latkozd személyrél, aki le-
het egyszer( beszél6, dele-
het mivész is. Végiil szam-
ba veszi a rendelkezésére
allé  kifejezd  eszkbzokel,
amelyek kozbit a megnyilat-
kozas fent emlitelt szerep-
kirének, a kozlés tartalma-
nak, céljanak megfelelden
szabadon vilaszthat, — Az
egvik wvaltozat szerint el-
mondhatja, hogy milyen a
szoban forgo targy a maga
valdsdgaban, és eziltal az,

akinek a kozlemény szdl,
pontos fogalmat alkothat
rola: megismerheti, A ma-

sik valtozat oly dolgokat 4l-
lit a tdrgyrél, amelyek an-
nak lényegétol idegenek —
a kizlemény igazsagaban
mégsem  kételkedik  senki.
Itt ugyanis mir nem az a
fontos, hogy milyen a téargy,
hanem az: mit gondol réla,
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mit érez vele kapesolatban a
a megnyilatkozd. A kills§
vildgrél a belsbre tereloditt
a figyelem. J6] tudjuk: a
ldimpa nem sikolthat, tit
sem szirhat sehovd, noha
létezhetnek ilyen cselekveé-
sek is a valésigban, de
megértjilkk, hogy  vannak
olyan testi és lelki Allapo-
tok, amelyekben elviselhe-
tetlenlil béntd lehet a mds.
kor oly meghitt, baratsigos
limpafény. Errdél ugyan nem
esett s26 a kozleményben, de
igy forditjuk fogalminyelv-
re azokat a  képtelensége-
ket", amelyeket a lampdrdl
ezittal megtudtunk. — Az
elsé  kbzlemény esetében
nines sziikség ilyen Atfor-
ditdsra, mert célja — miként
nyelvi  megnyilatkozdsaink

zbmének is — az, hogy ki-
zbljon  wvalamit. A mdsik
kbzléstipus nyelvi mdalko-
tds, célja esztétikai, Ezt
szolgdlja mindaz amit az
eldz6ben hibénak tartandnk:
a szavak megsokszorozott
jelentése, a jelképesség a
litszélagos pontatlansig. Az
anyag a jelrendszer mind-
két kozléstipusban azonos:
ez a nyelv. Ami més: a
hasznilati szabdlyok.
Milyen eljirdst alkalma-
zott a koltd a fentli példd-
ban, amelyre szinte vardzs-
litésszertien szépséggé val-
tak a koznapian sziirke sza-
vak? Emberi lénnye| azo-
nositott egy tdrgvat, &
akként  cselekedtette. Igy
jott létre egy koltsi kép.
Fehér Erzsébet

,Paprikds
tenyeres”

A fiatalabb nemzedék —
szerencsére — mir csak
hirb0l ismeri a régi iskolik
egyik igen gyakori fegyel-
mezési  eszkozét, a tenye-
rest. Szabd LOrinc szbké-
peinek segitségével kiénnyen
Jrzékelhetové” wvillk azok
szimira s, akik sohasem
tartottdk Jeeziiket a pﬁica
ald, A Ticsbkzene B4, Ver.
sében fgy emlékezik vissza
a kiltd a tenyereseket osz-
togatd elemi iskolal tanits-
jira:  Sziré szemel |/ Or-
més Lajos rektornak még
ma js / rdm-rdm vijlannak;
s a pdledja is / mellyel pap-
rikds tenyereseit zigatta...”

A  szemléletes lefrdsban
nagy szerep jutott az Vgy-
nevezett szinesztéziinak. Ez
olyan szokép, amelyben kii-
lénbdzd érzékteriiletekhez
tartozd érzeteket vegyit osz-
sze a killb, Az idézet elsd
sordban a tapintdssal érzé.
kelhetd benyomést a ldtis
érzékszervéhez  kapesolja:
szlrd szemel. Ezzel a kifeje-
zéssel a  kiznyelvben s
gyakran éliink, Itt azonban
a szbvegkbrnyezet hatdsira
a szokép jellemdbrizolé sze-
repe erdteljesebbé villk A
tanitérél  szerzett ismere-
tink tovibb boviil, amikor
megtudjuk, hogy: ,.paprikis
tenyereseit zigatta", A szi.
nesztézids jelzd folidézi a
paprika piros szinét s a
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pélca virds helyét a tenyér-
ben: ugyvanakkor érezziik az
ités helyét, amely a flszer
csipés {zére emlékeztet, s
halljuk a tenyeresek zuho-
gdsdt is, Mindezt egy kép-
be kapesolja a kolts. 1y
vialik  j6l érzékelhetdvé az
olvasé « szimira a versbeli
szituacld,

S hogy teljesebb legyen
ismeretiink a szigort, devi-
dim természetd rektorrdl
néhdny sorral késdbb Szabd
Lérine Gjabb szinesztézidval
siet segitséglinkre: s wvégiil
méir tetszett tiskés humo-
ra” — {rja rdla. Tdagabban
értelmezett szinesztézids
kép ez. A konkrét érzet el-
vont fogalomhoz kapesold-
dik. (A legijabb szakiroda-
lom igen taliléan dlszinesz-
téziinak nevezi) Itt a ta-
pintdsi  é&lmény  vildgitia
meg, hogy a tanitdé tréfal-
kozdsa a didkok szivében
olykor apré sérelmef. fdj-
dalmat is hagyott.

A szinesztézis nagy sii-
lusértéke abban rejlik, hogy
ez a szokép az egymdistdl
kiilénbbzd, de egyszerre ha-
té érzéki benvomasokat (l4-
tast, hallist, tapintast, {zle-
Iést, szagldst) nem egymds-
utdnisigukban, hanem egy-
idejlségiikben dbrézolja
Ugy, ahogy a wvaldséigban Is
érezzill.

Dobéné Berencsi Margit

ELOZETES
,  ES MUTATVANY

Mi jut eszlinkbe, ha a
cimben  szerepld szavakat
halljuk valahol? Az egyik-
rol leginkibb a film, hiszen
filmek néhiny jelenetet be.
mutatdé reklamjat szoktuk
igy nevezni, A mutatvdiny
meg legfGképpen az nrtlsu&!s
vildgat idézl fol: az
ligyességet, erft kivino pro-
dukcidjukat szoktuk ezzel a
szoval  jeldlni, Azonban
nyelvmfveld foly6iratban,
egy cikk cimeként olvasva
e két szot, valdszindleg mds-
ra gondolunk: hiradisra, be-
mutatisra. Ezt szeretnénk
most tenni a leendd gimna.-
ziumi tankbnyvvel: bemu-
tatni és néhiny részletét
megmutatni,

Valéjaban mar ez a kis
bevezetés is erre szolgilt,
mert kozvetve olyan kérdé-
seket  érintettiink  benne,
amik fonlos részei a gimnd-
ziumi I, osztdly Gj tananya-
ganak: Hogvan {iigeg a sza-
vak, a mondatok tartalma,
jelentése a szivegtdl, amely-
ben elhangzanak? Hogvan
befolydsolja a nyelv hasmd-
latat, a kozlést és a megér-
tést az a helyzet, amelyben
besr4liink?

Az Uj, elbsziir 1070 Gszé-
16l érvényes tananyag és
tanktnyv ugyanis két fon-
tos kérdéskorrel foglalkozik
az 1. osztdlyban: az ember
és a nyelv kapesolatéval,
majd pedig. a sziveggel, a
szbveg megértésének és al-
kotdsinak néhdny fontos
tudnivaléjaval, A tanterv-
ben eldirt témék feldolgo-
zisdban a tankdnyv haszna-
l6inak 6ndlé gondolkodasd-
ra, sajat vizsgdléddsira sze-
retnénk épitenl. Ennek érzé-
keltetésére most bemuta-
tunk néhdny feladatot atan-
kinyvb6l. Minden (feladat-
nak cime van, ezek abban
igazitanak el. hogy mire ke-
ressilk a vilaszt a feladat
megoldasdval. Akinek kedve
van, oldia mea a (eladato-
kat, ezzel belekdsto] abba.
mit csindlnak majd a gim-
nazistik a nyelvtanérikon.

A mitikus vildgmagyardzat-
tél az inggomboldsig

A férfiinget jobbra, a ndi
blizt dltaldban balra gom-

boljuk. Ennek az eltérésnek
ma alig van jelzés értéke,
pedig sok nép Gsi hiedelem-
vildgiban a bal és a jobb
ilyenféle jelképes sorba tar-
tozott: n6 — férfi, Hold —
Nap, éjszaka—nappal, fekele
—piros stb. Ennek a jelké-
pes ellentétnek  tartalmat
vesztett maradvinya ma az
eltérd gombolds., De a nyely
Is Orzi ezt az Osi szembedl-
litdst.

a) Milyen szavak és mifé.
le szdldsok Orzik a magyar
nyelvben a bal és a jobb
jelképes értelmét? Sorolja-
tok fel és értelmezzetek né-
hanyat!

b) Tudtok-e hasonlé pél-
dat idézni mas nyelvek ha-
sonld szavaibdl is?

c) A nomid népek jurti.

jdban (sitriban) és a kb-
zépkori templomokban a bal

oldalon volt a mndk helye,
Mit kivin ma a bal—jobb
elhelyezkedéssel  kapesolat-

ban a tarsadalmi szokds?

Egészen mds jelentése van
az tikori politikal széhasz-
nilatban a baloldali és jobb-
oldali megkillonbbzietésnek.
Szdmos eurdpai nyelvben. a
magyarban is a XIX, szd.
zad folyamén a baloldali
sz6 a haladé magatartds, a
jobboldali a reakecids politi-
ka ieléldje lett. Ennek a je-
lentésviltorasnak az bz
alapia, hogy a francia for-
radalom térvényhozs testi.
letében a forradalmi szel-
lemii jakobinusok az elntk-
t61 balra helyezkedtek eol.

Forma vagy tartalom?

A mondatok formdaja (ki-
jelentl, kérds, felszdlitd
stb) nem mindig egvezik
mea a kirlésfolyamatban be-
toltott  valodl  szereoiikkel.
Pl. az Elhallpatsz mar vég-
re? mondatra nem vilaszt
virunk, hanem a parancs
teljesitését,

Mondjatok néhdny olyan
mondatot, amelyben a nvel-
vi forma &és a kdzlésfelva.
mathan betiltitt szerep 14t-
s7z6lagos ellentéte éppen a
nvomatékositist szolgilja!
A7t is figyeliétek mex. hory
a mondatok kimonddasakor



hogyan segitette a hangzdsa
helyes értelmezést!
Hogyan vdlaszolndl a kis-
liny kérdésére?

Erdeklodd

Egy mal kltdnk, Orbdn
Otté gyermekverse j6 példd-
ja annak, hogy a
szamos feltételtdl fiigg.

Apa, figyelj, most kérdezek valamit,

te hallottdl réla, hogy az, amit itt,

ez az izé vagy, hogy Ugy mondjam, micsoda,
ami innen jar le naponta oda,

vagyis gy értem, hogy nem innen, csak itt,

¢és jirni ugyan nem jar, ellenben kozeledik,

na szoval, hogy ez a... tudod mér, mire gont.:lolok.

ez a bizonyos, nagyon is fontos dolog,

ami leginkdbb akkor, amikor van az a hogyhivjak,
persze lehet, hogy mashol és maskor még inkabb,

ha valaki példinak okdért éppen egy ilyesmit keres. ..
Most mitél vagy mdr megint ideges?

Emeljétek ki azokat a
nyelvi elemeket, amelyeknek
a tartalma homdilyos az apa
szimara! Hogyan kellene
és hogyan lehetne valaszolni
a kisliny utolsé kérdésére?

Az arc, a szem és a kezek
beszéde

a) Helyezzétek czeket a
mod- és Allapothatdrozokat
mondatokba, és dllapitsitok
meg, milyen cselekvéshez,
cselekvohoz, helyzethez ille-
nek a legjobban?

hossztt orral, homlokrdn-
colva, ajkbiggyesztve, fin-
torogva, szemrebbenés nél-
kill, szemlesiitve, szdjtdt-
va

b) GyQjtsetek Ossze még
néhiny kifejezést, amely az
arcjitékkal vagy a beszédet
kisér6é mozdulatokkal fiigg
Yssze! Nézzétek meg néhiany
ilyen szb jelentését az Ertel-
mezd kéziszotarban, és ke-
ressételc meg rokon értelmd
parjaikat a Magyar szinoni-
maszétarban!

Ilvenféle feladatok sora
vezeti be a tananyag kifejté-
sét. Reméljiik, aki a felada-
tokat végiggondolja, meg-
oldja, konnyen megérti és
megtanulja a tudnivaldkat.

Honti Miria

és
Jobbigy Kirolyné
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A rek

amok

nyelvérd

Igen nehéz a reklamok
nyelvének helyességét ol
megitélni, hiszen a hirdeté-
sek és hasonlé kozlések meg-
fogalmazdit egyéb szempon-
tok is vezérlik, mint hogy
hidnytalanu] megtartsik
nyelviink szabdlyait. A fi-
gyvelem felhivisinak, a mar-
kaneveket védd szimos elés
irdsnak  sokszor dldozatul
esik a kis- és nagybetls he-
lyesirdis, a  mondatértékd
ktzlések végérdl az irdsjel.
Nem lehet rajtuk szdmon-
kérni a jatékossig érdeké.
ben szillt — néha oOtletes —
szoficamokat. Hogy mégis
van roluk a nyelvésznek
mondanivaléja, arra szol-
galjon bizonyitékul az aldb-
bi, inkdbb csak tipusokat
jelz6 hibacsokor,

A leggyakoribb és legka-
rosabb jelenség, hogy még
ebbe az eredendben kizvet-
len hangi mdfajba is beszii-
remkedik a hivatalos nyelv.
Lassan  rdszoktatnak ben-
niinket, hogy ne tekintsilk
magunkat vdsdrlék-nak, ve-
vdk-nek, hanem fogyaszték-
nak, akik mér nemecsak az
ételeket és italokat, a gzt
a villanyt ,fogyasztjik”, ha-
nem a butort, a kerékpdrt,
s6t a szolgdltatisokat Is.
Vagy mi kiize van pl. a vi-
sarlénak ahhoz, hogy az
ajanlott drut ,Z. troszt vil-
lalatai forgalmazzdk”? Bel-
ligy, szakmai zsargon. Egy
fokkal jobb, ha arrd] érte-
siilink, hogy az drut mely
villalatok hozzdk forgalom-
ba. De azt hissziik, az a leg-
fontosath a visdrléonak (s az
eladonak is), hogy koztudo-~
mastva valjék: az dru hol
kaphaté, hol vdsdrolhaté
meg.

. Ha a rekldmot kozvetlen
hanginak mondtuk, legaldbb

annyira illik rd a rovidség.
Sajnos ez nem dlland6 jel-
lemzdje. Inkidbb  kijvetel-
ménykeént hivjuk fol rd a fi-
gyelmet. Az ,elhivataloso-
das” folyamatiba kell illesz-
tenlink ugyanis azt a je-
lenséget, hogy manapeig
mar nem elég magat a koz-
lend6t tudtul adni, de _fol
kell vezetni": ,Felhivjuk
igyfeleink figyelmét, hogy..."
vagy ,Entesitjiik kedves wvi-
sarléinkat, hogy...” Pedig
a legtbbbszor elegendd vol-
na pusztdn az a rész s,
amit itt hirom ponttal je-
16ltlink, Csakhogy az ilyen
kurtasdgot a  kereskeddi
nyelvérzék il testetlennek,
silytalannak taldlja. Pedig
van segitség! A kizlemény
mellé tehetiink egy-egy
mondatocskat, hogy folhiv-
juk a figyelmet olyan mel.
Iékkoriilményekre, amelyek
kedvet csindlnak a vdsdr-
lishoz. (J6 parkoldsi lehets-
ség! Udvarias kiszolgilas!)

Killon gondot jelentenek
a markanevek. Szomoruan
kell megéllapitanunk., hogy
ebbe a birodalomba betdr-
tek, és otthonosan érzik ma-
gukat az angolok, a néme-
tek, s6t a régi latinok, gi-
rogok is. Megértjlik azokat,
akik kilkereskedelmi mér-
leglinkén gy is segiteni
prébéalnak, de iddnként td-
nédjenek el, rendjén vali-e,
hogy a nyelviinkben killn-
ben honos Electron, Olym-
pia, Victoria, Venus szava-
kat csak ebben a leirt for-
méban ismerik? Mit jelent
pontosan magyarul, hogy
.Elegant"? Es az, hogy ,Bio
Super”? Valami fellengzési
vigyat sejtlink mdgotte, ami
kiilénben npréhirdefténink-
nek is sajatja. Oriilhetlink,
hogy a Sztir-italok nevét
magyar kiejtés szerint for-
méltik a palackokra. Armdl
ma mdr nem is &dlmodha-
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tunk, hogy — egészen tivol-

esG  Otletként — mondjuk
Csillag néven reklamozzik
oket. Utoljdra cipdpasztat

neveztek el igy, s az meégis-
csak kozbnségesebb holmi. ..

A behozott termékek ma-
gyar Kiséroszovegének sok-
sok hibajit még menti, hogy
e szovegek kilféldi nyom-
diakban készilltek, De semmi
sem envhiti azoknak a fe-
liilletességét., akik a magyar
nyelv egyik legsajatabb tu-
lajdonsdga ellen vétenek,
tisszekeverik az alanyi és a
targyas ragozast. Ez is ¢t
pushiba!

LSVillalunk:

— kiizpontifiités-szerelést
— gizvezeték-javitast

— egyéb csivezetékel I

kotéset”
Ha ezt a sziveget, vagvis
mondatot — mert az! — fo-

lyamatosan olvassuk, szem-
bebitlik, hogy a harmadik té-
tellel van a baj. S azért
éppen azzal, mert a nyom-
dai megformalas kovetkez-
tében elég tdvol esik a ki-
emelt igétdl, annak alanyi
ragozasiatol. Ha a sorokat
kii}on-killon nézi a megren-
delé — ahogyan a hirdetés
megfogalmazdja —, il sem
tinik a stlvos vétség. Kija-
vitdsa nem is egvszerii, Ha
a _kiscbbségben levd” har.

madik tételt igazitiuk az
elézd  kettohoz, suta meg-
olddst kapunk: . egvéb csd-

veretékbekdtést”. De.  mint
a hibds hirdetésbdl kideriil,
a feladd nem a bekitések
kiilonbiizd mddozatait véllal-
ja, hanem egvéb csévezeté.
kek szerelésére is ajanlkozik.
Tehdit az elfzd kettst kell
moavfslgnztntn[ a harmadik
mintdjira! § akkor az igét
sem tévesztiiik el:

- Villaljuk:

— kozponti flitések szere-

1ését:
— ghzvezetékek javitdsat:
— egvib esdvezetékek be-
kitogdt

Végezctiil pedig egy egve-
di eset. .Woolmark = tiszta,
€16 gyapil” — hangzik a
jelmondat  (nagvképi ide-
gen széval: slogan). Vajos
milyen az az &6 gvapid,
amely mdr a juh hitin is
elhalt bérsejtekbd] jott 16t- |
re, és amely kidllta a szivet- |
készités megannyi h&nyatta-|
tdsit? Csak sejthetiiik. mit
akarhatott ezzel a reklé.m-l
szakember igérni, de hogy
még ez a gyapji sem é16, nz
biztos.

Woll Tibor
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MONDD ES RD —
ESETLEG MASKEPPEN!

A Ludas Matyi, kozkedvelt
vicelapunk 1978, julius 27-1
szimaban a lap egylk mun-
katdrsa | Sziszieskék” efm
alatt egyebek kiizt ezt irja:

Tetszenek tudni tévédll?
Nem? Akkor tessék szépen
dcedr-haccor utinam mon-
dani: bizocesdg”, | eccség-
piart",  haccsereg”, ,a nem-
zet nacesdga”, | kécedrnyi”,
#Vivinhdz" (fgy révid i-vel),
Lléxomj”, huscsiitiink”, , mos-
csugdrozzuk”.

Ugye, ecceri?

A | Sziszieskék" cim, Ggy
latszik, olyan, egymistol
fiiggetlen rovid éleelbdéseket
fog Ossze, melyeket a re-
formkori witzmacherek (nem
~Humoristak”, akkor a hu-
mornak meég irodalmi rang-
la és elmélete volt) .szel-
lemforgdcsok”-nak neveztek.
Céljuk, akdrcsak a  szb-
sziicskéknek”, nyilvin a
szerzd szellemességének de-
monstrilisa és a kioécézelt
jelenség nevetségessé tétele
s ezzel az olvasinak eev kis
szellemi mulatsie szerzése
volt,

Oszintén szélva én nem
tudtam derlilni ezen a hu-
moristicai" szisszeneten, pe-
dig az idék multival egyre
kevéshé vagyok vilogatés a
deriilési alkalmak megraga-
disdban. Méar az Is zavart,
hogy miért éppen o televi-
716 kiejtését tdzté tollhegy-
re a szellemeskedésforga-
esok szerzéje. amikor ugvan-
olyan vagy még tobb joggal
akdr ezerszer terjedelmesebb
példatarat dllithatott volna
Gssze a Radid, az oktatas,
az elbaddsok hallgatisab®
(beleérive az . Edes anva-
nyelviink”, a .Beszélni ne-
héz”, a ,Magyarin szdlva”
sth, nyelvmf(veld adisokat
is). s6t valdsieos kincses bai-
nydra lelt volna a minden-
napi él6 magyvar beszéd mil-
1i6 és millié6 megnvilatko-
zasdban,

Szerzonk azonban a tele-
viziét .szirta ki”, Ehhez jo-
ga van, Ahhozazonban nines
joga, hogy az inkriminalt be-
sz6d. és ejtésformdikrol azt
Allitsa: ez .tévéill" van. Te-
kintsiink el egvelére né-

hiny kirivi esettfl, melyek
(félrehalliast nem mervén fel-
tételezni) alighanem a szer-
z0 fejlett fantizidjanak szil-
leményei, amilyenek példdu)
a huseslitiink”, |, moscsuga-
rozzuk” s talin a  kéccar-
nyl" is (bir ez a szabélyos
tsz » ¢¢ hasonulds mintijara
— Vb, tetszik _teccik” —nem
is' lenne olvan mulatsigos).
Az elébbi két ejtésforma mar
csak azért is valdszindtlen,
mert szokézi helyzetben (vagy
szokapesolatban) hdrom mis-
salhangzo koziil rendszerint
a kiizépso esik ki, s igy ala-
kul ki (esetleg) az Gj kap-
esolat: rendszerintbél  sza-
bélyosan lehet .renszerint”.
ahogy az éjtszakdbdl lett éj-
szaka, Az emlitett két példa
esetleges kiejtése tehdt in-
kidbb: hissiitiink”, .mossu-
ghrozzuk™ lehetett, A szer-
76 Altal (Allit6lag) hallott ki-
eitésforminak ilven kivetés.
re  kellene  visszamennie:
Chiittsiitiink”, . mo'tsugdroz-
7uk"” — ez pedig szinte tel-
jesen valészindtlen. (Annal
érthetdbb a testrér-nek ilyen
— tdinyelvi — alakuldsa:
testvér = tes'vér » tezsvér)
De — ismétlem — az ilyes-
miktél eltekintve, az egész

beszédsziiveg nem . tévédl”
van, hanem — magyarul.
Egészséges, tiszta magyar-
sfhagal,

' Nem tudom — nem is aka-
rom firtdtni —, hol, milyen
nyelvi kornyezetben, milyen
iskolaban tanult a szerzd

magyarul, egy tény enélkiil
is nvilvanvalo: az, hogy erd-
sebb hatast gyakorolt rd az
irott, mint a beszélt nyelv.
(Talan irdi hajlama, olvasd-
kedve meg a helyvesiras tisz-
telete is kozrejatszott ebben:
de talan legféképpen az
eléggé el nem ilélhetdé régi
szotagolva olvasni-tanulas
Lut-ca, tiz=kor, bizottsig"”
sth. Ezek nagy részét én —
afféle fillel beszélni tanuld
falusi gverek — igy,. szétagol-
va annak idején nem is ér-
tettemn.)

Azon mir inkabb csodal-
kozom, hogy — minf{a példa
mutatja — szerzénknek egész
eddigi életében nem tdnt {6l
az a tény, mely szerint a he-

lyesirds nem azonos a hel;
kiejtéssel (s persze [ ool
sem), hogy nem mindenki be-
szél helyesen, aki tudja a
helyesirdst (s persze forditva
sem). Csodilkozom azon is,
hogy a szerz6 — ugy latszik
— elfelejlette azt, amit (a
kbzépiskoldban bizonyosan) a
magyar - beszélt nyelvben
meglevi kétféle (16) hasonu-
lasrol tanult. Mint ismeretes,
az egyik a zbngés és ziingét-
len massalhangzok kozt megy
végbe (az elilsd az utdna
kivetkezdhdz  hasonulvin):
latba esik ,ladba" esik stb,
Ide tartozik a Vigszinhdz
nVikszinhaz! (akdr |, Vixin-
haz") szabilyos esete, s
ugyvanugy a légszomjs | 1ék-
szomj” (legyen:  léxomj") is,
(Idékbzben a radidban hall.
gattam egy beszélgetést Var.
konyi Zoltannal, a Vigszinhaz
igazgatojaval, aki téveéll”,
kivetkezetesen — és persze
helyesen — | Vikszinhaz'-at
mondott.)

Nehezebb eset a misik, az
un, képzés helye szerinti ha-
sonulds, Elégedjiink meg az-
zal a nyelvtorténeti, de nagy-
Jabol-egészébdl ma s érvéa
nyes tarvénnyel, hogy ha a
beszédben t és sz (vagy t és
¢) keriill egymds mellé, a ki-
ejtésben hosszi ¢ (cc) lesz
bel6liikk: hallatszik . hal-
laccik”, tetszik = (igen!) tec-
cik sth. Hogy csak a Ludas
példajnal maradjunk, ugvan-
igy lesz a t4s-bOl, vagy
gy-+s-bdl hosszi es (ces): bi-
zottsag ~  bizocesag”, nagysig
»  nacesig”, egység = eccség.
Eltinében van, de semmi
eseire sem hibaztathaté a
d--s,,ces” kiejtés sem (hadse-
reg haccsereg), Az egyszerdl
sz0 esetében érdekes modon
egyszerre érvényesi! a két-
féle hasonulds: elobb a zin-
gés-zongétlen kapesolatban a
-gysz-b0l szabdlyosan fysz
lesz, majd ebbél ugvancsak
teljesen  szabalyosan  -cc¢
(,eccerd”), akdr ,teccik" a
szerzbnek, akar nem,

Persze ma mér mindez
sokszor — sajnos — csak el-
mélet, Az iras-olvasis (s a
helytelen olvasni tanitds) ter-
jedésével egyre gyakoribb az
fraskép diadala a kiejtésfor-
ma {oldtt. Holott régebben
(olykor még ma is) a helyes-
iras 4allanddan a kiejtésnek
volt kénytelen engedni, —
igy wvalt kitelezdve a léleg-
zik (tove: lélek) frasmod meg
a sok szaz kozil példdul a
szitkozodik (de: szid), a
kesztyil (a kéz 16bol) stb. Igy
lett egyediil térvényes vilto-
zat az éjszaka a kordbbi ¢ji-
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szaka (ejtsd: éccaka) he-
lyett ... . Napjainkban lépten-
nyomon hallani lehet mind-
két hasonulas mellGzését.
Ebben nagy szerepet iatszik
az a (téves és kiros) hiede-
lem. hogy az irdisképtdl vald
(szabdlvos. helves. a magyar
nvelv torténeti fejlodésével
egvbevagd) kiejlési eltérés
egyre inkdbb a . parasztos-
sdg"”, _vidékiesség", sit — ami
a legljesstobh — a midvelet-
lensér. iskoldzatlansag bélve.
gét hardin mamin Bader tar.
mészetesen hangzik ma méar
a .Jjégkdr", ,aljas", ,nem-
zetség" stb. (a szabdlvos ..iék-
kar", .ajjas”, .nemzeccség”
helyett), a . sziszicskék™ froja
valdszinfileg nem all pavediil
a nagysag. bizotf-sdg. sza-
bad-sdg, egy-ség. lég-szomj,
sth, kieitéssel. Kiilonisen az
41 kapesolatnak -ij-vé
vald hasonuldsa kezd ritkulni
g lenézetté wvilni: az éljen.
halljuk példdul egyre kevés-
bé hallhatd ,éfjen”,  hajjuk™
alakban.

Mindazondltal a fordulat
még telies eadszében nem
ment viéghe: egvelfire méd az
ftmenet. a7 ineadozds kord-
han éliink. Gondolom: a .szi-
griicskék” szerzéie se mond
ilyeneket: pénztelen, met-
seifoy,  kbz-sée  eqbsz-sid,
dob-pergés, {ilj=le, hull-jon
(n féruzese) ..nénsztelen”,
«meccdfog”, kisség", .edés-
ség”, doppergés”, . Uj()le”,
Lhujjion"  helvett. s nem
mond-ja (ha taldn mir hasz-
nil-ja) a ,szabad-sig utjin”-
féle kiejtésformakat. Bar va-
lészin, hogy a hasonuldsel-
lenes hullim" a jovében to-
viibb terjed, erdsodik, de nem
elképzelhetetlen az sem. hogy
a mozgaskultGra térhoditisa-
val s ennek nvoman az ol-
vasdsi kultira némi elhalvi-
nyodasival 0jbdl a beszélt-
hallott nyelv keriil f6lénybe,
{(Eopen a tévé kipellengére-
7ése beszédes elojel is lehet!)

Mindettd] figgetlenill azon-
ban, azt hiszem, kdr a- régl,
tirténelmi, szabdlvos, é16 ki-
ejtést az irdsképeszmény je-
gvében nevetségessé tenni.
Ha nyelviinknek ez a sajatos
sajatja kiveszésre van itélve,
haldliy  dgysem  Allithatja
meg senki és semmi, de ak-

kor is inkdbb egy kis sajnal-

kozist, semmint élcelbdést
érdemel. Ha viszont netin
mégis .¢letre van itélve" —
ne akarjuk mindendron a ha-
lalat

Martinké Andris

K,

Mondd és frd —
mindig ugyanugy?

Martinké Andrasnak imén-
ti berzenkedését teljességgel
értem, s jorészt megértem;
4m egyetérteni csak egy ré-
szével tudok. Mert amiképp
a Ludas Matvi idézett glosz-
szairoja tillendill a wvalésé-
gon az egyvik irdnvban. O a
miésikban nemkiilénben . ..

De nézziik aprajdban!

1. A hadserea. kétszdarnyi
t{pusti alakoknak . haccsereg”
65  kécearny” ejtése 16tezik:
de messze alatta 411 a koz-
nvelvi szintnek. Nvelvmdye-
16 kézikimvveink — beleért-
ve akadémini nvelvtanunkat
— tigv tudjdk: a haneok #Asz-
s7eolvadisa a koznvelvben
rsnk toldalékos (kénzos. ieles.
ragos) alakokban kivetkezik
he. szohatiron nem (< ner-
erp: fieszetett sz6 elemeinek
hatiran sem). Van tehdt
_eccerfi . de nines _ecciri”.
(= egysziri), annak .ety-
«7Ari" a7z eitése S hasonlh.
an: yan _vagaya’ és  ttya”,
de  nines:  _hagmidrat” és
Jhattyavitas”®, mert az: . had-
jrat" és .Gtjavitas™!

Nem 411 tehdt. hody a
.hacesereg” ejtésforma .el-
tin6ben van, de semmi esetre
sem hibaztathaté” — mint

Martinké jelzi, Inkdbb: van
ugyan, de tdjl, vagy még in-
kibb: vulgiris. — Am ha ez
van (csak épp vulgaris), ak-
kor — illetdleg: ahol ez van
(csak épp taji), ott — miért
ne volnalehetne akdr ,his-
esiitiink™  és . moscsugiroz-
7zuk™, Hiszen a hadsereg zin-
gétlentilve: _hatsereg”. s na
t-+s oOsszeolvadisival lesz
.hacesereg”, Akkor viszont
a hiist siitiink kapesolatban az
s utdni t+s Usszeolvadisival
szabdlvosan (csak éop vulgi-
risan) ez az eredmény:  his.
esiitiink”, A Martinkd felté-
telezte 68 cifolta — hane-
kildkéses Jhd'tsiitiink”
alakbdl . csak ez lehetne:
hieesiitiink”: ilvet viszont a
Ludas sem mandott.

2. A .bizoccsdg”, .naccsa-
ga". .eccségpart” — ebben
Martinkd oldalin 4llunk —
hagvomédnyos formak. Az sz
szeolvadas a toldalékos ala-
kokban klasszikus szabdlv, —
Amde 6l érzi a Ludas glosz-
szairGia — s emlitik kiejtési,
sHt helyesirdsl kézikinyveink
is mar —: az igényesebb be.
szédben (s f6legz a ritkabb
kancsolatokban, mint: hdtsdg.
kivertség) terjed egy -olyan

. :u;h’"

ejtésmod, amely az elemeket
— tibbé_kevésbé — kiilon-
kiilon feltiinteti,

A _tobbé-kevésbé” azt je-
lenti: az gsszeolvadds elma-
radhat, de a részleges haso-
nulds nem. Tehdit a szabad-
8dg, az egység stb. hangozhat
igy is (hagvomdnyosan, oOsz-
szeolvadassal): | szabacesdg,
eceség”, de igy is (igényeseb-
ben — vagy olykor csak igé.
nyeskedve — azaz dsszeolva-
das nélkil): ,szabatsig, ety-
ség"”, Viszont teljesen elemeik
szerint, azaz d—s, illetdleg
gy—s kapesolattal aligha!

3. A zongeallapol szerinti
részleges hasonulds ugyanis
nyelvhaszndlatunknak min-
den szintjén: vastorvény! Bi-
zony, a légszomj csak igy ejt-
hetd: lékszomj (s ha ez irva
x, akkor a rdksziirés meg

a raksz is = raxirés és rax,
marmint  Ludas-bolcsesség-
gel),

Aligha fedi tehit a valdsi-
got az, amit Martinké errdl
ir, hogy tudniillik: ,Egész
természetesen hangzik ma
méar a jégkdr”, ,aljas",
Lnemzetség” stb...; s a szd-
szileskék™ firéja valdszindleg
nem all egvedil a nagy-sig,
bizott-sdg, szabad-sig, egy-
ség, lég-szomj sth. kiejtéssel,
A jégkdr ugyanis csak ,jék-
kar" lehet, a légszomj csak
ékszomj”; a nemazetség le-
het ,nemzetség’, ha nem
Jnemzeccség”; viszont a sza-
badsag, egység, nagysig ak-
kor is ,szabatsig, ectység,
natysag”, ha nem ces-vel
hangzik. — S persze a kizség
— ha nem , kisség", hagyo-
manyosan  — legaldbb s
Jkoszség”.

4. S ismét csak mas gy
a halljuk, hulljon stb. Vala-
mikor volt ly hangunk (ma
csak ly betink van), s akkor
ezek igy hangzottak: ,haly-
lyuk, hullyon™. Azutin j lett
beldle az ejtésben; ezekben
az alakokban persze jj, Csak-
hogyv emiatt kilég a rendszer-
b6l Mert a t+j és d+j és
n+j kapesolatban oOsszeolva-
dds kovetkezik be (= tty és
ggy és nny); itt viszont az
osszeolvadas (= [ly) helyett
— latszolag — teljes hasonu-
lis (= 4j). Maga a nyelvhasz-
nalat is elbizonytalankodott
emiatt: a ,hajja" meg az
Je(Djen” (tehat ha ige alak-
ban van az l4] taldlkozdsa)
még csak megy, De a diszné-
nak mér ,0lja" van, a labda-
rugonak ,golja", a holgynek
 ridikiilje”; — s bizony az
LOjja, gojja, ridikijje” tajhoz
kétotten népi, vagy uijhoz
kotetleniil vulgaris.

Rurdi Péter
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REJTVENY

E szamunkban folytatjuk
Pontozé cim  létraverse-
nylinket, Ezdttal 6t nyelvi
feladvianyt tesziink kozzé, s
most s mindegyik mellett
feltiintetjiik a vele szerezhetd
pontok szdmdt, A meglejtdk
pontjait rendszeresen nyil-
vintartjuk, s ha mir eléggé
szétszOrodott a mezbny, az
élesoport helyzetét kozoljlik
is. Ez most még koral len-
ne, De a pontversenytél fiig-
getlen(il is minden alkalom-
mal kisorsolunk tiz kbnyvet
a helyes megfejtést bekiilddk
illetve az abban a hénapban
legtébb pontot szerzett meg-
fejtok kozott, gy most is. Az
1, szamunkban kozolt rejtvé-
nyeket helyesen megoldé ol<
vastink koziil a kovetkezbk
nyertek egy-egy kinyvet:
Baloghné Horvath Magda,

Szedres, Széchenyi u. 50

(7056)

Bolgidr Tvanné,

Gybr. Arpdd u. 50, (9022)
Bolla Eva,

Kiskunhalas. Csokonai u, 9.

(6400)

Borbély E. Ivin,

Vecsés, Berzsenyi u, 4.

(2920)

Gerbes Liszld,

Budapest, Vélegény u, 2, |

(1131
Kiss Valér,

Dunadjviros, Fiy A. u, 4,

fsz. 2. (2400)

Miskolezi Margit, ]
Budapest, Derecskel u. 5.
(1107

Sebdk Jinos,

Dunakeszi, Iskola u. 11..

fsz. 2 (21200
Szabd Bendesiz,

Budapest, Mosztdr u, 8

(1141)

Dr. Thuréezy Istvénné,
Budapest Viirds Hadsereg
u, 161, (1181
Az U feladatok
E  szimunk rejtvénveit

Grétsy Lészld, Kun Erzsébet

és Révbiréd Tamids készitette.

Nemtorodomség
Pengetohangszer
Finom néi kéz
Nemes rozsda
Vasttvozet
Torndszmozdulat

4. Feleserélt szétagok. Mi
az dllévizi eszmecsere? Tavi
vita; Hit a nehézkes mozgs-
st folddarab? Lomha halom.
Mint lithatd, mindkét kér-
désre gy valaszoltunk, hogy
valéjdban csak két szdtagot
haszndltunk, de azt kétféle

12 EDES ANVANYELVUNK

A megolddsokat a lap szer-
kesztGségének cimére  kell
bekiildeni 1979. mdjus 15-ig.
Arra kérjilk megfeitSinket,

hogy a boritékra iridk ra:
Pontozo,

1. Foglalkozdsuk ismeret-
len. Gerde Dezsoné, Srég
Zoltdn, Vanczdk Akos. E hi-
rom személy foglalkozisa
egyelére ismeretlen. De is-
mertté valik azok szamadira.
akik a hdrom név betiil, be-
tdjegyeit — természetesen
nevenként killén-kiilén —
megfelelGen dtcsoportositjak,
(Megfejtése  nevenként 5,
sszesen 15 pont.)

2! ‘Kiilénbségjdaték. Ossze’
gydjtdttink tiz olyan  szdt,
amelyek koziil ketto-kettd
hangalakjiban kozel 4l egy-
mashoz, és i@ konnyen osz-
szetévesztheld, Megfejtésill
tessék megirni, mit jelente-
nek a kdzblt szoparok tagial!
A megolddshban a Magvar ér-
telmezd kéziszdtar és a Kis-
lexikon kitinden segitheti ol-
vastinkat. (Megfejtése sza-
vanként 2, dsszesen 20 pont)

adaptd] — adoptd]
alpaka — alpakka
bariton — baryton
divdn — divdny
kobra — kopra

3. Plusz egy hang! Kériil-
rajongott filmszinész + 1 =
os segédkonyr, Jogos

az egyenldségiel a két meg-
hatdirozds koz0tt? Igen. jogos.
A kirilrajongott  szinész:
sztdr. Ha ebbe a szdba bele-
szirunk egy ¢ hangol — ezt
jelzi a + 1 —, megkapjuk a
miésodik meghatarozasnak
megfeleld sz6t: szétér. E
szemléltetd példa bizonyara
elegendé ahhoz, hogy olva-
stink a kivetkezs hat egyen-
let titkdt is felderitsék. Meg-
olddsul a hat szopirt tessék
bekilldeni! (Megfejtése pi-
ronként 2, dsszesen 12 pont)

+ 1= hivatalos lap.

+ 1= gudgytea.

+ 1= viztarté edény.

4 1= nemes fém,

+ 1= profil.

+ 1= személyszdllité lovaskoesi.

sorrendben, s ilyen médon
Jelz0t is, jelzett sz6t is alkot-
tunk ugyanabbél a két szd-
tagb6l. Ennyi magyarazat
utdn  olvasdink  bizonyira
megtaldljdk az alabbi meg-
hatdrozasok felcserélt szdtn-
gokkal megalkotot! egvenér-

tékeselt is! (Meglejtésiik 3—
3, bsszesen 18 pont)

Ostoba, babonds tilalom:

Miiteremmel elldtott
ivaros:

Okori mezopotémiai
tartdlyok:

Szétlanul elgondolkods
ényes selyemszivet:
Oktalan rdnc:

KODALY A

VIZSZINTES: 1. Forris. 7.
Koddly Zoltdin megdllapitisa
(zdrt betik: S, M, J, A).
Folytatésa a figg. 1. sz. sor-
ban. 14. Harang hangiit
utdnzd sz6 egyik fele. 15. A
rubidium vegyjele, 16.
Aqua...; a palinka tréfds
latin elnevezése (am. az élet
vize). 17. Belgiumi wvidroska,
az [ vilaghdbordban gdzid.
madds szinhelye volt. 18. Ro-
viitka. 20, Roald...; norvég
szérmazisi angol {ré (Szu-
perpempd). 21. ... Sad; Uj.
vidék. 22, Akos egynemi be.
tdi. - 22. Wijisdgi Lapkiadd
Villalat, 25, Szinestelevizis-
sugirzisl rendszer. 26. YRE.
27. Egvforma betik. 29. A
pisztranggal rokon hal. 31
A germédnium vegvjele. 32.
Francin kitészé. 33. ., Géza:
Karinthy Ferenc regényhdse.
35, Romim légiforgalmi vil-
lalat, 37. Agyabugyil 39.
Nagylizem alapitéja (Abra-
hém). 40, Evipan egynem(
betdi, 42, ANS, 43. ... Marut:
emigrins német jsdgird. B.
Traven néven lett vildghird.
45. J10. 46. Esh angolul, 48.
Régi biintetSintézet. 51. Szo-
ciologus, politikus irdé  volt
(Ferenc), 53, Ext az oroszlint

Pusztuloban levs, bugds
virdgzati gyomnévény:

5. Koddly Zoltin a nyelv-

r6l, Ha olvasink meglejtik

az itt kozilt keresztrejtvényt,
megtudhatjik, mit mondott
Kodaly a nyelvrSl, Csak az
idézetet tessék  bekiildeni!

(Megfejtése 20 pont)

NYELVRS

tOL

gyOzte le Héraklész 54. Pap-
lan szélei! 55. Fzen a napon.
46, ... Sumac; killnleges ké-
pességd énekesnd, 58, Légy
hangsor. 59. Sziilofold, kissé
elavult széval. 60, ... szakad-
tdbol rohan (am. fut, ahogy
csak bir) 62. Megeyozidés,
64. Eré, 65. Német rovid-
taviutd volt; 6 futotta elbszir
10 mésodperc alatt a 100 mé-
tert (Armin). 66. Ugyanaz,
mint a vizsz 20, sz sor, 68,
Torok méltésag volt. 70, Is-
mert szinmGvész (Bertalan),
71. Papai korona. 73. Régi .

mal valtopénz, ford. 74. Ke-
mény valuta.

FUGGOLEGES: 1. Koddly
s2avainak folytatdsa (zdrt be.
tik: L, S, O, A), 2. Ujsagirdl
mifaj. 3. Kezdettd] fogva, st
azelott is. 4. Igazgato, tréfd-
san. 5. Ebben egyezik a ten-
nivald és a mennyiség! 6,
Tangens, riv, 8, Paprikinak,
levélnek is van. 9. Néi bece-
név, egyetlen meghatirozott
személynévhez sem kitodik,
10. Romal négyes, 11. Angol
férfinév becézve; Tom Sawyer
Ocesét hividk igy. 12. Fejld-
dés| szakasz, dllomds, 13, Igen
kemény trépusi fa. I8,

e
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Crusoe; Defoe regényhdse. 19,
ELP. 22 Képzelgés, dlomkép
24, Hibazik. 27. Kritikus, lro-
dalomtudds (Imre). 28. Tu-
berkuldzis elleni védoltas,
30, Toldalék a szd6 végén. 33.
Milliliter, rév. 34. Egy nap
nyolcadrésze. 36, Grafikai al-
kotas, 37. Ritkdn nalunk is
eloforduld angol ndi név.:38.
A joszig étkezdéje. 41. Uldo-
zési mania. 44. Vilgy néme-
til; régies helyesirdssal, aho-
gvan tobb személynévben is
szerepe! (pl. Hoffmanns...:
Lilien ... sth.). 47. Hires ope-
raénekes volt (David). 49.
Lengyel sci-fi ir6 (Stanislaw).
50. Al 52, Mutatoszd, 54,
Kapubrzd. 57. Nagy eurdpai
hegység nevének szotive; el-
hagyva mell6le a rendszerint
ott illd tdbbesszimjelet. 59.
Hallotta, félmultban. 61, Tej-
termék, néveldvel. 63. Szin-
mivésznd (Eva). 65. Fa né-
metiil. 67. Irta vala. 69. El-
avulé irdnj rang. 70. SOG.
72, Az asztatin vegyjele. 74
Duna egynem( betdi.

Az elsd szam rejtvényeinek
helyes megfejtése a kivel-
kezd:

1. . Allati” intarzidk. Egér,
denevér, bolha, zsirdf, zebra.

2, Kiki a parjival! Burnét
— tubdk, macesz — pdszka,
mohamedin — muzulmdn,
naddly — pidea, paszpol —
szegbszalag.

3. A kézirat titka. Egy 1544-
bdl szdrmazd szbvegnek nem
lehet a cime ,Az szellem
otalma” mert a szellem sz
akkor még nem létezett, A
nyelvijitas vezéralakja, Ka-
zinczy Ferenc alkotta meg
1808-ban.

4. Vdlasszunk csillagot!
Nagy Medve = Gincilszekér
vagy Ginedl szekere. Vénusz
= esthajnalcsillag vagy est-
hajnali csillag. Orion = Ka-
szdscsillag  vagy  Kaszds.
Pleidgdok = Fiastyik,

5. Kétszer ugyanazt! Me-
gint megint. Elvet elvet, Ter-
meszt termeszt, Kutat kutat.
Sejtet sejtet.

6. Kosztolinyi a nyelvril.
A nyelv nem lehet egyszerd,
mert az ember nem egyszerd,
aki beszéli,

etten,

3 folveszl a mﬁ
elejtett mely
tovibb  bujl ben-

ne..."
(K Winyi: v és
Iélek, 51. o) e

.

w0

Holezer Jozsef — 6000
Kecskemét, Jokai u. 1. —
volt partizdnok talalkozdji-
rol olvasott hirt a Petsfi Né-
pe 1978, okt 22-i szamdban.
A tudésitias egvik mondatdba
foglaltakat azonban oly rend-
kivillinek érezte, hogy tollat
ragadott, Ime a mondat;

wEz az Osszejovetel azon-
ban kiilénbozitt a kordbbi-
aktdl, ugyanis.., nemcsak a
volt partizdnokat, hanem
azok dzvegyeit, s6t a tdmeg-
szervezetek megyei vezetdit
is meghivtdk.”

Akdrhogy Is nézem, ez el-
lentmondds a javabél! —
jegvzi meg levélironk. Ha
ugyvanis a volt partizinokdh
az egykori, a ma mir nyug-
dllomédnyban leviket, de a
még éldket értjlik, hogyan le-
hettek volna velllk egyiitt a
taldlkozén sajdt dzvegyeik is.
Ha pedig a volt, mar meg-
halt partizénokat, akkor ez
az Osszejovetel valéban ki<
léinbizhetett a kordbbiaktol.

Igaza van levélironknak. A

hirt lehetett volna példdul
igy fogalmazni: ... nemcsak
a volt partizinokat, hanem

egykori harcostdrsaik Gzve-
gueit (vagy még egyszerib-
ben: a partizindzvegyeket) is
meghivtdk.

Ugyancsak Holezer Jozsefl
olldzta ki — s ugvancsak a
Petdfi Népe c. lapbdl (az okt.
20-i szdmbdl) — a kdvetkezd
sorokat.

~A mintegy otven megvei
edz0 elott Zag Jozsef, az if-
jusagiak edzdje a sporttele-
pen »A korszeri edzésmun-
ka elvei és gyakorlata az if-
jusagi és serdiilé labdaragok-
nil« cimme] tartott eldadast,
majd 24 fos fiatallal gyakor-
lati bemutatét tartott”

Szivesen megnéztilk volna
mi is ezt a bemutatét, Vajon
mi mindent produkdlhatott
ez a huszonnégy fejd vagy
fos fiatal? Persze sokkal va-
lészinlibbnek latszik, hogy az
edz0 24 fiatallal tartott be-
mutatét., De akkor mi a sze-
repe a szimnév utdn 4116 16s

melléknévnek? — Az égvi-
lagon semmi, Teljesen folts-
leges, csak zavart okoz,

Sarkozi Jozsef — 1086 Bu-
dapest, Szerdahelyi u, 11, —
egy .értelmes” sajtéhibara és
egv kevésbé értelmes mon-
datra bukkant a‘ Népszava
1978, szept. 29-i szdmdban,
A cikk, amelybél a kipécé-
zett szivegrész szarmazik, a
Csendes-Ocedn egyik szigeté-
rél ésa polinéziai szirmazisd »
szigetlakdk életérd] tdjékozs
tatja a lap olvasdit. Nos, ,14-
jékozodjunk™ mi is:

+A viligosbarna szigetla-
kdk, akiknek tdbbsége poli-
néziai sadrmazdsiak, csak-
nem kizirdlag a még megle-
hetdsen primitiven megmii-
velt mezbgazdasdégbdl él meg,
Elsésorban kékuszdiét, bad
nant, korpdat és édesburgo-
nyat termelnek.”

Az els6 mondatban vala-
hogy igy lehetett volna egyez-
tetni az allitminyt az alany-

nyal: A tébbségiikben poli-
néziai szdrmazdsu  vildgos-
barna szigetlakék .., élnek

megq.

A mezbgazdasigot nem le-
het megmivelni — sem pri-
mitiv moédszerekkel, sem pe-
dig fejlettekkel —, csupdn a
foldeket.

A humoros hatdsi sajtéhi-
bit a kopra (= a kdkuszdié
szaritott, olajos belsd része)
szobelseji massalhangzéinak
felcserélése okozta. Igy lett
— a nyomda ,Ordoge” ludas
ebben! — a  szigetlakossag
egyik 0 terméke a kékusz-
di6, banin és édesburgonya
mellett a korpa.

Csanda Lészl6 — 1119 Bu-
dapest, Fehérviri Gt 67b —
az alibbi sziveget egy sza-
loncukros dobozon  taldlta,
Vajon hogyan kell értelmez-
ni? — kérdez.

Legrividebb eltarthatosdgi
ideje: a tdrgyévet kivetd ja-
nudr 10-ig. Gydrtasi idé:

A zavaros legrividebb el-
tarthatésdgi idé kifejezéshez
valé ragaszkodds érthetetlen

szamunkra, Egyszerfien {gy
kellene megfogalmazni: Fo-

gyaszthatd .. .-ig. Lehet, hogy
a kjpémtt Szﬁ\'eg ﬂ“wl'
kotasdért” felelések gy gon<

doljék: igy til egyszerd!
LN ]

Egyvik gyfri levelezonk a
Kisalftld febr. 3-i szimdnak
.Gyorsasag" c. clkkében ol-
vasta, hogy a fehérvari hid
el6tt keletkezett lyukakat di-
cséretes gyorsasaggal helyre-
hozték,

Pedig: .

»8z0k mdr nem egyszer(
katylik voltak, hanem ko-
moly, férfias lyukak.."

Egy komoly lyuk mennyi=-
ben férfias? — kérdezi levél-
fronk. Talan az idézett cikk
szerzje meg tudja mondani.

Horvath  Ferenc — 7400
Kaposvar, Kossuth L. u. 290,
— olvasta ezt a sporinyelvi
képtelenséget a Somogy me-
gyei Néplapban:

.Egy beivelésnél  Agfalvi
lyukat rigott, de a lévését
védte biztos kézze] Horvdth.”
(1978, szept. 26.)

Ez igen, ez am a’ csodaka-
pus, ,még"” ilyen labddt is
ki tud védeni! Vagy inkdabb
a labda helyett csupédn a le-
veght eltaldlé Agfalvit kelle-
ne csoddlnunk, aki {gy is vé-
désre késztette a kapust? Azt
hiszem, mindkét jatékos tel-
jesitménye esodalatunkra
mélto,

T.U.L
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Az Ovas

jogos lett volnal

Népszeri jaték egy id6 ota
a televiziéban a ,Most mu-
tasd meg!”. Nemcsak azok-
nak szorakoztatd, akik jatsz-
szdak, hanem azoknak is, akik
nézik.

A mutogatd elsé dolga
az — mikor az. éra indul
hogy az ujjaival jelzi,
hany sz6ét fog eljatszani, Az-
tan a karjan megmutatja,
hogy az egyes szok 0Ossze-
tételek-e, és hany taghél
allnak.

Ezen a ponton vetédik fel
a legtobb probléma. Az
egyik jatékban ez a szo je-
lent meg ‘'a képernyén:
»Vvizjelzszolgalat”. Egybeir-
va! Marpedig ez Kkét sz0,
igy: vizjelz6 szolgdlat.

A jatékosok a hiba elle-
nére is kitalaltdk, hogy mi-
r6l van szo (persze jelent6s

idéveszteséggel), de az egyi-
kiik méltatlankodott a hibés
kiindulas miatt. A nagy
zajban azonban elveszett a
hangja, és a jatékvezeto
sem foglalkozott a megjegy-
zéssel. Pedig ha elfogadja a
jogos Ovast, a jaték szaba-
lyai szerint uj feladatot kel-
lett volna kapnia a csapat-
nak. T

A jaték szerkesztGje tu-
lajdonképpen nem réhaté
meg ezért a rosszul irt szo-
ért, mert igy van a radio-
Ujsagban is, és onnan vet-
te mint kitaldlandé radi6-
musorcimet. Mivel a téves
itélet oka a radioujsag iras-
modja volt, utdnanéztem a

lapban, hogy 4&ltaldban ho-
gyan kozli az ilyen tipusd
szoosszetételeket. Ezt a

nyelvtanilag hasonlénak 1at-

sz6t talaltam: ,,stilyemeld baj-
noksag”; igy kot6jel nél-
kiil. két széban, am sajnos,
ezt éppen rosszul. Mert ez
az alakulat viszont igy iran-
dé: sulyemel6-bajnoksdg.

Hogy miért van ez a ket-
tGsség? Megprébalom minél
egyszerfibben megvildgitani.

Nézziik az elsé példankat!
A vizjelz6 szolgdlat annyit
tesz, mint: wvizet, vizallast
jelzé szolgalat; tehat egy
olyan jelzdészolgdlat, amely a
vizzel, a vizallassal kapeso-
latos megfigyeléseket gy(j-
ti, értékeli és kozli. A jel-
20szolgdlat azért irand6 egy-
be, mert Osszetétel: az ige-
névi el6tag (a jelzé) a féné-
vi utotagoknak (a szolgdlat-
nak) nem csak alkalmi, ép-
pen  végzett cselekvésére
utal, hanem 4llandé tevé-
kenységére, munkajara. Ezt
a jelentésbeli tobbletet fe-
jezzlik ki az egybeiréssal.
Am ha az ilyen alakulatok
igeneve elé jeloletlen targy
keriil, amivel egybe kell ir-
nunk (vizjelz6 = vizet, viz-
allast jelz6), akkor ezt az
osszetett mindGségjelz6t mar
kiilon kell irni a jelzett f6-
névtél (a szolgdlat-t6l). Igy
lesz tehat: vizjelz6 szolgdlat.
Tomérdek ilyen eset van
még: surolékefe, de: padls-
surolé kefe; fejtékalapdcs,
de: kofejtd kalapdcs; emeld-
rid, de sulyemel6 rdd; szd-
ritokotél, de: ruhaszarito ko-
tél; stb.

Es most nézziik a suly-
emel6-bajnoksig-ot!  Eddigi
példainkat igy értelmeztiik:
olyan szolgdlat, amely a vi-
zet, a vizallast jelzi; olyan
kefe, amellyel a padlét st-
roljak; stb. De olyan baj-
noksdg , amely sulyt emel?
Ilyen. nincs! (Csak sulyeme-
l6knek van bajnoksaguk! A
sulyemeld bajnoksdg — jelo-
letlen birtokos jelz6s kap-
csolat lévén -— egybefrands
lenne, de mivel a harom
szo6bbl 4ll6 osszetéte] hatnal
tobb szétaglu, vagyis hosszi,
kot6jellel  tagolandé. Egy
népszerl sportag szokincsé-
b6l idézek még hasonls pél-
dakat: labdariugo-bajnoksag
(= a labdartgék bajinoksé-
ga), labdarigo-egyesiilet, lab.
darugo-mérkoézés, labdarigo-
stadion stb. Es persze: lab-

darigo-vildgbajnoksdg

(amely négy sz6 kapesolata-
b6l alakult. és kilene szota-
gu). Kotdiel nélkiil egybeir-
juk viszont ezeket: labdari-
aomilya. labdariabedzés,
labdarigotorna. labdariad-
sport,  labdarigomez.  stb.
mert csak hat szétagosak,
vagy méas annal is rivideb-
hole

Ha egy kicsit figyeliink
tehat arra, hogy mit is aka-
runk  Kkifejezni, logikusan

adédik a megoldas és sem
a radiéajsaghan, sem a Ki-
talalosdiban nem ' vezetiink
félre senkit.

Both Endréné

Az (|

Korabbi szabvanyositasi
torekvések folytatasakép-
pen 1977 végén az MTA
“ Anyanyelvi Bizottsaga és

Helyesirasi Bizottsaga ismét
napirendre tiizte az irégép-
billentytizet ligyét. Az egyut-
tes {ilésen a Magyar Szab-
vanylgyi Hivatal is képvi-
seltette magat. A hatdroza-
tok és a szélesebb kor( ko-
zonségnek ~a  napisajtéban
megnyilvanult igénye alap-
jan a Magyar Szabvanyligyi
Hivatal 1978-ban ismét szak-
bizottsagot hivott Ossze, hogy
osszehangolja a magyar he-
lyesiras kovetelményeinek
megfeleld  irogép-billentyt-
zetre vonatkozé kivansago-
kat. A szabvany elkésziilt
tervezetét eljuttatta 15 Kko-
zillethez ' és tobb szakérto-
hoz, hogy a javaslatot meg-
vizsgaljak, és esetleges ész-
revételeiket  tegyék  meg.
Ezek megvitatdsa és mérle-
gelése utan a szakbizottsdg
véglegesitette a tervezet szo-
vegét, s az ,MSz T799/1.
Irodagépek billentytizete.
Jelek elrendezése kozhasz-

nalatu irégépen” cimmel mér
megjelent, s 1980. januar el-
sején hatalyba 1ép.

A targyalasokon meg kel-
lett allapodni abban is, hogy
a magyar szabvany — egy-
két Kkivételes esettél elte-
kintve — lényegileg 0ssz-
hangban alljon a nemzetkozi
szabvanyok rendelkezései-
vel: hogy a forgalomban le-
v6 {rogépek Dbillentylizeté-
t6] ne térjen el a sziikséges-
nél nagyobb  mértékben;
hogy a kiilonboz6 billenty(-
szamu irogépek betlielrende-
zése a leheté legnagyobb
mértékben hasonlitson egy-
maéashoz, mégpedig ugy, hogy
az akadémiai helyesirasi sza-
bélyzat szerint kotelezé ma-
gyar abécé betli, irasjelei
és a szamjegyek minden
irogépen irhaték legyenek.
Ezek az adottsigok és cé-

lok szabtak hatart a betlk
elhelyezésének, a gyakori-

sagi szempont alkalmazasa-
nak, s egy-két esetben a
gépirastechnikai kovetel-
mények leheté legnagyobb

mértékl kielégitésének, Az
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r6gépszabvany

adott lehetdségeken  bellil
természetesen ezeket a szem-
pontokat is érvényesitette a
szakbizottsag.

A szabvany a 44, 45 46 és
47 billenty(s, magyar betis,
mechanikus vagy villamos
mikodeésd, kozhasznalata
irogépek jeleinek (betlinek,
szamjegyeinek és irasjelei-
nek) billentytelrendezését
szabalyozza ugy, hogy ama-
gyar helyesiras kovetelmé-
nyeinek megfeleléen min-
den jel irhaté. A legtobb
gondot a kis és a nagy hosz-
szu i, u, U célszerli elhelye-
zése okozta.

A 45 billentyls gép elren-
dezése megegyezik a 44 bil-
lenty(isével, de van egy sza-
bad billentytje; a 47 billen-
tyisé pedig ,egyezik a 46
billenty(isével, de szintén
van egy szabad billentyGje
A szabad billenty(ire a rneg-
rendelé tovabbi betlt (pl.d),
roviditést (pl. Ft) vagy spe-
cidlis jelet tetethet 'kivan-
saga szerint.

A 46 (és a 47) billenty(ls
{rogépen — ilyen a legtobb

irodai gép — minden ma-
gyar betli kis és nagy val-
tozata ugyanazon a billen-
tylin van, egyetlen letitéssel
irhato. g

A 44 (és a 45) billerityts,
altaldban  hordozhaté  iro6-
gépen (taskairégépen) a kis
és a nagy 4, I-nek sajat bil-
lentytije van (mint a na-
gyobb gépeken), a nagy
hosszi U és U ékezetét pedig
visszavaltds utdn (a megfe-
lelden kialakitott vesszé, il-
letve idéz6jel segitségével)
kiilon kell letitni. De ezek a
legritkdbban hasznalt ma-
gyar betlk, irdsuk még a le-
irt médon sem ecsokkenti fi-
gyelemre mélté modon a
gépelés teljesitményét.

Az irégépek betlielrende-
zése nemecesak a karos, ha-
nem a gdmbiejes tipusra is
érvényes.

Ezutdn méar fbéleg a gén-
iras tanitisan és a gépiro-
kon mulik, hogy gépelt szo-
vegeink is megfeleljenek a
magyar helyesiras kovetel-
ményeinek, s az iras osszké-
pét se rontsak kézzel utélag
beirt ékezetek. felemdas be«
tdalakok, s hogy kéziras,
gépirds és nvomdai szedés
azonos helyesirasi elvek sze-
rint késziilinn.

Kelemen Jozsef
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. még ez évben

SZEMLE

A televizié misora las-
sanként mar az életrendiinket
is megszabja. Természetes
volna tehdt, ha a rahatés ilyen
lehetdségét a misorpolitika
eltbkéltebben és tervszerlb-
ben hasznilna fil az anya-
nyelvi miivelodés javdra is.
Mintegy ellenstlyozisaként
annak az orszigos Kisugdr-
zas(i nyelvrontisnak, ame-
lyet a riportok ,nyilatkozdi"”
miivelnek.

Anndl meglepibb a hir-
adas, hogy a mintegy ha.
rom év Ota népszerivé valt,
Szépen, jol magyarul soro-
zat valtozatos — de sainos,
csak tizperces — addsal ap-
rilisban megszinnek. Ennek
okat nem lsmerjiik, de ara-
di6s Edes anyanyelviink ne-
gyvedszizada bizonyitja, hogy
nyelvi misort nem kell fél-
teni a kibregedéstdl. Re-
méljlik, hogy csak formavil-
tasrdl van sz, s nem le-
sziink  szegényebbek  egy
eleven és hatékony nyelv-
miveld férummal. '

Es az ellenpélda: az Gjvi-
déki televizié magyar nyelvi
sorozatot  inditott szerb-
horvat nézbi szamdra, a ju-
goszliviai nemzetiségek kol-
esinds nyelvtanulasli  prog-
ramanak megfelelen, Azls-
kolakban ez mir régebben
is rendszeres voll. A jugo-
szldviai  és  csehszlovikial
magyarsiag egyébként intéz-
ményesen fejleszti nyelv-
miveld mozgalmat, tobbek
kizt az ifjusag kilonféle
anyanyelvi  versenyei, az
adai Szarvas Gdabor-, illetve
a kassai Kazinczy-napok ke-
retében,

A Magyar Tudominyos
Akadémia  Nyelvtudominyi
Intézetében befejezoddtt a
Nyelvmivelé kézikényv el-
50 kotetének szerkesztése. A
nyelvi midveltség minden
idoszerG kérdését felilel6
munka az Akadémial Kiado-
nal 1080 kényvhetére jele-
nik meg,

LY

A Gondolat Kiényvkiad6
megjelenteti
0. Nagy Gdbor Mi fin te-
rem? c. szolisfejtd konyvé-

nek harmadik, bévitett ki-

adasat, amelyet Kovalovszky
Miklds rendezett sajto ala,

.-

Nemcsak a nyelvészeket
foglalkoztatja, mindenkit
érint a nyelvinket Gjabb
hullimban elozdnlé idegen
— foként latin-gbrig ésan-
gol — szavak kérdése. A
nyelvmiveld eszmecseréknek
ez egyik leghevesebb '‘vita-
pontja, mert a bilirokratikus
fontoskodds és a tuddskodd
sznobizmus (itt taldn jogos
az ldegen sz0k hasznalata)
ellenkezik a kozérthetbséggel
és a mivelodés demokratiz-
musaval, A kérdést sokol-
dalian megvitaté tanulma-
nyok és tandcskozisok ered-
ményveként kozll dlldsfogla-
lasat a Magvar Tudomanyos
Akadémia elnidksége a Ma-
gvar Tudomany 1078, .. szd-
maban. Az Akadémia hely-
teleniti a sziikségtelen ide-
gen szok divatszerdt elbur-
janzasat, mert zavarjik vagy
gatoljik a megértést, Azel-
nikség felhivia a kbzmive-
l1adési,
los és gazdasagi intézménye-
ket, tirekedjenek a magyar
megfelelével pontosan és vi-
lagosan kifejezhetd. tehdt
folissleges idegen szok kerii-
lésére és kikiiszobolésére,

Egy hosszi, széligazo vita
zaroszavit irta meg Kolozs-
viari Grandpierre Emil a
Kortars 1979. évi 1, szima-
ban, Szavait a jobbitd szin-
déki elégedetlenség fiti: a
nyelvmiivelGk gvakorlati
munkajit csak tineti keze-
lésnek tartja (de mi mas a
nyelvmfivelés, mint apro-
munka: az élet folvetette
nyelvi problémik elvi (tisz-
tizisa és tervszer(l megolda-
sa?), s megroja az irokat és
a magyvartandrokat nyelvi
kozimbisségilkért.  Eszrevé-
telei kit mindenesetre
helytiallé az, hogy a nyelvi
hibak egyik {6 forrdsinak a
szakmai, illetve szaknyelvi
zsargonokat tekinti, amelyvek
a radié és a televizié révén
a legszélesebb korben hat-
nak. Jogos az a megillapi-
tasa is, hogy a nyelvmiive-
lés nem poétolhatja az anya-

tudomanyos, hivata-’
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nyelvi nevelés ¢és oktatds ményének hat, s kideriil,
hidnyait, az iskoldban sok hogy az iré Szinnyei Ma-

még a tennivald,

L

.Erdekes gondolatokat
mond el az argorél Mészily
Miklés a péesi  Jelenkor
1978. évi 11, szamaban. (Az
argft persze nem régebbi,
sziik értelemben véve; a sz0
ma mir -— az alvilag tit-
kos ecsoportnyelvén, a va-
ganynyelven tdlnive — egy
sokkal #dltalanosabb, de ala-
esony szintd és igényd,
kedélyes-bizalmas, foként a
fintalok kérében é16 nyelv-
haszndlatot jelent) Errél a
mai, sajdtos nyelvi rétegrél
— voltaképpen 1Gj névre
volna sziiksége — megdlla-
pitja, hogy a régi,  klasz
szikus" argohoz képest
mennyivel magyarabb lett
szOkincsében és  stilusaban,
és csaknem teljesen elvesz-
tette rejtjelességét. Meglepd
képzettarsitisok, tjszerd,
szinte  jelképes  dtvitelek,
szemléletesen lattaté  Kifeje-
zések gazdagitjdk. Mintha
egy nagyvarosiba oltott nép-
nyelv szelleme tédplilna a
mai argét. Hogy milyen
szoros a kapcsolat a két,
latszolag tavoli-idegen
nyelvréteg kozt, azt Mé-
szoly Miklés érdekes otlet-
tel bizonyitja: egy terjedel-
mes szOjegvzéket  kozdl,
amely kevéssé ismert vagy
Gijszeri argd-szavak gytdjte-

gvar tajszotarabol  (1893—
1001!) szemelgette ossze. Ki-
vetkeztetése pedig: a visz-
szaszorulé népnyelv szem-
lélteti elevenségét, arnyala-
tos gazdagsdgit és hazal
izél természetes rokonulds-
sal menthetné &t az argd,
ez pedig megtermékenyithet-
né a kiz. és az irodalmi
nyelvet is.

Hosszu évek vital, tanﬁcs‘-
kozisok ¢és tervianulmanyok
utin végre elkésziilt a ma-
gvar nyelv helyesirdasinak
megfeleld irbgépszabvany.
De ennek alapjin mikor ké-
szillnek el azok az irogépek,
amelyeken lesz hossza i, I,
4, U, 4, 0 betd is?

Egy masik gépesitési hir:
a debreceni egyetem nyelvé-
szei  szamitégéppel fildol-
pgoztik a XV. szdzadi Jokal-
kodex széanyagdt. Ugyanott
mér régebben elkészilt ha-
soml6 modon 4 magyarnyelv
forditott, un. szévégmutaté
szotira és Ady verseinek fo-
némastatisztikdja, Az Gttord
és- példamutaté kezdeménye-
zésnek a nyelvoktatis szem-
pontjédboél is oly fontos sz~
gvakorisfgi szotdrak keészi-

tésében volna  legnagyobb
haszna és jelentbsége.
K. M.
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Lapunk elsd szamdnak megjelenése dta nagyon sok le-
vél érkezett szerkesztoségiinkhoz, Koszonfiik olvaséink elis-
merd szavait, Oriiliink, hogy nem csalédtak vdrakozdsukban,
s hogy szivesen olvassak, érdekesnek, tanulsdgosnak tartjak

folyoiratunk rovatait.

Reméljiik, figyelemmel Kkisérik és

orommel forgatjck a tovdbbi szémokat is.

~Kovarl Jozsef — 1078 Bu-
dapest, Landler Jen6 u. 3. —
logikatlannak s ezért hely-
telennek tartja a korrdzio-
védelem, korroziovédd szava-
kat, Véleménye szerint csak
a hosszabb, de egvértelmi
korréozié elleni védelem, kor-
rozic ellen védé kifejezések
helyesek.

A korroziovédelem, korro-
ziovedo (anyag) kifejezés nem
hibaztathatoé, Ugyanolyan t{-
pustt  tomaritd  Osszetétel,
mint példaul az drvizvéde-
lem, a fagy-, gaz-, lég- vagy
a thzvédelem, Nyilvanvalo,
hogy ezekben a kifejezések-
ben nem az arviz, fogy. pdz
stb. védelmérdl van sz6, ha-
nem éppen ellenkezdleg: dr-
viztdl (arviz ellen) vals vagy
arviz elleni, fagytél (fagy el-
len) valé vagy fagy elleni
stb, védelemrdl, védekezés-
rol. Még sok ilyen hasonlod
szerkezetd |, logikatlan™ kife-
jezéslink, Usszetételink van,
Példdul: a szélvéddé sem a
szelet védi, hanem a szél1ol
véd, a gydrakban alkalma-
zott balesetvédelmi berende-
zések az esetleges balesetek-
tol védik, oviak a dolgozo-
kat, s ugvanigy: a munka-
vedelmi szabdlyok, intézke-
dések is a munkit végzé dol.
BozOK egészségét, testi épsé-
gét védik (nem pedig a
munkat). A korroziovédelem,
korroziorédo (anyag) kifeje-
ze¢s tehdt nem feltétleniil iil-
dozend6. Aki tisztiban vana
korrdzié sz jelentésével,
nem érti félre ezeket az Usz-
szeteteleket sem, s nem fog
area gondolni, hogy a kor-
roziovédo anyag a fémfeli-
letek — oxidilodas folytin
bekivetkezd — rongalodasa-
nak védelmére wvald. Tudo-
mianyos munkakban, lexi-
konokban természetesen cél-
szerubb a hosszabb, de tel-
jesen egvértelmi korrdzio el-
len veédd (anyag), korrizid
elleni védelem kifejezéseket
hasznalni.

T. Urbin TIlona

Kovics Istvin gimnaziumi
tanulé — 1091 Budapest, Ul-
160 Gt — arrdl szdmol be le-
velében, hogy osztdlytarsai
kbzott élénk vita alakult ki
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a szélhamos szo szerkezelé-
rol. Mivel egyik fé] sem tud-
ta a maga igazirél meg-
gyvozni a masikat, kérik,
dintsiik el mi a vitat,

Azok gondolkoztak helye-
sen, akik osszetételnek mond-
tak. Elemei: szél (valaminek
a széle) 4+ hdam (loszerszam
a befogishoz). Eredetileg a
sz0 nem a masokat becsapo,
megbizhatatlan személyt je-
lentette, hanem azt a lovit,
amelyet a masik (kettd) mel-
1¢ tartaléknak oldalt, szél-
rol fogtak be, de ugy, hogy
tiigabb mozgasi lehetisége
volt (logos 16). Ez jobbra-
balra ugrilhatott, csapongha-
tott, nem volt szoros rendre
kényszeritve, Az ilyen 16 vi-
selkedésérol nevezték el az-
tan a hasonlOképpen meg-
bizhatatlan, kisziamithatat.
lan viselkedés(i embert is. A
szH tehdat  végeredményben
aldarendelt jelzbs Osszetétel:
szélsd hamos (16). llyen még
példaul: szélbal, széldeszka,
széljegyzet stb, Mindegvik
elég ritka, ezért nem érzé-
keljlik viligosan az Osszeté-
tel elhomdlyosult szerkezetél

V. P

Miklés Gyulané — 1204
Budapest, Eperjes u. 26, —a
gyermekek korében kozked-
velt egyik kiszamldlg versi-
ke, mondoka szivegének ér-
telme irant érdeklodik.

Az  Egyetem, begyetem,
teager tanc,,. kezdetu mon
doka igen régi un. kiolvaso,
kiszamlalo mondoka, Eppen
ezért nagyon sok viltozata
van. Majdnem mindegyik
megegyezik abban, hogy
szamoliassal kezdodik, a sza-
mok #azonban gyakran értel-
metlenné valtak, pl. Egy,
ketts, habor, német. Szdm
az alapja az egyetem (és
valtozatai: egyedem, egye-
rem, egyedelem stb) kezdd
szonak is, az egy. A szamok-
hoz sokszor értelmetlen sza-
vak csatlakoznak, esetleg ér-
telmes szavak értelmetienek-
kel keverednek. Hogy mon-
dokank tenger tdnc szavai-
ban sem kereshetiink logikai
értelmet, mutatjgk a kiilon-
bézd helyeken feljegyzett
valtozatok: Egyedem, begye«

dem, kmdcr téne; Egyedem, stb, helyett

begyedem, ajdrom;
tem, butymo-
jaro; EW b edem,

Dinom-ddnom, Hollé-po!w
Kender-kopo; stb.

Az effajta monddkikban
tulajdonképpen nem is az
értelem a fontos, hanem a
ritmus. A Kiszimolé (itemYe
mondja a verset, ramutatva
vagy megérintve jatékostér-
sait, esetleg ltemrdl (temre
felviltva a sajat és a masik
mellét iitve,

A mondékik — s dltala-
ban a gyermekjatékok —
szovegének megfejtését meg-
kisérelték ugyan, de ered-
mény nélkill. Tobben arra
gondoltak, hogy ezekben a
felndttek  életében  egykor
fontos szerepet jitszd teveé-
kenységnek, a sorsoldsnak
(pl. a kbzds birtok mivelésre
valé kiosztdsdnak sth) naz
utdinzasait kell latnunk.
Egyvik-masik fajldjdhoz nyil-
vin voltak pontosan megha-
tdrozott ritudlis” szivegek
vagy vardzsigék, A gver-
mekek a sziveget nem ért-
vén, a maguk észiirisa sze-
rint helyettesitették a kriti-
kusabb részeket, val6szini.-
leg csak a ritmusra lgyvelve.

R, Lovas Gizella

Preil Mihdlyné — 1111 Bu-
dapest, Ligymanyosi u, 23/.
— a szokik ige jelen idejl
alakjainak haszndlatira vo-
natkozédlag kéri tanfcsunkat.

A miivelt beszédben és az
irodalmi nyelvben a szokik
igének dltaldban csaka muilt
idejd alakjait haszniljuk. hi-
szen a szokds multbeli gya-
korlat sorin kialakult cse-
lekvési mod. Sokan azom-
ban — a szokis ielenbeli Al
lanotdira gondolva — ielen
iddhen is ragovzdk. s a ré.
gen Ingadozd haszndlat ha-
tAsira az ikes szokom, szokik

iktelen szo-
kok, szok igealakokat is
hasznaljdk, Anye!vjﬁrﬁsl §2Zi=
nezet, s foképp az iskold-
zatlan, kevéshé midvelt em-
berek nyelvhasznalatiban 616
szokok, szok ragozott alako-
kat a koznyelvben és a va-
lasztékos irodalmi nyelvben
mindenképpen keriilni kell.
Az idGvonatkozas nélkilll ige-
kotbs beleszokik, megszokik,
rdszokik stb. igének termé-
szetesen a — gyakorta jovo
értéki — jelen ideji alak-
jai is kifogédstalanok, példi-
ul: révid id6 milva beleszo-
kom a munkaba; a gyerek
mindent megszokik; vigydzz,
mert raszokom a dohdnyzads-
ra; vagy megszokik, wvagy
megszikik; stb.

Poronyi Zoltdn ny. {émér-
niék — 7623 Pécs, Semmel-
weis u. 21, — arra kivinesi,
hogy a  foldteriilet-mériék"
jelentési hold szb eredetét
tekintve rokonsdgban van-e
a Fbld mellékbolygéja’ je-
lentési holddal.

A két azonos hangalaki
szonak, semmi  koze  sines
egymashoz. Az elGbbi hold
a reggel, hajnal' jelentésq
régi hol szd -d Kkicsinyitd-
képzbs szdrmazéka (ezzel
fligg Ossze a holnap szo is).
az égitest' jelentésd  hold
pedig a hé hold, honap' {6-
névbil alakult. Az elsé hold
szi  jelentésének a magyar
nyelv térténeti-etimolagiai
szotara szerint az a magya-
rdazata, hogy egy  holdnyi
foldteriiletet regge] munka-
ba dllva egy nap alatt lehet
egy igaval folszantani, Né-
hany mas nyely azonos je-
lentési szava is hasonld
zemléleten alapul, példdul:
német der Morgen, szerb-
horvit jutro, szlovén jitro;

foldteriiletmérték. hold', tu-
lajdonképpen:  reggel’.
: T.UL
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