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[AJANLOI

Az dkokritika a 70-es években ,irodalmi 6kologiaként” kezdte, a 90-es években pedig a tébbi
irodalomelméleti ,izmus” mellett és azokhoz hasonl6an olyan interdiszciplinaris kulturalis elméletté
valt, amely a bdlcsészettudomanyok (tébbek kdzt a filmtudomany) szamara is Uj megkdzelitést
kinal az 6kologiai kérdéseknek az elemzésbe valdé bevonasa révén. Nem csoda hat, hogy
egyre tébb kritikus fordul hozza és egyre gyakrabban hallunk réla, hiszen az elmult néhany
évben — a sarkkdri jég olvadasaval, a 6. kihalasi hullammal, az 6ceanok elsavasodasaval, a
sz06l6 diszkurzusok is hangosabbak és pesszimistabbak lettek, és gyakran szoélnak arrél, hogy
a rendszer 6sszeomlasa immar elkertlhetetlen. Mara kdézhellyé valt, hogy a gondolkodasmaéd,
a tarsadalomtérténetileg is meghatarozott szemlélet meghatarozé szerepet jatszik abban,
hogy a vilag élheté marad-e szamunkra vagy sem. igy 6riasi jelentésége van, hogy ralassunk,
melyek azok a hagyomanyok és abrazolasmoédok — és amennyiben filmrél beszélunk, filmnyelvi
megoldasok, retorikai eljarasok -, amelyek segitenek ebben, és melyek azok, amelyek hatraltatnak.
Az itt kdvetkezd 6ko-cinekritikai blokk irasai filmeket és képzémivészeti alkotasokat vizsgalnak
efféle szempontok mentén.

Anat Pick Harom vilag cim( irasa azért lehet j0 bevezetd az 6kokritikaba kostold olvasbdnak,
mert nem csak bemutatja, hanem episztemolégiai és ontolégiai keretbe illeszti, €s ennek alapjan
rendszerezi a kdrnyezetre vonatkozo kilénbdzd abrazolasmédokat. A tanulmany Heidegger és
Bazin fogalmai segitségével bizonyitja, hogy bar a kilénb6z6 kortars természet- és allatfilmek
elvileg mind az ,06kologikus”, z6ld szemlélet hivatasos kdzvetitinek szamitanak, valéjaban
eltérd hagyomanyok mentén képzelik el ember és természet viszonyat. Bart Welling Okoporné
cim( esszéje a természetabrazolas legelterjedtebb formait hasonlitja a pornéhoz, amivel azon
tal, hogy kitlné mintat kinal a politikai és ideolégiai hatasokra kildndsen érzékeny retorikai
elemzéshez, az 6kofeminista megkdzelitésre is tdkéletes példat ad (annak ellenére, hogy ez a
kifejezés val6jdban nem is szerepel a szévegben).

Kalmar Gyorgy szévege azt vizsgalja, hogy az dkokritikai szemléletmoéd térnyerése mennyiben
jelent ujdonsagot a magyar rendezdi filmben, mennyiben tdmaszkodik méar bevett filmes
hagyomanyokra, illetve milyen tekintetben irja at annak bevett eljarasait, szemléletmdédijat. Enhez
Kocsis Agnes Eden (2020) cimii filmjét veszi gorcsé ala, amely bizonyitja, hogy a természet és
az ember viszonyat illetd diszkurzusok valtozasa a filmkészités gyakorlatat is atalakitja. Benczik
Vera a popularis disztopiakban figyel meg egy hasonld tendenciat, amennyiben bemutatja, hogy
az ujabb filmek igyekeznek eltavolodni a Természettel harcolé6 maganyos hés antropocentrikus
idealjatol, és ehelyett a k6zOsségszervezd és a természeti adottsagokhoz alkalmazkodé
életmodot mutatjak fel élhetdé példaként a nézék szamara — amire tébbek kbzt a Tizenegyes
allomas cim(i 2021-es sorozat a példa.

Laszl6 Borbala irasa azért is figyelemreméltd, mert az 6kokritika egy feljovében lévé tematikus
aldiszciplinanak, az allatstidiumoknak a keretrendszerén belll mozogva elemez egy mozgoképes
alkotast, a J. R. Ackerley életrajzi regényei alapjan, Sandra és Paul Fierlinger altal megalkotott
Kutyam, Tulipan cim(, 2009-es rajzfilmet. Laszl6 Borbala amellett érvel, hogy az, ahogyan a
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film a kutya-ember kapcsolatot megjeleniti, a mozin tul is metamorfikus hatassal bir e két faj
viszonyara. Mig a legtébb populéaris csaladi kutyas film az antropocentrikus vilagnézetet és a
fajizmust erdsiti, Fierlingerék Tulipanja olyan transzformativ alkotas, amely LaszI6 elemzésében
tokéletesen megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket Welling szerint az olyan miveket
kell hogy jellemezze, amelyek valtozast hozhatnak a koérnyezetliinkkel valé elmérgesedett
viszonyunkba.

Az allatstidiumok e példaja utan Hoédosy Annamaria és Széplaky Gerda irasa az 6kokritika
egy masik tematikus aldiszciplinajdba, a névénystudiumokba enged betekintést. Széplaky
értelmezésében a Biblia és az Edenkertré| készillt festmények segitenek megérteni, hogy mit
érthetlink paradicsomi létallapot alatt, s amellett érvel, hogy a Paradicsom utdpisztikus képében
egy olyan etikai értékrend van kijel6lve, amelynek alapjat nem a szellemi felsébbrendlség
€s nem is mas antropomorf sajatossagok nyujtjadk, hanem a névekedés eszméje — ami nem
csupan a transzformativ”’ szemlélethez ad Ujabb tampontokat, de kritikaval viszonyul a zsidé-
keresztény hagyoméany azon paradigmatikussé valt megkézelitéséhez is, amely ezt a hagyomanyt
tekinti az antropocentrizmus legfébb bastyajanak. Hoédosy szévege egy Stephen King novella
adaptacioja, A magas fliben (2019) kapcsan vizsgalja a ,beszélé” névény koncepcidjanak a
kulturalis visszhangjait és dbrazolasait, és arra jut, hogy az, ami miatt a névényi nyelv gondolata
horrorfilmekbe illik, egyszersmind az emberkdzpontisag egyik alapjat képezd logocentrikus
szemlélet dekonstrukciojaként is felfoghato, és igy talan éppen radikalisan ,transzformativ”
jellege miatt olyan hatborzongato.

A szdmot szerkesztette Hodosy Annamaria.
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ANAT PICK
Harom vilag.
Lakozas és vilagszertiség a képerny6n

Anat Pick az Oxfordi Egyetemen végezte PhD tanulmanyait, ahol Henry James
és Emmanuel Lévinas munkassagat kutatta. Jelenleg a Queen Mary Londoni
Egyetem docense és a Helsinki Egyetem kutatasi igazgatéja. FObb kutatasi
terlilete az etika, az irodalom és a film k6z6tti viszonyrendszer feltarasa, 2011-
ben jelent meg Creaturely Poetics: Animality and Vulnerability in Literature
and Film cim( kényve, melyet a Columbia University Press gondozott.

.
.
oooooo
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A tanulmany harom kdzismert dokumentumfilm (Bolygonk, a Féld, A grizzlyember,
Foldlakok) vizsgalatan keresztll a természet és a vilagszeriliség eltérd alternativait mutatja
be. A ,vildgszerlség” (Weltlichkeit) fogalma révén a szbéveg a filmek kdrnyezethez valo
viszonyét és annak implikacioit bontja ki. A bemutatott harom vilagban harom, egymastol jol
elkilénithetd alternativa érhet6 tetten: mig Attenborough munkassaga (féleg a Bolygonk,
a Fdldben) nem foglalkozik nyiltan az emberi technika hangsulyos jelenlétével, és a
vadvilag szekularis édenként értelmezédik, Werner Herzog A grizzlymedveéjében (és egyéb
természetfilmjeiben) a természet ellenségessége, az emberi vilagtol vald elkildnulése
fejez6dik ki. A Joaquin Phoenix altal narralt Féldlakok a k6zbsen osztott vilagszerlség
elvére, igy a Fold bolygon é16 él6lények globalis k6zdsségére, egyenrangusagara hivja
fel a figyelmet. A tanulmany az ,Umwelt” egyszerre biologiai és fenomenoldgiai fogalman
keresztil etikai keretbe helyezi a film és kérnyezet viszonyanak a kérdését.

The study examines three well-known documentary films (Planet Earth, Grizzly Man,
Earthlings) to present alternative perspectives on nature and worldliness. Through the
concept of “worldliness” (Weltlichkeit), the text explores the films’ relationship to their
environment and the implications of this relationship. The three worlds portrayed in these
films reveal distinct alternatives: David Attenborough’s work (particularly in Planet Earth)
avoids directly addressing the prominent presence of human technology, presenting wildlife
as a secular Eden. In contrast, Werner Herzog’s Grizzly Man (and other nature films)
expresses the hostility of nature and its separation from the human world. Meanwhile,
Earthlings, narrated by Joaquin Phoenix, emphasizes the principle of shared worldliness,
calling attention to the global community and equality of living beings inhabiting Earth.
Using the concept of Umwelt, which is both biological and phenomenological, the study
situates the question of the relationship between film and the environment within an
ethical framework.
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A mozi nem menekulhet el a természettdl. A természethez valé viszony a filmben vagy helyet kap,
vagy ha ,a vilag nem elég”, akkor a természet attételesen jelenik meg benne. De barmennyire
is fantasztikus, s6t még csak nem is fotografikus a film, mégis abbdl a vilagbol ered, amelyhez
legvégul visszatér. Amikor a film vildgszerlségérdl (Weltlichkeit) beszélek, akkor azokra a
mobdozatokra gondolok, ahogyan a filmek énnén vilagukat felépitik, és ezaltal tételezik a film
.,megalapozottsaganak” ontoldgiai tulajdonsagat — a sajat felépitménye teljességében valo
tartozkodasat. Ez a fejezet olyan filmeket vizsgél, melyekben a természet és a vilagszeriiség
fogalmai talalkoznak, de nem tiukérképekként vagy egymast atfedd masolatokként, hanem a
lakozas kildnféle jelentéseiként, amelyeket a természetrdl alkotott elképzelések ihlettek: ezek
a mozi olyan tanuséagtételei, melyekben a természet felszélit minket arra, hogy elgondoljuk
a vilagban elfoglalt helylinket, amit Heidegger a Lét és iddben (1927) a vilagban-benne-lét
fundamentalis strukturajaként ir le. Természetesen minden filmnek van vilagszerisége (még
akkor is, ha bizonyos filmek vilaga szemmel lathatban szegényes), de engem azok a példak
foglalkoztatnak, melyeknek kdzponti témaja a természeti vilag, és amelyeknek a helyhez val6
kétddése, a lakozas mbddozata elsésorban a kdrnyezeti kérdésekhez vald viszonyukon keresztul
valdésul meg, amit Timothy Morton (2007: 175) a természet ,mi az?” kérdésének nevez.!

A kdvetkezdkben a filmes vilagszerliség harom alternativajat vizsgalom olyan népszer( filmekben,
amelyek a kdérnyezetet helyezik az el6térbe. Mig a jellegzetes BBC természetfilmek képei, mint
amilyen a Bolygonk, a Féld (Planet Earth. Alastair Fothergill, 2006) hajlamosak az okularis
inflaciora,? addig Werner Herzog ,vadvilag-fantaziai’ (Fata Morgana (1972), La Soufriere
(1977), Tanorak a sététben (Lessons of Darkness. 1992), A grizzlyember (Grizzly Man. 2005),
Végtelen kék mélység (The Wild Blue Yonder. 2005), Talalkozasok a vilag végén (Encounters at
the End of the World. 2007) és a Cave of Forgotten Dreams (2010), mas léptékben ugyan, de
Herzog ,eksztatikus igazsagat” fejezik ki az embernek a vilagban elfoglalt helyérdl. Ugyanakkor
Herzognak a kommersz természetfilmet érintd kritikaja sajat romantikus dnteltségérél is lerantja
a leplet azaltal, hogy az embert (aki Herzog dramaiban javarészt férfi) direkt oppozicidba éllitja
a természettel. A vildgszerlség harmadik alternativaja az Earthlings (Shaun Monson, 2005)
cimd filmben fejezédik ki, amely holisztikus aktivista film, és nem rejti véka alé a vilagrél sz6l6
hitvallaséat.® David Attenborough munkaival ellentétben, amelyek hajlamosak aldbecsulni az
emberi tevékenységbdl eredd 6kologiai nyomas kérdéseit, és Herzog reakcios meséivel szemben,
melyek a természetet és az embert az elkerulhetetlen konfliktus allapotaba helyezik, az Earthlings
a nem emberi allatokkal szembeni emberi er6szak grafikus szemléltetésével az ember-allat
kapcsolat megvaltoztatasara térekszik, azaltal, hogy az embereket ,kapcsolatteremtésre”
Osztdnzi. Az Earthlings a vilagszerlséget radikalisan nem-antropocentrikus fogalmak szerint
latja, és a tdbb mint emberi k6z6sség eszméjét hirdeti.*

1 ,Akoérnyezet az, amit nem lehet kdzvetlenul jeldIni. Apophatikusnak is nevezhetjuk. A kdrnyezet az, ami nincs az
el6térben. Ez a hattér, az el6térrel vald kapcsolataban. Amennyiben elkezdiink koncentralni ra, az elétérbe kerdl.
Okologiai értelemben a természet nyulakka, fakka, folyokka és hegyekké valik — mi pedig elveszitjiik annak kérnyezeti
értékét, noha pont azt akartuk kihangsulyozni. Késztetést érzlink arra, hogy megbizzunk az 6komimézisben, egy
jegyzékben, mely a végtelen felé mutat. A kdrnyezet nem mas. mint a »mi az«”, a kérdéslink targyiasitott verzioja.
Amint a kérdés felkialtadssa alakul, a kérnyezet eltlinik.” (Sajat ford. Morton 2007: 175).

2 A BBC természetfilmjeinek hosszl és valtozatos torténetébe széleskoril betekintést ad Timothy Boon Films of
Fact (2008) cim( kényve.

3 Afilm egy masik, eltérd olvasata ugyanezen konyv hatodik fejezetében ,Was Blind But Now | See” cimen talalhato,
melyet Carie Packwood Freeman és Scott Tulloch irt. [A tanulmany a Narraway és Pick altal szerkesztett kotetre
utal — A ford ]

4 Az Earthlings posztere egy névényt, egy tehenet és egy embert (Joaquin Phoenixet) abrazol azzal a felirattal, hogy
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A harom példam ugyan nem tekinthet6 reprezentativnak a természet és allatok képernyon
vald abrazolasanak szempontjabdl, mégis elég nagy teruletet fednek le, a televiziétol kezdve
a félfuggetlen és az Ujmédias produkcidkig. Mindegyik alternativa egyszerre régzit és halad
meg egy konkrét (ontikus) vilagképet, és jelzi a vilagszerliség pre-ontoldgiai elgondolasét.
Mindegyik felvet kérdéseket azzal kapcsolatban, hogy milyen viszony fogalmazddik meg a
képek, a természet és a vilagszerliség kdzott. Ezekben a filmekben a természet” egyszerre zart
rendszer, amely tudomanyos és esztétikai szempontbol megismerhetd azaltal, amit Morton (2010)
Lokomimézisnek” nevez, és a vilagban val6 Iétezésiink modja, amely megalapozza a természeti
filmes elgondolasa André Bazin filmes realizmusat is felidézi, amely inspiracioként szolgél a
képernydn lathaté vilagszerliség nem-antropocentrikus megitéléséhez.

A mozi a valésagot nemcsak személytelenul ismeri fel, ahogy Bazin éllitja, hanem ,embertelendl”
is. Ahogy Fay (2008: 42) érvel, Bazin realizmusa az allatokon és a természeten keresztll
Ujragondolva, nem pusztan az ember altal érzékelt vilag mésolatat vagy régzitését (és nem
is pusztan az emberek és az allatok kdzds terét) jelenti, hanem az él6 és élettelen élet olyan
részleteinek feltarasat, amelyek az antropocentrikus figyelem és torténelem szamara veszendébe
mentek. A realizmus tehat arra 6szténdz, hogy a vilagot biolégiailag valtozatos, anyagi siknak
tekintstk. Bazin (2005:21) a filmes realizmus legtisztabb forméjat ugy képzeli el, mint ,a vilagot
6nnén képmasaban”. Az alabb targyalt filmek egyike sem déntéen bazinianus, bar mindegyik
tartalmaz utaldsokat a vildgszer(iségre a természet és az allatok lefiimezésén vagy a Fdldnek az
arbél latott képén keresztil. A vizsgalt filmek egy Utvonalat irnak le a természettél mint lehatéarolt
tereptdl a vilagban létezés nem térbeli médozataig, majd megint vissza a természetbe.
Elsé vilag

Az | Hate Nature cim( online parédia a Bolygonk, a Féld cimi BBC sorozat felvételeit hasznalva
lélegzetelallitban szOrakoztatd mddon személyesiti meg David Attenborough-t.> A filmben
Attenborough az altala vizsgalt allatokkal szembeni ellenszenvét fejezi ki. Az allatok ,unalmasak
és bénak” — mondja, mikdzben felnéz egy fan ldogélé koalacsaladra. Bar a rovidfiim az
allatokat ,undoritbnak” nevezi, Attenborough-t pedig ,allatgyilkos” filmkészitének allitja be, a
vicc célpontja nem a természet vagy az allatok, hanem a BBC-Attenborough erémivel tarsitott
csomagolas. A ,nemzeti kincs” kigunyolasa sokkal mélyebb kritikat rejt magéaban, azt sugallva,
hogy nem csak Attenborough ,kisiskolas lelkesedésébdl” (Cubitt 2005: 47) lehet elegiink,
hanem a természet cukisaganak és fenségének elcsépelt tropusaibdl, a természet szekularis
édenkeént és hamis fenségesként valo bedllitasanak alattomos konfiguraciojabol, tovabba az
olyan megfogalmazasokbdl is, amelyek egyszerre hirdetik és szeliditik meg a természeti vilag

ugynevezett misztériumat. A parddia azt sugallja, hogy az ahitatos latszat homlokzata mogott
a természetfilm-kultara freudi Az-ja rejtdzik, melynek idibmai a megvetés és az undor.

salald meg a kapcsolatot”. Az Earthlings a trilbgia elsé része, melynek méasodik, hamarosan megjelend része a
Unity (Shaun Monson, 2015), amely a ,természetben az allatokban és az emberiségben fellelhetd tudat egyesité
erejérdl” szol. Lasd: http://www.earthlings.com/ (letéltve: 2013. 03. 25.)

5 Az | Hate Nature cim( parédiat a New York-i Olde English nevi komikus formacio készitette. Elérhet6 innen: http:/
www.oldeenglish.org/podcast/i-hate-nature
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Nem csak az isteni hang, hanem az isteni szem is jellemzi a nagy BBC produkciok szemléletét:
a természetfilmek sajatos gyartasi eljarasok gyimolcsei. Bousé (2000: 1) hatarozottan éllitja,
hogy a természet és a természetfilmek voltaképpen alig érintkeznek: ,A vadon éI6 allatok élete,
akarcsak a nyilt terek csendje, talan alkalmatlan filmes és televiziés megjelenitésre”, de nem
azért, mert lehetetlen megérokiteni, hanem azért, mert ezek a mainstream természetfilmek és
televiziés programok kereskedelmi igényeket szolgalnak ki. ,[A] valodi okok, amiért a film és
a televizio inkompatibilis a természettel, azokban a gazdaséagi és intézményi célkitizésekben
rejlenek, amelyeknek szolgalataba allnak” (uo.):

A mozdulatlansagnak és a csendnek szinte egyaltalan nincs helye a természetfiimekben, vagy Ugy altaldban
a filmekben és a televizids programokban — nem azért, mert médiatermékekként képtelenek lennének
ezeket a mindségeket visszaadni, hanem mert a mozdulatlansag és a csend 0sszeegyeztethetetlen a
film- és televizios tarsasagok tarsadalmi és gazdasagi funkcioival, valamint azzal »szdkészlettel«, melyet
az emlitett érdekek kiszolgalasara dolgoztak ki. (2000: 4)

Az ilyen filmek kdzelebb allnak a hollywoodi jatékfilmekhez, és olyan filmes kifejez6eszkdzdket
hasznalnak, mint az érzelmes zenebetétek, a kozelik, az 6sszetett, de lathatatlan elbeszélés,
az individualis karakterek és a dramai torténetszalak. ,,A természetfiimek talan tele vannak
tudomanyos tényekkel, de nagyrészt mentesiltek a feleldsség alol, hogy ugy nézzenek ki, mint
a valosag. A reklamokhoz hasonl6 szérakoztatd mivészetté valtak, melyek sajat kddrendszereik
és mufaji konvencioik szerint jarnak el” (2000: 7).

Pontosan mik azok a ,gazdasagi és intézményi célkitizések”, melyek formaljak a természetfilmeket?
Claire Molloy ramutat arra, hogy a vadvilagrél sz616 kortars misorok diverzifikacidja és mafaji
keveredése ,a csdkkend nézészamra és a valtozé fogyasztéi igényekre” reagal. ,Az ilyen miisorok
a »vad természetet« athelyezik a médiatermékek befogadasanak otthoni, kulturalisan szervezett
tereibe — a nappaliba, a moziba és igy tovabb —, és ezzel olyan kapcsolatot alakitanak ki a néz6
és az allat k6zo6tt, mely egyszerre csdkkenti a tavolsagot, és teljesiti az llatok kézelhozasanak
vagyat” (2011: 83). A kereskedelmi és pszicholbgiai sziikségszerliségeken tulmenden annak a
leirasnak, amit Molloy az emberi nézdk és az reprezentalt vilag kdzétti bennfoglald kapcsolatrol
ad, van egy ontologiai dimenzibja is. A maguk egyszerl pompéajaban — ahogy behatolnak a térbe,
és Osszesliritik a teret a magas mindségl kamerakkal és az utdészinkron soran az aszinkron
hangokkal — a természetfiimek nem csak a természeti vilagrol szerzett tudés és a természet irant
érzett szimpatia kerit6i, hanem annak a technikai batorsagnak az emblémai is, ami a természet
Leléallitasahoz” szliikségeltetik. A CGl és 3D technolégiakkal készitett természetfilmek egyre
immerzivebb spektakulumot kinalnak.t A nézét beszippantd latvany ugyanakkor maganak a
Foldnek a hatarait régziti, foglalja magaban vagy vetiti ki, ami burkoltan mar az olyan cimekben
is megjelenik, mint az Elet a F6ld6n (Life on Earth. David Attenborough, 1979), A kék bolygd
(The Blue Planet. Alastair Fothergill, 2001), Bolygdnk, a Fold, A fagy birodalma (Frozen Planet.

6 A vadon kélykei 3D (Born to be Wild 3D. David Lickley, 2011) a természetfilmeket a haromdimenziés technolégiaval
Otvdzi, hogy egy immerziv, nem fikcios filmet hozzon Iétre a kenyai és bornedi arva elefantokrol és orangutanokrol.
A 2012-es Disney-film az Oscar, a csimpanz (Chimpanzee. Alastair Fothergill, Mark Linfield, 2012) egy masik példa
olyan dokumentarista alkotasra, mely a narrativ €s technologiai jelzések révén apellal a vadon él6 allatokhoz valo
kézelkerllés vagyara. Ahogy azonban Lori Gruen sugallja, azok szamara, akik ,keményen dolgoznak azért, hogy
véget vessenek a csimpanzok szérakoztatoipari felhasznalasanak... ez a film vékony jégen tancol. A film azt a célt
szolgalja, hogy szérakoztasson, és a csimpanzok a szérakozas.” hitp://ethics-animals.blogspot.co.uk/2012/04/
chimpanzee-movie.html (letbltve: 2013. 03. 26.)
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Mark Linfield, 2011) vagy A vilag madarszemmel (Earthflight. John Downer, 2001), ami egyszerre
birhat megalapoz6 hatassal, és valthatja ki a gydkértelenség érzetét.”

olanet eartn

7 Hasonlitsd 6ssze ezeket James Benning lakonikus Ten Skies (James Benning, 2004), 13 Lakes (James Benning,
2004) és Ruhr (James Benning 2009) cim( filmjeivel, melyeket a kdvetkezd két fejezet targyal. [Silke Panse: Ten
Skies, 13 Lakes, 15 Pools — Structure, Immanence and Ecoaesthetics in The Swimmer and James Benning’s
Land Films. Narraway és Pick 2013: 37-60.; Silke Panse: Land as Protagonist — An Interview with James Benning.
Narraway és Pick 2013: 60-73. — A ford.]
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Korai Oppression et Liberté (Elnyomas és szabadsag) cim( politikai esszégyljteményének
elején Simone Weil azt allitja, ,egyértelmi, hogy a kapitalizmus a gazdasag kiterjesztését
tamogatja, mely mara [Weil mindezt 1933-ban irja] majdnem elérte a Féld felszinének tényleges
hatarait.” (2006: 1; kiemelés télem, AP). Jollehet esszéje elsésorban a forradalmi marxizmus
és a sztalinizmus kritikgjat fogalmazza meg — a kapitalizmus valsagban van, ,bar sohasem volt
kevesebb figyelmeztet jel a szocializmus eljévetelére” (2006: 1) —, Weil kijelentése dkoldgiai
téltetl: a kapitalizmus és a kdrnyezet kizsakmanyolasa kdzétti szoros kapcsolatra hivja fel a
figyelmet. Valami ebbdl a terjeszkedést el6térbe helyezd éthoszbdl és a hatarok feszegetésébdl
megjelenik abban, ahogy Attenborough fejedelmi médon bemutatja [render]® a természetet. Az
| Hate Nature ezt a nagyvonaluséagot, dekadenciat ragadja meg és gunyolja ki.

Az (rbdl felvett Fold képe a Bolygonk, a Féld elején visszatéré motivum a fikcidés és dokumentarista
filmekben, mely a féld hatarait jel6li. Ezek a hatarok funkcionalhatnak progressziv médon,
amennyiben a FoOld szépségére és térékenységére emlékeztetnek, de birtokviszonyt is
érzékeltethetnek, és igy az uralkodd emberi perspektivat erdsitik meg. Mint Stephen Yearly kifejti,
.a] foldgdmb fényképes abrazolasat, amelyet f6ldkorili palyan keringé Grhajérél készitettek,
tébbsz6r hasznaltak arra, hogy felidézzék a Fold térékenységét, csodajat és elszigeteltségét
a térben, valamint azt az érzést, hogy az ott lakozé 1ények korlatozott élettéren osztoznak,
melyet baratsagtalan (r vesz koéril” (idézi Garrard 2004:160). A Fold kéril keringd Grhajok és
a muaholdas technol6gia azonban a lathatésag Uj hatérait és az optika kiterjesztését is jelzik,
melyek hatalmukba keritik a Foldet: ,Tularad6 kivancsisag, a szemek vagyakozésa, a zabolatlan
latas, vagyis a XX. szazad nem a kép szazada volt, ahogyan allitjak, hanem az optikaé, s féleg
az optikai illizié korszaka” (Virilio 2002: 33). A Fold igy a globalis tbke végs6 — absztrakt és
esztétizalt — jatékszeréveé valik, amit bio-optikai politikanak is nevezhetink:

Mint valami KISERTET, a Féld mar nem a szemhatarig terjed, hanem megmutatja minden arcat a kiilénos
kis tévéablakocskaban. A hirtelen megszaporodott nézépontok a legvégsd globalizacié el6hirndkei: a
tekinteté, a KUKLOPSZ egyetlen szeméé, aki az egész barlangot ellenérzi [...] (2002: 22)

A fokozott lathatdésag, melyet ,,okuléris inflacidbnak™ neveztem, a vilag uniformizalt 1&tdsmédjat
hirdeti, mely a kék bolygo, vagyis az lrbél nézett FoId képében testesil meg. Az okularis inflacié
azt jelenti, hogy mikdézben sokat nézlink, val6jaban tul keveset latunk.

Virilio vitairata ezt a paradoxont vizsgélja a neoliberalizmus és a film ésszefonddasan keresztul.
Az informéacios bomba (2002) cim( kényvében Virilio az egyre pontosabb optikai technoldgiat -
melynek kénydrtelenul kiteszik a vilagot -, a hadipari komplexummal kapcsolja 6ssze. A probléma
nem a kép valosagdeficitiében, vagyis a tiszta szimulakrum posztmodern probléméjaban, hanem
a vilag tulexpondltsagaban rejlik. A Garrard (2004) altal targyalt Spaceship Earth kép — mely sok
sci-fi és természetfilm nyitoképe — ennek a tulexponaltsagnak a szimbdluma. ,Nyugaton — irja
Virilo The Vision Machine cimi munkajaban — Isten halala és a miivészet halala elvalaszthatatlan
egymastol; a reprezentacio nullfoka csupan beteljesiti azt a joslatot, melyet ezer évvel korabban
Niképhorosz, Konstantinapoly patriarkaja hangoztatott a képrombolokkal folytatott vitdja soran:
»ha eltavolitjuk a képet, nemcsak Krisztus, hanem az egész vildgegyetem eltlinik«” (Virilio 1994:

8 Renderel vagy kiolvaszt (allati zsiradékot) [rendering] mind a digitalis filmkészités, mind az allati melléktermékek
elballitasa értelmében. A renderelés fogalmarol a biohatalom kontextusaban lasd Shukin (2009).
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17). Afokozott optika a reprezentécio végének hirndke; ikonikus reprezentacioé nélkil és képek
nélkil, melyek a lathatatlanra mutatnak, a lathaté vilagegyetem eltlinik. Az optikai tulexponalas
viszonyai kdz6tt, amit Virilio a ,reprezentacié nullfokanak” nevez, maga a vilag tlinik el.

Bolygénk, a Fold — az tirb6l nézett Fold képe.

Az 0 technol6gidk negativ olvasatai a vadon €l allatokrdl sz6l6 filmekben, mint amelyek
a militarista terjeszkedés vagyat kombinaljak a természet ,disneyfikacidjaval’ (Baker 2001:
174), nem feltétlenul egyeztethetéek Ossze a filmkészitbk szandékaival vagy a kézdnség
reakcioival. A filmkészitbk gyakran a természet- és allatvédelemre, valamint a természet iranti
kézmegbecsilés kialakitasara hivatkoznak fé6 motivacioként. Ezeket a filmeket a hadipari
komplexum melléktermékeként elitélni bizonyara leegyszer(sitd. Sean Cubitt kedvezébb képet
fest a technologiarol:

Atechnoldgia konstrukcidjara ugy hivatkozni, mint a pariara, mely a polisz 6sszes 6rdégi elemét megtestesiti,
és azokat a természet ellen forditja, nem alternativ politika... mara a techné az egyetlen ut, melyen keresztul
érzékelhetjik a vilagot, kiléndsen a vilag rezdiléseinek azt a részét, mely nem azon a hullamhosszon
zajlik, melyet hallhatunk, lathatunk, vagy mas médon érzékelhetink. (Cubitt 2005: 59)

A mainstream természetfilmek cime és latvanya ambivalens: a bolygoval kapcsolatos ambicioik
tulzoak, ugyanakkor alazattal vesznek tudomast k6zds vilagunkrél mint egységrol. A kolt6i és
kizsakmanyolo technologia egyszerre testesiti meg az elnyomd, totalitarius viziét. A kapitalizmus
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krizise természetébdl fakaddan dkologiai, mégis, Weil szavaival élve, soha nem volt ennyire kevés
eldjele egy valodi kérnyezetvédelmi politika eljdvetelének — legalabbis amidta fébmisoridében
jatsszak a természetfiimeket.® A popularis, vadon él6 allatokrél sz6l6 filmek két modozat, a
természettel szembeni nyerészkedés és a természet vilagszerliségének megidézése kozott
ingadoznak, mely utdbbi tavol tartja magat a nyers birtoklasi viszonytél. Mit jelent a film szamara,
hogy ily médon kettéhasad a nyerészkedd és a megidéz6 moédok kdzbtt, €s hogyan lehet a film
vilagszeriiségét kuldnféle médokon megidézni?

Masodik vilag

Werner Herzog munkassaga a kézelmultban a természet jegyében alakult at.’ ,Science fiction
foglaljak el. Herzog le akarja bontani mindazt, amit 6 a természet altal kivaltott, fenntartasok
nélklli blvoletnek lat a természetfilmekben. Ha Attenborough természet iranti rajongasa esetleg
latens ellenszenvet takar (amit az | Hate Nature szellemesen leleplez), Herzog bivdletbél
kiszabadult szemlélete a természetrdl, mint ,kaoszrol, viszalyrél és gyilkossagroél” és ,elsdprd
fajtalansagrél”’,"" egyfajta inverz romantikanak ad teret: a civilizacio és a vadon kdzotti er6szakos
szakadék humanista mitoszanak. Ugyan Herzog majdnem minden filmje foglalkozik az emberiség

és a természet kdzotti feszilt kapcsolattal, A grizzlyember, Herzog maig leghiresebb és egyik
legkisértetiesebb nem fikcios filmje ezt nyiltan is megfogalmazza.

A grizzlyember rétegek egymasra halmozasa, mely Timothy Treadwell videsibdl, interjuibol és
Herzognak a film hangaldmondéasa biztosit. Kés6bbi természetfilmjehez — Végtelen kék mélység
(2005), Talalkozasok a vilag végén (2007) és a Cave of Forgotten Dreams (2010) - odasorolhatjuk
az Into the Abyss-t, Herzog 2011-es, a halélsorrdl sz6l6 dokumentumfilmjét is, hiszen ez is
annak a vizsgaldédasnak a része, amelyet Herzog az emberi természet megismerhetetlenségérdl
folytat. Ezek még inkabb kiélezik azt, ahogyan Herzog félreérti a természetet. A grizzlyemberben,
mint Morton éllitja, ,Herzog ridegsége ironikus modon sokkal kézelebb all a vadonrél szbl6
diszkurzus nyelvéhez, mint Treadwell cukisaga”, ami igy aldassa a filmnek a mélydkologiaval
szembeni kritikajat (2010: 74-75.). Az ember és a vadon él6 allatok kézotti kdlcsdénds barati
kapcsolat lehetéségét nem a Treadwell altal régzitett felvételek tagadjak; ez a tagadas inkabb
Herzog szerz6i koncepcidja.

9 Afikcibs filmeknél méas a helyzet: a Fern Gully, az utolsé esderdétdl (Fern Gully. Bill Kroyer, 1992) a Madagaszkarig
(Madagascar. Eric Darnell, Tom McGrath, 2005), a Wall-E-n (Andrew Stanton, 2008), Az dton (The Road. John
Hillcoat, 2009), Avataron (James Cameron, 2009) vagy A messzi dél vadjain at (Beasts of the Southern Wild. Benh
Zeitlin, 2012) a 70-es évek Okologiai sci-fi filmjeiig, mint a Silent Running (Douglas Trumbull, 1972) és a Zdld széja
(Soylent Green. Richard Fleischer, 1973), a kdrnyezeti disztopia és a természet pusztulasa alapvetd motivum.

10 A 2009-ben a Revolver kiadonal megjelent Werner Herzog — Encounters in the Natural World (Werner Herzog,
2009) DVD-box tartalmazza a Talalkozasok a vilag végén, A grizzlyember, A fehér gyémant (The White Diamond.
Werner Herzog, 2004), a La Soufriére és a The Flying Doctors of East Africa (Werner Herzog, 1969) cim( filmeket.
Alista nem teljes, kimaradtak bel6le olyan cimek, mint a Fata Morgana, Tanorak a sététben és a Végtelen kék
mélység, valamint olyan jatékfilmek, melyek ugyanebbe a kategoriaba sorolhatok (Aguirre, Isten haragja [Aguirre,
der Zorn Gottes. Werner Herzog, 1972], Fitzcarraldo [Werner Herzog, 1982], Signs of Life [Werner Herzog, 1968]).

11 A grizzlyemberben és Les Blank 1982-es dokumentumfilmjében, Az alom hangjaban (Burden of Dreams. Les
Blank, 1982) Herzog Fitzcarraldéjanak készitéserol.
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Jeong és Andrew (2008) egyetértenek abban, hogy Treadwell nem vallott kudarcot az ,allatta
valasban”, ha az altala kévetett gyakorlat ennek szamit (szerintem nem egészen).'? Az az
elképzelés, hogy a vadon él6 medvékkel vald k6z6sség gondolata bizonyos szempontbél
helytelen vagy félreértelmezett (naiv vagy szentimentélis, amely affektusok kiléndsen kivaltjak
Herzog nemtetszését), azt sugallja, hogy a vad és a civilizalt egyértelmien elkllénithetd s a a
természet egyértelmiien kérilhatarolhato. Am sem a ,természetnek” nevezett dologba térténs
beagyazodas, sem az elkulénllés nem oldja meg — ontoldgiai, politikai vagy etikai értelemben
— a vilagban elfoglalt helytnk problémajat.

Nietzschét kdvetve gy gondolhatunk Treadwell kisérletére, mint egy sikeres tragikus eléadasra:
mint az emberek és a medvék vilaga kdzotti ellentmondasok és fesziiltségek megélésére tett
kisérletre, egy hibrid tér, egyfajta ,természetes szinhaz” |étrehozasara.'® Még az a szdrny( ar,
amelyet tizenharom nyar utan egy ismeretlen medve fogai és karmai k6z6tt fizetett meg, sem
bizonyiték arra, hogy a természet és a kultira nem tud egyuttlétezni, vagy épp ellenkezdleg,
harmonikusabb vagy mélyebb egyesitésikre kéne térekednink. Az emberi €s nem emberi
élet k6zo6tti dinamikus hatarvonal nem simitja el a kilénbségeket, viszont a széban forgd
kuléonb6zéképpen megélt vilagok sokkal konkrétabbak és komplexebbek, mint ahogy az
identitaselvi szeparacié vagy a nem identitaselva ,valamivé valasok” sugalljak.

Timothy Treadwell A grizzlyemberben.

12 Treadwell meghatarozott medvékkel élt egytt. A veluk és koztik élés szaméara nem egyszerlien az emberi identitas
feloldasat jelentette, bar részben ez is volt. Treadwell allatvédelmi, oktatasi és ismeretterjeszt6 tevékenységet
folytatott; az ebben a nemzeti parkban €l6 ezen grizzlyk iranti elkotelezettsége tehat nem a medvévé valas
rizomatikus folyamata.

13 Herzog részletes nietzschei olvasatat lasd Pick (2011: 168-79.).
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Herzog szinte valamennyi filmje 6nkéntelentl az egyszeri elkilénulésen vagy egybeolvadason
tuimend kdlcsénds atjarhatdsagot illusztralja a természet és a kultdra kdzoétt. Mint mashol mar
kifejtettem, az Ures tekintetek visszatérd hasznalata, ahogy Herzog a kameraval mozdulatlanul
veszi, amint karakterei el6re néznek (inkdbb ,badmuld”, semmint ,beszélé fejek”), egy olyan
meghatarozatlan emberség jelei, amelyet nem nyel el az anyagi élet tébbi része, de nem is
kualénul el attél teljesen.' Az élettelen és az él6 Herzog miivében nehezen felfejtheté médon
kapcsolodik 6ssze, barmennyire harsanyan is hangoztatja Herzog a Természet és az Ember
kdzotti partos talalkozasokat.

Harmadik vilag

Bar Shaun Monson Féldlakok (Earthlings. Shaun Monson, 2005) cim( dokumentumfilmjét senki
sem tévesztheti 6ssze Richard Kalvar ugyanazon néven fut6 bolondos fotdgyljteményével (2007),
a két munka mégsem fuggetlen egymastol. A The Paris Review szerint ,Nem kell tudnunk tObbet
Kalvar emberi alanyairdl — ahogy 6 nevezi 6ket, »fdldlakdkrol« —, mégis minden egyes fénykép
elgondolkodtat minket: mi térténik, mit gondolnak ezek az emberek, mit csinalnak?” (2007: 113).
Kalvar humoros kapcsolatot teremt koztlink és a lefényképezett alanyok kéz6tt, hisz tudjuk,
hogy olyan embereket és helyeket (New York, Parizs) latunk, melyek egyszerre ismerdsek és
léteznek egy messzi-messzi galaxisban. Monson Fdéldlakdkja az ellenkezé iranyba halad, az
elidegenitéstdl a rokonsag felé, egy olyan vilagban, mely nélkulézi a kilénds, am joéindulatu
ritualékat, és ahol a bolondozas felfoghatatlan kegyetlenségbe torkollik. Mégis, az otthon és a
tavol gesztusa ugyanaz, tovabba a Fdldnek nevezett totalitasra mint a kbzelség és a tavolsag
alapjara val6 hivatkozas ugyanolyan erételjes.

Foldlakok (Earthlings. Shaun Monson, 2005)

14 Uo. 155-62.
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A Féldlakok 6t részbdl all, melyek mindegyike az allatok hasznalatanak egy-egy teruletét
vizsgalja: haziallatok, élelmiszer, ruhazat, szérakozas és tudomany. A Mercy for Animals
(MFA) vagy a People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) szervezetek altal készitett
vide6khoz hasonldan (akar rejtett kameraval készultek, akar nem), a Féldlakok iparositott
farmokon, vagohidakon, laboratériumokban, cirkuszokban és kdlybkkutyagyarakban felvett
felvételeket kot 6ssze.'® Ezt a web-barat formatumot nem kénnyU atlltetni nagyjatékfiimbe,
hisz szérnylségek kolldzsat nézni kilencven percen keresztil nagy kihivast jelent. A Féldlakok
online, barki szamara ingyenesen elérhetd volta kulcsfontossagu ahhoz, hogy felhivd ereje
szajrél-szajra terjedjen. El6djéhez, Victor Schonfeld és Myriam Alaux The Animals Filmhez
(1982)'® egyszerre hasonléan és attél eltéréen, a Féldlakdk az aktivizmus és a mozi kdzotti
hatarmezsgyén mozog, hasonléan mas, kdzelmultban allatokrol készult, 6koldgiai és tarsadalmi
igazsagossag témaju dokumentumfilmekhez.”

A Féldlakék a kbzOsen osztott vilagszerilség politikajat képviseli. Megosztjuk a vilagot azokkal az
allatokkal, amelyeket megesziink, ruhaként visellink, tenyésztink, rabszolgasorba taszitunk, és
hozzajuk hasonldéan mi is érzék vagyunk. A korabban vizsgalt dominans természetabrazolasok
gyenge vilagszerliségével ellentétben a Foldlakok perspektivaja posztkolonialis, és olyan vilagot
képzel el, amelyben az él6lények egylttiéteznek, féldlakéi kbzdsségikben. Az antropomorfizmus
nem probléma, hiszen az allatok egyszerre hasonlitanak rank és kilénbdznek télink. Az
antropomorfizmus vadja eltereli a figyelmet az olyan nehéz kérdésekrdl, mint példaul hogy
hogyan éljink egyutt egy k6z6s vilagban anélkil, hogy szikségtelen szenvedést okozzunk. A
Féldlakok arra kéri a nézbket, hogy egymastol eltérd, mégis rokon létez6k kdzétt teremtsen
kapcsolatot”. ,A kulénbségek mdgétt ott van az azonossag”, mely abban gydkerezik, hogy
mindannyian a Fold teremtményei vagyunk.

A Bolygénk, a Félahdz hasonloan a Féldlakok is a konvencionalis, Fold Urhajé képpel nyit és zéarul.
Az (ir nézdpontjat egy nem faji alapu tekintetnek felelteti meg, amit a filmben a megkulénbdztetés
kilénb6z6 szintjeinek — rasszizmus, szexizmus, faji alapu megkllénbdztetés — dsszehasonlitasa
tesz egyértelmivé. A film premisszajat a narrator, Joaquin Phoenix igy hatarozza meg:

Mivel mind a Féldon lakunk, mindannyian Féldlakdknak szamitunk. A Foldlako kifejezés nem utal fajra, fajtara
vagy nemre. Magaba foglal mindannyiunkat: meleg- és hidegvérit, emldst, gerincest vagy gerinctelent,
madarat, hillét, kétéltdt, halat és embert egyarant. igy az emberek, mivel nem az egyediili faj a bolygén,
milliényi egyéb él6 teremtménnyel osztoznak ezen a vilagon, ahol mind egyditt fejlédink. Az emberi

15 Az olyan szervezetek, mint a Mercy for Animals http://www.mercyforanimals.org/, a PETA http://www.peta.org/
vagy az Animal Defenders International (ADI) http://www.ad-international.org/adi_home/ filmek segitségével
tarjak fel az allattenyésztés minden agazataban uralkod6 allapotokat és gyakorlatokat. A felvételek nagy része
titokban készdll, amire az iparag ugynevezett ,Ag-gag” térvénnyel és az Animal Enterprise Terrorism Act-tel [Az
allattarté vallalatokat érintd terrorizmust szabalyoz6 torvénnyel] vagott vissza. A kdrnyezet- és allatvédd aktivistak
elleni fellépésrél lasd Phil Potter Green is the New Red cimi kényvét és az ahhoz tartoz6 blogot (http:/www.
greenisthenewred.com/blog/, hozzéaférés: 2013. marcius 26.)

16 Az eredetileg a Channel 4 csatornan sugarzott The Animals Film vegyes anyagokat hasznalt, tdbbek kozott talalt
felvételeket, rajzfilmeket és underground videokat. A BFI 2009-es DVD kiadasa a Channel 4 altal cenzirazott
felvételeket tartalmaz. A bolyg6 téméja Schonfeld One Planet cim( radiomUisoraban is megjelenik: Animals and
Us (elérhetd itt: http://www.bbc.co.uk/programmes/p005k2zy , hozzaférés: 2013. marcius 26.)

17 Monson megraz6 igazsagokat tar fel, hogy szembesitse és megvaltoztassa kdzonségét. Mas megkdzelitést
alkalmaz Marisa Miller Wolfson Vegucated (2011) cim( filmje, mely Morgan Spurlock Super Size Me (2004)
cimd filmjére emlékeztetve a dokumentumfilm alanyainak a vegansaghoz vezet6 személyes Utjain keresztll
szolitja meg nézdit.
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Foéldlaké azonban hajlamos uralni a Féldet, és gyakran Ggy banik méas Foldlako tarsaval és él6 1énnyel, mint
puszta targyakkal [...] Ha egy lény szenved, nem létezhet erkdlcsi igazolas arra, hogy ezt a szenvedést
ne vegyuk figyelembe.

Az érz0 allatokat nem az intelligenciaszintjik valasztja el egymastol, amelynek alapjan az értékuk
hol magasabb, hol alacsonyabb (de mindig alacsonyabb, mint a miénk), hanem a radikalisan
egyenlétlen hatalmi viszonyok. Nem az intelligencia, hanem a hatalom, az er6k moralisan
semleges eloszlasa adja az ember kivételezettségét. Ha a hatalom megel6zi az értéket, akkor
az Uj értékek (és U] viszonyok) lehetbvé tételéhez nem a kilénbdz6 Iények képességeinek,
hanem az 6ket magukba foglald és 6ket iranyitd intézmények és apparatusok mikdédésének
a feltarasara van szlkség. A hatalom absztrakt fogalmabdl kiindulva a Féldlakdk a probléma
mélyére as, hogy az allatok feletti uralom konkrét formait vizsgalja.

A Fobldlakok allatbantalmazasrol készult leginkabb aggaszto felvételei komplex képet nyujtanak
a hatalom mikoédésérdl. Azt a képzetet, hogy az allatok pusztan targyak, gyakran hasznaljak
arra, hogy a tébbi allat feletti emberi dominanciat magyarazzak, am annak ellenére, hogy a
Féldlakok ezt megismétli, a felvételek masrol arulkodnak: a sertéseknek és az elefantoknak
sz0l6 karomkodasoknak, amelyek a vagohidi munkasok és cirkuszi idomarok altal elkdvetett
fizikai bantalmazashoz tarsulnak, kevés értelmilk lenne, ha az elkéveték azt hinnék, hogy az
allatok targyak. Bar az intézmények a nem emberi allatok ,targyszer(” statuszatol fliggnek, a
bantalmazoék valéjaban nem nem-érz6 ,masokként”, hanem sebezhetd személyként kezelik az
allatokat. A rokonsag és a massag tehat dinamikus, allandbéan valtozé konstrukcidk abban, amit
Colin Dayan (2011) ,a személy létrehozédsa és megszintetése” folyamatos arapalyanak nevez.

Istalloban varakozo tehenek a Foldlakokban.
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Az erbszak ellenpontozésaként a Féldlakok megerdsiti, hogy az allatok osztoznak vellnk a
vilagszerlségre valo iranyultsagban: az allatok nem csak ,benne vannak a vilagban”; hanem
aktivan belakjak sajat vilagukat. Ugy tiinhet, hogy ez limitalja azon allatok halmazat, melyeket
a Féldlakok moralisan figyelembe vesz, hiszen csak az dntudattal bird allatokra 6sszpontosit.
De van-e mdd arra, hogy meghatarozzuk, hol kezdddik, és hol ér véget az 6ntudat? Vajon egy
organizmusnak intenciondlis tudattal kell-e birnia ahhoz, hogy megadjuk neki azt a moralis
figyelmet, amit masoknak nem?'® Jakob von Uexkill A Foray Into the Worlds of Animals and
Humans (1934) cim( kbnyvében azt allitotta, hogy még az olyan egyszer(i organizmusok is,
mint a kullancs belakjak a vilagukat, és azaltal épitik fel a kérnyezetiiket, hogy reagalnak arra,
és érzékszervi ingerekkel, ,jelentésteljesen” beszélgetnek azzal. Az allatok ontoldgiailag eltérben
érzékelt vilaga (Umwelten) az organizmusok bioszemiotikus alkotasai, és az ember csak egy
Umwelt kbzo6ttuk.

A gondoskodas vagy az aggodalom médozatai, amelyek Heidegger szamara meghatarozzak a
jelenvaldlét vilagban-benne-létét (mintha az ember lenne az egyetlen Iény, mely aktivan alakitja
vilagat), a Féldlakokban atadjak a helyet a masokkal-valo-létnek és a nem emberi-masokért-
valo-létnek is, a lévinasi értelemben. A filmben a vilagszerliség eltavolodik az ellenérzétt [egi
felvételektdl, melyek megerésitik az emberi uralmat. A Féld Urhajo deriis 1atosz6gébdl alameriliink
a csatornaba: a vagohidon, a cirkuszban, a ketrecekben az erészak, a gydtrelem és a mocsok
jelenti jelenleg a fajok egyuttélését.

Még ha a Féldlakok minden vilagot egyetlen bolygo ala sorol is, az allatok nevében, akiknek
vilaga nem igazan kulénbézik a miénktdl, vagy legalabbis olyan vilagoktol, melyeket mi is
vildgként ismerhetiink el, mar maga a tény, hogy a nem emberi teremtményeknek ,sajat
vilaguk” van, ki kellene, hogy billentse az emberi kivételezettség érzését. Ugyan a Féldlakok az
eml6sOkre 6sszpontosit, senkit sem zar ki, bar a kilénbdz6 allatok esetében mas-mas stratégiat
alkalmaz. Az altalaban ,tenger gyimdlcseinek” nevezett éllatok fogyasztasa ellen példaul inkdbb
kdrnyezetvédelmi, mintsem etikai érveket hoz fel. A film alapvetd vilagnézete inkluziv: ha az
allatok vilagai kibékithetetlenul kilénb6zék is, az a tény, hogy mindannyian egy vilagban élink,
nem az. Ez mar 6nmagaban is er6teljes felhivas a vilagszerliség tébb mint emberi fogalmara.

»A vilag a sajat képmasaban”

LA mi funkcionk ebben a vilagban az, hogy hozzajarulasunkat adjuk a vilagegyetem
létezéséhez.”
Simone Weil: The Love of God and Affliction

Bazin A totalis film mitosza cim irasa azzal kezdddik, hogy a feje tetejére allitjia a mozi eredetérdl
sz6l6 marxista beszamolét, amely Georges Sadoul Historie générale du cinéma (1946) cim(
m(vében talalhat6. Bazin ,Sadoulnak a mozi feltalalasarél adott térténetét nem a tudomanyos és
technologiai fejlédés leirasanak tekinti, hanem inkabb a vilag komplex és »totalis« mimézisének

18 Lasd példaul Marder (2013) a ndvényi etika Uj hatarairél; Morton (2007), klléndsen a Frankensteinrdl és Szarnyas
fejvadaszrél (Blade Runner. Ridley Scott, 1982) adott olvasatat, melyek olyan szévegek, amelyek ,arra utasitanak
minket, hogy szeressiik az embereket még akkor is, ha azok nem emberek (2007: 188), vagy Sagan (2010)
L~Umwelt After Uexkill”, Introduction to A Foray into the Worlds of Animals and Humans cim( irasat. Sagan azt
targyalja, hogy nehéz kategorikusan megkulénbdztetni az emberi és a gépi ,gondolkodast”. Végsd soron nehéz
elvalasztani a ,valodi” és a ,mesterséges” életet, amit a hires Turing teszt is szemléltet.
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megvalositasara iranyulo megszallott rajongas bizonyitékanak. A mozinak ez a mimetikus
kildetése az, mely Sadoul tdrténetében feltehetéen, mig Bazinnek a mozi eredetérdl sz6ld
értelmezésében bizonyosan idealként jelenik meg” (Gunning 2011: 121).

A mozi uttéréinek mimetikus megszallottsaga megel6zi (és meghaladja) a technologiai
taldlmanyokat, amelyek a vilag reprodukcidjat lehetévé teszik. Technikai szinten ,nem volt
kombinalni” (Bazin 2005: 20), de a totalis film tébbet jelent a hangnal, a mélységnél és az
animaciénal. Magéba foglalja azt az elképzelést is, hogy a film télosza mimetikus. Bazin egy
figyelemfelkeltd passzusban a kévetkezbket allapitja meg: ,A mozi igazi alapja, amely csak a XIX.
szazad néhany emberének képzeletében létezett, a természet teljes imitacidja. A mozi minden
egyes U] fejlesztése paradox modon egyre kézelebb viszi a mozit az eredetéhez. Egyszoval, a
mozit még nem talaltak fel!” (2005: 21).

A mult és j6v0, Gtlet és technika 6sszemosasan Herzog Cave of Forgotten Dreams cim( filmje
csavar egyet, mely a 3D-s technolbgiat kétdimenziés képek kdzvetitésére hasznalja.”® De
végeredményben nem a mimetikus pontossag az, amit Bazin a totélis mozi alatt ért. Gunning
ugy véli, hogy ,Bazin fixa idedja a totalis mozirdl tulmutat a »mechanikus reprodukcidn«, és egy
olyan idedl iranti vagyat jelez, amelyben felismerjik Bazin filmes realizmusrdl sz6l6 kdzponti
teoretikus allitasat” (Gunning 2011: 123). Bazin ezt az ideélt ,szerves [integral] realizmusként”
irja le, mely nem mechanikus valészerlség és nem is a miivész személyes dnkifejezése, hanem
»a vilag Ujrateremtése sajat képmasaban’ (Bazin 2005: 21, kiemelés télem — AP). Bazin:

[M]eghaladja a szubjektumot, elképzelve a vilag olyan képét, mely nem fligg a mivészi szubjektivitas
kifejez6 szerepétdl. Bazin szerint ugyan a mozi eredete feltalaléi megszallottsagaban gydkerezik, de ennek
az eszmének a jelentésége nem vezethet6 vissza a szubjektiv érzelmi beruhazéasra. Bazin totalis mozija
arra torekszik, hogy elérje »a vilagot sajat képmasaban«. Ez az unikalis kép éppen arra térekszik, hogy
meghaladja a szubjektivitas és objektivitas, s6t a materializmus és az idealizmus kdzotti kiilbnbségeket”
(Gunning 2011: 123).

A ,szubjektiv érzelmi beruhazas” kielégitése érdekében a mozi olyan technikakat alkalmaz,
melyek becsapjak a szemet, de ezek Bazin szerint ,alrealistak”, és nem a vilagot nyujtjak sajat
képmasaban. Bar nehéz klldnbséget tenni az alrealizmus és a totalis mozi kdz6tt, a korabban
targyalt BBC-produkciok pszeudorealista jellegliek, amennyiben csak a természet kdzelségének
illuzidja iranti vagyat elégitik ki, és a perspektivat (a teleobjektivet, a nagy kéltségvetési
produkciot, a hangok felfokozasat az utdszinkron soran stb.) reflektalatlanul hasznaljak a
természet magaval ragado, de er6sen mesterkélt éiményének megteremtésére. Tudatos vagy
sem, de az | Hate Nature arra emlékeztet bennlinket, hogy barmennyire is nehéz ,elvalasztani
a totalis mozit az illuzi6 vagyatol” (Gunning 2011: 124) a figyelmes, valdban ironikus filmnézés
képes az alrealizmusra utal6 jegyeket felfedezni.

A totélis mozi a szubjektiv érzelmi beruhazas egyik formajatél elvezet a masikhoz, ami a
koérnyezd vilagban vald részvétellinkre reflektal. A szubjektivitas megsziinése tehat nem

19 Halas vagyok Silke Panse-nek, amiért ramutatott erre a herzogi iréniara. A Chauvet-festmények némelyike
olyan, mint egy vagas idévonalan elhelyezett képkocka. Bazin elképzelése a mult és a jovo forditott viszonyardl
megmagyarazza a kétdimenziés barlangmiivészet és a 3D technologia killénds parositasat.
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visszavonulast, hanem a részvétel egy modozatat jelenti. A totalis mozi azt juttatja érvényre,
amit Weil a vilagegyetem létezésének a szentesitéseként jel6l meg. ,Ha komolyan vesszuk
Bazin kildnbségtételét valosag és alvaldsag kdzétt — irja Gunning —, a totélis mozi tébbet kinal
a duplikacié komplex folyamatanar’.

Bazin ezt a valami tobbet Ugy nevezi: »a vilag a sajat képmasaban«. Ezt a kifejezést egyenértékiinek
tartom a fenomenoldgia fogalmaval (amelyet Merleau-Ponty és Heidegger egyarant hasznal), ami a vilag
vilagszertisége. A vilag vilagszeriisége adja a totalis mozi mitoszanak végsd referenciajat. A totalis mozi
tehat nem egy hegeli értelemben vett egyetemes totalitast feltételez, hanem a vilag fenomenolégiai képét,
mely egy horizonthoz kapcsolédik. és a horizont a természetébdl fakadodan kiterjeszthetd.” (Gunning 2011:
125, kiemelés télem — AP).

Itt, ahogy Morton sugallja, a természet és a kdrnyezet inkdbb kérdd struktdrak, mintsem adott
totalitasok, a helyhez és térhez val6 viszony allanddan valtoz6 artikulacioéi. A filmek kalénb6z6
mébdon idézik meg a vilagszerlséget. A vildgszerliség ,végsé referense” nem egy dolog vagy
egy hely, hanem a részvétel egy médja.

A harom targyalt vildg a vilagban vald részvétel harom maodjat illusztralja. Ha a Bolygonk, a
Féld az ember nélkuli vilaggal kérkedik (Garrard 2012), akkor ez a hiany szegényes kdrnyezeti
egyuttmikddést eredményez, mivel sem az er6teljes technologiaval meghatalmazott emberi
jelenlét, sem Attenborough emberi hangja nem valik problémassa. Herzog vildgaban az emberre
a természet ellenfelének a szerepét osztjak, a természet pedig elkuldnilt és ,odakint” van. A
Féldlakok a természetet globalis otthonként kezeli. A film az emberi uralom mindenutt jelenlévd
volta elleni felszo6lalas, amely a vilagszeriiség félreértelmezett iranyanak kbszénhetd. A Féldlakok
a vilagot sajat képmasaban nézi, és béar ez az (irbdl szemlélt FOld elcsépelt tropusaban élt testet,
a féldlaké” valojaban egyaltalan nem egy kép: annak a lehetésége, hogy iranyt valtoztassunk,
és eltavolodjunk a fajisag alrealista taxondmiaitdl és azoktél a brutalis gyakorlatoktol, amelyekre
ezek a taxonomiak mentségként szolgalnak.

Forditotta Csoman Sandor

A forditast ellen6rizte T6rok Ervin

[A tanulmany eredeti megjelenési helye: Narraway, Guinevere és Pick, Anat (szerk.): Screening
Nature. Cinema beyond the Human. Berghahn, New York, Oxford, 2013. 21-36.]
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Fata Morgana (Werner Herzog, 1972)

FernGully, az utolsé esderdd (FernGully: The Last Rainforest. Bill Kroyer, 1992)
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BART H. WELLING
Okoporné: A nem-emberi
megjelenitésének korlatairol

Bart H. Welling az Angol Tanszék adjunktusa és a Kérnyezetvédelmi Kézpont
munkatarsa az Eszak-Floridai Egyetemen Jacksonville-ben, ahol a modern
amerikai irodalom és film, a kérnyezeti irodalom és kultura, az 6kokritika és
az allatstudiumok témakoérében tart kurzusokat.

[absztrakt]

..................................................................................

Bart H. Welling tanulmanya az 6kopornografia mibenlétét, jellemzdit és funkciojat probalja
meghatarozni. Munkéjanak elsé felében az ékoporn6t mint pornét vizsgalja, de nem a
szexualis izgalom felkeltésének célja fel6l hatdrozza meg, hanem az aszimmetrikus,
szexualizalt abrazolasmoédokra fordit figyelmet. A tanulmany amellett érvel, hogy az
6kopornografia antropomorfizalt, idealizalt latvanyként tarja a néz6 szeme elé a nem-emberi
vilagot (mind az allatokat, mind a tajakat), és elére meghatéarozott, am a néz6 szamara
rejtett hatalmi viszonyokba agyazza ezt a latvanyt, ami elésegiti a nem-emberi vilag
kizsakmanyolasat. A tanulmany masodik részében olyan alkotasokon, kampanyokon és
elterjedt képeken keresztil mutatja be az 6kopornograf abrdzolasmédot, mint a floridai puma
reprezentacioja, PETA kampanyok, természetfilmek, illetve az dkopornografia parddiai.

The study examines ecopornography, a concept that describes nature-centered photography
as having parallels to human-based pornography. Through his article, Welling expands
upon the concept of ecoporn, noting that ,,ecoporn-as-porn places the viewer in the same
asymmetrical, sexualized relationship to its subjects as standard pornography, even if its
primary goal is not sexual arousal.” Ultimately, Welling argues that environmentalists need
to rethink the human place in its relationship to these nonhuman subjects and develop
new visual practices that break out of the commercializing, anthropocentric goals of
ecopornography and can help us think up new ways of seeing a nature that ,looks back.”
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»A természetfotok némiképp problémassa valtak.”
Joy Williams: Save the Whales, Screw the Shrimp

Nem titok, hogy a beépitetlen tajak és a nem-emberi allatok fésodorbeli vizualis abrazolasai
tébb mint futé hasonlésagot mutatnak az emberekrél, kilondsen a nékrdl készilt pornograf
képekkel. Tébbek kozott José Knighton és Lydia Millet jarult hozza e jelenség nevének, az
6kopornonak a népszerisitéséhez. Bar magaval az ,6kopornd” fogalmaval nem foglalkoztak,
Carol J. Adams, Terry Tempest Williams, Susan Griffin, Susanne Kappeler és Charles Bergman
és masok mar sokat tettek annak megvilagitdséaért, hogy a pornografia és a természet vizualis
abrazolasai (kiléndsen a fényképek és a dokumentumfilmek) miként kodoljak a nézd tekintetét
nem csak hasonld, hanem (ahogyan itt érvelni fogok) egymassal szorosan 6sszefliggé modon:
mint maganyos, kdzponti, de tavoli, mindentudd, mindenhatd, potencialisan er6szakos, élvezd,
aruba bocséato, mindent 1atd, de egyduttal lathatatlan, fogyaszté férfi szubjektumot a marginalizalt,
dekontextualizalt, gyenge és hatalom nélkili, szétlan, tudatlan, veszélyeztetett, élvezetet ado,
aruba bocsatott, fogyaszthatd ndi targyhoz képest. Az ,isten-mutatvany” [god-trick] veszélyei
(Donna Haraway talalo kifejezését atvéve [Haraway 1994: 128]) éppugy nyilvanvaléak a
kdrnyezet vizudlis abrazolasi hagyomanyaiban, mint a pornografiaban. A latvany zsarnoksaga
tonkreteheti az — interszubjektivitdsként, interkorporalitasként, multiszenzoros parbeszédként
vagy valami masként meghatarozott — er6sz lehetéségét.

E valdés megfeleltetések és potencialisan karos kévetkezmények ellenére az ékopornd (mint
tropus, mint reprezentacios méd és mint etikai probléma) eddig meglepden kevés elméleti
figyelmet kapott. Ebben a fejezetben a korabban emlitett gondolkoddk munkajara prébalok
épiteni az 6kopornograf reprezentaciok és a nem-emberi vilaggal szembeni emberi attitlidok,
hiedelmek és viselkedések kozétti dialektikus kapcsolat feltarasaval. Megallapitasaimat nem
emberi alanyok, példaul a floridai puma 6kopornograf abrazolasainak elemzésével tamasztom ala,
majd az 0sszegzés el6tt a nem emberi abrazolas problémainak olyan posztmodern megkdzelités,
kevésbé 6kopornograf lehetéségeivel zarom a tanulmanyt, mint a brit dud, Olly és Suzi munkai.
Ugyanakkor szeretném elésegiteni az 6koporné mint fogalom hatérainak kijeldlését is. Vajon
metaforaval, metonimiaval vagy pontosan ugyanazzal az esztétikaval, logikaval és narrativaval
van dolgunk az ékopornd, mint az emberi porn6 esetén? Mekkora szerepet jatszik az emberi
szexudlis vagy az 6kopornograf vizualis diskurzusokban? Vajon minéségileg kulénbdznek-e a
Teton-hegységrél készitett retusalt képek a grizzlyk harcardl készult filmfelvételektél? Hogyan
viszonyul ehhez az éllati szexualitds abrazolasa? Ezekre a kérdésekre itt csak kezdetleges
valaszokat tudok kinalni; a Ilényeg egyeldre az, hogy feltegyem 6ket. Létfontossaguak, hiszen
nem csak arra vannak hatassal, hogy miként latjuk a természetet, hanem arra is, hogyan
teremtiink otthont magunknak egy mas életformakkal teli vilagban.!

1 Szeretnék kdszdnetet mondani Jude Allen, Karla Armbruster, George Grattan, Richard Kerridge, Thomas Lynch,
Jeri Pollock és az Association for the Study of Literature and Environment (ASLE) online kbz6sség tdbbi tagjanak
a 2004 oktoberében a ,zéld porndval” kapcsolatos els6é kérdéseimre adott atgondolt valaszaikeért. Ok mutattak
ra a legfontosabb forrasokra, és felvazoltak az ebben a fejezetben vizsgalt f6bb elméleti problémakat. A State
University of New York Press egyik névtelen biral6ja mintegy tudatalattim visszhangjaként siirgetett, hogy ismerjem
el az ellenérveket, amelyekkel foglalkozni kell. Ann Fisher-Wirth megosztotta The Kingdom of the Animals cimi
versének egy példanyat, és szamos hasznos tanaccsal latott el az iras soran. Cynthia Chris kiléndsen nagylelkiien
és gyorsan osztotta meg velem a Boys Gone Wild: The Animal and the Abject cim( esszéjének és a Watching
Wildlife cim{ kényvének nyers valtozatait; 6 és a Society for Literature, Science, and the Arts (SLSA) 2004-es
talalkozojanak tébbi résztvevdje nagy szerepet jatszott abban, hogy miként gondolkodom ezekrdl a kérdésekrdl.
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El6szor is a definiciokkal kell kezdenUlink. Jerry Mander, egykori reklamszakember, mélytkologus
volt az egyik els6 személy, aki az 6kopornografia kifejezést hasznalta, mégpedig az 1972-ben
megjelent azonos cim( cikkében. Mander szamara az ,,6kopornografia” alapvetéen a népszeriibb
z6ldre mosas [greenwash] kifejezés szinonimaja, amelyet az Oxford English Dictionary a
kdvetkezbképpen definial: ,Egy szervezet altal terjesztett dezinformacio, stb., hogy kérnyezetileg
felelés képet mutasson a nyilvanossagnak [...].” E definicié alapjan kristalytiszta a kilénbség
az 6kopornografia és a természetrdl készult képek 6kologiailag megfeleldbb felhasznalasa
kdzott. A Westinghouse-reklam, amely olyan csdnakazokat és uszokat szerepeltet, akik egy
Jliszta, biztonsagos” atomerémiitél néhany szaz méterre ficankolnak, természeténél fogva
6kopornogréfia (lasd Mander 1972: 51), mig a Friends of the Earth altal szponzoralt reklam,
amely egy él6 nyércet abrazol, és olyan prominens személyek alairasat tartalmazza, akik
lemondtak a sz6rme viselésérdl (lasd ,Exhibit” 1972: 58), nem az. Mander véleménye szerint
az adott képet propagald szervezet kdrnyezetvédelmi hitelessége tébb vizsgalatot érdemel,
mint maganak a képnek a retorikaja. Mander réviden eljatszik a kérnyezetvédok, kisebbségi
aktivistak és feministak kdzotti 6kopornografia-ellenes szévetség gondolataval (Mander 1972:
55), de nem vizsgalja az emberi pornogréafia és az dkopornogréafia k6z6tt altalam megfigyelt
mélyebb egyezéseket. Nem foglalkozik példaul a Shell Qil és a Sierra Club természetrol alkotott
képi viziok kozotti strukturalis folytonossag problémajaval sem.?2 Az kopornografia olyan, mint
az ,igazi” pornografia — sugallja Mander —, amennyiben a szépség és a tokéletesség illuzidjaval
alcazza a mocskos szandékokat. Nala az ,6kopornografia” jol hangzé, de elméletileg terméketlen
metafora marad.

Az utébbi években José Knighton és Lydia Millet arnyaltabb véleményt fogalmaztak meg az
»Lokopornorol”, és kevésbé a vallalati és kornyezetvédé motivaciok kdzotti kildnbségtételre,
mint inkadbb azokra a karos hatdsokra dsszpontositottak, amelyeket a természet idealizalt
vizualizacioja fejt ki a nézéknek a képek alapjaul szolgal6 6koszisztémakhoz valé hozzaallasara,
barmilyen eredetl legyen is az. S6t, mindkét szerzé kuldn felhivja a figyelmet azoknak a
képeknek a kontraproduktivitasara, amelyek ahelyett, hogy az 6koszisztémaval kapcsolatos
visszaélésekrél informalnak a kdzvéleményt és ellenallasra buzditananak, érzéketlenné teszik a
nézoOket azaltal, hogy egy (legalabbis egyeldre!) tiszta, biztonsagos, baratsagos, térténelmietlen,
lakatlan, monolitikus Természet illuzidjat keltik, amely egy meghatarozhatatlan térben talalhato,
tavol a nézé lepusztult hats6 udvaratél, de paradox moédon mégis alavetve a nézdi szem
privat, voyeurista ellenérzésének. Bar Knighton és Millet megenged maganak néhany tisztan
metaforikus szojatékot (,Azzal, hogy a sérllést sértéssel tetézik - irja Millet - [a természetrél

Halas vagyok Alyce Millernek, amiért 2006-ban az Indiana Egyetemen megszervezett egy nagyszer( konferenciat,
Kindred Spirits cimmel, ahol bemutathattam e fejezet elkészllt tervezetét, és megvitathattam azt Carol J. Adamsszel,
Carol Freemannel, Leesa Fawcett-tel, Jonathan Balcombe-bal és masokkal. Michael Lundblad, Melissa White
és Ann Dickinson kulén kdszdnetet érdemelnek a Virginiai Egyetemen toltétt id6 alatt folytatott szamos élénk
beszélgetésért, amelyek egyfajta bevezetd kurzust jelentettek az dkokritikahoz és az allatstudiumokhoz; ez a
fejezet valojaban egy 2002 aprilisaban Mike-kal, Melissaval és Ann-nel folytatott kerekasztal-beszélgetés részeként
szilletett. Az Eszak-Floridai Egyetem kulcsfontossagl utazasi és kutatasi tamogatast nydjtott a projekthez, és
szamos diakom és kollégam az Eszak-Floridai Egyetemen segitett az itt vizsgalt 6tletek tesztelésében. Bill Slaughter,
Alex Menocal és Clark Lunberry allnak a lista élén, de a lista hosszU, és mindenkinek kdszdnettel tartozom. Mint
mindig, feleségemnek, Elizabethnek 6rék halam jar tirelméért, 6szinteségéért és szeretetéért.

2 Jessica Leigh Durfee éppen ezt teszi, 6sszehasonlitja a Shell vizudlis retorikajat a Sierra Clubéval Images of
Nature in Organizational Stakeholder Publications: The Rhetorical Function of Ecopornography in Green-Washing
cimi esszéjében.
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alkotott mainstream kérnyezetvédd képekkel] még nem Usszuk meg a problémat”) (Millet 2004:
147), irdsaik segitenek megalapozni az 6kopornogréfia egy olyan definiciojat, amely inkabb a
metonimiakra, mint a metaforakra 6sszpontosit, tovabba az 6kopornografia és a hagyomanyos
pornograf technoldgiak, ikonografiak és a nézdi reakciok fegyelmezésének mabdjai kozotti
homolég és nem csupan analdg ,rokonsagra” helyezi a hangsulyt (Knighton 2002: 170).

A Teton-hegység mint a tiszta, biztonsagos, baratsagos, torténelmietlen, lakatlan, monolitikus Természet illizioja

A kdvetkez6 néhany oldalon, remélem, hozzajarulhatok az 6kopornografia elméletének
elmélyitéséhez azaltal, hogy parbeszédet kezdeményezek a Knightonéhoz és Millet-éhez hasonlo
megfigyelések és azon feminista kritikak k6zo6tt, amelyek nemcsak a hagyomanyos pornogréfiara,
hanem a nék és a természet 6sszekapcsolodod kizsakmanyolasanak hatterében allo patriarchalis
logikéra vonatkoznak. Azt allitom, hogy az 6kopornografia a pornograf kontinuum szerves része.
Mikdézben az amerikai kbrnyezetvédelem, szélesebb kulturalis gyékereihez hiven, néha arra
szolit fel minket, hogy a ,tiszta” Természetet a ,piszkos” emberi szexualitds és altalaban a beteg
emberi természet ellentéteként képzeljik el, az kopornd porndként vald anatomiai vizsgalata
segithet feltarni azokat az androcentrikus, etnocentrikus és antropocentrikus feltételezéseket,
amelyek — a latszat ellenére — az 6koporn6t taplaljak, és fenntartjak a Természet/Kultara
dichotémiat, ami szabotalja a kérnyezetvédelem azon kisérleteit, hogy a szélesebb kézbnség
szamara is 0sztdnz6vé valjon. Ez persze nem jelenti azt, hogy csak a kérnyezetvéddk mivelnék
az 6kopornogréfiat. Jerry Mander definiciéjat nem elvetni, hanem béviteni kellene. Igenis mindig

(@apertira

29



érdemes feltenni a kérdést, hogy egy adott 6kopornograf abrazolast olyan szervezet hasznal-e,
amelyik z6ldre akarja mosni az imazsat, vagy inkabb olyan, amelyik kérnyezetbarat iranyelvek
szerint cselekszik, vagy legalabbis a természeti vilag megbecsuilését kivanja eldmozditani.
De most, tdbb mint harminc évvel az els6 Féld Napja utan, ennél a kérdésnél sirgetdbb az a
probléma, hogy egy-egy dokumentumfilm képeit nézve vagy hangkommentarjat hallgatva gyakran
nem lehet eldénteni, hogy a vidracsalad azért ,mosolyog”, mert az Exxon ugy dontétt, hogy a
jovében egy kicsit kevesebb olajat fog rajuk énteni, vagy mert a Vadon Védoi (Defenders of
Wildlife) kdzbeléptek, hogy eltakaritsak az Exxon legujabb mocskat. Akarhogy is, amennyiben
az Egyesiilt Allamok tipikus, médiaval eltelitett lakosa vagy, a valaszod valészinileg ugyanaz
lesz: a vilaggal enyhén elégedetten lapozgatsz, csatornat valtasz... vagy elalszol. Pontosan
ezt az apatikus fogyasztoi reakciot kellene a kérnyezetvéddknek kizokkentenilk, ahelyett,
hogy tamogatnak. A kérdés, hogy miként lehet a természetet (Ujra)vizualizalni és miként lehet
a vizualis retorikat arra felhasznalni, hogy az eréforrasok passziv fogyasztoit az 6koszisztémak
figyelmes lakoiva alakitsak, soha nem volt még ennyire surgetd.

Miel6tt azonban tovabbmennénk, hadd térjek ki gyorsan néhany lehetséges zavar6 pontra.
Mivel definicidm szerint az 6kopornografia egy bizonyos tipusu képre koncentral, amelybél az
emberek tébbnyire feltinGen hidnyoznak, nem fogok sem a ,zooszexualitas” brazolasaival, sem
pedig a nbvényekkel vagy szervetlen anyagokkal valdo emberi szexudlis kapcsolatot bemutato
pornografiaval foglalkozni.® Itt a pornografia egy olyan fajtajara fokuszalok, amely arnyaltabb,
mint a hagyomanyos emberi pornd, de ugyanolyan elterjedt — és bizonyos szempontbal
ugyanolyan karos. Erintem azonban a pornogréafia azon helyettesitési folyamatait, amelyek
révén a taj és a nem emberi allatok a k6zénség szemében a nék helyére kerllnek, ahogyan
azokat a folyamatokat is, amelyek révén a nok naturalizalédnak és allatiasként jelennek meg.
Ha az 6kopornogréfiarol és a hagyomanyos heteroszexudlis pornografiardl ugy gondolkodunk,
mint ugyanazon a spektrumon elhelyezkedd, rokon kateg6ridkrol, nem pedig mint teljesen
flggetlen jelenségekrol, ez megvilagithatja kapcsolatuk kiasztikus jellegét. Hasonloképpen, ez
a holisztikus megkozelités segithet megérteni azt is, hogy a vagy és a hatalom ésszefiggése
az 6kopornografiaban nem annak az absztrakt szimuldkruma, ahogyan ez a hagyomanyos
pornograf kontextusban megjelenik, hanem inkabb annak egy dinamikus valtozata. Méas szoval,
ahelyett, hogy meghajolnank a nyilvanval6 ellenvetés elbtt, miszerint az dkopornografia nem
sz6 szerint ,izgat fel” minket, és ezért nem tekinthetd szabalyszerlien pornografianak, azt
allitom, hogy az 6koporné mint porn6 annak ellenére is ugyanolyan aszimmetrikus, szexualizalt
viszonyba helyezi a néz6t a targyaval, mint a hagyomanyos pornografia, hogy elsédleges célja
nem a szexualis izgalom. Mondanom sem kell, az a dilemma, hogy vajon az izgalom — és nem
példaul a ndk szexualitasa feletti patriarchalis ellenérzés és/vagy a hatalmas pénzésszegek
megkeresése — jelenti-e a ndkrdl készult pornograf képek ,elsddleges céljat’, &nmagaban is
rendkivul vitatott kérdés. A pornograf vagy nem csak emberi testekre iranyithatja a tekintetet,
a nézd tekintetét pedig olyan modokon befolyasolhatja, amelyek tual finomak ahhoz, hogy
légzésfunkciods vizsgalattal mérhetéek legyenek.

3 Az ,6koporndnak” ez az alternativ tipusa valéban létezik, és talan terjedében van; az Eco-porn: Great Sex
for a Good Cause cimi cikkében Gregory Dicum arr6l szamol be, hogy egy csoport elkezdte arra hasznalni
a pornografiat (gyakran erdei kbrnyezetben és ndvényekkel kapcsolatos szexudlis viselkedéssel), hogy pénzt
gyljtsén az es6erddk védelmére.
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Hogyan néz ki tehat az 6koporn6? Hol talalhato, kik gyartjdk, és kik hasznaljak? Hogy az
amerikai Legfelsébb Bir6sag Potter Stewart nevi birajanak a pornografiaval kapcsolatos 1964-
es elliptikus megjegyzését idézzlk, honnan ismerjlk fel az 6kopornét, ha latjuk? Ezen a ponton
nem tudok ellenallni a kisértésnek, hogy tovabb haladjak azon az Gton, amelyet Potter biré nem
mert kdvetni, és koruljarjam az ékopornd kiterjesztett definicidjat abban a reményben, hogy
masok majd megvitatjak és tovabbfejlesztik azt.

Az 6kopornogréfia olyan kortars vizualis diskurzus, amely a tajak és a nem emberi allatok
er0sen idealizalt, antropomorfizalt latvanyara épil. Mikbzben ezeket a képeket gyakran ugy
allitjak 6ssze vagy manipuléljak, hogy hangsulyozzak alanyaiknak az emberi testhez és az
emberi tarsadalmi és hatalmi strukturakhoz (mint példaul a nuklearis csalad, a patriarchatus és
a nemzetallam) valé rejtett hasonldésagat, a képek igyekeznek elrejteni mind az emberek altali
létrehozasuk anyagi kérilményeit, mind pedig azt, hogy az ember milyen hatassal lehetett az
abrazolt tajformakra és allatokra. Ez a rejtett hatas magaban foglalja azt a stresszt is, amelyet
az 6kopornografiai képek készitése érdekében uldozott, nyugtatdlévedékkel lelétt, haziasitott,
festékszoroval lefestett, beallitott vagy mas mdédon megzavart éllatok (hem mindegyik, de néhany)
atéltek.* Az 6koporné azt is elrejti, hogy milyen ara van, ha a lefényképezett vagy lefilmezett
Okoszisztémak latogatottsaga és népszerlisége nd (bar néhany veszélyeztetett 6koszisztéma
kétségtelendl profitéal a kils6, 6kopornograf vagy mas figyelembdl, s az sem mindegy, hogy az
adott helyet hogyan latogatjak — sétahajoval vagy hatizsakos tarak révén). Az koporno elrejti
azokat a kétszeresen lathatatlan karokat is, amelyeket azok a nem abrazolt, nem fotogén helyek
szenvednek el, amelyeket kitermelnek, banyasznak, felduzzasztanak, szennyeznek, vagy mas
moédon kihasznalnak, hogy a vizudlisan vonzobb helyekrél készilt képek elballitdsahoz és
terjesztéséhez szikséges anyagokat és energiat biztositsak.® Ahelyett, hogy a reprezentaciod
ilyen problémait vizsgalna, az 6koporn6 a nézék szamara a jéindulatd, ugyanakkor totalis

ey

egyszerre megnyugtatéan humanizaltak és kellemesen ,érintetlenek” az ember altal. (A ,vizuélis

4 Bill McKibben nyugtalanité attekintést nyljt néhany ilyen modszerrél a Curbing Nature'’s Paparazzi ciml kdnyvében.

5 Fajdalmasan tudataban vagyok annak, hogy néhany nagyon is szé szerinti szinten ez a fejezet maga is hozzajarul
ezekhez a problémakhoz, fliggetlendl attol, hogy Gjrahasznositott papirra nyomtattak-e vagy sem. De hinnem kell
abban, hogy az olyan kényveket, mint az Ecosee (és a Walden [Henry David Thoreau (2008): Walden /A polgari
engedetlenség iranti kbtelességrdl. Ford. Szdllésy Klara, Molnar Imre. Budapest, Fekete Sas, 2008. — a ford.] a
Néma tavasz [Rachel Carson (2007): Néma tavasz. Ford. Makovecz Benjamin. Paty, Katalizator, 2007. — a ford.]
és a Refuge [Terry Tempest Williams (1991): Refuge: An Unnatural History of Family and Place. New York, Vintage
Books.] mindig érdemes lesz kiadni, és hogy a papir- és a kiado6ipar fenntarthatébb gyakorlatokat fog alkalmazni
a globalis felmelegedés és a z6ldebb termékek irant ndvekvd kdzvélemény igénye miatt. A kdnyvkiadas jovéjének
korai eléretekintéseként lasd William McDonough és Michael Braungart Bélcsétdl bélcsdig: Kdrnyezettudatossag
— a tervezéstdl a gyartasig [Budapest, HVG Kdnyvek, 2007. — a ford.] cim( kényvét, amely nem fapépbdl, hanem
teljesen ujrahasznosithaté polimer keverékbdl késziilt papirra van nyomtatva, é€s amely egy olyan jévébeli kdnyv
eléképe, amely ,[n]lem a bocsanatkérés kényszerét hordozza, hanem 6nfeledten tGnnepli az anyagot, amibdl
készilt”; ennek a jovObeli kbnyvnek a ,molekulai is egy Uj térténetet [hirdetnek]”, amely nem a ,pusztulas[rél] és
reménytelenség[rél], hanem b&ségrdl, megujulasrél, az emberi kreativitasrol és Uj lehetdségrél szol” (McDonough
és Braungart 2007: 89). Tudomasom szerint Andrew Ross azon kevés kritikusok egyike, akik komolyan vették a
természet vizualis abrazolasabol fakad6 nagyobb dkologiai kdltségek kérdését — szemben az allatjoléti kéltseégekkel.
Mig McKibben megjegyzi: ,Nem tulzas azt allitani, hogy a delfinek szamara biztonsagos tonhal kdzvetlenil a Canon
hordéjabdl folyik, és hogy a Kodak nélkll nem lenne a veszélyeztetett fajokrél sz6l6 térvény” (McKibben 1997:
19), Ross emlékeztet minket arra, hogy a fotografia és a film kdrnyezetvédelmi célokhoz val6 hozzajarulasat azzal
a ténnyel szemben kell mérlegelni, hogy az Eastman Kodak példaul hagyomanyosan az Egyesiilt Allamok egyik
legsulyosabb véllalati kdrnyezetszennyezdje. Ross a ,filmgazdasag kémiai alapjait” egészében véve ,mocskosnak”
nevezi. Erdekes lesz latni, hogy a digitalis forradalom a fényképezésben és a filmgyartasban hogyan vezet majd
z6ldebb jov6hoz ezekben az iparagakban is. Lasd Ross: The Ecology of Images (Ross 1994: 196).
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hatalom” az 6koporndban gyakran a magantulajdon érzeteként jelenik meg: ilyen példaul az az
illdzid, hogy a nézd az egyetlen, aki bamulja, vizualisan birtokolja a gyényord, naplementében
firdd 6ceant Waikiki el6tt, holott a fotos mogétti strand valészinlileg nagyon is zsufolt).

Az 6koporno6t gyors, egyszer(, vizualis fogyasztéasra tervezték. Pornografikus, de nem egyszerlien
olyan, mint a porn6, aminek legalabb harom, egymassal 6sszefliggb oka van.

1. Azoknak a ,féld mint né” trépusoknak a képi valtozataival kereskedik, amelyek (ahogy Annette
Kolodny, Anne McClintock és masok kimutattak) jelentésen hozzajarultak az 8slakosok népirtd
elnyomasahoz és féldjeiknek az eurdpai telepesek és az altaluk behurcolt nem emberi allatok,
novények és betegségek éaltal térténd gyarmatositasahoz. Mas széval, az dkopornd allandositja
a feminizalt Masik latvanyat, ami szamtalan er6szakos kisajatitasban szerepet jatszott. Ez a
folyamat pedig még messze nem ért véget: mint Gregg Mitman bemutatta, a vadon éI6 allatokrol
sz0l6 filmek komolyan hozzajarultak ahhoz, hogy Afrika ,érintetlen allati paradicsomként” (Mitman
1999: 197) jelenjen meg, ez viszont ahhoz is el6készitette az utat, hogy az 6slakos csoportokat,
példaul a maszajokat, kiszoritsak a fehér természetvédelmi szervezetek és Okoturistak. Az
6koporno hatasai kétségtelenil kevésbé katasztrofalisak, mint a ,féld mint n6” eszme korabbi
valtozataié, de itt inkabb fokozati, mint jellegbeli kilénbségekrél van szo6; a reprezentaciod
mélystruktarai ugyanazok. Es, ami dont6 fontossagu, ezek tiikrozik azokat a struktirakat, amelyek
révén a hagyomanyos pornogréfia a néi testet és a ndi szexualitast a kizsdkmanyolhaté vagy
haziasithat6 természettel (cica, csibe,® cicamica, szuka [lasd Adams 1990: 61]) kapcsolja 6ssze,
és mindent, ami férfi, a nem természetes, természetatalakité kultiraval azonosit.

2. Susanne Kappeler The Pornography of Representation (1986) cimi mivének egyik
kulcskifejezését kdlcsdéndzve, az 6kopornd a nézét a ,férfi szemlélé”, a mindent 1até férfi alany
szerepébe helyezi a természet nem latd, esztétizalt néi targyaval szemben. Ahogy Kappeler
bemutatja, amikor John Berger esszéjének cimét, Miért nézziik meg az allatokat?” a Miért nézziik
meg a nbket? kérdésre irja at (Kapeller kdnyvének hatodik fejezete végig ezzel a kérdéssel
foglalkozik), a modern nyugati kultiraban a nék és a nem emberi allatok abrazolasai egészen
zhatborzongat6” médon felcserélhetdk (Kappeler 1986: 63), a vizualis targyiasitas pedig, akar
az allatkertekben, akar peep show-kban nyilvanul meg, gyomorforgatéan hasonl6 hatassal van
a nbkre és az allatokra. Teljesen 6sszhangban lenne Kappeler érvelésével, ha megfigyelését,
miszerint ,[a] férfiak vilagban tanusitott viselkedésének gyokerét jelenté alapvetd probléma
[...] az, ahogyan a férfiak a néket latjak, vagyis a Latas” (Kappeler 1986: 61, kiemelés B.W.),
az dkopornograf latas szerepére alkalmaznank, amely tagadja, hogy a nem emberi életformak
is rendelkezhetnek az aktiv, fliggetlen latas képességével — és ennek megfeleléen birnanak
valamely, az emberétél eltéré agenciaval. (De vajon a pornografia minden formaja sziikségszertien
targyiasitja az altaluk abrazolt komplex lényeket? Nem lehetne az ékopornét azzal az érvvel
védeni, hogy a hagyomanyos pornografiaval egyutt arra is képes, hogy hatalommal ruhazza
fel a targyat, nem pedig csak arra, hogy lealacsonyitsa azt? Mig az elsd kérdés egy valtozatat
mar évek 6ta vitatjak feminista kérokben, a masodik kérdés egyértelmlen tovabbi vizsgalatot
érdemel; egyelére azt kell allitanom, hogy az 6kopornéért fizetett ar sulyosabb az altala nyujtott
elénydknél).

6 Az eredeti sz6vegben a beaver ('hdd’) kifejezés szerepel, amely a ndi nemi szerv szinonimaja a szlengben. — A ford.
7 Az emlitett hires esszé a kdvetkezd kdnyv része: Berger, John: About Looking. New York, Vintage Books, 1991.
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3. Végll, az 6kopornd azért pornograf, mert az utébbi években zavar6 mértékben tullépett
a felturbdzott” husszinl tajképeken (Millet 2004: 147) és a nagymacskaknak a Playboy
modelljeinek csabitd pozaiban valé megdérokitésén (néha magukat a modelleket is olyan
képeken abrazoljak, amelyeket ugy allitottak be és manipulaltak, hogy tapléljak a Kappeler altal
,adallat-nének, szexualis vadallatnak” [Kappeler 1986: 75] nevezett fantaziat), és a kdzeliben
vett explicit szexualitas, illetve az erGszakos halél hardcore megszallottjava valt. Attél, hogy az
Uj Lallati snuff filmeket” (Mitman 1999: 208) ,oktatéfilmnek” bélyegzik, és a kulénb6z6 televizids
csatornak fémusoridében nyiltan vetitik 6ket, nem lesznek kevésbé pornografok, mint a nék
elleni szexualis er6szak voyeurisztikus abrazolasai — még akkor sem, ha a legtébb nézé habozas
nélkil kevésbé obszcénnek mindsitené bket.

BEATEN, LONELY, AND ABUSED

oljc.o'l'%‘ fihe Civen

|

Chll e l_ ‘ |

'ﬁ'gers in circuses are viciously struck with sticks to make them perfonﬂ’tjiﬁicult and confusing ks
; and they're confined to cages barely larger than their own bodies. A
Shy Help stop this cruelty by never attenQIng pdmthat uses animals.
.\ : . oa A

:_.— 2

PETA-kampény a cirkuszi allatok kizsakmanyolasa ellen
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E kritériumok Osszetettségét vizsgélva az ,6kopornografia”, akarcsak maga a ,pornografia”,
reménytelenul tdg fogalomnak tlnhet. Mi kéze van példaul a World Wildlife Fund imadnivalo
és ,0rokbefogadhatd” pandabébikrél készilt fotdinak a Discovery Channel A capaharapas
anatémiaja (Anatomy of a Shark Bite. James Younger, 2005) cimi mlsorahoz?® Val6jaban
a természetrdl alkotott nyugati elképzelések és a természettel vald interakcidk torténete
nemcsak arra vonatkozdan bdvelkedik példakban, hogy a természethez valé viszonyulasunkat
hogyan szabalyozzak a kilénb6z6 dualizmusok — ,Ember mint Fit”/,Ember mint Er6szaktevd”,
,Természet mint Disztopia”/, Természet mint Utopia” (Uvoltd vadon/Eden), civilizacié/vadaszat,
aldozat/elkdvetd, pusztito/megmentd —, hanem arra is, hogy az ezeket a kettdsségeket alkotod
kifejezések milyen gyorsan és dramaian helyet cserélhetnek. Ez az ingadozas kuléndsen jol
lathatd a veszélyeztetett fajok térténetében. Az Egyesiilt Allamokban él6 farkasokrél példaul
Andrew C. Isenberg azt irja: ,A [huszadik] szazad elején utélatos és gyava gyilkosokként
felték és gylldlték Oket, a szazad végére azonban a holizmus és az integritds lehetéségét
szimbolizaltdak nemcsak az amerikai kdrnyezetben, hanem az amerikai kultiraban is” (Isenberg
2002: 49). Mint Nigel Rothfels megjegyzi, a capak imazsanak helyreéllitdsa is folyamatban
van: a Discovery Channel megprobalja atallitani a Shark Week fokuszéat, Peter Benchley (a
Capa[2019] ciml regény és a Shark Trouble [2002] cim( értekezés szerzbje) pedig a National
Geographic Society-vel szévetkezett, hogy a nagy fehér capat gyilkologépbdl az evolucids
ratermettség példaképéveé véltoztassa az emberek szemében a nyomtatott médiumokban és a
filmben egyarant. Az ilyen metamorf6zisokat mérhetd térténelmi tendenciak ésszefliggésében
kell vizsgalni, mint amilyen példaul egy adott faj egyedszamanak csékkenése az emberi
népességndvekedés és élbhelypusztitas miatt. Hozzatenném azonban, hogy ugyanilyen fontos
figyelmet forditani azoknak a pszichikai struktiraknak az instabilitasara is, amelyek elésegitik
az ilyen kézzelfoghat6 valtozasokat, €s nem csupén reagélnak azokra. ,[A]z 1970-es években
még lehetett egy allatot démonizalni, kiléndsen a capat — érvel Benchley — mert az ember ezt
tette az id6k kezdete Ota, és egyébként is, a capak szama végtelennek tint” (idézi Rothfels
2002: viii). Az egyensuly megbomlik, a végtelen sok eltlinik; a ragadozok esetében a vadaszbdl
vadaszott lesz, és ami korabban veszélyeztetett minket, az most altalunk veszélyeztetett.
Hasonloképpen, a korabbi pusztasagok, mint példaul a sivatagok, az emberi kaosz mindent
elpusztité terjedése eldli szent visszavonulés helyeiként jelennek meg. Ami nincs ,rendben” a
nem emberi vildg megjelenitésének és az azzal vald egyuttélésnek ezzel a latszolag pozitiv
forradalmi megvaltozasaval kapcsolatban, az az, hogy val6jaban nem forradalomrol, hanem
(ahogyan Susanne Kappeler mondana) allamcsinyrdl van sz6.° A Természet/Kultura mérleg
tul kénnyen kibillen barmelyik irdnyba, és nem csak az egyikbe; megelégszink azzal, hogy a
természet (ideiglenesen) a felsébbrendl poziciét foglalja el anélkil, hogy azokat a mélyebb
egyensulytalansagokat és ellentmondasokat firtatnank, amelyek a leginkabb jellemzék ra, hogy
miként abrazoljuk, latjuk és éljuk meg a vildgot. Rothfels a National Geographic retorikajaban
(mind nyelvi, mind vizudlis értelemben) aggaszt6 ingadozast fedez fel a nagy fehér capa ,régi” €s
,Uj” képei kdzdtt, amely valtakozas az ilyen mondatokban szinte az idegésszeomlasig fokozodik:
LA filmfelvétel sz6 szerint bevisz minket ennek a félelmetes gyilkosnak a tatong6 szgjaba, és
meglepden Uj ralatast ad az egyik legnagyobb, leglenylig6zébb ragadozéra, amely valaha is

8 A Shark Week egyik epizddjarol van sz6 (Shark Week. TV-sorozat, Jeff Kurr, Chadwick Pelletier és Tom Golden,
1987-) : 16. évad 1. rész) [- Aford.]

9 Ld. Kappeler 1986: 219.
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Uszott a tengerekben — vagy kisértette a képzeletiinket” (idézi Rothfels 2002: x). Ahelyett, hogy
A capa (Jaws. Steven Spielberg, 1975) évforduldjat arra hasznalnék fel, hogy komoly kérdéseket
tegyenek fel azzal kapcsolatban, hogy a nem emberi vilag dbrazoldsanak dualista mddszerei
hogyan vezetnek er6szakosan ellentmondésos viselkedéshez, a Benchley/National Geographic
projektek visszatérnek ahhoz, amit Rothfels ,a legtdbb természetfilm alapvetésének” nevez,
vagyis hogy ,senki (még kevésbé egy kiterjedt stdb) nem all a kamera mdgott, és amit a kamera
el6tt 1atunk, az a »Természet« kdzvetités nélkuli, szerkesztetlen éiménye” (Rothfels 2002: x).
Rothfels hozzateszi, hogy nem meglepd médon Benchley és kollégai maguk is ellentmondasos
viselkedést tanusitanak, amikor arra csabitjak a nagy fehér capakat, hogy ugorjanak ki a vizbdl
a fokacsalik Uld6zéséért, anélkil, hogy feltennék a kérdést, hogy ez nem fosztja-e meg Oket
attol az energiatol, amelyet a valddi uszélabuak Gldézésére kellene forditaniuk (Rothfels 2002:
x). Ugy tiinik, hogy az ékoporno az eléallitoit és a fogyasztéit is vakka teszi arra, hogy milyen
koltségekkel jar, ha a természetet ugy abrazoljuk, mint ami szemben all az Emberrel, és ahol
nincs Ember.

Természetesen el kell ismerni, hogy a természet egyes 6kopornograf abrazolasaiban igenis
szerepelnek emberek. Tisztdban vagyok azzal, hogy szamos vadvilag-dokumentumfilm valéjaban
kevesebb figyelmet szentel a filmek allitdlagos alanyainak, mint a filmkészit6 arra iranyuld
kizdelmeinek, hogy elsajatitsa az 0 technoldgiakat, tavoli helyekre utazzon, legy6zze a
betegségeket és az dnbizalomhidnyt, igaz informacidkat gyUjtsén a bennszuléttektdl (akik, mint
megtudhatjuk, feltételezett vagy ,megtért” orvvadaszok), és felkészitse magat és felszerelését
a nehéz és példatlan kameramunkara (,A vilagon elészér...!”). Benchley és masok legalabb
elismerik, hogy csalétkeket hasznéltak a capakrél készllt felvételek elkészitéséhez. Nem nydijt-e
Oszinteséguk bepillantast ,[a képek] ember altali készitésének anyagi kériiményeibe”, kielégitve
a kdézdnségnek azt az igényét, hogy a képek készitéi nagyobb dnreflexiot tanisitsanak? Barbara
Crowther valészinlleg egyetértene velem abban, hogy nem. A természettudomanyi misorok
feminista nézdpontu kritikdjaban Crowther a ,hogyan készult” formatumot harom olyan narrativa
Ujabb ledgazasaként azonositja, amelyek gyakorlatilag a kezdetektdl fogva uraltak a televizids
természetfilmeket: a maszkulinista keresésnarrativa, a szuletéstdl a sziléve valasig tartd (ferfi)
életciklus-torténet és a mindent athaté narrativa arr6l, hogyan gyézedelmeskedik a tudoméany a
(n6i) természet rejtélyei felett (lasd Crowther 1995: 143). Crowther beszamol6jahoz annyit kell
még hozzatenni, hogy — ahogyan azt a m(faj révid karikatiraszer( vazlataban megprobaltam
sugallni — ezek a férfi hdsi narrativak a természetfiimekben gyakran szorosan a vadasztdrténetek
és a gyarmati felfedezésekrdl sz6l6 narrativak mintait kdvetik. (A nem tal tavoli hattérben
a misszids narrativak is ott lapulnak, amikor az ékologiai felvilagosodas kuldétteit mutatjak
be, amint meggyézik a helyieket, hogy hagyjanak fel az illegalis vadaszattal az 6koturizmus
javara.) Az egyetlen igazi kulénbség a végeredményben van: ahelyett, hogy Uj terlletet foglalna
el a Birodalom szamara, vagy egy nagyobb kudu fejével térne vissza a vadonbdl, a hdsnek
olyan felvételeket kell készitenie, amelyek ,érintetlenul hagyjak” azt, amit célba vett, €és nem
is akarmilyen felvételeket, hanem fantasztikus képeket kell kinalnia olyan helyekrdl, 1ényekrél
és jelenségekrdl, amelyeket ,még soha, senki sem latott”. Ha a hds megjelenik ezekben a
jelenetekben, mint a néhai Steve Irwin (The Crocodile Hunter [Crocodile Hunter. John Stainton,
1996-2004]), az amerikai Marlin Perkins (Wild Kingdom [Mutual of Omaha’s Wild Kingdom.
Don Meier, 1963—1988]) ausztral 6rokdse, akkor altalaban azért, hogy kirantson egy nem
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egyuttmikodé kigyot a lyukbal, kikeriljon egy ratamadd orrszarvat, vagy mas modon bizonyitsa
paratlan Ugyességét a vadallatok kezelésében, amit a k6zénséges nézbének soha, de soha nem
szabadna megprébalni. (Irwin misoraban ezeket az inkompetens fogyasztokat a felesége, Terri
helyettesiti, akit altalaban koteleken botladozva, zsakért kapkodva mutatnak, amelybe ,a vadasz”
beletdbmheti legujabb fogasat, hogy ,megmentse” az emberektél, vagy a hattérben mosolyog,
mikdzben férje egy adott hullét simogat, és azt duruzsolja: ,Hat nem gyényoéri?” részben a
kameranak, részben a kiszkddd allatnak).’® Ha, mint gyakran megtorténik, a filmkészit6/hés
nem jelenik meg az 6kopornograf felvételen, amelyért olyan keményen dolgozott, akkor azt kell
elképzelnlnk, hogy a sz(iz vadon, a manipulalatlan vadvilag, a mi lealacsonyit6 érintéstnktdl
elktlénalt terilet szemtanui vagyunk. Akar maganyos kalandor a hés, aki olyan veszélyekkel
néz szembe, amellyel mas emberek, kiléndsen a ndk és az dslakos gazdalkododk/,orvvadaszok”
képtelenek megbirkodzni, akar felfedezd, aki a természeti tokéletességroél kdzvetit képeket egy
olyan civilizacié szamara, amely kegyvesztetté valt, a hangsuly egyértelmien a fallocentrikus
lezarason van (Crowther 1995: 132): azon, hogy a tavoli és feminin természetbe csak a férfi
alakok, a férfi technokultura és a férfi elbeszélések hatolhatnak be, sz6 szerint és figurativ
értelemben egyarant. A latas technologiainak fetisizalasa nem az emberi latas hatarainak kritikai
dnvizsgalatahoz vezet, hanem valami olyasmihez, ami épp ennek az ellenkezdje: a kdzvetités
nélkuli tapasztalat és a teljes vizualis hatalom illuziéjahoz.

Ugyanigy, az ambivalencia érzése, amelyet a filmkésziték ellentmondasos viselkedése kivalthatna
(haziasitasa annak, amit szeretnének megdrizni vadnak, ,megerdszakolasa” annak, amit
,szliznek” tekintenek), egyre inkabb Uj hatarok, Uj Edenek keresésébe torkollik — mind belsé
(jégbarlangok, tenger alatti vulkanok, szaporité szervek), mind kiilsd értelemben. Richard Mabey
kdrnyezetvédelmi ird Nature’s Voyeurs cim( esszéjében a felvilagosodas olyan ,tudasvandaljaihoz”
hasonlitja a kortars természetfilmeseket, mint amilyen példaul William Derham volt, aki 1711-
ben a kdvetkez6 felhivast intézte az olvasoihoz: ,Kutassuk at az egész féldgolyét, vizsgaljuk
meg a legnagyobb pontossaggal minden részét, kutassuk fel a teremtmények legbelsébb titkait
[...] kutassuk fel 8ket mikroszképjainkkal és legkitin6bb miszereinkkel, amig meg nem talaljuk
Oket, hogy tanusagot tegyenek az 6rok lakotdrol” (idézi Mabey 2003). Mabey nem kommentalja
e kijelentés nemi politikgjat, de — a ,teremtmények” és az ,,eszkdzdk”, és igy az Ember és az
L,Orok alkotd”, Isten lehetséges nyelvtani 6sszekeverése — szinte tulsagosan is vilagosan mutatja,
Haraway szavaival, ,a célra tor6, falank, féktelen és korlatlan latas ideoldgiajat, mely latas
technologiai kdzvetitését teljesen attetszéként Gnnepelnek” (Haraway 1994: 126), és elhiteti
a nézbvel, hogy latszolag ,végtelen” latbképessége a tekintete altal feminizalt targyak isteni
ismeretét jelenti. Ez a latszblag tokéletes megértés viszont (] isten-projekteket tesz lehetdévé, hogy

10 Bar fontolgattam, hogy Irwin 2006-ban, a Nagy-korallzatonyon bekdvetkezett korai halala utan eltavolitom ezeket
a sorokat, valtozatlanul hagytam 6ket, bizva abban, hogy Irwin miisoranak kritikajat nem fogjak a halottak iranti
tiszteletlenségként értelmezni; raadasul Irwin halalanak médja — egy raja dlte meg, amely nyilvanvaléan tiltakozott
az ellen, hogy ilyen kdzelrdl vegyék fel — olyan kérdéseket vet fel, amelyekkel egyszerlien muszaj foglalkozni
az 6kopornorol szolo6 vitaban. Mégis, meg kell jegyeznlink, hogy azt az alapvetd kérdést, amely ezt a fejezetet
meghatarozza — hogy vajon az ékopornd tényleg tébbet art-e, mint hasznal? —, sok milli6 ember tette fel az Irwin
halalat kdvetd napokban. Sokan, mint példaul Jacques Cousteau unokaja, Philippe (aki a baleset idején Irwinnel
egyltt dolgozott az Ocean’s Deadliest cim( projekten), azzal érvelnek, hogy Irwin gyakorlatias stilusa tiszteletet
ébresztett a természet irant az olyan nézékben is, akik egyébként k6zé6mbdsek voltak iranta (lasd Cousteau:
Irwin ,A Remarkable Individual”). Philippe nagybatyja, Jean-Michel egy kevésbé népszer(, de szerintem etikailag
megalapozottabb allaspontnak adott hangot: jobb, ha nem ,sz6rakozunk a természettel”, ahogy Irwin tette (lasd
Irwin Interfered with Nature, Says Cousteau).
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sz0 szerint ujragondoljuk (vagyis az emberi latdsmaod diktalta mddon atalakitjuk) azokat a tajakat
és fajokat, amelyek nem felelnek meg 6kopornograf idealjainknak. Afrikat ugy kell atalakitani,
hogy ugy nézzen ki, mint az Elza, a vadon sztilétte (Born Free. James Hill és Tom McGowan,
1966), Florida k6zéps6 része pedig hasonlitson Az oroszlankiralyhoz (The Lion King. Roger
Allers és Rob Minkoff, 1994), amihez egy tizennégy emeletes konkrét Eletfa is hozzatartozik.
Ha tul messzire megyunk, Derham viziéja egy szolipszisztikus rémalomma valtozik, amelyben
minél kétségbeesettebben probéljuk felfedezni a Természetet, annal inkabb azt latjuk, hogy
Jlegkitinébb eszkdzeink” Uresen bamulnak vissza rank.
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Steve Irwin és a néz6 kozotti kiillonbség: latszolag veszélytelen helyzet a kalandor szamara.
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Nem mintha mindig felismernénk ezt a csapdat, amikor beleeslink. Az 6kopornografusok
egyeduilalléan Ugyesek lettek abban, hogy olyan allatokrél és helyekrdl készitsenek képeket,
amelyek latszolag viszonozzak a szeretetlinket, vagyakozva néznek vissza rank (fékabébik,
nagymacskak), vagy arra invitalnak, hogy 0si testtajakban veszitsiuk el magunkat (r6zsaszind
csucsok, az amerikai délnyugat méhszer(i kanyonjai), amelyek vizualisan felidézik azt a
pasztorkdltészetbdl meritett nyelvezetet is, amelyet a korai felfedezdk hasznéltak, példaul Sir
Walter Raleigh, aki 1595-ben ugy irta le Guyanat, mint ,olyan orszagot, amely még mindig
szlz, soha nem volt kizsakmanyolva, forgatva, sem megmunkalva” (idézi Kolodny 1975: 11).
Ahogy egyre tébb kritikus mutatja be, a kélcséndsségre épitd dkopornograf fantaziaink — mint
példaul a gyarmatositok beszamoloi a ,sziiz” Ujvilagrol, és igen, a hagyomanyos pornogréfia
altal keltett intimitas illuzidi — a torlés, a kizaras és a torzitas tudatos aktusaira éptilnek, nem
beszélve a k6zdnség cinkossagarol ebben a megtévesztésben.

Vegyuk példaul a floridai puma (Puma concolor coryi) esetét, amely Florida allami allata és a
karizmatikus ,legveszélyeztetettebb nagyemlés Eszak-Amerikaban” (Florida Panther 2005).
Jellemzéen nem szivesen mutatkozik emberek el6tt. Linda Hogan chickasaw irond 1998-
as regényeben, a Powerben tobb részt is szentel az allat azon csodalatos képességének,
miszerint gy figyeli az embereket, hogy 6 maga ekdzben nem lathaté. A biologusok rendkivli
er6feszitéseket tesznek a floridai pumak tanulmanyozasara, és ennek érdekében ugyanugy —
és gyakran ugyanazon emberek segitségével — kévetik 6ket, mint a hegyi oroszlant, a puma
rokonat (Puma concolor), amelynek egyedeit Arizonaban és mas nyugati allamokban legélisan
Olik a trofeavadaszok. Miutan kimerulésig tlddzték, felkergették egy fara, nyugtatonyilakkal
lelbtték, és a féldre kényszeritették, a floridai pumardl Charles Bergman szerint gyakran kidertil,
hogy ,beteg, vézna és sérilt” (Bergman 2003: 99). Bergman azt is megjegyzi, hogy az allam
emlésérdl alkotott fotografikus kép, amelyet minden floridai ismer — egy nemes, tdkéletesen
vad ragadozd, amely nyugodtan és félelem nélkll néz a fényképezdgép lencséjébe vagy a
tavolba — altalaban szeliditett puméakrol, gondosan ellendrzétt kérnyezetben készul (Bergman
2003: 93). A floridaiak persze nem effajta komplikalt valdbsagokat szeretnének latni. Florida
szeretete a pumai irant, amelyet a kblcséndsség 6kopornograf illuzioja taplal, a ,Védjik a
pumat” rendszamtéblat az elmult néhany évben a legkelendbébb specialis rendszamtéablava
tette Floridaban, aminek kdszénhetéen a pumaparti izenet az egészséges puma képével
ironikus médon tébb szazezer jarm(re kertlt fel, amelyek egylttesen az egyik legnagyobb
veszélyt jelentik a puma talélésére." Afloridai ,Orizd az élévilagot” rendszamtablak eladasabdl
szarmazo6 6sszeget — amelyet eredetileg a k6z- és maganszféra kdzétti partnerség szponzoralt,
beleértve a Defenders of Wildlife és a Sierra Club floridai csoportjat — a természetvédelem, az
oktatas, a kutatas és a blnulddézés mellett a ,megfigyelhetd vadon é16 allatokkal kapcsolatos
kezdeményezésekre” és olyan oktatasi weboldalak létrehozasara forditjak, mint a Florida
Panther Net, ahol a gyerekek autopalyak, lakoparkok, biolégusok vagy hivatasos allatfotosok

11 Lehet, hogy ez a bekezdés tulsagosan is elfogult. Végtére is, a telepiilési pénzt, amit a dohanyipari 6riascégektol
vesznek el, dohanyzasellenes programok finanszirozasara forditjak; ott lehet, hogy egyfajta homeopatias
bdlcsességgel jar, hogy a pusztitas eszkdzét 6nmaga ellen forditjuk. Engem mindenesetre nem annyira a
rendszamtablak, mint inkabb a fogyaszt6i 6nelégliltség aggaszt, amelyet az 6kopornd segit eléidézni. A rend
kedvéért: Florida allam jelentése szerint 2004-ben 1 385 107 puma rendszamtéblat adtak el a rendszam 1990-es
bevezetése 6ta. A 2004-es rangsorban a Védjlik meg a pumat cim( kampanyt szorosan kdvette a masodik helyen
a Védjiik meg a vadon élé delfineket, a negyedik helyen a Mentsiik meg a lamantinokat, az 6t6dik helyen pedig
a Segitstik a tengeri tekndsok tulélését. (Lasd Florida Department of Highway Safety and Motor Vehicles 2005).
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kdzvetitése nélkul lathatnak képeket a fakon pihend és az édeni erdékben fenségesen sétalo
floridai pumakrél. Bar a Florida Panther Net a vadaszok és autok altal megdlt pumak fényképeit is
bemutatja, és van valami abban, hogy a hipnotikus hatasu megafauna képei hozzajarulhatnak a
gyerekek ,természetszeretetének” kialakuladsahoz, engem zavar az a kérkérosség, az akaratlagos
naivitas és az a vizualitas iranti megszallottsag, ami az effajta szeretetbdl fakad, amennyiben az
felnéttkorban is fennmarad. Hogyan illeszkednek a vilagunkba az é16, vad floridai pumak — ha
nem pusztan ,allami szimbolumoknak” tekintjilk 8ket? Ok hogyan latnak minket? Hogyan lehet
a valédi ember-puma talalkozasok 6sszetettségét és meghatarozatlansagat hliségesebben
abrazolni? Hogyan lehetne a mi tlléléstinket az évékkel 6sszekapcsolni, s nem azzal ellentétesnek
mutatni? Hogyan kell megvaltoztatnunk a viselkedésuinket, hogy kdélcséndsen elényds médon
éljink egy(tt a ,halando6 természetkulturaban”, amelyben emberek és pumak egyarant élnek?'2
A pumaszeretet vizudlis retorikaja, amely ,a tajat femininként leird [euro-amerikai] nyelvezetben
és a regresszib és az erdszak igy megnyilvanul6 pszicholdgiai mintaiban gytkerezik” (Kolodny
1975: 146), tagadja az ilyen jellegl kérdések sziikségességét, ennélfogva pedig a mikddoképes
megoldasok utjaban all.

A floridai puma nem vizualis bemutatasa, mint amilyen Hogan Powerje, nagyon sokat tehet az
6koporné hibainak leleplezéséért azon tal, hogy megingathatja az elnyoméas azon kapcsol6do
strukturait is, amelyekbdl az 6koporné kind. Miutdn mentora, Ama néni révén részt vesz egy
floridai puma aldozati megdélésében, Hogan elbeszéléje, Omishto — a fiktiv Tajga térzs fiatal
tagja — a fehér k6z6sség szemében mintaindianbdél ,Mocsari Niggerré” (Hogan 1998: 211)
valtozik. ,Rajuk gondolok” — mondja Omishto Ama néninek a veszélyeztetett allat megdlése
miatt inditott per soran,

[...] a macskakra ott kint a ciprusokban és a mangroveerd6kben és mocsarakban, ahova az embernek nem
szabadna bemennie, legalabbis a legtébb embernek nem, bar nekem természetes helynek tiinik. Es az
autok altal megolt macskakra gondolok. Egy tucat pusztult el, midta az autopalya megépdilt. A gimnaziumi
csapat roluk kapta a nevét. Kabalak, semmi tébb. Senki sem akarja, hogy itt legyenek, de azért szeretik
latni 6ket. [...] Nincs olyan hely, ahol az emberi sziikségletek élni hagynak 6ket.” (Hogan 1998: 123)

Omishto szavai és tapasztalatai ravilagitanak azokra a végzetes ellentmondasokra, amelyek
nemcsak a pumakhoz, hanem az ,,Ujvilég” eredeti emberi lakosaihoz val6é euro-amerikai
hozzaallasban rejlenek; a pumak és az amerikai 6slakosok egyarant durva megkulénboztetésnek
vannak kitéve, amikor fotogén kabaldknal tébbek kivannak lenni, amikor tébbet akarnak
annal, mint hogy lassak éket. Hogan regénye arra szolitja fel az olvasét, hogy vizsgalja fellil a
veszélyeztetettségrél alkotott elképzeléseit ugy, hogy az az emberi kultirakra és a nem emberi
fajokra is kiterjedjen. Ugyanakkor elutasitja azt az elképzelést, hogy a veszélyeztetett kultirak
vagy fajok egyszerlien passziv aldozatok, akik arra varnak, hogy megmentsék vagy elpusztitsak
Oket. Hogan az éllatokat és az 6koszisztémakat egy olyan parbeszéd teljes értékl, aktiv és
er6teljes résztvevdiként jeleniti meg, amely valtozast hozhat, mivel masféle latasmaédot kinal,
mint amit az 6kopornografia sulykol a nézékbe. Az olvasé megérti, hogy az az ,objektiv” kép,

12 Lasd Haraway 2003: 100. Haraway The Companion Species cim( kdnyve az ember és a kutya kodzotti kildénleges
kapcsolatrél szol, de érdemes feltenni a kérdést, hogy egy olyan erésen ,menedzselt” allat, mint a floridai puma
(gyogyszerezve, radidjelekkel ellatva, mas puma alfajokkal szelektiven tenyésztve, és egyébként haziallathoz
hasonl6an gondozva, még ha nem is szandékosan haziasitva) nem valik-e szintén egyfajta tarsfajja az ember
szamara. Linda Hogan Power (1998) cimi{ munkaja a tarsfajok egy masik, fenntarthatobb fajtajat vizsgalja.
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amelyet az allam, s6t, a kérnyezetvédék kinalnak a floridai pumarol, egy csomoé egymastél eltérd
emberi elképzelést rejt, amelyek nemtél, vallastél, kortol, osztalytol, a térzsi versus szdvetségi
térvényektdl és mas kategoériaktol figgnek. Raadasul a gyarmatosito tekintet, amely monolitikus,
transzparens jelentést prébal raeréltetni a floridai pumara (amely egyelére inkdbb aldozat, mint
elkévetd ebben az instabil dichotébmiaban), kezdettdl szoros kapcsolatban all a patriarchalis
és szexudlis visszaélések mikddésével. A kdnyv elején Omishto nemcsak az euro-amerikai
kulturatol érzi magéat veszélyeztetve, hanem mostohaapjatél, Hermtél is, aki ,tal sokat néz
olyan helyekre, ahova nem kellene” (Hogan 1998: 7). Omishto, akinek a neve azt jelenti, hogy
»az, aki figyel”, egyre er6sebbé valik, ahogyan a sz6 szoros értelmében megtanul ,felalini és
visszanézni [Hermre]” (Hogan 1998: 208), megtanul ralatni a vallasi, oktatasi és jogi hatalmi
strukturak belsé mikddésére, amelyek megprébaljak elpusztitani bennszUlétt identitastudatat.
Ezzel parhuzamosan Ama gyamsaga alatt, aki képes ,pillantasokat valtani” (Hogan 1998: 16) a
pumaval és almaiban megtapasztalni annak teljes jelenlétét, ahelyett, hogy pusztan csak latna
a pumat vagy az allat latna 6t, Omishto eljut az allat személyiségének egy olyan megértéséhez,
amely nem az emberi nemi konstrukciokon alapul (,Sisa [a floridai puma] volt az elsé ember,
aki belépett ebbe a vilagba. O [It] j6val eléttiink j6tt ide” [Hogan 1998: 15, kiemelés B.W.]) és
a szentség fogalmanak egy olyan megértéséhez is, amely nem a test és lélek, a féld és az ég
szembenallasanak dualista elképzelésein alapul. Hiba lenne azt allitani, hogy a kényv nem vet
fel komoly értelmezési problémakat az slakos és nem 6slakos olvasdk szamara egyarant, de
véleményem szerint ezek a megvalaszolatlan kérdések a regény erdsségének szamitanak, mivel
megismerteti az olvaso6t azokkal a szikségszerl vitakkal és dsszetett térténetekkel, amelyeket
az 6kopornografia makacsul elutasit, és nem is foglalkozik vellk.

Az dkopornografia definiciojabol mostanra vilagossa kellett valnia, hogy a maganyos, pihené
pumakrol (és hozzatehetnénk, hogy a jaguarokrol, leopardokrol, tigrisekrdl, oroszlanokrol és
mas nagymacskakrél) készllt szokasos képek annak ellenére is dkopornografikusak, hogy
nem arra szamitva készultek, hogy szexudlis reakciokat valtsanak ki az emberekbdl — sét,
gyakran biztonsagos, aszexualis képekként készitik és terjesztik Oket, a gyermekkdzdnséget
szem el6tt tartva. El tudom képzelni, hogy sok szllétarsam hangosan tiltakozik a gondolat
ellen, hogy a Playboy és a Florida Panther Net k6zo6tt barmiféle kapcsolat lenne. Az a baj a
képkészités ,intencidjat’ érvényesité6 megkozelitéssel, akarcsak Jerry Mander 6kopornogréfia
definiciéjaval, hogy eltereli a figyelmet maguknak a képeknek a retorikajarél. Es ahogy én latom,
ez a retorika a nyugati kultira legalabb két problematikus hagyomanyat érinti egyszerre. Az
egyik az allatb6rok és sz8rmék tarsitasa a gazdagsaggal és a ndi szexualitassal (lasd Fudge
2002: 52-65.), a masik a ndi akt hosszu térténete a vizualis kulturaban. Az 6kopornografusok
6nmegtartoztatd alanyt, aki a szemlél6étél kis tavolsagra helyezkedik el — a sz6rme divatos
vonzerejével. Az 6kopornografia alanyai igy nem egyszer, hanem tdbbszdrésen targyiasulnak.
Az idealizalt és antropomorfizalt nagymacskakat nyugalmi allapotban mutatjak be, elszakitva
Oket attdl az dkologiai kontextustdl, amelyben élnek, mikézben (latszdlag) nem is tudnak arrdl,
hogy fényképezik Oket, vagy éppen nyugodtan néznek a lencsébe, aminek kévetkeztében ugy
tlnik, mintha beleegyezésiket adndk ahhoz, hogy mind technoldgiai értelemben, mind pedig
az allatjogi vagy természetvédelmi projekteket szem elétt tartva abrazoljak 6ket. A nézd viszont,
aki keményen dolgozik, hogy megpillantson egy ilyen gyors és erds ragadoz6t, amely valdban
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vad koérilmények kozt nyilvan nem 6rulne a figyelemnek, hatarozottan nem kerll a tarséllat
helyzetébe (az ezeket a képeket kisérd nyelvi szévegek ezredvégi retorikaja ellenére sem). Inkabb
az engedelmes vagy tudatlan — nem pedig vonakod6 vagy 6nall6 ,akarattal” rendelkez6” — allati
aldozat kukkol6janak, potencialis pusztitbjanak és/vagy potenciélis megmentdjének szerepét
kapjuk. Azok pedig, akik megmentének tekintik magukat, egyuttal fogyasztoként is megjelennek,
bar ritkabb fajtat képviselnek, mint azok, akik a divat és az éléhelypusztitas erdihez csatlakoznak.
Képeket fogyasztunk. A néz6 ddntését gyakran ugy fogalmazzak meg, hogy véalasztani kell
a veszélyeztetett allatokrol készult gyényéri felvételek” [shots] fogyasztasa és a leldvésik
[shooting] kdzbtt (legyen ez barmily kdzvetett).’® A ,helyes valasztas” — akar egy rendszamtabla
megvasarlasat, akar egy csekk elkuldését koveteli meg, hogy megmentsink egy gyényori
leopardot az orvvadaszoktél — eléseqiti a vizualis fogyasztas végtelen és exponencialisan
névekvo korforgasat, amely magaban foglalja a vadon éI6 allatokat abrazol6 naptart, pélokat,
posztereket, kavésbogréket, jatékokat, televiziés haldézatokat, IMAX filmeket és szdmtalan
mas reprezentacids technologiat, valamint allatkerteket, muzeumokat és az ékoturizmust.
Végul, annak ellenére, hogy az 6kopornd nagy 6sszegeket segit 6sszegydjteni az allatok és a
kérnyezet nevében, retorikai fokusza nem annyira a nem emberi alanyokra iranyul — amelyek
szenvednek a nézési szenvedélylinktdl, amit az 6koporné nemhogy nem mutat meg, de a tulélése
érdekében rejtve is kell tartania —, mint inkdbb az Ember élvezetére, az Ember hatalmara és
az Ember ellenbrzésére.

Az, hogy az 6kopornograf élvezet és hatalom valdjaban pornograf, még vilagosabbé valik az
er6szak és a szexualitas kdzelmultbeli robbanasszer(i megjelenésével a természetfilmekben.
Mig Janet Jackson elszabadult mellbimboinak latvanya megbotrankozast kelt, mivel a miivésznd
emberi mivoltat a nézd teljesként és a sajatjaval egyenranguként tanulta meg tételezni, addig
az 6slakos (értsd: ,allatiasabb”) nék melleit abrazol6 felvételek nem minésulnek pornografnak.
Hasonloképp, a nem emberi allatokrol készult felvételek, amelyeken ezek a lények mas allatokat
6Inek meg, vagy nem szimulalt, valodi szexudlis aktusokban vesznek részt, kibujnak a szulok,
a halbzati cenzorok és az FCC cenzulraja aldl, mert a természet és a kultlra, az emberek
és az allatok, a tudomany (vagy ami a legtébb dokumentumfilmben tudomanynak szamit!)
és a tudomany targya kdzo6tt hatalmas szakadékot feltételeziink.' Bar a hardcore ékoporné
gyors terjedése viszonylag Uj kelet(, az ezt alatamaszté dichotomiak nem azok. Matt Cartmill
elmondasa szerint a ,makacsul tisztdn gondolkodé” Walt Disney, a természetfilm egyik korai
uttérdje, szivesen mutogatta irodai vendégeinek a parzo6 allatokrol készult felvételeket, annak
ellenére, hogy a szokésos hollywoodi filmeket ,rohadt, pornograf szarnak” tartotta (Cartmill
1993: 177). Es mégis, a Bambi (Bambi. David Hand, 1942) (Cartmill olvasataban [Cartmill 1993:
161-88.]), ahogyan napjainkban a hardcore ékopornd népszerlisége is, megcafolja ezeknek
az éles kuldénbségeknek az érvényességét. Miért talalnak a nézdk az ,allati” szex és erbszak

13 Anagymacskakra vonatkozd megfigyelések értelemszerlien méas veszélyeztetett fajok képeire is alkalmazhatok.
A Bushmeat Project honlapjanak latogatoi példaul egy gorilla fenyképével talalkoznak, amelyen az allat arcara
irva a kdvetkezd felirat olvashat6: ,Nézz a szemembe... Figyelj ram... Mert én és a fajtam hamarosan eltlnink...
Nézz... Figyelj... Segits!...” . Néhany masodpercenként egy piros célszimbolum villan fel a gorilla szeme fol6tt.
Hasonl6 kép a Bushmeat Project logoja.

14 Az éllati szex televizios abrazolasanak ennél joval atfogdbb és arnyaltabb megkdzelitéséhez, kiilbndsen azt
a kérdést illetéen, hogy hogyan valtoztak ezek az abrazolasok az idék soran (nagyrészt az olyan tudomanyos
paradigmavaltasoknak kdszénhetden, mint a szociobioldgia felemelkedése), lasd Cynthia Chris (2006) Watching
Wildlife cim( kdnyvének 4. fejezetét.
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abrazolasat olyan intenziven lenylg6zének, ha ezek nem arulkodnéanak erételjesen arrol a
paradox szukségletlinkrél, hogy egyszerre adjunk kifejezést allati énlinknek, és hogy mas
allatokat irdnyitsunk, illetve elnyomjuk sajat allatiassagunkat?'s A legtdbb dokumentumfilm-
néz6hdz hasonl6an nekem is hangsulyoznom kell, hogy a nem emberi szexualitas és er6szak
abrazolasai nem pontosan ugyanolyan izgatéak, mint a megfelel6 emberi abrazolasok, mivel a
helyettesit részvétel lehetdsége érthetden kisebb.'® De ismétlem, inkabb az dkopornogréfia és
a hagyomanyos porné kozétti kildnbségek mértékére, nem pedig a fajtajara kellene figyelmet
forditani. Ha a pornografiat elsésorban az elnyomo, androcentrikus és szexualizalt (nem
feltétlentl ,orgazmus-termeld”) hatalmi viszonyok szempontjab6l hatarozzuk meg, amelyeket
a pornograf abrazolas a kulénb6zé médiumokban és a mindennapi életben megjelenit (lattat,
szinpadra allit, allandosit), akkor a him allatokrél sz6l6 elbeszélések, amelyekben ezek az
allatok latszélag nem tesznek mast, mint egymaéssal harcolnak, mas éallatokat élnek és lassitott
felvételeken parosodnak szelid ndstényekkel, amelyek egyetlen célja az uj himek szaporitasa,
egyértelmien - és nem ,majdnem?”, ahogyan gyakran allitjak - pornografok. Carol J. Adams és
Josephine Donovan szerint az ilyen elbeszélések ,a férfiuralmi ideoldgidk Gjrairasat szolgaljak,
mind a természet agressziv és er6szakos himek altal uralta képének népszerisitésével, mind
pedig az ezt a modellt kbvetd emberi férfi viselkedés szentesitésével.” ,[Ez a modell] arra
szolgal — folytatjia Adams és Donovan —, hogy félelmet keltsen a nékben, és elésegitse azt
az érzést, hogy szikséguk van a férfiak védelmére” (Adams és Donovan 1995: 6—7.). Akar
tudatos ez a szandék, akar nem, mindenképpen tébb munkara van sziikség az 6kopornoé és az
Emberi Természet, valamint a Természethez valo férfi és ndi hozzaallas és viselkedés kdzotti
kélcsdnhatasok kibontasahoz. Milyen szerepet jatszhat az 6kopornd a szexizmusban, amelyet
a nék mind a taradtvonalon, mind a vezeté kérnyezetvédd szervezetek igazgatétanacsaiban
kdzismert mddon megtapasztalhatnak? Hogyan befolyasolja az 6koporn6 (ahogyan azt nemcsak
a dokumentumfilmek, hanem talan a Disney Pocahontas (Pocahontas. Mike Gabriel és Eric
Goldberg, 1995) és Az oroszlankiraly cim( filmjei is példazzak) a fiuknak a lanyokkal valo
banasmadjat és a lanyok 6nképét? Hogyan segitenek az internalizalt 6kopornograf nemi normak
meghatarozni, hogy milyen természetfiimeket érdemes finanszirozni, és hogy ezek miként
készllijenek? Ezek a kérdések egyre fontosabba valnak, nem csak amiatt, mert a kdérnyezeti
valsag egyre sulyosbodik, hanem azért is, mert az 6koporn6 és a hagyomanyos pornografia
kdzotti hatarok egyre elmosédottabba valnak.

Erre az elmosddasra egy meglepdnek tiiné helyen taldlhatjuk a legagresszivebb példakat: a
People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) reklamkampanyaiban. El&szdr is fontos
megjegyezni, hogy a PETA egyes erdfeszitései, példaul az Animal Liberation Project, az allatok
bantalmazasa és kizsdkmanyolasa, valamint az emberi Masoknak a fehér férfiak altali elnyomasa

15 Ha mar itt tartunk, miért pirultak el a diakjaim és fordultak el a kopulal6 mandrilloktdl egy kdzelmultbeli allatkerti
latogatas soran, annak ellenére, hogy betonakadalyok és vizes arkok valasztottak el, és latszélag megvédtek
»minket” t6IUK"?

16 Természetesen fontos technikai kilénbségek vannak az ékoporné és a hagyomanyos porné kdzétt (a felvétel
hossza, a kamera tavolsaga az alanyoktol és igy tovabb [lasd Chris 2006: 130-31.]), valamint biolégiai kilénbségek
(az emberek és a farkasok, illetve a farkasok és a pokok parzasi szokasai kdzotti eltérések), amelyeket szintén
figyelembe kell venni. Ugy vélem azonban, hogy ezek a kiilénbségek végsd soron kevésbé kdzponti jelentéségliek,
mint az 6koporno6 és a hagyomanyos pornd kdzétti kélcsénhatasok, kiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a
természetfilmesek elészeretettel erbltetnek maszkulinista, antropocentrikus narrativakat a nem emberi allatokrol
készilt felvételeikre.
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kdzotti mély 6sszefliggések feltarasaval elvileg a valtozas elémozditdsara iranyulnak. Az Animal
Liberation Project online kiallitasa példaul elnyomott emberekrél készlilt térténelmi képeket
parosit a nem emberi allatok bantalmazasat és kizsakmanyolasat dokumentéald, megdébbentben
hasonl6 fotdkkal.'” A kiallitas azonban nem pusztan sokkol, mivel a nézék szamara — bar
roviditett formaban — bevezetést nyujt Peter Singer allatvédelmi érveibe is. A We’'d Rather Go
Naked Than Wear Fur [Inkdbb meztelendl, mint sz6rmében] kampanyban viszont egy ezzel
szinte ellentétes megkdzelitéssel talalkozhatunk. E kampany szamos reklamjaban meztelen
ndi hirességek enyhén pornograf pézokban kinaljak magukat vizualis fogyasztasra — ugy
tlinik, cserébe a kulénb6z6 divattermékekhez felhasznalt allatok biztonsagaért (lasd Famous
Fur Foes 2005). Az egyik reklamban Gena Lee Nolin, a Baywatch (Baywatch. Tv-sorozat,
Michael Berk, Gregory J. Bonann és Douglas Schwartz, 1989—-2001) szinészndje egy fatérzsén
nyujtézkodik, ruhatlan testét kigyonak festve, az ,Exotic Skins Belong in the Jungle — Not in
Your Closet” [Az egzotikus borék a dzsungelbe és nem a gardrobodba tartoznak] felirat alatt.
A Wed Rather... kampany egyike a sok cimlapra kerul6 projektnek, amely a vegetarianizmust
és a szérmementes divatot is a szexualis teljesitményhez és a szexualitashoz kapcsolja.™®
A probléma a hagyomanyos allatjogi érdekérvényesités és a pornografia ilyen szandékos
keveredésével véleményem szerint az, hogy pontosan azt erésiti meg, aminek a felforgatasaban
az allatjogi és kérnyezetvédé csoportoknak a leginkabb érdekelteknek kellene lennilik: azokat
a latdsmddokat, amelyek az emberi Masik allatiasitasa/természetesként val6 beéllitdsa és a
nem-emberi feminizalasa révén legitimaljak az elnyomas kilénbdzd formait. A PETA/Nolin
reklam nemcsak a pornografia, hanem (ahogy Susan Griffin megjegyezhetné) a Szentiras
férfi szerzbinek és teoldgusainak szamtalan kijelentését idézi fel a nék kigyoszerliségérél és
a domesztikalatlan Természet, azaz ,a dzsungel” alattomosan néies természetérél, még akkor
is, ha egy levalaszthat6 arucikket, a nd lefényképezett ,egzotikus borét” egy masikkal, a hillé
bérével probélja helyettesiteni.’”® Ez a bérkereskedelem dnpusztitd, mert szexizmussal probal
harcolni a fajizmus ellen.?® A PETA kevésbé tudatosan pornograf, de hasonléan aggaszté ,snuff”
videOja, a Meet Your Meat [Talalkozz a husoddal] (Meet Your Meat. Bruce Friedrich és Cem Akin,
2002) a husiparban dolgozok vagy husevok (akiket lelketlen elkdvetbként pozicionalnak) és az
allatok (akiket gyomorszoritéan jelenetrdl jelenetre tehetetlen aldozatként abrazolnak) kdzotti

17 Az Animal Liberation Project egyik legnagyobb hatranya, hogy nem foglalkozik azokkal az etikai problémakkal,
amelyek példaul a huszadik szazad eleji lincselésekrdl készilt fényképek reprodukalasaval kapcsolatosak,
amelyeket a fehér fels6bbrendliség hivei készitettek azzal a céllal (ahogyan azt a kézelmultban tébb tudos is
megjegyezte), hogy az afroamerikaiakat allatiasitsak, és a fehéreket a feketék rasszista latdsmaodjara tanitsak.
Ugyanennek a stratégianak egy bévebb példajaért, amely még a cimében is tudomasul veszi ezeket a problémékat,
lasd Marjorie Spiegel The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery (1996).

18 Tovabbi figyelemre mélté PETA-projektek kozé tartozik a Lettuce Ladies munkaja, akik a PETA rendezvényeinek
hazigazdai, és stratégiailag elhelyezett salataleveleket viselnek, valamint egy 1970-es évekbeli porno stilusu
2004-es Super Bowl reklam (amelyet a CBS elutasitott), ahol két n6 megprobal elcsabitani egy pizzafutart, hogy
aztan rajojjenek, a hasfogyasztasa negativan hatott a ,kolbaszara”. (Egy masik PETA-reklam felirata igy szol:
»A husevés elszomoritott? Talpra! Legyél vegetarianus!”) A PETA kiléndsen szoros kapcsolatot apolt Pamela
Andersonnal és mas régi Baywatch szerepl6kkel (kdztlk Nolinnal).

19 Léasd kulénosen Griffin The Animal (1981: 24-35.) cim( fejezetét a Pornography and Silence cim( kdnyvben.

20 Ingrid Newkirk, a PETA tarsalapitdja és elndke igy valaszolt a szexizmus vadjara: ,Mi nem engedjik meg a
szexizmust. Mi a szexet hasznaljuk. Nem a szexizmust. A meztelenség nem egyenld a szexizmussal. Ez egy
iszlam elképzelés, egy prid, savanyu elképzelés” (Newkirk 2001). Azzal, hogy egy absztrakt, nemekt6l mentes
.meztelenség” eszméjére hivatkozik, Newkirk megkertli azt a kényes kérdést, hogy a néi meztelenség hogyan
van kodolva a nyugati vizudlis kultiraban, és hogy a PETA hogyan adaptalta a pornografia konvencibit, hogy
megragadja a k6zdnség figyelmét. Az iszlamra vald esszencialista hivatkozasa sokatmondoénak tlinik ebben az
Osszefliggésben.
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manicheus megosztottsagon alapul.?' Tébb diakom is beszamolt arrél, hogy a Meet Your Meat
megtekintése utan atmenetileg ,attértek” a vegansagra, majd visszaestek a blinds husevésbe,
mert nem tudtak elképzelni a kozéputat a Meet Your Meat &ltal bemutatott disztopia és a PETA
GoVeg.com honlapja altal megidézett vegan utdpia kdzétt. Fontos hozzatennem, hogy ezt a
kritikét nem l’ng kell értelmezni mint a gyari éllattartés vagy a husipar védelmét vagy mint a
arrél, hogy a PETA és a hasonloan gondolkodo csoportok hogyan mutathatnak be vizualisan
és ezaltal politikailag hatékonyabban a nem emberi allatokat és a tagabb kérnyezetet.

L
L

Log tﬁu il:_rﬂ.?g 1br your free animal- frlendly clothing guide.

L

More stars strip down for Pleoples) E{thical) T{reatment) for A(nimals), this time its Gena Lee Nolin
WENN  pic.wENN

~Az egzotikus borok a dzsungelbe és nem a gardrobodba tartoznak” — PETA kampany

21 A PETA nyilvanval6an érdekelt abban, hogy a kézvéleményt arra kényszeritse, hogy elgondolkodjon az évente
tébb milliard ledlt allat sorsan. Hasonloképpen, egyértelm( érdeke, hogy demisztifikélja azokat a folyamatokat,
amelyek révén az allatok képzeletben és fizikailag is ,hUssa” alakulnak at — a tehénbdl ,marhahiissa”, a sertésbol
LSertéshissa” és igy tovabb (lasd Fudge 2002: 34-46.). A probléma az, hogy a Meet Your Meat, mint oly sok méas
PETA projekt, nem tud szabadulni az ember és az emberen tlli vilag kapcsolatanak dualista gondolkodasmédjatol,
amely valojaban tamogatta ezt a hatalmas pusztitast. Ezek a dualizmusok viszont jelent6s hibakhoz vezetnek a
PETA bizonyitékkezelésében, ami nem segiti az tugyét. Példaul nem minden gyéri farmon és vdgohidon dolgozé
élvezi az allatok bantalmazasat. 2005-ben a PETA val6jaban Temple Grandint, az Eszak-Amerikaban és azon
kivll talalhatd humanusabb allattartasi létesitmények nagy részének tervezéjét emelte ki ,,Proggy” (a ,haladas”
[progress] réviditése) dijra; Ingrid Newkirk azt mondta, hogy ,,Temple Grandin tdbbet tett a szenvedés csdkkentéséért
a vilagon, mint barmely mas ember, aki valaha élt” (lasd Specter 2003: 67). A PETA tobb kdzvélemény-formalé
tevékenységének figyelembe kell vennie a més allatokkal valé paradox kapcsolataink 6sszetettségét. Egy rovid,
a gyari allattenyésztés-ellenes (de nem husellenes) film, amely nagyobb retorikai sikert ér el, mint a Meet Your
Meat, anélkil, hogy szem el6l tévesztené az uralkodd rendszer allatokra — és emberekre — harulé hatalmas
koltségeit, a népszeri internetes rajzfilm, a The Meatrix-et (The Meatrix. Louis Fox, 2003).
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Nem kell messze menni, hogy olyan modelleket taldljunk, amelyeket én kevésbé tartanék
Okopornograf reprezentacios politikanak, még ha ezek a modellek nem is tudnak teljesen
megszabadulni az arucikké valas, az 6neléglltség, az er6szak és mas problémak némelyikétdl,
amelyekre a mainstream 6kopornd hajlamos. Steve Baker e modellek széles skéalajat
tanulmanyozta, beleértve az Olly [Williams] és Suzi [Winstanley] du6 forradalmi palyajat és
egy masik brit miivész, Damien Hirst munkassagéat is. Olly és Suzi nem egyszerilen allatokat
festenek; kiteszik magukat és festményeiket a vadonban €16 nem emberi allatok — anakondak,
tarantulak, vadkutyak, nagy fehér capak, farkasok, leopardfokak — beavatkozasainak egy olyan
folyamatban, amely ,,egyittmiikddé, kblcsénds valasz[ok]ra” térekszik nemcsak a két mlvész,
hanem az allatok részérdl is.?22 Damien Hirst rothadé tehénfejekbdl és formaldehidben tartositott
allati részekbdl készit installaciokat; Terry Tempest Williams szavaival élve, Hirst arra késztet
minket, hogy ,vegyuk észre a hast, amit megeszink”, ahelyett, hogy ,nem gondolunk a test, a
marha testének és a sajat testiinknek a topogréfiajara [...]". (Williams 2000: 66-67.). Williams
és a festdbmilvész Mary Frank k6z6s munkaja, a Desert Quartet (1995) és a The Open Space
of Democracy (2004) cimi kényv, amelyben a szerzdk nagy erejld parbeszédet folytatnak
(szOban és képben) az erosz és a parbeszéd természetérdl - kilénbdz6 politikai meggy6z6dési
emberek, a nOk és természet, a test és fold kdzott - Williams ellenall az 6kopornografia elrejtésre,
fogyasztasra és targyiasitasra iranyul6 késztetésének. A PBS Nature kdzelmultbeli adasai, mint
példaul a Shark Mountain (Shark Mountain. Howard Hall, David Malakoff és George Page,
2004),% alatamasztjak az abba vetett bizalmat, hogy a nagykdzénség esetleg tdbb pedagogiai
és szOrakoztatd értéket talal valami masban, mint az 6kopornografiai szabvanyban, mely Ann
Fisher-Wirth kélt6 szavaival élve ,étkezésként egy parzasi aktus” (Fisher-Wirth 2003: 1. 1). A
Shark Mountain egy néi filmkészitd hangjat hallatja, osztott képernyés formatumban mutatja be
a filmkészitéket munka kdzben az altaluk készitett képek mellett, és feltarja a tenger gyimolcsei
irdnti éhséglink hatalmas kéltségeit anélkul, hogy kizarélag a nem fehér ,orvvadaszokat”
hibaztatna. Még az MTV is igéretes lehet. Cynthia Chris munkaja az MTV Jackass (Jackass.
tv-sorozat, Jeff Tremaine, 2000-2007) spin-offjan, a Wildboyz — Allatségokon (Wildboyz. tv-
sorozat, Sean Cliver, Dimitry Elyashkevich és Chris Pontius, 2003—-2006) azt sugallja szamomra,
hogy talan megérett az id6 az dkopornografia olyan parddiaira, amelyek a felforgat6 humor
segitségével ndvelik az 6koldgiai tudatossagot, mikbzben az emberi kapzsisagot, pazarlast és
6nzést is pellengérre éllitjak.>* Michael Shellenberger és Ted Nordhaus szerint a kdrnyezetvédelem

22 Steve Baker megjegyzi: ,Miutan az allatok megjeldlték ezeket a darabokat, [Olly és Suzi] gy jellemzi azokat,
mint »az esemény valodi mitargyait«, amelyeknek mindenekel6tt az a céljuk, hogy az allatok bizonytalan létének
igazsagat és kozvetlenségét megismertessék a nyugati k6zénséggel, amely nagyrészt k6zémbdssé valt a
veszélyeztetett fajok kérdése irant. Ahhoz, hogy legyen egy allat altal készitett jel, az allatnak jelen kell lennie,
és aktivan (ha akaratlanul is) részt kell vennie benne. Ami az allat jelenléte révén megvalosul, és amit a jelek
régzitenek, az pontosan az éllat valésaga.” (Rothfels 2002: 88—89.).

23 A Nature sorozat egyik epizodja. (Tv-sorozat, George Page és Thomas Lovejoy, 1982-, 23. évad, 2 rész.) — A ford.

24 Chris megjegyzi, hogy a Wildboyz Gjraegyesiti a Jackassért felel6s szamos figurat, de ,elhagyja a varosi és
kilvarosi amerikai kérnyezetet, amely a Jackass mutatvanyok helyszinéll szolgalt” az ,es6erddk, a hatorszagok
és az idegen orszagok szavannai javara, ahol [a ,Wild Boys”] a kultirabol és a természetbdl szarmazo, ellendrzétt
kockazat és 6nkéntes lealacsonyodas gyakorlatait végzik” (Chris 2012: 159 [Az itt k6z6lt idézet a még publikalatlan
esszébdl szarmazik, viszont a forditasban a megjelent, részben modosult szévegre hivatkozunk. — A ford.]). Az
egyik afrikai mutatvanyban példaul a Wild Boys Steve-O és Chris Pontius zebranak 61tdzik, és oroszlanok tamadnak
rajuk. A mutatvanyokat gyakran egy David Attenborough-szer( narrator hangja vezeti be (,A legnagyobb afrikai
ragadozo, az oroszlan a Maraban talalhat6 csordaallatok b6ségébdl élnek”), és a Fiuk, akik esetleg bukodsisakot
vagy mas Steve Irwin-stilusu felszerelést viselnek, gyakran bejelentik, hogy a tudomany nevében teszik ki
magukat a veszélynek. Bar a sorozat fajkdzi etikaja nyilvanvaldéan problematikus, az 6kopornograf konvenciok
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nem halott.*® Mindazonaltal az egyik legfontosabb médja annak, hogy életer6sebbé tegyuk,
az 6koporn6 hasznalatanak az atértékelése lehet. A kérnyezetvédelemnek folyamatosan ,0jra
kell gondolnia az ember helyét a természetben”,® és ennek megfeleléen at kell alakitania a
vizudlis gyakorlatat is. Roviden, csatlakoznia kell az olyan mivészekhez, mint Linda Hogan,
Olly és Suzi, Terry Tempest Williams és Mary Frank, és meg kell prébalnia elképzelni egy olyan
vilagot, amely valéban visszanéz.

Forditotta Borbiré Aletta
A forditast ellendrizte Fuzi 1zabella és H6dosy Annamaria

[A tanulmany eredeti megjelenési helye: Bart H. Welling (2009): Ecoporn: On the Limits of
Visualizing the Nonhuman. In Ecosee: Image, Rhetoric, Nature. Szerk. Sidney |. Dobrin és
Sean Morey. New York, State University of New York Press. 53-78.]
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Egyetemen, majd egy évig az Oxfordi Egyetemen végzett kutatast, 1999 6ta a
. DE oktatéja. Els6 PhD fokozatat filozéfiabdl szerezte 2003-ban, a masodikat
""""" irodalombdl 2007-ben. F6 kutatasi terlletei az irodalom- és kulturaelmélet,
a kortars eurépai film és a gender studies. T6bb mint étven tanulmany,
szakcikk és 6t kdnyv szerzbje. Legutobbi kétetei a Formations of Masculinity
in Postcommunist Hungarian Cinema (Palgrave-Macmillan, 2017), mely
magyarul a Gondolat kiadénal jelent meg (2018), és a Post-Crisis European
Cinema: White Men in Off-Modern Landscapes (Palgrave-Macmillan 2020),
mely megjelenés elétt all a Gondolat kiadonal A krizis mozija: A 21. szazadi
eurdpai rendezdi film cimmel.

[absztrakt]

..............................................................................................

,,,,,

meghataroz6 tendencigja, mely folyamatos valtozadsokat general a mezégazdasagi
termeléstdl a fogyasztasi szokasokon at a kortars vizualis kultiraig. Egy fokozatos, de
nagyszabasu kulturalis atalakulas részesei vagyunk, melynek megértése kiemelt jelentéségu
kutatoi feladat. Ebben a tanulmanyban ezen véaltozasok megértésére teszek kisérletet a
filmkultara tertletén: azt kivanom megvizsgalni, hogy az 6kokritikai szemléletmod térnyerése
mennyiben jelent ujdonsagot a magyar rendezdi filmben, mennyiben tdmaszkodik mér
bevett filmes hagyomanyokra, illetve milyen tekintetben irja at annak bevett eljarasait,
szemléletmodjat. Vizsgalodasaim konkrét apropdja Kocsis Agnes Eden (2020) cimii
filmje, amit tekinthetiink az 6komozi elsé hazai nagyjatékfiimes példajanak is. Az Eden
Osszehasonlitasa a rendezdné korabbi nagyjatékfilmjeivel ramutat az uj szemléletmdd
filmmuivészeti hatasaira és kdvetkezményeire, arra, ahogyan az ember és bioszféra
viszonyat illetd megértésink valtozasa atalakitja a filmkészités gyakorlatat.
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[abstract]

..................................................................................

The rise of the ecological point of view in Eastern Europe is undoubtedly one of the
defining trends of the early 21st century, generating continuous changes from agricultural
production to consumption habits to contemporary visual culture. We are witnessing a
gradual but large-scale cultural transformation, the understanding of which is a major
challenge for contemporary academic research. In this paper, | will attempt to understand
these changes in the field of film culture: | will examine to what extent the rise of the
ecocritical approach is something new in Hungarian filmmaking, to what extent it draws
on established film traditions, and in what respect it rewrites the established procedures
and approaches of local filmmaking traditions. The starting point for my investigation is
Agnes Kocsis’s film Eden (Eden 2020), which can be considered the first eco-feature-
film in Hungarian. A comparison of Eden with Kocsis’s previous feature films highlights
the cinematic effects and consequences of this new approach, and the way in which
our changing understanding of the relationship between humans and the biosphere is
transforming the practice of filmmaking.
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Bevezetés

Beszélhetlink-e magyar 6kojatékfilmrél? Vajon a dokumentumfilm utan a hazai nagyjatékfiimes
szcénaban is megjelenik-e az koldgiai fordulat? Hogyan viszonyul ez a fajta kritikai tudatossag és
nemzetkdzi trend a kelet-eurdpai tarsadalmi, kulturdlis és specifikusan filmes hagyomanyokhoz?
Kocsis Agnes legujabb nagyjatékfilmje, az Edenilyen és hasonlo kérdések egész sorat veti fel.
A helyi kontextus, ,a térténelmi és féldrajzi sajatossagok” reflexidja (Garrard 2004: 14), ahogy az
Okokritikai diskurzusban altalaban, agy itt is Ienyeges szempont. A k6zvélemény-kutatédsok szerint
a természetvédelmet a magyarok tdbbsége kiemelten fontos kérdésnek tartja, ugyanakkor ez
a szempont- és értékrendszer folyamatos harcban all a materialis értékek (példaul a kbzvetlen
megélhetési koltségek miatti) aggddassal (Schneider és Medgyesi 2020: 501). A kelet-eurdpai
térségrol szol6 ilyen témaju viték visszatérd kérdése, hogy vajon az éllamszocializmus majd
a rendszervaltas utani dzsungel-kapitalizmus krénikus szegénységében és karakterroncsold
anyagi €s emberi kompromisszumaiban szocializal6dott nemzedékek meg tudnak-e szabadulni
a szegénységre és anyagiassagra alapozott értékrendjuktél, és be tudjak-e fogadni az olyan,
jellemzéen Nyugatrol importalt, ,poszt-materialis” gondolkodasi médokat, mint a kérnyezetvédelmi
tudatossag vagy az okokritikai latdsmod. A helyzet fajdalmas irdnigja, hogy a kelet-eur6pai
tarsadalmaknak épp akkor kellene ezt a materidlis — posztmaterialis ugrast végrehajtaniuk,
amikor a térséget megtépazd krizisek sorozata a tarsadalom tébbségében minden jel szerint
inkabb az egyéni tulélés és atvészelés beidegzbdéseit erdsiti fel.

Az bkokritikan az alabbiakban Paula Willoquet-Maricondi nyoman egyszerlien a kulturalis
szbvegeket annak a belatasnak a fényében értelmez6 gondolkodasmaodot értem, miszerint ,a
vilagnak egyarant része a tarsadalmi szféra és az 6koszféra, a ketté dsszefligg, az el6z6 pedig
nem értelmezhetd az utébbi kontextusan kivil” (Willoquet-Maricondi 2010: 3). Mint a fentiekbdl
is lathatd, ez egy sziikségszerlen és ,nyiltan politikai elemzési mdd” (Garrard 2004: 3), mely
a kortars tarsadalmi és 6kologiai kontextus fényében, és a z6ld mozgalom ,mordlis és politikai
iranyelvei” (uo.) 6sszefliggésrendszerében elemzi a kulénbdzd kulturalis termékeket.

Ajelen tanulmany irasa idején zajlé valsagok és dramai gazdasagi-politikai-technoldgiai atalakulasok
kifejezetten tanulsagos kontextusba helyezik az dkokritikai szemlélet meghonosodasanak kérdését,
hiszen az orosz-ukran haboru kdvetkeztében kialakuld energiavalsag a magyar allampolgarok
szamara is hétkéznapi, megélt, materialis valésagga tették a fosszilis energiahordozdkra
épuld tarsadalmak jelentette (globalis és emiatt némileg absztrakt) problémakat. A jelen
tanulmany megsziletésekor foly6 tarsadalmi vitak a rezsicsdkkentésrdl, annak kivezetésérol,
a megnovekvdé megélhetési koltségekrél, a korszerlibb, olcsdbb fenntartasu, kisebb 6kologiai
labnyomu otthonok és szokasok kialakitasarol (akarva-akaratlan) ezer széllal kapcsolédnak az
Okokritikai gondolkodas hosszu évek 6ta meghatarozé problematikajahoz, illetve ennek hazai
térnyeréséhez.

,Mintha Kocsis Agnes nagyon érezne valamit a vilagbol” — irja az Eden egyik kritikusa (Sztercey
2020: 6), és valéban, a rendez6n6 nagyjatékfilmjei mind fontos térténeteket mesélnek a
korrol, amelyben szilettek. A Friss Levegd (2006) a rendszervaltas utani posztkommunista
mindennapok nyomorusaganak egyik legemlékezetesebb filmes dokumentuma (Szentpaly
2007), a Pal Adriennben (2008) pedig felismerhetjik a kétezres években bekdszontd fogyasztoi
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kapitalizmussal és liberalis demokraciaval megjelené identitas-valsag, zavarodottsag és Utkeresés
abrazolasat is (Kiraly 2015a). Az Edennek talan jot is tett a forgatas csiszasa miatti sok évnyi
késlekedés: Mire a mozikba, internetes videb6tarakba és streaming-szolgaltatokhoz kertilt, még
aktualisabb4 valt, még idészerlibbnek hat az, ahogy kifejezi a 21. szazadi ember éghajlatvaltozas
miatti szorongasat, az ember és technolégia viszonyanak kiélez6dé ellentmondasait, illetve
az egészséges emberi életre egyre kevésbé alkalmas kdrnyezetben tapasztalt problémakat.

Egy olyan (j szemlélet megjelenése a mlivészetben, mint az dkokritika, gyakran hoz magaval
az uj témak mellett Uj térténettipusokat és reprezentacios eljarasokat is. Bar az 6kokritikai
szemléleti kultirakutatok hajlamosak az 0j kulturdlis tendenciak hangsulyozasara, a filmtérténet
szempontjabol sokkal dsszetettebbnek tlinik az dkokritikai fordulat valddi hatasanak a
feltérképezése, és fontos lehet az Uj trendek és témak térténeti kontextusba helyezése. Hodosy
Annamaria az 6kokritikai fordulat efféle térténeti gydkereirél igy ir:

Amikor az olyannyira ,relativista” posztstrukturalista filozofia ,decentralizalta”, azaz ,kimozditotta a
szubjektumot abbdl a parancsnoki poziciébdl, amelybdl ez a szubjektum iranyitani képzelte a vilagot”,
voltaképpen az antropocentrizmus dekonstrukcidjan munkalkodott. A 20. szazad masodik felétél dominans
kritikai iranyzatok, kuléndsen a feminista és posztkolonialis kritika, illetve az Gjhistorizmus, melyek az
Okokritikat mar kialakuldsanak szakaszban is nagyban befolydsoltak, egyként felvéllaljdk azt a politikainak
is nevezhetd szandékot, hogy feltarjak és leleplezzék a hatalom és a kizsakmanyolas mechanizmusait,
ramutassanak az elnyomas retorikai stratégiaira, és feltérképezzék az ellenallas lehetéségeit, akarmilyen
szegmensérdl (rassz, osztaly, nem) legyen is sz6 az emberiségnek. Az 6ko-cinekritika feladata ennek
megfeleléen nem mas, mint hogy ezittal az emberi faj és természet viszonyat tekintve tegye meg mindezt
a film medialis sajatsagainak vizsgalataval. Ennek soran viszont az elnyomas tébbi emlitett — tébbnyire
tarsadalmi jelleglinek tekintett — formaja is az 6koproblematika részének mutatkozik. (Hodosy 2018: 28)

Akérdés az, hogy vajon az 6kokritika csupan egy Ujabb témaval vagy szemponttal gazdagitja-e
a kulturatudomanyok eddig is folyamatosan bévilé szemléletmddijat, bevonva és kanonizélva
az Okolodgiai szempontot a tarsadalmi nem, a faj és etnicitas, a test, vagy épp a tér problémai
mellé, folytatva a fent emlitett intellektualis trendet, vagy ennél tébbrél van sz6? (A kérdésrél
lasd: Willoquet-Maricondi 2010: 2; Glotfelty 1996: xix; Garrard 2004: 3.) Vajon a filmmUivészetben
ez a szemlélet csupan egy Ujabb krizissel gazdagitja a dramai potenciallal biré témak sorat,
amikor kedvelt témava teszi az 6kologiai valsagot és az ebbdl fakadd emberi krizishelyzeteket,
vagy mélyrehatobb atalakulasokat is eredményez a filmes reprezentacié modjaiban?

Hasonlo kérdéseket vet fel az ugynevezett ,0kofilm” viszonya a rendezéi film egyik altipusanak is
tekinthet6 ugynevezett ,tarsadalmi probléma filmhez”. A rendezdi film hagyomanyaban ugyanis
kifejezetten fontos és nagy multra tekint vissza a tarsadalmi felel6sségvallalas. Ez talan az
euroOpai realista filmben érheté tetten a legvilagosabban. Ennek legnagyobb teoretikusa, André
Bazin szerint a filmet megkulénbdzteti, hogy minden mas muvészeti formanal nagyobb szeletét
tudja megmutatni a vilagnak, méghozza nagyon kis torzitassal. Raadasul a film képes eljutni a
tdmegekhez, azaz alkalmas a figyelemfelhivasra, ahogy a k6zgondolkodas megmutatas altal
formalasara is. Eszerint a filmes hagyomany szerint, ha a film képes erre, akkor feleléssége is
az, hogy megtegye (Bazin 2002).

Ezekben az elméleti keretekben alakul ki a tarsadalmi probléma film, melyet egyes szerzdk kilén
mufajként is kezelnek. Ennek a klasszikus alapjegyei a kbvetkezdk: fiktiv torténeteken keresztul
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valos problémakrol beszél; egy felismerhetd tarsadalmi problémat vagy konfliktust dramatizal
a szereplok kdzotti konfliktusokban; és rendszerint realisztikusan mutatja be a tarsadalmi
kdrnyezetet, igy jellemzéen valds helyszineken jatszddik, felismerhetd térténeti peribdusban
(Lay 2002: 55-57). Ugyanakkor — a realizmus elvarasrendjét némileg megtérve — ezeknek a
filmeknek altalaban van valamiféle ,lizenete” is, rendszerint nem elfogulatlanok, kimutathato
valamiféle vilagképi, ideoldgiai elfogultsag, ami a film zarlataban tébbé-kevésbé egyértelmiive
is valik. Kénnyen belathato, hogy a kora 21. szdzad egymast kovetd krizishelyzetei kdzepette
(melyekben az dkologiai valsag egyre er6s6do jelei nem kis szerepet jatszanak), a tarsadalmi
probléma film (és altalaban ez a fajta elkbtelezett filmes hozzaallas) kiléndésen fontossa valik.
Az emberi élet mar a globalis észak fejlett és gazdag tarsadalmaiban sem olyan védett, mint
a 20 szazad végén, egyre erdsebb a valsag és az élet torékenységének, prekaritdsanak
a tapasztalata (Ureczky 2018; Szepe 2012; Ureczky 2022). Mindezek a folyamatok egy
sor valtozéast inditanak be, illetve erbsitenek fel, melyek nem csak tarsadalmi vagy politikai
valtozasokban érhetdk tetten, de az ezekrél beszéld filmekben is. Ahogy a Post-Crisis European
Cinema cimi kényvben igyekeztem részletes elemzéseken keresztil is bemutatni, a tarsadalmi
problémakkal foglalkozé filmeken belll is észrevehetd a 21. szazadban szamos ilyen jellegi
elmozdulas, kisérletezés és uUtkeresés, a régi tropusok, ideoldgiai alakzatok, elbeszélésmintak
és karaktertipusok tjragondolasa (Kalmar 2020). Ugy tiinik, hogy a gyorsan valtoz6 tarsadalmi,
gazdasagi és 6kologiai kérnyezetben elkerulhetetlenll a rendezdi filmnek, és ezen belll a
tarsadalmi probléma filmnek is valtoznia kell, hogy adekvat mdédokon beszélhessen a bennlinket
korilvevé vilagrél. Mindebben az 6kolégiai tudatossag térnyerése igencsak fontos szerepet
jatszhat, és véleményem szerint nem csak tematikus szinten, azaz nem csupan Uj témak,
dramai helyzetek és valsagszituaciok megjelenésével.

Az Okokritikai szemlélet (akar akaratlan) beszivargasa a k6zgondolkodasba ugyanis nem csak
életmédunkban vagy a fogyasztasi és vasarlasi szokasainkban vezethet valtozdsokhoz, de
atalakithatja az etikai és mlvészi paradigmakat is. Az 6kokritikai fordulat a modernitas alapveté
elemeit teszi kritika targyava (Garrard 2004: 62), olyan fogalmakat és vilagképi elemeket, melyek
a film szamara is meghatarozoéak. Felvetédik a kérdés, hogy a film mint par excellence modern,
techno-médium, melynek fejlédése elvalaszthatatlan a huszadik szazadi ipari tarsadalmak
torténetétdl milyen valaszokat is ad egy ilyen alapvetd valtozasra.

A hagyomanyos etikak tdbbsége — hogy egy az Eden szempontjabol is relevans példaval éljiink
— jellemzéen ,homocentrikus” (Ho6dosy 2018: 26) vagy antropocentrikus, azaz a két emberként
elképzelt én és masik talalkozasara fokuszal, és az én masikkal szembeni etikai kotelességeit
igyekszik felvadzolni, azaz az etikus viselkedés mibenlétét két emberi szubjektum kozbtti
relacioban igyekszik megérteni (Kovacs 2008: 82). Az dkokritikai szemlélet €s az altala implikalt
kérnyezetetika azonban az individuumrél a bioszféra egésze felé tereli a figyelmet, hiszen a
masik, akivel szemben etikai szubjektumokka valunk jellemzéen nem egy emberi I€ny, hanem
a természet, az 6koszisztéma vagy a Féld egésze, igy az ember-ember talalkozasokban is ez a
szélesebb, az individualizmust kritikus tavolsagtartassal kezel6 attitld érvényesul (Kovacs 2008:
82-83). A film esetében, ahol a személyes konfliktusok dramaja kiemelt narrativ és dramaturgiai
szereppel bir, egy ilyen elmozdulas a filmkészitési gyakorlat alapvet6 elemeit valtoztatja meg.
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igy aztan az 6kokritikai latasmod megjelenése a filmkészitésben Uj kihivasok elé allitia a
filmkutatokat is. Gyorsan valtoz6 vilagunkban, a gyorsan valtoz6 kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi paradigmak kbzepette fel kell térképezni az Uj reprezentacios trendek mikodési
rendjeit. Amennyiben az dkokritikai latdsmaod valéban atirja az ember és kérnyezete viszonyat,
ezzel pedig az emberi szubjektum modernitasban dominans definicidjat is, akkor adddik a
feladat, hogy megértsik, hogy mindennek (példaul) milyen narrativ, térkezelésbeli, dramaturgiai,
abrazolasetikai vonzatai vannak, illetve hogy a megjelené Uj reprezentacios eljarasok milyen
viszonyban vannak a filmkészités pre-Okokritikai trendjeivel. Az dkokritika politikai és aktivista
gyokerei miatt ez a feladat €s mindez a szakmai munka korantsem tekintheté magatol értetédének,
plane elvégzettnek. Ahogy arra Ursula Heise is ramutat,

a kritikai kulturakutatashoz hasonl6an az dkokritika is inkabb egy k6z6s politikai projektnek készénheti
létét, semmint koherens elméleti és modszertani feltételezések halmazanak, igy aztan annak a részletei,
hogy ezt a projektet miként is kellene atlltetni a kultira tanulmanyozasaba, folyamatos vita és rendszeres
felllvizsgalat targya (Heise 206: 506, idézi Willoquet-Maricondi 2010: 2).

Ma azt latjuk, hogy a filmeket 6kokritikai szempontbdl olvasé tanulmanyok jelentés része
a politikai aktivizmus altal motivalt, szinte kizar6lagosan tematikus, motivikus, allegorizalo
olvasat (v6: Willoquet-Maricondi xi). Az ilyen szévegek nemritkan annak az egyszeri kérdésnek
a vizsgalatdban merillnek ki, hogy a film ,uzenete” mennyiben van ésszhangban az iras
pillanataban elfogadott természetvédelmi iranyelvekkel vagy mas él6lényekkel kapcsolatos, épp
aktualisan helyesnek tartott viselkedései és hozzaallasbeli keretekkel, ami egy meglehetésen
reduktiv, binéris, j6/rossz elbiralasi sémahoz vezet. Ezek a tanulméanyok némileg segithetnek
az Okokritikai tudatossag fejlesztésében és a figyelemfelhivasban, de a szakmai hozadékuk
igencsak vékonyka, hiszen kevés figyelmet forditanak annak megértésére, hogy az 0j szemlélet
hogyan alakitja 4t a kultura komplex rendszereit, igy példaul a filmnyelv kilénb6zé elemeit, a
vilagképuinkbe beéplld etikai vagy szubjektumfilozéfiai paradigmakat (v6: Willoquet-Maricondi
2010: 2; Hodosy 2018: 22).

Akodvetkezékben mindennek fényében arra teszek kisérletet, hogy az Eden elemzésén keresztiil,
a kelet-eurépai kulturalis és filmes kontextus szem elétt tartasaval feltérképezzem azokat az
elmozdulasokat, amelyeket az 6kokritikai l1atasmod (vagy tudatossag) hozhat egy kelet-eurépai
nagyjatékfilmbe. Kocsis Agnes életmiive tokéletes kisérleti beallitasokat teremt mindehhez,
hiszen ugyanazon rendezd sok szempontbdl koherens életmivének intertextusan belil (azaz
egy sor tényezé rdgzitésével) tudom megvizsgalni azokat az Edennel megjelené elmozdulasokat
€s ujdonsagokat, melyeket az 0j téma szolgaltat. Elemzésemben a tematikus elemek mellett
igyekszem reflektalni a szubjektum meghatarozasanak médjaira, a test és szubjektivitas
kérdéseire, az ember kapcsolatara a tarsadalmi és természeti terekkel, a filmek térhasznalatéara,
illetve az dkokritikai szemléletbél adodo Gjfajta konfliktusokra és etikai kérdésekre is.

Megtestesiilt problémak

Kezdjik talan az egyik legszembedtldbb kérdéssel, a fészerepl6k filmes megalkotasanak,
meghatarozasanak kérdéseivel. Kocsis Agnes eddigi életmiivében ez rendre személyes
élethelyzetbeli problémakon és tiinetértéku testi jellegzetességeken keresztil tortént.
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A Friss levegd fészerepl6i, a kelet-eurdpai rendezdi film meghatarozo trendjét kdvetve konkrét
szocialis helyzetiikt6l szenvednek, karakterik és a film alaphelyzete is a posztkommunista
(anyagi €s emberi) nyomorbol fakadod problémak kéré épll. Az anya, Viola egy budapesti aluljaré
nyilvanos illemhelyén dolgozik, ,vécés néni” — ahogy akkoriban nevezték. Ebbe a féldalatti,
neonfényes, budds lyukba zarva télti (munka)idejét, takarit, felmos, papirt adagol, pénzt szed be
a kliensektdl, a felhalmozott WC-illatosité sprékkel kényszeresen illatosit, otthon pedig ugyanilyen
kényszeresen tisztalkodik, hogy levakarja magarol a munkéjabdl (és szocidlis helyzetébdl) fakado
szagot. Lanya, Angéla, aki egy szakmunkasképzdben varrondnek tanul, kétségbeesetten nyitja
ki sorra a panellakas ablakait, amint anyja hazaér, majd szobajaba zarkozik, és rajzolasba,
illetve olyan ruhak tervezésébe menekul, melyeket (mint a helyi turkald vezetdjétél megtudjuk)
itt lehetetlen eladni. Ahogy Kocsis hésnéi altalaban, mindketten maganyosak, vannak furcsa
szokéasaik, élethelyzetik csapda-szerd, elvagyédnak, de menekilési kisérleteik rendre kudarccal
végzddnek. Meghatarozoé testi metaforaik a kényszeres illatositas, tisztalkodas és szellbztetés,
melyek mind az életiiket meghatarozo lealacsonyit6 szocialis kérilményekre vezethetdk vissza.
Eppugy fuldokolnak, mint az Eden Evaja, de fuldoklasuk elsésorban mégiscsak metaforikus, és
szocidlis helyzetuk valtozasaval akar megszintethetd is lenne. A film kritikai célkeresztjében
igy (a filmes hagyomanyokhoz hiven) a kelet-europai régvalésag all, melyet azonban a film
(szintén ugyanezen hagyomanyokhoz hiven) olyan komplex esztétikai minéségeken keresztul
kezel, mint az irdnia, a fekete humor vagy a groteszk.

A Pal Adrienn hasonlé esztétikai és hangulati eszkdztarral dolgozik, ugyanakkor a fészereplénd
meghatarozasa egy lépéssel eltavolodik ettél a helyi szinekkel (és szagokkal) megfestett, a
nyomorban tobz6do, jellegzetes kelet-eurdpai filmes megkdzelitésmaodtdl. Piroskanak van ,rendes”
allasa, egy korhazban dolgozik, van ,rendes” parkapcsolata, és bar lakdsanak berendezése
éppoly minimalista, mint az el6z6 filmben, ugyanakkor mégis rendezettebb és levegbsebb.
Itt mar nem a nagyvarosi proletariatus vagy prekariatus nyomorat latjuk, hanem az als6
kdzéposztaly sokkal megfoghatatlanabb szorongasat, és a filmet is sokkal inkabb érdekli a
.rendes”, ,normalis” és tisztességes” mdgotti abszurd és groteszk, mintsem a tarsadalmi
kérilmények miatti szenvedés. Ennek megfeleléen Piroska gondjai sem a nélkil6zésbél vagy
a biddés munkabol fakadnak, hanem a latszélag rendezett életen belll tapasztalt szorongasbol
és identitas-valsagbol. A belsé krizist itt is testi metaforak fejezik ki, melyek féként az evés és
a testtémeg koré szévédnek. Piroska ugyanis kényszeresen eszik, éjjel €s nappal, otthon és a
munkahelyén, nyiltan és titokban, és ez meg is latszik a testalkatan. ,Kévérsége paradox modon
hianytiinetként hat, élet-telenségének szimptomajaként” (Ureczky 2013, 76). Elettarsaval (aki
pedig a kisszobaban, zart ajtok mogott felépitett vasuti modellek vilagaba menekil) is féleg az
eveésrdl beszélnek, Piroska (reménytelen) fogyokurajarél, a bevitt kaloridkrél és a szobabiciklin
letekert kilométerekrdl. Szexudlis életiink — ebben a filmes univerzumban mar-mar magatdl
értet6édé modon — nincs. Amikor Piroska fejébe veszi, hogy megkeresi egykori iskolatarsat
és legjobb baratnéjét, Pal Adriennt (akivel a filmben tébben 6ssze is keverik), majd annak
keresésére indul, vilagos, hogy nem a szocidlis kérilmények el6l menekul, hanem egy belsd
csapdahelyzetbdl. Neki mér elvileg megvan, ami az Uj vilagrend szerint egy ,normalis” vagy
.emberhez méltd” élethez kell, de mégsem boldog, a néz6 szaméra pedig vilagossa valik, hogy
a nyomozas soran megtett Gtjain egy identitas-kérdésre keresi a valaszt, egy régebbi, elveszett
6nmagahoz prébal visszatalalni.
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Az Eden ebben a tekintetben még tovabb Iép, még tavolabb keriil a kelet-europai tarsadalmi
probléma film hagyomanyrendjétél. A film a kézeli jévében jatszddik, Budapesten, fészerepldje,
Eva szintén maganyos, egyediilallé né. Az 6 élethelyzeti csapdajat azonban nem a szegénység,
a rossz munkahely okozzak, és elveszettsége sem az identitds bizonytalansagabdl fakad.
Problémai nagyon is testi jelleglek: allergias fulladasos rohamot indit be nala minden a
modern technolégiai kérnyezetbdl szarmazd szennyezédés. Egy hermetikusan zart lakasban
él, fém buatorok kozt, a levegdt kildnleges légtisztitd berendezések juttatjak be, ruhait nem
szabad mosoéporral, 6blitbvel kezelni (de még latogatoi ruhajat sem), és csak egy teljesen
zart szkafanderben tud kilépni otthonabdl. Otthona kialakitasanak finanszirozasat az a klinika
finanszirozta, amely cserébe kisérleteket végezhet rajta, vélhetéen a hasonlé panaszokkal
élék gyogyitasa érdekében. Eva esetében tehat a tiinetegyiittes hasonlé ugyan, mint az el6z6
filmekben, ugyanakkor azok oka mar egyértelmiien az emberi életet lehetbve tevd kérnyezet
degradécitja, a modern technikai civilizaci6 altal okozott szennyezés. Eva fuldoklasa mar nem
a posztkommunista nyomorbél fakad, hanem mindannyiunk k6zés jévéjének egyik lehetséges
képe. A szenvedés, konfliktus és drama forrasa nem kulturalis, gazdasagi vagy szociolbgiai
természetll, hanem egyértelmien 6kologiai. Ahogy maga a rendez6 fogalmaz, ,az egész térténet
egy metafora, a Foldiél, a természettdl eltavolodott ember maganya. Hogy vajon mennyire
mennek ténkre az emberi kapcsolataink is, ha tdnkretesszik a korulottink 1évo éldvilagot, és
hogy a szeretet tud-e még segiteni” (Vizer 2018: 4).

Afbszerepl6t kinzé problémak jellegével egyutt valtozik a fizikai és tarsadalmi meghatarozottsaguk
is. Akelet-eurdpai filmes kontextusban talan a legfontosabb valtozas a deidealizald karakteralkotastol
val6 eltavolodas. Ez a magyar rendezdi filmben is elterjedt eljaras tudatosan tavolitja el a
szereplOket a mifajfilmek idealizald latdsmaodjatdl, jellemzdben testi jellegzetességeken keresztil.
Gondoljunk csak Tarr filmjeinek megfaradt férfiarcaira, a Monori Lili altal alakitott szerepekre
Mundruczé filmjeiben, a Kontrollbudés, koszos, vérzd, bevizelt és lehanyt ellendreire, a Taxidermia
groteszk modon kdvér vagy sovany testeire, vagy Kocsis korabbi filmjeiben Viola szagara vagy
Piroska koévérségére. Az elhanyagolt testek, az igénytelen megjelenés, az idétlen ruhék, a
pocakos, alkoholista férfiak és dohanyz6 nék a magyar rendezéi film bevett, karakterisztikus
elemei, melyek egyszerre illetik kritikaval a nyugati mufajfilimek fantaziavilagat, az ezek mogotti
kulturalis mitoldgiakat, és szolgalnak a kelet-eurdpai allapotok beszédes metaforaiként. Az
Edenben azonban a deidealizacio mint karakteralkotasi eljaras gyakorlatilag teljesen eltinik.
A helyi &tlagembert megjelenit6 fészereplénd kbzelebb all a globalis kulturalis elit ideéljaihoz:
bar mar a negyvenes évei elején jarhat, nem iszik, nem dohanyzik, nem biidos vagy apolatlan,
nincs elhizva, nincsenek gusztustalan hobbijai, intelligens, érzékeny és empatikus. Mig Viola és
Angéla f6 kulturalis programja A Polip cim(i olasz biinligyi sorozat nézése volt, addig Evat mar
megérinti a szomszédbdl athallatszé6 komolyzene (melyet Andras ad a szomszédnak). Mig Viola
szamara a szépséget a nyilvanos illemhelyen tartott zenéld, vilagité mivirag és a radidbol sz6l6
andalito slagerek jelentették, addig Eva kézmiiveskedik és szobraszkodik a rendelkezésére allo
fém anyagokkal (lasd: 1. és 2. képek). A testi és személyiségbeli valtozasokkal parhuzamosan
tehat kulturalis és tarsadalmi osztalyvaltas is megfigyelhet6: az 6ko-film hései nem a tarsadalom
nélkil6zé, iskolazatlan szamkivetettei; itt mar mindannyian potencialis szamkivetettek lettlink,
az embert sUjtd kdrnyezeti problémaktdl pedig nem véd meg érdemben sem a pénz, sem a
statusz. A film ezzel is érzékenyen kapcsolddik a 21. szazadi tarsadalmi valtozasokhoz, hiszen
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azt latszanak megerdsiteni, hogy az 6kologiai tudatossag akkor ér el egyfajta kritikus hatart,
akkor valik egy tarsadalom életében meghatarozo6 tényezévé, amikor a kdzéposztalyt is elérik
az ilyen krizisek, amikor nem véd meg a héségtél a Iégkondicionélas az energiaarak miatt, kiég
a pazsit a vizkorlatozasok miatt, vagy elérhetetlenné valnak egyes élelmiszerek az aszaly miatt.
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Tér, hatalom, szubjektivitas

A korhazi kdrnyezet kiemelt szerepe a Pal Adriennben és az Edenben felhivja a figyelmet a
fészerepl6k medikalis terekben elfoglalt helyében megfigyelheté elmozdulasokra. Mig Piroskat
a film talan legemlékezetesebb beallitdsaban egy sor monitor elétt Ulve latjuk, amint apoltak
tucatjainak az életfunkcioit ellenérzi, addig Evat mar egy hasonlo kérnyezetben a megfigyelt,
Mig Piroska e jelenetek kdzben (is) modszeresen eszik, Eva fulladasos rohamot kap minden
az Uvegkalitkadba beflujt anyagtol. Mig Piroska felfal, megeszik, elpusztit minden ehetét, a
megevés altal prébalja uralni a vilagot, addig Eva alig tud valamit befogadni az 6t kérilvevé
vilagbol, nemcsak enni, de |élegezni is alig tud, szdmara megsziint minden bensdségesség,
kiszolgéltatotta valt mindazon dolgok felé, amiket az emberiség a térténelem soran uralni prébalt.
Ezeket a kllénbségeket tovabb erésiti a térrendezés és a kamera pozicidi. A medikalis tér, az
elvalaszt6 panelek, a monitorok, a fehér falak és fehér kdpenyek, illetve a szimmetrikus beallitas
kdzosek a két filmben, ugyanakkor a Pal Adriennben a kamera gyakran van Piroska mogétt, vele
egyutt nézve a monitorokat, azaz a fészereplét (aki a nézdi tekintet kiemelt targya) egyben a
diegetikus tekintet alanyaként, és valamiféle furcsa hatalom gyakorl6jaként hatarozza meg. Ezzel
szemben az Eden klinikai jeleneteiben szinte soha nem latjuk az orvosokat Eva szempontjabol:
a kdzponti beallitasban 6 mind a nézdi, mind a diegetikus tekintet targya. Az orvosok hata mégdl,
az orvosi monitorokat, kameraképeket is megmutato beaéllitds a kép kdzepén a héattérben Gl
Evat kiszolgaltatott, szenved6 kisérleti allatként mutatja be, akinek a vergédését és fuldoklasat
az orvosok hideg tavolsagtartassal szemlélik. Amikor e jelenet utan Andras, a pszichiater az 6t
megbiz6 nagyvallalat ligyvédjével targyal Eva allapotarol, az asztal plexije alatti, gombost(ire
t(izétt pillangok és (csoda)bogarak egyértelmiien értelmezheték Eva metaforaiként, ahogy az
ember és természet viszonyanak szimbolikus megjelenitéseként is. Az Eden nyitdjelenetei igy az
6ko-mozi szubjektumat egy kiszolgéltatott, a hatalomtol és gyakorlatilag mindenféle agenciatdl
megfosztott, a kdrnyezetétdl elidegenedett, maganyos, szenvedd, mentélisan is megbillent, az
ugyvéd szbohaszndlataval ,nem szézas” Iénykeént definialjak (lasd 3. és 4. képek).
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4. Eden (Kocsis Agnes, 2020)

Eva helyzetének allegorikussagat, illetve a (kdzel)jové atlagembereként vald bemutatasat
tovabb erésitik a film terei koz6étti, a fentihez hasonlé 6sszecsengések, a stilusbeli, motivikus
kapcsolatok. A reptéri jelenetben az als6 kameraallas mintha szandékosan hangsulyozna, vétetné
veliink észre az acél-liveg, fehér-sziirke épiilet szerkezetének hasonlésagait Eva szobajaval
és a klinikai kisérleti laborral, illetve a felllrdl beldgo acél levegbztetdk hasonlosagat a kisérleti
kalitkaba szintén felllrdl belogo acélcsdvekkel. Andras ebben a térben tehetetlenil nézi, amint a
t6le kildn él6 kislanya hazatér kulféldrél, 6t mégsem tdvozli lelkesen, és egy perc utan tovabb
is all. A jelenet végén Andrast egyeduli alakként latjuk egy szimmetrikus beallitdsban a hideg
technikai térben, akarcsak Evat az el6zé jelenetben a laborban. A film alapvetd szerkesztési
elve, hogy egy jelenetet mutat Eva életébdl, majd egyet Andrasébol, szintén segiti az ilyen
jelleg(i analégiak felismerését, Eva allapotanak metaforizalasat, az egyéni betegség altalanos
emberi allapotként értelmezését, vagy az emberiség kdérnyezetéhez f(iz6d6 viszonyaként térténd

A térténet ilyen jellegl allegorikussagaban, az 6kokritikai perspektiva térnyerésében eltiinik a
couleur locale, a kelet-eurdpai félperiféria materialis és kulturalis valésaganak a bemutatasa,
megszlnik a rom-esztétika, a lepukkant terekben élt nyomorult életek fekete humorral és
empatiaval vald bemutatasa. Az Eden egy nemzetkézi koprodukcidban késziilt eurdpai film,
mindez barhol megtérténhetne az iparositott vilagban, a helyszinek nagy része éppugy lehetne
Praga, Berlin vagy Moszkva is, a film jelentését meghataroz6 kulturalis keretrendszer pedig
nem kelet-europai, hanem globalis, ahogy Eva sem poszt-kommunista szubjektum, hanem az
Okoldgiai krizis globalis nagyvarosi szubjektuma. Ezt részben a mise-en-scene letisztitasaval
éri el a film. Ha vannak is még ebben a vildgban helyspecifikus posztkommunista relikviak
vagy nosztalgia-targyak (mint a Friss levegdben a szines Uiveg hal a tévé tetején, Viola zenélf,
neonfény(l mdviraga a nyilvanos vécében, vagy a Pal Adriennben a hullaszallitasra hasznalt
liftben sz6l6 taskaradio), ezeket Eva sterilizalt fém-és-liveg vilagabol mar régen eltavolitottak, a
jol fizetett, s polgéri lakasaban jazzt hallgaté és elegans talpas poharbol vérésbort kortyolgatod
Andras otthonaban pedig valdszinlileg soha nem is voltak.
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A szereplOk altal bejart térbeli mozgasok szintén ravilagithatnak az azonossagok és kulénbségek
jatékara az 6ko-mozi felé térténd elmozdulasban. Mindharom Kocsis-magyjatékfilm ndi szerepldi
maganyosak, valamiféle csapdahelyzetben talaljak magukat, és mind elvagy6dnak. Ennek a
klausztrofobianak és szabadulasvagynak a legfontosabb térbeli szimboluma az ablak. Angéla
kényszeresen nyitogatja Oket, hogy friss levegdhoz jusson, rendszeresen Ul ki az ablakba, és
Evat is sokat latjuk a lakas ablakaban allva, a kinti vilag utan vagyakozva, vagy épp az ablakra
rajzolva. A Pal Adriennben talan kevésbé fontosak a szabadsag, remény és (j jelképeként szolgald
ablakok, hiszen Piroska ha szorong, akkor nem az ablakhoz megy, hanem a hiit6szekrényhez,
és annak ajtajaban Ucsordg. Ugyanakkor a térténet egy (vagy akar tdbb) pontjan mindannyian
elindulnak, hogy kitérjenek ebbdl a fojtogatod, zart vilagbdl. Ide sorolhatok Viola kisérletei, hogy a
klénbdz6 tarskeresd klubokban part talaljon maganak, Angéla székése, amikor stoppal prébal
eljutni Rémaba, Piroska elhatarozasa, hogy felkerekedik és megkeresi Pal Adriennt, valamint
Eva kisérletei, hogy Andras segitségével kitdrion a lakasbol, és valami médon talalkozzon
a természeti kdrnyezettel. Az Eden — az 6kokritikai latasmédot megerésitve — finoman, de
egyértelmiien jelzi, hogy Eva nem csupan a lakas fojtogatd zartsagabol prébal kiszakadni,
hanem valami élével szeretne talalkozni. Erre utal, hogy amikor szkafandert 6lt és elszdkik
otthonrol, egy kisallatkereskedésbe megy, és ékszertekndcdket vasarol, késébb Andrassal is
rendre parkokat latogatnak, és a film végén, a végsé menekvési kisérlet soran is egy Margit-
szigeti rétre mennek.

Atérbeli mozgasok tekintetében az Eden valtoztat is a mar-mar kanonizaltnak nevezheté magyar
rendezdi filmes mintan. A Friss levegd és a Pal Adrienn hiien kbveti ezt a hagyomanyt, melynek
lényege, hogy a film hdse Utnak indul, megprébal kitdrni, de végul visszatér kiindulasi pontjara.
Viola férfi nélkll tér haza minden egyes esti utjarol, Angélat pedig egy olasz csalad (Angéla
hianyos olasz tudasanak kdszénhetéen) végil a magyar hatarr6l nem Rdémaba viszi el, hanem
visszahozza Budapestre (mig 6 éjszaka békésen alszik a hatsé Glésen). Piroska bolyongasai
az iskolai levéltarban, a temetd sirkdvei kdzétt és a volt osztalytarsak altal elejtett nyomokat
kdvetve szintén nem vezetnek el a célig, a ,lélektani road movie” (Ureczky 2013: 70) nem a
Masikhoz vezet, hanem Piroska lelkének fekete kutjaig Feketekut faluba, majd vissza a j6l ismert
panellakasba. Bar mind Angéla, mind Piroska személyiségében térténnek valtozasok a bejart
utakon, ezek az utak mégiscsak visszavezetnek a kiindulopontjukhoz. A Friss levegd és a Pal
Adrienn befejezésének hasonlésagat tovabb erdsiti az a kérilmény, hogy az utébbi film utolsé
jelenetében, a szivhang-monitor szobaban Piroska mellett a fiatal, épp betanitott kollégané
szerepében mar az a Hegyi lzabella Ul és nézi a monitorokat, aki Angélat jatszotta a Friss
levegdben, illetve annak utolso jelenetében a sajat Gtjardl visszatérve ugyanilyen beallitasban
ult Viola helyén a nyilvanos WC asztalanal.

Az ilyenfajta klls6-belsd utazasok a magyar (és altaldban a kelet-eur6pai) filmmuivészet
viszonyrendszerben kettds mozgasnak (Strausz 2011, 23) a Delta, a Moszkva tér, és a Fehér
tenyér elemzése kapcsan: ,A szereplék (...) elhagyjak az orszagot, keresik a lehetéségeket,
6nazonossagukat, de a filmekben nem tudnak szabadulni att6l az identitastél, amelyet maguk
mOgott hagytak” (Strausz 2011: 24). Ezekben a filmekben tehat a visszatéréssel végzddo ,kettds
mozgas” alapvetben a lokélisan gydkerezett identitdstdl vald szabadulas lehetetlenségét, a
menekilés kudarcat, és a korabbi szabadsag-fantaziak vagyalom voltanak leleplezédését
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jeldli (v6. Saghy 2015). A visszatérést Gott és Herzog a 21. szazadi eurdpai rendezéi film egyik
bevett tropusaként kezeli (2015: 13), Kiraly Hajnal a roman és magyar film kontextusaban az
»=abbamaradt, kérkérds, megszakadt vagy regressziv utazasok” (Kiraly 2015b: 170) kulturalis
beagyazddasat, illetve regressziv |élektani dinamikajat elemzi. Jomagam pedig a 21. sz4zadi
eurdpai rendezéi film vonatkozasaban egyfajta krizis-szituacidkra adott valaszként, a késé
huszadik szazadi vilagképulink elbizonytalanodasanak jeleként, illetve a haladas-orientalt
modernitds valsagtineteként értelmeztem a filmes visszatéréseket és visszavonuladsokat
(Kalmar 2020).

A Friss Levegd és a Pal Adrienn térbeli mozgasai tehat egy jol ismert, gazdag kulturalis referencia-
udvarral rendelkez6 kulturalis mitologiaba, illetve kulturalis féldrajzi paradigmaba illeszkednek,
ami nagyban segiti az Eden Gjdonsagainak a felismerését. A legszembetiinébb kiilénbség az,
hogy Eva utazasa nem csupan lélektani értelemben vezet valahova, hanem testileg és térben
is. Eva — 6nerébél vagy Andras segitségével — a film soran tdbbszér is kitdr a lakas és a klinikai
labor jelentette bortdénbdl: szkafanderben kimegy az utcéra, elmegy a kisallat kereskedésbe;
feltépi az erkélyajtdt, hogy az erkélyen kihajolva nézzen végig a varoson, beszivva a Kinti,
Liriss” levegdt (ami utan hamarosan fulladasi rohamot kap); Andras segitségével sétakat tesz
a szkafanderben; a film végén pedig ugy dént, hogy akéar élete kockaztatdsa aran is elmegy
Andrassal piknikezni, és védéruha nélkl is kil a kora nyari pazsitra tett plédre. Eva térbeli ttjai itt
érnek véget, a fiben, a Margit-sziget idilli kérnyezetében, az egész film legzéldebb jelenetében.
A masik két film f6szereplbivel ellentétben nem tér vissza a régi terekbe, épp ellenkezéleg:
halalat a kamera feliilrél mutatja, majd fokozatos emelkedésbe kezd, mintha csak Eva lelke
hagyna itt a mez6t, a szigetet, a varost, mig a helyi részleteken felllemelkedve egyben latjuk
az egész Fdldet, mikézben a diegetikus helyi zajokat fokozatosan felvaltja Lucio Dalla /I Cielo
cimU slagere (lasd 5. és 6. képek).
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Ebben a zarlatban a Fold mint végsd referenciapont nyilvanvaléan az ékologiai perspektiva
totalizalo, az individudlis emberin talmutato, a féldi életet egyetlen egészként tekinté latdsmod
megerodsitését jelenti. Mint ismeretes, a Féld elsé ilyen fényképes abrazolasai az Apolldé program
Urhajésaihoz kétddnek, 6k lattak igy és fényképezték le igy elészér a bolygét, ahogy 6k szamoltak
be el6szér arrdl is, hogy a bolygd latvanya rendre az emberiség dsszetartozasanak, illetve a
foldi élet iranti felel6sségvallalasnak és elkdtelezb6désnek az érzését erdsitette fel bennlk. A
film zarbképe és az altala keltett (Frank White altal ,,overview effect’-nek nevezett) hatas tehat
nagyon hasonlo szemléletbeli valtozast jeldl az 6kologiai mozgalom térténetében, mint Eve
torténetének zarlatdban (White 1998). Az egyszeri emberek latvanyan és sorsan félilemelkedd
kamera az utols6 képeken tehat egyben az antropocentrikus latasmédon is foéllilemelkedik,
egy nagyobb, biocentrikus vagy 6kocentrikus latasmod felé (lasd Willoquet-Maricondi 2010:
4; White 1998). Ez a perspektiva Eva halalat nem egy egyszeri ember tragikus végzeteként
mutatja be, hanem a megkinzott és korlatozott emberi testbdl valo kiszabadulasként, egyfajta
fenséges felulemelkedésként. Bar a kamera felemelkedése a klinikai halal allapotabdl visszatértek
elbeszéléseire is emlékeztetheti a néz6t, a film mindezt nem a vallasi képzelet szerint értelmezi.
A testbdl valo kilépés és folilemelkedés nem egy isteni mennyorszag kapujaba vezet, hanem
a Fold mint tengerektél kékitett, erd6ktél zélditett, gydnyori egész latvanyahoz.

A planetaris fenséges minéségét a film zarlataban 6sszetettebbé és rétegzettebbé teszi a zene.
A slagerek mind a Friss levegdben, mind a Pal Adriennben a hétkéznapokbdl valé menekilés
mobdjai, melyek éles ellentétben allnak a féh6snék fizikai helyzetével (a nyilvanos vécében és
a hullaszallito liftben), és mindkét filmben a diegetikus — extra-diegetikus hatar atlépésével
jatszanak. Az Il Cielo (jelentése olaszul: az ég) felcsendulése is feloldja az utolsé jelenet tragikus
fesziiltségét, megerdsiti Eva utolsd mondatéat, miszerint ez élete legboldogabb pillanata, torténetét
a Fold (és ég) egészének perspektivajaba helyezi, halalat pedig sikeres menekilésként, az
eddig csak fantaziaként ismert teljesség és boldogsag (némi jatékos irdniaval megspékelt)
megtapasztalasaként hatarozza meg.
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Konklazidk: kulturalis keretek elmozdulasai

Az Eden zarlata igy az emberi térténet radikalis Ujrakeretezésével szolgal, amit akar az
Okokritikai modell végs6 értelmezési keretként vald megerdsitéseként is interpretalhatunk.
Ennek egyik eleme a fent emlitett féllilemelkedés, melyet Mark Minster az 6ko-mozi egyik bevett
retorikai alakzatanak tart. A felilemelkedés (ascent) Iényege egy olyan térténet elbeszélését
jelenti, melyben a szerepld a korabbi szlk latokorl, kérnyezetkarositd, anyagias, azaz moralis
tudatosabb pozici6 felé mozdul el (Minster 2010). Az 6ko-mozi etikai meghatarozottsaga és
moralis kddjai szempontjabdl nem mellékes, hogy Minster ezt a térténettipust vagy retorikai
alakzatot a megtéréstorténet (conversion narrative) vallasi hagyomanyabdl eredezteti (Minster
2010: 28), ami tovabb gazdagithatja az Eden utolsé képein lathato felemelkedés jelentését
is. Eva és a nézdi perspektiva végsé felemelkedése felhivja a figyelmet a film hasonlé iranyt
elmozdulasaira, példaul Andras tortére, aki a film elején egy nagyvallalat és egy tugyvédi iroda
altal felkért szakember, akit azért fizetnek meg olyan buséasan, hogy az Eva 4altal beperelt
nagyvallalat szamara kedvez6 szakvéleményt irjon. Ebbél a szakmailag, emberileg és moralisan
is kompromittalt, alsébbrend(i poziciébol emelkedik fel Andras, elsésorban az Evaval valo
megismerkedés és a lanyaval val6 ujboli talalkozas hatasara, hogy komolyan vegye apai és
orvosi felelésségét, és végul etikailag feleldsségteljes Iénnyé valjon.

Kérdés, hogy ez a fajta felemelkedéstérténet mennyiben alakitja at a magyar rendezdi film
(vagy konkrétan Kocsis Agnes) bevett térténetszévési mintait, karakterépitési szokasait vagy
épp esztétikai palettajat. Ezen a ponton talan érdemes elkuldniteni a moralis szemléletmodot az
etikaitdl, ez a két fogalom ugyanis, melyet gyakran szinonimaként hasznélunk a kéznyelvben,
a szakmai (konkrétan filozofiai és mlivészetelméleti) diskurzusban egészen masfajta
megkdzelitésmodokat jeldl. A ,moralis” jelz6 vagy az erkdlcsileg helyes viselkedés rendszerint
egy tarsadalom normarendjének kbévetését jelenti, azaz alapvetéen norma- és szabalykdvetd
magatartast, igy a mordlis szempont ennek a normarendszernek val6 megfelelést kéri szamon egy
bizonyos személyen, szerepldn vagy kulturélis terméken (ezt nevezi Badiou ,etikai ideoldgianak”).
Ezzel szemben az etika és etikus szavak a human tudomanyok 20. szazad masodik felében
bekdvetkez6 etikai fordulata 6ta jellemz6en egy nem-normativ viszonyrendszerre vonatkoznak,
amikor is valaki (akar az 6t kdrulvevd tarsadalom elvarasaival szembeszegllve is) felismeri
a vele szemben all6 Masik kiszolgaltatottsagat, szenvedését, annak (akar ki nem mondott)
kérését, reményét vagy igényét, és gy dént, hogy valaszol arra (Downing és Saxton 2010: 2;
Lévinas 1974). Az etika pillanata ilyen szempontbdl jellemzéen egyszeri és megismételhetetlen
esemeény, derridai értelemben lehetetlen esemény, és mindig potenciélisan normaszeg6, melynek
Iényege nem a tarsadalmi normaknak val6 gépies megfelelés, hanem épp ellenkezdleg, azok
Ujraértékelése, illetve a helyénvaldsag rendjének pillanatnyi megtérése (Derrida 1995).

Fontos észrevenni, hogy a felllemelkedés retorikaja, ahogy a megtéréstdrténet narrativ séméaja is,
hagyomanyosan inkabb a moralis latasmddra jellemzd, mely a pre-modern vallasos tarsadalmak
(konzervativ, dogmatikus, normativ) mintgjat kdvetve a tarsadalmilag elfogadott, ,helyes” vagy
.helyénvald” (propre) értékrendet és viselkedési kddexet (t6bbnyire reflektalatlanul) magatdl
értetddéen magasabb rend(linek tartja. Innen az ebbdl a hozzaallasbol fakadd gyakori moralizalas,
prédikalas, patetikussag és merevség, illetve a moralis rendnek meg nem felel6 Masiknak a
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leértékelése, szélsdséges esetben megvetendd, szubhuman lényként valé bemutatasa. Mindez
azeért fontos kérdés a kortars 6ko-film tekintetében, mert a rendezdi filmre hagyomanyosan
(legalabbis a kritikailag legtdbbre értékelt, legnagyobb hatasu darabjaiban) inkabb az etikai
latdsmod a jellemzd, mely rendszerint tartdzkodik a leegyszer(sitd j6 / rossz, magasabb rendi
/ alacsonyabb rendd, erkdlcsds / erkdlcstelen, tiszta / tisztatalan szemléletmédtol, ahogy attol
is, hogy a szerepl6ket vagy a térténet soran lathat6 belsd tanulasi folyamatokat a tarsadalom
normativ moralis rendje szerint itélje meg. Epp ellenkezéleg: az eurdpai rendezéi film egyik
legfontosabb alapmitosza épp a tarsadalom altal meg nem értett individuum kérul szervezédik,
akinek a tetteit nem lehet (vagy nem érdemes) a normativ erkdlcs fel6l megérteni. Ezeknek
a filmeknek és filozéfiaknak a célja épp a hétkdznapi megértés kizbkkentése, és a moralizald
latdsmdd érzéketlen, elbutitd magabiztossaganak a felszamolasa (Lévinas 1974, Derrida
1995) és egy a tdbbértelmiségre nyitott nézbi vagy gondolkoddi attit(id kialakitasa (Downing
és Saxton 2010: 3).

Az 6ko-mozi ilyen szempontbél igen 6sszetett, s6t akar ellentmondasos képet mutat, hiszen
egy sor konzervativ retorikai és narrativ elemet sajatit ki a politikai szempontbdl rendszerint
progresszivnak tekintett 6kokritikai mondandé artikulalasahoz. Egyfelél ugyanis, ahogy Minster
elemzése is ramutat az An Inconvenient Truth (Davis Guggenheim 2006) és az Everything’s
Cool (Daniel B. Gold és Judith Helfand 2007) elemzése kapcsan, az 6ko-filmre gyakran
jellemzd a mordlis latdsmoéd. Ezek a filmek altalaban nem hagynak kétséget afelél, hogy mi az
(6koldgiai szempontbdl) helyénvald, tiszta, tudatos, eléremutatd, és mi az, amivel strgdésen le
kellene szamoljunk. Rendszerint meg akarjak gyézni a néz6t egy bizonyos konkrét (6kotudatos)
hozz&allas erkélcsileg magasabb rendi voltardl, illetve a kérnyezetpusztité hozzaallas moralis
vallalhatatlanséagarol, és gyakran kimutathat6 bennik az olyan tradicionalis miifajok hatasa, mint
a mordlis allegoéria, a spiritualis ébredéstdrténet, a megtéréstérténet vagy a tanmese. Ugyanakkor
a konzervativ retorikai alakzatok az éko-filmben egy a kortars politikai spektrum progressziv
oldalan elhelyezked6 tUzenetet probalnak atadni, hiszen az erkélcsileg felsdbbrendi igazsagukat
jellemzéen nem a tarsadalmi normativitds konzervativizmusa és dogmatizmusa, hanem az
ezzel a normativitdssal szembeallitott ugynevezett ,0ko-igazsag” (eco-justice) nevében hirdetik.
Mas széval a fent emlitett klasszikus, mufajteremté dokumentumfilmekben, ahogy a legtébb
Okoldgiailag elhivatott nagyjatékfilmben is, a figyelemfelhivas és tarsadalmi hatasgyakorlas
ara gyakran a targyalt kérdéseknek egy egyszerd, binaris személetbeli €s moralis kod szerinti
értelmezése lesz. Ez a kérnyezetvédelmi aktivizmus feldl logikus, s6t mar-mar magéatol értetédéd
hozzaallas azonban elvalasztja ezeket a filmeket a rendezbi film meghatarozo, etika-centrikus,
kérdésekre, feloldhatatlan dilemmakra és tébbértelmlségre kihegyezett latasmaodjatol (vo:
Elsaesser 2005: 44).

Ezeknek a kulénb6zé esztétikai, etikai és politikai paradigmaknak a keveredése nem csak az
Eden esetében vezet izgalmas, sokértelmi, de nemritkan megoszto eredményekhez. Ahogy azt
Werner Herzog Fitzcarraldo (1982) vagy Ahol a zéld hangyak almodnak (Where the Green Ants
Dream, 1984) cimd filmjei is megmutattak, amikor az auteur értelemben vett ,nagy” filmrendezék
nyulnak érokritikai szempontbdl relevans témakhoz, ritkan tudnak belll maradni az 6ko-film
muifaji keretein és binaris moralis szemléletmédjan, az eredmény pedig gyakran kelt fanyalgast
a filmeket a kdérnyezetvédelem mint politikai projekt szempontjabol értékeld kritikusokban
(Elsaesser 2005: 475-476). Az Edenben is keveredik a két hozzaallas, és a kdzvetlen tarsadalmi
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hatasgyakorlas szandéka soha nem vezet a mifajfiimekre jellemzé egyszeri uzenetekhez vagy
(plane) patetikus moralizalashoz. A film esendd emberek térténetét mutatja be, akik semmivel
nem jobbak vagy rosszabbak az dtlagembernél, nem valnak (kvazi) szentekké, mint Dian Fossey
alakja a Gorillak a kédben cimi filmben (Gorillas in the Mist, Michael Apted, 1988), idealizalt
héssé, ahogy példaul az Avatar iparosité-gyarmatositok ellen kiizd6 &slakosai (Avatar, James
Cameron, 2009), vagy az ipari civilizacio tiszta lelk aldozatava, mint Carol White az Elktilénitve
cim(i 6ko-klasszikusban (Safe, Todd Haynes, 1995). Az Eden ilyen szempontbél ki is 16g az &ko-
moziként kategorizalt filmek kézull, hiszen inkabb az etikai latasmoéd problémacentrikussagat
alkalmazza, mintsem a moralis latasmaod egyértelm( itélkezését, inkabb elgondolkodtatni akar,
mintsem tanitani vagy itéletet mondani. Ennek az attitidnek a legszembetlinoébb jele az, hogy
a filmben nem kapunk egyértelmii valaszt arra, hogy Eva tiineteit mennyiben okozta a fizikailag
mérhetd kdrnyezeti szennyezés, és mennyiben volt pszichés eredetl. Mig a nagyon hasonl6
témaju Elkdlénitve cimi amerikai filmben egyértelmd, hogy Carol allergias tlneteit a 20. szazad
vEgi civilizaciéban alkalmazott vegyi anyagok és kdrnyezeti szennyezédések okozzak, ezt pedig
a filmben szamos szakértd Ujra és Ujra el is magyarazza neki (és vele egyltt a nézének), addig
az Eden rank bizza ennek az eldéntését, a film zarlataban pedig nincs sem egyértelmii erkdlcsi
itélethirdetés, sem politikai mozgositas. A két filmes hagyomany kdzétti feszultségnek beszédes
jele, hogy az Elkdildnitve el6add-jelenetében a ,helyes”, tiszta életmodrol sz616 felvilagositast
tarté n6t az a Beth Grant jatssza, aki a hat évvel késébbi rendezdi filmes Donnie Darkoban
(Richard Kelly, 2001) a Kitty Farmer nevd, a film altal er6s szakrazmussal kigunyolt tanarnét
alakitja, aki egy az elébbire kisértetiesen hasonlitd jelenetben azzal kergeti 6riiletbe Donnie-t,
hogy az emberi élet komplex dilemmait minden aron egy binéris j0 /rossz skala leegyszer(sitd
kategoriaiba prébalja beszuszakolni.

Ugyanakkor az is észrevehetd, hogy az Edenben Kocsis korabbi filmjeihez képest sokkal
kevesebb szerepet jatszanak az olyan komplex esztétikai mindségek, mint a fekete humor, az
ironia és a groteszk. Eva szenvedéseit nem mosolyogjuk meg gy, ahogy a két illatosité sprével
egyszerre tlizeld, azok tartalmat ahitattal beszivo Violat, vagy a hullaszallito liftben egykedviien
falatoz6 Piroskat. Mintha az dkokritikai felemelkedéstdrténet 6rokolt volna valamit a vallasi
megtéréstdrténet humortalansagéabol, mintha az 6kokritikai szemlélet tal komoly téma lenne
ahhoz, hogy viccelédjlnk vele, mintha az immar nem kelet-eur6paiként, hanem globalis polgarként
definialt 6kokritikai szubjektum tbb tiszteletet érdemelne, mint a kelet-eurdpai csodabogarak.
Béar az olasz slagerzene a film zéarlataban szintén ¢sszetett, ironikus és reflektalt film-textust
teremt, és megmenti a filmet az 6ko-mozira gyakran jellemzé patetikus hangnemtél, az Eden
rétegzettségébdl (és élvezeti értékébdl is) hatarozottan elvesz valamit, hogy jorészt eltlinnek a
kelet-eurdpai rendezdi filmes hagyomany olyan aspektusai, mint a viccesen énleértékel6 latdsmaod
szelid megértéssel kombinalasa, a dramai élethelyzetek fekete humorral ellensulyozasa, az
érthetd emberi torekvések és groteszk testi jelenségek egymas mellé helyezése, vagy épp a
karakterépitésben az idedlistol val6 tavolsag élvezetes ecsetelése.

De mas valtozasokat is medfigyelhetink, melyek 6sszefliggésbe hozhatok az dko-film
hagyomanyrendjével. Az egyik az ember filmben betdltdtt helyére vonatkozik, és a film fent méar
emlitett utols6, dezantropomorfizalo jelenetében valik leginkabb vilagossa. Hodosy Annamaria
szerint ugyanis ,az 6kocentrikus modell ... nem kiloniti el az embert a kdrnyezetétdl: eszerint a
szemlélet szerint a létez6k mindegyike egyforman fontos szerepet télt be a természet mindenre
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kiterjedd bonyolult és dinamikusan véaltozé rendszerében” (Hodosy 2018: 26), azaz az egyszeri
ember (a film esetében a f6szerepl6) nem az a privilegizalt 1ény, akinek a sorsaban a vilag
értelme-értelmetlensége, vagy moralis értéke ddl el, hanem csupan paranyi része egy nagy,
€16 egésznek (Kovacs 2008: 88).

Afilm tehat — Kocsis el6z6 két nagyjatékfilmjével ellentétben — nem csupan egy emberi térténetet
kivan elbeszélni. Eva, aki mar neve folytan is értelmezhetd az elsé néként, a térténelembe
vetett emberi szubjektum allegériajaként, vagy a paradicsombdl kilizetett 1ények figurativ
reprezentaciojaként, maga mogoétt hagyja az életét végigkiséré emberi dramat és kinlodast,
€s egy nagyobb egész része lesz. Ebben a nagyobb egészben pedig relativizalodnak a filmes
elbeszélés j6 részét motivaldo emberi dramék, ami szintén altalanos jellemzéje az ékokritikai
latasmodu filmkészitésnek, hiszen ,az 6kocentrikus vagy rendszerelvi természetszemlélet elveti
a szabad akaratéval blszkélkedd, a kornyezetétdl elkildnild és afdlétt allo, fliggetlen emberi
szubjektum fogalmat” (Hédosy 2018: 36; lasd még Kovacs 2008).

Ez megint csak éles valtasnak tlinik Kocsis el6z6 filmjeihez, vagy az rendezdi film hagyomanyaihoz
képest. Azonban alaposabban megvizsgalva a helyzetet rajohetiink, hogy a flggetlen, kartezianus
szubjektum kritikaja, annak a filmnyelv altali relativizalasa, vagy az emberi alaknak a természet
egészébe keretezése joval az 6kologiai fordulat el6tt is jelen volt a filmtérténetben. Tim Palmer
példaul felhivja a figyelmet Kurosawa nagytotéljainak poetikussagara, a cselekmény héattereként
megjelend természeti kérnyezet affektiv erejére, illetve arra a vagasi eljarasra, melynek
soran ,Kurosawa Ujra és Ujra atvag a vitakat vagy erdszakos kiizdelmeket bemutatd kdzeli
beallitdsokrol az érintetlen, nyugodt kérnyezet extrém hosszu beallitasaira” (Palmer 2010:
213). De hasonl6 stratégiakat Kocsis el6z6 filmjeiben is fellelhetiink: a rendezére oly jellemzd
statikus, szemlél6dé kamera a korabbi filmekben is rendszeresen reflexiv tavolsagot teremt
a szemiink el6tt kibontakozé emberi torténettdl, a sodr6do, elveszett, zavarodott karakterek
szerepeltetése pedig tovabb gyengiti a modernitasban kétség kivil dominansnak tekinthetd
kartezianus szubjektum-felfogast. A kiilldnbség Kocsis korabbi filmjei és az Eden kdzétt az, hogy
mig a korabbi filmek szemlél6dd kameramunkéja és tavolsagtartd planozasa inkabb a helyi
szinek altal megalkotott szocialis kdrnyezet meghatéarozo6 erejének hangsulyozasaval asta ala
a szereplék kartezianus agenciajanak mitoszat, addig az £den inkabb a helyi szinektél mentes
technolbgiai kérnyezetben, illetve a film legvégén a bioszféra egészében oldja fel az emberi
individuumot.

Mindez elvezet bennlinket az ember és technoldgia viszonyat illeté elmozduldsokhoz, melyek
nyilvanvaléan az éko-mozi kdzponti témai kézé tartoznak. A magyar (és altalaban a kelet-
modernitas egyéb eredményeivel egyetemben rendszerint a Nyugattal allnak asszociativ
kapcsolatban. Ebben a némileg 6n-egzotizalo6 kulturalis féldrajzi elrendezésben a Kelet jellemzden
elmaradottabb, lepattantabb, primitivebb, ami hatarozottan negativumkeént jelenik meg, dramai
helyzetek sorat eredményezi, a szerepl6ket elvagydddva teszi, és olyan (rendszerint félresikertilt)
menekulési kisérletekhez vezet, mint Angéla olasz utja a Friss levegdben (Saghy 2015). Az
olyan 21. szazadi kelet-eur6pai filmekben, mint a Delta (Mundrucz 2008), a Tul a hegyeken
(Mungiu 2012) vagy a Viharsarok (Csaszi 2014) a Kelet kevesebb toleranciat, elmaradottabb
technologiai kdrnyezetet és emberi nyomorusagot (is) jelent. Az 6kokritikai szemlélet azonban
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mintha megvaltoztatna ezt a bevett filmes mitolégiat. Az Eden akar nyugaton is jatszodhatna,
Budapest nem feltétlenll Kelet, és a féhds szenvedésének (majd halalanak) az oka nem a
kevés Nyugat (ahogy mindharom fenti példaban), hanem épp ellenkezdleg, a tul sok Nyugat,
az ipari civilizacio és modern technoldgia okozta szennyezés. Az Edenben tehat a modern ipari
civilizacio kritikajaval egytt a kelet-eurdpaisagot alkot6 toposzok is megvaltozhatnak, ami éppugy
megjelenhet a diszletben, a helyszinvalasztasban, a szinészvalasztasban, a szinészi munkaban
és a torténetmesélésben. Mig a Friss levegd egyik kulcsmetaforaja a Iégfrissité spré, a levegot
mesterséges illatokkal telitd vegyszer, aminek a segitségével Viola megprobal elmenekuilni a
mindent athaté csatornaszagtol, addig Eva életének hasonloan jelképes darabja a lakasat ellato
légszlrd készilekek, melyek célja, hogy kiszlrjenek minden hasonl6 vegyszert a leveg6bdl.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az Eden ékologiai szemponti értékrendje alapjaiban kérdéjelezi
meg a modernitas vilagképének olyan alapvetd elemeit, mint a térténelmi fejlédés, a természet
igaba hajtasa, a szabad és dnrendelkez6 individuum, vagy épp a tudomany és a technolégia
progressziv térténelmi szerepe. A tarsadalmi probléma film egyes alapjegyeit megtartja, hiszen egy
a tarsadalom margojan él6 maganyos emberrdl szél; egyetlen szerepl6é dramajan keresztil mutat
be messze mutato tarsadalmi és 6kologiai problémakat; illetve (Andras esetében) megmutatja,
ahogy a szenvedd Masikkal val6 taladlkozas etikai imperativusza megvaltoztathatja egy ember
életét. Ugyanakkor mindekdzben jorészt elvész a kelet-eurdpai rendezdi film eszkdztaranak
kapcsan. Egyrészt az 6kokritikai szemlélettel egyutt jar6 emelkedettség mintha nem lenne
igazan 0sszeegyeztethetd a kelet-eurdpai filmben (és Kocsis életmlivében is) oly gyakori (6n)
ironikus, szarkasztikus, groteszk, dnleértékeld humoru karakter-épitéssel. Masrészt pedig azért,
mert a kelet-eurdpai filmkészitdk (és altalaban a helyi kulturalis elit) Nyugat-szemlélete éppilyen
kevéssé egyeztethet6 6ssze az 6ko-filmekben tipikusan megfogalmazott Nyugat-kritikaval, illetve
a technologiailag fejlett tarsadalmak rejtett arnyoldalanak az ostorozasaval.

Kocsis ugyanakkor egyes pontokon bele is viszi a maga rendezdi kézjegyeit az 6kofilmbe,
azaz elmondhaté, hogy az els6 magyar 6ko-nagyjatékfiimmel egyitt megkezd6détt ennek a
elemzett ironikus zenei csavarja és a direkt moralizalas és didaktikussag elkeriilése alapvetd
példai ennek a kulonb6z6 trendek kdzotti kompromisszumkeresésnek. Mint fentebb kifejtettem,
ugyanilyen szerzdi jegynek tekintheté az is, hogy az Edenben nem tudjuk meg, hogy Eva
allergiaja mennyiben volt valédi kérnyezeti szennyezésekre adott testi reakcio, épp ugy,
ahogy a Friss levegdben sem tudjuk meg, hogy Viola valéban blidésen ment-e minden nap
haza, vagy csak Angéla elégedettlenségének volt ez a kifejezddése, illetve a Pal Adriennben
sem tisztazodik teljesen, hogy az egykori osztalytars mennyiben csupan Piroska alteregdja. A
pszichoszomatikus problémakkal kiizd6 fészereplénd iranti megértés, figyelem és a réla valo
gondoskodas kérdései szintén 6sszekdtik Kocsis filmjeit, ami felhivja a figyelmet azokra a helyi
hagyomanyokra, melyekkel logikus (vagy akar organikus) médokon kapcsolodhat a globalis
trendként mikddé dkologiai szemlélet.

Az Eden ilyen szempontbol j6l jelzi a helyi és a globalis talalkozasa teremtette kihivasokat és
lehetdségeket, illetve a kullbnb6zé miveészi, etikai és vilaglatasbeli paradigmak kdzétti konfliktusok
lehetséges eredményeit. Persze az Eden csupan egyetlen film, melynek elemzése alapjan
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legféljebb az ehhez hasonl6 kérdések tudatositasaig, felvazolasaig és kontextualizalasaig
juthatunk el. Remélhetbleg egy évtized mulva — tébb hasonld szemléletl hazai film ismeretében
— mar sokkal nagyobb biztonsaggal jelélhetjik ki a fébb tendenciakat.
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BENCZIK VERA
Végre vége: az apokalipszis
okopozitiv lenyomata

Benczik Vera az ELTE BTK Amerikanisztika Tanszékének adjunktusa, az
amerikai €s kanadai irodalom, kultura és popularis kultura témakérében
tart 6rakat. FO kutatési terllete a science fiction, tanulmanyai tdbbek kozt a
posztapokaliptikus science fiction kllénbdz6 aspektusaival, Margaret Atwood
disztépiaival, a James Bond-filmek férfikoncepciojaval és testképével, Ursula
K. Le Guin prdzéjaval és a kortars magyar filmes fantasztikummal foglalkoznak.

[absztrakt]

..................................................................................

Az antropocén korszakat az emberiség meghatarozd kornyezeti jelenléte jellemezte
és jellemzi. Bar jelenlétiink a féld bioszférajdban mindig kiemelt sullyal birt, az ipari
forradalom, a k6zlekedés ugrasszerd fejlédése, a technolbgiai vivmanyok sokasodasa és
az urbanizacio ezt a hatast teljesen U] szintre emelte a tizenkilencedik szazad folyaman. A
kérnyezetben okozott karok, a klimavaltozas mara tarsadalmunk egyik égetd problémajava
valt, mely a politikai, kulturélis és gazdasagi szerepl6k sokféle reakcidja mellett kbzponti
mivészeti témava is valt, ahol az élheté emberi jov6 kérnyezeti esztétikaja egybeesik egy
z6ldebb vildg eszményképével. Ez a valtozas megfigyelhet6 a science fiction miifajaban
is, ahol — foképp az dkokritikus narratividkban — a huszadik szdzad elsd kétharmadanak
technocentrikus, steril és letisztult utopiaival szemben el6térbe kerlilnek azok a fiktiv
vilagok, melyben az ember harmoniaban tud 1étezni a kérnyezetével.

Jelen tanulmany kézéppontjaban a posztapokaliptikus science fiction mdfaja all, mely igen
hatékonyan reflektal a bolygonk épségét, sét fennmaradasat fenyegetd emberi jelenlétre.
Azokra a momentumokra koncentralok, melyek szembemennek a mifaj altal kdzvetitett
disztopikus jévoképpel, és olyan alternativakat tarnak elénk, melyben a természettel
nagyobb &sszhangban létezés pozitiv kiutat kindl az emberiségnek a globalis pusztulasbdl,
mar-mar utopisztikus lehetéségként. Ezek a példak egy dkopozitiv olvasat lehetéségét
kinéljak fel: a halott varosok romantikus romként uj, pozitiv esztétikai izenethordozdkka
valnak, a mifajt jellemzd technoldgiai regresszid kdrnyezetkiméld alternativat jelent,
€s az egyeének és kdzdsségek a posztantropocén létezés Ujfajta formait fedezik fel. A
tanulmanyban kortars filmeket és sorozatokat elemzek, tdbbek kdzt a Logan futasa (1976),
Legenda vagyok (2007), Z mint Zakarias (2015) cimd filmeket és a Tizenegyes allomas
(2021-) c. sorozatot.
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[abstract]

Humanity’s effect on the shape of the natural environment has been a central phenomenon
throughout the Anthropocene. While this impact has been increasingly substantial throughout
human history, it reached new levels during the industrial and technological revolution in the
19th century. With the nature of this influence revealed as progressively threatening, climate
change has grown into one of the anxieties in present-day culture, not only establishing
itself as a central political and economic topic within Western cultures, but also eliciting
a variety of artistic responses in its wake, shaping the aesthetics of a habitable human
future to coincide with a “greener world.” This shift in environmental aesthetics can be
observed in science fiction, as well, where pristine, technocratic utopias often give way
to preferred secondary worlds where the artificial and natural strike a balance.

In my paper | would like to explore eco-positive elements within a group of texts centred
on the destruction of humanity, (post)apocalyptic science fiction. These post-anthropocene
scenarios frequently operate with the radical transformation—ruination—of the artificial
environment, including the urban landscape and the object world, symbolic of the traumatic
loss humanity has endured. | will explore how in contemporary visual adaptations, like
Logan’s Run (1976), | Am Legend (2007), Z for Zachariah (2015) or Station Eleven (2021),
technological regression does not necessarily only constitute loss, but also a means to
reassess humanity’s relationship to the natural environment. The resulting eco-friendly
practices communicate utopian alternatives that are in stark contrast to the overall dystopian
climate of these works of art. The topoi explored will include the romantic ruin, the post-
apocalyptic Robinsonade, and the sustainable community as a progressive alternative in
the wasteland of the post-apocalyptic aftermath.
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Tan mind elpusztulunk, s az elcsitult vilagon

Csak miriad virag szelid sajkaja leng:

Szivarvany lenn a fliben, szivarvany fenn az agon,
Egy néma (nnepély, ember-utani csend,

Egy boldog remegés, és felpiheg sohajtva

A faj6 dsanyag: immar a kinnak vége!

S reszketve megnyilik egy lotusz sz(izi ajka,

S kileng a boldog légbe a hoszin szarnyu Béke.
(Toth Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz, 1917)

I. A zoldebb jobb?

Egy fiatal par 0ld6z6i elél menekilve a féld alatti disztopiabadl kijut a felszinre. A zart mesterséges
térbél kiérve eldszor pillantjdk meg a napot, és Washington zdldellé romjai kozt taléljak meg a
megoldast tarsadalmuk éget6 problémaira. Egy férfi egyedil él a kutyajaval Manhattan szigetén,
és mikdzben az emberiség tébbségét elpusztité virus ellenszerét kutatja, névénytermels-vadaszo-
gyljtdgetd életmodjaval egyszerre modern Robinson és az dnfenntarté egyén sikerén alapul6
amerikai alom megtestesitdje. Egy fiatal lany a posztapokaliptikus nyarban szinitarsulataval
jarja a Michigan-t6 vidékét, hogy Shakespeare-rel némi 6réomoét és szépséget csempésszen a

,,,,,,

Logan futdsa (Logan’s Run. Michael Anderson, 1976)

A fenti filmek vagy sorozatok — Logan futasa (Logan’s Run. Michael Anderson, 1976), Legenda
vagyok (I Am Legend. Francis Lawrence, 2007) és a Tizenegyes allomas (Station Eleven. Lucy
Tcherniak, 2021) — k6zds nevezdje, hogy egy olyan, alapvetden disztopikus kérnyezetben képzelik
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el az emberiség j6véjét, melyben a Fold valamilyen kataklizma kévetkeztében elnéptelenedett.
A katasztrofa gyakran koérnyezeti valtozasokkal is jar, vagy épp azok miatt kdvetkezik be, igy
a Mad Max filmek vilagaban egy elsivatagosodott Ausztralia szolgaltatja a torténet hattérét, a
Holnaputan (The Day After Tomorrow. Ronald Emmerich, 2004) amerikai szerepl6i a tengeri
aramlatok leallasat kovet6 extrém idéjaras miatt jeggé fagyott keleti parton prébalnak biztonsagba
jutni, a Vizivilag (Waterworld. Kevin Reynolds, 1995) ciméhez méltban olyan tarsadalmat mutat
be, mely a szarazfdld elslllyedése utan az egész viladgot beboritd 6cean felszinén prédbal taléini.
E harom film jél példazza, hogy a science fiction (a tovabbiakban SF) mifajdban a masodik
vilaghaboru utan egyre inkabb teret nyert az ember kdrnyezetre gyakorolt hatasa, és féképp
az 1970-es évektdl igen hangsulyossa valt az emberiség pusztitd kérnyezeti tevékenységére
adott mufaji reflexié. Ursula K. Le Guin A vilag neve erdd [ The Word for World is Forest] cimi
kisregénye vagy Kim Stanely Robinson Mars-ciklusa mind az ember kérnyezetre gyakorolt hatasat
vizsgaljak a kapitalizmus és az imperializmus keresztmetszetében, mig N. K. Jemisin A megtért
féld sorozata a massag problematikajat jarja kérbe a végletekig kihasznalt tavoli jovd Foldjén.

A SF extrapolal6 eszk6ztara kivaldan alkalmas arra, hogy a mindenkori kulturalis kontextusanak
jelenségeit elklldnitve és kinagyitva vetitse egy elidegenitett jovébe (vagy akar parhuzamos
jelenbe, esetleg multba), és igy reagaljon koranak egyéni és kollektiv félelmeire. Az extrapolacid
és az elidegenités teszi kivaldéan alkalmassa arra, hogy a kizokkentett k6zénség fogékonyabba
valjon olyan Uzenetekre — jelen esetben kdrnyezetiink allapotanak egyre gyorsuld és immaron
visszafordithatatlannak tin6 hanyatlasara —, melyekre egy realista narrativa esetében nagyobb
eséllyel elutasitdssal vagy hitetlenséggel valaszol. Az klimavaltozas, a globalis felmelegedés
és a kérnyezetszennyezés akut problematikajara adott valaszként létrejévé fiktiv vilagok igy
nem csupan disztdpidk, hanem dkodisztopiak, olyan kdrnyezeti hatasokra fokuszal6 alkotasok,
melyek ,6tvdzik a posztapokaliptikus hagyomany kataklizmikus képi vilagat a ... disztopikus
maoéddal” (Malvestio 2022: 26).

Az (poszt)apokaliptikus SF-narrativak konvenciéi a mufajtérténet soran igen koran, mar a
20. szazad els6 felére kialakultak, és a nyugati kulturkdrben elterjedt, alapvetben biblikus —
kontextusaban Okori kdzel-keleti — végtdrténetek mintdzatéara alapoznak. Bar a mifaj nevében
a Jelenések Kényvére utal, ahol az apokalipszis nem csak az emberiség, hanem a teremtett
vilag linearis térténetének végallomaskeént jelenik meg, az SF narrativ formulajat tekintve inkabb
tuléléstorténet, ahogy erre Mick Broderick tanulmanyaban ramutat (Broderick 1993: 362). James
Berger hasonl6 kdvetkeztetésekre jut, amikor a név altal sugallt végpont és a tulélésre fektetett
hangsuly latszolagos ellentmondasét taglalja: ,A vég sohasem a vég. Az apokaliptikus széveg a
vilag végét irja le, de a szévegnek nincs vége, sem a szbvegben megjelenitett vilhgnak, sem a
vilagnak maganak. Szinte minden apokaliptikus prezentacidban valami marad a vég utan.” (Berger
1999: 5-6.; kiemelés az eredetiben) Altalanossagban kijelenthetd, hogy a SF tekintetében szinte
mindegyik posztapokaliptikus torténet utbhatas-torténet is egyben, mely még akkor is elérevetiti
egy jovo lehetbségét, ha maga a cselekmény csak a katasztréfaval magaval foglalkozik. Akar
nyomtatott, akar vizualis médiumrol legyen szé, a kataklizma leggyakrabban feltételezi, hogy
maradnak tiléldk, akik akar csoportosan, akar egyéni szinten valamilyen mikédoé rendszerben
élnek tovabb. Természetesen vannak kivételek: Mordecai Roshwald A hetedik szint (1959)
cimi regénye a totalis atomhaborl utan a sugarfertézésben lassan elpusztuld utols6 ember
napléja, Cormac McCarthy Az Gt (2006) cim( regénye pedig kdzéptavon sem kecsegtet élhetd
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jévovel, bar a regény végén a fiutol taléléként bucsuzunk el. Filmekben még ritkabb, hogy a
globalis katasztréfa egyben végpont is legyen, legutdbb talan a Ne nézz fel (Don’t Look Up.
Adam McKay, 2021) fogalmazza meg ilyen formaban nem csak az emberiség, hanem az egész
foldi 6koszisztéma pusztuldséat, metaforikus reakcidként a Covid-19 pandémia alatti informaciés
kaoszra, és a média és a tudomanyos kéz6sség kdzti kommunikacié kudarcara.

Legenda vagyok (I Am Legend. Francis Lawrence, 2007)

A posztapokaliptikus SF k6zéppontjaban altalaban egy olyan globalisan traumatikus esemény
all, mely drasztikusan megtori a vilag megszokott rutinjat. Ez lehet vilaghaboru, pandémia,
kdrnyezeti katasztrofa, techno-apokalipszis, vagy valamilyen f6ldénkivili fenyegetés; a pusztulas
oka pedig gyakran tiikrézi a kortars szorongasokat. igy a masodik vilaghabor( utani hideghaborus
kérnyezetben az atomkatasztréfa volt a legnépszer(ibb kataklizma, mig a 2000-es években
a klimakatasztrofa és a vilagjarvany allnak a slagerlista élén. Az emberiséget megtizedeld
esemeény lenyomatat hangsulyosan magan viseli a természeti és az épitett kdrnyezet is, ez
nagyvaros, melyet lassan visszafoglal a névény- és éllatvilag, az elhagyatott, enyészetnek
atadott telepuilések, a klimavaltozas miatt radikalis atalakulason keresztllment természet mind a
mUifaj eszkdztaranak alapvetd darabjai. A disztopikus kdérnyezet figyelmeztetd Gzenetet hordoz,
és mint ilyen kelléen félelmetesnek kell lennie. Azonban sok narrativa igy is tartalmaz olyan
elemeket, melyek kilbgnak a szérnylséges jové kontextusabdl. A jelen tanulmany célja, hogy
bemutassa, hogy a posztapokaliptikus j6v6 disztopikus pusztasaga hogyan jelenit meg mégis
gyakran olyan 6kopozitiv Gzeneteket, melyek egyfajta utopisztikus rétegként lehetséges kiutat
villantanak fel jelentink destruktiv mintaibol. Tézisem, hogy ezekben a filmekben és sorozatokban
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a technoloOgiai regresszié nem (csak) feltétlen negativ esemény, hanem lehet6ség arra, hogy
Ujragondoljuk az ember és természet kapcsolatat. Az alabbiakban harom ilyen visszatérd elemre
térek ki: a romantikus romra, a robinzonadra és a tuléldk altal kialakitott élhetd kdzdsségek
altal képviselt életmddra, melyek mind kdzvetlen reflexidnak tekintheték korunk taltechnicizalt,
kérnyezetpusztitd életmddjara.

I1I. A romantikus rom

Az els6 dkopozitiv tartalommal is bird képzédmény a romantikus rom. A motivum kultartérténeti
elemzése Georg Simmel nevéhez flzddik, aki a természet és a pusztuld épitmények
kombinéaciéjabdl szuletd Uj jelentéstartalomroél beszél: ,,Aromnak azonban az a jelentése, hogy a
mUalkotas eltint és lerombolt berkeiben més erdk és formak, a természet erbi és formai sarjadtak,
igy abbdl, ami a mlvészetb6él még benne él, és ami mar a természetbdl benne él, Uj egész,
jellegzetes egység keletkezett.” (2021: 106) Simmel a 19. szazad mdltfetisiszta nézépontjabdl
tekint az épitett kdrnyezet lassu erodalddasara: ekkortajt fordul az eurépai k6zénség az okori
romai és gorog, de kildndsképp az dkori keleti — mezopotamiai és egyiptomi — kultura felé, ekkor
kezd kialakulni a régészet és az epigrafia tudomanya, és ekkor keletkeztek azok a gydljtemények
—jorészt az engedély nélkll Eurépéba szallitott mitargyak segitségével —, melyeket ma a nyugati
vilag legjelentésebb muzeumaiként tartunk szadmon. Simmel a névényzettel benétt térténelmi
emlékekre nem csak a mulandésag megtestesitéjeként, diszfunkcionalis térként tekint, hanem
Uj esztétikai jelentéssel bir6 mlalkotasként értelmezi azokat.

2014-es, Eco-Aesthetics: Art, Literature and Architecture in a Period of Climate Change cim(
kényvében Malcolm Miles kijelenti, hogy ,a klimavaltozas korszakanak értelmében a jobb vilag
egy zdldebb vilag, egy olyan vilag, ami térédik a tajjal és a teremtményeivel és az dkologiaival,
ami meg6rzi ezeket, és nem egy olyan vilag, ami azzal intézi el, hogy ez »csak« kérnyezet”
(1). A ,z6ldebb jobb” nem csak a modern varosépitészet szerves része, hanem egybecseng
a romantikus rom altal kozvetitett kép esztétikai tartalmaval, melynek igy 6hatatlanul részévé
valik a ,vissza a természethez!” rousseau-i Uzenete.

A halal és élet, mesterséges és természetes kettdsségeit 6tv6z6 romantikus rom bevett
toposzként, polivalens szimbolikaju elemként van jelen a posztapokaliptikus mifajban is. Egyfelél
kivaloan jelzi a globalis kataklizma utoéletét és az antropocén korszakanak lealdozasat, multba
tiinését. Mondhatjuk Ugy is, hogy esztétizaltan jeleniti meg a tdmeges pusztulast, és a holtak
és a kdzbnség kozé ékelbdve biztonsagi halét képez a felfoghatatlan trauma és a befogad6
kodzt: érzékelhetové és atélhetove teszi katasztrofat, de tisztes tavolsagot nyujt a nézd / olvaso
szamara azaltal, hogy targyak révén metaforizalja a szérnyliséget. A romantikus rom képzetén
keresztll a nbvényzettel benétt varosok és épuletek egy letlint kor — altalaban a befogaddi jelen —
mementéiként is funkcionalnak, és mint ilyenek, nosztalgikus jelentéstartalommal birnak. A nézé
sajat, mikoddo épitett kdrnyezetének ismeretén visszaverddd térvisszhang ezt a nosztalgikus
szinezetet vetiti r4 a befogaddi jelenre; a posztapokaliptikum pusztulé nagyvarosaiban sajat
jévénkre tekintlink, és a jévé romjaiban sajat mulandésagunk is testet 6lt. A posztapokaliptikus
narrativakban a romantikus rom ekképp a diszfunkcionalitas esszenciaja, ahol az emberekidl
megfosztott Ures épitett tér kisértetjarta helyként Orzi a kataklizma traumatikus lenyomatat.
Ennek egyik hatékony képi megjelenitése a Tizenegyes allomas nyitdepizodjaban, amikor a téli
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varos tométt metroszerelvényérdl hirtelen snittel a nyarba valtunk, ahol ugyanaz a szerelvény
névényzettel benéve, Uresen és elhagyatottan pihen az allomason. Egyszerre félelmetes és
békés, szomoru, mégis bizarrul idilli Iatvany.

Ugyanezt az érzéskavalkadot valtja ki a Logan futasanak Washington-latképe. A Michael York
technofuturista kupolavarosbél menekilve bukkan Washington romjaira. A posztapokaliptikus
hagyomanyhoz hiven az épitett kérnyezet bemutatdsa a szimbolikus tartalommal biro, jol
ismert épuletekre koncentral: ezek egyrészt széles korl ismertségik, atmediatizaltsaguk
miatt olyanokban is alemlékként élnek, akiknek személyes tapasztalataik magaval a varossal
nincsenek, és igy felbukkanasuk azonnal lokalizélja a térténetet. Masrészt a buja névényzettel
bendtt varos épuletei jol ismert zardndokhelyek: a Lincoln-emlékm, a Washington-emlékmd és
a Capitolium az amerikai térténelem ikonikus szerepléit, eseményeit €s intézményeit idézik meg,
és igy az amerikai identitds és az amerikai ideal térbeli kivetulései. A filmben a zdld névényzet
kontrasztban all a hofehér éplletekkel, és az egyébként is klasszicizald, okori épitészetre
hivatkoz6 emlékmivek kivaldan megidézik a romantikus rom toposzat. Egyetlen lakojuk az
Oregember (Peter Ustinov), aki idds koréat tekintve anomalia ebben a vilagban, ugyanis a film
tarsadalmanak alaptétele, hogy tagjai 30 éves korukig maradhatnak csak életben. Az 6reg ember
és az idds épuletek egybecsengd szimbolikaja azt kézvetiti, hogy az egészséges tarsadalom
korfaja tulnyulik a harmincon, és a korra, a multra szikség van ahhoz, hogy gydgyuljanak a
és béke arad, a nbvényzet mintegy megtisztitotta ellentmondasos politikai tartalmatél a helyet,
mig csak az amerikai utopia idealja maradt. Ezt az egyértelmiien pozitiv Uzenetet viszi vissza
a kupolavarosba a két fészerepld, hogy kiutat nyujtsanak a technokrata disztopiabadl.
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IT1. Az Gj hatarvidék Robinsonjai — a maganyos talélo
okopozitiv utja

A Legenda vagyok (2007) Manhattanje éppugy elhagyatott romtenger, mint Washington a Logan
futasaban, itt azonban a romantikus rom toposza nem ergsit ra névények lepte, klasszicizald
épuletek latképével, a nézét a modern metropolisz Girességébe betliremkedd névény- és allatvilag
fogadja. A film nyit6 képsorain az aszfaltot attéré facsemeték és viragok, Manhattan utcain fut
szarvascsorda és a parkok derékig érd fivében rajuk vadaszo6 oroszlancsalad jelzi, hogy itt
egy visszavaduld varosban jarunk. Az tres metropolisz nem arasztja ugyanazt az esztétikailag
is vonz6 békességet, amit Washington romjai, inkabb testesiti meg az uj amerikai hatarvidék
eszményét, ahol civilizacié és vadon talalkozik egymassal, és ebbdl a talalkozasbol sziletik az
egyik alapvetéen amerikai hésfigura, az ,érdes individualista” (rugged individualist) alakja. Az
elnevezés olyan 6nfenntarté egyént jeldl, aki a vilhagban masok, féképp felsdbb, intézményes
hatalom nélkdl is kivaléan boldogul, sét, kifejezetten igényli is ezt a fajta szabadsagot és
Onallésagot.

Legenda vagyok (I Am Legend. Francis Lawrence, 2007)

Torténelmileg a hatarvidék (Frontier) Amerika talan legfontosabb féldrajzi és kulturalis
képz6dménye, jelentdségére talan elészér Frederick Jackson Turner 1893-as tanulmanya
hivja fel a figyelmet. Liminalis és valtozékony teruletrél van sz6, mely a telepes jelenlét nyugatra
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vonulasaval egyutt mozgott, az allandésag hianya pedig nem csak foldrajzi, hanem kulturalis
értelemben is fluiditast eredményezett. Olyan kdztes helyet jel6l, ahonnan hianyoznak a kialakult
és megszilardult jogi, politikai és tarsadalmi keretek, és a k6zdsségek véddhaldja nélkul nagyobb
felelosség harul az egyénre. Embert probalé taj ez, a hangsuly a kiteljesedés helyett gyakran
a puszta tulélésen van. Szamos amerikai toposz és m(ifaj kétédik ehhez a kérnyezethez: ez a
western eredeti élettere, ahol az igazsagszolgaltatas rendfenntartd szervezet hijan az egyén
kezébe kerdl, itt taldlhaté a nemes vadember figuraja, aki az integralhato és fetisizalhatéd
massag megtestesitbje, és itt lovagol el a naplementébe a maganyos vadnyugati hés is. Az
érdes individualizmus képvisel6inek természetes kbzege ez, hiszen a tulélés tematikaja szinte
kulturhérossza avatja az egyszerl telepest is, a tgjjal és természettel a puszta fennmaradasért
folytatott epikus kiizdelembdl sziiletik az 6nfenntarté egyén amerikai ikonja.

Az amerikai egyén mitosza érdekesen cseng egybe a posztapokaliptikus narrativak ,utolsé
ember” toposzaval. Utobbi tragikus hés, hisz az emberi faj egyetlen tuléléjeként felfoghatatlan
magany és kilatastalansag a sorsa. Ugyan kapaszkodik még a Iétezésbe, talan még a tulélés
motivacidja is hajtja, életének azonban nincs kifutasa, haléla pedig nem csak egyéni, de kollektiv
értelemben vett végpont is. Az utols6 emberbe oltott érdes individualista egyfajta Robinson-
alak, és ezek a torténetek nagyon gyakran idézik meg a robinzonad formul4jat. A robinzonad
mUfaja szorosan kétédik a féldrajzi felfedezések korahoz, helyileg pedig a csendes-6ceéni
szigetvilaghoz, mely az utazasnarrativak kildetés- és kalandtartalman tul az eurépai kultara
megodltétt egyfajta ,blinbeesés elbttiséggel és nemes vademberséggel” (Kinane 2016: 3).
Térténelmi és féldrajzi beagyazottsaga miatt ezeknek a térténeteknek fontos kapcsolatuk van a
gyarmatositashoz is, épp ezért a mifaj a késébbiekben a ,posztkolonialis ellenallas eszkdzévé”
(Phillips 1997: 146) valik.

Arobinzonad hagyoméanyainak megfelel6en a posztapokaliptikus Robinson el-szigetelten él, és
6nerdbdl tartja magat életben a visszavadulo tajban. Az életmdd szempontjabél megfigyelhetd
egyfajta regresszio, hdsink gyakran nyul vissza korabbi korszakok énellaté eszkdzeihez, a
novénytermesztd vagy a nomad vadaszo-gyjtdgetd életformakhoz. A formula a hagyomanyos
patriarchalis maszkulinitas szkriptjeinek érvényességét is megerdsiti, és bar dkokritikai
szempontbdl nem igazan relevans, de ezeknek a térténeteknek a vonzereje részben abbdl is
adddik, hogy a kataklizma utani 1ét visszautként is felfoghatd egy olyan illuzérikus aranykorba,
ahol a férfiak még ,igazi férfiak” voltak. A vadnyugati mitoszhoz hasonléan az ilyen jellegl
posztapokaliptikus térténetek maszkulin fantaziak is egyben, melyek a sivar jovét patriarchalis
utépiakeént jelenitik meg.

A maszkulinitds hangsulyozasa mellett gyakori motivum vidék/varos kettbsség megjelenése
is (Gifford 2001: 2), mely egy masik nagy hagyomannyal rendelkezé miifaj, a pasztoralis
narrativa mintadihoz nyul vissza. A két, egymassal szembeallitott kbrnyezet a posztapokaliptikus
narrativakban nem térben, hanem idében kiilén(l el: a metropolisz urbanus multja kerdl szembe
a visszavadul6 varos jelenével, mely a természet betiremkedésével az épitészeti rombolas
ellenére pozitiv Gzenetet is hordoz. A motivum ékopozitivizmusa a helyzet romantizalasaban
rejlik: a robinzonad szerepldit a maganyos lét idilli pillanataiban latjuk, a nehézségek megoldandd
és megoldhat6 feladatként jelennek meg, a sikeres leklizdésuk pedig tovabb erdsiti az egyéni
helytallas narrativajanak sikerességét. A pasztoralis allapot képi megjelenitése tébb mbddon

(@apertira

78



torténik, és érdekes atfedéseket mutat. Az egyik legegyszerlibb eszkéz az évszakok szimbolikus
és kontrasztiv hasznalata: a posztapokaliptikus kérnyezet jellemz6en a nyarba helyezédik,
gyakran oppozicibban a kataklizma el6tti téllel; ez figyelhetd meg a Legenda vagyok és a
Tizenegyes allomas esetében is. Mindkét film képi retorikajaban és ritmikgjaban erételjesen
épit erre a kontrasztra, a mult és jelen kdzti gyors ugrasok egyértelmisitésében nagy szerepe
nyari taj reményt sugall, és agrarius kdrnyezetben ez a mez6gazdasagi béség évszaka is, igy
pozitiv felhanggal jelenik meg a technocentrikus, urbanus Iéttdl visszafelé tett I1épés.

A Legenda vagyok els6 fél 6rajanak hangsulyos motivuma a fészerepl6, Robert Neville (Will
Smith) tulélési rutinja. Neville a pre-apokaliptikus vilagban viroldgusként dolgozott a hadsereg
kotelékében, New Yorkban élt csaladjaval, markans tavolsagra barmitdl, ami a természeti |éttel
Osszekdthetd. A film elején 6t kdvetjik, ahogy vadaszik, a kérnyezé elhagyatott hazakban
mobdszeresen gyljtdget, és lathatjuk a szomszéd park terméfélddé alakitott terlletén is, ahol
kukoricat takarit be. Neville — traumatizaltsaga és paranoiaja ellenére — egyben a sikeres telepes,
az amerikai Robinson megtestesitdje, aki Manhattan lakatlan szigetének mostoha kérilményei
ellenére megteremti a talélés kérilményeit. A kukoricatabla szimbolikaja is visszacsatol a
telepesélményhez, hiszen ez az egyik olyan Amerikdban 6shonos névény, amit az indianok
ismertettek meg az eurdpai bevandorlokkal. A filmen végigvonulé pillangdbmotivum is hangsulyosan
megjelenik a kukoricajelenetben, és mig a film egészét tekintve a metamorfozis fogalmat hivja
be leghangsulyosabban, itt inkabb egy idilli nyari nap békéjének kelléke. Megjegyzem, hogy
a Legenda vagyok esetében kifejezetten a 2007-es filmvaltozat hordozza az dkopozitivitast.
Az eredeti regény Robert Neville-je depresszios alkoholistaként éli meg posztapokaliptikus
maganyat, nappal vampirokat — mutans poszthuman Iényeket — 6l, éjjel iszik, és életét sajat
traumajanak foglyaként tengeti naprol napra. A regény fészerepléje utolso, dnreflexiv pillanataban
felismeri sajat szérny-mivoltat és idejétmultsagat, és szinte megvaltasként tdvodzli, amikor az
altala szubhumanként kezelt vampirtarsadalom kivégzi blineiért.

Z, mint Zakarias (Z for Zachariah. Craig Zobel, 2015)
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Robert Neville-hez hasonlbéan a Z, mint Zakarias (Z for Zachariah. Craig Zobel, 2015) Ann
Burdenje (Margot Robbie) is a szamkivetettek életét éli a vidéki Amerikaban egy nukleéris
katasztrofa utan. Az 6 ,szigetét” nem viz hatarolja, hanem sugarfert6zés, ez megakadalyozza
ugyan abban, hogy elhagyja a teruletet, de egyben védgatként is szolgal a betolakodok
ellen. A mélyen vallasos hatter(i f6szerepld néi Robinson, aki Robert Neville-hez hasonl6an
féldmUvelésbél, gylijtdgetésbdl és vadaszatbol tartja fenn magat. Egyszerd, idilli életét el6szor
John (Chiwetel Ejiofor), majd Caleb (Chris Pine) érkezése zavarja meg. Johnnal tarsasag és
a parkapcsolat igérete érkezik, a masodik férfi azonban ohatatlanul haromszbggé alakitja a
kapcsolatrendszert, és az idill rémalomma valik. Erdekes megfigyelni, hogy hagyomany és
innovacié ambicionalasa a nemi hatarvonalak mentén rendezédik; Ann életmédja illeszkedik a
kérnyezet adta lehetéségekhez, mig John fejleszteni akar: a templom lebontasaval éplletfahoz
szeretne jutni, hogy a kdzeli vizesést aramfejlesztésre hasznalja, és végs6 soron ez a projekt
vezet Caleb halalahoz. A film egyszeriibbnek, stabilabbnak és elégedettebbnek is mutatja Ann
elszigeteltségét: mondhatnank azt is, hogy a posztapokaliptikus Urességben, megszabaditva
a patriarchatus normarendszerétdl, Ann-nek lehetdsége van fuggetlen (néi) individuumként
megalkotnia 6nmagét, hiszen ebben a vilagban, utolsé emberként & is lehet érdes individualista
anélkil, hogy a maszkulin szkripteket kellene kévetnie. Ann agenciaja a férfiak érkezésével sérdl.
Egyrészt visszakényszerul a nemi binaritas rendszerébe, ahol néként az egyetlen sikeres életat
a parkapcsolaton keresztil vezet, masrészt veszélybe kertl autondmiaja sajat kérnyezetének
alakitasaban: bar ellenkezik vilagképével a szamara szakralis auraval bir6 imahaz lebontasa,
végul az igy kinyert faanyagbo6l megéplil a vizerémd, és bar a film végére ismét ketten maradnak
Johnnal, a pasztoralis latszatbékét gyanakvas hatja at.

A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis regresszié gyakori disztdépikus elem a posztapokaliptikus
kanonban: a tulélék 6si(bb) tarsadalmi mintakhoz nyulnak vissza, az agresszion, erén és
elnyomason alapulé énkényuralmi rendszer, a szigoru patriarchalis tarsadalmi berendezkedés,
a nemi szerepek éles elkuldnitése jelzi, hogy a fejlédés nemhogy megakadt, de a globalis
trauma kdvetkeztében az emberiség egy olyan allapotba ker(lt vissza és szorult bele, melybdl
nincs kidt. A fent elemzett filmek mind szamolnak a vilagvége utani regressziéval, az agrarius,
vadaszd-gyljtdgeto létet azonban nem zsakutcaként jelenitik meg, hanem 6kopozitiv kittként,
élhetébb alternativaként. Hatvanyozottan igaz ez annak fényében is, hogy a Logan futasa, a
Legenda vagyok és a Z, mint Zakarias esetében a tultechnicizalt, talfejlesztett, rohané emberi
tarsadalom okozza a sajat végét, és ez all oppozicidban a lassu, békés, természetkdzeli 1éttel.

Az utdbbi két film ennek kdzvetitéséhez a robinzonad formuléjat hasznélja, ami addig legitim narrativ
minta, amig a fészerepl6 emberként egyedil van. Amint azonban megtérik az elszigeteltség, és
megbomlik az izolacioban kialakitott egyensuly, a narrativ minta is 6sszeomlik. Robert Neville
»=utols6 ember” identitasat kell hogy megkérdéjelezze, amint a mutans poszthuman kdzdsség
tagjai emberi intelligenciat mutatnak, és igy a helyzet teljesen mas olvasatat villantjak fel, egy
olyan térténetét, melyben 6 az Uj emberi kb6zésséget félelemben tartd szérnyeteg. Ann sajat
robinzonadjaban Péntek szerepébe szorul, és az alavetett, kiszolgaltatott szubaltern helyzetébe
kényszeriil, amint megérkezik a két férfi. Az utols6 emberi par Edenkert- és Ujrakezdés-szimbolikaja
megbukik, igy ez a film is az egyén — ebben az esetben a n6 — izolacios Onkiteljesedése mellett
teszi le a voksat. Bar a regressziv dnellatasi gyakorlat pozitiv mintdzatat ez a negativ spiral nem
érinti, az Uzenetnek mégis része, hogy ha a civilizacié, az emberi kapcsolatrendszer utoléri a
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hatarvidék érdes individualistjat, akkor séril a 1ét pasztoralitasa. Felmerul a kérdés, hogy a
posztapokaliptikumban az okbpozitiv Iétforma csak az egyediillétben valosithato-e meg, vagy
kialakithat6-e egy olyan zdldebb vilag, amely emberi kbz6sségekre épit?

IV. Fenntarthat6 kozosségek — Gj élet az apokalipszis utan

Erre a kérdésre mar Ursula K. Le Guin Always Coming Home cimi, 1985-6s kisérleti kbnyve is
pozitiv valaszt adott. A kataklizma utani évszazadok alatt az USA nyugati partjainal, Kalifornidban
él6 kesh nép decentralizalt, kis k6zosségekben valdsitia meg a posztapokaliptikus jové 6kopozitiv
utdpiajat, melyet egyedll az erdteljesen kdézpontositott, patriarchalis, urbanus dayao nép
expanzios politikaja fenyeget. Annak ellenére, hogy globalis katasztrofa kellett az uj tarsadalom
létrejottéhez, a hangsuly itt nem a mult eltdrlésén és a regresszidon van, hanem inkabb azon, hogy
az ember-természet viszonyrendszerének szambavétele utan tudatos, 6kopozitiv déntés szliletik
a kulénféle gazdalkodasi médok és technologiai szintek détvézésére, a varosi lét elutasitasara
és egy Onfenntartasra berendezkedett, kooperacion alapuld tarsadalom létrehozésara.

Le Guin kotetében a kommunalis 6kopozitiv alternativa a tavoli jévébe helyezédik, ahol mar volt
idd arra, hogy a kollektiv trauma okozta sebek begyogyuljanak. Mi a helyzet azonban azokkal
a narrativakkal, amelyek kdzvetlenul a kataklizma tuloldalan vannak? Egy kortars filmet és
egy sorozatot szeretnék megnézni ilyen szempontbél. Az els6é a 2017-es ausztral Cargo (Ben
Howling és Yolanda Ramke, 2017), amelyben a zombiapokalipszis utan egy csalad — anya, apa,
kisgyerek — az ausztral outbackben keres menedéket. El6sz6r az anya fert6zddik és hal meg,
majd az apat éri zombiharapas. Atvaltozasa kézben, emberiségének utolsé szikrajat kihasznalva
prébalja juttatni gyermekét és a hozzajuk szeg6dott Gshonos kislanyt. A klldetés sikerrel végzédik,
bar a fészerepl6 (Martin Freeman) végul atvaltozik és meghal: a két gyermek az ausztral
Oslakosok kd6zdssegébe kerll, akik a torténet soran sikeresen és biztonsagosan navigalnak
a zombifertdzoétt terlleten. A film érzékelteti, hogy a természettel harméniaban él6 — és ilyen
szempontbol a nemes vadember archetipusat megtestesité — 6slakosok sokkal hatékonyabban
tudjék elkerulni a fert6zést és a fertbzotteket, sok ezer éves hagyomanyaik, 6kopozitiv életvitelik
olyan tudassal vértezi fel Oket, melyek nemcsak a tulélést, hanem a prosperalast is lehetévé
teszi. A film megenged egy olyan 6kokritikus, posztkolonialis olvasatot, mely a zombiapokalipszist
nem tragédiaként, hanem a nyugati kapitalista fogyasztoi tarsadalom jogos, sét elkerllhetetlen
bukasaként értelmezi, és a nyugati kultira vége a Foldnek és a természettel 6sszhangban él6
k6zb6sségeknek is lehetéséget ad egy szebb, boldogabb jové épitésére.

A Tizenegyes allomas (2021) cim( sorozat nem von éles hatarokat kulturalis vagy etnikai
hovatartozas alapjan, és nincs olyan allegorikus rétege, mely a kataklizmat az elnyomas aloli
felszabaditdé er6ként értelmezné egyes csoportok vagy individuumok szamara. Az Emily St.
John Mandel 2014-es regényébdl adaptalt sorozat valés, hisba markol6 kollektiv és individualis
traumaként mutatja be az emberiség 98%-at megsemmisitd vilagjarvanyt. Mindenki veszit:
baratok, csaladtagok, egész kdzésségek pusztulnak el — ilyen szempontbdl a befogado itt is
sajat potencialis halalaval kényszerll szembenézni —, és a hatramaradottak gyaszukban és
maganyukban vergddnek, mikdzben a puszta tulélés a tét. A térténet tdbb szalon mutatja be a
halal és az életben maradas nehézségeit. Kirsten (Mackenzie Davis), a sorozat f6szerepldje
kislanyként éli meg a jarvanyt, melyben elveszti szuleit. Gyerekszinészként, a Lear kiraly

(@apertira

81



premierje utan véletlenul sodrodik Jeevan (Himesh Patel) mellé, akivel egyutt tolti a pandémia
kitorése utani els évet. Jeevan megsebesiil, és Utjaik szétvalnak: Kirsten az Utazd Szimfénia
nevl vandortarsulattal télti az elkdvetkezé majd két évtizedet, Jeevan pedig csaladot alapit, és
gydgyitdva valik. A mésik szal a fiktiv Severn City repterén rekedt csoport életét mutatja be, kéztik
Elizabeth (Caitlin Fitzgerald) és a fia, Tyler (Daniel Zovatto), valamint Clark Thompson (David
Wilmot) életét lathatjuk a jarvany el6tt és utan. Mindkét szal szerepl6i szorosan kétédnek Arthur
Leanderhez (Gael Garcia Bernal), aki hires filmszinészként a Lear kiraly szinpadi premierjén,
a pandémia el6estjén hal meg szivrohamben. Arthur Clark legjobb baratja, Elizabeth masodik
férje és Tyler apja, aki fiaval pont azt a kapcsolatot nem tudta kialakitani, ami a gyerekszinész
Kirstennel sikerul, és a kislany szamara egyfajta apafiguravéa valik. Része még a kapcsolati
halonak Miranda (Danielle Deadwyler) is, Arthur els6 felesége. Miranda nem éli tul a jarvanyt, igy
tOle a térténet a malaj hotelszobaban bucsuzik el, de képregénye, a Tizenegyes allomas fontos
szOveggeé valik Kirsten és Tyler szamara, mely segit nekik eligazodni a pusztulas utani vilagban.

A pandémia Osszetett szimbolikdja jél illeszkedik az dkokritikus narrativak hagyomanyéaba: a
mesterséges korokozok révén kivaldan mutat rd az ember természetre gyakorolt hatdsanak
veszélyeire, ugyanakkor ritkan van kihatassal az 6koszisztéma egészére, és igy megmarad
az ember utani, ember nélkuli vilag gyogyulasanak lehetésége. Jelen esetben azért is hatdsos
szimbo6lum, mert atomizalja az egyébként kooperaciéra és kommunalitasra épit6 tarsadalmat:
az emberi kapcsolédas, taldlkozas és kommunikacié a megfert6zédés, és ekképp a halél
esélyét hordozza magaban. Ebben a vilagban a paranoia és az izolacié az egyetlen dolog,
ami az egyén tulélését rovid tavon garantalni tudja, igy a sorozat az apokalipszist alapvetéen
maganyos élményként mutatja be, melyet vagy egyeddl, vagy kisebb, elszigetelt csoportokban
vészelik at a tulélék. A halal az orosz rulett véletlenszerlségével sujt le, igy a pandémia utani
valosagban teljességgel lehetetlen a hagyomanyos kételékek — csalad, baratok, lakokdzésségek
vagy szervezetek — biztonsagi haléjahoz visszatérni, a tuléléknek a véletlenszerlien Iétrejott
k6zbsségeik viszonylataban kell Uj életet kezdeni.

A katasztrofa okozta sokkbdl magahoz téré hatramaradottak helykeresésérél is szol a sorozat,
illetve a tarsadalom Gjragondolasanak és ujjaépitésének lehetséges Gtjairodl, 6sszefoglalva arrdl,
hogy egy ilyen méretli traumat miképp lehet sikeresen feldolgozni egyéni és kollektiv szinten
is. Ami a lakhatas térbeliségét illeti, a Tizenegyes allomas sok szempontbdl radikalis szakitast
viziondl a jarvany el6tti vilaggal. A varosok, hagyomanyos telepllések lakhatatlanna valnak,
részben a technolégiai infrastruktura teljes 6sszeomlasa miatt, részben pedig azért, mert a
lakbhazakat és kdzéplleteket a halottak foglaljak el, és igy az urbanus tér nekropolissza valik.
Avaros a trauma helyeként csak rovid id6ére kdzelitheté meg, ide a tuléldk csak sirt rabolni, azaz
gyUjtégetni jarnak. Az Uj k6z6sségeknek Uj tér kell, és ezek a terlletek jellemzéen a Marc Augé
altal exponalt ,nem-helyek” kdzul kertinek ki. Augé munkassagaban ezek olyan helyek, ,melyek
bizonyos célok (utazas, tranzit, kereskedelem, szérakozas) érdekében létesultek” (Augé 1997: 94),
és az otthon fogalmaval ellentétben, kifejezetten atmeneti tartbzkodasra, bizonyos, a fogyasztoi
tarsadalomhoz szorosan kapcsol6d6 folyamatok elvégzésére hivatottak A sorozatban ezek a
nem-helyek hellyé valasat figyelhetjik meg, a bevasarldkdzpontok, benzinkutak, elhagyatott ipari
létesitmények, golfklubok és egy reptér Iépnek el6 az emberi letelepedés Uj helyszineivé. Ezek
a pre-pandemikus teriletek mind a nyugati kapitalista fogyaszt6i tarsadalom ikonikus atmeneti
helyei, ellentétesek mindennel, ami az ,otthon” szimbolikus fogalomkdrébe tartozik. Lakhatdéva
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tétellk épp ezért az Uj tarsadalom kialakitasanak egyik alapvetd fontossagu feladata, és mint
ilyen, ritualis jelentéséggel is bir.

Tizenegyes allomas (Station Eleven. Lucy Tcherniak, 2021)

Az atmeneti terek, a ,nem-helyek” és a targyi kbrnyezet radikéalis atértelmezése és atalakitasa
6nmagaban is dkopozitiv iranyba mutat. Az iranyt egyfeldl az organikus és gépi kérnyezet
fuzidja, célzott hibridizacidja segiti el6. Az Utazé Szimfénia nomad kdzdsségként kapcsolja
Ossze a tuléldk letelepedett csoportjait, mozgo telepllésik benzinizem( jarmivekbdl —
lakdkocsikbol, kisteherautdkbol — éll, tzemanyag hijan azonban lovak huzzak ezeket. A
I6er6 eredeti értelemben vett hasznalata nem csak a karos kérnyezeti hatasoktél mentesiti
a gépjarmliveket, de emberléptékire lassitja vissza a technocentrikus tarsadalom rohano
A sorozat masik komplex 6kobarat tératalakitasi projektje a reptér lakohellyé alakitasa. A reptér
nem csak atmeneti ,nem-hely”, hanem koncentréltan és sokrétlen jeleniti meg a fogyasztéi
tarsadalom kérnyezetszennyez6 mintazatait. A felgyorsult, globalizalt életméd ikonikus helyszine
szorosan kapcsolodik a manapsag oly sokat kritizalt pazarl6 fogyasztasi szokasokhoz — a
mianyag mindent athat6 jelenléte, a gyorsétkezés dominanciaja, az egyszerhasznalatossag
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életmodda emelése és a repulés, mint kiemelten kérnyezetszennyezd kdzlekedési mod a
repteret halmozottan ékonegativ nem-hellyé valtoztatjak A Severn City reptéren rekedt egy
gépnyi ember eleinte atmeneti allomasként kezeli a helyet, és csak lassan nyugszanak bele,
hogy ez lesz az (j életterik. Ez a mikrok6z0sség marad talan a legkdzelebb a technocentrikus
nyugati tarsadalmi mintahoz, mind infrastrukturajaban, mind intézményrendszerében, az
életszinvonal fenntartasahoz azonban kdérnyezetbarat technologiakhoz kell fordulniuk: az
energiaellatast napelemekkel sikertl megoldani, a kifutdpalyak kérnyezete terméfélddé valtozik,
és a repllégépek meleghazkeént is hasznosulnak. A miianyagot felvaltjak a természetes anyagok,
az el6csomagolt ételt pedig a helyben termelt idényzéldség és -gyimélcs. Tizenkilenc évvel a
jarvany utén ez az Uj kdzbsség is az 6kopozitiv hibridizacidé eredménye, a telepulés vazat a pre-
pandemikus technolégia adja, azt azonban a csoport tuléléséhez Uj, kérnyezetbarat tartalommal
kell megtdltenie az itt lakdknak.

A szinitarsulat nyari Gtjan keresztll bepillantast nyerhetiink egy-egy kézésség életébe, ahol
visszanyul a fentebb mar emlitett tél/nyar oppozicidhoz, és ezaltal a pandémia utani vilagot
zOldségével, nyari hangulataval eleve baratsagosabbnak, békésebbnek, idillikusabbnak mutatja.
A téli nagyvaros pezsgd életét a pandémia kdossza valtoztatja, a nyari posztapokaliptikum
csaladias méretl telepllései kifejezetten oldjak a metropolisz klausztroféb halaltancat. A
sorozat a kiskdzosségi létet dromei kézepette abrazolja, a pandémia utani fosztogatas és
erbszak jorészt emlités szintjén kerlilnek csak elb. A sorozat regényhez képesti legnagyobb
valtoztatasai is a végs6 utdpia iranyaba mutatnak: Tyler, a Proféta a filmes valtozatban nemhogy
nem pszichopata vallasi fanatikus, hanem gyerekeket oltalmazé erd, aki Kirsten és Shakespeare
segitségével sajat traumdit is fel tudja dolgozni. A sorozat egy masik szalat is elvarr: Kirsten és
Jeevan, akik a regényben csak a legelején, a szinhazban talalkoznak, a képerny6n jarvany utani
els6 évet egymas tarsasagaban toltik, majd szétvalnak, de a sorozat végére ismét egymasra
talalnak. Jeevan, aki Ujsagirobdl gyogyitova és sikeres, dnfenntartd telepessé valik, szintén a
természetkdzeli életmodban talalja meg sajat kiteljesedését. A sorozat az kopozitiv fordulatot az
egyes kozosségekre bizza, lizenete azonban az, hogy a tulélés végsd soron csak kapcsolodasban
lehetséges, az izolacié mind egyéni, mind csoportos szinten halélos itélet. igy hiaba lesz a
reptér a vilagjarvany utan a legfejlettebb 6kopozitiv mintatelepulés, paranoid elszigetelédése
miatt stagnélasra van itélve, és arra, hogy lakoéi az itt megélt és ide hurcolt traumék fogsagaban
vergddjenek, amig vissza nem kapcsoldédnak a tébbi kézdsség altal alkotott haléba.

Megoldést és feloldozast csak a vilag felé nyitds hozza meg, illetve a mult és a hagyomany,
valamint a jelen kdzti helyes egyensuly megtalalasa. Az egyensuly része, hogy a tulélék hogyan
viszonyulnak a targyi kérnyezethez. Bill Brown dologelméletét érdemes ide bevonni, mely a
vilagot targy/dolog, funkcionalitas/diszfunkcionalitas valaszvonal mentén hizza meg:

Egy dolog [...] nem képes ablakként mikddni. Akkor kezdlink szembesuini a targy dologisagaval, amikor
mikodésképtelenné valik szamunkra: amikor a faré elromlik, a kocsi lerobban, amikor az ablak koszos lesz,
amikor mozgasuk a gyartas és forgalmazas, a fogyasztas és kiallitas korforgasaban, ha csak pillanatokra
is, de megakad. (Brown 2001: 4; a kiemelés az eredetiben)
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Ekképp a sorozat vilagadban csak a targyaknak van helyik, ha diszfunkcionalissa, dolgokka
valtak, akkor musz4j reintegralni, Ujra targyiasitani éket, hogy az 0j vilag hasznos részeivé
valhassanak. Jél illusztralja a ,dologi” kbrnyezet visszatartd erejét a Civilizacios Mluzeum téarlata,
melyben a kiallitott dolgoknak a multba mutaté fétisgyljteményen tul semmilyen funkciéjuk
nem maradt. A muzeum targyiasithatatlan kollekciojanak pusztulasa szimbolikusan a reptér
kdzdsségének felszabadulasat is jelzi.

A gépi és organikus vilag hibridizacioja, a nem-helyek lakéhellyé tétele mind ennek az
Ujrahasznositast idézd folyamatnak a része. A szinhaz, mint kulturalis objektum szintén
atalakulason megy keresztil, szervesen belesimul az Uj tdrsadalomba, gyogyirként, kapocsként
mikodik a kozdsségek szamara. A sorozatban a szinpadi tér kiilén 6kopozitiv izenetet kdzvetit
azéltal, hogy a kellékek dolgokbdl reciklalva targyakka lényegulnek a jelmezekben: golfkeszty(k,
flggdnydk, ures sdérésdobozok és mianyag flakonok taléljak meg Uj helyiket és funkcidjukat a
Shakespeare altal szinpadra almodott térténetekben. Maguk a szindarabok is Uj tartalommal
telitbdnek: Shakespeare dramai a szérakoztatdson tal nem csak a mult és a jelen kdzti szakadékot
hidaljak at, hanem olyan eszk6zzé valnak, mely segit a tuléléknek sajat identitasuk és helyik
megtalalasaban. Ez a folyamat a sorozatban az utols6 rész Hamlet-el6adasaban cstcsosodik ki,
ahol a tragédia ritudlis Ujrajatszadsa hordozza magéban a Clark-Elizabeth-Tyler hdrmas kapcsolati
sebeinek gydgyulasat. A sorozat masik ikonikus szdévege a cimadd Tizenegyes allomas cimi
képregény. A Miranda magankiadasaban megjelent mi a science fictioneszkdzeivel beszél a
maganyrol és az elszigetelbédésrél. Kirsten és Tyler is ebbe kapaszkodik a jarvany kitérése utani
kadoszban, és Tyleren keresztul olyan nyelvezetté valik a posztapokalipszis gyermekei szamara,
mely lehetévé teszi, hogy az Oket ért borzalmat szavakba 6ntsék, és Uj mitoldgiaként moralis
kerettel, irannyal lassa el 6ket a pandémia utani vilagban.

V. Konkluzidé

Mind a Cargo, mind a Tizenegyes allomas a decentralizalt, a természettel 6sszhangban létezd
kis k6z6sségeken alapul6 U] vilagrendben latja az egyetlen lehetséges jovét. Nem fojtjak el az
oda vezetd Ut veszteségeit és a traumait, de a katasztrofadban mindkét térténet szerint ott lapul
egy Uj tarsadalom sziiletésének lehetdsége is. Ha jobban megnézzik, akkor az individualista
tulélésre épulld térténetek, a Z, mint Zakarias vagy a Legenda vagyok is az emberi kapcsolddas
szlikségességének kérdését taglaljak, és talan az el6bbi az egyetlen film a felsoroltak kézdl, mely
végsd soron pozitivabb lehetéségként mutatja be az egyén egyediil-létét a k6zosségi életformaval
szemben. Még a Logan futasaban megjelend, gyermekkoratdl maganyra berendezkedett
Oregember is 5rdmmel csatlakozik a két fészerepléhdz és ezzel a fiatalok tarsadalmahoz, amikor
alkalma nyilik ra. Hasonldképp viszonyulnak a narrativak a mualtbol itt maradt tereptargyakhoz:
a romantikus romok jelenléte szinte mindegyik filmben pozitiv ikonografiaval bir, legyen sz6
ismert miemlékekrdl vagy mindennapi targyakrol, melyeket bekebelezett a természet. Bar
kisértetjarta helyekrdl van sz6, a zélddel bendétt éplletek mégis békét sugaroznak, és ezzel
igennel felelnek Miles kérdésére, hogy vajon a zdldebb vilag jobb vilag-e.

Atargyi kérnyezethez vald viszonyt mindegyik film méasképp kezeli. A Logan futasaban a kdnyvtar
jelenik meg multbol itt maradt relikviaként, a kbtetek az emberiség felhalmozott és az 6rokifjusag
tiszavirag-tancaban él6 disztdpikus kdzdsség szamara elveszett tudast jelképezik. A Z, mint
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Zakarias 6vatosan a fejl6dés ellen teszi le a voksat, hiszen John technolégiai fejlesztései nem
feltétlen birnak pozitiv felhanggal. A Legenda vagyok nem tér ki kul6bnésebben a hatramaradt
dolgokra, a fészereplé hasznalja a rendelkezésre all6 infrastruktarat, az 6kopozitiv termelési
folyamatok bevonasa f6képp a kdérilmények és a lehetdségek eredményeképp térténik. Talan
a Tizenegyes allomas foglalkozik a legkomplexebb médon a targyi kdrnyezet atalakitasanak
és Ujragondolasanak szerepével a posztapokaliptikus vilagban. Legfébb Gizenete, hogy a
tulélés a kdzdsségi lét és az dkopozitiv életmod egyuttesével lehetséges csak, ahol a multbdl
ittragadt, de integralhatatlan, diszfunkcionalis ,dolgokka” merevedett kérnyezetnek igazabol
nincs helye. Mindegyik filmrdl elmondhatd, hogy a posztapokaliptikus narrativak mélyen
disztdpikus ikonografiajat az utdpia igéretével lazitjak, sét, a katasztrofaban latjak és lattatjak
azt az Okopozitiv jovoképet tartalmazé potencialt, mely kiutat jelenthet az emberiség 6n- és
kérnyezetpusztitd életmodjabol.
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LASZLO BORBALA

Filmes korcsosulas: Eb és ember medialis
keveredése a Kutyam, Tulipan cimt
animacios filmben

Laszl6 Borbala PhD-hallgaté a Debreceni Egyetem Irodalom- és
Kulturatudomanyok Doktori Iskola angol irodalom- és kulturatudomanyi
alprogramjaban. Kutatasi terllete az animal studies, irodalmi és filmes szévegek
nem emberi szempontbdl vald vizsgélata. Leginkabb a kutyadbrazolasok,
illetve ezek fenomenolodgiai, biopolitikai és bioetikai vonatkozasai érdeklik.
Kutatasaban az ember-kutya kapcsolat filmes nyomait és transzformacioit
igyekszik feltérképezni fikcids és dokumentumfilmekben.

.
.
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[absztrakt]

A jelen tanulméany abbdl a feltételezésbdl indul ki, miszerint stilusuktdl, mifajuktél, kulturalis
beagyazottsaguktdl, illetve sajatos abrazolasi modjaiktél és céljaiktol fliggben a filmek a
harmadik fél szerepét betdltve maguk is hatassal vannak kutya és ember kolcséndsen
transzformativ viszonyara. A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy egy konkrét alkotas, a brit
ird J. R. Ackerley életrajzi regényei alapjan, Sandra és Paul Fierlinger altal megalkotott
Kutyam, Tulipan cim(, 2009-es rajzfilm miként formalja, keveri, hibridizalja az alapvetéen
hibridnek tekinthetd kutya- és emberszerepl6t sajat kép-, torténet- és karakteralkotasi
eszkdzeivel, mely folyamatot eb és ember filmes korcsosulasanak nevezem. Ervelésem
szerint tovabbé a kutya-ember kapcsolat filmes eszkdzdkkel valo transzformécioja e két
faj viszonyara a mozin tul is metamorfikus hatassal bir. Mig a legtdbb popularis csaladi
kutyas film az antropocentrikus vilagnézetet és a fajizmust erdsiti, Fierlingerék Tulipanja
igyekszik atrendezni az embert més létez6kiél elvalasztd és az 6t magasabb rendbe sorold
ontolégiai modelleket. Emiatt Tulipant egy olyan transzformativ alkotasként értelmezem,
mely sajatos hibdriditasaval és 6nreflexivitdsaval segithet tébb-mint-emberi szempontbol
tekinteni a vilagra, azaz ravilagitani az emberek és tarsallatok kdlcséndsen transzformativ
kapcsoldédasaira.

..............................................................................................
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[abstract]

..................................................................................

The article begins with the assumption that, depending on their style, genre, cultural
embeddedness, as well as their representational modes and purposes, films themselves,
somewhat in the way of third parties, have an impact on the mutually transformative
relationship between dogs and humans. In the present paper, | examine how a particular
representation, the 2009 animation film My Dog Tulip, created by Sandra and Paul
Fierlinger based on the biographical novels of the British writer J. R. Ackerley, shapes,
intermixes, and hybridizes the already hybrid dog and human character with the help of
its own storytelling, image making and character building tools, which process can be
considered as the cinematic mongrelisation of man and dog. Furthermore, according to my
argument, the transformation of the human-canine relationship through filmic means has
a metamorphic effect on the relationship between these two species beyond the screen
as well. While most family films and cartoons featuring dogs reinforce an anthropocentric
worldview as well as speciesism, the Fierlingers’ film attempts to reshape the ontological
models that separate humans from other beings and classify them in a higher rank on the
species ladder. For all these reasons, | interpret Tulip as a transformative piece of cinema
that, with its intentional hybridising and self-reflexive quality, can help us look at the world
from a more-than-human perspective, that is, to highlight the mutually formative relatings
between humans and companion animals.
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Filmes korcsok: valosag és fikci6 keverékei

Mit vagy kit latunk, mikor filmbéli kutyakat nézunk? Négylabu, sz6rds testbe bujt embereket,
ahogyan az allati fordulat el6tti kritika érvelt, vagy egyszerlen kutyakat, ahogy azt egyes
kortars animal studies kutatdk allitjak? Ahogyan arra John Berger, brit miivészettdrténész, és
az 6 logikajat kdvetve Akira Mizuta Lippit €s Randy Malamud, vizudlis allatreprezentaciokkal
foglalkozd akadémikusok ramutattak (Berger 1979; Lippit 2000; Malamud 2012), a legtdbb film
eltargyiasitja az allatokat azéltal, hogy emberi jelentéssel feltdltott szimbolumokka, metaforakka,
szoOrakoztat6 latvanyossagga teszi 6ket. Ebbdl a szempontbdl az egyik legrosszabb helyzetben
a kutyak allnak. A népszer( csaladi filmek példaul elészeretettel iranyitjak a kamerat az ebek
-Kiskutyaszemeire”,' ami habar a kutya és ember affektiv kommunikaciojat elésegité valodi
valt. A kutyas filmek narrativajat tekintve a fészerepl6 kis kedvenc gyakran téltédik fel a baratsag,
hiség és a feltétel nélkuli szeretetet jelentéseivel. A filmekben szerepld kutyakat tehat egyrészt
valéban valamilyen elvont ,emberi” fogalmat vagy érzelmet hordoz6 konstrukcionak szanjak,
a filmkritikusok pedig tulnyomorészt igy is értelmezik 6ket. Ahogy Adrienne McLean fogalmaz,
»a kutyakat arra bérlik fel, hogy a trénerek, az irdk, a rendezdk, a stadidk, valamint a k6zénség
és a kritikusok szandékainak és elvarasainak kivetlléseiként szerepeljenek” (2014: 13).

Masrészt azonban a képernyén lathat6 ebek valodi, has-vér kutyak (él6szereplés filmek esetében)
vagy (animaciods filmek esetében) valddi, hus-vér kutyakat dbrazold fiktiv teremtmények. A
kutyakat igy sohasem lehet teljesen bezarni az 6ket kihasznal6 filmes konstrukcidkba. Az
utdbbi nézet egyik legfontosabb képviselbje, Jonathan Burt szerint az allatok a moziban
helyezkednek el (2002: 11-12.). Donna Haraway szavai velésen dsszefoglaljak, hogy a kutyak
a filmes abrazolasokban — akér élészereplds, akar animéacios filmrdl van sz6 — mindig is kettds
statuszban vannak jelen: egyszerre ,hlas-vér Iények és jeldldk, testek és szavak, torténetek és
vilagok” (2003: 20).2 A filmes kutyak hibridek, valodi és fiktiv 1ények keverékei, csakugy, mint
minden élészerepld, legyen az emberi vagy nem emberi allat.

A kutyaszerepl6k azonban ,korcsnak” szamitanak egy masik szempontbdl is: csakugy, mint valddi
tarsaikat, soha nem lehet pusztan kutyanak tekinteni 6ket, hiszen ,az emberrel val6é kényszerd,
egységet alkotd, térténelmi, proteuszi kapcsolatban allé faj” képviselbiként elkerllhetetlendl
a fentebb emlitett ,kiskutyaszemek” is ennek készdnhetdk. llyen értelemben a filmes kutyak
mindig is egy alapvetden ,tisztatlan” fajhoz tartoztak, vagyis az emberek és kutyak viszonyabdl
fakado, fajok kdzotti hatarokon atszivarg6 ,szennyezédéseket” tikrézik mind természetikben
(génjeikben, testikben, viselkedésikben), mind kultirajukban (szokasaikban, kommunikacios
formaikban). A filmek azonban nem csak egyszeriien bemutatjak a kutyak emberekkel vald

1 Egy 2019-es etologiai kutatas szerint a haziasitott kutyak szemeiben megtalalhat6é egy izompar, név szerint a
levator angulioculi medialis (LAOM) és a retractor anguli oculi lateralis (RAOL), mely a farkasokban, a legkdzelebbi
genetikai 6seikben, nincs jelen (Kaminski et al. 2019: 14678). Amikor ezek az izmok felhiizzak a kutya személdoket,
a szeme nagyobbnak és ezért aranyosabbnak tlnik, mire az ezt 1atd6 ember vérében megemelkedik az oxitocin
— ugyanaz a hormon, amely el6hivja a gondoskodasi 6szténdket, mikor emberi csecsemoket latunk. A kutatas
eredményei tehat azt mutatjak, hogy a haziasitott kutyak a vellink val6 egyuttes evollcié soran fejlesztették ki
ezeket az izmokat, hogy aranyosnak tiinjenek, és azt a késztetést keltsék bennlnk, hogy térédjlink vellk.

2 Ld. még Anat Pick (2015: 311).
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keresztfert6z6dését, hanem maguk is tovabb keverik a mar alapvetéen kevereék filmes ebeket.
Hiszen egyszerre jelenitik meg 6ket emberi jelentésekkel feltdltott és emberi szandékokat
kifejez6 fiktiv konstrukciokként, illetve szubjektiv életvilaggal rendelkezé valddi Iényekkent.
Feltételezésem szerint stilusuktdl, mifajuktol, hangvételiktdl, kulturalis beagyazottsaguktol,
abrazolasi modjaiktol és céljaiktol fliggden a filmek a harmadik fél szerepét betdltve igy maguk
is hatadssal vannak kutya é€s ember viszonyara. A kutya-ember viszony szintelendl zajl6
metamorfézisaban a mozinak hatalmas szerepe van.

A jelen tanulméanyban azt vizsgalom, hogy egy konkrét alkotas, a brit ir6 J. R. Ackerley életrajzi
regényei alapjan, Sandra és Paul Fierlinger altal megalkotott Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip)
cimd, 2009-es rajzfilm miként hibridizalja a fészereplé kutyat, Tulipant, és vele egyltt gazdajat,
Ackerley-t. Tovabba arrol is igyekszem kdvetkeztetéseket levonni, hogy a kutya-ember kapcsolat
filmes eszkdzbkkel vald transzformacidja milyen hatassal van e két faj viszonyara a mozin tul.
Hiszen szamos filmes abrazolas, de féleg azok kanonizalt interpretaciéi az antropocentrikus
vildgnézetet és az egészen Arisztotelész nagy létlancéig visszavezethetd faji hierarchiat erdsitik,
amely az embereket és a kutyakat (illetve mas Iényeket) teljesen elkildnitett kategoridba helyezi.
Vannak azonban olyan filmek — és véleményem szerint Fierlingerék Tulipanja egy ilyen alkotas
—, amelyek radikalisan atrendezik az embert mas létez6ktél elvalasztdé és magasabb rendbe
sorol6 ontologiai modelleket. Megkisérlem bemutatni, hogy Tulipan egyike azoknak a filmeknek,
amelyek ,segithetnek megvaltoztatni a tdbb-mint-emberi vilagban elfoglalt helytnkrél kialakult
felfogasokat” (Herman 2018: 4), illetve megérteni, hogy létlink és identitasunk elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a vellnk él6 nem-emberi lények életével és identitasaval.

A kutya-ember kapcsolat: keresztfert6zés, ,.,furcsa
rokonulas” és kolcsonos leendés

Py

alkotott nézépontjabol vizsgalom. Az animal studies — mely a poszthumanista és egyéb, az ember
kivételességét megkérddjelezé és meghaladni kivand poszt-antropocentrikus iranyzatokkal
parhuzamosan jott 1étre (Salzani 2017: 99) — egyik fontos célkitizése, hogy ravilagitson a
kilénb6z6 életformak egyuttes fejlédésére, s az ebbdl kdvetkezé kapcsolati strukturakba valod
beagyazédasukra” (Nayar 2013: 112). Az animal studies szemszgbdl nézve az emberi és nem
emberi allatok nem csak bioldgiai, hanem kulturalis tekintetben is kdlcsénds kapcsolatban allnak
egymassal, melynek eredményeképp elmondhato, hogy

a taxonémiai rendszereinket benépesitd Iények soha sem tisztan nem-emberiek. Soha sem szabadulnak
meg télink. Testliket, viselkedésiiket és éléhelyeiket emberi tervek alakitjak; ki vannak téve, de ellen is allnak
filozofiaink, teologiaink, abrazolasaink, érdekeink, szandékaink fert6z6 hatasainak. Masrészt fogalmaink
és gyakorlataink szintén soha sem tisztan emberiek. Mert mi sem tudunk szabadulni az allatoktél, bar a
humanizmus hagyoméanya — amelynek romjain maig is élink — ezt igérte. Az allati 1ét lld6z, megfertéz,
elvadit minket. (Simmons és Armstrong 2007: 2)

Mig a nyugati humanista gondolkodas az emberi és allati életformak elméleti elvalasztasahoz,
egymashoz val6 viszonyukat tekintve azok sterilizalasahoz vezetett, az animal studies a fajok
kozotti keresztfertbzés, keresztez6dés és a hibridizacié fogalmait hangsulyozza.

(@apertira

90



A kutya-ember paros esetében a keresztfert6zés kdlcsénds domesztikacioval és ,elvadulassal”
jar, mely a kutyanal példaul a — mind az evollciés, mind az egyéni tekintetben értend6 —
megszelidulésben, az 6sztdndk egyre kifinomultabb kontrollalasaban, mig az embernél példaul
a kivancsisag, kreativitas, jatékossag, érzelmesség és 6sztdndsség egyre kisebb mértéki
visszafogasaban nyilvanul meg. Sokaig elfogadott volt az az elmélet, miszerint a haziasitott
kutyaban az emberi szelekcionak kdszdnhetben alakultak ki a szocialis rugalmassag és tolerancia
idioszinkratikus jegyei (Nagasawa et al. 2015: 334). A kbzelmultban megjelené 6éndomesztikacio
elmélete (self-domestication theory) azonban azt sugallja, hogy a farkasokban eredendéen
hogy az ember sajat proszocialis viselkedésének fejlédéséhez is hozzdjarulhatott (Dale et al.
2017: 47-48.). Pedig ez az egyik olyan tulajdonsag, melyrél a humanizmus azt allitotta, hogy az
emberiség 6nall6an kialakitott, annak kivételességét bizonyitd jellemzéje. A hibridizacio, mely
a két faj egymasra talalasaval kezd6doétt, azota is folyik, hiszen kutyak és emberek minden
taldlkozassal kdlcsdndsen hatnak egymasra, és, még ha csak végtelenul csekély mértékben
is, kodlcsdnosen fertdzik, keresztezik, formaljak egymast. Emiatt akar azt is mondhatjuk, hogy
lehetetlen egymastol kildnvalasztani az emberi és a kutyatermészeteket, illetve az emberi és
a kutyakulturakat. A kutyak viselkedésében és kulturajaban ott rejlik a ,tarsalakitd kapcsolatok
térténete, amelyben egyik partner sem létezik a méasik nélkul, és az egymast alakitoé kapcsolodasi
folyamatnak soha sincsen vége” (Haraway 2003: 12). Sem a kutya, sem az ember létezése
nem elképzelheté a masik nélkil; mindketté egyrészt a fajok ko6zotti (interspecies), masrészt
pedig az interszubjektiv kapcsolddas(ok)on keresztil jon létre, és ezekben a kapcsolddasi
folyamatokban formalodik, sziletik Gjja szintelendl.

Eb és ember filmbéli kapcsolatanak vizsgalata szintén az emberi és allati életformak kozotti
kilénbségek és hierarchidk elmosb6dasat vonja maga utan. Matthew Calarco szerint az ember-
allat kapcsolatok kulturalis reprezentécioi azt az altala ,elhatarolatlansag onto-politikajanak”
nevezett rendszert tamasztjak ala (2015: 47), melynek célja, hogy felvaltsa az ,ember” és az ,allat”
kulénvalasztasat hangsulyozd nézeteket egy olyan onto-politikai rendszerrel, melyben az emberi
és nem emberi allatok kdz6tti hasonlésagoknak és kdlcsonhatasi folyamatoknak kdszdénhetéen
minden lény pontosan ugyanolyan rangot foglal el. Az emberi és nem emberi allatok kdzotti
egyformasagok, kapcsolodasok és keveredések ellenére azonban nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy még a kutyak is, kiknek létvilagai a miénkkel szorosan 6sszefonddnak, megdrzik
massagukat, hozzank nem teljesen hasonloak. Kelly Oliver kijelenti, hogy ,bar megosztjuk ezt a
kuldnleges kételéket mas lIényekkel, az 6 vilagaik — mind fajként, mind 6nallé Iényként — annyira
egyediek, hogy megakadalyozzak, hogy valaha is teljesen felfogjuk, megértsik, megismer;jlik,
vagy irdnyitasunk ala vonjuk 6ket” (2008: 113). Emiatt az ember és a kutya k6z6tti kapcsolédas
jelenségét Maurice Merleau-Ponty ,furcsa rokonulas” fogalman keresztil értelmezem, amely az
emberi és allati életformak kapcsolatat laterdlis, azaz nem hierarchikus, hanem egyenrangu felek
viszonyaként képzeli el, anélkul, hogy letagadna a koztik 1évé kildnbségeket. Merleau-Ponty
»urcsa rokonulds” fogalma tehat inkdbb a Haraway altal felvazolt fajkézti kapcsolédasokban

Tye

felépitett, kissé félrevezetd rendszerét.
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A ,furcsa rokonulas” fogalma Merleau-Ponty azon kisérletének a részeként j6tt |étre, mellyel a
kartezianus lélek-test dichotomiat kivanta dekonstrualni.® Korabbi munkai az ember allatoktol
val6 alapvetd kulénbségét hirdették, melyet azzal magyarazott, hogy az elébbi képes sajat
akaratabol elszakadni (vagy visszatérni) az Agamben altal — Walter Benjamin ,bloBes Leben”
koncepcidja nyoman — ,puszta életnek” (bare life | zoe) nevezett allapothoz (Agamben 1998: 8).
Azonban a természet fogalmarol sz616 el6éadas-sorozataban, kiléndsen az 1957-t61 1960-ig tartd
masodik és harmadik kurzus soran Merleau-Ponty elhatarozta, hogy megszabadul a Husserltdl
kezdve az ,allatra” nem pusztan a biolégiai test, az 6sztondk és az észlelés altal uralt allapot
vonatkozaséaban tekintett, melyrél koradbban ugy gondolta, hogy egyedil az ,ember” képes azt
meghaladni. Felismerte, hogy mivel minden teremtmény osztozik a testiség tényében, melyet
Merleau-Ponty a ,testkdziség” vagy ,interkorporitas” kifejezéssel illet (2003: 268), az ember
és az allat kdzott egy felbonthatatlan ,,6sszefonddasrdl” beszélhetiink (1968: 274). Emiatt azt
javasolja, hogy a filozofianak ,ki kellene terjesztenie az allatra azt, amit Descartes mondott az
emberi testrdl mint testrdl; nevezetesen, hogy az nem tud magéaba zarkézni, mintha a tér egy
téredéke volna, hiszen ahogyan az az élet soran megtanuljuk, nem csak testink és lelkink
alkot egységet, hanem az éllatisdg €s az emberiség is” (2003: 271).

kapcsolddasi elmélet sokat merit Jakob von Uexkull német biolébgus Umwelt (tébbes szamban
Umwelten) fogalmabdl is, mely azokra a szubjektiv |étvildgokra utal, amelyeket kivétel nélkal,
fajspecifikus érzékelési adottsagaiknak megfeleléen, minden foldi &l61ény kialakit maga kéré. igy
jonnek létre az Uexkull altal szines szappanbuborékokként elképzelt sajatos létvilagok, melyek
kdzepén ott fliggeszkedik az adott él6lény. Ezek a buborékok a tébbi Iétezd szempontjabdl
szinte hermetikusan zartak, hiszen minden él6élény csak a sajat, szamara elérhet6 érzékek
prizmajan keresztul képes érzékelni kdrnyezetét, masok létvilagai nem feltétlendl nyitottak
szamara. Ahogyan azt a kutya Umwelfjét kutat6 amerikai etoldbgus Alexandra Horowitz irja, ez
a faj legféképp a szaglasara tamaszkodva hozza létre sajatos létvilagat, habéar hallasa és az
emberek arckifejezését analizal6 vizualis érzékelése is igen kifinomult (2009: 46). Az utobbi
tulajdonség arra enged kévetkeztetni, hogy bar a sajatos létvildgok valdéban zartak, egyesek
mégis érintkezhetnek, s kdlcsdénhatasok indulhatnak be kézéttik. Ahogyan azt Tulipan elemzése
soran majd lathatjuk, ilyenek a kutya és az ember létvilagai, melyek a két faj évezredes kdzds
fejlédése és az egyének mindennapi egylttélése kdvetkeztében dsszetapadtak és a (bizonyos
mértékben) atjarhaté buborékhartyakon keresztil folyamatosan, kélcsénésen formaljak egymast.

Az Umweltieikbe valé futo pillantasok ellenére a kutyak — leginkabb szagokbol és hangokbdl felépiilé
— létvilaga azonban sohasem lesz szamunkra teljesen megérthetd, leirhatd, reprezentalhaté. A
kutyak kulénbdzbek tolink, de, mivel a testi 1ét velejaréit éppugy tapasztaljak, mint mi (jéllehet
masként), ezért hasonlbak is hozzank.* Ebbél kdvetkezik, hogy a kutya-ember kapcsolat
egyszerre kildénbségekkel, athidalhatatlan tavolsagokkal tarkitott és nagyon bensdséges. A

3 Merleau-Ponty fenomenologiaja a megtestestilt szubjektum felél gondolja el a vilagot. Ahhoz, hogy értelmezhessik
a kornyezetlinket, s kialakulhasson énlink, mindig is alapvetéen a vilagban kell valamilyen poziciot elfoglalnunk,
ezért nem lehetséges a testtél teljesen elszakado6, csakis az elme altali, ,objektiv’ nézépontbol vald6 megismerés.
Létlink, megismeréslnk, identitasunk a testhez kotott.

4 Ld. Berger (1991: 105).
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Merleu-Ponty féle ,interkorporeitds”, vagy, Ralph Acampora kifejezését hasznalva, ,szomatikus
hasonlosag” teljes azonosulast ugyan nem biztosit, viszont lehetdvé teszi a létezés és a vilag
értelmezésének moédjai kdz6tti kildnbségek felismerését, s ezéltal segithet kialakitani a masik
|étformaja, érzékelési és kommunikacios mddjai iranti kivancsisagot, szimpatiat és empatiat.
Ezen tulajdonsagok meglétével egy harmonikus fajkdzti kapcsolat vagy k6zdsség alakulhat
ki, mely alazatot, figyelmet és folytonos eréfeszitéseket kivan minden tagjatol. Mind Merleau-
Ponty, Uexkull és a kutyak létvilagat vizsgald Horowitz azt tanacsolja, hogy a tébb fajbol allo,
kiegyensulyozott k6zosségek létrehozasahoz meg kell probalnunk rdhangoldédni a masik
letez6 (k) létvildgara. Ahogy azt Acampora irja, meg kell prébalnunk megérteni, hogy ,mit jelent
egylitt-lenni (be-with) — kulénb6z6, de rokon fajokhoz tartozé egyedekkel” (2006: 27). Az effajta
prébalkozasok sokkal intenzivebb identitasformalé erével birnak a kutya és az ember viszonyaban,
mint a totélis egyesulés, ami puszta illizi6. Eb és ember egymashoz val6 viszonyulasa nem
azonosulas, hanem a hasonlésagok és kildnb6zéségek mindennapi megosztasaval kialakulo,
folyamatosan formalédo kotelék — elkdtelez6dés a masikkal vald egyitt-létezés felé.

Ahogy azt Ted Toadvine kifejti, a ,furcsa rokonulas” felszinre hozza az emberi és allati 1étez6k
kozotti ,6si szétvalaszthatatlansagot és metamorfozist [...] egy olyan eredetet, aminek
kdvetkeztében az ember az allat, mig az allat az ember tikdrképe” (2007: 29). llyen értelemben
Merleau-Ponty végsé, allatokrél kialakitott nézetei Deleuze ,allatta-leendés” koncepcibjaval is
rezonalnak, melyen a szerz az allat-ember kapcsolodasokra jellemzd, kétiranyl, vég nélkili,
molekularis szinten zajlé atalakuldsokat érti. A leendés ko6z6s alakulas:

az, »amivé« mindkettd lesz, nem kevésbé valtozik, mint az, »aki« leend (...) Van éallat-leendés az emberben,
ami nem azt jelenti, hogy utdnozza a kutyat vagy a macskat. Ugyanis éallat és ember csak egy k6zds,
am aszimmetrikus deterritorializacié Gtjan talalkozik ssze. Akarcsak Mozart és madarai: zenéjében van
valami madarleendés, amely a madar zene-leendésében ragadhaté meg. E ketté nem cserét hajt végre,
hanem egyetlen kdz6s leendést, egyetlen tdmbdét ad ki. (Deleuze 1977/1996: 8)

Kutya és ember kolcsdnds leendése soran sem az térténik tehat, hogy az elébbi antropomorfizalodik,
mig az utdébbi zoomorfizalédik. Ahogyan a kutya egyre inkabb emberibbé, az ember egyre
inkabb kutyava valik, kérvonalaik 6sszemosodnak. Kettejik egylttes és folyamatos valtozasa
megy végbe, mely lehetetlenné teszi, hogy kilén |étezéként tekintslink rajuk. Ahogy azt
Haraway megfogalmazta, semelyik sem létezik a masik nélkil, hanem kettejik egységben
valéb megalakulasarol és atalakulasarol beszélhetink. Ekként a kutyaval k6zds leendésben
részt vevd emberre kutya-leendésként, mig a kutyara ember-leendésként tekinthetlink, mely
hajland6sagok eleve ott vannak benntk, viszont csak a méasik leendésében ragadhatok meg.
Horvath Nora szavaival élve, a leendések ,a kdztes |étet uraljak, kétségbe vonjéak a fekete vagy
fehér alapu, radikalis megkilénbdztetés rugalmatlansagat” (2021: 119).

Adeleuzianus allatta-leendéssel 6sszekapcsolva a ,furcsa rokonulas” fogalma jelen tanulmanyban
arra szolgal, hogy megmutassa: a filmben az emberi szereplé Ackerly éppugy kutya-leendés,
mint a kutyaszerepl6 Tulipdn ember-leendés, akik egy kdzds, folyamatos metamorfézisban
vesznek részt, mikdzben sohasem valnak teljesen a masikka, ezzel megtartva benséséges
viszonyuk ,furcsa” jellegét. Ackerley és Tulipan kapcsolata azonban kiegészul a filmmel is, mely
ugyancsak részt vesz a két szereplé bensbséges, de kulénbségekkel bonyolitott viszonyanak
alakitasaban. Ahogy arra Nemes Z. Mari6é ramutat, az allatta-leendés ,nem fliggetlenithet6
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[...] a medidlis keresztez6désektdl, ugyanis az antrozooldgiai hibriditast a technologiai fuziok
artikulaljak” (2017: 34). Ertelmezésem szerint a filmek nem csak Lartikulaljak”, azaz feljegyzik,
megmutatjak, reprezentaljak, hanem sajat kép-, torténet- és karakteralkotasi eszkdzeikkel
maguk is tovabb keverik az alapvetéen keveréknek tekinthetd kutya és emberszerepldket. Ezt
a folyamatot eb és ember filmes korcsosulasanak nevezhetjik.

Eb és ember medialis keveredése a Kutyam, Tulipan cimi
rajzfilmben

A legtdbb filmes abrazolas leegyszerilsiti a kutyat, illetve kutya és ember kapcsolatat. A
népszerl amerikai csaladi filmek — példaul a Lassie hazatér (Lassie Come Home. Fred M.
Wilcox, 1943); a Betyar, a hliséges tolvaj (Old Yeller. Robert Stevenson, 1957); a Benji és a
Beethoven filmek; vagy az Egy kutya négy élete (A Dog’s Purpose. Lasse Hallstrom, 2017),
csak hogy néhanyat emlitsiink — az ebet rendszerint rosszcsont, de a csaladtagokat 6sszehozo,
cuki hazi kedvencként, az ember legjobb baratjaként abrazoljak. Kiskutyaszemeiket kozelikkel
felnagyitva, baratsagossagukat, hiiségiiket pedig narracios eszkdzokkel kidomboritva az ilyen
filmek kétdimenzios képpé lapitjak mind a kutyat, mind kutya és ember kapcsolatat. Hiszen
legtbbbszdr szinte egyaltalan nem szentelnek reprezentacios teret a kutya életvilaganak, sem
pedig eb és ember bensGséges, mégis kildnbségekkel, félreértésekkel és nehézségekkel
teli viszonyanak. Az ilyen filmekben a kutyat és gazdajat az el6bbi feltétel nélklli szeretete,
illetve annak illlzidja koéti 6ssze, a toérténet kdzéppontjaban pedig az emberszerepld — kutyaja
altal elésegitett — jellemfejlédése all. igy elmondhat6, hogy a kutyas csaladi filmek tébbsége
antropocentrikus: a kutyat emberi érzelmek, jelentések, és szandékok kifejezésére hasznaljak.®

Még kevesebb teret, figyelmet és id6t szentelnek a kutyak sajatos létvilaganak és emberrel vald
komplex kapcsolatanak a szinte mindenki altal fogyasztott, népszeri amerikai rajzfilmek. Malamud
érvelése szerint ezek az €16 allatokat mesterséges, a valésagot a legkisebb mértékben tiikr6z6
»Szimulakrum-allatokkal’ (2012: 74), vagy Berger kifejezésével élve, ,latvanyossagokkal” cserélik
fel, akik az er6sen antropomorfizald abrazolasoknak és az antropocentrikus térténeteknek kitéve
steljes mértékben emberi babukkd”, ,emberi/tarsadalmi szituaciok bértdnlakoiva” valnak (Berger
1991: 15). E hagyomany leghirhedtebb példajaként mindkét szerz6 a Disney-ipar allatprodukcioit
hozza. Malamud jellemzése szerint a Disney rajzfilmek vizualis ikonogréfiaja ,,egyszerd, vicces,
giccses”, melyet — az animacio korai idészakaban rajzfilmkészité csapatokkal, manapsag pedig
szamitdgépes programokkal — ,kénnyl sorozatban gyartani” (2012: 27). Csak ugy, mint Berger,
Malamud is azt allitja, hogy a rajzfilmekben a hus-vér allatok megismerésének lehetdségét
teljesen felvaltjak a szorakoztatd, de a valdésagtol szinte teljesen elrugaszkodé rajzfilmfigurak.
A kutyaabrazolasokra példaként emlithetd a Susan McHugh altal részletesen elemzett Pluto
és Goofy, akik a rajzfilmkutyak archetipusaiként is szolgalnak: mig az elébbi az ember legjobb
baratja, a megszemélyesitett allatként kitlintetett helyzetben Iévd cuki, asszimilalt, megszeliditett

5 Ugyanez megallapithatdé a horror mfajarél is (ide sorolhaté Stephen King azonos cim( regényének filmes
adaptacidja, az 1983-as Cujo), ahol a kutyak, a tobbi allattal egyetemben altalaban fenevadként, szérnyként jelennek
meg, azzal a céllal, hogy el6hivjak — jelen esetben negativ — érzelmeinket: a ,masiktol” valo rettegésiinket, az
iranta érzett gyuldletiinket, mely altaldban a térténet végén feloldast talal a fenevad ember altali elpusztitasaval.
Ez a reprezentacios hagyomany egyrészt ugyancsak leegyszer(siti a kutyat, masrészt szintén az ember szamara
fontos érzelmek, indulatok, szandékok kifejezésére hasznalja.
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tars, az utdbbi a rakoncéatlan, megszelidithetetlen, s ezért megvetett ember kivetiléseként
szolgal (2004: 10-11.).

Sandra és Paul Fierlinger Kutyam, Tulipan (2009) cimd animécios filmje kulénbdzik a fentebb
bemutatott 4brazolasi hagyomanyoktoél. A J. R. Ackerley 1956-ban megjelent Kutyam, Tulipan
cimd, a magyar forditdssal nem rendelkez6 We Think the World of You (1960) cimdi, illetve
az Apam és énmagam (1968) cim( regényei alapjan készilt film a zsémbes 6regurként
megjelend Joe és a kényvben és filmben egyarant Tulipannak keresztelt — a val6 életben
Queenie nevl — németjuhdsz kutyajanak kapcsolatarol szél. Forrasszdévegeihez hien a film
bemutatja, hogyan talal a kezdetben bizalmatlan kutya és a botcsinalta gazda a méasikban
igazi tarsra, aminek az eredményeként mindkettejik élete radikalisan megvaltozik. Ahogy
az irodalomtudoméanyban a regényt, ugy a filmtudomany terén a filmet is kritikai elismerés
Ovezi, hiszen a feltétel nélkuli szeretet metanarrativaja helyett a masik megismerésének és
megismerhetetlenségének, hasonlésaganak és kulénbségének és az ezek elfogadasabol
létrejévd bensbséges kapcsolddasnak a térténetét dolgozzak fel. Haraway révid elemzésében
megallapitja, hogy Tulipan ,egy olyan interszubjektiv vilagban valé egyuttlakozasrol szdl,
melyben a mésikat a haland6 kapcsolatokkal jaro testi részletekkel egydtt ismerjik meg” (2007:
34). A Haraway-ihlette interpretaciok azt a fajta kutya-ember kapcsolédast latjak kirajzolodni
Fierlingerék alkotasaban, amit ,furcsa rokonulasként” értelmezhetink.

Afilm azonban nem egyszer(ien a vaszonra viszi, hanem sajat eszkdzeivel alakitja is Ackerley és
Tulipan kélcsdndsen transzformativ kapcsolatat. Ertelmezésem szerint ezt egyrészt tgy teszi, hogy
szandékosan, onreflexiven, jatékosan vegyiti a kutya (és a kutya-ember kapcsolat) szentimentalis
és realisztikus abrazolasmodijait. A rajzfilm metamorfikus adottsagainak készénhetéen ez
kénnyen megtehetd. Az alkotas Tulipant az Ackerley fejébdl kipattant fantazia antropomorf
konstrukciojaként dbrazolja, viszont a vele valo egyuttélés testi részleteit — tébbek k6z6tt Gritési
szokasait és szexualis életének nilanszait — szinte naturalista stilusban jeleniti meg. igy Tulipant,
leginkabb az Ackerley eredeti rajzait meganimal6 képsorokban, szoknyas mesehdsként latjuk
szégyenkezés nélkul Uriteni és Uzekedni. Masképp fogalmazva, egyszerre latjuk — Burt és Pick
értelmezései nyoman — valodi kutyaként, akinek a létvilaga elérhetetlen még a gazdaja szdmara
is, és — Berger, Lippit, Malamud érvelését alatamasztva — antropomorfizalt Iényként, akinek a
létvilaga ismerbs, hozzaférhetb és az emberi fantazia altal alakithaté. E kétfajta abrazolasmaod
hibridizéldsaval a film a totalis azonositas (antropomorfizacié és zoomorfizacio) helyett egy
kélcsbnds metamorfdzist lendit mozgasba ember és eb kdzott. Fierlingerék alkotasa tovabba
azzal formalja Ackerley és Tulipan kapcsolatat, hogy vizudlis és auralis eszkdzdkkel felerésiti a
szereplbk interakcidinak affektiv, zsigeri megtapasztalasait, melyek az ember és a kutya teljes
azonosulasa helyett szintén e két Iény medialis keveredését idézik elé.

A nyit6 jelenetben maris megfigyelhetjik a Tulipan kéré épuilt, antropocentrikus fantazia és a
kutya nézépontjanak is teret ado, realisztikusabb abrazolasmod keveredését. A jelenet elemzése
el6tt érdemes megemliteni, hogy a J. R. Ackerley-t6l, azaz a filmadaptacio forrasszévegének
szerzbjétdl szarmazd narrativa egyik f6 mozgatéeleme, hogy az ir6-gazda Tulipanra egy
munkasosztalybeli otthonban fogva tartott kiralykisasszonyként, magara pedig a bajba jutott
leany megmentdjeként tekint — Hamupip&ke és a kiralyfi torténetét idézve. Tulipan kezdetben
bizalmatlan viselkedését a regényben Ackerley annak tulajdonitja, hogy el6zd gazdai egy
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kis hatsOkertben tartottak, ritkan sétaltattak, és ha a bezartsagtél frusztralt allat kart okozott,
alkalomadtan fizikailag bantalmazték is. ,Ett6l az élett6l szabaditottam meg, mikor tizennyolc
hénapos volt, és ezzel magyaraztam lelki zaklatottsagat is” — mondja Ackerley a forrasszéveget
idézd filmbeli narrator szerepében.® Azt, hogy a bezartsag, elhanyagoltsag és a fizikai bantalmazas
traumatizalja a kutyat, nyilvan igaz. Viszont mind a regény, mind a film ugy abrazolja Tulipant,
mint megmentésre vard hianyos entitast, aki csak akkor nyer egzisztencialis beteljesedést, ha
lesz egy t6r6d6 gazdaja. Ez mar elferditi a valésagot, hiszen nem veszi figyelembe a kutya
szubjektiv nézdpontjat, valasztasi és cselekviképességét. A magat nyiltan homoszexualisnak
vallo, s emiatt tarsadalmilag megvetett Ackerley valdszinlileg 6nmagéat, frusztracioit és az
azoktdl valé megszabadulés vagyat vetiti ra Tulipanra; a kutya ,megmentésével”’ Joe bizonyos
értelemben sajat magat kivanta megmenteni. A film nyit6jelenete azonban nem csupan Ackerley
ember- és énkdzpontu fikcidjat, hanem Tulipan nézdpontjat is igyekszik megjeleniteni. Ezaltal
az animacié medialisan reflektal a forrasszévegek antropocentrikussagara, és rajzfilmes
eszkbzOkkel igyekszik az ember és a kutya kettésére helyezni a hangsulyt.

A nyitdszekvencia soran azt latjuk, ahogy kutya és gazdaja tébb 6ras kulénlét utan, kitérd
6rommel Udvdzli egymast, amikor Ackerley hazaér a munkabol délnyugat-londoni lakasaba. A
képsort kezdetben nem kommentalja a narrator, csak villogoé fényeket és kattogé kamerakat,
irodakat és csorgd telefonokat latunk és hallunk: a BBC kdzpontjaban rendkivili sajtbesemény
zajlik, melyen tébbek kdzdtt Churchill, Hemingway és George Bernard Shaw is jelen van — de
még ez sem képes visszatartani Ackerleyt, aki kisurran a terembdl, le a londoni forgatagba,
fel egy piros emeletes buszra, amit nem érez elég gyorsnak, igy végul egy fekete taxival siet
haza. Ekézben a fiktiv kamera Tulipanra valt, ahogy az otthon vagyakozva tekint abba az
irAnyba, melybdl Joe érkezésére szamit, s kdzben halkan nylszit. A jelenet a gazda és a kutya
nézépontjainak valtogatasaval, illetve az alafestd, izgaga jazz zenével, majd szentimentalis
hangvétell crescenddval a masik irdnti sdvargas és az azt kovetd talalkozas éromeének érzetét
kelti. A képsor egyrészt az ir6-gazdi képzelete altal er6sen szinezett jelenetet 4brazol, melyben a
kutya a tarsa utan sévargd mesehésként jelenik meg, az Ackerley-vel valo talalkozas abrazolasa
pedig a csaladi kutyas filmek altal klisévé tett dromteli talalkozasokat idézi. A nyitdjelenet azonban
mégsem antropomorfizalja teljesen a kutyat, hiszen a Tulipant mutat6 képek és a zene segit
elképzelni, hogyan éli meg a kutya, amikor egyedul hagyjak otthon. Habar nem tud a nem-emberi
karakter szubjektiv Iétvilagaba férkdzni, a jelenet megprébalja kilsé szemszdgbdl megérteni
az érzéseit, ami a kutya-ember rokonulas rajzfilmes eszkdzdkkel eléhivott mozzanataként
értelmezhetd.

A jelenet tovabba igyekszik a taladlkozas affektiv, testi aspektusait kidomboritani. Ackerley igy
vall regényében: ,minden nap annyira surget6 volt az az érzés, hogy minél hamarabb Ujra
egyutt lehessek vele [Tulipannal], hogy gyakran tettem meg a fél utat, akar az egész utat taxival,
mintsem hogy a Park Lane-en beall6 forgalomban, a ténfergé buszon ragadjak. Ujjongassal
toltétt el a gondolat, hogy Ujra lathatom” (1968). Tehat Ackerley szdvegében is megjelenik a
kutyat nem emberpo6tiékként, hanem magahoz hasonlé masikként val6 észlelése, illetve annak

6 Afilm f6szereplbjét és egyben elbeszélbjét alakitdo Ackerley tehat dialogusra lép az adaptacio forrasszévegének
a szerzljével, azért, hogy jatékosan felhivja a figyelmet a regénybdl atvett narrativa idealizal6d és a kutyat
antropomorfizal6 voltara.
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narracio nélkul, az alafestd zene és a kézzel rajzolt animacié’ — gyorsulast, momentumot, és
keveredést el6idézd — eszkdzeivel teremti meg a tarsallat iranti vagyakozas és a vele vald
egyesllés zsigeri éiIményeit. Tulipant tehat nem csak hercegnéként, s Joe-t nem csak hercegként,
hanem kutyaként és emberként is latjuk, ahogy egymast kdlcsdndsen, molekularis szinten
megvaltoztatjak. A kutyat eltargyiasitd abrazolasmod keveredik egy olyan abrazolasmaoddal,
amely a kutya nézdépontjat és a kutya-gazda kapcsoldédas érzéki megtapasztalasait helyezi
el6térbe. A nyitojelenet ezaltal egy kdlcsdndsen transzformativ viszonyt teremt kutya és ember
k6z6tt, anélkil, hogy a két Iényt teljesen hasonldva gyurna.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

A nyitOjelenet utan egy szépia tonusura szinezett flashback-szekvenciat latunk, mely soran
Ackerley — a narracié szerint — megmenti Tulipant korabbi gazdaitél. A hatsbudvarban lezajlé
Jranzakcid” jelenetében a hazak, az udvaron talalhaté szerszdmok, szénrakasok és mosott
ruhak, a gépiesen mozg6 munkasasszonnyal és férfival egyutt, leegyszerisitve, érzelmi toltetet

7 Sandra és Paul Fierlinger animacios stilusa és gyakorlata nagyban eltér a népszer( amerikai rajzfilmek esztétikajatol
és elkészitési folyamatatol. Ugynevezett ,papirmentes” animacios technolégiat hasznalnak; Paul a vonalrajzokért
felelés, mig Sandra végzi el a rétegezést és a szinezést a férje altal készitett ,armatiran”. Ez lehetdvé teszi
szamukra, hogy egy monitoron rajzoljanak és fessenek, szemmel kévetve a képek folyamatos fejlédését és
valtozasat. Becsléseik szerint a filmhez tdbb mint 100,000 kiildn rajzot készitettek, munkajuk mégis kis Iéptékiinek,
héaziiparnak tekinthetd, hiszen otthon, szoros egyuttmiikdédésben dolgoznak, ami széges ellentéte az amerikai
rajzfilmstadiokban zajlé ipari termelésnek”. Munkaik stilusban is eltérnek a Disney filmekbdl ismert ,giccses”
abrazolasoktol; inkabb az eurdpai figuralis-linearis hagyomanyhoz sorolhatéak, melyre a kevésbé élénk szinek
hasznalata, a méretaranyok és a mélység gyermekies manipulacidja, a kontarokkal és alakokkal valé rugalmas,
jatékos, metamorfikus banasmad jellemzé (Flower 2012: 173).
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és jelentést nélkil6z6 vazlatként jelennek meg, mig Tulipan alakjat elevenség, vibralas, s a
konturjaiban lezajlé folyamatos, paranyi atrendezédések jellemzik. Emiatt karaktere jellegzetes
kutyaszer(iséget/kutyasagot, illetve a jelenethez kapcsolhat6 izgatottsagot araszt. A kutya
elevensége atragad az Gjdonsult gazdara is, akinek muszaj kdvetnie a bortdnébdl kiszabaduld
allat hirtelen nekiindulasait, igy alakjanak vonalai a kutya mozgéasat kévetve szintén nekilodulnak,
s a poraz minden egyes rantasaval kicsit atalakulnak. Habar nem ennyire szembet(inéen, Tulipan
alakja is elkezd igazodni Joe-éhoz. Mozgasaban alkalmanként megtorpan, felnéz az emberre,
formaja megnyugszik, ahogy Joe labahoz vagy annak 6lébe simul, mikor az az utca zajatél vagy
a vonat hangjaitél megrémilt ebhez megnyugtatéan odabujik. E képsorok tehat az animéacio
eszkdzeit hasznalva, molekularis szinten lezajlé leendéseket hivnak el6 a kutya és az ember
kdzott, amelyek soran mind a két karakterben fizikailag érzékelhetd valtozasok indulnak be.
Megint azt figyelhetjik meg, hogy a kapcsolatrdl alkotott szentimentalis elképzelések, melyekre
a film szépia képek és hangalamondasos narracioé formajaban utal, kiegészulnek a kutya-ember
kapcsolat fenomenolégiai dbrazolasmaodijaval, amely az idealizald egyesités helyett kdlcsénds
leendést hoz mozgéasba eb és ember kdzoétt.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Szintén Tulipan és Ackerley kapcsolatanak kiegyensulyozasat szolgalja az, ahogy Fierlingerék
alkotasa 6nironikusan felhivja a figyelmet a kutya antropomorfizal6 abrazoldsanak komikussagara.
A Tulipan érékbefogadasanak térténetét 6sszegzé jelenetben a film példaul nyomatékosan
emeli at azokat a mondatokat az Apam és é6nmagam cim( regénybél, melyekben a szerzd
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megallapitja: ,Az els6 eseménydus nap végére 6 [Tulipan] is metamorfézison ment keresztiil,
ahogy kolduslanybol hercegnévé valt. Es én, sajat mesekényvem kissé kopott hse, voltam
az, aki megmentette és elnyerte a szivét.” A kutya és az ember fikcidés karakterekhez vald
hasonlitasa ezekben a mondatokban annyira hangsulyos és ironikus, hogy megvaltozik a
metafora szerkezete: a hercegné referensbdl jellé, mig a kutya jelbél referensé valik, azaz a
ha tars képét Tulipan sajat képére formalja, nem pedig forditva. A sorokban lapul6 iréniat a film
vizualis eszkdzdkkel is felszinre hozza: az angliai parkot szavannai tajképre cseréli, melynek
eléterében Ackerley afrikai hercegként, 6ltdnyétdl és beretta kalapjatdl megfosztva, allatbér
szoknyaban és tollfejdisszel a fején jarja nasztancat a — tovabbra is kutyaként — megjelend
Tulipannal. A jelenetet zar6 képen Joe-t mar kanapéja kényelmében, Ujra sajat 6ltdzetében latjuk,
ahogy olvasas kdzben megsimogatja a mellé ugré Tulipan hasat. Nehéz elfelejteni azonban,
hogy az el6bbb még a fliben ugrabugralt a két labra agaskodo6 kutyaval. Azaltal, hogy a film
egy képsoron belll Gtkdzteti a Tulipant kirdlykisasszonyként, Joe-t pedig kiralyfikent elképzeld
narraciot, illetve a kutya kutyakent vald abrazolasahoz ragaszkodo6 képeket, mikdzben az
emberpotiéknak elképzeld fantaziara. Ezaltal segit meglatni a romantikus narrativa komikussagat,
az antropomorfizalt Tulipant pedig — sz6 szerint — visszaalakitja kutyava.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Az ebet antropomorfizald és dezantropomorfizald abrazoldsmodok keveredése ugyancsak
megfigyelhetd azokban a jelenetekben, amelyek Tulipan Uritési szokasait abrazoljak. Ezekben
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a jelenetekben Fierlingerék megmutatjak, hogy az ir6-gazda egyszerre latja tarsat magahoz
hasonloként — ami Tulipan antropomorfizalasaban nyilvanul meg — és magatél kilénbdézoként
— ami a Tulipan sajatos létvilaganak kivételes érzékenységgel valé abrazolasat vonja maga
utén. Az elsé ilyen jelenet Joe és Tulipan egy kddos szeptember reggeli sétajat eleveniti meg,
mely soran a gazda ugy dént, megdrokiti az éppen a jardara Urit6 kutyat. Ekkor a képzeletbeli
kamera az ir6 jegyzetfuzetére valt, amibe — Joe fikcios kezein keresztil — Fierlinger a székeld
Tulipant egyszerre etologiai pontossaggal és antropomorfizald egyszerliséggel rajzolja meg.
alatdmasztja: ,Fejét ilyenkor elérenydijtja, fuleit hatrahuzza, és egy békés, meditativ kifejezés
telepszik az arcara”. Mind az idézett leirasban, mind a kisérd képekben 6l érzékelhetd az
objektiv megfigyelés és az antropomorfizalas keveredése, aminek eredményeként a kutyat
egyszerre latjuk magunktol kiulénbdzdnek és hozzank hasonlénak. S csak ugy, mint Joe,
akit a kutya uritésében megfigyelt furcsa hasonlésag arra késztet, hogy a jardara piszkitas
szépségét kevésbé értékeld, arra elhaladd kerékparos szidalmait vehemensen visszaverje, a
nézé is empatikusabba valhat az abrazolt nem-emberi Iény irant. Hiszen az antropomorfizald és
dezantropomorfizal6 abrazoldsmdd keverésével a film a kézénséget is egyre inkabb rdhangolja
Tulipan egyszerre ismerds és megismerhetetlen Iétvilagara, s ezért nem csak a kutya és az
emberszerepl6k, hanem a kutyakarakter és a nézok kdzétt is ,furcsa rokonulast” 6szténoz.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Fierlingerék filmje tovabba elészeretettel helyezi el6térbe a tarsallattal valé egyuttélés
elkerulhetetlen félreértéseit. Annak ellenére, hogy Joe és Tulipan egyre inkdbb rahangolddik
egymas létvildgara, megmaradnak a kettejiket tovabbra is elvalasztd, athidalhatatlan tavolsagok,
melyek hangsulyozasaval a film nem egy idealizalt fajkzti kapcsolatot, hanem a kilénbségeket
felismerd és tiszteletben tartd viszonyulast hoz Iétre. Ebben a folyamatban nagy szerepet
jatszik az az epizdd, mely soran Joe, bukolikus fantaziajatél hajtva, régi haborus baréatja, Pugh
kapitany vidéki birtokara latogat. A vendégségbe Tulipant is magaval viszi. Ahogyan egyik este
lefekvésre készllnek, az ekkora Tulipan szokasait mar teljesen ismerni vél6 gazda tajékoztat
minket, hogy , Tulipdn nagyon csendes alvd, habar az éjszaka soran egyszer fel szokott kelni,
és az agyamhoz lépve orrat az arcomra teszi. Lehet, hogy almomban felkialtok, vagy pont hogy
nem, és csak meg kivan bizonyosodni, hogy nem haltam meg.” Azonban miutan ez a — Tulipan
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rutinjat valéban pontosan leird — tajékoztatas elhangzik, az éjszaka kézepén a kutya a szokésostol
eltér6 modon, surgetéen kelti fel Joe-t, aki nem érti, mit akarhat kedvence. Félalmaban arra
gondol, hogy Tulipan az éjszaka csendjét nyivakolassal megtéré macskat akarja felkeresni, és
megigérve, hogy ezt reggel megteszik, visszaalszik. Azonban nemsokéara a kutyahasmenés
eltéveszthetetlen hangjait hallja: ,plotty, plotty, plotty”. Annak ellenére, hogy Tulipan a szamara
elérhetd valamennyi eszkdzt bevetette, hogy tudassa Joe-val, ki kell mennie, az nem értette 6t.
Afélreértés pedig a vendégszoba bemocskolasahoz és a vidéki vendégség félbeszakadasahoz
vezet. Mindezt a film naturalisztikus modon, a kutya antropomorfizalasat mellézve abrazolja.
Az epiz6d tehat szandékosan Utkdzteti a tarsallatrol alkotott tul magabiztos megfigyeléseket és
a testi megtapasztalasok nyoman kialakul6 részleges megértést. Mindennek célja, hogy csak
ugy, mint Ackerley, a nézd is kidbranduljon a kutya-ember kapcsolatot idealizalé fantaziakbol.
Az utdbbiak miatt kialakul6 félreértések tragikomikussagat az epizdd egyszerre komolysagot
és der(t arasztd, umpa-umpa ritmusu indulézenével fokozza.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

A vidéki birtokon tértént incidenst kdvetéen Joe elhatarozza, hogy az elkerllhetetlen félreértések
ellenére mindent megtesz, hogy elképzelje, milyen egy kutya nézdpontjan keresztil érzékelni a
szempontjabél pontos megfigyelések jelzik. A narrator példaul kijelenti, hogy ,a kutyak az
orrukkal olvassék a vilagot, mig térténelmuket vizelettel jegyzik”. Kijelentését pedig a Tulipan
kilénb6z6 vizelési tipusait — a két Iabon val6 szliikség-, és a fél labon egyensulyozva elvégzett
tarsasagi vizelést — bemutatd képsor kiséri. A realisztikus vizualis abrazolast azonban felvéltja a
Joe jegyzetflizetének lapjan megjelend antropomorf Tulipan, aki el6szér alaposan megvizsgalja,
majd jelzésképpen levizeli kilbnbdzd allatok potyadékait, mieldtt eldobott ételmaradékok, doglott
allatok és megszaradt hanyastocsak megjeldlésével folytatja a kdrnyezetével vald kommunikacios
ritust. Az ehhez hasonlé képsorok Tulipant mindig emberi formaban, napszemdiveges, szoknyas
mesehdsként abrazoljak, aki azonban téveszthetetlenil a kutyakra jellemzden viselkedik. Ezaltal
a film egyszerre jeleniti meg a kutya szokasaiban rejl6 értelmet, és — emberi nézépontbdl nézve
— azok abszurditasat, s igy az eb-leany viselkedése kiléndésen komikusan hat. Egyuttal az
alkotas egy olyan ,furcsa rokonulast” hoz mozgésba, melynek feltétele nem az egy csaladba,
de még csak nem is az egy fajba val6 tartozas, hanem a testi Iétezés hasonl6, de mégis eltérd
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maodokon valé megtapasztalasa, valamint az eltér6 megtapasztalasok ellenére tett gesztusok
a masik megértésére. Ackerley-hez hasonléan a film a nézdket is megprébalja rahangolni a
tarsallat Iétvilagara, azonban értésiinkre is adja, hogy bizonyos kutya-dolgokat soha sem fogunk
tudni nevetés, csodalkozas vagy dobbenet nélkil észlelni.

P
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Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Tulipan esetében talan a szexualitas az az aspektus, ahol a legszembetlinébb eb és ember
film &ltal életre hivott, kilénbségek ellenére valé kapcsoldédasa. A cselekmény szinte teljes
masodik felét az tolti ki, hogy Joe egyre kétségbeesettebben probélja az eleinte csakis kivételes
pedigrével, majd egyre alacsonyabb statusszal rendelkezé kanokkal paroztatni Tulipant, miel6tt
rajon, hogy sajat — erotikus €s romantikus kapcsolatokkal, illetve csaladalapitassal kapcsolatos
elvarasait vetitette ki a kutyajara, mely jelenséget transzferencianak nevezunk. Ahogy azt
Haraway a regényrél sz6l6 elemzésében megallapitja, Tulipan térténetében ,egy szexualis
frusztraciokban osztozd meleg férfi és szuka kutyaja egységét” lathatjuk (2007: 22), melyet
McHugh brilians értelmezéseiben a ,falka szexualitas” (pack sexuality) kifejezéssel ir le. McHugh
kifejti, hogy Ackerley idejében mind a homoszexualitast, mind a kutyak nyilt téren val6 Uzekedéseit
tarsadalmi elitélés dvezte, és amellett érvel, hogy a kulturdlis-tarsadalmi elnyomasbdl fakadé
frusztracioik megosztasaval a meleg férfi és a szuka kutya egy olyan szexualis k6z6sséget
vagy falkat alkot, mely mindkettejik szamara fontos identitasformal6 erével bir (2000: 23). Az
effajta interpretacié veszélye azonban az, hogy csak a két 1étezd kdzotti azonossagokat veszi
alapul. Ertelmezésemben a karnalis vagyak és frusztraciok megosztasabél eredé kapcsolodasi
folyamat azért jéhet létre, mert a film kihangsulyozza: a k6zdsséget alkoto6 felek hasonl6, mégis
eltér6 médokon élik meg testi Iétiik ezen aspektusat, s az eltérések ellenére képesek tiszteletet
és tor6dést tanusitani a masik igényei irant.

A gazda és a kutya kozo6tti furcsa rokonulas” szexualis aspektusat a film a mar jél ismert
hibridizalé abrazolasmabdijaval hivja életre. A fedeztetési probalkozasokat megjelenitd képsorokban
Tulipant felvaltva latjuk valodi kutyaként az egymast kovetd vblegény-jeldltekkel Uzekedni és
szende szoknydas leanykaként a fllbben hemperegve vagy a szobaban szaladgéalva kéretni
magat. Az dbrazolasmoddok keveredését fokozza, hogy a realisztikus jelenetek a gazdak
nézopontjat helyezik elétérbe: végigkdvetik, ahogy azok megosztjak a kutyak szexualis életével
kapcsolatos tudasukat, reményeiket és kiabranduldsaikat, mig azt, hogy a kutyak miket éreznek,
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csak akkor latjuk, mikor a gazdaik is latjak 6ket. Ezzel ellentétben a Joe fuzetlapjain, kreativ
antropomorfizacioval és gyermeki egyszerliiséggel megjelenitett randevuk jelenetei tébb-mint-
emberi perspektivat vesznek fel: a kutyak egyszerre ismerds, érthetd, ugyanakkor a gazdak
felfogasat meghalado, s ezért az emberi beavatkozast ellehetetlenitd viselkedését helyezik
kdézéppontba. Az ilyen epizédok soran Tulipan néha megengedi, hogy az éppen soron lévo,
kisfiruhaba bujt kan kutya a szoknyaja ala nyuljon, azonban maskor — Joe szamara érthetetlen
okokbdl — eltolja magéatol 6ket. Az emberi alakként megjelenitett kutyakkal a film nem csak a
hasonl6sagokat, hanem a kildnbézéséget is kiemeli, s ezaltal egyrészt felfedi Joe romantikus
indittatasu transzferenciajanak a kutya igényeit hattérbe szoritdé kdvetkezményeit, masrészt
kivancsisagot és empatiat idéz eld Tulipan szubjektiv tapasztalatai irant.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)
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A balul elstld probéalkozasok soran végul Joe is rajon, hogy habar 6 és Tulipan hasonléan
szexualis l1ények, és bizonyos mértékben vagyaik, igényeik, frusztracioik kbzdsek, a szuka
kutyanak megvannak a szexualis partner valasztasara vonatkoz6 szubjektiv kritériumai. Miutan
Tulipan végul egy kdbor korcsot valaszt maganak, Joe kidbrandultan konstatalja, hogy az
aktus inkabb tlinik a partnereket rémdlettel elt6ltd6 eseménynek, mint gyéngéd dlelkezésnek,
ezaltal reflektalva a kutyaval val6 azonosulas képtelenségére. A film pedig elejétdl a végéig,
realisztikusan, azaz vagas és szégyenkezés nélkul megeleveniti Tulipdn és a — Dusty-nak
(Koszosnak) keresztelt — kan kutya parosodasat, s ezaltal a nézdben is azt a felismerést hivatott
kivaltani, hogy az ember kutyaval val6 rokonuldsa mindig is ,furcsa” marad, azaz, hogy bar
eb és ember folyamatosan formaljak egymast, mégsem valnak soha teljesen ugyanazza. A
film a kutyaélet altalaban cenzurazott momentumainak megmutatasaval kényelmetlenné teszi
a Tulipannal val6é azonosulast, s igy harmadik félként tovabb bonyolitja eb és ember fajkdzti
kapcsolatat a filmen belll és azon tul is. [8. 4bra]

A fentebb taglaltak fényében kissé 6namitbnak hat Joe azon kijelentése, melyet a Tulipan
uritési és szexualis szokasainak megértésére tett prébalkozasai utan oszt meg a képzelt
hallgatosaggal: ,Ugy érzem, hogy ha valaha voltak is kézéttiink félreértések, ezek mostanra
elmosddtak. Igazi kutyanak érzem magam.” A narraciot kiséré, fuzetlapra rajzolt képen azonban
nem Ackerley karakterének kutyava valasat — zoomorfizacibjat —, de nem is Tulipan emberré
valasat — antropomorfizaciojat — latjuk. Az ir6 képzeletében a kellemes tarsasag és szellemi
Osztbnzés elegyét tartalmazo, vagyis az idedlis tarsat reprezental6 kancsé Tulipan alakjat veszi
fel. Tehat a jelenet a kutyat nem a gazdaja transzferencialis elvarasait beteljesitd, hanem az
ember elképzeléseit formalni képes entitasséa alakitja: azt jeleniti meg, ahogy Joe képzeletbeli
tarsa valddi kutyava valtozik. Az animécioval Iétrehivott metamorfézis més széval a kutyaban
és az emberben kdlcsdéndsen lejatszddo transzformacioként értelmezhetd, mely az egyes testi
tapasztalatok megosztasabdl, illetve a kildnbségek felismerésébdl és tiszteletébdl fakad. Az
antropomorfizacié és a zoomorfizacid helyett eb és ember rajzfilmes eszkdzbdkkel Iétrehozott
korcsosulasat latjuk.
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Konkluzio

Osszegzésként megéllapithatd, hogy Sandra és Paul Fierlinger alkotasa jatékosan vegyiti a
szentimentalis — a kutyat antropomorfizald — és a realisztikus, dezantropomorfizalo, illetve a fajkozti
kapcsolattal jard testi megtapasztalasokat hangsulyoz6, fenomenoloégiai abrazolasmddokat.
potlo allatként és konkrét, valodi kutyaként, aki nem ahitozik az ember szeretete irdnt, hanem
kotédésének kialakulasa feltételekhez kétott. Ertelmezésem szerint az abrazolasmaédok tudatos
keverésének egyik célja, hogy kritikusan reflektaljon a kutyakrdl a nyugati tdrsadalmakban és
kulturalis reprezentacidkban kialakult idealizalé narrativakra. Masik célja az, hogy felszinre
hozza Ackerley a kutya-ember kapcsolatrél alkotott azon megfigyeléseit, melyek a Tulipan
sajatos létvilaga iranti fokozodd kivancsisagrol, érzékenységrol és empatiarél tanuskodnak. Hisz
film ironikus képsorokkal érzékelteti —, azt is latjuk, ahogy a Tulipannal valé egyutt-létezésnek
kdszdnhetden Joe meglatja a kutyaban a hasonldé masikat / furcsan hasonlot, aki az elképzelt
(ember)tarsat végs6 soron sajat képére formalja. Az eb és az ember kblcsdnds leendését pedig
a film Ackerley és Tulipan kérvonalainak folyamatos atrendezésével éri el, mely soran a kutya
egyre emberibbé, az ember egyre inkabb kutyava valik: lehetetlen kulon Iétez6ként tekinteni rajuk.

A film végén elhangzd 6sszegzés meger0siti az alkotas altal elbidézett, molekularis szinten
zajlo, kblcsdnds metamorfodzist. A zardjelenetben Joe a Temze partjan sétal egy szeles 6szi
napon, és az ekkora az €élék sorabdl eltavozott Tulipanrdl mereng. Majd lell egy padra és a
,kamera” felé fordulva vallja meg a hallgatésagnak, hogy amint Tulipan megjelent az életében,
gyokeresen megvaltoztatta azt, mert megajandékozta az emberekbdl hianyzo, ,toretlen, észinte,
romlatlan, feltétel és kérdés nélkiili szeretettel, amit a kutyak természetiikt6l fogva kinalnak az
embernek”. Visszaemlékezéseit Tulipan szoknyas mesehdsként megjelend szelleme tikrozi,
ami ironikusan arra utal, hogy az antropomorfizal6é dbrazolasok, narrativak elmossak a kutyak
szubjektivitasat és agenciajat. Ez az 6sszegzés szdges ellentétben all Tulipan — a film altal
életre hivott — kutyasagaval.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)
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Az ellentétet azonban sikerul feloldani azéltal, hogy az antropocentrikus idézet kiegészil a
Fierlinger altal megfogalmazott sorokkal, melyek érzékenyen reflektalnak a kutyak sajatos,
elérhetetlen és uralhatatlan létvilagara, s igy a kutyara vetitett feltétlen szeretet helyett ,furcsa
rokonulast” idéznek el6 ember és eb kdzott:

Milyen feszliilt és szorong6 életiik lehet a kutyaknak, hogy érzelmileg ennyire kdtédnek az emberekhez,
akiknek a szeretetét szintelenll igyekeznek elnyerni, akik elvarjak, hogy tekintélyiknek tiltakozas nélkul
engedelmeskedjenek, és akiknek az elméjét soha nem képesek tdkéletesen elérni és megérteni. Ostoba
szeretetlinknek, ostoba gy(ldletlinknek kitéve, gondolkodas nélkil befogadva, megértés nélkil nevelve
és uralva, megfontolas nélkil tovabbadva vagy ,elaltatva”, nem gyétri 6ket, tinédtem, mint azoknak a
teremtményeknek a leszarmazottait, akik évezredekkel ezelbtt, az 6si vadonban rabul ejtették az ember
szivét, oltalmuk ala vették, megprébaltak megszeliditeni, de kudarcot vallottak — nem gyétri 6ket fejfajas?

Az inkdbb nyitott kérdésként, mintsem 6sszegzésként hatd lezaras egyértelmilbbé teszi az
Ackerley kutyakrol alkotott felfogasaban tértént finom valtozast, melynek eredményeképp
Tulipan nem csak az embernek feltétel nélkil behédold, hanem az embert sajat akaratabol
szeretd lényként is megjelenik. Olyan, mintha Fierlingerék fontosnak tartottdk volna, hogy maga
Ackerley is meglassa a sorai k6z6tt huzédo jelentést, hogy a Tulipant szeretetp6tld, szervilis
allatként megkonstrual6 mondatai mogoétt felismerje a kutya sajatos Iétvilagarol és kapcsolatuk
ambivalenciairdl tett megfigyeléseinek jelentdségét. Ezért Joe-val a zard sorokat sajat kdnyvébdl
wolvastatjak” fel. S hogy az Gizenet a nézd figyelmét se kerllje el, nem csak halljuk, hanem latjuk
is, amint az a képbe égetve végigfut a képernydn.

so emotionally involved
in the world of-humansy
whose affections they strive

endlessly to secure,

whose authority they are

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Miért ragaszkodnak hozzank a kutyak, mikézben annyi szenvedést okozunk nekik? A film végi
nyitott kérdés azt sugallja, hogy fontos errél gondolkodnunk, de soha nem fogjuk megérteni és
kellbképp értékelni kedvenceink szeretetét. Hozzajuk val6 viszonyunkban 6rékké keveredni fog
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a fikcio és a valosag, az emberkdzpontisag és a tdbb-mint-emberi kommunikéacio lehetésége,
a transzferencia és a zsigeri szinten zajl6 transzformacio, csak ugy, mint ebben a filmben is.
Azaltal pedig, hogy erre felhivja figyelmunket, Tulipan a kutya és az ember ,furcsa rokonulasat”,
keresztfertGzését és kdlcsonds leendését idézi el6. Megmutatja, hogy ezek a folyamatok miért
nem jarnak teljes egyesuléssel, hogy miért nem valik az egyik soha a masikka, hanem marad
mindkettd folyamatosan a masikkal keveredésben 1évd korcs. Fierlingerék filmje az idealizald,
a szenvtelen és a furcsa hasonldésagokat kidomboritd abrazolasméddok keverésével formélja
eb és ember kapcsolatat a mozin innen és tul.
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[absztrakt]

A nyugati hagyomany szerint csak az emberek és a ,fejlettebb” Iények kommunikélnak, és
ezek kozott is csak az ember mindsil a cselekvése valodi agensének. A nbvények passziv
és tehetetlen létformanak mindsuiltek — am ez most valtozéban van. A névényhorrorok ugyan
mindig is a gotikus fikcid népszer( elemeinek szamitottak, bizonyos ujabb produkcidkban
viszont, mint amilyen Az esemény (2008) vagy a tanulmanyban vizsgalt A magas fiiben
(2019) cimd film, nem a husevé névények vagy a kilénleges mutans példanyok vagy
fajtak, hanem a koéruléttink névé mindennapi z6ld valik a borzalom forrasava. Ennek
oka nem pusztan az antropocentrizmust alddso, agenciara utal6 viselkedésikben,

..............................................................................................

a hideghaborus névényhorrorok is gyakran a névények nyelvhasznalatat mutattak a
kultarara irdnyul6 legnagyobb fenyegetésnek, A magas fliben narrativajaban azonban a
ndvényi viselkedés egyenesen az antropocentrizmus dekonstrukcidjaként jelenik meg,
és szemiotikai értelemben is a nyugati ,agrilogisztika” kritikajaként mikddik.

In the tradition of Western culture, only humans and ,more evolved” beings communicate,
and among these, only humans are considered the true agents of their action. Plants were
considered to be passive and helpless beings - but this idea is now changing. While plant
horrors have always been a popular element of Gothic fiction, in some recent productions,
such as The Event (2008) or the film under study, In the Tall Grass (2019), it is not the
carnivorous plants or special mutants or species that become the source of horror, but
the everyday green that grows around us. This is not only because of their agency, which
undermines the concept of anthropocentrism, but also because of their language, which
undermines the ideology of logocentrism. Even Cold War plant horrors often presented
the language of plants as the greatest threat to culture, but in the narrative of In the Tall
Grass, plant behaviour is presented as a deconstruction of anthropocentrism and functions
as a semiotic critique of Western ,agrilogistics”.
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A novények felemelkedése

A Sztarom a parom (Notting Hill. Roger Michell, 1999) egyik jelenetében a férfi f{éhés egy baratné-
jelélttel vacsorazik, aki visszautasitja a parolt zdldséget. ,Frutarianus vagyok” — magyarazza.
,Pontosan mi az, hogy frutarianus?” — érdeklédik asztaltarsa. ,Ugy hissziik, hogy a gyiimélcsék
és a z6ldségek éreznek, és ezért kegyetlenség megfozni 6ket. Csak olyasmit esziink, ami mar
lehullott a farél vagy bokorrol, tehat gyakorlatilag halott.” H8slink hosszan bamulja a lanyt, mintha
nem hinne a fulének. Akkor ez a répa...” — néz a tanyérjara kérdbleg. ,Meggyilkoltak, igen” —
bélint a lany mélabusan. ,Meggyilkoltak? Szegény kis répa! Ez borzalom!” A fil igyekszik nem
udvariatlan lenni, de alig birja tirt6ztetni a nevetését. A kamera ra fokuszal, és az 6 reakcidjat
lesi, mikdzben a lany arca a perifériara kerll és elmosodotta valik. De az jol kivehetd, hogy
amikor a lencse elvileg ,nem latja”, a szinésznd is mosolyog, és alig tud visszatérni a szerepe
komolysagahoz, amikor Gjra 6 ker(l reflektorfénybe.

A Sztarom a parom nem a vegan etikat gunyolja ki ezzel a dialégussal: a csodalatos szinésznd,
akibe a f6szerepld a cselekmény szerint szerelmes, maga sem eszik hust. A flmnek csak az
olyan magatél értetddben irracionalis, misztikus és szentimentalis gyakorlatokkal van baja, mint
amilyen a ,frutarianizmus”, amelynek képvisel6jét a jelenet egyértelmlen futébolondnak mindsiti.
Valéban ,Nyugaton legalabb a tizenkilencedik szazad 6ta léteznek allatvédelmi mozgalmak,
€s szamos orszag jogrendszere tartalmazza az allatok jogainak valamilyen formajat. Ezzel
szemben a ndvényi jogok fogalmat a legtébben még mindig bizarrnak tartjak”.! Az Gjabb kulturalis
fejlemények tukrében azonban mar nem biztos, hogy mindez ma is ,politikailag” korrektnek
minésiilne. Ujabban szavahihetd tudésoktol is meglehetésen gyakran hallani a névények fejlett
érzékelésérdl és komplex ,kommunikaciéjarol”.?

Peter Wohlleben A fak titkos élete cimiU nagysikerl kényvében nylzsdgnek az olyan
megallapitasok, hogy ,[n]yilvanvalo, hogy a fak tudnak szamolni”, és ,valamiféle latoképességgel
kell rendelkeznitk”,® és persze gondolkodnak is: ,Akar az is lehet, hogy itt talalhatdé a fanak
egy olyasfajta szerve, mint az agy. Agy? Nem rugaszkodunk el kissé messzire? Talan. De
ha tudjuk, hogy a fak képesek tanulni, kdvetkezésképp régziteni tudjak a tapasztalatotokat,
akkor a fa szervezetén belul ehhez egy megfeleld helynek kell lennie”.* Ezek utdn a nbvények
feltételezett kommunikacios képességei mar nem is meglepdek. Az animisztikus hagyomanyt
tovabbéltetd varosi legendak régéta hangoztatjak, hogy a névények igenis jobban nének, ha
beszélnek hozzajuk — vagyis az érzelmeinket kommunikal6 tGzenetre reagalnak, amit immar
kutatdsok is alatamasztanak. Lehet, hogy a névények ,megértik”, hogy mit mondunk nekik, és
erre ,valaszolnak”?

A jelenség egy logikusnak t(ind magyarazata, hogy amikor az emberek beszélnek vagy énekelnek
a névényeiknek, valoszindleg tébb figyelmet forditanak a ndvényre és tdbb idét téltenek el vellk,

1 Gagliano Monica, John C. Ryan és Patricia Vieira: Introduction. In The Language of Plants. Science, Philosophy,
Literature. Szerk. Gagliano, Monica, John C. Ryan és Patricia Vieira. Minneapolis, University of Minnesota Press,
2017. x.

2 Rusvai Ménika: Rettenté névények: ember-ndvény hibridek Robert Holdstock Lavondyss cim( regényében. In
Rémesen népszerl — Sz6rnyek a popularis kultiraban. Szerk. Limpar lldik6. Budapest, Athenaeum, 2020. 260.;
V6. még Gagliano, et al.: 265.

3 Wohlleben, Peter: A fak titkos élete. Ford. Balazs Istvan. Budapest, Park Kiado, 2016. 131.
4 Wohlleben:i.m. 76
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mint egyébként tennék. Ez segit nekik észrevenni, ha példaul 6ntézésre vagy gyomlalasra van
szukség. Az is megfontolandd, hogy ha valaki énekel vagy beszél, akkor szén-dioxidot bocsat
ki, amit a ndévény a fotoszintézishez hasznal fel, ez pedig nyilvan hatassal lehet a névény
névekedésére.> Am olyan kutatasok is vannak, ahol a névényeknek elére régzitett felvételeket
jatszottak le; a személyes t6r6dés vagy a szén-dioxid kibocsatas ilyen kérilmények kézt nem
jatszhat szerepet, a névények mégis jobban névekedtek a hang hatasara (bar ugy tiinik, az
mindegy volt nekik, hogy szidjak vagy dicsérik 6ket).®

Az mar bebizonyosodott, hogy a névények meg tudnak kilénbdztetni ,bizonyos, szamukra
fontos rezgéseket. Egyes fajtak, mint példaul a paradicsom, »rezgetéses« vagy ultrahangos
beporzasuak [buzz pollinated — az angol kifejezés a beporzast végzé rovar zimmdgésére utal],
és csak akkor bocséatanak ki viragport, amikor a viragaikban Iévé porzészemek egy beporz6
szarnycsapas frekvenciajat érzékelik. Van példa ra, hogy egy névény a beporz6 rezgésére
reagalva tébb nektart termel.” Az Ujsagiré Heidi Appel, aki az idézett cikket publikalta, nem is rejti
véka ala, hogy mindennek ismeretében hasonl6 aggodalmak ébredtek benne a névényevéssel
kapcsolatban, mint a Sztarom a parom frutarianus” szerepl6jében: ,Néha élve eszem meg a
novényeket. Nagyon nyugtalanitd lenne, ha kidertlne, hogy ez érzelmi reakciét valt ki beldlik.””

M. Night Shyamalan Az esemény (The Happening, 2008) cim( filmjében a névények altal az
emberek ellen kezdeményezett ,haboru” dtlete igy talan mar nem is annyira abszurd, mint
amilyennek némelyik kritikus gondolta. A narrativa arra az elébb emlitett koncepciora épdl,
miszerint a névények érzékelik a kartevok taplalkozasa altal okozott rezgéseket, és valaszul
névelik kémiai védekezd erejiket. A filmben az ember mindsil kartevének, igy a névények
olyan idegmérget bocsatanak ki, amelynek hatasara az emberek sajat maguk ellen fordulnak,
és tomeges dngyilkossagokat kdvetnek el (ami kétségtelenll hatdsos modja a populaciojuk
csOkkentésének). Bér a filmet a nézék annak idején nem taldltak meggy6zének, a ,tiltakozasnak”
az a mddja, amely a film premisszajat adja, eszerint nem nélkll6z minden alapot. A fejlett
névényi kommunikacio furcsa, am a klimapanik kordban mar nem is annyira hihetetlen képzetére
kitinGen reflektal az a jelenet, amikor a fGszerepl6 biol6giatanar (aki a térténet soran egyre
inkabb hajlandd elhinni, hogy a névények a pusztitas agensei), megszolit egy szobandvényt a
hazban, ahova bemenekiiltek: ,Szervusz! En Elliot Moore vagyok. Igyekszem nagyon pozitivan
beszélni hozzad. JO energiakat kildok. Csak a WC-t jttiink hasznalni. Aztan szépen elmegyunk.
Es nem zavarunk tovabb.” Majd egyszerre csak kdzelebbrél is megnézi a ndvényt, és a fejéhez
kap: ,Mianyag. Egy mlviragnak magyarazok.” Hangsulyos mozzanat, hogy Elliot legalabb
ugyanigy szégyellte volna azt is, hogy egy valodi névényhez beszél, hiszen mikézben érvelt,
kérbe-kdrbe pislogott, nem latja-e, nem neveti-e ki valaki.

A kovetkezdkben egy olyan Gjabb filmrél lesz sz6, amely hasonléképp arrél szél, hogy a
ndévények az emberek ellen fordulnak. Mindennek ebben az esetben is hangsulyosan a nem-
emberi kommunikéaci6 a feltétele — ami ugyanakkor itt szoros dsszefliggést mutat az ékokritika
.materialis” fordulataval. A magas fiiben (In the Tall Grass. Vincenzo Natali, 2019) cim( Stephen

5 Appel, Heidi: Does talking or singing to plants help them to grow better? NewScientist, 2021.09.22. URL: https:/
www.newscientist.com/lastword/mg25133531-000-does-talking-or-singing-to-plants-help-them-to-grow-better/)

6 Vanderlinden, Colleen: It's True—You Really Should Talk to Your Plants. The Spruce, 2022.02.17. URL: https:/
www.thespruce.com/should-you-talk-to-your-plants-3972298

7 Appel:i. h.
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King feldolgozasban a ndvényi diszkurzus nem valamiféle 0j evollcios fejlemény vagy egy
még fel nem fedezett faj sajatja, hanem a vegetativ vilag ,mindig mar” szévegszeri Iétének a
megnyilvanulasa, amely Jacques Derrida szévegfogalmahoz hasonléan ebben a megvilagitasban
,csupan szornylségként tud megmutatkozni”.® A névények itt nem azért kapnak hangot, mert
az antropomorfizmus az egyediili modja annak, hogy felemeljék 6ket a mi szintlinkre, és végre
veliink egyenrangu ellenfélként lassuk 6ket, hanem inkabb azért, mert ez az egyeduili médja
annak, hogy lerantsuk ket a mi szintlinkre, és megértsiink valamit a mienknél komplexebb
kommunikaciojukbol. Ekdzben az is kiderul, hogy éppen antropocentrikus — &€s mint ezuttal
kiderul, logocentrikus — szlklatdkorliségink az, amely elébb-utébb a vesztiinket okozza.
Hogy ez pontosan mit jelent és mire vilagit ra, azt a kdvetkez6ben a materialis 6kokritikanak a
vilagegyetem diszkurzusara vonatkozé, misztikusnak tlin6 elgondolésai és az ehhez kapcsolodo
vitdk mentén probalom felfejteni.

Mémmé valt jelenet az Esemény cimi filmbdl (The Happening. M. Night Syamalan, 2008),

ahol a fGszereplé megprobal szot érteni egy szobanévénnyel.

8 Derrida, Jacques: Grammatoldgia. Ford. Molnar Miklés. Szombathely, Magyar Mihely, Eletiink, 1991, 24.
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Kommunikativ vegetacio

A ndévények a filmekben ritkan jatszanak szerepet, kiléndsen nem fészerepet. Tébbnyire a
hattérben maradnak, és nincs jelentéségik énmagukban:

A ndvények az emberi szemlélé szamara gyakran beleolvadnak a minket kérllvevé terekbe, olyannyira,
hogy kulon kifejezés is van a jelenségre: ndvényvaksag. Ennek részben evollciés magyarazata van: a
szemiink a mozgésra elébb figyel fel, mint a forméakra, hiszen a mozg6 elélények vagy targyak jelenthetnek
veszélyt rank, a ndvények névekedésikon keresztil létrejové mozgasa viszont nem érzékelhet6é az emberi
tekintet szamara.®

A ,névényvaksag”, bar a fentiek alapjan adaptiv jellemz6, egyszersmind civilizacios betegség is.
Azt is jelzi, hogy a gy(ijtdgetés hatrahagyasaval kiveszett bel6link az igény, hogy a névényekben
meglassuk az élelmet, a gyogyszert vagy akar a forrésag elleni védelmet. Az 6ko-cinekritika
olvasasmddija viszont éppen az ilyen megszokasokat leplezi le a filmszévegekben:

a filmek 6kologiai szemmel val6 olvasasa részben azt jelenti, hogy megtanulunk tullatni a narrativa és
a torténet korlatain, amelyek természetes tendenciaja, hogy elnyomjak a nem emberi elemeket, és a
diszlet, a hattér vagy a kellék szerepébe helyezik ket. Ugyanakkor azt is jelenti, hogy a tajat (...) tébbé
nem tekintjik passzivnak vagy némanak."

Afolyton uj impulzusok utan kutaté popularis filmek esetében persze nem feltétlenil ez vezetett
a névények elétérbe helyezéséhez: a mozgo névényekkel kdnnylinek tlnik hatast kicsikarni a
néz8kbdl, ugyanakkor ez sokszor tul nagy kihivas a képzeletnek. ,A sétalé névény egy vicc”;'"
az ilyen filmek leginkabb vigjatékként nézhetbek'>— mint példaul A gyilkos paradicsomok
tamadasa (Attack of the Killer Tomatoes. John De Bello, 1978), vagy folytatadsa, A gyilkos
paradicsomok (Return of the Killer Tomatoes. John De Bello, 1988). Az efféle filmek ahelyett,
hogy elgondolkodtatnanak a természetet illeto elbitéleteinkkel kapcsolatban, inkabb kinevettetik
az ilyen irdnyu képtelen gondolatokat.

Ezzel szemben husev6 ndévények marpedig vannak. Ezek a kolonialis expediciok soran felfedezett
tinemények kedvelt témai voltak a gotikus irodalomnak, hisz a vilagrend felborulasanak a
tokéletes példajat kinaljak,' s késdbb olyan horrorfilmeket eredményeztek, mint a Rémségek
kicsiny boltja (Little Shop of Horrors. Roger Corman, 1960), A triffidek napja (The Day of the
Triffids. Székely Istvan és Freddie Francis, 1962) vagy A romok (The Ruins. Carter Smith, 2008).
John Wyndham 1951-es regénye, A triffidek napja tébb filmfeldolgozast is megért, de egyikben
sem koénnyU elddnteni, hogy a film aggodalmat vagy inkabb derit gerjeszt-e a nehézkesen
cammog6 emberevé fikuszok képeivel. Mégsem lesz vigjaték a filmekbdl: hisz mi lehetne nagyobb

9 Rusvai: i. m. 260; V6. még Gagliano, et al.: i. m. viii.

10 Pick, Anat és Guinevere Narraway: Introduction. In Screening Nature. Cinema beyond the Human. Szerk. Pick,
Anat and Guinevere Narraway. Berghahn Books, 2013. 8.

11 Hall, Matthew: The Sense of the Monster Plant. In Plant Horror. Approaches to the Monstrous Vegetal in Fiction
and Film. Szerk. Keetley, Dawn és Angela Tenga. London. Palgrave Macmillan, 2016. 248.

12 Knee, Adam: Vegetable Discourses in the 1950s US Science Fiction Film. In Plant Horror. Approaches to the
Monstrous Vegetal in Fiction and Film. Szerk. Keetley, Dawn és Angela Tenga. London. Palgrave Macmillan,
2016. 153-154.

13 Hall: i. m. 243-4.
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és veszélyesebb transzgresszid, mint hogy egy névény, megtagadva azt a rendeltetését, hogy
a napfényt az allatok és igy kbzvetve az emberek szamara is hasznosithatd energiava alakitsa
at, inkabb a prédajava teszi ezeket az allatokat? Ha ez el6fordulhat, sugalljak a filmek, barmi
megeshet. Miért ne akarhatnanak a taplaléklancban az ember f6lé kertlni, ha megtehetik?

A gyilkos paradicsomok tamadasaban (Attack of the Killer Tomatoes. John De Bello, 1978)
egy tudoés a lelancolt paradicsomot vizsgalja.

A természeti ,rend” felborulasatél valo félelem a 70-es években, a Romai Klub 6kologiai
valsagot j6sol6, nagy hatasu jelentése utani idészakban, majd az ezredfordul6 utan, a globalis
felmelegedés probléméjanak kdzismertté valasaval 0j szint kapott a filmekben: a természet
veszélyessége helyett egyre inkabb a természetbe valdé emberi beavatkozés veszélyességét
kezdték hangsulyozni — és ez a névényhorrorok abrazolasmaddija esetében sincs masképp. A
véletlenszer( mutacio a felel6s azért, hogy egy (szokvanyos) husevd névényfaj egyedei a
megvakult (s igy védtelenné valt) emberekre tamadnak. Szerencsére az emberi lelemény képes
meggatolni a legrosszabbat — nevezetesen az ember kiemelt helyzetének a megrendilését.
Az 1981-es A triffidek napja minisorozatban (The Day of the Triffids. Ken Hannam) viszont
mar nem efféle véletlen ,természeti” katasztrofa felel a névények szokvanyos jellemzdinek
megvaltozasaért. Ebben a filmben a triffidek a vilag egy tavoli zugdban 6éshonosak, egyes
Uzletemberek azonban a benzin kivaltasara alkalmas lehetéséget lattak a bennik rejl6 bioolajban,
és a ndvényt termeszteni kezdték. (A film a Mad Max franchise-hoz hasonléan az 1979-as

apertira

114



amerikai olajvalsagra reflektal.') A névények altal jelentett gondot tehat ezittal az ember —
pontosabban a kapitalista energia- és profitéhség — okozza. Elszabadulasuk vilagosan ennek
buntetéseként jelenik meg.

A triffidek napja (The Day of the Triffids. Ken Hannam, 1981)
egy hiisev6 novényfajta hataloméatvételét mutatja be.

14 Az 1973-74-es el6djéhez hasonléan az 1970-es évek masodik olajar-sokkja is a kdzel-keleti eseményekhez
kapcsolédott, de a krizishez az er6teljes globdlis olajkereslet is hozzajarult. Az irani forradalom utan az irani
olajtermelés 1979 januarjara napi 4,8 milli6 hordéval (a vilag akkori termelésének 7 szazalékaval) csokkent.
Lehet azonban, hogy nem maga az ellatasi zavar volt a legfontosabb tényez6, amely az olajarakat felfelé hajtotta.
Inkabb az irani zavarok okozhattak a tovabbi zavaroktél valo6 félelmet, és 6sztdndzhették a széles kori spekulativ
felhalmozast. Az olajarak 1979 kézepén gyorsan emelkedni kezdtek, 1979 aprilisa és 1980 aprilisa k6zott tdbb
mint kétszeresére néttek. (Graefe, Laurel: Oil Shock of 1978-79. Federal Reserve History, 2013.11.22. URL:
https://www.federalreservehistory.org/essays/oil-shock-of-1978-79)
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A névények felett gyakorolt kontroll konkrét megnyilvanulasai az 1981-es, de még inkabb a
2009-es, Nick Copus altal rendezett sorozatban raadasul helyenként a haziallatok ellenérzésére
irAnyuld és ma mar tébbnyire allatkinzasnak tekintett aggalyos gyakorlatokat idézik (és akkor a
rabszolgasagra torténd utalasokrol még nem beszéltiunk). A termeszték egyrészt erdszakosan
korlatozzak a triffidek mozgasat (lelancoljak dket), masrészt par évente kivagjak a veszélyes
téviseket, némiképp ahhoz hasonldéan, ahogyan a marhaknak eltavolitjak a szarvat, a disznoknak
az agyarait, a csirkéknek pedig a csérét, vagy ahogyan az USA-ban egy idében szokés volt
leszedetni a macskak karmait is, nehogy kart tegyenek a gazdaikban vagy az értékes butorzatban.
Persze, a triffidek nem érzd lények — vagy ki tudja? Az 1962-es A triffidek napjaban az emberekre
vadasz6 novényeket tanulmanyozé tudds értetlenkedve allapitja meg: a triffidek lathatéan
szandékosan cselekednek, és egymassal is kapcsolatba Iépnek, pedig ,nincs kdzépponti
idegrendszeruk”. Els6 pillantasra ez azt jelenti, hogy szemben az emberrel, ezek a Iények nem
érezhetnek és nem is gondolkodhatnak — mégis effajta képességekrol tesznek tanubizonysagot,
ami éppen az érthetetlensége miatt féleimetes. A kbzponti idegrendszer hianya egyéb ijesztd
kdvetkezményekkel is jar: ,mint a férgek: hiaba vagjuk 6ket ketté, nem halnak meg”. Az, hogy
a névényeknek nem lehet ,levagni a fejét”, hogy a csonkitas és a szétdarabolas utan is tovabb
élnek és mozognak, szinte minden ndévényhorrorban szerepel, olyannyira riasztéan Ujszerd,
vagy legalabbis annak tlnik, amikor mozgast tarsitunk hozza.'

A magas fliben cimi horrorban a CGl azzal hangsulyozza a névények ezen aspektusat, hogy a
levagott fii szinte azonnal visszané. A Mocsarlény sorozat (Swamp Thing. Gary Dauberman és
Mark Verheiden, 2019) elején a névényhibriddé alakul6 emberi f6szerepld a Iétét illetd kezdeti
zavarodottsagaban szaggatni kezdi a fejét, kiszakitja az agya helyén levé indakat — am ez
semmit sem valtoztat az allapotén, és az indak a kdvetkezd jelenetben mar ugyanott vannak; a
sebestiléseit rogvest befonjak a friss hajtasok. Ezekben az esetekben a mozgas a horror egyik
legfébb hataseleme — amely ezuttal talan azért nem komikus, mert nem az allati mozgast imitélja
valészinlitlen médon, hanem a névények legsajatabb jellemzjét, a lassu, de kdvetkezetes és
folyamatos ndvekedést gyorsitjak tbbbszazszorosara, hogy az allatokéhoz hasonlé mozgas
érzetét keltse. Ez az effektus ekképp azért ijesztd, mert élesen eltér a névényekkel kapcsolatos
régo6ta fennalld, berdgzilt elképzeléseinktol.

A novényeket a nyugati kultiraban mindig is az élet legpasszivabb formajanak tartottdk: a
kézépkorban a kdvek és az allatok k6zé kerlltek a Létez6k Nagy Lancaban.'® A mozgas
latvanya a névények esetében éppen ezért abszurd - és nevetséges vagy ijeszto. A reflexio és
a kommunikacio képességét elveszit6 emberrdl még ma is azt mondjak, ,z6ldség” lett beldle,
az otthonlil6 és az id6t passziv szérakozassal mulaté embert ,kanapékrumlinak” (coach potato)
csufoljak. Mégsem a mindezt meghazudtol6 mozgas — és ezaltal a tamadas — lehetésége az,
ami a névényhorrorokban a leginkabb hatas ala vonja a nézét, hanem a névényi intelligencia
lehetbsége. A lény — egy masik vilagbol (The Thing from Another World. Christian Nyby és
Howard Hawks, 1951) sci-fiben az (irbdl érkezett idegen életforma azért kiiléndsen fenyegetd,
mert az emberéhez felérf intelligenciaja a ndvények latszolagos fizikai ,passzivitdsaval” tarsul.

15 Matthews, Graham J: What We Think About When We Think About Triffids: The Monstrous Vegetal in Post-war
British Science Fiction. In Plant Horror. Approaches to the Monstrous Vegetal in Fiction and Film. Szerk. Keetley,
Dawn és Angela Tenga. London, Palgrave Macmillan, 2016. 117.

16 Ld. részletesebben: Hall: i. m. 247-48.; Gagliano et al: i. m. ix.
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Mint a filmbeli tudés megallapitja: ,a vegetacio takaros és zavartalan szaporodasi technikgja.
Nincs fajdalom vagy 6rédm, ahogy mi ismerjuk. Nincsenek érzelmek. Nincs sziv.” Az idegen
vilagbol érkezett és elsé pillantasra kaposztanak tlind gumo veszélye az 1956-os A testrablok
tamadasaban (Invasion of the Body Snatchers. Don Siegel) nem més, mint hogy az embereket
is efféle ,intelligens répava” teszi.”

Innen csak egy l1épés a beszélf fikusz. Az 1981-es A triffidek napjaban a névényekkel foglalkoz6
két tudos észreveszi, hogy a névények recsegd hangjat az valtja ki, hogy a levellket a szarukhoz
dorzsolik. Egyikik szerint ez ,egyfajta primitiv parzasi hang”, ami a névényt az allatokhoz teszi
hasonlévéa, amire a masik igy reagal: ,A triffid egy névény. Egy beszéld névény nevetséges
gondolat”. Talan a névényi kommunikacionak ez a vélt lehetetlensége az, ami miatt a beszéld
névények megbizhaté horrorelemnek minésulnek? Az 1960-as Rémségek kicsiny boltjaban a
narrativa akkor leplezddik le horrortérténetként, amikor a fészerepl6 altal nevelgetett husevd
névény megszolitja a gondozéjat: ,Adj ennem!”. Majd raveszi, hogy embereket 6ljon, mignem
végul kis gémbdcként felfalja a gondozéjat is. A 2019-es Boldogsagvirag (Little Joe. Jessica
Hausner) végén, amely A testrablok tamadasa mellett f6leg ebbél a filmbdl merit, a cimszereplé
génmodositott ndvény szintén emberi hangon szélal meg. Amikor a tulajdonosa jé éjt kivan
neki, kissé meglebegteti a szirmait és viszonozza a jokivansagot, ekkor azonban a néz6 mar
tudhatja, hogy (6 is) atvette az uralmat a ,gazdaja” tudata felett, aki immar csak azért él, hogy
6t Ol tartsa — masképp fogalmazva, sikeresen ,haziasitotta” a Homo Sapienst.

A Boldogsagviragban (Little Joe. Jessica Hausner, 2019) a genetikailag modositott novény olyan anyagot bocsat ki, amely befolyasolja
az emberek gondolkodésat és raveszi 6ket, hogy mindent megtegyenek a jolétiik és szaporitasuk érdekében.

17 Ld. Knee: i. m. 147-8.; Meeker és Szabari: Meeker, Natania és Antonia Szabari: Radical Botany. Plants and
Speculative Fiction. New York, Fordham University Press, 2020. 151.
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Mindebbdl ugy tlnhet, téretlen az a tradicid, amely az 6kofobia szokvanyos formait azzal probélja
meglovagolni és felerésiteni, hogy a névényeknek nyelvet tulajdonit. Magatél értetéddnek tlinik:
ha elveszitenénk a nyelv képességének kizardlagos birtoklasat, akkor az uralmunk is semmivé
foszlana — és elpusztulnank.'®

Az anyag misztikuma

Azt gondolhatnank, hogy a névények ,nyelve” csak valamiféle antropomorfizmusként értheto,
Wendy Wheeler szerint azonban ez korantsem szikségszer(: ,Ami egy organizmuson belll,
illetve az organizmus és kdrnyezete kdzott torténik (a két folyamat szorosan ¢sszefligg), az
mindig magaban foglalja azt, amit (...) értelmezésnek kell neveznink — barmilyen minimalis
is legyen az”."”® A bioszemiotika (...) az »informaciot« az él6 rendszerek szemibzisaként
értelmezi”, irja tovabba Wheeler, az é16 rendszerek pedig ebbdl a szempontbdl kiberszemiotikus
rendszerekként foghatoak fel, ami az »elme« és az »idea« meglehetdsen eltérd értelmét vezeti
be.”?® Ahogyan az emberi nyelv elvalaszthatatlan az emberi testtdl és az emberi tapasztalattél,
ugy a nem-emberi entitdsok agencigja is olyan kifejezési formakban nyilvanul meg, amelyek
az 6 sajat anyagisagukban gyokereznek.?!

Valbéjaban az informatika koraban nem is olyan meglepd a nem-emberi entitasok nyelvérél
vald elmélkedés. ,Az élet mint kddolhaté informacié metaforaja potens médon érvényesil az
élettudomanyokban, legalabbis azéta, hogy Francis Crick és James Watson felfedezte a DNS
kettdshélix-strukturajat 1953-ban.”2 A siiketnéma jelbeszéddel kommunikald gorillakrol és az
éntudattal rendelkez6 delfinekrdl sz616 hireket mar megszoktuk. De immar az emidsallatoknal
»alacsonyabb rendlinek” vélt életformakrol is egyre elképzelhetébbé valik, hogy tarsalkodnak
egymassal és vellnk:

Az emberi és az allati viselkedés kétosztatl rendszere, mely szerint az egyiket a tanulas, a masikat a biologia
hatarozza meg, a kognici6 figyelembe vételével atalakult. (...) Eszerint minden kognitiv kapacitas régebbi
és elterjedtebb, mint hittlik; az egyik fajrol a masikra atvitt elvarasok ugyanakkor értelmetlenek (ilyesmikre
gondoljunk, hogy lam-lam, a majmok nem irnak szonetteket). (...) Az allatok t6bbsége olyan nem verbalis
élélény, amely gondolkodik, s6t, olyan tanulasi miveletekre is képesek (fajon belili tehetségUktdl fliggben),
melyekrél azt tételeztik fel, hogy az elsajatitdsukhoz sziikség van nyelvre. Ha ezeket a szempontokat
figyelembe vesszik, vilagossa valik, hogy az emberrél mértéket vevd allaspont az allatok egyediségének
fényében minimum korrekciora szorul.??

Persze, még mindig jellemzé, hogy a Homo Sapiens minden mas fajhoz viszonyitott ,kivalésagat”
az emberi nyelvhasznalat specialis voltaval igazoljak. A nem-emberi kommunikacié elemzése

18 Hall: i. m. 252.; Farnell, Gary: What Do Plants Want? In Plant Horror. Approaches to the Monstrous Vegetal in
Fiction and Film. Szerk. Keetley, Dawn és Angela Tenga. London, Palgrave Macmillan, 2016. 180.

19 Wheeler, Wendy: The Biosemiotic Turn: Abduction; or, The Nature of Creative Reason in Nature and Culture. In
Ecocritical Theory: New European Approaches. Szerk. Goodbody, Axel és Kate Rigby. Charlottesville, University
Press of Virginia, 2011. 271.

20 Wheeler, Wendy: Gregory Bateson and Biosemiotics: Transcendence and Animism in the 21st Century. Green
Letters: Studies in Ecocriticism, 2010/13.1. 41.

21 lovino, Serenella és Serpil Oppermann: Introduction. Stories Come to Matter. In Material Ecocriticism. Szerk.
lovino, Serenella és Serpil Oppermann. Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 2014. 4.

22 Horvath Mark, Lovasz Adam és Nemes Z. Mari6: A poszthumanizmus valtozatai. Ember, embertelen és ember
utani. Budapest, Prae, 2019, 213.

23 H. Nagy Péter: A fajzatok eredete. (Moskat Anita: Irha és bdr). Alféld, 2019/11. 130-131.

(@apertira

118



soran éaltaldban elhangzik, hogy a jelentés a gesztusok kifejez6 jellegéhez és az e mozdulatok
altal kivaltott kbzvetlen érzésekhez kétédik. Ezzel szemben az emberi nyelvhasznalatban jelen
van ,az elvont jelentések egy olyan rétege is, amelyet — ugy tlinik — kizarélag a konvencié régzit”.2*
Ha azonban azt éllitjuk (ahogyan példaul Abram teszi), hogy a nyelvi jelentés eredendden
kifejez6 és gesztusalapu, a konvencionalis és denotativ jelentések pedig masodlagosak és
szarmazékosak, akkor lemondunk arr6l az allitasrol, hogy a nyelv kizardlag emberi tulajdonséag.
Mint az irodalmi mlvek ,6koszemiotikai megkdzelitését” kidolgoz6 Timo Maran kijelentette: ,A
jelél6 folyamatok nemcsak az emberi kultiraban, hanem a természetben is mindeniitt zajlanak.
(...) Ajelentés a természet szervezbelve”.?

lovino és Opperman szerint az anyagi formak egymasra hatasuk soran ,olyan jelentés- és
diszkurzus-konfiguracidkat hoznak létre, amelyeket térténetekként értelmezhetiink”.2® Egy
sz6 mint szaz, a vilagegyetem mesél nekunk. Ugyanakkor, bar a materialis 6kokritika és
a bioszemiotika képvisel6i altalaban azon vannak, hogy a nyelv fogalmat kiterjesszék a
nem-emberi |étezbkre is, nem mindenki véli ugy, hogy ez egyszersmind a tdrténetmesélés
k6zbsségét jelenti. Juha Raipola egy friss 6kokritikai gyljteményben azt elfogadja ugyan, hogy
a nem-emberi anyag cselekvéképességgel bir, sé6t, kommunikal a maga médjan,?” az anyagi
Lo0rténetmesélés” koncepcidjat azonban mar erés kritikaval illeti. Az anyag, allitja, alland6
alakulasban levé (emergens) folyamatok sokasagabdl all, amelyeket nem lehet visszavezetni
narrativ reprezentacioikra. Az idébeli jelenségek emberi megértése alapvetden narrativakon alapul,
amelyek praktikus segitséget kinalnak ugyan a tajékozédasunkhoz, ettél fuggetlenil azonban
w<durvan félremagyarazzak a vizsgalt emergens viselkedés rendszerszintl logikajat. A materialis
Okokritika elméleti horizontjaban a nem-emberi cselekvést kezelik gyakran hasonloképpen”.2
Raipola szerint a narrativ reprezentaciok antropocentrikus €s antropomorfikus vonasai szamos
probléma forrasai. A térténetmondas példaul elbeszél6t és targyat feltételez, a materialis kokritika
cselekvésmegoszlas-elmélete szerint viszont ,az alanyok 6sszemosodnak a targyakkal, és
a torténelmi cselekvOképesség megoszlik az entitdsok sokasaga kozott: emberek, rovarok,
mikrobdk, fak, talajviz és vegyi anyagok kdzétt. Tébbé mar nem olyan kdnnyi elvalasztani az
emberi €s a nem emberi vilagot”,?® ezzel egyiitt pedig az alanyt és a targyat sem.

Az anyag agenciaja nem valamiféle ,szandék” megnyilvanulasa, és ennek megfeleléen eleve
nem linearis folyamat: a térténéseket ,nem valamiféle kbzponti hatdésag, terv, iranyité kéz vagy
masfajta atfogo ellendrzés okozza. Ehelyett szamtalan helyi kdlcsénhatas eredményeképp jonnek
létre.”®® Az elbeszéléstdl vart logika altalaban szekvencialis, az ok-okozati lanc gondolatan alapul,

24 Abram, David: The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More-Than-Human World. New York,
Vintage, 1997. 54., 55.

25 Maran, Timo: Where Do Your Borders Lie? Reflections on the Semiotical Ethics of Nature. In Nature in Literary
and Cultural Studies: Transatlantic Conversations on Ecocriticism. Szerk. Gersdorf, Catrin és Sylvia Mayer.
Amsterdam, Rodopi, 2006. 455., 461.

26 lovino, és Oppermann: uo. Kiemelés télem.

27 Raipola, Juha: Unnarratable Matter. Emergence, Narrative, and Material Ecocriticism. In Reconfiguring Human,
Nonhuman and Posthuman in Literature and Culture. Szerk. Karkulehto, Sanna, Aino-Kaisa Koistinen és Essi
Varis. New York és London, Routledge, 2020. 264.

28 Raipola: i. m. 263.

29 Nash, Linda: Inescapable Ecologies. A History of Environment, Disease, and Knowledge. Berkeley, University
of California Press, 2007. 8.

30 Raipola:i. m. 269.
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igy viszont nem képes szamot adni az anyagi rendszerek egymassal tdbb okbol 6sszefuggd,
tobbszdrosen 6sszefliggd viselkedésérél. Mint Raipola demonstrélja, hajlamosak vagyunk az
ilyen cselekvést is egy kdzponti iranyitas alatt all6 narrativaként abrazolni, azt feltételezve,
hogy a folyamatban megnyilvanul6 kollektiv viselkedést a témeg felett allo entitas iranyitja. Ez
viszont nem csupan az individualitas iranti emberi elfogultsagot jelzi, de komoly félreértéshez
is vezethet, ha a klimavalsaggal kapcsolatos teenddinket befolyasolja.

Az antropocén emberképe példaul a Homo Sapienst mint a ,jelen 6kologiai problémakért felelés
szerepl6t” pozicionalja, és 6t teszi meg a klimavaltozas mint ,térténet” antihsévé. Pedig, mint
Timothy Clark megallapitotta, egy efféle fajszintl agencia ,nem képes 6nallé cselekvésre vagy
tervezésre”, tevékenysége voltaképpen az alkotéelemek cselekedeteinek jellemzden elére
nem lathatdé kdvetkezményeinek az 6sszessége.®' A torténetek viszont kézponti dgenciaval
szamolnak — nem csoda tehat, hogy a klimavaltozas tipikus mindennapi abrazolasa még mindig
arra a narrativara redukalédik, mely szerint az ,,»Emberiség« éntudatlanul megzavarta a kuilsé
»Természet« békés mikddését, és most ezt a folyamatot vissza kell forditania, vagy legalabbis
minimalizalnia kell a hatasat”.®2 Csakhogy, mint Raipola allitja:

Az emberi és nem emberi cselekvés kozotti kilonbségek figyelmen kivil hagyasa olyan l1épésnek tlinhet,
amely aladssa az emberi kivételesség képzetét, valdjaban azonban éppen olyan egyetemesnek gondolt
kognitiv stratégiaként szolgal, mint a vitatott antropocentrikus kategériak, hiszen az anyagi vilag fenyeget6
kiszamithatatlansagat és kauzalis komplexitasat emberileg érthetdbb szintre redukalja.®

Nemcsak arrél van sz6 tehat, hogy a valésagban nincs olyan ,valaki”, aki felel6ssé tehet6 az
6kologiai katasztrofat eredményezd jelenségekeért vagy agensként felléphetne ezekkel szemben,
hanem az is problémaként merl fel, hogy a klimavalsagrél sz616 narrativak csak megerdsitik
azt az antropocentrizmust, amely viszont minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a valsag
létrejottében. Lehetséges tehat, hogy a nem-emberi vilag egy véget nem ér6 diszkurzusban létezik,
ez a diszkurzus azonban ,elbeszélhetetlen”,** vagy legalabbis a ,térténetek” képtelenek visszaadni
a komplexitasat — ami az eurdpai nyelvfilozéfiaban azért nem annyira Gjszer( elképzelés. Roland
Barthes, Jacques Derrida és Paul de Man nyelvfiloz6fiaja meglehetésen hasonld képet ad a
sz6vegrél, mint Raipola az ,anyagi vilag emergens folyamatainak komplexitasarél” — ugyanakkor
ezek a szerzOk nem csupan azt allitjak, hogy a széveg a ,térténet” altal megragadhatatlan, hanem
azt, hogy valdjaban maga a ,torténet” is éppoly absztrakcid, mint az emberi faj protagonistaként
val6 elgondolasa. Az értelmezés soran minden torténet linearitdsa szétesik: mindig mar kilénbdz6
szalak egymasba bonyol6dd, egymast ellehetetlenito és végso soron kifejthetetlen szévedékének
mutatkozik. Ennek felismerése a kultiraban annak idején éppugy egy Uj korszak kezdetének tiint,
mint ahogyan a holocén antropocénként valo felismerése” is utat nyitott a klimadiszkurzusnak.
.Most ez a korszak berekesztddik. A jov6 sz6lit. Derrida a latd szerepében zérja le »Jelvésetét«
és kezdi el programjat”, irja az eurdpai filozéfia térténetében meghatarozo jelentdségi ,nyelvi
fordulat” egyik legfontosabb kényvérdl, az 1967-es Grammatologiar6l Vincent B. Leitch.3®

31 Clark, Timothy: Ecocriticism on the Edge: The Anthropocene as a Threshold Concept. London: Bloomsbury,
2015. 14-15.

32 Raipola: i. m. 273.

33 Uo.

34 Abbott, H. Porter: Narrative and Emergent Behavior. Poetics Today, 2008/29.2. 238.

35 Leitch, Vincent: Az alapok alaasasa: Adam kilizetése, avagy a nyomkoévetés. Ford. Vastyan Rita. Hétvildg,
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Az okoszisztéma mint szorny-szoveg

A nyelvi fordulat kultarforradalmi pillanata azéta elmult, és mas ,fordulatok” vették at a helyét:
elészor is a ,képi fordulat”, aztan a ,diszkurziv, performativ, therapeutikus, etikai, akarmi”,
amelyek mellé Stacy Alaimo a maga 6kokritikai szinezettségl ,materialis fordulat” koncepciojat
allitotta (j alternativaként. Alaimo szerint a posztstrukturalista iskolak konstruktivista elképzelése
hozzajarult, hogy a kultarat még a korabbinal jobban is a természet, pontosabban a valds, anyagi
vilag ellentéteként, attdl radikalisan elkilonilt szféraként tételezzik, és semmi rokonsagot ne
lassunk kozottik.%® Raipola egy szoval sem emlékezik meg a dekonstrukcionak a széveget a
elméletre, inkabb ellenségesen teszi.®” Nem csoda: az az episztemoldgia, amely Derrida hires
szavaival azt hirdeti, hogy ,nincs semmi a szdévegen kivil”, €s minden csakis nyelvi médon
kézelitheté meg, olyan vilaglatast latszik képviselni, amely radikalisan elvagja a kulturat a
természettdl, sét, az utdbbit egyenesen ,semmissé” nyilvanitja, ami elsd pillantasra kifejezetten
6koféb megnyilvanulasnak tdnik.

Pedig a ,hagyomanyos” nyelvfelfogés, a ,logocentrizmus” derridai kritikaja pontosan annak
az értelemkdzpontu, antropocentrikus elképzelésnek az énkényes jellegét és kartékony voltat
hangsulyozza, amelyet az 6kolégia térténetében is a kizsakmanyolashoz valé hozzajarulas
egy jelentés tényezdjeként értékelnek.®® Az ugynevezett ,nyelvi fordulat” egy olyan poszt-
antropocentrikus, Derrida szavaival poszt—karno-fallogocentrikus (a)logika felé fordulas volt,
nyelvi vilagot pedig halézatként, sz6ttesként lattatja. Most a névényi ,gondolkodasrol” dertilnek
ki hasonlok, ami Michael Mardernal ,,az emberi metafizika dekonstrukciojat hajtja végre azaltal,
hogy feloldja az olyan binaris oppozicidkat, mint az én és a mésik, a test és a lélek, az élet és a
halél, a felszin és a mélység vagy az egy és a sok”.** Mint Monica Gagliano és szerkeszt6tarsai
kommentaljak A névények nyelve cimi 2017-es tanulmanygyuljtemény Bevezetdjében: A
névényektél valod tanulas a nyugati metafizika totalizalé kategériain kivuli gondolkodassal
kecsegtet, és igy megnyitja az utat nemcsak a tarsadalmi viszonyok, hanem a kérnyezet egy
nyitottabb, kevésbé instrumentalis megkdzelitése felé.”*°

1993/7. 108. Kiemelés: H. A.

36 Alaimo, Stacy: Bodily Natures: Science, Environment, and the Material Self. Bloomington Indianapolis, Indiana
University Press, 2010. 6.

37 ,Valbjaban a szavak erejébe vetett reprezentacionalista hit, vagyis hogy a szavak képesek tiikrézni a mar létez6
jelenségeket, az a metafizikai szubsztratum, amely tAmogatja a tarsadalmi konstruktivista, valamint a tradicionalis
realista hiedelmeket, fenntartva a tarthatatlan lehet6ségek végtelen Gjratermelését.” (Barad. Karen: Meeting the
Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning. Durham, Duke University
Press, 2007. 28., 133.) Barad érdekes modon ugy allitja be a tarsadalmi konstruktivista elméleteket, mintha
azok a nyelv reprezentacioés funkciéjat hangsulyoznak, holott errél sz6 sincs. ,A radikalis konstruktivizmusnak
mint ismeretelméletnek (melynek fiziologiai alapjat Humberto Maturana, a pszicholégiait Ernst von Glaserfeld
alkotta meg) f6 tétele: a megismerési folyamat soran nem a valéséagot épitjik fel a tudatunkban — mintegy
»visszatlkrozve« azt —hanem a kilvilag ingerei alapjan un. »vilag-modelleket« konstrualunk.” (Odorics Ferenc:
A konstruktivista irodalomtudomany. In Dobos Istvan és Odorics Ferenc: Beszédhelyzetben. Budapest, Dialbgus
Kiadd, 1993. 154.)

38 Hodosy Annamaria: Biomozi. Okokritika és popularis film. Szeged, Tiszatéj, 2018. 38-42.

39 Kérchy Anna: Vegetal Visions. Ecocritical Encounters with Plant Kin in Transmediated Fairy Tales” Americana,
2017/13.2. URL: http://acta.bibl.u-szeged.hu/56761/2/americana_013_002_003/kerchy.html

40 Gagliano et al.: i. m. xv.
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A ndvényi nyelvnek igy igenis van parhuzama az emberi kommunikécidban — de ez nem az
onreflexiv és szandékos nyelvhasznalat, hanem a nyelv performativitasa: amikor ,a jelentés-
eltériléskeént felfogott cselekvés (...) nem a tudatos nyelvhasznald szubjektum fliggvénye”, ,a
beszél6i szandéktol fuggetlenul mikodik”, ennélfogva pedig ,az dnreflexiv tudat szamara pusztan
posztulalhatd, kbzvetlenil nem hozzaférhet6”.*' Wheeler és Barad amellett kardoskodik, hogy az
anyag diszkurzivitasa maganak az anyagi folyamatoknak a megnevezése; a dekonstrukcié ,,nyelvi”’
logikajat tehat ekképp a hozzéaférhetetlen materidlis ,valosag” bioszemiotikai modelljének is lehetne
tekinteni. Ha igy van, akkor a ,sz6veg” nem a kultira képvisel6je a természettel szemben, hanem
maga a természet és a kultura eredendd egymasbafonédottsagat feltételezd ,természetkultura”,
mely kifejezés Donna Haraway-t6l ker(lt be a kulturkritikai k6ztudatba. Ha pedig az 6koszisztéma
egy olyan diszkurziv folyamat eredménye, amelyet a fentiek alapjan a nem-emberi és emberi
vilag kommunikéacidja hoz létre és tart fenn, akkor akar azt is allithatnank, hogy ,nincs semmi a
természetkultira szévegén kivul.” Az 6kologiai hald szévegszerliségének képzete azt is képes
megmagyarazni, hogy miért tekinthetd a logocentrikus gondolkodas olyan szemléletnek, amely
nemcsak az irodalmi gyakorlatok soran vezet reduktiv szévegértelmezésekhez (amellett, hogy
feleslegesen sulykolja a ,szerz6 szandékat” és korlatozza az olvaséi kreativitast). Ugyanez
a szemlélet az életfenntarté rendszerek ,transzkorporealis” hal6zatanak ténkretételéhez is
hozzajarul, azaltal, hogy a természeti folyamatokat (is) /inearis mddon prébalja értelmezni.

A mezdn legelész6 allatok példaul szétszoérjak az Urllékiket, ez hozzajarul a tapanyag
korforgasdhoz. A nagylzemi allattartds soran viszont a felhalmozddott nagy mennyiségu
tragyat nem hasznaljak tovabb helyben, hanem gyakran olyan helyeken halmozzak fel, ahol
az beszivarog a talajvizbe, megmérgezi az ivdvizet és ténkreteszi a talajt. Vagyis a nagylzemi
gazdék a maguk linearis gondolkodasaval, amelynek egyik végén a nyersanyag, a masik végén
pedig a profit all, mesterségesen prébalnak ,véget vetni” a (felesleges szemétnek latott tap)
anyag ,életének”, am pusztan eltériteni tudjak azt. Nem tudjak megakadalyozni, hogy a tragya
részecskéi tovdbb hassanak, tevékenykedjenek, szivarogjanak, kdlcsbnhatasba keriljenek
a kérnyezd anyagokkal — és igy végul gondot okozak, hiszen az ,eltévedt’” anyagaramlasi
folyamatok atalakitjak az élet szévedékét. Az anyag itt épp ugy mikédik, mint a széveg Roland
Barthes szerint: ,nem jelentések egymas mellett |étezése, hanem atjaras, keresztllvagas;
vagyis neki nem az értelmezés felel meg, legyen az barmilyen liberalis, hanem a robbanas, a
szétterjedés [disszeminacio]’.*?

Mint Alaimo irja, ,a szubjektivitds mélyrehato valtozasat jelenti, ha az ember megérti: 6nmaga
lényege 6sszefligg a tagabb kérnyezettel”.** Ennek az ,6sszefliggésnek” a megértéséhez pedig
kitind bevezetést kinal a ,,szdveg” barthes-i megkllénbdztetése a ,mitdl”, hisz a kdrnyezet (vélt)
zartsaga és 6nazonossaga nemcsak hasonlit az emberi identitas és a hozzarendelt test (vélt)
zartsdgahoz, hanem ugyanarra a logocentrikus tradiciora is vezethetd vissza — és hasonlé mddon
dekonstrualhatd. Ahogyan ,a testek k6z6tti mozgéas hangsulyozaséaval a transzkorporealitas
feltarja a kilbnb6z6 megtestesult természeti étezék kdzobtti cseréket és dsszekapcsolodasokat”,*

41 Kérchy Vera: Médea lanyai. Performativ aktusok a kortars film szinpadan. Szeged, Pompeji. Apertara kdnyvek,
2019. 19.

42 Barthes, Roland: A m(it6l a széveg felé. Ford. Kovacs Sandor. In ué: A széveg éréme. Budapest, Osiris, 1996. 70.
43 Alaimo: i. m. 20.
44 Alaimo:i. m. 2.
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ugy Barthes szerint ,a Szdveg logikaja (...) asszociacidk, kapcsolodasok és utalasok mozgasa
szimbolikus energiak felszabadulasaval jar.”

A dekonstrukcioval ellentétben, amelyet 6kokritikai szempontbdl sokaig inkabb karos, mint
hasznos iranyzatnak volt szokéas tekinteni, Deleuze és Guattari némiképp hasonl6 iranyl okfejtései
azonnal utat talaltak az 6kofilozofia és az dkokritika — felé. Az 1980-as Mille Plateaux harom
egymassal szorosan 6sszefliggd ,0koldgiai” tipusba sorolja a kultira megnyilvanulasait, és a
kritika is 6kofilozofiaként hatarozza meg a szerz6paros altal propagalt szemléletet. Deleuze és
Guattari tovabba nem a héald és a széttes technoldgiai metaforajat alkalmazzék a nyelv és a
kulturalis diszkurzusok mikdédésének érzékeltetésére, mint a legtébb posztstrukturalista, hanem
természeti metaforakat hasznalnak. Ami persze korantsem ujdonsag, é€s a kultura térténetében
egyaltalan nem mindig jelez nyitast az 6kologiai gondolkodas felé, ahogyan azt a szerzéparos
hangsulyozza is. Az a tradicionalis elképzelés, hogy ,[a] fa a vilag képe, a gydkér pedig a vilagfa
képe”, csak egy ideoldgiai konstrukcio. ,A természet azonban nem igy mikddik: a természetben
a gybkerek csapgydkerek, amelyekre inkabb a tdbbszérds, oldalirdnyu és korkdrds elagazasi
rendszer a jellemz6, nem a kétosztatusag. (...) Abinaris logika a gyokérfa szellemi val6saga.”®

A fa” oly kedvelt metaforajaval szemben, amely a ,kbzpontositott rendszerek” koncepcidjaval
fertdzi meg a természeti metaforat, a ,rizdma”, a sarjhagymak és gumok kialakulasanak rendszere
(amely Deleuze és Guattari leginkabb elhiresult metaforaja lett) decentralizalt. Az ilyen rendszer
szerint felépll6 struktirakban

a kommunikacié barmelyik szomszédtol barmelyik masikhoz fut, a szarak vagy csatornédk nem léteznek
elére, és minden egyed felcserélhetd, csak az adott pillanatban fennallé allapotuk hatarozza meg éket — igy
a helyi mlveletek 6sszehangolhatok, és a végsd, globalis eredmény kdzponti szerv nélkl szinkronizalhat6.*”

A rizdma” sokasodasa ugy haladja meg a ,fa-szer(” fejlédés koncepcibjat, ahogyan a ,m(” vélt
egységét a ,széveg” Barthes-nal: mig ,[a] mi nem boritja fél a monisztikus filozofiakat, melyek
szamara a pluralitas maga a gonosz”, a széveg ,atadja magat a jelentés széttéredezésének”.*®

A posztstrukturalista nyelvfilozéfia tehat minden vele szemben hangoztatott aggaly ellenére
alkalmasnak latszik ra, hogy 6kokritikai célzattal mutasson ra arra a gondolkodasbeli killénbségre,
amely a nem-emberi vilag ellendrzés ala vonasanak igyekezete és a bolygé él6 rendszereihez
val6 adaptécio igénye mdgott all. Serpil Oppermann szerint a ,,posztmodern elméletek” dkoldgiai
értelemben ,rekonstruktiv” felfogasa egyenesen ,egy Kopernikuszéhoz hasonl6 jelentéségl
»paradigmavaltast« képes eldidézni”.*® A névényi vilag ,diszkurzusarél” tett Ujabb allitdsok ezt
még inkabb megerésiteni latszanak. Graham Matthews szerint példaul az, ,ahogyan A triffidek
napja felveti a névények gondolkodasanak lehetéségét, az antropomorfizmus szikségszeri
korlatait jelzi, és azt sugallja, hogy a névények gondolkodasat csak a metafizikai kategoriak,

45 Barthes: i. m. 69-70.

46 Deleuze, Gilles és Felix Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Ford. Brian Massumi.
Minneapolis és London, University of Minnesota Press, 1987. 5.

47 Deleuze és Guattari:i. m. 17.
48 Barthes:i. m. 71.

49 Oppermann, Serpil: Ecocentric Postmodern Theory: Interrelations between Ecological, Quantum, and Postmodern
Theories. In Ecocritical Theory: New European Approaches. Szerk. Goodbody, Axel és Catherine E. Rigby.
Charlottesville és London, University of Virginia Press, 2011. 233.
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a dialektikus gondolkodas elutasitdsaval lehet megkdzeliteni”.*® Mint latni fogjuk, A magas
fliben cim( filmben ez egyenesen halélos vétségnek mutatkozik: végzetes hibava valik, hogy
az emberek logocentrikus logikaval probaljak megkdzeliteni az amuagy alsdbbrendlinek és
passziv eréforrasnak latott névények létét — amely azonban kocentrikus logikat kévet. Es ez a
kilénbség az, ami miatt a névények kommunikacidja (is) ,a veszélyes, abnormalis és szérnyl
jellegét 6lti magara”.

A magas fitben mint az agri-logocentrizmus kudarca

A nyugati kultardban a fihéz valé viszonynal aligha talalhatnank tékéletesebb alanyt a
logocentrikus gondolkodas hatalmi aspektusainak az érzékeltetésére. Mint Virginia Scott
Jenkins A gyep: egy amerikai mania térténete cimi kényvében részletesen bemutatja, a mez6
€s a szavanna a térténelem soran hosszu ideig a nomad pasztorkoddk otthona volt, és sokaig
a legeltetésben jatszott elsésorban szerepet. Bar a haszonallatok ellatasa érdekében bizonyos
fajtait nemesiteni kezdték, a flih6z valo viszony radikéalis atalakulasa és a névénynek az emberi
igényekhez val6 igazitasa a 18. szazadban kezd6détt, amikor is az angol ,gyep” az arisztokrata
kifinomultsag és sikk megnyilvanulasava valt, s egyre inkabb kévetend6 példa lett a feltérekvd
polgarok szamara.>'

A szépen gondozott gyep statusszimbolum. URL: https://photo.content.mybuilder.com/10/robert-farrell-8.jpg

50 Matthews:i. m. 113.
51 Jenkins, Virginia Scott: The Lawn: A History of an American Obsession. Washington, Smithsonian Books, 1994. 5.

(@apertira

124



A gondozott pazsit féldteriletet igényelt, és sok munkat, kiléndsen a flinyirbgépek és az automata
locsoléberendezések ideje el6tt. Cserébe viszont semmilyen hasznot nem hozott. (....) Ezért aztan a
kastély bejarata el6tti csinos z6ld gyep olyan statusszimboélum lett, amelyet senki nem tudott hamisitani.5?

A gyep emellett egyszerre idézte fel nosztalgikusan az iparosodé vidékekrél egyre inkabb
elfogyd névényzetet a maga tude zoéldjével, és hirdette mégis az ember természet felett gyakorolt
ellenérzését is azaltal, hogy a tokéletes latvanyt a fli preciz révidre nyirasaval és a mesterséges
tapszerek preciz adagolasaval lehetett megvalositani. Atémoér pazsit ugyanakkor rengeteg vizet
igényel, a fenntartdsat biztosito vegyi anyagok pedig a tdgabb kérnyezetbe jutva felhalmozédnak
és kronikus veszélyt jelentenek az élet minden formajara. Mig a mezdgazdasagi vegyszerek
lathatatlanul és kézvetve hatnak, a mosatlan élelmiszerek és az ivovizbe valé bemosoédas révén
teszik ki veszélynek az embereket, a gyep apolasat szolgaldb mesterséges kémiai anyagokkal
a lakosok voltaképpen sajat magukat mérgezik. A ,szép gyep” birtoklasara iranyul6 igyekezet
gyakran olyan erés, hogy még az ismert veszélyek miatti aggodalmat is feliilirja.5® Es akkor
arrél még nem is volt sz, hogy csak az Egyesiilt Allamokban

Minden hétvégén korulbelil 54 milli6 amerikai nyirja a fivet, ami évente 800 millié gallon benzint fogyaszt
és tobb tonna lIégszennyezd anyagot termel. A kerti gépek motorjai (...) az orszag légszennyezésének akar
5%-at is elSidézik, a nagyvarosi teriileteken pedig joval tobbet. Az Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi
Ugynoksége (EPA) szerint egy hagyomanyos gaziizem( flinyiré annyi légszennyezést termel, mint 43 (j
személygépkocsi, amelyek egyenként 12 000 mérfoldet tesznek meg.**

A gyep az agrarium egyre ndévekedd monokultiras gazdasagainak a tikre, hiszen esztétizalta
— és igy kivanatossé tette — a biodiverzitas hianyat is, amely a nagy terlleten termesztett
egyforma névények esetében kizarolag a profitabilitast szolgalja, és megkdnnyitette a gazdasagi
tevékenységek azon késObbi automatizalasat is, amelynek a 20. szazadban azutan a flnyird és
az 6ntdzérendszer lett a szimbdluma. Van kutatd, aki amellett érvel, ,hogy az antropocén kezdete
egybeesik a kiterjedt mez6gazdasaggal”’, mivel a letepeledett életmod és a fajok haziasitasa mar
ekkor elkezdte radikalisan atszervezni és homogenizalni a helyi 6koszisztémakat.*>> Ha valami,
akkor a fi térténete tokéletes példgja a ndvényzet megszeliditésére irdnyuld térekvésnek,
annak, ahogyan az él6 anyagot az ember nem pusztan az akaratahoz hajlitja, de adott esetben
pontosan arra is hasznalja, hogy latvanyosan demonstralja az igy elért uralmat.s® A hazak el6tti
gyepkocka, amely a mez6 természetes formajaval szemben tébbnyire mértani alakot vesz
fel, maig a civilizacibnak ezt a vélt hatalmat képviseli. Erhardt Gabor ezt Molnar Farkas egy
,oon mot-javal” illusztralja: ,az ives vonal a neurodzis, az egyenes a rend”, majd hozzateszi: ,A
végletekig leegyszerlis6dé formavilag és anyaghasznalat moégétt egy atlathatatlanul bonyolult
szerkezeti, technolbgiai és vilaggazdasagi rend huzodik. Ezt hivjuk leegyszerisitve (technikai)
fejlddésnek, gazdasagi fejlodésnek, amelynek téretlenségében feltétel nélkil hisz az emberiség,

52 Harari, Yuval Noah: Homo Deus. Ford. Torma Péter. Budapest, Animus Kiadd, 2018. 60.

53 Robbins, Paul: Lawn People: How Grasses, Weeds, and Chemicals Make Us Who We Are. Philadelphia, Temple
University Press, 2007. 53-70.

54 Lawn People. Geography 360: Environmental Geography. Ohio Wesleyan University. URL: https://
environmentalgeography.wordpress.com/2012/04/04/lawn-people-18/

55 Horvath Mark: Az antropocén. Az 6koldgiai valsag és a posztantropocentrikus viszonyok. Budapest, Prae Kiado,
2021. 147-148.

56 Jenkins:i. m. 117.
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a »gazdasagkor« embere.”™’” JOl érzékeltetik ezt a learatott gabonatablak is, amelyek mellett A
magas fliben fészerepléi a film legelején autéjukkal a — nyilegyenes — orszaguton elhaladnak,
miel6tt egy olyan tablahoz érnének, ahol, gy tlinik, a névényzet ,bosszut” all az ,agrilogisztika”,
vagyis a mez6égazdasagi gondolkodas uralmanak évezredeiért. ,A logocentrizmus (...) az
agrilogisztika mitosza”, irja Timothy Morton, majd hozzéateszi, hogy ,éppen ezért a logocentrizmus
dekonstrukcidja a kiutkeresés megkezdésének egyik médja”.®8

A magas flben narrativajanak fokuszaban is a kittkeresés all, a szereplék tébbségének azonban
ez nem sikerll. Az elsé pillantasra névekedésben 1évé gabonanak latsz6 z6ld névényzet — a
haszon- és diszndvények megszokott passzivitdsat meghazudtolva — nem pusztan aktivan
akadalyozza az odatévedt emberek tajékozédasat, de ugy tlnik, kifejezetten a halalukat
kivanja. Az ,agrilogisztika” itt kudarcot vall, a ,dekonstrukcid” helyett azonban csak destrukcioval
talalkozunk.

Jelenet A magas fiiben (In the Tall Grass. Vincenzo Natali, 2019) cimii filmben, ahol az emberi szereplék
megprobalnak tajékozddni, de nem igazan sikertil.

A Stephen King regényébdl készilt horror cselekménye soran egyre-masra emberek tévednek
az imént emlitett ,gyilkos” tablaba, ahonnan tébbségik nem is kerl eld élve. El6szér egy terhes

57 Erhardt Gabor: llleszkedés az emberi természethez. In Méregzdld. A természet mint miivészet(elmélet)i probléma.
Szerk. Wesselényi-Garay Andor — Smid Rébert. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia és Mlivészetelméleti
és Mbdszertani Kutatointézet, 2021. 29.

58 Morton, Timothy: Dark ecology. For a Logic of Future Coexistence. New York, Columbia University Press, 2016. 51.
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lany, Becky és a batyja, Cal, akik a flben sszeakadnak egy masik csalad tagjaival is: Tobinnal,
egy kisfiuval, Ross-szal, a gyerek apjaval és azutan Ross feleségével is, és hol egyutt, hol
kuldén-kildn keresgélik a kiutat és prébaljak megfejteni, mi térténik egyaltalan. Becky szerelme,
Travis, a torténetid6t tekintve tdbb mint egy hénappal késdbb, a filmidét tekintve pedig majd
féléraval késébb Iép be a képbe, mint a tdbbiek, mégis talalkozik mindenkivel, majd felaldozza
magat, hogy legalabb a kisgyerek kijuthasson. A cselekmény egy idéhurkot alkot, ami végul
kiegyenesedik, de nem az id6 az egyeduli ,anomalia”.

P4

hogy a mez6 ,6ntudatra” ébredése valamiféle természetfeletti erbnek készénhetd, melyet
egy Osi szikla testesit meg a mezd kézéppontjaban, tele mindenféle archaikus vésetekkel
és rajzokkal. A helyzet metafizikai jellegére mar idejekoran céloz az a tény, hogy a flvel tel
mez6 mellett egy roskatag templom all, mellette egy tablaval, miszerint az a Megvaltd Fekete
Szikla Temploma (amikor a tablat a nézé kdzelebbrél is szemigyre veheti, mar tudja, hogy a
mez&n megmagyarazhatatlan dolgok térténnek). A Megvalt6 és a Fekete szbkapcsolata satani
asszociaciokat hordoz, és valdban: a szikla egy olyan természetkultusz kézéppontja, amely
emberéleteket — tdbbek kdzt egy csecsemdaldozatot kdvetel az odatéveddktél. E kultusz
végletes gonoszsagat mi sem jelzi jobban, mint hogy a megvaltashoz szikséges ritusok vulgaris
tikorképeként jelenik meg: a szikla megérintése az eucharisztiat idézi, a magzatatdl megfosztott
nét pedig az antagonista Szlz Maridhoz hasonlitja.

A vallaskritika széba sem jéhet, hiszen mindez a szérnylség itt kdvetkezetesen ugy van
bemutatva, mint ami a keresztény-humanista értékrenddel élesen szembeallitott természet
démonikus szellemiségébdl fakad. Amikor a film nem a keresztény mitosz bizonyos elemeinek
a feje tetejére valo allitasaval érzékelteti a fii kultuszanak az elvetemiltségét, akkor azaltal teszi
ezt, hogy a természet kegyetlen voltat hangsulyozza. Olykor ugy tlnik, az dbrézolas szinte
szandékosan arra iranyul, hogy a nem-emberi vilag amoralitdsat és az élet kdrforgasanak a
tényét végletes erkodlcstelenségként mutassa be. A fii papjaként Ross a sajat fia elétt 6li meg a
feleségét, mikbzben azzal ,vigasztalja” a gyereket, hogy az asszony végill is ,csak hus”, ez a
,nus” pedig végul is nem mas, mint ,fi” — hiszen a boml6 anyag a féldet, az pedig a fuvet taplalja.

A kortars filmekben és sorozatokban Ujabban egyre gyakrabban &brazolnak olyan kultuszokat,
amelyek a kereszténységet megel6zd pogany természetvallasok visszatérését jelzik. llyen tébbek
kdzt a Rejtélyek szigete (The Wicker Man. Neil LaBute, 2006), a Fehér éjszakak (Midsommar.
Ari Aster, 2019), vagy a sorozatok kézll a The Kettering Incident (Rowan Woods és Tony
Krawitz, 2016) vagy A gonosz térpék (Elves. Roni Ezra, 2021). Ezekben a filmekben igencsak
hangsulyos, hogy a vallasi vezetdk a természeti erbkre hivatkozva hajtanak végre aldozati
ritusokat és allitanak fel betartand6 szabalyokat — amelyek olyan brutalisak, hogy a keresztény
egyhaz toérténete soran elkévetett blndk eltérptlnek mellettik. A magas fliben azonban nem az
ideolbgiai fanatizmus és a babonasag tulzasaira figyelmeztet. A csecsemdaldozat bemutatasakor
egy pillanatra néhany bennsziléttnek latszo figura is megjelenik, am akar az anya vizionalja 6ket,
akar nem, ezek a lények nem emberek: az arcuk helyén fli né. Bar a részletek nem vilagosak, a
film kifejezetten azt sugallja, hogy a mez6t nem az emberi szellem teszi 6rddgi szférava, hanem
valoban atjarja vagy megszallta egy nem-emberi gonosz, amely vagyakkal és szandékkal bir:
OIni akar, vérre szomjazik és telhetetlen.
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Maga a fU a végrehajtd és a k6z6nség szerepét kapja: olykor ugy fényképezik, és olyan
hangsavot vagnak ala, mintha csak lihegve varna, leveleivel pedig tapsolva tnnepelné a
véraldozatot. Az események soran vilagosan a szikla mikoédik agyként, mig a korulétte levd
csupasz fold a testeként értelmezhetd, amely hangsulyosan feminin test: felpuposodik, majd
megnyilik, hogy elnyelje a csecsemd-aldozatot (mikézben a mélybél félhalott, mocorgo testek
villannak fel). A természet ndiségének tébb évezredes hagyomanyaval 6sszhangban mindez
azt a képzetet kelti, hogy ennek a szérnyl 1énynek a fold mélye a méhe, amely azonban itt
nem életet kinal, hanem halalt — az ember szamara legalabbis — mivel ebbdl taplalja a tébbi
nem-emberi ,gyermekét”. Osszefoglalva, a gonosz itt maga a szellemmel felruhazott természet,
ahogyan azt a k6zépkorban tanitottéak, a nem-emberi vilag erejét és igényeinek képviseletében
el6lépett, ,papi” szerepet magara vallalé emberi szerepld, Ross, pedig annak a megtestesitdje,
amit Timothy Morton (maga is ironikus felhanggal, a kortars 6kolégiai mozgalmak idénkénti
szektas hangvételét karikirozva) 6kognoézisnak nevez.*

P4

mar ritkan tapasztalhaté impozans példajat adja. Az 6kofobia Estok szerint meghatéarozo eleme
a kultiranknak, és ,tudatosan vagy tudattalanul ez all annak a régre visszavezethetd vagynak
a hatterében, hogy megvaltoztassuk, sét elpusztitsuk kérnyezetiink azon aspektusait, amelyek
(latszélag) fenyegetnek minket”.®° Az dkofilia esetleges megnyilvanulasai ellenére a természeti
vilagtol val6 elhatarol6das éppugy jelen van a mindennapi életiinkben, mint a rasszizmus és
a szexizmus — amelyektél nem is flggetlenithetd.®' Valdéban: a ,primitivnek” mindsitett népek
masik visszatér6 jelzbje a ,természeti” — amit ,anyatermészetnek” is neveznek. Az ,undorit6”
dolgok tébbnyire organikus jellegliek, és az Estok altal fokuszba allitott 6kofbbia jelei is egyben.
Az Ugynevezett ,abjekt” jelenségek, amelyeket altalaban visszataszitbnak véllnk, olyan testi
valadékok, anyagcsere-melléktermékek és organikus maradvanyok, amelyek Julia Kristeva
immar klasszikus feminista pszichoanalitikus értelmezésében a szlletés, vagyis az emberi
lét szukségszerlen ,n6i” eredetének a kérulményeit idézik, és igy figyelmeztetnek az élet
kezdetének ,vegetativ’ — tehat természeti — 1étmddjatol valo tavolsagtartasra, amely — legalabbis
a patriarchalis kulturdban — a szubjektum-Iét feltételének tlinik.52

A filmnyelvi és a novényi performancia

A magas fliben az ,anyatermészet” fogalméat a gondoskodas helyett a pusztitast kiemelve emeli
be a filmbe. A mezd gonoszsaganak hangsulyozasat nem lehetetlen a klimavalsagnak egy olyan
narrativajaként felfogni, amely a természet bosszujanak - az 6kohorrorban j6 ideje alapvetének
mondhaté - toposzat®® az aldozathibaztatas retorikdjaval keresztezi. A film ugyanakkor azért
is vizsgalatra érdemes, mert végletekig fokozza nem csupan a természetrél mint hal6zatos
rendszerr0l alkotott képet, de a ndvényi élet azon jellemzéit is, amelyek ellentmondanak

59 Morton:i. m. 96.

60 Hillard, Tom J.: From Salem witch to Blair Witch: the Puritan influence on American Gothic nature. In Smith,
Andrew és Hughes, William (szerk.): EcoGothic. Manchester University Press, 2013. 105.

61 Estok, Simon C.: The Ecophobia Hypothesis. London, Routledge, 2018. 6-7.

62 Ld. Kérchy Anna. Tapogatdzasok. A test elméleteinek alakzatai. In Kérchy Anna: A nd nyelvet 6lt. Szeged,
JatePress, 2018. 24-25.

63 Murphy, Bernice M.: The Rural Gothic in American Popular Culture. Backwoods Horror and Terror in the Wilderness.
London, Palgrave Macmillan, 2013. 183.
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a (fal)logocentrikus gondolkodasnak. Mindez j6l példadzza a derridai elképzelést a szdveg
monstrozitdsaval kapcsolatban, sét, magyarazni is képes ezt az ellenszenvet. Legelészér a
film ismertetései mutattak erre ra szinte éntudatlanul, amikor pontr6l pontra kielemezték, miért
nem tetszett nekik Vincenzo Natali alkotdsa. Az ugyanis, ami miatt a kritikusok zavaronak és
taszitonak talaltak a filmet magéat, mindannyiszor azokat a tulajdonsagokat tikrézte vissza, ami
miatt a szerepldk talaljak zavarénak és taszitbnak a mezdt a filmben.*

Az, ahogyan a szereplOk elveszitik a fonalat, és egy id6 utdn mar fogalmuk sincs, hol vannak
és mikor, tokéletesen visszaadja, ahogyan a néz6k egy része reagalt a filmre. A gondolatmenet
kdvethetetlensége a szerepl6k nyomainak a kdvethetetlenségével parhuzamos, az ,izenet” pedig
szintén nem csak a nézbknek hianyzik, hanem a szerepl6knek is, akiknek végig nem sikerdl
megfejteni, hogy a mezd mit ,akar”. Az is biztosnak t(inik, hogy a névényzetet a legkevésbé sem
érdekli a szerepl6k személyisége és torténete, hogy férfiak, nék vagy gyerekek, aldozatok vagy
bantalmazok. Az, hogy ez adott esetben a nézdket sem érdekli, talan éppen a film hatasat jelzi.
Talan éppen azt demonstrélja, hogy a film blvoéletében a nézdk egy pillanatra meghaladjak azt
az emberkdzpontu szemléletet, amelynek értékrendjét a szokvanyos filmes dramak altalaban
visszatikrozik és megerdsitik — és ami a tarsadalmi igazsagossagot sok esetben a természet
rovasara szolgalja. Osszefoglalva, tgy tiinik, a szereplék és a mezd viszonya a nézd és a nézett
film viszonyara reflektal, A magas fliben ugyanattél valik ,,sz6rny(” filmmé, mint ami a magas
fivet szdrny(ivé teszi a beletévedd emberek szamara. A mezé hatasa pedig abban hasonlit a
filmeknek a kritikusokra tett hatdsdhoz, hogy

testet és nyelvet egyarant atjar, (...) nem ragadhatdé meg az értelmezd tudat altal, minthogy Iényege
épp a reprezentaciotol, szemiotizaciotol, interpretaciotol vald kiulénbdzdségében rejlik. Ha viszont nem
megismerhetd, nem hozzaférhetd, akkor kontroll alatt sem tarthat6. A megnyilatkozas pillanataban
elszabadul, és 6nall6 életre kelve ott ér célba, ahol legkevésbé szamitanank ra.s®

Hogyan nyilvanul meg mindez a filmben? El&szér is Ugy, hogy a szerepldk elveszitik a térbeli
tajékozodas szinte magatol értetddd képességét. A magas fli meggatolja a kilatast, nem kinal
panoramat és igy viszonyitasi pontot, hogy felmérjik a tavolsagunkat a tébbiektél és a céltél.
Vagyis megakadalyozza, hogy a latas révén uraljuk a kérnyezetlinket, ugy érezzik, hogy
valaminek a fokuszpontjaként a k6zéppontban allunk, illetve elbre latva a lehetséges utvonalakat
meg tudjuk tervezni a mozgasunkat. Az addig hattérként szolgaloé névényzet nemhogy egyszeriben
feltinévé valik, de egyenesen eltakar minden egyebet: a szerepldk csak a hozzajuk legkbzelebb
eso fliszalakat latjak, ami véletlenszer(ivé teszi a mozgasukat és bizonytalanna a helyzetiket.
A dekonstrukci6 altal lokalizalt ,elbeszélhetetlen” vizualis megfelel6je a szerepldk és a nézdk
szamara egyarant meghatérozo ,lathatatlan”: ,nemcsak hianyzik a képbél, hanem belenyomakszik
a képbe, tulsagosan is jelen van, korulveszi, athatja azt. Ez a lathatatlan dimenzié nem azért nem
lathatd, mert éppenséggel nincs megmutatva, hanem mert természeténél fogva lathatatlan.”®®

64 V0. Erunder: Total eltévedtlink A magas fliben (In the Tall Grass — 2019) — kritika. Corn and soda, 2019.10.05.
URL: https://cornandsoda.com/wp/total-eltevedtunk-a-magas-fuben-in-the-tall-grass-2019-kritika/; Kénya Sandor:
In the Tall Grass — Kritika. Pulliwood, 2019.10.13 URL: https://www.puliwood.hu/kritikak/in-the-tall-grass-
kritika-269480.html

65 Kérchy: Médeia lanyai,118.
66 Fuzi Izabella: A filmolvasas alakzatai (bevezet6 tanulmany). In Marc Vernet: A hiany alakzatai. A lathatatlan és
a mozi. Szeged, Pompeji, 2010. 7-24.
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Amikor a szereplok egy masik érzékterllet segitségével probalnak tajékozodni és kiabalnak
egymasnak, hallas alapjan proébalva megjosolni, merre lehet a masik, ezek a jéslatok nem valnak
be. Egyre vilagosabb lesz, hogy a hang iranyanak a meghatarozasa ezuittal nem elegendé.
Az irany meglep6 modon valtozékony, amit id6vel a latvany is megerdsit. Amikor felugranak,
hogy bemérjék a tavolsagot, ez a tavolsag anélkil valtozik, hogy 6k helyet valtoztatnanak. ,Ez
téboly. Ez kész téboly!”, kiabal Calvin. A lany baratja, Travis, aki az el6z0 két szerepl eltlinését
kdvetben indul utnak és talél a tablara, mar joéval tudatosabban prébal nyomokat hagyni és
tajékozddasi pontokat keresni. A csoméba kététt fii azonban kibomlik, a nap pedig hirtelen az
ellenkezd oldalra kerul. A tér a fu vilagdban nem éllando, a fii pedig nem (terep)targy benne:
minden él és mozog, a mezd folyamatosan Ujraalkotja magat. Ha a megértés egyfajta ,utazas”,
amely az ,értelem” felé halad, akkor a flben ez az értelem folyamatosan valtozik, s igy valojaban
elérhetetlen: allandéan ,elhalasztoédik”, mint Derrida sugallja a jeldld jeldltre zar6dasardl a jeldlés
folyamataban.®” Csak a holttestek nem mozognak véletlenszerlen és kiszamithatatlanul. Mint
a protomodern szinhazban, itt is ,a hulla az, amelynek jelentése a jelentésbizonytalansagok,
a latszat-val6sag dichotomiak kézepette a legegyértelmiibb, amelynek szerzdje valodi szerzd,
amelynek alkotéja a jelentések feltétlen birtokosa és Iétrehozbja.”®®

Id6vel egyre inkabb ugy tlnik, hogy ez a ,valddi szerzé” a kbzépponti szikla, amelynek, mint
a filmbeli megvaltas pillanataban latjuk, dobog6 szive van, vagy legalabbis valami énmagat
mozgaté erdvel rendelkezik, amit a filmnyelv szivhez hasonloként abrazol. Ebben a pillanatban
ugyanakkor azt is latjuk, hogy ebbdl a ,,szivbdl” erek stirlin szétt hal6zata indul ki az altala életre
keltett (vagy életben tartott) térben, amely egyszersmind azokra a korabban latott képekre is
emlékeztet, amely a szikkadt talaj repedezettiségét emelte ki, s amelynek repedései mintha
most izz6 lavéaval téltédnének fel.

igy bar a narrativaban vilagosan egy természetfeletti eré képzetét kelti, a sziv és a szikla kéré
éplld halézat mégiscsak a tapanyag természeti aramlasanak a haléjat és az anyag ennek
megfeleld atalakulasanak mintajat emeli ki a fantasztikus kéritéssel. A szikla mint sziv inkabb
annak a ténynek a metaforikus érzékeltetésekéent foghato fel, hogy a tér sosem puszta ,hely”,
hanem mindig mar az élet altal Gjraalakitott, folyton tovabb szév6dd struktura. Amely nem
csak az ,0koszisztéma” fogalmat érzékelteti Ujélag, de egyszersmind ugy is jellemezhetd,
ahogyan Paul Ricoer a ,diskurzus” terét lattatja, mint ,mint vonzasok és taszitasok jatéka révén
mozgasba hozott univerzumot, ami szintelendl a kblcsénhatasok és atfedések mozgasait inditja
meg, melynek soran az egyik gécpont a masikhoz képest anélkul lett elmozditva, hogy e jaték
valaha is a feszultségeket feloldé abszolut tudasban nyugalmat lelt volna”.®® A magas fliben
szinhelye egy effajta diszkurziv mezd, amelyben a szikla a k6zéppont képzetét kelti ugyan, ez
a kézéppont azonban az organikus rendszer szerves részeként nem all a diszkurzuson kivdil,
nem felUlrdl” iranyitja azt.

67 Derrida, Jacques: Az el-klildbnbéz6dés. Ford. Gyimesi Timea. In Széveg és interpretacio. Szerk. Bacso Béla.
Budapest, Cserépfalvi, 1991. 47-48. Ld. még Derrida, Jacques. Negotiations. In. Negotiations and Interviews
1971-2001. Stanford, Stanford University Press, 2002. 13.

68 Kiss Attila Atilla: Protomodern — posztmodern. Szemiografiai vizsgalatok. Szeged, JatePress, 2007, 22.

69 Ricoeur, Paul: Metafora és filozéfia-diskurzus. Ford. Gyimesi Timea. In Széveg és interpretacio. Szerk. Bacsé
Béla. Cserépfalvi, Budapest, 1991. 83.
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A kritikusok visszatéré panasza, hogy A magas fliben narrativaja nem jut valahonnan valahova,
azaz nem koévet egy linearis Utvonalat — ami a mez6n is lehetetlennek bizonyul. Az Gtvonalak
minden rendszer nélkil keresztez6dnek, majd elvalnak, majd masként keresztezédnek és Ujra
elvalnak. De a fejl6édés linearis ,algoritmusanak” inherens hibajat mégiscsak az a végtelen
ciklus mutatja meg legjobban, amelybe a narrativa, mint kiderdl, atfordul, azaltal, hogy az okok
okozatként mutatkoznak meg, amit altalaban ugy élink meg, mintha kifordulna az id6. Ez az
Jdéanomalia” a film egyik legfontosabb szervezdelve. Mint kidertl, a kisfit, Tobin (akinek a
segélykérését halva Becky és Cal bemegy a flibe), maga ugy keriilt a csaladjaval egyutt a
névény csapdajaba, hogy meghallottak Travis hivasat, aki viszont Becky keresésére indulva
kerll a mez6re majd két honappal azutan, hogy a lanynak és a batyjanak nyoma veszett,
és akit a flben maga Tobin kalauzol el a mar halott Beckyhez. Az effajta idéparadoxonok jol
ismertek az idéutazos filmekbdl (még ha tdbbnyire nem is ilyen komplikaltak), ezattal azonban
az értelmetlenség és az ebbél adodo rettegés fokozasa mellett talan nem a foldi id6 relativitasat
mutatja a tdgabb univerzum kontextusaban, hanem az emberi id6 relativitasat mutatja a foldi
élet egyéb nem-emberi megnyilvanulasainak a kontextusaban.

Mig a végtelen ciklus a programozasban tébbnyire hiba, a biolégidban ez a térvény. Végll is az
életfolyamatok legfébb jellemzéje éppen a ciklikussag, amire A magas fiiben narrativajaban a
halal motivuma segitségével térténik leginkabb utalas. ,Az 6koldgiai és biologiai rendszerek hurkot
alkotnak. Es ez végsé soron azért van igy, mert a lét hurokformat vesz fel. A létezék hurokformaja
azt jelenti, hogy az univerzum, amelyben éliink, véges és térékeny”, irja Morton.” Az id6anomalia
tehat nem is anomalia, hanem az id6 ,tulajdonképpeni” szerkezetét emeli ki, bar ezuttal inkabb
azt latszik hangsulyozni, hogy az univerzum, éppen ciklikussaga folytan, val6jaban végtelen
és er@s, és csak az egyedi élet az, ami térékeny és véges. Régvest azutan, hogy radébben, a

70 Morton:i. m. 6.
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mez0 valahogyan véltoztatja a szerkezetét, Cal rdbukkan egy kutya hullajara, amelyet déglegyek
lepnek. A kutya a cselekményben ezutan nem sokkal késébb épen és elevenen jelenik meg
Tobin és csaladja kutyajaként, és csak ezutan pusztul el. A késdbb elkbvetett gyilkossagok
kapcsan pedig egyre inkdbb azt érezzik, hogy ezek a halélesetek azért szikségesek, hogy
gazdagitsak a humuszt és taplaljak a flvet (és a gyakran mutatott, nedves és zsiros fekete
foldbdl itélve a rendszer joI mikodik). Minden egyfajta 6koldgiai memento moriként szolgal
tehat: vajon nem porré valunk, és a ndévényzet tplalékai lesziink végul mindannyian? Nem ez
az élet hires ,korforgasa”? Az élet ,mint olyan” ara a halalunk és a szenvedésiink. A mezén
bekdvetkez6 horrorisztikus események ily mdédon valéban a linearis gondolkodast propagal6
»nyugati metafizika” dekonstrukciojat hajtjak végre — itt azonban ez nem kiut az ,agrilogisztika”
csapdajabdl, hanem maga valik csapdava. A névények erdszakosan kévetelik vissza azt a teret
és azt az 4genciat, amit elvettek t6lik: az el6bb-utdébb bekbvetkezd halalbol gyilkossag lesz, a
.magas f(i” szemiotikai mezejében a hierarchikus oppoziciok nem valnak értelmetlenné, hanem
pusztan csak megfordulnak.

Konkluzio

Egy olyan filmtdl, amely az 6kofébiara épit, nem varhatjuk, hogy kiutat mutasson az agrilogisztika
csapdajabol, hiszen a térténelem soran nagyrészt éppen a természettdl vald félelem volt az,
amely az embereket arra késztette, hogy az urbanizacié és mezégazdasag révén probaljak uralni
a bizonytalan kérilményeket. Mindezt a ,magas fi” mibenléte elére jelzi a filmben. A cimadé
névény ugyanis nem gabona vagy kukorica (ahogyan elsé pillantasra gondolhatnank), hanem
a Miscanthus preérifli egy fajtaja, amelyet a fejlett €szaki orszagokban altalaban diszkertekben
lathatunk. Ujabban azonban ipari méretekben is termeszteni kezdték, hogy biomasszat allitsanak
el6 belble, abbol pedig biolizemanyagot készitsenek.”! Bar ez a fajta ,megujuld” energiaforras
az ,06kognézis” terméke, rengeteg kritika éri azért, mert voltaképpen tébb eréforrast kell
felhasznalni az eléallitasahoz, mint amennyit termel, vagyis csak az eréforrasok atcsoportositasat
szolgélja, hogy a jelenlegi automatizalt életmdd tovabbra is tarthatd legyen - ahelyett, hogy a
gazdasag fenntarthatésagat szolgalna.” Olyan vallalkozas tehat, amely latszoélag kiutat kinal a
klimavalsagbdl, valdéjaban azonban éppugy ,csapdaként” mikddik az emberiség szamara, mint
a fa a filmben — csak éppen ezt a térténetet tdbbnyire nem horrornarrativaként gondoljuk el.

A triffidek napjanak két késdbbi feldolgozasa mar eljatszott az étlettel, hogy a hisevd névények
elszabadulasa annak készénhetd, hogy az 8 leigazasuktdl remélték azt az energia-utanpotlast,
amit a fogy6 olaj nem tudott megadni. A fenntarthatatlan termelési formak fenntartasara iranyuld
igyekezet pedig visszalt, sugalljak a filmek. A triffidek és a Natali-film mez6je Ugy biztositja
énndn talélését, hogy megforditja a hatalmi viszonyokat, és az embert teszi energiaforrassa
sajat fennmaradasahoz. Mindezzel a névényhorror mifaja tokéletesen illeszkedni latszik az
6kohorror azon trendjébe, amelyben a nem-emberi vilag ,bosszut all” az emberiség elnyomo
uralma miatt, de nem pusztan visszakoéveteli, amit elvettek téle, hanem uralomra tér. Ezzel

71 Ld. példaul Arnoult, Stéphanie és Maryse Brancourt-Hulmel: A Review on Miscanthus Biomass Production and
Composition for Bioenergy Use: Genotypic and Environmental Variability and Implications for Breeding. Bioenerg.
Res, 2015/8. 502-526.

72 Nun Monika: Biolzemanyag, a baratunk vagy az ellenségink? Xforest, 2020.07.02. URL: https://xforest.hu/
biouzemanyag/; A biolizemanyag is karos a kdrnyezetre egy jelentés szerint. Alternativ Energia 2010.08.11.
URL: https://alternativenergia.hu/a-biouzemanyag-is-karos-a-kornyezetre-egy-jelentes-szerint/25786
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a meglévé hierarchikus struktura kulénb6zé pozicidiba ugyan Uj szerepldk keriilnek, maga a
struktura azonban tébbé-kevésbé véaltozatlan formaban marad, s igy nem okozhat valodi valtozast.
Mégis, a kilénb6z6 dkohorrorfilmek kdzt a névényhorror a szokasosnal szubverzivebb jellegd,
Vincenzo Natali filmjére talan még inkabb igaz. Miért?

A fenyegetés itt nem annyira a névények potencialis hatalomatvételében rejlik, hanem abban,
hogy hogyan lehetnek a névények egyaltalan képesek erre: a ndvények nyelve valik a filmek
érdekl6désének legfébb targyava. Atriffidek feltehetdleg az emberek kiiktatasanak médozatairol
tarsalognak egymassal, A magas fliben szereplé mezé hang nélkili ,beszéde” viszont enélkul
is ,0rjitd”, mert 4gy viszonyul a logocentrikus beszédhez, mint a derridai ,iras” vagy a barthesi
,5z0veg”, amelyet lehetetlen kontroll alatt tartani. A magas fiiben egy olyan képet kinal a vegetativ
vilagrol, amely a ,diskurzus univerzumahoz” hasonléan nem igazodik az emberi igényekhez:
kibujik, ,kind” a logocentrikus gondolkodas altal raoktrojalt biztonsagos keretek kdzdl, rizomatikus
szaporodasaval nem tartja tiszteletben a ,mi” és az ,6k” kdzti hatart.

Bar a nbvények az emlitett filmekben az emberek életére tornek, a névényi ,rend” (vagy inkabb
rendetlenség) koncepcidja azt sugallja, hogy nem az emberrel mint fajjal van gond, hanem
csak bizonyos emberi tarsadalmi gyakorlatokkal, és azokkal sem egyszeriien azért, mert azok
a masok karara térténd elényszerzésre épllnek (hiszen ez a nem-emberi vilagra is jellemz6).
Inkabb azért, mert a széban forgd ,masok” mibenlétét dnkényesen kijelolt hatarok definialjak
és fixaljak” — amivel a hatarok athaghatatlanna valnak, a kélcsénhatasok dinamizmusanak
pedig elvi korlatok alljak az utjat. Az ember uraként elgondolt vilagban a nem-emberi élet puszta
»Szupplementum” (hiszen az emberi €élet fenntartasa a ,funkcioja”), ennek forditottja azonban
sokaig szubverziv gondolatnak minésduilt.

Am ahogyan Derrida irast illeté dekonstrukci6ja soran megmutatja annak a ,szupplementaris”
kapcsolatnak a megalapozatlansagat, miszerint az ,iras” a jelenléttel bird, &nmagaban vald
.oeszéd” pétléka, és rdmutat, hogy ,az abszolut tavollét minden jel jellemzéje”,” gy mutat r4 az
Okokritika arra, hogy a nem-emberi vilag nem az ember szolgaja, de még csak nem is l1étének
puszta segitdje, hanem az emberi Iét alapvetd feltétele. Nem csak az ember magasabbrendlsége,
de a természet szférajatél valo fliggetlensége is olyan illuzié, amelyet az egyeddli ,beszéléként”
elgondolt jellege tovabb erdsit. Ha az iras dekonstrukcidja azt eredményezi, hogy ,minden
jel (a beszélt, az irott és az élmény, a jelenlét is) a megvaltozott fogalmu iras, az »altalanos
iras« aleseteként tlnik fel”,”* akkor a fitoszemioldgia ezt gy vihetné tovabb, hogy ramutat: az
waltaldnos iras” nem emberi privilégium. Az emberi beszéd maga éppugy a természet ,altalanos
irasanak” alesete, mint barmely mas entitas jeldlési stratégigja. A ndvényi nyelv ,veganstruktiv’
jellege ezért is kuléndsen megfeleld stratégia az antropocentrizmus kimozditasara. Mint Morton
irja, ,Az 6kologiai valdésag a jelek és jeldlések azon szétszért és szaggatott teréhez hasonlit,
amely az agrilogisztikus teret megalapozé forgatokdnyvek szépen szantott sorai ala irdédik”.”®
Es nem engedi at az ,utolsé sz6” jogat.

73 Kérchy: De Man, 123.
74 Kérchy:i. h. 123-124.
75 Morton: i. m. 50.
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(L'Harmattan, Bp., 2019).

[absztrakt]

..............................................................................................

Ertekezésemben klasszikus Edenkert-abrazolasokon keresztiil vizsgalom azt, hogy
az ember miféle médon viszonyulhat az Isten altal teremtett vilag létezbihez, ezek
k6zo6tt is hangsulyosan a névényekhez. Ehhez az apropét a kétféle teremtéstdrténet
kétféle meghatarozasa adja: egyik az uralmi pozicioét jeléli ki az ember szaméra, masik
a gondozéasét. Kérdésfeltevésem azonban nem erre iranyul, hanem arra, hogy mit
jelenthetett a kilizetés el6tt a Paradicsomban, azaz egy hierarchia és hatalmi struktarak
nélkuli vilagban élni. Ennek bemutatasahoz id. Jan Brueghel 1600-as festményét veszem
alapul, tovabba a bibliai textust elemzem. Ezek nyoman ramutatok, hogy a Paradicsom
utopisztikus képében egy olyan etikai értékrend van kijelélve, amelynek alapjat nem
a szellemi fels6bbrendliség nyujtja, sem mas antropomorf sajatossagok, hanem az —
arisztotelészi természetleirasban is szereplé — névekedéseszme. Allitasom szerint minden,
ami névekszik, az élet tiszteletben tartasara szolit fel. Ezt tekintem — mas névényetikardl
gondolkodo filoz6fusokkal 6sszhangban — U] etikai imperativusznak.
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[abstract]

In my thesis, through classical representations of the Garden of Eden, | explore the ways
in which human beings can relate to the creatures of the world made by God, with an
emphasis on plants. The context for this is provided by the two different definitions of the
two kinds of creation: one marking out for man the position of dominion, the other that of
care. However, my question is not about this but about what it must have meant to live in
Paradise before the exile, in a world without hierarchy and power structures. To illustrate
this, | take Jan Brueghel the Elder’s painting of 1600 and | analyse the biblical text. In the
light of these | point out that the utopian image of Paradise is defined by an ethical value
system based not on spiritual superiority or other anthropomorphic features but on the
growth-idea, as in Aristotle’s description of nature. | argue that everything that grows is a
call to respect life. | see this — in line with other philosophers thinking about plant ethics
— as a new ethical imperative.

..............................................................................................
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A természet idegensége

A természet valaha, allitblag, maga a Paradicsom volt, az a hely, amelyben az ember otthon
érezte magat. Legalabbis az eurbpai kultira eredetmitoszai errdl beszélnek. A latin paradisus
kifejezés édenkertet, mennyorszagot jelent; a gérég paradeiszosz sz6bbl szarmazik. Ez
korantsem az érintetlen, elvadult természet, hanem a féuri, kiralyi vadaskert, illetve a diszkert
megjeldlésére szolgalt. A kifejezés jelentéstartalmahoz igazodnak a miivészeti dbrazolasok is.
Ha megnézzilk a keresztény kultira legkorabbi Edenkert-abrazolasait, akar Otto-kori kodexek
miniatarait vagy reneszanszkori, barokk festményeket, azt latjuk, hogy a természet az emberhez
idomuld, szép tajként jelenik meg, egységbe rendezett természeti latvanyként, s nem az emberi
kultarat megel6z6, vad és félelmetes vilagként. Ezen abréazolasok idillikus hangulata abbol
fakad, hogy a Paradicsom elsddleges jelentéseként az embert és a természetet 6sszefliz6
harmonikus viszonyt mutatjak fel.

Peter Paul Rubens és id. Jan Brueghel: Az Edenkert az ember bukdsdval (1615)

Idill — ez kifejezés a gbrdg eidyllion sz6bdl ered, képecskét, életképet jelent. De mit jelent ez az
Edenkert vonatkozasaban? A kérdésre valaszt kaphatunk Peter Paul Rubens és idésebb Jan
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Brueghel kdzdsen készitett festményébdl (amelyen az emberalakokat Rubens, az allatokat és
a névényeket Brueghel festette),! de szamos mas, kés6bbi alkotast is hozhatnank példaként:
az Edenkert-abrazolason azt az élethelyzetet latjuk, amelyben a harmonikus és békés vilag
az emberpar koré van elrendezve, mintegy ,labuk elé helyezve”, testalakjuk mégé, mellé,
folé illesztve. Az emberpar nemcsak térbeli pozicioja, megvilagitottsaga révén emelkedik ki
a természeti kdrnyezetbél, a testaranyok is az & nagysagukat reprezentaljak (Adam mellett a
|6 példaul szerény méretl allatnak tetszik). Az idill tehat az ember felsGbbrendliségét, a tdbbi
létez6hdz viszonyitott pozicidjat jelenti, amellett, hogy olyan szép természeti képet tiikréz, amely
mar tajként, az ember esztétikai vagyat kiszolgalo latvanyként is értelmezhetd. Ezt lathatjuk
— némileg ,tovabb gondolva” — Johann Wenzel Peter csodalatos, az allatokat tudomanyos
precizitassal bemutatdé mivén.

1 Lasd errél: Woollett, Anne T. és Ariane van Suchtelen: Rubens & Brueghel: A Working Friendship. Los Angeles,
Getty Publications, 2006. 66.
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Ezen immar nem érzékeljuk a kert lehataroltsagat, az idealitas és a szépség az egész természeti
latvanyra kivetil, amit emiatt nem zart térként, hanem a végtelenbe nyul6 tajként érzékelink —
az atfogo, centralis perspektiva és a hegyek tavolisagat érzékeltetd levegbperspektiva révén. A
Paradicsom a mennyorszdg idillikus ,képecskéjeként” az idedlist is jeldli: a jol teremtett — ember
altal uralt — vildgot, a mindenség természetbe vetitett, kicsinyitett, idealizalt masat.

Ugyanakkor errdl a helyrél tévedés ugy fogalmazni, hogy Isten azt az ember rendelkezésére
bocsatotta, hiszen ha az Oszovetségben kdzreadott szévegkorpuszt értelmezziik (a késébbiekben
ezt megteszem), lathatjuk, hogy az ember itt nem felsébbrend(, a természetet uralé 1étezb. Ez
a kert a létez6k békés egyuttélésének a helye. Kultirank mivészeti képzeletében és praktikus,
természetformald aktusaiban mégsem jelenik meg az egyenléségeszme, inkabb a Paradicsom
Ldiszkerti” jellege hangsulyos. Az idillikus és idealis szépséget a megszelidités, a tajja valo
transzformalas biztositja; a természet mint olyan reprezentaciojardl aligha van sz0, inkabb az
ember antropomorf képzeletvildganak kivetllésérdl beszélhetunk.

Mint lattuk, Rubens és Brueghel k6z6s mlive, amelynek ikonikus értelmezdi és kompoziciészervezbi
ereje lesz a késébbi miivek szdmara, méar a Paradicsomban az emberre helyezi a hangsuiyt,
kiemelve 6t a tobbi létez6 kdzll. Azonban Brueghel jéval korabban elkezdett foglalkozni
a Genezis-térténettel, mar 1600 korll elkészitette elsé Paradicsom-abrazolasat, amelyen
radikalisan mas allitast fogalmazott meg az ember természetben betdltétt szerepérél. A témat
késdbb Ujra és ujra eldvette, iddnként mas narrativaval, példaul Noé térténetével flizte egybe
az Edenkertben felismert tajabrazolasi eszményeit. Egy 1612-es mivén, amely ugyanazt a
cimet viseli, mint a Rubenssel kdzés alkotas, Adamot és Evat a tavolban pillantjuk meg — s a
térbeli poziciotol, valamint az emberi testnek a természethez képesti kicsinységétdl teljesen
megvaltozik a kép jelentése.

Talan Rubens humanista szemlélete kellett a természetet ural6 ember narrativajanak a
megalkotdsadhoz? Erre a kérdésre nehéz lenne valaszolni. Az viszont bizonyosnak tetszik,
hogy az elséként megfestett Paradicsom-abrazolason kiléndsen radikalis az, amit Brueghel
allit, vagy gy is fogalmazhatunk, az ,igazsagot” az Edenkertben uralkodé rendet illetéen az
1600 korul megfestett mi hordozza. Ezen nem egyszerlien az ember hattérbe helyezése 1ép eld
f6 kompozicioszervezd és jelentésképz6 erévé, hanem a természetnek valamiféle hidegsége,
idegensége is megjelenik, mely tagadja az idill és a harmonia tételezésének jogosultsagat. De
hogy megértsiik az emberabrazolas eme masféle paradigmajat, ahhoz sziikséges tisztaznunk
néhany fenomén, illetve néhany filozéfiai fogalom jelentését. Ugyhogy errél kicsit késébb. ..

Nem kivanok belemertilni természet és taj fogalmanak 6sszehasonlitdsaba, amiként a természettél
valob elidegenedés térténeti-genealdgiai feltarasaba sem.? Kiinduldpontnak megelégszem azzal
a belatéssal, mely szerint a természetet tébbnyire a kultira ellentéteként tételezzik, s ezt
megfeleltetjik az Isten altal teremtett vilag és az emberi techné révén megalkotott kérnyezet
ellentétével. Ehhez fontos még azt is hozzatenni: a természet mint egészleges fenomén
val6jaban soha nem is volt adott szamunkra. Egyrészt, mert a valds természettel szemben mar
az Okorban, Platonnél kifejezddik a szellemi idegenségérzés, ami aztan jelen is marad az eurdpai

2 Megteszem ezt Az Edenkert mint radikalis k6zosség (Névényi létmdd és nem-emberi etika) cim(i tanulmanyomban,
amely a felvetett kérdések béségesebb kifejtését nyuljtja, s amely a hamarosan megjelené, Sem Isten, sem allat
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bélcseletben.® Masrészt, mert a természetet csak emberi eszmék mentén vagyunk képesek
megragadni, igy az nem t8lunk fuggetlen entitads, hanem t4j. Csak a tajat tudjuk felfogni: mind
emberi ésszel, mind vallasi, esztétikai érzllettel.* Ennek megfeleléen a természethez mint tajhoz
olyan értékeket rendeliink, amelyek nem magabdl a természetbél erednek, hanem belblink. A
modern korban a technika robbanasszerd fejlédése nyoman valik igazan megtapasztalhatova,
s meghatarozo 1étérzéssé a természet idegensége. De mint Schiller irja, a természetet mar a
gbrogség utani kultarak a muviség kérulmeényei k6zé szamizték, ezért lehetett azt kizarolag
eltulzott gesztusokkal megjeleniteni.® Az otthonossagként megélt, hianyzo6 természet eszméveée
alakult at, amit az utana vagyédo6 ember szentimentalis téltet(, erbteljes megnyilatkozasok révén
probal fenntartani a maga szamara. Schiller arra is rdmutat, a természethez mint eszméhez
val6 viszonyban egyfajta moralis alapallas és vallasos érzllet fejezddik ki. Ebbél az érziletbdl
eredeztethetOk a természetreprezentacioban megnyilatkozd metafizikai és szakralis tartalmak.

id. Jan Brueghel: Az Edenkert az ember bukdsaval (1612)

3 Emlékezhetiink ra, hogy Platén Phaidrosz cim( dialbgusaban Szokratész mennyire otthontalanul mozog Athén
varosfalain kivil. Phaidrosz meg is jegyzi rola: ,nem idevalonak, hanem csakugyan idegennek mutatkozol, akit
vezetni kell, annyira nem hagyod el a varos hatarat”. (230 d) Aminek okat Szokratész fel is fedi el6tte: , Tanulni
vagyo6 ember vagyok, s a tajak és a fak semmire sem tudnak tanitani; csak az emberek, ott a varosban.” (230 €)
Szobkratész a dialogus egy késdbbi részében még pontosabban kifejti, hogy mi az alapja ennek az idegenségnek:
a filoz6fus igazi vizsgalodasi terllete a hiiperuraniosz toposz, az ,egbolt fol6tti t&j”. (vO. 247 c) Azaz a filozéfiai
érdeklédés nem a fizikailag érzékelhetd természetre iranyul, hanem az intelligibilis tajra. Az égbolt alatti taj ontolégiai
értelemben leértékel6dik, mivel méltatlan arra, hogy az elvont eimélkedés targya legyen — az ,kéltéknek valo”.
Lasd Platén: Phaidrosz. Ford. Kévendi Dénes és Simon Attila. Budapest, Atlantisz, 2005.

4 Lasd ehhez Joachim Ritter: Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft. In ué:
Subjektivitdt. Sechs Aufsétze. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974. 141-166.

5 Lasd err6l Friedrich Schiller: A naiv és a szentimentalis kéltészetrél. Ford. Székely Andorné és Szemere Samu.
In Friedrich Schiller valogatott esztétikai irasai. Budapest, Magyar Helikon, 1960. 30.
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Osszegezve: az érintetlen és vad természet csak a Paradicsombaél valé kilizetés elétti allapotaban
tételezett 16tezd szamara volt adott. De szamara is csak olyan otthont kinalt, amelyben nem volt
kitintetett szerepe: a természet altal biztositott kozosségben az ember egy volt a sok kdzétt,
az emberi mindség beolvadt a sokféle Iétforma kozé.

Az elveszett physis

Arisztotelésznél masféle természetfogalom van jelen, mint amit a napnyugati bolcseleti
€s mivészeti tradicioban eddig feltartunk. A természet nala kettds jelentésben szerepel,
magaban foglalja a teremtd elvet (natura naturans) és a teremtett alakzatot (natura naturata).
Leegyszer(sitve ugy fogalmazhatnank: a természet nemcsak a |étrejétt format jelenti, hanem
a célt és az 6nmozgatést is. A természet 6nmagabdl szarmazik és szarmazni enged — ez
az, amit a géroégdk még értettek, a késébbi korok mar nem, helyette az ember természettel
szembeforditott, demiurgoszi erejében kezdtek hinni. Arisztotelésznél persze nem a natura,
hanem a gorég physis kifejezés (¢Uo10) szerepel, ami nem pontosan ugyanazt jelenti. A physist
a romaiak forditottak naturanak, ami ,a nasci igébdl ered, s annyit tesz: megsziletni, szarmazni,
ami a gorég yev-tének felel meg; natura az, ami 6nmagabdl szarmazni enged, szarmaztat.”
Heidegger hivja fel a figyelmet arra, hogy a naturaként val6 forditas eltéritette a kifejezést
eredeti jelentésétdl. A német filozofus az eredendd jelentést kivanja rekonstrualni, ezért az
elébbiekhez hozzaadja a physisnek azt a meghatarozasat is, amely az egészében vett 1étezb,
azaz a lét igazsagara vonatkozik. E szerint a Iétnek, azaz a physisnek (természetnek) nevezett
nagy egész létrej6ttében lIényegi szerepe van a valtozésnak, a dinamizmusnak. A dinamizmus
az, amit mara elfelejtettiink. A természetet kézhezallonak tekintjik, amivel a techné révén
barmit megtehetlnk; legalapvetdbb létkarakterét, az 6nmagabdl vald 1étrejovését, az elbtlinés
és semmivé valas kettésségét pedig, mely pedig az emberi l1étez6t is jellemzi, mar nem értjlk,
éppen ezért a létet magat sem értjuk.

Arisztotelész a physis Iényegeként, amit egy nyilt dinamikai rendszerként ir le, a mozgasban-
létet hatarozza meg.¢ Ugy véli, hogy a megfigyelheté vilagrend nem egyszer s mindenkorra
adott, 6rok és valtozatlan egység, hanem allanddan létesul. E dinamikus vilagfelfogas szerint
a stabilitas is csak az egyuttlétezdk allandé mozgasanak eredményeként jon létre és marad
fenn. A dinamizmust Arisztotelész a foldi szféraban tételezi, az égbolt ezzel szemben egy
orokkévalo, végtelen vilag. A foldi Iétezdk tulajdonsaga az, hogy ,keletkezettek és pusztulhatdak”.
Ennek megfeleléen tesz kildnbséget az Okori filozéfus az égi és a foldi testek mozgasaiban:
az égi testek 6rok, romlatlan, kérmozgast vegeznek, mig a foldi testek mozgésai végesek és
csillapoddk, s vagy goérbék, vagy egyenesek. A mozgas és valtozas Iényege ugy irhato le,
mint a lehetdség megvalbsulasa, mint a lehetéség atmenetele a valdsagosba;” ez a folyamat
a dunamisz, energeia, entelekheia fogalmakkal kévetheté nyomon. Mindezek ismertetésébe
nem meruldk bele, de mindenképpen szeretném hangsulyozni: a természetben mint physisben
megnyilvanulo élet legfontosabb attributuma Arisztotelésznél a mozgasban-lét. A mozgasban-lét
egyszerre jelent valtozast, ndvekedést, nyugalomban-létet; s a gyarapodas mellett fogyatkozast,
sorvadast és pusztulast is.

6 Arisztotelész: A természet / Physica 185a12. Ford. Bognar Laszl6. Budapest, L’Harmattan, 2010. 10.

7 ,Vagyis inkabb a forma a természet, mint az anyag. Hiszen inkabb akkor mondunk mindent [annak, ami], ha
megvalosultsagban van, mint akkor, ha a lehetéség modjan.” Arisztotelész: A természet. 193b6
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A természet azonban, mint rdmutattunk, a gérégség utani kultirakban csak szellemileg és
lelkileg, kulonb6z6 érziletek és eszmék formajaban érhetd el az ember szdméara — kdzvetlen,
érzéki valosagkeént, jelenlétként és dinamizmusként nem. Marpedig ha a természet kézvetlendl
nem nyilvanul meg szamunkra, ha arcat nem forditja felénk, akkor aligha sarkall arra, hogy
valodi etikai viszonyt alakitsunk ki felé. Pedig mi sem slrgetébb jelenkorunkban, amikor naprol
napra megtapasztalt pusztulasa sajat létiinket is fenyegeti.

Atermészet raadasul a metafizikai korszakban ,kérnyezetté” 1épett el6. A kdrnyezet a praktikum
szférdjdhoz tartozik, immar az egészlegesség eszméje sem uralja, a téredezettség tapasztalata
Iépett a helyébe. A természet mint kdrnyezet a targyi vilagba beolvadva nem tud immar sem
teoretikus, sem esztétikai viszonyt felkinalni, nem nyljtja az atélés, az azonosulas, a lét- és
6nmegértés lehetbségét. Atermészet — heideggeri fogalommal — ,kézhezall6 kbrnyezévilagga”
valt, még inkabb, a techné hasznalatat igényl6 gyakorlatok terepévé zillétt.

Hierarchia nélkiil

Kérdés, hogy ember és természet dsszetartozasanak — az arisztotelészi (elfelejtett) filozofiai
tedrian kivul — van-e méasféle megalapozasa a gérog-keresztény kulturaban. S ez az 6sszetartozas
valéban olyasféle harmoniat sejtet-e, amelyet idillikus képecskékben lehet megjeleniteni?

A bibliai teremtéstérténetben erre vélink ratalalni. Ugyanakkor az ott megfogalmazott allitas,
mely szerint természet és ember békésen él egymas mellett, paradox. Mert bar azt a viszonyt
harmonikusként jellemezziik, az Oszévetség széveghelyeit mégis tdbbnyire gy szokas
interpretalni, mint amiben a természet ember altali leigazasa van régzitve.® Hogyan lehet a
természet mint Edenkert harmonikus, ha a létez6k nem egyenranguak, ha az allat- és névényvilag
feletti hatalom az ember kezébe van adva? Jan Brueghel Paradicsomi taj a blinbeeséssel
cimd m(ve revelativ erbvel vilagitia meg, hogy a Paradicsom miért is nem foghato fel az idill
helyeként — antropocentrikus vilagképunk feldl legalabbis semmiképp. Inkabb félelmetes ez a
hely, hiszen az ember hattérbe van szoritva. Ahhoz, hogy a Paradicsomroél benniink él6, paradox
képet megértsuk, szikségszerl Ujraolvasni a két bibliai teremtéstérténetet, s az Ujraolvasas
sorén a novény és az ember kdzdétti viszonyra helyezni a hangsulyt. Egyfel6l azért, mert a
névényi [étmodot meghatarozd névekedésben emblematikusan fejez6dik ki az a mozgas- és
valtozaseszme, amit Arisztotelész a physis |ényegeként irt le. Masfeldl azért, mert a nbvény — a
paradicsomi természet-fenoménben megjelend — kitlintetettsége még inkabb elgondolhatbéva
teszi a létezOk kdzotti hierarchia felszamolasat vagy legalabbis megkérdéjelezését.

Az els6 teremtéstorténet szerint a harmadik napon Isten elvalasztotta az ég alatti vizeket és
létrehozta a szarazféldet, majd ugyanezen a napon, egyfajta csucspontként, megteremtette
az elsd élélényeket:

8 A bibliai természetfelfogasrdl oriasi szakirodalom szlletett az utdbbi évtizedekben, a diskurzus gazdagodasat
sajnalatos médon ,segitette” a klimakatasztréfa mind kifejezettebbé valasa. Az 6kokritikai aspektusu szévegekben
erételjes klldnbséget tételeznek a szerz6k a két bibliai teremtéstériénet kdzott a tekintetben, hogy az uralkodas
vagy a gondozas/gondoskodas jelenti-e az ember természethez val6 viszonyanak az alapjat. Erre a késébbiekben
kitéerek. Lasd még ehhez: McGrath, Alister E.: The Reenchantment of Nature. The Denial of Religion and the
Ecological Crisis. New York, Doubleday, 2002.; White, Lynn jr.: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis.
Science, 1967/3767, 1203-1207; Merchant, Carolyn: Reinventing Eden: The Fate of Nature in Western Culture.
New York, Routledge, 2013.
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Akkor megint sz6lt Isten: »Teremjen a fold z6ldelld ndvényeket, amelyek termést hoznak, és fakat, amelyek
magot rejté gylimélcsét teremnek a féldon.« Ugy is lett. A féld zoldelld névényeket termett, amelyek
termést hoznak fajuk szerint, és fakat, amelyek gyimaolcsét érleinek, amelyben magvak vannak, a fajtanak
megfeleléen. Isten latta, hogy ez jo. (Ter I, 1, 11-12.)

Ez a teremtés kdzvetett, hiszen Isten a féldnek parancsolta meg, hogy névesszen névényeket,
s ami igy kibujt a f6ldbél, azt Isten elfogadta, jonak latta. Az ekként teremtett vilagban a névény
és az ember kdz6tti hierarchia is csak kdzvetett: ebben a teremtéstdrténetben nincs kimondva,
hogy az embernek a fold és a névények felett uralkodnia kellene, ahogyan az allatokkal
kapcsolatban a késébbiekben ez régzitve van: Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai,
a haziallatok, a mezei vadak és az ¢sszes csuszo6maszo folott, amely a féldén mozog.” (Ter |,
1. 26) Ugyanakkor Isten egy olyan rendet vezet be az élélények k6z€, melynek megfeleléen a
névényeknek a létezbk taplalaséara kell szolgalniuk, mintegy énkéntes aldozatot vallalva azokért:
a maghoz6 és magot termd névények az ember, a z6ld névények az allatok, s minden olyan
létez6 taplalasat latjak el, amelyek mozognak és lélegeznek.

A masodik teremtéstorténetben is a féld és az ég létrehozasa utan teremti meg Isten az
élélényeket: legelészér a nbvényeket, csak utana az embert.

Azon a napon, amikor az Uristen a féldet és az eget megalkotta, még nem volt a f6ldon semmiféle vad
bozét, és nem nétt semmiféle mezei névény, mert az Uristen még nem adott esét a féldnek, s nem volt
ember sem, hogy a foldet mivelje. Egyszer para szallt fel a f6ldrél és megéaztatta a fold egész felszinét.
Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold porabél és orraba lehelte az élet leheletét. igy lett az ember
élélénnyé. Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert, akit teremtett. Es
az Uristen a f6ldb8! mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép és taplalkozasra alkalmas; azutan
kisarjasztotta az élet fajat a kert kdzepén, meg a j6 és a rossz tudasanak a fajat. (Ter |, 2, 4-9.)

Az embert tehat az Uristen az es6 aztatta f6ldén beliil arra az elkiilénitett helyre helyezi, ami
folyok altal van 6ntbzve, ekként dus ndvényvilag felnevelésére képes — ez a Paradicsom
vagy Edenkert. Ezt a kertet Isten benépesiti névényekkel, létrehozva a f6ld legtermékenyebb,
legzdldebb, legszebb helyét. Isten ekkor kizardlag eme elkuldnitett hely ,mivelésére és brizésére”
szolitja fel az embert. S megfogalmazza a j6l ismert tiltést: ,A kert minden f4jarol ehetsz. De
a jOo és rossz tudas fajardl ne egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz.” (Ter I, 2, 16-
17.) Az allatok csak ezutan kdvetkeznek, dket Isten eleve tarsként teremti, csak éppen nem
megfeleléek az ember szamara. Ezért hozza létre az Uristen Adam oldalbordajabol az asszonyt
a férfi mellé. Ez a masodik teremtéstérténet mar egyértelmi aldozati hierarchiat ir le az ember
és az allat, illetve a férfi és a n6 kdzo6tt, ugyanakkor a ndvényvilag statuszat bizonytalansagban
hagyja. Itt még csak az sincs kimondva, hogy a névényeknek taplalékul kell szolgalniuk. Az
viszont nyilvanvalé, hogy az Edenkertben, bar rogzitve van a hierarchikus rend a kiilénbdzé
Iétmddu éldlények kdzott, mégsem 1€p miikbdésbe az aldozati hierarchiabol kdvetkez6 hatalmi
harc, ellenkezbleg, a 1étezbk olyan k6zdsséget alkotnak, mely szimbiotikus dsszetartozasukon
alapul, s melyben nemcsak, hogy mindenki fligg a masiktél, de az egyuttélés ennek tudasabol
taplalkozva ellentétek nélkdli 1étezést, azaz harmoniat szul.

Amikor Isten az els6 emberpart, Adamot és Evat kilizi az Edenkertbdl, akkor tovabbra is
parancsba adja nekik, hogy Uj helyikén muveljék a féldet. Ez az 0j hely mar nem a legszebb
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névényzetl kert, hanem egyszerlen csak ,féld”, melynek névényzete - altala a taplalék és a
létfeltételek — az ember munkajatol fliggenek. E genezistdrténet szerint kulénbség van tehat
aldott, azaz Isten altal ndvesztett, s aldatlan fold kdzétt, valamint az e féldekbdl kinéni képes
névények mindsége kdzott is. Nyilvanvald, hogy mast jelent a mivelés ott, ahol j6 féld van és
dus névényzet varhatd, mint ott, ahol a kietlenség ellen kell kiizdeni.

Adam és Eva a Paradicsomban egy ,kiralyi” kert kertészei, mely mintegy magatél terem, a
Paradicsombdl kilizetve a féld megmuivelése szamukra faradsagossa, térténelmi perspektivaban
szemlélve mindinkabb hidbavalova, a természettel folytatott elkeseredett kiizdelemmé valik. A
kertészkedés, amely az Edenkertben még egyiittélést jelentett, a kilizetés utan a minéségek
és a képességek kiulénb6zbségébdl fakaddan egyre inkabb a megszerezhett javak cseréjéve,
6rdmtelen haszonhajtdssa valik, mely a kélcsdndsség szempontjait mar nélkilézi, helyébe a
targyiasitas lép. A tilalom megszegése nemcsak halélt hoz az ember szaméra, hanem felszamolja
a békés sokféleséget is. A nbvények burjanzé tarsassagat a mezégazdasagi modszerekkel és
erdszakkal mivelt f6ld sanyargatésa valtja fel, megteremt6dik a névényi monokultura, amelyben
a jorészt egyféle haszonnévény mellett minden mas, a termést kedvezbtlenll befolyasolo,
értéktelen névénnyé valik, irtandé gyomma. A gyom ebben a kultiraban ellenségnek mindsdl,
mivel nem az ember életfenntartd térekvéseit és gyarapodasat szolgélja. A radikalis k6z6sségbdl
kdvetkezd, elfogadd gondolkodast felvéltja a haszonelvl gondolkodas, amely megkulénbdztet
és osztalyoz, felosztja a természetet jora és rosszra, hasznosra és haszontalanra. De ez a
felosztas a hierarchiabdl kévetkezik, abbdl az aldozati rendbdl, amely az ember létezését a
Paradicsombol valo kilizetés utan meghatarozza.

Mi biztositotta a valodi, radikalis k6zésséget a Paradicsomban? A Biblia igy fogalmaz: ,az Uristen
eltavolitotta [az embert] az Eden kertjébdl, hogy miivelie a féldet, amelybdl lett”. (Ter I, 2, 23)
Azaz nemcsak a ndvényzet lett a f6ldbdl, hanem az ember, s tegylk hozza, az allat is — a fold
amellett, hogy mindannyiuk lakhelye, egyuttal a k6zdsséget biztositd eredet. Minél nagyobb
az egyenldség az élélények kozobtt, annnal inkabb megvaldsul; avagy minél radikalisabb a fold
altal biztositott k6z6sség, annal otthonosabba valik az él6lények szamara a kdzds vilag, amely
a tarsassagon, az egyutt-létezésen alapul.

Novénnyé lenni?

Lathatjuk, a Teremtéstorténetben a névények a létezdk kdzotti 6sszekapcsolddas médiumaiként
kitintettek a tébbi él6lény kdz6tt. Bolcseleti tradicibnkban vajon miért jelennek meg egészen
masként? Ahhoz, hogy valaszt tudjunk adni a kérdésre, tudnunk kell, egyaltalan mit tekintink
névénynek. Képesek vagyunk-e a névényi minéségeket felfogni, megérteni? Képesek vagyunk-e
a névényt Masiknak, azaz alapvet6 jogokkal, mindenekelétt az élethez valé joggal rendelkezd
létezbnek tekinteni?

A napnyugati humanista tradicidban az ember a tébbi I1étezd, mindenekelbtt az allat f616tt all. Mi
emberek pontosan annyival vagyunk tdbbek az allatnal, amennyivel tébb van belélink Istenbél.
Az Istenhez val6 tartozasunk ruhaz fel azzal a hatalommal minket, amivel a vilagot uralmunk ala
hajtjuk, s ami altal egyenesen arra kapunk felhatalmazast, hogy az alantasabbnak mindsitett
létformakat leigazzuk és elpusztitsuk. A poszthumanista bolcselet elkezdte leépiteni ezt az
aldozati hierarchiat: az emberé mellett el6térbe keriltek az allat jogai is. A nyugati filozéfiai
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tradicié szamara az allat mindig is kitlntetett Iétez6 volt, igaz, negativ médon, amennyiben az
ember szellemi mivoltaval szembeni, testies alsébbrendiséget képviselte. De miféle k6z6sség
hatarozhaté6 meg ember és névény kdz6tt? Ugyan miképpen lehetne névényi sajatossagokkal
atszott Iétezbnek tekinteni az embert — amiképpen kezdettél fogva éllatias 1étezének tekintettik?
Ha nem ismerjik el a névény emberhez valdé hasonlatossagat, akkor aligha tudjuk az etikai
tedriak alanyava tenni.

Az etikaban a legradikalisabb elmozdulast az addig uralkod6 antropolégiai szempontrendszerhez
képest az jelentette, amikortol a kantianus alapokon all6 erkélcsiség kritériumat immar nem
az észbeli képességek adtak, hanem — Jeremy Bentham elmélete nyoman® — a szenvedés
képessége. Ez hivta életre az allatetikai diskurzust, kézéppontban Peter Singer az allatok
etikat allitott fel, melybe az ember mellett az allat is beletartozik — de a névény mar nem. Albert
Schweitzer egy joval korabbi mivében veti fel annak az etikanak a lehetéségét, amely tovabblép
az antropomorf alapokon allé, pszichologiai szempontokat érvényesitd moralis perspektivan:
,az élet tiszteletének” etikgjat megfogalmazva minden, akar a legkisebb mértékben is céltudatos
Iényre kiterjesztette az erkdlcsi beszamithatdésagot, igy a névényekre is.’® Ugyanakkor 6 is benne
marad a pszichocentrikus beallitottsagu paradigmaban, az individualitasra helyezve a hangsulyt.

A ndvényfilozofiak messzebb merészkednek az animal studies-nal," hiszen a névényi lét
vagy akar a ,névényi gondolkodas” tanulmanyozasa révén arra a nem-emberi létforméara
igyekeznek ramutatni, amelynek alapjai megfeleltetheték az emberi paradigma alapjaival.
Azaz egyszerre hordozzak az antropomorf és a non-human szemléletet. A névényi etika
imperativuszat a névekedés eszméje adja, nem pedig a fajdalom- és 6rémérzés, amely az
allatetikak sarokkdve.'? Az imperativusz azt jelenti, hogy mindennel szemben, ami névekszik
(majd pusztul), erkdlcsi kdtelességeink vannak. Ember, allat, névény egyarant névekszik —
ennek okan teheté meg a puszta névekedés eszméje egy Ujfajta etika alapjava. Emlékezzink
ra, Arisztotelésznél is a ndvekedés, ezzel egylitt a mozgas hatarozza meg a physis létezéit. A
névényi lét tovabbi jellemzdje a kdrnyezettel — a vegetacidés anyagcsere-folyamatok révén —
folytatott, egymasrautaltsagon alapuld, szintelen kommunik&cio.

A névény, mint nem-emberi él6lény, vilhgom peremén helyezkedik el, mikbzben éppenhogy
benépesiti és elarasztja vilagomat. El6 organizmusként oxigént termel, ekként a lehetd legtébbet
teszi azért, hogy én is él6 organizmus lehessek. Amikor vegetativ parbeszédbe kerlldk vele,
akkor nem egyszerien vilagom részeként nyilvanul meg, melyet belélegzek, hanem viszonozza
is gesztusaimat és gondoskodasomat.

9 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals ang Legislation. Oxford, Clarendon Press, 1907.
10 Lasd Schweitzer, Albert: Philosophy of Civlization: Civilization and Ethics. London, A&C Black, 1923.

11 Ehhez lasd az alabbi 8sszefoglalasokat: Paul, Waldau: Animal Studies. An Introduction. Oxford és New York,
Oxford University Press, 2013. 6-10.; tovabba: McCance, Dawne: Critical Animal Studies. An introduction. New
York, State University of New York Press, 2013. 3-8.

12 Az imperativusz mint erkodlcsi parancs itt azt jelenti, hogy minden, ami névekszik, az élet tiszteletben tartasara
szélit fel. Ahogyan a korabbi erkolcsi tedriakban ezt jelentette az ember-mivolt is (kilénésen a vallas és a
patriarchalis filozéfia altal meghatarozott emberi minéség vonatkozasaban), vagy ahogyan Peter Singernél
ezt jelenti a szenvedésre val6 képességre mint erkdlcsi minimumra valé hagyatkozas (az allattol az emberig),
ugy itt ezt jelenti a ndvekedés képessége, ami a létezOk sokkal tagasabb spekirumanak meghatarozasat teszi
lehetévé: még tébb élélény tartozhat azon létezdk kdzé (a ndvényektdl az emberig), amelyekkel szemben erkdlcsi
kotelességeink vannak.
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Michael Marder filozéfidja a névény ontoldgiai vizsgalatat helyezi el6térbe, megkisérelve
végrehajtani a metafizika dekonstrukcibjat.’® Megfelelteti egymassal a névényi viselkedés
egzisztencialis jellemzdit és az emberi gondolkodas névényi drokségét, igy mutatva ré a vegetativ
létezés értékeire. Marder egy metafizikéan tuli bdlcseleti keretbe helyezi a ndvényi életet, melynek
kapcsan — a physis ciklikussagahoz k6t6dd — sajatos idébeliséget és szabadsagot, valamint az
anyagi-biologiai létezéshez két6d6 ,tudast” hangsulyozza. Megfogalmazasa szerint a ,névényi
gondolkodas” nem kognitiv, nem konceptualista és nem is imaginarius gondolkodasmod, de
ebben nem az emberi gondolkodastél vald radikalis kildonbdzdséget ismeri fel, ellenkezbleg,
visszavezeti az emberi gondolkodast azokhoz a gydkerekhez, amelyek révén az — 6si, kezdeti
allapotban — névényszeriinek nevezhetd. A ndvenyfilozofiak éppen arra vilagitanak ra, hogy az
ember gondolkodasmaodia talan nemcsak nyelviségében artikulalédhat. S talan létezik valamilyen
masféle, a vildghoz val6 viszonyt megalapoz6 attitiid, mint amit a bdlcseletben a gérégdk ota
logocentrikus és nyelvi beéllitbdasként ismerink.

Andvényekkel kialakitandd, eredendd viszony kérdése az ember névényekkel valé azonossaganak
meghatarozasat, egyuttal az ember és a névény kdz6tti hatarvonalak meghtzasanak kérdését
érinti. Ez az etikai indittatasu vizio egyfajta névénnyé leendést vetit elére.'* A ndvénnyé leendést
az allatta leendés mintéjara kell elképzelnlnk, ugy, ahogyan azt Deleuze és Guattari fogalmazza
meg.'® Szerintlk ez nem valamely folyamat leirasara szolgal6 metafora, nem is hasonlésagi
viszonyt jeldl, hanem inkabb az elszabadul6 sokasagot jelenti. Az allatta leendést megeldzi az
Osszeslrisoddés, egy ,emberi hiperkoncentracié”, amely aztan szétrobban a létezés kulénféle
irdnyaiba. Deleuze és Guattari nem azt tartja lényegesnek, avagy valoésagosnak, ami létrejon,
hanem magat a leendést: a mas |étformakba, mas mindségekbe vald atlépést. Lehetséges,
hogy az az allat, amivé leend az ember, nem is létezik — mégis megtdrténik a nem-emberi
Iények massa alakulasa. S forditva: az allatok is képesek lehetnek emberivé valni; ez kulturalis
kddolas kérdése. Ebben az elméletben az is ki van mondva, hogy az ember mar megtanult
valamiképpen allatta lenni, azaz képes az allatban felismerni bizonyos alapvet6 sajatossagokat,
ezaltal keveredni is képes azokkal. Ennek mintajara a jévében talan megtanuljuk felismerni a
névényben is az emberi sajatossagokat. Amikor az ember 6nnén hatérait athagva névénnyée
leend, akkor egy olyan természetinek tekintett, de ugy is mondhatnank, naiv és magatél értet6dé
|étformaba |ép at, amelynek életeleme a kdérnyezettel, a mas fajokkal fenntartott parbeszéd.
Nem a birtoklas, nem az uralas, hanem a rautaltsag és a kdlcsénésség eszméje alapjan. De
vajon valoban lehetséges a ndvénnyé leendés atjan végigmenni? A Deleuze—Guattari paros irja
Kaffkardl sz616 kdnyvében: az allatta valas ugyan kiutat mutathat az ember szamara, az ilyesfajta
hatarvonalon térténd atszékés azonban halallal végzédik.'® Nos, ezzel jar-e a névénnyé levés?

A ndveényi, allati, emberi Ié&tméd egybemosasa — szintén egy Deleuze és Guattari altal megalkotott
kifejezést hasznalva — sajatos ,0sszegyllekezést’ (assemblage), azaz ,tarsassagot” hoz létre."”

13 Lasd ehhez Marder, Michael: Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life. New York, Columbia University Press,
2013.

14 Deleuze, Gilles és Félix Guattari: Rizéma. Ford. Gyimesi Timea. Ex Symposion, 1996/15-16. 1-17.

15 Lé&sd ehhez Deleuze, Gilles és Félix Guattari: A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Ford. Brian
Massumi. Minneapolis. University of Minnesota Press, 1987. (féként: 10. fejezet)

16 Deleuze, Gilles és Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomért. Ford. Karacsony Judit. Budapest, Quadmon
Kiadd, 2009.

17 Az emlitett szerzéparosnal az assemblage egy politikaelméleti fogalom, illetve egy olyan metafora, amely arra
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Atarsassag a névényi létmod alapvet6 sajatossaga. A névények azok a létezbk, amelyek mindig
mas novényfajokkal élnek egyutt, amelyeknél az ,él6skédés” nem negativumot jelent, hanem
egymasra hagyatkozast, a Masik (a masik faj) alapveto (vegetativ) elfogadasat: tapanyagainak
elfogadasat és annak viszonzasat. A novényeknél, allatoknal, embereknél megfigyelhet egy
alapvet6 és kdzos tulajdonsag: a nbvekedés — ez az, ami egy ndvényi etika alapjava is valhat.
Angela Kallhoff a névekedést akként az alapfogalomként hatarozza meg, ami a névény jolétét
fejezi ki.'® A névekedés nem pillanatnyi allapotot jelél (mint az emberi vagy az allati jolétet),
hanem hosszabb folyamatot, igy az idébeliség egy masféle szemlélete tikr6z6dik benne. A
noévény fejlédése, magbadl vald kibontakozésa az idében valésul meg.

Marder filozéfiai elméletében is megtalaljuk a névény idéhdz vald viszonyanak leirasat, melynek
6 harom kulénbdzd értelmezési lehetdségét ragadja meg: az elsé a névény évszakok 4ltal
meghatarozott heterotemporalitadsa (ami alatt nem a linearis, a térténelem eszméje felél
értelmezhetd, az elejétdl a végeéig tartd, fejlddéselvet kévetd iddiség értendd); a masodik a
ndvekedés végtelen idébelisége; a harmadik a fejlodés ciklikussaga. Ezek, allitia Marder, eltérnek
az emberi idétapasztalattol. De ebben nincs igaza. Mert a ndiség idétapasztalatai hasonlo
alapokon allnak: a menstruacié miatt adott a honapok altal meghatarozott heterotemporalitas
megtapasztaladsa; adott tovabba a gyermek ,magbdl” kifejlédé ndvekedésének atélése; majd,
az id6éskori gondozas révén az élet ciklikussaganak a megtapasztalasa is. Mindezt persze
nemcsak nbk tapasztalhatjak meg, de leginkabb a néi Iétmod sajatossagaibol fejtheték fel,
igy ezt az id6tapasztalatot az emberi Iétezés feminin karakteréhez sorolhatjuk. A névények
névekedésének van tehat az emberi id6tapasztalattal egybevagd iddisége.

A Deleuze-Guattari paros altal is hangsulyozott tarsaslét (assemblage) azt jelenti, hogy a névény
a koérnyezettel folytatott folyamatos anyagcsere révén nem egyszerlien ndvekszik, hanem
folyamatosan alkalmazkodik is, ami csakis a kérnyezettel folytatott allandé6 kommunikacio
alapjan lehetséges. A névényi — tdbbek kdzott fajkdzi — kommunikéciorol az utdbbi évtizedekben
szamos kutatas szlletett, ez mara kitlntetett tudomanyteriletté valt.’ A névényi parbeszédnek
egyrészt nem feltétele az egy fajhoz tartozas, masrészt az egyes névények altal kibocsatott
jelzések nem feltétlendl vagy legaldbbis nem kozvetlendl a jel kibocsatdjanak érdekeit szolgaljak.
Ugyanakkor a levegdben és a foldben atadott jelzések, ha ndvelik is a befogadé ellenalld
képességét, a kibocsatonak nem feltétlenll szarmazik bel6le lathaté elénye. Azaz itt olyan
egyiranyu jelrendszerek Iéteznek, amelyek nem magyarazhatdk evolucios érvekkel. Fontos az
is, hogy a névényi kommunikacio legtébbszdr nem diadikus strukturakban kdzvetitett jelekben
valdésul meg, a kommunikaciés mechanizmusokban tébbnyire megjelenik egy harmadik vagy

utal, hogy nincs olyasféle rogzitett és stabil ontologia, amely az atomoktél a molekulakon at haladna az anyagokig
— ehelyett inkabb konfiguraciok halmazarol lehet beszélni. A tarsadalmi formaciok ¢sszetett konfiguraciok
halmazaiként tételezheték. Lasd Deleuze, Gilles és Félix Guattari: A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia. |. m. Tovabba: uék: Mi a filozéfia? Ford. Farkas Henrik. Budapest, Mlcsarnok, 2013; lasd még
Manuel deLanda: Assamblage Theory. Edinburgh, Edinburg University Press, 2016. Ennek mintajara hasznaljak
a novényetikai elméletek az assamblage-fogalmat a természetre, illetve a névényi tarsulasokra vetitve.

18 Léasd ehhez: Kallhoff, Angela: Prinzipien der Pflanzenethik. Die Bewertung pflanzlichen Lebens in Biologie und
Philosophie. Frankfurt/New York, Campus Verlag, 2002.

19 Lasd err6l példaul: Wohlleben, Peter: A fak titkos élete. Ford. Balazs Istvan. Budapest, Park, 2022; Simard,
Suzanne W. és Daniel M. Durall: Mycorrhizal networks: a review of their extent, function, and importance. Canadian
Journal of Botany, 2004/82. 1140— 1165.; Whitfield, John: Fungal roles in soil ecology: underground
networking. Nature, 2007/449. 136— 138.
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egy negyedik szerepl6 is. Mindezek okédn Karen Houle (Animal, Vegetable, Mineral) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a névény ,6nmegvaldsitasa” nem szigoruan individualis, nem is
fajspecifikus, hanem egyfajta ,radikélis k6z6sségben” jon Iétre, melynek soran képességeit
harmonizalni kell mas névényi egyedek és fajok sajatossagaival.?’ Mindezek okan a névények
egyik legfontosabb attributuma az, hogy képesek komplex mddon egyuttélni a vilaggal, hogy a
physis részeként képesek egy eredendd tarsassagban Iétezni. A nbvényi lét alapegysége éppen
ezért nem az individuum, nem is a diad, hanem a tarsassag. E tarsassagra nem a tulajdonlas
€s a masok feletti uralom a jellemz6, hanem a feltételek nélkuli — pontosabban a k6zdsségben
valo létezés érdekeihez kotdtt — megosztas. Ezt nevezhetjik radikalis k6z6sségi etikanak,
melynek alapmintazatat a névényi létméd adja.

Az elvalasztottsag tudasa
Térjuink vissza annak vizsgalatahoz, hogy az Edenkertben miként valdsult meg a radikalis k6zésség!

Aburjanzé névényzettel megaldott Edenkert elsédlegesen nem azért volt otthonos az emberpar
szamara, mert gazdag és j6 volt a terméshozam, amit a névények taplalékként biztositottak,
vagy mert nem kellett éheznilk — ezt a haszonelvd, illetve az evoluciés gondolkodas feldl
tételezhetnénk igy. Hanem azért, mert biztonsagban, szabadon és szégyenkezés nélkul
élhettek benne: egylitt egzisztaltak az 6sszes tdbbi Iétezdvel. Gondolhatnank, hogy a szégyen
alapjat a masik ember tekintete jelenti, fenomenoldgiai és egzisztencialis sikon ez igaz is volna,
ugyanakkor ennek mélyebb ontologiai okai vannak. Adamnak és Evanak férj-feleségként aligha
kellett szégyenkeznilk egymas el6tt; a tdbbi Iétezd, s mindenekelbtt Isten tekintete az, amely
elél meztelenségiket elrejtik, miutan esznek a tudas fajarol, és radébbennek, hogy mit jelent
egyfeldl a testi létezés, masfeldl a mas létezdkkel szembeni idegenségérzés. Amikor meghalljak
Isten 1épteit a kertben, flgefaleveleket tesznek nemiszerveik elé — Isten ebbdl régtén tudja, hogy
tiltasat megszegték. A szégyenérzésben az fejezédik ki, hogy mar nem otthonosak a kertben,
hogy a tobbi létezé idegen, kivilallo szamukra, akiknek tekintete elél rejtekezni kell. Miutan Eva
és Adam esznek a tudas fajarol, elséként még nem is testi mulandésagukat, vagynak és halalnak
vald kiszolgéltatottsagukat ismerik fel, hiszen azokat az attribGtumokat majd Isten szavaibdl
értik meg. Az elsé pillanatban azt tapasztaljak meg, hogy Isten és a tébbi létezd ,nézi ket”,?!
vagyis 6k nem azonosak velik, idegenek szamukra. Arra débbennek ra, hogy kulénbség és
elvalasztottsag van koztlk és a tobbi létezd kdzott.

Georges Bataille Az erotika cimi kényvében az embert a folytonossagbol kiszakadt Iényként
nevezi meg. Ugy gondolja, hogy a szaporodé és reprodukalt Iények kiilénbéznek egymastdl,
melynek legfébb oka, hogy minden egyes lény ,[e]gyediil szlletik. Egyedil hal meg. Szakadék
van az egyik lény és a masik kdzt, a megszakitottsdg szakadéka.”?? Bataille nem a vallas

20 V6. Houle, Karen L. F.: Animal, Vegetable, Mineral: Ethics as Extension or Becoming? The Case of Becoming-
Plant. Journal for Critical Animal Studies 2011/1-2. 98. kk.

21 Jacques Derrida ezen idegenségérzés, illetve a masok tekintetében rejlé szégyenérzés altalanos voltat kérddjelezi
meg, amikor arr6l ir, hogy a cicaja nézi 6t, mikézben akar meztelenre is vetkdzik elbtte. Ezt a tekintetet azonban
nem tartja szégyent ébresztének, mégpedig azért nem, mert a macskat az aldozati hierarchia als6bbrend
létezbjeként hatarozzuk meg — a macskanak nincs hatalma felettem, nem ,szuverén”. Lasd ehhez Derrida,
Jacques: The Animal That Therefore | Am. New York, Fordham University Press, 2008; tovabba u6: Séminaire La
béte et le souverain I-1l. (2001-2002; 2002-2003). Szerk. Michel Lisse, Marie-Louise Mallet és Ginette Michaud.
Paris, Editions Galilée, 2008-2010.

22 V6. Bataille, Georges: Erotika. Ford. Dusnoki Katalin. Budapest, Nagyvilag, 2001. 13.
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vonatkozasaban teszi meg allitasait, azok mégis olvashatok tgy, mint az Edenkertbdl, a létezdkkel
val6 radikélis k6z6sségbdl kilizetett ember masoktdl vald elvalasztottsaganak legpontosabb
megfogalmazasai. A masodik teremtéstdrténetben azonban nem csak a tdbbi embertdl vald
elvalasztottsag jelenik meg, hanem az ember minden mas létez6tél valo elvalasztottsaga. Kérdés,
hogy vajon ugyanezzel az elvalasztottsag-tudattal éinek-e mas él6lények is, akar az allatokra,
akéar a névényekre gondolunk. Hiszen azok — antropomorf hipotéziseink szerint legalabbis —nem
tudnak sajat halalukrol, s nem halnak meg (egyedul) és nem is szlletnek meg (egyedul), igy
nem élhetik at elvalasztottsagukat sem. Raadasul mindez nem csak idegenségérzést szul: az
elvalasztottsag tudasabol szarmazik a Masik feletti hatalom megszerzésének az akarasa is. Az —
el6zetesen meghatérozott — 1étez6k k6z6tti hierarchia ebben a pillanatban nyer Iétjogosultsagot:
az ember, mikdzben Ujra Isten kézelségére, a vele vald egyesulésre vagyik, uralni akarja a vele
szemben idegenként megnyilvanulo vilagot, azaz a természetet és annak |étezéit. Es nem ismeri
fel, hogy amit eredetként Ujra és Ujra atél vallasi és mivészeti vizidiban, az nemcsak Istennel
val6 egyesulést jelent, hanem a tébbi élélénnyel vald radikalis kdzdsséget is.

Sziikségszer(i feltenni azt a kérdést, hogy a radikalis kdzdsség ideaja, amely az Edenkertben
még ,valésag” volt, a kilizetéssel vajon teljesen felszamolédott-e.

Eva és Adam egy fa gyiimélcsét eszik meg. Egy faét, amely, akarcsak a tébbi ndvény és tobbi
élélény, a foldbdl lett. A fold 6sszekdtd kapocs az élblények kdzétt, olyan alap, amelybdl az éltetd
er6 szarmazik. Bar az ember kdzvetlenil nem szivja fel az életnediiket a féldbdl, de a névénybdl
kdzvetetten igen. A nbvényben rejt6z6 tapanyagokat magaba fogadija, s mint azt a Szentiras is
kimondja, a tudas is onnan szarmazik. A bibliai narrativaban, ugyebar, két fa szerepel, ,a j6 és
arossz tudasanak a faja”, melyeket Isten elkilonitett a kert kbzepén, az elkilénitéssel jelezve,
hogy vigyaz az emberre: nem akarja, hogy olyan farél egyen, amelynek mérgezd a gyimoélcse,
azaz amely halalt hoz az ember szdmara. Ugyanakkor ezt a két fat a kert kézepére helyezi,
mialtal azok kuléndsen csabitdéak lesznek az ember szamara. A halalt hoz6 fa nyilvanvaldéan
probatétel — de kilénds, hogy a méreg egyuttal tudast is jelent. llyen médon a féldbdl egyszerre
szarmazik éltetd erd és halalt hozo szellemi taplalék, azaz tudés, amelyet éppenséggel névényi
rostokon, a gyimélcs husan keresztul szivunk magunkba.

Ha a Paradicsombol val6 kilizetés utan az ember a szégyentapasztalaton keresztll immar
az elvalasztottsag bizonyossagaval él is egyltt, azért az élélények 6sszekapcsolodasa nem
szlnik meg teljesen. A féld tovabbra is a ndvekedést és a sorvadast biztositd (élet—halal)
energiakat hordozza magéban, s olyan kézdsséget biztositdé alapként funkcional, amelyre
az dsszetartozas eszméje felépulhet, még akkor is, ha mai kultirankbdl visszatekintve az
Osszetartozas felfoghatatlan, s persze érvelhetetlen és bizonyithatatlan. Elképzelhetetlen az, a
technikai civilizacié mai fokan, hogy valaha ilyen szimbidzisban Iéteztlink volna a természettel,
hogy ne akartuk volna folyton-folyvast atalakitani, megvaltoztatni, ,megjobbitani”. Ha mégis
megvolt ez az egység valaha, akkor ennek ugyan miféle relevanciaja lehetne a jovonkre nézve?
Két radikalisan kilénb6z6 paradigma jelenik itt meg az ember természethez val6 viszonyulasanak
mintazataként: egyik a haszonelviiségre, az érdekre, az ember felsébbrendliségének akarasara
épul, masik az egyenldéség, az egymastol vald fliggés és az egymast-atérzés eszméjére. Vajon
ez utobbi értelmezhet6-e még?
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A létezOk koz6tt ugyanis lathatd, megtapasztalhatdé hatarvonalak huzdédnak — ebben all
kalénvalasztottsaguk. A kuldnvalasztottsag érdekellentéteket, aldozati és hatalmi jatszmakat
szll. Mégse mondhatjuk, hogy a k6zésség eszméje mint a physist meghatéaroz6 alap tébbé nem
miikédik, ha nem is kézvetlen egymast-érintésként (az az Edenkertbdl valé kilizetéssel megsziint),
de egymas kbézvetett atérzéseként, egymasba vald kbzvetett atjarasként —telepatiaként. A
telepétia az empatiaval szemben nem a hozzank hasonl6, a hozzank kozel allé megértését
jelenti, hanem a tavoliba, a téliink — akar — idegenbe valé atlépést.?® A telepatia soran nem csak
a minket kdzvetlenil megérintével kerilink kapcsolatba, hanem minden olyan létezdvel, amely
élet- és halalerejét a f6ldbdl nyeri: a porbol. Porbdl lettél és porra leszel.

Afold feldl nézve (mely a k6zds alap altali 6sszetartozast jelenti) nincs relevanciaja a hierarchianak
— az csak onnantol kezdve hatarozza meg a létez6k mikddési rendjét, ahonnan az elvalasztottsag
tudasa és tapasztalata, s bel6le kinéve, a hatalmi jatszmak kerlinek érvénybe. A nbvekedést
és a pusztulast biztosité féld perspektivajaban azonban, amelyet a létez6k kdzotti viszony
telepatikus szintjének nevezhetiink, minden élélény egyenlé. Gondoljunk csak bele! A Genezis
szerint a ndvény teremtése megel6zi Adam teremtését, amibél logikusan kévetkezik az a
belatas, hogy csak egy olyan vilag tud élhet6 szférat biztositani az ember szamara, amely
lélegzb és taplalékot biztositd ndvényekkel mar be van népesitve. De nem is csak e genetikus
elsébbség igazolja azt, hogy az ember nem helyezhetd a névényi létez6 folé, tovabba azt, hogy
a hierarchia az élélények k6zé eredendben nincs bevezetve, s hogy a névény nem tekinthetd
kevesebb ontologiai értékkel felruhazott 1étezének, mint az ember. Mar az is a névény kiemelt
ontolégiai (s persze bioldgiai) szerepére utal, hogy ,0” az a létezd az élélények kodzott, ,aki”
gyOkerei révén mindvégig kdzvetlen kapcsolatban marad a félddel. Eppen emiatt nem lesz
képes a helyvaltoztatd mozgésra, ami az arisztotelészi fizikaban az élélények egyik legfébb
attribituma, mégis, az életet kifejezd legalapvetébb mozgas, a névekedés a névényi létezésben
plasztikusan valik lathatéva.

A mag, miutan a féldbél kihajt, vertikalisan nyujtézkodni kezd az ég felé, mind magasabbra
térekszik, s kbzben megtermeli azt az oxigént, ami a szerves |étezés alapfeltétele. Taplalék-
mivolta révén kbzvetett kapcsolatot biztosit a félddel a tébbi élélény szamara is: a névényi
rostokban, a gyimdélcs husaban, az olajos magokban ott van a féld energiaja. Ha a féldet mint
k6éz6s alapot fogadjuk el, s tételeziink egy eredendd ésszekapcsolddast is, melyet maga a
természet, azaz a physis biztosit, akkor elgondolhatéva valik egy lathatatlan, fenomenoldgialag
nem kifejezhetd, de telepatikusan megtapasztalhatd, a féldben és a levegdben létrejévé kapcsolat
az élélények kdzott. A patriarchalis etikdknak az elvalasztottsag tudasa és a hierarchia, illetve
a hatalmi struktarak mikddése szerez érvényt. Ezzel — legalabbis teoretikus hipotézisként
— szembe lehet allitani azt a telepatian alapul6 etikat, melynek kiindulépontja a physishez
tartozé létezOk lathatatlan 6sszetartozasa. Ennek az ¢sszetartozasnak a (nem)tudasa aligha
érhetd el az antropologiai fokuszl, egyuttal patriarchalis bélcseleti hagyomanyunk eszméi
révén, ehhez arra a fajta egymast-érzé képességre van sziikség, amelynek alapjai a létezék

23 it nincs lehet6ségem arra, hogy a telepatia filozéfiailag megragadhaté fenoménjét (és nem okkult fogalmat!)
részletesen bemutassam. Megtettem ezt egy masik értekezésemben, melyben az alabbi allitast fogalmaztam meg:
LA telepatikus jelenlét: egyuttlét. A telepatikus k6zlend6 ebben az egydittlétben nem megmutatkozni akar, hanem
atkerdlni, atlépni egyik létez6b6l a masikba.” Lasd Széplaky Gerda: A lathatatlan mint jelenlét. In Tudomany vagy
tapasztalat. A fenomenoldgia és a naturalizmus szerepe a filozofiai elméletalkotasban. Szerk. Bernath Laszlo
és Marton Mikl6s. Budapest, Fakultas, 2018. 144.

(@apertira

152



radikalis k6z6sségében lelhetbk fel. Egy, talan soha nem is létezett vilagban, olyan helyen,
ahol a kapcsol6das lathatatlansaga ellenére is kézvetlenlil megélhetd a szimbiotikus allapot,
az egymastol vald kdlcsénos fliggés, az egymasnak-adddas, az egymast-atérzés.

Radikalis kozosség

Szép példajat adja a hierarchia nélkiil koz6sségnek az Enekek énekében szerepld kert is, melynek
példazataban a feminista bibliaértelmezés szerint a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés
kritikaja jelenik meg: egyfel6l, mert nincs a kertnek felsébb ura, masfel6l, mert a nemek kozti
egyenlétlenségek itt elmosddnak, hianyoznak a férfi és a né kdzotti tarsadalmi és anyagi
konfliktusok.?* S6t, nemcsak az emberi tarsadalmon bellil nem m(ikédik a hierarchia, hanem
a természet tobbi létezéje kdzott sem. Olyasféle vilagkép rajzolodik ki, mint az Edenkertnél:
e vilag rendjét szintén az egyenrangusag eszméje szervezi. A versekben az emberek, azaz a
szerelmesek és testrészeik leirasat a névény- és allatvilagbol kdlcsénzétt metaforak szolgaltatjak,
amitél félig allati-névényi létezbvé valnak, beolvadnak a kérnyezetikbe. Néhany példa: ,Forrd
vagyam arnyékaban lni, mert gyiimélcse édes az inyemnek.” (En2, 3); ,Szerelmem olyan,
mint a gazella, a fiatal szarvas a hasonmasa.” (En2, 9); ,Fogaid a megnyirt juhokhoz hasonlok,
amelyek éppen most hagyjak el az Usztatdt: mind ikreket ellenek, és még egyikik sem vesztette
el fidt. Az ajkad, mint a karmazsinszalag, a csacsogd szad szeretni valo. A halantékod, akar egy
granatalmagerezd a fatyolod alatt.” (En4, 2-3.) Anévényi és allati létezék az emberi térténéseknek
nem egyszerlen néma hatterlket adjak, nem korbe veszik 6ket, hanem térsaikkéa valnak vagy
akar alkotoelemeikké, részeikké, atlépnek egymasba.

Az Enekek éneke kertjében — a bibliai vers tanusitasa szerint — fliszernévények, viragok,
gyumolcsfak, diszfak névekednek. Ezek mellett megjelenik a vadul burjanzo erdd is, melyben
almafa né, s ott vannak a vadviragok, a liliom bogancsok kézul bujik el6. Nincs kilénvalasztva
a hasznot hozd névény, azaz az ember altal termesztett kultrnévény a szabadon sarjad6
gyomtdl; leginkabb ennek példazata vilagit ra arra, hogy mit jelent egy kerten belll a radikalis
kdézdsség. Gyom-, haszon-, disznévény egyenrangu. A ndévények tarsassagat tanusitd kert nem
a napi megélhetést szolgalja, jollehet, kielégiti az alapvet6 sziikségleteket, de nem annak elve
szerint ndvekszik, s azon talmenéen is elhalmoz. Hogy mivel? Ertelmetlen volna a névények
esztétikai értékeérél vagy hasznossagardl, vagy a gyumdlcsodk elfogyasztasabol fakadé fizikai
élvezetekrdl irni és annak mentén osztalyozni, rangsorolni; ebben a kertben minden egyforman
értékes: egyenrangu.

Az Enekek éneke szerepléinek nem kell megdolgozniuk az éket kériilvevé természet ajandékaiért,
mégpedig azért nem, mert azok nem az 6 szamukra eldallitott javak — javakként az antropomorf
vilagszemlélet perspektivajaban lennének értelmezheték. Itt egy értékhierarchia nélkili rend
uralkodik. Ez a rend a létezdk 6sszefonddottsagabdl bontakozik ki. Ennek a vilagrendnek a
perspektivajaban az egyes névényekhez tartozé tulajdonsagok nem képeznek értéket, egyszeriien
csak vannak, adédnak — mint kulénféle érzéki tapasztalatok forrasai és tartalmai. Az ember
itt nem akarja uralni a kertet, kulénb6z6 hasznos értékeiért nem akarja leigazni, kizsigerelni,
atalakitani, viszonyulasat nem a csere és a felhalmozas vagya hatarozza meg, hanem pusztan

24 Lasd Brenner, Athalya: Das Hohelied. In Kompendium. Feministische Bibelauslegung. Szerk. Luise Schottroff
és Marie-Theres Wacker. Gutersloher Verlagshaus, 3. kiadas, 2007. 233—245.
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a természetes létszikséglet kielégitése; oly mddon toérténd kielégitése, amely megmarad
elfogadasnak: azt veszi el a természettdl, amit az magéatol is nyujt, mégpedig bdkezilin. Ebben
a kulénds vilagban még a tilalom sincs jelen, nincsenek tabuk, az embernek nem kell tartania a
tilalom megszegésének kdvetkezményeitél, szabadon véllalhatja mezitelenségét, szexualitasat,
éppen gy, ahogyan azt Adam és Eva is vallalhatta az otthonaul szolgalé Edenkertben.

Az Edenkert a sokféleség helyszine: a benne 1évé névények kdzt mindnek van jelentésége,
szerepe, Onértéke, valamilyen j6 tulajdonsaga. A tarsassag nemcsak a névények egyuttélési
formaja, ez jellemzd a fajok sokféleségébdl alld allatvilagra is, melynek egyedei békésen élnek
egymas mellett, legalabbis a képzémuiivészeti alkotasok ezt reprezentaljak. A ragadozd nem falja
fel a gyengébb allatot, hianyzik az érdek altal vezérelt ellentét. Kérdés persze, hogy ez miképpen
lehetséges. Talan ekkor még nem voltak hasevd allatok? Vagy nem téplalkoztak? Netan az
éhes allat szajaba berepllt a taplalékul szolgéald, szelid madar? Nehezen tudunk véalaszt adni
abbdl az antropocentrikus vilagszemléletre épulé perspektivabél, amelyben az erészak és a
hatalmi harcok dontenek a szikségletek kielégitésérol, ahol a vadvilagot a ragadozok rendjeként
ismerjik el, a kultarat pedig az ember felsébbrendiiségének kiteliesedéseként. Osszegezve: az
Edenkert nem a hamis idillképzet megmutatkozasi helye, hanem azé a masfajta paradigmaé,
amelyben az ember nem rendelkezik semmiféle hatalommal a természet felett.

Hattérben az ember

elbeszélést értelmezve egyenesen dekonstrualja az emberi kulturaként ismert vilagot. llletve
fogalmazzunk pontosan: az Edenkert-elbeszélésbdl azt a mozzanatot emeli ki, ami eleve az
emberi civilizacio strukturajanak, értékvilaganak az alaasasat jelenti.?® Ennek az elbeszélésnek
ugyanis, mely kulturalis képzeletiinkben a boldogsdgeszme vonatkoztatéasi pontja, nem a
paradicsomi allapotba valé visszavagyodas a legfontosabb (izenete. Ellenkezéleg, az Edenkert-
elbeszélés a legveszélyesebb kritikai er6t hordozza magaban: mikézben az emberi civilizacio
eredetpontjanak tekintjik, akbzben éppen a Iényegét illetéen tamadja azt. Mik6zben az emberi
kulturarol sz616 nagy narrativa szivében helyezkedik el, akbzben a leginkabb kivil esik rajta,
hiszen annak egész rendjét tagadja.

Brueghel festményén els6ként a kompoziciét egységbe foglalo elemek, a természeti
képzddmények latvanya tlinik a szemlnkbe: dombok, folyo, égbolt. Majd régtdén ,olvasni”
kezdjuk a figurativ elemekbdl kibontakoz6 vizualis elbeszélést. Csupa nem-emberi természeti
létez6t latunk: mindenekelbtt lombokat, fatérzseket, leveleket, viragokat, nagyra nétt flicsomokat,
gyomnovényeket is. Az elétérbe helyezett fa again sokféle, szines madar Ul, de négylabu

25 A mivészetet nem gy tételezem, mint ami pusztan vilagunk leirasara szolgal — s itt nemcsak arra gondolok,
hogy a miméziseszmét irrelevansnak tartom, hanem arra, hogy a reprezentacional is hatalmasabb ereje és
fontosabb kultiraképzd szerepe van. Jelen esetben, egy Edenkert-abrazolas nem egyszer(ien egy vizié képi
elbeszélése, hanem olyan vizualis narrativa, amely értelmez, kérdéseket és valaszokat fogalmaz meg, ugy,
ahogyan azt példaul egy filozofiai mi teszi. Egy képzdmiivészeti alkotas egyszerre reflektal vallasi, bolcseleti,
mivészeti hagyomanyunkra, tarsadalmunkra, térténelmiinkre; egyuttal olyan utopiakat teremt meg és lendit
miikédésbe, amelyek, mikdzben Uj értelmezéseket nyitnak fel, észrevétlendl a vilagrol alkotott tudasunk részeivé
valnak — olyannyira észrevétlenil akar, hogy csak a kulturalis-k6z6sségi tudattalanba éplinek be, id6rél idére
azonban feltérnek, s megingatjak, szétrobbantjak a kanonikus hagyomanyt. Mindazonaltal annak kifejtésére,
hogy a mlvészet miféle ontologiai hatalommal bir, most aligha vallalkozhatok — ezt megteszem hamarosan
megjelend, Uj kdnyvem (Sem Isten, sem allat) el6szavaban.
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allatok is felmasznak ra. Alatta ,a fajok egyuttélésének szinhazat” latjuk: kilénb6zé bioldgiai
osztalyokhoz, csoportokhoz tartozé egyedek figyelik egymast, birkdbznak vagy csak békésen
pihennek egymas mellett. Egy leopérdpar egy kigyédval jatszik. Kutydk ugatjak meg a hattyukat,
amelyek visszasziszegnek rajuk, mindezt nem tamadolag teszik, hanem incselkedve. Az
allatok nyilvanvaldéan azért nem faljak fel egymast, mert 6ket erre nem viszi ra a szlkség,
nincs kozo6ttlk érdekellentét. Aztan nagy sokara felfedezzik a motivumok sokasagéaban az
elsé emberpart: a hattérben kapott helyet. Ez a térbeli elhelyezés arra utal, hogy itt az ember
még nincs a kdzéppontban, nem valt a természet urava. Eva ikonikus mozdulatabél (karjat
felemeli, a falombba nyul, hogy leszakitsa az almat) megértjik, hogy az els6 emberpar éppen
a blinbeesés pillanata el6tt all. Azaz itt még nem harapott bele abba a ,mérgezett gyimélcsbe”,
amely szétaradva benne létrehozza a szégyen érzését, a masiktdl valod elvalasztottsag és
kllénbség 6sztdnds tudasat, ennek nyoman megkllénbdztetettségének és felsébbrendliiségének
akarasét, valamint azt a racionalitason alapul6 tudéast is, amely révén eljut a technikai fejlédés
azon szintjére, ahol képessé valik arra, hogy az egész természetet maga ala gydrje, s 6nés
érdekeitdl vezérelve kizsigerelje.

id. Jan Brueghel: Paradicsomi taj a blinbeeséssel (1600)
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Afestmény jatszik a perspektivabdl adodd jelentéssel is. Hiszen az elétérben nem a tudéas fajat
latjuk, hanem egy gorbe t6rzsl fat, amely er6teljesen megddlt, latszanak a foldbdl kifordult
gyokerei. S mert a foldbdl kiallb gyokér a kép szimmetriatengelyében van, azt gondolhatnank,
hogy ez a ,jo és a rossz faja”, amit az Uristen a kert kdzepére helyezett. De a képi elbeszélésbél
kideriil, hogy az a hattérben all: az emberpar f6lé magasodik. igy aztan viszonylagossa valik a
kdzéppont, pontosabban elvesziti jelentését. Nem egyszerlien az ember nincs a kézéppontba
helyezve, ekként tagadva az antropocentrikus vilagképet, hanem ennek a vilagnak még csak
kdzéppontja sincs: iranyvonalak, ala-félérendelések nélkil minden irdnyba szétterjed. Egyszerre
van megtagadva az antropocentrikus vilagkép és az a struktara, amely értékvalasztasok
mentén szervezddik. Itt nemcsak az él6lények kdzotti, értékelvi osztalyozas hianyzik, hanem
a topogréfiai hierarchizalas is. Teljességgel masnemi ez a vilag, mint az, ami a kilizetés utan
egy masik félddarabon — emberi civilizacioként — megsziletik.

Nyilvanvald, hogy a két vilag 6sszemérhetetlenségében két kilbnbdz6 paradigma szembenallasa
fejezddik ki. A civilizacidbnkat meghatarozé haszonelviiség paradigméja, mely az aldozati
hierarchian alapul, nem mutat atfedést a radikéalis k6z6sség paradigmajaval, melyet az
egymast-atérzés hataroz meg. A természet mint radikalis k6zdsség legfeljebb azt a fajta
emberi kbzremlkddést, azaz azt a fajta (nem patriarchalis) kertészi attit(idét viseli el, amely
az elfogadas mentén torténd gondozasban teljesedik ki. Ez az attit(id szemben all az Adam
altal a kilizetés utan végzett foldmUvel6 tevékenységgel, mely szikségszerlien az erészak, a
fold sanyargatasanak eszkozeit hasznélja. A kilizetés utdn nemcsak az ember természethez
vald viszonya valtozott meg, hanem a névények is atalakultak, mara mar alig-alig hordozzak
sajat ,természetiket”’, nem tudjak megélni sajat ciklikus idébeliségliket. A névények a mai
monokultaraban mar nem is él6lényekként vannak tételezve, hanem az agrargazdasag altal
a fajtaspecifikussag kritériumai szerint el6allitott targyakként. Az ember altal iranyitott és uralt
termelékenység arctalan Iétezdket teremtett bel6lik: meg vannak fosztva a mas névényekkel (akar
gyomndévényekkel) fenntartott tarsas viszonyaiktol, a keveredés, a massa valas lehetdségeitdl,
igy egyediséguktdl is. A névények mar nem a kizsigerelt féldbdl nyerik a névekedést szolgalod
tapanyagokat és az életer6t, hanem az ember altal eléallitott kémiai anyagokbd6l, amibdl az
kdvetkezik, hogy a névények egyre kevésbé képesek atadni a tébbi foldbél teremtett él6lénynek
— a porbdl lett embernek és a porbdl lett allatnak — azt az energiat, ami élélény-kdzdsségiiket,
Osszetartozasukat kdzvetlenlil megtapasztalhatdéva tenné.

Mint tudjuk, a Bibliaban nem ez az élett6l megfosztott természetfenomén jelenik meg. A
Teremtés elsd kdnyvében az él6lények vonatkozasdban a nefesh sz6 szerepel: ,Teremjen a
fold élélényeket.” A nefesh-kifejezés, amelyet |éleknek is szoktak forditani, altalaban az ember
és az allat megnevezésére szolgal, de idénként a természet vonatkozasaban is megjelenik. A
természet mint él6lény alarendeltsége egy masik teremtett IétezOnek, nevezetesen az embernek
er6sen kérdéses, ennek ellenére legtdbb interpretator emellett érvel. Még a pasztor-iskolak
képvisel6i sem vonjak kétségbe az emberiség természet f6l6tti hatalmat, azaz félérendelt

PTVe

26 Az ember-allat viszonyt is kétféleképpen hatarozzak meg azok az értelmezdk, akik a két teremtéstorténetet
veszik alapul. A pasztor-metafora a Masodik teremtéstérténetben szerepld viszony leirasara szolgal: e szerint
az ember nem a létez6k uralasara, hanem felligyeletére, gondozasara van rendelve. Heidegger kései irasaiban
az embert (Daseint) ,j6 pasztorként” mutatja be; ennek a képnek megvannak a vallasi-teologiai elézményei, de
6 természetesen filozofiai metaforat alkot bel6le. Lasd: Heidegger, Martin: Levél a humanizmusrdél. Ford. Bacso
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Oszovetségi torténet szdl ennek forditottjardl: a természetnek az ember f6lé kerekedésérél,
amikor is a haragos Isten pusztitd természeti elemeket, példaul vadallatokat kild buntetésként
az emberre vagy az ember létfeltételeit biztositd kérnyezetre, példaul saskajarast bocsat a
megmadvelt féldre.?” Jeremias kdnyvében szerepel az az elbeszélés, amikor Isten az izraelitakat
ellenségeik kezére adja, akik porra romboljak varosaikat, felduljak féldjeiket, majd a blintetés a
természet erdi altal is folytatodik: az elpusztitott helyeket dégevé madarak és eml6sdk 6zdnlik
el, a korabbi telepiiléseket pedig tévisek és bogancsok lepik. (Jer 15,3; 35,20) Izajasnal Edom
foldjét pusztitja el Isten (ott az I1zraellel szembenallb népeket blntetve) azaltal, hogy ragadozok,
gyomndévények és dégevdk birodalmava teszi:

Patakjai szurokka véaltoznak, a pora kénkévé, és foldje ég6 szurokka lesz... [...] Szdrnyetegek laknak
majd arra, fejedelmei sem lesznek t6bbé, kiralyt tdbbé ott ki nem kialtanak, féemberei mind semmivé
lesznek. Bojtorjan né majd palotaiban, csalan és bogancs a varaiban. Sakalok nyugvohelye lesz ott, és
struccmadaraknak tanyaja. (Iz 34, 9-13.)

Ezekbdl az elbeszélésekbdl is lathatjuk, hogy az ember léte (és jOléte) a természettdl fligg. Ahol
sanyaru a fold, ott sanyaru az élet is, mert csak nehezen, nagy munka aran termeszthet6 annyi
névény, ami elegendé az emberek és allatok taplalasara. Ahol megjelenik a z6ld ndvényeket
megfojtéd tévis és bogancs, ott elpusztul az emberi vilag.

E ponton szikségszerl megjegyezni, a Bibliaban természetesen van osztalyzas a kilénb6z6
névények kdzott: a fugefa, a sz616, a cédrus szimbolikus erével megjelenitett, értékes névények,
mig a csalan, a bogancs, a tévis nemcsak haszontalan gyomndvények, hanem a pusztulas jelképei.
De mint lattuk, az Edenkertben, illetve az Enekek éneke kertjében, amelyek a természethez
val6 viszony masik paradigméjat képviselik, az értékhierarchia szerinti osztalyozasnak nincs
relevanciaja. Az csak ott 1ép életbe, ahol az ember Istennel fenntartott viszonya megbomlik, ahol
érezni kezdi magan a tekintetét, s flugefaleveleket hiz nemiszerve elé, ahol az elvalasztottsag
érzése diadalmaskodik, mely nem is csak az embernek Istentdl vald tavolsagat fejezi ki, hanem
az Isten hatalmanak alarendelt természett6l val6 tavolsagat is, sét, a vele valé szembefordulasat.

Az ember a zsido-keresztény narrativdban Ggy van tételezve tehat, mint akinek egyutt kell
egzisztalnia az életet biztositd természettel, kilénben elpusztul. Nem kerekedhet félé, mert
Isten a természetet leigazé ember dnteltségét is blnteti. (Ennek egyik példaja, amikor Habakuk
megjévenddli az 6nkényes természetpusztitok, a Libanon vadonjait megaldzdk megbuntetését.
Hab 2,17) A természettel vald egyltt-egzisztalas legelsd foka az elséként teremtett ndvényekkel
vald egyluttmiikddés, ami nem a fél6ttik valé uralmat jelenti, hanem a kélcséndsségen alapulo,

Béla. In ué.: ,...kéltSien lakozik az ember...” Valogatott irasok. Szerk. Pongracz Tibor. Budapest—Szeged,
T-Twins—Pompeji, 1994. Az 6koldgiai elméletek er6sen tamaszkodnak erre a heideggeri felfogasra. Lasd ehhez
tobbek kdz6tt Jonas, Hans: The Gnostic Religion. Beacon Press, Boston, 1972., valamint: Devall, Bill és George
Sessions: Deep Ecology. Living as if Nature Mattered. Salt Lake City, Gibbs M. Smith Inc., 1985.; tovabba:
Zimmerman, Michael E.: Contesting Earth’s Future. Radical Ecology and Postmodernity. Oakland, University of
California Press, 1994. A pasztor-metafora dekonstrukciojat végzem el egy esszémben, mely teljes terjedelmében
szintén a Sem Isten, sem allat cimi kdnyvemben lesz olvashaté. Ennek angol nyelvi valtozata: Széplaky Gerda:
The Unreasonable Animal. What makes the animal more than man? Performa, 2020/12. URL: http://performativitas.
hu/the unreasonable animal#epubcfi(/6/2[x006_Szeplaky The Unreasonable Animal]!4[x006 Szeplaky The
Unreasonable Animal]/2/2[_idContainer000]/4/1:0)

27 Lasd errdl Kay, Jeanne: Az Oszovetség természetfelfogasa. Ford. Kénczol Miklos. In Lanyi Andras és Javor
Benedek: i. m. 201-218.
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kdzos viladgban valo 1étezést. A kdzds vilagot ebben a narrativaban a fold biztositja, melyet
egyszerre tekinthetiink metaforanak és fizikailag tételezett val6sagnak.

Azon a napon, amikor az Uristen a foldet és az eget megalkotta, még nem volt a féldén semmiféle vad
bozét, és nem nétt semmiféle mezei névény, mert az Uristen még nem adott esét a foldnek, s nem volt
ember sem, hogy a féldet mivelje. Egyszer para szallt fel a foldrél és megaztatta a fold egész felszinét.
Akkor az Uristen megalkotta az embert a féld porabél és orraba lehelte az élet leheletét. igy lett az ember
élélénnyé.(Ter 2,4-7.)

Az ember ugyanugy a féldbdl lett, amibdl a névény és az éllat is. De csak a ndvény az, amelyben
gyoOkérzetén keresztlil megmarad a kézvetlen kapcsolddas a kdzds vilagot biztositdé matériaval.
A ndvény a foldbdl és a féldbél felszalld parabdl szivja fel tapanyagait, a fold tehat lételeme. S
mert a taplalkozas teszi lehetévé a ndvekedést és az életben-létet, s mert a névény taplalékot
biztosit mind az ember, mind az allat szamara, igy a névényen keresztul tovabbadott életenergiak
fenntartjak a féld altal eredend6en megteremtett él6lény-kdzdsséget is. Az él6lény-kdzbsség,
a tarsassag nemcsak a fizikailag magunkba fogadott tapanyagot, s annak kdrforgasat jelenti,
hanem az egyméashoz tartozas, az egymastol valo kblcsénds fliggés, az egymasnak adas és
adddas megélését is, ami leginkabb a létezék egymastél vald elvalasztottsagat athidalni képes,
a tudomany és a fenomenologia perspektivajaban nem értelmezhetd kulénoés adottsagon, a
telepatian keresztil térténik meg. A ndévény elpusztitasaval vagy akarcsak targyi létezévé valo
atalakitasaval — ami a technikai apparatussal val6 leigazas kézzelfoghat6 kdvetkezményévé
valt — nemcsak a taplalkozasi lanc szakad meg, hanem a kézbsség atélésének, a masnemd,
mas faju, mas rendul létezbkkel vald 6sszetartozas megtapasztalasanak a lehetésége is.
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