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Fl6szé

Az Elpis 2022-es dupla szdma a filozéfia sokszinlségét térja az olvasé elé. Tematikus,
cimadé rovatunk a tudat problémdjinak féleg fenomenolégiai megkézelitéseibe kivin
betekintést nytjtani, az 6t tanulmdnyt felélel§ vdlogatdst Marosdn Bence részletes beve-
zet$je ismerteti a kovetkezd oldalakon.

A fenomenoldgiai tdrzset a mer8ben eltérd, analitikus vallds- és logikafilozéfidval
foglalkozd Kratér rovat koveti két cikkel. Békefi Bélint dolgozata a disszenzusbdl vett
szkeptikus érvet vizsgdlja keresztény szempontbdl. A szkeptikus érv legelterjedtebb
formdiban azt veszi alapul, hogy a kiilonboz4 élldspontokat elfoglalok episztemikusan
egyenrangtak. Emiatt a szkeptikus arra kovetkeztethet, hogy az ilyen tipusd, disszenzus
jellemezte teriiletek mddszerei — példdul a filozéfia — végs§ soron nem megbizhatdak,
igy az ezekre vonatkozé meggydz3déseinket fel kell adnunk: természetesen ide sorolhaté
az istenkérdés is, ahol az egyet nem értés penetrdns. Am a keresztények eleve nem isme-
rik el az episztemikus egyenrangtsdgot, hiszen szerintiik Isten kitiintetett megismerési
moédokat tesz lehetdvé szdmukra. A cikk ennek a megéllapitdsnak az episztemolégiai
jelent8ségér tarja fel plauzibilitdsa mellett érvelve. Molndr Zalan és Ovge Oztiirk angol
nyelvli kézos munkdja hidnypétld, hiszen nagyon ritkdn tudunk logikdval foglalkozé
tanulmdnyt kézolni. A szerz8péros kiilonbozd példdkon keresztiil mutatja be, hogy
a moddlis logikdk esetében a modellszerinti interpoldcié milyen kévetkezményekkel jér.

A Kiritérion rovat egyszerre kindlja egy régi vita lezdrdsdt és egy j kibontakoz4sat.
Nemes Lészl6 zdrécikke az Elpis hasdbjain 2017 6ta zajlé praxis-vita tanulsdgait osszegzi.
A vitainditdra érkezett reakcikra valaszul tisztdzza dlldspontjdt és rdmutat arra, hogy
szdmdra a legfontosabb distinkcié nem elmélet és gyakorlat kozote hiazédik, ahogy ezt
kritikusai tobbsége értette, hanem filozéfiai tudds és a filozofédlds miivelése kozt. A szerz
egyértelmiien az utdbbinak, vagyis a filozofalds miivelésének jelent8ségét kivanja hangsu-
lyozni, és kiemel tbb olyan trendet is, amelyek az 4ltala preferdlt filozéfiai praxis irdnydba
mutatnak. Ilyen trend példdul a szerzdség teriiletén megfigyelhetd valtozds, amit jol példdz
a kovetkez8, a magyar filoz6fiai életben ritkasdgszdmba mend négyszerz8s vitahozz4szolas,
amit Birdos Ddniel, Csordds Hédi Virdg, Danka Istvdn és Karakas Alexandra jegyez.
A tdrsszerz8k Rosta Kosztasz el6z8 szdmunkban publikélt ,A vita minimuma” cim{
vitaindit6jira reagdlnak, amely egy ,metavitdt” kezdeményezett a Dombrovszki Aron és
Lovisz Addm kozétt lezajlott filozéfiai csérte vagy mds néven az ,,imposztorvita” kapcsn.
A gondolatmenet arra hivta fel a figyelmet, hogy egyrészt a vitdzé felek a filozéfidban
jellemz8en megengedhetetlennek tekintett érveipusokkal és vddakkal élnek, mdsrészt
hogy sziikség van a jelenség széleskorii szakmai megvitatdsdra, kiéreékelésére. A valaszcikk



szerz8i az imposztorvita érveléselméleti elemzése sordn azt az llidspontot veszik fel, hogy
ha a konfliktust nem az analitikus-kontinentilis szemben4llds talajén 4ll6 tudomdnyos,
hanem Douglas Walton nyomdn tgynevezett ,,torvényszéki” vitaként értelmezziik, akkor
az inkrimindlt érvek és eszk6zok igenis megengedhetdek, s igy egy kevésbé szigorti, nem
tisztdn raciondlis minimumnak igenis megfelelnek. A rovat tovibbd négy konyvkritikdt
tartalmaz: a Borbély Gabor és Schmal Déniel éltal szerkesztett Skolasztikus filozdfiai
szoveggyiijteményr6l Toth Zita Veronika, Szakdcs Péter Bruno-monografidjirdl (Giordano
Bruno ars poeticdja az exalticidtan tiikrében) Smrcz Addm, Forczek Akos Cogito-dijas
munkdjardl (Jorékony kinyortelenség. A német felvildgosodds végjdréka) Blandl Borbdla, végiil
a Laki Jdnos dltal szerkesztett, a megtestesiilt elmét kozéppontba 4llitd cikkgytjteményrél
(A megtestesiilt elme a filozdfia torténetében) Hangai Attila irt recenziét.

Végiil szeretnénk koszonetet mondani azoknak, akik a tematikus és a vegyes rovat
dolgozatait szakmailag lektoraltdk. Kiilon készénjiik a logikatanulmdny gondozdsédban
kozrem(1kdddk dldozatos munkdjic.

A szerkeszték



A TUDAT ASPEKTUSAI






Marosan Bence Péter

Bevezetés ,,A tudat aspektusai” cimii tematikus rovat elé

2022. méjus 19-20. kézott keriilt sor a Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet és az ELTE
BTK Filozéfia Intézet kdzds, éves konferencidjdra ,A tudat aspektusai” cimen. A rendez-
vény sikeres volt, nagy érdeklddés kisérte, az eseményen dsszesen 34 el8adds hangzott
el, ebbdl hat plendris beszéd (Boros Gébor, Farkas Katalin, Komorjai Ldszl6, Popovics
Zoltdn, Wilhelm Schmidt-Biggermann, Vajda Mihdly).

A konferencia sordn a fenomenolégiai mozgalom egyik centrélis, taldn legfontosabb
fogalmadt jértdk koriil a résztvevdk, nevezetesen a tudar fogalmdr. Egy olyan fogalomrol
van sz6, mely végig Husserl és az 8t kovetd fenomenolégusok vizsgdléddsainak kozép-
pontjdban 4llt. Ki kritikailag viszonyult hozzd, mint Heidegger,! ki pozitivan és meg-
erdsitdleg, mint a mozgalom tagjainak jellemzd tobbsége. De még Heideggernél is, aki
érett korszakdtdl (legkésdbb 1920-t6] kezd8dben) erésen kritikus volt a tudat fogalméval
szemben, hiszen a megjelenés eseménye mindenekel8tt az ittlétre volt vonatkozratva, mint
a Lét megjelenése vagy az ittlét 6nmegjelenése, még 6 is oly médon irta le a megjelenést,
ami a hagyomdnyos filozéfia fogalomtdrdban ezer szdlon két8déet a tudat fogalmédhoz.
A konferencia alkalméval a résztvevék — az el6addk és a kozonség tagjai — az egyénre,
a szubjektumra vonatkoztatott megjelenés, avagy a szubjektum 4ltali megjelenités ter-
minusaiban értelmezett tudat formadit, regisztereit vették tiizetesebben géresd ald — min-
denekeldtt a fenomenolégia kontextusdban, de egyes el6addsokban a fenomenoldgidn
kiviil is, illetve ahogyan az ma a kiilénboz6 interdiszciplindris kutatdsokban megjelenik.

Az Elpis folyéirat aldbbi, tematikus blokkjdt 6t darab, a konferencidn elhangzott
kivél6 el6adés, hasonléan kivald és jél sikertilt, tanulmdnny4 dtdolgozott, irdsos véltozata
alkotja. A blokk szerzdi koziil hirman mir jelentds teljesitményt maguk mégott tudé,
a hazai filozéfiai élet meghatdrozd szerepléi kozé tartoznak (Dornbach Mérton, Horvdth
Lajos, Popovics Zoltdn), ketten pedig még pélydjuk viszonylag kezdeti szakaszdn 4116,
kimagaslé tehetségii kutaték (Sipos Andrea, Berta Gergely).

Mindegyik szoveg 6ndll6 gondolatokkal, elmélyiilt fejtegetésekkel és rendkiviil eredeti,
gylimolcsdzd megldtdsokkal gazdagitja a hazai filozéfiai életet, azon beliil is mindenekel8tt
a kortdrs magyar fenomenoldgiai diskurzust. Olyan szévegekrdl van szd, amelyekrdl
bétran ki merem jelenteni, hogy a Magyarorszdgon foly6 kutatdsok élvonaldt képviselik,

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.1

1 Aki szerint, mint azt Zihringeni Szemindriumaiban, 1973-ban 4llitotta, a Lét és idd szabaditotta ki
a filozéfidt a modern filozéfia térténetében elsé izben ,a tudat bortonébdl” (Heidegger, Martin. 1977.
Seminare. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. 379).
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és nemzetkozi dsszehasonlitdsban is magabiztosan megdllndk a helyiiket. A blokkban
szerepld valamennyi {rds révén az olvasé olyan 1j informdacidkkal gazdagodik a vizsgdlt
teriilet vagy téma vonatkozdsdban, amelyekkel kordbban nem rendelkezett, amelyek révén
maga is tisztdbban és viligosabban fog ldtni az elemzett problémdk, szerz8k tekintetében.

Ha kronoldgiai rendben haladunk, vagyis a blokkban szereplé tanulmanyok kiindu-
16pontjdt vagy fokuszdt képezd szerzdk életének és tevékenységének idejét vessziik alapul,
akkor az elsd szoveg Dornbarch Marton irdsa (,Ontudat és affektiv értékelés. Egy biofi-
lozéfiai felismerés kanti el6zményei”), ami véleményem szerint sikeresen mutatja meg,
hogy Kant bizonyos gondolatai rendkiviil jél hasznosithatéak a kortdrs fenomenoldgiai
és filoz6fai bioldgiai kutatdsokban, valamint a tudat genezisével kapcsolatos empirikus
vizsgilatokban. Mindenekel8tt arrdl a kanti gondolatrdl van sz, mely szerint minden
elméleti és gyakorlati térekvésiink alapjét, egydltaldn a szubjektiv élet mint olyan fun-
damentumdt egyfajta prereflexiv 6ntudat alkotja, amely viszont, a maga részérél, testi
jellegli életmiikodéseinket értékeld affektusokban, érzésekben kristdlyosodik ki és szildrdul
meg (,konstitudlédik”). Dornbach egyfeldl a megtestesiilt affektivitdsban lehorgonyzott
prereflexiv 6ntudatot elemzi az dllati létformak kontextusiban, mdsfel8l azt mutatja meg
— a fenomenolégiai bioldgia, valamint a konkrét empirikus, biolégiai, szaktudoményos
kutatdsok eredményeit felhaszndlva —, hogy ez a prereflexiv éntudat hogyan fejlédste
tovdbb az embereknél reflexiv dntudatba a térsas létforma révén.

Horvéth Lajos, szdmos kivalé hazai és nemzetkézi kdzlemény szerzdje, a retroaktiv
trauma freudi fogalmdt elemzi fenomenoldgiai szemszogbdl (,Retroaktiv trauma és
a retroaktivitds fenomenoldgidja”’): a fogalmat specidlisan a retroaktivitds fenomenoldgiai
fogalmdnak, valamint a testemlékezettel kapcsolatos kortdrs, pozitiv tudomdnyos (min-
denekeldtt pszicholdgiai, pszichoanalitikus és pszichoterapeutikus), valamint filozéfiai
jellegli kutatdsok kontextusdba helyezi. A , retroaktiv trauma” kifejezés arra utal, hogy egy
utSlagos értelmezés vildgit rd bizonyos multbeli tapasztalatok traumatikus, traumatizald
voltdra, és ezen értelmezés fényében vilnak vildgossd és nyerik el mélyebb értelmiiket
a viselkedés és a lelki élet bizonyos zavarai és diszfunkci6i. A retroaktiv trauma ezen fogal-
mit a szerzd osszekapesolja a retroaktivitds és a retroaktiv ébresztés husserli fogalmaival.
Ezek Husserlnél olyan tapasztalatokra, élményekre utalnak, melyek a tapasztalatfolyamba
val6 bekertilésiik alkalméval nem véltak teljesen tudatossd vagy azonnal elfojtottdk Sket,
és a felszin aldl befolydsoltdk tovdbbra is az éber és aktiv tudat életét. Késdbb azonban,
tobbnyire valamilyen, az eredeti tapasztalattal valahogy 6sszefiigg, ahhoz valamiféle for-
méban kapcsolddd tapasztalat révén jra tudatossd vdlnak. Ennek révén egyszeriben olyan
korabbi tapasztalatok is elnyerik értelmiiket, melyeket eldz8leg nem tudtunk magyardzni
— mint a felszin ald simuld, illetve elfojtott tapasztalatok eredményei, kovetkezményei.
Ebben a magyardzati keretben, a freudi és husserli elmélet kozotti kozvetités érdekében,
Horvith kiemeli a testemlékezet fogalmdt: nevezetesen azt, hogy a testi-affektiv élet
eseményei kiilonleges szerepet jitszanak bizonyos kordbbi fejlemények, tapasztalatok
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traumatikus voltdnak tudatosuldséban. Horvdth Lajos rdirdnyitja figyelmiinket, hogy
ezek a beldtdsok rendkiviil termékennyé tehetdek a kortdrs, kiilondsen a fenomenolégiai
orientdci6ju pszichoanalitikus diskurzusban.

Popovics Zoltdn munkdssdgdnak egyik jelent8s tengelyét a ,prezentifikdcié” (Verge-
genwirtigung) fogalma, illetve annak ambivalens és dialektikus természetének feltér-
képezése képezi. Egy mind filozéfiailag, mind esztétikailag rendkiviili jelent8séggel
biré fogalomrél van szd, mely fesziiltségteli egységben, egymdssal dllandéan marakodé
viszonyban egyesiti jelenlét és tavollét fogalmait olyan médon, hogy egyszerre mindkett§
és egyik sem. A kettd kozote ugyanis sziintelen az oszcilldcié. Popovics Zoltdn cikkek
sordban és két terjedelmes monogrifidban vizsgilta e fogalom kiilénbsz8 4rnyalatait és
vonatkozdsait. A blokkban szerepld , Prezentifikdcid. Az esztétikai (tudat) aspektusai”
cimi tanulmdny4ban Popovics azt mutatja meg egy rendkiviil mélyrehatd és élményszerti
elemzés révén, hogy miképpen fonddik 6ssze a prezentifikdci6 fogalmdban — Husserlnél,
majd a francia fenomenoldgia klasszikusaindl — idébeliség, interszubjektivitds (a Mdsik
jelen- és tévolléte), fantdzia és képiség.

A kovetkezd két szoveg, mely két ifjd, rendkiviili tehetségii doktorandusz munkdja,
tovébb vezet benniinket a francia fenomenoldgia viligdban. Berta Gergely tanulmdny4dnak
fékuszéban Lévinas dinamikus és interszubjektive meghatdrozott 6nazonossdg-fogalma
4ll. Mint kimutatja dolgozatdban (,A tudat 4llapotai és az etikai kézvetlenség szinrelé-
pése Emmanuel Lévinas filozéfidjaban”), Lévinasndl a tudat hdrom fézison keresztiil éri
el az 6nazonossdg egy valdban kiforrott és kikristdlyosodott formdjdt, mely azonban
tovdbbra sem statikus, hanem lényegileg dinamikus és metastabil, akdrcsak a legalsébb
szinten. Az elsd fdzis a létezés egy teljesen anonim, a vildgba belefeledkezett foka, ,a
Lét vad diiborgése”, melyet Lévinas a francia i/ y 4 (van) terminussal jellemez. Ez a fok
megeldzi szubjektum és objektum elkiiléniilését és a szubjektum 6nmagdra eszmélését.
A misodik ,az Ugyanaz azonossdga”. Ez a tudat, amely 6nmagdt mdr megkiilonbézteti
a vildgtdl, az objektumtdl, amelybdl tdplalkozik és 1étét fenntartja, de még eldtte van
a Misikkal valé megrazé taldlkozdsnak, annak az eseménynek, amikor a Mdsikat mint
Masikat ltja és tapasztalja, és dltala réébred kiléte mélyebb értelmére. A harmadik fdzis
pontosan ezen taldlkozds révén kdvetkezik be, amikor ,szinrél-szinre” (face-a-face) latjuk
a Misikat, és megértjiik, hogy soha nem is voltunk igazdn 6nmagunk a Mdsik nélkiil,
hogy 6nazonossdgunk mélyebb alapjdt és forrdsdt a Mésik jelenti. Mivel 6nazonossdgunk
a legmagasabb szinten és legtulajdonképpenibb formdjéban mindig a Mdsikkal valé
jdtékban formdlédik, ezért soha nem is lehet teljesen lezdrt és merev.

Sipos Andrea irdsa egy igazi hidnyp6tl6 szoveg a magyar nyelvii filozdfiai és specidlisan
fenomenolégiai diskurzusban (,,Redukci6 nélkiil. Claude Romano empirikus fenomeno-
l6gidja”). Egy hazdnkban méltatlanul kevéssé ismert, nemzetkozi szintéren mdr jelentds
hatdst kifejtd, viszonylag még mindig fiatal (1967-es sziiletésti) szerz8, Claude Romano
gondolataival foglalkozik, rendkiviil elmélyiilt és tisztdnldté médon. Romano a kortdrs
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fenomenolégia fenegyereke, aki részben Husserl transzcendentdlis idealizmusdnak és
specidlisan a fenomenoldgiai redukcié eszméjének mélyrehaté kritikdjit nydjtja, apré-
lékos, koriiltekintd és egészen kifinomult szovegelemzéseken keresztiil, hogy azzal egy
direkt realista fenomenoldgidr illitson szembe. A direke realista fenomenolégia itt annak
hangstlyozdsit jelenti, hogy szubjektum és objektum megbonthatatlan egységet képez-
nek, amit Romano egyfel8l az életvildg husserli, mdsfeld] a vildgban-benne-lét heideggeri
gondolata feldl fejt ki. A dolgok, a vildg és a szubjektum elvélaszthatatlanul egybefo-
nédnak egymdssal a prereflexiv tapasztalat miikidésében (amivel Romano Merleau-Ponty
gondolataira rezondl). A prereflexiv tapasztalat egy fenomendlis mezdt jelent, mely mér
minden redukciét megel6zden, eredeti médon adott. A kortdrs filoz6fia kontextusdban
kiilonleges jelent8séget kolesondz Romano munkdssdgdnak tovabbd az a tény is, hogy
tudatosan — és véleményem szerint sikeresen — prébdl meg kozvetiteni analitikus és
kontinentdlis filozéfia kdzdtt a fenomenoldgia dleal.

Ugy gondolom, hogy egy kimagaslé szinvonalu osszedllitdst olvashatunk, mely a feno-
menoldgia storténetétdl, nevezetesen Kant munkdssdgatdl kezdve eljut a kortdrs fen-
omenoldgidig, és egymdst kolesondsen kiegészitd szempontokon keresztiil mutatja be
a fenomenoldgia egyik kozépponti témdjdt, a tudat problémdjdr. Teszi ezt oly médon,
hogy az olvasé pusztdn e blokk anyagai révén szorosabb ismeretségbe tud keriilni a feno-
menoldgidval mint olyannal, annak legfontosabb szerz8ivel, és kdzelebbi réldtdst nyerhet
a tudat fogalm4rél alkotott leglényegesebb fenomenoldgiai elképzelésekre is. A téméval
foglalkoz6 szakért8k pedig olyan informdcidkhoz juthatnak hozzd, mely a hazai és nem-
zetkozi diskurzusban egyardnt névumnak szdmitanak, és termékeny médon tovdbbviszik
a vonatkoz6 kutatdsokat.



Dornbach Mérton

Ontudat és affektiv értékelés
Egy biofilozéfiai felismerés kanti el6zményei

A kanti életm( ismert sajdtossdga, hogy nagy hordereji és nehezen megragadhaté felismeréseit
Kant nem egy esetben csak krvonalazta, 4m azok el6feltevéseit és kovetkezményeit nem
fejtette ki részletesen. Ezek a megldtdsok 4j tdvlatokat nyitottak meg, melyeknek a feltér-
képezése azdta is foglalkoztatja a filozéfiai gondolkozdst. A konstruktiv tovdbbgondoldsra
sarkall6 kanti felismerések koziil kiemelkedik a ,,transzcendentalis appercepci6” elve, vagyis
az a sziikségszerliség, hogy ,,az »En gondolom« minden képzetemet kisérni kell hogy tudja”.!
Kopernikuszi fordulatdbél kévetkezden Kant ezt a sziikségszer(iséget a megismerés alapelveként
hatdrozza meg. Ha a tdrgyak 4ltaldnos formdjuk tekintetében a megismeréshez igazodnak, és
nem forditva, akkor a tdrgyisdg dltaldnos formdjdt meghatdroz6 kategéridk egy t6rél fakadnak
azokkal a gondolkozdsunkat szabdlyoz6 logikai formakkal, amelyek szerint {téleteket alkotunk
tdrgyakrol.? Az érzéki szemléletben adddé tartalmak ezére csak annyiban vonatkozhatnak
valamely tdrgyra, amennyiben e tartalmakar a kategé6ridk szerint dsszekapcsolva egy min-
den értelmes szubjektum szdmdra elvileg hozzdférhetd és itéletekben megragadhaté tdrgyra
vonatkoztatom. Ez az értelmi tevékenység pedig sziikségképpen visszautal arra a nézdpontra,
amely a tdrgyisdg korreldtuma: a dolgokrdél mindenki szdmdra érvényes itéleteket alkotni
képes gondolkodé En nézdpontjra. A tdrgyi vonatkozdst biztosité értelmi tevékenységnek
ezért elengedhetetlen feltétele az, hogy e tevékenységet magamnak tudom tulajdonitani.
Ehhez nem nevesithet, his-vér egyénként kell tudnom elgondolni magamat, hanem
pusztan formdlisan felfogott gondolkodé Enként, amennyiben egyike vagyok a dolgokrdl
targyilagosan, azaz egyéni adottsdgoktdl elvonatkoztatva itélni képes szubjektumoknak.
Tovdbb4 nem arrdl van sz6, hogy tapasztaldsommal mintegy parhuzamosan szakadatlanul
magamra kell gondolnom. Kant csupdn egy lehetdség sziikségszeri voltdt dllapitja meg: annak
a lehet@ségnek a sziikségszertiségét, hogy tapasztalataimat Gnmagamnak mint gondolkodd
Ennek tulajdonitom. Az apperceptiv ontudat elméletével tehdt Kant a megismerés potenci-
dlis reflexivitdsira hivja fel a figyelmet. A formalis értelemben vett Enre valé vonatkoztatis
lehet8sége szavarolja azt, hogy tapasztalataim az értelem tevékenységét vezérld univerzilis
szabdlyok szerint egy minden En sziméra elvileg hozziférhetd targyisagra vonatkozhatnak.

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.2

1 TEK 143 (B131), fordités médositva. Koszonom Czétiny Gydrgynek, Hévizi Ottonak, Sajé Séndornak,
Seregi Tamdsnak és Ullmann Tamdsnak a tanulmdny alapjdul szolgdld el8addshoz flizott észrevételeiket,
a két anonim lektornak pedig a birdlataikat.

2 TEK 125 (A79/B105).
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Ebbél az ismertetésbél is kitetszik, hogy Kant gondolatmenetének homlokterében
az 6ntudat transzcendentilis jelentdsége 4ll, vagyis az, hogy az dntudat a megisme-
rés lehetdségfeltételét biztositja. Kérdésfelvetése eleve kizdrja a rdkérdezést magdnak
az ontudatnak a mibenlécére és eléfeltételeire.’> Amikor a Kantot kovetd idealistdk ezt
az egyoldaltsdgot igyekeztek orvosolni, mindenekeltt azt a kanti formuldban rejlé
sugalmazdst vették komolyan, hogy az 6ntudat a gondolkodds dnmagdra ébredésében
valésul meg. Betudhatjuk ezt akdr annak az elfogultsignak is, amellyel a filozéfia mint
az dnmagdt tematizdlni képes gondolkodds viseltetik sajét kdzege és kitiintetett tdrgya
irdnt. Mivel azonban Kanttdl tdvol 4llt a gondolkodds abszolutizdldsa, fejtegetései
tovibbgondolhatdk az imént vézolttdl eltérd irdnyban is. A kovetkez8kben erre fogok
kisérletet tenni. Nem arra vallalkozom, hogy a kritikai filozéfia recepciéjinak egy eddig
feltdratlan vonulatdt vizsgdljam meg. Ehelyett egy olyan, Kant 4ltal kérvonalazott
megldtdsra fogok rdmutatni, amelynek kidolgozdsa csak jéval késdbb, a kanti el6zmé-
nyekre legfeljebb kozvetve vagy egydltaldn nem utalé elméletek sszeftiggésében valik
lehetségessé. Kant bizonyos megfontoldsaibdl ugyanis kibonthaté egy olyan koncepcid,
amely meglepd egyezést mutat a 20. szdzadi filozéfiai bioldgia és a kortdrs elméleti
biolégia elméleti modelljeivel.

Erre az egyezésre rdvildgitva ohatatlanul meg fogom sérteni azt az elhatdroldst,
amellyel Kant levdlasztja az empirikus megismerést az annak sziikséges lehet8ségfelté-
teleit feltdrd transzcendentélfilozdéfiai vizsgdldddsrél. Hogy kivitelezhetd-e a két szint
elvdlasztdsa, az a kanti véllakozds recepcidjdnak egyik perdéntd kérdése, amit itt aligha
fogunk tudni eldénteni. Am a Kant 6rokébe 1ép8 gondolkodék 4ltal megfogalmazott
ellenvetések fényében annyit azért megkockdztathatunk, hogy a széban forgé elvé-
lasztds csak a ,Miként lehetséges X?” tipust kérdések szlikre szabott kdrében termé-
keny, mig egy sor filozéfiai probléma tekintetében inkdbb akaddlyozza az el8rejutdst.
A kanti elvalasztds ugyanis feltételezi azt, hogy tapasztaldsunkra reflektdlva mintegy
kiviilhelyezkedhetiink azon, és valamilyen nem-empirikus Gton vizsgilhatjuk a lehe-
t8ségfeltételeit.* Csakhogy nem vildgos, hogy egy empirikus tartalmakat nélkiilszs,
vagyis egyediil a gondolkoddsra tdmaszkod§ vizsgdlédds a kanti rendszer keretein beliil
miként mehetne tdl a puszta hipotéziseken. A transzcendentdlis vizsgdlddds legfeljebb
annyit dllapithat meg a szubjektum természetével kapcsolatban, hogy amennyiben
lehetséges a megismerés, akkor ilyen és ilyen feltételeken kell alapulnia; azt azonban
mdr nem tudja megmutatni, hogy a megismerés valdban lehetséges, sem azt, hogy
pontosan miként teljesiilnek a problematikus értelemben megillapitott feltételek.
A transzcendentédlfilozéfus igy az éntudat vonatkozdsiban is csak annyit mondhat,

3 Lasd Henrich 2019, 8.

4 Lasd GW 20:50-51 (10. §); Husserl 1992, 116-20 (57. §); McDowell 1996, 34—36, 41-44.

5 Kant is elismeri, hogy a transzcendentélis dedukcié ,,szubjektiv” ,oldala” ,,némiképp hasonlit egy hipotézisre”
(TEK 24 [A XVTI], forditss médositva). Igaz, rogron hozzéfiizi, hogy mdsutt meg fogja mutatni: nem
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hogy egy megismerd szubjektumnak rendelkeznie kell az appercepcidelvben leirt refle-
xi6képességgel. Ez persze nem kevés. De azt, hogy az appercepcidelvben megéllapitott
feltétel milyen adottsdgoknak kdszonhet8en teljesiil az emberi élet konkrét val6sdgdban,
a kanti gondolatmenet sziikségképpen homadlyban hagyja. E kérdés megvilaszoldsihoz
4t kell Iépniink a Kant 4ltal meghtzott hatdrvonalat a tapasztalds és az annak lehetd-
ségfeltételeire visszakovetkeztetd transzcendentdlis vizsgdlédds kozore.

Erre a hatdrdtlépésre az elhatdrolds kérdésességére rdimutaté megfontoldsokon kiviil
az jogosit fel benniinket, hogy a megismerés lehet8ségfeltételeihez nem csak a tiszta
gondolkoddsként elvégzett transzcendentdlis reflexié révén van hozzdférésiink. Elvégre
nemcsak annyit tudunk magunkrél, hogy megismerésre képes szubjektumként kell
tudnunk elgondolni magunkat, hanem egyszersmind tapasztalati tuddsunk is van 6nma-
gunkrdl mint az emberi életformdhoz tartozé élélényekrdl. Megismerési képességiink
is eme legjobb tudomdsunk szerint egyediildll6 életforma jellegzetes megnyilvdnuldsa.
Egy olyan életformdé, amely mids 4llati életformdkhoz hasonléan tudatos, 4m azoktdl
eltéréen — nagyfoku plaszticitdsdndl, illetve normativ és tdrsas jellegénél fogva — a tudat
reflexiv és objektiv mddozatdt teszi lehetségessé és szitkségessé. Ha tehdt azt akarjuk
tisztdzni, hogy miként teljesiilnek a Kant dltal megdllapitott lehetéségfeltételek, a transz-
cendentalfilozéfiai vizsgdléddst ki kell egésziteni az emberi életforma empirikus leirdsdra
is épitd elméleti megkozelitésekkel. E kiegészités sordn egyardnt figyelembe kell venniink
azt, ami kozos benniink és més 4llatokban, és azt, ami az emberi életformdban sui generis,
alapvetd értelemben egyediilallé.

A kovetkezdkben ezért hirom elméleti paradigma fel6l fogok kozeliteni az 6ntudat
problémajdhoz. A tanulmény elsd része Kant egyik megldtdsdhoz fog kapcsolédni, 4m azt
tovdbbgondolva egyszersmind ki is fog vezetni a transzcendentélfilozéfiai paradigmabdl.
A Kant 4ltal felismert dsszefliggés kidolgozdsihoz ugyanis tdl kell 1épniink bizonyos kanti
elvélasztisokon, igy a transzcendentdlis és az empirikus szint megkiilonboztetésén. Ehhez
javasolok tdimpontokat a masodik részben, ahol az 4llati életformdt modelldlé filozéfiai
bioldgia és az elméleti biol6gia idevigs koncepcidit ismertetem. Amint ldni fogjuk, a Kant
megfontoldsaibdl rekonstrudlhaté koncepcié abban a felismerésben talalkozik az 4llati élet-
forma relevans elméleteivel, hogy a reflexiv 6ntudat alapjdul szolgdlé prereflexiv tudomds
6nmagunkrél mindenekel6tt értékeld érzésekben konstitudlédik. Ahhoz, hogy megértsiik,
miért és miként épiil r4 erre a prereflexiv alapra a Kant 4ltal leirt potencidlisan reflexiv
ontudat, az dllati életforma sajitlagosan emberi médozatdt kell szemiigyre venniink. Ezért
tanulmédnyom harmadik részében a filozéfiai antropoldgidhoz fordulok — ahogy egyébként
mdr a kiindulépontomat adé felismerést keretezd esztétika tobb fontos eleme is Kant ant-
ropoldgiai térgyti eléaddsaiban bukkan fel eldszor. Eme harmadik elméleti megkozelités

hipotézisrdl van sz6. Am nem vildgos, hogy ezt az igéretet Kant hol véltja be, st az sem, hogy az a kanti
kritika keretein beliil egyéltaldn bevalthaté.
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segitségével végiil réviden vdzolom azt is, hogy miként mddositja az emberi életforma
reflexivitdsa a prereflexiv dntudatot konstitudl6 értékeld affektusokat.

1. A transzcendentilfilozéfiai megkozelités: az affektiv értékelés mint pre-
reflexiv 6ntudat

Miutdn leszégezte, hogy az elme kiilonb6z8 funkciéi nem vezethet8k vissza egyetlen
alapképességre, Kant Az itélderd kritikdjdhoz irott el8sz6 elsé valtozatdban hdrom alap-
képességet kiilonboztet meg: (1) a ,megismerdképességet”, (2) az akaratot, amelyet Kant
,vagyoképességnek” nevez, és végiil (3) az ,,6rdm és dromtelenség érzését”. Ez utdbbi
alatt Kant azt a spektrumot érti, amelynek az egyik pélusa az ,élvezet”, ,,6rom”, ,kedv”
szavakkal irhaté koriil, mig a mésik a ,kellemetlenség”, ,szenvedés”, ,kin” szavakkal.
A hdrom alapképesség koziil a megismerés és az akarat intenciondlis tdrgyakra irdnyul.
Ezzel szemben amikor Kant hangsilyosan megkiilonbozteti az érzést (Gefiihl) az érzettdl
(Empfindung) — a ,mez6 z6ld szine” érzet, ,a szin kellemessége” viszont érzés — akkor ezzel
éppen az érzés nem-targyi jellegét hiizza ald: mig az érzet ,,az objektumra vonatkoztatik”,
az 6rém és dromtelenség érzése ,egyediil a szubjektumra vonatkozik, s egydltalén nem
megismerésre szolgdl, még olyanra sem, amellyel a szubjektum 6nmagét ismeri meg”.’
Az utdbbi kikotés arra enged kovetkeztetni, hogy az érzés — az n. ,belsd érzékben” 1ét-
rejovd introspektiv dnszemlélettd] eltérden® — nélkiildzi a megismerésre jellemzd adédési
viszonyt, és intenciondlis tdrgya sincs. A forrd kavéf8z8 megérintése nyomdn fellépd
fdjdalomérzet nem egy dnmagunkra vagy 4llapotunkra mint tdrgyra vonatkozé érzéki
szemléletben ad6dé fenomendlis tulajdonsdg, hanem 4llapotunknak magénak intrinzikus
fenomenoldgiai jellegzetessége.

Vagyis az 6rom és oromtelenség érzései olyan 4llapotok, amelyekrdl Thomas Nagel
nevezetes megfogalmazdsdval élve elmondhaté, hogy valamilyen ezekben az dllapotok-
ban lenni.” Meg kell azonban kiilonbéztetniink a Nagel 4ltal definidlt min8ségek két
alcsoportjdt. A kvélék, pl. a szinek fenomendlis mindségei értéksemlegesek, és jellemz8en
olyan érzetekhez kapcsolédnak, amelyek segitségével tédrgyakar kiilsnboztetiink meg
egymidstdl. A jelen gondolatmenet homlokterében 4116 6rom- és fdjdalomérzések viszont
nem tdrgyakra, még csak nem is 6nmagunkra mint tdrgyra vonatkozé érzetek, hanem
a mindenkori dllapotunkat értékeld fenomenoldgiai mindségek. Az affektiv értékelés
szempontjait az élet célvezérelt folyamata adja, mely az ember esetében normdkhoz
igazodé megismerési és gyakorlati tevékenységeket is magdban foglal. Ezért Kant ,,az élet

6 1K 26 (AA 20:205-206).
7 1K 120-21 (AA 5:206).
8 TEK 99-101 (B66-69).
9 Nagel 1979.
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érzése” formuldt is haszndlja. Aszerint, hogy dllapotunk megfelel vagy ellenkezik az élet-
folyamat céljaival, vagy 6romét érziink, ami tevékenységiinket serkentve arra késztet
benniinket, hogy fenntartsuk az dllapotot, vagy pedig fijdalmat, kellemetlenséget, kint,
ami az dllapot megsziintetésére késztet.'

Végiil fontos felidézniink Kant egyik ldtszélag mellékes megjegyzését Az itéléerd kri-
tikdjaban, amely tilmutat a megismerd Ent formdlis elvként felfogé transzcendentilis
vizsgaléddson:

Nem tagadhaté az sem, hogy a benniink 1évé képzetekkel, legyenek ezek objektive akar
pusztdn érzékiek, akdr teljesen intellektudlisak, szubjektive azért mindenkor 8sszekapcso-
l6dhat — még ha ez esetleg észrevétlen is marad — gydnyor vagy fdjdalom (mert a képzetek
mindig afficidljék az élet érzését, s amennyiben a szubjektum éllapotdnak médosuldst
jelentik, sohasem lehetnek indifferensek); sét, az se tagadhatd, hogy, amint Epikurosz
mondta, a gyonyor és a fijdalom végs6 soron mindig testi, induljon ki akdr a képzeletbél,
akdr éppenséggel értelmi képzetekbdl. Mert a testi szervek érzése nélkiil az élet pusztin
a létezéstink tudata volna, s hidnyozna bel8le a j6 vagy rossz kozérzetnek, azaz az életer8k
elémozditottsdgdnak vagy gitoltsiginak az érzése; ugyanis Snmagdban véve az elme [Gemiit]
teljességgel élet (maga az életelv), és ami szdmdra akadalyként vagy elémozditéként hat,
az rajta kiviil, de ugyanakkor mégiscsak magdban az emberben, tehdt az elmének a testtel

valé 8sszekapesoloddsiban keresendd.!!

Tehdt képzeteink csak annyiban képzetek, amennyiben nem indifferensek szdmunkra,
hanem legaldbb l4tensen kellemesek vagy kellemetlenck. Kellemesség- vagy kellemetlen-
ségérzésekre pedig — és igy képzetek alkotdsdra is — csak egy olyan elme lehet képes, amely
tevékenységét egy annak ellenszegiil§ vagy azt elémozdit6 eleven testtel 6sszekapesolva
fejti ki. Igy a megismerési képességek szabad jatéka dltal kivalrott esztétikai élvezetnek
is sziikséges feltétele a szubjektum testesiilt elevensége.'?

A fentieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az érzés egy értékeld jellegli kozvetlen
tudomds 6nnon célvezérelt és ezért a jovre nyitott, eleven, testesiilt 1étezésiinkrdl. Mint
olyan, kozvetitd szerepet jdtszik a megismerés és az akarat kozote."® Ezére kitiintetett
szisztematikus jelent8séggel bir: az alapképességek 6sszhangjdt biztositva végsd soron
a kanti architektonika egységét szavatolja.

Am Kant koncepci6jébél az az erésebb kovetkeztetés is levonhaté, hogy az érzés képes-
sége elengedhetetlen Gigy a megismerés, mint a szabad akarat megvaldsuldsihoz. Ahhoz,

10 TK 130 (AA 5:220).

11 IK 200 (AA 5:277-78), forditds médositva.

12 Ennek nem mond ellent Kant kézponti 4llitdsa (IK 9. §), miszerint a tiszta {zlésitélet jogalapja a megis-
merési képességek jdtéka. Lésd Longuenesse 2006, 199-200.

13 TK 28 (AA 20:207).
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hogy ezt beldssuk, el8szor is fel kell idézniink az 6ntudat szerepét a hdrom alapképesség
mitkodésében. A megismerés helyes miikddésének feltétele az apperceptiv éntudat;
az akaraténak az ,ész ténye”, vagyis az 5nmagamrol mint az erkolesi torvénynek aldvetett
szabad lényrdl valé tudds;'* az érzés pedig per definitionem dnmagunkrél valé kdzvetlen
tudomds. Ez az affektiv tudomds dnmagunkrél elengedhetetlen ahhoz, hogy az 6ntudat
elve érvényre jusson gy az akarat, mint a megismerés vonatozdsdban. Az akarat kapcsdn
Kant ezt ki is mondja, amikor azt tisztdzza, hogy miként tud megvaldsulni az dSnmagdt
a mordlis tdrvény szerint meghatdrozé szabad akarat a jelenségvildgban haté cselekvés
formdjdban. A mordlis akarat fenomendlis megvaldsuldsdnak kulcsa az akarat morlis
onmeghatdrozdsa nyomdn ébredd ,tisztelet” érzése 5nmagunk mint mordlis lények irdnt,
ami képes benniinket empirikus valénkban motivalni.”® De erds érvek sz6lnak amellett,
hogy Kant felfogdséban még a minimdlis értelemben vett 4gencidhoz is elengedhetetlen
egy érzésként jelentkezd kozvetlen tudomds dnmagunkrdl, mely ontogenetikus értelemben
megeldzi az apperceptiv dntudatot.'

Noha Kant nem érvel analég médon a megismerés transzcendentilis elveként mitkodd
appercepcié kapcsdn, koncepcidja tovibbgondolhaté ebben az irdnyban. Az apper-
cepcidelv ugyanis csak egy sziikséges lehetdséget mond ki: képesnek kell lennem arra,
hogy képzeteimet 6nmagamnak tulajdonitsam. Azt a fenomenoldgiai kérdést, hogy
miben 4llnak e sziikséges lehetéség megvaldsuldsdnak tapaszralati felcéeelei, vagyis hogy
képzeteim mely sajitossdgdndl fogva vagyok képes azokat valdban sajitomnak tudni,
Kant transzcendentélfilozéfiai vizsgdléddsa nyitva hagyja. A valasz leszlirhetd Az iéléerd
kritikdjdban kidolgozott érzésfogalombél. A megismerési tevékenységnek mintegy adver-
bidlis tulajdonsdga az, hogy valamilyen érzés a szubjektum szdmdra ilyen tevékenységet
folytatni: elmemiikddésiinket kozvetleniil kiséri az aktudlis dllapotunkat megismerési
céljaink fényében értékeld érzés.'” Ezért képzeteinket kozvetleniil a sajdcunknak tudjuk.
Ez azt jelenti, hogy az értékel§ affektusokban konstitudlédik az appercepcidelvben leirt

14 GYEK 139 (AA 5:31).

15 GYEK 186-206 (AA 5:71-89). Fontos alihtzni, hogy a tisztelet érzése nem az akarat morélis meg-
hatdrozdsdhoz sziikséges, hanem a tisztdn és kozvetleniil az erkélesi torvény dltal meghatdrozott akarat
fenomendlis megvaldsuldsihoz a cselekvésben. Sokat kdrhoztatott rigorizmusdra jellemzé médon Kant
tagadja, hogy az erkélcsi torvény irdnd tisztelet érzése Sromteli lenne; 4m ennek ellentmond tgy a tisztelet
fenomenoldgidjdrdl adott leirdsa, mint a tiszteletre hdrulé szerep Kant gyakorlati filozéfidjdban. Kantnak
elég lenne annyit dllitania, hogy a tisztelet egy sajétos, nem heteroném és ,patologikus,” hanem autoném,
az akarat mordlis meghatdrozdsa nyomdn fellépé médozata az 6romnek — ahogy azt az 6rdmét jellemzi
Kant, amelyet az erkdlcsi torvény irdnti tiszteletnek a fenségesben megval6suld esztétikai megjelenitése
vale ki (IK 163 [AA 5:245]; [K 188 [AA 5:267]).

16 A gyermek ontudatra ébredése kapcsdn irja Kant: ,Kordbban csak érezte, most el is gondolja 6nmagét”
(Kant 2005, 21 [AA 7:127]). Merritt (2021, 367-68) Brandt (2003, 188-95) nyomdn egy megvildgit6
gondolatmenetben a sztoikus oikeidszisz dtfogalmazdsaként értelmezi ezt a kanti koncepciét. Ugy gondo-
lom, Merritt indokolatlanul ldtja kérdésesnek a cselekvéshez elengedhetetlen affektiv ,,onmanifesztdcié”
azonosithatésdgdt a harmadik Kritikdban alapképességként meghatdrozote affektiv éreékeléssel.

17 Lésd Merritt 2014.
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reflexiéképesség alapjdul szolgdl6 prereflexiv tudomds 6nmagunkrél.'® Mivel pedig
az appercepci6 az objektivitds feltételét képezi, ezért az apperceptiv 6ntudat prereflexiv
alapjdt konstitudld értékeld érzések egyszersmind annak is a feltételei, hogy képzeteink
valami valdsra vonatkozzanak, ami t6bb, mint holmi szdmunkra k6z6mbas tiitnemény
— ez a felismerés Schopenhauer szdmdra lesz donté fontossdga."”

Az eddigieket dsszegezve azt mondhatjuk, hogy a megismerésben, illetve a cse-
lekvésben érvényre juté reflexiv 6ntudat az 6nnon dllapotunk értékeld érzéseként
jelentkezd prereflexiv 6ntudaton alapul. Ilyen értékeld affektusokra pedig Kant sze-
rint csak egy eleven testben m(ikodd elme képes. Az érzés elmélete ennyiben fontos
(és a reflektdlé ftélet formdlis elvétdl eltérden szubsztantiv) kapcsolatot teremthetett
volna a harmadik Kritika két része kozott: az esztétikai élvezetben jelentkezd, pusztdn
a képességek céljai viszonylatdban fennalld ,szubjektiv” célszertiséget tdrgyald elsd rész
és az él8lényekre irdnyuld vizsgdléddsban tételezett ,objektiv’ célszerliséget tdrgyald
midsodik rész kozott. A szubjektiv célszerliség 6romteli megtapasztaldsdra ugyanis csak
egy eleven, azaz objektiv értelemben célszer(i 1ény képes. Ez azonban egyike azoknak
a harmadik Kritikdban felsejld 6sszefiiggéseknek, amelyeknek a kifejtése szétfeszitette
volna a m{ kereteit. Nyilvdnvalénak tlinik, hogy a prereflexiv 6ntudatot konstitudlé
éreékeld affektusok bioldgiai alapjdra csak akkor tudunk révildgitani, ha a szubjektiv
és objektiv célszerliség kanti elvdlasztdsdn tillépve az affekrivitds jelenségét az eleven
élet osszefliggésében vizsgdljuk.?

2. A filozéfiai biolégia perspektivdja: affektiv értékelés az éllati életformdban

Ezt az utat vélasztja Hans Jonas. Filozéfiai biolégidjdban Jonas nem az élélényekre
irdnyulé tudomdnyos vizsgdlédds transzcendentdlfilozéfiai megalapozdsra torekszik,
hanem az organikus élet fenomenoldgiai értelmezésére. Ebben az osszefiiggésben egy
olyan elméleti modellt alkot az dllatokra jellemz8 életformdrdl, amely a fentiekben
rekonstrudlt kanti felismerés kidolgozdsaként is felfoghatd.?' Jonas feltételezése sze-
rint a legegyszertbb él8lények puszta érzékenysége az ingerekre az evolicié sordn két
képességgé differencidlédott. Mig az érzékelés révén a tér nyilt meg az dllat szdmira,

mint a cselekvés szdmdra adott dolgok formdja, az emdcid révén az idé tdrule fel, mint

18 Mig Dieter Henrich és Manfred Frank Kant utdni szerz8k kapcsdn elemzi a prereflexiv ntudat elméleteit,
Ameriks (2000) meggy6z6 okfejtése szerint a prereflexiv dntudat mér Kant koncepcidjéban is helyet kap.
Az éreékeld affektusok szerepérdl ezek az elemzések nem ejtenek szét.

19 Schopenhauer 1991, 147 (17. §), 154 (18. §).

20 Valamint ha az objektiv célszertiséget Kanttdl eltéréen nem csupdn a bioldgiai megismerés heurisztikus
(wregulativ”) elveként, vagyis a reflektdlé itéletderd dltal tételezett szubjektiv célszertiség kiildnleges alese-
teként fogjuk fel.

21 Jonas 1994, 181-94.
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a szitkségletek, torekvések és félelmek horizontja. Az 4llatok az észlelés révén tudnak
egydltaldn egy télitk kiilonb6z8 kdrnyezetrdl, mig az emdcid képessége révén éreékelik
sajdt 4llapotaikat a kornyezettel folytatott interakcidik sordn. A két képesség kolcsono-
sen fiigg egymdstél. Az affektiv értékelés feltétezi egy olyan lény perspektivajdt, amely
szdmdra megtapasztalhaté a kiilonbség 6nmaga és kornyezete kozott; és megforditva,
ennek az elkiiléniilésnek és dSnmagasdgnak feltétele az, hogy az dllat sziikségletei egy
olyan perspektivdt definidlnak, amelyb8l megtapasztalhaté a célravezetd és nem-cél-
ravezetd dllapotok kdzotti kiilonbség.

Ha elfogadjuk, hogy az ember bioldgiai értelemben az llatok kozé sorolandd, akkor azt
mondhatjuk, hogy Jonas a kanti transzcendentlis esztétikdban elemzett tiszta szemléleti
formak bioldgiai alapjaira vildgit rd az észlelés, illetve az emécid képességében.?? Amikor
pedig Jonas szlikebben véve az iddre-nyitottsdgot az értékeld affektusokbdl eredezteti,
ezéltal a heideggeri gondfogalom biofilozéfiai megalapozdsit végzi el. Elgondoldsdbol
kovetkezik tovabbd az olyan elméletek kritikdja — jelesiil a Jonas 4ltal birdlt kibernetikai
modelleké, vagy a Jonas filoz6fiai bioldgidjdra alighanem nagy hatdst gyakorlé6 Helmuth
Plessner elgondoldsdé —, amelyek az dllati tudat szerepét a szenzorimotoros koordind-
ciéra korldtozzdk.” Ezek az elméletek figyelmen kiviil hagyjdk azt, hogy az érzékelés és
a mozgékonysdg képességei csak az affektiv éreékelés képességével egyiitt tolthetik be
a funkci6jukat. Az affektivitds fokozza az él8lényekre dltaldban jellemz8 dnfenntartdst
egy jovére nyitott, kinra és 6romre fogékony éberséggé. Ezért Jonas nem csupdn azt
4llitja, hogy az affektivitds kozvetit az érzékelés és a mozgékonysdg kozott, hanem azt is,
hogy alapvetdbb a mdsik két képességnél.** Az 4llati elmérél alkotott modellje ennyiben
megfeleltethetd az el6z8 részben Kant megfontoldsai alapjdn rekonstrudlt koncepcidval,
mely szerint az értékeld affektusokban gySkeredzik a megismeréshez és a mordlis cselek-
véshez egyardnt elengedhetetlen 6ntudat.

Amikor Jonas a 20. szdzad kézepén kidolgozta filozéfiai bioldgidjdt, az akkor ren-
delkezésre 4116 természettudomdnyos ismeretekbdl kellett kiindulnia. Elgondoldsdt
azonban aldtdmasztjik és drnyaljdk az affekeiv éreékelés evoliicids eredetét rekonstrudld
Gjabb hipotézisek, illetve az dllati affektivitdsra irdnyuld kutatdsok a kortdrs elméleti
biolégidban. Igy az észlelés és érzés kolesonviszonydra kindl evoldciés magyarézatot
Peter Godfrey-Smith hipotézise, mely szerint a tudat kialakuldsa két dimenzié mentén
ment végbe.” Egyfel8l megjelent az a képesség, hogy egy élélény megkiilonbodztesse
a sajdt mozgdsa 4ltal kivédltote kiilsé ingereket a tdle fiiggetlen okoknak betudhaté
ingerektdl. Mdsfeldl kialakult az el8nytelen és elényds dllapotok megkiilénbéztetése
értékeld affektusokban.

22 Csupin sziikséges, de 5nmagukban nem elégséges alapokrél van itt szé.
23 Jonas 1994, 218-20; Plessner 1975, 226-87.

24 Jonas 1994, 219.

25 Godfrey-Smith 2019, 13-16.
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Az utébbi dimenzié evoliciéjdrdl Simona Ginsburg és Eva Jablonka dolgozott
ki egy részletesebb hipotézist. Az dltaluk rekonstrudlt folyamat elsé Iépcs8jének
f8szerepl8i nagyjabél a mai meduzdkhoz és tengerirézsikhoz hasonlé dllatok voltak.?
Kezdetleges, kozponti dic nélkiili ideghdlézatuk globdlis aktivitdsét Ginsburg és
Jablonka feltételezése szerint mintegy ,fehérzajként”, ,egzisztencidlis zimmogésként”
kisérték az egész organizmust 4dthaté érzések. Amikor ezek az dllatok képessé véltak
arra, hogy kornyezeti ingerekre reagdlva ideiglenesen médositsdk a viselkedésiiket,
akkor eme ,korldtozott asszociativ tanulds” jirulékos eredményeképpen ideghdlézatuk
aktivitdsinak bizonyos mintdzatai rogziiltek. Az idegmkddést kisérd, addig kdsza
globdlis érzések igy meghatdrozott profilt fenomenolégiai dllapotokkd stabilizdlédrtak.
Mivel a széban forgé él8lények szdmdra ,valamilyen volt” ezekben az dllapotokban
lenni, Ginsburg és Jablonka szerint indokolt ebben az 8sszefiiggésben ,korldtozott
tapasztalds”-r6l beszélni. Azért csak korldtozottrdl, mert az érzéstipusok készlete
egyeldre sziikos volt, és azok az idegmiikodés epifenomendlis melléktermékeiként
nem birtak sem adaptiv funkcidval, sem jelent8séggel a tdrgyalt él8lények szem-
pontjdbdl. Ez viltozott meg a Ginsburg és Jablonka 4ltal rekonstrudlt evolicids
folyamat mdsodik fdzisiban, melynek fészerepldi — a mai laposférgeknek megfeleld
dllatok — mér rendelkeztek egy szdmos szenzort és mozgatdideget koordindlé koz-
ponti idegdiiccal.”” Ezdltal megndtt az 4llati magatartds jatékeere. Az ebbdl ad6dé
Ujszer( szelekcids nyomdsok hatdsdra kialakult a képesség arra, hogy az élélény 4j
helyzetekhez alkalmazkodjon, és azok tanulsdgait beépitse tartds viselkedési diszpo-
zicidikba. A ,korldtlan asszociativ tanulds” képessége adaptiv funkciét kolesdnzoree
az idegmikddést kisérd fenomenolégiai dllapotoknak: jutalmazé és biintetd affektu-
sokkd alakultak, melyek az ad6dé helyzeteket és a rdjuk adhaté lehetséges valaszokat
éreékelve motiviltdk és orientdltdk az él8lényt. Igy jote létre egy olyan életforma,
amelyben a globdlis érzések egy kontextusérzékeny és tijabb tapasztalatok fényében
korldtlanul médosithaté értékeld rendszert alkottak.

Az affektiv éreékelés eredetét rekonstrudlé hipotéziseket kiegészitik Jaak Panksepp
kutatdsai a fejlettebb dllatok affektivitdsdval kapcsolatban. Panksepp szerint az 4llati
viselkedés nagyfoku plaszticitdsit az teszi lehetdvé, hogy az dllatok értékeld érzései
rugalmas és kontextusérzékeny értékrendként miksdnek.?® Ennek megfelelden az 4lla-
tok elemi tudatossdga nem az agykéreg kognitiv funkcidkat elldté régidihoz kothetd,
hanem az evolicids értelemben 8sibb agytdrzs egyes kozpontjaihoz. E kézpontok
feladata egy affektiv sajéttest-séma fenntartdsa, melynek révén az dllat folyamatosan
értékelve éli meg 6nnon akeiv viszonyuldsdt a kdrnyezetéhez.”

26 Ginsburg — Jablonka 2007a.
27 Ginsburg — Jablonka 2007b.
28 Panksepp 1998, 38.

29 Panksepp 1998, 306-13.
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3. A filozé6fiai antropoldgia perspektivija

Mivel bioldgiai értelemben az ember is 4llati Iény, a fentiek az emberi tudatra nézve
is tanulsdggal szolgdlnak. Az 6nreflexié sajdtlagosan emberi képessége azért nem vezet
végtelen regresszushoz, mert a reflexié aktusai végs6 soron le vannak horgonyozva egy
nem reflexiv, hanem kézvetlen, affektiv médon értékeld tudomdsban 6nmagunkrol.
Ennek megfeleléen mutatnak rd az emberi tudat affektiv alapjaira olyan elmekutatdk,
mint Antonio Damasio, Evan Thompson és Mark Solms. Am hiba — reduktiv biologiz-
mus — lenne azt gondolni, hogy az emberi lényre jellemz6 reflexiv 6ntudat maradékea-
lanul visszavezethetd az dllati életformdban is jelentkezd prereflexiv, affekeiv éntudatra.
A kozponti idegrendszerrel rendelkezd 4llatokat orientdlé és motivald értékeld affektusok
csupén sziikséges, de Snmagukban nem elégséges feltételei az emberi megismerésben és
cselekvésben miikddd potencidlisan reflexiv ontudatnak. Ezt a megkotést pontositand6
érdemes felidézniink azt a dialektikus struktirdt, amelyet Hegel ir le az 6ntudat kap-
csn: az ontudatban az En egyszerre tudja magdt 6nmagdval azonosként és 6nmagatdl
megkiilonboztetettként.*® E két mozzanat koziil csupdn az elébbit, az 6nmagammal valé
azonossdg kozvetlen tudatdt alapozza meg az affektivitds. Teheti ezt azért, mert az éreékel
affektusok az egész organizmust egységesen 4thatd fenomenoldgiai mindségek, melyek
révén az él8lény aktudlis dtfogé dllapota kdzvetleniil adédik 6nmaga szdmdra.

Am egészen més alapokon nyugszik a sajétlagosan emberi dntudat mdsik mozzanata,
azaz a kiilonbségtétel az En mint a reflexié térgya és az attél tavolsagot tarté reflekdlé
En kézote. Ahhoz, hogy ez a kiilsnbségtétel 1étrejdjjon, minimum tudnom kell kiviilrél,
mdsok szemével ldtnom 6nmagamat; a személyiségfejlédés magasabb szintjén pedig
a formidlisan felfogott, minden személyre jellemzd szubjektivitds 4ltaldnos perspekti-
véjabdl kell tudnom elgondolni azt az egyedi tér-id8beli pozicidval, élettdrténettel és
tulajdonsdgokkal biré egyént, akinek térténetesen lennem adatott. Az 6Gnmagunktdl valé
reflexiv tévolsdgtartds képességét nevezi Helmuth Plessner az emberi életformadra jellemzd

»excentrikus pozicionalitds”-nak.>! Plessner Hegelre tdimaszkodé és a hegeli koncepciét
nem-redukcionista médon naturalizdlé gondolatmenete arra enged kévetkeztetni, hogy
az 6ntudatban megnyil6 tdvolsdg én és Gnmagam kozote feltételezi azt a kélesonds elis-
merési viszonyokban konstitudlédé térsas dimenzidt, amelyet Hegel ,szellemnek” nevez,
és az ,,én amely mi, és mi, amely én” formuldban ragad meg.’> Ebben a dimenzidban
életiinket mdr nemcsak dsztonkészeetések és éreékeld affekeusok vezérlik, hanem képesek
vagyunk normakhoz igazodni.

30 Hegel 1979, 93 (GW 9:101).

31 Plessner 1975, 292.

32 Plessner 1975, 300-305; Hegel 1979, 100 (GW 9:108). Hegelnél az ntudatnak csupdn ,,magdban
val¢” kezdeménye az él8lény 8sztdnds torekvéseiben jelentkezd ,maga-érzés” (Hegel 1979, 97, 138 [GW

9:104-105, 147]; GW 20:353, 357, 369).
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Ha az emberi életformdt az 4llati életforma gydkeresen ,transzformélte” médoza-
taként fogjuk fel,> akkor beldthatjuk, hogy életformdnk szellemi kozvetitettsége nem
hagyja érintetleniil az értékel affektusokban jelentkezd kdzvetlen tudomdst 6nma-
gunkkal val6 azonossdgunkrél. Itt ismét segitségiil hivhatjuk Plessnert, aki az emberi
tapasztalds objektivitdsa kapcsdn antropolégiai térvényszertiségként dllapitja meg
a ,kozvetitett kdzvetlenséget”.** Mit is ért ezen Plessner? Akdrcsak a kdzponti ideg-
rendszerrel rendelkezd dllatok tudatdban, 4gy az emberében is tdbbnyire explicit
onreflexié nélkiil addédik a se/f'szdmdra egy koncentrikus fenomendlis mez8, amelyben
csak az origéként funkcionalé self viszonylatdban jelennek meg tartalmak. E mezd
kozéppontjdban azonban az embernél egy olyan se/f4ll, amely egyszersmind énreflexiéra
képes, excentrikusan poziciondlt szubjektum. Az emberi excentricitds Plessner szerint
szorosan Osszefligg az észlelés objektivitdsdval.> Objektivitdson itt az értendd, hogy
nem csupén a narancsgerezd felém esd nézetét ldtom, abbdl kévetkeztetve a narancs-
gerezd elmefiiggetlen valdsdgdra, hanem e nézet mdr a szemlélet kdzvetlenségében is
mint egy elmefiiggetlen tdrgy egyik aspektusa adédik, mely csupdn egy a tobbségiik-
ben aktudlisan ldchatatlan aspektusok koziil. A kiilonb6zé nézetek azére utalhatnak
erre az objektiv valésigtibbletre, mert egy olyan En szdmara adédnak, amely nem
azonosithaté minden tovébbi nélkiil a manifeszt aspektusok fékuszdban 4llé egyén
szinguldris, egyes szdm elsd személy( perspektivdjival. Mivel az ember nemcsak képes
az dnreflexidra, hanem lépten-nyomon rd is kényszeriil, ezért egyes szdm elsé személy(i
tapasztaldsdt még a legreflekedlatlanabb hétkéznapi bedllitéddsokban is kimondatlanul
4thatja és strukturdlja egy mégoly homadlyos egyes szdm harmadik személy(i 5nértelmezés
az ahhoz kapcsol6dé 4ltaldnos érvény(i normdakkal, szimbolikus stdtuszokkal és fogal-
makkal. Ezért tudnak tapasztalataink még a maguk perspektivikus kozvetlenségiikben
is rdnyilni a vildg objektivitdsdra.

Plessner gondolatmenetét kiegészitve azt mondhatjuk, hogy a kdzvetitett kozvet-
lenség torvénye nemcsak az észlelésiinket hatdrozza meg, hanem az 6nmagunkrél valé
affektiv tudomdst is. Az a kdzvetlen méd, ahogy az affektusok manifesztaljik és éreékelik
dllapotainkat, az emberi életforma osszefiiggésében sosem mentes a kozvetitettségtdl.
Az ériékeld affektusokat ugyanis nem pusztdn elszenvedjiik, hanem képesek vagyunk
azokat dnmagunknak tulajdonitani és kulturdlisan kialakult pszicholégiai fogalmak szerint
értelmezni. Ez pedig egy tdrsas tanuldsi folyamat eredménye, amelyben fejlédés-1élektani
kutatdsok szerint kulcsszerepet jétszik a csecsemdt gondozé felndttek ,affektus-vissza-
tiikrz8” pedagdgiai magatartdsa.®® Affektiv dllapotaink reflexiv, kulturdlisan kdzvetitett
kategorizdci6ja nem korldtozddik felcimkézésre, hanem meghatdrozza azok jelentdségét

33 Ennek az arisztotelidnus koncepciénak kanti, hegeli és kortdrs valtozatait gytijti egybe Kern — Kietzmann 2017.
34 Plessner 1975, 324-32.

35 Plessner 1975, 336-37.

36 Gergely 2007.
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és fenomenoldgidjat.” A reflexiv énattribucié és a kategorizdlé értelmezés kozvetitésével
vilnak érzéseink érzelmekké. Es ahogy 6nmagunknak tudjuk tulajdonitani érzelmeinket,
gy arra is képesek vagyunk, hogy azokat a szubjektum-objektum megkiilonbéztetés
midsik pdlusdra, azaz valamely tdrgyra vagy tényélldsra vonatkoztassuk: valami miatt
érziink megbdndst, valamiért és valakinek vagyunk haldsak, valakire nehezteliink.® Amint
ezek a példdk is mutatjék, tdrsas életformdnk és fokozott individudciénk egytitedlldss-
bél adéddan az affektiv értékelések els@sorban a személykézi viszonyok szévevényében
orientdlnak minket. Eletforménk kozvetitett kzvetlenségének tudhaték be végezetiil
az olyan sajdtlagosan emberi affektiv bedllitéddsok, mint a tevékenyen tdpldlt szenvedély,
a megindultsigunkban tetszelgd érzelgdsség, vagy a tdrgyban lelt 6rdm mdsokkal vald
megoszthatdsdginak reflexiv 6romében kiteljesedd esztétikai élvezet — melynek reflexi-
vitdsdt éppen Kant hangsilyozta.?

Ezzel vissza is értiink a kiindulépontunkhoz. Amint littuk, Kant fejtegetéseiben
sejlik fel eldszor az a gondolat, hogy megismerd-, illetve cselekvéképességiink csak egy
olyan prereflexiv 6ntudaton alapulhat, amely a testesiilt életmiikddésiinket értékeld
affektusokban konstitudlédik. E felismerés kidolgozdsa és okadatoldsa csak az empirikus
és a transzcendentélis szint kanti elvdlasztdsdn ttllépd kés8bbi elméletek osszefiggésében
vélik lehetségessé: nevezetesen az dllati életforma Hans Jonas 4ltal vdzolt fenomenoldgiai
értelmezésében és a kortdrs elméleti bioldgia idevdgd modelljeiben. Fzek az 4llati affekti-
vitdst a kézéppontba 4llité elméletek arra is magyardzattal szolgdlnak, hogy a sajitlagosan
emberi reflexiv éntudat 8sszefiiggésében miként tudhatjuk magunkat 6nmagunkkal
azonosnak. Ugyanakkor a reflexiv 6ntudatnak az azonossdggal korrelativ mdsik mozza-
nata, vagyis az 6nmagunkedl mint tdrgytél valé megkiildnboztetettségé, csak az emberi
életforma tdrsas voltdval magyardzhaté. Eletformdnk reflexivitdsa és tarsas jellege pedig
az 6ntudatunk prereflexiv alapjdt képezd értékeld affektusokra is rinyomja a bélyegét.

37 Taylor 1985.

38 GS 7:347-50.

39 Ldsd Plessner elemzéseit a szenvedély jelenségérdl, pl. GS 8:70-76; GS 8:345; GS 8:371-75. Az érzel-
gbsségrél lasd GS 7:347 és Tanner 1977. Az eszeétikai élvezet reflexivitdsdrol lisd TK 9. § és Longuenesse
2006, 203-09.
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Horvath Lajos

Retroaktiv trauma és a retroaktivitds fenomenolégidja'

Retroaktiv trauma és retroaktivitds

A tanulmdny arra a kérdésre keres vélaszt, hogy vajon Freud retroaktiv trauma koncepcidja

kiegészitheti-e a retroaktivitds fenomenolégidjdt. Amellett szeretnék érvelni, hogy a retroaktiv

trauma szerkezete részben osszeegyeztethetd Husserl retroaktivitds koncepcidjival. Ez az elkép-
zelés kordntsem 1j, a kozelmiltban Rudolf Bernet és Nicholas Smith elemezte fenomenolégiai

horizonton a retroaktiv traumdt, de Lacan és Lyotard reflexi6i is mindenképpen figyelmet

érdemelnek.? Bernet és Smith tgy véli, hogy a retroaktivitds alapvetd mozzanat a szubjektivitds

konstitticidjdban.> Melyek a retroaktiv trauma jellegzetességei? Fontos megjegyezni, hogy Freud

nem szentelt kiilén munkat a retroaktiv traumdnak, mely alapvet8en a traumatikus sokkhatas

utblagossigdt jelenti. A visszahat6 vagy retroaktiv trauma esetén nem egy aktudlis élmény, hanem

egy emléknyom U] értelmezése traumatizdlja az egyént. Freud nem haszndlja megkiilonboztetett

kategdriaként a retroaktiv trauma kifejezést, de a trauma utdlagossdgrdl széte megjegyzései

arra engednek kovetkeztetni, hogy a visszahatd trauma korai traumaelméletének szerves részét

képezi és vissza-visszatér életmiivében. Pintér szerint a klasszikus pszichoanalitikus elméletben

elkiilonithetd az aktudlis és visszahaté trauma. Az aktudlis trauma esetén stilyos megrazkdtatds

éri a mentdlis appardtust egy olyan energia formdjiban, ami egy valésdgos helyzet miatt 4ll el6.
Ezzel szemben a retroaktiv vagy visszahat4 trauma események sorozatdbdl 4ll és nem az észlelés,
hanem egy emléknyom asszociativ felidézése fejt ki traumatizdlé hatdst.’

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.3

1 A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij (BO/00189/21/2) és az NKFIH 138745 szam projekt
tdmogatdsdval késziilt.

2 Bernet 2000, Smith 2010, Lacan 1991, Lyotard 1990.

3 Bernet 2000, Smith 2010.Természetesen a hazai szakirodalomban is szdmos példdt taldlunk a retroaktivitds
jelentdségének felismerésére. Tengelyi Lészl6 a visszaemlékezés és retroaktiv konstittcid szoros kapcsolatdra
mutat rd a mult részleges hozzaférhetdségének és uralhatatlansdgdnak elemzése kdzben (Tengelyi 2007).
Az értelem retroaktiv és retrogrdd mozgdsa révén keletkezd értelemtdbblet jelentéségére hivia fel a figyelmet
Szabé Zsigmond (Szabd 2005, 73), Ullmann Tamds a valtozds és Gjdonsdg tapasztalataként hatdrozza
meg a retroaktivitdst (Ullmann 2010), Marosdn Bence pedig kiemeli, hogy retroaktiv ébresztések révén
a tudattalan tartalmak kélcsondsen j megvildgitdsba helyezik egymdst és az éppen zajlé tapasztalatnak is
4j értelmet adhatnak (Marosdn 220, 110-111). Komorjai Ldszl6 a retroaktiv konstiticidban 1év8 korks-
rosséget emeli ki: a tapasztalat retroaktiv szervezddése kozben keletkezd elem éppen azt a szférdt alakitja
4t, amely alapjdn kezdetét vette a retroaktiv visszahatds (Komorjai 2017, 286)

4 Pintér 2014, 36-37.

5 Pintér 2014, 36. A folyamat lényegét a kivetkez8képpen foglalja 8ssze Freud a késébb részletesebben
tdrgyaland$ Katharina-esettanulmdnyban (Freud 2011a, 13): ,a szexudlis el6tti korbél szdrmazé benyo-
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Bokay szerint a trauma ut6lagossdga esetén egyfajta épit6-bontd narrativardl van szo: ,a
jelen idejii esemény visszamendlegesen létrehoz valamit, de ez a jelenbél létrehozott maltbéli
esemény valamilyen értelemben okként is szerepel, tehdt az elrefelé és a visszafelé hatds koleso-
ndsségérdl [...] van sz8”.° A retroaktiv trauma jellegzetes példdja a Farkasember karakteréhez
kotddik.” Az utdlagos trauma tempordlis logikdja azonban mar A tudomdnyos pszicholégia
tervezetében (1895) és a Breuerrel kozosen irt Tanulmdnyok a hisztéridrsl (1895) kotetben is
fellelhetd. Az utébbi kotetbdl vegyiik példdul Katharina esetét. Katharina hisztérids rohamtdl
szenved, melyet szorongds eléz meg. Nyomdst érez a szemén, feje elnehezedik, ziigni kezd,
szédiil, mellkasa 8sszesorul, haldlfélelem gydtri, kés8bb egy visszataszité férfiarc hallucindci-
6jdrol is beszdmol. Az analizis sordn Freud egy eredeti traumatikus és egy késébbi megerdsitd
pillanatot vél felfedezni. Az utdbbi esetben Katharina meglesi unokahtigit, Franciskdt, akin
éppen a bécsikdja fekszik. Katharindt erds ijedtség és hisztérids roham fogja el: nem kap leve-
g6t, majd szétreped és ziig a feje, tovabbd megjegyzi, hogy még csak tizenhat éves volt akkor
és nem is érti miért ijedt meg annyira. A terdpia sordn egy mdsik jelenet is korvonalazédik:
ebben maga Katharina a f8szerepld, akihez egy kirdndulds kézben bécsikdja — akirdl késébb
Freud bevallja, hogy Katharina apja — szexudlisan kozeledik. Az utébbi, de id8ben korabbi
jelenetet nevezi Freud traumatikus pillanatnak, a leselkedést pedig megerdsitd pillanat-
nak. Katharina szexudlis érése lehet6vé tette a kordbbi élmény abuzus jellegének megéreését.
Az élmény feldolgozdsit konverzié kiséri, példdul hdnyéssal szimbolizdlja a felelevenitett
emlékkel szemben érzett erkolesi és fizikai undort.” A traumatikus és a megerdésitd pillana-
tok viszonydt az elhalasztds és visszahatds dsszefondddsa jellemzi. A traumdt egy kirekesztett
tudattartalom utdlagos integricidjaval magyardzza Freud. A szorongds és a hisztérids roham
pedig egy kordbbi szexudlis trauma kozben 4eélt félelem felidézése. '

A , Farkasember” — Egy kisgyermekkori neurdzis torténete (1918) esettanulmdnyban
az 8sjelenet és a farkasokat 4brazolé rémalom kozétti asszociativ viszonyban fedezi fel Freud
a trauma utSlagossdgdt. A tanulmdny publikalt verzidjiban az ésjelenet a péciens retroaktiv
konstrukci6ja. Lacan egy 1953-ban tartott eléaddsdban a lenyomat (Prigung) metafordt
haszndlja a feltételezett Ssjelenettel kapesolatban.!! A farkasilom egy traumatikus jelold elsé
megnyilvinuldsi formdja az imagindrius szinten, az elsé kisérlet a szimbolikus integréciéra,
mely azonban sokkoldan hat a szubjektumra. A trauma eredeti pillanata, melyet x-el jelsl
Lacan, csak a paciens hdrom és féléves kordban, utélagosan (aprés-coup) vélik elfojtés tdrgydva.
Waldenfels a Farkasemberrel kapcsolatban ,idegen igény” megjelenésérél ir. Az dtlethez

midsok, melyek a gyermekre hatdstalanok voltak, késbb, amikor a sziiz ledny vagy a fiatalasszony mdr
ismeri vagy legaldbbis érti a szexudlis életet, emlékként tjraélve traumatikus hatdssal jarnak”.
6 Békay 2020, 51.
7 Freud 2011b.
8 Freud 1966c¢.
9 Freud 2011a, 11.
10 Freud 2011a, 13.
11 Lacan 1991, 190.
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hasonléan, mely akaratlanul és meglepetészszertien torhet be a tudat homlokterébe, a ret-
roaktiv trauma egy , megsziintethetetlen utélagossiggal” rendelkezik. Az utélagossdg egy
kordbban nem értelmezett elemre utal. A Farkasember bidr jelen volt az &sjelenet kozben,
de nem értette mi torténik: ,A mult hatdsai tdvolabbra nydlnak, mint az emlékezd- és
értelmezdképesség.” — éllitja Waldenfels.'> Tovibbd Waldenfels elkiiloniti a traumatikus
eseményt és a traumatikus tapasztalatot. Az el6bbi mindig az utdbbi el6tt jér egyfajta rémisztd
meglepetésélményként (schreckende Uberraschung). A traumatikus tapasztalat a traumatikus
esemény utdhatdsa és dtdolgozdsa, melyet idébeli tdvolsdg vdlaszt el az eredeti sokkhatdstol.
Az idegen affekcidra csak egy elhalasztott vdlaszt adhat a szubjektum.'?

A freudi utdlagossdg (Nachtriglichkeir) értelmében egy gyermekkori abizus 6nmagé-
ban még nem feltétleniil traumatikus. Azonban egy hasonlé esemény hatdsdra a személy
tudattalanul Gjrainterpretélja az el8z8t, igy késéssel indul meg a tiinetképzés. A retroaktiv
trauma esetén azonban fontos ldtnunk, hogy nem 6nmagédban egy visszapillanté narrativa
traumatizélja az egyént. A retroaktiv trauma azt hangsilyozza, hogy a kordbbi esemény
a tudat periféridjardl a figyelem fékuszpontjdba keriilhet, vagy Bénfalvi szemléletes
metafordjdval élve: két esemény asszociativ kapcsolata olyan hatdst kelt, mint ,,amikor
a szunnyadé vulkdn mélyén rejld fesziiltség egy foldmozgds hatdsira kitor”. ™

Amint lithattuk Freud a hiszeéria etioldgidjdn toprengve bukkan rd a retroaktivitds tem-
pordlis logikdjdra. A tervezetben taldlhaté Emma-esettanulmdnyban egy emlék felidézése
kovetkeztében fellépd affektus (pontosabban szexudlis izgalom) felbukkandsarél ir.”® Freudnal
a szexudlis érés és pubertds egy olyan fordulépontot jelképez, amely megalapozza a trauma
utélagossdgat. House és Slotnick tgy érvelnek, hogy Freud az 1896-bdl szdrmazd csdbitdsi
irdsaiban a megerdsitd jelenetek visszahatdsit az eredeti traumatikus események halasztott
cselekvésére (deferred action) vezeti vissza. Azaz a retroaktiv trauma kérkords tempordlis logikdja
helyett egy linedris oksdgi determinizmus van jelen.'® Laplanche szerint is domindns Freudnal
a determinizmus. Nem a jelen konstrudlja a multat, hanem a malt determindlja a jelent és
a jovot. A mult 4 interpretdcidja csak lehet8séget nyujt egy kordbbi traumatikus sokkhatds
kibontakozdsira. A megerdsitd jelenet és az analitikus szitudcié szerepe a forditds: a kordbbi
emléknyomok értelemmel telitédnek és bekovetkezik a traumatizécio. A retroaktiv trauma igy
nem redukdlhaté pusztdn hermeneutikai mozzanatokra. Laplanche megillapitja, hogy Freud
szerint nem csak arrdl van szd, hogy a jelen fliggvényében Ujra értelmezziik a multat. A mdsik
személy enigmatikus iizenete (a csdbitds) lerakédott a multban és aktivdlédott a jelenben.
Laplanche szerint Freud figyelmen kiviil hagyja, hogy az elhalasztott tiinetképzés és a visszahatd
értelmezés dialektikdja 2 mdsik szubjektum 4leal kozolt — a multban még értelmezhetetlen

12 Waldenfels 2005, 127.

13 Waldenfels 2002, 326.

14 Bénfalvi 2015, 77.

15 Freud 1966c, 336; Részeg 2019, 214.
16 House — Slotnick 2015, 696.
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— lizenet révén veszi kezdetét."” Freud Nachrriglichkeit koncepcidja tehdt nem értelmezhetd
pusztdn hermeneutikai szempontbdl. Ha csak a jelenbeli tudds épitené 4jjd a multat, akkor
Freud nagyon kozel keriilne Jung regressziv fantdzidlds (Zuruckphantasieren) koncepciéjahoz,
ami gyakorlatilag elbagatellizdlja az eredeti traumatikus pillanat (és a csdbités) jelentdségét.'®
Freud mdr a csdbitdselmélet cdfolata és a fedSemlék-koncepci6 kidolgozdsa elétt is szimba
veszi a fantdzia szerepét az emléktorzitdssal kapcsolatos munkajegyzeteiben, de még nem adja
fel az eredeti traumatikus esemény utdni kutatdst.”

Laplanche az Emma-esettanulmdny kapcsdn kiemeli, hogy a traumatikus és a megerdsitd
pillanatok kozott egyfajta hintamozgdst vél felfedezni Freud. Onmagiban egyik pillanat sem
traumatikus, hanem ezek kombindcidja, dsszefondddsa eredményez sokkhatdst. Laplanche
azonban kritikusan megjegyzi, hogy a traumatikus pillanat trténeti szempontbdl lehorgonyoz-
hatatlan, olyan 4llapotban van, mint egy részecske a Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi 4lland6
szempontjabdl tekintve.’ John Fletcher szerint A tervezer és A tanulmdnyok alapjan tarthat6
az az értelmezés is, hogy Freud a traumatikus és megerdsitd jelenetek Gsszjdtékabol vezeti le
a traumatikus sokkhatdst, amely az egyirinyt determinizmussal szemben ink4bb a visszahatds
és elhalasztds (retroaction and deferral) kolcsonos kapesolatdra utal. Fletcher a jelenetek asszo-
ciativ 6sszefon6ddsibol vezeti le a traumdt és nem pusztdn egy bizonyos multbéli esemény
utdhatdsdnak tekinti a tiinetképzést.”’ Ez az értelmezés az, amely lehet8séget nytjt arra, hogy
a retroaktiv trauma fenomenolégiai jelentdségét nagyobb felbontdsban is szemiigyre vegyiik.

A retroaktivitds fenomenolégidja

Ahogy Freudndl a retroaktiv trauma fel-felbukkané kérdés, tigy Husserl életmiivében is
alkalomadtédn taldlkozhatunk a retroaktivitds problémdjdval. Az 1905-6s id8el8addsok

17 Laplanche 1999, 269.

18 Jung 2006, 187: ,a libidé regresszidjit kovetve az analizis nem mindig a tdrténetifejlédés dltal muratott
uton jar, hanem gyakran az utdlag képz8dstt fantdzide vizsgalja, amely csak részben alapul a régi valésdgon.
[...] [Almikor a libidé valamilyen emléknyomot von a befolydsa ald, azt virhatjuk, hogy az emléknyom
dtdolgozodik és dtalakul, mivel életre kel, dramatizdlédik, amit megérint a libidd.” Jung alapvetéen
szkeptikus a kisgyermekkori emlékezet megbizhatdsdgdval kapcsolatban. Az 6todik életévtdl visszafelé
mdr csak regressziv és nem torténeti jelentést tulajdonithatunk a felbukkané jeleneteknek. A regresszi6
azonban a ,teremtés aktusdnak el8feltétele” lehet, egy j élétterv kialakitdsdnak csirdjit hordozza magdban
(Jung 2006, 191-192). Jung hatdsdra Freud a Farkasemberrdl sz616 esettanulmany publikalt verzidjaban
mdr csak a paciens konstrukcidjanak tekinti az 8sjelenet, ldsd Yiassemides 2017, 107.

19 A fantdzidk pszichikai homlokzatok, melyek elbarikddozzdk az emlékeket (Freud 1966b, 248). Jéval késébb
a csébitdselmélet feladdsa utdn Freud azzal véddolja Ferenczit, hogy megismétli az 8 els§ ,nagy etiolégiai
tévedését”. Ami a hipnozisban a paciensek lelki szemei elé tdrul, az nem egy hitelesithetd gyermekkori
torténet, hanem fantdzia. Ugyanakkor Freud nem adja fel teljesen a gyermekkori csdbitds lehet8ségét, vjra
és Gjra visszatér az elképzeléshez explicit vagy burkolt formdban, ldsd Rand — Térsk 1999, 89.

20 Laplanche 1985, 41.

21 Fletcher 2013, 74, 251.
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25. paragrafusiban mér megjelenik az elképzelés, hogy a retroaktiv konstitticié szorosan
oOsszefiigg a visszaemlékezéssel.?? A retroaktivitds a passziv szintézisekre vonatkozé elda-
ddsokban mdr az affektiv és asszociativ folyamatok szerves részét képezi. A retroaktivitds
azonban nem egy tudattalan folyamat, hanem inkdbb tudatimmanens jelenség. A feno-
mendlis mezd konstitticidjiban a passziv folyamatok el6készitik az aktiv szintéziseket, tehdt
a passziv és aktiv szintézisek kdzdtt nincs szakadék.”> Husserl az id8tudat és passzivitds
elemzése kizben jut el a retroaktivitds fenomenolégiai elemzéséhez. Tipikus példdja egy
dallam felismerése. Eppen el vagyunk foglalva valamivel, majd hirtelen felcsendiil egy
dallam. Hirtelen rdj6viink, hogy a dallam mdr kordbban is ott volt a hdttérben, csak
éppen nem tudatositottuk jelenlétét. A dallam egy bizonyos hangja kellemes vagy kel-
lemetlen érzéseket kelthet az észleldben, melynek hatdsdra egy asszociativ kapcsolaton
keresztiil a dallam egész idéformdja is tudatosulhat.” Retroaktiv-affektiv ébresztés jott
létre a tudatélet peremén. Ugyanakkor Husserl elképzelhetdnek tartja a tévoli mult ret-
roaktiv ébresztését is.”® Husserl még az elfojtott mult visszatérését sem tartotta kizdrtnak.
Kénnyen elképzelhetd, hogy egy elfojtott affektiv erd nagyobb hatdst fejt ki, mint egy
aktudlis tapasztalat. Egy jelentéktelennek t(ind inger lehengerl erdvel hozhatja vissza
a jelenbe az elfojtott multat. Anthony Steinbock azonban figyelmeztet a Freud és Husserl
nézetei kdzotti jelentds kiilonbségekre. Husserl nem elfojtott, az én szdmdra inkompati-
bilis képzetekrdl vagy dsztdnreprezentdnsokrol beszél, hanem nem-tematikus, de mégis
aktiv affektiv er8krél, melyek tudatkiiszob alatt befolydsolhatjédk a fenomendlis mezd
konfigurdcidjdt. A figyelem tematikus fékuszdn kiviil es§ affekcidk nem tévesztenddk
ossze a freudi tudattalanban lokalizdlhaté elfojtott tartalmakkal 2

Dan Zahavi azt javasolja, hogy az eleven jelen leirdsdra kordbban hasznilt élcudat
kifejezést cseréljiik le a tartam-egység (duration-block) koncepciéra. Ez a bergsoni
alldzi6tdl sem mentes kifejezés Zahavi szerint jobban 4brézolja azt a jelenséget, hogy
a jelen nem a pillanatszer(i 8sbenyomdsra korldtozédik, hanem az 8sbenyomds és
retencié egylitt alkot egy kiterjesztett jelent.”” Ha a retroaktiv ébresztést az eleven
jelenre korldtozzuk, akkor a nem tematikus elemek tudatositisa ebben a tartam-egy-
ségben torténik az affekcid elére és hdtra sugdrzdsa révén. Steinbock diszpoziciondlis
orientdcidnak nevezi azokat az asszociativ viszonyokat, amelyekben az affektiv erd
visszasugdrzik a multba és felébreszti a kozeli retenciékban szunnyadé affekcidkat.
Steinbock példdjdval élve képzeljiik el, hogy jsdgot olvasunk és hirtelen irritdcid

22 Husserl 2002.

23 Tengelyi 2012, 278.

24 Husserl 2001, 203.

25 Husserl 2001, 227-228.

26 Ebben a kontextusban tehdt az elfojtds nem a freudi dinamikus értelemben vett elfojtdsra utal, hanem
inkdbb az affektiv er6knek az eleven jelen mezején zajlé versengésrdl van szé. Az ,elfojrott” itt nem
tematikus, de tematizdlhaté affektiv er8kre és intenciondlis 4llapotokra utal, lisd Steinbock 2004, 26.

27 Zahavi 1999, 56.
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uralkodik el rajtunk. Nem tudjuk mire vélni ezt az dllapotot, aztdn hirtelen rdjoviink,
hogy a neonldmpdk ziimmaégése idegesitett minket. A zavaré hangok elérték a tudat-
kiiszobot és az egész észleleti mezdnk wjjdszervezddott, mikozben utdlagosan rdjdttiink,
hogy mi idegesitett minket.”® Az affekci visszasugdrzdsa azt jelenti, hogy az aktudlis
élmény (példdul egy dallam szegmense vagy egy kalapdcsiités hangja) Gjra életre kelti
a retenciondlis homdlyban szunnyad§ affekciékat. Természetesen elképzelhetéek olyan
esetek is, amikor nem jon létre retroaktiv ébresztés vagy éppen homdlyban marad
eldttiink az érzet irritdcié lehetséges indoka.

Az affektivitds nagyon dsszetett probléma Freudndl és Husserlnél egyardnt. Freud
mir egy 1893-ban keletkezett tanulmdnydban 6konémiai szempontbdl kozelit
az affektivitdshoz: minden pszichikai benyomds egy bizonyos affektusmennyiséggel
(Affektbetrag) addédik, melytdl az ego motoros reakcidk vagy asszocidcidk segitségé-
vel szabaditja meg magdt. Az affektusmennyiség kifejezés itt mennyiségi és min8ségi
aspektusokat is hordoz.”” Ha a szubjektum nem akar vagy képtelen megszabadulni
a felhalmozddott affektustdl, akkor a benyomds emléke traumdvd vélik és dllanddsult
hisztérids tiineteket okoz — 4llitja Freud még Charcot és Breuer hatésa alatt 4llva.*® Hus-
serlnél az affektivitds a tudat és tdrgy dsszekottetésée biztositja és elsésorban az észlelést
moduldlja. Az affektivitds az észlelt tdrgy vonzdsdra vezethetd vissza. Fontos mozzanat,
hogy az affektivitds inkdbb a jov6 és nem a mult felé irdnyul: a tudat érdekl8dését azére
keltik fel a potencidlisan észlelhetd alakzatok, mert az affektiv er az ismeretlenbdl,
a jovebdl érkezik. Az affektivitds ezért szoros szdlakkal kotédik a tudat protenciondlis
struktirdjahoz is. 3 A husserli affektivitds tehdt irdnyulhat a jové felé, de az 8sbenyomds
retenciondlis modifikdcidjdc is tekinthetjiik affektiv kitiresedésnek. A tegnap hallott
dallam mdr nem része az impressziondlis szférdnak, de mégis megmarad ugyanannak
a dallamnak és késébb felidézhetd. Husserl nem zdrja ki a kordbban kiiiresedett tdrgyi
értelmek retroaktiv-affektiv ébresztésének lehet8ségét sem. Tehdt rendelkezésiinkre 4ll
egy olyan affektiv er6kozlés, mely révén a kordbbi leiilepedett tartalmak bedramlanak
ajelenbe. A tévoli mult felébresztése esetén a kordbban kitiresedett és leiilepedett értelem
mintegy kikristdlyosodik a tudattalan homdlybél: ami mdr csak implicit volt, hirtelen djra
explicitté védlik.>* Nicholas Smith kimutatta, hogy Husserl kései kéziratdban (az tgyne-
vezett E I11/10 jegyzetben) megemliti a ,,betokozddott affektus” problémdjdt is. Husserl
ebben az 1934-ben sziiletett kéziratban megemliti Freudot. A kielégitetlen szenvedélyes
végyak nem veszitik el teljesen érvényességiiket, hanem elfojtds ald keriilnek érzelmi és

28 Steinbock 2004, 31.

29 Freud 1966a, 171; Green 1999, 13, 4j. Breuer és Freud a hisztérids tiineteket az affektus (lelki energia)
eloszldsa szempontjdbdl vizsgdljik. Egészséges emberekben az affektus egyenletesen oszlik el, de hisztéridban
az affektus képes szomatikus csatorndkra konvertdlédni (Sulloway 1987, 81).

30 Freud 1966a, 172.

31 Marosin 2020, 68.

32 Kozyreva 2017, 164-165; Husserl 2001, 223-24.
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kinesztetikus komponenseikkel egyetemben. Mindehhez Husserl azt is hozzéteszi, hogy
az affektusok elfojtdsa még pszichikus megbetegedésekhez is vezethet.®

Freud retroaktiv trauma koncepcidja kiegészitheti a tdvoli mult ébresztésének
genetikus fenomenoldgiai elemzését. Fenomenolégiai szempontbél a retroaktiv trauma
halasztott cselekvése (deferred action) az affektiv-retroaktiv ébresztés egy specidlis for-
mdjdnak tekinthetd. Ebben az esetben nem egy kiiiresedett értelemegység nyeri vissza
affektiv elevenségét a jelenben (példdul Gjra felismerjiik a tegnap hallott dallamot),
hanem emléknyomok és az azokat kisérd affektiv tendencidk korvonalazdddsdrdl és
jelenbe dramldsdrdl lehet sz. A retroaktiv trauma olyan nyomokat feltételez, amelyek
még nem az elfojtott tudattalan szférdjéhoz tartoznak, de nem is az érzékel8-tudatos
rendszer részei. Még nem rogzitett emléktoredékek és affektusok (6n)szervezddésérél
van sz6, amelyek asszociativ és értelmezd folyamatok hatdsdra aktualizdlédnak. Ban-
falvi Attila egy szunnyadé vulkdn mélyén rejld fesziiltséghez hasonlitja a traumatikus
emléket, amely egy foldmozgas hatdsdra eldtorhet.* Jean Laplanche pedig tgy fogalmaz,
hogy a nem integralt élmény a pokol torndcdn helyezkedik el valahol a tudatel8ttes
sarkdban.” Freud pedig idegen testekrdl beszél.*® De mieldtt az affektiv ébreszeések
szempontjabdl vizsgilndnk meg a retroaktiv traumdt, vessiink néhdny pillantdst a ret-
roaktiv trauma hermeneutikai interpretdcidira is. A hermeneutikai interpretdciéknak
azokat a megkdzelitéseket tekintem, amelyek szerint a trauma elsdsorban a mulebéli
esemény Uj értelmezésének koszonhetd.

A retroaktiv trauma hermeneutikai interpretdci6i

A hermeneutikai interpreticidk elsdsorban a visszatekintd narrativik konstrukcidja
szempontjabdl vizsgdljdk a retroaktiv traumdt.” Természetesen ezek az elemzések
is szdmolnak a traumatikus esemény affektiv aspektusdval. A retroaktiv trauma
hermeneutikai jelentdségének a felismerése elsésorban Lacannak készonhet8. Lacan
1953-ban vizsgélja Freud A ,, Farkasember” esettanulmdnydt és a nachtriglich kifejezést

33 Smith szerint ezen a ponton nagyon kozel keriil egymdshoz a pszichoanalizis és a fenomenolégia. A kon-
vergencia az dsztdndk és késztetések elemzéseiben érhetd tetten leginkdbb, 14sd Smith 2010, 164. Ezzel
a témakorrel kapcsolatban ldsd még Marosdn 2021.

34 Banfalvi 2015, 77.

35 Laplanche 1985, 41; Fletcher 2013, 76.

36 Freud A tanulmdnyokban Ggy fogalmaz, hogy a pszichikai trauma tgy jelenik meg, mintha jelen idejti
lenne, olyan, mint egy idegen test. Tudattalan képzetek létezésére és miikodésére kivetkeztethetiink abbol
az okbdl kifolydlag, hogy a paciensek nincsenek tudatdban ezeknek a képzetekben és eredetiik is homdlyba
vész (Freud — Breuer 1955, 220).

37 A pszichoanalizis hermeneutikai vizsgélatai és a fikcionalitds-vita f6bb poziciéit foglalja dssze Szummer
1995. Az emlékezet torzitdsaival és a torténeti igazsdg kérdéseivel kapcsolatban pedig ldsd: Spence 1984,
Loftus 1994, Ricoeur 1970.
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aprés-coup-ra forditja.?® Lacan nem volt megelégedve a forditdssal, melyet egyébként
a retroaktivitds vagy retrospektiv modifikdcié értelmében haszndle.®

Rudolf Bernet, Lacan fent emlitett elemzése dltal inspirdlva, a traumatikus esemény nyo-
maként értelmezi az emléknyom felidézését kisérd energiatobbletet. A szubjektum ambivalens
dllapotban taldlja magdt. Egyrészt érzi a késztetést, hogy reagdlnia kell az eseményre, mésrészt
még nem 4llnak rendelkezésére a megfeleld értelmezési lehetdségek, nem tudja magdt még
traumatizalt szubjektumként definidlni.® Bernet szerint az els6 esemény egy affektiv sokkhatds
értelmezés nélkiil, a mdsodik esemény pedig értelmezés sokkhatds nélkiil, a szubjektum pedig
egy anonim asszocidcié dldozata, aki az értelmezés és felfogds hidnydtél szenved. !

Nicholas Smith az észlelés és értelemzés szempontjébdl elemzi a retroaktiv traumdt.
Husserl horizont fogalmdt alkalmazva amellett érvel, hogy az analitikus helyzetben
taldlja meg a pdciens a megfeleld értelmezési keretet. A traumatikus esemény narrativ
feldolgozdsa egy olyan folyamathoz hasonlit, amikor egy észlelt térgyat korbe jarunk
annak érdekében, hogy annak rejtett profiljit is megfigyelhessiik. Itt azonban egy
mentélis idutazds zajlik: egy rekonstrudlt emléknyom kordbban észre nem vett hét-
terét is tudatositjuk. A traumatikus esemény egy ,,homdlyos appercepcié”, egy olyan
tudattalan interpretci6, amely csak kés6bb aktualizdlhaté. Smith dltaldnositja a ret-
roaktiv traumdt, abban az értelemben, hogy az utélagossdg logikdjdt a szubjektivitds
szerves részének tekinti. Ezzel a 1épéssel természetesen elvonatkoztat a szexudlis érés
és pubertis 4ltal jelképezett kiiszobté].*?

Lyotard szerint az utdlagossdg egy aszimmetrikus kétszeres csapds (double blow).
Lyotard az energetikai szempontokat is kihangsilyozza a retroaktiv trauma kapcsdn.
Az elsé jelenetében egy eredeti energiatdbblet van jelen, amely a soron kévetkez
megerdsitd jelenetben koncentrdlédik és kifejlddik; rémiiletet kelt a valédi motivé-
cidk tudatositdsdnak hidnydban is. Az elsd jelenet affektiv tobblete tudatosan nem
régzitett: ,Olyan, mint egy sipsz6, ami csak a kutydk és nem emberek szdimdra hall-
haté, vagy mint az infravords és ultraviola fény.”** Az analizis kdzben kialakul egy
narrativa a traumatikus eseményrél, melynek kévetkeztében a lereagdlatlan affektus
egy id8eltoléddssal adédik. Az elsd esemény affektiv toltete nem is annyira tudat-
talan affektus (mely kifejezés Freud szdmdra is ellentmonddsos), hanem inkdbb egy
id8n kiviili affektus, ami csak egy narrativ 4tdolgozds révén rogzithetd. A retroaktiv
trauma ideje toreénetiség (diakrénia) nélkiili, egy olyan id8szervez8dés, amelyben
a jelen szinte maga a male és a mult 6rokké jelen van.*

38 Lacan 1991, 213.

39 House 2017, 777.

40 Bernet 2000, 163; Ullmann 2015.
41 Bernet 2000, 162.

42 Smith 2010, 198.

43 Lyotard 1990, 16.

44 Lyotard 1990, 16-17.



Horvath Lajos: Retroaktiv trauma és a retroaktivitas fenomenologija 33

Nicola King a visszatekintd narrativik jelentségét emeli ki, amikor azt hangstilyozza,
hogy a mult eddig fel nem ismert jeleit vagy alternativ lehetdségeket csak a torténetszovés
(emplotment) segitségével fedezhetjiik fel.* Ehhez kapcsolédhat Smith megéllapitésa is, mely
szerint a retroaktiv trauma valdjéban hirom esemény szintéziseként jon létre, hiszen az ere-
deti és a megerdsitd trauma asszociativ kapcsolata csak a terdpids viszonyban vélik igazdn
érthetvé. A terdpids szitudcié tdrja fel a kordbbi élmény hidnyzé értelmezési horizontjit.
A terdpidban vélik a traumatikus és a megerdsitd pillanatok kozotti anonim asszocidci6 egy
személyes tapasztalattd, illetve a szenvedd alany traumatizdlt szubjektummd. De vajon hogyan
vizsgdlhatndnk fenomenoldgiai perspektivabdl az emléknyom eredeti affektiv erejét, energia-
tobbleté? A retroaktiv trauma esetén sem pusztdn az affektiv erd visszasugdrzdsirdl van sz6,
hanem egy eredeti affekci6 felélesztése is zajlik, amire az elhalasztott cselekvés fogalma utal.
Vagy, ahogy Laplanche fogalmaz: a fel nem dolgozott energiatdbblet id6zitett bombaként
robbanhat be a jelenbe.”” Hogyan lehetne tovdbbi fenomenoldgiai szempontokbdl vizsgélni
még a retroaktiv trauma halasztott cselekvésként (deferred action) meghatdrozott aspektusit?

Implicit testemlékezet és retroaktiv trauma

Taldn az implicit testemlékezet lehet a hidnyzé ldncszem a retroaktivitds fenomenoldgidja
és a retroaktiv trauma kozott. A kozelmultban Edward S. Casey és Thomas Fuchs vizsgilta
részletesen a testemlékezet problémdjdt. Casey definicidja értelmében a testemlékezet
az a folyamat, ahogy a megélt testben és azon keresztiil emléksziink.*® Casey és Fuchs
nem csak az amnézids pdciensek procedurilis emlékezeti teljesitményeit tekintik testem-
lékezetnek, hanem kiilon kategériaként bevezetik a traumatikus testemlékezet fogalmdt is.
Fuchs a testemlékek spontdn kibomldsdnak (explication) lehet8ségét mérlegeli és
elvonatkoztat az ellenllds és elfojtds mechanizmusaitSl. Fuchs szerint Proust teasiite-
mény-példdja mutatja meg azt a folyamatot, amelyben 6néletrajzi emlékek bukkannak
el6 homalyos testérzetekbdl. Proust miivében (Az eltiint idé nyomdban) a narrator hirtelen
felismeri a teasiitemény izének ismerdsségét, foldontali 6rém drasztja el, majd késébb
feltdrul Combray vizudlis emléke és tovabbi asszocidcidk keletkeznek. Fuchs szerint
itt egy implicit testemlék valtozott 4t 6néletrajzi emlékké. Ugyanakkor nem zdrja ki
annak lehetéségét, hogy az implicit testemlékek elfojtott tartalmakat vagy akdr a jovére
vonatkozé elvdrdsokat is implikdljanak.” Fuchs szerint a traumatikus emlékekben vilik
igazdn megragadhatévd a testemlékezet miikodése. A balesetet vagy a kinzést 4¢élt alanyok

45 King 2000, 22-23

46 Smith 2010, 182—183.

47 Laplanche 1999, 265.

48 Casey 2000, 147.

49 Fuchs 2000, 319; Fuchs 2012, 20.
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bizonyos kériilmények kozott reprodukéljik a traumatikus eseményben megtapasztalt
testérzeteket, mintha a trauma a megélt testben (Lezb) éledne 4jjd a jelenben.>®

Miért lehet jelent8sége a ltsz6lag spontdn felbukkané testemlékeknek a visszahat6
trauma szempontjabdl? A kordbban emlitett példikban kézos elem, hogy birmennyire is
onkéntelennek tlinjenek a felbukkané testemlékek, mégsem hanyagolhatd el az eléhivdsi
inger vagy koriilmény, amely a mult visszatérését lehetdvé teszi egy testérzetekkel tarkitott
asszociativ ldncreakcidn keresztiil. A traumatikus testemlékezet a retroaktiv ébresztés egy
specifikus formdjdnak is tekinthetd: az implicit emléknyomok djjéélednek a jelenben
egy bizonyos kulcsinger vagy koriilmény hatdsdra. Jelentds kiilonbség adédik azonban
a visszahat$ traumdval szemben, hiszen itt nem egy kordbbi jelenet jraértelmezésérél
van szd, hanem egy kordbban 4télt (aktudlis) trauma nyomainak ébredésérdl. Ugyanakkor
az implicit testemlékezet taldn megvildgithatja a malt visszadramldsit a jelenbe, amely
a visszahaté trauma halasztott cselekvésének (deferred action) feleltethetd meg.

Casey a kovetkezd beszdmoldval illusztrdlja a traumatikus testemlék aktivdloddsae: !
amikor elment egy gépjdrmiiszervizbe, hirtelen goresbe rdndult a teste egy szorongdssal kisért
el6érzet kozepette. A pneumatikus csavarhiizé hangja egy kézelmultbeli fdjdalmas fogftrdsra
emlékeztette. A kellemetlen hangot (el8hivisi ingert) a fogftrds vizudlisan eleven és élénk
emléke kovette. A mult megelevenedett egy testérzeten keresztiil. Casey szerint a felbukkand
vizudlis emlék védekezd mechanizmusként funkciondlt, amely meggdtolta a még fdjdal-
masabb testemlékek tudatba keriilését.? Tehdt az én a fogfirds vizudlis képével védekezett
a traumatikus esemény energiatobblete ellen, amely hirtelen elkezdett felszinre t6rni. Casey
Freudra hivatkozik, amikor azt 4llitja, hogy az ismétlések és Gjrajdtszdsok (enactments) éppen
azt a célt szolgdljdk, hogy megszeliditsék a nagy affektiv toltettel rendelkezd testemlékeket.
Tehdt az epizodikus emlék vagy akdr az ismétlési kényszer is egy fdjdalmas affektiv élmény
gdtldsit szolgdlja. A hisztérikus tiinetekben visszatérd mule éntelen aktivitdsként jelenik meg
kezdetben.”® Casey tgy véli, hogy a szubjektum egy id6 utdn megadja magdt a tiineteknek
és egyfajta toprengd dllapotba keriil, majd végiil t6bbszords rekonstrukeion keresztiil sikerdil
megszeliditeni az eredeti affektiv sokkot. A testemlékekbd! kibontakozd emléknyomok eredeti
megrazkddtatdsa lassan elhalvdnyul a torténetszovés kozepette.

Caseay szerint 6sztdndsen védekeziink a visszatérd testemlékekkel szemben. Freud és
Breuer korai, hipnézison alapulé katarzistechnikdja pedig éppen ezt az alapvetd védekezési

50 Fuchs 2012, 19.

51 A traumatikus testemlékezet a testi vagy performativ visszaemlékezés egyik tipusa. A fogfurds példéban
a trauma pusztdn egy fdjdalmas testi beavatkozést jeldl. Fuchs tovdbb differencidlja a testemlékezetet és
elkiildniti egyméstél a fdjdalom- és traumaemlékeket, 14sd Fuchs 2012.

52 Casey 2000, 155.

53 A hisztéria diagnosztikai fogalmanak tdrténete az 1700-as évekig nyulik vissza. Amit Freud és Janet
hisztéria alatt értettek az az akeudlis diagnosztikai kategéridk széles csoportjdt fedhette le. Beletartozhat
a disszociativ identitdszavar, egyéb disszociativ zavarok, a borderline személyiségzavar, szomatoform zavarok
és a komplex trauma tiinetegyiittese is, ldsd Howell — Itzkowitz 2016, 21-22.
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mechanizmust prébélta felszdmolni.** Freud megfigyeléseire timaszkodva Casey két védeke-
zési stratégidt killdnboztet meg. Az elrakedrozds (containing) esetén a testemlék elkddosiil és
egy az eredeti eseménytdl fiiggetlennek ldtsz6 szomatikus tiinet keletkezik. Példdul az eredeti
tapasztalat er6s 14z volt, de annak ut6hatésa szédiilésként mutatkozik meg.> A mésik eljdris,
amikor téridébeli szitudcidba helyezziik a visszatérd testemléket. A testemlék azt az illGzide
kelti mintha itt és most térténne a trauma, de iddvel fenndll a lehet8sége annak, hogy
narrativaba dgyazhat6 onéletrajzi emlékké valjon.® A testemlékezet egy immanens mult
benyomdsat nyujtja, pontosabban — 4llitja Casey — kétirdnyd immanencidrdl beszélhetiink:
a mult immanens jelenléte a jelenben és a jelen immanencidja a multban. Nem arrél van
sz6, hogy a mult és a jelen megkiilonboztethetetleniil 6sszeolvadna, hanem inkdbb csak
egy osszefonddds alakul ki a malt és jelen kozote. A védekezd mechanizmusok és a narrativ
feldolgozds nagyobb tévolsdgot teremt a mult és jelen kozote.”

Casey és Fuchs tipolégidi els8sorban nem klinikai relevancidval birnak, hanem ink4bb
olyan genetikus fenomenolégiai kisérleteknek tekinthet8k, amelyek a retroaktiv ébresztés
megélt testben megnyilvanul$ korreldtumaira fokuszalnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a retroaktivitds passziv folyamataiba nytjtanak betekintést az affektivitds és a testérzetek
vizsgilatdn keresztiil. Casey-hez hasonléan Ullmann is a mult és a jovd dsszefondddsdra
fekteti a hangsalyt Husserl retroaktivitds koncepcidja kapcsdn. A retroaktivitds a keletke-
zés egy sziilet8ben 1évé mult genetikus fenomenoldgiai analizisét teszi lehetévé. A mule
affektiv-retroaktiv ébresztése ,a mult visszadramldsa a jelenbe, és a jelen bedramldsa
a multba”.”® Ez a ciklikus folyamat pedig a tudat immanencidjiban zajlik. A testemlékezet
a mult megélt testen keresztill megtapasztalt bedramldsa a jelenbe. Ez az affektiv-retroaktiv
ébresztés a teasiitemény-élményhez vagy a fogfurds felidézéséhez hasonlé spontaneitdssal
is térténhet, de szdmtalan akaddlyba és ellendlldsba is iitkdzhet.

Implicit-testi retroaktivitds és implicit fenomenolégiai tudattalan

Milyen szerepet jétszhat a testemlékezet a retroaktiv trauma fenomenoldgiai elemzésében?
A testemlékek felbukkandsa egy sajdtos affektiv-retroaktiv ébresztésnek tekinthetd, amely
a traumatikus és a megerdsit esemény asszociatfv kapcsolatanak eredménye. Ugy gondolom,
hogy Casey és Fuchs nyomdn az emléknyomok jelenbe tdrését implicit-testi retroaktivitdsként
hatdrozhatjuk meg. Az implicit-testi retroaktivitds a retroaktiv-affektiv ébresztés specidlis
fajtdja. Ennek a passziv-asszociativ folyamatnak kiilonbéz8 megnyilvénuldsai lehetnek, mint

54 Casey 2000, 334.

55 Ez az elképzelés sokat merit a Freud 4ltal feltételezett konverzids hisztéridbdl is.
56 Casey 2000, 157.

57 Casey 2000, 168-169.

58 Ullmann 2010, 287.
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példdul testérzetek, hangulatok, a szubjektum szdmdra érthetetlen viselkedési mintdk, vagy
akdr Freud pdcienseinek hisztérikus rohamait és konverzids tiineteit is ide sorolhatjuk.”

A testemlékezet alapvetSen filozéfiai-pszicholégiai és nem pszichopatoldgiai elképzelés.
Michela Summa, Fuchs és Casey elemzéseire épitve, feltételez egy implicit szedimentum-
rendszert a tudatélet hitterében. Ez a rendszer egy jelenorientdlt fenomenoldgiai tudattalan.
Summa a Madeleine-epizéddal dbrdzolhaté akaratlan emlékek felbukkandsa és a traumatikus
tapasztalatokra visszavezethetd szimptémdk alapjin kovetkeztet erre a tudattalanra.® Amint
fentebb lattuk, elképzelhetiink olyan szitudcidkat, amelyekben az implicit-testi retroaktivitds
(a mult jelenbe dramldsa) ellendlldsba titkdzik, és olyanokat is, amelyekben nem. Az implicit
szedimentumrendszer meg@rzi a mér elfeledett emlékek utéhatdsait és bizonyos kériilmények
kozott ezek az emléknyomok testi megnyilvdnuldsi formdkban adnak hirt magukbol.®' Ez
a fenomenoldgiai tudattalan helyet adhat a visszahat6 trauma eredeti traumatikus emlékeinek
is, melyek a megerdsitd pillanatban bukkannak fel egy asszocidcid és az azt kovetd értelmezés
kovetkeztében. Magdba foglalhatja a felismerésre és értelmezésre vr6 énidegen, de még nem
elfojtott emlékeket és affektiv tendencidkat. Az implicit szedimentumrendszer koncepcidja
osszemérhetd Laplanche ,tudatalatti bedgyazddds™ (sub-conscious enclave) koncepcidjdval is.
Laplanche a tudat peremteriiletét egy olyan ,purgatériumhoz” hasonlitja, amelyben szinte
értelmezésre ,,varnak” a kordbban még le nem forditott iizenetek.®

Végiil érdemes wjra megvizsgdlni a traumatikus és a meger6sitd pillanatok megkii-
l6nbéztetését is, amelyek a visszahaté trauma iddszerkezetét alkotjak. A kézelmultban
Pedersen amellett érvelt, hogy a retroaktiv trauma progressziv és retrospektiv (hermene-
utikai) interpretdcidi egyardnt reduktivak. Az el8bbi az eredeti traumatikus eseményre
fekteti a hangsilyt és nem kérddjelezi meg annak tdrténeti igazsdgdt. Az utébbi pedig
a traumatikus mudltat egy irrelevdns belsd konstrukcidnak tekinti és relativizdlja a valés
események jelentdségét. Pedersen Laplanche-hoz és Fletcherhez hasonldan a halasztott
cselekvés és visszatekintés kombindcidjdnak tekinti a visszahaté traumdt. A trauma
rekonstrukci6ja az aktudlis jelenben torténik, de valamilyen kiils§ kérilményre is sziik-
ség van a traumatikus sokkhatds aktiviléddsahoz. Ugyanakkor naiv elképzelésnek tartja,

59 A kortdrs pszichopatolégia természetesen mér nem haszndlja Freud hisztériafogalmdt. A lehasitott emlékek
problémdja szorosan dsszefiigg a hipnoid hisztéria kategéridjéval. A Janet és Breuer hatdsa alace 4116 Freud
azonban fokozatosan eltévolodik a korabeli disszocidcidelmélettdl és inkdbb a védekezés és azzal Sssze-
fliggd elfojtds irdnydba halad tovdbb. A kortdrs traumaelméletck kérében azonban éppen a disszocidcié
fogalma ¢éli reneszanszdt. Breuer és Freud korai traumaelmélete, mely szerint a hisztéridére felel8s emlékek
hipnoid 4llapotban maradnak és képtelenek a tudat tdbbi részével asszociativ kapcsolatba 1épni, szintén
beilleszthetd ebbe a torténeti vonulatba (Howell és Itzkowitz 2016, 23). Az emberi tudat alaptermésze-
tének tlinik, hogy hajlamos a disszocidciéra. A konverzids hisztéridt sem taldljuk mdr meg a pszichidtriai
diskurzusban. A konverzids hisztéria tiinetegyiittesét a DSM-IV ,szomatoform zavarokként”, a DSM-V
pedig ,,szomatikus tiinet és kapcsolédé zavarokként” differencidlta tovabb.

60 Summa 2011, 179.

61 Summa 2014, 300-301.

62 Laplanche 2018, 27-39.
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ha a visszahaté trauma intruziv tiineteit az eredeti traumatikus esemény egyértelm(
nyomainak tekintjiik. A tiinetképzés a retroaktiv értelemadds, tapasztalatszerzés sajdtos
formdja.®> Ehhez az elgondoldshoz csatlakozva az implicit-testi retroaktivitdst egy pre-
intenciondlis értelemaddsi folyamatnak tekinthetjiik. Ezt a jelenséget vildgithatja meg
az implicit testemlékezet koriil kibontakozé diskurzus. A megélt testben felbukkané
retroaktiv-affekeiv ébresztések arra utalnak, hogy a traumatikus élmény tdl kordn érkezett
a szubjektum szdmdra, vagy ahogy Bernet fogalmaz, meglepi a tudatot, vakfoltként él
tovdbb benne, de az értelemkeresés folyamatos kényszerével is egyiitt jir.
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Popovics Zoltan

Prezentifikdcid. Az esztétikai (tudat) aspektusai

»]

»Vergegenwirtigung ist ein neuartiger Akt.

Van egy fogalom Husserlnél, ami mar megtaldlhat6 a korai, szézadfordulé el8tti szévegekben,
és felttinik a kései, 20-as és ’30-as évekbdl szdrmazo feljegyzésekben is, azaz végigkiséri a teljes
életmiivet. Haszndlja szdmos eltérd probléma kapcsdn, szdmos kiilonboz8 kontextusban. Ez
a fogalom a Vergegenwiirtigung. A Vergegenwirtigungot akar fordithatndnk megjelenitésnek
is,> de én mégis azt javaslom, hogy ne tegyiik ezt. A legfontosabb érvem emellett, hogy
Husserl maga sem megjelenitésként — legfeljebb csak egy nagyon specidlis megjelenitésként

—érti a Vergegenwirtigungot. A Vergegenwirtigung standard francia forditdsa a présentification,
mig angolul a presentiation vagy a presentification. Az, hogy a Vergegenwiirtigung egy olyan
kategéria, ami jél elkiilonithetd a megjelenités tobbi fajtdjdtdl, elészor Ricceur 1950-es

Ideen-forditisabél valik ldthatéva.® Epp a prezentifikdcié dltal vilik lithatéva. Azdltal, hogy
Ricceur teljesen kivetkezetesen, minden esetben igy forditja a Vergegenwirtigungot. Mikéz-
ben a fogalom egyéltaldn nem Ricceur taldlmdnya. A présentification 1903-ban tiinik fel
el8szor Pierre Janet pszichidtriai tdrgyt kdnyvében, és semmi mdst nem jelent, mint a tudat
egyfajta dltaldnos jelenné tevs, megjelenitd képességét.* Iet még hidnyzik a prezentifikdcié
specidlis jelentése és a fenomenoldgia is mint kontextus. Az viszont, hogy a prezentifikdcié

—a megjelenités eddig nem haszndlt szinonimdjaként — alkalmas lehet a Vergegenwiirtigung
forditisira, nem Ricoeur, hanem Sartre felfedezése.

A présentification mint a Vergegenwirtigung forditdsa el8szor Sartre Limagination cimi
miivében tlinik fel 1936-ban.’ Csakhogy itt még Sartre is pusztdn mint ,,visszaemlékezés”
(remémoration), mint ,,megismétlés” (réitération) érti. Akdr azt is mondhatndnk, hogy
félreérti, de legalibbis nem haszndlja ki a prezentifikicié eltérd alakjédban rejld jelentés
lehetdségét. A prezentifikdcié kériili bizonytalansdg folytatédik Sartre Limaginaire-jé-

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.4

1 Husserl 1980, 310.

2 A magyar forditdsok zome igy is tesz, 4ltaldban mint ,megjelenités” adja vissza a Vergegenwiirtigungot
(Husserl 20005 Husserl 1997). De a ,reprezentici6é” sem ritka (Husserl 2002), mikézben mds megoldd-
sokkal is taldlkozhatunk (példdul ,jelenvalévitétel”, Ullmann 2010). S bar mindegyik varidcié mellett
szélnak érvek, de a legzavardbb, hogy szovegrél szdvegre valtozik a forditds, igy szinte teljesen elmosédik
a Vergegenwiirtigung kategoridlis egysége, ezdltal pedig majd teljesen ellehetetlenedik a megjelenités feno-
menoldgidjinak megértése magyar nyelven.

3 Husserl 1922; Husserl 1950b.

4 Janet 1903, 481. Janet szdvegében is — aminek csak az els§ kdtete tobb, mint 800 oldal — mindéssze
négyszer szerepel a szé.

5 Sartre 1936, 152. Ez az egyetlen hely, ahol Sartre mégé is irja az eredetit.
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ben, ahol a prezentifikdcié a megjelenités dltalinos értelmében tiinik fel, s csak a szoveg
legvégén, egyetlen egy helyen kapcsolédik hozzd a megjelenités egy specidlis esete, a képi
megjelenités.® S8t itt mdr a Vergegenwirtigungot sem itja mogé. Ahogyan A lét és a sem-
miben sem: bér a ,prezentifikdl” és a ,,prezentifikdcié” sokszor eléfordul, s itt mar nem
is feltétlentil a visszaemlékezés szinonimdja, de mér egyéltaldn nem vildgos a kapcsolata
a Vergegenwirtigunggal.” Vagyis azt ldthatjuk, hogy bér Sartre haszndlja el8szér a pre-
zentifikdci6t a Vergegenwiirtigung forditdsaként, de (1) minddssze egyetlen egy helyen
jelzi ezt, (2) s ott sem tulajdonit neki a megjelenités tobbi fajtdjitdl teljesen vildgosan
eltérd jelentést, st (3) ha érti is igy, mint a megjelenités sajitsdgos esetét, egydltaldn nem
ldthatd ennek a kapcsolata Husserllel és a husserli Vergegenwirtigunggal. Tehdr leszogez-
hetjiik: az a pont, ahol a prezentifikdci6 kdvetkezetesen, dllandban a Vergegenwiirtigung
forditdsa, ahol vildgos a kapcsoléddsa Husserl miiveihez, s kozben még a megjelenités
egy kiilénleges, mdssal 6ssze nem keverhetd alakjdra is utal, az Ricceur ldeen-forditdsa,
s nem Sartre miivei.

Ugyanakkor létezik egy mdsik francia terminus is a Vergegenwirtigungra, ez pedig
a kotjeles re-présentation, amit Lévinas és Gabrielle Peiffer Kartézidnus elmélkedések
forditésa alkalmaz el8sz6r 1929-ben.® De Ricceur ldeen-forditisa utdn csak igen kevesen
haszndljék a re-présentationt,’ a francia Gjfenomenolégia megjelenése utdn pedig szinte
senki sem. Azaz a prezentifikdcié — néhdny kivételtdl eltekintve — mind a Husserl-for-
ditdsokban, mind a Husserl-interpretdciékban gyézedelmeskedni l4tszik a francia és
az angol nyelvi kdrnyezetben egyardnt.

A Vergegenwiirtigung a koznyelvben ritkdn haszndlt, bér 1étezd német sz6."° Nem
Husserl fogalomalkotdsa. De mindenképpen vélasztékos, archaikus hangzdsa van. Husserl

6 Sartre 1940.

7 Sartre 1943.

8 Husserl 1966¢. De Lévinas és Peiffer sem kovetkezetes, van, amikor egyszertien représentationnak forditja
a Vergegenwirtigungot (kdtdjel nélkiil). De emdgdte a kettds forditds mogdee valdszintileg magdnak
a terminusnak a kettds interpretdciéja rejlik, amire még visszatériink. Nem mellesleg Lévinas a kés8bbi
szovegeiben majd dtveszi a présentificationt és a Vergegenwiirtigungot is (Lévinas 1991, 148-149, 153154,
245-246).

9 Ilyen példdul Derrida, aki A hang és a fenoménben egyértelmiien kritikai éllel teszi (Derrida 1967), vagy
példdul Didier Franck, aki Finket forditja francidra, illetve ir egy nagyhatdst kényvet Husserl id8fogalmarol
(Franck 1981). Kiildn csavar a torténetben, hogy az Idé és elbeszélésben mar Ricceur is re-présentationt ir,
s8t nemcsak a kotdjeles forditdst veszi 4t Derridétdl, de Derrida Husserl-kritikdjdt is (Ricoeur 1983-1985).

10 S bdr a német-magyar szdétdrak leggyakrabban tényleg a megjelenités kiilonbdz8 szinonimdit javasol-
jak a Vergegenwirtigung forditdsdra, az egynyelvi szétérak viszont inkdbb mint ,emlékezetbe idézés” /
az ,emlékezetben valé visszahivds” (sich in Erinnerung rufen) vagy épp mint valamilyen ,bizonytalan
elképzelés” (deutlich vorstellen) adjék vissza, de a jelenben valé ,aktualizdcid” (aktualisieren) jelentéssel is
birhat. Azaz az emlékezettel, a képi megjelenitéssel és a fantdzidval kapcsoljdk 8ssze. A megfakult emlékek
jraalkotdsdval, azok felfrissitésével hozzak dsszefiiggésbe. S8t akdr azok kiszinezésével. De mindenképpen
valamilyen kétes, homdlyos, bizonytalan, tdvoli tuddssal. Ugyanakkor a francia prezentifikciéval ellen-
tétben a Vergegenwiirtigung egyaltaldn nem mesterséges fogalom, Goethété]l Walter Benjaminig szdmos
irodalmi, filozéfiai példat taldlhatunk rd.
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szdmdra épp emiatt a kiilsnds, nem megszokott alakja miatt lesz fontossd. Azért, mert jol
elkiilonithetd a megjelenités tobbi formdjdtdl. S taldn azért is, mert egyszerre kapcsolédik
mind az emlékezethez, mind a fantdzidhoz, mind pedig ezek képi jellegéhez, illetve mert
hasznélhatd az észlelés, az irodalom és a miivészet kontextusdban is. A Vergegenwirtigung
épp azért lesz fontossd Husserl szdmdra, mert vilgosan elkiilonithetd a megjelenités jol
ismert formditdl. A Gegenwarbol képzett Gegenwiirtigungtdl, ahogyan a Prisenzb6l képzett
Repriisentationtdl és a Vorstellungtdl is. Avagy elsd kozelitésben elégedjiink meg annyival,
hogy a Vergegenwiirtigung, a prezentifikdcié bar egy megjelenités, de egy mésmilyen, nem
Gegenwiirtigung-, nem reprezentdciészeri megjelenités.

Husserl szdmdra a Vergegenwiirtigung esetében — a sz koznyelvi, irodalmi jelentésé-
vel szemben — a Ver- elétag nem az emlékek visszaidézésre, visszahozdsira utal, hanem
egyértelmien valamilyen differenciatorikus jelentéssel bir. Azaz a Vergegenwiirtigung bar
egy megjelenités, de sz6 szerint egy mdsmilyen, nem Gegenwart-szerii megjelenés vagy
megjelenités. Nem egy tiszta jelenként (Gegenwart, Prisenz) értett megjelenés, de nem is
egy puszta (tjra-)megjelenitésként, reprezenticiéként értett masodlagos, utdlagos meg-
jelenités (Gegenwdrtigung, Reprisentation). Nem is Vor-stellung. A prezentifikdcié sem
nem a tiszta jelenben valé megjelenés, sem nem ennek a korabbi, tiszta jelennek az djra
megjelenitése, jelenné tevése, emelése. Sem nem a prezens, sem nem a re-prezenticio.
Sem nem valaminek a ,prezenticié”-ja (Prisentation), sem nem valaminek a ,repro-
dukci6”-szerli (Reproduktion), ,leképezés’-szerli (Abbildung) megjelenitése. Sem nem
az eredeti, sem nem a mésolat, a kdpia. Sem nem a Gegenwart, sem nem a Gegenwiir-
tigung. A Vergegenwirtigung, a prezentifikdcié Husserl szovegeiben — elsésorban, bar
nem mindig — az a megjelenités, amit sobasem elézitt meg a jelen. Avagy mind a tiszta
jelen, mind a tiszta jelenen alapulé Gjra-megjelenités kritikdja. Ugyanakkor Hussetl nem
mindig és nem minden szévegében haszndlja egyértelmiien csak ebben a jelentésben
a prezentifikdciét — amire még vissza kell térniink. Mikézben nem nagyon tudunk olyan
Husserl széveget sem, amiben nem fordul elé.

Tehdt a hipotézisem szerint a Vergegenwirtigung — els6sorban, bdr nem mindig —
az a megjelenttés, amit sohasem eldzitt meg a jelen. Vagyis a Vergegenwiirtigung, a prezentifi-
kéci6 valami olyat jelenit meg, ami ezen a megjelenitésen kiviil, ez elétt sohasem létezett. Nem
létezett sem tiszta jelenként, sem ennek a jelennek a megismétléseként. Nem létezett sem
itt és most, sem erre az itt és mostra vald , visszaemlékezés’-ként, ennek az itt és mostnak
a visszahivdsaként, visszaidézéseként. Tehdt ennek a megjelenitésnek immdron nem a jelen
a centruma. Avagy a prezentifikdcié maga a jelen, a jelen kitiintetettségének a kritikdja.
Annak a kritikdja, hogy az id8t, a fantdzidt és a képet, s6t a mésikat egy dichotomikus
negcié alapjdn ldssuk: vagy mint jelent, valést, vagy mint nem-jelent, mint l4tszatot
lassuk. Mint levezetettet, mint megjelenitettet ldssuk. Maga a dudlis metafizika kritikdja.
A prezentifikdcié maga az a harmadik, ami nem engedelmeskedik az igen—nem, a van—
nincs logikdjdnak. Ami nem egyértelm(i. Avagy a prezentifikdcié a nem-jelenlét, a tdvollét
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(Abwesenheit/Absenz) tematizdcidja.'! Egyfajta jelenlés-tavollér (présence-absence).'* Husserl
kifejezésével a ,,tavollét” (Abwesenheit) és jelenlét, a tévollévd és a ,jelenlévs” (gegenwiirtig)
egylittes tematizdcidja.”® S6t a tévollét meghatdrozatiansdganak a tematizdcidja is.

Epp ezzel a meghatirozatlansdggal a fiigghet 6ssze a prezentifikicié t5bbféle, nem
egyértelmi haszndlata is Husserlnél. Igy példdul van, amikor a Vergegenwiirtigungot a meg-
jelenitésre dltaldban alkalmazza, st olyan is, hogy egy adott szoveg elején még valamilyen
nem tisztizott, dltaldnos értelemben minden megjelenitésre, de legaldbbis a megjelenités
1566 killonboz6 fajtdjira rdmondja, a késdbbi részekben viszont mér egy nem a jelenen
alapulé megjelenitésként érti (ez toreénik a Kartézidnus elmélkedésekben). Ugyanakkor ez
a bizonytalansdg, nem-egyértelmiség — feltételezésem szerint — magdnak a prezentifikdcid-
nak a kettds jellegébdl kovetkezik. Abbél, hogy a megjelenités egyszer inkdbb tlinik, tlinhet
a prezencidhoz kdzelebbinek, mar-mdr reprezentidcionak, maskor viszont épp a prezens és
a reprezentdcid kritikdjanak. A Vergegenwiirtigung ezéltal maga is egyfajta ingamozgdst ir le
Husserl szovegeiben, hol a jelen és a megjelenités felé hiz el, hol pedig a jelen és a megjeleni-
tés kritikdja felé leng ki. Mindez pedig magdnak a tévollétnek a kettSssége, meghatdrozands
meghatdrozatlansdga (bestimmbare Unbestimmtheit) miatt 4l el8."

Ha megnézzitk Husserl sz6vegeit, s megprébaljuk csoportositani, hol taldlkozhatunk
leggyakrabban a Vergegenwiirtigunggal, alapvet8en hdrom ilyen témakort lelhetiink: (1)
az idd, (2) az interszubjektivitds, (3) a fantdzia és a kép. S taldn még negyedikként hozza-
tehetjitk a nyelvet. De ha szeretnénk megérteni az id6, az interszubjektivitds és a fantdzia
meg a kép kapcsolatdt, s6t mintegy egylittmozgdsdt, én mégis egy olyan problémdval
kezdeném, ami mind a hdromhoz kapcsolédik. Ez lehetne egyfajta nulla az el6bb emle-
getett hdrom plusz egy csoportunk elétt. Ez pedig a hdtoldal problémdja.

A hitoldal / a horizontalitds / a potencionalitis
Husserl a Kartézidnus elmélkedésekben a kovetkezéket irja:
a fenomenolégiai kifejtés [...] inkdbb arra tdrekszik, hogy a lehetséges észleléseket meg-

jelenitve tisztdzza a cogitatum értelmének tartalmdt, a szemlélettdl teljesen érintetlen

foltevést (a targy esetében a nem ldthatd hétoldalakat), és igy a ldtatlant ldthatévd tegye.”

11 Husserl 1966a, 171. (A szdvegrészt a magyar kiadds nem tartalmazza. A késébbiekben, ha nincs magyar
oldalszdm megadva, szintén ez a helyzet.)

12 Blanchot 1969, 145; Richir 1992, 370.

13 Husserl 1966a, 171-172.

14 Husserl maga is hangstlyozza a tdvollét, az ,,tr/iiresség” (Leere) ,meghatdrozandé meghatdrozatlansdg”-4t
(bestimmbare Unbestimmtheit — Husserl 1966b, 6).

15 Husserl 2000, 61. Németiil (Husserl 1950a, 85): ,phiinomenologische Auslegung [...] sondern sie macht
das im Sinn des cogitatum Beschlossene und blof§ unanschaulich Mitgemeinte (wie die Riickseite) klar
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A Vergegenwiirtigung Husserl szdmdra itt egyértelmiien a hdtoldal problémdjéhoz tartozik,
a Vergegenwiirtigung az, ahogyan a Riickseite megjelenik. Ahogyan a horizont mogotti
megjelenik. Ahogyan a potencidlis észlelés megjelenik. Ez pedig ,,minden intenciondlis
elemzésre érvényes” — teszi hozzd Husserl a kovetkezd mondatban. Azaz a Vergegenwiirti-
gung nem a jelenben és jelenként megjelend (a hiz ltott homlokzata), hanem épp a jelenben
és jelenként nem megjelend (hdroldal). Csakhogy a nem ldtottal szemben — példdul a hdz
4ltal eltakart fival szemben — a hdtoldal nem semmis. A Riickseite épp az a nem-jelenlevé,
az a tdvollevd, ami az aktudlis észleléssel, a jelenben és jelenként megjelendvel sz szerint

segyiitt feltételezett” (Mitgemeinte).'® Hitoldal nélkiil ugyanis a hdz mdr hdz sem lenne
(legfeljebb szinhdzi diszlet, Patyomkin-fal stb. lenne). A hdtoldal, a nem-megjelend épp
az a tdvollév, ami nélkiil az akeudlis, a jelen, a jelenlévd — a hdz — sem lenne az, ami. Azaz
a hdroldal egy konstitutiv tdvollés. Az az abszencia, ami nélkiil a prezencia sem lehet az, ami.
Ez a konstitutiv tdvollér az, ami a Vergegenwiirtigung médjan jelenik meg. Avagy Husserl
kifejezésével a ,korrelativ horizont” (korrelativ Horizont) az," ami a Vergegenwiirtigung,
a prezentifikdcié médjdn jelenik meg. Nem a hdz mogotti fa, ami vagy ott van, vagy nincs
ott, hanem a héz hitoldala, aminek ott #¢// lennie — méskiilonben el6lrdl, a jelenben sem
lenne hdz a hdz. Jelenként sem lenne a hdz az, ami.

A hdroldal példdjdbol pedig gy tlinhet, hogy a prezentifikdcié tényleg valami olyar
jelenit meg, amit nem elézott meg a jelen, s8t az, amit megjelenit, magdnak a jelennek
a konstiticidjdhoz is hozzdtartozik (mdrcsak ezért sem el8zhette meg a jelen). S bar
Husserl tobbnyire ezt is szokta hangsilyozni a horizontalitdsrél, itt mégsem ezt teszi.
A Kartézidnus elmélkedések fentebb idézett helyét kdvetd legkozelebbi el8forduldsakor
a Vergegenwiirtigung bar szintén a hdroldallal, a potencidlis észleléssel, a horizontalitdssal
kapcsolddik dssze, de itt mdr Husserl azt emeli ki, hogy a hdtoldal tapasztalhaté az akiu-
alitdsban is, mig a mdsik sohasem tapasztalhaté az aktualitdsban.'® Azaz birmennyire
is kilengeni, elmozdulni ldtszott @ prezentifikdcié ingdja a prezenstdl, a jelen és az ezen
alapul6 re-prezentdcié oldala fel8l, Husserl mégis visszalenditi a jelen felé. A jelenen
alapulé reprezenticié felé. S bar kétségkiviil a hdz hitoldala ellendrizhetd: megkeriilhetd

durch Vergegenwiirtigung der potentiellen Wahrnehmungen, die das Unsichtliche sichtlich machen
wiirden”. Lévinasék francia szovege pedig a kdvetkezd (Husserl 1950c, 41): ,Lexplication phénoménolo-
gique élucide ce qui est »impliqué« par le sens du cogitatum sans étre intuitivement donné (par exemple
I’ »envers« de 'objet), en se représentant les perceptions potentielles qui rendraient le non-visible visible.”
Ez az ,Unsichtliche sichtlich” pedig magdhoz a fenséges esztétikai hagyomdnyshoz tartozik.

16 Mezei Baldzs forditdséban a Mitgemeinte néhdny oldallal kordbban még ,egyiitt foltételezett”. Ennek az ,egyiitt’-
nek késébb még jelentdsége lesz (példdul az apprezenticid is egy ilyen egyiitt-jelenné-tect Husserl szdmdra).

17 Husserl a fentebbi idézet utdn néhdny sorral lejjebb beszél , korrelativ horizont”-rél.

18 ,[A] hdroldal eliilsévé lesz [die Riickseite wird zur Vorderseite]” — jegyzi meg. Avagy a mésik — a hdrtol-
dallal ellentétben — a jelenben nem ,betdlt8d8 prezentdcid” (erfiillende Priisentation), ahogyan nem is egy

»megjelenités” (Gegenwiirtigung). Husserl azt emeli ki, hogy az apprezentdlt mésik ,nem lehet barmilyen

prezentifikdci6” (Eine beliebige Vergegenwiirtigung kann das nich). Lésd: Husserl 2000, 126; Husserl 19504,
139 (a forditast médositottam).
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az épiilet, a Riickseite dtfordithaté a jelenbe. De tényleg meg szoktuk keriilni a hdzat
miel8tt hdzként észlelnénk egy adott jelen aktualitdsdban? Valészintileg nem."” De nem
is zdrhaté ki, hogy mégis megtessziik, nem? Péld4ul ha épp a hdz hdta mogiil érkeziink,
mert pont arra vitt az utunk.”

De taldn mdr ennyi is elég, hogy ldssuk a Vergegenwirtigung kettds, ingamozgdst leir6
jelentését és haszndlatdt Husserl szovegeiben. Hogy ldssuk, egyszer a jelenhez és a jelenen
alapul6 megjelenitéshez kozelit, a reprezentdcidhoz kdzelit, mig méskor épp egy nem a jelenen
alapuld megjelenitéshez, egy nem reprezentativ megjelenitéshez kdzeledik. Azaz, hogy lssuk,
van a prezentifikdcidnak egy dltalinosabb (akér a jelent is megjelenitd/el8legezd) értelme és
egy sziikebb (semmilyen kordbbi vagy késébbi jelenhez nem kapcsolédd) értelme is. De ez
az ingamozgds egydltalin nem kovetkezetlenség, még csak nem is a hdtoldal, a horizonta-
lits kettds, kétféle, ingadozé interpretdcidja: a prezentifikicid ingdja a megjelenités kertds
természetébdl kovetkezik. A Vergegenwirtigung dudlis fenoménjébdl kévetkezik. Abbél, ha
a megjelenités sordn legaldbb részben felfiiggesztjiik — zdrdjelbe tessziik — a jelent, és ezen
keresztiil a jelen bizonyossdgdt, nem egy mdsik bizonyossdghoz jutunk, hanem épp egy
bizonytalan fenoménhez jutunk. Ez a bizonytalan fenomén a Vergegenwirtigung. A tdvollét
meghatdrozatlan fenoménjének megmutatkozdsa a prezentifikdcié. Maga a tdvollét feltting
eltlinése. A meghatdrozandé meghatdrozatlansdg eltling feltlinése. A par excellence bizony-
talansdg. Mar-mdr valamilyen proto-fenomendlis bizonytalansdg.?!

Az id8

Husserl mdr az id8eldaddsokban is ragaszkodik ahhoz, hogy nincs tiszta jelen, nincs eléfel-
tétel nélkiili jelen. Ragaszkodik ahhoz, hogy a jelen nem egy tiszta, abszoldt, ,,matematikai
idépont” (mathematischen Zeitpunkr).** Vagyis ahhoz, hogy a jelen ,relativ’ (relativ).?
Azaz, hogy a milthoz és a jov8hiz képest jelen a jelen. Avagy, hogy a jelennek vannak
lehetSségfeltételei” (condition de possibilitd) — a mult és a jov6 —, melyek mintegy egyiitt-
jérnak a jelennel.** Ahogyan az iistokdssel az ,,iistokos csovdja” (Kometenschweif) is egyiitt

19 Azaz a hdtoldal mégiscsak mds is, mint az a megjelenités, amit megel6ztt a jelen, mert bdr a hdtoldal
jelenné tehet8, mégsem sziikségszerdten tevddik jelenné — lehet, hogy sohasem keriilém majd meg a hdzat
(s6t kordbban sem keriiltem meg). Ennyiben pedig — hogy vitatkozzak Husserllel — inkdbb a masikhoz
kozelit, inkdbb apprezentdcié-, mint reprezentdcidszerdi. (A sartre-i imaginaire is ezt hangsilyozza majd.)

20 Nembhidba forditja Lévinas ezen és az elébbi helyen is még représentationnak a Vergegenwirtigungot. Es
csak onnantél irja kétbjellel, re-présentationnak, ha mér egyértelmiien egy nem-jelenszerti megjelenitéshez
tartozik. Ha a mésik megjelenitéséhez tartozik.

21 Richir 1992, 55, 162.

22 Husserl 1966a, 190. A jelen nem egy ,absztrakt” pont, hatdr irja kordbban (Husserl 2002, 53; Husserl
1966a, 40).

23 Husserl 1966a, 175.

24 Ezt gondolja Bernet és Richir is Husserl kapesdn (Bernet 1994, 116, 118; Bernet 2004, 13—14; Richir 2004, 83).
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jar.”> Tehdt Husserl ragaszkodik ahhoz, hogy az idé ,intenciondlis” avagy ,horizontdlis”.2
Tiilmutat 6nmagdn. Legaldbb részben vitatkozva azzal, amit az imént idéztiink a hétol-
dallal kapcsolatban, Husserl az id6 kapcsin mdr épp azt hanggstilyozza, hogy: ,az el8tér
[Vordergrund)] semmi a hdttér [Hintergrund) nélkil”, ,a megjelend oldal [erscheinende
Seite] semmi a nem megjelend [nicht erscheinende] nélkiil”.*” Vagyis a jelen nem csupdn
talmutat dnmagdn, de mér eleve tilmutat 5nmagdn. A jelen eleve ,jelentelenitddik” (Enige-
genwiirtigung) is — mondja kés8bb.?® Innen, pontosabban innen is érthetd a ,retencié” és
a ,protencié”.” Vagyis a jelen nem lebet tisztdn onmagdban é onmagdrsl. Ennek a kovet-
kezménye az Ideenben — hogy Ricceur forditdsdnak kontextusat is ldssuk — az inaktualisds,
s8t egy ,inaktualitdsmodifikdci6” (Inaktualititsmodifikation).”® Csakhogy ez a médosulds
az Ideenben mér nem is egy ,reproduktiv” (reproduktive), hanem sokkal inkdbb valamiféle
mdr eleve adott, eredendd modifikdcié” (urspriingliche Modiftkation).>* Amit kés6bb majd
mint ,,intenciondlis modifikdci6” (intentionale Modifikation) nevez meg Husserl.>* Avagy
mint ,korrelativ konstitaci6” (korrelative Konstitution) hiv az id6 kapcsdn.®

Ha pedig elfogadjuk, hogy a milt és a j6v6 legaldbb részben nem vezethetd le a jelenbdl,
azaz hogy van valamilyen eleve adott inaktualitds, azt is el kell fogadnunk, hogy & rem-
poralitds valami olyannak a megjelenitése, de legaldbbis valami olyannak a megjelenitése
is, amit sohasem eldzott meg a jelen. Ami valami olyat jelenit meg, ami sohasem volt ezen
a megjelenitésen kiviil, ez elott. Vagyis egy prezentifikdcidl Vergegenwiirtigung is.

A ,prezentifikdci¢” — irja Husserl az id8eldaddsokban — nem ,,prezentdcis” (Gegenwiir-
tigung), azaz nem egy ,észlelés” (Wahrnehmung), legfeljebb csak egy ,,mintha” (gleichsam)
észlelés, kvazi észlelés.’ De kés6bb majd azt is hozzdteszi, hogy ez a ,prezentifikicié”
inoriginalitdsként ,dllandéan hozzdkapcsolddik” (im kontinuierlichen Anschluff) a jelen-
hez, azzal mintegy mindig ,egyiitt” (mizsams), egyszerre létezik a jelennel, de legaldbbis
a jelennel is.* Vagyis, hogy a ,,prezentifikdciéfolyam” (Vergegenwiirtigungfluff) ,id8kons-
titudld” (zeitkonstituierende) — irja.*® Igy pedig az id6 kapcsan — ellentétben a Kartézidnus
elmélkedésekkel — Husserl egyértelmtien donteni ldtszik egy olyan hdtoldal mellett, ahol

25 Husserl 2002, 48; Husserl 1966a, 35.

26 Husserl 2002, 43, 56, 66; Husserl 19664, 31, 43, 53.

27 Husserl 2002, 69; Husserl 1966a, 55 (a forditdst médositottam).

28 Husserl 1998, 233; Husserl 1976, 189.

29 Toérténetileg a prezentifikdci6 elébbi, mint a retencid, mr a retencidt bevezetd elsé feljegyzésben is ott van,
s8t a retencié maga is a prezentifikdcion keresztiil definidlédik, mint ,.ismétl8dé/ismételt prezentifikdcié”
(wiederholte Vergegenwiirtigung — Husserl 1966a, 211).

30 Husserl 1922, 61-65.

31 Husserl 1922, 82-83.

32 Husserl 1999, 122.

33 Husserl 1966a, 375.

34 Husserl 2002, 50; Husserl 1966a, 3738 (a forditdst médositottam).

35 Husserl 1966a, 234-235.

36 Husserl 2002, 65; Husserl 1966a, 51.
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a Riickseite (a mult és a jovd) egyrészt mindig egyiitt jér a jelennel, masrészt ez a Riickseite
sohasem tehetd teljesen jelenné. Nem gy, mint a hdz hdtoldala. Tehdt amit Husserl
felfedez, nem kevesebb, minthogy a jelenben midr eleve benne van a miilt é a jové. Azt
fedezi fel, hogy a jelent in-aktualizdls milt és jové prezentifikdlédik. Prezentifikdlédik
a jelen mellerr. Alatt és folote.
Az id8el6addsok fogalméval ez a prezentifikdlédott mult és jovd a ,primér emléke-
zet” (primire Erinnerung) és a ,primér elvards” (primdire Erwartung).’’ A prezentifikdcié
— egészen pontosan — ennck a kéiféle emlékezetnek az dtforduldsa egymdsba. A primér és
szekunder emlékezet, a ,hossz-” (Ling-) és ,keresztintencionalitds” (Querintentionalitiit)
egyfajta csuklépéntja, ingdja.’® Ezért is fontos, hogy ne csak igy vagy gy, jelentelen vagy
épp a jelenhez kapcsolédé megjelenitésnek értsiik.?” Azaz a prezentifikdcié egyfajta meg-
hatdrozatlan, avagy mindig mdshogyan meghatdrozands tavollét megjelenése. A par excel-
lence bizonytalan tavollét feltting eltinése. Mdr-mdr proto-fenomenilis elt@ing felttinése.

Az interszubjektivitds

Az interszubjektivitdsrél implicite mar kordbban is elkezdtiink beszélni, amikor a hdtoldalt
emlegettiik. A Ricceur 4ltal forditott Ideenben a Vergegenwiirtigung az ,inaktualitdsmo-
difikdcié” (Inaktualititsmodifikation) mellett leggyakrabban a ,semlegességmodifikdcié”
(Neutralititsmodifikation) kapcsdn tlinik még fel.®* Ugyanis Husserl nemcsak ahhoz
ragaszkodik, hogy nincs tiszta, eldfeltevés nélkiili jelen, de ahhoz is, hogy nincs a tiszta
jelent feltételezd puszta én (Ich), in-maga (Ich-selbst) sem, én/6ntudat sem.' Ahhoz, hogy
nincs tiszta, eléfeltevés nélkiili ,6njelenléc” (Selbstgegenwart) sem.** Vagyis az inaktua-
litds egyben neutralitds, s6t on-neutralizdcié is, ,neutralitdsmodifikdcié”. Azaz Husserl
szdmdra mind az id8, mind az én, az én/6ntudat intenciondlis, avagy horizontdlis. Az én
tit/mutat 6nmagdn. Valami mds felé fordul, irdnyul. S8t mdr eleve tilmutat 6nmagdn,
valamilyen mis, kiilsd felé fordul, irdnyul. A jelen eleve jelentelenitédik (innen a reten-

37 Husserl 2002, 48; Husserl 1966a, 35. (Sajnos a magyar forditds vagy mint ,reprezenticié” forditja, vagy
egyszertien kihagyja a Vergegenwiirtigungot. Tovabbi zavart okoz, hogy Husserl itt mind a Reprisentationt,
mind a Vergegenwiirtigungot haszndlja, amit a forditds elkiiléniteni sem képes, mindkett8t mint ,repre-
zentdcié” adja vissza.)

38 Husserl 2002, 52; Husserl 1966a, 39; Husserl 1966a, 379-380.

39 Sétajelenen alapulé ,szekunder emlékezet”-bél, a szekunder és a primér emlékezet elvdlaszthatatlansigabél
az is ldthatd, hogy a megjelenités, a prezentifikdcié sohasem vesziti el a kapcsolatdt teljesen a jelennel,
mindkettd Vergegenwirtigung, de a szekunder emlékezet mégis valamilyen ,reprezentdcidként” (als
Repriisentation) értett prezentifikicié (Husserl 2002, 48; Husserl 1966a, 35).

40 Husserl 1922, 61-65, 222-232.

41 Ezért kell zdréjelbe tenniink a ,tudat” fogalmdt a cimben. Legfeljebb egy ,»tudattalan« tudat’-rdl (, unbewnfs-
tes” BewufStsein) fogunk tudni beszélni innentdl (Husserl 1966a, 382).

42 Husserl 2000, 33; Husserl 1950a, 62 (a forditast médositottam).
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ci6 és a protencid), az én eleve éntelenitédik — innen a tdrgytudat, de a mdsik tudata is.
Sem a jelen, sem az én 6n-jelenléte nem lebet tisztan Gnmagdban és inmagdtél.*® Ennek
a kovetkezménye az inaktualitds- és a neutralitdsmodifikdcié. A mdsik, az idegen mint
az én ,eredendd”, ,intenciondlis modifikdcié”-ja.

Ha pedig elfogadjuk, hogy nemcsak a muiilt és a jové az, ami legaldbb részben nem
vezethetd le a jelenbdl, de a mdsik sem vezethet§ le az én 6n-jelenlétébdl, azaz hogy létezik
valamilyen eleve adott inaktualitds és neutralitds, azt is el kell fogadnunk, hogy nemcsak
a temporalitds, de az interszubjektivitds is valami olyannak a megjelenitése, de legaldbbis
valami olyannak a megjelenitése is, amit sobasem elézitt meg a jelen. Ami valami olyat jelenit
meg, ami sohasem volt ezen a megjelenitésen kiviil, ez elétt. Vagyis egy prezentifikdcid is.*

Igy amit Husserl felfedez, nem kevesebb, minthogy a jelenben nem pusztin eleve
benne van a miilt és a jovd, de az énben is eleve benne van a muisik, az idegen is. Azt fedezi
fel, hogy a jelent in-aktualizdld muilt és jovd, az ént neutralizdlé misik prezentifikdlddik.
Prezentifikdlédik a jelen és az én mellert. Alatt és £6lott. Ez az én 6njelenlétében sohasem
jelenlévd mégis prezentifikdlt masik pedig maga az apprezentdcié. Az én mellett, azzal

segylitt-jelenné-tett” (Mitgegenwirtig-machen) masik.® A koegzisztens mésik. Avagy a pre-
zentifikdci6 egy ,olyan 4j tipust megjelenités, mely Gjszeri médosuldsit a sajét korre-
litumaként tudja.”*® Ez a ,, Modifikat als Korrelat” az, ami a prezentifikdciét elkiilniti
a megjelenités tdbbi — jelenen alapulé — esetétdl, ami miatt azt mondhattuk, hogy ez
egy olyan megjelenités, amit nem elézott meg a jelen.

Csakhogy még az interszubjektivitds kapcsdn sem 4ll el sohasem egy ,vegytiszta” pre-
zentifikdcié. Ha példdul a hagyatékot nézziik, azt is olvashatjuk, hogy ,az apprezenticié
egy prezentifikicié” (Die Apprisentation ist eine Vergegenwiirtigung),” de mér a kévetkezd
mondatban is hozzdteszi Husserl, hogy a prezentifikdciénak mds fajtdja is van, példdul
a ,visszaemlékezés” (Wiedererinnerung).®® Vagyis ezen a helyen megint felbukkan a jelenen
alapulé reprezenticid, a visszaemlékezés, mint ami szintén, valamilyen 4ltaldnos értelemben
vett prezentifikdcié. Hidba lengett ki a Vergegenwiirtigung ingdja majdnem teljesen egy nem
a prezensen, nem a jelenen és a reprezentdcién alapulé megjelenités felé — az apprezentdcié
felé —, Husserl itt is visszalenditi a prezentifikicié ingdjdt legaldbb részben a jelen és a jelenen
alapulé reprezentativ visszaemlékezés felé. De legaldbbis e felé is.

43 Avagy — az Ideen nevezetes fordulatdval — ,transzcendencia [van] az immanencidban” (Transzendenz in der
Immanenz), egy eredendd transzcendencia” (eigenartige Transzendenz) minden immanencidban (Husserl 1922,
109-110). Azaz a jelen és az én immanencidja sincs a jelenlét, az én 6n-jelenlétének transzcendencidja nélkiil.

44 Torténetileg nemcsak a retenciéndl, de az apprezentdciénal is kordbbi a Vergegenwirtigung, s6t a Verge-
genwirtigungot az apprezentdcié bevezetése (1916) utdn is hasznalja Husserl a mdsik lefrdsdra.

45 Husserl 2000, 126; Husserl 1950a, 139 (a forditist médositottam).

46 Husserl 2000, 132; Husserl 1950a, 145: ,Vergegenwirtigungen eines neuen Typus, die ein neuartiges
Modifikat als Korrelat haben”. Lévinas forditdsiban (Husserl 1966¢, 98): ,des re-présentations d’un type
nouveau, ayant pour corrélatif un autre genre de modification”.

47 Husserl 1973, 447.

48 Husserl 1973, 447.
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Azaz jra fel kell tenniink a kérdést: mennyire élesen vdlaszthatd szér a jelenen alapulé
reprezentdcid és a nem a jelenen alapuld prezentifikdcis? Egyrészt be kell litnunk, hogy
minden megjelenitésnek, még a jelenhez legkdzelebb 4ll6, legtisztdbb reprezentdciénak
is sziikségszertien tartalmaznia kell valamilyen nem-jelenszertit, mert mdskiilénben
osszekeverhetd lenne a jelennel. Azaz még a legtisztdbb reprezenticid is, legaldbb egy picit,
prezentifikdcid is. Ez lenne az inga kilengése a jelen, a prezens feld] a prezentifikdcié felé.
Csakhogy — mint ldttuk — nemcsak tiszta reprezentdcié, de tiszta jelen sem elképzelhetd,
ha pedig nincs tiszta jelen, igy a tiszta jelenen alapuld tiszta reprezentdcid sem tarthatd, igy
viszont a prezentifikdcid sem lesz tisztdn szembedllithatd vele... Mdshogyan fogalmazva, ha
létezne teljesen tiszta prezentifikdcid, teljesen tisztdn nem a jelenen alapulé megjelenités,
akkor az — valdszintileg — mdr megjelenités sem lenne. (Ugyantgy, ahogyan példdul
az dlom sem lenne tobbé dlom, ha abbdl sohasem ébrednénk fel.) Vagy megint médsképpen:
a jelen bizonyossdganak a kikezdésével a biztos, tiszta prezentifikdcié is ellehetetleniil.
(Maggt a jelent, a tiszta jelent, a jelen bizonyossdgdt kellene restitudlnunk ahhoz, hogy
biztosan megmondhassuk, tiszta-e a prezentifikdcid.) Tehdt a prezentifikdcié az inga
visszalengése is a nem a jelenen alapulé megjelenités felél a prezens, a jelen felé. Nemhidba
fogja Husser] megjegyezni, hogy ,.a megjelenités és a prezentifikdcié kozdti kiilonbség”
(der Unterschied zwischen Gegenwirtigung und Vergegenwiirtigung) ,zavaros/homalyos”
(verworren).” Ha Husserl mindezek dacdra mégis szeretné szétvalasztani a megjelenités
két aspektusdt, akkor — példdul a szekunder emlékezetre — a ,re-prezentifikdcié” (Wie-
dervergegenwirtigung) kifejezést haszndlja.”® De véltozatlanul azt gondolhatjuk, hogy
a prezentifikdcid maga is valamilyen meghatdrozatian abszencia jelenlér-tavollére — mér csak
ezért sem donthetd el, hogy inkdbb jelen- vagy nem jelenszer(i. S8t, hogy ez a mozgis,
ingds, oszcilldcié stb. maga a prezentifikdci6 redukdlhatatlan, lényegi sajdtossdga.

Fantdzia, képtudat (miivészet)

A kép” (Bild) és a képtudat” (BildbewufStsein) mér az id6 kapcsdn, a temporalitis magya-
razatakor is felt@inik Husserlnél.”! Ahogyan a ,fantdzia” is felttinik az id8el6addsokban.>?
Avagy azt is kitaldlhatjuk, hogy a jelen eléfeltételeként értett mult és jov8 ugyanigy
nem lehet egy tiszta ,vissza-emlékezés” (Wiedererinnerung), egy puszta re-prezentdcio,
ahogyan az én el6feltevéseként értett mésik sem. Mert mind a visszaemlékezést, mind
a reprezentdcidt megel6zte a jelen. A primér emlékezetet, az apprezentdciét viszont nem
elézte meg a jelen. Igy pedig a prezentifikdcioként! apprezenticidként valé megjelenités

49 Husserl 1966a, 297.

50 Husserl 2002, 50, 59; Husserl 1966a, 37, 45.

51 Husserl 2002, 54; Husserl 1966a, 41.

52 Husserl 2002, 54, 58-59; Husserl 1966a, 41, 45.
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csak egy olyan képesség, egy olyan er8 munkdjaként dllhat el8, mely valamilyen soha
Jjelen nem voltat képes megjeleniteni. Mely képes azt megjeleniteni, ami nem létezik, nem
létezett, sohasem létezett ezen a megjelenitésen kiviil, azon til. Ez pedig a fantdzia lesz.
Es azt is kitaldlhatjuk, hogy az a megjelenités, amit sohasem elézott meg a jelen, ami
olyat jelenit meg, ami sohasem volt a megjelenités eltt, azon kiviil, nem csupdn a primér
emlékezet, nem csupén az apprezentdlt mdsik, de legaldbb ennyire a £ép is. A fantédzia és
a kép is. Kicsit tdigabban, maga a miivészet.

A hagyatékbdl el8keriil§ és csak 1980-ban megjelent Fantdzia, képtudat, emlékezet
az egyik legfontosabb szoveg, amibdl megérthetjiik a prezentifikdciét.”® Ahogyan Fink-
nek ezeken a feljegyzéseken is alapuld disszertdcidjdnak cimében is feltlinik a Verge-
genwiirtigung.>* Mind Husserl, mind Fink szévegébél jél ldthatd, hogy a prezentifikdcié
egy olyan megjelenités, amit sohasem el6zott meg a jelen. Annak a megjelenitése, ami
nincs ezen a megjelenitésen kiviil, ez elétt. Vagyis egy olyan ,jelentelenités” (Enzge-
genwirtigung) — irja Fink —, mely nem pusztdn ,az id8horizontokhoz valé eredendd
hozzaféréstudat” (origindres ZugangsbewufStsein zu den Zeithorizonte), de egy ,appre-
zentdcid” is.”> Avagy a prezentifikdci6 az a fantdzia, mely nem azt jeleniti meg, ami
a jelenben egyszer mdr megvolt, hanem egy soha jelen nem volt miiltat, egy soha el
nem jovd jovot jelenit meg — innen az id8horizontok —, mikdzben a prezentifikdcié
azt a mdsikat is megjeleniti, akinek a jelene soha nem volt és nem is lesz az én jele-
nem — innen az apprezentdcié. Vagyis egy nem arisztotelészi, nem a visszaemlékezés
kozegében értett fantdzia. Sokkal inkdbb egy alkotd, teremtd fantdzia. S ha egy kicsit
szeretnénk esztétikatdrténetileg is [dtni ezt a fantdziafogalmat, taldn nem is igazdn
fantdzidnak kellene nevezniink, hanem — Richir javaslatdt kdvetve — , képzel8erd™-nek
(Einbildungskrafi). > Azaz a prezentifikdcid, a Vergegenwiirtigung egy olyan ,kép” (Bild),
amit Husserl — és Fink is — teljesen kovetkezetesen elkiilonit a ,leképezés” (Abbildung)
mdédjdn értett reprezentativ képi megjelenitést8l. Ugyanigy nem re-prezentativ a pre-
zentifikdcidként értett kép, ahogyan nem re-prezentativ a primér emlékezet, ahogyan
a mdsikat, az idegent sem tudom 6nmagam szdmdra re-prezentdlni.

Husserlnél a fantdzia és a kép sem nem a jelen, a val6sdg, sem nem a jelent, a valésdgot
megjelenitd ldtszat. Sem nem a tiszta faktum, sem nem a puszta fikcié. Sokkal inkabb a kettd

53 Husserl 1980; Husserl 1997. A prezentifikdciét legtisztdbban a Fantdzia, képtudatban (annak is az utolsé
harmaddban, a semlegességrél sz616 mellékletekben) haszndlja Husserl.

54 Fink 1997; Fink 1966. Fink szévege nemcsak azért kiilénosen fontos a szdmunkra, mert 6 az egyetlen
kozvetlen Husserl-tanitvdny, akirdl biztosan tudhatjuk, hogy olvashatta a Fantdzia, képtudat feljegyzéseit,
de azért is, mert {rdsdnak terjedelme miatt kénytelen Husserl szdmos kdvetkeztetését 6sszefoglalni, a hoz-
z4juk vezetd utat mintegy lerdviditi.

55 Fink 1997, 61-63, 83-84, 74. (Finknél mint ,az id8horizontokhoz valé hozzéféréstudat” szerepel az, amit
kordbban ,,primér emlékezet”-nek neveztem Husserl nyomdn.)

56 Richir 2002, 41, 88, 179. Hogy Husserl miért nem nevezi képzel6erdnek, olyan kérdés, amire a prezen-
tifikdcié késdbbi vizsgdlata sordn mindenképpen érdemes visszatérni.
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kozotti harmadik: a ,fiktum” (Fiktum). A prezentifikdcid maga is egy fiktum. De legaldbbis
a prezentifikicié maga is egy fiktumszer(i képz8dmény. Ahogyan a nem-reprezentativ 4ép,
a nem-reprezentativ fantdzia, fantdzia-kép is egy frktum, egy fiktumszeri képz6dmény.
Mikézben a fikteum — épp annak a kettés jellegénél fogva — mégsem tagadija a reprezenticiét,
legfeljebb a reprezenticid abszolit voltdt z4rja ki. A fiktum pedig minden kordbbi fogalomnal
nyiltabban maga is a prezentifikdcié ingamozgdsirél tantiskodik. Jelenlét és tavollét, a jelenen
alapulé reprezentdcié és egy nem a jelenen alapuld, nem-reprezentativ megjelenités kozotti
ingamozgdsrdl tantiskodik. S8t, mivel a prezentifikdci6 az id6horizontokhoz valé hozzéférés,
a mésikhoz valé apprezentativ hozzéférés is, a fiktum egy ,,perceptiv fikcum” is lehet Husserl
szdmdra.”” Ahogyan a fantdzia maga is egy ,,perceptiv fantdzia” is lehet Husserl szimdra.
A fiktum pedig épp az a harmadik, ami sem nem A, sem nem B, sem nem a valésdg, sem
nem a ldtszat, azaz egy ,neutralitds” is — hangstlyozza Husserl a Fantdzia, képtudat utolsé
részében.” Ahol a neutralitds eleve nem tagadds, nem kizdrds, sokkal inkdbb valamilyen
~epokhé” — tér vissza Husserl itt is a redukcié jol ismert problémdjéhoz.®°
Tehdt a prezentifikicié egy olyan tempordlis, képi, perceptiv, de ugyanakkor esztétikai
neutralitdstapasztalat, mely valamiféle on-neutralizdcid is. Olyan tempordlis, képi, percep-
tiv és esziétikai alteritds- és idegentapasztalat, mely a mdsik méssigihoz is elengedhetetlen.
Az interszubjektivitds tapasztalatdhoz is elengedhetetlen. Ahogyan a fantdzia tapasztalatdhoz
is elengedhetetlen. A ,neutrdlis” — {rja Husserl — ,,pregndns értelemben [...] nem-érde-
keltnek-lenni-akards [Nicht-interessiert-sein-Wollen]”, avagy egyfajta ,dnmagdt-tdvol-tartds”
(Sich-Enthalten).* Azaz a prezentifikdci6 annak a meghatdrozatlan, neutrilis tévollétnek
a jelenléte, mely még a sajit meghatdrozatlansigdban sem fenntarthaté — Snmagdt magétdl is
tédvol tartd, Snmagdt is neutralizdld —, vagyis olyan mégis meghatdrozands el-nem-déntoteség,
mely hol igy, hol tgy dontédik el, hol észlelésként, hol interszubjektivitdsként, hol képként, hol
perceptiv, hol interszubjektiv, hol esztétikai tapasztalatként dontetik el. Egyfajta ,megosztottsig”
(Spaltung), egy ,vita” (Widerstreit) — irja Richir.®> Aminek a mozgasdt — ingdsdt, ingadozdsat —
Husserl mint valamiféle ,,cikcakk (Zickzack) itja le.®* Richir pedig mint egy ,,ritmus” jellemzi.

A nyelv

A prezentifikdcié nemcsak egy nem-reprezentativ fantdzia és kép, nemcsak egy nem-rep-
rezentativ — nem utélagos — mult és jov08, de egy nem-reprezentativ nyelv kapcsdn is

57 Husserl 1997, 35-38; Husserl 1980, 578—581. Husserl 1993, 5-25; Husserl 1980, 504—524.
58 Husserl 1997, 45; Husserl 1980, 592.

59 Husserl 1997, 31-46; Husserl 1980, 571; Fink 1997, 89-92.

60 Husserl 1997, 31-33, 45-46; Husserl 1980, 571-574, 592-593.

61 Husserl 1997, 43; Husserl 1980, 589.

62 Husserl 1980, 33, 67—68. Részletes elemzését ldsd Richir 2004.

63 Husserl 1968, 17; Richir 1992, 11, 15, 21.
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felmeriil Husserlnél.* Egy képszeri nyelv lesz ez. Egy olyan nem-reprezentativ képi
nyelv, melyen keresztiil Gjra és Gjra valamilyen alteritds, a nyelv — és nemcsak a nyelv
— idegensége és alteritdsa is megszdlal.

De a legfontosabb, hogy a prezentifikdcié — legaldbb részben — dtfordithatéva teszi
a temporalitds, a fantézia és a kép, valamint a mdsik és a nyelv alteritdsdt. Atfordithatévd
teszi a retencidt—protencidt (a primér emlékezet és elvdrds temporalitdsdt), a fiktumot (a
képet és a fantdzidt), az interszubjektivitdst (az apprezentdciot) és egy képszer(i nyelvet.
Ami pedig igy el6dll, egy idd-kép-nyelv-masik. Egy id8-kép-nyelv-mdsik-alteritds. 1641l
a temporalitds alterdcidja és az alteritds temporalizdcidja is egy képi /| metaforikus nyelvi
kizegben. Vagyis el64ll a temporalitds mint nyelvi konstrukcié egy elbeszélésen (récit)
keresztiil, de a temporalitds mint interszubjektiv — s6t etikai — konstrukcié is ezen
az elbeszélésen keresztiil. Azaz elédll egy narrativ temporalitds, s6t egy narrativ etika
lehetésége is. Ricceur filozéfiai és esztétikai programja. De akdr Lévinas, Merleau-Ponty
és Richir id8-, nyelv-, alteritds- és mivészetfilozéfiai programja, Didi-Huberman kép-,
id6- és alteritdselmélete is.

Tehdt a prezentifikcié ingamozgdsa nem csupdn a jelen és a nem-jelen, a reprezent-
ci6 és a nem reprezenticié kozott ingadozik, de az idd, az interszubjektivitds, a fantdzia
és a kép, illetve a nyelv kozott is. Olyan dtfedések (Deckung), cikcakkok jonnek ezdltal
létre, melyben a prezentifikicié nem ¢gy jelenség, nem egy fogalom, sokkal inkdbb
valamilyen mozgds, ritmus, mintdzat. A prezentifikdcid olyan ,hely nélkili” (sans lieu),®
mely édllanddan #jrairja, djrarajzolja, mit lehet kezdeni ezzel a megjelend nem jelennel

— ezzel az Unsichtliche sichtlichhel —, magdval a tdvollértel. De ez a hely nélkiili tavollét,
a tdvollétnek a feltting eltlinése ugyanakkor nem is feltétlentil azonos az esztétika torténeti
fogalmdval sem.*® Ha pedig jobb hijdn, mindendron esztétikdnak szeretnénk tekinteni,
legfeljebb csak a rdvollét esziétikdja (esthétique de absence) lehet.”

64 Husserl 1987. Nem mellékesen mér az Ideenben is felttinik a ,jel” (Zeichen) fogalma.

65 A Lhely nélkiili” fogalma (sans lien) Foucault-tél Richirig szdmos szerzénél eléfordul a XX. sz. mdsodik
felében, magyarul ldsd példdul Foucault 2000.

66 A prezentifikdci6 hely nélkiili tdvolléte mds torténeti fogalmak felé is kileng, mds tdrténeti fogalmakkal
is dsszegy(ir8dik, ilyen lesz példdul az uzdpia fogalma is.

67 Didi-Huberman 2005, 29. Ennek a részletesebb kifejtését 1dsd Popovics 2021.
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Berta Gergely

A tudat dllapotai és az etikai kozvetlenség szinrelépése Emmanuel
Lévinas filozéfidjaban

0. Bevezetés

Ez a tanulmdny két kdzponti kérdéskdr megvildgitdsdt tizte ki céljiul. Ezek koziil az elsd
(1): A tudar milyen dllapotairdl beszélbetiink Lévinasndl? Azaz meghatdrozhatdk-e kiilonbozd
tudatstdciok Emmanuel Lévinas a Teljesség és Végrelen cim(i munkdjdban, illetve ennek
elézményeiben, és ha igen, ezeknek milyen jellemzdik vannak és hogyan kapcsolédnak
egymdshoz? A mdsik kozponti kérdésiink az elsd kérdéskér bemutatott tematikdjéban fog
artikuldlédni (2): Megtaldljuk-e a kizvetlenség megragaddsdra irdnyuld torekvést Lévinas
munkdjdban, és ha igen, akkor hogyan jelenik ez meg a tudat kordbban meghatdrozott dllapo-
taiban? A kézvetlenségre, mint az eredeti és eredendd, még redukci6tdl mentes tapasztalds
megragaddsdra irdnyul6 szdndék nem ismeretlen a fenomenolégiai hagyomdnyban. A kérdés
az, hogy megjelenik-e ez a cél Lévinasndl dacdra annak, hogy visszaemeli a transzcendens!
kategéridjdt filozofidjdba, és ha igen, akkor milyen szerzdspecifikus sajétossdgai irhatdk le.
Tanulmdnyomban elsdsorban Lévinas korai szovegeit vizsgdlom a kérdések kapcsdn
az 1961-es Teljesség és Végtelenig bezérolag. Ennek oka egyrészt, hogy Lévinas ebben a mun-
kdjaban adja az egyik legkarakteresebb és legradikdlisabb tdrgyaldsdt az interszubjektivitds
problémadjdnak, és ennek kapcsdn a Miésik felé utat taldlé tudat fejlédési dllapotainak,
mésrészt pedig a szoveg a kozvetlenség aspektusdnak vizsgilatdhoz is kitting forrdst jelent.
A szerzd két tovabbi szovege is illeszkedik a kozvetlenség tematikdjdnak vizsgdlatdba.
Az elsé Lévinas fiatalkori muve, az 1949-es En découvrant [existence avec Husserl et
Heidegger (A lét felfedezése Husserllel és Heideggerrel) cim(i tanulmdnykétet, amelyben
részletesen elemzi az intencionalitds és az 8sbenyomds (Urimpression) husserli fogalmait.
Utébbit Lévinas szdmdra egy kezdeti, de fontos és elgondolkodtaté inspirdcionak tekint-
hetjiik,> amely majd mdsodik fémtivében, az 1974-es Autrement qu'étre ou au-dela de
Lessence-ben (Mdsként mint lenni, avagy titl a léten) érezteti hatdsdt, természetesen mdr
egy lényegesen tovdbbgondolt szerkezeteben, ahol a fogalom a Mds eseményjellegével
keriil szoros kapcsolatba. Vermes Katalin igy ir err8l konyvében: ,,Az 8sbenyomds, mint
az id8 eredeti tapasztalata, Lévinasndl a mds, az azonosithatatlan kozelsége. A mds

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.5

1 Hiszen Husserl esetében a transzcendentilis fenomenoldgidban az epokhé és a kiilonboz8 redukcidk dltal
a kozvetlen tapasztalat éppen, hogy eltdvolitédik.

2 Tengelyi 2007, 144-149; Lévinas 1967, 162.
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azonban mdr nem pusztdn a sajt idéfolyam azonosité egységén van til, de — egy mdsik

id6, pontosabban egy mdsik id§ nyoma, ami soha nem lehet az én idém.”

1. A tudat dllapotai Lévinasnal

A Lévinas 4ltal azonositott tudatdllapotok egyben éndllapotok is, sét esetenként még
ontolégiai szinteket is jelenthetnek. Az En a tudatban lakik, tehat a tudat mindent tartal-
maz, ami az énhez kdthetd. Lévinas az ént egy dnazonos, de nem viltozatlan egységként
hatdrozza meg, melynek 4ltaldnos azonossdgdban szakadatlan heterogén mozgis zajlik.

Az én nem olyan lét, amely mindig ugyanaz marad, hanem amelynek létezése abban
4ll, hogy mindama dolgokon keresztiil, amelyek megesnek vele, azonosul, Gjra és djra

azonosnak taldlja magdt. Az En a par excellence azonossdg, az azonosulds eredeti mtive.’

Az én nem statikus, nem egy elkiiloniilt zdrt egység. Ipszeitdsdban folyton valtozik, haso-
nul, elbirtokol és elbirtokoltatik. Uralma ald hajtja a dolgokat, eltdrgyiasit, mikézben 8

ugyanezt szenvedi el mdsok 4ltal. Ebben a ldncolatban folyton vltozik, elgondoldsaiban

Ujra és Gjra elkiildnbozik nmagdtdl, és mégis, ebben mdssd vdldsban azonosnak ismeri

fel 5nmagdt, hiszen mindezek ellenére § Ugyanaz marad. A Lévinasndl megallapitott

hdrom stddium (az i y a, az Ugyanaz, és az elkiiléniilt Ugyanaz taldlkozdsa a Msik-
kal) valéjaban nem hdrom, hanem anndl sokkal t6bb tudatdrnyalatot takar, melyek
folyamatos hulldmzdsban és véltozdsban tartjék az ént azdltal, ahogy likvid mddon és

kotetlen rendben véltjdk egymist.

1.1. Az llya
Lévinas voltaképp az 6ntudat el8tt hatdrozza meg ezt az elsé dllapotot, amely a /¢ kate-
goridjdt is jelenti. Az il y a a személytelen létezés fogalma, a szubjektum és 6ntudat el6tti
lét, amely sotét, mint az ¢jszaka. é homdlyosan 6rvénylik, maga a semmi.® Ez az 1947-es
De [existence a ['existant (A létté] a létezdig) és az 1948-as Le temps et Lautre (Az idd é
a masik) cimi szovegekben is megjelenik. Utébbiban igy ir errdl az anonim létezésrél:

3 Vermes 2006, 143.

4 Az Entudar a tudatnak egy tanult médon kialakitott, elkiildnitett része.

5 Lévinas 1999, 20. Ertelmezésemben, amikor Lévinas nagy kezdébettivel {rja az Ent, akkor az Ugyanaz
stddiumahoz k6t8d8 terminolégiai Enre gondol, amikor pedig kisbettivel, akkor egy ltaliban vett énre.

6 A semmi az indifferencia és nem az iiresség mint vakuum értelmében értendd. Az 4ltaldnos 1ét és a semmi
kozotti parhuzam a fenomenoldgidban rendszeresen elbukkané kategéria, mely a német idealizmus
gondolkoddsdhoz kdzvetlen médon kapcsolédik.
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A mindenség hidnya jelenlétként tinik fel: mint egy hely, ahol minden bedrnyékolt, mint
a légkor slirtisége, mint az {iresség bésége, vagy mint a csend morajldsa. Ami a dolgok és
a létez8k destrukeidja utdn fenndll, az az egzisztlds személytelen er8tere, valami, ami sem

nem alany, sem nem fénév; az egzisztilds ténye, ami akkor adédik, mikor mar semmi sincsen.”

Ebben a létezésben nincs mi vagy ki, csak a van adott a maga kénydrtelenségében. Ennél
fogva nem is hozzdférhetd fogalmilag szimunkra, puszta levés, amely nem képes sem-
milyen jelentés hordozdsdra. Ebbdl kovetkezéen az il y a f8képp ontoldgiai kategoria,
azonban elképzelhetd az énnek is egy olyan visszahanyatlott stddiuma, ahogy erre Lévinas
is utal, amely leginkdbb ezzel az anonim létezéssel {rhatd le. Lévinas szdmdra ez egy bénult,
gondolkodds nélkiili 4llapot, amely péld4ul az inszomnia sordn tapasztalhatd. Ullmann
Tamds igy elemzi az i/ y a fogalmdt: ,Mintha kiveszne a vildgb6l minden tdmaszték,
minden értelem, minden kiilénbség. A sémdk lebontdsa végiil a »csend morajldsihoz«
vezet — a csend pedig attdl morajlik, hogy alakot 6lteni nem képes értelemkezdemények
kavarognak benne.”® Vasseleu szerint az érzéketlenség és a fény teljes hidnya jellemzi, és
egy olyan kétségbeejtd kozvetlenséget alkot, amely eldl nincs hova visszahtizédni.”

Az il y a fogalmdnak mint az 4ltaldnos 1ét problémdjinak szdmos gondolkodéndl
vannak vonatkozési pontjai. Hegelnél mint meghatdrozatlan és mint tiszta lét (Sein, reines
Sein)' a tiszta semmivel egyenld. Martin Heideggernél a van (is)'! mint a meghatdrozott
lét meghatdrozds nélkiili el6képe, de amely dnmagiban semmi. Sartre gondolkoddsdban
mdér az dnmagdban vald lér (Iétre en soi),"> ami tdmdr, kiilonbség nélkiili és zdrt, de mégis
mér az dnmagdért lét 4tldtszatlan alapjdt adja. Merleau-Ponty filozdéfidjdban az i/ y a a
jelen hisa, la chair du présent,”® amely annyit tesz, hogy maga a prereflexiv, de konkrét
lét, amely sosem lehet semmi, hanem a létnek egy nyers, fogalomeldtti formdja.

1.2. A hiposztdzis

A tudat kiforrdsdnak folyamatat Lévinas hiposztdzisnak nevezi, mely kifejezés mar kordb-
ban is el8kertil. Az idd és a mdsik (Le temps et [autre) cim( korai, 1949-es szovegében igy
hatdrozza meg; ,Hiposztdzisnak nevezem azt az eseményrt, aminek sordn az egzisztald
felvallalja egzisztdldsat.”' Ez a Teljesség és Végtelen feldl olvasva még inkdbb érthetd.
A hiposztdzis nem egy stddiumot jelol, hanem egy folyamatot, melynek eredményeként

7 Lévinas 2007, 40.
8 Ullmann 2008, 106.
9 Vasseleu 2002, 84.
10 Hegel 1999, 102; Hegel 1979, 58.
11 Heidegger 1983, 97; Heidegger 1995, 46.
12 Sartre 2001, 29; Sartre 2006, 28.
13 Merleau-Ponty 1964, 10.
14 Lévinas 2007, 39.
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a létez8 azzd vilik, akivé vdlnia kell. A 1étb6l halad a 1étezé felé, az elalvés dllapotdbol
az ébrenlét felé, a magdnybdl a térsas 1ét felé. Mindezt ciklikus, szakadozott, ritmikus
mozgdsban teszi, telve fesziiltséggel és vigyéddssal.”®

A hiposztazis modell kapesin két nagy szerz6rdl érdemes beszélni, akik okkal inspirdlhattak
Lévinast, tdbbszor meg is idézi 8ket a Teljesség és Végtelen oldalain, bir nem kimondottan
a hiposztdzis gondolat kapcsédn. Azonban mégis oly sok és fontos sszecsengés van, hogy
nem hagyhaté ki ezen szerz8k szerepének elemzése. Az elsd szerz Plétinosz, akinek a neve
tobbszor eldkertil a szovegben'® Parmenidész és Platén mellett, és maga a hiposztdzis kifejezés
is 4lcala'” vélt ismertté a metafizikdban. Lévinas azt a szerzdt ldtja Plétinoszban,'® akivel egy
Ujfajta viszonyulds veszi kezdetét a létez8hoz, illetve annak az abszoluttal valé kapesolatdhoz.

A semmibdl valé teremtés széttori a totalizdlé rendszert, az igy teremtett 1étez8hoz
képest a teremtd valami kiilsg lesz, akit nem valamilyen sziikséglettdl szenvedve, hanem
sajdt szabadsdgdban vilaszthat. Tisztdn kiolvashatéak ebbdl Lévinas gondolatai a Mdsikrél,
aki felé az Ugyanaz vigyddik, és aki a Teljesség és végtelen oldalain 4ltaldban dgy jelenik
meg mint az interszubjektiv Mdsik, de mdskor mint a meghatdrozatlan Mds, néha pedig
mint Isten. Plétinosz hiposztiziselméletében a Iét £ alapelveit rajzolja fel:* az Egy,
az értelem és a lélek hdrom elkiildniile szintjét képviselik a szellemi valdsdgnak a fizikai
vildg mellett.”” Nem szabad elfelejteni, hogy Plétinosz szerint az dltala kifejtett hdrom
szféra mindannyiunkban megtaldlhat6,”' igy ezek nem csak metafizikai kategéridk, hanem
egyben éndllapotok is. A filozéfiai élet célja, hogy az egyén ezeket a mezdket egyesitve,
egyre feljebb emelkedjen végiil eljutva az Egyig. Ez az a motivum, amely Lévinast magéval
ragadja, és ennek tjragondoldsdval teremti meg sajit hiposztdziselméletét. Azonban néla

15 Rudolf Bernet taldléan jegyzi meg, hogy a létezésem megszakadt pillanatokra valé feltoredezése a méasiktdl
val6 alapvetd fiigg8ségemrél tantiskodik, és ezek alapjdn Lévinas felfogdsdban inkdbb fedezhetd fel tobb kozos
motivum Descartes-tal és Jean Wahllal, mint Kierkegaard-ral és Heideggerrel (Bernet 2004, 95). De vannak
olyan interpretdcidk is, melyek Spinozdn keresztiil probéljak Lévinast megragadni (Gulyds 2006, 40).

16 Bir leginkdbb az emandciétan kapcsin szerepel, ldsd Lévinas 1999, 81.

17 Ezeknek az ontoldgiai alapelveknek az elsd vdzlatai mar Platén Parmenidész cimi dialégusdban megje-
lennek, majd a neopiithagoreizmusban, Alexandriai Eudérosznal.

18 Lévinas 1999, 82.

19 Enn. V.1.

20 Plétinoszndl a testek vildgdrdl elkiildniilve hdrom szféra létezik. Az Egy vagy a J6 (£v, hen) a legf6bb
principium, mindennek az alfdja és émegdja, miden beléle szdrmazik és belé tér vissza, tulajdonképpen
Isten. Teljesen homogén, oszthatatlan és statikus. Nincs benne semmilyen kiildnbség. Minden felé ird-
nyul, minden felé trekszik, mert mindennek O a kzéppontja. A kivetkezd szféra az idealitdsok, az ész
vagy a szellem (voUG, nusz) szférdja. Azokat az idedlis lényegeket tartalmazza, amelyek nem kidradnak,
emandlddnak a vildgba, hanem mintegy manifesztdlédnak benne. A /élek a szellem gondolata, megnyil-
vénuldsa, mely 6ndll6 életre kel. A szellem minden, tehdt egyszerre azonossdg és kiilonbség, egyszerre 14t6
és l4rott, mozgds és nyugalom. Végiil kovetkezik a lélek (Yruxn, psziitkhé) szférdja, amely a sokféleségben
él. Hiromféle lelket is megkiilonboztet Plétinosz, és minden létezd kiilon 1élekrésszel rendelkezik, mely
eldrasztja és éleeti azt. Igy a lélek individudlis, megismerd, egyéni hajtéerd. A lélek itt nem az élet elve,
mint Arisztotelésznél, hanem legmagasabb tevékenységi foka.

21 Blumenthal 2021, 829-830.
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a J6 vagy a Végtelen mar a Mésiknak a tovdbbi nevei, és a statikus metafizikai szerkezetbdl
egy dinamikus interszubjektiv szerkezetet hoz létre. Az énfejlédést 4llitja kozéppontba
és részletesen kidolgozza ennek stddiumait. Emellett tagadhatatlan Lévinas ellenszenve
mindenféle intellektualizmussal vagy rendszerépitd totalizdldssal szemben. Es végiil fontos
hangstlyozni, hogy kiegésziti a feltétlennel val6 viszonyt az esemény mozzanatdval és
az aktivititds jelentéségének felismerésével. Mindezekrdl késébb olvashatunk a Mdsikrdl
(1.5) és a szemtdl szembent (2.2) tdrgyald részekben.

A misik fontos szerzd Hegel, aki szintén erdsen foglalkoztatta Lévinast, de mdr sokkal
kevésbé példaképként, mint inkdbb olyan gondolkodéként, aki a totalizdlé rendszert
tokélyre fejleszti. Bdr els6 ldtdsra Hegel is a hiposztdzis elméletet gondolja Gjra A szellem

fenomenoldgididnak fejlédési dllapotaival, ahol az ntudat végiil szintén a kdzosségiség

vagy tdrsadalmisdg korében teljesedik ki (sudat — 6ntudat — ész — szellem). Epp igy érde-
kes lehet a pdrhuzam az éndllapotoknak részben megfeleld, a Nagy logikdban taldlhaté

ontolégiai stddiumok esetében (lét-semmi-levés — létezd — magdért-valo-lét — lényeggé vdls

lé). Azonban Lévinas, Plétinosz eléremutaté fordulatdval ellentétben, Hegelnél épp

a kanti eredményeket elvesztd visszahanyatldst vél felfedezni az individuum felszabaditdsa

tekintetében. Lévinas szerint Hegel visszadllitja azt a tipust végtelent, amely minden mis

viszonyt magdba foglal, magdba z4r.”* A kiilonos azéltal vélik végtelenné, hogy tagadja

tulajdon végességét, és ez végiil az Allam, mint a végsd totalizdlé komplexum zsarnok-
sdgdhoz vezet el. Azonban Lévinas szerint az abszolit mds, a Mdsik sohasem korldtozza

az Ugyanaz szabadsdgdt, hanem ehelyett felel8sségre szdlit fel.

Hidba ldtunk még hasonldsdgot a lét kdzvetlen aspektusai és az i/ y a 4llapota kdzott,
mint Lévinas kimutatja, Hegelnél az 6ntudat mozgdsa mindvégig megmarad az énen beliil,
mivel az énre irdnyuld tagadds is az 6nazonosulds egyik formdja, csak az ,,Ugyanaz jitéka”.?

Onmagamnak mint elkiilonbozédott énnek a méssiga még nem egy Mdsik. Amit Snma-
gamként ismerhetek fel, bel8lem szdrmazik és belém tér vissza, amit fogalmak ald rendelhetek
az végsd soron hozzdm tartozik. De ez nem lehet a s fundamentdlis idegensége, mely felett
nem gyakorolhatok hatalmat. Osszefoglalva, Lévinas tudatosan egy antihegelidnus filozéfidt
dolgoz ki, amelyben az 5nmagam helyébe a Mésik keriil, amelyben az egyén szabadsdgdt nem
csorbithatja a fogalmi totalizdlds, és amely 4j alapjdul az ontoldgia helyett az etikdt vélasztja.

1.3. Az Ugyanaz (méme)

Az anonim létezés homalydba robban bele a 50i,%* tehdt a maga akarata, aki szabadsdgdban
uralja azt, de mindezt 6nmagghoz lincolva teszi, materidlis identifikdcidjdnak tiszaként.”

22 Lévinas 1999, 163.

23 Lévinas 1999, 20.

24 A soi (maga) és a moi (én) fogalmai az Ugyanaz kategéridjdba tartoznak.
25 Lévinas 2007, 49.
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A gondolkodé ént elblivélik és megddbbentik sajit gondolatainak mélységei, melyekben
onmagdt mint mdst ismeri fel, azonossdga mégis fenndll.

Az Ugyanaz stécidjéban az én itthon van egy viligban, amely szdmdra idegen, de mégis
otthonos, mert élvezettel hajtja uralma ald. Lakik*® ebben a vildgban, tehdt hatalma van
felette, amivel 6nnon létét és relativ szabadsdgdt biztositani tudja. Mindezekbdl fakadéan
az Ugyanaz legf8bb tevékenysége a birtoklds, ami lényegében minden énmagamhoz
képest mds mdssdgdnak a felfiiggesztését okozza, ezzel valdsitva meg az egoizmust.”’
Az Ugyanaz él valamibdl a vildgban, ezt Lévinas az élvezet (jouissance) ald sorolja be. Ez
annyit tesz, hogy ,.éltet” minket egy kiadds leves, a friss levegd, egy szinhdzi eldadds,
a munka, az eszmék, az dlmok. De ezek nem pusztdn bioldgiailag éltetnek, nem pusztdn
er6forrdsokhoz jutunk beldliik, nem eszkozok szimunkra. Lévinas szerint a kulcs az, hogy
az Ugyanaz a sajdtjdvd teszi 8ket.”® Az Ugyanaz részévé vélnak, és egyben biztositjdk annak
fuggetlenségét. Az élvezet mellett a munka és a szenvedés is éppugy sziikségszer( részei
az Ugyanaz vildgdnak. Ezek elfoglalnak minket, kitéltik az életiinket. Ebbdl a szemszogb6l
a lények és a dolgok eszkdzjelleggel 1éteznek szdmunkra,” a munka és tdplélkozds pedig
egy végtelen ldncban 6nmagdt tartja fenn.

1.4. A cogito szinrelépése és az Ugyanaz elkiiloniilése

Szintén az Ugyanaz stddiuma a cogizo el8lépésének helyszine is, melyet Lévinas Descartes-ra
hivatkozva vezet be. A cogito aktualitdsdban dnmagdban 4ll, a vildg cselekvésének terévé
valik, azonban a cogito ekkor még nem ismeri fel, hogy nem 8 adja nnon alapjdt. Sajéc
el8zetes alapja utdlag valik csak vildgossd, hiszen ,a cogito énjének ki kell szakadni ahhoz,
hogy az abszoldtba kapaszkodjon™.* A tudat kezdeti lelkesedése akaratdnak érvényesitése
utdn hamarosan maginyba és 6nmagdba zdréddsba fordul 4t, viszonyitdsi pont nélkiili
ciklikus sodréddsba, egészen addig, amig nem tdmad fel benne a lekiizdhetetlen vigy
a végtelen irdnt:

A cogiro el6tt a létezés 5nmagit dlmodja, mintha idegen volna 6nmagdnak. Azért ébred
fol, mert gyanitja, hogy dlmodik. A kétely keresteti vele a bizonyossdgot. Am ez a kétely,
a kétely tudata feltételezi a Tokéletes idedjat. A cogito tudsa igy az Urral val6 viszonyhoz,
a végtelen vagy a Tokéletes idedjéhoz utal. A Végtelen idedja nem egyenld az én gondolom

immanencidjdval, sem a tdrgy transzcendencidjdval.>!

26 Lévinas 1999, 21.
27 Lévinas 1999, 41.
28 Lévinas 1999, 86.
29 Lévinas 1999, 21.
30 Lévinas 1999, 37, 65, 72.
31 Lévinas 1999, 65.
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A cogiro eme felismerésével parhuzamosan zajlik az a folyamat, amit Lévinas az Ugyanaz
elkiiloniilésének nevez. Az elkiiloniilés nem pusztin 6nkénybdl fakad, hanem a mdsik felé
vezetd 1t elsd [épesdje is. Egy pozitiv mozgdsbdl kell szdrmaznia, a belsd élet folyamabol.
Tulajdonképpen egy olyan létméd, amely a totalitdssal val6 szembeszegiilést testesiti meg.*
Itt fontos az érthetdség kedvéért megjegyezniink, hogy Lévinas Teljesség és Végtelenben
bemutatott kritikdjdnak egyik 8 irdnya, hogy a lét totalizdlddva, eltdrgyiasulva, fogalmak
ald rendezett elidegenedésben térul fel. Az egyén szintjén az Ugyanaz végzi el ezt a tdrgyi-
asitdst, mig az Ugyanazzal pedig a torténelem, amiben minden személy pusztdn eszkozzé
vagy egy esemény mozzanatdva sildnyul. A rotalitdsban nincs Misik. Az elkiiloniils én
ellendll az eltdrgyiasitdsnak és az agressziv integrdldsnak. Amig a belsd élethez kapcsolédd
szabadsdg fenndll, addig nem olvadhat be az én a totalitdsba, addig a pszichikum valamiféle
abszurd zdrviny marad a létben. Az elkiiloniilt pszichikum nem részesiil a 1étb8l, Istenen
kiviil, otthon van 5nmagasdgaban. Ugyan alkalmanként kapcsolddhat a Léthez a hit 4ltal, de
az alapéllapota ez a kiilondlls, amit Lévinas ateizmusnak nevez. Fontos, hogy az Ugyanaz
és a Mds kozotti viszony nem szdmolja fel ezt az elkiiloniilést, épp ezért transzcendens.
,Elkiiléniilés nélkiil nem volna igazsdg, hanem csak a 1ét.”* A pszichikum akarattal felru-
hézott és egoista. Abszolut fliggetlen, mivel folyton dolgozik hétkéznapi vigyai kielégitésén,
és végiil mintegy szellemileg is gyokértelenné kell vélnia a létben. Ennek az igazsdgnak
az el6bukkandsa nem egy statikus részesedés eredménye, hanem egy folyamat sordn, formdk
el6tlinésében bontakozik ki. Az elkiiloniile pszichikum az élvezetbdl fakad, aki vdgyaiban
ha nem is kielégiilt, de megelégedett. Ez az élvezet az érzékiségbdl szdrmazik, amelyet
Lévinas gy jellemez, mint a test és a vildg egytitt-létezését. Az érzékiségben lét egyfajta
reflektdlatlan elktelezddés, egy tudatos targy nélkiili, autoaffektiv struketira.® Az Ugyanaz
egyfajta magdnyos boldogsdgban létezik, amelyet meg kell majd haladnia a Mds irdnd
védgya miatt. E gyokértelenné valds nélkiil nem adott az a fiiggetlenség, az az autondmia,
amely az igazsdg kereséséhez sziikségképpen el kell dlljon. Hiszen az igazsdg vigya nem
a hétkoznapi szitkségletekbdl fakadé vigyakozds, hanem a kdilsd irdnti elkotelez8dés, amely
a végtelen idedjdt testesiti meg. Ezt nevezi Lévinas metafizikai vdgynak.”’

1.5. Készen allni a Mdsikra (autre)

Lévinas leszdmolva a konvencidkkal, a metafizika szerepét illet8en is formabontd véle-
ményt fogalmaz meg, mely a kanonizdlt filozéfiai hagyomdnyon kiviilrdl érkezik. Szdmdra

32 Lévinas 1999, 37.
33 Lévinas 1999, 41.
34 Lévinas 1999, 43.
35 Lévinas 1999, 42.
36 Vasseleu 2002, 81.
37 Lévinas 1999, 121.
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a valédi metafizika éppenséggel nem a vildg gondos rendszerbe soroldsdbdl 4ll, melyet
elvek, kategéridk, fogalmak segitségével ériink el. A valédi metafizika voltaképpen nem is
annyira tudds, mint inkdbb vdgy.’® Egy olyan mély, elementdris vigyakozds, amely valami
tdvolihoz vezet el, amelyet sohasem érezhetiink otthonosnak. Ez a hajt6erd 6sztokél
minket a mds felé. Az embert a vdgyai vezérlik, de a hétkdznapi vdgyaink tdrgyai elbir-
tokolhatbak vagy legaldbb elgondolhatéak. Az ember az 4ltala végyott dolgoktdl ugyan
kiilonbézik, de csak addig, amig rdjuk nem csoddlkozik. Valéjaban bel8le fakadnak és
belé térnek vissza, az ego vildgdhoz tartoznak. Hétkdznapi vagydddsainkat az is megkii-
l6nbézteti a metafizikai vigytol, hogy mig azok, legaldbbis id6r8l-iddre, kielégithetSek,
addig ez utdbbi kielégithetetlen, mivel valami olyanra irdnyul, amely teljes mértékben
idegen és uralhatatlan. A metafizikai vigy az abszoliit mdsra végyakozik,?® amely teljes
mértékben idegen. Emellett egyfajta negativitdssal is rendelkezik abban az értelemben,
hogyha taldlkozunk e vdgy tdrgydval, amely teljessé tehet minket, az a vigyéddsunkat
csak elmélyiti, nem pedig kielégiti. Lévinas erre példaként a jésdg eszméjét hozza fel:
»A vigy akkor abszolut, ha a vdgyé lét halandé, a Végyott pedig ldthatatlan.” *° Mitd
léthatatlan ez a végyott a szdmunkra? Ez a ldthatatlansdg nem az érintkezés hidnydbdl,
hanem abbdl fakad, hogy a vigyott nem adott szdmunkra még ideaként sem, de ekoz-
ben mégis viszonyban dllunk vele. Tehdt egy rendkiviil éles és kdzvetlen kapcsolatunk
van valamivel, ami igazdn mds — ez csak megerésiti a kozvetlen viszony érvényességét.
Nem pusztdn tdrgydban mds, hanem elérésének médjdban is, ami a l4tds, a megjelenités
szdmdra nem l4that6, hanem transzcendens. A tdrgyak megismerésénél azok mindig
viszonyban maradnak a megismerd horizontjival,! igy nem juthatunk el egy téliink
fiiggetlen igazsdghoz. Ezt szem el6tt tartva vélik nyilvdnvalévd, hogy az idegennek a vég-
telen tédvolsdgdt nem elég pusztdn formdlis médon régziteni, hiszen akkor ez a tévolsdg
feloldédhat és a viszony igy hamis lesz. A vgy lesz az a forma, amelyben megképzddik
a végesen beliili végtelen 4llapota. Az érdek nélkiili vigy a végtelen, az abszoltit mds felé,
végs soron a Misik felé, a jésdg és a valddi szabadsdg felé torekszik.”? Az utdna tdreénd
vagyddds ugyantgy egy cselekvés, bar megkiilonbézteti 6t minden mds lelki, érzéki vagy
spiritudlis vigyéddsunktdl az, hogy objektivélatlan. Ez a vigy szemben a sziikségletekbdl
fakadé vdgyakkal nem csillapithaté: tokéletesen érdek nélkiili Vagy, azaz jésdg, amelyet
a végyott ldtvdnya csak még erdsebbé tesz.
Ebben a viszonyban a vdgyott berekeszti az Ugyanaz minden negativitdsdt, a moho-
sdgot, a kisajdtitdst, a hatalomvdgyat. Tehdt itt egy alapvet8en meghatdrozd, etikai irdnyt

38 Lévinas 1999, 17.

39 Lévinas 1999, 17.

40 Lévinas 1999, 18

41 Lévinas Platén Parmenidészét (133b—135c¢, 141e~142b) hozza példaként arra, hogy az Abszoluttal valé
viszony relativizdlja az Abszolutat, ldsd Lévinas 1999, 32.

42 Lévinas 1999, 19.
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véltozds torténik, amely dtformdlja magdt a tudat ldtdsmaédjat. Ezzel eljutottunk ahhoz
a harmadik stddiumhoz, amelyben a szubjektum végre képes a végtelennel valé idedlis
viszony kialakitdsdra, vagyis a Mdsikkal val6 kapcsolatra. Ez a kapcsolat nem tdrgyiasitja el
8t, és nem akarja az En fogalmi rendszere, hatalomvigya igjiba hajtani. A Mdsik az arcon
keresztiili beszédében az igazsig egy kiilonos mindségben kell, hogy el8alljon, ez pedig
a kathauto.”® Ez a kifejezés annyit tesz, mint ,6nmaga dltal 5Snmaga”, tehdt az igazsdgnak,
a Mésiknak nem a belélem kiinduld viszonyon keresztiil kell megjelennie, hanem 6nmaga
fiiggetlenségében és szabadsdgaban. Epp ezért a kathauto nem a husserli megjelenésben
és nem a heideggeri felfedésben vagy rejtézkidésében valé tettenérésben ragadhaté meg.*
Az Ugyanaz és a Mds nem alkotnak egyiitt egy egységes egészet, mint a tojdssdrgdja és
a fehérje. A mds radikalis idegensége eredményezi, hogy nem hatdroljak egymds, és igy
az én és a te nem egy kozos fogalom elemei. A Mds a végtelen idegenségét és szabadsdgat
hordozza maggban, ilyenképpen transzcendens marad az Ugyanaz szdmdra.

Ezzel végighaladtunk a {8 stddiumokon, amelyek tobb tudatdrnyalatot is magukba
foglalnak, és amelyek kozott az én egy folytonos dtalakuldsban, elkiilonb6zédésben
véndorol, de ekdzben mindvégig meg6rzi azonossdgit.

2. A kézvetlen meghatirozdsara tett kisérlet

Ezen a ponton 4ctériink mdsodik f6 kérdésiink tdrgyaldsdra, ami a kozvetlenséget célzd
pozicid tetten érése lesz a Teljesség és Végrelenben. A kozvetlenség célként vald deklard-
ldsdval a tapasztalatot annak eredeti, fogalmi meghatdrozottsdgtdl és kozvetitettségtél
mentes formdjéban kivinjuk megragadni, pontosabban a szerz§ erre irdnyulé szdndékdt,
mddszertani poziciéjit. Minthogy fenomenoldgidrdl van sz6, értelemszerien ez nem
jelentheti azt, hogy valamiféle tapasztal6t is kizdr6 absztrakt objektivitdst keresnénk.
Mindenképp egy egyedi, sajét tapasztalati élményt fogunk taldlni, de annak minél inkdbb
nyers, eredeti formdjdt szeretnénk azonositani.

2.1. Kozvetlenség a fenomenol6gidban

A kozvetlenség felmutatdsa a fenomenoldgidban mér a kezdetektdl fogva egyre fontosabb
és tudatosabb igénnyé vdlik, és egyre konkrétabb alakban 1ép el8. Hogy csak néhdny
példét emlitsiink, Husserlnél meghatdrozhaté felbukkandsai vannak a korai idgszaktol
kezdve a fenomén alapgondolatdban, majd a genetikus fenomenoldgiai korszakban még
inkdbb el8térbe keriil, gondoljunk itt az intuiciéra vagy az 8sbenyomdsra. Majd végiil

43 Lévinas 1999, 33.
44 Lévinas 1999, 47.
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Gjra megjelenik mdr az Elethez, mint Ujj alaphoz val6 kapcsoléddsban a Vilsdgkinyv id6-
szakdban. Heideggernél és Sartre-ndl egy fakticitds felé val6 hatdrozottabb odaforduldst
létunk. Merleau-Ponty igazén markdns gondolkodé a kdzvetlenség felmutatdsa kapesdn,
amit képes tobb szinten is megjeleniteni. Az egyéni tapasztalat mogottes primordidlis
strukedrditél a vilignak egy észlelésen dtszlirt, osszetettebb, 4m mégis egységesebb leirdsdig,
a kiazmus, a vad gondolkodds, vagy a vad lét fogalmdig.®

De a kozvetlen elérését célzd torekvést sokszor nem is a felszinen torténé hangzatos
deklaricidként kell elképzelni, inkdbb a hdttérstrukeirdkat ural$ lényeges tendenciaként.
A kdzvetlenség felfedezése nem sziikségszertien egy specidlis tematika, hanem egy aspektus,
egy modszertani pozici6 el§térbe keriilése. Egyszerre jeldl egy fenomenoldgiai-ontolégiai
szitudcidt, médsrészrdl pedig egy meghatdrozott metodikai attit(iddt, amely ezt a szitudciot
originalitdsdban kivdnja megragadni. Egy olyan filozéfiai médszertan, amely nem vak
a kozvetlenség 14tdszdgére és nem zdrja ki azt eszkoztdrabdl, sokkal eredményesebben
tud elérni és megragadni olyan kézponti problematikakat, mint a tapasztalat eredeti vagy
protoformdja, az affektivitds és testproblematika kiilonb6z8 mozzanatai, vagy az inter-
szubjektivitds kérdése. De még a redukdlé aktusok természetérdl, funkci6ibdl is tébbet
érthetiink meg, ha megprébalunk egy redukciémentes ldt6sz6gbdl tekinteni rdjuk, és
nem mdr eleve egy redukciészévedéken dt értelmezziik Sket.

2.2. A kozvetlen aspektus nyomdban Lévinas énéllapotai kdzott

Vizsgdljuk meg a fentickben bemutatott mez8ket. Konkrétan hol jelenhet meg egy
ilyen kézvetlen pozicié az énéllapotokban, az i/ y a-ban? Az igaz, hogy az i/ y a maga
a tdmor kozvetlenség, azonban ki az, aki tapasztal? Nincs cogiro, aki szdmot vethetne
vele, elsésorban a dolgok vildga ez, illetve az egyén szdmdra csak mint féldlom, djulds
vagy a lét morajldsa foghato fel. Itt a tapasztalé maga is a tapasztalati élmény részévé
valik, ebbél a szempontbdl nem tekinthetd teljes mértékben onazonosnak. A tudat itt
a kozvetlenség mélyére siillyed.

Akkor taldn az Ugyanaz dllapotdban? A tudat itt mdr tiindokél és mindent sajdt
terrénumdba von. Azonban a kézvetlenség elveszik, hiszen Lévinas értelmezésében itt
minden kézvetett, minden fogalmisdgba tagolt: ,,Az egyetemes rend ideje olyan ontolégiai
alap, ahol a kiilonds 1étez8k felszdmolédnak, szdmba vev8dnek, de legaldbbis a lényegiik
osszefoglalédik.” Tet nincs kdzvetlenség vagy érintetlenség, a tudat mindent a sajdtjdvd
tesz és egyben fogalmi készletébe illeszt. Minden elidegenedik, nincsen semmi mds,
csak én, az Ugyanazok kélcsonésen eltdrgyiasitjik egymadst. Es ugyanigy a térténelem is
eltdrgyiasit minden egyént, akik folyékony mozzanataiv4 vdlnak a totalizdcié folyamdnak.

45 Ezzel kapcsolatban 14sd Berta 2020.
46 Lévinas 1999, 38.
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Ertelemszerien adédik a vilasz, hogyha valahol, akkor a Mdsikkal valé taldlkozds
pillanatdndl jelenhet meg a kdzvetlen szitudcié a maga teljes erejével és leplezetlenségé-
vel. A Midsikkal valé viszony egyuttal a végtelennel val6 viszonyt is jelenti, és mint ilyen
eltdrgyiasithatatlan és nem rendelhetd fogalmak ald, épp ezért csak egy befolydsmentes,
kozvetlen kapcsolati viszony feldllitdsa elfogadhaté vele szemben. Ennek kapcsdn Lévinas
a kozvetlen (immédiar) aspektusét nyiltan, a legerdsebb filozéfiai tétek kozé sorolva tér-
gyalja. A kdzvetlenség pillanata egy kulcsmozzanat, amikor az én képessé vdlik meghallani
a Mdsik hivdsdt. Itt a kozvetlen szitudcid egy esemény, amely minket ér el, és mi passziv
befogaddé félként taldlkozunk vele. Ez a szemid!l szemben pillanata:

A kézvetlen — megszolitds, igymond, a nyelv felszélitd médja. A kontaktus idedja nem
a kozvetlen eredeti mddja. A kontaktus mdr tematizdcié és egy horizontra utal. A kézvetlen

maga a szemid/ szemben.”’

A kozvetlen maga lesz az a mozzanat, amely Lévinas egész szubjektiv eszkatolégidjanak
csticspontja, a taldlkozdsom pillanata a Mésikkal, a ,,szemtdl szemben”, a face & face. Ez
ugyanakkor a helyes metafizikai viszony megvaldsuldsdnak is a pillanata egy esszencidlis
pontba stiritve. A végtelen idedja fog feltdrulkozni ebben a pillanatban. Es nem mint
a vigy tdrgya, hanem mint vdgyott, amely felkelti a vigyat.”® Ez a feltdrulkozds sz6 szerint
értendd aktivitds, egy esemény, amely elér minket, megszolit minket. Itt megszabadulunk
a transzcendencia filoz6fidjdnak licurgikus emelkedettségétdl, mely elillanva az idelentbdl,
a misztikdban vagy a haldlban taldlja meg Gtjdt. Szintén elvetjitk az immanencia filo-
z6fidjnak a lehetdségét, amelyben az Ugyanaz bekebelezi a Mdst,® majd a torténelem
végpontjdn feledésbe meriil. Mindezek helyett a valédi metafizikai viszonyban itt a f5ldi,
kézzelfoghaté 1étezésben taldljuk meg viszonyunkat az abszoltit Mdssal, annak szabadsdgét
és idegenségét maximadlisan tiszteletben tartva. Nem a tdrténelem idedjaban valé feloldé-
ddssal teljesediink ki, hanem hagyjuk a végtelen eme meghatdrozhatatlan talcsorduldsit
teljessé valni és ebben miikodiink kozre. Igy a Masikkal val6 viszonyunkban kikeriiliink
a torténelem fogva tart6 lincolatabdl.>

Lévinas azt a médot, ahogy a mds megjelenik nekiink, Arcnak nevezi. Azért nem
tematizélja ez a jel6lés a mdst, mert az arc is minden pillanatban lerombolja és Gjraépiti
6nmagit folyamatos véltozdsdval. Mint é16 kifejez8dés, tjra és Gjra tonkreteszi a formdt,
amely kimerevitené és befoglalhatévd tenné. Az arc nem hivatkozik vagy utal semmilyen

47 Lévinas 1999, 34. (Sajdt kiemelés.)

48 Lévinas 1999, 44.

49 Lévinas nem csak Mésikrdl, hanem a Mdsrél is rendszeresen beszél. Mig az el8bbi a konkrét formdban
elénk keriils és hozzdnk sz6l6 transzcendens, addig az utébbi az dltaldban vett transzcendens, aki ott
bujkdl a tapasztalatunkban, ldsd 2.2. fejezet zdré szakaszt.

50 Lévinas 1999, 162; Lévinas 1999, 34.
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formdra, mert az arc 6nmagdt jelenti.>' Nem egy személytelen Semleges felfedése, hanem
folyamatosan valtozo és megszakitatlan kifejezddés, amely végsd soron beszéd.>* Lévinas
radikalisan szakit az arc interszubjektiv viszonyban analégidn alapulé megkozelitésével,
amely Hegeltd] Husserlig a raciondlis sszemérhet8ség vagy kolcsonds elismerés és
elfogadis egyik alapjdul szolgilt. Epphogy a Misik elvitathatatlan egyediségének lesz
a sziikségszeri hordozdja. Es elutasitésra keriil az arcnak egy jelentéshordozé , feliilet-
ként” valé felfogdsa is, amely a belsének lenne valamiféle jele, vagy ahogy a kdznyelv
mondja, a ,lélek titkre”.” Az arc egy szimunkra értelmezhetetlen egyediségnek a betorése
a tapasztaldsunkba, amely paradox médon megsz6lit minket. Minden megnyilvdnuldsa
mér beszéd, amely az eredeti viszony helyredllitdsa lesz a léttel. Az arc szavak nélkiil beszél.
A beszédben a Mdsik minden pillanatban tilcsordul a gondolat 4ltal hordozott idedjdn,
ekképp példdzza a szubjektum aktivitdsiban a végtelen 6nmagin tdlterjeszkedd mintd-
zatdt. Itt fontos megjegyezni, hogy beszéd alatt nem a kdznapi értelemben vett beszédet
szitkséges érteni. Ugyanis a szerz6 élesen megkiilénbozteti a beszédet, mint a mdsik
megszolitisinak és befogaddsdnak kivételes pillanatdt, a rezorikdtdl, ami pedig az 6nos
érdekd, uralmi intenci6ji kommunikdciét jeloli. A retorika nem el8segiti, hanem meg-
rontja a szabadsdgot.”* A valédi beszédviszony ezzel szemben ,lenni hagyds”. Egy abszolat
idegen dolog tapasztalata, de csak szabad lények tudnak idegenek lenni egymds szdmdra.>

Befogadni a Mdsikat a bel8liink fakadé befogadéképességen til, ez is a végtelen
tilcsorduldsdra utal. Ez a befogadds egyben azt is jelenti, hogy tanitdsban van résziink,
mert a benniink él8 spontdn szabadsdg ezdltal taldl utat az igazsdghoz. Ezzel a folyamat
meghaladja az 6nmagdban elvdlasztott szubjektivat, az Ugyanazt. Az arc fogalma igy
egy olyan értelem fogalméhoz juttat minket, amely el8zetes a jelentéséhez képest, és igy
figgetlen t8liink. El6zetes a léttel szemben nem szorul sem a hatalomra, sem a birtokldsra,
és nem vezethetd vissza egy emlék belsdjére,”® mint Platénndl.”’

Ezéltal a beszéd az értelem eléélldsa lesz.® Ha most felidézzitk Merleau-Ponty vitdjdt
Husserllel az idealitdsok genezise kapcsin, akkor azt ldtjuk, hogy Lévinas az elébbivel
kell, hogy egyetértsen.

Az értelem nem idedlis lényegként 4ll el8, hanem a jelenlét révén mondatik ki és tanittatik,
s a tanitds nem vezethetd vissza az érzéki vagy intellektudlis intuiciéra, mely az Ugyanaz

gondolata. Ertelmet adni egy 1ét jelenlétének olyan esemény, mely visszavezethetetlen

51 Lévinas 1999, 113.

52 Lévinas 1999, 33.

53 Vasseleu 2002, 88.

54 Lévinas 1999, 52.

55 Lévinas 1999, 55.

56 Lévinas 2020, 44: , l'intériorité du souvenir”.
57 Lévinas 1999, 34.

58 Lévinas 1999, 48.
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a nyilvdnvaldsdgra. Nem része egy intuiciénak. Kozverlenebb a lithaté megnyilvanuldsinal,
ugyanakkor — a mésik — tdvoli jelenléte, mely uralja azt, aki befogadja; a magassdgokbdl

érkezik, eléreldthatatlanul, kovetkezésképpen az Gjszertiséget tudatja veliink.>

Ezen a ponton jogosan juthat esziinkbe Merleau-Ponty fenomenolégidja, amelynek
egyik nagyon fontos eleme a primordidlis tapasztalat jelent8ségének felismerése.*
Az észlelés fenomenolégidjiban jellennek meg azok az értelemképz8dmények, ame-
lyek egyfajta tudat és fogalom el6tti, preobjektiv, spontdn médon létrejévé tapasz-
taldsban szedimentdlédnak benniink.®' Lévinas a Mdsikbél és a Mdsbél eredezteti
ezt a fogalmisdgot megeldz8 spontdn médon adddé tapasztaldst és értelmet. Persze
ndla ez az nmagdtdl és azonnal el84ll6 értelem a fenséges dimenzidjdban részesedik
és egy etikai kitiintetettséggel bir.®> Ennek a kdzvetlen és eltéritetlen tapasztaldsnak
a forrdsa a Mdsik lesz, mint beszélgetdtdrs, aki képes ebben a meghatdrozott médon
létrej6vd viszonyban kath'auto maradni. Ez egy tiszta objektivitdst jelenit meg Lévinas
szdmdra, amely nem azonos egy tdrgy objektivitdsdval, hanem a tdrgyon és rajtam
— a tapasztalén — is tdlmutat. A valddi kiils$ jelenik meg benne, a teljesen idegen,
amelyhez mégis képes vagyok kapcsolédni.

Lévinas idegentapasztalatdra reagdlva Tengelyi jegyzi meg, hogy ez a vad idegenség, amely
igényeket tdmaszt veliink szemben a Mdsik alakjdban, és amely szembe szegezi sajdt idegen
értelmeit a mieinkkel, nem korldtozédik az interszubjektiv viszony kdrére. Minden tapasz-
talati élményiink ott hordja maggdban az el8reldthatatlansdg és az uralhatatlansig lehet8ségé,

»minden tapasztalat magéban hordozza legaldbbis a sajdtban eleve otz rejlé idegen tapasztalatdr” ©

2.3. A kozvetlenség sajétosan lévinasi megjelenése a Teljesség és Végtelenben®

A Lévinas 4ltal megformdlt kozvetlenség két fontos motivumban biztosan kiilonbézni
fog az ezt megel6z8 elméletektdl. Ezek koziil az elsd a kozvetlenség ,,mozgdsba hozdsa”,

59 Lévinas 1999, 48. (Sajdt kiemelés.)

60 A tapasztalat primordidlis természete mdr Husserlnél is felt(inik, ahogyan arra Tengelyi rdmutat. Az Ideen 1.
kdtetében meghatdroz bizonyos tudatosodds el8tti értelmeket, amelyeket ,aktusrezdiilésnek” fordithatunk,
ldsd: Tengelyi 2007, 28; Husserl 1977, 263.

61 Merleau-Ponty 2012, 266.

62 Mésrészr8l Lévinas azon megolddsa, hogy a Mds/Mdsik kiemelésére a transzcendens kategéridjdt hasz-
ndlja, természetesen épp oly tdvol 4ll Merleau-Ponty faktikus fenomenoldgiai attittidjétdl, mint Husserl
transzcendentdlis médszere.

63 Tengelyi 2007, 33. (Kiemelés az eredetiben.) Errdl egyébként az Autrement quétre ou au-deli de l'essen-
ce-ben végiil Lévinas is beszél.

64 A tisztanldrds kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a mésodik f8miben, az Autrement qu'étre ou au-deli de
Llessence-ben is szerves, kdzponti dsszetevdje a kdzvetlenség Lévinas gondolkoddsdnak, bar mésképp, mint
a Teljesség és végtelenben. A hangstly a Mdsikrol a Mésik felé fordulé szubjektumra tev8dik dt, 6j fontos
fogalmai a Mondott (Dit) és a Mondds (Dire). A kizvetlenség tovébbra is szorosan a Mésikhoz kotddik,
azonban az arc fogalma elttinik. Ehelyett Lévinas egy rendkiviil szofisztikalt, sokkal inkdbb a fakticitdsba
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az aktivitds és esemény attribitumaival valé sszekapcsolds. Egy olyan viszony leirdsa,
amelyben mi vagyunk a passziv befogadé fél és a kozvetlenség eseménye az aktiv, amely
minket szolit meg. Emellett az a vdgy, amely minket a Mdsik felé hajt egyben cselekvés
is. A mdsodik pedig a kozvetlenség felruhdzdsa az etikai dimenziéval, mint a kdzvetlen
szitudcié megvaldsuldsdnak egytittdlldsa a feleldsség mozzanatdval. Hiszen a Mdsikkal val6
taldlkozdsunk lehetdsége meghatdrozott feltételekhez és egy belsd értéktudati fejlédéshez
kotote. A Mdsik hivdsa sordn eljutunk az igazsdghoz, a Jéhoz, a fenségeshez is.

Végiil egy utols6 probléma vir megolddsra: hogyan lehet valéban kozvetlen a szemtél
szemben szitudcidja, ha ekozben a Mésik tapasztalata egy transzcendens élmény marad?
A kozvetlenség pillanata valdban egy transzcendens élmény, ehhez Lévinasnak ragaszkodnia
kell azért, hogy ne relativizdlja el a Mdst. De hangstlyozzuk, ez a kdzvetlenség ugyan
moddlisan transzcendens, elgéllasdnak mddjéban és értelmében mégis kiilonbozik Husserl
transzcendentdlis médszerétdl. Hiszen ahol a kdzvetlenség transzcendens élménye zajlik,
az a helyszin tovdbbra is az érzéki lesz, az itt és most. A kozvetlen viszonynak otthont
adé érzéki az ésszel szemben (a kézvetettel szemben) tehdt nem valamiféle irracionalitdst
vagy elstillyedt fogalmisdgot jelent, hanem az elkiiloniilt 1étet.

Az ész el8tt van: az érzéki egydltaldn nem viszonyithaté a teljességhez, amelyre rafesziil.
Az érzékiség elkiildniilten és fiiggetleniil magat a lét elkiiloniilését jatssza el. A kdzvetlenhez
kotddés készsége semmire nem redukdlhatd, nem ama képesség meghitsuldsét jelenti, mely
dialektikus médon kifejtené, miikodésbe hoznd, vagy azdltal, hogy szublimdlja, elnyomnd

a kozvetlennek az eléfeltételeit.®

A kézvetlen élményt nem egy epokhéval elvdlasztott zdrt fenomendlis médszertani kornye-
zetben hozzuk létre, hanem a spontdn, faktikus érzékiben hirtelen és kiszdmithatatlanul
végbemend élmény von minket a hatdsa ald. Abban a pillanatban, amiben a Masikkal
(vagy a Mdssal) szemtél szemben vagyunk, az dltalunk tapasztalt Iét ontolégiai mindsége
alapvetden megviltozik, mintegy autenticitdst nyer. Kézvetleniil érintkeziink a megérint-
hetetlennel, amelyre nincsenek szavaink, de 6 mégis megszolit minket.

Mindezzel vélaszt kaptunk a mdsodik kérdésiinkre is, miszerint az etikai kdzvetlen
aspektusa az elkiiloniilt Ugyanaznak a Mdsikkal valé taldlkozdsdban, a szemzd! szemben
eseményében jelenik meg.

4gyazddo Ssszefiiggést dolgoz ki a kizvetlenség és az érzékenység (sensibilité), illetve a kizelség (proximité)
fogalmai kozote, lasd Lévinas 2006, 120, 134.
65 Lévinas 1999, 112.
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Sipos Andrea

Redukcié nélkiil. Claude Romano empirikus fenomenolégidja

A 20. szézad mésodik felében 1j fenomenoldgiai irdnyzat jelent meg, melyet Tengelyi Ldszlo
és Hans-Dieter Gondek hires tanulmdnyaban ,,4j francia fenomenoldgidnak”,! mdsok pedig
a fenomenoldgia ,,empirikus fordulatdnak™ neveznek. Ennek az irdnyzatnak kiemelkedd
alakjai példdul Michel Henry, Jean-Luc Marion és Marc Richir, akik a maguk médjin
mind élesen birdltdk Husserl intencionalitdselméletét, mely a tudat értelemadé tevékenysége
révén szubjektivizmushoz és transzcendentdlis idealizmushoz vezet. Az 4j fenomenoldgia
képviseldi arra torekednek, hogy Gjragondoljik a fenomén fogalmdt, ravildgitva annak
onmagasdgdra és az értelem eseményszer(iségre helyezve a hanggstlyt. Tengelyi konyvében
épphogy csak megemliti Claude Romano nevét, de nem tdrgyalja részletesen a fiatalabb
generdcié bemutatdsdrél sz616 fejezetben. Mindazondltal Romano munkdssiga is minden
kétséget kizdrdan a fenomenoldgia Gj empirikus vonulatdba illeszthetd.?

Romano a kilencvenes évek vége 6ta mér szdmos konyvet és cikket publikdle a feno-
menolégia és hermeneutika témakérében. Els irdsai az esemény fenomenoldgidjdt és
Heidegger filozéfidjénak kiilonbozd aspektusait jérjdk korbe. Legtjabb publikdcidiban
pedig a fenomenolégia alapfogalmait és mddszerét veszi goresd ald, tovabbd a sajdr test
észlelésben — illetve dltaldban a fenomenolégidban — betdltott szerepének elemzése keriil
a szerz$ kutatdsdnak homlokterébe. Nevezetesen 2010-ben jelenik meg Romano nagysza-
bast miive, Az értelem szivében: a fenomenoldgia (Au coeur de la raison: la phénoménologie)
cimmel. Ebben az ezer oldalt is meghalad$ konyvben a szerz8 nem kevesebbre véllalkozik,
mint hogy egyrészrél feltdrja a fenomenoldgia és az analitikus filozéfia konfrontdciéjdt,
misrészrdl a fenomenoldgiai mozgalom mélyebb vizsgalatdr tlizi ki céljdul annak 6nma-
gdbdl torténd megujuldsinak sziikségességét hirdetve. A jelen tanulmdnyban ismertetni
kivinom Romano empirizmusdnak, avagy az életvildg realizmusdnak (réalisme du monde
de la vie) f8bb irdnyvonalait, mely egyfeldl Husserl transzcendentdlis fenomenolégidjé-
nak — kiildndsen a fenomenoldgiai redukcid és az intencionalitds — éles birdlatdbél indul
ki és a redukcié nélkiili, dgynevezett deskriptiv realizmus elképzelése felé tart, masfelSl
a fenomenoldgia és hermeneutika dsszeegyeztethet8ségét is érinti.

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.6

1 Tengelyi — Gondek 2011; Tengelyi 2007, 1346-71.

2 Lésd Barbaras 2008; Benoist 1995; Thomas-Fogiel 2013, 527-48.

3 Claude Romano munkdssdgdnak tematikus bemutatdsira és feldolgozdsdra a mai napig nem keriilt sor,
tovabbd egyetlen {rdsa sem jelent meg még magyar nyelven. Ezért a szerz gondolatainak bemutatdsakor
sajét forditdsaimra tdmaszkodtam.
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1. A transzcendentilis fenomenolégia kritikdja
1.1 Redukcié és a szkeptikus érv

Romano gondolkodasdnak kiindulépontja a transzcendentdlis idealizmushoz vezetd inten-
cionalitds sajdtos kritikdja. Okfejtése a kdvetkezd kérdésbdl indul ki: mi az oka annak, hogy
a fenomenolégia ,Gjkartezianizmusként™ jelenik meg? Vagy mdsképpen: vajon sziikség-
szerli-e, hogy a fenomenolégia transzcendentlis idealizmus legyen? Husserl szerint ,,a
fenomenoldgia eo ipso »transzcendentdlis idealizmus«”, mig Romano kategorikusan 4llitja,
hogy ,,semmi, de abszoltite semmi nem koti a fenomenolégia sorsdt a kartezianizmushoz”.°

Vitathatatlan tény, hogy Husserl fenomenoldgidja szorosan kapcsolddik a kartezianizmushoz
és az antik szkepticizmushoz. Descartes filozéfidjaban megjelend szubjektivitds és az antik filo-
z6fidban gySkerezd egyetemes kétely kiindulépontot jelentett Husserl szdémdra a fenomenolégia
fogalmainak kidolgozdsiban, Gigymint immanencia és transzcendencia, a fenomén fogalma és
az epokhé, avagy az elsé (pretranszcendentilis) redukcid. A redukcié miivelete (Reduktion auf das
LPhinomenologische) az immanens adottsdgokhoz val6 visszatérést jelend, egytttal pedig a kizdrdsét
(Ausschiuss) minden masnak, ami kételyre adhat lehet8séget, vagyis ami transzcendens. Romano
tgy véli, hogy Husserl e két szféra, az adekvét és inadekvdt adottsdgok elkiilonitésével nem
csupdn Descartes 4lldspontjdt erSsiti meg, hanem a szkeptikus kétely érvényességét is helyben
hagyja. Mi t5bb, Husserl kartezianizmusa a transzcendentdlis fordulattal csak tovdbb mélyiil,
amikor is a vildg a trancendentdlis egd konstitudlé tudatdnak korreldrumaként jelenik meg.

A redukci6 az Eszmékben egy Uj jelentéssel gazdagodik: az egyik redukeié (epokhé) egy
kizaré miivelet, mely felftiggeszt a vildgban val6 hitet, a msik, transzcendentalis redukei6 pedig
val6jaban visszavezetést (Zuriickleitung), méghozzd a létezésrdl valé barminemd 4lldsfoglaldstol
mentes transzcendentdlis mezdre valé visszavezetést jelent. ,,Csakhogy a redukcié nem vezet
vissza mdshoz, mint ahhoz a transzcendentdlis egohoz, melynek létezését mér elézetesen elfo-
gadtuk.”” Ennek okan a redukcié messze nem tekinthetd metafizikai értelemben semlegesnek
még abban a formdban sem, ahogyan az a fordulat el8tt, a Logikai vizsgdléddsokban megjelenik.

»A redukci6 nem igazolja a transzcendentélis idealizmus elfogaddsdt, hanem el6feltételezi annak
magdtdl értetddd érvényességét. Az epokhé nem csupdn a »szemlélet megvaltozdsit« jelenti,

7 NG

hanem sokkal inkdbb egy szubsztancidlis metafizika jelmondatdnak tekinthetd.

4 Husserl 2000, 11.

5 Husserl 2000, 100.

6 Romano 2010, 502. ,,...rien, absolument rien, ne lie le destin de la phénoménologie a celui du cartésia-
nisme.”

7 Romano 2010, 530. ,La réduction ne »reconduit« & un ego transcendantal que celui qui a déja admis
I'existence de cet ego (ou son existence entre guillemets, son »pré-étre«).”

8 Romano 2010, 530. ,Elle [la réduction] ne justifie pas 'adoption de I'idéalisme transcendantal, elle
présuppose sa validité comme allant de soi. Elle n’est pas une simple »modification du regard«, mais la
devise d’une métaphysique substantielle.”
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Ez utébbi kijelentés valédi tartalma egyértelm(ibbé vélik, ha elolvassuk Romano
Marionhoz intézett észrevételeit, amit az Adva lévén (Etant donné) cimil konyvének
megjelenésekor adott kdzre. A redukeié miveletét Romano egyértelmiien egy ,szubjektiv
eljdrasnak” tekinti, mely Marion esetén ellentmonddsba keriil az adomdny tematikdjdval.
Amennyiben Marion egy harmadik redukcié’® végrehajtdsdra tesz javaslatot, akkor fél6,
hogy a transzcendentdlis szubjektum djjdéled és vele egyiitt a konstitutiv tevékenység is,
mely a fenomendlis mez8hoz valé eljutdst biztositja. A redukcid, a , transzcendentélis
fenomenolégia par excellence mddszere” a tekintet mddositdsit jelenti, amely Husserlnél
a szubjektumon beliil mikddik: visszavezeti az empirikus én élményeit a transzcendentlis
egd megtisztitott élményeire, mindez azonban magdban az egban zajlik le. Tehdt barki,
aki arra szdnja magit, hogy redukci6t alkalmaz, az Romano szerint ,.de facto elfogadja,
hogy a megjelenés egy »szubjektumhoz« kapcsolddik, egyben elkdtelezi magit ez utdb-
binak egyfajta metafizikai felfogdsa mellett”.!°

Felmertil a kérdés, hogy Romano dlldspontja vajon nem egyoldald-e a redukcié
értelmezésének tekintetében? A fentiek fényében dgy tlinik szimomra, hogy Romano
redukcid alatt csupdn a transzcendentdlis tudatra vald visszavezetést érti és nem tesz
kiilonbséget Husserl kiilonboz6 korszakaiban és irdsaiban megjelend — bdr egymdstdl
szigortian el nem valaszthaté — redukcidk, dgymint a tudat immanens tartalmaihoz valé
visszatérés, a konstitudlé tudatra val$ visszavezetés és a megjelend dologra — beleértve
a dolog létére — vonatkoz6 hétkdznapi és tudomdnyos meggydz8déseink felfiiggesztése
(epokhé) kozote. Romano leredukdlja e fogalmat a transzcendentdlis egd megjelenésére és
ezzel Husserl tdrekvését a transzcendentdlis idealizmussal azonositja, holott a redukcié
miiveletének elsédleges célja a fenomenoldgiai mez8 megnyitdsa, a természetes bedlli-
t6ddsrél a fenomenoldgiai szemléletre val6 dttérés annak érdekében, hogy maga a dolog
véljon ldthatév4 és hozzaférhetdvé.

A redukci6 kritikdja mindazondltal nem djkelet(i a fenomenolégia torténetében,
hiszen mar Heidegger, Sartre és Merleau-Ponty is — vagy emlithetnénk a fenomenolégia
Ujabb vonulatdbél Richir, Zahavi és Varela nevét — megfogalmaztik Husserl mddszerével
kapcsolatos aggélyaikat. Mindazondltal Romano érvelésének alapja sajdtosnak mondhaté
abbdl a szempontbél, hogy mind a transzcendentdlis egd megsziiletését, mind pedig
az intencionalitds fogalmdnak ellentmonddsos mivoltdt Husserl kartezianizmusdra vezeti

9 Az adddds a redukci6 radikalizdldsa révén jelenithetd meg; egészen pontosan egy hdrmas redukcié végre-
hajtdsdval, ami egyszerre fliggeszti fel az adomdnyozot (donateur), adomdnyozottat (donataire) és magdc
az adomdnyt (don) is. Marion célja egyfell, hogy teret engedjen tj fenomének feltdruldsdnak (leginkabb
a ,nem objektiv fenomének”, illetve a ,,nem megjelend fenomének” adéddsdnak), mésfeld! pedig a szub-
jektum fogalmdt igyekszik gydkeresen 4talakitani, valésdggal megfosztani a szubjektumot szubjektivitdsdtol,
vagyis az intencionalitdsban eddig transzcendentdlis egéként betdltote kdzponti szerepétdl a fenoménekhez
képest. Ld. Marion 2013, 140-96; Ld. ehhez magyarul: Harmati 2007, kiilonosen 227-237.

10 Romano 2005, 58. ,Celui qui la pratique [la réduction], a décidé en fait des liens qui unissent la phé-
noménalité au ,sujet”, il a déja tranché en faveur d’une certaine compréhension métaphysique de celui-ci.”
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vissza. Hiszen mindaddig, mig Husserl egész szemléletének hatterében az abszolut eviden-
cidra valé torekvés 4ll annak érdekében, hogy a fenomenoldgia a kiilonb6z8 tudomdnyok

szdmdra megdonthetetlen alapot nydjtson, addig a kartezidnus episztemoldgiai perspektiva

meghatdrozé marad. Romano e probléma kifejtéséhez és egyben megolddsihoz az észlelés

és illazié kiillonbségét vizsgilja.

1.2 Eszlelés és illtzié

Romano hipotézise szerint a fent emlitett problémdk a szkeptikus érv ldtens elfoga-
d4sdbdl erednek, melyet Husserl az észlelésre alkalmaz: ,,mivel az észlelésrél mindig
kideriilhet, hogy csak illizid, ezért jogos az 4ltaldnos kétely”.!! Csakhogy van-e értelme
kételkedniink az észlelésben? Husserl kiilonbséget tesz egy dolog jelenléte és 1éte kozote:
a dolog jelenléte a maga hus-vér valésdgdban nem tudja garantdlni, hogy ez a dolog
létezik vagy sem. Mds széval a dolog in praesentia adottsiga még nem biztosit minket
arrdl, hogy val6éban észleljiitk és nem hallucindlunk, vagyis soha nem zdrhatom ki
a téves tapasztalat lehetSségét és igy a dolog létezésére vonatkozo kétely fenndll. ,De
vajon ahhoz, hogy valami szdmunkra iz praesentia adédjon, el6bb nem sziikséges-e,
hogy jelen legyen; tovdbb4, hogy jelen lehessen, el6bb nem sziikséges-e, hogy lérezzen?”'?
Husserl szerint mindkét kérdésre nemmel kell felelniink. Az illuzérikus észlelést Hus-
serl két karakterisztika, a valdsdgossdg (Leibhaftigkeir) és a hihet8ség (Glaubhaftigkeir)
megkiilonbdztetésével magyardzza.'> Mig a valdsdgossdg minden észlelés tulajdonsiga,
addig a hihetdség nem — torténetesen ez utdbbi az illdzid esetén hidnyzik.

Romano az észlelést, az illtziét és a halluciniciét a propoziciondlis logika'* segitsé-
gével kijelentések formdjdban irja fel, hogy ldthatév tegye ezek egyértelmd kiilonbségét.
Az észlelés hagyomdnyos értelmében ,észlelni, hogy p” azt eredményezi, hogy ,,p”, mig
Shinni, hogy p”-bél nem kovetkezik, hogy ,.p”, és ,hallucindlni, hogy p” kifejezetten azt
jelenti, hogy ,,nem p”. Mas szdval az észlelés kizdrja a hallucindcid és az illazi6 lehetSségét.
Romano szerint Husserl az észlelésnek pontosan ezt a hétkdznapi értelmée veti el, mivel
a Leibhaftigkeit és a Glaubhbaftigkeit ebben dsszekeveredik. Ennek pedig az az oka, hogy

Husserl teljesen dtveszi a kartezidnus premisszdt — nevezetesen, hogy ,.a kiilvildg kécsé-

11 Romano Husserl interpretécidjanak és hipotézisének kritikus elemzéséhez ldsd: Staiti 2015, St-Laurent 2015.

12 Romano 2010, 548. ,,Pour qu'une chose nous soit donnée in praesentia, ne faut-il pas d’abord qu’elle soiz
présente, et pour quelle soit présente, ne faut-il pas d’abord qulelle s0ir?”

13 Husserl 1973, 15-16.

14 Romano kifejezetten torekszik arra, hogy parbeszédet létesitsen a fenomenoldgia és az analitikus filozéfia
kozote (ldsd kiilondsen Romano 2010), {rdsaiban gyakorta taldlkozunk olyan szdvegrészekkel, ahol
igyekszik hasznositani az analitikus filozéfia eredményeit, beemelve annak fogalmait a fenomenolégiai
diskurzusba. Ennek egy példdjit szolgdltatja a propoziciondlis logika felhaszndldsa az észlelés és illuzié
megkiildnboztetésére, melynek segitségével feltdrja a kijelentések szintjén megjelend problémdkat. Egy
misik példa erre a ,diszjunktiv” és ,konjunktiv” terminusok alkalmazdsa, melyek szintén az analitikus
filozéfidban haszndlatos dlldspontokra vezethetdk vissza.
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ges, a mi élményeink viszont mindenkor adekvdtak” —, hiszen csupdn igy vilik szdmdra
lehetségessé, hogy elvélassza az észlelés élményének tulajdonsdgit a dolog tulajdonsdgdtol.

Viszont akkor hogyan kiilonboztethetd meg egymdstdl az észlelés és az illtizié? Husserl
nézete alapjdn a megélés pillanatdban nem lehet megkiilonbéztetni a kettdt, kiilonbségiik
az érzéki aspektusok vagy vetiiletek (Abschartungen)' egymdsutdnisigdban megfigyelhetd
koherencia fiiggvénye. Egy valédi dolog, mint példdul a hamutarté észlelésekor az érzéki
aspektusok dsszecsengenek, azaz a késdbbi vetiiletek folyamatosan megerdsitik a kordbbi-
akat. Az ill4zié esetén azonban a vetiiletek egymdssal konfliktusba keriilnek, gondoljunk
itt példdul a délibdbra: mihelyst kozelediink felé, mindig véltozik, tdvolodik, majd elillan.
Husserl leirdsa ebb6l a szempontbdl ellentmonddsosnak mondhatd, mivel ugyanigy
beszélhetiink a tédrgy érzéki aspektusairdl, amikor a tdrgy valéban adott (hamutarto), és
akkor is, ha nem (délibdb). Romano ezt az elképzelést az észlelés konjunktiv felfogdsa-
nak hivja, miszerint egy tapasztalat csak bizonyos feltételek mellett észlelés, mégpedig
akkor, ha a vetiiletek tjra és Gjra megerdsitést nyernek. Ezdltal a vetiiletek egyfajta
tudati kozvetit8kké vélnak, melyek a targytdl figgetleniil mikodnek, az észlelt tirgy
pedig csupdn egy idedlis pSlussd alakul 4t, ami bdrmikor a semmibe zuhanhat. ,,Husserl
igy a pszichologizmus csapddjéba esik, amelybdl az intencionalitds is csupdn ldtszélag
jelentett kiutat. Az érzéki aspektusok valéjdban immanens hiiletikus adatok, melyek
a tudatban lebegnek, ezért nem kénny(i beldtni, hogyan is lennének képesek magdra
a dologra nyilni.”'® Ha csak akkor lehetiink biztosak, hogy tényleg észleliink valamit,
amikor az egymdsra kdvetkezd vetiiletek egybehangzanak, akkor tulajdonképpen soha
nem gy6zddhetiink meg az észlelés valddisdgdrdl.

2. Az életvildg realizmusa

Romano szerint Husserl abban tévedett, hogy a halluciniciét a vetiiletek folyamaban
bekovetkez belsé konfliktusra vezette vissza, mikozben az érzékesal6dds esetén valéjaban
nem is beszélhetiink vetiiletekrél. Husser] elmélete sszecseng a szkeptikusok elképzelé-
sével, miszerint a vildg észlelése egymdstdl fiiggetlen észleletek sokasdgabdl épithetd fel,
melyek egyenként illuzérikusnak bizonyulhatnak. Azonban ez az elgondolds azért nem
tarthat6, mert figyelmen kiviil hagyja a tapasztalds alapvet8en holisztikus jellegér és azt,
hogy a vildgot csak mint strukturdlis kohézival rendelkezd egészet észlelhetem. Vals-

15 A német Abschattung(-en) szét nem kdnnyli magyarra forditani. Sz6 szerint ,ledrnyékoldddst” jelent,
Husserl azonban itt a térgy , ldtvdnymetszetére”, ,ledrnyékoldddsdra”, ,profiljira” gondol, ezért elképzelésée
sokkal jobban visszaadja az ,.érzéki aspektusok” vagy a ,vetiiletek” forditds. Ez utébbit Tengelyi Liszl6tdl
kolcsonozziik. Lésd Tengelyi 2004, 60.

16 Romano 2010, 553. ,Husserl retombe ainsi dans un psychologisme dont I'intentionnalité ne I'a affranchi
qu'en apparence. Les Abschattungen sont des data hylétiques réellement immanents qui flottent dans la
conscience et dont il nest pas aisé de voir comment ils pourraient bien ouvrir sur la chose méme.”
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jdban semmi kdzs nincs az észlelésben és az illdzidban. Az illizié kizdrélag a tapasztalt
vildg hitterére épiilve vélhat illazidva, hiszen a vildg elébb adddik a maga teljességében,
mint az egyes észleletek, melyek kéziil néhdny olykor kétségessé vdlhat. Az illizié tehdt
egyedi eset, egész egyszerlien anomalia, ,,a vildg globdlis kohézi6jdnak kicsorbuldsa”.'”

Ahogyan Merleau-Ponty is fogalmaz, ,nem azt kell vizsgalni, hogy valéban egy viligot
észleliink-e, hanem ellenkez8leg: azt kell mondani, hogy a vildg az, amit észleliink”'®.
A vildg érezhet8-tapinthaté bizonyossdga nem hipotetikus, hanem a kétely el8tt megjelend
val6sdg. Straus szavaival élve az észlelés preteoretikus ,egyiittélés” (Mitleben),"” pontosan
azért, mert 4llandé kommunikaciéban vagyok a vildggal, tehdt nincs helye a valétlan-
sdgnak, sem pedig a létezés tagaddsdnak. A szkeptikus kétszeresen is téved: nem igaz,
hogy bérmiben kényiinkre-kedviinkre kételkedhetnénk, és az sem igaz, hogy minden
bizonyossdgot csak az észszerliségre alapozva nyernénk. Romano azon az dlldsponton
van, hogy mindezek fényében el kell vetniink az érzéki aspektusokrdl (Abschattungen)
52616 elképzelést: az észlelésben vald kétely értelmetlen és igy a természetes bedllitédds
felfiiggesztésére val6 torekvés (epokhé) is teljesen okafogyottd vélik.

Az észlelés intenciondlis viszonyként valé leirdsa helyett Romano a tapasztalat holisz-
tikusan szervezddd rendszerének gondolatdt vezeti el, egyuttal az észlelés diszjunktiv fel-
fogdsdra valé 4ttérést javasolja. Ez utdbbi szerint egy fenomén vagy észlelés, vagy illuzid,
tehdt logikai értelemben kizdré diszjunktivitdsrél?® van sz4. Husserl azt 4llitja, hogy
az észlelésnek ugyanolyan tdrgya van, mint az illizidnak, és ezzel az észlelés konjunkeiv
felfogdsa mellett kdtelezte el magdt. Minden bizonnyal van az illdziénak ,tdrgya”, de
mig az észlelés tdrgya a vildg egy létezd dolga, addig az illizi6é puszta fikcid. Lényegében
ezen az egyenl8ségtételen bukik meg az egész intencionalitds.

A vildghoz valé viszonyunkat ezért nem az intencionalitds, hanem a tapasztalat radi-
kélisan holisztikus (radicalement holistique) rendszerére épiilé vildgban-val6-lét (étre-au-
monde) fejezi ki. A holisztikus karakter azt jelenti, hogy egy észlelet, ami nem tud z6kke-
ndémentesen az észleletek dsszességébe illeszkedni, az nem is észlelet. A vildgban-valé-lét
pedig a dolgokra val6 kézvetlen nyitottsigunkra utal, melynek alapja, hogy testiink 4ltal
eleve a vilighoz tartozunk.?! Fontos azonban megjegyezni, hogy e kifejezés nem azonos
a heideggeri In-der-Welt-sein fogalméval, mert Romano szerint ez utébbi még mindig
egy transzcendentdlis strukttirdra tdimaszkodik. Ezzel szemben az étre-au-monde egy olyan
transzcendentdlisan semleges rendszer, melyben a szubjektum és a vildg egy megbontha-

17 Romano 2010, 563. ,Lillusion est une entorse & la cohésion globale du monde.”

18 Merleau—Ponty 2012, 17.

19 Straus 1956, 379 (idézi Romano 2010, 566).

20 Lésd ehhez a 14. jegyzetet.

21 Romano 2010, 615. ,,Appelons »étre-au-monde« a la suite de Heidegger, cette ouverture aux choses qui
n'est pas pensable selon les dichotomies traditionnelles entendement/sensibilité, théorie/pratique. Cet
étre-au-monde est rendu possible, 4 son tour, par notre inhérence au monde en tant que corps.” Romano
2010, 617. ,Létre-au-monde est une ouverture aux choses sans médiation d’aucune sorte.”
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tatlan egységet képez anélkiil azonban, hogy barmelyik is elsébbséget élvezne a mésikhoz
képest. Az ember nem csupdn a vildg egy része, hanem testének koszonhetden egyetlen
rendszert alkot vele; egyszéval a szubjektum és a vildg egytitt-eredSek (co-originaires).
Valéjaban a megjelenés alapvetd eseményének két pélusa van: testként valé jelenlétiink
képezi a szubjektiv, a vildg pedig objektiv pélusit. Ebbél fakaddan az észlelés egyittal
reldcids (relationnelle) is, hiszen nem jelent mdst, mint e kettd folyamatos taldlkozds4t.?®
Mindezek fényében ,,a fenomén az maginak a valésdgnak a megjelenési médja”,
»a vildg szdmunkra valé jelenlétének médja”.** Noha mondhatjuk, hogy a fenomének
»szubjektivek”, de csak abban az értelemben, hogy lényegiikbél fakaddan egy szubjek-
tumhoz kapcsolddnak, azonban ez a ,szubjektivitds” semmi esetre sem jelenti egy tudat
immanens tartalmat. Amit észleliink, az a fenomendlis dolog (chose phénoménale), avagy
a hozzdnk fiz8d4 viszonydban megjelend dolog, amit az életvildg (Lebenswelr) szintjén
ragadunk meg. Romano fenomenoldgiai dlldspontjdt az életvildg realizmusa® (réalisme
du monde de la vie) kifejezéssel illeti, mely hdrom tézist tdmorit magdba: a megjelenés
els8bbségét a reprezenticidhoz képest, az észlelés diszjunktiv felfogdsdt és a tapaszta-
lat holisztikus szervezédését. Az életvildg realizmusa egy deskriptiv realizmus (véalisme
descriptif), ami szerint az észlelést csak kozvetlentil magdra a vildgra nyiloként lehet leirni,
mindenféle tudati kdzvetitd nélkiil.* E fogalom egyben egyfajta ,naiv” realizmust is takar,
mivel csupdn a fenomének leirdsdt szolgdlja, de nem tesz kisérlet a valdsdg megjelené-
sének az érzékelés oksdgi osszefiiggései alapjdn tdrténd magyardzatdra. Tal kell 1épniink
a klasszikus realizmus-idealizmus ellentéten alapulé nagy dichotémidkon és ,vissza
kell tériink életiink bolesdjér képezd, 8szintén hihetd és kérségekedl mentes vildgba”.?”
Romano tehdt egy olyan kétségektdl mentes realizmus (véalisme non problématique)*
feltételeinek bemutatdsdra torekszik, amely — ha gy tetszik — a ,,természetes bedllit6dds”
kovetkezménye és magibdl az életvildg (Lebenswelr) kozvetlen tapasztalatdbél indul ki.
Romano egyértelmiien témaszkodik a fenomenoldgiai hagyomdnyra: a holisztikusan szer-
vezddd tapasztalat elmélete nem sziilethetett volna meg példdul a kései Husserl Vilsdg konyve
vagy Merleau-Ponty az Eszlelés fenomenolégidjiban kifejtett mélyrehaté elemzései nélkiil.
Mindazondltal gy véljiik, hogy az életvildg realizmusdrdl sz616 elképzelésének Gjdonsiga

22 Romano 2010, 572.

23 Romano 2010, 587. ,[L]a perception est intrinséquement relationnelle: elle n'est ni une détermination du
sujet pris isolément, ni une détermination de la chose considérée en elle-méme, mais une caractéristique
du systéme que forme leur rencontre.”

24 Romano 2012, 47. ,[1]1 [le phénomene] est le mode d’apparaitre de la réalité elle-méme”; ,,il est le mode
méme de la présence du monde pour nous”.

25 Lésd ehhez részletesen Romano 2016.

26 Romano 2010, 571. ,Un réalisme descriptif waffirme qu’une seule chose: la perception ne peut étre décrite
autrement que comme ouvrant sur le monde méme, en I'absence de tout intermédiaire mental.”

27 Romano 2018, 133. Il consiste en un retour au monde naif et non problématique qui forme du berceau
de nos vies, par-dela des grandes dichotomies qui sous-tendent le réalisme et I'idéalisme classiques.”

28 Romano 2018, 133.
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pontosan e szertedgazd hagyomdny osszeflizésében rejlik. Romano, aki kritikus szemlélete
ellenére elkotelezett fenomenoldgus, egyediildllé médon képes szintézist vonni a fenomenoldgia
torténetének eredményeibdl, amely alapjén tovdbb gondolja e torténet menetét és kisérletet
tesz arra is, hogy felvdzolja a fenomenol6gia megtjuldsdnak lehetséges atjdt.

3. Hermeneutika mint médszer

Nings sziikségiink redukciéra a fenomenolédgiai mezéhoz valé eljutdshoz, ha egyfajra mdd-
szerre mégis igényt tartana a fenomenoldgia, akkor az a hermeneutika, ami azonban nem

afenomének megjelenéséhez, hanem csupdn azok leirdsdhoz sziikséges.” Romano érvelésének

kiindulépontja ismét egy kritika, melyet ezittal Heideggerrel szemben fogalmaz meg. Neve-
zetesen a Lét és 1dd 7. paragrafusiban megbtivé problémdra hivia fel figyelmiinket, melyben

szerinte Heidegger egy , kiilénos rovidzdrlatot” hajt végre két kijelentés kézott: egyfeldl azt 4llga,
hogy a fenomének leirdsa hermeneutikai, masfeldl pedig hogy maga a fenomének adéddsa

hermeneutikai, mds széval az értelmezés (hermeneuein) mér a vildg els6dleges tapasztalatakor
miikddésbe 1ép.*® Ebben a részben Heidegger egyfeldl azt mondja, hogy a fenomenoldgiai

leirds interpretdcid, masteld] pedig azt, hogy a hermeneutika kozvetitésére van szitkség ahhoz,
hogy maguk a fenomének — elsésorban a lét kitiintetett fenoménje — dSnmagukban és 6nmaguk
4ltal megjelenhessenek és megtapasztalhaték legyenek. De hogyan képes a hermeneutikai

fenomenoldgia megyvildgitani a fenomént — ,,2z dnmagdn megmutatkozéz, a megnyilvdnu-
16t73" — az értelmezés segitségével, ha a fenomén — ,,ami mindenekel8tt és tobbnyire 7em

mutatkozik meg”™ — csupdn az értelmezés (Auslegung) 4ltal adédik? Ennek kovetkeztében

nem egy hermeneutikai korbe, hanem egy 6rdogi korbe kertiliink: az értelmezés forrdsédt

maguk a fenomének képezik, ugyanakkor a fenoméneknek az értelmezésre van sziikségiik
ahhoz, hogy egyéltalin megjelenhessenek. Heidegger elgondoldsdt kivetve az észlelés teljes

mértékben a nyelvtd] valik fiiggévé. Ha a megértés csak a nyelvben és a nyelv dltal torténik, ha

avildghoz kizdrélag fogalmakon keresztiil férhetiink hozzd, akkor fé16, hogy egyfajta ,,nyelvi

idealizmushoz” (idéalisme linguistique)*® jutunk. Romano azonban hatdrozottan elveti, hogy
a tapasztalat eleve nyelvi jelleget Sltene (Sprachlichkeit) >

29 Egy dtfogd tanulmanyhoz a redukcié és a hermeneutika médszerérél a fenomenoldgidban ldsd Serban 2012.

30 Romano 2010, 892. ,,Ce paragraphe [§7 de I'Etre et temps] est, en effet, le lieu d’'un étrange court-circuit
entre deux affirmations qui ne sont pas équivalentes: celle selon laquelle la description des phénomenes est
herméneutique et celle d’aprés laquelle Cest la donation des phénoménes eux-mémes qui est herméneutique

—autrement dit, un hermenenein est a I'ceuvre dés le niveau primordial de notre expérience du monde.”

31 Heidegger 2019, 44. (Kiemelés az eredetiben.)

32 Heidegger 2019, 50. (Kiemelés az eredetiben.)

33 Romano 2010, 881.

34 Ennek kovetkeztében szerz6nk Gadamer és Ricoeur hermeneutikdjdt is kritikdval illeti, mert ugy véli, hogy
mindketten dtverték Heideggertdl ezt az elképzelést és igy a nyelviségnek tilzott fontossdgot tulajdonitanak
ott is, ahol ez nem indokolt, vagyis az észlelés szintjén. Ldsd Romano 2010, 890-891.
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E probléma megolddsdra Romano a megértés két szintjének, egy dgynevezett preher-
meneutikai és egy hermeneutikai szint megkiilonbéztetését javasolja. Az értelmezés elétti,
avagy Husserl szavaival élve az antepredikativ tapasztalat szintjén a megértést még nem
kozvetiti sem nyelv, sem jelek. Az értelmezés szintje pedig mdr a fogalomalkotds terepe,
ahol a nyelv kiemelt szerephez jut, hiszen a fenomének leirdsa itt trténik. Romano meg-
olddsa egyszerre tisztdzza a tapasztalat és leirds, illetve a megértés és értelmezés reldcidjdt:

1) A tapasztalds mindig magaba foglalja a megértést, hiszen amikor tapasztalunk,
akkor egy olyan nyelvi kifejez8dés eldtti értelmet (sens prélinguistique) ragadunk
meg, ami még nem fogalmazddott meg mint gondolat. Ez az értelem a vildg koz-
vetlen megértésébdl fakad, melyet a gyakorlati lehet6ségeink, avagy képességeink
egylittese révén fogunk fel.

2) A tapasztaldskor viszont nem minden esetben torténik értelmezés is. Megérthetiink vala-
mit értelmezés nélkiil, de nem értelmezhetiink semmit megértés nélkiil. Az értelmezés
aktusa akkor 1ép életbe, amikor az elsédleges megériés hézagos vagy teljesen hidnyzik.

3) A tapasztalds leirdsdnak mindenképp eldfeltételét képezi a megértés. Leirni valamit
csupdn nyelv dltali megfogalmazds révén lehetséges, amely egyszerre mozgésitja annak
megértését, amit le akarunk irni, és a szavak megértését is, amellyel a leirds toreénik.

4) A tapasztalds leirdsa azonban nem mindig jir egyiitt az értelmezéssel. Egy egyszer(i
mondat esetében, mint példdul hogy ,az ég kék”, még nem értelmezem az észle-
letemet. De minden &sszetettebb fenomenolégiai leirds esetében egyéreelmiien
elengedhetetlenné vélik az értelmezés.

Ebbdl kifolydlag a hermeneutikai fenomenoldgia csak akkor lehet kévetkezetes, ha elis-
meri a spontdn megértés prehermeneutikai szintjét, mely mindenkor megel6zi a reflektiv
hermeneutikai szintet. Romano ezzel a kijelentésével egyértelmien elutasitja a filozéfia
nyelvi fordulatdt (/inguistic turn), helyette a prediskurziv megértés els6bbségét hangsu-
lyozza, mely egyiitt jér az életvildg fogalmdnak radikalis felfogdsaval. ,A megértés leirdsa
— a hermeneutika — szdndékdt és céljit tekintve fenomenolégiai, és a fenomenoldgia
4ltaldban csak mint hermeneutika teljesiil.”

A fenomenolégia lényege, hogy kifejezésre juttassa a vildgra valé nyitottsdgunkban gys-
kerezd prediskurziv intelligencia miikodését és jraegyesitse ez utdbbit a testi és tapasztalati
alapjait6l megfosztott gondolkoddssal. Romano szerint a fenomenoldgidnak nem csak
az értelem (raison) 4ll f6kuszpontjdban, hanem arra térekszik, hogy bejusson az ,értelem

szivébe”. Az a szdndéka, hogy felvaltsa a ,,szlikkeblii és rossz racionalitdst™ egy ,nagylelkiibb”

35 Romano 2010, 949. ,On peut donc soutenir 4 la fois que cette description du comprendre — 'herméneu-
tique — est phénoménologique quant a son intention et sa visée, et que la phénoménologie en général ne
saccomplit que comme herméneutique.”

36 Husserl 1998, 34.
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racionalitdssal, melynek ,szive” kelléen nagy és nyitott arra, hogy felfedezze és befogadja
mindazt, amit eddig eltaszitott magdtdl: mégpedig életiinknek azt a természetes horizont-
jat, amihez elsésorban testi és érzéki médon viszonyulunk. A fenomenoldgia nem 4llitja
szembe a gondolkodést az érzékeléssel, avagy a nyelvet a tapasztalattal, helyette — e kett§
megkiilonboztetésének fenntartdsival — az észnek elkotelezett gondolkoddst aldtdmaszté
értelmi regisztert, mds sz6val a reflektiv-diskurziv tevékenységiink mélyén hizédé értelmet
(raison de l'infra-rationnel) keresi, tovdbba egy olyan gondolkoddsi méd kialakuldsdt segiti
el8, mely ,»szivében érzékeny«, mert kitdrja az értelem szivét az érzékire”.

Osszegzés

Romano empirikus fenomenoldgidja avagy az életvildg realizmusa, mint ldthattuk, hdrom
aspektusra épiil: a megjelenés primdtusdra a reprezentdciéval szemben, az észlelés disz-
junktiv felfogdsdsdra és az tapasztalat holizmusdra. Az els6 tézis kimondja, hogy a vildggal
val6 eredendd kapcsolatunk az észlelésbél fakad, tovdbbd hogy az észlelés maguknak
a dolgoknak a megnyilvdnuldsa, azaz his-vér valésdgukban valé megjelenése és nem pedig
reprezentdcid. A mésodik tézis alapjdn az észlelésnek és az illtziénak nincs kdzos eleme,
s6t e kettd kolcsonosen kizdrja egymdst. Ez utébbi 4llitdsdit Romano a harmadik tézisre,
vagyis a tapasztalat holizmusdra alapozza, mely szerint egy tapasztalat csak akkor észlelet
és nem illuzié vagy hallucindcid, ha a t6bbi észlelet horizontjdba illeszkedik. E tézisek
hdtterében az a felismerés 4ll, hogy maga a vildg egy strukturdlis kohéziéval rendelkezd
egész, melyet logikai és fenomenoldgiai koherencia jellemez.

Mindennek hdrom kovetkezménye van, melyek az intencionalitdst, a fenomén fogalmdt
és az idealizmus-realizmus kozotti vitat érintik. Romano elveti a husserli intencionalitdst,
amely kartezidnus gyokerei miatt egyben az antik szkeptikus kétely fenndlldsdt is tételezi.
A szkeptikus probléma, avagy a kiilvildg létezésében val kétely egy érvényét vesztett kérdés,
igy a redukcié is — ami az abszolut evidencidk mezejéhez juttatna el minket — teljes mértékben
sziikségtelenné vilik. A vildghoz valé viszonyunkat nem az intencionalitds, hanem az igyne-
vezett vildgban-valé-lét fejezi ki, ami egy olyan transzcendentdlisan semleges rendszert jelent,
melyben a szubjektum és a vildg egy megbonthatatlan egységet képez. Az ember nem csupdn
avildg egy része, hanem testének kdszonhetSen egyetlen rendszert alkot vele, de sem az egyik,
sem a mdsik nem élvez els8bbséget a masikhoz képest; a szubjektum és a vildg egyiitt-eredéek.

Romano a szubjektum-objektum szemben4lldsdnak teljes felolddsdra tesz kisérletet
azzal, hogy egész egyszerlien magdt a problémdt helyezi hatdlyon kiviil. A dolgok és a vildg
értelme mdr eleve a tapasztalatban rejlik, melyet minden nyelvi kdzvetités el6tt, prereflekiv

37 Romano 2010, 949. ,Ne cherchant plus & opposer la raison et la sensibilité, le langage et I'expérience,
tout en maintenant leur distinction, la phénoménologie est en quéte d’une raison de l'infra-rationnel; elle
promeut une raison »sensible au cceur«, parce qu'elle ouvre le cceur de la raison au sensible.”
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moédon megértiink. Az értelem valéjdban nem a tudat dltal konstitudlédik, hanem a vildgot
mdr eleve dtjdrja az értelem. Nincs szitkség tehdt a fenomenoldgiai redukcidra ahhoz, hogy
a fenomének feltdrulhassanak, hiszen a fenomén maga a dolog, ami szimunkra megjelenik.
Az egyetlen mddszer, ami a fenomenol6gidban elStérbe keriil a hermeneutika, ami azonban
nem a fenomének megjelenéséhez, hanem csupdn azok lefrasdhoz sziikséges. Romano filo-
zéfidjaban igy kozépponti szerephez jut az értelmezés, mely egytittal az életvildg fogalménak
radikalizdléddsdval jér egyiite. A hermeneutikdnak ugyanis el kell ismernie egy preherme-
neutikai szintet, azaz a fenomén értelmének az észlelés altali kdzvetlen adéddsat; a valédi
hermeneutika fenomenoldgia, a fenomenolégia pedig csak mint hermeneutika teljesiil.

Romano torekvése egyértelmiien arra irdnyul, hogy végleg megszabaditsa a feno-
menolégidt a transzcendentalizmustdl és a pszichologizmustdl, tovabbd hogy feloldja
a husserli és heideggeri médszerek kozotti antindmidt. Mindezzel tgy véli, hogy lehetévé
vélik a fenomenolégia 6nmagdn beliili megtjuldsa. Mindazondltal Romano redukcié
nélkiili desktriptiv realizmusa, illetve a fenomenoldgia és a hermeneutika gy(irtszert
osszefondddsnak elképzelése a jovében még gyakorlati igazoldsra vir.
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Békefi Balint
Kitart6 keresztény hit, részrehajlé episztemikus mércék
és a disszenzus kihivésai

Tanulmdnyomban két érvet vizsgdlok meg amellett, hogy észszerlitlen a keresztény hit
mellett nagy magabiztossdggal kitartani, mivel annak igazsdgéval kapcsolatban kompetens
megismer8k korében nézetkiilonbség 4ll fenn. Vdlaszul el8szor amellett érvelek, hogy
a keresztény hit egy részrehajl episztemikus mércét fogad el azzal kapesolatban, hogy ki
mennyire kompetens megitélni annak igazsdgit. Ebb8l a mércébdl az kovetkezik, hogy
a keresztények — vagy egy bizonyos csoportjuk — episztemikusan kompetensebbek a nem
keresztényeknél, még ha azok a relevins tudomdnyok szakértdi is. Mdsodszor amellett
érvelek, hogy mivel a keresztény hit ilyen részrehajlé episztemikus mércér dllit, ezére
nem vonatkoznak ra a kitartd hit elleni disszenzusbdl vett érvek. Végiil megvilaszolok
két ellenvetést, amelyek szerint a kitartds megbizhatatlan, illetve erénytelen.’

1. Két disszenzusbdl vett érv a kitartd keresztény hit ellen

Sokak szdmdra magdtdl értetdddnek tlinik, hogy ha értelmes és tdjékozott emberek nem
értenek egyet veliink valamely dlldspontunkban, akkor az az észszer(i, ha nem vagyunk
tulsdgosan biztosak az igazunkban. Ez az intuitiv megfontolds tébbféle filozéfiai érvet is
megalapoz. A kovetkez8kben kettd ilyet tekintek 4t: a konciliacionista érvet és a torzitdsér-
vet. Rovid dltaldnos bemutatdsuk utdn egy-egy olyan valtozatukat fogalmazom meg, amely
kifejezetten a (disszenzus ismeretében is) kitartd keresztény hit észszertiségét vonja kétségbe.

1.1. A konciliacionista érv

Képzeljiik el, hogy hatfds baréti tdrsasdgunkkal egy étteremben ebédeliink, és megegye-
ziink, hogy a szdmldt egyenléen osztjuk el, miutdn hozzdadtunk 10% borravalét. Amikor
fizetésre keriil sor, miszerintiink mindenkinek 4500 forintot kell fizetnie, bardtunk fejsz4-
moldsdnak eredménye azonban 4800 forint. Tegyiik fel, hogy bardtunkat Snmagunkkal
egyformdn j6 fejszdmoldnak tartjuk, és nincs okunk azt gondolni, hogy viccel, részeg vagy
egyéb okbdl nem a szokdsos teljesitményét nyujtja. Ebben a helyzetben nyilvanvalénak

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.7

1 Az ,erénytelen” szdt az angol vicious megfelel8jeként, ,az erényekkel ellentétes” értelemben haszndlom.
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tlinik, hogy csokkenteniink kell az eredeti magabiztossdgunkat abban, hogy fejenként
4500 forintot kell fizetniink.? S8t tigy tlinik, nagyjibdl egyenld sulyt kell adnunk bara-
tunk szdmitdsinak, mint a magunkénak. Mivel az is lehet, hogy mindketten elszimoltuk,
nehéz beldtni, hogyan lehetnénk 50%-ndl magabiztosabbak eredeti eredményiinkben.

A fejszamoldspélda ezen intuitiv kovetkezményeit a szakirodalom konciliacionizmus-
nak (koriilbelil kiegyezéselmélet) nevezi.> A kereszténységre alkalmazva a kovetkezd
érvként formalizdlhatjuk:

P1. Ha S-nek indokolt 7+t p megftélése szempontjabdl 5nmagdval episztemikusan egyen-
rangtnak — ugyanolyan tdjékozottnak, intelligensnek, 8szintének — tartania, akkor
indokolt nagyjibdl egyenlé stlyt adnia 7"p-vel kapcsolatos itéletének, mint a sajétjdnak.

P2. Minden keresztény hivéhoz parosithaté olyan nem hivé, akit indokolt a keresztény
hit igazsigdnak megitélése szempontjibdl Snmagdval episztemikusan egyenran-
glnak tartania.

K1. Minden keresztény hivének indokolt nagyjébdl egyenld stlyt adnia annak
a véleménynek, hogy a kereszténység nem igaz. (P1, P2)

P3. Ha valaki nagyjdbdl egyenld stlyt ad annak a véleménynek, hogy a kereszténység nem
igaz, akkor észszertitlen nagy magabiztossiggal hinnie, hogy a keresztény hit igaz.

K2. Minden keresztény hivének indokolt olyan beldtdsra jutni, amelynek fényében
észszerlitlen nagy magabiztossdggal hinnie, hogy a keresztény hit igaz. (K1, P3)

1.2. A torzitdsérv

Berndth Ldszl6 és TOzsér Jdnos 2021-ben megjelent cikke egy 4j és kreativ érvet fejt ki
a disszenzusra alapozva. Arra mutatnak rd, hogy a legtdbb filozéfiai problémdval kapcsolat-
ban a legkompetensebb filozéfusok kérében nézetkiilonbség 4ll fenn. Az ellentétes oldalon
4ll6 filozéfusok tal kevéssé kiilonboznek tdjékozottsdg, intelligencia vagy intellektudlis
szinteség tekintetében ahhoz, hogy az egyik oldal gyengébb episztemikus adottsdgaival
magyardzhassuk a nézetkiilonbségiiket. Ekkor viszont a legjobb magyardzat az, hogy 4llds-
pontjaik kialakuldsdban fontos szerepet jatszottak irraciondlis torzitdsok. Ha pedig ez igaz
a legkompetensebb filozéfusokra, akkor mi ezen {télet aldl csak gy mentesiilhetnénk, ha
valamelyik episztemikus kompetencia (tdjékozottsdg, intelligencia, intellektudlis 8szinteség)
szempontjabdl alulmaradndnk hozzdjuk képest. Ez a felismerés — érvel Berndth és T6zsér
— el kell bizonytalanitson benniinket a filozdfiai vitdkban felvett sajét dlldspontjainkban.
A torzitdsérvet a kdvetkez8képpen alkalmazhatjuk a keresztény hitre:

2 A példa eredeti valtozatdhoz ldsd Christensen 2009, 757.
3 Christensen 2009, 757.
4 Berndth — T8zsér 2021.



Békefi Balint: Kitarto keresztény hit, részrehajlé episztemikus mércék és a disszenzus kihivasai 91

1. A keresztény hit igazsdgdt vizsgdl$ legnagyobb szakérték kérében tartds nézetkii-
l6nbség 4ll fenn, noha episztemikusan egyenrangiak: egyformén tdjékozottak,
intelligensek és intellektudlisan 8szinték.

2. Ezanézetkiilonbség legjobban azzal magyardzhaté, hogy a legnagyobb szakért6k
llaspontjdt irraciondlis tényezdk torzitjdk.

3. Ha a legnagyobb szakértéknek a keresztény hit igazsdgdrdl kialakitote 4ll4s-
pontjdt irraciondlis torzitdsok magyardzzdk, akkor minden keresztény hitét
vagy szintén irraciondlis torzitdsok magyardzzdk, vagy az, hogy tdjékozottsdg,
intelligencia vagy intellektudlis 8szinteség tekintetében elmaradnak a legna-
gyobb szakért8kedl.

4. AKki felismeri, hogy hitét irraciondlis torzitdsok, tdjékozatlansdg, alacsony intel-
ligencia vagy intellektudlis 8szintétlenség magyardzza, annak észszertitlen a hitét
nagy magabiztossdggal fenntartania.

5. Minden keresztény hivének indokolt olyan felismerésre jutni, amelynek fényében
észszerlitlen a hitét nagy magabiztossdggal fenntartania.

2. A kereszténység részrehajlé episztemikus mércéje

Nevezziik episztemikus mércének azon tulajdonsdgok és médszerek dsszességét, ame-
lyekrdl gy véljiik, hogy birtokldsuk, illetve gyakorldsuk noveli annak esélyét, hogy egy
kérdés kapcsan eljussunk az igazsighoz. Altalinossagban ilyenek az logikus gondolkodas,
a bizonyitékok részletes és széles korii dttekintése, az érvek dtbeszélése mdsokkal, vagy
az elfogult — példdul vdgyvezérelt — gondolkodds keriilése. Akik ezekben jeleskednek,
azokat megbizhatébbnak tartjuk, illetve nagyobb episztemikus tekintélyt tulajdonitunk
nekik, mint azoknak, akik ezen szempontokbdl gyatrdn teljesitenek.

Vannak azonban olyan tulajdonsigok és mddszerek, amelyek kapesdn vitatott,
hogy kozelebb segitenek-e az igazsighoz, illetve hdtrdltatnak-e az igazsdg megisme-
résében. Azokat az episztemikus mércéket, amelyek (1) episztemikus jelentdséget
tulajdonitanak olyan tulajdonsdgoknak vagy médszereknek, amelyekrdl ez vitatott,
(2) sajédtosan valamely nézethez vagy elmélethez tartoznak, és (3) amelyek fényé-
ben az adott nézet vagy elmélet kovetdi(nek bizonyos csoportja) episztemikusan
kitiintetett pozicidban vannak, részrebajlénak nevezem.> A (2)-es kritérium kapcsdn
fontos kiemelni a kiilonbséget a puszta énteltség vagy mdsok lenézése és a részrehajlé
episztemikus mércék kozdtt: ugyanis mig az el8bbi egyéni jellemhiba, az utébbiak
szervesen kovetkeznek bizonyos nézetekbdl, és nehezen tagadhatdk azok érdemi
moédositdsa nélkiil.

5 Hasonlé megkozelitésekhez 1dsd: Choo 2021, Moon 2021, Pittard 2014.
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Ilyen mércékre taldlhaték példdk mind a filozéfidban, mind a valldsok kérében,
mind a pszichol6gidban. A marxista és feminista nézdpont-elméletek szerint péld4ul
bizonyos tdrsadalmi helyzetek elfoglaldsa olyan réldtdst ad egyes strukturdlis prob-
lémadkra, amely mds perspektivikbdl nem, vagy csak sokkal nehezebben megsze-
rezhet8.° Egyes buddhista irdnyzatok szerint a vipasszand meditdcié beldtdst nyuje
a valésdg igazi — a buddhizmus kulcsfontossdgu tanitdsainak megfelelden tobbek
kozote ,én-telen” — természetébe.” A pszichoanalizis tdmogatdi pedig hajlamosak
az elmélet elutasitdsdt a pszichoanalizis 4ltal feltdre észszertitlen reakciokként (taga-
dds, elfojtds) értelmezni.®

Ezekben a példdkban kétféle részrehajlé episztemikus mérce fedezhetd fel. Az egyik meg-
bizhaténak tekint egy olyan vitatott és alapvetd megismerési médot, amely révén az elméletet
aldtdmaszt6 bizonyitékok szerezhet8k. A részrehajlé megismerési méd abban az értelemben
alapvetd, hogy a megbizhatdsigiba vetett hit nem mds, konszenzudlisan elfogadott megismerési
mddok eredményeire alapszik.” A mdsik tipusti részrehajlé méree észszertidenséggel magyardzza
az elmélet elutasitdsdt. Ez hosszii tdvon csak akkor lehet plauzibilis, ha a feltéeelezett észszertit-
lenség ,rejtett” abban az értelemben, hogy nem nyilvdnosan feltdrhaté tdjékozatlansdg vagy
érvelési hiba dll mégotee,'® hiszen erre hamar fény deriilne — hanem példdul témaspecifikusan
megbizhatatlan intuicidk vagy elfogult el8zetesvaldszintiség-becslések.

Megldtdsom szerint a kereszténység — vagy legaldbbis tébb prominens valtozata —
szintén részrehajlé episztemikus mércée fogad el. Tehdr aze 4llitja, hogy a keresztény
hiv8k — vagy azoknak egy bizonyos csoportja — episztemikusan kitiintetett poziciéban
van: jobb pozicidban, mint a kereszténység kdzponti 4llitdsait a vonatkozé szakeeriile-
teken (példdul filozéfia, torténettudomdny) vizsgdlé prominens nem hivé kutaték. Ez
két keresztény tanbol kovetkezik: a blinbeesés episztemikus kovetkezményeinek és a hit
természetfoldtti aspektusdnak tandbol.

A biinbeesés episztemikus kovetkezményeit mar Ezsaids proféta is taglalta, amikor
a bdlvanyimddok spiritudlis vaksdgirdl dgy beszélt, mint ami megismeréképességeiket is
eltorzitja.!! Pl apostol hasonléan irt mind a balvdnyimdddsrél, mind az erkélestelenségrél,
mind az evangélium elutasitdsdrél.'* A tant a katolikus teoldgia is elismeri,'? leghangstlyosab-
ban azonban a reformdtus teoldgia emeli ki: a IT. Helvét hitvallds szerint ,,az ember értelme
onmagdtdl [vagyis megtérés és Gjjasziiletés nélkiil] nem {tél helyesen az isteni dolgokrél”.!4

6 Anderson 2020, 2. szekcié.
7 Alvarez 2016, 154.
8 Szalai 2005, 151.
9 Ranalli 2021, 991-93.
10 Pittard 2014, 90.
11 Ezsaids 44,18-20.
12 Rém 1,20-32; Ef 4,17-19; 2Kor 3,14—15; 4,3—4.
13 Humani generis 2.
14 II. Helvér hitvallds IX.4.



Békefi Balint: Kitarto keresztény hit, részrehajlé episztemikus mércék és a disszenzus kihivasai 93

A hit természetfoldtti aspektusdt a Biblia tobb oldalrél kézeliti meg. Egyrészt mind
Jézus, mind P4l expliciten tagadta az episztemikus kivdlésdg hétkéznapi mércéje és
az evangélium elfogaddsa kozotti osszefliggést.' Mdsrészt Jézus beszélt arrdl, hogy az 6véi
felismerik az O hangjdt, P4l pedig a Szentlélek bizonyit erejérdl, ami az evangélium
hirdetését kiséri.'® A gondolat a nagyegyhdzak teolégidjaban is megjelenik: a Dei verbum
kezdeti mértékadd rémai katolikus dokumentum szerint ,a hithez sziikség van Isten
megel8z8, segitd kegyelmére és a Szentlélek bensd segitségére, aki [...] az értelem szemét
megnyitja’;'” a II. Helvét hitvallds szerint pedig ,[a]z jjdsziiletésben a Szentlélek meg-
vildgositja az értelmet, hogy megértse Isten titkait is, és akaratdt is”.'®

Osszefoglalva tehit a kereszténység prominens irdnyzatai' szerint a keresztény hivék
értelmét a Szentlélek nyitotta vagy vildgositotta meg, ezzel szemben viszont a nem keresz-
tény embert blinés hajlamai vezetik észszertitlen médon mds hitekhez, illetve hitetlen-
séghez. Ezek az oksdgi tényez8k episztemikusan relevdnsak — dontden befolydsoljak
a kereszténységgel kapcsolatos igazsdg beldtdsdnak esélyét — viszont nem korreldlnak
a hétkoznapi, bevett episztemikus mérce szempontjaival. A keresztény hit tehdt részrehajlé
episztemikus mércét tanit.

3. Részrehajlé episztemikus mércék és a disszenzusbdl vett érvek

A kovetkez8kben amellett érvelek, hogy az elsd szakaszban bemutatott disszenzusbél
vett érvek nem alkalmazhatok olyan nézetekre, amelyek részrehajlé episztemikus méreée
foglalnak magukban, és igy a kereszténységre sem.

3.1. Részrehajlé episztemikus mércék és a konciliacionista érv

A konciliacionista érv 2. premisszdja szerint minden keresztény hiv§ taldlhat olyan nem

hivét, akit indokolt 5nmagdval episztemikusan egyenrangtinak tartania. Azonban ha a hivg
felismeri a hitével egyiitt jdr6 részrehajlé episztemikus mércét, akkor ezt a premisszdt
nem lesz oka elfogadni: azt fogja gondolni, hogy 8 jobb helyzetben van a kereszténység

megitélése szempontjabdl, mint bdrmely nem hiv4.

15 Mt 11,25-26; 1Kor 1,18-30.

16 Jn 10,3-5.27; 1Kor 2,4-5.

17 Dei verbum 5.

18 II. Helvét hitvallds, IX.6.

19 A tovébbiakban a ,prominens irdnyzatai” kitételt az egyszertség kedvéért elhagyom.

20 A keresztény teoldgia nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy valaki ugy higgyen kozponti keresztény
tanitdsokban, hogy a megbizhatésdgot garantdlé természetfeletti folyamatok nem mentek végbe ndla.
Feltétel tehdt, hogy az adott keresztény hivd ,, megfelelé médon” hivének tartsa magdt, és ennek jogossiga
fiiggetlen perspektivabdl is beldthaté legyen.
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A konciliacionista azonban ezen a ponton panaszt tehet. Ha ezt a gondolatmenetet
elfogadjuk a keresztényt8l — érvel — akkor az 1.1. szakasz elején bemutatott fejszimolés
példdban is el kéne fogadnunk a kovetkezd érvelést: én tudom, hogy mindenkinek 4500
forintot kell fizetnie, hiszen kiszdmoltam; a bardtom szerint 4800 forintot kell fizetniink,
tehdt § téved; mivel pedig nekem igazam van, 6 pedig téved, ezért bizonydra nem olyan
j6 fejszémold, mint én vagyok. Ez az érvelés nyilvanvaléan helytelen és konok, a helyes
eljérds tehdt az, ha az éppen vitatott kérdéstdl friggetlenil mérjiik £61 térsunk dnmagunkhoz
viszonyitott episztemikus képességeit.”’

A fiiggetlen megitélés kétségkiviil indokolt a fejszdmolds példédban — azonban ha
megprdébéljuk egy olyan nézetkiildnbségre alkalmazni, ahol az egyik nézet részrehajlé
episztemikus mércét tartalmaz, zavarba fogunk jonni. Hiszen ekkor a vita tdrgydnak
része az, hogyan mérhet8k fel a relevdns episztemikus képességek — és a két oldal
dlldspontja eltérd megitélést eredményez a vitdzé felekrdl. Nehéz beldtni, hogyan
lehetne egy ilyen helyzetben fiiggetleniil itélni. Megprébalhatjuk a hétkoznapi élet
egyéb teriiletein konszenzusos szempontokat alkalmazni, de tudni fogjuk: ha a nézet-
kiilonbségben 1évé felek egyikének igaza van, akkor a mércénk félrevezetd. Még ha
taldlunk is olyan értelmezést, amely szerint ez az eljdrds ,fuggetlen”, akkor sem tlinik
célravezetdnek — kiildndsen, ha mi magunk vagyunk azok, akik a részrehajlé mércée
valljuk, hiszen nincs j6 okunk arra, hogy a hétkéznapi mércée kivélesigosként kezeljiik.

Mi a teendé, ha az episztemikus viszonyok fiiggetlen felmérése nem nyujt megbizhatd
eredményt? Erre a kérdésre nincs egységes konciliacionista vdlasz. A kovetkezd két elv
koziil vélaszthatunk:*

Nines fiiggetlen negativ megfontolds NFNM): Az 4lldspontunk mellett akkor
tarthatunk ki az eredetihez kozeli magabiztossdggal, ha nincs fiiggetlen okunk
azt gondolni, hogy vitapartneriink legaldbb annyira kompetens, mint mi.

Van fiiggetlen pozitiv megfontolds (VFPM): Az édlldspontunk mellett akkor tart-
hatunk ki az eredetihez kézeli magabiztossdggal, ha van fiiggetlen okunk azt
gondolni, hogy kompetensebbek vagyunk vitapartneriinknél.

A részrehajlé episztemikus mércét tartalmazéd nézetkiildnbségben az NFNM felcétele
teljesiil, a VFPM-¢ azonban nem. Ez utébbi elv helyességét viszont jé okunk van kétségbe
vonni, ugyanis olyan esetekben kényszeritene dlldspontunk feladdsira, amelyekben ez
implauzibilisnek tlinik. A kévetkezékben hdrom ilyen esetet mutatok be.

21 Christensen 2009, 758; Christensen 2011, 1-2.
22 Christensen 2011, 15; Vavova 2018, 145-49.
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1. A globdlis szkeptikus. Partneriink majdnem minden hitiinket vitatja, beleértve
a kiilvildgrél és 6nnén episztemikus kompetencidnkrol szol6 hiteinket. Ilyen széles
kort nézetkiilonbségben nehéz volna a témdtdl fiiggetlen szempontokat taldlni
szkeptikus beszélgetStdrsunk felméréséhez, hiszen a disszenzus térgya barmilyen
felhozhaté megfontoldsra kiterjed. Mégis valdszintitlennek tiinik, hogy ekkor fel
kéne adnunk majdnem minden hitiinket.”

2. A mordlis szornyeteg. Partneriink majdnem minden 4ltalunk erkélesileg helyesnek
vagy jénak vélt dolgot helytelennek vagy rossznak tart, az dltalunk elitélt tetteket
pedig tdmogatja. Mivel a mordlis igazsdgok megismeréséhez sziikséges készségek
tulmennek az alapvetd empirikus megismerképességeken, ezért még ha ugy is
ldtjuk, hogy egyébként veliink egyformdn tdjékozott és intelligens, ebbdl mégsem
kovetkeztethetiink arra, hogy egyformdn j6 erkélesi megismerd. Viszont mivel
az erkoles terén teljeskort a nézetkiilonbségiink, ezért nincs vitafiiggetlen alapunk
onmagunkat episztemikusan kitiintetettnek tekinteni. Mégis dgy tlinik, hogy
tobbé-kevésbé kitarthatunk eredeti erkdlesi meggydz8déseink mellete.

3. Arészrehajlé asztroldgus. Partneriink elfogadja egy olyan asztrolgiakényv tanitdsait,
amely egy részrehajlé episztemikus mércét allit azzal, hogy azt tanitja: csak a Bak
csillagjegyben sziiletettek kompetensek a konyv dllitdsait megitélni. Partneriink
ebben a csillagjegyben sziiletett, mi viszont nem. Szdmunkra az érvelése hibdsnak,
sOt észszerlitlennek tlinik, de beldtjuk: ha kényve igaz, akkor mégis 6 az episz-
temikusan kompetensebb. Nem tudunk tehdt a viszonylagos kompetencidnkrdl
fiiggetlen {téletet hozni. Mégsem tlinik indokoltnak, hogy pusztdn emiatt feladjuk
az asztroldgia elutasitdsic.”

A VFPM megitélésében alapvetden az ismeretelméleti intuicidra kell hagyatkoznunk (de
tovabbi érvekhez ldsd a 4.1. szekcidt). A fenti esetekben az intuitiv {télet szembemegy
a VFPM elvdrdsaival, tehdt j6 okunk van kételkedni az elvben. Ha viszont a VEPM nem 4llja
meg a helyét, akkor a kitart6 keresztény hit fenntarthaté a konciliacionista érv ellenében.

3.2. Részrehajlé episztemikus mércék és a torzitdsérv

A torzitdsérv 8. premisszdja szerint a keresztények hitét vagy irraciondlis torzitds magya-
rdzza, vagy az, hogy episztemikus képességeik elmaradnak a legnagyobb szakértdkéitsl.
Ez azonban figyelmen kiviil hagyja azt a lehet8séget, hogy a keresztények episztemi-
kus képességei feliilmuljék a legnagyobb szakértdkéit, és ez a kiilonbség magyardzza
a nézetkiildnbségiiket — mdrpedig a kereszténység részrehajlé episztemikus mércéjébél

23 Christensen 2009, 760.
24 Vavova 2014, 314-15.
25 Pittard 2014, 82.
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ez kovetkezik. Annak a kereszténynek, aki ezt felismeri, nincs oka elfogadni a 8. pre-
misszdt. Mdshonnan megkézelitve az érv el6feltételezi, hogy az a mérce, amely szerint
egyes megismerdket a ,legnagyobb szakért8knek” {téliink — az eredeti cikkben ez a mérce
a szakmabeliek konszenzusa® — helyes. Ez az eléfeltevés elfogultnak bizonyul azokban
az esetekben, amikor a vitatott nézet részrehajlé episztemikus mércét hordoz magaban.””

A torzitdsérv timogatdja ezen a ponton hasonld ellenvetéseket fogalmazhat meg, mint
a konciliacionista: részrehajlé episztemikus mércére hivatkozva feljebbvalénak tekinteni
magunkat elfogult, rdaddsul ez a 1épés lemdsolhaté vitapartneriink dltal. Berndth és
T8zsér ilyen jellegli kritikdi a kovetkezd elvben foglalhatSk 8ssze: S nem tarthatja magit
episztemikusan feljebbvalénak 7-nél X gondolatmenet alapjdn, ha X-nek képezhetd
olyan ellenpdrja, ami 7 szdmdra ugyanannyira elfogadhat6, mint § szdmdra X, és amely
alapjén nem volna igazolhaté S episztemikus fels6bbsége.?® Ez az elv tulajdonképpen
a konciliacionista fiiggetlenségkovetelmény egy megfogalmazdsa. Kovetkezménye az, hogy
olyan nézetkiilonbségekben, amelyek részrehajlé episztemikus mércét tartalmaznak, és
ennél fogva a felek episztemikus rangjarél nem alkothaté fiiggetlen itélet, egyik fél sem
tarthatja a mdsik feljebbvaléjanak magit.

Ennek kovetkezményei nagyon hasonléak azokhoz, amiket a konciliacionista érv
kapcsdn dttekintettiink, és ugyantgy kétféle stratégia kozotti valasztdshoz vezetnek. Ha
ilyen esetekben a mésik felet episztemikusan magunkkal egyenrangtinak kell tekinteniink
(a VFPM-mel analég médon), akkor az €l8z8 szakaszban bemutatott kontraintuitiv
mértéki szkepticizmushoz jutunk. Ha azonban tartézkodhatunk az 4lldsfoglaldstol
a vitapartneriinkhoz viszonyitott episztemikus szintiink kapcsdn, akkor (az NFNM
kévetkezményeihez hasonléan) tovdbbra sem kell elfogadnunk a torzitdsérv 8. premisz-
szdjét, és megmaradhatunk eredeti 4lldspontunkndl.

4. Két ellenvetés
4.1. A kitartds megbizhatatlan
A kitartds védelmezésével kapcsolatban a kdvetkezd kritika fogalmazhaté meg.”” Ha

Lkiviilrél nézve” — nem foglalva 4lldst, st akdr a téma ismerete nélkiil — szemléljiik az olyan
nézetkiilonbségeket, amelyekben nem lehet fiiggetleniil megitélni a felek episztemikus

26 Berndth — Tézsér 2021, 365.

27 Berndth és Tézsér futdlag megemlitik a ,misztikus beldtds vagy szupererd” (Berndth — Tdzsér 2021, 369)
mint alternativ magyardzat lehetdségét. Ez taldn tekinthetd a részrehajlé episztemikus mércék karikatu-
risztikus elismerésének, de érdemben nem foglalkoznak a lehet8séggel.

28 Berndth — Tézsér 2021, 373-4.

29 Berndth 2022.
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rangjat, beldthatjuk: ha mindenki kitart a sajdt dlldspontja mellett, akkor legaldbb az egyik
oldal hamis hitekkel megy haza. A kitartds tehdt megbizhatatlan stratégia, megbizhatatlan
stratégidt pedig észszer(itlen kovetniink.

Bédr a megbizhatdsdg jézan kritériumnak tlinik, mégis tdl szigorinak bizonyul —
kovetkezetes gyakorldsa széles kor(i szkepticizmushoz vezet:

— Az NFNM kévetése a VFPM helyett megbizhatatlan, de az utébbibél a 3.1. sza-
kaszban tdrgyaltaknak megfelelden globdlis és mordlis szkepticizmus kévetkezik.

— Az érzékszervekbe vetett bizalom stratégidja megbizhatatlan, ha a mintdnk az dlta-
lunk ismertnek vélt vildg és a szkeptikus hipotézisek vildgainak Ssszessége.

— A tudomdny pillanatnyi 4lldsinak elfogaddsa megbizhatatlan, ha a tudomény
kétezerdtszdz éves torténetének egészébdl meritiink.

— Az 4ltaldnos iskolai tandrok torténelemleckéinek megtanuldsa megbizhatatlan,
ha a nyugati és a revizionista diktatdrdkban é18 didkokat is figyelembe vessziik.*

Ez nem azt jelenti, hogy ,kiviilr8” nézve ne tudndnk igazolni, hogy példdul a mai
tudomdny megbizhatdbb az ezer évvel ezel8ttinél, vagy hogy a demokratikus orszdgok
tananyaga miért hitelesebb a diktatirdkéndl. De mivel nagyon nehéz egy ilyen kiilsd
perspektivahoz dgy eljutni, hogy kézben ne timaszkodjunk megbizhatatlan episztemikus
stratégidkkal szerzett ismeretekre, nem tandcsos a fiiggetlen igazolds ismeretét a stratégia
elfogaddsdnak feltételéiil 4llitani. A példdk tanulsiga az, hogy a széles korli szkepticizmust
csak akkor keriilhetjiik el, ha cserébe bevallaljuk a megbizhatatlansdgbdl kovetkezd,
nehezen meghatdrozhaté méreéki episztemikus kockdzatot.!

Miért észszer(ibb bevéllalni ezt az episztemikus kockdzatot, mint elfogadni a széles
kor( szkepticizmust? Két szempont emlithetd. Egyrészt bér a kitartds azzal fenyeget, hogy
téves hiteket fogadunk el, a hiteink feladdsdval garantdlt, hogy lemaradunk az igazsdgrol.
Mind a téves hitek elkeriilése, mind az igaz hitek kialakitdsa érték, a kettd kiegyensu-
lyozdsara pedig nincs viligos képlet — de itélhetjiik gy, az el6z6 bekezdésben felvizolt
kévetkezmények a mérleget tdlsdgosan az elkeriilés irdnydba billentenék.>* Mdsrészt
vannak olyan vitatott kérdések, mint amilyen a keresztény hit igazsdga is, amelyekkel
kapcsolatban bdrmilyen tartalmu és szildrdsdgt 4lldspontot formdlunk, lesznek olyan
fiiggetleniil episztemikusan nem lefokozhatd tdrsaink, akik szerint tévediink. Nincs hova

30 Baker-Hytch 2018, 192.

31 Plantinga 1995, 205; Berndth — T8zsér 2022, 325. A példék vitathatdk, ha az eljirdsok megbizhaté és
megbizhatatlan szegmenseit — példdul a tudomdny pillanatnyi dlldsdnak elfogaddsa 1930 el8tt vs. utdn —
valamiér kiilsndllé stratégidknak tekintjiik. Ez azonban 4ltaldnossdgproblémakhoz vezethet, és lehet8séget
nyitarra, hogy a részrehajlé episztemikus mérce képviseldje is hasonlé megkiildnboztetéseket vezessen be.

32 Bernith — T8zsér 2022, 324-25.
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hatralnunk: az dlldsfoglalds-felfiiggesztés vagy a csokkentett magabiztossdg is csak egy
a sok, egyformdn vitatott doxasztikus attittid koziil.*®

Ha ilyen megfontoldsokra kell hivatkoznunk a kitartds védelmében, akkor mi haszna
volt a disszenzusbdl vett érvek elhdritdsdnak? Az egyenrangti nézetkiilonbség az itt tirgyalt
megbizhatatlansdgndl komolyabb és attél részben fiiggetlen kihivést jelentett. Az olyan
nézetkiilonbségek, amelyekben partneriinket j6 okunk van magunkkal episztemikusan
egyenrangtinak tartanunk, er8s bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy vagy hidnyos az evi-
denciabdzisunk, vagy hibdsan értékeltiik ki azt. Mivel a vélekedéseinket rendszerint amiatt
tartjuk helyesnek, mert megfelel@en alapszanak jé evidencidkra, az egyenrangti disszenzus
4ltal szolgdltatott Gigynevezett magasabb rend( bizonyiték részben alddssa a vélekedéseink
igazoldsdt és észszerliségét. A részrehajlé episztemikus mércée tartalmazé nézetkiilonbségek-
bél viszont ennél kevesebb kévetkezik — nagyjabdl csak annyi, hogy legaldbb az egyikiink
téved, és nincs médunk kizdrni, hogy mi vagyunk azok. Ezért volt fontos megmutatni,
hogy a kereszténységgel kapcsolatos nézetkiilonbség részrehajlé episztemikus mércée tar-
talmaz. Az ilyen esetekben kevésbé vildgos, hogy mit kovetel meg az észszer(iség — amellett
érveltem, hogy a hitiinkben valé jelentés elbizonytalanoddst nem.*

4.2. A kitartds erénytelen

Tézsér Jdnos a kdvetkez8képpen fogalmazza meg problémdit azzal a megkozelitéssel,
amely a kitartdst a vitapartner nem fliggetleniil megindokolt episztemikus lefokoz4sdval
legitimdlja:

Nem érzem helyesnek, hogy olyan emberré véljak, aki mindenki mdsndl episztemikusan
feljebbvalénak képzeli magdt, és mindenki mdst episztemikusan alsébbrendtinek tart
onmagdndl. Es nem érzem helyesnek, hogy olyan emberré véljak, aki nem ismeri azt
a sz6t, hogy ,szerintem”, aki elutasit minden kritikdt és érzéketlen a rivdlis elméletek
mellett 52616 érvek meggydzderejére, aki szerint a vitapartnereinek ,filozéfiai késziiléke”
és ,episztemikus eszkoztdra” hibds, intuicidikat és prefilozofikus meggydzédésciket pedig
egyszerlien megtévesztének nyilvanitja. Ugy érzem, helytelen — nagyon helytelen — volna

ilyen emberré vélnom...*

Tézsér erkolcsi irtézdsdt annak a filozéfusnak a képe valtja ki, aki azért tartja magdc
episztemikusan feljebbvaldnak vitapartnereinél, mert az 8t magat meggydz8 érveket
kikezdhetetlennek és meggydzdnek véli. Azonban, ahogy ldttuk, nem ez az episz-
temikus feljebbvalésdg fenntartdsdnak egyetlen médja. A kereszténység részrehajlé

33 Plantinga 1995, 205.
34 Hasonl6 kiilonbségtételhez és érveléshez ldsd Kappel 2021, Levy 2021.
35 Tozsér 2021, 119 (sajét forditds, kiemelés az eredetiben).
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episztemikus mércéje 4dleal kitiintetett tulajdonsdgok és médszerek miatt a hivg
attitidje (j6 esetben) inkdbb ahhoz az emberéhez hasonlit, aki ritka kincsre vagy
gy6gymoédra akadt, mint azéhoz, aki elképzelhetetlennek tartja, hogy rosszul mért
fel egy érvet. Episztemikus feljebbval6sigiba vetett hitét sem agy alakitja ki, hogy
egyszerlien jobban bizik sajdt intellektudlis teljesitményében, mint mdsokéban, hanem
— igy vagy ugy — kialakult nézeteire reflektdlva felismeri, hogy azokbdl szubsztantiv
tanként kovetkezik 6nnén kitiintetettsége. Ezen kiilonbségek miatt tigy vélem, hogy
mordlis erények tekintetében a keresztény részrehajld episztemikus mércére alapozé
kitartds nem tdmadhaté ugyanazon a médon, mint a fiiggetlenség pusztdn elsérendi
érvek alapjdn torténd elutasitdsa.

A mordlis erénytelenség mellett felmeriilhet az intellekrudlis erénytelenség vadja is: ha
megengedjiik, hogy episztemikusan feljebbvalénak tartsuk magunkat olyan embereknél,
akiknek lefokozdsdra nincs fiiggetlen érviink, az zdrkézottsdghoz, a nyitottsdg hidnydhoz,
a vélekedéseink feliilvizsgalatdra valé képtelenséghez vezethet. Ez azonban szintén nem
sziikségszerti. Barmit is gondoljunk ugyanis vitapartnereink episztemikus presztizsérél,
érveiket dtgondolhatjuk és mérlegelhetjiik. Az el8z8 szakaszban emlitettem azt a megko-
zelitést, amely a nézetkiilonbséget magasabb rend bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy
az elsérend bizonyitékaink, illetve azok kiértékelése, gyenge mindségti. Ha tanulmdnyom
érvelése megdll, akkor a részrehajlé episztemikus mércét elfogadé ember szdmdra a disszenzus
nem jelent ilyen magasabb rend{ bizonyitékot — 4m ez nem jelenti, hogy a vitapartnere 4ltal
felvetett elsérendsi megfontoldsokat (bizonyitékokat, érveket) figyelmen kiviil kellene hagynia.
A konciliacionizmus és a kitartds engedélyezése (steadfastness) tehdr taldn az intellekeudlis
nyitottsdg két kiilonbsz6 felfogisit testesiti meg: az el6bbi a prtatlansigot tdmogatja,
az utébbi pedig az ellenérvek érdemi mérlegelését teszi lehet6vé. >

Még viligosabban megfogalmazva: a részrehajlé episztemikus mércékbdl, illetve azok
ismeretelméleti jelent8ségének felismerésébdl nem kévetkezik sem vitaképtelenség, sem
permisszivizmus.”” Az egyes nézetek melletti és elleni érvek szabadon megfogalmazhaték
és kiértékelhetSk, fényiikben az dlldspontok feliilvizsgdlhatdk. Ha egyik félnek sem sikeriil
meggydSznie a mdsikat, akkor sem kell az észszer(iségnek valamilyen megenged§ felfogésit
elfogadniuk, ugyanis nincs okuk egymdst egyformdn észszer(inek tartani. A részrehajlé
episztemikus mércékbdl egyediil az kivetkezik, hogy a nézetkiilonbség puszta jelenléte
nem szolgltat okot az elbizonytalanodésra.

A kitartds tehdt nem jelent intellektudlis zdrkdzottsdgot. Etedl fliggetleniil kétséges,
hogy keresztény szempontbdl erénynek tekintendé-e a kdzponti hittételek elvetésére
vonatkozé nyitottsag.*® Erdemes megkiilonbéztetni azt a nyitottsigot, ami egy érv érdemi
végiggondoldsdt, premisszdi plauzibilitdsdnak mérlegelését stb. jelenti attdl, ami az érv

36 Spiegel 2019, 184-85.
37 Christensen 2009, 763-64; Katona 2021, 92.
38 Spiegel 2013, 148-51.
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konkliziéjinak elfogaddsdra vonatkozik. A kettd osszefligg, 4m szétvalhat, ha a konklizié
ellentmond egy ,moore-i ténynek” — egy olyan vélekedésnek, amely bizonyosabb, mint
barmilyen ellene felhozhat6 érv premisszdi.*” Ha komolyan vessziik a keresztény hit
2. szakaszban emlitett természetfolotti aspekeusdt, akkor elképzelhetd, hogy egy hivd
szdmdra a kézponti hittételek ilyen stdtusszal birnak.

Konklazié

Tanulmédnyomban két disszenzusbdl vett érvet vizsgdltam — a konciliacionista érvet és
a torzitdsérvet —, amelyek szerint a széles kor(i nézetkiilonbségek ismeretének fényében
észszer(itlen a keresztény hit mellett nagy magabiztossdggal kitartani. Vilaszul amellett
érveltem, hogy a keresztény tanitds a bilin ismeretelméleti kovetkezményeirdl és a hit
természetfolotti aspektusairdl egy részrehajlé episztemikus mércée implikdl, amelynek
fényében a kereszténynek nincs oka a nem keresztényeket 6nmagdval episztemikusan
egyenrangtnak tekinteni. Ezutdn megmutattam, hogy ez a felismerés lehetévé teszi
a keresztény szdmadra, hogy a disszenzusbdl vett érvek egy-egy premisszdjdt ne fogadja
el. Végiil azokra a kritikdkra valaszoltam, amelyek szerint a disszenzus kihivédsaival
szemben ilyen médon ellendllni megbizhatatlan, illetve erénytelen. Vélaszom szerint
bizonyos tipusti megbizhatatlansdg elkeriilhetetlen és raciondlisan védhetd, az erény-
telenség vadjt pedig nem taldltam megalapozottnak. Alldspontom szerint tehdt egy
keresztény észszer(ien tarthat ki hite mellett a disszenzus fényében is, ha felismeri
a hitébél kovetkezd részrehajlé episztemikus mércée.!

39 Kelly 2005.

40 Egy alternativ megkozelitéshez, amely a keresztény hitet személyes ismerethez, a kdzponti hittételek elvetésétdl
valé elzdrkézdst pedig személyes elkotelezddéshez vagy hiiséghez hasonlitja, ldsd Spiegel 2013, 154-57.
Készonettel tartozom Berndth Liszlonak, Nagy Gergelynek és Padr Tamdsnak a cikk témdjdban folytatott
frott és szébeli eszmecserékérr, illetve két anonim birdlémnak a kézirat véleményezéséért. Az 1.2., 2., 3.2.
és 4.2. szakaszok meritenek egy megjelenés eldte 4116 angol nyelvii kéziratombol, amelynek munkacime:
»Self-favoring theories and the Bias Argument”.
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Zalan Molnar — Ovge Oztirk

Notes on localizing Craig’s interpolation theorem

1. Introduction and philosophical motivation

Craig’s interpolation theorem has become a central logical property that expresses a deep
connection between the syntax and semantics of first-order logic, and has been used to
prove other important theorems of first-order logic, such as Beth definability or Robin-
son’s joint consistency theorem. Craig’s theorem has been generalized and extended in
several ways, and interpolation properties of general logics have been intensively studied
in the literature ever since. Craig’s original result, in a somewhat informal way, is that
whenever an implication @— is a tautology of first-order logic, then there is a formula
X such that E@—) and Ex—{ hold, and all the non-logical predicate symbols of x
are both in ¢ and . In his 2008 essay, Craig writes about the origins of his theorem:

Although I was aware of the mathematical interest of questions related to elimination
problems in logic, my main aim, initially unfocused, was to try to use methods and results
from logic to clarify or illuminate a topic that seems central to empiricist programs: In
epistemology, the relationship between the external world and sense data; in philosophy

of science, that between theoretical constructs and observed data.'

To clarify the picture, consider a scientific theory (say, some part of physics or biology or
the like) that is axiomatized in first-order logic. Such an axiomatization may use predicates

that refer to theoretical constructs, and predicates that refer to observational data. To sim-
plify exposition, suppose that the axiomatization in question is finite, or what amounts to

the same, using conjunctions, it is one formula (. If s is an observational consequence

of @ (and so P is expressed in the observational vocabulary of the theory) then by Craig’s

theorem one obtains an axiomatization of the observational consequences Y by means of
an interpolant formula X in which only symbols for the observational vocabulary occur.?

In effect, Craig’s result gives logical tools to eliminate the theoretical terms. According to

Putnam: “This had led some authors to advance the argument that, since the purpose of
science is successful prediction, theoretical terms are in principle unnecessary.”

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.8
1 Craig 2008, 8.
2 Mancosu 2008.
3 Putman 1965.
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This issue of elimination of theoretical terms from a Carnapian reconstruction of
science is a central topic in Hempel and Demopoulos.* Both papers criticize logical
reconstructions that identify the theoretical content of a scientific theory with logical
truth, and the systemization provided by Craig’s re-axiomatization. In this paper, we
introduce the modelwise interpolation property of a logic (not necessarily first-order),
which states that whenever E@—1 holds, then one can find an interpolant formula
in every model, that is, the interpolant formula in Craig interpolation may vary from
model to model. In order to make sense of this notion, we have to work with logics
that are semantically defined; e.g., a notion of model should be built in the definition
of the logic. We have three main motivations as follows.

1. Scientific theories are sometimes axiomatized by logics other than classical fir-
st-order logic, for example, modal logic is used to axiomatize relativity theory.’
Such logics may or may not have the Craig interpolation property. If the logic
we make use has no Craig interpolation but turns out to have the modelwise
interpolation property, and our scientific theories are formulated in this logic
and evaluated in a model (see the next item), then changing our background
logic from first-order logic to this new logic still allow us to carry out arguments
inside models similar to Craig’s.

2 'There is a tension between global and local approaches and it can be argued that
when it comes to scientific theories, global truth (in the logical reconstruction,
the tautologies of the logic) might not be as informative as local truth (which is
truth with respect to specific models). Unfolding this topic would lead too far,
and we refer to Rus’s PhD thesis instead.® We also mention that most of the cases
when it comes to logical reconstructions of physical theories, the predictions take
place in specific models where e.g. the real numbers and similar mathematical
objects are available. It is a well-known consequence of the Léwenheim—Skolem
theorems that the structure of real numbers is not axiomatizable in first-order
logic, therefore that sort of axiomatic approach suggested by Craig might not
be feasible, at least not directly.”

3 Finally, there is a tradition in algebraic logic to study local versions of classical
theorems of logics, e.g. one defines the notion of local explicit definition with
respect to weak Beth definability property.® Studying such localized properties

4 Demopoulos 2008 and Hempel 1958.

5 See Molndr 2013. For axiomatizing relativity theory see in general Madardsz — Németi — Székely 2006
and Székely 2009.

6 David-Rus 2009.

7 For more details, see Székely 2009.

8 Andréka — Németi — Sain 2001, Chapter 6.
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can shed light on the connections between syntax and semantics, as well as can
serve as dividing lines when comparing different logics.

In this paper, we focus on one main example, which is Difference logic. We show that
while it lacks the standard Craig interpolation property, still it has the modelwise inter-
polation property. This gives us two technical applications: we show that difference logic
has the local Beth definability property and a Robinson joint consistency type of property.
In the last section we make a detour in modal logic and draw some further consequences.

2. A formal treatment

In order to abstractly formulate the modelwise interpolation property we have to use
a framework for logics in which there is a built-in notion of models.” By a logic, we
understand a tuple L=(F, M, &), where F is a set of formulas generated by a set P of
atomic formulas using logical connectives; M is an abstract class of models; and the
consequence relation F is a relation of the type & © M x F. We assume that there are
two distinguished connectives: a binary — denoting implication, and a constant L
standing for falsity. For a formula o € E Voc(a) denotes the set of atomic formulas
occurring in o. As it is standard in logic we extend the consequence relation & to a
relation in between (sets) of formulas: For T', {¢} S F we write I' & @ if whenever It &
I" for a model M € M, then M E @ as well.

Definition 2.1. We say that the logic L = (F, M, ) has the modelwise interpolation
property if for every formula @, Y € F, if & ¢ — s, then for all models M € M there
exists X € F with Voc(x) € Voc() N Voc(P) such that M = @ = xand M = x = Y.

Note that it is crucial for the definition of the modelwise interpolation property to
have a notion of model built in the definition of the logic L, therefore the definition
cannot be applied to purely syntactically given logical calculi.

Recall that the Craig interpolation property is the property that whenever @,  €F,
if £ @ — |, then there exists ¥ € F with Voc(x) € Voc(@) N Voc(P) such that =@ - x
and E X = . The modelwise interpolation property thus differs from Craig’s interpola-
tion in that the interpolant formula is “localized” i.e. it may vary from model to model.

9 The most straightforward choice would be to rely on the Andréka — Németi — Sain (see Andréka — Gyenis
— Németi — Sain 2022, Andréka — Németi — Sain 2001, and Hoogland 1996, 2001, or Madardsz 1998)
approach rather than the more mainstream Blok—Pigozzi (see Block~ — Pigozzi 1989, 1991,1994 and
Czelakowski — Pigozzi 2004) framework in which the focus is rather on the relation F between sets of
formulas and is missing the general notion of models. However, we try to keep the formal parts as simple
as possible, therefore we make slight simplifications in the ANS-framework.
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It is straightforward to see that Craig’s interpolation property implies the modelwise
interpolation property: a global interpolant is an interpolant in every model. However,
the converse is not true: we prove that first-order logic restricted to n variables has the
modelwise interpolation property but lacks the Craig interpolation property. Further,
to show that modelwise interpolation is not an automatic property of a logic, we show
that Lukasiewicz’s logic does not have neither Craig’s interpolation, nor the modelwise
interpolation. Even though our definitions so far were employed for logics in a very
broad sense, the examples given below are all well-studied in the literature, having further

“nice” properties such as algebraizability.

Difference logic Lp. Difference logic is a kind of modal logic and is discussed in the
literature.’ e.g. in Sain, Venema, Roorda, but see also Segerberg, who traces this logic
back to von Wright. For a set P of atomic formulas, the set F is generated using the
connectives {A, =, L, D}, where conjunction, negation and falsity are the usual, and D
is a unary connective. Models are of the form

M=(W,V), where W= and V:P-gp(W).
For a model M, wWEW and a formula ¢ one defines M,wik¢ by

Mwiy L & Ax=0)W,x1I-FI
Mwi-p & weV(p)
MwiFeAY & DM, wi-eand W, w ik P
MwiFk=@ & Mwi¥oe
Mwi-rDp & (AveW\{w}h T, I @

Finally, we define E by

MEe © (WVWEW) Mw i@
Difference logic does not have the Craig interpolation property. Let us briefly recall the
argument. Let E@ abbreviate (VD. The following implication is a logical validity of

difference logic:

F¢, (Dp AD-p) = (E(r A =Dr) - E(—r AD-r))

10 Difference logic is studied at depth from many different aspects in Sain 1983, Segerberg 1970, de Rijke
1993, Rooda 1991, Venema 1992.
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The reason is that in a model M and a world w, wiFDpAD-p implies that there are at
least two other worlds not equal to w, while E(r A =Dr) — E(=r A D-r) expresses that if
there is only one world satisfying r, then there must be at least two different worlds satis-
fying -r. The common vocabulary of the subformulas on the two side of the implication
is empty, and it is not hard to check that neither T nor L can be global interpolant.!
However, L has the modelwise interpolation property.

Theorem 2.2. Lp has the modelwise interpolation property.

Proof. Suppose =, @(p,q) = P(q,r) is a logical validity, where the formulas ¢ and

use the atomic formulas p, q and r as denoted. We need to find an interpolant formula

using the atomic formulas c_i only. Write Ei:(qo, csq ) and ﬁz(po, oosp, ) Two worlds,

v, w € W are said to be g-equivalent (v~w in symbols) if for all i<n we have
&m,qui@ E]J?,wll—qi

Claim 2.3. If M, v I+ @ and w~v, then I, w I .

Proof- Assume M, v I+ @ and define a new model M’ = (W,V’) on the same set of pos-
sible worlds as follows. For a world u € W let us use the notation

v, ifu=w
u={ w, ifu=v
u, ifu#vuzw

that is, we exchange v with w but keep everything fixed. Define the new evaluation

V' by V'(q,)=V(q), V'(r,)=V(r,) and
Vi(p,) ={uueV(p)}
Lemma 2.4. For any formula 9(p,q) and world u € W we have
M,ulr9 & M, u I+ 9.

Proof- Induction on the complexity of 9.

11 For more details, see Conradie 2002.
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—  For atomic propositions q;: As V' (q,)=V(q,), if u # vand u = w, then u = v’ and thus
the statement holds. For u = v or u = w we obtain the result by assumption v ~ w.

—  For atomic propositions p, the statement follows directly from the definition of
V> M, u - p, if and only if I, u” IF p..

— For the Boolean combinations the induction is straightforward.

—  For formulas of the form D9: Assume (inductive hypothesis) that the statement
holds for 9. Then

Mul-DI & Ax+wWM, xI-FI
e AX WM, x I
© AX )M xX I
< W, u’ - DI
m}
Applying the lemma to v and ¢ we obtain I, w Ik @. As ., ¢ = | holds we get I,
W IF . But note that V and V' coincide on the elements of q and t, therefore MM, u
Ik if and only if M, u I+ . It follows M, w I- P completing the proof of the claim.
O
In what follows we use the notation q' = q and q° = —q. For v € W we write

X, = _/\qfi
i<n

where

. _{ 1 ifMEqlv]
i~ | 0 otherwise”

By the claim above for each v for which M, v IF ¢ holds, the equivalence class v/ ~ is
asubset of {u € W : Ik, u I- Y}. As q is finite, there are only finite many ~ equivalence
classes. Let v, ...V, be representative elements of all the different equivalence classes such
that M, v, Ik @ and write

x=Vx,
i<1
Then M = @ — x and M = x = P, that is ) is a desired interpolant formula in M.

[}
Lukasiewiczs logic £. Consider the 3-element algebra

A= ({0,15,1}, AV, =, -, 1),
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where the operations are given by

x Ay =min{x,y}, xVy = max {x, y},
x=1-% x-y=min{l,1-x+y}.

Lukasiewicz’s logic £ is defined as follows. The logical connectives are the usual A, V, —,
-, T.If P is a set of propositional variables, then the set of formulas F is generated by P
using the connectives. Write F for the absolutely free formula algebra F = (E A, V, —,
—, T). The class of models is

M=fh: F - U : / is a homomorphism}.
In a model h € M, h E ¢ holds if h(¢) = 1. The definition of logical validity is then
F, @ <(VheM)h(p)=1
It is easy to check via truth tables that the implication
F,PAP—>QqVq

holds for any propositional variables p, q € P. Every formula in the empty vocab-
ulary is equivalent to either T or =T (=1). However, in the model where both p
and q are evaluated to 1/2 neither T not L can be an interpolant. Therefore L does
not have the modelwise interpolation property, and thus it does not have the Craig
interpolation property either.

3. Two corollaries

The local Beth property of a logic L states that every implicitly definable relation is locally
explicitly definable, that is, the explicit definition may vary from model to model.'* To be
more precise, let L = (F, M, E) be a logic, write F* to denote the set of formulas of the
logic L that are generated by the propositional letters P, that is, F* = {¢ € F: Voc(¢p) S P},
and let & be a distinguished binary connective. For a set of propositional letters R let
R’ be a disjoint copy of R and for £ € F® we write X’ to denote the formulas obtained
from X be replacing each r € R by the corresponding 1’ € R’. We say that £ € FPUR
defines R implicitly in terms of Pif 2U 2’ E 1 & 1’ for every € R. Further, X defines R

12 The concept was introduced in Andréka — Sain — Németi 2001, Definition 6.9.
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locally explicitly in terms of P if for every model 9 = Z, for all r € R there is ¢ € F* such
that M = r & @ . That is, the usual explicit definition may vary from model to model.

We show that the modelwise interpolation property implies the local Beth definability
property for a wide range of logics. In what follows, we work with logics that extend
classical propositional logic in the sense that the connectives A and — are available
and work in the usual way. The logic L is said to be consequence compact if for every
I{@} S F,if ' F @, then there is a finite subset I' € T such that I = @. L is conjunctive
if for any @, € F we have

P vE}=O:0AYEI}
We say that L has deduction theorem if for all ¢, {, 9 € F we have
@, Y9 ifandonlyif @F{Y—9.

Theorem 3.1. Suppose L is consequence compact, conjunctive, and has deduction theorem.
If £ has the modelwise interpolation property, then it has the local Beth definability property.

Proof. The proof is standard. Suppose that £ € FPU defines r implicitly, that is
IUY Erer.
By consequence compactness and conjunctiveness there is a formula ¢ such that
@@ Eror.
By deduction and conjunctiveness
F@AQ) = (rer).

For any model M, by the modelwise interpolation property, there is an interpolant
formula 9, € F* such that

ME@ATr—=9, and MEI, - (¢’ -1,
hence

ME@ - (rody).
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Using deduction, for every M & X one has M Er < Oy that is, X locally explicitly
defines r.

(]
Corollary 3.2. Difference logic Lp has the local Beth definability property.

Proof: Combine Theorems 2.3 and Theorem 3.1.
O
Next, using the example of difference logic Lp, we show that the modelwise
interpolation property can imply interesting global properties, in our example
below this is a weak version (see the comments after the theorem) of Robinson’s
joint consistency theorem.

Theorem 3.3. Consider difference logic Lp and suppose P and P, are disjoint. Assume
I, € F"and X, € F"2 are consistent. Then X, U X, € F"1Y*2 is consistent as well.

Proof. We more or less follow the standard proof that uses global interpolation and make
some modifications that allows us to refer to the modelwise version of interpolation.
Recall that £p has the modelwise interpolation property by Theorem 2.3.

By way of contradiction, suppose that £ U X, is inconsistent. Then there are finite
[ €% and I, € X, such that for y, = AT and y,= AT, we have F, vy, — —y,. By
the modelwise interpolation property for all models Mt there is a formula x such that
Voc(x) € Voc(y,) N Voc(y,) and M =y, — xand M F x - —y,.

Take the canonical model M in the language P, U P,. Let X be the interpolant
formula in the model .12 As I, is consistent, there is some maximal consistent set A,
such that y, € A, and similarly, there is a maximal consistent set A, such thaty, € A,.
By the Truth Lemma'* it follows that

M,A Fx, and DA -y

But this is a contradiction as X is formulated in the empty language P, N P.,.

m}
In the general case, Robinson’s joint consistency property would be the following state-
ment:

Suppose Py =P, N P, and X € F is a maximally consistent set of formulas. Assume

2, € F"1and Z, € FP2 are consistent extensions of X . Then X, U X, € FF1%2 is consistent.

13 See de Rijke 1993, Definition 3.3.15.
14 de Rijke 1993, Lemma 3.3.17.
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In the theorem above, we took I, to be the empty set. Our statement in Theorem 3.3
could be strengthened by requiring X to be canonical (i.e. the canonical model of
X -consistent sets exists and satisfies the Truth lemma). We do not pursue such a gen-
eralization in this paper.

4. Detour into modal logics

Ever since Craig proved his original interpolation for first-order logic, the property has
been widely studied in modal and intermediate logics. From the semantic perspective
the main direction was algebraic in nature via amalgamation properties of certain classes
of modal algebras.’> We do not pursue the algebraic approach here, rather, we focus
on the model theoretic connections. For this approach, Marx introduced interesting
model theoretic conditions that are useful to prove or disprove whether a canonical
modal logic has the Craig interpolation.'® Later, ten Cate proposed similar requirements
for elementary classes.”” Continuing this track, we establish a sufficient condition for
a class having the modelwise interpolation property. Before doing so, we recall some basic
notions from modal logics.
The standard unimodal language is defined by the following grammar as:

PITI = @|(@ VU)[0p)

where p is a propositional letter and O abbreviates —=0—. A set A of modal formulas is
called normal modal logic, if it contains all propositional tautologies and is closed under
modus ponens, uniform substitution and modal generalization, moreover it contains the
axioms:

K:=o(p—q) - (@p—-0oq)
Dual : =90 p & —O-p

Models for the language are tuples M = (&, V), where & = (W, R) is the underlying
frame or structure equipped with a binary relation R, and V:P— (W) is a valuation
of the variables. Truth of a formula at WEW is defined as usual, except the case for ¢:

MwiFO e e IveWs.t. Rwv and T, v Ik @

15 Maksimova 1979, 1991.
16 Marx 1995, 1999.
17 ten Cate 2004.
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We say @ is globally satisfied in 0, in symbols: M & ¢, if for all WEW, M, w I . By
definition, @ is valid in §, notation: & I+ @ if for all model based on & we have M I+ @.

Let M be a class of models, K be a class of frames. We introduce the notation:

Th(M) = {¢: (VI € M) M I ¢}
Mod(Th(M)) = {I:3 I- Th(M)}
Th(X) = {@:(VF € K) & I ¢}
Mod(Th(X)) = {&:F I Th(F)}

Note that Th(X) is a (normal) modal logic defined in the above sense and is called the
logic generated by K. We do not recall further standard notions, such as bounded mor-
phism, generated substructure and bisimulation."® Our key notion will be the following:

Definition 4.1. A bisimulation product of a set of frames {&;:i € I} is a subframe & of
the Cartesian product [], & such that for each i € I, the natural projection m: % — &,
is a surjective bounded morphism.

Fact 4.2. Let H be a submodel of the product & x . Then § is a bisimulation product
of & and ® iff the domain of H is a total frame bisimulation between & and ®.

By a total bisimulation between § and ®, we mean a bisimulation whose domain
is the universe of & and the range is the universe of . We say that a class K of frames
is closed under bisimulation products if for all § ® € XK, all bisimulation products of &
and @ are in K.

Theorem 4.3. Let X be an elementary class of frames closed under generated subframes
and bisimulation product. Then the modal logic generated by K has the Craig inter-
polation property.”

Now we are going to state and prove its modelwise analogue. For this, we need the
following concept:

Definition 4.4. A class K is closed under modelwise bisimulation products if for all model
M based on K and all models I, It' € Mod(Th(IM)) every bisimulation products
between 9t and I are in K.

Theorem 4.5. If K is closed under modelwise bisimulation products, then the modal
logic generated by K has the modelwise interpolation property.

18 For more details see Blackburn — de Rijke — Venema 2001.
19 The statement is proved in ten Cate 2004.
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Proof: Suppose K & @ — P, and by contradiction assume there is some model 9t based
on a frame in K such that MM # @ — 6 or W # 6 = Y, for all formula 9 with Voc(9)
€ Voc(g) N Voc(Y). Define the set

Cons(@) = {9:M = @ — I, Voc(I) S Voc(p) N Voc(Y)}

Claim 4.6. There is a model N+ € Mod(Th(M)) with a world w such that
I+, w = Cons() U {-y}.

Observe that every finite subset of Cons(¢) U {—} is satisfiable in Mod(Th(0t)). Other-
wise there are some 9,,...9 , €C ons(¢) such that for all 3t € Mod(Th()) we have
JtE A, — . Then A9, is an interpolant in I, contrary to the assumption. By standard
results, there is an ultraproduct 9t* and w such that 9t*, w E Cons(¢) U {1}, also
Th(9M) S Th(It"), hence N+ € Mod(Th(M)).

Now, we define the set
T = {99, w9, Voc(9) S Voc(¢) N Voc(P)}
Claim 4.7. There is a model " € Mod (Th(9t)) with a world v such that I, v I £ U {¢}.

Again, every finite subset of 2 U {(} is satisfiable in Mod(Th(9t)). Otherwise there are
some 9,,...,9 € X such that for all 9t € Mod(Th()) we have N = @ - =AD,. Then
again A9, € Cons(¢), which is contradiction as 9t*, w I A9, by construction and Jt+,
w I =D, Just as above, this ensures the existence of some Jt* € Mod(Th(2)) and v
such that 9%, v IF £ U {@}.

We may assume that both Jt* and 9t* are generated by the points w and v respectively,
since Mod(Th(9)) is closed under generated submodels, and also, they are & -satura-
ted. Now we can finish the proof more or less following the proof in ten Cate’s work.

We sketch the main argument. Define a binary relation Z between the elements of Jt*
and ¥ as follows:

aZb & (JtHalrd © X bI-9)

for all 9 such that Voc(9) € Voc(p) N Voc(). By construction wZv, moreover, one
can show that Z is a total bisimulation between Jt* and Jt*. The zig-zag conditions are
satisfied by X, -saturation, for the total bisimulation one uses the property that both
sturctures are point generated. By § and ® let us denote the underlying frames of Jt*
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and I* respectively. By Fact 4.2 and assumption there is a bisimulation product § € X
. Since the projections T,: § = & and T,: § — & are bounded morphisms, we let V(p)
={w: N, 7 (u) I p}for p € Voc(P) and V(p) = {u: It*, i, (u) I+ p} for p € Voc(o).
Then ($, V), (w, v) IF @ A =, contrary to the assumption K = @ — .
m}
We finish by adding the following remarks: although the conditions in Theorem 4.3
and Theorem 4.5 are quite independent, we could not find any classes where the logic
generated by the class lacks Craig interpolation, but has the modelwise interpolation
due to K being closed under modelwise bisimulation. In the future we would like to
establish such results using the conditions in Theorem 4.5.
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Nemes Laszl6

Filozéfiai tudds vs. filozofilds kontra filozéfiai elmélet vs. gyakorlat
A praxis-vita tanulsdgai

A Platén 4ltal lejegyzett egyik legemlékezetesebb szokratészi beszélgetésben, a Lakhészban
a még viszonylag fiatal Szokratész két nagy tiszteletben 4116 id8sebb hadvezérrel, Lakhésszel
és Nikiasszal egyiitt prébdlja megfejteni a bitorsdg mibenlétét. Hosszas elmélkedés utdn sem
tudnak végs6 megolddsra jutni. Sem a bélcs hadvezérek, sem a filozéfus Székratész nem
tudja egyértelmiien meghatdrozni, hogy mi a bdtorsdg. ,Nem taldltuk meg tehdt, Nikia-
szom, hogy mi a bdtorsdg.”! Ugy tlinik, a vizsgdlédds kudarcot vall, aporidba fullad. Vagy
mégsem, amennyiben a bétor cselekedet egyik prébédja épp a vizsgdléddsban valé részvétel.
Taldn nem tudjuk megmondani, hogy mi a bdtorsdg, 4m e kérdés nyilt megvitatdsa dltal is
bizonyulhatunk batornak. A bétorsdg nem a tudésban rejlik, hanem erények gyakorldsiban.
Hasonlé gondolatokkal olvastam az elmult évek sordn a praxis-vitdt elindité felveté-
semhez? fizdtt hozzdszoldsokat.? Bizonyos értelemben csapddt dllitottam a hozzdszéloknak,
hiszen azdltal, hogy a szerz6k vilaszoltak a felvetett pontokra, maguk is részévé véltak annak
a kdzos filozofildsi folyamatnak, gyakorlatnak, amit bemutatni igyekeztem. A filozéfia inkdbb
egy gondolati aktus és kozdsségi eszmecsere, semmint birtokolt tudds, ennek performativ
megnyilvinuldsaként értelmezhetd e cikkek sorozata is. Héldt érzek ezért mind a szerkesz-
t6ség, mind a hozzdsz6l6k irdnt, akdr kozvetlenill az én cikkemre reflektdltak, egyetértéen
vagy elutasitéan, akdr az eredeti témédhoz vagy egymds gondolataihoz fliztek kommentdrokat.
A mira elterjedt gyakorlat, hogy szakfolyéiratok dgynevezett célcikkeker kdzolnek és
arra a szakmai kozosség tagjaitdl hozzdszéldsokat virnak, maga is egy hatdrozott kon-
cepci6 része. Herndd Istvdn (Stevan Harnad) magyar szdrmazdsti kanadai kognitiv tudds
elméjében fogant meg a nyilt kollegidlis hozzdszdlds (open peer commentary) vizibja, egy
olyan id8szakban, amikor az internet még gyerekcipdben jért. Herndd szerint a tudésok
kézotti kommunikdcié az {rdsos publikdcidk keretei kdzote tl lasst és kdriilményes,
elmarad a gondolkodds és parbeszéd természetes tempojdedl. Az egyik tudds megir egy
cikket, ami taldn csak évek mulva jelenik meg nyomtatdsban, mig kollégdi hasonlé las-
stsdggal tudnak csak arra reagdlni. Kézben évek telnek el, az eredeti tanulmdny szerz8je
esetleg mar mdsképp ldtja a dolgokat, s6t meglehet, mds témdkkal foglalkozik. Herndd

DOI: 10.54310/Elpis.2022.1.9

1 Lakhész 199 e (Platén 1984, 51).

2 Nemes 2017. Az aldbb csak oldalszdmok megjeldlésével hivatkozott idézetek minden esetben erre
a szovegre vonatkoznak.

3 Sérkdny 2018, Cseke 2019, Rosta 2019, Kéri 2020, Kicsdk 2021.
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erre a problémdra probélt megolddst eszkdzolni. Megprébdlta felgyorsitani és igy haté-
konyabb4 tenni a szerz8k kozétti kommunikdcidt. A célcikkek és az erre adott vélaszok
rendszerének bevezetése csupdn az elsd 1épés, az internet segitségével megvaldsulé még
kozvetlenebb kommunikécid, ahogy 8 nevezi, a tudomdnyos égreirds (scholarly skywriting)
teremt tényleges kapcsolatot a tudomdnyos kozosség tagjai kozott:

A kutaték kommunikacidjénak potencidlis él6 spirélja, ahelyett hogy valés kognitiv idében
zajlana, szdmtalan &tletet halva sziiletésre itél. A blinds ismét a tempd: az a tény, hogy az frott
médium reményteleniil nincs dsszhangban az emberi gondolkodds mechanizmuséval és
azon szervezeti potencidljdval, amely a gyors interakcié sordn megvaldsulhatna, ha volna

egy olyan médium, amely i tempo giusto tudna tiplalni a visszacsatolds megfeleld koreit.*
gy oly: y & p g

Mindezt nem torténeti érdekességnek szdnom, hanem azért emlitem, mert egy dtfogé
folyamat kulcsaként szolgdl, ami a filozéfidra is kihatdssal van, ahogy a filozofélds aktiv
és kozosségi folyamata a kész tudds bivkore folé kerekedik. A filozéfia szdmdra is kivé-
natosnak tartom az in tempo giusto eszmecserék lehet8ségét, a kozosségi filozofdlds igy
értett gyakorlatdnak terjedését.

Ennek szellemében térek rd a praxis-vita konkrét tanulsdgaira. A hozzdsz6ldsok egyes
pontjait olvasva olyan érzésem tdmadt, mint abban a régi jitékban, amiben az ember egy
sz6t stig a masik ember fiilébe, az egy harmadikéba, és igy tovdbb, majd a végén kideriil,
hogy az eredeti sz6, vicces médon, egészen mdssd alakult: a sor végére a HARCSA sz6bdl,
mondjuk, BARKA lett. Esetiink nem ennyire szdvevényes, de jol észrevehetd, hogy mir
az elején rdm ragadt, hogy valamiképpen az elmélet és a gyakorlat (praxis) merev szétvi-
lasztdsa jdr a fejemben, mégpedig gy, hogy az egyiket (gyakorlat) egyoldaltian elényben
részesitem a mdsikkal (elmélet) szemben, s8t — horribile dictu — oddig is elmennék, hogy
kizdrélagos jogosultsaggal ruhdzzam fel, a msikat felszdmoldsra itélve. A késGbbi kom-
mentdrok pedig mdr ebbdl a feltevésbdl indultak ki. Nos, réviden: nem ezt mondram.
A tervem pont az volt, hogy kimozditsam, kiszabaditsam a filozéfiai gyakorlatrél zajlé
régi diskurzust a tedria vs. praxis szokdsos kereteib8l. Hogy van egyrészt a tiszta elmélet,
mdsrészt a tiszta gyakorlat, és ezek egymdstdl elkiildniilve léteznek.

Mir a cimben sem a filozdfiai elmélet vs. filozdfiai gyakorlat (tebria vs. praxis) megkii-
l6nboztetést alkalmaztam, hanem a filozdfiai tudds vs. filozofilds kett8sségét. E nézet beve-
zetésére dolgoztam ki a mai filozéfidban megjelend gyakorlati torekvések egy lehetséges
ytaxondémidjat” (rendszerezését). Ebben hdrom kiilonbodzé felfogdsra tértem ki. Az elsé
azokat a torekvéseket fedi le, amelyek dltaldnos filozéfiai elméleteket igyekeznek konkrét
gyakorlati helyzetekre alkalmazni, tovdbbra is elméleti formdban, az akadémiai vildg
keretei kozott. Ezt a teriiletet nevezhetjitk a nemzetkozi filozéfidban megszokott médon

4 Herndd 1993, 298.
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egyfajta alkalmazort filozdfidnak. Erre hoztam példaként a bioetikdt. Ebben az esetben is
elméleti megkozelitésekrdl van sz6, tobbnyire szakcikkek formdjéban, azonban gyakorlati
dilemmakra, példdul az életvégi dontések etikdjira alkalmazva. A mdsodik megkdzelitésben
a filozéfiai beldtdsokat (elméleteket, tuddst) életvezetési kérdésekre alkalmazzuk. Hogyan
alakithatom 4t az életemet filozédfiai elvek alapjén? A hagyomdnyos valaszok kézott taldl-
juk az arisztotelészi, epikuroszi és sztoikus eléirdsokat, majd Spinozdt, Schopenhauert és
Nietzschét, az Gjabbak kézdtt a fenomenoldgiai és egzisztencialista vildgtapasztalatokat,
a még Gjabbak kozott pedig a kornyezeti etika, a hatékony altruizmus vagy a veganizmus
elveinek alkalmazdsit. Ezek mind fontos formdi az életmddként felfogott filozéfidnak.
Ezeket megemlitettem, mivel a filozéfia mai érvényesiilését illet8en szdmottevd és
népszer(i irdnyok, még inkdbb azért, hogy ezektdl elkiilonitsem azt a harmadik véltozatot,

amelyrdl voltaképpen szélt az értekezésem:

A gyakorlati filozéfia egy harmadik, némileg radikélisabb valtozatdt képezi az a felfogds,
amikor nem az elméleti tartalomra, hanem a filozofélds gyakorlatdra tev8dik 4t a hangsuly.
A filozéfia kett8s természetli tevékenység: egyszerre tuddsra igyekszik szert tenni (ebben
hasonlit a tudomdnyokra), masrészt 5Gnmagdban is megdllé aktiv folyamat. Ezt a kettSsséget
igyekszem érzékeltetni a filozdfia és a filozofiilds kozote tett distinkciéval. A filozéfia nem
csak Ugy lehet gyakorlati, hogy elméleteket alkalmazunk életiink kiilonbozd teriileteire
vagy egészére, hanem ugy is, hogy a filozofélds, a filozéfiai gondolkodds, reflexié folyama-
tdra Ssszpontositunk. Nem alkalmazzuk a filozéfidt, hanem ,csindljuk”. Mig az elsd két
megkozelités alapvetéen megmarad a filozéfia tuddsként, beldtdsként, elméleti tartalom-
ként valé felfogdsa mellett, ami inkdbb statikus jelleggel ruhdzza fel, addig a harmadik
szempont dinamikus, nem a tartalmat, hanem a folyamatot 4llitja el8térbe. [...Az ide
tartozd] filozofiai aktivitdsok nem a filozéfiai tuddsrdl, hanem a filozofdldshoz szitkséges

dlraldnos készségekrdl, valamint a filozofalds folyamatardl szélnak. (186)

Cseke Akos jo érzékkel vélasztott ki egy 4ltalam emlitett példdt: ,Ha valaki egy étte-
remben inkdbb tofut rendel pdrolt zldségekkel és nem marhasiiltet, az tekinthetd filo-
z6fiai gyakorlatnak.” A figyelmét viszont elkeriilte, hogy ez nem arra a viszonyra kindl
szemléltetést, amely az {rdsom kézéppontjaban 4ll, azaz a cimben megjelend filozdfiai
tudds vs. filozofdlds killonbségére. Helyesen ugy értendd, hogy akdr ez is tekinthetd egy
filozéfiai elmélet gyakorlati alkalmazdsdnak (ezt most is igy gondolom), viszont nem
képezi a filozofiilds esetét. Ezért is folytatddik, illetve zdrul ez a rész ezzel: ,Brokkolit
enni hus helyett, hatékonyan adakozni, legydzni a felgyiilemld haragot, fenomenoldgiai
viszonyt kialakitani a testiinkkel és embertdrsainkkal bizonyos értelemben az elmélettel
konzisztens filozdfai gyakorlatot jelent, 4m gy, hogy az elmélet lényegi médon elvalik

5 Cseke 2019, 111. Ehhez ldsd: Nemes 2017, 185-186.
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a gyakorlattdl.” (185) Aki ebbdl a megfogalmazdsbél azt a benyomdst sziiri le, hogy inkdbb
olyan gyakorlatokat keresek, ahol az elmélet éppenséggel nem vilik el ,lényegi médon”
a gyakorlattdl, j6 aton halad. A cikk hdtralévd részében a filozofdlds gyakorlatdnak egy
efféle felfogdsdra térek dt.

Azt 4llitom, hogy a filozéfiai vizsgdlddds, elméletalkotds folyamata van valtozdban, erre
hivja fel a figyelmet az a hdrom pont, ami a gondolatmenetem kézéppontjdban 4ll: (1)
a filozéfia dinamikusabbd vélik; (2) ezt az 4tmenetet a megismerés kizegének valtozdsa
idézi €lé, a filozéfia ily médon alkalmazkodik a mai kulturdlis, kommunikdciés és episz-
temikus viszonyokhoz és kihivdsokhoz; (3) a megismerés, a tudds elééllitdsdnak dinamikus,
kozosségi kozege jelentds hatdst gyakorol az dgencia, az identitds és a szerzdség felfogdsira.

A filozofélds igy értett folyamata nem az elmélet és az alkalmazds kettdsségében jelenik
meg, hanem Ugy, hogy maga a filozéfiai elemzés, ha Ggy tetszik, az elméletalkotds valik
gyakorlattd. Ezdltal 1éphetiink ki a tedria vs. praxis csakugyan szliknek tekinthetd szem-
bedllitdsdbol. Megismétlem: ,,A filozdfia nem csak iigy lehet gyakorlati, hogy elméleteket
alkalmazunk életiink kiilinbizd teriileteire vagy egészére, hanem gy is, hogy a filozofilds,
a filozdfiai gondolkodds, reflexid folyamatdra osszpontositunk. Nem alkalmazzuk a filozdfidr,
hanem »csindljuk«.”® Alkalmazni az elméletet egy dolog, alakitani az elméletet pedig egy
mdsik, mikézben mindkettd felfoghaté filozdfiai gyakorlatként.

Ironikus médon, a megkdzelitésem egybecseng Cseke Akoséval. Valéjaban pont
amellett érvelek, amit szdmon kér rajtam, azaz az elméletalkotds gyakorlati szempont-
jainak felismerését. Cseke igy fogalmaz: ,A filozéfia teoretikus és prakeikus filozéfidra
val6 felosztdsa olyan emberképen nyugszik, amelyben az ember lényegénél fogva kettds,
gondolkodé és cselekvd lény. [...A filozéfia] mindekdzben pedig végsd soron se nem
teoretikus, se nem praktikus.”” En inkibb gy fogalmaznék, hogy mindkettd: egyszerre
elméleti és egyszerre praktikus. Ennek megértésében lehet segitségiinkre Szokratész.

Székratész filozdfiai tevékenysége (praxisa) a legjobb példa arra, hogy az elmélet
mint gondolati tartalom, nem vilaszthaté el élesen a filozofilds sajétos gyakorlaritdl.
Minden filozéfidnak sziikségszertien van tartalma, tdrgya, témdja, mikdzben valamilyen
formdban, kozegben, tdrsasdgban, térben és idében valésul meg. Ugyanakkor a tartalmi
és a performativ dsszetevSk kiilonbsz8 hangstllyal jelenhetnek meg: id8nként inkdbb
a tartalom, mdskor a performativitds maga keriil a figyelem kdzéppontjdba. Szokratész
filozdfidja, Platdn irdsain keresztiil, megkozelithetd elméleti tartalmainak elemzésével, de
osszpontosithatunk a piactéri beszélgetések erkolcsi gyakorlataira is. A kozdsségi filozdfia
praxisa fel6l értelmezve ez utébbi szempont valik hangstlyosabbd.

Részben épp Székratész filozéfiai habitusdnak megitélése koriil alakule ki izgalmas
vita a hozzdszélsok sordban Cseke Akos és Rosta Kosztasz kozott. Mondhatndm, hogy

6 Nemes 2017, 186.
7 Cseke 2019, 117.
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a jelen gondolatmenetemet illetden lényegtelen, hogy Székratész alakjdnak és tevékeny-
ségének mely elképzelését fogadjuk el: a ,torténeti” Székratészt vagy a platéni (plato-
nizdlt) Székratészt. Mégis érdemes kitérni erre a kérdésre, egyrészt mivel én hoztam be
a cikkemben, mdsrészt mivel Székratész nagyon j6 példdja a filozéfia azon felfogisinak,
amelyet az irdsomban bemutatok. Székratész egyszerre elméleti—vizsgal6dé és gyakorlati
filozéfus. Nem tgy, hogy egyszer ez, msszor az, hanem gy, hogy filozdfiai gyakorlatdban
a két szempont elvélaszthatatlanul, szervesen osszekapcsolddik. Szokratész és a sz6kratészi
filozdfiai praxis teljesen mds mintdzatot mutat, mint példdul a sztoikus Cato, a cinikus
Diogenész vagy Epikurosz filoz6fiai életmddgyakorlatai. Szdkratész a beszélgetéseiben
elméleteket alkot, vagy erre torekszik, 4m ez a tevékenysége térsas interakcidk gyakorla-
tdban jelenik meg. Sz6kratésznl e gyakorlat nem elsésorban tartalmilag, témdit illet8en
jelenik meg, hanem a hétkdznapi életvitelében, azaz gy, ahogy ténylegesen a napjait
tolti. ,,Mdr kora reggel a sétdnyokra és sportpdlydkra sietett. Amikor megtelt a piac, ott
tlint fol, és a nap hétralevd részét mindig ott téltotte, ahol szdmitdsa szerint a legtobb
emberrel taldlkozhatott” — irta réla tanitvdnya, Xenophén.?

Steve Jobs nevezetes médon azt taldlta mondani, hogy minden technoldgidjit oda-
adnd egy Székratésszel toltote délutdnére, amivel vélhetSen filozéfiai beszélgetésekre utalt.
Sokan vagyunk ezzel igy, bdr — ki tudja? — taldn csaléddst okozna a mi kényvekhez és mds
frott forrdsokhoz, szakcikkekhez szokott elménk szdmdra egy efféle filozdfiai gyakorlat.
Egy délutdnt mindenképp megérne, birmennyire is megterheld lehetett a vele folyta-
tott beszélgetés, hiszen az eurdpai filozéfiai gondolkodds megkeriilhetetlen gigdszarol
van sz6, akit mindannyian tiszteliink, de hosszabb tdvon sokan mar nem elégednének
meg az igy felfogott filozoféldssal. Kicsdk Lordnt taldn gy érezné, hogy semmi ahhoz
foghatéban nincs része, ,amit a magdnyos 6rdim olvasmdnyélményei, vagy bardtokkal és
szakmabeliekkel folytatott, konkrét filozdfiai ismeretekkel tlizdelt eszmecsere is okozott”.
Cseke Akos is inkébb valasztand a magdnyos olvasdst, akér Platén irdsainak elmélyiile
tanulmdnyozdsit, mint Székratész tevékeny kovetését.

Tudom, Kicsdk itt a filozéfiai kdvéhdzra és nem a Szdkratésszel folytatott beszélge-
tésre utalt, ami egyrészt nagy kiilonbség, tekintve, hogy az dltalunk Platén irdsaibdl
ismert filozéfiai hirességrél van sz6, mdsrészt a lényeget illetéen nem feltétleniil mérv-
adé. Szdkratésszal beszélgetni teljesen mds, mint a magdnyos olvasds és elmélkedés,
vagy az igy megszerzett ismeretekrél valé tudomdnyos eszmecsere. Ha Szdkratész
megjelenne kdzdttiink, aligha tudndnk érdemi beszélgetést folytatni vele szakfilozéfiai
kérdésekrSl. Ha a kérdés gy vetiil fel, hogy a torténeti Székratész agordn és mds
nyilvdnos tereken végzett filozdfiai gyakorlata inkdbb a filozéfiai kdvéhdzhoz hasonlit
(ami nem bardti beszélgetés, ahogy Kicsdk, nem is brainstorming, ahogy Cseke képzeli),

8 Emlékeim Székratészrél1. 1. 10 (Xenophén 1985, 9).
9 Kicsdk 2021, 136.
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vagy inkdbb a megszokott tudomdnyos eléaddsokhoz, konferencidkhoz, nem beszélve
a magdnyos olvasdsrol és a cikkirdsrél, egyértelmiien az elsd opcidt vélasztandm.

Fontos azonban ldtni, hogy a gondolatmenetem mind Székratész gyakorlatit, mind
a filozéfiai kdvéhazat csupdn illusztrdcidként emliti egy tdgabb kép felvdzoldsdban. A filo-
z6fiai kdvéhdz csepp abban a tengerben, amit dbrdzolni kivdntam, ugyanakkor fontos
modellje a mindinkdbb kézdsségivé vdlé helyi és globdlis filozoféldsnak — erényeivel és
korl4taival egyiitt. A filozéfiai kdvéhdz mds, mint a szokdsos filozdéfiai tevékenységeink:
zavarba €jt8, mert megszoktuk, hogy konyvekbdl, cikkekbdl és a tudds emberekkel valé
beszélgetésbdl tuddst sajdtitunk el, azaz tanulunk ezekbdl. A kozosségi eszmecsere nem
ilyen, nem az egyes elmék feltslt8désérdl szdl, hanem az egész csoport aktiv megismerési
folyamatdrgl.'

Voltaképpen abban is egyetértek Csekével, hogy a filozofdlds médjainak legszembetti-
ndébb kiilonbsége az, hogy ezt a gyakorlatot mésokkal kozosen, dialogikusan és csoport-
ban éljitk meg, vagy egyediil, ,menthetetleniil személyes kalandnak és véllalkozdsnak”.!!
Vitaindit6 tanulmdnyom cimének mdsodik része, az alcim, erre a kiildnbségre utal:
LA kdzosségi filozofdlds praxisa”. Ez a szempont, azaz hogy a filoz6fidt inkdbb egyediil vagy
tdrsasdgban miiveljiik, sszefiigg a filozdfia sajdtos helyével, intézményes kdrnyezetével,
kommunikdcids kdzegével (elsdsorban az irdsbeliség és szébeliség viszonylatdban), a tem-
péjaval, a céljaival és elvdrdsaival, a kozonségével, tartdssgdval. A szdbeli filozéfia, ami
értelemszertien tdrsas tevékenység, mds médon miikodik, mint a f8leg irdsos kdzegben
szitudlt egyéni, magdnyos filozéfia. Nem arrél van sz6, hogy az egyik elméleti, a mdsik
pedig gyakorlati, hiszen mindkettd egy sajdtos gyakorlatot, performativitdst testesit meg.
Inkdbb arrdl, hogy mig az irdsbeliség magdnyos filozéfusa hajlamosabb a filozofal4st
rogzitett tudds megszerzéseként, birtokldsaként és el8dllitdsaként felfogni és tapasztalni,
addig az interperszondlis, kozosségi filozéfiai gyakorlat a filozéfiai beldtdsokat provi-
zérikusnak tekinti, folytonosan véltozénak, eredetiiket pedig kevésbé tudja egy adott
szerz8hoz térsitani.'?

Inkdbb fokozati a kiilonbség, nem egymdst kizdrd. Az irdsbeliség, a kdnyvek és a cik-
kek, természetesen maguk is kommunikdcids eszkozok: arra vannak, hogy mds embe-
rekkel, mds elmékkel — él8kkel és holtakkal — kapcsolatba keriiljiink. Az olvasds és irds
személykozi interakcid. Mdsrészt a beszélgetések sordn is az {rdsbeli kdzegben elsajétitott
készségeinkre és ismereteinkre tdmaszkodunk. A két vildg, azaz a tuddscentrikus filozéfia
és a filozofdlds kozosségi gyakorlata nem vélaszthatd el élesen, inkdbb hangstlyokrol,

10 Nemes 2016.

11 Cseke 2019, 112.

12 Adam Briggle, az tgynevezett rerepfilozdfia képviselSje hasonlé meglétdsok alapjdn tesz kiilonbséget a
nyilvdnos és a privdr filozéfia kozdte (Briggle 2019, 76): ,A privdt