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Szerkeszto6i el6szo

Tisztelt Olvaséink!

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig szakmai-tudoma-
nyos folyéiratinak jelen lapszdma a nemzetdllami szabélyozis,
a nemzetkdzi jog és a kiilonféle Gj tipusa biztonsdgi kihivasok
kapcsoléddsara helyezi a hangsulyt.

A lapszamot alkoté tanulmanyok sokrétd, érdekes, sok te-
kintetben aktudlis témakoroket jarnak koril, melyek nem csak az
orosz-ukran hdbori megyvilagitdsiban, hanem azon tdlmutatva, a
biztonsigi kdrnyezet és a technolégia-fejlédés tovabbi alakuldsa
tekintetében is elgondolkodtatéak.

Az egyes cikkek a kibertér szerepétdl a katonai sziikségesség
Ujboli értelmezésén és a totdlis biztonsigi kornyezet hatdsain,
majd az elsé magyar honvédelmi térvény térténelmi kérdlmé-
nyein 4t a gytloletbeszéd geopolitikai hatdsdig terjeden tarnak
tel olyan Gsszefliggéseket, amelyek segithetik a korilottiink zajlé
vilag jobb megértését, illetve abban a katonai tényezék megtelelé
elhelyezését.

A szerz8k kozott gyakorlé szakemberek, egyetemi oktatdk és
kutat6k, valamint az Orszdgos Tudomanyos Diakkori Konferen-
cidn megmeéretett hallgaték egyarant jelen vannak. Utébbi azért
is 6rom szerkeszt8ségiink szamdra, mert jol tikr6zi azt a rég 6ta
vallott nézetiinket, hogy a katonai jog és hadijog, illetve tdgabban
avédelem és biztonsdg jogi aspektusaival nem csak a fegyveres tes-
tiletekhez kothets szakértSknek kell és lehet foglalkoznia. Véle-
ménytink szerint a jelen lapszim a nézépontok sokrétlisége révén
is értékes hozzdadott értéket tud felmutatni a viligunkat és benne
a védelmi és biztonsagi sztérit dthaté komplexitds kibontdsa te-
kintetében, ami miatt kiilon koszonet illeti szerzdinket.



Bizunk abban, hogy a Tisztelt Olvasé is hasonléan fogja ér-
tékelni értékelni a jelen lapszamot és a kiilonféle cikkekhez ez
uton kivanunk hasznos, elgondolkodtaté id6toltést.

Budapest, 2023. szeptember 29.

A szerkeszték
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Spitzer Jend

A kibertérbil érkezd tamaddsok lehetséges nemzetkozi jogi értel-
mezései, kiilonos tekintettel az onvédelemhez vald jogra’

1. Bevezetés

A nemzetkozi jog normativ és szokdsjogi keretei f616tt a nem
dllami szereplSk drasztikus térnyerése?, a XXI. szdzadot megpe-
csételd terrorizmus és az ellene folytathaté nemzetkézi hare,® a
katonai és biztonsdgi maganvillalatok és a kiszervezésnek ten-
denciézus erésodése* a védelmi szektorban, a hibrid hadviselés
kérdései,’” az informdcis tér jelentSségének sziintelen fokozd-

1 A mi a Katonai Nemzetbiztonsigi Szolgdlat TKP2021-NVA-24 azono-
sité szdmu ,A mesterséges intelligencia alkalmazdsinak kutatdsa a katonai
nemzetbiztonsdgi célu adatszerzd, adatfeldolgozé és vizualizicids eljard-
sokban, és kapcsolédo fejlesztések elvégzése” elnevezésti projektje kereté-
ben, az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fej-
lesztési és Innoviciés Alapbél nydjtott timogatisdval valésult meg.

2 Példaként lasd: Adele BeLanger-Mcmurpo: A Fight for Statehood?
ISIS and Its Quest for Political Domination, E-International Relations
Students, 2015. oktéber 5.( http://www.e-ir.info/2015/10/05/a-fight-for-
statehood-isis-and-its-quest-for-political-domination/) (2023. augusztus
13.)

3 Lésd: Michael Re1smaN: International Legal Responses to Terrorism, Faculty
Scholarship Series, Paper 1999, 1016. 3-60. o.

4 Lasd: Sean McFATE: The Modern Mercenary: Private Armies and What They
Mean for World Order, Oxford University Press, 2017.; FaArkas Adam: A
védelmi tevékenységek kiszervezésének elméleti és felelGsségi alapproblé-
mii, Kozjogi Szemle, 2013/4. 59-66. o.

5 Farkas Addm: Komplex biztonsag, hibrid konfliktusok, 6sszetett véilaszok,
Honwvédségi Szemle, 2020/4. 11-23. o.; Hépos Liszl6: A hibrid konflik-
tusok felivelési szakasza, avagy a fenyegetés észlelésének, megelézésének
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ddsa® és a kibertérben folyé miiveletek” elterjedése egytdl egyig
megoldandé problémaként tornyosulnak.

Vitan felili, hogy korunk technikai fejlettsége okan az elekt-
ronikus eszk6zok és az dltaluk mikdodtetett informacids rendsze-
rek teljes egészében behdlézzak a modernkori tirsadalmi és allami
létformdkat. Olyan alapelemmé vilt ez a mindennapi miikodés-
ben, ami az egyéntdl az allami szervekig minden szegmensben je-
len van, de ami még fontosabb: olyan informéciés halézatot alaki-
tott ki, amelyben egy magdnszemély és egy llami entitis minden
korabbindl kézelebb kertilhet egymashoz. Az ebben rejlé kocka-
zatok széleskortek, amit tovibb nehezit, hogy pl. a hacker tevé-
kenységhez sziikséges ismeretek valéjaban korldtlanul elérhetSek
és végponti felhaszndléi adatok titkositdsdval és az IP-cim masz-
koldséval az ehhez tdrsul6 anonimitis tovabbi gatakat szab a véde-
kezésben.® A kivéltani képes hatdsok ehhez képest pedig 6ridsiak:
egy-egy kibertimadas teljes kommunikéciés rendszereket bénit le,
energetikai szolgaltatok miikodését akadilyozza, helyrehozhatat-
lan adatvesztést eredményez adatbazisokban, az anyagi kdrok mel-
lett pedig hatdsai a katonai erével egyenértékiek lehetnek.

és kezelésének nemzetbiztonsigi aspektusai, Honvédségi Szemle, 2020/4.
49-64. o.

6 Farkas Addm — SprTzER Jend: Az informdcids korszak és az dllami rezili-
encia egyes kérdései, Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi Es Korményzdstani
Mihelytanulmanyok, 2021. 1-27. o.; Hatc Zsolt: Informdcics miiveletek a
kibertérben, Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2018.

7 KeLemeN Roland: A kibertérbsl érkezd fenyegetések jelentSsége a
hibrid konfliktusokban és azok virhaté fejlédése, Honvédségi Szemle,
2020/4. 65-81. o.; VikmaN Ldszlé: Szempontok a kibertér egyes aktudlis
fenyegetéseinek jogi értékeléséhez, Military and Intelligence CyberSecurity
Research Paper, 2022/4.

8 Ennek legismertebb eszkoze a virtudlis magénhalézat (virtual private net-
work, VPN) hasznélata, ami rejti a bongészési tevékenységet, a személy-
azonossdgot és a tartézkoddsi helyet, tehdt az adatok magasabb foku vé-
dettségét és bizonyos fokd anonimitdst biztosit.
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A kibermiveletek mar az 1990-es évek végén felhivtik a
nemzetkozi jogi kozosség figyelmét, 1999-ben az Egyesiilt Al-
lamok Haditengerészeti Féiskoldja (United States Naval War
College) mar nemzetkozi jogi konferenciit tartott a témaban.’
Habir a fékusz a 2001 szeptember 11-i események okén a ter-
rorizmus elleni nemzetkézi kiizdelem irdnyiba tolédott, 2007-
ben az Esztorszig elleni, 2008-ban pedig a Grizia ellen orosz
kibermiiveletek, tovabba 2010-ben az irdni nukledris létesitmény
Stuxnet féreggel megfert6zése mar egyértelmtien hangsilyossd
tette a kibertérben zajlé muveletek vizsgalatit. Ezek folyamatin-
dit6 hatdsa szdmos példdval igazolhat6."

Atémébana jogtudomény eddigi legmarkénsabb eredménye
tal 6sszehivott szakért6i csoport 2013-ban kézikényvet allitott
ossze, a kibermiveletekre alkalmazandé nemzetkozi jogrol.!
A Tallinn kézikonyv volt az elsé dtfogé elemzés a kibertér md-
veletek nemzetkozi jogi kontextusban valé elhelyezésére, ame-

lyet 2017-ben egy mésodik kiadds, a békeidei miiveleteknek mar

9 Michael N. ScamitT — Brian T. O'poNNELL: Computer Network Attack
And International Law, 76 Naval War College International Law Studies.
2002.

10 Példaként lasd: Nagy-Britannia Nemzetbiztonsdgi Stratégidja, 2010.; Az
Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsigi Stratégidja; Strategy for Operating
in Cyberspace (Stratégiai a Kibermiveletekre), 2011.; Protecting and
Promoting the UK. in a Digitalized World (Az Egyesilt Kirdlysig védelme
és tdmogatdsa a digitalizdlt viligban); Conceptual Views Regarding the
Activities of the Armed Forces of the Russian Federation in Information
Space (Koncepciondlis nézetek az Orosz Foderdcié fegyveres erdinek az
informdciés térben folytatott tevékenységérdl); NATO, Active Defence,
Modern Engagement: Strategic Concept for the Defence and Security of the
Members of the North Atlantic Treaty Organisation: Active Engagement,
Modern Defence, 2010.

1 Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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nagyobb figyelmet szenteld Tallinn 2.0 kévetett.'? Fontos ki-
emelni, hogy ezen kézikényv nem mindsil NATO kézikonyv-
nek, csupdn a szerz6k tudomanyos édllasfoglaldsa és habar mint
ilyen, nem bir kételezd erdvel, a kibertérben zajlé folyamatok
értelmezésének elsédleges forrasaként mindennél markansabb
hatast gyakorol a vonatkozé jogfejlesztésben.

Az dllamok és a sz6vetségesi rendszerek torekvése tekinte-
tében latni kell, hogy az egyik legnagyobb kihivast annak meg-
vilaszoldsa adja, hogy kifejezetten a kibertérre létrehozott, kote-
lez6 érvényt normativ vagy szokdsjogi alapi szabdly hidnydban
a nemzetkozi jog miképpen alkalmazhaté a kibermiiveletekre,
legyen sz6 akar offenziv, akr defenziv, akar felderitésre iranyulé
cselekményekrdl. Az pedig, hogy a megfeleld szabélyok hidnya-
ban, a kereteket szélesen értelemzd, adott esetben szétfeszits 4l-
lami gyakorlat képes-e erodélni a nemzetkozi jogot, redlis aggo-
dalomként van jelen. Hasonl6 kétségnek adnak hangot magaban
a Tallinn 2.0 bevezetésében megfogalmazott elgondolasok.™

A jelen irds a kibertérbdl érkezé timadasokat ezen aspektu-
sok mentén, a kibertérmiiveletek kategorizédldsdval, majd annak a
nemzetkozi jogban valé elhelyezhetéségének megvalaszoldsdval
és legt6képpen az ENSZ Alapokmanya dltal lefektetett dltaldnos
és atfogé erészak tilalmdnak és az 6nvédelem joganak fogalom-
rendszerében valé részletes értelmezésével mutatja be.

2. A kibertérben végrehajtott miiveletek és azok altalanos
nemzetkozi jogi értékelése

A tanulmédnynak nem célja a kibertérben végrehajthaté cselek-
ményekhez tartozé mddszerek és eszk6zok tekintetében atfogd

12 Tallinn Manual 2.0 on the international law applicable to cyber operations.
Second edition. New York, Cambridge University Press, 2017.
13 Tallinn Manual 2.0: 1. m. 17. o.
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és naprakész ismereteket bemutatni, hiszen az igy leirtak révid id6n
beliil a meghaladottsig statuszaba sodrédhatnak, tovibbd mindez
olyan szakmai kérdések részletezését kovetelné, ami a kibertdma-
dasoknak az 6nvédelemhez valé jog vonatkozasiban torténd elhe-
lyezéséhez — a késSbbiekben kifejtettek alapjan — sziikségtelenek.
Ugyanakkor az, hogy az egyes megolddsok milyen célok alapjin
csoportosithaték, id6tdllé timpontként jellemezhetd.
A kibercselekményeket ebbdl a megkdzelitésbdl hdrom cso-
portba sorolhatjuk. Céljuk lehet
a) informdci6- és adatszerzés (pl. Ethernet- és a Token Ring
helyi hil6zat megtimaddséval, jelszavak feltdrése hdlézatfi-
gyeld programmal vagy a social engineering eszkozével),
b) informdciés rendszer megzavardsa (pl. puffertdlesorditdsos
timaddssal vagy ,levélbomba” timadéssal), valamint
¢) informiciés rendszer médositdsa, romboldsa vagy megsemmi-
sitése (pl. DoS tipusu szolgélat-megtagaddsos tdmadasokkal
akdr boot hilézatok bevonasaval, back orifice timaddssal, virus
timadassal, tréjai fal6 timadassal vagy féregtimadassal).™
Amig a civil megkozelitésben mindez olyan kibertérben torté-
nik, ami az elektronikus kommunikiciés eszkozok és rendszerek
(szdmitégép-hdlézatok, miholdas rendszerek, stb.) és a rajtuk
lévs platformok és informdacidk virtudlis, internet alapu tere, a
katonai dimenzié ennél alapvetSen tovibbmegy. Megkozelité-
sében ezek hdlézatba kapesolt informaciés rendszerek és infra-
struktirdk, amelyben elektromagneses spektrumot hasznalé esz-
ké6zok végzik az informdcié létrehozasat, tiroldsdt, médositisit,

14 KeLeMEN Roland — Pataxr Mairta: A kibertimadasok nemzetkozi jogi
értékelése, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/1.58-65. 0. Lasd még: Jeft
CRUME: Az internetes biztonsdg beliilrél- ...amit a hekkerek titkolnak, Bicske,
Szak Kiadé, 2003.; KovAcs Laszlé: Kiberbiztonsdg és -stratégia, Budapest,
Dialég Campus Kiads, 2018.; Kassar Kairoly: Kibertér — Aktudlis
valtozasok, Szakmai Szemle, 2019/1.

10
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cseréjét és felhasznalasit.”” A fenti csoportositdsbél megéllapit-
hatd, hogy a lehet8ségek tdra folyamatosan fejlddik, kozvetlen
és kozvetett hatdsai komplexek és nagymértékiek, ugyanakkor
maguk a célok olyan természetiick, amelyek nem térnek el je-
lentésen a fizikai térben kitizottektsl.'® Ez szinte egyértelmten
tisztdzza annak a kérdését is, hogy a nemzetkdzi jog targyi hatd-
lyaban kiterjed-e ezekre a tevékenységekre.

Roéviden megvilaszolva nem éll rendelkezésre olyan nem-
zetkozi jogi irott norma, ami a kérdést teljeskorden tisztdzna,
az dllamok kiberjogi gyakorlata és a nyilvinosan elérhet6 opinio
juris pedig nem elégséges a kiberjoggal kapcsolatos szokdsjogi
norma megallapithatésigdhoz. Analégiaként segitségtil hivhat6
a Nemzetkozi Birésagnak 1996-ban, a nukledris fegyverek leg-
alitdsa tigyében tett dllasfoglaldsa egy tandcsad6 véleményében.
A kérdésre, hogy a nemzetkozi jogban megengedett-e a nukled-
ris fegyverekkel valé fenyegetés vagy azok hasznalata, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy habdr a nemzetkozi jog szokasjogi és
egyezményes norma hiinyaban ezt explicite nem tiltja, ebb6l nem
kovetkeztethetlink automatikus a megengedhetSségre. A szabd-
lyozottsig hidnya ellenére jogellenesek az ilyen cselekmények, ha
azok az ENSZ Alapokmidnydnak 2. cikk 4. bekezdése szerinti
erészak alkalmazasi kovetelményeivel ellentétesek, tovabbd jog-
szerlségi feltételként dllapithaté meg a nemzetkozi jog fegyveres
konfliktusokban alkalmazandé elirdsaival val6 6sszhang meglé-
te, kiilonosen a nemzetkozi humanitdrius jog elveire és szabalya-
ira, valamint a nukledris fegyvereket érintd szerzédésekre nézve.

15 Daniel Kuent: From Cyberspace to Cyberpower: Defining the Problem.
In: Franklin. D. KraMER (szerk.): Cyberpower and National Security,
Potomac Books Inc., 2009. 28. o.

16 Haic Zsolt — KovAcs Lészlé — VANya Lészlé — Vass Sandor: Elektroni-
kus hadviselés, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt.,
2014.19. 0.

11
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Ekképpen tehat a kulcskérdés mindig maga az eréalkalmazas
jogszerlségének vizsgilata és nem maga az eszkozként szolgald
tegyver jellege.'” Az alkalmazand6 nemzetkozi jognak valé meg-
telelés pedig nem fligg a végleges irdnymutatds meglététSl." Az
Egyesiilt Allamok nemzetkozi kiberstratégidja ezt ugy hatirozza
meg, hogy az dllamok kibertérben valé magatartdsdra vonatko-
z6 normak kidolgozasa semmiképpen sem igényli a nemzetkdzi
szokdsjog Gjboli feltalalasit, a meglévs nem vilik meghaladottd,
tehdt keretei ezutdn is alkalmazandék békében és békétdl eltérd
idészakokban is. A stratégia ugyanakkor hozziteszi azt is, hogy
a technoldgia és a hdlézatos miikodés egyedi jellemz6i minden-
képpen tisztizdst fognak igényelni arra nézve, hogy a normativ
és szokdsjogi keretek miképpen lesznek alkalmazhatdk és milyen
értelmezési direkcidk lesznek sziikségesek.'’

A kibertevékenységekrél mindezekre tekintettel kijelenthet-
juk, hogy minden kihivas ellenére, megoldandé feladatokkal, de
elhelyezhetSk a nemzetkozi jog keretrendszerében. A hadviselés
nagy rendszerében a nem hagyomdnyos, informéciés miveletek
szamitégéphalézati miveleteibe sorolhatdk be, ahol felbonthaték:
a) kibertimaddsra,

b) kiber informdcidészerzésre, valamint
¢) kibervédelemre.?

17 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July
1996,1.C.J. Reports 1996. 39.

18 International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law
and Challenges of Contemporary Armed Conflicts, ICRC Doc. 311C/11/5.1.2
36-39. o.

19 International Strategy for Cyberxpace; Prosperity, Security, and Openess na
Networked World (Nemzetkozi Kiberstratégia: Prosperitds, biztonsig és
nyitottsdg a halézatos vildgban), 2011. 9. o.

20 KELEMEN — PaTaKki: i. m. 72. o.

12
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A kovetkezd fejezet a kibermiveleteket ebben a hirmas
tagoldsban, a fentebb megtett megallapitdsok szem el6tt tarta-
saval vizsgilja az erészak tilalmanak és az 6nvédelem jogdnak
kontextusdban.

3. Az erdszak tilalma és az 6nvédelem joga a kibertérben

3.1. Az erdszak tilalma és az onvédelem joga az ENSZ Alapok-
mdnydban

A Szervezet osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik sordn mds
Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyuld vagy
az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze nem férd barmely mds médon
nyilvdnuld erdszakkal vald fenyegetéstol vagy erdszak alkalmazdsi-
tol tartizkodniok kell.”

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének 1945. janius 26-dn
San Fransiscéban aldirt Alapokmanya céljai és elvei ugy kertil-
tek meghatdrozdsra, hogy teljes és atfogé allamkozi erészakti-
lalmat érjenek el. Ennek érdekében szandékosan nem hiboridra
és hdboru inditdsdra vonatkozé korldtokat allitottak fel az dlla-
mok, hanem az erészakkal valé fenyegetésnek és annak alkal-
mazdsinak az abszolut tilalmat jeldlték meg a nemzetkézi béke
és biztonsdg fenntarthatésdgihoz. Ez a garanciilis rendelkezés
egy olyan torténelmi helyzetben sziiletett, ahol a biztonsig fel-
fogisit még a katonai kihivdsok, kiilonésen a haborus cselek-
mények silyozdsa hatdrozta meg. Ezek a koriilmények azonban
— ahogy ezt mér az el6z8ekben is érintettik — az elmult évtize-
dekben gyokeresen megviltoztak, mig az Alapokmdny reviziéja
nem valdésult meg.

21 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya, 1945. 2. cikk 4. bekezdés A forditds
forrdsa: 1956. évi L. torvény.
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A tilalom megfogalmazdsiban egyértelmien fekteti le, hogy
annak cimzettjei kizarélag dllamok lehetnek, nem terjedhet ki
tehit olyan entitdsok tevékenységére, amelyeknek magatartisa
nem egyértelmien tudhaté be valamely midsik dllamnak, ugyan-
is ez az dllamkozi szemlélet a nemzetkozi jog alapvondsa. Ez
ugyanakkor meg is fordithaté: az dllamok nemzetkdzi érintkezé-
sének feltételként szabdsa kizarja, hogy az dllamok belsé erészak
alkalmazdsa a 2. cikk 4. bekezdése alapjan szankcionalédjon.?
A nemzetkozi béke és biztonsdg alapja tehdt napjainkra lényegi
ponton mutat komoly térékenységet, hiszen a nem dllami sze-
replékkel szemben kifejtett vagy az dltaluk elkovetett erszakos
cselekmények vonatkozasiban tehetetlenséget feltételez. Ez pe-
dig sorra jelentkezik olyan modernkori kihivisok sordn, mint
a nemzetkozi terrorizmus és a nemzetkozi szervezett blindzés
eszkozként haszndldsa, mint a hibrid hadviselés ,kis zold embe-
reinek” problémakoére és még inkdbb a kibertérben az allam és a
nem allami szereplSinek tevekénységében elmosédé hatirvona-
lak. Az Alapokmany e téren mir nem konform a globalizal6dé
vilig 4j problémadival, amit tovabb silyosbit, hogy a megujuldsa-
nak az érdemi esélyei alacsonyak.

A 2. cikk (4) bekezdése nem kifejezetten fegyveres erészakrol
ir, ami a jogintézményt tdgan értelmezdék legfébb kiinduldsi pont-
ja. A nyugati nemzetkozi jogdszok az erészak fogalmanak gazda-
sagi tevékenységekre val6 kiterjesztését az 1973-as olajvilsig so-
ran az arab dllamok dltal tanusitott politika kévetkeztében lattak
indokoltnak, a Nemzetkozi Birésdg a Nicaragua tigyben* szerzett

22 Bruno Simma: The Charter of the United Nations — A Commentary, 121—
123. 0.

23 Lasd: Suryok Gibor: A Biztonsdgi Tandcs reformjanak sziikségessége:
kritikai értékelés, Kozjogi szemle, 1. évt. 3. sz./ 2008. 6-15. o.

24 Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America),1CJ Reports, 1986. 14. (A tovibbiakban: Nicaragua-tigy.)
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nyomatékot a tdg értelmezés szupremacidjinak. Az itélet sordn a
birésdg a Kozgytlés 2625. szamu hatdrozatira hivatkozott:

Minden dllam koteles tartozkodni olyan irreguldris erék vagy
szervezésétdl, vagy szervezésének batoritisitol, beleértve a zsoldoso-
kat is, amelynek célja egy mdsik dllam teriiletére vald bebatolds. Min-
den dllam koteles tartozkodni egy mdsik dllamban végbemend polgdr-
hdboris cselekmények vagy terrorcselekmények szervezésétdl, oszton-
zésétdl, segitésétdl, abban vald részveételtsl vagy sajdt teriileten ilyen
cselekmenyek elkovetésére irdnyulo szervezd tevékenység eltiirésétdl,
ha... erdszak alkalmazdsdval vagy azzal vald fenyegetéssel jarnak.”

A tilalomba titk6zés tehdt mdr az erészak alkalmazds vagy
az azzal val6 fenyegetés vonatkozdsiban felmeriil legesekélyebb
kézremiikodéstsl megiallapithaté és kiterjed az dllamok kozotti
tegyveres erdszak minden fajtdjara és formdjira, természetesen
az dllamnak betudhatésag feltételével.

A Tallinn 2.0-t 6sszedllité jogtuddsi csoport allispontja
szerint jogellenes az olyan kibernetikai mtivelet, amely barmely
dllam tertileti integritdsa vagy politikai fiiggetlensége elleni fe-
nyegetést vagy erdszak alkalmazdsit jelenti, vagy amely barmely
mas médon Osszeegyeztethetetlen az ENSZ célkitiizéseivel, a
nemzetkozi béke és biztonsdg szavatoldsival. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az ENSZ Alapokmadny 1. cikkére hivatkozik®, ami alapjin
meglatdsuk szerint egyes cselekmények még akkor is sérthetik az
erészak tilalmat, ha bar nem irdnyulnak egy dllam terileti integ-
ritdsdnak vagy politikai figgetlenségének a megsértésére, de mds
okbdl mégis Gsszeegyeztethetetlenek az ENSZ dltal képviselt

25 Az E gyesiilt Nemzetek célja, hogy ﬁnnmrfm a nemzetkozi békét és biztonsdgor
és evéghil hathatds egyiittes intézkedéseket tegyen a bekét fenyegetd biincselek-
mények megelozésére és megsziintetésére, a tamado cselekményeknek vagy a béke
mds modon torténd megbontdsinak elnyomdsdra, valamint bekés eszkozokkel,
az igazsdgossdg és a nemzetkizi jog elveinek megfelels modon rendezze vagy
megoldja azokat a nemzetkozi viszdlyokat és helyzeteket, amelyek a béke meg-
bontdsdra vezethetnek;” A forditas forrdsa: 1956. évi 1. torvény.
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célkitizésekkel. A Tallinn 2.0 is kiemeli, hogy habdr az ENSZ
univerzdlis joghatésdga alapjin az erészak tilalma nem korldto-
z6dik a tagédllamokra, a nem dllami szereplk tekintetében esz-
kéztelen marad, esetiikben csak a nemzeti jog 1épései adottak.?

Az iltaldnos és dtfogé erdszaktilalom alél a nemzetkdzi jog
két jogszer( kivételt ismer:

a) az Alapokmidny 42. cikk szerinti, a Biztonsdgi Tandcs dltal
foganatosithat6 fegyveres szankcidk kore, valamint

b) az ENSZ Alapokmanyinak 51. cikke, az Ugynevezett 6nvé-
delmi klauzula.

Ezen kereteken tdlmenden tovibbra sincs egyetlen dllamnak

sem jogosultsiga er8szakot alkalmazni.

Az 51. cikk értelmében minden dllam természetes joga az el-
lene intézett fegyveres timaddssal szemben egyéni vagy kollektiv
onvédelmet gyakorolni egészen addig, amig a nemzetkozi béke
és biztonsdg védelme érdekében a Biztonsigi Tandcs a sziikséges
hatirozatokat meg nem hozza. Az 6nvédelmi jogot gyakorlé 4l-
lamnak tdjékoztatdsi kotelezettsége all fenn a Biztonsdgi Tandcs
iranyaban.?’

A két megjelolt cikk nem egyszerten kivételeket képez az
erészak altalanos tilalma alél, magdban hordozza azok egymas-
hoz mért viszonyrendszerét is. Az 6nvédelem természetes joga
— mint kivétel — ideiglenes, kiegészits szerepet tolt be a kollektiv
biztonsig mechanizmusaval szemben.” Ez kiegészitends azzal,
hogy habir az irott jogbdl ez kiolvashaté, azonban az 6nvédelem
joga részletes, nem elhanyagolhaté mértékben szokasjogbdl tap-
lilkoz6 normativ keretekkel rendelkezik, ami a sorrendiségen tul
tovabbi kritériumokat is dllit. Egy allam:

26 Tallin Manual 2.0: 1. m. 329-338. o.

27 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya, 1945. 51. cikk.

28 Suryok Gibor: 6. cikk (1) bekezdés. In: Jakas Andras (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja, I-11. Szizadvég, 2009.
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a) az ellene intézett fegyveres timaddsként értékelhetd erészak
ellen,

b) sziikségszerien,

¢) ardnyos mértékben,

d) az idébeliség vonatkozédsiban pedig azonnal

léphet fel.
A tovébbiakban ezeknek a kibertevékenységeket ezeknek a

kritériumoknak a mentén vizsgilja a tanulmany.

3.2. A4 fegyveres tamadds, mint kritérium

A Nemzetkozi Birésig az USA Nicaragua elleni katonai akei-
61 tgyében expressis verbis jelentette ki, hogy az 6nvédelmi jog
gyakorlasinak kotelezd feltétele a fegyveres tdimadds.” A birésig
értelmezésében az dllamoknak — fiiggetlenil a szokdsjogi vagy a
nemzetkozi jogi keretektdl — nincs joga olyan esetben fegyveres
valasszal élni, amely eset nem éri el a fegyveres timadashoz tar-
toz6 mennyiségi és minGségi feltételeket. Tgy a fegyveres ers-
szaknal lényegesen sziikebb kritériumrendszerben elhelyezkedd
tfegyveres timaddsnak, mint az 6nvédelem jogos gyakorlasanak
esszencidlis feltételének a meghatdrozdsa nélkilozhetetlen. Az,
hogy mitél vilik egy erészak alkalmazds dogmatikailag fegyve-
res timaddssa, egy intenzitisi mértéktdl fugg, emellett pedig az
elkovetésnek valamelyik dllamnak valamilyen médon betudha-
ténak kell lennie.

3.2.1 A kvantitativ feltétel

A mennyiségi, dgynevezett kvantitativ tényez8 értelmében az

Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésébe titk6z6 cselekményeket egy

29 Nicaragua-iigy: i. m. 195.,237. bekezdés.
30 Lésd: Nicaragua-iigy: i. m. 211. bekezdés.
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bizonyos mértéket meghaladva tekinthetiink fegyveres timadas-
nak. Ez az Alapokmany szellemiségébél, az dllamok gyakorlatd-
bél és a Nemzetkozi Birdsig esetjogdbdl egyarint kovetkezik.™

Itt emlithet6 meg djra a Nicaragua-tigy, amiben a Nemzet-
kozi Birésdg a fegyveres timadast az erszak tilalmaba utkoz8
legsalyosabb cselekvési formajaként jelolte meg.*> Az Etipia
és Eritrea fegyveres konfliktusa tigyében eljaré dontdbirésig a
megallapitast tovdbb erdsitette azzal, hogy kijelentette: az 51.
cikk értelmében egy erdszakos cselekmény még abban az esetben
tekinthetd egyértelmden fegyveres tdimadasnak, ha emberhaldl-
hoz vezet.”> Mindkét tigyben tett megallapitds maig hatdssal bir6
hidanyossiga, hogy ennél tébbet, objektiv mérceként szolgals pa-
ramétereket, Gtmutatisokat nem biztositottak a fegyveres tima-
ds minimum értékéhez.

A fegyveres timaddsnak a fegyveres erészakon beliili elhata-
roldsa tobb, mint jogelméleti drnyalatok felhizisa. Ezek a don-
tések hozzajarultak ahhoz, hogy a fegyveres erészak megfelel6
mederben maradhasson, a legstlyosabb eseteire 6nvédelmi jogot
lehessen gyakorolni, de enyhébb esetekben a békés dton torténd
vitarendezés még fegyveres cselekmények bekovetkezésekor is
kotelez6 legyen a felekre, csillapitva a gyorsan eszkaldl6dé nem-
zetkozi konfliktusok lehetSségeit.** A fegyveres timadds meny-
nyiségi feltételének tdrgyaldsakor sziikségszerd azt az erészak
masik részhalmazitdl, az agresszié fogalmatdl is elhatdrolni, ez
utébbi ugyanis a nemzetkozi kozdsség és a jogtudomany sze-
rint is csak a legsilyosabb eseteiben érheti el a fegyveres timadds

31 KajtAr Giébor: A nem dllami szereplék elleni onvédelem a nemzetkizi jog-
ban, ELTE Jogi Kari Tudomdny 29., Budapest, ELTE Eétvos Kiadd,
2015.73. 0.

32 Nicaragua-iigy: i. m. 191. bekezdés.

33 Ethiopia-Eritrea Claims Commission, Partial Award (Jus ad Bellum), 45
ILM 430, 10-12. bekezdés.

34 StmMaA: i. m. 790. o.
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szintjét.*® Ezt a felfogast tovabb erdsiti, hogy az ENSZ Kozgy-
lésének 3314. szamu hatdrozatdban®® meghatdrozott esetek kore
tartalmaz egyértelmden nem fegyveres timaddssal megvaldsit-
hat6 agressziés cselekményeket., pl. egy allam teriiletének ren-
delkezése bocsitdsa harmadik allam elleni agresszié elkovetése
céljabol.

A két fogalom rész-egész viszonyinak megallapitisin tdl el-
hatirolds kiemelend§ az agresszié fogalmanak erés politikai tar-
talma is, hiszen annak megallapitisa minden esetben a Bizton-
sdgi Tandcs hatdskore, ellenben az erdszak és a fegyveres timadds
terminusai a tisztin jogi fogalmak kézé tartoznak.

A kordbbiakban kifejtésre kerilt, hogy a kibertérben vég-
rehajtott miveleteket alapvetSen kibertimaddsra, kiber infor-
macidszerzésre és kibervédelemre oszthatjuk fel. Ahhoz, hogy
a kibertérben torténd eseményeket az 6nvédelem koordinatdjan
elhelyezziik, els6ként tisztdizand6, hogy mely esetekben valtjak ki
az ahhoz sziikséges fegyveres timadds mértékét.

A kiber informacidszerzés, tekintettel arra, hogy célja,— mint
ahogyan azt az informéciészerz8 tevékenységek alapvetSen —
hogy egy-egy adatbizisban 1évé adatokat, informécidkat sze-
rezzen meg, sem sulyabol, sem jellegébdl adéddan nem tehetd
a fegyveres timaddsokhoz felallitott sulyossdgi szintre. Habdr a
technoldgiai fejlédés nem, a partizinok okdn a nem dllami sze-
replék problematikdja pedig a nemzetkozi jog XX. szdzadi kere-
teinek lefektetésekor részben volt csak prognosztizélhaté, a kém-
kedéssel kapcsolatos nemzetkdzi jogi szabalyozis teljes hidnya

35 Lasd: Uo. 795-796. o.

36 Az 1974-ben elfogadott hatirozat értelmében az agresszié a nemzetkozi
jogban fegyveres er$ alkalmazdsa egy dllam dltal mds dllam szuverenitdsa,
tertleti integritisa vagy politikai fuggetlensége ellen, illetve az Egyesilt
Nemzetek Alapokmdnyédval 6ssze nem féré barmely mds médon. Lasd:

A/RES/3314 (XXIX).
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mar tobb évszizados. Ezt a helyzetet az ENSZ Alapokmdnya
a reguldris fegyveres hadviselés szemléletével szintén nem hi-
dalta 4t, mdr-mar el8készitve a keletkezésekor feldlls, hidegha-
borts idészakot. Az 1961. évi Bécsi Egyezmény a diplomaciai
kapcsolatokrdl a vizsgalt kérdésben nem adhat kielégitd valaszt,
igy az allamok egyébként a szuverenitdsukat ilyen médon sérté
tevékenység esetén az elkévetdvel szemben a nemzeti jogot, a
kémkedd dllammal szemben pedig a nem fegyveres valaszlépése-
ket (akar diplomdciai, gazdasdgi vagy politikai) alkalmazhatjak.>”
A Tallinn kézikényv a hir- és adatszerzd tevékenységek fegyve-
res timaddsként értékelését szintén kizarja.*®

A kibervédelem jellegébdl adédéan nem tekinthetd fegyve-
res timaddsnak, relevancidja a fegyveres timadasra adhaté 6nvé-
delmi jog gyakorldsiban van: egy a fegyveres timaddsra reagild
és az ENSZ Alapokmany 51. cikk rendelkezéseihez igazodé ki-
bervédelmi mivelet a jogos 6nvédelem esetkorébe fog tartozni.

A kibertdmadasok, timaszkodva a Nicaragua-tigyben, va-
lamint az Etiépia és Eritrea fegyveres konfliktusa tigyében tett
megillapitdsokra, intenzitdsuktdl fiiggéen nem sziikségszerien
tekinthet8k fegyveres timadasnak. Ezt a Tallinni kézikonyv
13. szabalya is lefekteti, a kibertimadasok ekképpen mindsité-
sét azok intenzitdsihoz és a kivaltott hatdsaitdl teszi fuggévé.
Itt a kézikonyv arra is kitér, hogy — analdégia-t hozva a Nem-
zetkozi Birésdgnak a nukledris fegyverek jogszertségérsl szolé
tandcsadé véleményében foglaltakkal — maganak az eszkéznek
a megvalasztdsa a kiviltott hatdshoz képest mdsodlagos, tehait
akdr a teljes egészében kibernetikai miveletekkel végrehajtott

37 Ennek kapesin lisd még: Szavat Aniké: Kémkedés: nem tilos, mégsem
szabad, (http://drszalaianiko.hu/2013/11/22/kemkedes-nem-tilos-meg-
sem-szabad/) (2023. augusztus 11.)

38 Tallinn Manual- i. m. 55. o.
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tamadais is kivalthat fegyveres timaddshoz elegend6 mértéket.*

Az érvelés megerGsithetd azzal is, hogy az dllami gyakorlatot fi-
gyelembe véve dltalanosan elfogadott azoknak a vegyi, biolégiai
és radioaktiv timaddsoknak a fegyveres timaddsként értelmezé-
se, amelyek noha az adott pillanatban nem feltétlentl vezetnek
nagyszamu halalesethez, kzvetlen és kozvetett hatdsai mar el-
érik az dltalinosan elfogadott — objektiv szinten nem megalla-
pitott — mértéket.®

Tisztdzand6 kérdés, hogy egy dllam gyakorolhatja-e az 6n-
védelem jogit olyan kibernetikai incidensek sorozatira vilaszul,
amelyek egyenként nem érik el a fegyveres tdmadas kiiszobét.
Segitségil hivhaté a joggyakorlatbdl az ,események felhalmo-
z6ddsanak” (accumulation of event)* doktrindja, ami alapjin az
azonos kezdeményez6i korbsl vagy tobb kezdeményezé 6sz-
szehangolt tevékenységébdl fakadd, kisebb volument erészakos
cselekmények, amennyiben azok kozott osszefiiggés dllithaté fel
és egylttesen a sziikséges mértéket adjak ki, elérik a fegyveres
timadas kiiszobértékét.

Az események halmozéddsdndl még kardinalisabb kérdés az,
hogy a hatdsok felmérése milyen szempontok szerint torténik.
Tényként kezelhetd, hogy a jelentds karral jar6 timadasok mel-
lett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat sem, amelyek kiter-
jedt és negativ hatdst eredményeznek olyan tertileteken, mint pl.
szolgiltatisi rendszerek, bakszektor, kommunikaciés rendszerek,
az allami szervek technikai keretei és ezeket akdr csak id6legesen
ugy ellehetetleniti, hogy az ebbdl fakadé kévetkezmények kiilo-

nosen sulyos kirokhoz vezetnek.

39 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion: i. m.
226. o.

40 Tallinn Manual: i. m. 54. o.

41 Lasd ennek kapcsan: Oi/ Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States
of America), Judgment, 1C]J. Reports, 2003. 161. o.
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Egy dllam ellen intézett kibertimaddsnak lehetnek dtgy(iriz8
hatdsai egy masik dllamra. Ha ezek a hatdsok megfelelnek a fegy-
veres timadds mértékére és hatdsaira vonatkozo kritériumoknak,
nem zdrhaté ki, hogy annak ellenére is megallapithaté a fegy-
veres timadds, hogy nem tdrsul hozzd szdndékos elkovetés és az
eredetileg megtdmadott dllam vonatkozdsiban ezek a sziikséges
mértékd hatisok egyébként nem jelennek meg.* Ennek a silya
azért is jelentGs, mert az informdciés térrel is atsz6tt, globalizalt
vilagban egy jol intézett timadds olyan kovetkezmények lancola-
tat hozhatja, aminek a sértetti kore szinte megjésolhatatlan.

Mindezek értékelése mindenképpen esetenként vizsgdlan-
do, kivéltképpen azért, mert a kozvetett hatisok komplex és per-
spektivikus szemléletmédot igényelnek, emellett pedig a realitd-
sok megtartdsit is koveteli, elkeriilve olyan vészforgatékonyvek
telallitdsat, ami mar tdlmutat egy el8re lithaté vagy becsiilhetd
eseménysorozaton és ami figyelmen kiviil hagyja a timaddssal
érintett entitds védelmi és kdrmentési képességeit.*

3.2.2. A kvalitativ feltétel

Osszességében a kibertérben végrehajtott timadasokrél elmond-
haté, hogy intenzitdsukat tekintve alkalmasak a fegyveres tima-
dasként valé értékelésre, de ehhez az ahhoz kapcsolédé mingsé-
gi, un. kvalitativ feltételt, azaz az dllamnak val6 betudhatésigot
is meg kell tudni dllapitani.

42 Ennek kapcsin lasd: Tallin Manual- 1. m. 54. o.

43 Ennek kapesin lisd: Pirker, Benedikt: Territorial Sovereiguty and
Integrity and the Challenges of Cyberspace, In: Katharina ZioLkxowsk1
(szerk.): Peacetime Regime for State Activities in Cybersp ace International
Law, International Relations and Diplomacy, Tallinn, NATO CCD COE
Publication, 2013. 56. o.
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Kérdést nem az dllam kiberhadtestei dltal elkovetett kibertd-
madasok fognak felvetni, azok az esetek a nemzetkoézi jog allam-
kozi megkozelitésének alapvetését szolgdljak ki. A kihivdst a nem
llami szerepldk altali elkovetések adjak, kulonds tekintettel arra,
hogy a kibertér nagyfokd anonimitdsdnak koszonhetSen a tima-
d6 konnyen rejtve marad. Onmagéban nehézséget hozhat a nem
allami szereplSk elhelyezése a nemzetkézi jog szerinti dllamkozi
szisztémaban, viszont ha az elkovetSk azonositdsa elé technikai
akadalyok is harulnak, a helyzet még komplexebbé vilik. A nem
dllami szereplSk tevékenysége végsd soron valamely allamnak
lesz betudhaté, ha azok mogott az dllam utasitdsa, irdnyitdsa vagy
ellendrzése all.** Az ellendrzés alapvetSen vagy dltaldnos (ove-
rall control),” vagy tényleges ellendrzés (effective controll) lehet,
azonban az el6bbi valéjaban elképzelhetetlen egy olyan kozeg-
ben, mint amilyen a vilighdl6é a demokratikus berendezkedést
allamokban. Az effective controll-on tdlmutaté ellenérzés elva-
rasa technikailag is kérdéses és joforman a végletekig szélesitené
a betudhatésig korét. A kibertér mar ismertetett szabalyozottsd-
gi hidnya miatt a jogtudomadny a terrorszervezetek tevékenységé-
hez kapcsol6dé betudhatésigi megoldisokhoz nydl.*

A terroristik tevékenységeinek helyet adé dllamok magatar-
tisa alapvetSen négy esetkorre bonthatd, azok pedig voltakép-
pen meghatirozzak a nekik valé betudhatéség (a felsorolt rend-
ben csokkend) mértékét is: a terrorszervezet miikodésének és
akcidinak irdnyitdsa, timogatdsa, tolerdldsa, valamint az ellenik
valé fellépésre valé képtelenség.”” Az irdnyitds és a timogatds

44 KeLEMEN — PAkozbI: i. m. 69. o.

45 Ennek kapcsan ldsd: Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, Appeals Chamber,
Judgement of 15 July 1999, Case No. IT-94-1-A, para 99-145,282. o.

46 Uo. 81. o.

47 Theresa ReiNoLD: State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to
Self-Defense Post-9/11. American Journal of International Law, 2011/2.
249-251. 0.
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bizonyitottsig esetén egyértelm reliciét huz a terrorszervezet és
az dllam kozott, a fellépni nem tudds vagy nem akards esetében
az esetenkénti vizsgilat is kétesen vezethet hasonlé eredmény-
re.®® Az dllamok gyakorlatiaban ez a fellépésre valé képtelenség
hivta életre a ,vonakodik vagy képtelen” (,unwilling or unable”)
koncepciét. Ilyenkor a teriileti dllam nem hajlandé, vagy egy-
szertien csak nem képes fellépni egy olyan fegyveres entitdssal
szemben, amely a timaddsait az § teriiletén, valamint teriletérél
mds dllamok terilete ellen intézi. Ashley Deeks a semlegesség
jogintézményébdl vezeti le a koncepcidt: a semleges orszagnak
haborus helyzetben mindent meg kell tennie ahhoz, hogy a had-
ban 4ll6 felek valamelyike a tertiletét felhasznalhassa a masikkal
szemben. Ennek az 6nvédelemre valé dtiiltetéséhez Deeks tobb
teltételt is fontosnak tart. Ilyen a beavatkozé édllam térekvése a
tertileti 4llammal valé konszenzusra, a nem dllami szerepld 4ltal
jelentett fenyegetés teljes felmérése, valamint ugyanez a tertleti
dllam ellendrzési és fellépési potencidljira nézve, végil a meg-
felel$ tiirelmi id8 biztositdsa a tertileti dllam dltali intézkedések
foganatositdsara.*

A kibertérben természetébdl adédéan kijelenthetd, hogy
ez az elgondolds nem hoz hidnytalan analégiat. Nincs tovabba
objektiv mértéke a fellépni vonakoddsnak vagy képtelenségnek
és kérdéses az dtengedésbdl fakadé szuverenitdsi problémdk
sorsa is. Az ISIS elleni iraki és sziriai fellépés esetében tobb
alkalommal tortént a ,vonakodik vagy képtelen” koncepciéra

48 Sp1TZER Jens: Onvédelem wversus terrovizmus: Az erészak tilalma é az
onvédelem joga a nemzetkozi jogban, kiilonds tekintettel az Iszlim Allam elleni
nemzetkizi fellépés lehetdségeire, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Térsasdg, 2019. 56-60. o.

49 Ashley S. DeEeks: ,Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework
for Extraterritorial Self-Defense. Virginia Journal of International Law, 52.
(2012) 483-550. o.
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hivatkozas,® de a politikai elfogadds nem jelent egyuttal legi-
timitdst és végképp nem pétolja a dogmatikai hiatust, valamint
a szokdsjogi iton valé eldonthetéséget sem alapozza meg. Et-
t6l fuggetlentl a koncepcié mdra szervesen van jelen az 6nvé-
delmi jogban, szdmos nemzetkdzi jogdsz hivatkozasi alapként
hasznilja,”! megersitve a szerz$ abbéli meglatisit, hogy az
onvédelem jogdnak kritériumai kézil a modernkori kihivdsok
hatdsdra leginkdbb a betudhatésigi szabalyok keretei lettek a
végletekig kiszélesitve.

3.3. Sziikségesség, ardnyossdg, idébeliség

Amennyiben a korabbiakban tdrgyaltak szerinti, kvantitativ és
kvalitativ kritériumok szerint is fegyveres timaddsnak tekinthetd
erészak ér egy dllamot, az édltala gyakorolt jogszer 6nvédelem
feltételeit szokdsjogbol és a Webster-doktrindbél fakadé™ el-
vek, az ardnyossdg és a sziikségesség testesitik meg. A sziikséges
onvédelem kizarélag a fegyveres timadds elhdritdsira és vissza-
verésére iranyulhat, ellenkezé esetben megtorld, biintets, vagy
preventiv 1épéseket fog jelenteni, ezzel a jogellenes 6nsegély és
a fegyveres represszdlia tilalmazott jogintézményeit kivéltva.*®

50 P¢ldaként lisd: Denis FrrzeraLp: US inwvokes Article 51: Does the UN
Charter cover attacks by non-state actors? UN Tribune, 2014. szeptember 23.
(http://untribune.com/us-invokes-article-51-un-charter-cover-attacks-
non-state-actors/) (2023. augusztus 15.)

51 A koncepcié létjogosultsdga melletti dlldsfoglaldst lisd még: Jens David
OHuLIN: The Unwilling or Unable Doctrine Comes to Life, (http://opiniojuris.
org/2014/09/23/unwilling-unable-doctrine-comes-life/) (2016. december
1.)

52 Daniel WEeBsTER: Letter to Henry Stephen fox, In: K. E. SHEWMAKER
(szerk.): The Papers of Daniel Webster. Diplomatic Papers, Vol. 1. 1841~
1843.1983.

53 KAjTAR: i. m. 97. o.
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Az ardnyos 6nvédelem olyan erdszakot alkalmaz, ami az 6nvéde-
lemre okot adé fegyveres timadds mértékét nem 1épi tal.>*

Ez az dltalanos keret a kibermitveletek kibervédelmi lab4-
ban is érvényesiil, igy a fegyveres timadasnak nem mindsiils be-
hatdsok esetén kizardlag a passziv (tGzfal, virusirtd, adaptiv vi-
laszlépés stb.) eszk6zok alkalmazhatdk, mig a fegyveres timadds
szintjét eléré kibertimaddsok mar az aktiv (megel6z4 tdimadas,
ellentimadas stb.) eszkozeit is jelentik.>® Visszautalva a Nemzet-
kozi Birésdgnak 1996-ban nukledris fegyverek legalitisa tigyé-
ben tett allisfoglaldsa egy tandcsadé véleményének megallapita-
saira, miszerint mindig maga az eréalkalmazds jogszertségének
vizsgilata és nem maga az eszkozként szolgilé fegyver jellege az
irdnyado, fontos leszogezni: sem a kibertérben, sem mds miveleti
tertileten nem kérdéjelezehetd meg a teriiletek kozotti atjarha-
tésdg, igy pl. egy nem kibertérben tortént timadasra is érkezhet
a kibertérbdl vilasz, ahogyan egy kibertimadds esetén az 6nvé-
delmet sem kizdrdlag a kibertér keretein belil lehet gyakorolni.

Zarasként pedig tisztdzandé az énvédelem joganak gyakor-
lasdhoz tapadd iddbeliség kritériuma. Az ENSZ Alapokmany
51. cikke az 6nvédelem gyakorldsit a Biztonsigi Tandcs a nem-
zetkozi béke és a biztonsdg fenntartdsdra szitkséges rendszaba-
lyokat megtételéig biztositja, igy a jogszerd onvédelem legvégsd
idépontjat irott norma rendezi. A kezd8 id6pont fegyveres td-
madds megléte, viszont az, hogy annak a bekovetkezése sziikség-
szerd elem-e, vita targyat képezi. Habdr az 6nvédelem joganak
megnyildsihoz a fegyveres tdimadas feltételei ekkorra kérvonala-

54 Thomas BUERGENTHAL — Sean D. Mureny: Public International Law in a
Nutshell (Nutshells), West Academic Publishing, 4. kiadds. 2007.; Thomas
M. Franck: Who Killed Article 2 (4)? or: Changing Norms Governing
the Use of Force by States, In: The American Journal of International Law,
Vol. 64, No. 5 (1970. oktéber) 809—837. o.

55 KeLEMEN — PAkozbr: i. m. 83-84. o.
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z6dnak és igy maga a jogalap és a jogszerl gyakorlds hatdrai is
igy biztosak, a gyakorlat egyre inkabb kiszélesitette az értelme-
zést a kozvetett veszélyforrdsokra is. A nemzetkozi jog ismeri:
a) az absztrakt és tavoli veszéllyel szembeni, egyébként tilalma-
zott preventiv onvédelmet, valamint
b) amir kiisz6bon 4ll6, kdzvetlenil fenyegets tdmadassal szem-
beni preemptiv 6nvédelmet.
Az utébbit a terrorizmus elleni fellépés sordn a Bush-admi-
nisztricié hivatkozdsi alapul hasznalta, azonban a kibertérben
val6 atiltethetGsége kevésbé elképzelhets. A kibertérbél érkezd
timaddsok j6 részének sajitja a kiszamithatatlansdg és az ano-
nimitds, de tényszerd, hogy még a korai elérejelzé rendszerek
is mar timadé tevékenységeket, nem pedig azok el6késziileti
tazisat tudjak érzékelni. Preemptiv kibervédelem pl. olyan ese-
tekben képzelhetd el, amikor — djfent visszautalva a nukledris
tegyverek legalitdsa tigyében tett biréi dllisfoglaldsra — hirszerzd
eszkozok és modszerek révén olyan kiiszobon all6, akér reguldris
eredet( fenyegetés keriil azonositasra, ami akar a kibertérben is
visszaverhetd.

4. Kovetkeztetések

A mindenkori jogalkotéi munka mellé megkertilhetetlentl tir-
sul a tény: a létrehozott normativ, de még a szokdsjogi keretek is
id6vel Shatatlanul olyan kihivdsokkal kertilnek szembe, amelyek
a jogrendszer egy-egy aspektusit, elvét, de akir még a legalapve-
t6bb alappilléreit is megkérdgjelezik vagy viltozdsra kényszeritik.

A XX. szdzad miésodik fele és még inkabb napjaink a fel-
gyorsult, globalizalt és technoldgiailag szinte kizarélag ugras-
szer( lépésekben haladé szisztémidja sorra széllitja azokat a hely-
zeteket, amik felvetik a meglévé jogrendben valé elhelyezhetSség
problémis kérdéseit. Az pedig, hogy az ezekre adand6 vélaszokban
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a meglévd rendszer sokszor erésen kiszélesité értelmezésével
vagy egy proaktivabb jogalkotdssal talidlkozunk domindnsan,
csak részben jogelméleti természetd, illetve részben fakad a tor-
vényhoz6 hatalmi d4g meggy6z8désébdl. Ott huzédnak mogotte
a jogteriilet és a hozzd kapcsolédé joganyag kimunkaldsinak,
sarokpontjainak és er8tereinek a sajatossigai, amelyek mdr tdr-
sadalmi, vagy adott esetben vildgrendi megkozelitésd, jogon tuli
néz8pontokat sorakoztatnak fel. Ez pedig nem csak drnyalni, de
szamtalan esetben felilirni is képes a jogtudomany megfejtéseit.
Az elmult évtizedekben a nemzetkozi jog kereteit valtozasra hivé
problémak egyre szertedgazébbak, rdaddsul ezek a teriiletek, le-
gyen sz6 nukledris hadviselésrél, kibermtveletekrél vagy terro-
rizmusrdl azért is tudnak egymasnak analégidkat nydjtani, mert
a nemzetkozi jog rajuk valé alkalmazdsanak kihivdsai nagyrészt
abbdl fakadnak, hogy a hatdlyos joganyag a XX. szdzad bipolaris
vildgrendjének genezisénél a még litszélag fenndlld, szigordan
allamkozi reguldris fegyveres konfliktusok csapdéjiba zarta ma-
git. Az ENSZ struktardja egy ezt feloldé nagyivi normamé-
dositisra nem alkalmas, a hatdlyos keretek mikodtetése pedig
a Biztonsdgi Tandcs miikodési mechanizmusdnak és vétéjoggal
rendelkezé allandé tagok bebetonozottsiginak kdszonhetSen
nem kell6képpen rugalmas, reformja nem varhaté.>

A kibertér miveletek és az abban gyakorolhaté 6nvédelem
mindezek okdn szintén nehezitett palydn mozog, amit a Tallin-
ni kézikonyvek kételez6 erével nem, csak hidnypétlé jellegébdl
adéddan a jogtudomdny és a biréi vélemények formadldsdval tud
enyhiteni. Viszont a kikényszerit§ erd és az irdnymutatds hia-
nya mindenkor az ,,6njaré” dllami gyakorlatot fogja indukélni. Ez
az aktudlis helyzeteket ugyan kezeli, de hosszitivon leépitheti

56 Ennek kapcsdn lasd: Suryok Gabor: A Biztonsigi Tandcs reformjdnak
sziikségessége: kritikai értékelés, Kozjogi szemle, 1. évi. 3. sz. / 2008.
6-15. 0.
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a nemzetkozi jog kereteit és a rovid id6n beliili, er6szakos szo-
kdsjogképzés szindéka desuteudo-hoz vezethet.

A kibermiveletek tekintetében j6l lithat6, hogy a nemzet-
kozi jog alkalmazhatésdga és az 6nvédelem kritériumainak valé
megfelelés a fent leirtak tekintetében sem lehetetlen. A fegyve-
res timadas mennyiségi feltétele soran minden korabbindl hang-
sulyosabb a kozvetett hatdsok értékelése, legyen sz6 arrél, hogy
egy-egy timadds akdr a fizikai térben is hatdst érhet el, hogy az
alacsonyabb intenzitdst tdmaddsok kumuldldsit az allami gya-
korlat teljesen alkalmazza és a hialézatossig miatt a harmadik
dllamba 4atgytiriz6 hatdsok esetén megéllapithaté fegyveres ta-
madds a legkevésbé elméleti problémak. Ezeknél pedig sokkal-
ta stirget6bb a nem allami szerepl6knek az erdszak tilalmanak
rendszerébe valé beemelése, ami talin mdr az ENSZ Alapok-
mény keletkezésekor is kihagyott lehetSség volt. A partizdnok,
a gerilldk és a terroristik dltal jelentkezd szabélyozasi hidnyt a
kibercselekmények elkovetdi sokszorosdra nagyitjak, hiszen
minden korabbinal intenzivebb és visszafordithatatlanabb a sze-
repiik, az dllami szereplSket t8liik elvilaszté hatdrvonal jelenleg
belathatatlan mértékig halvinyodhat el.

Azt megvilaszolni, hogy a nemzetkézi béke és biztonsig,
valamint az dllamok szuverenitisa mindezek kozott miképpen
kertilhet szavatoldsra, az dtalakuld biztonsdgi kornyezet és a mul-
tipolarizdlédé vildgrend dinamizmusiban a nemzetkézi kézos-
ség és a jogtudomany halaszthatatlan feladata.
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Puskas Anna

A katonai sziikségesség kérdése a kulturdlis javak tekintetében a nem-
zetkozi hadijogban

1. Bevezetés

JHa vdlasztanunk kell egy hires e’PiiZez‘ leromboldsa és a sajdat embe-
reink feldldozdsa kozott, akkor a mi embereink élete végteleniil tob-
bet szdamit |...]. De a vdlasztds nem mindig ilyen egyértelmii. |...]
A katonai sziikségesség érvével szemben semmi sem dllhat ellen. Ez
egy eﬁbgadon‘ elv. De a katonai sziikségesse’g” ,éifejeze’sz‘ néha ott
haszndljdak, ahol igazabb lenne katonai kényelemril vagy akdr sze-
mélyes kényelemrdl beszélni.™

A fenti idézet Dwight D. Eisenhower, a szovetséges erék £6-
parancsnoka 1943. decemberben a kulturalis javak védelme érde-
kében, alig néhdny héttel Monte Cassino sokat vitatott bomba-
zéasat megel6zGen kiadott parancsdbdl valé. Egyben jél ravilagit
a katonai sziikségesség mint hadijogi alapelv homalyos hatdraira
és pontos meghatirozdsinak dilemmdira a miveleti tervezés so-
ran kulturélis, torténelmi, vallasi jelent8séggel bir6 épiiletek kap-
csan. A fegyveres Osszecsapasok kereszttizében dllé kulturilis
javak szdmdra a hadviselés szabalyozdsira iranyul6 joganyag a
kezdetektl védelmet biztositott. A XIX-XX. szdzad forduléjin
elfogadott Hégai Egyezményekben (szdrazfoldi és tengeri had-

1 Eisenhower’s Protection of Cultural Property Order, signed in
December 1943. In: Chrissy GrReGG: The Destruction of Monte Cassino.
The National WWII Museum New Orleans, 15 January, 2021. (https://
www.nationalww2museum.org/war/articles/destruction-of-monte-
cassino-1944)
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viselés sorin) még a magintulajdonhoz hasonlatosan, illetve a
polgidri javak dltaldnos korén beliil nevesitve estek védelem ald?
az ing6 és ingatlan kulturalis javak. Az 1923. évi Hagai Szabaly-
zat a Légi Hadviselésrdl (amely kotelezd jogi erére azonban so-
sem emelkedett) szintén a korabbi mintat koveti a kulturélis ob-
jektumok tekintetében.® Ebben némi véltozdst az 1935-ben egy
panamerikai kezdeményezésként megvaldsult — tehdt terileti
hatalydban korlatozott —, a kulturalis javak hdborus és békeids-
szaki védelmét biztosité elsé nemzetkdzi egyezmény, a Roerich
Paktum* hozott, amely mar preambulumiban a miemlékekre
mint a ,népek kulturdlis kincsé”-re,’ tehdt egy emberi k6zosség/
az emberiség dltal k6zos értékként tekintett kozjavakra hivatko-
zott. A masodik vildghdborut kévetden, 1954-ben az UNESCO
dltal 6sszehivott kormdnykozi konferencidn megszovegezett és
elfogadott, a kulturélis javak fegyveres dsszetlizések soran vald
védelmének dedikalt Hagai Egyezmény pedig mér egyértelm-
en az egész emberiség szimara vald jelent8ségik miatt rendeli
ket védendének.®

2 Hasonlé megkozelitést alkalmazott a késébb emlitendd Lieber-kédex is.

3 Marcus Heinz Hanke: The 1923 Hague Rules of Air Warfare.
A contriubtion to the development of international law protecting civilians
from air attack. International Review of the Red Cross, Vol. 33. Issue 292.
1993.12—44. 0.

4 Robin Greiss — Christophe PauLussen: Specificially Protected Persons
and Ojects. In: Ben SaurL — Dapo AKANDE (szerk.): The Oxford Guide to
International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press, 2020.
197.0.

5 Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic
Monuments (Roerich Pact), Washington, 15 April 1935.

6 A kulturalis javak fegyveres osszelitkozés esetén valé védelme tirgyiban
Higdban, 1954. évi mdjus hé 14. napjin kelt nemzetkozi egyezmény
(a tovdbbiakban: Egyezmeény), Preambulum.
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A haditechnika és a pusztitéerd novekedésével a XX. sza-
zadtol kezdve a civil lakossdgot és javakat is egyre inkdbb sujté
tegyveres konfliktusok, majd az utébbi évtizedekben kifejezet-
ten polgdri célpontokat célkeresztbe dllité terrorizmus elétérbe
kertilése folyamatos igényeket tdmaszt a részletesebb és hatéko-
nyabb nemzetkozi jogi szabalyozds kialakitasa felé. A harci cse-
lekmények okozta jarulékos karok mellet a kozelmult fegyveres
konfliktusait tekintve a kulturélis javak — ideértve a kegyhelyeket
is — szimbolikus szerepiikb8l adédéan kiilonoésen gyakran vélnak
— a nemzetkozi hadijogot sérté médon — ellenséges cselekmé-
nyek szdandékolt célpontjivd.’

Bir a kulturilis javak — mint a polgéri javak kulonleges vé-
delem ald es6 elemei — katonai célokra valé felhasznaldsa 6nma-
gaban szembe megy a nemzetkdzi joggal, a katonai sziikségesség
,mindsitett esetének” fenndlldsa kivételt képez a hadijogi tila-
lom alél. A tanulmany e feltétel tartalmi vizsgdlatira vallalkozik
a nemzetkozi szerzédések joga, illetve egyes gyakorlati példak
elemzésén keresztiil.

1. A katonai sziikségesség és a katonai célpont fogalma a ha-
dijogban

A katonai sziikség/sziikségesség/sziikségszer(iség — az drt6 cse-
lekmények igazolasaként és egyben korldtjaként is szolgilva — a
nemzetkdzi humanitdrius jognak/ hadijognak kezdetektdl részét
képezd, mara mar szokdsjogga valt alapelve, amelynek megsérté-
se hdborus bintettet jelent. A katonai sziikségesség lényegében
azt a célt szolgalja, hogy a hadban 4ll6 felek sziikségletei és jogos
céljai, valamint mind a kombattinsok, mind a civil lakossdg lehe-

7 PuskAs Anna: 21. szdzadi konfliktusok jellemzéi és a , kulturalis békefenn-
tartds” felértékelddése. Szakmai Szemle, 18. évt. 2. sz. 2020. 19-36. o.
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t6 legnagyobb fokd megkimélése kozott megtaldlja a megfelels
egyensulyt, szorosan 6sszekapcsolédva a hadijog egyéb alapelve-
ivel (kilonésen emberiesség, ardnyossdg).®

Tartalmit tekintve sokdig csak homalyos meghatirozdsok
léteztek az irott jogban, eseti jelleggel, példdul az 1863-as, késébb
emlitendS Lieber-kdédex szerint a katonai sziikségesség ,abban
dll, hogy sziikség van azokra az intézkedésekre, amelyek elengedhe-
tetlenek a hdborii céljainak biztositdsihoz, és amelyek jogszeriiek a
modern hdboris torvények és szokdsok szerint.” Az alapelv puszta
nevesitésén tilmutatd, annak pontos tartalmat rogzit6 szabélyo-
zéds hossza ideig fenndllé hidnya hatdsdra egyes szerz8k szerint
»a katonai sziikségszeriiség a legnehezebben megfoghatc és legveszé-
lyesebb fogalom cimét érdemelte ki a hadijogban”."

A fogalom megragaddsihoz a hadijog a megkiilonboztetés
elvébdl eredd kiindulépontjaig sziikséges visszamenntink, misze-
rint katona csak katondt, katonai célpontot timadhat, vagyis a
polgari személyek, polgari javak szimdra biztositani kell a vé-
delmet. Ezaltal a sziikségtelen, aranytalan, vagy megkiilonbozte-
tés nélkili erészak alkalmazdsa az alapelv sérelmét jelenti.” Az
dltalanos védelem alatt all6 polgdri javak tekintetében az 1949.
évi Genfi Egyezmények 1977-ben elfogadott I. Kiegészits Jegy-
z8konyve (a tovdbbiakban: I. Jegyz8konyv) csupdn egy negativ
meghatdrozast alkalmaz, minden katonainak nem mind&silg cél-
pontot polgdri javaknak tekint. Ezzel egyben meg is hatiroz-
za a kivételi kor elsé elemét, amely esetben civil rendeltetési

8 Ivan Ry$ka: Military Necessity and Cultural Heritage Protection in Laws
of War: Historical Overview. International and Comparative Law Review,
Vol. 21. No. 2.2021.187-211. o.

9 Lieber Code, 1863., 14. cikk.

10 Berenika Drazewska: Military Necessity in International Cultural Heritage
Law. Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2022. 58. o.

11 MISF: Military Necessity. The Practical Guide to Humanitarian Law. (https://
guide-humanitarian-law.org/content/article/3/military-necessity/)
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létesitmények jogszerd timadhatésiga megvalésulhat, mégpe-
dig, amikor azok katonai célpontnak mingstlnek.'?

A polgiéri javak bizonyos, az 1. Jegyzékonyv dltal nevesitett
korei specidlis védelem alatt dllnak, amelyek katonai eréfeszité-
sekre val6 felhaszndldsa 6nmagéban sérti a nemzetkozi jogot, il-
letve jogszert timadhatésiagukhoz is tovabbi feltételek fenndlld-
sa és Gvintézkedések megtétele is sziikséges. Ide tartoznak a kul-
turalis javak és kegyhelyek, a polgari lakossdg létfenntartisihoz
nélkilozhetetlen javak, a természeti kornyezet, veszélyes erdket
tartalmazé létesitmények, kiilonleges védelem alatt 4116 helysé-
gek és ovezetek, egészségiigyi alakulatok, szallitéeszkézok. ™

A katonai célpont fogalmat szintén csak a kiegészits jegy-
z6konyvek hatiroztik meg, bir magit a fogalmat a hadijog/hu-
manitarius jog mar kordbban is alkalmazta. Ennek megfelelen
azok mindstilnek katonai célpontoknak, ,amelyek jellegiiknél, el-
helyezkedésiiknél, céljukndl, vagy rendeltetésiiknél fogva hatékonyan
eldsegitik a katonai miiveletet és amelyek teljes, vagy részleges meg-
semmisitése, elfoglaldsa, vagy semlegesitése az akkori koriilmények
kozott meghatdrozott katonai elonyt jelent’.** Vagyis nem elegen-
dé, hogy katonai objektumként funkcionaljon az adott célpont,
az ellene intézett akcidt a katonai sziikségesség, emberiesség és
ardnyossdg alapelveinek is igazolnia kell: egyrészt a timadasnak
konkrét katonai el6nyszerzés altal indokoltnak kell lennie, mas-
részt a fegyverek és hadviselési médok megvilasztisa sordn is
szem el6tt kell tartani a polgdri életek és javak lehetd legszé-
lesebb kort megévisit. Tovibba, kétely esetén feltételezni kell,

12 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészits és a nem-
zetkozi fegyveres Osszetitkozések dldozatainak védelmérdl sz616, Gentben
1977. junius 8-dn kelt jegyzékonyv (a tovabbiakban I Jegyzékonyv), 52.
cikk.

13 Emily Crawrorp — Alison PerT: International Humanitarian Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2020. 185-222. o.

14 [ Jegyzokonyv: 1. m. 52. cikk (2) bekezdés.
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hogy a polgiri rendeltetési létesitményt nem vesznek igénybe
katonai célokra.”

A célpontvélasztisra vonatkozé joganyag tehdt — amely
amellett, hogy irinymutatdst nydjt, mi és milyen esetben mindsil
jogszerl célpontnak, valamint milyen évintézkedések megtétele
sziikséges, szoros Osszefliggésben azzal, hogy milyen médon, mi-
lyen eszkozokkel hajthaté végre jogszerd timadas' — egy rend-
kiviil komplex teriilete a nemzetkézi hadijognak, amelynek a ko-
vetkezd alfejezetekben a kulturdlis javak tekintetében elemzett
tertilete csupan egy vékony, 4m kulcsfontossigu szelete.

2. A katonai sziikségesség szabilyozasinak fejlédése a kultu-
ralis javak tekintetében

A kulturalis javak — a kegyhelyekhez hasonléan — a polgéri javak
specidlis védelem alatt all6 korét jelentik a nemzetkdzi humani-
tarius jog szerint, igy (A4) katonai erdfeszitések tamogatdsira vald
felhaszndldsuk méar 6Gnmagdban a nemzetkozi jog sérelmét jelen-
tik, a katonai célokra valé felhasznélds egyéb médozatainak tilal-
ma ((B) ellenséges cselekmények folytatdsa,” valamint (C) megtorls
intézkedések foganatositdsa)' mellett.

15 I Jegyzékinyv: i. m. 52. cikk (3) bekezdés.

16 CRAWFORD — PERT: i. m. 185-222. o.

17 Ez a timaddsok mellett (amelyet az I Jegyzékonyv 49. cikke hatiroz meg:
»a2 ellenség ellen irdnyuld erdszakos cselekmények értendck, akdr a tamado, akdr
védelmi jellegiiek”) minden olyan, a konfliktussal 6sszefliggd cselekményt
magdban foglal, ami jelentds kdros hatdssal lehet az adott objektumra. For-
rds: Ry$ka: i. m. 198. o.

18 I Jegyzokonyv: i. m. 53. cikk. A nem-nemzetkozi konfliktusok tekinteté-
ben érvényes II. JegyzSkonyv (az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott
Egyezményeket kiegészits és a nem nemzetkozi fegyveres Gsszetitkozések
ildozatainak védelmérsl sz616, Gentben 1977. jinius 8-dn kelt Jegyzd-
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A (A4) pontban foglalt tilalom mind a de facto, mind a pasz-
sziv hasznalat eseteire is alkalmazandé. Tehdt amellett, hogy tilt-
ja torténelmi, valldsi, kulturélis, mtvészeti vagy egyéb jelentSség-
gel biré épiiletek katonai objektumként valé haszndlatit (vagy
barmely olyan célra, ami potencidlisan tdmaddsnak vagy meg-
rongélédasnak teszi ki), vagy védelmi vonalba valé integraldsit,
kiterjed ezek tlizvonalba valé passziv helyezésének tilalmdra is
(kizarva azok civil pajzsként valé hasznalatit)."

Emellett a katonai eréfeszitések tdmogatisira valé felhasz-
nalds tilalma kiterjed kulturdlis javak mellett azok kozvetlen
kornyezetére is. Igy példaul a szakirodalom ltal gyakran idézett
példa esetében, amikor az Obol-habord idején 1991-ben az iraki
er8k két MIG-21 vaddszrepiil6gépet helyeztek el az Urban talal-
haté, mintegy négyezer éves, UNESCO vilagorokségi védelem
alatt dll6 zikkurat kozelében, az e szabdly ellenében tortént. Az
eset egyben rimutat a jog felhasznalasanak késébb emlitends je-
lenségével val6 Gsszefliggésre is, hiszen ahogyan az USA akkori
alelnoke, Dick Cheney nyilatkozott, ,[Husszein] nyifvanvalsan
arra torekedett, hogy a régészeti szempontbil jelentds létesitmenyt
katonai képességeinek védelmere haszndlja fel”, egyfajta civil pajzs-
ként. A templomra jelentett kockdzat miatt az amerikaiak le-
mondtak a timadasrdl.*

A héboru kodifikalt jogdnak a kezdetektdl részét képezte

a mai terminoldgidval kulturdlis javaknak (vagy még inkabb:

konyv) vonatkozé cikke némiképp korlitozottabban fogalmaz, csupédn a
kulturélis javak ellen irdnyul6 ellenséges cselekményeket, valamint katonai
célok timogatisdra valé felhaszndldsukat tiltja.

19 UNESCO: Protection of Cultural Property. Military Manual. Paris, 2016.

20 Oswald JounsTon: Iraqgis Put Warplanes at Ancient Temple, U.S. Says:
Archeology: Secretary Cheney says MIGs are next to ruins of historic
site. Hussein reportedly has customarily placed military installations near
cultural locations. Los Angeles Times, 14 February 1991. (https://www.
latimes.com/archives/la-xpm-1991-02-14-mn-1799-story.html)
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a kulturélis 6rokség elemeinek) illetett objektumok védelme a
polgari javak kérében. E szokdsjogi szabillya szilardult elSirdstol
valé eltérés csupdn a katonailag sziikséges esetekben, megfelel6
6vintézkedések megtételével torténhet. Az 1863-ban elfogadott
Lieber-kédex — amely elsé alkalommal rogzitett irott szabédlyo-
kat a hadviselés joga tekintetében — ennek érdekében ,minden
elkertilhetd sériilés ellen” valé védelem biztositdsit irta el még
eréditett helyeken taldlhaté mualkotdsok, konyvtirak, tudoma-
nyos gyljtemények, értékes miszerek kapcsin is.?! 1874-ben,
a porosz-francia hdboriut kovetSen megszovegezett Brissze-
li Deklaricié a védelem aldl a mivészeti, tudomdnyos, vallasi,
oktatdsi célokra szint, vagy torténelmi épiletek megkimélés-
nek felfiggesztését csupan azok katonai céli hasznilata esetére
tartotta fenn, el8irva a megkiilonboztetd jelzés alkalmazasat és
annak az ellenféllel val6 elézetes kozlését is.*? S bar el6bbi csu-
pan nemzeti szintl szabdlyozds volt (az amerikai polgdrhiboru
kontextusdban), utébbi ratifikdcidjira pedig végil nem kertlt
sor, mindkét dokumentum nagy hatdst gyakorolt a nemzetkozi
hadijog fejlédésére.”® A Briisszeli Deklardcié tovabbfejlesztése-
ként a Nemzetkozi Jogi Intézet édltal megszovegezett 1880-as
Oxford Kézikonyv pedig a stirgetd katonai sziikséget nevesiti e
javak elpusztitisa vagy benniik valé szandékos kdrokozis tilalma
aldli egyetlen kivételnek.?*

Az els6, globalisnak tekinthetd, kotelezs érvényi szerz6dé-
ses hadijogi normak, az 1899. és 1907. évi nemzetkézi konferen-
cidk nyomdn elfogadott Hdgai Egyezmények szintén megalla-
pitottak ,az istentiszteletre szdnt, valamint a miivészeti, tudomd-
nyos és jotékony czélokra rendelt épiiletek, a torténelmi milemlékek,

21 Lieber Code, 1863, 35. cikk.

22 Brussels Declaration, 1874, 17. cikk.

23 Ry$kaA:i.m. 187-211. 0.

24 The Laws of War on Land, Oxford, 9 September 1880., 53. cikk.
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a korhdzak, valamint a betegeknek és a sebestilteknek osszegyiijtésére
szolgdld helyek” megkimélésének kotelezettségét, amely aldl azok
katonai célokra val6 hasznalata jelent kivételt.” Az I. vilighabo-
ri azonban negativ mérleggel zdrult: a habora okozta pusztita-
sokat egyesek részben éppen a nemzetkézi jog biztositotta eme
kivételnek, valamint a haditechnika fejlédésének (légi hadviselés,
mérgesgizok alkalmazisa) tudtik be.?

Az 1. vilaghaborat kévetden elfogadott, kordbban emlitett
Roerich Paktum azonban még hasonléan sziikszavian fogal-
mazta meg az eltérés lehetéségét, szintén a hatdlya ald tartozé
kulturélis javak katonai célokra valé felhaszndldsa esetére korla-
tozta azt.”

Az 1954-ben elfogadott és mara 134 részes dllammal ren-
delkez6?® Hégai Egyezmény — okulva a II. vildghabora pusztité
tapasztalataibdl — mar egy uj, szigoribb megkozelitést alkalma-
zott, bevezetve a kulturélis javak tekintetében a katonai sziiksé-
gesség ,mindsitett” eseteit, amelynek kodifikldsa az el6készits
munka sordn mdr 6nmagiban heves vitik tirgya volt.”” Mig az

egyik oldalon tbbek kézott az Amerikai Egyesiilt Allamok és

25 1913. évi XLIIL. torvény az elsé két nemzetkizi békeértekezleten megdllapitott
tobb egyexmény & nyilatkozat beczikkelyezése tdrgydban. IV. Egyexmény a
szdrazfoldi haboru torvényeirél és szokdsairdl, 27. Czikk, IX. Egyezmeény a
bombdzdsrdl tengeri haderével haboru idejében, 5. Czikk.

26 Patrick J. BoyLAN: Review of the Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict (The Hague Convention of 1954),
UNESCO, 1993.27. o.

27 Roerich Pact, 5. cikk.

28 States Parties. Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention.
(https://www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-protection-cultural-
property-event-armed-conflict-regulations-execution-convention#item-4)

29 Roger O’KEEFE: The Protection of Cultural Property in Armed Conflict.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006. 121-122. o.
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az Egyesilt Kirdlysig ragaszkodott a ,katonai sziikségesség” ki-
vételének rogzitéséhez,® addig szdmos mas dllam, igy a Szov-
jetunié és a szovjet blokk orszagai, Franciaorszdg, Gorégorszag
vagy Spanyolorszig ellenezték azt.’! Végiil a kordbbi joggyakor-
latra tekintettel az Egyezmény elfogadott szovegébe az elharit-
hatatlan (imperative), a kilonleges védelem alatt 4ll6 kulturélis
javak esetében pedig — a megkimélés fontossigdnak nyomaté-
kositisa érdekében® — az elkeriilhetetlen (unavoidable) katonai
sziikségesség fogalma keriilt beiktatisra. A Genfi Egyezmények
1977-ben elfogadott kiegészits jegyzékonyveinek kordbban hi-
vatkozott cikkei bar elsé pillantdsra a kulturélis javak abszolat
védelmét hatdrozzik meg, azok az ,[E]gyezmeény és mds vonat-
kozo nemzetkozi okmdnyok rendelkezéseinek érintetleniil bagya’x[a] ”
mellett alkalmazanddk, igy a jogalkalmazds sordn nem zarjak ki
az elharithatatlan/elkeriilhetetlen katonai szitkségesség jelentet-
te kivételt.?

Az Egyezmény 1999-es I1. Kiegészits Jegyz6konyve — amely
elfogaddsa mogott meghizédés egyik £6 szandék éppen a kato-
nai sziikségesség esetének feliilvizsgélata volt a kilencvenes évek
tegyveres konfliktusaibdl lesziirt tapasztalatok nyoman®* — mér

30 Mégis, az Egyesiilt Allamok csupan 2009-ben, mig az Egyesiilt Kiralysag
2017-ben ratifikalta csak az Egyezményt. Forras: States Parties. Convention
Jfor the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with
Regulations for the Execution of the Convention. (https://www.unesco.org/
en/legal-affairs/convention-protection-cultural-property-event-armed-
conflict-regulations-execution-convention#item-4)

31 Boyran: i.m.57. o.

32 Jan Hrapik: The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict and the notion of military
necessity. IRRC, Vol. 81. No. 835.1999. 621-635. o.

33 I Jegyzokonyv: i. m. 53. cikk; a II. Jegyzdkonyv 16. cikke csupin az Egyez-
ményre utal vissza.

34 DrRAZEWSKA: i. m. 114. 0., BoyLAN: i. m. 57. 0.

39



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2023/2. szAm

egységesen az elkertilhetetlen (unavoidable) katonai szikséget
alkalmazza,* illetve annak jelentéstartalmdt is rogziti,*® alapozva
a Genfi Egyezmények kiegészits jegyzSkonyvei altal kindlt Jex
generalisra, illetve pétolva az eredeti egyezmény eme hidnyossa-
gat.’” Bar a hdgai targyaldsok egyik legforrébb témadja ez esetben
is e kérdés volt,*® e pont elfogadisival a jegyzékonyv a hadvi-
selés médozatait és eszkozeit szabilyozé egyetlen nemzetkozi
jogi dokumentumnak tekinthet8, amely ilyen részletes megha-
tarozdst rogzit a katonai szikség tekintetében, a mir fenndlld
nemzetkozi gyakorlatra timaszkodva.*

A megszallds jogat tekintve* mind az 1907-es Higai Egyez-
mények, mind az 1954-es Egyezmény kiegészits jegyzékonyvei
tilalmakat, illetve a megel6zés érdekében kotelezettséget fo-
galmaznak meg a megrongilds, megsemmisités, eltulajdonitds
kapcsdan.*! Ez is megerdsiti, hogy kulturalis javakban kdrokozis

35 Misodik Jegyzdkonyv a kulturilis javak fegyveres Osszeiitkozés esetén
val6 védelmérdl sz6l6 1954. évi Hégai Egyezményhez (a tovibbiakban II.
Kiegészits Jegyzokonyv).

36 Az Egyezmény csupdn a kulturilis javak egy kategéridja, az ugynevezett
muemlékkézpontok tekintetében, a killonleges védelem tirgyaldsa sordn
hatirozott meg néhiny esetet, amely esetekben azokat katonai célokra
hasznaltnak kell tekinteni (,amennyiben azokat katonai személyek elhelyezé-
sére vagy hadianyag tdroldsdra veszik igénybe”, illetve, ha ott ,a hadmiivele-
tekkel kozvetlen dsszekittetésben dllo tevékenység, katonai személyek beszdlldso-
ldsa vagy hadianyag elédllitdsa folyik”). Forrds: Egyezmény: 1. m. 8. cikk (3).

37 Az MH Szolgélati Szabalyzat a stirgeté katonai sziikség kifejezést hasz-
nalja. Ldsd: 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgdla-
ti Szabdlyzatinak kiaddsdrdl.

38 Hrapik: i. m. 621-635. o.

39 DrazEWsKA: i. m. 116-121. o.

40 A megszallas jogdrdl bévebben lisd: PETRUskA Ferenc: Bevezetés a meg-
széllas jogiba. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 7. évf. 2. sz.2019. 87-99. o.

4 Egyezmény, 1. Kiegészits JegyzSkonyv.
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szigordan a katonai miveletekkel 6sszefliggésben, a fenti feltéte-
lek fenndllasa esetén lehet jogszerd.*

3. Az elharithatatlan/elkeriilhetetlen katonai sziikségesség
hatalyos szabalyozasa a hadijogban és a gyakorlati alkalmazas

dilemmai

A 1I. Kiegészité Jegyzkonyv értelmében az elkerilhetetlen
katonai sziikségesség egyrészt azt jelenti, hogy kulturalis javak
és azok kozvetlen kérnyezetének — potencidlisan megrongild-
dasukkal vagy megsemmisitéstikkel jiré — katonai célokra valé
telhasznéldsa ,csak abban az esetben és csak addig lehet, amig ha-
sonld katonai elony eléréséhez nincs lebetdség a kulturdlis javak ilyen
haszndlata és mds ésszerii modszer kizotti vdlasztisra’ .

Masrészrél azt a korlatozdst is magaban foglalja, hogy a kato-
nai er6feszitések timogatdsara valé felhasznalas tilalmdnak akar
jogszerttlen figyelmen kiviil hagydsa sem jir egytitt automatiku-
san az el6z6 fejezetben emlitett, (B) pontban foglalt magatartds
jogszertiségével. Ennek megfeleléen — a dontés lehet8ség szerin-
ti el6zetes kozlése mellett* — ellenséges cselekmeényt elkovetni csak
abban az esetben és csak addig lebet, amig: (i) az emlitett kulturdlis
Javak funkcidjukat tekintve katonai célpontokkd viltak; és (ii) mds
ésszerdi megoldds nem dll rendelkezésre, amely a szoban forgo célpont
ellen elkovetett ellenséges cselekmény dltal nyijtott katonai eldnyhoz
hasonlé lehetéséget kindlna”.»

Tehidt utobbi rendelkezés egyrészt iddbeli korlatot szab a jog-
szer( eltérés lehetSségének (,csak abban az esetben és csak addig”).

42 Ry$ka:i. m. 187-211. 0.

43 II. Kiegészité Jegyzékonyv: i. m. 6. cikk b).
44 II. Kiegészité Jegyzdkonyv: 1. m. 6. cikk d).
45 II. Kiegészitt Jegyzékonyv: i. m. 6. cikk a).
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Masrészt abban a tekintetben is szlkiti az dltalinos tilalomtol
valé eltérés alkalmazasi lehetGségeit a polgdri javak mads for-
mdihoz képest — az 1. Jegyz6konyv 52. cikk (2) bekezdésének
lex specialisaként —, hogy kulturalis javak csupan funkcidjukndl
(rendeltetéstiknél) fogva vilhatnak katonai célponttd.* Ezzel a
jegyz8konyv kizirja, hogy elhelyezkedésiik, vagy akar hirszer-
zési informdacidkon nyugvo, feltételezhetd jovébeli katonai cé-
lokra valé hasznalatuk indokolja katonai célponttd valasukat és
jogszerli timadhatésdgukat.*” Ezt huzta ald a volt Jugoszlavia-
val foglalkozé Nemzetkozi Buntets Torvényszék (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia; a tovdbbiakban:
ICTY) Els6foka Tandcsa is Pavle Strugar tigyében Dubrovnik
6varosinak 1991. december 6-ai (jogszerGtlennek mindsitett)
bombizdsa kapcsin. A tandcs megallapitotta, hogy ,a kulturdlis
Javak kiilonleges védelme nem veszhet el pusztan a kulturdlis javak
kozvetlen kozelében lév6 katonai tevékenységek vagy katonai léte-
sitmények miatt”, elismerve ugyanakkor, hogy a gyakorlatban az
elhelyezkedés-funkcié tényalldsai sokszor nehezen elhatirol-
hatok.* Tovébb drnyalja ezen el6irdst, hogy al6la némileg vita-
tott kivételt képeznek a ,kettSs rendeltetéstd” kulturalis javak,*
amelyre a mostari Oreg-hid késébb emlitend§ példaja mutat ré.
Fontos kiemelni, hogy az ésszert megoldasok vizsgilata kapcsan
az ardnyossig elvét alkalmazva az elhdrithatatlansig/ elkertilhe-
tetlenség két szempontbdl mérlegelendd és szikiti a polgdri ja-
vak dltaldnos védelmére vonatkozo lex generalist. Egyrészt, hogy
a megrongil6dds/ megsemmisiilés veszélyét magiban hordozé
tellépés lehet az egyetlen, kizirélagos médja az adott katonai

46 O’KEEFE: i. m. 128-129. o.

47 DrAZEWSKA: i. m. 100-151. o.

48 JICTY, Prosecutor v. Pavle Strugar. IT-01-42- T. Trial Chamber II.
Judgement. 31 January 2005, 134. o.

49 Ry$kaA:i.m.187-211. 0.
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elény elérésének, mésrészt a kdrokozds mértékének is korlitot
szab, a mérsékeltebb megoldisok el6nyben részesitésével. Ezzel
azt is sugalmazza, hogy a kulturilis javak védett stitusza valé-
jaban sosem szlinik meg az édltaluk képviselt 6rokségi értékbol
takadéan, sokkal inkdbb csupin felfiiggesztésre keriil a védelem
az esetek egy nagyon szikre szabott korében.*

Az Egyezmény és I1. Kiegészit6 Jegyzékonyve a kulturilis
javak dltalanos védelmén feliil két tovabbi védelmi kort hatiroz
meg: a killonleges, valamint a kiemelt védelemét (amelyek azon-
ban a gyakorlatban eddig korlatozottan kertiltek alkalmazasra,
elébbibe csupdn 14,°! utébbiba 17°? helyszin lett kijelolve globd-
lisan). A kiilonleges védelem esetén az Egyezmény szlikszavi-
an fogalmazza meg a mentesség feloldasit, megallapitva, hogy
»az ellenfél — amig a jogsértés tart [értsd: ellenséges cselekmények
folytatdsat, vagy az érintett javak, illetve kozvetlen kérnyezetik
barmilyen katonai célra valé felhasznéldsa] — fe/ van oldva az ille-
16 miiemlék mentessége biztositdsanak kotelezettsége alol > A 1. Ki-
egészits JegyzSkonyv dltal bevezetett védelmi kategéria e téren
is precizebb. A kiemelt védelem alatt 4llé kulturélis javak tima-
das célpontjava csak akkor vilhatnak, ha az az egyetlen ésszerid
eszkdz, hogy katonai célpontként valé felhasznalasuknak véget
lehet vetni, de ekkor is a megfelel6 6vintézkedések meghoza-
tala mellett a katonai felhaszndlds megsziintetésére, valamint a

megrongdlédas elkertilése, illetve lehetd legkisebbre csokkentése
érdekében.**

50 DrazEWSKA: i. m. 117. 0.

51 UNESCO: Immunity of Cultural Property under Special Protection. (https://
en.unesco.org/node/341352)

52 UNESCO: Cultural property under enbanced protection. (https://en.unesco.
org/node/341353)

53 Egyezmény:i.m. 11. cikk 1.

54 II. Kiegészits Jegyzékonyv: i. m. 13. cikk.
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Ezen felil mind a kilonleges,” mind a kiemelt védelem®
esetén megfelel§ el6zetes figyelmeztetés megtétele és a helyzet
orvosldsira megfelels id6 biztositdsa sziikséges a jogsértés (kato-
nai célu felhaszndlds) megsziintetésére, vagy a kdrok minimali-
zdsdra — az érintett objektumban taldlhaté (ingé) kulturilis javak
helyszini védelmével/elszéllitisival — val6 lehet6ség biztositdsa
érdekében.’’

A mentesség megsziinésére, valamint az elkertlhetetlen ka-
tonai szitkségre vonatkozé dontés meghozatala is specidlis — a
polgdri javak 4ltalinos koréhez képest részletesebben szabalyo-
zott — feltételekhez kotott. Altaldnos védelem alatt 4116 kulturalis
javak esetén minimum zdszléaljjal egyenld katonai erd parancs-
noka (,,@agy anndl kisebb katonai eréé, amennyiben a koriilmeények
mads lehetéségre nem adnak mddot”),’® kilonleges védelem esetén
minimum hadosztillyal egyenlS alakulat parancsnoka hozhat
dontést,” kiemelt védelem esetén csupin legfelsébb hadmiivele-
ti parancsnoki szinten torténhet meg a dontéshozatal.®® Ut6bbi
azért is fontos, hiszen e helyszinek jellemzéen UNESCO vi-
lagorokségi védelem alatt llnak, igy globilis jelent6ségiikbdl és
ismertségiikbdl adédéan részbeni vagy teljes megsemmisitésiik
jelentds politikai-diplomaciai kovetkezményekkel is jarna.

A katonai sziikségesség homadlyos teriiletének kihasznaldsa
kapesan érdemes itt roviden kitérni a lawfare (jogi hadviselés,
jog felhasznildsa) jelenségére. A jog és egyes jogintézmények
arté céla felhasznaldsa a kinetikus hadviselés céljainak timo-
gatdsa érdekében bar nem ujkeletd jelenség, a hibrid hadviselés

55 Egyezmény:i.m. 11. cikk 1.

56 II. Kiegészitd Jegyzskonyv: i. m. 13. cikk 2. ¢) (ii).
57 UNESCO: i. m. (2016).

58 II. Kiegészit Jegyzskonyv: i. m. 6. cikk c).

59 Egyezmény: i.m. 11. cikk 2.

60 II. Kiegészitd Jegyzokonyv: i. m. 13. cikk ¢) (1).

44



Puskis Anna

A katonai sziikségesség kérdése a kulturdlis javak tekintetében...

eszkoztirdban kiilondsen fontos szerepet kap és a kulturélis ja-
vak nemzetkozi hadijogi védelme tekintetében is jelentés ki-
hivdsokat tdmaszt. A lawfare egyik altipusaként értelmezhets
ynemzetkozi kozjognak valé eltéré megtelel6ség” (complian-
ce-leverage disparity lawfare) egy olyan aszimmetrikus hadvise-
1ési médot jelent, amelyben jellemzéen a gyengébb és a nemzet-
kozi kézjog sérelmének kevésbé kitett, vagy arra kevésbé érzé-
keny fél igyekszik az ellenséget a nemzetkozi jog megsértésére
kényszeriteni.®* A kulturdlis 6rokség egyes elemeinek egy-egy
k6zosség életében betoltott kiemelkedd szerepe, identitdsdval
valé 6sszefonéddsa e javakat politikailag kiilonosen érzékennyé,
lélektani hatdsgyakorlasra alkalmassd teszi. Igy a mésik fél ,zsa-
roldsinak”, valamint egyuttal a kozvélemény manipuldlasinak
yhatékony” eszk6zévé vilhatnak. Hiszen a lawfare jelensége arra
az érzékeny szempontrendszerre is raimutat, hogy a nemzetkézi
jog betartdsa mellett a kozvélemény (médidn keresztili) (vélhe-
t6) megitélése is befolyast gyakorol a miveleti tervezésre. Ezért
olyan erételjes szimbolikus jelentéstartalommal rendelkezé ele-
mek esetén, mint a kulturdlis javak, az azok altal képviselt (valld-
si, torténeti, kulturalis, mivészeti stb.) érték szintén hangsulyos
és mérlegelendd szempont.

A jogszer( fellépés hatdrainak megitélése koriili nehézsége-
ket és egyben a ,jog felhaszndldsinak” jelenségét is jol példiz-
za a masodik intifdda idején 2002-ben a — Jézus sziil6helyeként
szdmon tartott — betlehemi Sziiletés Templomanak ostroma. Az
izraeli védelmi er6k (IDF) a Véd6pajzs miivelet keretében 39 na-
pig tartottik ostrom alatt a templomot, amit a palesztin fegyve-
resek menedékként hasznaltak, és ahol egyidében mintegy 200
civil is tartézkodott. Tobb alkalommal alakult ki tizvaltas a felek

61 PeTRUSKA Ferenc: A lawfare tipoldgidja. Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozdsi és
Kormdnyzdstani Miihelytanulmdnyok, 2022/16.; PETRUsKA Ferenc: A Law-
fare fogalma. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 9. évt. 3. szdm, 2021. 97-106. o.
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koz6tt, mind az izraeli, mind a palesztin fél szerint a madsik altal
provokdltan, amelyben civil dldozatok mellett az épiilet is sériilé-
seket szenvedett. Ariel Sharon akkori izraeli miniszterelnok egy
nyilatkozatdban igéretet tett, hogy katondi nem fogjik ,meggya-
lazni a hely szentséget, ahogyan a [palesztinok] terték”, hozzatéve,
hogy a csapatok a helyszinen maradnak, amig a bent 1év6 fegyve-
reseket el nem fogjik.®2 Tobb nemzetkozi szerepld elitélte Izrael
tellépését. Az ostrom végil megegyezéssel zdrult, az épiiletet a
Miemlékek és Helyszinek Nemzetkozi Bizottsiga (Internatio-
nal Council on Monuments and Sites — ICOMOS) jelentése
szerint ,valdsziniileg a széles korii érdeklides és a nemzetkozi kozos-
ség felhivdsai mentették meg a komolyabb kdroktol.*

Az ,elhdrithatatlan”-nak mindsilé katonai sziikség megélla-
pitisinak dilemmadira a mai Bosznia-Hercegovina tertiletén taldl-
hat6é Mostar 16. szdzadbél szdrmazé Oreg-hidjanak megsemmi-
sitése tekintetében az ICTY altal Prli¢ et al. tigyében hozott ité-
letek érdekes példaként szolgilnak. A Herceg-Boszniai Horvit
Koztarsasag katonai alakulata (HVO) Mostar keleti része ellen
az év juniusa 6ta folytatott ostroma részeként 1993. november
8-9-¢én a hid ellen tiizérségi timaddst intézett, amelynek eredmé-
nyeképpen az épitmény 6sszeomlott. Az Els6fokd Tandcs 2013-
as itélete megallapitotta a hid katonai célpont voltat®* a timadas

62 BBC: Vatican outrage over church siege. 8 April 2002. (http://news.bbc.
co.uk/2/hi/middle_east/1916580.stm)

63 ICOMOS: Destruction in the West Bank, April 2002. (https://www.icomos.
org/public/risk/2002/palestine2002.htm)

64 Itt az ICTY nem StatGtumdnak 3. cikk d) pontjara (,a valldsi, jotékonysdgi
és oktatdsi, a milvészeti é tudomdnyos célokra rendelt intézmények, torténelmi
emlékek, miitdrgyak é tudomdnyos termékek elkobzdsdra, leromboldsdra vagy
szdndeékos megkdrositdsara”) hivatkozott, hanem az altaldnosabb b) pontra
(,,nagyfva’rosok, vdrosok és falvak onkényes leromboldsdra, vagy a katonai sziik-
ségletek dltal nem indokolt pusztitasira”. Tette ezt azzal egyitt, hogy hang-
sulyozta a hid kulturalis 6rokség-voltit az itéletben. Tobb szerzd kritikaval

46



Puskis Anna

A katonai sziikségesség kérdése a kulturdlis javak tekintetében...

idején, azonban az elért katonai elénnyel szemben ardnytalan
pusztitisnak itélte meg annak felrobbantdsat. Egyrészt, a Mimar
Hayruddin ottomdn épitész altal tervezett, a Neretva folyé fe-
lett dtivels épitmény altal — az egész Balkdn-régié és kiilonosen
a muszlim kozosség szamara — képviselt szimbolikus, torténel-
mi értékre (vagyis a hid kiemelked$ 6rokségi értékére) hivat-
kozott. Mdsrészt a tandcs arra a tényre alapozta dontését, hogy
az a fegyveres erék ellitdsa mellett Mostar keleti felében, Donja
Mahala virosrészben €16 bosnydk civil lakossdg alapvetd ellata-
sdanak biztositisihoz is nélkiilozhetetlen Utvonal volt, akiket a
Kamenica-hid pdr nappal késébbi megsemmisitésével teljesen
elszigeteltek.®

Az ICTY Fellebbviteli Tandcsa azonban — médositva az
Els6fokd Tandcs dontését — 2017-es itéletében megallapitotta,
hogy a hid megsemmisitése nem mondott ellen az arinyossdg és
a katonai sziikségesség elveinek. Az érvelés szerint ,mivel az El-
sofokii Tandcs megdllapitotta, hogy az Oreg—/_)z’d katonai célpontnak
mindsilt a tdmadds idején, igy annak elpusztitdsa egyértelmii katonai
elonnyel jart, a Fellebbviteli Tandcs, Pocar bird kiilonveéleményével,
gy veli, hogy onmagdban nem tekinthetd szdandékos, katonai sziik-

illette ezt a megoldast, a fellebbviteli platform megengedd dontését éppen
e megkozelitésnek tudva be. Forrds: a volt Jugoszldvia teriletén elkovetett,
a nemzetkozi humanitdrius jogot silyosan sértd cselekmények megbiinte-
tésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanya. Bévebben ldsd:
Luke MorreTT: A Bridge Too Far? Attacks against Cultural Property
used as Military Objectives as War Crimes: The Prli¢ et al. case and the
Mostar Bridge. International Criminal Law Review, Vol. 20. No.2. 2020.
214-250. o.; Jadranka PeTROVIC: Miscategorisation of the Old Bridge of
Mostar in the Prlic et al Case. Journal of the Philosophy of International
Law, Vol. 8. No. 1.2017.1-23. .

65 ICTY, The Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-T., Trial Chamber III.,
Judgement Volume 2, 29 May 2013. 347-374. o.
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ségszerdséggel nem igazolhatd pusztitdsnak [a hid felrobbantdsa].”®

Vagyis, a fellebbviteli platformon beliil sem volt teljes az egyet-
értés, Fausto Pocar itélethez kapcsolt kiilonvéleménye éppen az
selhdrithatatlan katonai sziikségesség” hidnyos értelmezésére
vilagit rd. Egyrészt véleménye szerint a birésdg tobbsége dltal
megfogalmazott itélet tévesen mossa 6ssze a katonai célpont és
a katonai szitkségesség fogalmat, figyelmen kiviil hagyva a jog-
szerl tdmadhatésighoz sziikséges, a nemzetk6zi humanitdrius
jog alapelvein — megkilonbdztetés, arinyossdg, elévigyazatossig
— nyugvé tovabbi feltételeket. Tovdbbd azt sem veszi figyelembe,
hogy a mostari hid a kulturélis javak kérébe tartozik, utalva az
1954-es Hagai Egyezmény és annak kiegészitd jegyz8konyvei
altal rogzitett tovabbi feltételekre. A biré egyben kiemelte azt
is, hogy a HVO szdmdra mas ésszerd megoldas is rendelkezésre
allt volna hasonl6 katonai elény eléréséhez (példaul a bosnydk
tegyveres er6k [ABiH] hidhoz valé hozziférésének megakada-
lyozésa vagy megsemmisitése s kozvetlen harcok folytatisa az
ABiH-hal Mostar keleti részén).®”

A katonai eréfeszitésekre valé (vélt) felhaszndlds és a katonai
ellencsapas felsli dontés utélagosan elhibdzottként valé megité-
lésének iskolapélddja minden bizonnyal az Egyezmény elfoga-
dasa el6tt, a masodik vilighdbori kontextusiban Monte Cassino
bencés apatsigianak 1944. februir 15-én meginditott bombaza-
sa. A hegycsucson elhelyezkedd VI. szizadi apédtsig a németek
altal kialakitott védelmi vonal, a Gusztiv-vonal kézponti, straté-
giailag fontos részén helyezkedett el, az épiilet kozelébdl pedig
tiiz alatt tartottdk a szovetségeseket, igy joggal volt feltételezhetd

66 JCTY, The Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-A., Appeal Chamber,
Judgment Volume 1., 29 November 2017.172. o.

67 Dissenting Opinions of Judge Fausto Pocar. ICTY, The Prosecutor v. Prli¢ et
al., IT-04-74-A., Appeal Chamber, Judgment Volume III., 29 November
2017.1-11. 0.
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—a németek dllitdsa ellenére — az épilet katonai célu felhasznala-
sa. Az ellencsapdsrdl valé dontés mégis sokdig — mintegy hirom
hénapig — varatott magdra, a végeredmény igy is a szovetségesek
,arcvesztésével” jart. A német csapatok a kolostortdl tobbszaz
méterre helyezkedtek el, a kolostort érintetlentl hagyva. A sz6-
vetségesek altal mért csapdsok a német dlldsokat igy sértetlentil
hagytik, azonban a kolostorépiilet stlyos sériilései és a jelentds
mértéki civil dldozatok a német propaganda eszkozeivé viltak
a szovetségesek diszkreditaldsa érdekében, illetve a diplomaciai
kapcsolatokra is hatdst gyakoroltak a torténtek.®

Bir jelen tanulmdny célja elsGsorban a kulturélis javak kato-
nai célokra torténd szindékos felhasznalasival kapcsolatos nem-
zetkozi jogi keretek vizsgilata, megemlitendd, hogy az esetleges
jarulékos kadrok elkertilése érdekében — mind tdmadasok esetén,
mind az ellenségeskedésekkel szemben — teendd Gvintézkedések
tekintetében szintén léteznek a nemzetkozi humanitarius jog 4l-
tal el6irt altaldnos intézkedéseket pontosité specidlis szabalyok,
amelyek minden hadban all6 felet koteleznek. E szabdlyok ma-
gukban foglaljak tébbek kozott a timadds eszkozeinek és méd-
szereinek kivilasztdsa sordn teendd 6vintézkedéseket, a katonai
el6nyt meghaladé karokozést el6idéz8 timadasra sz6l6 dontéstdl
valé tartézkodast, valamint a katonai célpontok kulturdlis javak
mellett torténd elhelyezését is.®

A gyakorlatban e célt szolgiljik tobbek kozott a kulturd-
lis javak tekintetében a miveleti tervezés timogatisa érdekében
osszedllitott listik a ,tiltott célpontokkal” (No-strike lists) kap-
csolatban (példdul a NATO 2011-es libiai intervencidja, vagy

68 Ron E. Hassner: Protecting Cultural Property in the Battlefield: The
Hard Case of Religion. In: James Cuno — Thomas G. WEiss (szerk.):
Cultural heritage and Mass Atrocities. Los Angeles: Getty Publications,
2022.471-484. o.

69 II. Kiegészit Jegyzokonyv: i. m. 7-8. cikk.
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az 1991-es Desert Storm hadmiivelet kapcsin is sziiletett ilyen,
utébbi esetben a listin beazonositott helyszinek 6 mérfoldes
korzete is érzékeny Gvezetnek szamitott”), vagy a hadviselés esz-
kozeinek megvalasztisira vonatkozé korlatozasok. Igy példaul
az indokinai hdboru idején az USA megtiltotta a B-52 bombi-
z6k hasznalatit a kulturalis vagy vallasi jelent6ségi helyszinek 1
kilométer sugara kornyezetében, annak ellenére, hogy a vat-okat
(buddhista templomokat) a felkel8k gyakran hasznéltdk katonai

célokra.”

Osszefoglalas

A tanulmény a nemzetkézi hadijog célpontvélasztisra vonatko-
z6 joganyaginak a kulturdlis javak jogszer tdmadhatésdgaval
kapcsolatos — a XIX. szdzadtdl formaléds, de a részletszaba-
lyok tekintetében csupdn az 1999-ben elfogadott II. Kiegészité
Jegyz8konyv 2004-es hatalybalépésével feldllitott — szabalyoza-
si keretet kivanta ismertetni. A gyakorlati példik elemzése ré-
vilagitott, hogy az absztrakt elirdsok egyedi esetekben torténd
alkalmazasa rendkiviil érzékeny, valamint a szigordan vett jogi
szempontrendszernél sokkal szélesebb kort mérlegelést igényel.
Ebbe beletartozik az adott objektum tirsadalmi megitélése és
fontossdga, mivészeti, valldsi, torténeti értéke is, amelyek meg-
felels felmérése a hadijog tiszteletben tartisdn felil tobletfele-
16sséget ré6 a miveleti tervezés és végrehajtis kapcesin. Hiszen
az elkeriilhet$ kirokozds kudarca mind a helyi lakossdg, mind
hazai kozvélemény timogatis alddsisihoz vezethet, az ellen-

fél szamara pedig hatékony ,propagandafegyvert” kinal.”> Igy

70 DrRAZEWSKA: i. m. 132-133. o.
71 DRAZEWSKA: i. m. 132. 0.
72 UNESCO: i. m. (2016).
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a nemzetkozi hadijog részletszabalyai mellett a kulturdlis, valldsi
szempontokra is részletesen kiterjeds felkészités, tudatossigno-
velés elengedhetetlen.

Akir csak az utébbi évek és a jelen idészak fegyveres konflik-
tusaira tekintiink, szdmos példat emlithetlink, ahol a katonai
szlikség vélt vagy valés cimszava alatt pusztultak el miemlékek
sokszor jelentés mértékd civil emberi dldozatokkal egyiitt. Ez
még inkabb aldhtizza a vonatkozé — mind nemzetkézi, mind
nem nemzetkozi fegyveres Osszetlizésekre, mind a megszéllds
id6szakdra vonatkozé hadijogi normdk behaté ismeretének fon-
tossdgat, valamint azok megfeleld implementaldsit a nemzeti
tegyveres er8kre vonatkozé szabélyzatokba, kézikonyvekbe.
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Erdés Jazmin Kitti

A totdlis biztonsdgi kihivdsok és a totdlis biztonsdg kozege: a hibriditds
Jelentisége a XIX. szdazadi dllamra, jogra

1. Bevezetés

Kutatdsom kozponti témdja, a hibrid konfliktus manapsig nép-
szer( tertiletnek, valamint a XXI. szdzad egyik legaktualisabb
jelenségének tekinthetd, mely megjelenésével — kdszonhetSen a
tarsadalmi és technoldgiai fejlédésnek — olyan rendkiviili kihivé-
sokat hozott magdval, melyekre az dllamoknak fel kell késziilni-
k. Ahhoz, hogy a késébbiekben jobban kivehetd legyen miben is
rejlik a hibrid konfliktus Gjszerisége, nélkilozhetetlennek vélem
ismertetni a hadviselés generaciéit, amelyek koziil napjainkban
a legsokoldalibb negyedik generéciét éljiik. Tovibba kutatisom
szempontjdbél fontosnak tartom elhatdrolni egymastdl a hibri-
ditds védelmi és biztonsagi osszefliggései tekintetében felmeriils
fogalmakat, nevezetesen a hibrid hadviselést, a hibrid konflik-
tust, valamint a hibrid fenyegetést. Ezt kovetGen pedig vizsgalat
ald veszem a hibriditdssal kapcsolatban kibontakozé fogalmakat
és nézeteket, ugyanis hibrid fenyegetés vonatkozdsdban szdmos
értelmezés sziiletett, mind szakértSkt6l, mind pedig olyan szer-
vezetektdl, mint az Eurépai Uni6 vagy a NATO, igy ezeket an-
nak fényében is célszeri részletesebben ismertetni, hogy az egyes
definiciék mennyire mutatnak eltéréseket. A nézetek tekinteté-
ben pedig a legmeghatirozébbnak a ,,Geraszimov-doktrina”
tekinthet8, mely 6ridsi hatdst gyakorolt a hibrid konfliktusrél
alkotott képre, igy tehit ugy gondolom érdemes vizsgilat tdr-
gyava tenni. Nem utolsé sorban kitérek a hibriditas dltal nyuj-
tott Gjdonsdgokra, melyek voltaképpen kihivisként jelentkeznek

52



Erdés Jazmin Kitti
A totdlis biztonsdgi kihivdsok és a totdlis biztonsdg kizege...

a kordbbi hadviselési formdkhoz képest. Mindezzel pedig azt
szeretném elérni, hogy megértsiik korunk fenyegetéseit, hiszen a
szomszédunkban kibontakozd, orosz-ukran konfliktus is azt bi-
zonyitja, hogy mennyire atalakult a hadviselés szintere, mennyi
veszélyt rejt magédban, amire sziikségképpen reagélni kell. Dol-
gozatom {6 céljai kozott szerepel tovibba az is, hogy rimutassak
a hibrid hadviselést alkalmazé fél eszkézeinek és médszereinek
sokszin{ tirhdzdra, igy tehdt betekintést nytjtok a kibermive-
letek kérdéskorébe is. Dolgozatomban helyet kapé kérdéskorok
kiemelt jelent&séggel birnak napjainkban, amely indokoltta tet-
te, hogy részletesebben is foglalkozzak a hibrid konfliktussal és

az azzal kapcsolatban felmeriils nehézségekkel.

2. Egy ujszerii jelenség megjelenése a XIX. szizad els6 évti-
zedében

Dolgozatom kiindulépontjaként célszerinek tartom szemlél-
tetni a hadviselés generacidit, hiszen ezailtal vilaszt kaphatunk
arra, hogy az évtizedek sordn hogyan alakultak az egyes hadvi-
selési formak és ezek milyen biztonsigi kihivdsokat hordoztak
magukban, illetve milyen fejlédésen mentek keresztiil, melynek
eredménye a hibrid fenyegetés lett. Mindemellett az egyes ge-
nerdcidk ismertetése hozzasegit ahhoz, hogy egy szélesebb per-
spektivit kapjunk arrél, mibél fakad a hibrid konfliktus Gjszeri-
sége. A generdcidkkal kapcsolatban mindenekel6tt azt sziikséges
tisztazni, hogy mig az egyes hadviselési korszakok létezése elfo-
gadott, addig a koztiik 1évé hatdrok vonatkozdsiban, valamint
azok szdmdban nincs teljes egyetértés. Ennek ellenére William
S.Lind tanulményaban a generacidk négy csoportjit ismerhetjik
tel, ugyanis a felosztds célja a hadviselés Gj korszakianak magya-
razatiban mutatkozik meg, ehhez pedig négygenericiés meg-
kozelitést alkalmaz. A hadviselés els6 generdciéjinak jellemzése
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sordn elsésorban abbdl érdemes kiindulni, hogy az allam mono-
polhelyzetének kialakuldsa folytin a hadikultdra figyelemre mél-
t6 fejlddéseken ment keresztiil, ugyanis olyan 4j harceljarasok
jelentek meg — példdnak okért megemlithet$ az élGerd jelentGs
koncentriciéjaval kilonb6z8 alakzatokban harcolé gyalogsig —,
amelyek a korabbi korokhoz képest sokkal képzettebb csapato-
kat kéveteltek meg. Ebbdl adéddan nagy hangsilyt fektettek a
harcosok egyéni fejlesztésére, valamint a katonai szervezetek ki-
képzésére, mindez pedig azt eredményezte, hogy egyre megha-
tarozobba valt a katonai vezetdi dllomany iskolarendszerd szak-
mai, vezetdi felkészitése.! Mindemellett a modern hiboru ezen
generdciéja — mely kortlbelul 1648-t61 1860-ig birt jelendséggel
— a vonal-és oszloptaktika habordjaként irhaté le, mely sordn a
csatdk formalisak, a csataterek pedig rendezettek voltak. Mindez
magdval hozta annak a lehet8ségét — ami az elsé generdcié 1é-
nyegét adta —, hogy létrejojjon a katonai rendi kultira. Ennek a
megerdsitését szolgalta az a tény, hogy a katonasigot egyszertien
meg lehetett kiillonboztetni a civilektdl, hisz az egyenruha, a tisz-
telgés, a rangfokozatok gondos megallapitisa mind az els§ ge-
nerdcié produktumai voltak. A probléma a XIX. szdzad kozepe
tajan kezdett jelentkezni, mikor a rend harctere kezdett szétesni,
ugyanis egy XVIII. szdzadi katonanak a £ céljai kozott szerepelt
a dezertédlds. Emellett az sem konnyitette meg az akkori helyze-
tet, hogy a szakéllas (ostrom) puskak, a tobblovetd marokléfegy-
verek és a gépfegyverek az addig bevett vonal-és oszloptaktikat
nemcsak, hogy elavulttd, de egyenesen 6ngyilkossd tették, hiszen
a tomeghadseregeket konnytszerrel tudtik megbontani, dridsi
veszteségeket okozva.? Az els6 generacids hadviselés korszakdban

1 Simicské Istvan: A hibrid hadviselés el6zményei és aktualitdsai, Hadtudo-
mdny, 2017/3-4. 4. o.

2 William S. Linp: Understanding Fourth Generation War, Military
Review, 2004.12. o.

54



Erdés Jazmin Kitti
A totdlis biztonsdgi kihivdsok és a totdlis biztonsdg kizege...

a védelmi szabdlyozdsnak a kezdetleges dllandésdgat a hadi reg-
uldk és a kiképzéssel kapcsolatban megfogalmazott szabalyok
tejezték ki. Ebben az idszakban nem jutottak érvényre az egyes
vilsagok és biztonsagi kockdzatok felszdmolasara irdnyulé tevé-
kenységek, hiszen azok eseti jellegliek voltak, melynek oka, hogy
abbdl a felfogasbdl indultak ki, miszerint az allamban az ural-
kodé joga, hogy tetszése szerint rendelkezzen javaikkal, szemé-
lytikkel, valamint ha gy tartja az egész dllammal.’ Végil, a ma-
sodik generdcidés haborut az alapozta meg, hogy a rendi kulttira
sorra ellentmondasokba titk6zott azzal a kérnyezettel, amelyben
miikodott, és amellyel egykoron 6sszhangban allt.

Ebbél fakadéan a tovabbiakban a médsodik generaciés hadvi-
selés ismertetésére szeretnék ratérni, melyet a francia hadsereg az
Lvildghdboru alatt és azt kovetSen fejlesztett ki. A hadviselés ezen
generdcidja a tomeges tiizer6ben kereste a megoldast, amelynek
tobbsége kozvetett tlizérségi tlizként mutatkozott meg.* Ennek
a korszaknak ugyanakkor a legfontosabb sajdtossiga az ipari
torradalom kiteljesedésében és egytttal eredményeinek a hadi-
technikdban val6 felhasznéldsdban rejlik. A fejlédés kezdetének
a tlzérségi eszk6zok megjelenését tekinthetjik, ugyanakkor az
ipari forradalom altal bekévetkezd el6relépés tényleges kiteljese-
dését a harckocsik, a harci repiilégépek, a sorozatlové fegyverek
és a haditengerészet arzendlja jelentette. Ezek az eszkozok olyan
kapukat nyitottak meg — ideértve a tlizerd koncentrildsit, és az
azzal valé6 manGverezést —, amik folytin szimos ponton tjra kel-
lett gondolni az élGer6-koncentracién alapulé harceljirasokat,
ennek természetesen alapjaul szolgalt az I. vilighdboriban meg-
valésult 6ridsi vérveszteség. Tovabba szintén a mésodik genera-
ciés hadviselés velejiréja, hogy Gj alapokra fektették a fegyver-

3 KerLeMEN Roland: A kibertérbdl érkezd fenyegetések jelentésége a hibrid
konfliktusokban és azok vérhaté fejlédése, Honvédségi Szemle,2020/4.67. o.
4 LiNp:i.m.12.0.
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nemek Osszehangolt alkalmazdsit a tertiletek elfoglaldsaért vagy
megtartdsdért vivott osszelitkozésekben.” Ennek a hadviselésnek
a legtébb céljai kozott az ellenség kimeritése szerepelt, igy a
francidk a kovetkezSképp irtdk le: ,a tizérség hédit, a gyalogsig
elfoglal”. Ez a mondat kit{inden tiikr6zi az akkori egytttmi(iko-
désre valé torekvést, hiszen a korszak lényege pontosan az volt,
hogy a kozpontilag iranyitott téizer6t gondosan 6sszehangoljik
a gyalogsdggal, a harckocsikkal és a tlizérséggel egy "vezényelt
csata” keretei kozott, a parancsnok pedig mondhatni a zenekar
karmesterének szerepét toltotte be. A mdsodik generdciés had-
viselés lényegében a rend kultardjit szolgilta, ugyanis a hangsaly
befelé iranyult, a szabdlyokra, a folyamatokra és az eljirdsokra.
Emellett szintén meghatirozé ismérve, hogy az engedelmessé-
get sokkal fontosabbnak vélték, mint a kezdeményezést.®

A hadviselés mdsodik genericiéja korében is érdemes szét
ejteni a jogi szabalyozdsrdl. A kialakult polgiri dllam egyértel-
men elvirta az dllam mindenkori joghoz kotottségét, ezért a
szabdlyozasi kényszer értelemszerten kiterjedt a haderdre is,
mely folytin szdmos szervezeti, miikodési és hatdskori szabélyt
alkottak meg. Emellett sor kertlt a hadsereg feletti jogdllami,
civil kontroll megvaldsitdsara, valamint erre a korszakra tehetd a
kilonleges jogrendi szabdlyozasok kéziil a hdbort idejére vonat-
kozé joganyag létrehozdsa is. Mindazondltal még nem jott létre
egy megfelelGen atfogé szabalyozds, ugyanis ez csak és kizdrélag
a hdboru idejére tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek az
dllam hatékonysdgat voltak hivatottak elGsegiteni a felmeriils
problémiék és az eréforrdsok dtcsoportositdsa kapesdan.” Minden-
nek kdszénhetden megjelent a kévetkezs genericié leglényege-
sebb sajdtossiga: az Gsszfegyvernemi er6koncentricién alapuld

5 SiMmiIcskd: i. m. 4-5. o.
6 Linp:i.m.12.o0.
7 KeLEMEN: i. m. (2020) 67-68. o.
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hadviselés.® Mindemellett azonban fontosnak tartom leszogez-
ni, hogy a hadviselés mdsodik generdci6ja nem teljesen kopott
ki a harceljarasok koziil, mivel az Amerikai Egyestilt Allamok —
ahogy az Afganisztin és Irak esetében is jél latszik — a mai napig
alkalmazza. Ebbél ered8en pedig kijelenthetd, hogy a hadviselés
genericidinak egymadst kovets jellege nem az egyes generdcidk
teljeskord felvaltdsdban nyilvinul meg, hanem egyfajta evolicids
folyamat figyelhet6 meg kozottiik, azaz a kordbban alkalmazott
eljarasokra és megolddsokra raépiilnek az 4j metédusok.

A harmadik genericiés hadviselés nagyon kilonbozik a
masodik generdciés hdborutdl, amiben azonban mégis egyezést
mutatnak, az annak a ténye, hogy mindketts az I. vilighdbora
terméke, kifejlesztésére azonban a német hadsereg dltal kerilt
sor. Mindazoniltal fontosnak tartom hozzitenni, hogy a koztu-
datban a hadviselés ezen genericidja dltaldban Ggy ismert, mint
villimhabord vagy manéverezd hadviselés. A korszak legfonto-
sabb sajitossdg abban rejlik, hogy nem a tiizerére és az ellenfél
kimeritésére helyezi a hangsulyt, hanem a gyorsasigra, a meg-
lepetésre és a mentilis, valamint a fizikai kizokkentésre alapitja
stratégidjat. Ebbdl kifolydlag a harmadik generdciés hadsereg
torekvései kozott az szerepel, hogy az ellenség hétsé tertleteire
bejutva hatulrdl el6refelé haladva omlassza 6ssze azt. A védeke-
zésben ugyanakkor, olyan taktikdt alkalmaz, mellyel megkisérli
az ellenséget magdhoz vonzani, ezt kovetSen pedig elvigni sora-
it. Tipikus jellemz6je kozé tartozik, hogy nincs egy mindenkor
egységes taktika, hiszen az folyamatosan valtozik, ahogyan a ka-
tonai kultura is. A mdsodik generaciés hadviseléssel ellentétben,
a harmadik generaciés hadviselés kifelé irdnyult, a helyzetre, az
ellenségre és a helyzet altal megkovetelt eredményre koncent-
rilva. A parancsok meghataroztik az elérend6 eredményt, de a
mdédszert nem, ebbdl is tehat jol lathatd, hogy a kezdeményezés

8 Simicskd: i. m.4-5. 0.
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elébbre valé volt, mint az engedelmesség. Elérevetitve sziiksé-
gesnek tartom kiemelni, hogy a kezdeményezés és a decentra-
lizicié is fellelhet6 a kovetkezs generdciéban, azonban mégis
szdmos véltozdst hozott magaval a hadviselés teriiletén.” Ami a
harmadik genericié védelmi szabalyozisit illeti, megfogalmazé-
dott az igény a kordbbi szabalyozis dtfogéva tételére, hiszen mar
nem bizonyult elégségesnek a hdboru idején valé felhatalmazis.
Ebbél kifolydlag az édllamok megkezdték az orszdgmozgési-
té terveik megalkotdsit, majd Gsszevondsra keriiltek a védelmi
dgazatok egynemd részei is, mindez pedig ahhoz vezetett, hogy
megvalésult a védelmi szabilyozds komplex és atfogé jellege.
Mindazonaltal érdemes még hozzitenni, hogy a szabalyozis a
kilsé tdimadas elleni védelmet volt hivatott biztositani, ennél-
fogva a klasszikus fegyveres timadds kezelésére volt alkalmas.™
A negyedik generdciés hadviselés, azaz a hibrid hadviselés, —
mely dolgozatom egy nagyobb terjedelmét teszi ki — a XXI. sza-
zad hadviselési formdjaként aposztrofilhaté. Ahogyan az a ké-
s6bbiekben bemutatisra keril, napjainkban egyre inkabb felér-
tékel6dnek az indirekt hadviselés eszkozei, ugyanis a nagyhatal-
mak, olyan tdmegpusztité arzendlt birtokolnak, ami korlatjat ké-
pezi az egymdskozti kozvetlen Gsszetitkozések kirobbandsinak.
Igy egyre tobb teret kap a nem katonai tényezGk alkalmazisa,
valamint lényegi szerephez jut a nem dllami szerepl6k befolyédso-
ldsa és felhaszndldsa a stratégiai célok megvaldsitisa érdekében.
A negyedik genericiés hadviselés alapvet jellemzdi kozé so-
rolhaté tobbek kozott az aszimmetrikus hadviselés, a haduzenet
hidnya és a harctér felismerhetetlensége. Emellett azonban ren-
delkezik egy olyan fontos sajitossiggal, ami a béke és a hdbora
kozotti hatir elmosédédsdban nyilvinul meg.'! A védelmi jogi

9 LiNnp:i.m.12.o0.
10 KeLEMEN: i. m. (2020) 68. o.
11 Simicské: i. m. 6. 0.
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szabdlyozas, vagyis a kiilonleges jogrend akkor bir relevancidval,
amikor az dllamot ért timadds mdsként el nem hérithato, ezért a
normdl jogrend szabalyait részben vagy egészben it kell 1épni az
onvédelem és a normal helyzet visszadllitdsa érdekében. Ugyan-
akkor a XXI. szdzadban az allamok 4ltal biztositott védelemnek
meg kell haladnia a XX. szdzad katonai dominanciaji biztonsdg-
telfogasat.'? A vilaghaborukkal megjelené XX. szdzad totalitdsa-
nak jelenkorunkban Gj értelmet lehet tulajdonitani, ugyanis olyan
kézegben élink, mely valtozatossdgdban és informaciédramlasa-
ban is globalizdlt és hilézatositott, azaz egy totalizalt vilagrol
beszélhetiink, melyben a stlyos biztonsigi kihivisok elvaltak
az allamtol, amely altal 4j fenyegetési kor bontakozott ki. Erre
azonban az dllam védelmi jogi szabdlyozdsit is fel kell késziteni
a hatékony reagélds érdekében. A XXI. szdzad kapcsin kijelent-
het8, hogy megvalésultak a totalis biztonsdgi kihivisok, amely
allitds abbol fakad, hogy a nem allami szereplék dltal képviselt
kihivdsok 6sszefonddva a gazdasigi, kommunikécis, technikai
tejlédés és a tirsadalom infokommunikacié-fiigg8ségébdl eredd
kitettségével lényegében djra toltétte a totalitdst és a komplex
biztonsig erdterében Osszemosta a hatdrvonalait a biztosagi ki-
hivisok  katonai-rendészeti-nemzetbiztonsdgi-allamigazgatasi
kezelésének.” Kutatdsom tovabbi részében pedig azt szeretném
szemléltetni, hogy milyen ismertet6jegyei vannak a XXI. szdzad
hadviselésének, miben nyilvinul meg és milyen eszkézoket al-
kalmaz, hiszen jelentds hatdst gyakorol jelenkorunk allammiiko-
désére, és annak fejlédésére.

Miel6tt azonban ratérnék dolgozatom kozponti elemére
fontosnak vélem kihangsilyozni, hogy a hibriditds védelmi és

12 Farkas Adam: A4 totalitis kora? A 21. szizad biztonsdgi kormyezetének és ki-
hivdsainak totalitdsa é a totdlis védelem gondolatkisérlete, Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg, 2018. 47. o.

13 Farkas Addm: i. m. (2018) 52. o.
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biztonsigi Osszefuiggései tekintetében hdrom fogalom kevere-
dik egymadssal, melyek némi tisztizast igényelnek ahhoz, hogy
jobban megértsiik az egyes definicidkat, ezek a fogalmak nem
madsok, mint a hibrid hadviselés, a hibrid konfliktus, valamint a
hibrid fenyegetés.'* Kezdve a hibrid hadviselés magyarizataval,
lényegében katonai értelembe vett fellépésrdl beszélhetiink, mely
tellépés azonban f6bb 6sszeteviben katonai gondolkoddsméd
szerint és eszkozrendszer timogatisival valésul meg. Tulajdon-
képpen azt lehet mondani, hogy tartalmi értelemben ez egy ha-
bord megvivisi formulaként értelmezhets, még ha ez nemzet-
kozi jogi értelemben nem is helytills. Ertelemszerten a XXI.
szdzad hadviselési formdja szimos 4j tipusu kihivdst hozott ma-
gaval — mint példaul az informaciés hadviselés, a pszicholégiai
hadviselés, valamint a kiber hadviselés —, melyek vonatkozasiban
azonban sziikséges leszogezni, hogy a hadviseléshez tartalmilag
legalabb egy olyan fél kell, amely hader6ként, azaz a hadviselés
szabélyaihoz igazodé félként Iép fel a konfliktusban. Ezen a vo-
nalon haladva voltaképpen a hibriditas azt jelenti, hogy a katonai
szembenillds megvivisa nem kizdrélag, avagy nem tisztdn kato-
nai eszk6zok és tényezsk atjan valésulhat meg. Mindazonaltal az
orosz-ukrdn konfliktus szigort szemlélésébél levont kovetkezte-
tések alapjan, arra lehet jutni, hogy egy jelenséget lényegében
onnan lehet hibrid hadviselésnek tekinteni, ahonnan a felek nyil-
tan katonai eszkozokkel és a hadviselésre jellemzd szervez6dés-
sel, katonai muveleti keretek kozott lépnek fel egymdssal szem-
ben. Mindemellett ki kell emelni, hogy a hibrid hadviselésben
a katonai megkozelités mellett érvényre jutnak a nem katonai
tényezdk kiakndzdsai is, ugyanis azok mogott gyakran a kato-
nai miveleti célok el8segitése dll. Ide lehet sorolni tobbek kozott
a kibertéri cselekményeket, diplomaciai és gazdasigi 1épéseket,

14 Farkas Addm — Keremen Roland: A kézossigimédia-platformok és a
hibrid konfliktus kapcsolata, In Medias Res, 2022/1.97. o.
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valamint az igen gyakran felmeril$ informaciés és kommuni-
kdcids torekvéseket, hiszen ezek célja kozott az szerepel, hogy a
szemben dll6 fél er6it, nemzetkdzi és nemzeti timogatottsdgat
destabilizdlja. Ezzel szemben a hibrid konfliktusrél megalla-
pithatd, hogy egy tigabb kort dlel fel. Ugyanakkor az itt is el-
mondhaté, hogy kiemelt relevanciat tulajdonithatunk a katonai
stratégiai céloknak, illetve azok elmozditisinak vagy elérésének,
azonban tipikusabb jellemzéje kozé tartozik, hogy az idébeli és
funkcionilis horizont nagyfokuan kiszélesedik. Természetesen
ebben a felfogdsban is identifikdlhaté egy adott szembenallasi
helyzet, hiszen ez a belbiztonsigi vilsdg szintjén tdlmutatd, dt-
menetileg vagy foldrajzilag hatdroltan fegyveres konfliktusokra
jellemz8 vondsokkal is tarsulhat. Mindazonéltal az egyértelmi-
en kijelenthetd, hogy e kérben a katonai dimenzié helyett vagy
mellett a kiil6nb6z6 nem katonai tényezdk egy idében torténd
alkalmazdsa élvez kitlintetett szerepet, ugyanis e vonatkozasban
a kiils6 beavatkozé részérdl nemcsak a megcélzott allamon be-
lal gerjesztett fegyveres szembendllds bir jelentGséggel, hanem
szinte azonos figyelmet kaphatnak a nem katonai tényezdk is.”
A hibrid konfliktus lényegében aftéle koztes dllapotként is értel-
mezhetd. Errdl azonban akkor beszélhetiink, mikor mér fennall
egyfajta katonai jellegli szembenillds, de a nyilt, haboras vona-
sokat mutaté konfliktus szintjét nem éri el, ezért inkdbb a nem
katonai szférdban zajlé beavatkozdsokra terelédik a hangsuly.
Jobban mondva tehit arrdl van szd, hogy nyilvinvalé a direkt
és kozvetlen szembendllds, de annak megvivisiban még nem a
katonai erd kertl el6térbe, hanem a nem katonai tényez8k szé-
les kord és stratégiailag szervezett alkalmazisa, értelemszertien
a célbdl, hogy a szembendllé fél stabilitdsit megdontse és elGre-
lithat6 cselekvési lehet8ségeit korlatozza. Voltaképpen a hibrid
konfliktus a hibrid hadviselés el6készitéseként is definidlhato,

15 Farkas — KELEMEN: i. m. 98. o.
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de le kell szogezni, hogy ebbdl nem sziikségképpen kovetkezik
haboruas vagy nyilt katonai szembendllds. Végezetiil emlitést kell
tenni a hibrid fenyegetésrdl, melyrél elmondhatd, hogy a legta-
gabb kategériaként értelmezhetS. E kérben a nyilt katonai fel-
1épés ,csak” egy tavoli lehetSségként vagy a tobbi cselekménnyel
szembeni reakcidk mérséklésére szolgdld elrettentésként mertl-
het fel. Ebbdl értelemszerten kovetkezik, hogy a fenyegetési pa-
lettit a nem katonai tényez8k alkalmazisa teszi ki. Ennél fogva
pedig lehet6ség nyilt arra, hogy azok az elérni kivint célok, me-
lyek a torténelem folyamdn szokds szerint katonai erével voltak
kivivhaték, ma mdr ezek direkt alkalmazasa nélkil is megvald-
sithaték. A hibrid fenyegetésben kozponti szerepet toltenek be a
titkosszolgilati eszkozok és mddszerek, a tirsadalmi tényezdk, a
kilonféle nem allami szereplSk, valamint a politikai és gazdasagi
térben létrejovs cselekmények. Mindazonaltal egyértelmden ki-
jelenthetd, hogy a hibrid fenyegetéseknek régi ismerds, valéjaban
Uj megjelenési formdjanak lényegét tobbnyire, de nem kizdrélag
a digitélis térre épitett cselekményei nyujtjik. Végeredményben
tehat a legtdgabb kategéria valamely hatalmi szerepl6 rendszeres,
térben meglehetdsen tig, akar globalis keretben is megvaldsul,
rovid, k6zép- és hosszitivi célok megvaldsitdsdra is alkalmas,
nem katonai eszkozokre hagyatkozd, de a katonai eré bevetésé-
nek kilatdsba helyezésével, valamint a katonai és titkosszolgalati
er6k nem hagyomdnyos feladatkorben torténd alkalmazdsdval
parosuld fellépések osszességeként azonosithatd.'®

A hibrid konfliktusrdl azt lehet elmondani, hogy nem ala-
kult ki olyan definiciéja, ami dltalinosan elfogadott lenne, an-
nak ellenére, hogy szimos szakérts foglalkozott vele. A kifeje-
zés el6sz6r William Nemeth, majd Frank G. Hoftman, amerikai
elemz8knél jelent meg. Nemeth munkdjiban (2002) a csecsen
helyzettel foglalkozott, amit hibridként, azaz régi és Gj elemekbdl

16 Farkas — KELEMEN: i. m. 99-100. o.
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telépilének hatirozott meg,'” azonban a katonai eré és a nem
katonai eszkozok integrélt alkalmazasa mar kordbban sem volt
meglepd, ennek eklatins példdja a propaganda, a gazdasigi esz-
kozok, a szabotdzs, a bomlasztas, valamint a félrevezetés, melyek
a multban is a hadviselés részét képezték.’® Val6jiban a hibrid
hadviselés fogalmanak kezdete a XX. szazad végére, a hideg-
héboru befejezését kovets idGszakra tehets, amikor a fegyveres
konfliktusok és a haborik jellege kezdett dtalakulni. A nyugati
allamok modern, széles kord, hagyomanyos habortkra felkésziilt
hader6i a szervezett erészak, olyan tipusd formdival talaltdk ma-
gukat szembe Afrikdban, a Balkinon, Afganisztinban, Irakban
és Libanonban, ami djnak volt betudhaté.”” A Szovjetunié bés-
séges torténelmi tapasztalattal rendelkezik ennek a hadviselési
formanak az alkalmazdsardl és azzal kapcsolatban, hogy hogyan
lehet mas allamok tertletét megszallni vagy katonai miveletet
végrehajtani ugy, hogy kézben politikai, gazdasdgi és katonai
eszkozokkel hatdst gyakorol a megtimadott dllamra, ezt szimos
orszdg tapasztalhatta meg a szovjet invdzié sordn, ideértve Ma-
gyarorszigot, Csehszlovakiat, Afganisztint és Graziit.?® Az els6
indiai-pakisztdni hdbortban (1947-1948) is felfedezhetdk a je-
lenkori hibrid konfliktusokhoz hasonlé miveletek.?! Visszatérve

Nemeth-hez, azonban még meg kell jegyezni, hogy ugy vélekedett

17 Farkas Addm — ResPERGER Istvin: Az tgynevezett , hibrid hadviselés”
kihivisainak kezelése és a nemzetkozi jog mai korltai, In: Farkas Adam
— Vi Kiroly: U} tipusii hadviselés a 21. szdzad mdsodik évtizedében é&s azon
til, Intézményi és jogi kihivdsok, Budapest, Zrinyi Kiadé, 2020. 136. o.

18 Kiss Almos Péter: A hibrid hadviselés természetrajza, Honvédségi Szemle,
2019/4.18. 0.

19 Kestutis Kiinskas: Hybrid warfare: an Orienting or Misleading Concept
in Analysing russia’s Military Actions in Ukraine?, Lithuanian Annual
Strategic Review, 2016/1. 143. o.

20 KiLiNskas: i. m. 140. 0

21 Kiss: i.m. 18. o.
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a hibrid hébortkrdl, hogy azok a jovében sokkal nagyobb jelen-
téségre fognak szert tenni. Szerinte elsGsorban dllamokkal vagy
politikai csoportokkal szemben fognak kialakulni, ezaltal pedig
el6térbe fognak keriilni az egyes alternativ megolddsok, amelyek
a katonai f6lényt hattérbe fogjdk szoritani és mindenfajta eszkozt
alkalmazni fognak a cél elérése érdekében, legyen sz6 hagyomd-
nyos vagy irreguldris harcmodorrdl, de akar a terrorizmusig vagy
a blinozésig is terjedhet ezen eszk6zok tirhdza.*

A misik elemzd, Frank G. Hoffman szerint ,,a hibrid fenye-
getések a kiilonboz3 hadviselési médok teljes skaldjat magukban
toglaljék, beleértve a konvenciondlis képességeket, az irreguldris
harceljarasokat és formdcidkat, a vilogatis nélkili erészakot és
a kényszeritést alkalmazé terrorista cselekményeket, valamint a
biin6z6i tevékenységeket. Hibrid hiabortkat egyarant folytathat-
nak az allamok és a kilénb6z8 nem allami szereplSk. Ezeket
a multimodalis tevékenységeket kilonallé egységek, vagy akdr
ugyanaz az egység is végezheti, de ezek dltalanos, miveleti, va-
lamint harcdszati irdnyitisa és koordindldsa a f6 harctéren megy
végbe, a konfliktus fizikai és pszicholégiai dimenzidiban sziner-
gikus hatdsok elérése érdekében. A hatdsokat a hibord minden
szintjén el lehet érni”.** Ebbdl azt a kévetkeztetést lehet levonni,
hogy a hibrid fenyegetés definidldsa sordn nagy hangsulyt fekte-
tett a hagyomdnyos katonai er8kre, illetve kiemelte az egymadssal
szemben 4ll6 felek jellegének eltérését, ideértve az dllamokat és a
nem dllami szerepl8ket, akik elmélete alapjin egyarant lehetnek
hibrid konfliktus alanyai, valamint a harcmodorok kiilénb6z8sé-
gére is nagy figyelmet forditott, ami a hagyomdnyostél, egészen
az irreguldris hadviselésig terjedhet, de ugyanitt megemlithetd
a terrorizmus ¢és a fizikai terror is. Hoffman a hibrid fenyegetés

22 FARKAS — RESPERGER: i. m. 136. o.
23 Frank G. Horrman: Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid wars,
Arlington, Potomac Institute for Policy Studies, 2007. 8. o.
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lényegét kivinta megragadni, azonban szdmos, olyan 6sszetevd
hidnyzik értelmezésébdl, amelyek ugyanakkor elemi részét ké-
pezik a meghatdrozasnak, ide sorolhaték a politikai, gazdasigi,
diplomdciai és a média informécidselemek. Tulajdonképpen azt
lehet mondani, hogy a felmerilé definiciés kisérletek leiré jel-
leget mutatnak, azaz f6ként a hadviselés eszkozrendszerének,
jellegzetességének, valamint folyamat-elemeinek bemutatdsira
irinyulnak.?*

Ahogy kordbban mdr emlitettem a hibrid konfliktusnak
nem alakult ki bevett értelmezése, a NATO 2014-ben a walesi
cstcstaldlkozé zdrényilatkozatdban, majd a NATO Parlamenti
Koézgyilés Védelmi és Biztonsagi Bizottsdga, ezenkiviil pedig az
Eurépai Unié is egészen médshogy értelmezte.> A NATO walesi
cstcestalalkozéjanak zarényilatkozata alapjan a hibrid konfliktus
nem mds, mint ,,széles kord nyilt és fedett katonai, félkatonai és
nem katonai eszk6zok alkalmazdsa egy magasan integralt terv
mentén. Alapvetd fontossigud, hogy a szovetség rendelkezzen a
szlikséges eszkozokkel és eljardsokkal,amelyek elengedhetetlenek
a hibrid hadviselés fenyegetéseinek elrettentéséhez és az azokra
valé hatékony reagéldshoz, valamint a nemzeti er6k megerdsi-
téséhez sziikséges képességekkel”.? Az emlitett megfogalmazdst
kovetden egy év milva a NATO Parlamenti Kozgytilés Védel-
mi és Biztonsigi Bizottsiga a hibrid konfliktust ugy definidlta,
hogy a timadé ,aszimmetrikus taktikat alkalmaz a gyenge pon-
tok nem katonai eszkozokkel (mint példaul politikai, informacids
és gazdasdgi megfélemlités és manipuldcid) torténd felkutatdsdra

24 S1imicskO: i. m. 10. o.

25 Kiss: i.m. 18. 0.

26 Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North atlantic Council in Wales, 2014.
13. pont. (https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.
htm) (letoltés: 2022. 05. 03.)
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és kihaszndldsdra, melyeket hagyoményos és nem hagyomanyos
katonai eszkozokkel valo fenyegetés kisér. Az eljarasmod skaldz-
haté és az adott helyzethez igazithat6.” Az emlitettekhez vi-
szonyitva az Eurépai Unié mér némileg részletesebb meghatdro-
zést adott, amelynek értelmében a kovetkezSképp fogalmazott:
»a hibrid fenyegetések fogalma nem allandd, és rugalmasnak
is kell maradnia annak érdekében, hogy megfeleljen a jelenség
viltozoé jellegének, a koncepcié célja, hogy megragadja azoknak
a kényszerit6 és felforgat6 tevékenységeknek, valamint hagyo-
ményos és nem hagyomdnyos mdédszereknek (példaul katonai,
diplomdciai, gazdasigi, technoldgiai) az egyvelegét, amelyeket
dllami vagy nem dllami szereplSk sszehangolt médon hasznal-
hatnak fel bizonyos célok elérése érdekében gy, hogy ekozben a
hivatalosan deklardlt hadviselés szintje alatt maradnak. A hang-
suly dltalaban a célpont sebezhetd pontjainak kihaszndldsan, va-
lamint egy olyan, nem egyértelmi helyzet megteremtésén van,
aminek célja a dontéshozatali folyamatok hétraltatisa. A hibrid
fenyegetések eszkozei lehetnek erételjes félretdjékoztatdsi kam-
panyok is, amelyek sordn a szocidlis médiat hasznaljik fel a poli-
tikai narrativa befolydsoldsa, vagy kozvetit6 szerepl6k radikaliza-
ldsa, toborzdsa és irdnyitdsa céljabol.”

A definidldsa sordn még érdemes emlitést tenni a hibrid sz6
jelentésérdl is, amely nem mds, mint kilonb6z6 fajtdja egyedek
keresztezésébdl keletkezett, két kiillonboz8 csoporthoz tartozé
él6lény keresztez6désébdl vagy keresztezésével létrejott, mind-
két sziil6 genetikai tulajdonsdgat hordozé utéd”, ezen fogalom

27 Julio Miranda CavLnua: Hybrid Warfare: NATOs New Strategic Challenge?
NATO Parliamentary Assembly, 2015. 3. o.

28 K6z06s kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A4 bibrid fe-
nyegetésekkel szembeni fellépés kozos kerete — eurdpai unids vdlasz. Eurépai Bi-
zottsdg, Brisszel, 2016.4.6. Bevezetés, 2. bekezdés. (https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016]C0018)  (letdltés:
2022.05.03.)
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azonban jol révetithetd a hibrid konfliktusra, pontosan amiatt,
mivel a hagyomanyos és az irreguldris hadviselés rugalmas, vala-
mint egyesitett alkalmazdsa az, ami adja ennek a médszernek a
tartalmdt. A hibrid fenyegetést és az azzal kapcsolatban felmerti-
16 tevékenységeket a szakérték a nem allami szereplék nagyfoka
megjelenésével tartottak fontosnak kiemelni.?? Az Iszlam Allam
tevékenysége, illetve Ukrajndban bekévetkezd vilsdg vizsgilata
lehet8séget nydjtott arra, hogy a hibrid konfliktus médszerérél
szélesebb kord képet lehessen kapni.

Resperger Istvin a kovetkezSképp fogalmazta meg a hibrid
konfliktust: ,,a hagyomanyos reguldris (linearis, konvencionalis)
és az irreguldris (nem linedris, nem konvenciondlis) hadviselés
puha, kozepes és kemény moddszereinek, eljirasainak rugalmas
alkalmazdsa abbdl a célbél, hogy az ellenség dllamat, fegyveres
er6it mikodésképtelenné, védtelenné tegyik és akaratunkat
rakényszeritsik, legf6képpen azzal a stratégiai céllal, hogy az
erészak szinte a konfliktus folyamén ne haladja meg a hiborus
szintet”.*® Ezenkiviil, Resperger Istvin ugy vélekedett az aszim-
metrikus hadviseléssel kapcsolatban, hogy a nagy haborik meg-
szinésével a hadmuvészet vezetd teriiletévé a harcédszati, azaz a
taktikai szint valt. Ezenkiviil még kifejtette, hogy az orosz-ukrin
katonai konfliktus tanulmdnyozdsa sorin megfigyelhetd az, hogy
az oroszok a hader6jiket ,hullimszerten”, a direkt és az indirekt
akciokkal és eljarasokkal 6sszehangban, de kis alapegységben in-
ditjak bevetésre. A siker pedig a nagystratégia gy6zelme, ami a
harcészati ,kis gy6zelmek” 6sszegébdl vilik végeredménnyé.”!

29 Farkas — RESPERGER: i. m. 138. o.

30 KeLeMEN Roland: A nem allami kibertérimiveletek egyes szereplinek
jelentSsége a hibrid konfliktusokban, SmartLaw Research Group Working
Paper, 2021/2.2. o.

31 ResPERGER Istvin: Stratégidk és fogalmak hébordja, az aszimmetrikus
hadviselés hadtudoményi megkézelitése, Hadtudomdny, 2016/26.43. o.
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3. A hibriditas djdonsagai: a modern technolégia nyujtotta j
eszkozok precizios alkalmazasa

A hibrid fenyegetés szimos Gjdonsigot hordoz magiban. Kezdve
a nem katonai tényez8k alkalmazdsdval, melyek valéjaban nem
tekinthet8k Gjnak, mivel egy dllamkézi viszony vonatkozdsiban
a fegyveres er8 vagy a katonai eszkozoket alkalmazé erd beveté-
se el6tt sor kertilhet nagyszimd nem katonai eszkéz haszndla-
tara, aminek oka a stratégiai cél hatékonyabb elérése. Emellett
a haboraskodds kapcsian mér kordbban is kiemelt jelentdséggel
birtak, azonban az aszimmetrikus hadviselés torténelmi fejlédé-
sével egyre tobb szerephez jutottak. Ami miatt hibrid konflik-
tus esetében mégis Gjszertségrdl beszélhetiink, az a korabban is
haszndlt nem katonai tényez8k tarhazanak jelent6s névekedésé-
bél, az ezzel egyetemben kialakulni latsz6 stratégiai dominanci-
abdl, valamint hatdsuknak meger6sodésébdl eredeztethets, ami
egyuttal a tirsadalmi és technoldgiai fejlédésnek koszonhets.*
Tovébbd, a technoldgiai fejlédés és a globalis Osszekotottség
eredményezik nemcsak a helyzetelemzések felgyorsuldsit vagy
a kozel valés idejd helyzetfelismerést, de nem utols6 sorban az
azonnali és széles kord kommunikaciét és a gyengeségek pontos
tdmadasit is lehetévé teszik. Ezenkivil, a kordbban emlitettek
az eszkozok kozvetlen irdnyitdsdra és a miveletek feszes szink-
ronizdldsdra is nagymértékben hatnak.** Az ,el6nyok”, melyek
ezzel az Gjszerlséggel megjelennek, egy olyan vildgban jelent-
keznek, ami valds idejd, illetve globalis interakciéra épul, ezal-
tal pedig azt lehet mondani, hogy az alkalmazasnak a hatasfo-
ka mellett az id6tényez is rendkiviili mértékben megvaltozott,
azaz lerovidilt. Mdsik Gjszertisége a nemzetkozi jogi kornyezet

32 Farkas — RESPERGER: i. m. 132-133. o.
33 Kiss:i.m. 17. o.
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kicselezésében, illetve annak sériilékenységének kihaszndlisiban
rejlik, valamint jelentésen tdmaszkodik a nemzetallami szintid
jogi megolddsokkal valé visszaélésekre is, amelyekhez a kordb-
ban emlitett tényez8k nagyfokud alkalmazasa jirul hozza. Fontos
megemliteni, hogy a hibrid konfliktus a XXI. szdzad egyik leg-
nagyobb fenyegetéseként értelmezhets, mely komoly befolyassal
van mind az dllamok, mind pedig a nemzetkozi szervezetek elja-
rdsaira és médszereire. Ezt az Gjnak tekinthet, nemcsak katonai
elemeket alkalmazé, hanem egyéb eszkozoket is igénybe vevs
moédszert csak Ggy lehet kezelni, hogyha az 6sszefogisra alapoz-
va a NATO, az Eurépai Unié, illetve ideértve a nemzetdllamokat
is, olyan stratégiat alakitanak ki és fejlesztenek, amely fel tudja
venni a lépést a hibrid fenyegetés eszkozeivel.**

Mindemellett a hibrid konfliktus djszertiségeinek kérében
fontosnak tartom kiemelni a kibertér megjelenését, mint mive-
leti eszkozt, hiszen ahogyan az a generdcik ismertetésénél is j6l
litszédott a XXI. szdzad hadviselési formaja olyan Gjdonsdgokat
hozott magéval — tébbek kozott koszonhetben a technoldgia-és
tarsadalomfejlédésnek —, melyek teljesen megviltoztattik a biz-
tosagi kornyezetet. Mindezt pedig — ahogyan arra a késébbiekben
ratérek — szitkségszertien a védelmi jogi szabdlyozdsnak is tudnia
kell utinkévetni. Dolgozatom ezen részén tehdt arra szeretnék
rdmutatni, hogy mi is a kibertér, hogyan jelenik meg, mint had-
viselési eszk6z, valamint milyen médokon tudja befolydsolni egy
allam mikodését, ugyanis az egyértelmden kijelenthetd, hogy a
kibertér jelentés viltozdsokat hozott az dllamok mikodésében
és a tarsadalmi, gazdasigi folyamatokban.* A kibertér vonatko-
zdsdban elsésorban azt kell tisztdzni, hogy mirdl is van szd, tehat
mi az a kibertér. Fogalmardl azt lehet mondani, hogy informatikai
szempontbdl meglehetsen Gsszetett, emellett gyakorlatilag az

34 Farkas — RESPERGER: i. m. 133. 0.
35 KeLEMEN: i. m. (2021a) 1. o.
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internethez és az online kultirdhoz kéthetd. A meghatdrozis
Osszetettsége kitlinden levezethets a kévetkez6 fogalombdl, mely
szerint a kibertér nem mds, mint ,elsésorban TCP/IP protokoll-
ra épils hilézat révén sszekottetésben 1évé elosztott vagy szo-
rosan kapcsolat szimitégépes rendszerek dltal biztositott fizikai
és virtudlis val6sdg”. Mindazonaltal szovegkornyezettdl figgéen
jelentheti ,az dltaluk megvaldsitott gép-gép, ember-gép kozotti
kapcsolat, valamint a szerepl6k kézott végbemend adat-infor-
macidcesere szinterét is”. Leegyszer(sitve tehdt, ha példinak ve-
szliink egy weblapot, akkor ez esetében azt lehet mondani, hogy
Jfeltoltotték az internetre, tehdt a kibertérben van”.3¢ A kibertér
egyértelmien a lehet8ségek sokasdgat kindlja a hibrid konfliktus
eszkozparkjanak, mindezt pedig kitinden mutatja példaul a t6-
megtdjékoztatis befolydsoldsa, a terrorista csoportok és a szaka-
dar csoportok finanszirozdsinak egyszertisddése, valamint a te-
vékenységek gyors, valés ideji 6sszehangoldsa. Ebbdl is tehat jol
latszik, hogy a védelmi jogi szabdlyozdsnak, milyen veszélyekre,
jobban mondva kihivdsokra kell felkésziilnie, hiszen ezek a lehe-
téségek nemcsak az eszkozpark hatékonysigit, hanem egyuttal
eredményességét is képesek fokozni. A kibertér és a kiber esz-
kézpark a hibrid hadviselés sordn szimos esetben felmertilhet,
ugyanis eszkoze vagy akar terepe lehet példdul a befolyasoldsnak,
a radikalizalasnak, a tomegpszichézis forméldsinak, egy adott 4l-
lammal szembenallé fél informdldsinak, illetve a kiillonboz8 mo-
tivaciéju egyének legteljesebb kortien torténd csatasorba allitasd-
nak, ezeken kiviil természetesen mds beavatkozasi formdknak is
alapjat képezheti.’” A radikalizacié kapcsan ugyanakkor érdemes

36 KeLeMEN Roland — NEmeTH Richard: A kibertér fogalmanak és jellem-
z8inek multidiszciplindris megkozelitése, In: FArkas Adém (szerk.): Ve-
delmi alkotmdnyossdg az 1ij tipusii biztonsdgi kihivdsok eréterében, Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasig, 2018. 148. o.

37 KELEMEN: i. m. (2021a) 3. o.
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megemliteni, hogy a kibertér szélesebb korben lehet6vé teszi az
egyénnek egy mds kozosséghez valé tartozasit, erre pedig gy is
képes, hogy a hagyomadnyos léte ezzel voltaképpen nem viltozik.
Emellett ugyanakkor az egyes halézatok kézosségformals sze-
repe egyre novekszik, az egyén radikalizdléddsa tehdt nemcsak a
csoporton beliili aktivitisinak fokozéddsdban, hanem a csopor-
ton kiviilre haté tevékenységében is megnyilvanul, igy példanak
okdért megemlithetd a kozosségi oldalakon torténd toborzis,
vagy az elveiknek, nézeteiknek megfeleld tartalom terjesztése.’®
Mindemellett ki kell térni a dezinformdldsra és a tomegpszi-
chézisra egyarant, megvalésuldsa ott a legval6szindbb, ahol az
informdciés tér a felhaszndlok el6tt szabadon nyitva all, az 4l-
lam pedig nem kell§ mértékben cenzirdz, hiszen ezéltal barki
terjeszthet szindékos és stratégiai céllal kifinomult Gzeneteket
és végezhet felforgaté tevékenységeket annak érdekében, hogy
a szemben 4ll6 felet 1élektanilag befolydsolja és ezzel egy meg-
hatirozott magatartds tandsitdsira Gsztonozze. Napjainkban a
dezinformidlds és a tdmegpszichdzis kiteljesedését szolgiljak a
social media platformok, hiszen kiils6 szerepl6k elészeretettel
hasznéljak ki az ott kialakult hdlézatokat és csoportokat timada-
saik sordn. Nyilvanossaguk folytdn kit(iné terepet biztositanak a
dezinforméciés miveletek végrehajtisira, ugyanis e sordn a jogi
szabdlyozas kiskapuit, avagy a szabadsigjogokat haszniljik ki,
melyeket aztin visszaforgatnak a megtimadott dllammal szem-
ben. Céljuk természetesen az, hogy egyrészrél alddssik az dllam
intézményeibe vetett bizalmat, ezzel megosztva a tdrsadalmat,
masrészrdl pedig felerGsitsék a mar meglévé torésvonalakat, vagy
pedig jakat hozzanak létre.*” Fontos kihangsulyozni, hogy az

38 KeLeMEN Roland: Radikalizalas, dezinformadlds és tomegpszichézis mo-
dern kéntésben: a hibrid konfliktus kibertérben, Jog Allam Politika,2021/3.
72-73.0

39 KELEMEN: i. m. (2021b) 75-76. o.
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eltéré motivaciéju kibertéri szereplék csatasorba allitisa mellett
megvalésuljon a timadé dltali tevékenység 6sszehangolds, hiszen
csak igy érhetd el az az Osszetett eredmény, mely kovetkeztében
ténylegesen megtorténik a civil és a katonai zéna, valamint a ha-
bort és a béke hatiranak 6sszemosdsa.

A tovibbiakban réviden ugyan, de ki szeretnék térni a kiber-
tér biztonsdgra gyakorolt hatdsaira is, ugyanis elmondhaté, hogy
ezek mindegyike olyan téréspontként értelmezhetd egy megta-
madott dllam életében, amelyekre épitve egy hibrid konfliktus
sordn a timadoé fél az elérni kivant céljait eredményesen végre
tudja hajtani. Ezek elemzésére nyolc pontban keril sor. ElsGsor-
ban a kibertér megfelel§ eszkozként szolgil arra, hogy befolya-
solja az éntudatot, jobban mondva tehdt kitiné médszer a dez-
informaldsra, a fesziiltségkeltésre, voltaképpen a radikalizdldsra.
A maisodik ilyen pont, az elsé pontbdl eredSen a kibertér azon
képessége, hogy alkalmas a tdmegpszichézist szisztematikusan
alakitani az ottani eszk6zok igénybevételével. A kibertérben 1ét-
rejové halézatok, a hagyomdnyos tér kozosségeivel ellentétben
joval tematizaltabbak, ugyanis ezek esetében olyan emberek ke-
riilnek egymassal kapcsolatba, mindezt f6ldrajzi hatdrok nélkiil,
akik azonos gondolkoddstiak és az érdeklédési korik is meg-
egyez6. Ahogyan kordbban emlitettem, ennek kitiing féruma-
ként szolgdlnak a social media platformok. Ebbél eredSen pedig
rd is térhetlink a kibertér harmadik pontjara, mely az informacié
aramlds, -szerzés rendkiviili mértékben torténé felgyorsuldsiban
nyilvinul meg. Ennek van pozitiv és egyuttal negativ oldala is,
el6bbi a kutatds, a kommunikacié és a gazdasdg tertletén mu-
tatkozik meg, mig utébbi a tirsadalmi alrendszerek sériilékeny-
ségében rejlik. Ezt a sérilékenységet noveli a kibertér negyedik
pontja, az dllami, gazdasdgi, tirsadalmi intézmények csatlakoza-
sa a kibertérhez, ugyanis ez ahhoz vezet, hogy ezek infrastruk-
turdi is timadhat6 feliletté vilnak. Voltaképpen az internetes és
kommunikaciés halézatokra kapcsolt eszkézok konnytszerrel
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alakulhatnak fegyverhez hasonlé felhaszndlds tirgyava. Mind-
ebbdl kitlinGen levezethetd, hogy a kibertér 6ridsi veszélyeket,
ugyanakkor el6nyoket hordoz magaban, hiszen kiterjed az egész
tirsadalomra, a kormanyzatra, a katonasdgra és a civil szférira
egyardnt, lényegében tehdt az egész allami mikodésre, ezért is
fontos, hogy legyen olyan katonai doktrina, stratégia, amit kife-
jezetten a kibertérre dolgoznak ki. Ezeket a rendszereket pedig a
kilénb6z8 motivaciéja cselekmények megvaldsitasira hasznaljak
fel és pont ez az, ami az 6t6dik sajatossdgit adja a kibertérnek.
A hatodik szintén épit az azt megel6z3 pontra, amelynek lénye-
ge, hogy szinte teljesen ellehetetlentlt a civil és a katona kozot-
ti elhatdrolds. Nem utolsé sorban emlitést kell tenni a hetedik
pontrdl is, mely szintén el8segiti, jobban mondva megkonnyiti
a hibrid konfliktust alkalmazé fél térnyerését, ugyanis a kibertér
rendelkezik azon képességgel, hogy globdlissd, azaz hatirokon
atnydléva tegye az interakcidkat, igy tehat a terrorista fanchise-
okat egyardnt. Végezetiil pedig a nyolcadik pont, mely kdnnyebbé
teszi az el6z6ek megvaldsitisit, az az anonim és egyszertibb gaz-
dasdgi finanszirozds lehet8ségében nyilvinul meg, mely az egyes
csoportok, mint példdul a terrorista csoportok vonatkozdsdban bir
relevancidval.* Felvetdik azonban a kérdés, hogy kik is lehetnek
a szerepl6i egy hibrid konfliktusban megjelend kibermiveletnek,
erre természetesen szamos dllam biztonsdgi kihivasokkal foglal-
kozé dokumentuma is kitér, azonban a kiemelkedd, amely cso-
portositja a kibertér potenciilis veszélyforrasait, az nem mds, mint
az Egyesilt Allamok egy kordbbi nemzetbiztonsigi jelentése. En-
nek értelmében a veszélyforrsai lehetnek az allamok, e korben
azok, amelyek fejlett kiberprogrammal rendelkeznek, vagy azon
dllamok, melyek kisebb kiberkapacitdssal, de veszélyeztet6 szan-
dékkal birnak, ezenkiviil ide sorolhaték a vagyonszerzési szandék-
kal kibermiveletet megvalsité személyek, valamint az ideolégiai

40 KeLEMEN: i. m. (2021a) 3-5. o.
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szandék dltal vezérelt hackerek vagy széls6ségek. Ebbdl kifolyclag
értelemszertien megillapithaté az egyes kibercselekményekhez
kothets személyi kor is, amely megnyilvanulhat az egyén, az egyé-
nek illegalis csoportjai, mint példdul a terrorszervezetek, a biin-
szervezetek, a szakaddr szervezetek vagy a radikalis szervezetek,
valamint a gazdasagi szereplSk és az dllamok és kozosségeik ké-
pében egyarint.* Mindez tehat j6l mutatja, hogy a technolégia-és
tarsadalomfejlédés révén mennyire megnétt azon fenyegetések
kore, melyekre fel kell késziilnie egy adott allamnak.

A hibrid hibort, mint kifejezés Ukrajna ellen végrehajtott
orosz hadviselési forma alapjin terjedt el a hazai és a kilfoldi
kéznyelvben egyardnt, azonban mind a nyugati orszdgok, mind
Oroszorszig szamira is eltérd jelentéstartalommal birt.* A nyu-
gati sajtd, valamint szimos szakember ezzel az elnevezéssel illette
az akkori konfliktust, ezaltal pedig az orosz szakirodalomban is
ezt kovetden jelent meg a gibridnaja vojna székapcsolat. Azon-
ban azt fontos megemliteni, hogy nem szerepel sem hivatalos
katonai, sem védelempolitikai vagy stratégiai dokumentumok-
ban. A hibrid konfliktus orosz értelmezésének elemei, viszont
mdr Geraszimov 4ltal irt 2014. évi katonai doktrindban, a 2015.
évi biztonsdgi stratégidban, illetve a katonai és biztonsagpolitikai
szakirodalomban is feltintek.* Oroszorszdg vonatokozasiban
tobb katonai doktrindrdl lehet beszélni, melyek azonban a hibrid
hadviselésrdl eltéré megfogalmazast adnak, mind terjedelmiiket,
mind tartalmukat tekintve. A 2010. évi katonai ,doktrina” ugy
definidlja a modern hadviselést, mint katonai és nem katonai
jellegii erdk, valamint eréforrdsok integréilt alkalmazdsa. Ezzel
szemben a 2014-es katonai ,doktrina” meghatdrozdsa sokkal

41 KELEMEN: i. m. (2021a) 6. o.

42 FArkAs — RESPERGER: i. m. 138. o.

43 Somonr Zoltin — Kiss Almos Péter: A hibrid hadviselés fogalménak értel-
mezése a nemzetkozi szakirodalomban, Honvédségi Szemle, 2019/6. 26. o.
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részletesebb a katonai és nem katonai tevékenységek kozti kap-
csolatrél, mely szerint a modern hadviselés a fegyveres erdk, va-
lamint a politikai, gazdasdgi, informacids és egyéb nem katonai
tevékenységek 6sszehangolt hasznalatibdl, valamint ezzel 6ssze-
fiiggésben a lakossdg tiltakozasi potencidljanak kihasznalasabol
és a kilonleges erék kezelésébdl dll, azonban tovabbi sajitos-
sagaként allapithaté meg a kiviilrél finanszirozott és irdnyitott
politikai erék és tdrsadalmi mozgalmak, valamint a kozvetett
és aszimmetrikus médszerek alkalmazasa.** Valerij Geraszimov
tabornok, orosz vezérkari f6nok cikke, az tgynevezett ,Gera-
szimov-doktrina” alapjin jelentGs fejlédésen ment keresztil a
hibrid konfliktus elmélete,* munkaja, viszont leginkdbb a krimi
események kovetkeztében vilt egyre elterjedtebbé és ismertté.*
Olyan médszert fogalmazott meg, amelynek kdzéppontjdban
nem a katonai er$ kozvetlen alkalmazdsa, hanem egészen pon-
tosan a politikai, diplomaciai, gazdasigi és tovabbi nem katonai
eszkozok katonai erével valé alkalmazasa allt, Geraszimov ezt
Uj generdciés médnak nevezte. Sajitossdga abban rejlik a dokt-
rindban lefektetett gondolatoknak, hogy olyan metédust java-
solnak, amely az er6 nem nyilt, dlcdzott alkalmazdsit helyezi a
kozéppontba, ezaltal pedig a félkatonai és civil irregularis er6k
bevetését, valamint az aszimmetrikus és indirekt moddszerek
hasznalatdnak a sziikségességét fejezik ki. Tovibba, Geraszimov
amellett érvel, hogy a hdboruknak nemcsak a fizikai tertleteket
kell érinteni, hanem egyuttal ki kell terjednie és hatast kell gya-
korolnia az informdcids térre is. Ezt azért tartja fontosnak, mert

44 Katri PyuNON1EMI: The Concept of hybrid War in Russia: A National Security
Threat and Mean of Strategic Coercion. Hybrid CoE Strategic Analysis,
2021.3. 0.

45 FARKAS — RESPERGER: i. m. 137. o.

46 RESPERGER Istvin: A4 vdlsdgkezelés és a hibrid hadviselés, Budapest, Dialég
Campus Kiadé, 2018. 25. o.
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igy lehet8ség nyilik az alkalmazott er6k és médszerek valés ide-
ji koordindcidjira. Emellett mivében még kihangsilyozza azt
is, hogy az ellenség tertiletén szitkségesnek tartja a teljes korden
és koordinaltan végrehajtott csapasokat, ugyanakkor a kritikus
infrastruktdra leromboldsdnak is nagy jelentGséget tulajdonit.
Mindazonaltal a hagyomanyos katonai er bevetése, ami véle-
ménye szerint békefenntartisnak vagy valsigkezelésnek van be-
allitva a konfliktus sordn, csak annak a legvégén jut szerephez.

Az ,)Gj” orosz hadviselési méd tobb tekintetben is eltér a ko-
rabban alkalmazott hadviselési formdktél. Els6sorban ez abban
ismerhet6 fel, hogy a megtimadott fél megsemmisitése helyett
annak ellehetetlenitését, azaz befolydsoldsit, valamint a belsS
bomlasztasat tlzi ki célul, masodsorban pedig el6térbe kertilnek
a kulturalis és kommunikaciés eszkozok és ezek alkalmazdsa a
tegyverek hasznilata mellett.* Megjegyzends, hogy az autok-
ratikus kormdnyok elészeretettel alkalmazzdk a médidt, olyan
eszkozként, amellyel ki tudjak terjeszteni hatalmukat, ez aldl
Oroszorszdg sem kivétel, melynek jél finanszirozott és profesz-
sziondlisan kezelt médiaorgdnumai vannak, ezek mind az Egye-
sult Allamok, mind az Eurépai Unié médiapiacdra is hatdst tud-
nak gyakorolni, valamint a koz6sségi médidban szdamos alhir és
egyéb hircsatorna is aldtimasztja jelentGs befolydsolé szerepiiket.
Ezenfelil, Oroszorszig attél sem zirkézik el, hogy olyan sze-
mélyeket alkalmazzon, akik a helyi médidban dolgozva képesek
befolyasolni azt, ezzel is novelve a sajit hatdsat.*” Tovibbd, még
abban is fellelhetd a kilonbség a kordbban alkalmazott hadvise-
1ési formakhoz képest, hogy a kiilonleges erdk miiveleteit sokkal

inkdbb elényben részesiti, mint a hagyomanyos fegyveres erdket.

47 FArRkAS — RESPERGER: i. m. 137-138. o.

48 RESPERGER: i. m. (2018) 25. o.

49 Jarmo Markera: Countering Disinformation: News Media and Legal
Resilience, Hybrid CoE Paper, 2019/1. 20. o.
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A Geraszimov-doktrinarél azonban még meg kell emliteni, hogy
egészen a konfliktus kezdetétdl, annak kiteljesedéséig minden fa-
zisra, tevékenységi formdra felkészilt. Bizonyos eszkézoket, ide-
értve a katonai, gazdasdgi, valamint a diplomdciai eszkozoket is,
telvaltva hasznal a konfliktus sordn, az elsé fizisban rejtve, a tob-
biben pedig nyiltan alkalmazva azokat. Ezen kiviil nagy szerepet
szan az informdcids, pszicholégiai és médiamiveleteknek egya-
rant, melynek oka, hogy minél hatisosabban és célravezetden be-
folyasolni tudja akir a hazai, akir az ellenséges orszdg lakossagit,
de a nemzetkozi kozvéleményre gyakorolt befolydst is ezen okok
kozé lehet sorolni.*

A ,doktrina” értelmében a hibrid hadviselést hat fazisra lehet
osztani, ezek a kovetkezdsk:
1. rejtett veszélyek, vagyis az el6készités id6szaka,
2. aktivilds idGszaka, ami muveleti szintd, stratégiai miveletet
jelent,
valsdg cselekmények kezdé fizisa,
vélsag, krizis kibontakozdsa,
kiteljesedés fazisa,
békedllapot kialakitdsa.”!
Ezzel szemben Ricz Andris a hibrid hadviselés modelljét
el6készitési, politikai el8készitési, miveleti el6készitési, timaddsi
és elért siker stratégiai kihasznalasi fézisaira tagolja.>

A 2014. évi ,doktrina” a 2010-es ,,doktrindval” ellentétben,
nem tartalmazott olyan bekezdést, ami tisztizta volna, hogy
melyek azok a célok, aminek elérése érdekében informacids és
politikai eszkézoket alkalmaznak egy konfliktusban. Utébbi

azonban kimondja, hogy a modern hadviselés egyik sajatossiga

ARSIl

50 RESPERGER: i. m. (2018) 25. o.

51 KELEMEN: i. m. (2021a) 3. 0.

52 RAcz Andris: Oroszorszag hibrid hébortja Ukrajndban, KKI-Tanulma-
nyok, 2014/1.10-12. o.
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az informéciés hadviselési miveletek korai alkalmazidsa a po-
litikai célok elérése érdekében, amelyek a katonai erd bevetése
nélkil mennek végbe, majd ezt kovetSen kertil sor a katonai erd
alkalmazdsdra a viligk6zosség kedvezd reakcidjanak kialakitisa
végett. Késébb azonban megjelent az igény egy hasonlé jellegt
tartalom kidolgozasira, amely mddositott formaban jott létre,
mikor Valerij Geraszimov leirta, hogy mit tekint hibrid méd-
szernek. Lényegét tekintve elsGsorban a politikai célok elérésére
helyezi a hangsulyt, melyeket minimalis fegyveres hatdssal kivin
megvalésitani, emellett erésen épit f6ként az ellenség gazdasa-
gi és katonai potencidljanak meggyengitésére, az informaciés és
pszicholégiai befolydsoldsra, a belsd ellenzék aktiv timogatdsira,
valamint partizn és szabotizs médszerekre, melyekkel megala-
pozza a fegyveres harc lefolytatdsit. Ez a megfogalmazas j6l mu-
tatja az orosz hivatalos dllaspontot a hibrid hiborarél. Ezenfelil
fontos megemliteni, hogy 2014-ben a katonai és nem katonai
tevékenyégek kapcsolatit gy hatdroztik meg, mint Oroszorszag
elleni hibrid hdboru, tehdt nem egy megoldasra viré analitikai
problémaként merilt fel, ennek stlyossdgat leginkabb a szakér-
t61 vitdban lehetett érzékelni, miszerint a hibrid hibord Orosz-
orszag szuverenitdsanak, civilizaciés eredetiségének és nagyha-
talmi statuszdnak alddsdsdra tett kisérlet, ami tovibb4 bomlaszté
és épité jellegi, azaz konstruktiv akcidk dsszességében mutatko-
zik meg, végsd célja pedig a célallam onszervezddésének és 6n-
dezorienticidéjinak elérésében fejezédik ki. A bomlaszté akcidk
skaldjat egy algoritmus hatirozza meg, mely terjedelme az orosz
kulturdlis-filozéfiai hagyomdnyok széthasitdsit célzé hosszi
tavi miveletektd] egészen a kozfelfogis és a dontéshozatali ké-
pesség alakitsaig kiterjedhet, aminek a konfliktus donté szaka-
szaban van determindlé szerepe. Ezzel szemben a konstruktiv
akcidk inkdbb védekezd intézkedéseknek tekinthetdk, amelyek
elsédlegesen az orosz tirsadalom integritisinak erdsitését és az
orszagrél alkotott pozitiv kép megszilarditdsit célozzak. Ebben
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az Osszefluggésben vizsgélva a hibrid hdbort fogalmat, azt lehet
mondani, hogy szinonimdjit képezi az ,ellenérzott kdosz” elmé-
letének, a ,szines forradalmak” fogalmanak és az dltudomdnyos
osszeeskiivési narrativiknak, amelyek vélhetéleg azt a politikai
hadviselést magyardzzak, amit az USA alkalmazott Oroszor-
szdggal szemben.>

Ahhoz ugyanakkor, hogy értelmet nyerjenek az eddig el-
hangzottak és a kovetkez6kben kifejtett gondolatok érdemesnek
tartom szemléltetni a f6bb kiilonbségeket a hagyomdnyos kato-
nai mveletek és a hibrid miveletek k6z6tt. Ahogyan az kordb-
ban kitlinéen ldtszott Oroszorszig el8szeretettel alkalmazza ezt
a hadviselési format, de felvetédik a kérdés, hogy vajon melyek
azok az eszk6zok és modszerek, amelyek egyaltalin felmeril-
hetnek egy hibrid szcenarié szerinti beavatkozis sordn. Ezt egy
tablazat segitségével szeretném szemléltetni, célom vele, hogy
osszefoglalva ugyan, de egy szélesebb perspektivit kapjunk a
szembendll6 fél életébe torténd beavatkozast segitd eszkozokrol.

Mindenekel6tt a hagyomanyos katonai muveletekrdl azt le-
het elmondani, hogy az irinyvonalak mentén valé szervez8dés
jellemzé rdjuk, a kilonb6zé haderdnemek, valamint fegyverne-
mek egytttmiikodésével. Ebben az esteben a két fél akarata az,
ami egymadsnak fesziil a harctéren, ezek a felek pedig a gyézelemre
torekednek, amelyet az ellenség sulypontjainak, £6 eréinek meg-
semmisitésével, illetve a tertiletének megszerzésével és a lakossig
akaratinak megtorésével kivinnak elérni. Ezzel szemben a hib-
rid fenyegetés sordn az ellenség védtelenné tétele keril el8térbe,
aminek elérése érdekében a kiilonb6zd eszkozoket, valamint a ha-
gyomdnyos és aszimmetrikus médszereket felvdltva alkalmazzak.
A hagyomdnyos miveletekhez viszonyitva nem a f6 erék leverése
a cél, hanem az ellenség allami szintd vezetésének megtorése, il-
letve a visszavonuldsra kényszeritése, amit direkt és indirekt méd-

53 PYHNONIEMI: i. m. 4. o.
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szerek haszndlatival valésitanak meg. Ezeket a kemény, kozepes
és puha eszk6zok alkalmazasaval lehet elérni, amelyeket intenzi-
tasi szintjiik szerint az aldbbi tédbldzat szemléltet:

Kemény * reguldris erék katonai akciéi
(hard) * kiterjedt irreguldris katonai akciék
eszkozok és| © kilonleges miveleti erék akeiéi
médszerek | © terrorcselekmények

* nemzetbiztonsdgi miveletek
Kézepes * irregularis erék kisebb alegység szintd akciéi
(medium) | * kibermiveletek
eszkozok és| © média tevékenysége
médszerek | « pszicholégiai miveletek

* informdciés miveletek

* szervezett bin6z6i cselekmények
Puha (soft) | * embargé
eszkozok és| © gazdasdgi nyomdsgyakorlds
moédszerek | © gazdasigi szankcick

* gazdasdgi 6sztonzdék

* pénziigyi miveletek

* diplomiciai akcidk, kezdeményezések

* lakossdg (kisebbség) timogatdsa, menekiiltek
tdmogatasa

* humanitdrius segélyakcidk

1. tablazat: Alkalmazott eszkozok és médszerek®

54 RESPERGER: i. m. (2018) 23.0.
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4. Osszegzés

A dolgozatomban egy koherens rendszert alkotva kivintam be-
mutatni, hogy milyen fejlédéseken ment keresztiil az ellenérde-
kelt felek kozotti szembendllds, és hogy hogyan jutottunk el a
XXI. szdzad hatalmi szembenilldsinak egyik formdjdig, a hibrid
konfliktusig. Ebbdl fakadéan kifejtésre kertilt milyen meghatdro-
zésai jottek 1étre a negyedig genericids hadviselésnek, s ez a korab-
bi generaciékhoz képest milyen djdonsdgokat hordoz magiban.
Emellett részletesen bemutattam a hibrid fenyegetéssel kapcsola-
tos eszkozparkot, mely vonatkozasiban kiilonés figyelmet szentel-
tem a kibermtveleteknek. Mindezt kovetéen bemutattam a ,,Ge-
raszimov-doktrinat” és annak a hibriditis megitélésére gyakorolt
hatdsit, majd annak érdekében, hogy a dolgozatomban lefektetett
gondolatok, igy a hagyomdnyos katonai muveletektsl valé kilon-
b6z6ség értelmet nyerjen roviden ismertettem a legfébb kiilonb-
ségeket a hagyomdnyos katonai miveletek és a hibrid fenyegetés
kozott. Végezetill egy tiblizat segitségével szemléltettem, hogy
milyen széles eszkdzparkja lehet a hibriditasnak, mely egyértelmi-
en mutatja, hogy egy igen sokréti jelenséggel kell megbirkéznia
az dllamoknak. A hibriditds jelent8ségét és kiterjedtségét mutatja,
hogy egy mindent orszdgot érintd nemzetbiztonsdgi problémaval
dllunk szemben, ugyanis nemcsak az orosz-ukran héboru tekinte-
tében taldlkozhatunk vele, hanem a franciaorszdgi sirgamellényes
tintetés vagy a 2019-es Notre Dame-béli tizvész is megteleltet-
hetd e jelenségnek, ezért is fontos minél tobb figyelmet forditani
e témadra. Tovabba e témakorok kifejtése azon okbdl is indokolt
volt, hogy megvildgitasra keriljenek azok a biztonsagi kihivisok
és kockazatok, amelyekre az allamoknak reagilniuk kell, igy el-
engedhetetlen a felkésziiltség egy esetlegesen bekévetkezd hibrid
szcendridra, ennek alapjat pedig mindenekel6tt a védelmi jogi sza-
balyozas korszertsitése és hatékonysaga képezheti.
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Kovacs Tamas

Az 1939. évi I1. torvenycikk, és annak torténelmi hdttere

1. Bevezetés

Tény, hogy mind a II. vildghaboruira val6 felkésziilés, valamint az
ezen id6szak alatti jogalkotds szempontjabdl az 1939. évi 1. tor-
vénycikk meghatdrozé jelentSségi volt.! Gondolhatnank, hogy
a jogszabdlyt 1945 utdn kivezették a magyar jogbdl, azonban ez
nem igy tortént. Ez a II. vilaghdboru el8tt hozott térvény nem
csak ,egyszeriien” tilélte a haborat, hanem egészen 1960-ig (1) de
facto része volt a magyar jogrendszernek.? Ugyanakkor érdemes
rogziteni, hogy a honvédelemmel kapcsolatos torvénykezés nem
1939-ben vagy 1912-ben kezdddott, hanem jéval kordbban, de
ezen folyamat elemzése szétfeszitené a tanulmany kereteit.? Je-
len tanulmany elsédleges célja annak a vizsgilata, hogy miként
szabalyozta (Ujra) az élet szimos teriiletét egy olyan jogszabily,
amely cimében ,,csa£” a hon védelmérdl szélt.

1. A’30-as évek végének nagy kérdése Eurépaban:lesz-e haboru?

Ha a roppant zaklatottnak mondhaté 1930-as évtized utolsé né-
hany évét vessziik géresé ald, akkor az a nemzetkozi — gyakran —

1 Farkas Adim — KeLemen Roland: Konferencia a polgari, magyar (hon)
védelmi alkotményozds cstcspontjit jelents, a honvédelemrdl sz6l6 1939.
évi 1L tc. tiszteletére, Jogtorténeti Szemle, 2020/2. 75-78.

2 Végs6 elbterjesztdi indokolds a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél
2616 2021. évi CXL. torvényhez, Indokldsok Tiira, 2022. januir 5., 178. o.

3 A témit feldolgozta: Farkas Adam: A [hon]veédelmi alkotmany kialakuldsa
a polgdri Magyarorszdgon 1867-1944, Budapest, Zrinyi Kiadé, 2019.
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tegyveres konfliktusok ideje volt. Hosszan lehetne sorolni a vilag-
ban dulé viszilyok sorit a spanyol polgarhdborutdl egészen Ja-
pan Csiszarsag kinai héditsaig,* vagy a dél-amerikai kontinens
szamtalan, kisebb-nagyobb hatdrvitdjit, amelyek kozil néhany
nyilt habortba torkollott. Ha azonban csak a szlikebb régionk-
ra koncentrdlunk, akkor arra egyértelmden a ndci Németorszdg
terjeszkedése a jellemzd, a sz6 szinte mindegyik jelentéssikjaban.
1938 marciusaban lezajlott az Anschluss, igy Ausztria eltint Eu-
répa térképérél, s létrejott a kozvetlen magyar-német allamhatar.
Nem sokkal az Anschluss utin a német vezetés mdr — és még
csak egyeldre — Csehszlovikia német lakta teriileteire — az un.
Szudéta-vidékre — vetette ki haléjat. Erdemes megjegyezni, hogy
ekkoriban Lengyelorszdgnak is voltak teriileti igényei Csehszlo-
vikidval szemben, nem csak Magyarorszignak.® Az 1938-as
Miincheni Egyezmény dgy tiint, vagy inkdbb sokan gy gondol-
tak, hogy az megoldotta a német — csehszlovik viszonyt, hiszen
a nici Németorszdg megkapta a Szudéta- vidéket és Hitler is
megigérte, hogy nem lesz tobb tertileti kovetelése.® Azonban a

4 Ezen két hdbora kapesin érdemes megjegyezni, hogy ezeket a hédbortkat
mir egyértelmden a totdlis jelzGvel lehet jellemezni. Guernica — a német
Condor Légié dltali — bombdzasa vagy éppenséggel a japdn csdszdri had-
sereg Nankingban elkovetett genocidium egyértelmden megmutatta, hogy
a jovs hdbortja nem ,csak” a frontokon és a 16vészarkokban fog lezajlani,
hanem a hdtorszdg és a civil lakossig soha nem latott médon ki lesz téve a
megprobaltatisoknak.

5 Egy német elképzelés szerint Magyarorszdg hiborut kellett volna, hogy
provokéljon Csehszlovédkidval, s amint elkezdédtek volna a harcok, Német-
orszdg Magyarorszag oldalan belépett volna a habortba. A magyar vezetés
atldtta, hogy ez egy kalandor 6tlet, tirgyalni sem volt hajlandé réla.

6 A Mincheni Egyezmény kapesin dontottek Ggy a nagyhatalmak, hogy
a magyar — csehszlovik hatarvitdt is rendezni kell, s ha a két fél nem tud
megegyezni, akkor a nagyhatalmaknak kell meghuizni az Gj hatart. Tekin-
tettel arra, hogy a két dllam tirgyalokiildottsége nem tudott megegyezni
egymdssal, ezért német — olasz dontdbirdskodds mellett huztik meg az uj
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Fihrer nem érte be ezzel a ,ki morzsaval”. 1939 marciusiban a
Wehrmacht bevonult, vagyis elfoglalta Cseh- és Morvaorszigot,
megsziintetve ezzel a Csehszlovak dllamalakulatot.

A szlovik tagkoztirsasig ugyanekkor 6ndlléva vilt, a szél-
s6jobboldali diktatérikus berendezkedéssel létrejott fiiggetlen
Szlovikia lényegében egy német babéllam volt. 1939 tavaszara —
miutdn Magyarorszdg benyomult a ,szabad” Karpitaljara, létre-
jott a kozvetlen magyar — lengyel hatdr is, amelynek jelentSsége
néhdny honap elteltével mutatkozik majd meg igazan.’

Ha megnézziik a Magyar Kirdlysdg masik két, még létezd
szomszédjat, a kirdlyi Jugoszldvidit és Romdnidt — amelyekkel
szemben szintén voltak terileti kovetelései Magyarorszagnak
— akkor azt konstatdlhatjuk, hogy mindkét orszigban roppant
tesziilté valt a belpolitikai helyzet a *30-as évek végére: s ennek
kvazi megoldasaként mindkét orszdgban elkezd8dott a nyilt dik-
tatira kiépitése. Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy az egyko-
ri kisantant (Csehszlovikia, Jugoszlivia, Romania) allamok az
1938. augusztus 29-én alirt Bledi Egyezményben elismerték
Magyarorszag fegyverkezési egyenjoguisigit, vagyis a magyar fél
mar nyiltan is fejleszthette hadseregét.

Mindezekkel parhuzamosan a német vezetés mar 1938-ban
jelezte a lengyel kormdnynak, hogy ,sziiksége van” az un. danzin-
gi korridorra. S bar aztin — mint ahogyan azt fentebb irtuk — a
német kormany ekkor még az un. ,csebszlovik kérdés” megolda-
saval volt elfoglalva, de 1939 nyardn a német vezetés immar az
un. ,lengyel kérdés megolddsira” koncentralt. S mig a nyugati ha-
talmak 1938-ban még megbékélésre torekedtek, addig 1939-ben
eljutottak oda, hogy Csehszlovikia volt az utolsé Hitlernek tett

csehszlovdk — magyar hatdrt, amely I. Bécsi dontés néven keriilt be a ma-
gyar torténelembe (1938. november 2.).

7 Savvra1 Janos: A magyar—lengyel hatdr torténete, Budapest, Orszagos Len-
gyel Kisebbségi Onkorményzat, 1997. 44-46. o.
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engedmény. Amikor 1939. augusztus 23-dn hire ment, hogy a
nici Németorszag és a kommunista Szovjetunié megnemtima-
dési szerzédést irt ald Moszkvaban (kozismert nevén: a Molotov
— Ribbentrop paktum), akkor sokan tisztdban voltak az elkeril-
hetetlennel: az Gjabb haboru kitérésével. Ez alig tobb mint egy
héttel késébb, 1939. szeptember 1-én be is kovetkezett, amikor
is a ndci Németorszdg — egy agent provokéciéra hivatkozva —
megtidmadta Lengyelorszdgot. Nagy-Britannia és Franciaorszig
telszélitotta ugyan a német felet, hogy 24 éran beliil vonulja-
nak ki az elfoglalt lengyel tertiletekrdl és fejezzék be a katonai
miveleteket, de erre a németek még csak nem is reagéltak. fgy
szeptember 3-dn a két nyugati nagyhatalom hadat Gzent a nici
Németorszagnak. Két héttel ez utin, 1939. szeptember 17-én —
osszhangban a Molotov — Ribbentrop paktumban foglaltakkal —
a Szovjetunié is meginditotta csapatait a paktumban neki itélt
tertiletek elfoglaldsdra.® A Ferdinand Foch marsall dltal 1919-
ben megjésolt Gjabb habord tehat kitort, s a kérdés csupdn annyi
volt, hogy vajon megmarad-e ,csak” eurépai habortinak, avagy
vilighdboru lesz.

2. Magyarorszag és a haborus késziil6dés

Joggal tehetjik fel a kérdést, hogy a mindenkori magyar ve-
zetés hogyan reagilt, vagy milyen elképzelései voltak erre a
gyorsan (at)alakulé nemzetkozi helyzetre. Nehéz lenne meg-
mondani, hogy vajon melyik lehetett az els6 lépése a magyar
korménynak az események fonaldban, de talin érdemes em-

8 Csak a torténelmi hlség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a Molotov—
Ribbentrop paktumban a Szovjetuniénak itélt teriiletek jelentékeny része
— Baltikum, Besszardbia, Kelet-Lengyelorszdg — a hdbora utdn is szovjet
tertiletek maradtak.
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lékeztetni arra az tisztelt olvasét, hogy a hdboras hangulat, a
haboruatdl valé félelem mar a ’30-as évek kézepén megjelent,
nem csak Eurépdban, hanem Magyarorszagon is. Ha a magyar
jogalkotast vizsgiljuk meg ebbdl a szempontbdl, akkor mir az
1934. évi XVIII. torvénycikk, a ,bitlenség szigoribb biintetésé-
r6[" is akdr mdr ezen sorba illeszthet 1épés volt.” Az évtized
végén pedig életbe 1épett az ,dllami rend megévdsa végett sziik-
séges biintetdjogi rendelkezésekrdl” sz616 1938. évi XVI. torvény-
cikk pedig egyértelmtien arra utal, hogy a kormanyzat fontos-
nak tartotta még jobban megerésiteni a fennall6 (belsd) rend
jogszabalyi védelmét.

S ha maradunk az 1938. esztend6nél, akkor mindenképpen
meg kell emlitentink Daranyi Kdlman hiressé valt gy6ri beszé-
dét, amelyben kerek 1 millidrd pengés fegyverkezési programot
jelentett be. Erdemes azonban két dolgot megjegyezni a gy6ri
program kapcsan. Egyik, hogy a fejlesztés nem csak egy sziiken
értelmezett katonai fejlesztés volt, hanem egyben egy, a katonai
szempontokbdl is fontos, de a polgdri infrastruktdrit moderni-
z4l6 terv is. A torvényhozds a gydri programot végil az 1938.
évi XX., ,a honvédelem és a kizgazdasdg fejlesztésérdl, egyes népjo-
léti berubdzdsokrdl s exek kiltségeinek fedezésérdl szolo” torvénycikk
néven fogadta el. A masik fontos tény a gydri program kapcsin,
hogy az ,nem csak igy semmibél jott” hirtelen. Mar az 1930-as
évek kozepén elkezd8dott a gondolkodds — ekkor még csak a ve-
zérkarnal — a magyar hadsereg fejlesztésérsl. 1937-re el is késziilt
az els6 dtfogd terv, amely 1,7 millidrd peng6t irdnyzott volna el8
hadseregfejlesztésre. Maga az 6tlet, hogy kell egy nagy dllami in-
jekcié a gazdasigba, sokak, igy példdul a Gyériparosok Orszédgos
Szovetségének vezetésének tetszését is elnyerte, bar 6k a hang-
sulyokat — nem meglepé médon — méshova tették volna. Végil
a tarcakozi egyeztetéseken alakult ki az 1 millidardos keretdsszeg,

9 Lasd részletesen az 1934. évi XVIIL. tc.
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valamint az is, hogy a végs6 tervben nagy infrastrukturalis beru-
hazasok is szerepelni fognak.'

Mindezek fényében mondhatnank, hogy a magyar dllam ké-
szult, mi tobb fel is készilt egy kozelgs djabb hdborira. Azon-
ban latni kell, hogy a gy8ri program célkit(izése és keretdsszege
jol hangzott ugyan, de egyrészt 1 millidrd pengd erre a célra nem
volt jelentGs Gsszeg nemzetkozi, de még regiondlis 6sszehasonli-
tasban sem. Mdsrészt pedig a magyar honvédség igy is messze el
volt maradva a csehszlovik hadsereg fejlettségétsl, de még a ro-
mantdl is. Utébbiakndl mar korabban elinditottak egy nagy vo-
lument hadseregfejlesztést, majd 1937-ben az un. Kéroly-er6d-
vonal épitését is elkezdték."

Nem szabad elfelejtentink, hogy a kor egyik nagy tapasz-
talata az I. vilighabord, illetve magyar szempontbél az un. 6sz-
szeomlds idGszaka (1918 8sze — 1919 nyara) volt. A kormanyzati
korokben altaldnos vélelem volt, hogy egy haborus id8szaka csak
ugy szabad belemenni, hogy a hitorszagban abszolut stabilitas
van, illetve a kormanyzat szimdra a hatdlyos toérvények mindent
eszkozt megengednek ezen stabilitds fenntartisira.’? Vagyis

10 KovAcs Tamds: Az MNB és a ,gy8ri program” finanszirozdsa. In: Harm
Tamis (szerk.): 4 Magyar Nemzeti Bank szerepe a magyar gazdasigban -
vdltozd torténelmi korszakokban, Budapest, 2013. 27-41. o.

11 Részletesen lasd: Constantin MosINcAT: Politica de apdarare a vestului
Romaniei (1930-1940), doui volume, Editura TIPO MC, Oradea, 2007.

12 Kulonosen fontosnak tartottak mér az 1. vilighdboru alatt is a sajt6 ellendr-
zését, hiszen tisztiban voltak azzal, hogy miként tudjak a kilénb6z6 lapok
befolyasolni az emberek valdsigérzetét. Ezt a kérdést elemzi: Kelemen Ro-
land: Sajtérendészet kiilonleges jogrend idején: Az 1. vilighdborus kiilonle-
ges sajtérendészet a kiilfoldi és a hazai szabalyok és gyakorlat tikrében, In
Medias Res: folydirat a sajtdszabadsdgrdl és a médiaszabdlyozdsrdl, 9(2020)/2.
280-307. o. és tagabb kontextusban: KeLEmEN Roland: A kilonleges jog-
rend torténeti modelljeinek kialakuldsa és fejlédése a 20. szizad mdsodik
évtizedénck végéig, In: Farkas Addm — KeLemEeN Roland (szerk.): Sziilla
és Khariibdisz kozétt - Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmati-
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a hadviselés, a honvédelem tdgabb kérdéskor pusztin anndl, hogy
a honvédség felszerelése megfelels legyen és jol képzett tisztek
vezessék a csapatokat.” Ezt a szemléletet tetézte, hogy a szdmos,
az L. vilighdborit megjirt s ott kitiintetett katonatiszt kapott a
haboru utdn a civil szférdban vezetd dllast. Masrészt az 1919-es
év sokakban, els@sorban a politikai déntéshozékban megerdsitett
azt a hitet, hogy az dllam rendjének védelme nem kis részben
katonai feladat, s bizony eléfordulhat olyan helyzet is, amikor
egyediil a hadsereg lehet képes annak fenntartdsdra.

A nemzetkozi helyzet folyamatos viltozdsa és élezddése
mellett a magyar kormanyzatot aggasztotta az egyre jobban erd-
s0d6 szélsGjobboldali — nemzetiszocialista — nyilaskeresztes pér-
tok térnyerése is. A kormanypért vezetdit kilonésen az nyugta-
lanitotta, hogy ezen partok némelyike komoly tomegmozgalmat
szervezett, s érzékelhet volt, hogy akar erdszakos dton is kész
lenne atvenni a hatalmat. Ugyanakkor megvolt mind a rendé-
szeti szervek vezetSinek egy részében, nemkilonben a politikai
élet vezetSiben az a gondolat, hogy az ,igazi veszély” a balol-
dalrél vérhaté, épp gy, mint 1919-ben. Igy 6k a kommunista
mozgalomban, illetve késébb mar a szakszervezetekben és vé-
gul magédban a Szociidldemokrata Partban littdk a legnagyobb

kus kérdéseirél, valamint nemzetkozi megolddsairél, Budapest, Magyar Kato-
nai Jogi és Hadijogi Tarsasig, 2020. 43-79. o.

13 Itt jegyezzik meg, hogy 6nallé katonai biintetd torvénykonyv mér 1930
ota 1étezik: 1930. évi II. tc., illetve az ezt életbe 1éptets 1930. évi III. tc-
kel egyiitt. A torvényrdl lasd: Farkas Addm: A nemzeti katonai biintet6
kodifikici6 kiteljesedése: az 1930. évi I1. torvénycikk, In: Farkas Adam
— KeLemen Roland: A polgdri Magyarorszdg katonai biintetdjoganak és
igazsdgszolgdltatisinak torténeti vazlata 1867-1944: Tanulmdnyok a kato-
nai joghistoria korébél, Gydr, Széchenyi Istvin Egyetem Batthydny Lajos
Szakkollégium, (2015) 99-122. 0. Magarél a katonai biintetsjogrol rész-
letesen ldsd: HAUTZINGER Zoltin: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs,
AndAnn Kiadé, 2010.
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ellenséget. Erdemes rogziteni, hogy egyrészt Magyarorszagon
a kommunista part egyszerGen nem mikodhetett hivatalosan,
ugyanis jogszabdlyilag volt tilos létrehozdsa. Mdsrészt a hazai
kommunista mozgalom — jéindulatd becslés alapjan is — par szdz
t6t tett ki, mindenféle komolyabb tirsadalmi timogatottsdg és
anyagi héttér nélkal."

Ilyen koéralmények kozott tortént meg, hogy 1938. augusz-
tus 25-én robbantds tortént a parlamentnél, s bir a rendérség
Jokedvi (Jurisztovszki) Miklés személyében megtalélta a poten-
cidlis elkovetdt (a lakdsin tartott hizkutatds sordn egyértelmiivé
vélt az is, hogy a Hungarista Mozgalom tagja), de végil bizo-
nyitékok hidnydban el kellett engedni. Az év végén, a renddrség-
nek informdciéi voltak arra vonatkozdéan, hogy Hungaristik egy
csoportja robbantdsos merényleteket tervez 1938 szilveszterén
tobb zsinagéga ellen is. Alig tobb mint egy hénappal késdbb,
1939. februdr 3-dn, a Dohdny utcai zsinagégabdl a péntek esti
szertartasrél kilépé emberek kozé merénylok kézigranatokat
dobtak.”® Az ligy a végnapijait €16 Imrédy-kormdny tagjainak az
ingerkiiszobét is elérte. Az igazsigligyminiszter azonnali hatély-
lyal statdriumot hirdetett, a rendérség pedig rogvest elkezdte a
nyomozdst. A szdlak csakhamar, s nagyon egyértelmden Szilasi
Ferenc partjdhoz vezettek. Vélelmezhetd, hogy a nyomozas sordn
nem csak a sziiken a merénylethez kapcsolédé bizonyitékokat
tarta fel a renddrség, hanem maginak a kilonb6z6 néven futé
Szélasi Ferenc vezette partok szervezeti struktirdjat és céljait is,

14 A hazai kommunista mozgalom valés helyzetérdl és annak renddrség altali
ellenérzésérdl lasd: Varca Krisztidn: A politikai rendSrség és a baloldali
munkdsmozgalom Wayand Tibor fogsigban irt 6nvallomasaban, Betekin-
#6,2010/1. (http://real.mtak hu/145734/1/2010_1_varga_k.pdf) (letoltés:
2023. junius 5.)

15 KovAcs Tamis: Torténeti hattér Kérmendi Ferenc Juniusi hétkdznap cimd
regényéhez, In: KormENDI Ferenc: Juniusi hétkéznap, Budapest, Napvilig
Kiadg, 2012, 191-216. o.
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egészen 1935-t8] kezdddden.'® Ezek kiilon-kilon is a fenndlld
dllamrend ellen iranyultak. Ugyanakkor az is litszédott, hogy a
hatalyos t6rvényi szabdlyozas nem feltétlenil elégséges Szdlasi-
val és partjaival szembeni hatékony fellépésre.

Mindezen tények ismeretében nem nevezhetd véletlennek,
hogy a kormdnyzat médr 1938 év végén elkezdte az Gj, honvé-
delemrdl sz616 térvénytervezet kidolgozdsat és hogy Ritz Jend
honvédelmi miniszter mér ez év nyardn a totdlis haborurdl, an-
nak veszélyérdl beszélt.'” Ezt annak a fényében is érdemes ér-
telmezni, miszerint az 1912. évi LXIII tc. ,a hdborii esetére szolo
kivételes intézkedésekrol” sz616 torvénycikk még hatilyban volt,
nemkiiléonben az 1. vilighdboru kitorése el6tt hozott szdmos
térvénnyel egyetemben. 1938. november 16-ai minisztertandcsi
tlésen mér Imrédy Béla miniszterelnok adta utasitdsba, hogy a
torvénytervezet tanulmdnyozzdk dt, azzal a megkotéssel, hogy
a kovetkez8 minisztertandcsi tGlésen a szoveget véglegesithes-
sék, hogy azt Bartha Kdroly honvédelmi miniszter minél el6bb
benyudjthassa képvisel6hdzi vitdra.'® Az 1938. november 30-
ai minisztertandcsi tlésének 4. napirendi pontjaként udjfent a
honvédelmi miniszter ismertette a kormany tagjaival a nyilvin
moédositott térvénytervezetet, amely kapcsin az a dontés sziile-
tett, hogy tovabbi tircakozi egyeztetések sziikségesek.'” Ennél
a pontdl taldn érdemes felhivni a T. Olvasé figyelmét arra, hogy
a szamos bizottsdgi, illetve tircakozi egyeztetés sziikségessége
mar elére vetitette, hogy a késziil§ jogszabdly a honvédelem

16 Karsar Laszl6: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz, Balassi, Budapest, 2016.
164-169. 0.

17 A magyar katonai vezetSk koziil tobben is, igy Ritz Jend is kivilé német
kapcsolatokkal rendelkezett. Vagyis nem csak a spanyol polgirhaborubél
vonhattdk le azt a kovetkeztetést, hogy a kévetkez8 haboru totdlis lesz.

18 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL)
K27 - 19381116.

19 MINL OL K27 - 19381130.
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kérdéskorét joval tigabban fogja értelmezni, mint ahogyan
azt esetleg sokan gondolhattdk, akdr mar a korban is. Sejthetd
volt, hogy a honvédelem a klasszikusan vett civil szféra szimos
szegmensében is valahogyan, de meg fog jelenni.*® Az 1938.
december 3-dn tartott minisztertandcsi tilés 6. napirendi pontja
tjfent a készils térvény volt. Ebben konstatéltik az elsé verzi-
6hoz képesti valtozasokat, egyben hozzdjirultak ahhoz, hogy a
képvisel6hdz december 7-ei iilésére a térvényt be kell terjesz-
teni.?! Ugyanakkor az 1938. december 18-ai minisztertandcsi
lés jegyzGkonyve szerint a torvénytervezet még csak a bizott-
sdgi vitdkon van tudl, s a honvédelmi miniszter szerint a ,fe/-
mertilt modositdsi javaslatokrol és exekre vonatkozdlag dltala tett
megjegyzésekrdl és vdlaszokrdl” adott tijékoztatast.”> Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a fentebb emlitett egyeztetések
elhizédhattak, illetve lehettek komolyabb, mélyebb vitdk is a
torvénytervezet kapcsin.

Lathaté még ezekbdl a sporadikus informaciékbdl is, hogy
a torvénytervezet el6készitése mar 1938 Gszén elkezd6dott, de
elfogaddsiig hossza 1t vezetett. Rdaddsul 1938 végén Imrédy-
nek szamos elképzelése volt a jogalkotds ,felgyorsitasarsl” (értsd:
a rendeleti korményzds bevezetésérsl), mondvin tdl hosszuak és
id6t rablok a képviselshdzi vitak. Ugyan ez az elképzelés végiil
nem valdsult meg, de arra valéban komoly igény mutatkozott,
hogy igenis gyorsitsik fel az egyes torvényjavaslatok — gyakran
valéban elhiz6dé — képviselhazi vitdjat. Ennek egyik okaként
azt jelolték meg, hogy ne ott, a nagy nyilvinossag elétt ,szedjék
széf” a torvénytervezetet a kormanyparti képviselsk. Ezért ala-

kult ki az a gyakorlat, hogy a bizottsigokban volt egy mélyebb

20 NAray Antal: Politika és hadvezetés, Magyar Katonai Szemle, 1932/3.
1-11.

21 MNL OL K27 - 19381203.

22 MINL OL K27 - 19381216.
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vita az adott térvénytervezetrdl, hogy aztin a képvisel6hdz plé-
numa elStt mdr szinte csak ,meg kelljen azt szavazni’ .

A képvisel6hdz dontését kovetden végil 1939. mércius 11-
én tudott hatlyba 1épni az 4j honvédelmi térvénycikk, amely hi-
vatalosan 7939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl cimet viselte, s
nem kevesebb, mint 235 paragrafusbdl dllt.* Azt taldn a torvény
alkotdi sem sejtették, hogy alig két héttel a térvény kihirdetése
utdn — mint ahogyan arra kordbban utaltunk — Hitler csapatai
megszdlljak Cseh-és Morvaorszagot, s Magyarorszdg nyilt fegy-
veres konfliktusba keveredik a frissen létrejott fasiszta Szlovdk
Allammal ?*

3. Mit szabalyozott a térvény?

Mint lithatd, tobb koros egyeztetés és bizottsigi munka eldzte
meg a 1939. évi II. tc. kihirdetését. Jogosan vetédik fel a kérdés,
miért és mi tartottak ilyen hosszan az egyeztetések. Ennek akar
lehetne magyarazat a jogszabdly 235-nyi paragrafusa is, ame-
lyek egyenkénti elemzésére ezen tanulmany, mér csak terjedelmi
okokbdl kifolyélag sem tud véllalkozni. Masik magyarizat az le-
het, hogy a térvény — mint ahogyan arra fentebb mar utaltunk
— meglehet8sen tigan értelmezte a honvédelem fogalomkorét,
illetve hogy mi minden, és milyen mértékben is tartozik bele a
honvédelem tirgyiba. A mai korban talin azt mondandk erre a
jogszabdlyra, hogy saldtatérvény. Mind ezek ellenére érdemes a

23 A torvény szovege elérhetS: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
¢cid=93900002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyeirpagenum%3D42  (le-
toltés: 2023. mijus 17.) Jelen tanulmédnyban valamennyi széveghten idé-
zett torvényi passzus itt taldlhaté meg.

24 Ez volt az un. magyar—szlovék kis hdbort 1939. mdrcius 23. és dprilis 4.
kozott.
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jogszabdly néhdny fontosabb szakaszit kiemelni és réviden ele-
mezni és értékelni. Igy példaul a torvény 1 §-a kimondja:

wA honvédelemben személyes szolgdlatdval és vagyondval min-
denki kiteles a jelen torvény rendelkezései szerint részt venni.”

Vagyis az elején nyilvinvaléva teszik, hogy hogy nem ,csak”
katonai kérdés a honvédelem, s nem csak fegyveresen harcolva
lehet és kell eleget tenni ezen kotelezettségnek. Ez a korabbi
gyakorlatnak, nemkiilénben a trianoni békében rogzitett elvek-
nek immdr egyértelmd és nyilt elvetését jelentette. Az, hogy ez
igy kimondathatott, nyilvin szerepet jitszott a megviltozott
nemzetkozi kornyezet, tobbek kozott a mar emlitett 1938-as
bledi megéllapodas is.

A torvény teljes egészét dthatja az a gondolat, hogy a hon-
védelemre nem ,csak” akkor kell gondolni, amikor az orszdg mér
habortaban 4ll, hanem békében is, nemkiilénben olyan idgszak-
ban is, amikor a hdbort veszélye fenndll. Ezekben a kivételes
helyzetekben kell a kormanynak és a katonai vezetésnek kivé-
teles hatalmat adni, ahogyan azt a torvény végil is meg is teszi.

A jogszabaly definidlta — és szamos szakaszon keresztil ki
is fejtette — mi minden tartozik bele kézvetleniil a honvédelmi
kotelezettség korébe:

w2. § A honvédelmi kotelezettség magaban foglalja

a leventekitelezettséget (Mdsodik Rész),

a hadkotelezettséget (Harmadik Rész),”

a honvédelmi szolgdltatdsok kitelezettségét (Negyedik Rész) és

a légvédelmi kitelezettséget (Otodik Rész).”

Itt jegyezziik meg, hogy a ,Vegyes és zdrd rendelkezések” kozott
talaljuk azt a paragrafust, amely létrehozza a ,Kozérdekii mun-

25 Bopé Szaboles: A hadkotelezettség torténeti dttekintése Magyarorszagon,
Hadtudomdnyi Szemle,15.(2022)/1.5-19. (http://real.mtak.hu/144992/1/01_
bodo_5-19_HSZ_2022_1.pdf) (letsltés: 2023. majus 17) 12. o.
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kaszolgdlat” rendszerét. Az igy létrehozott intézmény a norma
szovege szerint:

(1) A katonai szolgdlatra végleg alkalmatlannak osztilyozott
minden magyar dllampolgdr ifji, annak az évnek janudr ho 1. nap-
Jatol, amelyben huszonnegyedik életévét betolti, annak az évnek de-
cember hd 31. napjdig terjeds ido alatt, amely évben huszonnegyedik
életévét betolti, egy izben hdrom hinapot meg nem halado idétar-
tamra terjedd, munkatdborokban teljesitendd kozérdekii munkaszol-
gdlatra kotelezhets. Azok az ifjak, akik dllitdsi kotelezettségiiknek
huszonnegyedik életéviik betoltése utin tesznek eleget, a kozérdekii
munkaszolgdlatra a sorozdsukat kévetd egy éven beliil kotelezhetok.”

Ugyanakkor a (2) szerint ,az dllandéan az orszdg teriiletén
lakd azok az ifjak is kotelezhetik, akiknek allampolgdrsaga nem dlla-
pithatd meg” fiatalok is behivhaték kézérdekd munkaszolgilatra.
Vagyis, a munkaszolgélat is épp olyan honvédelmi kételezettség
volt, mint a fegyveres szolgdlat. Azonban a munkaszolgilatos
rendszer részletes és pontos szabilyozisit késébbre, s rendele-
ti szintre delegélta a torvény. Ez szoros 6sszefiggésben lehetett
azzal, hogy ekkor mdr el8késziilet és targyalds alatt volt a késGbb
1939.¢vi 1V. A zsidok kizéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak korldto-
zdsdrdl’ sz6l6torvénycikk. A késébbi események, a kiadott rende-
letek azt a vélelmet igazoljdk, hogy a munkaszolgalatos rendszert
erésen célzottan hoztdk mar eleve 1étre.?

A jogszabdly 3 §-a létrehozta a Legfels6bb Honvédelmi Ta-
nicsot (LHT), amely kétségteleniil az egyik legfontosabb szerv
lett a vilaghdbora éveiben Magyarorszdgon, s amelyik gyakran
szerepel a memodrokban is, méghozzd olyan sullyal, mint a mi-
nisztertandcs.

(1) A honvédelmi érdekek mind békében, mind haboriban valo
minél hathatisabb kielégitésenek és az e véghil sziikséges intézkedések

26 V. 6. 507706 — 10- 1940. sz. HM rendelet, 2870/1941. sz. ME. Rendelet
(végrehajtasi utasitasa: 27300 eln. 8 — 1941 HM).
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dsszhangjinak biztositdsa céljabol Legfelsd Honvédelmi Tandcs (az
aldbbiakban Tandcs) szerveztetik.

(2) A Tandcs iiléseit - amennyiben azokon az dllamfs maga el-
nokolni nem kivdin - az elnok vezeti.

(3) A Tandcs elncke a miniszterelnék, tagjai a miniszterek, to-
vdbbd a honvédség foparancsnoka és a vezérkar fonoke.

(4) A Tandcs a tirgyaldsai sordn szakértéket is meghallgathat.

(5) A Tandcsot az elnok évenkint kétszer rendes iilésre hivja
dssze. Az elnok a Tandcsot ezenfeliil is mind sajdt elhatdrozdsdbol,
mind valamely tag javaslatdra iilésre barmikor egybehivhatja.

(6) A Tandcs az iigyvitelére, tovibbd a segédszerveire vonatkozd
részletes szabdlyokat maga dllapitia meg.

(7) A Tandcsra vonatkozd rendelkezések nem érintik a miniszte-
reknek az 1848:111. torvénycikkben meghatdrozott feleldsségét.”

Ha jél meggondoljuk, akkor az LHT alapvetéen egy a ka-
tonai felsévezetSkkel kibévitett minisztertandcs volt. Tovabb
novelte az LHT sulyat, hogy az tlések elnoke — legalabbis el-
méletben — maga a kormanyzé volt. Vagyis a kormanyzé — ha és
amennyiben akarta — kozvetleniil, formalizdlt Gton tudta, vagyis
inkabb tudhatta volna, érvényesiteni akaratit.”’ Természetesen
jogosan vetSdik fel a kérdés, hogy mi indokolhatta az LHT 1ét-
rehozasit, miért kellett formalizalni a katonai felsévezetés bevo-
ndsat az orszdg vezetésébe. A torvény LHT-ra vonatkozé indok-
lasa szerint:

wA korszerii hadviselés fokozott mértékben megkivinja az or-
szdg minden erdforrdsanak a hadviselési célok szolgdlatdba dllitdsdt
s ennek elérése érdekében megfeleld békebeli elokészitésre van sziikség.
Ezeknek a munkdlatoknak egységes iranyitdsa megkivdanja, hogy az-
zal egy megfeleld hatdskorrel rendelkezd kiilon szerv foglalkozzék. . . .

27 Az LHT mikodésérdl részletesen lasd: Varca Benedek: A Legfelsé Hon-
védelmi Tandcs kozjogi helye és tevékenysége a Horthy-korszakban, Acta
Universitatis Szegediensis, 2021/3. 653-689. o.
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A S (3) bekezdése a Tundcs dsszedllitdsdt szabdlyozza, s annak
elnokéiil a miniszterelnokot, tagjaiul a minisztereket, a honvéd-
ség foparancsnokdt és a vezérkar fonokét jeloli meg. Vagyis a Tandcs
lenyegében a honvédség foparancsnokdval és a vezérkar fonokével
kiegészitett minisztertandcs lesz, hatdrozatai tehdt lényegileg mi-
nisztertandcsi hatdrozatok. A dolog természetébol kovetkezik, hogy
az orszdgnak a honvédelemre vald elokészitéset érintd kérdések tdr-
gyaldsdndl és eldontésénél a honvédségnek a honvédelmi elokésziiletek
szempontjdbol kimagasloan fontos feladatkort betolts ext a ket ténye-
zdjét nem lehet nélkiilozni, hanem mddot kell adni arra, hogy felfo-
gdsukat érvényesithessék.”*®

Habar ezek a sorok ,csak” az LHT létrehozdsanak indokaul
szolgiltak, de az els6 mondat mintha az egész torvényt is meg-
okolni.

A jogszabaly dont6 része valéban magival a honvédséggel
foglalkozik (14. § — 130. §), de itt latni kell a rendszerszintd
gondolkozist, illetve jogalkotast. Ennek egyik megjelenéseként
értelmezhetjiik a Leventekotelezettség bevezetését (6. § —13.§).
Bir a torvény 7. §-a szerint levente kételezett:

wMinden magyar dllampolgdr ifjii annak az évnek szeptember
hd 1. napjatdl, amelyben tizenkettedik életévét betolti, mindaddig,
mig tényleges katonai szolgdlatdt meg nem kezdi vagy a katonai
szolgdlatra valo alkalmatiansigit végleg meg nem dllapitjik, az
aldbbi szabdlyok szerint leventekiteles.”

E mellett a torvény 6 § (2) szerint 4 leventekotelesek nevelését
és képzését a honvédelmi miniszter irdnyitja.” Vagyis a katonasdgra
telkészités mdr igen koran elkezd6dott ezen jogszabaly alapjan.

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy a fiatalok esetén — akik esetleg

28 A torvény indokldsa megtaldlhaté: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=93900002.T VI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D50
(letsltés: 2023. majus 17.) Valamennyi, az indokldsbdl vett késébbi idézet

innen vettem.
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még iskolai tanulmanyokat folytattak — volt-e a levente képzés
kapcsan barmilyen szerepe az oktatasért felel6 tircanak. A vélasz
egyértelmd igen, mint ahogyan az a térvénytervezet ezen szaka-
szdnak indokldsabdl is kideril:

»A leventekotelesek foglalkoztatdsinak a magyar ifjisdgnak a
fentiekben vazolt dltaldnos nevelésébe valo beillesztése folytan sziik-
séges a leventefoglalkoztatds nevelési anyaganak megdllapitdsindl a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter kozremiikodése is. A honvédelmi
miniszter - aki a leventeképzés legfontosabb céljanak, a katonai els-
képzésnek megfelelden a leventekitelesek nevelésének és kiképzésének
irdnyitdsdra hivatott - a fentebb emlitett nevelési anyagnak a vo-
natkozd részét a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel egyetértésben
Jfogja megdllapitani.”

Forrasok hidnydban nehéz arra a kérdésre vilaszolni, hogy
vajon a két miniszter, illetve minisztérium kozott milyen inten-
zitdssal és mélységgel folytak egyeztetések a levente képzéssel
kapcsolatban. Mindenesetre a fennmaradt toredékes forrdsok,
visszaemlékezések alapjan azt kell gondolnunk, hogy a honvé-
delmi miniszter erGteljesebben tudta érvényesiteni elképzeléseit,
mi tobb az akaratdt a Levente-mozgalommal kapcsolatban, kii-
16n6sen 1941 dprilisa — Teleki Pél 6ngyilkossiga — utdn.

A jogszabaly 235 paragrafusibél mintegy 66 foglalko-
zik kifejezetten a hadsereggel, katonai szervezési kérdésekkel
yHarmadik Rész — A honvédség és annak kiegészitése” cim alatt.
Ha megnézziik a torvény ezen részének felépitését, akkor jol
lithaté, hogy minden kérdést, ami csak szdéba johet, az szabd-
lyozasra keriilt, mégpedig igencsak koriiltekint, minden rész-
letre kiterjed6 médon:

I. Fejezet A honvédségre vonatkozé altaldnos rendelkezések

(14.§ -18.§)
II. Fejezet Hadkotelezettség (19. § —23. §)
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I1I. fejezet Hadkiegészités (24. § — 32. §)%

IV. Fejezet Korlatozasok a hadkotelezettség szempontjabol
(33.§-35.9)

V. Fejezet Tartalékos Tiszt- és tisztvisel6képzés (36.§ —41.§)

VL. Fejezet Kedvezmények (42. § —47.§)

VIL. Fejezet Szolgalati kotelezettség teljesitése (48. § — 61. §)

VIII: Fejezet Elbocsétis (62. § — 66. §)

IX: Fejezet Koltségek (67. § - 70. §)

X. Fejezet A hadkotelezettséget teljesiték érdekeinek meg-
védése (71.§ - 73.8§)

XI. Fejezet Atmeneti rendelkezések (74. § — 80. §)

Amennyire részletesen szabilyozza a torvény fentebb a hadse-
reget, legaldbb annyira igaz ez a ,Negyedik Rész — Honvédelmi
szolgdltatdsok & honvédelmi érdekii gazdasdgi korlitozdsok” cimd
tejezethez tartozé tevékenységek és esetek szabélyozasira is.
A torvénynek ez a része mintegy 49 paragrafust tartalmaz, az
aldbbi megoszldsban:
I. Fejezet Altalinos rendelkezések (81. § — 86. §)
II. Fejezet Honvédelmi munkakoételezettség (87. § — 94. §)
III. Fejezet Dologi honvédelmi szolgaltatisok és gazdasigi
korlidtozdsok (95.§ —123.§)
IV. Fejezet A honvédelmi szolgiltatdsokra és gazdasigi korlato-
zdsokra vonatkozé vegyes rendelkezések (124. § — 130. §)

29 A hadkiegészités rendszerét, illetve a hadkiegészit§ parancsnoksdgokat is
ezen torvény alapjdn allitottdk fel. A rendszerrdl részletesen irt: FOLDESI
Ferenc: A magyar tertileti katonai igazgatisi rendszer fejlédéstorténete
1920-t6l a jelenlegi szervezeti rendszer kialakuldsdig, valamint egy lehet-
séges szervezeti felépitése, Ph. D. értekezés, Zriny Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem Hadtudomdnyi Doktori Iskola, 2004. (https://nkerepo.uni-nke.
hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12004/ertekezes.pdf;jsessio-
nid=B2899C7F4A466BFB6BC6A756B2044670?sequence=1)  (letoltés:
2023. méjus 26.) 55-56. o.
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Lithaté, hogy a jogalkotdk tisztdban voltak azzal is, hogy a
héboru nem ,,csak” a hadsereg megszervezésérél sz6l, hanem an-
nak kozvetlen hitterének biztositisardl is, amelynek értelmében
nem csak az egyes személyek szabadsdgit, hanem adott esetben a
gazdasdg, illetve a gazdasiagi szerepl6k mozgésterét is korlatozni
lehet sziikséges.

Az1939. évi I1. torvénycikk Otodik Része a 1égvédelem kér-
déskorét szabalyozza. (131. § — 140. §). Természetesen a jogsza-
baly ezen részérdl is elmondhaté, hogy egyértelmtien a habora
késziilés, mi tobb felkésziilés jegyében irédott, s prébalt meg
szabdlyozni egy meglehet8sen specidlis, kordbban az 1935. évi
XII. torvénycikkel mar szabdlyozott tertiletet. Joggal tehetjik
tel a kérdést, hogy miért volt erre sziikség? Nyilvin, s ez nem
igényelt kiilondsebb magyardzatot, a 20 szdzad 30-as éveire mar
lithat6 volt, hogy a légierd komoly, pusztité fegyvernemmé novi
ki magit, amely silyos kdrokat tud okozni nem csak a fronton, de
a hatorszagban is. Mindezt aztdn a spanyol polgarhdbor, illetve
a kinai — japdn hdboru eseményei igazoltdk is. Mindezek mellett
a torvénytervezet mellé benyujtott indoklds sem ad valaszt, arra a
kérdésre, miért kellett a légoltalom intézményét bevinni az 1939.
évi torvénycikk ald, Csak sejthetjiik, hogy a jogalkot6 egységes
gondolkodisa vezetett ide, hiszen az 1939. évi II. tc. életbe 1¢é-
pésével parhuzamosan az 1935. évi XII. tc.-t hatilyon kiviil he-
lyezték.*® A toérvény ezen részének indokldsa azonban érdekes
adalékokat ad a légvédelem atszervezésérdl, pontosabban annak
igencsak széles kort kiterjesztésérol:

WA 132. § (1) bekezdése a személyes légvédelmi kotelezettséget
a honvédelmi munkakotelezettség alatt dllokra terjeszti ki, aminek
Jfolytdn a személyes legvédelmi kotelezettségnek az 1935:X11. tc. 1.
S-dban megdillapitott idotartama meghosszabbodik, mert a szerint a
kotelezettség felsé korhatdra a 60. életév volt. A rendelkezés értelmében

30 1939. évi tc. 231. §.
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személyes légvédelmi kotelezettség alatt fog dllani — nemre vald te-
kintet nélkiil — minden 14-70 éves személy. A kérdés ilyen értelmii
rendezésére, a honvédelmi munkakitelezettségre vonatkozo rendel-
kezéssel valo osszhang megteremtésén kiviil, azért is volt sziikség,
mert lehetnek olyan hatvanévesnél iddsebb személyek is, akik a lég-
védelmi szolgdlat elldtdsdra még alkalmasak s akiknek erre a szol-
gdlatra vald igenybevétele fiatalabbaknak a honvédelem érdekében
allo terhesebb szolgdlatra vald alkalmazdsdt teszi lebetévé. Vagyis
a kiterjesztés a népesség munkaerejének gazdasdgos kihaszndldsa
szempontjibil fontos.”

A jogszabdly nem csak az egyének, kiilon a leventék sza-
madra, de a telepiilés szdmdra is megfogalmazott kotelezettsé-
geket, igy példaul kotelesek voltak koézérdekd légvédelemrol
gondoskodni.** Ugyanakkor a torvény 136. §-a azt is kimondta:
wA honvédelmi miniszter a beliigyminiszterrel egyetértésben vdro-
sokat és kozségeket egyiittes vagy kilesonds légvédelemre kotelezhet.”
Vagyis djabb a térvény djabb helyen kotelezte egyiittmiikodésre
a két tirca vezetSjét. A paragrafus érdekessége, tdl azon, hogy
légvédelmi tervet kellett készitenie minden egyes teleptilésnek,
hogy a jogalkoté veszélyeztetettségiik alapjin négy csoportba
(A, B, C, D) csoportba sorolta a magyarorszagi telepiiléseket.*

4. Kivételes hatalom az 1939. évi I1. torvénycikkben

Ahogyan azt mar kordbban irtuk, a tdrvény egyik meghatirozé,
s a magyar jogszabdlyalkotdsra hosszabb tivon is komoly hatast
gyakorlé része az a 29 szakasz, amelyek a kivételes hatalomrdl,
illetve annak a mindennapi, a polgari — civil életet megvaltoztatd

31 1939. évi I1. tc. 136. §.
32 Uo.
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szabélyrendszerét irja le.* Lathat6 itt is, hogy a hdboru és a ha-
boris veszély a jogalkoték gondolkoddsiban egy és ugyan azon
kategéridba estek:

,141. § (1) Hdborii idején vagy az orszdgot kézvetleniil fenye-
getd hdboriis veszély esetében a minisztérium, valamennyi tagjanak
felelossége mellett a torvényhozds tovibbi rendelkezéséig a sziikség
mértékéhez képest megteheti az alabbi 142-170. $-okban meghati-
rozott rendelkezéseket (kivételes hatalom).”

Nyilvin érdemes megnézni, hogy a jogszabély iréi milyen
indoklast fiztek a 141. §-hoz:

WA 141. § annyiban tér el az 1912:LXIII. tc. 1. $-dtdl, hogy a
hdborii mellett a hiborii fenyegetd veszélyének okibil elrendelt kato-
nai elokésziiletek helyett - az orszdgot kozvetleniil érintd nemzetkozi
Sfesziiltséget jeloli meg a kiveteles hatalom igénybevételének eldfeltéte-
léiil. A katonai elokésziiletek ugyanis éppen 1igy csak sziikséges kovet-
kezményei az orszdgot kozvetleniil érintd nemzetkozi fesziiltségnek,
mint a kivételes intézkedések igenybevétele. Helyesebb tehdt a kive-
teles hatalom eldfeltételéiil ax annak sziikségét valdsagban felidézo
okot, magdt a nemzetkozi fesziiltséget megdllapitani, nem pedig a
nemzetkozi fesziiltség egyik okozatdhoz, a katonai intézkedésekbez
kapcsolni a kivételes intézkedések lehetdséget. ”

Ezek alapjan egyértelmd, hogy a jogalkoték 1938 végén mar
egyértelmden ugy érétkelték az eurdpai helyzetet, hogy az, ha

33 Arra, hogy egy dllam életében lehetnek olyan idészakok, amelyek specid-
lis jogi szabdlyozdst igényelnek, mér a két vilighdbord kozotti korszakban
is gondoltak. Vélelmezhetd, hogy a magyar jogalkotdk ezeket is ismerték,
s nemcsak a kézelmult szabilyozéit gondolhattdk djra. V. 6. Szasé Istvin:
Kiilonleges jogrend a weimari alkotmédnyban — A fogalmak pontossiga — a
jogalkalmazé mérlegelési lehetSsége, Tustum Aequum Salutare, X111(2017)/4.
127-141. o. Mindez a magyar jogban sem volt ismeretlen: v. 6. Farkas
Adam: A honvédelmi jog polgari szabalyozasi el6zményei Magyarorszagon,
In: Farkas Adam (szerk.): 4 honvédelem Jogdnak elméleti, torténeti é kortdrs
kérdései, Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2018. 31-58. o.
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még nem is hdborus, de egyértelmien hdboraval fenyegetd. Ter-
mészetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy mi indokolhatta, hogy
a torvényben a hédbordval fenyegets helyzet esetén is be lehetett
vezetni a kivételes dllapotot. Megitéléstink szerint djfent az I. vi-
laghaborus tapasztalatok jatszhattak ebben fontos szerepet. Mert
bar ugye létezett torvény a habord esetére sz6lo kivételes intéz-
kedésekrsl (1912. évi LXIIL. tc.), de a tapasztalat az volt, hogy
magdra a hiborira — a sz6 szimos jelentéssikjdban — nem sikerlt
telkésziilnie sem a Magyar Kirdlysignak, sem pedig az Osztrak—
Magyar Monarchiinak. Vagyis teljesen logikus kovetkeztetés volt,
hogy a hibortra valé felkésziilést nem lehet a hdboru kit6résének
pillanatiban elkezdeni. Mdsrészt, bar a korabeli magyar hatiroktél
nem messze 1912-ben az 1., majd 1913-ban a II. Balkdn haboru
zajlott le, de ezek a Monarchia mindennapi életét Iényegesen nem
befolydsoltik, a katonai felkésziilést pedig csak alig. Mondhatni:
az 1914-es vildghabora tapasztalatok szerint sem a Magyar Ki-
ralysag, sem pedig az Osztrak—Magyar Monarchia nem sokat ta-
nult a kdzvetlenil az I. vilighdborut megel6z8 évek eseményeibdl.

Mindezen tapasztalatokat levonva a jogalkotdk alaposan vé-
gig gondoltak, hogy melyek azok a teriiletek, ahol sziikségesek
lehetnek modositdsok, vagyis komoly szigoritisok ha a (katonai
— kiilpolitikai) helyzet azt megkivinja. Ezeket az aldbbi felso-
rolisban foglaltam Ossze, zdrdjelben a résztertiletre vonatkozé
torvényszakasz szama:**
a) Kozigazgatidssal kapcsolatos hatdskorok:

kozigazgatasi szervezet médositdsa (142. §)

kozigazgatasi hatirozatok megsemmisitése, illetve intézke-

dési jogkor (143. §)

34 Domaniczky Endre: A kilonleges jogrend magyar szabalyozdsinak tor-
téneti fejlédése (a kezdetektsl 2011-ig), In: Nacy Zoltin — HorvATH At-
tila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei, Budapest,
Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 94-95. o.
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korménybiztos utasitisi és rendelkezési joga (144. §)
kormdnybiztos kihdgési jogkore (145. §)
b) Rendészeti hatiaskorok:
utlevéllel kapcsolatos jogkorok (146. §)
egyesilési jog korlatozasa (148. §)
gyilekezési jog korlatozdsa (149. §)
kitirités (147.§)
kitiltas, felugyelet, érizet (150. §)
sajtéellendrzés (151. §)%
posta-, taviré-, tivbeszél6forgalom, valamint a radié ellendr-
zése (152.§)
tegyverekre, 16szerekre, robbandszerekre és mds veszélyes
targyakra vonatkozé korlatozds (153. §)
szeszes italok kiszolgildsinak korldtozasa (154. §)
¢) Pénziigyi hatdskorok:
dllamhdaztartasi hitelmtveletek (155. §)
pénzforgalom szabalyozasa és korlatozasa (156. §)
kozszolgaltatisokkal kapcsolatos jogkorok (157. §)
nemzeti hitelintézetek mikodésével kapcsolatos jogkorok
(158.§)
d) Igazsigszolgaltatdssal kapcsolatos hatiskorok:
polgiri jogi igazsdgszolgaltatds (159. §)
biintet6 eljardsjogi szabélyok kiegészitése és mddositisa,
biintetd eljirdsjogi garancidk (torvényes biréhoz valé
jog) korlitozasa (160. §)
birék beleegyezés nélkiili athelyezése (161. §)

35 A sajtéellendrzés és a cenziira jogi szabalyozasdnak kiépitésérsl: PAAL Vin-
ce: Tanulmdnyok a magyar sajtdszabadsdg torténetéhez 1867—1944, Médiatu-
domiényi Konyvtdr, (https://nmhh.hu/dokumentum/208847/MK36web.
pdf) (letoltés: 2023. mijus 17.) 234. o.
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e) Egyéb kivételes hatdskorok:

hatdrid6k elmulasztdsibdl vagy meg nem tartdsabol szarma-
26 jogkovetkezmények elhdritisa és enyhitése (162. §)

kozegészségligyi intézkedések (163. §

temetSkkel kapesolatos intézkedések (164. §)

kotelezd biztositdsokkal kapesolatos intézkedések (165. §)

érdekképviseleti szervekkel kapcsolatos jogkorok (166. §)

kereskedelmi tdrsasigokkal és kereskedSkkel kapcsolatos
jogkorok (167.§)

tanintézetek tanulmdnyi és vizsgarendjével, valamint a képe-
sit6 vizsgdkkal kapcsolatos jogkorok (168. §)

ipari és gazdasigi foglalkozdsok gyakorlisihoz sziikséges
eléfeltételektd] valo eltérést biztosité jogkorok (169. §)

vagyontdrgyak biztonsigba helyezésével kapcsolatos jogko-

rok (170.§)

Ebbél a felsoroldsbdl is jol kitlinik, hogy ezen tgyek donté része
a Beligyminisztérium hatdskorébe tartozott, mig a tobbi a Pénz-
tgy- illetve az Igazsdgiigyminisztériumot érintette. J6l lathaté az
is, hogy a jogszabilyok jelentékeny része kifejezetten rendésze-
ti targyd volt, s jellemz3en a meglévs szabdlyozds szigoritisardl
beszélhetiink az esetek j6 részében. Ugyanakkor az internalds
/ rendéri feliigyelet ald helyezés egy, mar 1918 — 1923 kozott
miikodott jogintézmény volt, igy azt a jogalkotdk ,csak” vissza-
hoztik a rendszerbe. Vagyis ujfent azt tapasztaljuk, hogy a kor-
manyzat egy, az I. vilighaboras idészakban mar bevalt rendszert
hozott vissza 1939-ben.*

36 Az 1. vilighdbort idején ennek jogi hatterét az 1912. évi LXIII. torvénycikk
6. §-a adta. Ezt az 1914. évi L. torvénycikk 10 §-a kiegészitette, miszerint a
beligyminiszter elrendelhette az dllam érdekeire veszélyt jelentd személyek
rendéri feligyelet, illetve lakShelyrdl valé eltavolitdsit. Ezen utébbi torvény
végrehajtisi rendelet, a 10962/1916 sz. BM rendelet volt, amely felsorolta az
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Erdemes azt is rogziteni, hogy a torvénynek ezen része az, amely-
ben nem csak a honvédelmi miniszternek és/vagy a honvéd ve-
zérkar f6noke jelenik meg, hanem a beliigyminiszter is. Mi tobb:
bizonyos konkrét kérdésekben a beliigyminiszter/beligyminisz-
térium kerilt dontési helyzetbe. A torvény szévege alapjan ki-
jelenthetd, hogy a beligyminiszter és a honvédelmi miniszter,
illetve ezen két tdrca konfliktusa kédolva volt.

5. Biintetdjogi rendelkezések

A torvény VL. fejezete a ,,Kozds biintetd rendelkezések” cimet kap-
ta, vagyis a jogalkoték azt a megoldist tartottik a legcélrave-
zet8bbnek, hogy ugyan abban a térvényben régzitik a térvény
egyes rendelkezéseit megszegdk elleni szankcidkat, amelyeket a
212.§ - 221. § — ok tartalmaznak. A szankcidk esetén két dolgot
minden képen érdemes kiemelni. Egyik, a katonai blintetébiras-
kodds hatélya alatt 4ll6 személyekre vonatkozé 220. §. 4 pontja,
amelynek értelmében:

»Az a polgdri személy, aki a fegyveres erd mozgdsitott (hadi dl-
lomdnyra kiegészitett) csapatainak (parancsnoksigainak, hatdsigai-
nak, intézeteinek) kiséretéhez tartozik, vagy aki akdr torvény, akdr
szerzddés alapjin katonai vezetés alatt teljesit valamely szolgdlatot
vagy, munkdt, ugyszintén a kilonleges légvédelmi szolgdlatra akdr
torvényes kotelezettség, akdr onkéntes jelentkezés iitjdn igénybevett
személy (133. §), az e viszony tartama alatt elkovetett biincselek-
mény miatt katonai biintetébirdskodds alatt dll.”

A mai szemmel talin tdlzénak ting szigorra magyardzatot
ad torvénytervezethez beadott indoklas:

internalds okait; a hatdrozatot hozé hivatalos személy (beliigyminiszter, kor-
midnybiztos, esetleg az els6 foku renddrhatésdg) megjelolését; a panasz lehe-
tGségét; az interndlt jogait és kotelezettségeit; és az interndlds hatrdnyait.
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» - - - 4 javaslat dlldspontja szerint helyesebb a katonai hatdsagnak
maddot nyijtani a biinvddi eljdrds meginditdsdra abban az esetben, ha
a fegyelmi megtorlds nem litszik kielégitinek, vagy olyan intézkedésre
van sziikség, amely az adott esetben csak biintetd itéletben mondhato
ki. A bekezdés szovegezése vildgossd kivdnja tenni azt az dlldspontot,
hogy a renddri biintetobivdskodds korébe tartozd kihdgdsok rendes elin-
tézési modja exutdn is a fegyelmi megtorlds és a biintetd eljdrds megin-
ditdsdrdl csak kivételesen siilyos esetekben lehet sz0.”

A misik fontos passzusa ezen részének a torvénynek, amely
a rogtonbirdskodds intézményének bevezetését szabalyozta.

,221. § (1) A minisztérium abban az esetben, ha az orszdg ép-
ségének vagy belsé rendjének megovdsa végett elrettentd példaadds
sziikséges, a rogtonbirdskoddst mind a polgdri, mind a katonai biin-
tetdbirdskodds korében az egész orszdgra vagy egy részére rendelettel
bdrmely biintettre elvendelbeti. Rogtonbirdskodds elrendelése esetében
az ez ald tartozd biintetteket a rogtonbirdskodds korében tovdbbra is
haldllal lehet biintetni.

(2) Régtonbirdskoddsnak csak elozetes kibhirdetés utdin lebet he-
lye. Mibelyt a rogtonbirdskodds elvendelésenek oka megsziint, foleg,
ha a haldlbiintetésnek egy vagy tobb biinoson foganatositott végre-
hajtdsdval az elrettentd példa mdr megadatott, a rogtonbirdskodds
megsziintetését azonnal ki kell mondani és mindig ugyanoly médon
ki kell hirdetni, miként a rogtonbirdskodds elrendeléset.

(3) A rogtonbirdskodds eljardsi szabdlyait a minisztérium ren-
delettel dllapitja meg.

(4) A jelen § nem érinti a katonai rogtinbirdskoddsra vonatko-
zdlag az 1912:XXXIIL7 &5 az 1930:111. torvénycikkekben’® foglalt
rendelkezéseket.”

37 1912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai binvadi perrendtartdsardl.

38 1930. évi III. torvénycikk a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésé-
8l és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kap-
csolatos médositasarol és kiegészitésérdl.
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A torvény egyértelmiien fogalmaz: az orszag belsé rendjének
fenntartdsinak biztositdsa végett lehet bevezetni a rogtonbiras-
kodast. Tudhat6, hogy a Horthy — korban is volt mér olyan id6-
szak — a biatorbagyi merénylet okin tobb mint egy évig — amikor
statdrium volt érvényben, s akkor is az orszig bels6 békéjének és
rendjének védelme volt az indok.*

Ennek fényében kiilonésen érdekes, hogy milyen indoklast
fogalmaztak meg eme paragrafus kapcsin, amikor benyujtottik
a képviselghaz elé az 1939. évi II. térvénycikket:

wA honvédelem elsérendii érdeke, hogy az orszdg épségének és
belsé rendjének minden koriilmények kozott valo megovdsa — ha
erre sziikség van — a legszigoribb biintetdszabdlyok igénybevéte-
lével is biztosittassék. Nélkiilozhetetlen ennélfogva, hogy a mi-
nisztérium a szikséghez képest mindenkor a megtorlds olyan esz-
kozéhez nyiilhasson, amely alkalmas arra, hogy a honvédelemnek
elobb emlitett elsérendii érdeke ellen irdanyulo barmilyen tdmada-
sok elharapozdsdt elrettents példaaddssal mdr csivdjdban fojtsa
el. Ex a megfontolds indokolja a jelen § (1) bekezdésében adott
felhatalmazdst.”

Visszakdszon tehdt a vasszigor, s a honvédelem elsérendd,
mindenek felett all6 érdeke. Mindez akkor, amikor még Ma-
gyarorszag nem hadviseld fél, ,csupdn” a hiboras veszély érzé-

kelhetd.

39 A merénylettel — igaztalanul — megvidolt két kommunista mozgalmart,
Sallai Imrét és First Sandort, ezen idészak alatt tartéztattik le és itélték
végtl ket haldlra. A perrdl részletesen lasd: Drocsa Izabella: ,A gydztes
proletirforradalom meg fogja bosszulni haldlunkat!” — A Sallai — Fiirst per,
Veritas Evkinyv, Veritas Torténetkutat Intézet és Levéltir — Magyar Naplé,
Budapest, 2021. 171-187. o.
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6. Konkluzio

Az 1930-as évek végének Eurépija egyszerre égett hdborus ldz-
ba és fél egy Gjabb hiboru kitorésétsl. S bir szemmel lathaté volt
a ndci Németorszdg expanziv politikdja, azt egy adott ponton
tul a nyugati nagyhatalmak nem voltak hajlandéak akceptélni.
A magyar kormdny és a vezet$ politikai korok — ha konkrétan
nem is tudtik — de érezték, hogy az agressziv német politika
elébb-utébb egy djabb hdborut fog kiprovokalni, amelyre idében
tel kell késziilni. Ezen felkésziilés részének tekinthet$ az 1939.
évi II. a honvédelemr6l sz616 torvénycikk is. A jogszabaly kidol-
gozasa mar 1938-ban elkezd6dott, végiil azonban 1939 marciu-
saban kertlt kihirdetésre, alig fél évvel a II. vilighdboru kitorése
elétt. A térvény nem pusztin a honvédséggel, a Levente szerve-
zettel vagy éppenséggel a légoltalom elvi és praktikus kérdéseivel
foglalkozott. A jogszabaly jelentékeny része a haborud és haborus
vészhelyzet esetén lehetséges és sziikséges un. kivételes hatalom
kérdéskorével is, amely értelem szerfien a civil szféra szdmos
tertiletére is kihatott, kiiléndsen a rendészetre. Erdemes megje-
gyezni, hogy az 1939. évi II. térvénycikk kilon blintetSjogi ren-
delkezéseket is tartalmazott a térvényben szereplé normak meg-
szegésének szankciondldsira. Ugyanakkor ez a jogszabily irta
el6 a honvéd vezérkar f6nokének fels6hazi tagsagit is, beemelve
ezzel a torvényhozis dltaldnos rendszerébe. Szintén ezen torvény
alapjan is jott létre a Honvéd Vezérkar Fénokének Kiilonbirdsa-
ga 1941 oktéberében, amely a hdborts évek alatt szdmos poli-
tikai szinezetd tigyben hozott — nem egyszer — halalos itéletet.*’

Onmagiban is érdekes kérdés, vagy inkibb probléma volt, hogy

40 Tak6 Dalma: A Honvéd Vezérkar Fénokének kiilonbirésiga, Uj Nemze-
ti Kivdldsig Program 2017/2018, Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem, 2018.
46-47. o.
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a honvédelmi miniszter szimos esetben egytittmikodésre volt
kotelezve mas tarcavezetSkkel is, elsGsorban a beliigyminiszterrel.
A haborura valé késziildés beszédes jele tovibba a Legfelsébb
Honvédelmi Tandcs 1étrehozdsa is, amely a katonai és a polgdri
politikai vezetés kordbbiaknal komolyabb egyiittmikodésének
szintere kellett volna, hogy legyen.* A kiilonb6z4 szocializacids
és politikai hdttérrel biré vezet8k Osszeiitk6zése azonban szinte
kédolva volt. A torvény erejét, kidolgozottsigat és fontossigit
mutatta az is, hogy ez alapjan 1939 8szétdl rendeletek szazait ad-
tak ki, amelyek koziil nem egy — s ez magardl a térvényrdl is el-
mondhaté — tdlélte a hiaborat. Ha ki kellene emelni azonban egy
elemet, amelyrdl azt kell mondani, hogy napjainkban is él, akkor
az egyértelmien a honvédelem tig értelmezése lenne, vagy akér
ugy is fogalmazhatndnk, hogy a honvédelem jéval tobb, mint a
hadsereg szervezeti és miikddési szabalyozdinak Gsszessége.

41 KeLeMEN Roland: A Honvédelmi Tandcs. Szerves fejlédés vagy elnevezés-
beli hasonlésigok a magyar jogtorténetben? (Honvédelmi Bizottmany -
Legfels Honvédelmi Tandcs - Honvédelmi Tandcs szabalyozisa, jellege.),
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 6. 2018/1. 63-94. o.
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Kenéz Bence Kende

Gyiiloletbeszéd a kizisségi médidban. Az online gyiiloletkeltés geopo-

litikai hatdsai az orosz—ukrdn hdabori tikrében

Az internet, majd a kozosségi médiaplatformok megjelenése és el-
terjedése a nemzeti, illetve a regiondlis jogalkotokat addig pdratlan
kihivdsok elé dllitotta. Amellett, hogy a véleménynyilvanitds sza-
badsdgdhoz fiiz6ds jog gyakorldsa az 1ij platformoknak koszonhetden
egyszeriibbé vdlt, mint valaha, az éremnek — mint a legtobb inno-
vativ megoldds esetén — itt is két oldala volt. Az informdciddram-
lds soha nem ldtott mértékii gyorsuldsa egyben axt is eredményezte,
hogy egyes kdros magatartdsi formdk az online térben is megjelentek.
E jelenség egyik legfontosabb manifeszticidja az internetes gyiilolet-
beszéd, amelynek offline vdltozata is szamtalan jogalkalmazdsi kér-
dést vet fel, a kozisségi média jellegébil adodo sajdtossagok azonban
ennél is kérdésesebbé teszik a helyes normativ megkozelités kidolgo-
zdsdnak mikéntjét. Ugyan elmondhatd, hogy a kezdeti, libertaridnus
megkozelitéshex képest a jelenlegi szabdlyozds jelentds eredményeket
ért el az online gyiiloletbeszéd visszaszoritdsdval kapcsolatban, al-
kalmazhatdsagdt tekintve mégis iijabb és iijabb hidnyossdgok meriil-
nek fel, és a kozosségi médiaszolgdltatoknak tulajdonitott felelosség is
egyre inkdbb novekszik; napjaink geopolitikai konfliktusai egyértel-
miivé teszik, hogy egy elhibdzott normarendszer bizonyos koriilmé-
nyek kozott egész kozosségek életét fenyegetheti.

1. Bevezetés: a véleménynyilvanitis szabadsiga altalaban

A szabad véleménynyilvanitishoz valé jog a demokratikus tdrsa-

dalmak alapkove.! E jog gyakorldsa egyszerre szolgilja az egyéni

L Handyside v The United Kingdom App no 5493/72 (EJEB, 1976.12.07.) [49].
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autondémia kiteljesedését és a kozosség oldaldrdl a demokratikus
kozvélemény megteremtésének, fenntartdsinak a lehetGségét.?
A napjainkra mind hazai,> mind nemzetkézi sztenderdek® altal
védett véleménynyilvinitds szabadsdga nemcsak egyéni, hanem
ossztarsadalmi szempontbdl is kiemelt jelent6séggel bir. Ahogy
az Alkotménybirésig a gytloletbeszéd biintethetSségét vizsgild
hatirozatdban is kimondta:

»1orténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a vé-
leménynyilvdnitds szabadsdgat korldtoztik, sérelmet szenvedett a
tdrsadalmi igazsdagossag, az emberi kreativitds, [...] a kdros kovet-
kezmények nem csupdan az individuum, hanem a tarsadalom életében
is megmutatkoztak é az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jard
zsdkutcedjdhoz vezettek.”

E jog azonban felbecsiilhetetlen jelentSségének ellenére
sem tekinthetd abszolut jognak.® Egyszertien beldthaté ugyanis,
hogy gyakorldsa kénnyen mds jogok — leggyakrabban a jéhir-
névhez, a maginélethez, valamint a valldsszabadsighoz val6 jog’
— élvezetébe utkozhet. Jogosan meriilhet fel tehat a kérdés, hogy
ezekben az esetekben melyik jog élvezzen elsébbséget, ill. melyik

2 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat [IV/1.1].

3 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés.

4 EJEE 10. cikk, kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzdkonyv kihirdetésé-
r6l; Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 13. cikk; PPJNE 19. cikk, kihir-
dette: 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyestilt Nemzetek Kozgytilése
XXT. tlésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérsl; Emberek és Népek Jogainak
Afrikai Chartdja 9. cikk.

5 30/1992.(V.26.) AB hatirozat [111/2.1].

6 KenDE Tamis — Nacy Boldizsir — SONNEVEND Pal — VaLki Laszl6 (szerk.):
Nemzetkozi jog, Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 1142. msz.

7 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, EJEB,
2022.[99]-[109].
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jog jogosultjanak kelljen tiirnie, hogy valamely alapvetd jogaban
korlitozza a jogalkalmazd.

A véleménynyilvanitis szabadsdginak tipikus kolliziéi ko-
ziil napjaink egyik fontos esete a gytloletbeszéd — kozelebbrél
annak kozosségi médidban megjelend alakzatinak — kategéridja;
dolgozatomban ezért arra villalkozom, hogy a gytildletbeszéd
értékelésének f8bb szabdlyait Gsszevessem a kozosségi média
szabélyozasinak djszerd kihivésaival, és bemutassam annak a
jogalkotéi dilemmadnak a f6bb jellemzdit, amely az elmult évek-
ben a kérdésben kibontakozni latszik.

E kérdésre a vildg alkotmdnyos rendszereiben tobb vélasz
is sziiletett; szinte kozismert tény példdul az Amerikai Egyesiilt
Allamok széldsszabadsig vonatkozdsdban szinte abszolutista
attitddje, mely jelentdsen eltér az Eurépaban ismerttdl.® Terje-
delmi okokbdl azonban jelen dolgozatomban csak az Eurépa
vonatkozdsiban relevins megolddsok felvizoldsira villalkozom.

Utébbi modellrdl tehdt megidllapithaté, hogy — bizonyos
teltételek fennilldsa esetén és meghatdrozott garancidk’ érvé-
nyesiilésének biztositisa mellett — kivételesen, és e kivételeket
szliken értelmezve® engedélyezi a véleménynyilvanitis szabad-
sdgdnak korlatozdsit. A kilonbozd alkotmdanybirdsdgi, illetve
regiondlis emberi jogi birésigi gyakorlat részletesebb elemzése
nélkil alapvetSen elmondhat6, hogy a magyar jogalkalmazé a
sziikségességi-ardnyossdgi teszt 1épései (legitim cél, alkalmassig,
szlikségesség, ardnyossig)'! mentén vizsgilja a véleménynyilvi-

8 Robert A. Kanun: Miért tiltjak az eurépaiak a gytloletbeszédet? — Vita Karl
Loewenstein és Robert Post kozott, In: Kortay Andrés (szerk.): A4 gyilo-
let szabadsiga — amerikai é eurdpai perspektivik, Budapest, Wolters Kluwer,
2016.3. 0.

9 PPJNE 19. cikk 3. bekezdés.

10 TrOcsANYI Sdra: A kommunikdcid jogi alapjai, Budapest, Osiris, 2004. 76. o.

11 DojcsAk Dalma — Somopy Bernadette — Szapd Mité Diniel — Vissy
Beatrix: Alapjogi tanok 1., Budapest, HVG-ORAC, 2021. [123].
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nitds szabadsdginak korlatozhatdsisigit, mig az EJEB® (illetve
kisebb eltérésekkel az 6sszes nemzetkdzi emberi jogi birésdg) 3
az Gn. hdrmas teszt alkalmazasaval dllapitja meg, hogy egy adott
korlatozas megsértette-e a relevins egyezményt. A hdrmas teszt
elemeinek megfeleléen egy beavatkozds csak akkor tekinthetd
jogszertinek, ha az 1) térvényes, 2) az adott egyezményben meg-
hatirozott legitim célt szolgdl, valamint 3) sziikséges."* Mint
azonban az az aldbbiakban kifejtésre keril, az internetes gyilo-
letbeszéd esetében e kérdés komplexebb megkézelitést igényel.

2. A gyiiloletbeszéd altalaban

2.1. 4 gyiiloletbeszéd fogalma

Miel6tt azonban bemutatndm az internetszabélyozds f6bb kér-
déseit és nehézségeit, sziikséges a gytloletbeszéd fogalmanak
minél pontosabb meghatirozisa is. E vallalkozds t6bb ponton
akadalyba ttkozik, ugyanis — ahogy tébb nemzetkozi férum is
kimondta — a gyiloletbeszédnek napjainkban nem létezik 4l-
talinosan elfogadott, jogi kotSerdvel biré definicidja sem eurs-
pai, sem nemzetkozi szinten;® az egyes nemzeti jogrendszerek

12 Handyside v The United Kingdom App no 5393/72 (EJEB, 1976.12.07.)
[44]-[46], [49], [53].

13 A teljesség igénye nélkil 1d. Ingabire Victoire Umuhoza v Rwanda
App no 003/2014 (Emberek és Népek Jogainak Afrikai Birdsiga,
2018.12.07.) [133]; Womah Mukong v Cameroon Comm no 458/1991
(ENSZ EJB, 1994. 08. 10.) [9.7].

14 Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right, Cambridge University
Press, 2015.112-118. o.

15 Combating Hate Speech — Recommendation CM/Rec(2022)16, Eurépa Tandcs,
2022.05.20. Explanatory Memorandum [15]; Report of the United
Nations High Commissioner for Human Rights on the expert workshops on the
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kozott pedig nincs 6sszhang abban, hogy pontosan mit értenek
gy(loletbeszéd alatt.’® Ennek ellenére léteznek egyrészrél jogilag
nem kotelez8 definicidk, mésrészrél olyan fogalmi elemek, ame-
lyek mindenképpen beletartoznak a gytiloletbeszéd tényallasiba.
Az aldbbiakban tehét ezek bemutatdsa kovetkezik.

A szemléltetés érdekében alljon itt hirom, ugyanazon tes-
tilettsl, de mds-mds idében szdrmazé fogalommeghatdrozis.
Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 20 szdmu
irinymutatdsdban foglaltak szerint ,a gydililetbeszéd [...] lefed
minden olyan megnyilvdnuldst, amely terjeszti, szitja, hirdeti vagy
igazolni igyekszik a faji gyiiloletet, a xenofobidt, az antiszemitiz-
must vagy az intolerancidn alapulo gyiilolet mds formdit, kilono-
sen az intolerancidt, melyet agressziv nacionalizmus, etnocentri-
citds, diszkrimindcid, ill. kisebbségek, bevindorilok vagy ilyen had-
térrel rendelkezd személyekkel szembeni ellenségesség titjan fejeznek
ki.”"7 A Miniszteri Bizottsdg a szexudlis irinyultsig és a nemi
identitds szembeni diszkrimindciérél sz6lé iranymutatdsiban
pedig mér gytléletbeszédrdl beszél abban az esetben is, ha a
megnyilvinulds ,/leszbikus, meleg, biszexudlis vagy transznemii
személyek” ellen sz61."®

probibition of incitement to national, racial or religious hatred (A/HRC/22/17/
Add.4), Appendix: Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of
national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination,

hostility or violence, ENSZ Ko6zgytilés, 2013. 01. 11., a tovabbiakban: Rabat

Plan of Action [16].

16 Anne WEBER: Manual on hate speech, Eurépa Tandcs, 2009. 3. o.

17 Sajét forditis. Az eredetiért 1d. Recommendation No. R (97) 20 of the
Committee of Ministers to member states on ,hate speec/f’, Eurépa Tandcs,
1997.10.30.107. 0.

18 Sajat forditds. Az eredetiért 1d. Recommendation CM/Rec(2010)5 of the
Committee of Ministers to member states on measures to combat discrimination on

grounds of sexual orientation or gender identity, Eurépa Tandcs, 2010. 03. 31.
melléklet [6].
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Mintegy uniéjaként e két definiciénak, a Miniszteri Bizott-
sag 25 évvel kés6bb mar igy fogalmaz: ,gyililetbeszéd [. .. ], amely
terjeszti, szitja, hirdeti, terjeszti vagy igazolni igyekszik a személy
vagy személyek csoportja ellen irdnyuld erdszakot, gyiiloletet vagy
diszkrimindciot, vagy amely ezen személyeket vélt vagy valds tulaj-
donsdguk vagy dllapotuk — kiilondsen faj, borszin, vallds, dllampol-
garsdg, nemzeti vagy etnikai szdrmazds, ko, fogyatékossdg, sziiletési
vagy tarsadalmi nem vagy szexudlis irdanyultsig — aldzza meg.™

A fenti példdkbdl kitlinik, hogy a gytldletbeszédnek tobb
fogalma létezik, melyek az id6 folyamadn, a tdrsadalmi tapaszta-
latok értékelésének fényében viltozhatnak. A példindl marad-
va megdllapithatd, hogy ugyan egyik definicié sem taxativ azon
tulajdonsagok tekintetében, amelyek a gytiloletbeszéd alapjat
képezhetik, mégis feltiing, hogy mig az elsé fogalommeghatdro-
zds — legaldbbis a nevesitett tulajdonsdgok terén — megmarad a
faji-etnikai csoportok, ill. a kisebbségben 1év6 csoportok védel-
ménél, addig a késébbi definicié mar kifejezetten hangsilyozza
a korabban legfeljebb az intolerancidn alapuls gyiilslet mds formdi
kategéria ald besorolhaté (akdr bizonyos korcsoportok elleni)
gytloletbeszéd elkovetésének lehetdségét.

A gyakorlatban az EJEB a Peringek kontra Svdje-tigyben le-
tektetett,®® majd késébb, 2021-ben az Erkizia Almandoz kontra
Spanyolorszdg-igyben megerdsitett” kritériumrendszer segit-
ségével vizsgilja, hogy egy kérdéses esetén lehet-e gytldletbe-
sz¢édrdl beszélni. A hiromelemd teszt altal vizsgalt kérdések a
kovetkezdk: 1) feszilt politikai vagy tdrsadalmi kontextusban

19 Sajét forditds. Az eredetiért 1d. CM/Rec(2022)16 of the Committee of
Ministers tom ember states on combating hate speech, Eurépa Tanics,
2022.05. 20. melléklet [2].

20 Peringek and Others v Switzerland App no 27510/08 (EJEB, 2015. 10. 15.)
[204]-[208].

21 Erkizia Almandoz v Spain App no 5869/17 (EJEB, 2021. 06.22.) [45]-
[48].
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tortént-e a kifogdsolt véleménynyilvanitds; 2) az — kozvetlen
vagy kozvetett kontextusiban értelmezve — tekinthet-e erd-
szakra, gytloletre vagy intolerancidra valé kozvetlen vagy koz-
vetett felhivdsnak (e tekintetben a birésdg kiilon kiemelte, hogy
kilondsen érzékeny olyan kategorikus kijelentésekre, amelyek
megaldznak teljes etnikai, valldsi vagy mds csoportokat); 3) a vé-
leménynyilvanitds formdja és tartalma alkalmas-e arra, hogy a
célzott személy(ek)nek artalmat okozzon.

E ponton megemlitendd tovibbd az ENSZ Emberi Jogi F6-
biztosinak 2013. janudr 11-ei jelentése,® mely tartalmazza azon
ot szakért6i konferencia eredményét, amelyek a gytloletbeszéd
jogi kérdéseivel foglalkoztak. A konferencidk konkliziéja egy
Rabat Akcidtervnek nevezett dokumentum lett, amely az édlla-
moknak és a média szereplSinek tett javaslatokon felil egy Aazos
tesztet is tartalmaz,” mely a relevins jogalkalmazé szerveknek
nydjthat segitséget annak eldontésében, hogy egy adott véle-
ménynyilvanitds gydloletbeszédnek mindsiil-e.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithaté tehdt, hogy
— habir a jelenlegi viszonyok kozo6tt nem a gytldletbeszéd nem
definidlhaté teljes precizitissal, mégis kiemelhetSek olyan fo-
galmi elemek, amelyek mindenképpen szorosan kapcsolédnak
a gytloletbeszédhez. Ennek megfelelGen jelen dolgozatomban
gy(loletbeszéd alatt olyan véleménynyilvinitdsokat értek, ame-
lyek 1) gytiloletre, erészakra vagy intolerancidra hivjak fel 2) em-
berek egy csoportjit, 3) egy ember vagy emberek csoportjanak
vélt vagy valds, illetve nem vagy nehezen megvaltoztathaté tulaj-

22 Rabat Plan of Action.

23 Rabat Plan of Action [29]. A dokumentum alapjdn a gytiloletbeszéd csak
gy(ldlet leghevesebb és legmélyebb formdinak kifejezését jelenti; e mérce
eléréséhez az Akcisterv a kovetkezd hat szempont figyelembevételét java-
solja: a) kontextus; b) a szerz§ stitusa; c) szdndék; d) tartalom és forma; e)
a nyilvdnossig mértéke; f) a kar [er6szak, intolerancia stb.] bekovetkezésé-
nek valészintsége.
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donsigai miatt (kiilonosen bérszin, szexualitds, nem, etnikai ho-
vatartozds vagy vallds), melyek 4) annak valamilyen csoporthoz
vagy kozosséghez valé tartozdsit alapozzdk meg.

2.2. A4 gyiiloletbeszéd és a véleménynyilvdanitds szabadsdginak vi-
szonya

A nemzetkozi emberi jogi biréi férumok joggyakorlatit tekint-
ve megallapithatd, hogy az id8k sordn szerves viltozds ment
végbe a gytloletbeszéd megitélését tekintve. Ezt a véltozast
Jan Oster az Gn. kizdrd megkizelitésrél az indoklo megkozelitésre
val6 attérésként értékeli, mely sordn mind az EJEB, mind az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga feliilvizsgalta addigi joggyakor-
latat.** Habdr dltalinos jelleggel elmondhatd, hogy a gytldlet-
beszéd tagillamok részérdl torténd korlatozasit az emberi jogi
térumok az alkalmazott egyezményekkel 6sszhangban 1évének
tekintik, fontos kiilonbségek mutatkoznak a régebbi és az 4j
joggyakorlat kozott annak tekintetében, hogy milyen érvek
mentén teszik ezt.

Kezdetben mindkét testiilet a gytldletbeszédre mint a vé-
leménynyilvanitds szabadsigidnak védelmén per definitionem
kiviil esé kategéridra tekintett, amely édlldspontjit azzal indo-
kolta, hogy mig a véleménynyilvinitds szabadsiginak védelme
a demokratikus tdrsadalmak alapvetd érdekét szolgdlja, addig a
gyiloletbeszéd olyan esszencidlis értékek megsemmisitésére (pl.
tirsadalmi pluralizmus) torekszik, amelyek nélkiil demokratikus
tirsadalom nem képzelhetd el — igy a gytloletbeszéd mogott
rejlé hosszabb tivia veszélyekre hivta fel a figyelmet, ezekkel in-
dokolva a védelem hidnyat.”> Az ebben az idészakban az EJEB

24 OsTER: i. m. 230-240. o.
25 Uo.231. Ld. még Feéret v Belgium App no 15615/07 (EJEB, 2009. 07. 16.)
[77].
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elé keriil§ tigyeket tehdt mér a befogadhat6sigi vizsgélat szaka-
szdban elutasitottdk, az EJEE 17. cikke szerinti ratione materiae
befogadhatatlansigra és az EJEE 35. cikk 3. bekezdése szerin-
ti nyilvinval6 alaptalansdgra hivatkozva.** Hasonléan jart el az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsiga a JRT and the WG Party kontra
Kanada-tgyben, amikor a kérelmez8 véleménynyilvinitdsi sza-
badsdginak védelmére iranyulé kérelmet a PPJNE gytloletbe-
széd-tilalmazasi kotelezettségérdl szolé 20. cikk 2. bekezdésére,
ill. a Kiegészité Jegyzkonyv joggal valé visszaélésrdl szol6 3.
cikkére hivatkozva utasitotta vissza.*”

A testiiletek késébb azonban felulvizsgiltik addigi gyakor-
latukat. Az EJEB — kiindulva az elvi tételbsl,® mely szerint a
szabad véleménynyilvanitishoz valé jog részeként nemcsak a
semleges vagy pozitiv fogadtatdsban részesiilé, hanem a sokkolo,
sért$ vagy felhdaborodist kelts kifejezések is védelemben része-
silnek® — a Soulas és mdsok kontra Franciaorszig-tgytdl az azt
kévets tgyekre nézve gy hatirozott, hogy a gyildletbeszédet
is a véleménynyilvanitis szabadsiginak altaldnos elvei alapjin
kell megitélni, és a fentebb emlitett Adrmas teszt 1épésein végig-
haladva, az érdemi vizsgilat sordn kell értékelni az adott véle-
ménynyilvinitds korlatozhatésigit.® Az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga szintén erre a kévetkeztetésre jutott, amikor a Ross

26 Ld. pl. Garaudy v France App no 65831/01 (EJEB, 2003.06.23.) [1(1)];
Glimmerveen and Hagenbeek v The Netherlands App nos 8348/78 and
8406/78 (EJEB, 1979.10.11.).

27 OsTER: i.m. 232. 0.; JRT and the WG Party v Canada Comm no 104/1981
(ENSZ EJB, 1983. 04. 06.) [8]-[9].

28 OsTER: i. m. 233. 0.

29 Ld. tobbek kézt Handyside v The United Kingdom App no 5493/72 (EJEB,
1976.12.07.) [49]; Otto-Preminger-Institut v Austria App no 13470/87
(EJEB, 1994. 09. 20.) [47].

30 Soulas and Others v France App no 15948/03 (EJEB, 2008.07.10.) [23];
Féret v Belgium App no 15615/07 (EJEB, 2009. 07.16.) [52].

119



Kenéz Bence Kende
Gyiiloletbeszéd a kozosségi médidban

kontra Kanada-tgyben agy itélte, hogy a PPJNE 20. cikke nem
mentesiti a testiletet az érdemi vizsgélat sziikségessége al6l.™!

A joggyakorlat legtjabb fejleményei, kozelebbrdl a Lilli-
endahl kontra Izland-tgyben tett megéllapitisok alapjin az
EJEB-r6l megallapithat, hogy napjainkra a gytloletbeszéd
két tipusdt ismeri el, melyek mas-mas megitélés ald esnek. Az
elsé kategéridnak az EJEE joggal valé visszaélést tilté 17. cikke
ald esd gytloletbeszédnek tekinti, mely azonban — a Peringek
kontra Svdjc-igyben kifejtettekkel®* 6sszhangban — csak extrém
és kivételesen stlyos esetekben jelentheti a gytloletbeszédnek
tekintett kozlés automatikus kizdrdsat az emberi jogi védelmen
korébsl. Az EJEB djabb joggyakorlatinak masodik gytlolet-
beszéd-kategéridja minden olyan gydléletbeszédet magiba
foglal, amelyre nézve nem alkalmazhaté a 17. cikkben foglalt
tilalom, de amelynél a tagillamok szdmdra megengedett annak
korldtozdsa. Az ilyen kozléstipusokat az EJEB a 10. cikk alap-
jan kifejlesztett hdrmas feszt alapjan birdlja el és hatiroz arrél,
hogy megsértették-e az adott kérelmez6t a véleménynyilvini-
tasi szabadsigdban.”

Megillapithaté tehat, hogy a gytloletbeszédnek mindsils
kozlések dltalaban kiviil esnek a szabad véleménynyilvanitishoz
val6 jogot illet§ védelem kérén — az alabbiakban ennek megfele-
16en egy hadi jellegil perspektivabdl kisérlem meg illusztralni e
tétel fontossagit.

31 OsTER: i. m. 233. 0.; Ross v Canada Comm no 736/1997 (ENSZ EJB,
2000.10.18.) [10.6].

32 Peringek and Others v Switzerland App no 27510/08 (EJEB, 2015. 10. 15.)
[113]-[115].

33 Lilliendahl v Iceland App no 29297/18 (EJEB, 2020. 05. 12.) [33]-[37].
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3. Az orosz—ukran haboru

Az Oroszorszigi Foderaci6 sok éves — hol leplezett, hol nyilt —
agresszi6 utin 2022. februdr 24-én megtdmadta Ukrajnit, soka-
dik alkalommal, 4am mindeddig a messze legsilyosabb médon
megsértve ezzel szomszédja szuverenitdsit.** A széles médiafi-
gyelmet kapott konfliktusnak a tanulmény irdsa idején még
ugyan nem latni a végét, azonban mar a jelen pillanatban is ki-
jelenthetd, hogy tobb szempontbdl felfoghatatlanul pusztité ko-
vetkezményekkel jart; a hdboru elsé tizenhét hénapja alatt az ag-
ressziénak 9287 igazolt civil haldlos dldozata volt* — a konfliktus
sordn ezenfelil 2023. augusztus 8-dig a nagyjabdl kétharmadnyi
magyar népességnek (!) megfelels 6,24 millié ukrajnai lakosnak
kellett mas orszdgokba menekilnie,*® valamint tovabbi 5,08 mil-
liéan viltak belsé menekdltté.’”

Tovabb rontja a helyzetet, hogy az orosz fél a konfliktus ide-
je alatt sorozatosan és stlyosan megsérti a nemzetkozi huma-
nitdrius jogot; a habord silyossdgit felmérs ENSZ-jelentések

34 Crise ukrainienne: la Russie lance une opération militaire, I'Ukraine
craint « une grande guerre en Europe », Le Monde, 2022. 02. 24. (https://
www.lemonde.fr/international/article/2022/02/24/crise-ukrainienne-le-
president-zelensky-craint-une-grande-guerre-en-europe_6115004_3210.
html); Putin’s Forces Attack Ukraine, The New York Times, helyi id6 szerint
2022.02.23.  (https://www.nytimes.com/live/2022/02/24/world/russia-
ukraine-putin).

35 Ukraine — civilian casualty update as of 16 July 2023, United Nations Human
Rights Office of the High Commissioner, 2023. 07. 17.

36 Operational Data Portal — Ukraine Refugee Situation, United Nations
High Commissioner for Refugees (https://data.unhcr.org/en/situations/
ukraine).

37 Ukraine Internal Displacement Report — General Population Survey, Round
13, International Organization for Migration, 2023. junius.
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rendszerint a relevins nemzetkozi egyezmények silyos és szisz-
tematikus megsértését®® tarjdk fel, tomegmészdrlsokrol, kény-
szervallatisokrol, 6nkényes letartéztatisokrol, civilek sérelmére
elkovetett szexudlis erészakrol, valamint (akdr gyermekek elleni)
onkényes deportaciokrol, kinzasokrol és egyéb emberiesség elle-
ni, illetve habords blincselekményekrdl szamolva be.” E jogsér-
tések elkovetésének gyakori eszkoze az un. sziirdrendszer [filt-
ration system] alkalmazisa, melynek keretében a dél-ukrajnai
frontvonal kézelébsl a Krim-félszigetre menekils lakossigot
motozdsnak és kihallgatisnak vetik ald, csalddi kapcsolataik és
érzékeny személyes adataik (pl. politikai nézeteik, illetve mo-
bileszkozeiken folytatott magdnbeszélgetéseik) ataddsira kény-
szeritve a kozigazatasi hatdrt atlépdket, valamint dnkényesen le-
tartéztatva és akar hénapokig jogalap nélkil fogvatartva az orosz
hatésagok altal gyanisnak itélt személyeket.®

A héboru alatt elkovetett jogsértések hatdsira az ukrin la-
kossdg széles rétegeit ma is embertelen kérilmények kozott tart-
jak fogva, gyakran kinzdsnak és a szexudlis erészak legkegyet-
lenebb fajtdinak alivetve Sket, az elfoglalt teriletek lakossdgat

38 Ld. a polgdri lakossdg hdborii idején vald védelmérsl szols 1949. évi genfi
egyezmény 27. és 147. cikkek, kihirdette: a hdbori dldozatainak védelmére
vonatkozdan Genfben, az 1949. évi augusztus b 12. napjdn kelt nemzetkizi
egyezményeknek a Magyar Népkoztdrsasigban vald torvényerejérdl szols 1954.
évi 32. torvényerejl rendelet; a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldzd biintetések vagy bandsmodok elleni 1985. évi New York-i egyezmény 2.
cikk, kihirdette: a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biinte-
tések vagy bandsmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1988.
évi 3. torvényerejl rendelet.

39 Independent International Commission of Inquiry on Ukraine, United Nations
Human Rights Office of the High Commissioner, 2022. 10. 18. 7-17. o.

40 Situation of human rights in the temporarily occupied Autonomous Republic of
Crimea and the city of Sevastopol, Ukraine, United Nations Human Rights
Council, 2023. 05. 26.
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pedig tdbb esetben ndket és gyermekeket sem kiméls tomeges
kivégzések sordn mészaroltik le.* A pusztitds médszeres kimé-
letlenségét kitlinGen illusztralja tovdbba, hogy a hdboru elsé 6t
hénapjiban egyes becslések szerint 200 000 ukrajnai gyermeket
vihettek erdszakkal Oroszorszdgba, hogy csaladjuktdl elszakitva
nemzeti identitisukat oroszra valtoztassik.*

Ezzel parhuzamosan az ukran fél az online térben is tobb ol-
dalrél timadas dldozatdvé valt. A frontvonalak mentén folytatott
kizdelem mellett a konfliktust sokrétd digitdlis hadviselés is ki-
séri, amely tobbek kézott Ukrajna kommunikécids és energetikai
infrastruktirdja ellen eszkozolt kibertimaddsokban,® valamint
online dezinformaciés kampanyokban* és gytloletbeszédben®
nyilvinul meg. Az utébbira mar 2022 el6ttrdl is szdmos példa
hozhaté fel a kozosségi médiaplatformok dtlagfelhasznaléi részé-
18l is,* de az orosz propagandamédidban — s6t, a legmagasabb
rangu dllami tisztvisel6k korében is — gyakran folyamodnak olyan

41 Report of the Independent International Commission of Inquiry on Ukraine
(A/HRC/52/62), United Nations Human Rights Council, 2023. 03. 15.

42 Ukrainian children reported seized, missing amid war with Russia,
Al Jazeera, 2022.07.01. (https://www.aljazeera.com/news/2022/7/1/
ukraines-missing-children-2).

43 Russia’s war on Ukraine — Timeline of cyber-attacks, Eurépai Unio, 2022.
junius, 2-3. o.

44 Russian propaganda ‘outgunned’ by social media rebuttals, AP News,
2022.03.04. (https://apnews.com/article/russia-ukraine-volodymyr-zelens-
kyy-kyiv-technology-misinformation-5e884b85f8dbb54d16£5f10d105
fe850).

45 Hate Speech in the Media Landscape of Crimea—an Information and Analytical
Report on the Spread of Hate Speech on the Territory of the Crimean Peninsula
(March 2014 — July 2017), Kijev, Crimean Human Rights Group, Human
Rights Information Centre, 2018. 20-22. o.

46 Fire and fury: anti-Ukrainian hate speech on Russian social networks,
Ukraine World, 2019. 09. 13. (https://ukraineworld.org/articles/infowatch/
anti-ukrainian-hate-speech-VK).
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kommunikdciés médszerekhez, amelyek az ukran allam hiteltele-
nitését vagy az ukran lakossig dehumaniziciéjat célozzak.

Kimutathaté, hogy 2014-t6l a Krim-félszigeten és Ke-
let-Ukrajndban jelen 1év6 orosz média aktiv propagandakam-
panyba kezdett, hogy az addigi ,testvérnép” képét egy antagoni-
zélt verzidra cserélje. Ennek érdekében szamtalan megjelenésben
az ukrinokat mddszeresen ndciknak, fasisztiknak, ,Banderdik-
nak” bélyegezte és agressziv, alacsony intelligencidval rendelkezd
lényeknek allitotta be, az ukrdn dllamot egy olyan bukott alaku-
latnak nevezve, amelynek ,nem is kéne léteznie”. Szintén meg-
figyelhetSk olyan negativ dltalanositisok, amelyek a teljes ukran
népességet (vagy annak egy meghatirozott tertileten €16 részét)
biinéz8knek nyilvanitjak (pl. ,,Ukrajna 90%-a tolvaj” vagy ,tolvaj
galiciaiak”). A média retorikdja a hiaboru kezdete 6ta pedig ujabb
tetGpontot ért el a radikalitdsban, amit olyan szélsGséges tizene-
tek jellemeznek, mint az agresszié ,Ukrajna desatanizaciéjaként”
narrdldsa, vagy Anton Krasovszkij orosz jsagiré6 é16 addsban el-
hangzott nyilatkozata, mely a megszallas ellen tiltakozé ukrin
gyerekek folydba fullasztisira és elégetésére buzditotta a nézs-
kozonséget. A gyiloletbeszéd detektilhatésiga szempontjabol
az is kiemelendd ugyanakkor, hogy az 4j ellenségkép megalkota-
sat olyan széalkotdsok, illetve negativ jelentéstarsitasok is végig-
kisérték, amelyek az egyszertibben felismerheté szitokszavaktol
(pl. ,ukro-driilet”) a szinte kizardlag a térség kulturalis hatteré-
ben elmélytilt olvasék szamdra érthetd, sérté megjelolésekig (pl.
»hohol” — az ukrin kozdkok tradiciondlis hajviseletére utalé szi-
toksz6*) terjednek.*®

47 Benjamin Strick: Incitement to kill - Tracking hate speech targeting Ukrainians
during Russia’s war in Ukraine, Centre for Information Resilience, 2023.
méjus, 5. 0.

48 Yuliya KryrLova-Grek: Dehumanizing the ,Enemy” — Hate speech
directed at Ukrainians in Russian media, Ba/tic Worlds, 2022/3—4. 41-45. o.
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Az allami tisztségvisel6k dltal elkovetett dszitds két-két
szemléletes példdja, hogy az ellenfél dehumanizacidja érdekében
példdul Vlagyimir Putyin orosz elnék az ukrdn vezetést ,drog-
tiggsknek”, illetve ,neondciknak”bélyegezte, mig Dimitrij Med-
vegyev korabbi elnok egy nyilatkozata szerint az ukrin emberek
,sopredékek” és ,szornysziilottek”.

Az dllamilag timogatott gytloletkeltés azonban nem korla-
tozédik Oroszorszag tertiletére, illetve az orosz népesség gy(lo-
letre buzditisara; az elmult idGszakban az is észlelhetd volt, hogy
Moszkva killonb6z6 médiatermékek utjan mds orszdgok polgérait
is igyekezett médszeresen az ukrdnok ellen hangolni. Egy, még
a haboru el6tt késziilt jelentésbél kittinik, hogy a Spusnik nevi,
orosz dllami kézben 1év6 sajtétermék az ukrianokat ,ndcikként”,
valamint Lengyelorszdg 6rok ellenségeként irja le, akik ,a volhiniai
mészarlas megismétlésére eskiiddnek 6ssze”.”® Az — akkor még nem
a haboru el6l menekils — ukrdn menekiilteket ugyanezen lap a
»bérek csokkenésével”, a ,kanyaré behozatalaval”, és a varosokon
belili ,enklavék” és ,gettok” 1étrehozatalival egyenldsiti.!

A konfliktus egyik szintén kevésbé koztudott vetiileteként
ezenfelil érdemes lehet kiemelni a gytlolet kifejez6désének kol-
csonosségét, illetve kétiranydsagat. Az ukranok orosz megszallok

49 Az Egyesilt Kirdlysag delegiltja atjan kifejtett hivatalos dllispontja az
ENSZ Biztonsigi Tandcsdnak 2022. junius 21-ei lésén. A képvisel§
beszédének dtirataért 1d. Disinformation and hate speech pave the way for
war crimes and genocide: UK statement on Ukraine, az Egyesilt Kiralysig
Korménydnak hivatalos honlapja, 2022.06.21. (https://www.gov.uk/
government/speeches/disinformation-and-hate-speech-pave-the-way-
for-war-crimes-and-genocide).

50 Ognian SHENTOV — Ruslan STEFANOV —Todor GaLEv (szerk.): Countering
Kremlin’s Media Influence in Europe — Patterns of Anti-Democratic Messaging,
Disinformation Responses, and Resilience Assets, Center for the Study of
Democracy, 2021. 05.17. 78. o.

51 Uo.
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irdnt érzett negativ érzelmei ugyanis kétségkivil érthetdk, ezek
internetes kifejez6dése azonban egészen egyedildllé jogalkal-
mazasi problémit vet fel az online gytloletbeszéd szabdlyozasa
szempontjdb6l.? Az ukranok dltal posztolt, gytloletbeszédnek
mindsilé tartalmakra a Facebook kezdetben ugy reagilt, hogy
— bizonyos orszdgokra kiterjedd hatallyal® — de facto toleralni
rendelte az olyan, gytldletbeszédnek mindsilé internetes tar-
talmakat, amelyek a megszill6 katondk ellen irdnyultak, vagy
felhivast tartalmaztak Vlagyimir Putyin orosz elnok vagy Al-
jakszandr Lukasenka fehérorosz allamfs meggyilkoldsira.’* Az
e dontés keltette ellentmonddsos helyzetre a Meta nemzetkozi
ugyekért felelds elnoke egy Twitteren kozzétett kozleményben
reagilt, melyben el6adta, hogy ,semmilyen russzofébiit vagy
oroszok ellen iranyulé diszkriminacidt, zaklatist vagy er8szakot
nem fogunk tolerdlni”, valamint hogy a modericié Gj rendsze-
re csak Ukrajndban kertil alkalmazdsra. A kozlemény szerint a
tartalomszabdlyozdsi rend mdédositisa csupan ideiglenes jellegt
intézkedés, melyre azért volt sziikség, mert ha az dltaldnos sza-
balyokat alkalmaznak, akkor ,rendes ukrinok altal feltdltott,
megszélldssal szembeni dithot és ellenalldst kifejezd tartalmakat

52 Facebook Struggles with Hate Speech around Russia’s Invasion of Ukraine,
Media Diversity Institute, 2022.04.08. (https://www.media-diversity.
org/facebook-struggles-with-hate-speech-around-russias-invasion-of-
ukraine/).

53 A kivételes statust orszigok Azerbajdzsin, Esztorszdg, Grizia, Lengyel-
orszag, Lettorszdg, Litvinia, Magyarorszdg, Orményorszig, Romania,
Szlovikia, illetve maga Oroszorszdg és Ukrajna voltak. A kilonleges ba-
nasmé6dbél részesiils allamok kozott tehat — Orményorszig mellett — Uk-
rajna és Oroszorszdg valamennyi kaukdzusi és nyugati szomszédja szere-
pelt, Fehéroroszorszag, Finnorszag és Moldova kivételével.

54 Facebook allows war posts urging violence against Russian invaders, Reuters,
2022.03.11. (https://www.reuters.com/world/europe/exclusive-facebook-
instagram-temporarily-allow-calls-violence-against-russians-2022-03-10/).
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[tor6lnének] a platformrol, ami jogosan lenne elfogadhatatlan-
nak nyilvnithat6”.”

Valéban, az orosz tdmadds szdmtalan kiilsé szemlélé szaimdra
antagonizaltdk vagy az orosz vezetést, illetve allamot, egyesek sza-
mdra egyenesen magit az orosz lakossigot — ideértve akar a legta-
volabbi diaszpérit is.*® J6l mutatja ezt az a jelenség, hogy a hdboru
hatdsdra még a konfliktus altal kozvetlenil nem érintett orszagok-
ban is jelent6sen megemelkedtek a hdboraval kapcsolatos biincse-
lekmények. A német Szovetségi Bilintigyi Hivatal adatai szerint
példaul Németorszdgban 2022 februdrja és dprilisa kozott tSbb,
mint 1 700 hdbortval kapcsolatos — a szébeli sértésektdl egészen
az erGszakos tdmaddsokig terjedd — biincselekményt észleltek, az
elkovetések gyakorisigat heti 200-ra becsiilve.”” Ezek kozil csak
Berlinben, a februdr 24. és dprilis 20. k6zotti idészakban 206 ilyen
eset tortént, és ezek koziil kiemelked8en jelentSs a habordparti
érzelmek szimbélumava vilt ,Z” bet hasznalatdval kapcsolatos
biinesetek szama is. A nyilvinvaléan haborihoz kapcsol6dé biin-
cselekmények miatt folyamatban 1évé nyomozisok mintegy ne-
gyede oroszellenes megnyilvinuldsok miatt indult.’®

55 A Meta nemzetkozi ligyekért felelds elnokének kozleménye, Nick Clegg,
Twitter, 2022.03.22. (https://twitter.com/nickclegg/status/15023498-
05221126144/photo/1).

56 Russians Around the World Are Facing Abuse and Harassment Amid
the Ukraine Conlflict, Time, 2022. 03. 10. (https://time.com/6156582/
ukraine-anti-russian-hate/).

57 Ukraine War Sparks Hate Crimes in Germany — Russians, and Those
Perceived to be Russian, Targets of Attacks, Human Rights Watch,
2022.05.30. (https://www.hrw.org/news/2022/05/30/ukraine-war-sparks-
hate-crimes-germany).

58 Polizei: Uber 1700 Straftaten mit Bezug zum Ukraine-Krieg, Siddeutsche
Zeitung,2022. 04. 28. (https://www.sueddeutsche.de/politik/extremismus-
berlin-polizei-ueber-1700-straftaten-mit-bezug-zum-ukraine-krieg-dpa.
urn-newsml-dpa-com-20090101-220428-99-77438).
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Mindekozben viszont maguknak az orosz felhaszndléknak
is nehézségekkel kell szembenézniiik, ha a internetes platfor-
mokon szeretnének megnyilvinulni: a fent emlitett Gj tarta-
lomszabdlyozasi rend bejelentésének hatdsira az orosz vezetés
Lextrémista szervezetnek” nyilvdnitotta az amerikai céget, majd
kitiltotta az orszagbdl a Facebookot és az Instagramot. Ennek
ellenére — mivel a Facebook-fiékokkal valé rendelkezés tényét
onmagaban nem kriminaliziltik — sok orosz VPN-szolgilta-
tasok segitségével tovibbra is képes folytatni felhaszndldi tevé-
kenységét az emlitett oldalakon. Mivel azonban a kivételes mo-
deracié csak Ukrajndra vonatkozik, sok orosz felhasznalét — koz-
tik olyan neves személyiségeket, mint Ljudmila Petrusevszkaja
és Alekszandr Szmirnov irékat — tiltanak ki a platformrél online
gytloletbeszéd miatt, ha habortellenes érzelmeiket és az orosz
vezetés irdnti gydloletiket fejezik ki.”

A fentiekbdl lathat6, hogy az ilyen és hasonlé geopolitikai
konfliktusokban felmeriil§ helyzetek komoly kihivést jelentenek a
kozosségimédia-szolgaltatdk szamdra. Mint lathattuk, a gydldlet-
beszédet olykor kifejezetten nehéz kiszlirni, ennek ellenére egyes
kommentatorok a médiaszolgaltatok — legaldbb részbeni — felelSs-
ségét vélik felfedezni az emlitett humanitarius katasztréfak elfaju-
lasaban. Habdr ok-okozati viszonyt az emlitett esetek sulyossiga
és a médiaszolgéltaték moderécidjanak olykor el6fordulé hidnyos-
sdgai kozott tudomanyos médszerekkel a jelen korilmények ko-
z6tt nem lehet kimutatni, a logikai 6sszeftiggést cafolni sem lehet

teljes bizonyossiggal.®® Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a vildgtor-

59 Facebook Struggles with Hate Speech around Russia’s Invasion of Ukraine,
Media Diversity Institute, 2022.04.08. (https://www.media-diversity.
org/facebook-struggles-with-hate-speech-around-russias-invasion-of-
ukraine/).

60 Szerz6i interji Joan BAaraTaA stanfordi médiajogi kutatéprofesszorral, Mic-
rosoft Teams, 2022.10. 28.; 1d. még Susan BenNescr: The Ghost of Causa-
tion in International Speech Crime Cases, In: Predrag Doj¢inovié (szerk.):
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ténelem sordn szdmos olyan eset ismert, amikor a gytldletbeszéd
dltal felkorbécsolt, kozosségek ellen iranyulé megvetés népirtdsok-
ban és tomeges atrocitdsokban 6ltott testet; az ENSZ tematikus
portalja példaul szemléletesen szogezi le, hogy ,,a Holokauszt nem
gazkamrikkal, hanem egy kisebbség elleni gytiloletbeszéddel kez-
d6dott” — hasonlé inditéokkal biré katasztréfakként sorolva fel az
1975-79-es kambodzsai, az 1994-es ruandai, az 1995-0s srebreni-
cai és a jelenleg is tart6 rohingya népirtasokat.®!

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az ukrajnai
konfliktus vonatkozasiban nagysigrendekkel konnyebb tovib-
bitani a gytiloletbeszédnek minésils informacikat. Osszeha-
sonlitdsképp: mig a ruandai népirtdsra felbujté kézléseket radion
kozvetitették, a kozosségi médidban terjedd gytloletbeszédet jo-
val gyorsabban lehet a vildg tobb orszdgaba is eljuttatni, melynek
eredményeképp szignifikinsan tébb ember taldlkozik hasonld
tzenetekkel — s6t, mig a radiémsort legfeljebb beszéd ttjan le-
hetett tovibbadni egy relativ limitalt 1étszimu ismerdsi kornek,
a gytloletbeszédnek mindsiild posztokat barki egy kattintdssal
megoszthatja (akdr tobb ezres) kévetStibordval.*?

A fentiek alapjan tehdt megallapithatd, hogy — legaldbb el-
méleti szinten — a kozosségimédia-szolgaltaték részérdl bizo-
nyos helyzetekben nehezen tdlbecsiilhetd mértékeket 6lthet egy
megfelel6 modericios stratégia kidolgozdsaért és végrehajtasaért
val6 felelGsség.

Propaganda, War Crimes Trials and International Law: From Speakers’ Corner
to War Crimes, Routledge, 2012. 254-268. o., aki — hasonl6 okokra hivat-
kozva — a népirtdsra felbujtds nemzetkozi biintetSjogi gyakorlatit elemez-
ve az okozatossig tesztjét a felbujté beszéd hatoképességének vizsgilatdval
javasolja helyettesiteni.

61 Understanding hate speech — Hate speech and real harm, az ENSZ
hivatalos honlapja  (https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-
hate-speech/hate-speech-and-real-harm).

62 Strick:i.m.8.,15-21.0.
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4. Gyiiloletbeszéd a kozosségi médiaban

4.1. A kizosségi média természete

A kozosségi média elterjedésével jelentsen lecsokkent a tar-
talomgyartéva vilds belépési kiiszobe, igy szdmtalan személy
kapott lehetéséget kapott arra, hogy médiatartalmat gyartson,*
illetve interakciéba kertiljon a mésok altal gyartott tartalmakkal
ugy, hogy ezt minden masik felhaszndlé is lithassa.®* A folya-
matot elSrejelz8 joslatok tilnyomdrészt egyértelmten kedvezd
tényben tiintették fel e fenti, zartalomgydrtds demokratizdloddsd-
nak is nevezett jelenséget® — az dltala lehetdvé tett alkotdsi és
mivel6dési kooperaciét, valamint a konstruktiv tarsadalmi pér-
beszéd megkonnyitését® és az azonnali visszajelzés lehetGségé-
nek fontossigit®” hangstilyozva. Ett8]l azonban részben eltérd
moédon a koézosségi média megjelenése a véleménynyilvinitas
szabadsiginak szempontjdbdl nézett kovetkezményeit értékelve
kettGs természetinek mondhaté. Igaz, a tirsadalmi parbeszéd,

63 Gereconya Edina: Ez nem az a tizendt perc — Onreprezentécié a
YouTube-on, illetve az ehhez k6t6d6 népszertség miiksdési mechanizmusa
és halézati kontextusa 96. o., In: Kacsuk Zoltdn — VALy1 Gébor — TOraLvVY
Tamas (szerk.): Zenei halozatok — Zene, miifajok és kozosségek az online
hdlzatok és az dtalakuls zeneipar kordban, Budapest, UHarmattan, 2011.
93-106. o.

64 Pape Jinos Tamds: A kizdsségi média platformok szabalyozdsa a demokratikus
nyilvdnossdg védelmében, Budapest, PPKE-JAK, 2021. 19. o.

65 Franck REBILLARD: Le web 2.0 en perspective — Une analyse socio-économique
de I'internet, Pirizs, U'Harmattan, 2007. 94-98. o.

66 Goszronyl Gergely: Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig — A kozosségi
média tartalomszabalyozdsi gyakorlatanak komplexitdsa, Budapest, Gondolat,
2022.79.,82. 0.

67 Dan GiLLMOR: We the Media — Grassroots Journalism by the People, for the
People, Sebastopol, CA, O’Reilly Media, 2004. 236-238. o.
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a tartalomalkotds, és dltaldban véve az internetes informacidcsere
széles korben lehetdvé valt azok szamara is, akik nem rendelkeztek
elegendd er6forrdssal egy sajat platform fenntartdsihoz — azonban
ennek konstruktivitisa nem érte el a vart szintet.®® Ezt a sokak
szdmdra vératlan jelenséget kitiinen tikrozi Zygmunt Bauman
lengyel filozéfus megéllapitasa: .4 legtobb ember a kizdsségi médidt
[azért haszndlja], hogy olyan komfortzindt készitsen magdinak, ahol
egyetlen hangként a sajdt hangjuk visszhangjit halljak”.®

4.2. A kozisségi média szabdlyozhatisiga

Az emberi jogi sztenderdeknek megfelelGen a gytiloletbeszéddel
kapcsolatos eseteket mindig csak az adott eset minden koril-
ményének figyelembevételével lehet eldonteni,” azonban ennek
megvalésithatésiga a kozosségi média természetébdl ad6dé-
an nem mindig egyértelmd. Mivel azonban az internet elsdpré
sebességgel valt napjaink egyik f6 kommunikacids eszkozévé,”
a sértd kozlések nyilvinossigianak magasabb foka miatt egyes
visszaélések elkGvetésére is hatékonyabb teret biztosit, mint a
hagyomanyosabb feliiletek. Emiatt — holott az Gn. kiberlibertari-
dnusok tabora sokdig ,jogmentes térként” tekintett a médiumra,
természeténél fogva lehetetlennek tartva és elutasitva minden el-
képzelést, amely annak szabalyozasara irdnyult’ — a visszaélések

68 GoszTONYI: i. m. 82-83. o.

69 Zygmunt Bauman: ,Social media are a trap”, E/ Pais, 2016. 01. 25. (https://
english.elpais.com/elpais/2016/01/19/inenglish/1453208692_424660.
html); GoszTonyI: i. m. 88. o.

70 Jersild v Denmark App no 15890/89 (EJEB, 1994.09.23.) [31].

71 Ennek tényét a relevins nemzetkozi emberi jogi gyakorlat is figyelembe
veszi, 1d. Cengiz and Others v Turkey App nos 48226/10 and 14027/11
(EJEB, 2015. 12. 01.) [49].

72 David R. Jounson — David Post: Law and Borders — The Rise of Law in
Cyberspace 1392-1393. o., Stanford Law Review 1996:5. 1367-1402. o.;
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megnévekedett szima” miatt mara bebizonyosodott, hogy az
Un. kiberpaternalistik elképzeléseinek megtelelen az interneten
is szitkség van a hagyomanyos jogrendszerekhez hasonlé nor-
mékra.”* A kozosségimédia-szabalyozds ugyanakkor egy, a ha-
gyomadnyos jogrendszernél lényegesen komplexebb rezsim, amit
szamos ok magyariz; ennek megfelel6en az alabbiakban kitérek
1) az online szabdlyozis szerkezeti sajitossigaira, majd 2) a tar-
talommennyiség okozta nehézségekre, végtil pedig 3) az inter-
netes alapjog-korldtozdsok alkotmanyos garancidival kapcsolatos

problémakra.

4.2.1. Az internetes jogalkalmazis a szabalyozis szerkezetének
szempontjabol

Az egyes kozosségi oldalak kozvetits szerepébdl, illetve az in-
ternet nydjtotta anonimitdsb6l adédéan az online szabilyozds
moédszertana alapvet$ kilonbségeket mutat az offline térben
megszokottakhoz képest. A problémit a gyakorlatban altald-
ban tgy oldjik fel jogalkotdk, hogy a néhany, kvizi monopol-
helyzetben 1év8 platformszolgéltatéra dllapitanak meg bizonyos
szabdlyokat, amelyek azokat kilonb6z6, a felhasznaldk dltal be-
tartandé hasznélati szabdlyzatok meghozatala, illetve modera-
ciés politika folytatdsa utjin érvényesitenek.” Az igy létrejove
normativ struktiraban — mig a szabdlyozdé—szabilyozott dicho-

Andrew MuRrRrAY: Information Technology Law — The Law & Society,
Oxford University Press, 2019. 55-63. 0.; GoszToNyI: i. m. 84., 90-94. o.;
John Perry BaArRLOW: A Declaration of the Independence of Cyberspace, Davos,
1996. (https://www.eff.org/cyberspace-independence).

73 SzGt1s Tamias: Online — Az internetes kommunikdcid és média térténete,
elmélete és jelenségei, Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 331. o.

74 Matthias C. KeTTEMAN: The Normative Order of the Internet — A Theory of
Rule and Regulation Online, Oxtord University Press, 2020. 37., 64. o.

75 MURRAY: i. m. 71-75. o.

132



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2023/2. szAm

témia az ,offline viszonyokban” az esetek tobbségében jél leirta
az dllam és a véleménynyilvanitdsra jogosultak kapcsolatit —, az
online keretek k6zott az mar haromszereplés: egyfell ugyan
1) a kozosségi oldalak tizemeltetsi dontik el, mi jelenhet meg a
platformjaikon, emellett viszont 2) az dllamok bizonyos norma-
tiv igénnyel 1épnek fel az tizemeltetSkkel szemben, valamint 3)
a jogalanyokra ugyanuigy érvényesek az adott dllam jogszabalyai,
mint az interneten kiviil.”® Ez a sajatos feldllds a gyakorlatban azt
eredményezi, hogy a platformszolgiltaté de facto jogalkalmazéi
szerepbe kertil,”” ugyanakkor — mint alabb majd kifejtésre kertil —
a szokdsos alkotmdnyos garancidk gyakori hidnyaval kisérve.

4.2.2. Az internetes jogalkalmazds a tartalom mennyiségének
szempontjabol

Ha a jogalkot6 a relevins érdekeket megfelelen is egyensilyoz-
za ki, a normaérvényesités gyakorlati akaddlyokba titkézhet a
jogalkalmazis szintjén. A kilonféle, véleménynyilvanitassal kap-
csolatos visszaélések tildozése egyre eréforrisigényesebb feladat-
ta vélt: egy 2019-es adat szerint példdul a YouTube-ra naponta
720 000 éranyi videét toltenek fel,”® mely dtszdmolva minden
nap nagyjabdl 82,14 évnyi 4j tartalomnak felel meg. Képtelenség
volna tehdt elvarni, hogy egy szolgiltaté minden felkerdld tartal-
mat el6zetesen ellendrizzen, ahogy az is lehetetlen, hogy minden

76 Jack M. BaLkin: Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data,
Private Governance, and New School Speech Regulation 1188-1189. o.,
UCD Law Review 2008:51. 1149-1210. o.

77 Natasha Tusikov: Chokepoints — Global Private Regulation on the Internet,
Oakland, California University Press, 2017. 49-53. o.

78 A YouTube sajit, sajtotdjékoztatén elhangzott jelentése alapjan 1d. More
Than 500 Hours Of Content Are Now Being Uploaded To YouTube Every
Minute, Tubefilter,2019. 07. 05. (https://www.tubefilter.com/2019/05/07/
number-hours-video-uploaded-to-youtube-per-minute/).
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jogellenes tartalom utdlag lekertljon a platformokrél.” Ennek
ellenére — legaldbbis elvileg — a sajtészabadsdg mércéit az adat-
mennyiség nehezen elképzelhetd mérete ellenére az interneten
kozzétett beszédre is alkalmazni kell;* a visszaélések folyamatos
elkovetését, és ezaltal egyben a modericié sziikségességét pedig
kitinSen szemlélteti, hogy csak a YouTube 2019-ben egy nap
alatt dtlagosan 87 435 videdt tavolitott el feliletérdl kifogdsol-
hat6 tartalomra hivatkozva.®'

4.2.3. Az internetes jogalkalmazds az alkotmdnyos garancidk ér-
vényestlésének szempontjibdl

Belithat6 végil, hogy egy adott tartalom jogszertségérél valé
doéntéshozatal sordn az internet jogalkalmazéja keresztttizbe ke-
riil; egyfeldl az elséprd tartalommennyiség miatt lehetetlenség
lenne elvérni téle, hogy a kell§ alapossdggal (pl. a sziikségessé-
gi-ardnyossdgi tesztet elvégezve)®? dontson arrdl, hogy a szerzd
korlatozhat6-e a véleménynyilvinitisi szabadsdgiban — emiatt
kénnyen el6fordulhat, hogy egy adott személy anélkil szenvedi el
a jogkorlitozast, hogy az egyébként igazolhaté volna. Masrészrél
azonban a jogalkalmazé adott esetben felel§ssé valhat azért is,
ha nem tesz semmit (vagy eleget) annak érdekében, hogy masok

79 Mark ZuckerBERrG: The Internet needs new rules. Let’s start with these four
areas, The Washington Post,2019. 03. 30. (https://www.washingtonpost.com/
opinions/mark-zuckerberg-the-internet-needs-new-rules-lets-start-in-
these-four-areas/2019/03/29/9¢6£0504-521a-11e9-a3f7-78b7525a8d5f_
story.html).

80 Kovray Andris: Az 1 média é a szdldsszabadsdg, Budapest, Wolters
Kluwer, 2019. 39. o.

81 Number of videos removed from YouTube worldwide from 4th quarter
2017 to 2nd quarter 2022, Statista, 2017-2022.

82 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés.
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jogait megé6via.® A tartalmak eltdvolitdsihoz £iz6d6 alapjogi di-
lemmat azonban az esetek tobbségében nem hivatisos jogiszok
oldjak fel (és ez aligha lehetne mdsként), ami tovdbbi okot adhat
arra, hogy megkérdéjelez8djon az alkotményos alapelvek inter-
netes térben valé maradéktalan érvényesiilése.®

seksk

Lithat6 tehat, hogy mind az offline gytloletbeszéd, mind a k6zos-
ségi média dltaldban vett szabalyozasival kapcsolatban meriilnek
tel problémak. Jogosan meriil fel ezért a kérdés, hogy hogyan kiiz-
denek meg tehit a jogalkotdk, illetve jogalkalmazdk e két problé-
makor kombindcija dltal felvetett kihivdsokkal, amikor az online
gyiloletbeszéd ellen 1épnek fel; az aldbbiakban erre a kérdésre
igyekszem vilaszolni, az Eurépai Unié szabdlyozdsdnak kilénbo-

28 aspektusaival illusztrdlva a lehetséges szabalyozisi iranyokat.

4.3. 4 gyiiloletbeszéd mai szabdlyozdsa a kozosségi médidban

A kozosségi média szabdlyozdsira kiilonb6z3 megoldisok szii-
lettek,® melyek az dllami ellendrzéstdl az dnszabélyozdsig — azaz
az egyes dgazatokba tartozé szereplSk dltali, autoném, ugyan-
akkor jogi kotGerével nem biré szabalyok megalkotisdig — tarté
skdldn mozognak, illetve ezek egy sajitos kombinaciéjat, a tirsz-
szabdlyozast is alkalmazzik; az utébbi rezsim esetén a kozhata-
lom kikényszerithet$ szabdlyozasi irdnyokat hatdroz meg, ame-
lyeket az 6nszabalyozis tolt ki tartalommal.®

83 Delfi AS v Estonia App no 64569/09 (EJEB, 2015. 06. 16.) [162].

84 GoszToNyI: i.m. 181. o.

85 Bukor Liza: Az online gyiiloletbeszéd a kozdsségi média vildgaban, ELTE-
AJK Alkotmanyjogi Tanszék, 2018. 16-18. o.

86 Rolf H. WeBER — Ulrike I. HEiNricH: Governance Issues of the new me-
dia environment 94-95. o. (1d. kiilonosen a 49. libjegyzetet), In: Korray
Andris (szerk.): Media Freedom and Regulation in the New Media World,
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Mindez a gytloletbeszédre vetitve azt is jelenti, hogy a sza-
balyozasi célok nem minden esetben jogalkotas utjan érhetSk el
a legmegfeleldbben; a technolégiai sajitossdgok miatt a norma-
kévetés biztositisa gyakran konnyebb, ha a relevins szakértsk
onként dolgoznak ki bizonyos szabélyokat, még ha azok nem is
mindig birnak jogi kétéerével. Emellett belathaté az is, hogy egy
jogszabdlyi szint( szabilyozds bizonyos tirgykérokben tdlzot-
tan biirokratikussd tenné a kozosségi média szabalyozasit.s” Az
on- és tarsszabdlyozas technikai ennek megfelelen ma miér koz-
hatalmi elismerést nyernek mind tagallami,*® mind unids szin-
ten (utébbirdl 1d. lentebb). Ennek megfeleléen az aldbbiakban
a gytloletbeszéd szabalyozdsinak egyes jogi, illetve jogon kiviili
(vagy kvazi jogi) médjait vazolom fel.

4.3.1. Jogi eszko6zok: az E-ker. irdnyelv és a DSA

Az Eurépai Unié szabélyozdsi rendszerében a kozosségi mé-
diaplatformokra posztolt gyiloletbeszéd tekintetében relevins
normdkat az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 (E-ker.) irdny-
elv tartalmazza,* melyeket 2024 februdrjitdl részben a Digital

Budapest, CompLex, 2014.; Csink Lérant — Szikora Tamds: 4 média-
szabdlyozds rendszere é formdi 155-157. o., In: KoLtay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Budapest, Wolters Kluwer,
2015.151-161. o.

87 CsINK — SZIKORA: i. m. 155-157. o.

88 Igy pl. a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl szols 2010. évi
CLXXXV. torvény 8., illetve 202/A. §-aira hivatkozik CsiNk — SzIKORA:
i.m. 156. 0.

89 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius
8.) a belsé piacon az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok, ki-
londsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsaird! (Elektronikus
kereskedelemrél szol6 irdnyelv).
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Services Act valt majd fel.”® Az aldbbiakban tehat e két jogforris
osszefoglalé bemutatisa kovetkezik.

Elséként fontos kiemelni, hogy mindkét jogi aktus hatdlya
a gytloletbeszéd kategéridjandl jéval dtfogébb szabilyozdst biz-
tosit, amennyiben elsdsorban az a célja, hogy harmonizilt sza-
balyokat dllapitson meg az informdcids tdarsadalommal dsszefiiggd
szolgdltatdsokra vonatkozdan az unids belsé piac megfelelé mi-
kodése érdekében,’ valamint —a DSA esetében — hogy bizonyos
eljarasi kereteket teremtsen a digitdlis szolgéltatisok jogszerd
miikodésének javitdsdért,”” valamint hogy demokratikus tarsa-
dalom ralatisit novelje a platformok mikoédésébe, transzparen-
sebbé téve az Sket Uzemeltetd cégek dltal folytatott moderdldsi
és tartalomszabélyozasi politikdkat.”® Az irdnyelv a kozosségi
médiaplatformokon elkovetett gy(loletbeszéd vonatkozasiban
ugyanakkor két okbdl bir kiemelt relevancidval: egyrészrél ren-
dezi a kozvetitd szolgiltatok felelGsségét a platformjaikra posz-
tolt tartalmakért, masrészrél pedig megteremti a jogi alapjit egy
kifejezetten gytloletbeszédre vonatkozé, azonban jogi kétSers-
vel nem biré magatartisi kédex megalkotdsanak.

90 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2022/2065 rendelete (2022.
oktdber 19.) a digitdlis szolgdltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK
irdnyelv médositdsdrol (digitalis szolgiltatdsokrol sz6l6 rendelet, a tovab-
biakban: DSA).

91 E-ker. irdnyelv 1. cikk; DSA 1. cikk 1. bekezdés.

92 Szerz6i interjuk (Papp, BArRATA).

93 Dugan V. Porovi¢: Freedom of Expression on Social Networks — An
International Perspective 291. o., In: Marcin WiELEC (szerk.): The Impact
of Digital Platforms and Social Media on the Freedom of Expression and
Pluralism — Analysis on Certain Central European Countries, Budapest—
Miskolc, Ferenc Madl Institute of Comparative Law — CEA Publishing,
2021.277-310. o.
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Az irdnyelv alkalmazdsdban a kozosségimédia-szolgiltatok
tarhelyszolgéltatéknak mindsiilnek,” igy fészabdly szerint nem
terheli Sket felel3sség a szolgaltatis igénybe vevéjének kérésére
tarolt informacidért, feltéve, hogy a szolgdltaténak nincsen tu-
domisa jogellenes informaciérdl, illetve ha — a jogellenes infor-
maciérél valé tudomadsszerzés esetén — haladéktalanul intézke-
dik annak eltdvolitasirél vagy hozzaférhetetlenné tételérdl;” az
ehhez kapcsol6do eljarasi szabalyokat és szankciékat azonban az
iranyelv szerint akdr a tagdllamok is meghatirozhatjak.” Tovabbi
fontos rendelkezése az irinyelvnek, hogy kifejezetten kimondja,
hogy a kozvetitd szolgéltaték nem koételezhetSk az dltaluk to-
vébbitott vagy tdrolt informaciék nyomon kévetésére, vagy ezen
tartalmak jogellenes informaciék keresése érdekében torténé
dltaldnos monitorozdsira.”” Az irinyelv ugyanakkor meghagyija
annak lehetdségét, hogy specidlis esetekben a tagillami kozigaz-
gatdsi hatésdgok bizonyos tartalmak levételére vagy a jogsértd
informdciéval kapcsolatos adatszolgéltatdsra®™ kotelezhessék a
szolgdltatokat.

A DSA hatilya az el6z6ektd] valamivel eltéréen kiterjed
minden olyan digitdlis szolgiltatéra, amelynek felhaszndléinak
szék- vagy lakéhelye az Unidban taldlhat6;” emellett — a na-
gyobb felhaszndldi bézissal jiré nagyobb karpotenciil miatt —
specidlis szabdlyok vonatkoznak majd az EU-n belil legalabb 45

94 BarTOk1-GoNczy Baldzs — PocAcsAs Anett: A médiatartalom-szolgélta-
tisnak nem mindsilS internetes tartalmak szabalyozdsa 656. o., In: Kor-
TAY Andrds — Nyakas Levente (szerk.): i. m. 652—670. o.

95 E-ker irdnyelv 14. cikk (1) bekezdés.

96 Uo. 14. cikk (3) bekezdés, 20. cikk.

97 Uo. 15. cikk (1) bekezdés.

98 Uo. 14. cikk (3) bekezdés.

99 DSA 1. cikk (3) bekezdés.
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milllié aktiv felhasznilénak szolgaltatst nyujté platformokra.'®
Az itlithatésdg jegyében a rendeletjavaslat tdjékoztatdsi kote-
lezettséget ir el a szolgiltatdk részére, akik a moderaldsi don-
téseik mogotti okokat, és az elérhetd jogorvoslati lehet8ségeket
minden esetben kételesek lesznek kozolni a dontés altal érintett
téllel. Ezenfelil a szolgaltatéknak indokolt kérésre hozzaférést
kell biztositaniuk a platformokat mikédtets algoritmusokhoz
fuggetlen kutatok részére.'" A jogellenes tartalmak — igy példa-
ul a gytloletbeszéd — eltavolitdsat a rendelet a szakértelemmel
rendelkez6, tagillami hatésdgok dltal kijelolt, objektive eljarni
képes, un. megbizhaté bejelentdSk (zrusted flaggers) bevondsival
koénnyitené, akik igy bizonyos értelemben kvazi moderatorként
segitenék a hivatdsos személyzet munkdjit.'® A bejelentés a
E-ker. irdnyelv altal alkalmazott Notice and Take-Down System
(NTDS)"" helyett az Gn. Notice and Action Mechanism (NAM)
elvei alapjdn torténne, melynek keretében a jogellenes tartalmat
észlel6 felhaszniloknak egy négyelemd bejelentést'™ kellene
eljuttatniuk a szolgaltatékhoz, akiknek idében, tirgyilagosan

100 Uo. 25. cikk.

101 Uo. 31. cikk (2) bekezdés.

102 Uo. 19. cikk (1)—(2) bekezdések.

103 Az NTDS értelmében a szolgéltaténak a jogellenes tartalmat az arrdl
2616 bejelentés utdn el kell tavolitania a platformjirél. A rendszerrel
kapcsolatos f6bb aggilyokra Gsszefoglalé jelleggel 1d. Juan LonpoRo:
Content Moderation Using Notice and Takedown Systems: A Paradigm
Shift in Internet Governance, American Action Forum, 2021.11.08.
(https://www.americanactionforum.org/insight/content-moderation-
using-notice-and-takedown-systems-a-paradigm-shift-in-internet-
governance/).

1041, jogellenesség indokoldsa; 2. jogszeriitlen tartalom helyének pontos
meghatdrozdsa; 3. bejelentd neve és e-mail cime; 4. jéhiszemiségi

nyilatkozat [DSA 14. cikk (2) bekezdés].
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eljarva kellene donteniiik az értesitésrdl, a fentebb emlitett tajé-
koztatasi kotelezettséget is szem el6tt tartva.'®

Fontos kiemelni végiil, hogy a rendelet elSirdsainak valé meg
nem felelés komoly szankciékat vonhat maga utin: a DSA alap-
jan ilyenkor a Bizottsig az adott szolgiltaté el6z6 pénziigyi év
teljes drbevételének 6%-dnak megtelel$ birsigot is kiszabhat.'®
A rendelet alkalmazandéva vildsa vélhetden elényds kovetkez-
ményekkel jir majd a digitalis szolgédltatisok minéségének ja-
vitisa szempontjabol, aggéilyként meril fel azonban, hogy a
szolgiltatok a profitmaximalizdlds jegyében konnyen a tulsza-
balyozis hibdjaba eshetnek, a birsigokat elkeriilendé még olyan
tartalmakat is eltdvolitva, amelyek egyébként jogszeriek (ha elsd
ranézésre ellentmonddsosak is).1%”

4.3.2. Kvizi jogi eszk6zok: 6nszabilyozds és kozosségi alapelvek

A gyiloletbeszéd elleni unids fellépés kapcesin kiemelkeds jelen-
t6séggel bir ezenfelil A jogellenes online gyiiloletbeszéddel szem-
beni fellépést szolgdld magatartdsi kidex (a tovibbiakban: CoC).'%
A CoC egy, az Eurépai Bizottsdg, illetve a Facebook, a Twitter,
a YouTube és a Microsoft altal megalkotott megallapodas. Lét-
rejottének jogalapja az E-ker. irdnyelv, mely rogziti a Bizottsig
és a tagdllamok 6sztdnzd szerepét az irdnyelv rendelkezéseinek
betartisahoz hozzdjirulé magatartasi kédexek kidolgozdsdban.'"
A CoC értelmében az informdciés vallalatok szdmos nyilvinos
kotelezettségvallaldst tettek az online gytiloletbeszéd — a kédex

105 DSA 14. cikk (6) bekezdés.

106 Uo. 42. cikk (3) bekezdés.

107 Erre a veszélyre 1d. GoszTonyr: i. m. 146-150. o.

108 4 jogellenes online gyiiloletbeszéddel szembeni fellépést szolgdls magatartisi
kddex, Eurépai Bizottsig, 2016. 06. 30.

109 E-ker. irdnyelv 16. cikk (1) bekezdés a) pont. A rendelkezés a DSA alkal-
mazand6vd vildsdval is hatdlyban marad.
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alkalmazasdban: ,faji, b8rszin szerinti, valldsi, szirmazas szerinti
vagy nemezeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjain meghatd-
rozott személyek csoportjdval vagy e csoport valamely tagjival
szembeni, nyilvinossig elétti erszakra vagy gytloletre uszi-
tas”0 — visszaszoritdsa céljabol; egyrészt kotelesek olyan vildgos
és hatékony eljarasokat 1étrehozni, amelyekkel biztosithat6, hogy
a gytloletbeszédet észlels felhasznaldk bejelentést tehessenek a
vallalatoknak, masrészt — kiilon e célra alkalmazott, moderito-
rokbdl dllé csapatok utjan — kotelesek e bejelentések tobbségét
egy napon belil megvizsgilni, illetve sziikség esetén eltivolitani
azt a platformrél, vagy egyéb médon meggitolni az ahhoz valé
hozzatérést.

Ugyan a kotelezettségvallalasok betartdsa 6nmagédban nem
kikényszerithet§, a CoC-ben a médiaszolgiltaték azt is val-
laltdk, hogy rendszeresen értékelik az informatikai vallalatok
altal tett vallaldsok implementacidjit, illetve azok hatdsdt.!!
Jogosan mertilhetnek fel aggalyok a villalatok teljesitési el-
szantsdgat illetGen, azonban az értékeléseket szemigyre véve
megdllapithaté, hogy az eredmények kifejezetten pozitiv képet
mutatnak; a legfontosabb mérfoldkének talin az mondhatd,
hogy az egy napon belil elbiralt bejelentések ardnya a kezdeti
atlagos 40%-r96l az els6 6t év alatt tobb, mint ennek duplajara,
81%-ra nétt,''? az értesitések szamdnak 4ltalinosan novekvd

110 A Tanacs 2008/913/1B kerethatirozata (2008. november 28.) a rasszizmus
és az idegengyiilolet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi eszki-
zokkel torténé kizzdelemrd] 1. cikk (1) bekezdés a) pont; CoC 1. 0.

11 CoC 3. 0.

12 Jgaz, a két adatndl mds-mds volt a CoC-ben részes platformok szdma; az
els6nél érdemben hdrom platform eredményeit osszesitették, a masodik-
nal viszont mar hatét. Ha azonban a hatodik jelentés adatai alapjan stlyo-
zott dtlagot szdmolunk az eredetileg is vizsgalt hdrom platform teljesitmé-
nyébél, hasonld — sét, valamivel magasabb — szamot kaphatunk (83%).
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tendencidjanak'” ellenére. A legutébbi jelentésben a tendencia
ugyan csokkenni latszik (64%),"* ami azonban még igy is tul-
teljesitésnek tekintheté annak fényében, hogy a szolgiltaték a
bejelentések t6bbségenek 24 6ran belili felilvizsgalatat vallaltak. '
A CoC végil rogziti, hogy a Bizottsdg tovabbi szereplket is
0sztdnéz a csatlakozdsra; valéban, megalkotdsa 6ta jelentGsen
béviilt a részes véllalatok szdma, és méra az Instagram, a Snap-
chat, a Dailymotion, a Jeuxvideo.com, illetve a TikTok is része-
sei'’® a CoC-nek. A két legtjabb platform —a Viber és a Twitch
—2022-ben jelentette be csatlakozasit.

A kozosségi médiaplatformok elterjedésével gyakorlattd vilt
tovdbbd az is, hogy az egyes szolgéltatok el6re kozzéteszik mo-
deraldsi alapelveiket, minden felhaszndlé szdmadra jol elérheté
moédon régzitve, hogy milyen tartalmak feltoltése esetén szamit-
hatnak a médiaszolgiltaté modericiés kozbelépésére. Az ilyen
tipusu szabdlyozds szemléltetéséhez kitling példa lehet egy rész-
let a Facebook moderéciés szabdlyaibdl: ,A Facebook kozosségi
alapelvei hatdrozzdk meg, hogy mi megengedett a Facebookon,
és mi nem”;'"” valamint a gyiloletbeszédre vonatkozé definici-
6s rendelkezés: ,a gyiloletbeszéd kozvetlenil timad embereket
[...] altalunk védett tulajdonsdgként meghatdrozott szempontok

113 Ld. kiilénésen a Facebooknak tett bejelentések szamat: Results of the 1st—
3rd monitoring exercises; Factsheets — 4th—6th monitoring rounds of the Code
of Conduct (az Eurépai Unié Bizottsiga, 2016. 12. — 2021. 10.).

114 7th evaluation of the Code of Conduct, Eurépai Bizottsdg, 2022. november.

115 CoC 2. 0.

116 The EU Code of conduct on countering illegal hate speech online — The robust
response provided by the European Union, az. Eurépai Bizottsig hivatalos
honlapja (https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/
justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en).

117 A Facebook kozosségi alapelvei, Meta Transparency Center (https://
transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/).
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(faji hovatartozds, etnikai szdrmazds, nemzetiség, fogyatékossig,
valldsi hovatartozas, kaszt, nemi irdnyultsig, nem, nemi identi-
tis, illetve sulyos betegség) alapjan”.!'®

A fenti példdkbdl jol lathats, hogy a Facebookéhoz ha-
sonlé szabalyozé eszk6zok megalkotdsukat és alkalmazasukat
tekintve egyediilallé normaknak tekintheték. Mint fentebb is
bemutattam, ilyenkor a szabdly cimzettje sajitos jogi helyzetbe
keriil, ugyanis alapvetd jogait egy maganaktus alapjin, lényeges
tartalmukat érintve korldtozzdk, a szabalyalkoté diszkrécidja
szerint. Kilonosen érdekes alkotmanyjogi kérdéseket vet fel
az, hogy a gytloletbeszéd definicidja koriili problematika el-
lenére a médiaplatformok sajit szabalyzatai mégis egyértelmu
— s6t, platformonként eltéré — fogalommeghatirozast adnak,
amely alapul szolgal a felhaszndl6k irdnydba torténd jogkorla-
tozdsoknak.

Természetesen bizonyos mértékben minden kozosségimé-
dia-szolgéltaté cég hozhat szabilyokat szabad villalkozashoz
fiz6d6 joginak gyakorlasa korében. A kozosségi szabilyzatok
ugyanakkor olyan — a felhaszndlék elfogaddsrél hozott (elviek-
ben) szabad dontése miatt részben szerzédéses, a rjuk vonatkozé
nemzetkozi emberi jogi sztenderdeket tekintve torvényi jellegi
dokumentumok,"” amelyek érvényesitése a felhasznaldk alap-
vetS jogait is gyakran érinti, ezért a joggyakorlat gyakran még
egyes allamokon belil is eltéré abban, hogy mekkora szabadsa-
got élvezhessen egy-egy szolgaltaté a szabalyzatok megalkotdsa-
kor. A kozosségi szabilyzatok megléte mindazonaltal elenged-
hetetlen a kell$ kiszamithatésigot biztosité moderaciés politika

118 Szabalyzatok részletei — Gyloletbeszéd, Meta Transparency Center (https://
transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/hate-speech/).

119 Susan BenEesch: But Facebook's Not a Country: How to Interpret
Human Rights Law for Social Media Companies 103. o., Yale Journal on
Regulation, 2020/38. 86-111. o.
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folytatdsidhoz, még ha érvényesitésiik a klasszikus alkotmdnyjogi
szempontokat figyelembe véve olykor meg is kérdéjelezhets.!?

5. Hogyan tovabb? Konkluzié, ,de lege ferenda” javaslat

Osszefoglalasként elmondhaté tehdt, hogy az internetszabélyo-
zds problémdja sokoldald és komplex kérdést jelent a nemzeti,
ill. regionalis jogalkotok szamara. Mdra vildgos, hogy az internet
laissez—faire megkozelitése hatalmas veszélyeket hordoz magi-
ban, és fenndll a veszélye annak, hogy a kozosségi média pél-
datlan informdaciétovabbitsi hatékonysigit kozosségek egymads
ellen hangoldsdra hasznaljék fel, akdr népirtdsig szitva bizonyos
konfliktusokat — tovabbra is kérdéses marad azonban, hogy hol
talalhaté meg az alul-, illetve a tdlszabdlyozds kozotti egyensuly,
és hogy milyen hozz4allas segiti el6 leginkabb az informéciécse-
rét oly médon, hogy ezzel egyidében minél kevesebb felhasznilé
véljon emberi jogi jogsértések dldozatava.

Az elmilt években annak lehettiink tanui, hogy a nemzet-
kozi kozosség mind lokélis, mind regiondlis szinten jelent8s és
sokoldald lépéseket tett a szabdlyozds kifinomultsigdnak javitisa
iranydba, mind jogi, mind jogon kiviili eszkézokhoz folyamod-
va. Amennyiben azonban figyelembe vessziik a fentebb vizsgalt
orosz—ukrdn hédborthoz hasonlé helyzeteket, joggal mertilhet-
nek fel kételyek a szitudcié normativ eszkozokkel valé javithat6-
sagaval kapcsolatban. Valéban, habdr a konkrét esetben vizsgalt

120 Bayer Judit: Rights and Duties of Online Platforms 31-33., 44. o., In:
Judit Bayer — Bernd HorznaGeL — Piivi Korpisaart — Lorna Woobs
(szerk.): Perspectives on Platform Regulation — Concepts and Models of Social
Media Governance Across the Globe, Baden-Baden, Nomos, 2021.25-45.0.;
Szerzé6i interji Papp Janos Tamissal, a PPKE-JAK megbizott oktatéjaval,
Budapest, 2022. 10. 27.
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gytloletbeszédhez kapcesolédd szituacié orvosldsa tovabbi (pl.
informatikai, diplomdciai és hadtechnikai) kompetencidkat
is igényelhet, a jogon kiviili eszkozokben rejlé potenciilt és az
onszabalyozis jelent8ségét figyelembe véve az alibbi javaslatot
fogalmazom meg.

Politikatudomanyi kutatdsok bizonyitottak, hogy a gytilolet-
kelt retorikdval szemben egyéni szinten, a gytldletbeszédet el-
kovets egyénnel torténd kozvetlen kapesolatfelvétel és diskurzus
még akkor is jelentés mértékben szolgdlhatja az ilyen magatartast
tanusitok vonatkozdsdban a ,specidlis prevencids célokat”, ha a
kapcsolatfelvevé nincs kézvetlen ismeretségben a gytloletbeszé-
det elkévetdvel.’! Némiképp hasonléan, a fentebb bemutatott
rendelkezéseken felil a CoC is tartalmaz bizonyos rendelkezé-
seket az Gn. gydloletkeltd retorikdval és az dltala okozott elditélettel
szemben fellépd fiiggetlen iizenetek vonatkozasiban is — nem adva
ugyan definiciét erre a kifejezésre, azonban ilyennek értékelhetd
példaul a 2019-es eurdépai parlamenti valasztisok idején a #We-
DeserveBetter hashtag alatt futtatott, pluralizmust és toleranciat
szorgalmazé hirdetéskampdny,'** a Microsoft szakértéi agyt-
rosztokkel valé tdrsuldsa eredményeként megjelent hirdetések a
Bing keresSoldalon, '* vagy a You'Tube azon intézkedése, hogy a
gytloletbeszédnek mindsiil8 tartalom megtekintése esetén tobb
olyan videét javasol a szolgéltatds kezdSlapjan, amelyek a valédi

1211.d. pl. Alexandra A. SieGeL — Vivienne Bapaan: #No2Sectarianism:
Experimental Approaches to Reducing Sectarian Hate Speech Online
850-853. o., American Political Science Review 2020/3. 837-855. o.;
Joshua L. KarLra — David E. Broockman: Reducing Exclusionary
Attitudes through Interpersonal Conversation: Evidence from Three
Field Experiments 422-423. o., American Political Science Review 2020/2.
410-425. 0.

122 Progress on combating hate speech online through the EU Code of conduct
2016-2019, Briisszel, az Eurépai Uni6 Tandcsa, 2019. 09.27. 5. o.

123 Uo.
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tények kontextusiba helyezhetik szdmdra az imént befogadott
hamis informéciékat.'?*

Javaslatom szerint tehdt az allamoknak nemzetbiztonsigi
szempontbdl is érdemes lehet megfontolnia, hogy a gyildletbe-
széddel ellentétes eljeld retorika terjesztése hatékony médja le-
het annak, hogy megel6zhetd legyen a kozosségek elleni gytlolet
kialakuldsa (és igy taldn kozvetetten egész népirtdsok megtortén-
te), és csokkenthetd legyen a mar folyamatban 1évé gytloletkel-
tés intenzitdsa. Mindezt az orosz—ukran hdborura szubszumalva:
egy Ukrajna, illetve szovetségesei ltal 6sszehangoltan szervezett
ellenretorikai fellépés az orosz hadsereg éltal elkévetett humani-
tarius jogi jogsértések alapjaként szolgdld, ukran kézosség elleni
gytlolet csokkentésének és egyes tovibbi jogsértések megelzé-
sének effektiv eszkozévé vilhatna; a parbeszéd dltal kozvetitett
tzenetek mind egyéniesitett, mind tdmegesen terjesztett forma-
ban torténd célba juttatdsa esetén a fentiek szerint megalapo-
zottan tehetd fel, hogy a kozosségellenes gytldletkeltés hatéko-
nyabban kontrollalhaté lenne a kézosségi médidban.

124 How YouTube protects our community from hate speech,YouTube,2021. 10. 12.
(https://youtu.be/FN29YdwbpR8).
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Recenzio a ,Military Justice. Com‘empomry C/.)allenges, History and
Comparism’” c. kotetrol

Gwena€él Guyon, Jean-Paul Laborde, Stéphane Baudens.
Military Justice. Contemporrary Challenges, History and Compa-
rism. (1st International Military Justice Forum, 18-19 November
2021) — Katonai igazsdgszolgdltatds, jelenkori kibivdsok, torténelem
és osszehasonlitds. Maklu Kiadd, 2002, Antwerpen, Portland, Apel-
doom. A konyv online dra 70 Euro.

A tanulmdnykétetben érdekes torténelmi osszefoglaldst és sz-
szehasonlitdst adnak a Franciaorszdg, India, Belgium, Dél-Afri-
ka, Olaszorszag, Dinia és Brazilia katonai igazsigszolgaltatisa-
nak fejlédésérdl.

A szerzSk a katonai igazsigszolgiltatds {6 szerepét abban
jelolik meg, hogy ,a hadmiiveletek sikerét ne drnyékoljik be nem ki-
vdnatos cselekmények, jaruljon hozzd egy adott nemzet biztonsdgd-
hoz azdltal, hogy az dllam érdekeit szolgdlo fegyveres erdk fegyelmet
fenntartsa a vonatkozd nemzetkizi jognak megfelelsen.”

A torténeti 6sszefoglalé mellett a szerz6k megpréobaljak fel-
hivni a figyelmet azokra a teriiletekre, amelyek jogi szempont-
bdl kihivist jelentenek a jelenleg is folyé és jovébeni haboruas
konfliktusok sordn. A térténelem azt igazolja, hogy békében, ci-
vil kontrollal és az adott dllam alkotmanyos berendezkedésének
megfeleléen megalkotott, az dllam fegyveres erdire vonatkozé
jogszabalyokat hdbords korilmények kozott nem egyszer mo-
dositani kellett, hogy megteleljenck az adott kor kihivisainak.

Nincsen ez masként napjainkban sem. A szerzdk, a kotetben
megjelentett tanulményok éltal, remekil 6sszefoglaljak korunk
katonai és hadijogi kihivasait, amelyeket a XXI. szdzad harctere-
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in alkalmazott technoldgiai fejlédés hozott magaval. A jelenkor
kihivdsai kozé tartozik a harcterek robotizacidja, a kiterjesztett
vagy megnoévelt képességl katonik megjelenése, a mesterséges
intelligencia katonai céli alkalmazdsa autoném fegyverrendsze-
rekben stb. A szerz8k tovibbd fontosnak tartjik - amivel én is
egyet tudok érteni-, hogy ezeket az Gj technolégidkat jogi kont-
roll ala kell helyezni megfelel nemzeti- és nemzetkdzi jogsza-
balyok, egyezmények megalkotdsaval.

Egy masik tertlet, amivel a tanulmanykétet foglalkozik: az
a katonai igazsdgszolgaltatis fokozatos leépitése, dtalakitisa és a
civil igazsigszolgaltatisba torténd integrdldsa. Ezen a tertileten
a szerz8k azt emelik ki, hogy a kordbbi katonai igazsdgszolgal-
tatds, amely az adott dllam fegyveres erSinek privilégiumai kozé
tartozott évszdzadokon keresztiil, egyre jobban civil kontroll ald
kertlt. Egyes nyugati orszdgokban ez a civil befolyds és kontroll
mar kordbbi id8szakban megtortént, de a II. vilighdbord utin
egyre inkdbb dltalinossd valt a nyugati demokracidkban. Ehhez
a jogi fejlédéshez hoznak a szerz8k tanulmdnyokat példaként.

A konyv két 6 részre oszthat6. Az elsé felében kapunk egy
szelektiv torténelmi attekintést 1715-t6l egészen 1948-ig. Az
attekintés hét tanulmdnyt k6z6l, mindegyik tanulmdny jogtor-
téneti témdt dolgoz fel.

Ezek koziil szimomra a legérdekesebb David Gilles éltal irt
tanulmany az ,, Oslakdk, biincselekmények és katonai igazsdgszolgal-
tatds: a francia és indidn hdborik fegyelmezettek voltak?” témakor-
ben, illetve Evert Kleynhans irdsa ,Hazadrulds, politikai beavar-
kozds é5 a hdbori utdni vaddszat a dél-afrikai drulck és kollabordan-
sok utdan (1945-48)’.

Gilles irdsa egy olyan viligba kalauzolja el az olvasét, ami
a magyar olvas6 kozonség szamdra jogtorténeti kuriézumot je-
lenthet. Ez pedig nem mds, mint a hétéves hdboru (1756-1763)
észak-amerikai hadszintere, az ott alkalmazott hadijog, illetve
katonai birdskodds gyakorlatinak kérdéskore. A gyarmatokon,
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ebben a kezdeti id6szakban, a birdskodast a korményzé vagy va-
lamelyik katonai egység parancsnoka gyakorolta meglehetdsen
engedékeny médon, mivel sokszor az Gslakosok szovetségi timo-
gatdsatol fugeott egy-egy véllalkozds sikere vagy maga az adott te-
riilet birtokdnak megtartdsa. Magat a birdskodast is felhasznaltdk
az expedicids vezetSk a szévetséges Gslakos torzsekkel valé diplo-
midciai kapcsolatok kialakitisihoz, erésitéséhez. Mindezt azéltal
tudtak elérni, hogy a szévetséges torzsek vezetdit lehetéség sze-
rint bevontak az itélkezésbe. Ezek az itéletek gyakran az elkdve-
t6 tavollétében sziilettek és a cselekmény stlydhoz képest enyhék
voltak. Erre azért volt sziikség, hogy az esetleges szigoru itéletek
nehogy diploméciai problémit okozzanak a gyarmattartdsité ex-
pedicids erék és veliik szovetségben 1évd Gslaké torzsek kozott.

Ami az alkalmazott jogrendet illeti, igen vegyes képet mutat.
Egyrészt alkalmaztik az adott gyarmattarté orszdg jogszabalyait,
az Eurépdban szokasos katonai és hadijogot, illetve a nemzetkozi
tengeri jogot (mivel az expedicis seregek katondi zomében a ha-
ditengerészetekhez tartoztak). Mind a francidk, mind a britek az
expediciés hadseregek tagjaira tovabbra is a sajat katonai birds-
kodasukat alkalmaztdk, de sokszor sokkal enyhébb elbiralasban
részestltek a katondk, mint az eurépai hadszintereken. Ennek
t6 okai az utdnpétlis nehézkessége (nehéz volt az eurépai kato-
nakat pétolni, a lojalitisuk megtartdsa létfontossigu volt) illetve
az, hogy az slakék életformdja vonzé volt az eurépaiak szdmara
és sokan csatlakoztak életvitel szertien egyes Gslakos torzsekhez,
megndsiltek és csalddot alapitottak.

A hadviselés szempontjibdl a kormanyzék és katonai veze-
t6k azzal szembestiltek, hogy az amerikai Gslakosok teljesen mds
moédon viselnek hadat, mint az Eurépabdl érkezett hadseregek
és mas szokdsjogot alkalmaznak példdul a legy6zott és fogsigba
esett ellenséggel szemben, mint amit az eurépai hadszintereken
volt szokds. Az Gslakok sokkal durvdbban béntak a hadifoglyok-

kal és teljesen mds funkciéjuk volt, mint az eurépai haborikban,
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ahol a hadifoglyokra is vonatkoztak bizonyos kételezettségek az
Sket fogva tartok részérdl (életben tartani, elldtni Sket és a ha-
bort végén kolesonosen kicserélni a hadifoglyokat). Az amerikai
Gslakosok fogsagdba keriilt katondk jobb esetben egyfajta tiszok
lettek, ebben az esetben a béke zdlogai vagy esetleges Gjabb ha-
boru kirobbandsdnak okai voltak. Rosszabb esetben megkinoztik
és kivégezték a fogsigba esett katonakat, sokszor igen kegyetlen
mdédon. Ellenben a foglyul ejtett néket és gyereket integraltik
sajat kozosségiikbe.

Fegyelmi szempontbdl a francidkkal szovetséges amerikai
Gslakosok szintén kihivast jelentettek, mert az er6dok ostromédnal
nem igen lehetett ket alkalmazni. Ugyanis ez a fajta harceljards
idegen volt télik, mert az Gslakosok hadviselése és taktikdja z6-
mében az erdei Osszecsapdsokra, rajtatitésekre épilt. Egy masik
érdekes jelenség az volt, hogy az 6slakosok a tilerével szemben
szinte mindig kitértek az Gsszecsapds el6l. Az amerikai Gslako-
sok kultardjdban fontosabb volt az élet felesleges feldldozasinak
elkertilése, mint az értelmetlen, de eurépai szemmel hésiesnek
mondott haldl a csatatéren. A szerz$ emlitést tesz arrél, hogy az
amerikai Gslakosok dltala vizsgit csoportja igen békés életet €1t a
gyarmatositok megérkezése el6tt.

Evert Kleynhans irdsa Hazadrulds, politikai beavatkozds és
a hdbori utdni vaddszat a del-afrikai drulokra és kollabordnsokra
(1945-48) szamomra azért volt érdekes, mert a mésodik vilag-
haborua egy szinte alig ismert hadszinterérél és az ott hivatalban
1év6 tisztségviselSk dltal elkovetett hdbords blindk és hazadruldsi
esetek kivizsgaldsardl szol. A tanulmény a Rein és Barell dltal
vezetett Union War Persecutions Section (Egyestilt Haboras Vadak
Részlege) tevékenységét foglalja ossze.

A misodik vilaghaborua alatt a német Kilugyi Hirszerzés és az
Abwehr (a német katonai hirszerzés) sikeresen telepitett kéme-
ket Dél-Afrikiaba annak érdekében, hogy haditengerészeti hir-

szerzési informécichoz jusson Németorszag. Ez csakis ugy volt
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lehetséges, hogy a német tigynokok kapcsolatba l1éptek dél-af-
rikai ellenzéki csoportokkal (a Dél-afrikai Nemzeti Parttal' és
az Okrosfogat Orszemekkel). A hdboru alatt a brit hirszerzés
sikeresen megfigyelte ezt a kémtevékenységet, koztiik annak ve-
zet6jét, Hans von Rensburgot és belsg korét.

Az tigyben 1945 méjusiban tortént fordulat, amikor Henrly
Lawrence igazsiglgyi miniszter az Unién belil arra kérte a brit
hirszerzési szerveket, hogy hozzik nyilvinossigra von Rens-
burgnak a németekkel valé egytittmiikodésére vonatkozé sszes
informdcidjukat. Ezzel kezdetét vette a von Rensburg és korének
hazadruldsival kapcsolatos bizonyitékok osszegytjtése. A Rein-
misszié sikerrel jart, nyilvinossigra keriilt megfelel6 szamu és
stlyu bizonyiték von Rensberg és korének blindsségét illetSen.
Ennek ellenére elmaradt a felelgsségre vondsuk, mivel az akkori
dél-afrikai vezetés nem akarta azt felvillalni politikai okokbdl.

A kényv miésodik fele a jelenkor kihivdsai koziil hoz 6sz-
szesen hat tanulményt. Egy tanulmanyt a ddn katonai igazsig-
szolgaltatis fejl6désérsl — szerzéje Lars Stoltenberg —, egyet a
brazil katonai igazsdgszolgéltatisrdl (Maria Rocha tanulmanya).
A fenti két tanulmany attekinti a jelzett orszdg katonai igazsig-
szolgiltatisinak fejldését és jelenkori helyzetét.

Az igazén izgalmas témak (legaldbbis szdmomra) a ko-
tet utolsé hdrom tanulmdnya jelentette. Az elsé tanulmanyban
Jean-Paul Laborde® a harctercken tirténé biiniigyi bizonyitékok
Osszegytjtésének problematikdjat jarja koril, amivel 6nmaga is
szembesilt, mint az ENSZ Terrorelhdritisi Féigazgatéja. Az
ISIS iraki és sziriai tevékenységével kapcsolatos hadmiveleti

1 National Party.

2 Ossewabrandwag angolul Ox-wagon Sentinels (Brit ellenes, németbardt
deél-afrikai szervezet, amely foleg burokbdl dllt és 1939-52-ig volt aktiv).

3 Jean-Paul Laborde koribbi UN Counter Terrorism Executive Director
(ENSZ Terroleharitisi Féigazgatdija).
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teriileteken torténd informaciégyijtés sordn felhalmozott ada-
tok kozott szamos emberiesség és hiboras blincselekményre vo-
natkoz6 adat kerilt a hadmiveleteket végzd katonak birtokdba.
A cikk kiemeli, hogy a bizonyitékok sikeres begytjtéséhez egy-
részt meg kell hatdrozni azon adatok korét amelyek, mint ké-
s6bbi bizonyitékok szdéba johetnek egy esetleges blintetSeljaras
sordn, mdsrészt a muveleti tertileten tevékenykedd katondkat ki
kell képezni arra, hogy hogyan régzitsék, taroljak és tovabbitsik
az Gsszegyjtott bizonyitékokat. A fentiekhez nyujt segitséget az
ENSZ Terrorelhiritasi Féigazgatosaga altal kiadott ,Utmutats a
katonai bizonyitékokhoz™ cimii dokumentum.

Sarah Badari dltal irt tanulmdny a Kiterjesztett képességii ka-
tondk biiniigyi felelésségének’ kérdéskorét jarja koril a vonatkozé
francia blintetS jogszabalyok alapjin. A téma 6nmaga lehetne
akdr egy tudomdnyos fantasztikumba ill§ teoretikus elmélke-
dés, de a szerz6 megmarad a jelenlegi kutatdsok lehetSségeinél
és ezdltal a realitds talajin. A tanulmdny vizsgélja a kiterjesztett
képességl katona egyéni felelgsséget mind a civil tdrsadalom-
ban szolgilaton kiviil, mind pedig szolgilatban és harci koril-
mények kozott. A szerz8 korbejirja ezt a problémat abbdl a
szempontbdl, hogy a megnovelt képességii katona birtokdban
volt-e szabad akaratinak a cselekmény elkovetésekor, az adott
cselekményt szindékosan kévette-e el, valamint cselekményének
kovetkezményére kiterjedt-e belatasi képessége vagy sem. A ka-
tona egyéni felel6ssége mellett a szerz8 megvizsgalja azt, hogy a
katondndl alkalmazott kiterjesztett képesség rendelkezik-e id6-
beni korldtottal (mint példdul a kedvezd hatisu drogok®) vagy
visszafordithatatlan valtozast idéz el8 az adott kiterjesztett ké-
pesség katona fizikai vagy pszichikai allapotdban. A szerz8 nem

4 CTED Military Evidence Guidelines.
5 Enhanced soldiers.
6 Good drugs.
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merészkedik messzebbre a teljesitményfokozé drogok alkalma-
zdsdnak gyakorlati problematikdjdndl. Ezen drogok alkalmaza-
sakor pedig az egyéni felelGsség megidllapitisa jelent jogi kihivast
Badari szerint. Amennyiben a katona 6nként, szabad akaratibél
veszi be a teljesitményfokozé hatdsu szert, akkor a felel8sség is
6t terheli. Ebben az esetben a katona megtagadhatja az adott
szer bevételét, hogy megel6zze annak hatdsa alatt elkovetett cse-
lekményért torténd felel@sségre vondsit. A masik lehetdség az,
amikor az egység parancsnoka teszi kotelezdvé egy adott szer
bevételét bizonyos kiélezett harci szitudciékban. Ebben az eset-
ben a parancs adéja viseli a felelGsséget a neki aldrendelt kato-
nak tetteiért. Ezt a felel@sséget viszont nem biztos, hogy villalja
a parancsnoki beosztdst betolt6 személy és ez gitolhatja ezen
drogok katonai célu elterjedését. A tanulmanyban a szerzd sza-
mos érdekes kérdést vet fel a kiterjesztett képességi katonak jogi
kontrolljaval és az egyéni felelgsség bilintetdjogi aspektusainak
megiallapitisival kapcsolatban, de a feltett kérdésekre adandé va-
laszok t6bbségét a jovbeni kutatisokra bizza.

A kotet utolsé két tanulmdnya az autoném fegyverrend-
szerek és az azokhoz kapcsol6dé felelGsség témakorét taglalja.
Ezen két tanulmdany olyan problémakéroket feszeget, amelyekre
a jelenlegi nemzeti és nemzetkozi jogszabélyok nincsenek felké-
szilve.

Haldlos autonom fegyverrendszerek biiniigyi feleldsségének
komplex tulajdonsigai cimsz6 alatti tanulmdny — Eric Pomés ird-
sa - azzal foglalkozik, hogy ezen fegyverrendszerek hogyan de-
rogilhatjak az azokat alkalmazé személyek felelGsségét egészen
addig a pontig, amikor a fegyverrendszer teljesen autoném mé-
don végzi tevékenységét humdn feligyelet és interakcié nélkil.

A szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogyan vilhat az adott
tegyverrendszert feliigyel6 személyek tevékenysége szimpla ru-
tinnd a célok kivalasztisa és azok lekiizdéséhez sziikséges enge-
délyek megadisa terén.
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Liészl6-Gyulyéds Csaba

Recenzio

Abban az esetben, amikor nincsen humin feligyelet az
adott fegyverrendszer felett, hanem az 6ndllé fegyverrendszer
autoném médon dont egy adott cél kivilasztisdrdl és annak le-
kizdésérél, akkor igen nehéz megiallapitani azt, hogy ki is felel6s
az adott fegyverrendszer esetleges hibds tevékenységéért. Mivel
ebben az esetben a fegyverrendszerre nem vonatkozik a ,,szabad
vilasztas’ filoz6fiai koncepcidja’, mert az csak az embereket illeti
meg. Az autoném fegyverrendszer pedig minden esetben algo-
ritmusok és software-ek alapjin hoz dontést, amelyeket emberek
hoztak létre. Ezdltal az adott rendszer viselkedése elére megha-
tirozhaté annak ellenére, hogy magdnak az automata rendszer
miikodésbe lépésének ideje nem tudhaté elére.

Pomés szerint az autoném fegyverrendszerek megfelels hu-
man kontrollja sziikséges, viszont az adott autoném rendszer te-
vékenységéért az emberi felel6sség megallapitisa nehézségekbe
utkozik® (sok szereplds az adott problémakor: fejlesztd, izemben
tartd, hasznal6, az adott rendszerért felel8s katonai parancsnok,
kiképzés és a rendelkezésre 4ll6 tudds stb). A szerzd szerinti az
eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy teljesen joghézagmentes,
pozitivista megoldds a felel6sség megallapitdsira nem lehetséges
annak sokszerepls volta miatt. A megolddst a lawfare (jogi had-
viselés) alkalmazasiban litja. Ez nem mds, mint a jog fegyverré
tétele annak érdekében, hogy a kiilonboz8 felek inkdbb érték
alapon vitatkozzanak, mint szabalyok mentén. Ez a fajta vita le-
het6vé teszi, hogy az dllami és nem allami szereplSk az emberek
életének megdrzése mellett torjenek laindzsit megfeleld szintd és
mindségi jogi diszkurzus keretében.

A kotet mindegyik tanulménya tartalmaz szdmos értékes
forrds megjelolést azoknak, akik az adott teriiletet kutatjak vagy

7 Freedom of choice.
8 1998-as Rémai Egyezmény 25. és 28. szakasza szerinti felelgsség megalla-
pitast vizsgilja a szerzd.
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érdeklédnek irdnta. A kotet elsd része inkabb jogtorténeti szem-
pontbdl lehet érdekes egyes kutaték szdmdra, akik az eurépai
hadijog torténetét vagy a gyarmatokon alkalmazott hadijogot és
annak alkalmazdsanak korldtait kutatjdk.

A tanulménykotet médsodik fele viszont el6re mutat6 abban a
tekintetben, hogy a katonik human képességeinek megnovelése
és az autoném fegyverrendszerek megjelenése, elterjedése min-
denképpen sziikségessé teszi azt, hogy a jogalkotas 1épést tartson
magdval a technolégia fejlédéssel és megfeleld szabélyokat dol-
gozzon ki els6 sorban az egyéni felel6sség megallapitisa terén.
Ezen témdk érdekes és eléremutaté kutatdsi teriletek, amelyeket
érdemes magyar szempontbél nyomon kévetni.
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Szerz6i utmutato

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle magyar nyelven bekiildott,
az e folyéiratot kiad6 Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg
dltal muvelt tudomanyos vagy szakmai teriilethez kapcsol6dé —
az alabbi formai kovetelményekhez illeszkedd — kéziratokat (ta-
nulmanyokat, recenzidkat) fogad be.

Altalanos feltételek

A kéziratok terjedelme tudomdnyos kézlemény esetében leg-
aldbb 20.000 karakter (fél iv) lehet, és nem haladhatja meg a
80.000 karaktert (2 iv). Kényvismertetés vagy tudoményos ér-
tékd hozzaszolds nem haladhatja meg a 20.000 karaktert.

A kézirat megkiildésekor a szerzg kilétét ugy kell feltiintet-
ni, ahogyan azt a szerzé a folydiratban megjelentetni szeretné.

A {6 szoveget, a cimet, a fejezetcimek és az alcimek times
new roman betdtipussal és 12-es betimérettel kérjik formdz-
ni. A 8 szoveg esetében kérjik a szimpla sorkozt és a sorkizdrt
beallitdst alkalmazni. A cimet, a fejezetcimet, alfejezet cimet ko-
vetSen kérjik kizdrdlag egy sorkoz (enter leiitése) szerepeljen.
Keriilni kell a behtzédsokat, tabulatorokat, térkozoket és egyéb
formazasokat.

Kiemelések a szovegben és libjegyzetben kizarélag délt be-
tivel lehetségeseket, kérjik kertilni a ritkitds, az aldhtzds, a vas-
tag betd stb. hasznalatat.

A tibldzatokat és dbrakat megfeleléen formdzva, a forrist
hivatkozva, képaldirassal ellitva kell feltiintetni. Tébldzatok ese-
tében kérjik, hogy a maximalis méret egy B5-6s oldalt ne halad-
ja meg.
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A szbveg tagoldsa decimalis szimozdssal jeldlt fejezetcimek-
kel (példaul 1.), illetve alcimekkel lehetséges (példaul: 1. 1.1.).
Kérjiik az automatikus szimozds mell6zését. Maximalis hdrom-
szintl tagolast (példaul: 3.4.1.) kériink alkalmazni.

Felsoroldsok esetében elsédlegesen decimalis jelolést alkal-
mazzunk, ahol kérjik szintén a maximaélis hirom szint betartasat.

Hivatkozasok

A hivatkozasokat labjegyzetben kérjik feltintetni, tobb hivat-
kozds esetében pontosvesszé hasznalatival. A libjegyzetbe a £6
szovegben idézett vagy ott felhasznélt forrdsokat kell hivatkozni.
Kérjiik keriilni a végjegyzetet vagy a szovegben torténd hivatko-
zdst. A ldbjegyzetben egy miire torténd elsé hivatkozis esetében
az Osszes bibliografiai adatot fel kell tintetni. A késbbi hivat-
kozasok esetén elég az i. m. hasznalata (pl. MEZzEY: i. m. 23. 0.).
Ha ugyanazon szerz6tdl tobb mivet is idéziink akkor az i. m.
utdn zirdjelben tiintesstik fel a miivek kiaddsi évét (pl. MEZEY: i.
m. (2003) 23. 0.). Ugyanazon szerz6tdl, azonos évben megjelent
miveinek ismételt idézése esetén abc jeldlést kérjiik alkalmazni
a hivatkozds sorrendjében (pl Mezey: i. m. (2003a) 23. o.). Lab-
jegyzet esetében fontos hangstlyozni, hogy az minden esetben
mondatnak mindsil, igy mindig nagybetiivel kezdédik és ponttal
zérul. Sem a sz6vegben sem, a ldbjegyzetben nem kell feltiintetni
az idézett mi szerzGjének titulusit (vagyis a dr. roviditést sem).

Hivatkozdsok médszerei

a) konyvek
FerDINANDY Gejza: A magyar alkotmdny torténelmi fejlodése,
Budapest, Franklin-Tédrsulat magyar irod. intézet és nyomda,

1906. 45. o.

159



Katonar Joct £s Hap1joct SZEMLE
2023/2. szAm

b) gyljteményes miivek

Hans KeLsen: Ki legyen az alkotminy 6re?, In: TakAcs Péter
(szerk.): Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltalinos dllamtudomdny
korébsl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 289-332. o.

¢) folyéiratcikkek
Patyr Andrds: Hataskor és eljards a magyar kozigazgatdsi bi-

raskodds torténeti modelljében, Magyar Kizigazgatds, 2001/11.
655-667. o.

d) elektronikus forrasok

PaAL VINCE (szerk.): Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gyiijte-
ménye 1848-1989 (http://mtmi.hu/).

e) jogszabalyok
A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsarol szolo 1848. évi
III. t6rvénycikk.

t) orszdggylési naplé és iromdnyok

Pulszky Agost a kozigazgatasi birésagrol szol6 torvényjavaslatot
megvitaté bizottsdg képvisel6hazi el6adéja ismertette a bizott-
sag dllaspontjat a képvisel6hdz elétt, Képviselshdzi napls, 1892.
XXXIII. kétet, 1896. majus 11. — junius 30., 624. tlésnap.
Lukécs Laszl6 miniszterelnk indokoldsa a haboru esetére sz616
kivételes intézkedésekrdl sz616 torvényjavaslathoz, Képviselohizi
iromdnyok, 1910. XXII. kétet, 633. szimt iromdny.

Szerkesztéség a formai kritériumoktdl eltérd kéziratokat vissza-
kiildi a szerzdének javitds céljabdl.
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