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Szerkeszto6i el6szo

Tisztelt Olvaséink!

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Szemle idei elsé — temati-
kusnak szant — szima megujult belbeccsel, tipografidval a katonai
biintetd jog és jogtorténet lapjairdl vonultat fel tanulmdnyokat
az ezen jogterilet felé érdeklédéssel fordulé olvasékozonség elé.
A kiadvinyt szinesiti a periodikdt kozreadé szakmai egyestilet
alapit6 elndkének, dr. Kovics Tamads altdbornagynak a katona-
jogdszi, igyészi és tudomanyos tandcsad6i miikodésérsl megem-
lékez8 kotet recenzidja és a magyar katonai igazsigszolgéltatds
elsd néi katonai tigyészének palyafutdsit ismertetd kozlemény is.

A szerkesziték

A katonai tigyészek hivatdsrendi napjin, 2023. jilius 8-dn.
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Amberg Erzsébet

Az ultima ratio elve a katonai biintetdjogban

Bevezetés

A katonai mindséghez fokozottabb rendtartdst, fegyelmet, illet-
ve felel@sséget tarsitunk — akdr civilként is —, amelynek megko-
vetelésére tobb hazai jogi megoldas ismert a magyar tirsadalom
szervez8désétsl kezdve.! A katondk felelgsségének rendszere
szamos szempontbdél megkozelithetSk, megvizsgilhatdk, igy
a magatartds-irdnyitds lehetséges maédjai irdnyabdl, maganak a
jogi telelsségnek a szemsz6gébdl, azon beliil a blintetdjog, illet-
ve a katonai biintet6jog tdrsadalmi rendeltetése szempontjibdl,
a katona fogalmdn keresztil, egészen az egyes konkrét, katonai
telelgsséget megalapozé blincselekményekig.

A tanulmdny az ultima ratio elvének a katonai biintet6jog-
ban val6 értelmezési lehetSségeit torekszik feltirni, amihez ha-
rom irdnybdl kozelit: bemutatja az emlitett elv magyarazatit és
jelentGségét a katonai biintetjog hatékorének és sajatos alapel-
veinek ismertetése mellett, majd a katondk fegyelmi felelGsségé-
vel 6sszefiiggs alapkérdéseken at jut el £6 kérdéskoréhez: mikép-
pen értends és mennyiben érvényesil az ultima ratio elve a katonai
blintetdjogban.

1 Lasd bdvebben: HAUTZINGER Zoltin: A katonai biintetdjog rendszere, a ka-
tonai biintetéeljdrds fejlesztési iranyai, PhD értekezés, 2010. 158-192. o.
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Az ultima ratio elve a katonai biintetdjogban

Biintet6jog a katonai normasértések kezelésében

Az ultima ratio elve a biintetdjogban

A latin eredetd wltima ratio (regum) kifejezés a kézépkorban
katonai 6sszefiiggésben valt ismertté, kifejezve, hogy bizonyos,
jelent6s kdrok okozdsara alkalmas eszkdzoket, 1épéseket, mint
példaul a hibord, csak végsé megoldasként haszndljunk, alkal-
mazdsuktél azonban adott helyzetekben nem lehet eltekinte-
ni. Az ultima ratio mdra alapvet$ politikai-jogi koncepciéva
valt, a biintetd jogtudomdny szimos hazai mivel6je — hangsu-
lyosabban az 1990-es évektdl — a biintetdjogra irdnyadé kéve-
telményként vagy alapelvként fogalmazza meg, amely kifejezi,
hogy a biintetdjognak a legvégss eszkoznek kell lennie a jogtdr-
gyak védelmében.?

A buntetSjogot tovabbi alapelvek is vezérlik, amelyek egyi-
ke a Buntets Torvénykonyvben is rogzitett torvényesség elve,
emellett az alkotmanybirésdgi gyakorlat, illetve a szakirodalom
egyéb irdnyadé kévetelményeket fogalmaz meg a jogiggal szem-
ben részlegesen eltérd hangsillyal, illetve megfogalmazasban.
Ilyenek a jogallamisdg elve, a humanitds (humanizmus) elve, a
tarsadalom védelmének elve, a biinfeleldsség elve, a blntetdjo-
gi feleldsség differencidldsanak elve, a proporcionalitds (tettard-
nyossdg), masutt az ardnyossdg elve néhol a sziikségesség elvével
kiegésziilve, a korlatlan biintet6jogi beavatkozas tilalmanak elve,

2 AmBerG Erzsébet: 4 biintetdjogi felelésség helye és ultima ratio szerepe a fe-
leldsségi alakzatok rendszerében, PhD értekezés, Pécsi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Iskoldja, 2020. (https://
pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/23695/amberg-erzsebet-phd-2020.
pdf?sequence=1&isAllowed=y, 5. 0.)
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a kétszeres értékelés tilalmanak elve, illetve a visszahaté hatély
tilalmdnak elve.?

Visszatérve az ultima ratio elvére, ez a kovetelmény az d/-
lam biintetéhatalmdval (ius puniendi) dsszefiiggésben értelmezhetd,
amely magéba foglalja a jogalkoté azon kompetencidjit, hogy ki-
vélassza a jogi védelemben részesitendé a tirsadalmi értékeket,
megvilassza a jogrenden belil a jogi felelGsség tipusit, definidlja
a kérdéses jelenséget annak szankcidjival egyetemben, valamint
megillapitsa a felelGsséget és végrehajtsa a szankciét.*

Az dllami biintetéhatalom vonatkozdsban az ultima ratio elve
sziikebb értelemben azt az lizenetet kozvetiti, hogy a bintetdjog-
nak a tirsadalmi rend alapértékeinek, illetve az alkotményos ér-
tékeknek a védelmére, ebben a korben is az értékek kilonosen
sulyos sérelmével jar6 helyzetekre kell szoritkoznia, amennyiben
azt a tanusitott magatartds silyossiga és a tarsadalomban kelet-
kezett kir azt elengedhetetlenné teszi. Pairhuzamosan figyelem-
be veend§ az adott tirsadalmi cél elérésére alkalmas legenyhébb
alapjogkorlatozast eredményezé eszkéz alkalmazasinak kéve-
telménye, amely alapjin a biintet6jogi védelem megteremtésére
akkor kertilhet sor, ha mas jogdgi eszk6zok nem alkalmasak az
adott konfliktus kezelésére. A biintetSjog tehdt csak a legstlyo-
sabb jogsértésekkel szemben legutolsé eszkozként legitim a tar-
sadalmi kontrolleszkz6k rendszerében, ugyanis a blincselekmé-
nyek korének korldtlan bévitése, a csekély sulya cselekmények
kriminalizaldsa a biintetSjogi szabalyozas elértéktelenitéséhez
vezethet. A koncepci6 tdgabb értelemben a bintetsjogi felel6sség-

3 Lésd bévebben: AMBERG Erzsébet: Konszonancia a biintetSjog alapel-
veinek rendszerében, In: Mapar Sindor — PaLLact Aniké — Povrr, Péter
(szerk.): Sic itur ad astra: Unnepi kotet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére, Bu-
dapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 47-53. o.

4 Lasd bévebben: Karsar Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biinte-
téjogban, M'TA doktori értekezés, Szeged, 2015. 14. o.
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rendszeren belul rendelkezésre dll6 legenyhébb eszkéz alkalma-
zédséra irdnyulé felhivisként azonosithat6.” Az ultima ratio elve
egyike a biintetdjog, illetve az dllami biintetd hatalom behatdroldsdra
irdnyuld principiumoknak.® A blintet6hatalmi beavatkozds ultima
ratio jellegét vizsgdlé kutatidsokban ennek a koncepciénak egy
relativ, biincselekményi teriiletekhez igazodo karaktere emelkedik
ki, amely jelenségspecifikus racionalitisokra timaszkods kriminali-
zdcid irdnti igényre utal.’

A (biintetd)jogon kiviili kontrolleszkizok jelentisége

A normakonform emberi viselkedést szdmos objektiv magatar-
tds-irdnyitdsi rendszer biztositja, amelyek biztositjak egyuttal a
politikai, erkolesi, vallasi, kontra-, és szubkulturilis, illetSleg jogi
telelésség lehetdségét a normasértésekkel szemben.® A jogi fele-
l6sség-konstrukcick kezdetben akaratiban kevéssé befolydsolhaté
emberképre épiiltek,” késébb az a felvetés honosodott meg a jog-
tudoményban, hogy az ember szabdlykivets, raciondlis dontéshozs,

5 Hasonléan: FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog dltalinos rész, Osiris kiads,
Budapest, 1997. 36-37. o.; Nagy Ferenc — Tokajt Géza: A magyar biintets-
Jog dltaldnos része, Korona kiad6, Budapest, 1998. 16-18.; BArD Kiroly et
al.: Biintetgjog Altalanos rész. KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Buda-
pest, 2002. 25., 29. o.; Berovics Ervin: Bintetdjog 1. Altalanos rész, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kift., Budapest, 2018. 77-78. o.

6 Nacy Ferenc: Az dllami biintetShatalom korlatozasa ellen haté tendencidk
a biintet&jogban, Allam- és Jogtudomdny, 2018.59/1.78. o.

7 AMBERG: i. m. 55. o.

8 Lasd bévebben: Binart Mihaly (1980): A feleldsség jogelméleti kérdései,
In: Aszravos Laszlé — GoneczoL Katalin (szerk.): Feleldsség és szankeid a
Jogban, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest. 51-52.

9 V. 6. SziLAcyr Péter: A jogi felel@sség fogalma és alapjai, Jogtudomdnyi
Kozlony, 1974/6.292. o., idézi: BLaské Béla: Magyar Bz’intefo’jogﬂ?taldnos
Rész, Tankonyv, Hatodik, atdolgozott és bévitett kiadas, Rejtjel kiad6, Bu-
dapest — Debrecen, 2016. 90. o.
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aki tanuldssal, illetbleg szankcick alapjan jogkovetésre birhatok."
A jogi felelésség valfajai jogteriileti, és jogigi tagozéddsuk mentén
ugyan elkiloniilnek, egyuttal dsszekapcsolodnak kozos fogalmi ele-
meik — absztrakt megkozelitésben a tirsadalomra veszélyes ma-
gatartds, a felréhatésdg és a repressziv szankcié — dltal, amelyek
lehetévé teszik a jogdgi felelGsségek munkamegosztisit, Osz-
szekapcsolasat, egyitthatdsit.!’ Ekként a biintet8jogi felelGsség
sziikségképpen egyiitt hat a szabalysértési, az dgazati kozigazga-
tasi jogi, a munkajogi vagy a polgdri jogi felelésséggel.

Evidencidban tartandé a fentiek mellett, hogy az emberi vi-
selkedést a racionalitdson kiviili tényezok is befolydsoljik, mint pél-
daul a tradicidk vagy az érzelmek,' belathatd, hogy a viselkedés
(azonnali) megviéltozdsa egy jogi norma alapjin nem elvirhatd,
igy bizonyos normasértésekkel szemben — tipikusan ilyenek pél-
ddul az indulatbdl fakadé cselekedetek — a jogi tilalomndl ered-
ményesebbek lehetnek a megelszés szituativ,” jelenségspecifikus,'
illetsleg a biintetSpolitikai és a szocidlpolitikai teriiletek szoros
egytttmikodésén alapulé formai.™

A fenti tényezdket a katonai biintet6jog egészére vetitve fel-
vethetd a kérdés, hogy a hatilya ald tartozé sajitos tdrsadalmi

10 V. 6. Nacy Marianna: A jogi felel8sség kihivisai a 21. szizadban, Magyar
Tudomdny, 2019. 180/7.1054-1063. o.

11 Eorst Gyula: A felelésség jogagazati varidci6irdl, Jogtudomdnyi Kozlony,
1978/1.6. 0.

12 Nacy: i. m. 1057-1061. o.

13 U. 0.1062-1063. o.

14 V. 6. Raimo Lawnti: Towards a Rational and Humane Criminal
Policy? Trends in Scandinavian Penal Thinking. Abstract, Journal
of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention,2020.
1:2.10.1080/140438500300076135

15 V. 6. Hans BouteLLier: The Convergence of Social Policy and Criminal
Justice. Abstract, E uropean Journal on Criminal Policy and Research, 2020.9.
(https://doi.org/10.1023/A:1013118803610, 361-380. 0.)
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alrendszerekben fenndll-e olyan diszfunkcionalitds, mutatko-
zik-e olyan foku probléma a katonai rend és fegyelem fenntarta-
sdval Osszefiiggésben, amelyet a katona biintet6jogi felelgsségre
vondsaval célszerd kezelni. A katonai rend és fegyelem intéz-
ménye vonatkozdsiban az dllam érzékvédelmi — intézményvé-
delmi, kézérdekvédelmi — kitelezertsége biintetSjogi felelGsségre
vonissal teljesithet6—e? A szolgalati tevékenységgel osszefiiggd
normasértés szervezeti devianciaként vagy krimindlis jelenség-
ként tekintendé—e, milyen megoldds a legalkalmasabb a napja-
ink katondinak nem normakonform magatartdsai kezelésére?
MegelézhetSk-e bizonyos szabilyszegések blintetSjogon kiviili
kontrolleszk6zokkel?

A katonai biintet6jog biintet6jogi kotelékei és sajatossagai

A katonik fokozott felelgsségének 6nillé buntetSkédexben tor-
téné megjelenitésére a két vilighdboru kozott keriilt sor,'® majd
bizonyos normaszegések a Magyar Népkoztirsasig Bintetd
Torvénykonyvérdl sz6l6 1961. évi V. térvénnyel a (koztorvényes)
biintetdjog hatokirébe keriiltek és képezik ennek a jogdgnak a sa-
jatos részét, az Gn. katonai buntetSjogot!” tébb mint hatvan éve,
meghatirozva a katondkra vonatkozd legfontosabb biintets rendel-
kezéseket — mint a katona fogalma, a katonai blincselekmények,
valamint a katondkra irdnyadé szankciérendszer.

16 Lasd bévebben: Karpos Sandor: Az elsé magyar katonai biintetd torvény-
konyv. [1930. évi I1. te.] In: Horvdth Tibor-jubileum, 2007. 87-119. o.

17 A katonai biintetSjog fogalmdrél bévebben: HAuTZINGER Zoltin: A kato-
nai blntet8jog fogalma és forrdsai, Hadtudomdny, €3, (https://www.mbhtt.
eu/hadtudomany/2008/2008_elektronikus/2008_e_3.pdf, 1-2. 0.); HauT-
ZINGER: i. m. (2010) 199. o.

10
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Katona mint alany

Az elemzett témakor kulcsfogalma maginak a katondnak a megha-
tdrozdsa, amely jelenleg magaba foglalja a honvéd mellett a rend-
6rség, az Orszaggy(lési Orség, a blintetés-végrehajtisi szervezet,
a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, valamint a polgdri nemzet-
biztonsigi szolgalatok hivatisos dllomanyu tagjit,'® azaz a kato-
nai mindség alapjit a fenti, tételesen felsorolt fegyveres, illetve
rendészeti szervek kitelékébe valo tartozds, a sajatos kozszolgilati
jogviszony adja.

Mig 1961-ben a fegyveres erdk és a rendészeti testiiletek
tagjait definidlta katonaként a biintet6kdédex," a fogalom azéta
tébb mint tiz alkalommal, legfeljebb tizéves gyakorisiggal dt-
esett kiillonféle mddositdsokon, amelyek részben szervezeti vil-
tozasokbdl adédtak, masfeldl viszont a fokozott felelGsség szek-
tordlis hatirainak érdemi médositasit céloztak.

A tartalmi médositisokkal sszefiiggésben szimos kérdés
adédik. Igy példaul: a katonai biincselekményekért valé felelds-
ség kérdésében mely tényezd adja a NAV, valamint a t6bbi hiva-
tdsos fegyveres szolgdlatot ellatok feleldssége terén a kiilonbségtetel
alapjdt® Felmertl, hogy legyen-e katonai biintetéeljdrds a ren-
dérokkel szemben,* figyelemmel arra, hogy torténetileg a Ma-
gyar Kirdlyi Rendérség atszervezésérdl szolo 2300/1944. ME.

18 A Buintets Torvénykonyvrdl szols 2012. évi. C. torvény (Btk.) 127. § (1) bek.
19 4 Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykinyvérdl szols 1961. évi V. tor-
vény 103. § (1) bek.: ,A biintetd torvény alkalmazdsiban a fegyveres er6k
tényleges dllomdnyu tagjain kiviil katondnak kell tekinteni a rendészeti tes-
tiletek tagjait is, ha ezt kiilén térvény rendeli.” Hatalyos: 1962. VII. 1-t8l.
20 Lisd bévebben: SziLvAsy Gyorgy Péter: Alkotmanyjogi megjegyzések a ka-
tonai blintet&joghoz, Tirsadalom és Honvédelem,2013. 17:3—4.558-559. o.
21 FanToLy Zsanett: A rendérok sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni
er6szak egyes blintetSeljardsi kérdései, Magyar Rendészet, 2015/3.152. o.

11
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rendelet helyezte a renddroket a katonai buntetSbirdskodds
személyi hatalya ald. A mindennapi rendészeti tevékenységet nem
teltétlentil a szigord ald-f6lé rendeltségen alapulé szolgilati vi-
szonyok, a katonai rend, illetve a parancs feltétlen érvényestlése
mukodtetik. A hatékony munkavégzés a civil irdnyitds eszkozeivel
is biztosithat6, mint példdul a megfelel§ vezetés, a munkaszer-
vezés,” amelyekhez a civil kizigazgatds uralma biztosithatja a
megfeleld kereteket.?

Katonai (biin)cselekmény és feleldsség

A buntet8jog védelmi funkciéjaval 6sszhangban® a karonai biin-
tetdjog fo rendeltetése, hogy meghatirozza a katonai életviszonyok
vonatkozdsdban a katonai rendre veszélyességiiknél — azaz a ka-
tonai életviszonyok kozott realizdlhaté materidlis jogellenes dllapo-
tot €l6idéz6 jellegiiknél — fogva biintetGjogi beavatkozast igényls
magatartistipusokat.”® A Btk. a kordbbi hagyomdnyokat kovetve
szdmos olyan magatartst bincselekménynek nyilvanit, amelyek
a polgdri életviszonyok kozott egydltalin nem valdsitanak meg
biincselekményt avagy enyhébb elbirdlds ald esnek.” Minden-
nek e/méleti kiinduldpontjit a katonai biintetdjog alapnormdjaként

22 ScuuBAUER Ldszl6: A katonai blincselekmények problematikaja, Magyar
Rendészet, 2011/2. 62—65.

23 FinszTER Géza: A rendészeti menedzsment, Magyar Rendészet, 2003/4.
20-33. 0.

24 Az elmult évtized hazai biintetSjogi tankonyvirodalmaban a biintetsjog vé-
delmi funkciéjdnak elfogadottsiga az uralkodé nézet, kilontéle megfogal-
mazédsokban megjelenve. Nagy Ferenc: A biintetSjog feladatdrdl: német és
magyar szakirodalmi attekintés alapjn, In: Nacy Csongor Istvin (szerk.):
Liber Amicorum Jdanos Martonyi: Unnepz kotet Martonyi Jdanos tiszteletére,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 322. o.

25 HAuTZINGER: i. m. (2010) 108. o.

26 HAuTZINGER: i. m. (2008) 7. o.
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a katonai rendre veszélyes cselekmény képezi. A katonai szolgélatra
vagy fegyelmi rendre veszélyes a cselekmény, amely alkalmas a
szigord ald-folérendeltségi hierarchia megbontisdra, az elolja-
161 tekintély, a harckésziiltségi dllapot hatékonysiginak veszé-
lyeztetésére vagy az alirendeltrél valé gondoskodasi kételemhez
kapcsolédé felel6sség csokkentésére, illetSleg amely a katonai
érintkezési és viselkedési szabalyokat, valamint a katonai élet-
viszonyok kozott az eloljaré illetve aldrendelt személyét, jogait
sérti vagy veszélyezteti. Ez a mérce ugyanakkor differencidlbato
a felelésségforma szempontjdabdl, eziltal a katona felelGsségének
megallapitdsira katonai blincselekmény miatt vagy mds katonai
normasértés miatt a biintetSeljardson tal fegyelmi, illetve becsii-
letbirdsdgi procediirdk, az un. méltatlansigi vagy etikai eljarasok
alapjdn is van lehet6ség. Az utdbbi eljardsok kozos jellemzdje,
hogy a biintetSjogi felel@sségre vonds egyszerdsitett fajtiiként
a biincselekménynél enyhébb megitélésii normasérté magatar-
tasokat is kezelni tudnak anélkiil, hogy helyettesitenék a katonai
bintetSeljardst.’”

A katonai biintetdjog alapelvei

A katonai biintetjogra a fentebb emlitett @/zaldnos biintetéjogi
alapelvek ugyantugy hatnak, mint az un. civil blintetéjogra,” ki-
alakultak a sajdtos alapelvei is. Ilyen a katonai rend védelme, amely
— a biintetSjognak a tirsadalom védelmében 4ll6 feladatabdl le-
vezethetéen — az egyes katonai biincselekmények altal tdimadott
jogi tirgy megfogalmazdsdval jut kifejezésre. Ezek alapvetéen
az egységes katonai rendet biztosité két alapérték, a hierarchi-
kus fiiggelmek barmely irinyd megsértése, illetve kiemelkedd
fontossagu szolgdlati kotelmek megszegése koré csoportosulnak.

27 HauTZzINGER: i. m. (2010) 108-110. 0.; HAUTZINGER: i. m. (2008) 7. o.
28 HauTZzINGER: i. m. (2010) 36. o.
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A specialitds elve kifejezi a katonai biintetSjog sajitos helyzetét
a biintetGjogban, amelynek a katonai életviszonyok megsértése-
ként mindsiild magatartisok meghatdrozasinal, valamint a nor-
masértésekkel kapcsolatos etikai-, fegyelmi vagy buntetdeljards
lefolytatdsindl és szankcionaldsinal is érvényesilnie kell. 4 civi/
kontroll kivetelménye hivatott biztositani a sajitos szabdlyok sze-
rint mik6dd katonai bintetd igazsigszolgiltatis ne vilhasson
kiilén az altalinos (polgdri) igazsdgszolgaltatdstol. A felelésségre
vonds gyorsitdsinak elve mint tisztin eljdrdsjogi elv nyomatéko-
sitja az adott felelgsségforma megallapitisanak alapjaul szolgild
mechanizmus idészertségéhez, gyorsitisihoz fiz8d6 koévetel-
ményt. A parancsnoki feleldsség elve pedig az egyes jogsértéstipu-
sok vonatkozdsdban fennallé parancsnoki szignaliziciés kotele-
zettségre, illetSleg fegyelmi jogkorre utal.?

A katonik fegyelmi felel6sségének alapvonisai

Jogforrdsok

A fegyelmi felelGsségre vonds rendjét a katondk kizszolgdlati
Joguviszonydt rendezd térvények tartalmazzik — igy a honvédek
jogalldsardl sz6lo 2012. évi CCV. torvény (Hjt.) XIII. fejezete,
valamint a rendvédelmi feladatokat elldt6 szervek hivatdsos dl-
lomanydnak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. tor-
vény (Hszt.) XV. fejezete®® —, amelyek rogzitik az efjdards alapjir
képezd szabdlyszegések tipusait: katonai biincselekmény, szabdlysér-
tés vagy mds katonai normasértés. Az eljarisok anyagi jogaként

29 HAuTZINGER: i. m. (2010) 22-31. o.

30 A Hszt. szabélyanyag kiegészil a beliigyminiszter iranyitdsa alatt 416 fegy-
veres szervek hivatisos dllomanyu tagjai Fegyelmi Szabalyzatirdl szélé
11/2006. (111. 14.) BM rendelet normaanyagéval.
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a blintet8jog, eljirdsi jogaként a blintetdeljarasi jogi, vegyes jel-

leggel pedig a szabalysértési jog jelenik meg.
Az eljdrds alapjdt képezd normasértések

A jogalkoté kulonbozé megoldasokat alakitott ki arra nézve,
hogy biincselekmények, illetve szabdlysértések elkovetése milyen
teltételek esetén vonjon maga utin — a hagyomdanyos biintetd,
illetve szabdlysértési eljards helyett — fegyelmi eljdrést.

A szabdlysértéseket szolgdlati jellegiiknél fogva — szolgélati vi-
szony tartama alatt a szolgdlati helyen vagy a szolgalattal 6ssze-
fiiggésben torténd elkovetés — utalja a jogalkoté dltalinos sza-
balysértési eljards helyett fegyelmi eljrdsra, kizdrva egyidejileg
az elzarassal biintethetd szabalysértések fegyelmi elbiralasanak a
lehet8ségét.’!

Biincselekmények vonatkozasiban a jogalkoté kizdrdlag a
vétség tipusi — azaz sulya szerint enyhébb — katonai biincselekmé-
nyeknél biztositja a fegyelmi eljaras lehetségét, amelynek eldon-
tése ugyészi diszkreciondlis jogkorbe tartozik, kezdeményezGije a
tegyelmi jogkort gyakorlé parancsnok is lehet.** Az tigyész arrél
dont, hogy az dltaldnos és kiilonds bintetési célok elérhetSk-e
a fegyelmi felelGsségre vonds lehetdségével, azonban mivel ez a
dontés nem feltételhez kotott, a biintetSeljaras folytatdsira nem

31 A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrdl é a szabdlysértési nyilvantartdsi

rendszerrdl szolo 2012. évi 11. torvény (Szabs. tv.) 28. § (1) és (2) bek.
Ezt a szabilysértési jog kiilondll6 torvényi szabdlyozdsaval egyidds konst-
rukcidt elemzi és értelmezi: Skorka Tamiés: A katona szabalysértési fele-
18ssége a rendvédelmi szervek szemsz6gébdl nézve, Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle, 2019/1. 62. o.

32 A biintetéeljardsrol szols 2017. évi XC. torvény (B. e.) 710. § (1) Az ugyész-
ség a feljelentést elutasitja vagy az eljardst megsziinteti, és az tigyiratokat a
fegyelmi jogkor gyakorl6janak megkiildi, ha a katonai vétség miatt a biin-
tetés célja fegyelmi fenyitéssel is elérhetd.
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ad alapot, ha a fegyelmi eljards barmilyen okbdl eredménytelen
vagy a fegyelmi biintetés nem elég sulyos.*

Mig a fegyelmi eljardsban megitélhet6 bincselekmények
és szabalysértések definidldsit a nullum crimen sine lege elve
mentén az emlitett kédexek tartalmazzik, addig az egyéb katonai
normasértések, az in. katonai fegyelmi vétségek csoportja a katona
elkévetdnek a szolgilati viszonyédval kapcsolatos vézkes kotelezett-
ségszegéseit fogja at, amelyek a blincselekményekhez viszonyitva
enyhébb silyu és szélesebb kort cselekményeket jelentenek.™

Fegyelmi szankciok

A Hszt. hatdlya alatt dllo katondkkal szembeni fegyelmi fenyitések:
teddés, megrovis, pénzbirsig, egy fizetési fokozattal egy évre
valé visszavetés, a fizetési fokozatban valé el8lépés virakozasi
idejének meghosszabbitisa hat hénaptdl két évig terjedd idStar-
tamra, eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat hénaptdl két évig
terjed idGtartamra torténd visszavetés, alacsonyabb szolgalati
beosztisba helyezés, egy évtdl két évig terjed id6tartamra, vagy
szolgalati viszony megsziintetése.* A Hjt. hatdlya alatt alls kato-
ndval (azaz a honvéddel) szembeni fenyitések kore hasonls, azzal a
jelentds kilonbséggel, hogy nem tartalmazza a munkaadéi jutta-
tasok elvondsédval okozhaté vagyoni hitranyokozason tul a szin-
tén negativ tartalmu anyagi jogkovetkezményt képviseld, tezer
és kettGszaz ezer forint kozott kiszabhaté pénzbirsigot.*

33 A B.e. 710. §-hoz fizétt Miniszteri Indokolés.

34 SztGcs Zoltan: A parancsnoki nyomozati és fegyelmi jogkor: kompromisszum a
biintet§ felelésségre vonds gyorsitdsa és egyszerisitése érdekében?, (http://jesz.
ajk.elte.hu/szucs42.html, 2010/2.)

35 Hszt. 185. § (1)-(2), 186. § (3) bek.

36 A Hijt. 147. § (1) bek. szerinti fenyitések: feddés, megrovis, szigora megro-
vés, alapilletmény csokkentése, kotelez vrakozasi id6 meghosszabbitésa,
szolgélati viszony megsziintetése, vagy lefokozds.

16



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2023/1. szAm

A Hszt. kifejezetten a szankcidk stlyossigahoz igazodé sor-
rendben rogziti a fenyitéseket, ami a vizsgélt téma szempontjabél
azt jelenti, hogy a fegyelmi eljdrdsban elbiralt egyéb normasérté-
sekhez, illetve szabalysértésekhez viszonyitva a katonai vétségek-
re a (leg)silyosabb fegyelmi szankciék irinyadok, amelyekhez
viszonyitva a jogrendszer szankcids zarékoveként rendelkezésre
allé buntet6jogi jogag szankcidi jelentenek tovabbi elmozdulast
a sulyosabb felel8sség irdnydba.

A biintets iitrdl elterelés tendencidi

A renddri szervezet fegyelmi eljdrdsait az Orszdgos Rendér-£6-
kapitinysdg Fegyelmi Osztily orszdgos adatbazisa alapul véte-
lével kutaté irdsokbdl kirajzolédik, hogy a 2004 és 2018 kozot-
ti id8szakban szdznegyvenes és kettGszdzotvenes nagysigrend
kozott valtozott a katonai biincselekmények miatti jogerds elitélé-
sek szdama. A legtobb jogerds elmarasztalds kotelességszegeés szol-
gdlatban blncselekmény miatt sziiletett. Lathaté tovibba, hogy
az Osszes katonai biintet8eljaras tiikrében a biintets iitrdl elterelés
ezen specidlis véltozatit egyre nagyobb ardnyban alkalmazza a
gyakorlat.’” Nincs statisztikai adatbézis arrél, hogy a fegyelmi
jogkorbe visszaadott eljdrasok mely biincselekmények elkove-
tése miatt indultak. A gyakorlati tapasztalatok szerint diverziéra
kertilhet sor, amikor a biincselekmény buintet6jogi értelemben
csekély targyi sulyq, illetSleg a konkrét normaszegés az elkévetés

A Hszt. szerinti pénzbirsig nagysdgrendjét jol érzékelteti a biintetSjog
szerinti pénzbiintetés harmincezer és kettészazhetven millié forint kozott
mozg6 dsszege. V. 6. Hszt. 186. § (3), Btk. 50. § (3).

37 Karpos Sdndor Istvin: A hivatisosok altal elkovetett katonai biincselek-
mények f6bb jellemzdi, Beligyi Szemle, 2015/6.74.,79-80., 84. o.; KovAcs
Istvin — Karpos, Sédndor: A katonai vétségek fegyelmi eljardsban torté-
né elbirdlasinak renddrségi gyakorlata, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle,
2020/3.66.,57.,71-77. 0.

17



Amberg Erzsébet

Az ultima ratio elve a katonai biintetdjogban

jellege, illetve 6ssz-koriilményei alapjin nem jelentds sulyd, egy-
szerd az Ugy ténybeli megitélése, illetve egyértelmien bizonyit-
haté. Jellemzi ezeket az elkévetéseket, hogy a szolgélatra nem
jarnak jelent6s hatrannyal, tovibbd a szolgilati rend és fegyelem
fenntartisa valészinGsithetSen fegyelmi fenyités alkalmazisa
révén is fenntarthat6 az esetikben.’® A /leggyakoribb ilyen ese-
tek ,a szolgilatra nem megfelel$ dllapotban torténd megjelenés;
a szolgilatban torténd elalvis; a szolgilati hely engedély nélkuli
elhagydsa; meghatdrozott jar6ritvonaltdl torténd eltérés. A fel-
soroltak kapcsin minden esetben szolgdlatban kitelességszegeés vét-
ség miatt indult bintetdeljards.”’

A katonai biincselekmények alakulasarél

A biincselekmények kore 1961-ben és most

A katonai biincselekmények buintetSjogi kodifikdciéjanak
idejére visszatekintve lathat6, hogy az 1961-es Btk. a katonai
biintetteket tartalmazé fejezete hat cimre tagozédott: a katonai

38 Karpos: i. m. 79-80., 84. o. A diverziék mellett ezeken feliil mas érv is
szolhat, tobbek kozott a feleldsség megallapitdsa folyamatinak roviditése
és egyszer(sitése is. Ldsd bévebben: VAR Vince: Diverziék a nyomozds
hatékonysaganak szolgalatdban, Magyar biiniildézsé, 2014/3-4.57. o.

39 KarpoOs: i. m. 82. 0. Megjegyzendd, hogy nemegyszer kihivisként jelent-
kezik a jogalkalmazdsban a szolgalat elldtisira vonatkozé rendelkezések
egyéb silyos megszegése elkovetési magatartdsfordulat, illetve némely
esetekben a szolgélatra jelentds hédtrdny veszélye mint mindsit§ eredmény
értelmezése. Lasd bévebben: ZsigmonD Csaba: A renddrségi szolgalati
jogviszonyban elkovetett kotelességszegés szolgilatban biincselekmény
miatt indult biintetSeljarasok sordn felmertil jogalkalmazdsi problémak,
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2022/2.28-32. o.
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szolgilati kotelezettség elleni bintettek,” a fiiggelemsértés,* az
eloljaréi bintettek,* a szolgilati blntettek,” a harcképességet
veszélyeztetd biintettek,* valamint a nemzetkdzi hadijogot sér-
t6 blntettek.* Az 1978-as Btk. rendszerében — mivel az utébbi
bilncselekménycsoport az emberiesség elleni biincselekmények
korébe kertilt dt, a szolgalattal 6sszefiiggd két cim pedig egybe
olvadt — a katonai btincselekmények négy cim alatt szerepeltek:
a szolgalati bincselekmények,* a fiiggelemsértések,” az elol-
jar6i bincselekmények,® illetve a harcképességet veszélyeztetd
biincselekmények.” 4 hatdlyos 2012-es Btk. nem alkalmaz feje-
zeten belili rendszerezést — az innovativ jogszabalyszerkesztési

40 Szokés, kilfoldre szokés, onkényes eltdvozds, kibuvas a katonai szolgilat
teljesitése aldl.

41 Zendiilés, parancs irdnti engedetlenség, eldljaré és szolgilati kozeg elleni
erészak, szolgdlati tekintély megsértése, bijtogatis.

42 Alarendelt megsértése, visszaélés eloljaréi hatalommal, eloljaréi gondosko-
dis elmulasztdsa, eloljardi intézkedés elmulasztisa, ellendrzés elmulasztdsa.

43 Orutasitis megszegése, készenléti szolgilat szabdlyainak megszegése, ki-
buvis a szolgdlati feladat elldtisa aldl, jelentési kotelezettség megszegése,
visszaélés a szolgilati hatalommal.

44 Harchelyzetben elkovetett parancsnoki kotelességszegés, kibuvds a harci
kotelesség teljesitése aldl, harci szellem bomlasztisa, harckésziltség veszé-
lyeztetése.

45 Polgiri lakossdg elleni ergszak, harctéri fosztogatds, fegyversziinet megsze-
gése, hadikovet elleni erészak, durva bandsmdéd hadifogollyal szemben.

46 A katonai szolgdlati kotelezettségek, illetve a kiilonb6zé konkrét szolgila-
tok szabdlyozott rendjével kapcsolatos kotelezettségek megsértését szank-
cionalé tényillasok.

47 Az eloljaré és az aldrendelt kozotti, a szolgélati rend és fegyelem alapjit
képezé figgelmi viszonynak az aldrendelt részérdl torténd megsértéseként
érzékelhetd cselekmények.

48 Az aldrendeltek emberi méltésdgit és egyéb jogos érdekeit biztositani hi-
vatott biincselekmények.

49 A fegyveres erdk és testiletek ezen alapvetd rendeltetése ellen iranyuld
jogsértések.
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kovetelményeknek megfeleléen —, 4m ezzel a katonai biincselek-
mények tartalmi tagozéddsa nem valtozik.

Ha a hatdlyos katonai biincselekmények kirét az 1961-es val-
tozattal vetjiik 6ssze, lathatok vdltozdsok. Igy példaul 6nall6 biin-
cselekménycim alatt jelent meg a zendilés mellett a zendiilés
megakadalyozdsinak elmulasztisa. Blintetend6vé valt a szolga-
lat megtagadisa. Az el6ljaré és szolgdlati kozeg elleni erdszak
mellett bintetendévé vélt az eloljaré vagy szolgilati kozeg vé-
delmére kelt vagy arra rendelt személy elleni erészak. A korédb-
bi Grutasitis megszegése és készenléti szolgalat szabélyainak
megszegése a kotelességszegés szolgalatban cim alatt keriilt
osszevondsra. A szokésre vonatkozé feljelentés elmulasztdsa
biincselekmény tldozését megsziintette a jogalkotd, a kulfoldre
sz0kés 6ndllé tényallasit pedig a szokés biincselekmény ming-
sitett esteként jeleniti meg. A harckésziiltség veszélyeztetése uj
cim alatt, készenlét fokozdsinak veszélyeztetéseként taldlhaté
meg. A wdltozdsok ellenére 1igy tiinik, a jogalkotd alapvetden nem
mddositotta a katonai biincselekmények korét, annak ellenére, hogy
a kodifikdcié folyamataban #6566 ilyen irdnyi kivinalom fogal-
mazédott meg, amelyek rimutatnak: a katonai blincselekmé-
nyeket eredendéen nagyobb létszimu, tomeghadsereg jellegd,
szigord hierarchikus rendben mikédtethetd katonai szerveze-
tekre nézve hatiroztik meg, amelyek a békeidében hétkiznapi
rendészeti tevekenységet elldto szervekre, az azokat jellemzd kol-
legidlis kapcsolatokra kevésbé jol alkalmazhatok>® A kodifikdcié
6ta eltelt Gjabb évtized és megannyi tirsadalmi-jogi véltozis
csak alatdmasztani tudja a revizid irdnti igényt.

50 HauTzINGER: i. m. (2010) 105. o.; hasonléan: Grecsé Imre: Az Srzok
biinbzése, Beliigyi Szemle, 2006/6.107. o.
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LEgyes biincselekmények veszélyességének megitélése

Az j Btk. el6készitésének folyamatiban 1999-ben az Igazsigiigyi
Minisztérium biintetdjogi tigyekért felelds helyettes dllamtitkdra
ajanlotta jelentésében a Btk. Kiilonds Részének kifejezetten a ,biinte-
tdjog mint legvégsd eszkoz” elve alapjdan tortend feliilvizsgdlatdt, a tar-
sadalomra veszélyességre és a blincselekmények biintetési tételeire
figyelemmel,®! miutin az egyes bincselekmények tdrsadalomra
veszélyességi fokdnak tikrozésére a biintetSjog tettarinyos szankci-
érendszerében a biintetési tételek a leginkdbb alkalmasak.

Tirsadalomra veszélyes a Btk. fogalomrendszerében a mésok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerin-
ti tdrsadalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérté vagy veszélyeztets
magatartis.’? Ez a materidlis jogellenességre utalé fogalom a ka-
tonai biincselekmények vonatkozasiban a katonai rendre veszé-
lyességgel allithaté parhuzamba, amely a katonai érintkezési és
viselkedési szabdlyokat, valamint a katonai életviszonyok kozott
az eloljaré illetve aldrendelt személyét, jogait sérté vagy veszé-
lyezteté magatartdsokra utal.*®

A biintetési tételek széles skdldja mutatja a hatdlyos torvényben
az egyes katonai blincselekmények e/zérd siilyardl, veszélyességerol
alkotott értékitéletet. Igy a jogalkoto differencial kizardlag e/-
zdrdssal — mint rovid tartamud szabadsdgvesztéssel — biintetend6
biincselekmény(rész)ek, valamint egy évig, két évig, hirom évig,
egy évtdl ot évig, két évtdl nyolc évig, 6t évtdl tizendt évig, 6t
évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel
biintetendd esetek kozott.

51 Jelentés a Miniszteri Ertekezlet részére az dj Btk. koncepciéjinak el6készi-
téséral.

52 V.5.Btk. 4. § (2) bek.

53 HAuTZINGER: i. m. (2010) 107. o.
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A differencidlds jelentdsége

A katonai biincselekmények elbiralasaval osszefliggd kiemelt je-
lent6ségt kérdés, hogy a blncselekmények bintetti vagy vétségi
besoroldsa ala tartozik-e, hiszen ennek mentén kizdrt vagy éppen
megengedett a diverzid, azaz a blincselekmények fegyelmi eljards-
ban torténd elbiraliasinak lehetdsége.™

A biincselekmények bintetti vagy vétségi mindségében meg-
Jelend sily szerinti differencidldsa a Btk-ban rogzitett biintetési
nemiikon és tételikon, valamint a blinosségiikon alapul. A Btk.
5.§-a enyhébb megitélést biincselekménytipusként (vétségként)
kategorizilja a legfeljebb két évig terjedé szabadsdgvesztéssel
biintetendd, egyuttal szindékos blindsségi blincselekmények
korét, valamennyi gondatlan blindsségi blincselekményt a biin-
tetési tételre tekintet nélkdl, illetve valamennyi elzdrdssal mint
rovid tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt.

A fentiek alapjan egyes katonai biincselekményeknél vétségnek
mindsiilnek a hatilyos Btk-ban a szdndékos alapeset enyhe biin-
tetési nemiiknél, illetve tételitknél fogva, mdsutt csak a privi-
legizilt eset vétség ugyanilyen alapon,’® avagy a biincselekmény

54 A diverzi6 lényegében a biintetSiigy nem biintetéeljardsban valé elintézését
jelenti, aminek t6bb mddja is van a fegyelmi eljirds alternativdja mellett. Lsd
bévebben: VAr1 Vince: Elterelés és az tigyész — nyomozé hatésig kapcsola-
ta a nyomozédsban, In: MarToN, Zs. — NéMETH, K. — PETER, E. (szerk.):
III. Turizmus és Biztonsig Nemzetkizi Tudomdnyos Konferencia: tanulmdny-
kotet, Pannon Egyetem Nagykanizsai Campus, Nagykanizsa, 2019.52. o.

55 Ilyen: onkényes eltdvozds, szolgalati feladat aldli kibuvis, jelentési kote-
lezettség megszegése, zendiilés megakaddlyozdsinak elmulasztasa, szol-
gilati tekintély megsértése, bujtogatis, alirendelt megsértése, eloljaroi
hatalommal visszaélés, el6ljaréi gondoskodds elmulasztisa, el6ljdréi in-
tézkedés elmulasztasa.

56 Tlyen a kibuvds a szolgélat alél blincselekmény.
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szandékos alapesete és gondatlan alakzata egyarint vétség, be-
leértve az utébbi mindsitett eseteit is.”” El6fordul az alapeset,
egyidejiileg a fokozatosan silyosodé mindsitési rendszer els6 fo-
kozata szerinti mindsitett eset vétségként kategorizdldsa.”® Meg-
jelenik tovabba csupin a gondatlan alakzat vétségi mindsitése
kapcsol6dé mindsitd koriilményeivel egytitt.>

Amennyiben a katonai vétség vizsgdlatdara biintetéeljardsban
kertl sor, ugy az emlitett vétségi alakzatokra e jellegiiknél fogva
kedvezdbb elbirdldsi lehetdséget biztositanak a biintetdjog dltaldnos
szabdlyai, igy példaul a megrovis, a probdra bocsétas és a jovaté-
teli munka intézkedések.® Emellett a katondkra iranyado specidlis
biintethetdséget megsziintetd okndl fogva f6szabalyként nem biin-
tethetd a katonai vétség miatt az elkovetd, ha szolgdlati viszo-
nyinak megsziinése 6ta egy év eltelt,®! a vétség miatt kiszabott
biintetés a szabadsdgvesztés végrehajtisi fokozatinak kijelolésére
is alapvetSen kedvezs hatdssal van,* illetve lehet8ség nyilik a
biintetSiigy elbiraldsira hagyomdinyos biintetéstipusok helyett
katonai biintetés — lefokozis vagy szolgilati viszony megsziinte-
tése — kiszabdsdval.®®

A felelGsségre nézve kedvezSbb biintetSjogi rendelkezések
tiikrében a legel6ny6sebb megolddsként — tovdbbra is — alapve-
téen a biintetd utrdl elterelés (fegyelmi eljrds) tekinthetd.

57 Ilyenek a kotelességszegés szolgilatban és az ellendrzés elmulasztdsa bin-
cselekmények.

58 Parancs irdnti engedetlenség alapesete és a csoportos elkovetésen alapuld
mindsitett esete.

59 A készenlét fokozdsinak veszélyeztetése blincselekmény.

60 Lasd: Btk. 64. §(1),65.(1) §,67.§ (1).

61 Btk.131.§.

62 Btk.132. § (1). Ha az elitélt a szolgalatban megtarthatd, a birésig a vétség
miatt kiszabott, egy évet meg nem haladé szabadsigvesztést, illetve az el-
zérdst katonai fogddban rendeli végrehajtani, kivéve, ha az elitélt visszaesd.

63 Btk. 135.§ (1).
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Viltozdsok a 2012-es katonai biintetdjogban

A bilincselekmények veszélyességének jogalkotdi megitélése a kodifikd-
cio sordn az esetek felében nem véltozott, mig a biintetési tétel
enyhitésére szimos, silyositisra néhany esetben kertilt sor.

Az enyhitéssel érintett blincselekményeknél®* a viltozds in-
doka részben a rendszerviltdst kovets izélkezési gyakorlat, amely
olyannyira az enyhités irinydba mozdult, hogy a bintetési tétel-
keretek alsé hatarat rendre attorte. Emellett a jogalkoté maga
sem ldtta sziikségesnek a kordbbi szigord buntetési tételek fenn-
tartdsa Onkéntes haderd, illetve a fegyveres rendészeti szervek
hivatisos dllomanya tekintetében békeidSben.®® Az egyes bin-
cselekmények biintetési tételeinek csokkentését az utébbi idsk
szdmos tdrsadalmi vdltozdsa igényelte — igy a rendszerviltist
kovetden atformdlédott tirsadalmi viszonyok, a sorkatonasig
eltorlése, hazink NATO-hoz valé csatlakozdsa, az dllamhata-
lom demokratikus mtikodésének kialakitdsa, a ,renddrillam”
lebontdsa —. Az enyhités alitimaszthaté azzal is, hogy hazank
Eurépai Uniés csatlakozdsa a biintetési tételek dltalinos mérsék-
lésének irdanyaba hat, illetve egyes esetekben a biinterési tételek
dsszhangja indokolja az enyhités.” A jogalkoté hangstlyozza

64 Tgy szokés, kibuvas a szolgilat aldl, a kotelességszegés szolglatban gon-
datlan alakzata és mindsité koriilményei, a szolgédlat megtagaddsa, zendii-
1és, zendilés megakadalyozasinak elmulasztdsa, parancs irdnti engedetlen-
ség, harckésziltség veszélyeztetése, parancsnoki kotelességszegés, kibiavis
a harci kotelesség teljesitése alol.

65 2012. évi C. térvény indokolisa a Biintetd Torvénykényvrsl, Altalinos in-
dokolis, IV. Az tj Btk. Kilonés Részének djitdsai 22. pont.

66 Példdul a Btk. 434. § szerinti szokés vagy a 436. § szerinti kibuvés a szol-
gdlat alél blincselekményekhez fiz6tt Miniszteri Indokolds.

67 A Btk. 438. § szerinti kotelesség szolgélatban tényalldshoz fizott Minisz-
teri indokolds.
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egyidejtleg, hogy hibort vagy az édllam biztonsigit veszélyez-
tetd vészhelyzet esetén a szignifikins biintetéssel fenyegetést
tovabbra is indokolt.®®

A tételes jog vizsgilata alapjin megiéllapithatd, hogy a zen-
dilés megakadalyozdsinak elmulasztisa alapesete, valamint a
parancs irdnti engedetlenség csoportos alakzata bekeriiltek a fe-
gyelmi digyként kezelhetd biincselekmények kizé, mivel blintetti mi-
n8ségbdl vétséggé szelidiltek.

Biér a buntetési tétele emelkedett, mégis dsszességében eny-
hébb megitéléstivé valt a jelentési kitelezettség megszegése, mivel a
stlyositds a vétségi blincselekményi nem biintetési tételkeretein
belil tortént, tehat nem iktatta ki a fegyelmi felelsség lehetd-
ségét, egyuttal sziikilt az tényallasszeri alapeseti cselekmények
kore a szolgélatra jelentds hatriny veszélye eredményelem be-
épitésével.®

Kivételes a szolgdlati visszaélés helyzete, amelynek stlyosabb
megitélését az azonos tirsadalomra veszélyességet képvisel6 hi-
vatali visszaélés blncselekménynél el6irt hiroméves biintetési
tételhez, illetSleg biintetti mindséghez igazitotta a jogalkotd,”
megsziintetve a fegyelmi eljardsra utalds lehetGségét.

68 2012. évi C. térvény indokoldsa a Biintetd Torvénykényvrsl, Altalinos in-
dokolis, IV. Az tj Btk. Kilonés Részének djitdsai 22. pont.

69 Mig kordbban az alapeset pusztin a magatartisinil fogva szankciondlta
azt, aki fontos szolgilati tigyben kell6 idében nem tesz jelentést, vagy va-
l6tlan jelentést tesz, addig a hatdlyos torvény a szolgilatra jelentSs hat-
rany veszélyének mint eredménynek a kialakuldsdhoz koti a tényéllasszerd
cselekményt. A jogalkotd tgy litta, békeid6ben a biintetdjogi védelem a
szolgalatra jelentSs hétrdny veszélyének bedlltdval kezdédik, 6nmagdban
a jelentési kotelezettség megszegésének buntetSjogi tildozése a jelenlegi
tarsadalmi viszonyok koz6tt nem indokolt, megfelel§ biintetéséhez elég-
ségesnek litszik a fegyelmi jogkorben kiszabhaté szankcidk alkalmazdsa.
V. 6. a Btk. 440. §-hoz fizott Miniszteri Indokol4s.

70 A Btk. 441. § szerinti szolgdlati visszaéléshez fiizott Miniszteri Indokolds.
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Osszességében megéllapithatd, hogy a biintetési tételek legutbbi
modositisa kevéssé rendezte it a fegyelmi elbirdlds ald vonhaté
biincselekmények korét.

Az ultima ratio elve a katonai biintetéjogban

Az elv értelmezési sarokpontjai a katonai biintetsjogban

Az dllami biintetd hatalom behatdroldsinak igényét timaszté
ultima ratio elvének a katonai biincselekmények teriiletéhez iga-
zod6 specifikus tényez8jeként kiemelhetS a katonai rendre ve-
szélyesség, mint a fiiggelmi és szolgalati biincselekmények esetén
védendd absztrakt érték, illetSleg mint ennek a biincselekményi
tertiletnek a tdrsadalomra veszélyesség normativ fogalmédbdl le-
vezethetd sajitos jogellenességi tartalma, amelynek foka egzak-
tan nem megallapithatd, ezdltal jogalkotéi mérlegelés kérdése.
Ezzel 6sszefiiggésben nem lithaté az elmult hatvan évben a
katonai biincselekmények korének bévitésére iranyulé jogalko-
tasi tendencia, ahogyan ellenkezé irdnyu torekvés sem. Hatdro-
zott irdnyd moédositds az un. békeidds, a hétkoznapi fuggelmi,
szolgdlati rend megtartdsira irinyulé katonai biincselekmények
biintetési tételeinek enyhitése jelenik meg, amelyet szdmos az el6z6
egységben rogzitett szempont timaszt ala.

Ezzel szoros dsszefliggésben jelentkezik az ultima ratio el-
vének mdsik specifikus tényezéje a katonai blincselekmények
tertiletén, a diverzids lehetdség. A katonai vétség tipust biincse-
lekmények fegyelmi eljirdsra utaldsinak lehetSsége az emlitett
enyhitési célkitlizés ellenére nem béviilt érdemben, amely alap-
jan Ggy tdnik, a jogalkoté tovdbbra is részlegesen akndzza ki
a felel6sségformak differencidldsit biztosité fegyelmi felelGsség
nydjtotta lehetGségeket.
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A kiteljesedés irdnydba mutato javaslatok

A biintetdjogi eszkozrendszer ultima ratio szerepénél fogva akkor
alkalmazandé, ha mis jogigi eszk6zok mar nem elegenddek,
azonban ennek megitélésénél nem a jogrendszer adott allapota
tekintendd iranyadénak, figyelembe veenddk a jogrendszer fej-
lesztésének lehetdségei is.”" A katonai biintetdjog idészakos revizio-
Jja soran — a biintetSjogon kiviili kontrolleszkdzokkel, valamint
katona fogalméval kapcsolatban frott felvetéseken til — meg-
fontoldsra érdemes lehet néhdny megoldis. Igy példdul a fejlett
eurépai dllamok bilinézéskontroll rendszerében elkiloniilnek a
sérelmek gyors kezelésére alkalmas megolddsok, a silyos, illetve
a kis- és kozépsilyu kriminalitds befolydsoldsira alkalmas esz-
ko6zok, amely koncepcié a katonai blincselekményekre nézve az
aldbbi lehet8ségeket mutatja.

Egyik oldalrdl elképzelhetd a fegyelmi eljardsra utalbato
biincselekmények korének szélesebbre eresztése, amely megjelenhet
a hdrom évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendd biincse-
lekmények, illetve esetek biintetési tételének (részleges) enyhi-
tésével avagy a fegyelmi eljirdsnak ugyanezen bilincselekményi
korre irdnyul6 kiterjesztésével. Ezek a biincselekmények lefedik
a koznapi szolgélatellatissal 6sszefliggs, egyeldre buntetdeljaras-
ban kezelendd alakzatokat.”? A hdrom évig terjed$ szabadsig-
vesztéssel biintetendd — ekként enyhe — biintettek kedvezményes
elbirdlasinak lehet6sége nem idegen a hatilyos biintetd anyagi

71.18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat [129-130].

72 Ilyen a szokés, a szolgélati visszaélés, az el6ljaré vagy szolgalati kozeg elleni
erészak, valamint eldljdré vagy szolgdlati kozeg védelmére kelt vagy arra
rendelt személy elleni erészak, valamint a készenlét fokozdsdnak veszélyez-
tetése alapesetei, valamint szimos mindsitett eset. Javasolhaté egyidejileg
az erészakos biincselekményeknek e jellegiiknél fogva kivételként kezelése.
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és eljarasi jogtél. Megjelenik abban, hogy ebben a blincselekmé-
nyi kérben a szabadsigvesztés biintetési nem alkalmazdsa mds
biintetési nemekkel helyettesithetd,” biintetés helyett alkalmaz-
haték a megrovis, prébdra bocsitds vagy péartfogé feligyelet in-
tézkedésnemek,” adott a feltételes tigyészi felfiggesztés,” illetve
az eljards bintetévégzéssel torténd befejezésének lehetdsége.”
A Csemegi-kédex ismerte azt a megoldast, hogy a hasonl6 ked-
vezményeket a vétségek korének meghatirozasival megegyezéen
biztositotta,”” amelyet a jogalkoté a fenti kedvezmények kérében
meghaladott ugyan, de ezt nem vezette it a katonai biincselek-
mények diverzidjinak szabalyozasira.

Miasik oldalrdl, a fenti lehet6séggel pairhuzamosan megfon-
toldsra javasolhaté a diverzid fiszaballyd tétele akar azzal a kité-
tellel, hogy ha az eljards nem lehetséges, vagy nem vezet ered-
ményre, akkor az ligy végs6 megoldasként a biintet igazsigszol-
géltatds hatokorébe kertil vissza.”

73 Btk.33.§ (4).

74 Btk. 64-67. §8§.

75 B.e.416.§ (2) a).

76 B.e.740.§ (1).

77 Bécz Endre: Eszrevételek a Biintetd Torvénykényv tervezetéhez. In: Kiss
Valéria (szerk.): Kontroll és jogkovetés. Kriminologiai Kozlemények 71., Ma-
gyar Kriminoldgiai Térsasdg, Budapest, 2012. 45. o.

78 V. 6. AMBERG: i. m. (2020) 206-207. o.
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Madai Siandor

A kitelességszegés szolgdlatban biincselekményének alapkérdése

Bevezetés

A kotelességszegés szolgilatban nevl deliktumot — a Bun-
tetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 438.
§ (1) bekezdése szerint — az koveti el, aki 6r-, tgyeleti vagy
egyéb készenléti szolgilatban — az adott szolgélatra vonat-
kozé szolgilati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elal-
szik, vagy a szolgilat ideje alatt szeszes italt, illetve kabit6-
szert vagy kabitészernek nem mindsiilé kabité hatdsd anyagot
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szol-
galat ellatisara vonatkozé rendelkezést mds médon sulyosan
megszegi. A tényallds a Btk. — ,A katonai biincselekmények”
cimet visel6 — XLV. Fejezetében talalhaté, s a katonai delik-
tumok gyakorlati el6forduldsa szempontjibdl kiemelt jelen-
téséggel bir.! Megjegyzendd, hogy gyakran félreértelmezik
a jelen tanulmany fékuszdban szerepl$ alanyisig problémidjat
a vizsgilt bincselekménnyel kapcsolatban. Nem vitds, hogy
a cselekmény alanya kizdrélag katona? lehet, ez a tényillds rend-

1 HAuTZINGER Zoltdn: A katonai biintetéjog rendszertana. Pécs, AndAnn Ki-
ad6, 2010. 56. o. és ZsieMoND Csaba: A rendérségi szolgalati jogviszony-
ban elkovetett kotelességszegés szolgdlatban blincselekmény miatt indult
biintetSeljarasok sordn felmerild jogalkalmazdsi problémék, Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2022/2. 27-30. o.

2 A Btk. 127. § (1) bekezdése szerint: ,e torvény alkalmazdsiban katona a
honvéd, a rendérség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szer-
vezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatok hivatisos dllomanyu tagja”.
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szertani elhelyezésbdl is kovetkezik. Az viszont mar félrevezets,
hogy nem csupén 6r-, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgdlat-
ban — mint dllandé beosztisban — dolgozé katona lehet alany.
E kérdésnek a helyes értelmezése csakis az lehet, hogy minden
olyan katona, aki 6r-, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgilatot
lat el — fiiggetleniil egyéb (akar dllando) beosztdsdtdl. Tehit mindig
azt kell vizsgalni, hogy az elkdvetés idején 6r-, igyeleti vagy egyéb
készenléti szolgalatot litott-e el a katona, s e kérdés fiiggetlen at-
t6l, hogy e szolgilat elldtdsa milyen rendelkezési alapon tortént.
Liathatjuk, hogy mar a kiindulépont is alapos vizsgalédast igé-
nyel, azonban nehézségeink itt még nem értek véget. Az ugyanis
csupdn kiindulépont, hogy megallapitjuk, hogy az elkovetés id6-
pontjdban a hdrom védett szolgalati formaban litta-e el feladatat
a terhelt, azonban — s az el6z6nél talin még alaposabb prébatétel
elé alltja a jogalkalmazét —, hogy vajon mi is pontosan a hirom
szolgdlati tipusnak a tartalma, vagyis lehet-e — akdr exemplifika-
tiv, akdr taxativ médon — definidlni azt, hogy mely konkrét fel-
adatok ellatisa felel meg a jogalkoté édltal meghatirozott alanyi
kritériumoknak?

Az értelmezési nehézséget tobb tényezd is okozza. Ezek
kozil az egyik, hogy a biintetSjogi értelemben katondnak mi-
nésilé személyek szamara kiilonféle, a szolgilatuk ellatisd-
ra vonatkozé szabdlyzatok sziilettek, igy kiilondsen a Magyar
Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarél sz6l6 24/2005.
(VI. 30.) HM rendelet, a Renddrség Szolgalati Szabdlyzatérdl
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a biintetés-végrehajtasi
szervezet Szolgélati Szabdlyzatardl szolé 21/1997. (VIL. 8.) IM
rendelet, a hivatisos katasztréfavédelmi szerv Szolgélati Sza-
bélyzatirdl sz6l6 49/2011. (XII. 20.) BM rendelet, az Orszagy-
gytilési Orség Szolgilati Szabdlyzatardl sz6l6 84/2012. (XII. 28.)
BM rendelet. Az alanyisdgot érint6 értelmezési probléma ekor-
ben oda vezethetd vissza, hogy egyfel6l — vélhetéen — a norma-
szoveg hazai jogtorténetben szerepld korabbi megfogalmazisa
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(az 1978. évi IV. torvény — a kordbban hatélyos Btk. — hatalyba
lépett viltozatinak 348. § (1) bekezdésében mér a mai normaszo-
veggel egyezden szerepelt) a Magyar Néphadsereg (Magyar Hon-
védség) vonatkozdsiban kialakult terminolégidnak felelt meg.
A modern kor kihivisaira vélaszt adni kiviné jogalkot6 ugyanak-
kor egyre szinesebbé teszi a szolgélati formdkat, nem is beszélve
az egyes szolgélati szabdlyzatok hatalya alatt 4ll6 — buintet&jogi
értelemben vett — katondk feladatainak eltérd, s egyre valtoza-
tosabb jellegérél. Nem mindig egyszerl tehat meghatdrozni azt,
hogy az adott szolgilatban feladatot végrehajté személy tevé-
kenysége beletartozik-e a védett szolgilati formak valamelyikébe.
Ez a blincselekmény alapkérdése. Az el6bbi kérdésre adott nem-
leges vélasz ugyanis kizdrja a deliktum megallapithatésagit.

Viltozé megitélés

A fentiekbél lithaté tehdt, hogy nem minden esetben egyér-
telmd, hogy az adott szolgilatot ellité személy lehet-e alanya
a biincselekménynek, vagyis megéllapithaté-e emiazt a deliktum
miatt a biintetSjogi feleléssége? A biréi gyakorlat azt mutatja,
hogy vannak olyan szolgélati formak, amelyek kiilonésebb értel-
mezési nehézség nélkiil a tényallds hatalya ala tartoznak, azonban
vannak olyanok, amelyek — sajitos jellemzd&ikre figyelemmel —
csupdn a biréi gyakorlat kényszer eredményeként sorolhatéak
a jelen blncselekmény megallapithatésigit megalapozé védett
szolgdlati formak kozé.

Egy konkrét tigyben® kozlekedésrendészeti feladatok vég-
rehajtdsdéhoz kapcsolédéan kellett dlldst foglalni a birésagnak
— egyebek mellett — abban a kérdésben, hogy az adott korilmé-
nyek kozott a vddlottak alanyai lehettek-e a Btk. 438. §-dban

3 Kiria Bhar.1.253/2014.
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meghatdrozott deliktumnak? Az irdnyadé tényillds szerint a
rend6r vadlottak a vad targyava tett idében vezényelt koztertileti
jarérszolgalatot teljesitve kozlekedésbiztonsdgi ellendrzési akcié-
ban vettek részt, ennek ellenére a koziti forgalombdl kiemelt és
ellendrzés ald vont romén allampolgéarral szemben nem alkalmaz-
tak alkoholszondit, és sem a hazai korozési (KIR), sem a Schen-
geni Informdciés Rendszerben (SIS II) 6t nem ellendrizték,
mulasztdsukkal részben meghiuasitottdk a kozlekedésbiztonsigi
akci6 alaprendeltetését, mivel megkockéztattik egy esetlegesen
szeszes italtdl befolydsolt gépjarmiivezets tovabbi kozlekedését,
illetve egy esetlegesen korozott személy elfogisat. A torvényszék
katonai tandcsa itéletében az I. rendd vidlottat és a II. rendd
vadlottat tarstettesként elkovetett szolgdlatban kotelességszegés
vétsége [Btk. 438. § (1) bekezdés] miatt hatvan-hatvan napi tétel
pénzbuntetésre itélte, a pénzbilintetés egy napi tételének Gssze-
gét mindkét vadlott tekintetében ezer forintban dllapitva meg.
A kétiranyu fellebbezések alapjin eljirva az itél6tabla katonai
tandcsa itéletével az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a
vadlottakat a szolgdlatban kételességszegés vétségének vadja aldl
felmentette. Az itélet ellen a fellebbviteli f6tigyészség fellebbe-
zést jelentett be a vadlottak biinosségének megallapitdsa és velik
szemben pénzbiintetés kiszabdsa érdekében. A Kuria a vddlottak
biinésségét megéllapitotta és az els6fokd birésag dltal kiszabott
biintetéssel megegyezs pénzbiintetéssel sijtotta mindkettejiiket.
Az irdnyadé tényallas alapjan egyrészt abban kellett allast foglal-
ni, hogy az egész orszigra kiterjed6 kozlekedésrendészeti, illet-
ve kozlekedésbiztonsdgi ellendrzésben valé részvétel a vadlottak
szdmdra olyan szolgélati format jelentette-e, amelyet a Btk. 438.
§-dnak (1) bekezdése védelemben részesit. A Kuria szerint en-
nek kifejtését és megindokoldsit ugyanis mind az elsg, mind a
masodfokon eljart katonai tandcs elmulasztotta.

A Kiuria blinésséget megéllapité itéletének indokoldsa alapjin
a vadlottak vezénylés alapjan lattik el szolgilatukat, az elrendelt
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tokozott ellenérzés pedig Osszetettebb szolgilati forma volt,
mint a vadlottak alapbeosztisa szerinti kérzeti megbizotti szol-
galat (Rend6rség Szolgilati Szabdlyzata 69. §). A szabalyzat 26.
§-dnak (1) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés dsszehangolt
és koncentrélt rendéri szolgdlati tevékenység, amelynek sordn a
renddrhatdsig illetékességi tertiletét vagy annak egy részét lezar-
jak, és az ott tartézkoddkat igazoltatjak. Jellegénél fogva a koz-
biztonsagi, illetve a koézlekedés rendjének biztositisa érdekében
végzett jarérszolgilat, illetve ellenérzési tevékenység a Renddrség
Szolgilati Szabdlyzata 70. §-dban szabalyozott jarérszolgalati for-
ma, anndl azonban Jsszetettebb, kiemelt szolgalati feladat. Ezt ta-
masztja ald az is, hogy a megyei renddr-f6kapitinysig rendészeti
igazgatdjinak leiratin alapuldan a rendérkapitdnysig végrehajtasi
terve Ugy rendelkezett, miszerint az ellendrzésben résztvevg dllo-
many akci6 szolgdlati pétlékra jogosult; ezzel a fegyveres szervek
hivatisos allomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl sz616 1996.
évi XLIII. torvény (Hszt.) 254. § (2) bekezdés b)7. pontjira utalt.
A Hszt. végrehajtasira kiadott 140/1996. (VIIL. 31.) Korm. ren-
delet 57. §-a szerint pedig akci6 szolgalati pétlékra az jogosult, aki
az dllomdnyilletékes parancsnok altal szolgalati feladat végrehaj-
tasa érdekében elrendelt orszdgos vagy terileti akcidban, illetd-
leg kiilonleges szolgdlati feladatban vesz részt. Mindezek alapjin
a fokozott ellendrzés, mint vezénylés alapjin elldtott szolgilat,
a Btk. 438. § (1) bekezdésének védelme ali esik.

Mis tigyekben abban a kérdésben kellett allast foglalnia az
eljaré birésigoknak, hogy az tutlevél kezeldi szolgilatot ellité
renddr olyan szolgélati formdban litja el feladatdt, amely meg-
alapozza a kotelességszegés szolgalatban nevil deliktum megil-
lapithatésagat?

Az egyik ilyen tigyben* — jogerés itéletben megiallapitott, és
ekként a felilvizsgdlati eljardsban is irdnyadé tényéllds szerint —

4 Kuria Bfv.956/2015.
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a renddr terhelt utlevélkezeli szolgdlatot latott el a kozati ha-
taratkel6hely belépé oldaldn, az egyik forgalmi sdvban. Itt be-
lépésre jelentkezett egy romdn rendszdmu személygépkocsi két
utassal. A terhelt az dltala jol ismert személyeket — Gket hatdr
menti ingdzénak tekintve — a Schengeni kédex VII. mellék-
let 5.2. pontjara figyelemmel a minimum-ellenérzés elvégzése
nélkil hagyta belépni hazdnk teriiletére ugy, hogy a gépjarmi
tilkén kiviil fogaddsdt elmulasztotta. A terheltet a toérvényszék
katonai tandcsa szolgédlatban kotelességszegés vétsége miatt egy
évre prébdra bocsitotta és kotelezte a felmeriilt blntigyi kolt-
ség viselésére. A védelmi fellebbezések alapjin eljirt itélgtdbla
katonai tandcsa a torvényszék itéletét helybenhagyta. A jogerds
hatirozatok ellen a terhelt védgje terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvinyt. A felilvizsgélati inditvany elbirdldsakor a Kuaridnak
els6ként abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a terhelt
kovetett-e el mulasztist, majd abban az esetben, ha igen, akkor
az igényelt dontést, hogy ez a mulasztis veszélyeztette-e a vé-
dett szolgdlati forma rendeltetését legaldbb olyan fokban, mint
a torvényi tényallasban kiillon nevesitett elkovetési magatartdsok.
Mindezeket megeléz&en azonban a legfelsébb biréi férumnak
azt kellett megvizsgilnia, hogy az adott szolgdlatot ellat6 katona
lehet-e egydltalan alanya a széban forgé blncselekménynek?

A Kuria alldspontja szerint az ttlevélkezel8i szolgalati for-
ma a Renddrség Szolgilati Szabilyzatirdl sz6lé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet alapjin a Rend6rség (altalinos rendéri felada-
tok végrehajtisira létrehozott szerv) hatirrendészeti szolgalati
dganak egyik alapvetd szolgdlati formdja (61. §), melynek célja
a hatdrforgalom ellenérzésének végrehajtisa, és amelynek sordn
az utlevélkezel$ a Schengeni hatir-ellenérzési kédexben, vala-
mint a Hatdr6rok gyakorlati kézikonyvében (Schengeni kézi-
konyv) meghatirozottakat hajtja végre. Ekként a hatirrendészeti
szolgdlati 4g keretében szervezett utlevélkezelsi szolgalati for-
ma nem vitdsan a kérdéses blincselekmény altal védett szolgilat.
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Megjegyzendd, hogy — a végil egyébként felmentést eredmé-
nyez6 felilvizsgélati eljards soran — fontos lett volna mélyebben
megismerni a feliilvizsgélatot lefolytaté birésdg jogi érveit, mivel
a fenti 6sszevetésébdl levonhaté kovetkeztetés nem engedi iga-
zén feltdrni a megfontolds egyedi tigyben manifesztal6dé hatte-
rét. Azért lehet hidnyérzetiink e tekintetben, mert alldspontunk
szerint fontos annak tisztizdsa, hogy az adott buntetdeljards
alapjaul szolgilé cselekmény terheltjének szolgélati feladatai a
kotelességszegés szolgdlatban térvényi tényallasiban explicite
meghatdrozott hdrom védett szolgélati formanak melyikébe il-
leszkedik bele? Ennek pontos tisztdzdsa nélkilozhetetlen eleme
annak a folyamatnak, amelynek eredményeként a konkrét cse-
lekmény kapcsan felmeriils biintet6jogi feleldsség alanyisiganak
tekintetében allast foglalhatunk.

Egy masik tigyben® — szintén utlevélkezeldi szolgilatot el-
lit6 terhelt esetében — a Kuria az aldbbi érvekkel timasztotta
ald indokolasat. A VI. rendd terhelt hatirrendészeti szolgélatot
teljesitett, melynek sordn vezénylés alapjin a hatdritkelShelyen
teljesitett specidlis Grszolgalatnak mingsiilé utlevélkezeli szol-
gilatot. A VI. rendd terhelt az dtkelShelyen a 8/2008. (OT 6.)
ORFK utasitis 59. és 61. pontjaban irt kételezettségeit tobb
alkalommal megszegve a gépjirmivezets és a jarmiszerelvény
ellendrzését elmulasztotta, és a jarmiszerelvényt a gépjarmii-
vezetdvel egylitt beléptette Magyarorszagra. Az utlevélkezel6i
szolgilati forma a Rendérség Szolgdlati Szabalyzatdrdl sz6lé
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet szerint a Rendérség (dltaldnos
renddri feladatok végrehajtdsdra létrehozott szerv) hatdrrendé-
szeti szolgdlati dginak egyik alapvetd szolgilati formdja (61.
§), melynek célja a hatdrforgalom ellenérzésének végrehajtisa,
és amelynek sordn az tutlevélkezel6 a Schengeni hatirellendr-
zési kédexben, valamint a Hatdrérok gyakorlati kézikonyvében

5 Kuria Bfv.175/2021/5.
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(Schengeni kézikonyv) meghatirozottakat hajtja végre (71. §).
Ekként a hatdrrendészeti szolgalati 4g keretében szervezett ttle-
vélkezel6i szolgdlati forma nem vitdsan a Btk. 438. § (1) bekez-
dése dltal védett szolgilat. Altaldnos érvényli megéllapitisként
deklarélta a Kuria, hogy a Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti ko-
telességszegés szolgalatban bincselekmény kozvetlen jogi tar-
gya a nevesitett, igy a blintetdjogi védelem ald vont szolgilati
formak zavartalan ellitisihoz fliz6d6 katonai érdek. Az egyes
tegyveres szervek rendeltetésének megfelelden kiilon szabélyza-
tok szabalyozzik azokat a szolgélati formdkat, amelyek elldtdsat,
rendjét a Btk. 438. § (1) bekezdése biintetdjogi oltalomban ré-
szesiti. A renddrség tekintetében ezt a szabdlyozdst a Renddrség
Szolgilati Szabélyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
tartalmazza. A védett szolgédlati formak az 6r-, tgyeleti és egyéb
készenléti szolgilatok. Az egyéb készenléti szolgilatok alatt
azok a szolgdlati formak értendSk, amelyeknek ellatisa kii-
16n éberséget, figyelmet igényel és ezért a kiképzés és a szol-
galat mindennapi rendjétdl eltér. Ezek kérének meghatirozasat
a jogalkalmazéi gyakorlat alakitotta ki. Készenléti szolgdlatnak
mindsil a rendérség hatirrendészeti tevékenysége keretében el-
rendelt szolgdlati formdk elldtisa is. Rimutatott a Karia, hogy
az egyéb készenléti szolgilatok fogalma kimerits jelleggel nem
irhaté le, mert az a rendvédelmi szervek feladatainak sokréttisége
és folyamatos valtozdsa folytin tovabbiakkal béviilhet. Mindezt
pedig a mogottes, keretjogszabalyi rendelkezések toltik ki konk-
rét tartalommal. Az ilyen szolgilatok sordn tanusitott magatar-
tasok elbirdlasakor mindig arra kell figyelemmel lenni, hogy az
adott szolgilati tevékenység kotott formaban valésul-e meg, a
résztvevdk jogosultak-e mds személyekkel szembeni kényszeri-
t6 vagy hatalmi cselekvések megvaldsitdsira, illetéleg az adott
szaktevékenység fokozott éberséget, kiemelt figyelmet igényel-e.
A bincselekmény elkovetSje az, akit a biintetSjogi oltalom-
ban részesitett szolgilatba vezényeltek. A Btk. 438. § (1)
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bekezdésében nevesitett elkvetési magatartdsok tanusitsa altal
a blincselekmény befejezetté vilik. A konkrét cselekmény biinte-
t6jogi megitéléséhez a konkrét szolgdlat és a szolgilatban lévdre
vonatkozé kotelmek vizsgalata sziikséges.

Vannak azonban olyan, a legfébb biréi férum dltal elbiralt
tovabbi esetek, amelyekbdl kovetkeztetést lehet levonni bizonyos
tevékenység-ellatdsi formdk vonatkozidsiban arra nézve, hogy
alapjaul szolgilhatnak-e a tényéllds megéllapitisinak, vagyis az
»elkovets” lehet-e egydltalan alanya a blincselekménynek?

Egy konkrét tigyben példiul nemleges vilaszt adott a biré-
sag erre a kérdésre amikor kimondta, hogy a katonai deliktumok
altal biintetSjogi védelemben részesitett szolgélatfajtik kozé csak
azok sorolhatdk, amelyek a biintet6 anyagi jog szempontjibél a
katondnak mingsiilS alanyok hivatalos, a testiilet torvényben vagy
szabdlyzatban, illetve parancsban meghatdrozott, szabalyszerten
el6irt tevékenységének elldtisira vonatkoznak; ennek megfelels-
en nem kotott formdja szolgalati tevékenység — a rendér dltal egy
kft.-vel k6tott megbizasi szerz6dés teljesitése korében elldtott for-
galomirdnyité tevékenység — tekintetében a szolgdlatban kételes-
ségszegés vétsége nem valésul meg.® A konkrét tigyben a katonai
tandcs a renddr f6térzsérmester vadlottat szolgalati feladat aldli
kibuvés vétsége miatt 150 napi tétel — napi tételenként 100 fo-
rint — pénzbiintetésre itélte, amelynek végrehajtisit 1 évi préba-
id6re felfuggesztette, ellenben a vidlottat a szolgdlatban kételes-
ségszegés vétsége miatt ellene emelt vad alél — biincselekmény
hidnyiban — felmentette. A renddr f8torzsérmester vadlottnak
a vadbeli napon két egymdst kovets id6pontban kellett szol-
gilati feladatot ellitnia. A nevezett ezen a napon 13.00-17.00
6ra kozott a kft. megbizasi szerzédése alapjan forgalomiranyi-
tasi tevékenységet litott el, e tevékenység lejirta utin pedig
17.00-22.00 6ra kozott az alosztily hatilyos szolgilatvezénylése

6 Legf. Bir. B V.670/1998.
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alapjin forgalomellendrz6-jardri szolgédlatba volt vezényelve.
A védlott a szerz8déses forgalomirdnyité tevékenységet egyen-
ruhdban és renddri mindségét egyébként is igazol6 felszerelései-
nek igénybevételével volt koteles teljesiteni. A vadlott a forgalo-
mirdnyité tevékenység megkezdése el6tt az alosztilyvezetsjénél
jelentkezett, és jelentette a feladat megkezdését. A feladat ellata-
sa sordn azonban rosszul érezte magit, ezért egy, a keresztez6dés
kézelében 1év8 vendéglében szeszes italt fogyasztott. 15.40 éra
tdjban dllampolgiri bejelentés alapjin a rendér 6rnagy alosztily-
vezet$ tudomdsdra jutott, hogy az Utkeresztez8désben egy ittas
renddr irdnyitja a forgalmat. Az tgyelet intézkedése alapjin a
vadlottat a keresztez8désbél bevontak, és ittassigdnak mértékét
az Gn. Seres-ethylometerrel ellendrizték. A miszer kimutatta, a
vadlott pedig el is ismerte az italfogyasztist. A vadlott ittassiga
kozepes fokua alkoholos befolydsoltsagnak felelt meg. A vadlott
a szerz8déses munkdbdl kiesett iddre dijazdsban nem részestlt.
Az eloljaré a vidlottat az allapotira tekintettel nem engedte
17.00 érakor a vezényelt szolgilatba lépni, hanem a feladatot
dtcsoportositdssal oldotta meg. A Legfelsébb Birdsig egyetér-
tett a katonai tandcsnak azzal a megallapitdsdval, hogy a szolga-
lat és a szolgilati feladat teljesitése nem azonos. A két fogalom
kozott legalapvetdbb kiilonbség, hogy a tényleges szolgélatot az
arra illetékes el6ljaré a szamadra el8irt rendben, szakmai ismere-
teinek felhasznaldsdval, szabad akaratabdl tervezi, szervezi, ve-
zényli és hajtja végre. A szolgédlat megtervezése, megszervezése
a helyi adatok 6sszegytijtésébdl, értékelésébdl és elemzésébdl,
a kozrend, a kézbiztonsdg és a kozlekedésbiztonsig erdsitésére
vonatkozé vezetdi, parancsnoki elhatdrozasbdl és a végrehajtas
teltételeinek a biztositdsdbdl all. A vadlott édltal a vadbeli napon
13.00-17.00 éra kozott a kft. megbizasi szerz8dése alapjin el-
litott forgalomiranyitdsi tevékenység nem a helyzeti adatok ér-
tékelésébdl és elemzésébdl, illetve nem a parancsnoki, vezetdi
elhatirozdsbdl kertlt végrehajtdsra, hanem a kft.-vel kotott és
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meghatdrozott személyekre, igy a vadlottra is vonatkozé szer-
z8dés alapjan. A konkrét rendéri szolgilat olyan kotott formaju
teladat, amely sordn a testiilettel hivatdsos szolgdlati viszonyban
allé személy a szervezet alaprendeltetésébél folyé valamely szak-
mai feladatot teljesiti az arra illetékes vezetd vezénylése alapjan.
A szolgilatot elldté személynek a szolgalat teljesitésére vonatko-
26 kotelezettségét a testiilettel fenndllé szolgdlati viszonya és a
specidlis ala-f6lé rendeltség jellemzi.

A Kkifejtettek alapjin tehét az allapithaté, hogy a szerz8déses
forgalomiranyitd tevékenység nem tekinthetd vezényelt szolgalat-
nak, azt nem az arra illetékes vezets tervezte, szervezte és hajtatta
végre. A megbizé és megbizott viszonyban dllé személyek kozott
ald- és folérendeltségiviszony nincs, és a végzendd tevékenység ki-
kényszeritéséta megbizasiszerz6désben vallalt kételezettség,nem
pedig a hivatasos szolgalati viszony szabdlyozta. Erre figyelemmel
a katonai tandcs helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a vadlott 4ltal a vadbeli napon 13.00-17.00 éra kézott végzett
tevékenysége sordn tanusitott magatartds — nevezetesen az en-
nek sordn tortént szeszesital-fogyasztds — nem meriti ki a szol-
galatban kotelességszegés vétségének a torvényi ténydllasit,
ezért az els6fokd birésdg helyesen mentette fel az ellene emelt
vad aldl. Ebben a tekintetben tehdt arra a megallapitdsra jut-
hatunk, hogy a szerzdés alapjin teljesitends feladatok sordn
az egyébként ,katond”-nak mingsilé személyek — a konkrét
szerz6désbol eredd feladatvégrehajtis sordn, a vizsgalt tényal-
lis szempontjdbdl — nem 6r-, ligyeleti vagy egyéb készenléti
szolgalatban 1év8 ,katond’-k. Kérdés — és nagyon fontos kér-
dés —, hogy akkor a ,hivatalos személy” mingségiiket megérzik
a rend6rok egydltalan az ilyen feladatok ellatisa sordn? Hiszen
a laikus allampolgir nem tudja megitélni, hogy 6k nem 6r-,
tgyeleti vagy egyéb készenléti szolgilatban 1évé katondk, de
mivel egyenruhdban, rendéri jellegiiket kétségkiviil megéllapit-
hatéan litjak el — szerz6déses — feladatukat, akkor a k6zhatalmi
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jogositvinyok megilletik ket (mint hivatalos személyeket) ilyen
esetben is? Lehet tehdt akkor, hogy ilyen esetben 6r-, tigyele-
ti vagy egyéb készenléti szolgdlatban nem 1év katondnak mi-
néstilnek, ugyanakkor hivatalos személynek mindsiilnek minden
tekintetben? Vagy sziikségképpen egyiitt jir a ,katona” és a ,hi-
vatalos személy” mivolt, mint személyes kvalifikaltsig? Vagyis:
a birésdg érvelésébdl kiindulva a ,szerz8déses” rendér nem 6r-,
tgyeleti vagy egyéb készenléti szolgédlatban 1év katona, de akkor
a ,szerz6déses” rendér hivatalos személy?

Példa az elhatirolasi nehézségekre

A gyakorlatban eléfordulhat olyan konstelldcié, amikor nem az
a kérdés, hogy az alapulfekvd szolgilat jellege a kotelességszegés
szolgalatban deliktumanak megdllapithat6sdgit — azaz a biintetd-
jogi felelésség fennalldsat, illetSleg annak hidnyat — hatirozza meg,
hanem az, hogy a szolgilat jellege milyen btincselekmény megél-
lapitdsit teszi lehet6vé? Ennek a kériilménynek a jelentdsége nem
csupdn teoretikus, dogmatikai — helyes vagy helytelen mindsités —
szinezet(, hanem a biintetés nemére és mértékére is kihatdssal bird
korilmény, vagyis praktikus jelentéséget is magaban hordoz.

Egy konkrét tigyben’ éppen abban a kérdésben kellett a bi-
résdgnak dllast foglalnia, hogy a konkrét — a vadbeli cselekmény
idején ellatott — szolgilat mely biincselekmény megéllapita-
sat teszi lehet6vé? A ténydllds szerint a renddr szizados I. r.
vadlott dprilis 3-dn 15.30 6ratdl dprilis 9-én 24 6rdig, mig
a renddr torzszaszlés 11. 1. vadlott dprilis 3-d4n 15.30 6ratdl dp-
rilis 10-én 7.30 6réig Ggyeletes nyomozdi készenléti szolgdlatot
teljesitett. A renddrkapitinysdg vezetSjének intézkedése alapjin
az ugyeletes nyomozdok a rendérkapitinysig lgyeletesének az

7 Legt. Bir. Bf. V. 2298/1995.
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utasitdsdra kotelesek bevonulni, és a hatiskoriikbe tartozé beje-
lentett eseményekben az elsédleges intézkedéseket foganatosita-
ni. A rendérkapitdnysdgon dprilis 6-dn 23.10 6rakor személyesen
megjelent a bejelentd és felesége, akik elmondtdk, hogy a hazuk
udvardn ismeretlen személyt feltartéztattak, aki az udvaron levd
baromfiélba behatolt, és megakadalyoztik, hogy a helyszinrél el-
tivozzék. Az ismeretlen személy kozolte, hogy hol lakik, ezutdn
a baromfiélbdl egy fadarabot kidobott, amely bejelentének az ar-
cat eltalalva vérzg sériilést okozott. Ezt kihaszndlva az elkévetd
a helyszinrél elmenekiilt. A renddrkapitinysdg tigyeletese utasi-
totta a renddrjardrt, hogy a vadlottakat értesitse ki, kozolje velik,
hogy vonuljanak be a rendérkapitinysdgra a sziikséges intézke-
dések megtételére. A rendérjarér el6szor a II. r. vadlott lakdsdn
jelent meg, ahol kozolte vele, hogy az tigyeletes utasitisdra be kell
vonulnia, majd kérdésre elmondta a tényallast is. A II. r. vidlott a
kapitdnysdgra nem vonult be, hanem kérte a jarért, hogy értesitse
ki az I. r. vadlottat. Ezutdn a jar6r megjelent az I. r. vadlott laka-
san, akinek jelentette, hogy az tigyeletes utasitdsara be kell vonul-
nia a rendérkapitdnysdgra, és ismételten jelentést tett a sértettek
dltal elmondottakrél. Az id6kézben odaérkezd II. r. vadlott je-
lenlétében az I. r. vadlott kijelentette, hogy a kapitinysdgra nem
vonulnak be, a rendérjarérnek pedig azt az utasitist adta, hogy a
helyszinen jelenjen meg, ellendrizze a bejelentés valédisagit, és a
megallapitdsairdl irjon jelentést. A katonai tigyész mindkét vad-
lottat parancs irdnti engedetlenség vétségével vadolta. A biré-
sag katonai tandcsa a renddr szdzados I. r. vidlottat szolgilatban
kotelességszegés vétsége miatt 100 napi tétel — napi tételként 100
forint — pénzbiintetésre itélte; ugyanakkor a renddr torzszdszlés
IL. r. vidlottal szemben a szolgédlatban kotelességszegés vétsége
miatt inditott blintetGeljarast megsziintette, és a vadlottat meg-
rovasban részesitette.

A Legfelsébb Birésag az elséfoka itéletet a felmentésért be-
jelentett fellebbezések alapjan biralta felil. Ennek sordn megél-
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lapitotta, hogy a katonai tandcs a tényalldst helyesen allapitotta
meg. Az irdnyadé ténydllds alapjin az els6foku birésig okszerten
vont kovetkeztetést az I. r. vidlott blinosségére, illetleg nem téve-
dett, amikor a II. r. vidlott biintet6jogi felel6sségét megidllapitotta.
A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések tehdt nem ala-
posak. A helyesen megallapitott itéleti tényallds szerint a vadlot-
tak mint tgyeletes nyomozdk a rendérkapitinysdg tigyeletesétSl
a jarér utjan kaptak utasitdst arra, hogy vonuljanak a rendérka-
pitinysdgra a sziikséges intézkedések megtétele végett. Az itéleti
tényallasbdl és annak a bizonyitékok értékelésével foglalkozé ré-
sz€bdl, valamint az iratok tartalmabdl és kilonoésen a kapitdnysag-
vezetdi intézkedésbdl egyontetiien az tlinik ki, hogy a készenléti
szolgalatban lev vadlottak a rendérkapitinysig tgyeletétsl kap-
tak bevonuldsra vonatkozé utasitdst, amely az ilyen akaratkijelen-
tésre feljogositott szolgdlati kozegtdl szarmazo, félreérthetetlen
parancs volt. A vidlottak a kapitdnysdg tigyeletesének a szolgalati
parancsit teljesiteni tartoztak, és e szolgilati személytdl a jarSr
utjan kozvetitett utasitist nem mingsithették ,szakmai konzultd-
ciénak”, mert sem a rendérkapitinysig vezetSjének az intézkedé-
sével szabdlyozott tigyeletesi szolgdlatnak, sem pedig a vadlottak
dltal ellatott készenléti szolgdlatnak nem az volt a rendeltetése,
hogy a biinildézésre hivatott rend6rok egymdssal jogi kérdése-
ken vitatkozzanak, hanem az, hogy a blincselekmény felderitése
és a kozbiztonsidg megévasa érdekében a sziikséges és hatékony
intézkedéseket haladéktalanul megtegyék. Az tgyeleti szolgila-
tot ellité renddrtiszt és a készenléti szolgilatban levd tgyeletes
nyomozok jogi helyzetét illetden nem annak volt jelentGsége,
hogy kinek magasabb a rendfokozata vagy a beosztdsa, hanem
az egymidshoz viszonyitott helyzetiiket kizarélag az adott tgyele-
ti szolgdlat jellege hatdrozta meg. A renddrkapitinysig tigyletese
és az lgyeletes nyomozdk kozott fiiggelmi viszony keletkezett,
amelynél a kapitinysig tigyeletese a vidlottak szaimadra a szolgélati
teladat elltisa érdekében mindaddig jogosult volt utasitist adni,

42



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2023/1. szAm

ameddig ezt az Ugyeleti szolgilatot elldtta, a fliggelmi viszony
misik oldaldn elhelyezkedd tigyeletes nyomozok pedig tartoztak
a szolgdlati kozeg akaratinak engedelmeskedni. Kétségtelen, hogy
a kapitdnysagra bevonulds megtagaddsdval mindketten vétettek a
rendSrkapitinysdg vezetSjének az intézkedésében eldirtak ellen is,
mely altal a szolgalatuk ellatdsira el6irt rendelkezést is sziikség-
képpen megszegték, magatartisuk azonban a szolgdlat irdnyita-
sanak alapvetd eszkoze — a parancs — ellen irdnyult, amely eszkoz
minden katonai fiiggelmi viszonyok rendjében miik6dé szerve-
zet alapja. Amennyiben ez az eszkéz nem funkciondl, Ggy ez az
adott szervezeti egység miikodését veszélyeztetheti. A vadlottak
cselekménye éppen ezért fliggelemsérts természetdi, amely egyi-
dejlleg kotelességszegd jellegt, de a jogi mindsitést illetden a fiig-
gelemsértés a meghatiroz6. A Legfelsébb Birdsig ezért a vadlot-
tak magatartdsit — a katonai tigyészség eredeti vidinditvanyaban
toglaltakkal egyez8en — parancs irdnti engedetlenség vétségének
mindsitette, és az elséfoku itéletet eszerint megvéltoztatta. A vad-
lottak a szolgilati fels6bbség akaratival helyezkedtek szembe, és
figgelemsérté biincselekményt valdsitottak meg, igy a felmentésre
iranyulé fellebbezéseknek a Legfelsébb Birésig egyik vadlott ese-
tében sem adott helyt.

Kovetkeztetések

A fent vizolt — csupan példaként, a vizsgiléddsunk szempont-
jabdl jelent8séggel birdi korilményekre fékuszalé — néhdny eset
kapcsin levonhatunk olyan kévetkeztetéseket, amelyek a tudo-
many és a gyakorlat szimara egyardnt hasznosithatéak lehetnek,
azok tovibbfejlesztését szolgalhatjdk:

— a ténydlldsban nevesitett ,61-, Ugyeleti vagy egyéb készen-
1éti szolgdlat” — mint védett szolgdlati forma — nem jelent tartal-
mi azonossigot az egyes szervek tekintetében kiadott szolgalati
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szabélyzatokban alkalmazott, azonos megnevezést szolaglati
formakkal; azoktdl fuggetlentl értelmezendd. Ez azt is jelenti,
hogy akar olyan szolgdlati forma is a tényalldsban szereplé vé-
dett szolgdlati formdba tartozhat, amely az adott szerv szolga-
lati szabdlyzata szerint mas elnevezés alatt szerepel, még ha az
adott szolgalati szabdlyzat ismeri is a konkrét szolgalattipust. Ez
a bintetSjog primatusit, s az adott igazgatdsi jellegi normatél
valé teljes fiiggetlenségét mutatja.

— a jogalkalmazé egyetlen esetben sem mellézheti az abban
torténd allasfoglalast, hogy az adott szolgdlati forma a védett
szolgilatok kozé tartozik-e? Tovibbi vizsgalédds csak az ezen
kérdésre adott pozitiv vilasz esetében folytathatd, hiszen ez ob-
jektiv biintethet8ségi kritériuma a tényalldsnak.

— a Kdaria az ,egyéb készenléti szolgilat” vonatkozasiban
irainymutatast adott, amely szerint ezalatt azok a szolgélati for-
mak értenddk, amelyeknek ellitdsa kiilon éberséget, figyelmet
igényel és ezért a kiképzés és a szolgilat mindennapi rendjétél
eltér® Az irdnymutatisban tikr6z6d6 jogalkalmazas-orientd-
lasi szandék feltétlentl helyeslendd, azonban a jovében tovabb
pontositandénak tdnik. A ,kiképzés és a szolgdlat mindennapi
rendjétdl eltér”-és nehezen értelmezhetd, hiszen, aki mindennap
ezt a szolgilatot litja el, annak nem lesz a mindennapi rendtél
eltér6, mert szdmdra ez a mindennapos feladat. Problémasnak
tiinik a jogalkalmazdsban a ,kilon éberség, figyelem” megko-
vetelése is. Ugyanis a ,kiilén” csupdn valamihez mérhetd. Vajon
mi lehet ebben az esetben az a biintetjognak is megfeleld kiin-
dulépont, amelyhez viszonyitva meghatirozhatjuk az egyéb ké-
szenléti szolgalat ellatisit — a jogalkalmazé allispontja szerint —
kotelezGen jellemz8 zsindrmércét? Megjegyzends ugyanakkor,
hogy a jogalkalmazé kényszerhelyzetben van, hiszen éltala-
nos irdnymutatist — segité kezet — szeretett volna a jellemz8k

8 Kuria Bfv.175/2021/5.

44



korilirdsaval a praxis szdmadra, elkertilend6 a jév8beni ingadozé
biréi gyakorlatot.

A védett szolgdlati formak meghatirozdsa tehdt problémas-
nak tlinik. Igy ebbdl a szempontbdl értékelve a tényallist, fel-
mertlhet benniink a kérdés, hogy vajon megfelel-e a torvényi
pontos meghatirozottsig kovetelménynek a tényallds ezen ele-
me? Természetesen mdsik aspektusbdl is vizsgalhatjuk a kérdést:
vajon a szolgdlati dgak, formdk, s nem utolsé sorban a kozha-
tami szervek sajitossigaibdl kovetkezden van-e egyaltalan arra
lehet6ség, hogy a jelenlegi szabalyozasndl megfeleldbb ténydllast
alkossunk?
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Gorbe Boldizsar

Egy eloljarénak mindent szabad? Avagy az eloljdrdk dltal
elkovetett szexudlis abiizusok megitélése a biroi gyakorlatban

Bevezetés

A katonai szervezetek hierarchikusan szervezédnek, amelyet
szakkifejezéssel figgelmi viszonynak neveziink. A figgelem nem
csupdn a katonai szervezetek alapvetd szervezédési elve, hanem
meghatdrozé principium az egyes katondk kézotti viszonyban is.
A figgelmi rendszer ugyanis alapvetSen kétpdlusu, sajitos tar-
talommal biré jogviszony, amelynek egyik oldaldn a szolgalati
tels6bbség, masik oldalin az aldrendelt 4ll.

E fiiggelmi viszonyban az, akinek joga és kotelezettsége mas
katondk tevékenységének irdnyitisa eloljiré vagy felettes.! Az
eloljaré e rendelkezési joga az alirendeltek felett a figgelembdl
vezethetd le. Sziikséges e jogosultsig biztositdsa ahhoz, hogy a
honvédség — illetve mds katonailag szervezett szervezetek, igy
a rendvédelmi szervek — az Alaptorvénybél és a jogszabilyok-
bél szirmazé kotelezettségeiket, feladataikat maradéktalanul el
tudjak latni. A fiiggelem biztositja a szolgilati rend és fegyelem
fenntartasit, amelybdl az aldrendeltek engedelmességi, parancs-
teljesitési kotelezettsége, valamint az eloljaré tiszteletének kove-
telménye szdrmazik.?

1 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. torvény

72.§ (1) bekezdés.

2 A Magyar Honvédség Szolgdlati Szabdlyzatinak kiaddsdrdl szols 24/2005.
(V1.30.) HM rendelet melléklete A magyar honvédség szolgalati szabaly-
zatinak 29.3. pontja.
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Fontos megjegyezni, hogy az eldljiré a rendelkezési jogit,
eloljaréi hatalmat csak a szolgalattal 6sszefiiggésben, jogszerten,
jogszabdlyban szabélyozott médon és keretek kozott gyakorol-
hatja. Az ilyen jogszeri el6ljaréi rendelkezéseket — példdul egy
parancsot — a biintet6jog védelemben részesiti, ezzel fenntartva a
katonai szervezetek mikodsképességét. Azonban az is megilla-
pithatd, hogy vannak és voltak olyan emberek, akik a rdjuk bizott
hatalommal nem csupan éltek, élnek, hanem vissza is élnek. Fon-
tos ezért, hogy a jog, és kiilondsen a biintetsjog fellépjen ezekkel
az eloljaréi hatalmassagokkal szemben, és védje az aldrendeltek
emberi méltésdgat és egyéb jogos érdekeit.

Fontos tehit, hogy az aldrendeltek jogai, érdekei ebben a
fiiggdségi helyzetben is biztositottak legyenek az eloljaréi hata-
lommal szemben. Az eloljirénak nem szolgéja, kényének-ked-
vének kiszolgiléja az aldrendelt. Az eldljiré a fiiggelmi viszony
ellenére tehat koteles figyelemmel lenni aldrendeltje emberi mél-
tésdgira, koteles vele gy kommunikélni, ahogy azt a szolgalati
érintkezés szabalyai el@irjak.

Tanulmanyomban a katonai és rendvédelmi szervezeteken
beliil megval6sult szexudlis abuzusokra fékuszalok. A honvédség-
nél és a rendvédelmi szerveknél szolgilatot teljesit6 néi hivatdsos
(szerz6déses, onkéntes tartalékos) allomdnyuakkal szemben az
eloljarok a fuggelmi helyzetet kihasznalva valésitanak meg verba-
lisan és gyakorta tevSleges magatartisban is testet 6lt6 szexudlis
zaklatdst. Dolgozatomban ezt a kérdéskort vizsgdlom a vonatkozé
jogszabalyok és a biréi gyakorlat ismertetésén keresztiil.

Szexualis abizus értékelése mint alarendelt megsértése

Az altalam vizsgilt esetek tobbségében az eljdré katonai tandcsok
az eloljarékat szexudlis abizusok esetén aldrendelt megsértése
cimén vontik felelgsségre. Ennek okdn érdemes megvizsgilni,
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hogy ez a katonai biincselekmény miképp alkalmazhaté a kifej-

tett magatartdsokra.

A védendd érték: az alarendelt emberi méltésaga

A szakirodalom az alirendelt megsértése torvényi tényalldsnak
jogi targyaként egyontetlen az aldrendelt emberi méltésigat ha-
tirozza meg kozvetlen jogi tirgyként, védendd értékként.’ Fon-
tos azonban azt is litni, hogy az eldljaré ilyen visszaélése sulyos
hatdsokkal jarhat a katonai szervezetre is, igy helyes az a szakmai
meglatds, amely a torvényi tényéllds altaldnos jogi tirgyaként
a katonai rendet és a fegyelmet hatirozza meg.* Az alirendelt
megsértésének ténydllasit megvizsgilva lathatjuk, hogy abban e
két jogtargy inkorporalédik. A Biintet Torvénykonyvrdl szo-
16 2012. évi C. torvény (tovdbbiakban: Btk.) 449.§ (1) bekez-
dése igy kezdddik: ,Aki aldrendeltjiét emberi méltosagaban |[...]".
Egyértelmien megjelenik benne az emberi méltésig mint védett
jogi targy. Az dltaldnos jogi tdrgyat tekinthetnénk adottnak is
a cselekmény jellegébdl, illetve annak kévetkezményébdl, hogy
miként hat a szolgélati rendre és fegyelemre, azonban a Btk.
449.§ (3) bekezdését, annak is mdsodik fordulatit megvizsgal-
va, a jogalkotd kiemeli ,a szolgdlatra jelentés hdtranyt”. A most
idézett rész ténylegesen az alirendelt megsértésének mindsitett
esetét szabdlyozza, azonban argumentum a maiore ad minus ha

3 Torok Zsolt: A katonai btincselekmények, In: Povt Péter (szerk.): Uy Bzk.
kommentdr 8. kitet, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiadg,
2013.290. 0.; TorS Séndor: A katonai biincselekmények, In: Karsar Krisz-
tina (szerk.): Kommentdr a Bintets Torvénykonyvhoz, Budapest, CompLex
Kiads, 2013.939. o.

4 'Torok: i. m. 290. 0.; Korba Gyorgy: A katonai és a honvédelmi kotelezettségek
elleni biincselekmények, Budapest Zrinyi Katonai Kiads, 1988. 169-170. o.;
769/B/2006. AB. hatirozat.
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a jelent6s hatranyt silyosabban kivdnja buntetni a jogalkot,
adott, hogy az enyhébbet is szankcionalni szindékozik.

Amint arra a bevezetSben utaltam, a katondk sajitos szaba-
lyok szerint latjdk el feladataikat, sajitos szervezédési elv men-
tén. Az egyik ilyen sajitossiga a katonai szolgalati jogviszony-
nak egyes alapjogok korldtozasanak vallaldsa, igy példaul a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga, a gyiilekezési szabadsig. Az Alkot-
ménybirésig a 23/1990 (X.31.) AB hatdrozatihoz flizott par-
huzamos véleményében Sélyom Liszlé az emberi méltésighoz
val6 joggal kapcsolatban a kévetkezoket emelte ki: ,az? fejezi ki,
hogy van egy abszohit hatdr, amelyen sem az dllam, sem mds embe-
rek kényszeritd hatalma nem terjedbet tiil, vagyis az autonomidnak,
az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése alol ki-
vont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint —
az ember alany maradhat és nem vdlik eszkozzé vagy targgyd.” Az
Alkotménybirésig ezzel deklarilta az emberi méltésighoz valé
jog abszolut jellegét, amelyet — kovetkezésképpen — sem a ka-
tonai jogviszonybdl ered§ sajatossigok, sem az eléljaré hatalma
nem torhet at.

Fontos megjegyezni, hogy az emberi méltésighoz valé jog
anyajog, amely tovibbi jogok forrdsa, nevezetesen ilyen az 6n-
rendelkezési jog.> Az Onrendelkezési jog egyik aspektusinak
tekintheté a szexudlis onrendelkezés joga is, amely a témdnk
szempontjabél kiemelt jelentséggel bir. A szexudlis 6nrendel-
kezés harom tartalmi elembdl all, egyrészt a nemi identitds és
orientdcié kialakitdsinak szabadsiga, masodsorban a nemi élet
gyakorldsa vagy attél valé tartézkoddshoz valé szabadsig és vé-
gtl a szexudlis kapcsolatok szitudciés elemeinek megvalasztd-
sanak szabadsiga.® Noha a szexuilis onrendelkezés védelmére

5 9/1992.(1.30.) AB hat.
6 SzomoRra Zsolt: A nemi élet szabadsig és a nemi erkoles elleni blincse-
lekmények (Btk. XIX. fejezet), In: Karsar Krisztina — Szomora Zsolt —
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alapvetden a nemi élet szabadsdga és nemi erkolces elleni bilin-
cselekmények szolgilnak, azonban e kdrbe nem sorolhaték be a
verbalis cselekmények dltali timadasok, valamint a nem sdlyosan
szeméremsértd cselekmények. Ezutébbiak elleni védelmet az
aldrendelt megsértése ténydllas hivatott biztositani.”

Kiemelt jelent6ségt tehdt katonai szervezeten belil az ald-
rendelt emberi méltésiginak védelme az eldljiré hatalméival
szemben. A katonai szolgdlat, az eloljar6é tobbletjogosultsiga
— figyelemmel a citalt alkotmdnybirésdgi hatirozatra — nem foszt-
hatja meg az alirendeltet emberi mivoltitdl, nem tirgyiasithatja.

Az dltaldnos jogi targgyal, a katonai fegyelemmel és renddel
kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy minden eléljaréi hatalommal
valé visszaélés, 6nkényeskedés rombolja ezeket a bels6 értékeket,
megingatja a katondk bizalmat az el6ljaréikkal szemben, és el-
lenszenvet valt ki a katonai hivatassal kapcsolatban.®

Az alarendelt megsértésének tényillasa

A katonai szervezetekben érvényestld hierarchia és el6ljaréi ha-
talom csupdn torvényes, jogszerl keretek kozott szolgélja az eze-
ken beliil érvényesil fegyelmet és szolgilati rendet. Az el6ljar6
hatalma tehét csak torvényes keretek kozott szolgilja a katonai
szervezetek tirsadalom szdméra hasznos mikodését. Tekintettel
arra, hogy a hatalmat emberek gyakoroljdk, és mert az emberek
a rdjuk bizott hatalommal nem csupdn élni, hanem visszaélni is
szoktak, fontos gitat szabni ennek.

Vipa Mihily: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész 1., Szeged, Iurisperitus Bt.,
2013a.131. 0.

7 Kb.37/2020/18.; Kbf. 52/2020/9.

8 Korpa:i.m. 170.o.
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A katonai szervezeteken belil a szolgilati érintkezés sza-
balyai a Szolgdlati Szabdlyzatban rogzitettek. E szabdlyok meg-
kovetelik, hogy a katondk egymds irdnt tiszteletet tanusitsanak,
viselkedjenek kulturdltan és legyenek hatirozottak. Azonban az
eloljarénak ezeknek ugy kell eleget tennie — a vizsgalt ténydllds
vonatkozdsidban f6képp —, hogy alirendeltjeiket emberi méltésa-
gukban ne sértsék meg. Az aldrendeltek emberi méltésigat védi
tehdt ez a ténydllds olyan helyzetekben, amikor az alirendelt
a figgelmi viszony okdn dtmenetileg védtelen.’

A Btk 449.§-ban szabalyozott aldrendelt megsértése elneve-
zési tényillas egy vétségi alapeseti alakzatot és két, eltérd biinteté-
si tételdi, mindsitett eseti alakzatot szabdlyoz biintetti alakzatban.

Alapeset: ,,mas el6tt” vagy ,feltiinéen durvan”!

Az alapesetet az az eloljaré valdsitja meg, aki az aldrendelt embe-
ri méltésdgat megsérti mds el6tt vagy feltinden durvan.

A ,mis el6tt” fordulat teljesiiléséhez az el6ljarén és az ald-
rendelten kivil legalabb még egy személynek jelen kell lennie a
tényallds megvaldsitisandl. Fontos azonban kiemelni azt is, hogy
ez olyan objektiv ismérve a ténydllasnak, amelyet az elkévetdnek
tel kell ismernie, de nem sziikséges, hogy a kiviildllé harmadik
személy — aki elStt az egyébként ténydllasszer( kijelentés elhang-
zik — hallja, megismerje ezt a kozlést vagy kijelentést, elegendd, ha
ennek redlis lehetésége fennall, és ezt az elkovetd tudata is dtfog-
ja.? A ,mis személy” jogilldsa a tényallas e véltozatinak megva-
16sitasandl kozombos, vagyis lehet masik katona, de lehet polgari
személy is."! Fontos megjegyezni, hogy ahhoz, hogy a tényillds

9 Korpa:i.m.171. 0.
10 EBH2011.2382.
11 TorOK: i. m. 291. 0.; KorDA: i. m.171. 0.; T6RS: i. m. 937. o.
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elsé fordulata megvalésuljon, a sértettnek, vagyis az alirendelt-
nek a jelen kell lennie, és a sértést észlelnie kell, amennyiben
nincs jelen, nem valésul meg katonai btincselekmény.

A bincselekmény mdsodik fordulata akkor valésul meg,
ha az aldrendelt emberi méltésiginak megsértésére ,feltlinGen
durvdn” kertl sor. E fordulat vonatkozasiban a szakirodalom el-
sédlegesen a tettlegességet, a tettleges bantalmazast emelik ki,
azonban ezen alakzat megallapitisit nem csupin az Utlegelés
alapozza meg, hanem minden olyan magatartds, amely az aldren-
deltnek fdjdalmat okoz, megaldzza, megszégyeniti, katonai 6nér-
zetét sérti. 1 Szintén megallapithaté e fordulat abban az esetben
is, ha az eloljar6 a néi aldrendelt sérelmére szexudlis tartalmd,
zaklaté magatartdst valosit meg."

Minésitett esetek

A jogalkot6 kiemelt egyes olyan esetkoroket, amelyek sulyosabban
biintetendSk az alapesethez képest. Ilyen, ha az eléljiré a biin-
cselekményt aljas indokbdl, silyos testi vagy lelki gyotrelmet okozva,
tobb katona elétt vagy t6bb aldrendelt sérelmére koveti el. Még su-
lyosabban rendeli blintetni az eldljaré tevékenységét, ha a biincse-
lekmény siilyos testi sértést vagy a szolgdlatra jelentds hdtrdanyt okoz.

Aljas indok mint mindsitett esetet megalapozé ok akkor dl-
lapithat6 meg, ha az erkélcsileg elitélendé motivumbdl fakad.™
Ez lehet bosszu, gytldlet, irigység.’® Igy adott esetben ténydl-

lisszerd lenne az eldljiré magatartdsa, aki néi alirendelthez

12 BH2019.5.

13 TorOK: i. m. 291. 0.; KorDA: i. m.171-172. 0.; T6RS: i. m. 939. o.
14 Kbf. 19/2019/8.

15 TorOK: i. m. 291. o.

16 ToRS: i. m. 940. o.
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szexualis kozeledett, aki azonban visszautasitotta, és ezért vele
a gyakorlatok alatt megaldzéan beszél, vagy akdr nem megenge-
dett fegyelmi fenyitéssel sdjtja. A sulyos testi vagy lelki gyotre-
lem okozdsa lényegében a kinzdsnak felel meg."”

Sulyosabban rendeli buntetni a térvény azt az esetet, ha az
eloljaré a tényalldsszerd magatartdsat tobb katona el6tt fejti ki.
Litni kell, hogy az elkdvetés e médja silyosan megalizé az ala-
rendelt szimdra, hiszen az aldrendelt megsértésének ezen ese-
te legaldbb két tovibbi katona jelenlétét feltételezi. Barmilyen
dehonesztdlé, megaldzé megnyilvinulisa az eloljarénak e szi-
tudciéban az aldrendeltet emberi méltésigdban mélyen mega-
lizza. Fontos kitétel, hogy a két vagy t6bb katondnak nem kell
ugyanabbdl az dllomédnybél szarmaznia, elegendd, ha figgelmi
viszonyok kézott teljesitenek szolgalatot.'® Igy ezt az esetet kell
megdllapitani annak az el6ljarénak az esetében is, aki az alosztily
dllomdnya éltal kozosen hasznélt Viber csoportba irt konkrétan
megnevezett alirendeltjének szexudlis tartalmi, megaldzé tize-
neteket, amelyeket az dllomdny valamennyi tagja latott."

Szintén stlyosabban biintetend§ az eldljard, ha cselekményét
tobb aldrendelt sérelmére koveti el. A tényallds e fordulata egy
osszefoglalt blincselekmény, ezért kilénb6z6 alarendeltek sérel-
mére eléviilési id6n belil megvaldsitott cselekmény egy biincse-
lekménynek minéstil, egy eljarasban biralanddk el tekintet nél-
kiil arra, hogy a részcselekmények azonos vagy eltérd, révidebb
vagy hosszabb id6kozokkel valésultak meg.?® Igy tényéllasszerd
lesz annak az el6ljarénak a cselekménye, aki t6bb katona aldren-
deltjével szemben tanusitott szexudlis zaklaté magatartdst.*!

17 T6rOK: 1. m. 291. o.
18 U.o.

19 Kb. 31/2020/18.

20 EBH2010. 2216.
21 Kb. 20/2014/18.
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Az eloljaré cselekviségét a Btk. akkor biinteti a legstlyosab-
ban, ha annak eredményeként az alirendelt stlyos testi sértést
szenved, vagy az a szolgdlatra jelent6s hdtranyt okoz. Ez utéb-
bi eredmény vonatkozdsdban relevins lehet, ha az el6ljaré olyan
gatlastalan médon folytatja aldrendeltje vonatkozasiban a sze-
xudlis tartalmu zaklatast, hogy az félelmében nem tudja elldtni
a szolgilatot.

Az aldrendelt megsértése tényallds tehdt részben hasonlit a
koztorvényi becstiletsértés, tettleges becstiletsértés, ragalmazis
tényallasokhoz, azonban ahhoz képes sokkal specidlisabb, hiszen
sokkal szélesebb kort azoknak a magatartisoknak a kore, amely
kimeritik ezt a tényalldst, valamint olyan estekre is reagdl, amely-
re a civil életben nincs, vagy nem tulajdonitanink lehetSséget,
pl.: megaldzé, tulzott gyakorlatoztatds.?

Tényallas egy alkotmanybirésagi hatarozat tikkrében

Egy kordbbi, 2006-ban kibocsatott alkotmanybirésdgi hatdro-
zatot is citilnék, amely az alirendelt megsértése tényallds elko-
vetési magatartds témdjaval foglalkozik. Az Alaptérvény a Ziré
és vegyes rendelkezések rész 5. pontjiban deklarilja, hogy az
Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt keletkezett alkotmanybirdsagi
hatirozatok hatalyukat vesztik, ennek ellenére mégis tigy gondo-
lom, hogy az Alkotménybirésig e hatirozata fontos és meghata-
roz6 a tényillds értelmezése kapcsan.

Az inditvinyozé dllaspontja az volt, hogy a ,feltiinéen durvdin’
elkovetési mod ,viszonylagos és elvont fogalom, nehezen értelmezhets,
onkényes értelmezést tesz lehetévé’, valamint ,nem csupdin az aldren-
delt feltiinden durvdn vald megsértése sérti az emberi méltdsdghoz valo

22 Torok: i. m. 290. o.
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Jjogot, hanem annak barmilyen megsértése” * Vagyis az inditvinyozé
megitélése szerint a jelenlegi szabdlyozas sérti a jogallamisag elvét,
valamint szdkiti az aldrendelt emberi méltésdgat valéjdban sérté
cselekmények elleni fellépés és védelem lehetdségét.

Az aldrendelt megsértése tényillds egy nyitott ténydllds és
— mint az Alkotmdnybirésdg is ravildgitott — ,az elkdvetési ma-
gatartdsok az életben olyan széles kirben és olyan vdltozatos mddon
Jelentkezhetnek, hogy azok elozetes, kimeritd felsoroldsa nem lehet-
séges. Ebben az esetben a joghézagot éppen az jelentené, ha a jogal-
kotd kazuisztikusan, illetve taxative vagy példdlozdan sorolnd fel a
visszaélések egyeb vdltozatait. Ezzel ugyanis alkalmat teremtene az
analogia — biintetdjogban tilos — alkalmazdsdra, vagy lefedetlenii/
hagynd a biinozésben megjelend iijabb modszereket és formdkat, s igy
megakaddlyoznd, hogy a biintetd torvény betoltse rendeltetését. Exért
az ilyen esetekben a ténydllds absztrakt jellege olyan jogtechnikai meg-
olddst jelent, amely a jogdllamisdg alkotmdnyos alapelvét nem sérti”**

Az Alkotménybirésig e hatirozatiban meghatirozza azokat
a magatartdsokat is — figyelemmel a biréi gyakorlatra —, amelyek
alkalmasak lehetnek az aldrendelt megsértése tényéllds megvald-
sitasdra, igy ,becsiiletsértd kifejezések aldrendelttel torténd kozlésével,
tettleges becsiiletsértéssel, az alarendelt tettleges bantalmazdsdval, az
onérzetet silyosan sértd, meg nem engedett fegyelmezd eszkoz vagy
maodszer alkalmazdsdval, valamint a szolgdlati érintkezés barmely
megalizd modjdval. A birdi gyakorlat szerint ténydlldsszerii elko-
vetési magatartdsnak mindsil példaul az aldarendelt szexudlis életére
torténd szobeli utalds; az aldrendelt felé iranyulo, szexudlis kapcsolat
létesitésére torténd eloljardi felbivds vagy felajanlkozds (BHI989.
466; Bf. V. 1166/1997/3.; Bfv. X. 2391/1999/2.) vagy az aldren-
delt beleegyezése nélkiili szeméremsértd megerintése, amely katonai
életviszonyokon kiviil is alkalmas a Btk. 180. § (2) bekezdésébe

23 769/B/2006. AB hatarozat.
24 769/B/2006. AB hatarozat.
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litkozd tettleges becsiiletsértés megdallapitdsdra (Legfelsébb Birdsag Bf:
V.1175/1994/4., Bf. V. 1238/2002/4. ). Az onérzetet silyosan sérts,
meg nem engedett fegyelmezd eszkoz vagy modszer alkalmazdsa ko-
rébe tartozik, ha az aldrendeltet — az egyenld bandsmod kévetelmeé-
nyének megsértésével — szdrmazdsa miatt folyamatos kiillonmunkdra
vezénylik (BH1981. 129)”.%

Ebbél a felsorolas jellegli meghatirozasbdl lithaté, hogy az
eloljaré dltal az alarendelt szexudlis életére irdnyulé megjegyzés,
vagy szexudlis kapcsolat létesitésére torténé felhivds, felajin-
lkozds, szeméremsértd megérintés kimeriti az alirendelt meg-
sértésének ténydllasit. Ezt akként is megfogalmazhatjuk, hogy
a katonai érintkezés keretei kozé semmilyen formaban nem fér
bele az alirendelt irdnyaba torténd szexudlis tartalmi megnyi-
latkozas, kiilondsen nem a szeméremsértd érintés, tapogatis. Ez
— mint az szintén kiolvashaté az Alkotmanybirésdg hatiroza-
tabdl — a civil életben sem megengedhetd, dllaspontom szerint
kilondsen nem megengedhets egy hierarchizélt, fligg8ségi vi-
szonyon alapulé szervezetnél.

A szexuilis abuzust megvalésit6 elkovetési magatartisok

Az iltalam vizsgélt bir6sdgi itélek vonatkozasiban az elkovetési
magatartdsok két csoportra oszthatéak: verbilis és tevéleges ma-
gatartdsok.

Verbilis elkovetési médok

Az eldljarok részérdl verbdlisan megvalésul6 elkovetési magatar-
tasok dltalinossigban az aldrendeltek kiilsejére, szexualis életére

25 769/B/2006. AB hatirozat.
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vonatkozé megnyilvinuldsokban, valamint kilénb6z6 szexudlis
viszony létesitésére iranyuld szandék kifejezésében 6ltenek testet.

Egyes esetekben bujtatott, dtvitt értelemben juttatja kifeje-
zésre szandékat az eloljard, igy a kovetkezs esetben. A vadlott
ezredes és a sértett Srnagy egy tovibbi harmadik személlyel foly-
tatott beszélgetést. A sértett rnagy nd egy torténetet mesélt,
azonban abban elakadt, ezt segitvén a vidlott ezredes ,kisegi-
tette”, mire a sértett Srnagy hozzatette: ,.a szdmbil vette ki a szdt,
ezredes 1r”. Erre a vidlott ezredes azt vélaszolta, hogy ,oda mdst
is betennék’. Az eljar6 birésdg katonai tandcsa az ligyben egyér-
telmden megallapitotta, hogy jelen kontextusban a vadlott ez-
redes megnyilvanulasa, vagyis az ,oda mdst is betennék” kifejezés
egyértelmiden szexudlis tartalmq, és ezzel az Grnagy részére az
ordlis szexudlis aktus igényét lehetéségét ,kinlta fel”.26 Ugyszin-
tén ebben az tUgyben a vidlott ezredes tobbszor tett szexudlis
ajanlatot a sértett torzszdszlosnak. Egy alkalommal a vadlott a
folyésén kozolte, hogy a sértett szolgélati helyiségébe igényelt
agyat hasznalat el6tt ,csapatprobazni kell”, és megkérdezte a sér-
tettet, hogy mikor lesz legkozelebb szolgdlatban, utalva arra,
hogy vele kivinja kiprébélni az dgyat.?” Az tigyészség dllaspontja
szerint az eloljarénak e katonai szlengbe bujtatott szexudlis vagy
legalabbis a katonai érintkezési szabdlyokat messze meghaladé
telajanlkozdsa alkalmas volt az alirendelt megsértésének meg-
valdsitdsira. Azonban a birésdg részben bizonyitottsig, részben
biincselekmény hidnyaban elséfokon felmentette e vidpont aldl
a vadlott ezredest.”®

Az elkovetd eloljarok azonban gyakran teljes nyiltsdggal,
gatldstalan médon kozlik szexuilis vagyaikat. Ily médon fejtet-
te ki magatartisit az az osztilyvezetd alezredes vadlott is, aki

26 Kb.103/2017/15.
27 Kb.103/2017/15.
28 Kb.103/2017/15.
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az aldrendeltjéhez a kovetkezd kijelentéseket intézte: ,o0z¢ van a
dugds kanapé, majd csindlok neked gyereket, ha mdr a férjednek nem
sikeriilt, ,bevdllalndl szexpartnernek?”.” Ugyanez a vadlott egy
misik aldrendeltjéhez pedig a kovetkezdket: ,Dugjunk?”, ,Dug-
Junk marl”, ,Biztos kényszerbsl megy otthon a szex.™® Egyértelm-
en megdllapithatd, hogy ezek a kifejezések a néi aldrendelteket
emberi méltésdgukban, néi mivoltukban mélyen megalazzik.

Ugyancsak ezt az elkévetési médot kévette az az alosztaly-
vezet$ renddr Grnagy, aki az alosztily dllomdnya részére létreho-
zott Viber csoportban a sértett rendSr 6rmester altal megosz-
tott, a férfiak nemi szervének méretével viccel6d8 képre reagilt.’!
A Viber csoportnak mintegy 40 {6 hivatisos dlloményu tagja
volt. A képre a vadlott 8rnagy is reagilt, aki a sértettet becene-
vén szélitva a k6zos csoportba beirta ,szopni fog!!!!!! :)”. A sértett
erre visszakérdezett, ,Még £6bb ... tér? :)”, amelyre a vadlott azt
reagilta, ,Az csak az eldjaték :)". A sértett erre Ggy reagilt ,Nem
gaz, inkdbb a talpam kopjon el, mint a térdem :)”, amelyre a vadlott
6rnagy azt vélaszolta, , 7érdig fog :)”. A vadlott 6rnagy e maga-
tartdsdval mdr az alirendelt megsértésének mindsitett esetét is
megvalGsitotta — mint arra mar kordbban utaltam —, hiszen az
idézett beszélgetés az alosztaly tobbi hivatdsos dllomanyu tagjai
elétt folyt. Kétség sem fér hozzd, hogy az el6ljiré magatartisa
szexudlis tartalmd, hiszen mint az az itéletbdl is kiderul, a vadlott
6rnagy korabban szexudlisan prébalt kozeledni a sértett Srmes-
ter irdnyaba, aki azonban ezt a fajta kozeledést visszautasitotta.*
Masrészt az eldljaré ilyen mindségl megnyilvanulast alirendelt-
jeivel szemben nem engedhet meg maginak, tekintettel annak
feltinSen durva mivoltéra.

29 Kb. 97/2017/18.
30 Kb. 97/2017/18.
31 Kb. 31/2020/18.
32 Kb. 31/2020/18.
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A verbdlis cselekmények egy masik csoportjit képezik azok
az esetek, amelyeknek ugyan nem szexudlis cselekmény folytatd-
sara utalnak, de tullépik a szolgdlati érintkezés szabalyait, a néi
aldrendeltek privat szférajat sértik, és néi mivoltukra ugyanigy
megaldzé hatdssal vannak. A birésdg ekképp értékelte annak a
vadlott ezredesnek a megnyilvanulasat, aki egyik néi alarendelt-
jét6l megkérdezte, hogy ,Borotvdlod a nemi szerved?”, illetve egy
masik néi aldrendeltjétdl, hogy milyen fehérnemiit visel.* E kor-
be sorolhatéak azok a megjegyzések is, amelyek az eloljaré és
aldrendelt kozotti fuggelmi viszony miatt nem tekinthetd bok-
nak, igy kiilonésen az alirendelt melleire, kiils8ségeire vonatkozé

megjegyzések.

A tevéleges magatartasok

A szexuilis abuzusok rendkiviil gatldstalan médjit testesitik meg
azok a magatartdsok, amelyek a verbalitdson tdl nem kivint, il-
letlen érintésekben, tev6leges Gton is megvalésulnak.

Ekként tevSlegesen valésitotta meg az aldrendelt megsérté-
sét az az Grnagy, aki a f6hadnagy sértettnek cimezve, tobb sze-
mély — kozottiik egy alezredes — elStt a kovetkezé megjegyzést
tette: ,INézzenek oda! [a sértett neve] hogy kikupdlodott!”, majd
egyik kezével elkezdte a sértett szoknydjit felhizni.**

Ugyancsak hasonlé magatartdst tandsitott az a renddr el6lja-
16, aki gatldstalanul és huzamosabb idén 4t abuzalta igy néi be-
osztottjait. Ezek nem kivinatos olelésekben, csékolgatisokban,
vall, comb érintésben, mellének, fenekének érintésében oltottek

testet.® A vadlott egy alkalommal oly médon kézeledett a sértett

33 Kb. 97/2017/18.
34 Kb. 97/2017/18.
35 Kb. 13/2009/29.; Kb. 20/2014/18.
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telé, hogy ralokte a sértettet a vadlott iroddjdban taldlhaté he-
verdre és ra akart fekidni, ebbdl a sértett akként menekilt meg,
hogy kimdszott al6la és kiszaladt a vadlott iroddjdbél.*

Az emlitetteken mdr tilmutat annak a volt biintetés-végre-
hajtasi biztonsdgi osztalyvezets tgye, aki a szolgalati gépjarmu-
ben utazva a sértett Srmester combjai k6z¢ nyult oly médon ha-
rom alkalommal, hogy nadrigjan keresztil egyszer szemérem-
testét is megérintette.” Rendkivil megaldzé6 médon egy alka-
lommal egy mdsik sértett mogé lépve — akit egyébként tobbszor
abuzalt mdr nemkivinatos érintésekkel — annak hajit bal kezére
tekerve, jobb kezével a zubbony részén benyilva megérintette a
sértettet a hasdn.*

A verbilis cselekményektd] eltéréen ezek a magatartdsok az
aldrendelt emberi méltésigdban valé megalaztatottsigit fokoz-
zék, hiszen ezek megvaldsitdsa sordn az elkovets belép az ala-
rendelt privit szférdjdba, és magatartisival hatvinyozottan atlépi
a szolgalati érintkezés szabdlyait.

Egy érdekes kovetkeztetés margéjira

A ténydllds révid bemutatdsa sorin megemlitettem az alapeset
elkévetési magatartdsait. Ennek korében szeretném bemutatni,
hogy milyen furcsa kévetkeztetésre jutott egy torvényszék kato-
nai tandcsa.

Az gy lényege szerint a vidlott ezredes néhany havi rend-
szerességgel kozolte a sértettel, hogy tetszik neki az alkata, a
hozza hasonlé ,6dgyds, faros menyecskék”, emellett tobbszor sze-
xudlis kapcsolat 1étesitése céljabdl is felajanlkozott a sértettnek,

36 Kb. 13/2009/29.
37 Kb. 20/2014/18.
38 Kb.20/2014/18.
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amelynek keretében ,hencegett” férfiassdgaval. A sértett ezekre
nem reagilt.

Az lugyészség a vadlott ezredes e magatartisa okdn aldren-
delt megsértése bilincselekmény miatt emelt vadat. A katonai
tandcs azonban nem litta megalapozottnak és ekként adta elé
jogi érvelését az itélet indokoldsdban: ,Az aldrendelt megsértését
— amint azt a birdsdg mdr kordbban kifejtette — az a katona koveti
el, aki aldrendeltjét emberi méltosagaban mds eldtt vagy feltiinden
durvdn megsérti. | ...] Az aldrendelttel torténd szexudlis kapesolat —
amennyiben annak modja nem erdszakos vagy megaldzd — nem sérti
az emberi méltisdgot, igy jelen iigyben az aldrendelt megsertésének
alapjiul nem szolgdlhat.

Ugyanakkor a birdsdgnak a vdd kimeritési kotelezettsége miatt
vizsgdlnia kellett, hogy esetleg mds biincselekmény megdllapitdsanak
alapjiul szolgdlhat-e?

A Btk. 441. $-a szerinti szolgdlati visszaélést az a katona valo-
sitja meg, aki azért, hogy jogtalan hdtrdnyt okozzon, illetve jogtalan
elonyt szerezzen, szolgdlati hatalmdval vagy helyzetével visszaél, ha
silyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

Jelen tigyben a vidlott — mint az alakulat parancsnoka — a vid
szerint e beosztdsdt arra haszndlta fel, hogy megprobdljon szexudlis
kapcsolatot letesiteni aldrendeltjeivel.

Mivel az neki — mint hdzas embernek — jogtalan elonyt jelent-
hetett volna, ezért a birdsdg a cselekményeit e biincselekmenynek mi-
ndsitette, és a sértettek szamdahoz igazodoan 2 rb. szolgdlati visszaélés
biintette miatt emelt vad alol — részben bizonyitottsdg, részben biin-
cselekmény (csapatprébazds) hidnydban — felmentette.”™”

A katonai tandcs tehdt jelen tgyben arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogyha az el6ljaré a szexudlis kapcsolat létesitésének
szandékat nem erészakos vagy megaldzé médon juttatja az ala-
rendelt tudtdra, az nem sérti az emberi méltésigot, ezért nem

39 Kb. 103/2017/15.
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allapitotta meg aldrendelt megsértésében az eldljaré felel@ssé-
gét, ellenben megvizsgilta, hogy az eloljaré cselekvésége alkal-
mas lehet a szolgalati visszaélés blincselekmény megvaldsitdsa-
ra, hiszen — mint az az indokoldsban olvashaté — a beosztisit
és az abbdl eredd hatalmat arra kivinta felhasznalni, hogy ala-
rendeltjével szexualis kapcsolatot részesitsen. A katonai tandcs
a jogtalan el6nyt a vddlott hdzas voltiban litta volna, azonban e
biincselekmény aldl is felmentette.

Az elséfoku birésag téves jogi okfejtését a masodfokon elja-
r6 Févirosi Itéltibla Katonai Tandcsa természetesen korrigalta
és korrekt, a kuriai gyakorlatot is magdba foglalé indokoldsat és
természetesen értelmezését adta az alirendelt megsértése alape-
setének masodik fordulatinak ekként: ,nem osztotta az elséfokii
birdsdg azon dlldspontjdt, mely szerint az aldrendelttel torténd sze-
xudlis kapcsolat — amennyiben annak modja nem erdszakos vagy
megaldzd — nem sérti az emberi méltdsagot, igy az aldrendelt meg-
sértésének alapjaul nem szolgdlhat. Exzel szemben a kovetkezetes és
a Kiiria Bf.V.1.238/2002/4. szdmii hatdrozatdban is kifejtett itélke-
2ési gyakorlat szerint az aldrendelt szexudlis életére, nemi szervére
torténd szobeli utalds, a szexudlis kapcsolat létesitésére felbivds vagy
felajanlkozds az aldrendelt feltinden durva megsértését valdsitja
meg. Ez ugyanis a szolgdlati érintkezésnek olyan meg nem engedett
formdjit jelenti, amely alkalmas arra, hogy az aldrendeltet becsiile-
tében, emberi méltosagdban feltiinden durvdn sértse. Ez az dlldspont
koveti a Legfelsobb Birdsdg Bf.V.1175/1999/4. szdmii hatdrozatd-
ban rogzitett kordbban is irdnyado biroi gyakorlatot. Ebbol kovetke-
zden a fenti magatartdsok az aldrendelt megsértésének biincselekmé-
nye tekintetében akkor is tenydlldsszeriiek, ha a sértett akarata ellené-
re négyszemkozt, masok jelenléte nélkiil hangzanak el.™

Mint az a Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsénak indoko-
lasabal kitlinik, a szolgilati érintkezés kereteibe nem fér bele az

40 Kbf. 19/2019/8.

62



Gorbe Boldizsar
Egy elljaronak mindent szabad?

aldrendelt felé irdnyul6 barmilyen szexudlis tartalommal biré kér-
dés, kérés. Ez kimondasra kertlt a korabban idézett alkotmanybi-
r6sdgi hatdrozatban is. Az el6ljarok ilyen magatartisa egyrészrél
messzemenden tallépi a szolgilati érintkezés szabdlyait, mds-
részrdl az alarendeltségbe tartozé személy szimdra megalaztatdst
jelent. Tgy a vadlott ezredesnek az aldrendelttel torténd szexudlis
kapcsolat 1étesitésére irdnyuld felhivdsa tényalldsszerd és megél-
lapithaté vele szemben az aldrendelt megsértése blincselekmény.

Mi jar mindezért?

Az dltalam vizsgilt esetekben figyelmet forditottam az eljiré
katonai tandcsok dltal kiszabott szankciék nemére és mértéké-
re is. Ezt kiilonésen fontosnak tartom, hiszen az eldljarék altal
elkovetett szexudlis abtizusok megitélésem szerint silyosan sér-
tik a katonai fliiggelmi viszonyokat, kdrtékony hatissal vannak a
rendfokozati és el6ljaréi tekintélyre. Ebbél adédéan dllaspontom
szerint megkertilhetetlen annak vizsgélata, hogy az elkovetdk a
rendfokozatukban, illetve szolgilatukban megtarthatéak-e.

A kovetkezd tiblazat az el6zéekben vizsgélt esetekben ki-
szabott biintetéseket foglalja 6ssze, amelyeket aldrendeltnek sze-
xudlis jellegli ablzussal torténd megsértéséért szabtak ki.

Fsz.| Ugyszama |Fok Minésités Szankcio
gy
folytatélagosan N
elkévetett Btk. pénzbiintetés

Kb.20/2014/18.| L 449.§ (1) és (2) bek szolgalati viszony

megszuntetése
1. d) &

folytat6lagosan
Kbf. 19/2016/5. | II. | elkovetett Btk. 449. | helybenhagyta
(1), (2) bek c) és d)
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pénzbiintetés
Kb.97/2017/18.| 1. | Btk.449.§ (1) bek. | rendfokozatban
2. visszavetés
pénzbiintetés
Kbf. 65/2018/8. | 1I. helybenhagyta mérséklése
Kb. I Btk. 449.§ (1) és (2) ,
5 | 103/2017/15. | ~ bek d) megrovas
Kbf. 19/2019/8. | L. Btk];:ﬁ%)(gs) b @ | pénsbiintetés
4 | Kb:31/202018. | 1 Bk 449, S) @] megrovis
Kbf. 52/2020/9. | 1I. helybenhagyta helybenhagyta
1.rb.
folytat6lagosan
elkovetett Btk.*
3538r'§ (rzé)s;)lfcl:{nC) 1 évi szabadsig-
folytatélagosan Ves?te§ 3 v
Kb. 13/2009/29.| L . " probaidére
elkovetett Btk. felfi ,
180.§ (2) bek. clpegmeare
2.tb. Btk.* 176/A.§ crokozas
(1) bek.
5. 1.rb. Btk.* 177/A.§
(3) bek.
folytatélagosan
elkovetett Btk.*
358.§ (1) és (2) bek. e ,
Kbf11/2010/7. | L. o) péneblintetés
folytatélagosan clokozas
elkovetett Btk.*
180.§ (2)
Bhar. 17 | pelybenh helybenh
1215/2010/6. . elybenhagyta elybenhagyta
A tablazat a szerzd sajit készitése
Megjegyzés *-gal jelolt Btk. a Biintet Torvénykonyvrél

2616 1978. évi IV. torvény
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A tdbldzatokbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy végrehaj-
tandé szabadsdgvesztés buntetést egyik vadlott sem kapott.
A vizsgilt esetekben lathat6, hogy a katonai tandcsok alapvetSen
pénzbuntetést szabnak ki az elk6vetSkkel szemben a terhiikre
rétt biincselekmények miatt. Emellett a vizsgalt 5 esetbdl 2 alka-
lommal megrovist szabtak ki, amelyek koziil egyet a médsodfoka
katonai tandcs pénzbiintetésre véltoztatott.

Lithaté, hogy a vizsgilt 5 esetb6l 3 alkalommal szabott ki a
birésig katonai biintetést vagy mellékbiintetést. Egy esetben az
lgyészség masodfokon* inditvanyozta a rendfokozatban vissza-
vetést, azonban azt a masodfoku birésdg nem tartotta indokolt-
nak, mert dllaspontja szerint a katonai mellékbiintetés alkalma-
zasa nélkil is elérhetd volt adott esetben a biintetési cél.

A katonai buintetés vagy mellékbiintetés alkalmazdsanak
kérdése korében fontos vizsgilni az el6ljiré cselekvéségének
milyenségét. Kétségtelen, hogy az elkévetSk mindegyik esetben
szégyent hoztak az eldljaréi intézményre, tekintélyre és az is,
hogy visszaéltek a hatalmukkal, azonban mégis kiilonbséget kell
tenni abban, hogy mely kifejtett cselekvéségeknek kell maguk
utdn vonni, az ilyen szankciét.

Megillapithaté az itéleti tényalldsbdl, hogy abban a két eset-
ben, amikor a katonai tandcs a vidlottal szemben lefokozas, il-
letve szolgilati jogviszony megsziintetése katonai blintetést alkal-
mazott, az elkovetdk elkovetési magatartdsa rendkivil gatldstalan
volt. Ezekben az esetekben olyan magatartdst tanusitottak a vad-
lottak, amelyek a sértettek szexudlis dnrendelkezését silyosabb
mértékben sértik, hiszen egyik esetben a vadlott az aldrendelt fe-
hérnemtjén keresztil megérintette annak nemi szervét®, a ma-
sik esetben a vadlott nemcsak a sértett nemi szervét érintette

41 Kbf. 19/2019/8.
42 Kb. 13/2009/29. Ezt az tigyek a késSbbiekben mis aspektusbol is megvizs-
galom, figyelemmel az itt kiemelt elkovetési magatartdsra.
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meg, hanem annak kezét kényszerrel sajit, erektalt dllapotban
1év6 nemi szervére helyezte.* Lathat6 tehdt, hogy ezek az elko-
vetési magatartisok minéségiikben sokkalta gatlastalanabbak és
szeméremsértébbek, mint mis elkévetési magatartdsok.

Hol a hatar az alirendelt megsértése és a szexuilis onrendel-
kezést sértd biincselekmények kozott?

A nemi élet szabadsdga és nemi erkolcs elleni biincselekmények
egyik csoportjit a szexudlis 6nrendelkezés elleni blincselekmé-
nyek (szexudlis kényszerités, szexudlis er8szak, szeméremsértés)
képezik.* E biincselekményi kor védett jogi tirgya a szexudlis
onrendelkezési jog. Amint azt dolgozatom elején emlitettem, sok
esetben a katonai tandcsok az alirendelt sérelmére megvalésitott
szexudlis abdzust aldrendelt megsértéseként értékelik. Fontos
kérdésként meril fel, hol huzédik a hatar az el6ljaréi biincselek-
mény és az el6ljaré altal megvaldsitott szexudlis 6nrendelkezést
sértd, nemi élet szabadsdga elleni biincselekmények kozott.

Az egyértelmien leszogezhetd, hogy e korben érintett vala-
mennyi tényéllds — vagyis mind az alirendelt megsértése, mind
a szexudlis 6nrendelkezés elleni blincselekmények — védett jogi
tirgyaként meghatdrozhaté a szexudlis onrendelkezés. Mig a
nemi deliktumok esetében kifejezett, konkrét jogi tirgy a sze-
xudlis 6nrendelkezés, addig az aldrendelt megsértése biincselek-
ménynél az emberi méltésigbdl vezethetjiik le a szexudlis Gnren-
delkezés védelmét.

A hatir a jogi megitélés vonatkozdsiban a szexudlis cselek-
mény fogalma. Az egyértelmd, hogy a kordbban emlitett szexua-
lis tartalmu kozlések, azaz 1ényegében a verbalis szexudlis abizus

43 Kb. 20/2014/18.
44 SzomoRA: i. m. (2013a) 130. o.
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nem tekinthet6 szexuilis cselekménynek. Igy ezek jogi megité-
lésénél nem ttkéziink kiilénésebb problémdba.

Az elhatarolds val6di problémajat a ténylegesen kifejtett cse-
lekmények okozzdk. Amint kordbban bemutattam az alirendelt
megsértésének bir6i gyakorlatinal a tevSlegesen kifejtett cselek-
mények igen sokféle formdban fordulnak elg, igy a sértett alaren-
delt megolelése, megesékoldsa, mellének, combjanak, fenekének
és szeméremtestének megérintése.

A Btk. 459.§ (1) bekezdésének 27. pontja hatdrozza meg a
szexudlis cselekmény fogalma, ennek értemében ,szexudlis cse-
lekmény: a kozisiilés és minden siilyosan szeméremsértd cselekmeny,
amely a nemi vdgy felkeltésére, fenntartdsira vagy kielégitésére al-
kalmas, vagy arra irdanyul”. Az dltalam vizsgalt esetekben nem
kertilt sor kozosilésre eldljaré vagy aldrendelt kozott, igy a £6-
kuszt a szeméremsért$ cselekményre kell helyezni.

A szexudlis cselekmény fogalmilag a szeméremsérts cselek-
mény sulyos fokit koveteli meg. Ez objektiv ismérv, vagyis a sze-
méremsérts cselekmény silyos jellege akkor dllapithaté meg, ha
a sértett vagy a tettes nemi szervének megérintése megtorténik
egymds kozotti kozvetlen testi kontaktus utjin, vagy ha a tettes
vagy a sértett a sajit nemi szervét érinti meg.* Az eloljiré azon
magatartdsai tehdt, amelyek az aldrendelt kéretlen megcsékola-
sdban, illetve illetlen helyen — mell, fenék, comb — torténd meg-
fogisdban dltenek testet, szeméremsértSk ugyan, de nem tekint-
hetgk sulyosan szeméremsértének.

A misik fontos kovetelmény, amely szubjektiv jellegt, ,,a nemi
vagy felkeltésére, fenntartisira, vagy kielégitésére” alkalmas vagy
arra irnyuld, silyosan szeméremsértd cselekmény. Ez sem dlla-
pithaté meg a fentebb emlitett esetekben, hiszen tobbségében
mind a verbdlis, mind az érintéssel megval6sulé cselekvéségek

45 SzoMoRA Zsolt: Zaré rész, In: Karsar Krisztina (szerk.): Kommentir
a Biinteté Torvénykonyvhoz, Budapest, CompLex Kiadd, 2013b. 980. o.
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elsésorban az aldrendeltek ndi mivoltdban térténd megaldzta-
tast, kiszolgaltatottsdgra utalast célozza.*®

Ezekre tekintettel a katonai szervezeteken belil megvaldsu-
16 szexudlis abizus mindsitése esetén elsédlegesen azt kell vizs-
gilni, hogy az el6ljaré cselekmény stlyosan szeméremsértének
tekinthet8-e. Mdsodsorban pedig azt kell megitélni, hogy az
eloljaré a cselekményt nemi vagyainak felkeltésére, fenntartisira
vagy kielégitésére fejtette ki, avagy a cselekményét egyszeriden a
néi alirendelteknek a néi mivoltidban, néiességének megaldzis

okan fejti ki.

Nézépont kérdése?

//////

A kovetkezdkben két birdsigi itéletet vetek Ossze. Az egyik a
korabbi, a Bintets Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény
hatalya alatt tirgyalt, mig a masik a jelenleg hatilyos Btk. szerint
elbiralt igy. A két eset elkdvetési magatartdsa rendkiviil hasonld,
mégis masként felelt a két elk6vetd.

A tolakodé kapitanysigvezetd

Az tigy" lényege szerint a rendérkapitinysdg-vezet6 2007 nyara
és 2008 tavasza k6zott az aldrendeltségébe tartozé néi beosztottat
kiilonb6z6 médokon szexudlisan zaklatta. Tobbszor erészakosan
magihoz 6lelte, fogdosta, egy alkalommal ralokte az irodajaban
talalhaté kanapére azzal a céllal, hogy a sértettre fekiidjon. Tobb-
szor kifejezte a vadlott a sértett irdnyaba, hogy mennyire szereti
és hogy mennyire szeretne vele egyttt lenni. Egyik alkalommal

46 Lasd ehhez BH1994.522.
47 Kb. 13/2009/29.
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2008 tavaszdn, miutdn a titkdrsdg ajtajat kulccsal bezdrta belil-
18], és a sértettnek a titkdrsagi el8térbdl nyilé iroddjaba ment, ott
erészakkal dtdlelte oly médon, hogy lefogta kezeit és hozzdszo-
ritotta az iréasztalhoz. A vadlott szdjon akarta csékolni a sértet-
tet, s miutin ez nem sikerilt neki, lehuzta a sértett nadragjanak
oldalcipzirjit, majd az egyik kezével a sértett kezét megfogva
azt erGszakkal rdhelyezte a nadragjabdl kozben kivett, erektalt
allapotban 1év6 himvesszdjére. Ugyanakkor a vadlott a mésik ke-
zével, erészakkal belenyult a sértett fehérnemdjébe és megfogta
nemi szervét. A vidlott a cselekményével a sértett tiltakozdsinak
hatdsara és azon okbdl hagyott fel, hogy nevezettnek sikertlt el-
16knie magitSl. A birésag az eldljdré felelgsségét aldrendelt meg-
sértésében dllapitotta meg. Az tgy elbirdlasira a régi a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény hatalya alatt kerilt
sor, igy jelen elemzés pusztdn hipotetikus.

Ha megvizsgéljuk az el6ljar6 jelen tgyben tanusitott magtar-
tasat az Gj Btk. szabdlyai szerint dllispontom az, hogy cselekvdsé-
gét masként kellene mindsiteni. Az el6ljaré magatartdsa alkalmas
lehet a szexualis kényszerités (Btk. 196§) megvaldsitdsara.

A torvényi tényallds szerint szexudlis kényszeritést az a sze-
mély koveti el, aki mést szexudlis cselekményre vagy annak el-
tirésére kényszerit. E vonatkozdsban alapvet kiindulé pont az
el6z6ekben tirgyalt szexudlis cselekmény.

Az eldljaré cselekvisége, nevezetesen, hogy az erektalt dl-
lapotban 1évé nemi szervét elévette és arra a sértett kezét ra-
helyezte, valamint az, hogy ekézben a vidlott masik kezével a
sértett nemi szervét kozvetleniil fogta meg, stlyosan szemérem-
sértd. A szexudlis cselekmény fogalmi elemének szubjektiv olda-
la is vizsgdlandé, vagyis annak a kérdése, hogy az eloljiré jelen
cselekv@sége alkalmas-e a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara,
avagy kielégitésére. Az tgy korilményeibdl annyit ismertnk,
amennyi az itéleti tényallisban szerepel, ebbdl megtudhatjuk,
hogy az eldljaré tobbszor hangot adott annak, hogy szeretne
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aldrendeltjével ,egyiitt lenni”, valamint hogy ,tetszik neki”. Nemi
vagyainak kielégitését tdmasztja ald megldtasom szerint az a
tény is, hogy tobbszor prébilt az eloljaré az aldrendeltjével in-
timebb helyzetbe kerilni, tobbszér magdhoz 6lelte, tobbszor
megkisérelte megcesékolni, adott esetben e szindéka sikerrel is
jart, valamint az omindzus eset, amikor iroddjaban 1év8 kanapé-
ra ralokve kivint rifekidni. Ezek a magatartisok dllispontom
szerint jobban aldtimasztjik a szexudlis, nemi vagy felkeltésének
és kielégitésének szandékat, mint pusztin az aldrendelt emberi
méltésaganak megsértését.

A kovetkezd, amit ebben a korben vizsgélni kell, a kénysze-
rités fennallta. A jogalkoté sajitos médon nem hatirozza meg
azokat a cselekvGségeket, amelyek a kényszerités e viltozatdndl
relevansak. A Btk. indokoldsa szerint a kényszerités felolel min-
den olyan magatartist, amikor a sértett nem 6nként és szabadon
adja beleegyezését a szexudlis cselekményhez, hanem valamilyen
kényszer hatisira.®® E tényillds vonatkozdsdban tehdt a kénysze-
rités lényege az, hogy a passziv alanynak nincs szindékdban az
elkovetdvel szexudlis tevékenységet folytatni, azonban az a sajat
akaratit érvényesiti, vagyis az elkovets magtartdsa akaratot haj-
lit6 médon (vis complusiva) hat a sértettre, és ehhez sziikséges,
hogy a kényszerités formdja erre alkalmas legyen.*

A vizsgilt esetben a sértett aldrendeltnek nem dllt szandé-
kdban az eloljiréval szexudlis cselekményt végezni, s6t minden
egyes alkalommal visszautasitotta, kitért a felé irinyulé erészakos
jellegli magatartdsok el6l. Mindezekre tekintettel dllispontom
szerint a vadlott fent kiemelt magtartisa alkalmas lehet a sze-
xudlis kényszerités ténydllds keretében torténd értékelésre. Azon

48 A Buintets Torvénykonyvrdl szols 2012. évi C. térvény indokoldsa, 77. o.

49 Szomora Zsolt: A nemi élet szabadsdga és a nemi erkoles elleni blincse-
lekmények, In: Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintets Torvény-
kényvhiz, Budapest, CompLex Kiad6, 2013c¢. 404. o.
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magatartdsa, hogy elévette a nemi szervét és az aldrendelt akarata
ellenére kezét rahelyezte — mint korabban megéllapitasra kertilt —
egyértelmien sulyosan szeméremsérts cselekmény. A blincselek-
mény itéleti ténydlldsa kiemeli, de nem részletezi, hogy a vadlott
serészakkal helyezte rd” a sértett kezét az erektalt nemi szervére.
Vélelmezhetjik, hogy ez az ,erdszak” egyfajta olyan kényszer le-
hetett, amely alkalmas volt a sértett alirendelt akaratdnak hajlita-
sdra, még inkdbb az el6ljar6 akaratdnak érvényesitésére.

Az abuzil6 rendér rnagy

Az igy™ lényege szerint a cimzetes rendSr 6rnagy mint alosz-
tilyvezeté dolgozott egy — akkor még — megyei fGkapitiny-
sagon. Az aldrendeltségébe tartozott a hdrom ndi sértett, akik
kozil egy hivatdsos rendér tiszthelyettes, kettd kozalkalmazott.
A tiszthelyettes sértetthez — értesiilve annak vildsdrdl — tobbszor
megprobilt szexudlisan kézeledni, ennek a szdindékdnak széban
is nyomatékot adott. Emellett tev8legesen mintegy egy év idé-
tartamban meg nem hatirozhaté idépontokban, t6bbszor szdjon
csokolta, nyakat és arcit végig nyalta. Két alkalommal magihoz
szoritotta erével, ekkor egyik kezével a sértett fenekét, valamint
tehérnemijén keresztil nemi szervét megfogta, aztin szexudlis
aktust imitédlt vele. Az egyik kozalkalmazott sértettel szemben
hasonlé magatartast tanusitott, szintén megérintette nemi szer-
vét fehérnemdjén keresztiil, mikézben szorosan magéhoz szo-
ritotta. A szoritisb6l a sértett harmadszori prébalkozdsra tudta
magit kiszabaditani. Emellett széban is kozolte, hogy szexuilis
kapcsolatot kivan létesiteni vele. Ezen tilmenéen meg nem en-
gedhet6 médon becézgette, igy ,bimbénak”, ,bimbinek”, amivel
egyértelmden a sértett melleire, valamint ,kis csupasznak” és

50 Kb. 23/2018/8.
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Ltevepatinak”, amivel a sértett nemi szervére utalt. A masik koz-
alkalmazott sértettel szemben is hasonléan jart el, hiszen csuk-
16janal fogva fizikai erét kifejtve kezeit hita mogé tette, melleit
két kézzel megfogta, valamint alsé nemiin keresztiil megfogta a
sértett nemi szervét, emellett a pancélszekrényhez szoritva meg-
csokolta. E mdsodik kézalkalmazott sértettel szemben szintén
meg nem engedhetd becézési formakat alkalmazott, igy ,szivem-
nek”, ,;szerelmemnek” szolitotta. A sértettek minannyian tiltako-
zblag léptek fel a vadlott magatartdsdval szemben, egyértelmten
elutasitéan. Kiemelendd koriilmény, hogy a sértettek tartottak
a vadlott azon kijelentésétdl, miszerint a rendérkapitiny mel-
lett dolgozé hazastirsa bérkit ki tud rdgatni a munkahelyérsl.
A katonai tandcs a vadlott felel8sségét folytatlagosan elkovetett
szexudlis kényszerités biintettének mindsitett esetében.

A katonai tandcs megallapitotta, hogy a ,vddlott szexudlis
vdgyainak kielégitése érdekében alkalmazott fizikai erdszakot a sér-
tettek ellendlldsdanak megakaddlyozdsdra, illetdleg lekiizdése végett,
azonban ez nem mindsithetd akaratot lenyiigozd erdszaknak (vis
absoluta), csupdan akaratot hajliténak (vis compulsiva), exért — élet
vagy testi épseg elleni kozvetlen fenyegetés hidnyiban — csupdn sze-
xudlis kényszerités, nem pedig szexudlis erdszak valosult meg vddlott
részérdl’ > Vagyis az els6fokon eljaré katonai tandcs megitélése
szerint a sértetteknek a vadlott dltal megvalésitott magihoz hu-
zéasa, amelybdl egyes sértettek — mint kiemeltem az itélet indo-
koldsdbdl — harmadszori prébélkozdsra vagy 5-10 masodpercet
kévetSen tudtak kiszabadulni, alkalmas arra, hogy akaratot haj-
lité médon, de megvaldsitsa a szexudlis kényszerités eszkozcse-
lekményét, a kényszeritést.

51U. o., Lasd ehhez: Szomora Zsolt: Megjegyzések az iij Biintets Torvény-
konyv nemi biincselekményekrsl szole XIX. Fejezetéhez, (https://ujbtk.hu/
szomora-zsolt-megjegyzesek-az-uj-bunteto-torvenykonyv-nemi-buncse-
lekmenyekrol-szolo-xix-fejezetehez/)
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Osztom a birésig lldspontjit, hiszen a térvény konkrét ren-
delkezést arra nézve, meddig kell tartania a kényszeritésnek, nem
tartalmaz. Ezen tigy kapcsdn megiéllapithatd, hogy a vidlott ma-
gatartdsa alkalmas volt arra, hogy a sértett ne a sajit akaratdnak
megfeleléen cselekedjen, hiszen dtmenetileg blokkolta abban,
hogy védekezést fejtsen ki.

A katonai tandcs emellett azt is figyelembe vette a biincse-
lekmény mingsitésénél, hogy a hivatdsos dllomanyu sértettel nem
csupdn feljebbval6-alarendelt, hanem eloljaré-aldrendelt viszony-
ban volt, valamint a hatalmi viszonyt értékelte ugyancsak a kozal-
kalmazott sértettek esetében is, ezért a mindsitett esetek kozil a
Btk.196.§ (2) bekezdés b) pontjdban meghatirozott egyéb hatal-
mi vagy befolydsi viszonydval visszaélést allapitotta meg.

Fontos kiemelni, hogy a katonai tandcs a szexudlis cselek-
ményt extenziv médon értelmezte, hiszen igy az indokolis ,[...]
vddlott a sértettekkel szemben nem csak t6bb — idében elkiilonithetd —
alkalommal kovetett el zaklatdst képexd sxexudlis cselekményt, hanem
alkalmanként tobb részcselekmenyt is meguvaldsitott. Exek megnyil-
vdnultak a sértettek mellének, nemi szervének, fenekének, arcinak
megérintésében, amely tevilegességek mds-mds elkovetési magatartdst
Jelentenek, azonban természetes egységként kell exeket értékelni”>?
A birésig tehdt a szexudlis cselekmény fogalmdba vonta ilyen
moédon a sértett mellének, fenekének, illetSleg arcdnak megérin-
tését. Tanulmdnyomban ismertettem ennek jelentéstartalmat, és
most erre kivinok visszautalni, vagyis a néi fenék, mell, a csék a
biréi gyakorlat szerint nem tekinthetd silyosan szeméremsérts-
nek, igy a szexuilis cselekmény fogalmi korébe nem értelmezhe-
t6, nem vonhatd.*® Ertelmezésemben az eljaré birésdg allispontja
szerint — mint az a kiemelt részbdl kittinik — a vadlott dltal kifej-
tett kéretlen csék, mell-, illetve fenékérintés — figyelemmel taldn

52 Kb.23/2018/8.
53 Szomora: i. m. (2013b) 980. o.
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a kifejtett vis complusiva kényszerre — mar 6nmagdban is meg-
valésitja mar a szexudlis kényszeritést, hiszen tobb részcselek-
ményként értékeli és természetes egységet lit benniik. Allaspon-
tom szerint — figyelemmel a szexudlis cselekmény fogalmara —
a f6 motivumnak a sértettek nemi szervének megérintésének kell
lennie, ugyanis ez a fajta cselekvGség silyosan szeméremsérto.
A vidlott dltal kifejtett csék, mell-, illetve fenékmegtogis pedig
inkdbb a nemi vdgy — mint a szexudlis cselekmény szubjektiv
elemének — fennalltit timasztja ala.

Lényegében e korben azt kivintam kiemelni, hogy az illet-
len, nem kivdnatos érintés, tapogatds — figyelemmel az aldren-
delt megsértésénél citalt tigyekre — nem alkalmas 6nmagdban a
szexudlis kényszerités megvaldsitdsdra. Erre a kovetkeztetésre jut
Gyulai Didniel is, hiszen Szomora Zsolt véleményét egybehang-
zban kifejti, hogy 6nmagiban a mell beleegyezés nélkiili megfo-
gdsa nem tekinthetd silyos szeméremsértésnek, és nem mindstil
szexudlis cselekmények, azonban ha ezek a szeméremsértd cse-
lekmények — figyelemmel a fenti esetre, igy csék, mell és fenék
megérintése — egyidSben, egyszerre torténik a silyos szemérem-
sértd cselekmény megvaldsitdsdval (nemi szerv megérintése) be-
olvadnak a szexuilis cselekmény fogalmdba.*

A sértettek helyzete

Kiemelten fontosnak tartom ezekben az esetekben a sértettek hely-
zetét, hiszen kettds szempontbdl is ,hdtranyos” helyzetben van-
nak. Egyrészrél egyes esetekben szamtalan sztereotipia, valamint

54 Gyurar Diéniel: Az intimitds tiltott hatdrai, avagy a szeméremsértés elha-
tiroldsa a szexudlis cselekmények fogalmitdl és a becsiiletsértés ténydlla-
satol, Jog és Allam, 2018/24.151. o. (https://ajk.kre.hu/images/doc5/konfe-
rencia/merge_from_ofoct_19.pdf)
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az egyenjogusigukat vitaté kérdéssel kell szembetalilkozniuk
egyes esetekben, hiszen a katonai pélya alapvetéen férfias ko-
zeg, masrészrdl a fiiggelmi viszonybdl szarmazé hierarchia miatt,
amelyben az aldrendelt fliggéségi, kiszolgaltatott helyzetben van
az eldljaréhoz képest.

A vizsgilt esetekben megfigyelhetd, hogy az elkovetsk altal
kifejtett magatartisok alapvetSen megaldzé jellegtiek, nem csu-
pan a kéretlen érintések, szébeli szexudlis ajanlatok okdn, hanem
a szolgdlati érintkezés szabdlyait tallép6 megszdlitdsok miatt is.

Megfigyelhetd tovabba az esetek nagy tobbségében a féle-
lem jelenléte a sértettek részérdl. A félelem tobb mindenbdl fa-
kad, mint az az itéleti tényalldsokbdl is kittinik, hiszen bizonyos
esetekben félnek a zaklaté eloljaré bosszajatol, megtorldstol™,
tovabbi zaklatdsitol®, de egyes sértettek attdl is tartanak, hogy
nem hisznek nekik.”

Fontos azt is litnunk, hogy e blincselekmények elkovetési
magatartdsa, legyen az az aldrendelt megsértését megvaldsité

55 Kb. 23/2018/8. ,Mindhirom sértett elmondta emellett, miszerint nem
csak vadlott visszavagdsiatol tartva hallgattak sokdig az Sket ért inzultusrdl,
hanem szerepet jitszott ebben az is, hogy — el6ttik is ismerten — vadlott
hazastirsa jelentSs poziciét toltott be a f6kapitiny mellett, igy hitelt adtak
annak a vidlotti, kérkedd vagy fenyegets kijelentésnek, mely szerint a hd-
zastdrsa barkit el tud tdvolitani a rend6rségtdl.”

56 Kb. 97/2017/18. ,[...] Emlékezett arra, amikor a sértettet sirds kozeli al-
lapotban taldlta a szobdjiban, aki beszdmolt réla, hogy a vidlott szexuali-
san felajinlkozott szdmdra, emiatt kérte, hogy ne hagyjik egyedil tobbet
a vadlottal.” Kb. 20/2014/18. ,A két kollégandt lelkileg megviselte az eset,
barmikor széba kertil és kérdezgetve vannak, remegnek. Nem mernek, fél-
nek a vidlott 8rnagyhoz felmenni az irodaba, illetve ott tartézkodni, ne-
hogy barmi inzultus érje Gket.”

57 Kb. 23/2018/8. ,Joggal tarthatott t8le, hogy akkor odakerilt dolgozéként
nem adnak hitelt 4llitasinak egy magasabb, alosztélyvezetdi poziciét betol-
t6 tiszttel szemben, igy nyilvinvaléan nem akarta megkockdztatni munka-
helyének elvesztését.”
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kéretlen mell-, fenék-, arcérintés, csok vagy a szexudlis kénysze-
ritést kimerité barmely cselekvéség, komoly pszichés kart okoz
a sértetteknek, amely nem csupin a munkahelyi viselkedésére,
munkavégzésre lesz kihatdssal, hanem a magédnéletére is, hiszen
alapvetden a hallgatisuk mogott — a cselekmények megalazé jel-
lege miatti — szégyen is meghtzdédik.

A cselekmények elkovetésének helyzetét figyelembe véve
megfigyelhets, hogy az elkovetdk alapvetSen ugy vélasztjdk meg
a helyzetet, hogy a sértettel kettesben legyenek, ez torténhet tgy,
hogy az elkovetd megy be a sértett irodajiba vagy épp forditva,
a sértett rendeli az iroddjaba. Mivel ezekre az inzultusokra négy-
szemkozt keril sor, a bizonyitdsuk nehezebb, mind az aldrendelt
megsértése esetén a feltinden durva fordulatnil, mind a szexualis
kényszeritésnél. Erre utalva rogziti a katonai tandcs egy itéletében
az alabbiakat: ,Kézségteleniil megtehették volna azt is a tanik, hogy
mobiltelefonnal felveszik a vddlott szavait, de nyilvin nem tudnak
egy biintetdjogdsz szemével gondolkodni, hogy milyen hasznos lebet,
ha van felvétel [ ...].” 8 Ezzel lényegében azt mondja ki a birésig,
hogy ilyen szituiciékban a sértettek a sérelmiikre elkovetett ver-
balis abizusokkal szemben hangfelvétel formdjéiban is védekez-
hetnek. A sértetteknél az eloljarok dltal kifejtett cselekményekkel
szembeni védekezésképp megfigyelhetS tobb esetben az elme-
nekiilés, az 61ésbdl, szoritisbdl valé kibuvis. Valamennyi esetben
megfigyelhetd, hogy a sértettek verbdlisan prébaljak az elkovetd
tudtara hozni, hogy nem kivinatos szimukra a szolgalati érintke-
zés szabilyait atléps, gyakorta megaldzo jelleget 61t6 kozeledése.

Kévetkezésképpen hangsulyt kell fektetni az aldozat vé-
delemre. Az ildozatvédelem, az aldrendeltet ért sérelem 4llds-
pontom szerint feliil irja a fliggelmi viszonyt és a szolgdlati utat.
Erre tekintettel osztom a birésdg azon véleményét, amely szerint
ol...] biincselekmény bejelentése esetén nem kell a szolgdlati utat be-

58 Kb. 97/2017/18.
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tartani, ha a feljelentett a szolgdlati eloljard [ ...]""° Biztositani kell
az alarendelteket arrdl, hogy az emberi méltésiagukat és témam
szempontjab6l hangsilyos szexudlis Onrendelkezésiiket sértd
cselekmények feljogositjak ket arra, hogy a szolgalati utat meg-
kertlve jelentsék az ket ért sérelmeket. Ezzel elejét tudjak venni
az ellentik irdnyulé tovabbi zaklatisoknak, de szolgéljak a kato-
nai szervezet érdekét is, hogy felfedik az eldljaréi hatalommal
visszaéld, az aldrendeltjeiket targyiasité eloljardkat.

Osszegzés

Tanulmédnyomban a katonai szervezeteken beliil megvaldsulé
szexudlis abuzusok értékelésére kivintam felhivni a figyelmet,
amelynek keretében a vonatkozé jogszabdlyok, tényéllasok is-
mertetésén tdl hangsilyt kapott a judikatdra bemutatdsa is.
A téma megillapitisom szerint kardindlis jelent8ségl éppen
ezért sziikséges bizonyos végkovetkeztetéseket levonni, a kifej-
tetteket Osszegezni.

Fontos elhatdroldsi alap a vizsgalt esetekben a cselekmények
szeméremsértd jellegének foka, ugyanis, ha a zaklatdst megva-
16sit6 eloljaré szeméremsértd cselekménye nem éri el a sdlyos
tokot, nem tekinthetd biintetSjogi értelemben szexudlis cse-
lekménynek. A bir6i gyakorlat, amint arra raviligitottam, a néi
mell, fenék, comb érintését, kéretlen csékot szeméremsértének
tekinti, de nem sulyos fokd, kévetkezésképpen azokban az ese-
tekben ahol az elk6vetd szeméremsértd magatartisa nem sulyos
toku, alarendelt megsértését dllapitja meg a birésig. Fontos kér-
dés még e korben a cselekménynek az elkovets szexudlis vagyd-
ra gyakorolt hatdsa. Vagyis ahhoz, hogy a szexuilis kényszerités
megiallapithaté legyen az aldrendelt megsértése helyett, vizsgalni

59 Kb. 97/2017/18.
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kell, hogy az abuzalé magatartds szexudlis vigyinak valaminé ki-
elégitésére szolgilt-e, avagy szimplin a néi aldrendelt megalaza-
sat, n6i mivoltdban valé megsértését célozza. Ez utébbi esetén
kétség sem fér hozzd, hogy az alirendelt megsértése blincselek-
ményt kell megéllapitani. Azonban azt gondolom, hogy abban az
esetben is az aldrendelt megsértésének megallapitasanak van he-
lye, ha nem stlyosan szeméremsérté magatartdst fejt ki az elkove-
t6, vagyis in concreto megfogja alarendeltjének mellét, de nem a
megszégyenités célzatdval, hanem szexudlis vigyanak felkeltésé-
re. Ebben az esetben a szexudlis cselekmény megillapitdsinak az
objektiv oldala, vagyis a cselekmény stlyosan szeméremsérté vol-
ta hidnyzik. Osszegezve az mondhat6, hogy addig a pontig, amig
nem lép az elkévets magtartdsa objektive és szubjektive a szexud-
lis cselekmény fogalmi keretei k6zé, terhére nemi élet szabadsdga
és nemi erkolcs elleni buncselekmeny nem, csupén el6ljaréi blin-
cselekmény dllapithaté meg. Alldspontom szerint — figyelemmel
az elemzett 769/B/2006. AB hatirozatra, valamint a kialakult bi-
réi gyakorlatra — jelen esetekben nem lehet alkalmazni a szemé-
remsértés szubszididrius alakzatit — Btk. 205.§ (3) bekezdését —,
hiszen az nem reagél a specidlis katonai viszonyokra, mdsrészrél
az aldrendelt megsértése blincselekmény annak alanyai miatt lex
specialis. Megitélésem szerint azonban érdemes lenne az aldren-
delt megsértésének mind alapeseti, mind mindsitett eseteinél a
biintetési tétel emelése. Ezt arra alapozom, hogy mig az emlitett
szubszididrius szeméremsértést, amelybe beletartozik az akdr sze-
xudlis célzattal, akar azt mellézve torténd mell-, fenékérintés, a
jogalkot6 kettd évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni,
addig az aldrendelt megsértésének alapesetét egy évig terjed sza-
badsagvesztéssel. Allaspontom szerint ezutSbbi esetben értékelni
kell a bintetési tétel emelésében, hogy az eloljaré a hatalmaval
visszaélve valdsitja meg ezeket a cselekményeket.

Kardindlis kérdés, hogy miként reagil az eldljardk ilyen jel-

legli magatartdsira a katonai igazsigszolgiltatis. Az eldljarék
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dltal megvaldsitott magatartdsok egyértelmten szégyent hoz-
nak a katonai rendfokozatra, az el6ljaréi tekintélyt romboljik,
és megingatjik az alirendeltek bizalmit az el6ljardk felé. Ezek
a kovetkezmények pedig egységesen gyengitik a katonai szerve-
zet miikodését. A katonai életviszonyok kozott az alirendeltekre
egyébként is nagy pszichikai nyomas harul, hiszen fegyelmi illet-
ve buntet6jogi feleldsséggel tartoznak azért, hogy a rajuk bizott,
nekik paranccsal meghatirozott tevékenységet megvaldsitsak.
Ezt a pszichés nyomdst még fokozhatja egy abuzalé eloljaré sze-
mélye. Ha az alarendelt f¢l az el6ljardja elé menni, vele kettesben
maradni, mert mir kordbban abuzilta, zaklatta, molesztilta, és
tart attdl, hogy ez ujra be fog kovetkezni, ez utébb a katonai
szervezet érintett részlegének a megbénuldsihoz is vezethet,
amely szintén rombolja az érintett szervezet hatékonysigit,
a szolgdlati rendet és fegyelmet. Ez az eloljaré felelGssége.

Az eldljaré feleléssége az is, hogy ne csak betartassa, ha-
nem be is tartsa a katonai érintkezésnek az altalinos szabélya-
it. Fontos, hogy ismerje hol a hatar, mit tehet meg és mit nem.
A szexuilis cselekmények, a szexudlis jellegli megjegyzések, a
szexudlis kapcsolatra valé felajinlkozds, az aldrendelt szexuilis
életére vonatkozd, a szexudlis onrendelkezés korét sérté kérdé-
sek, kijelentések egyértelmten tilalmazott kategdriaba tartoznak.
Nem férnek bele a szolgilati érintkezés szabalyaiba. Akkor is ti-
los ilyen tartalmu kijelentéseket tenni, ha annak nincs szexudlis
célzata, hiszen altalanossigban is sértd, megaldz6.® A szolgalati
érintkezés sordn is mindkét félnek, tehit mind az eldljarénak,
mind az aldrendeltnek tiszteletben kell tartania a mésik emberi
méltésaghoz valé jogit.

Végiil kiemelten fontos, hogy a sérelmet szenvedett aldren-
deltek védelemben részesiiljenek, melyben fontos szerepe van az
alakulat vagy mds szervezeti elem vezetSjének. Biztositani kell

60 Kb. 82/2019/10.
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azt a csatornat az aldrendelt szimdra, ha sérelmére a jelen dolgo-
zatban targyaltakhoz hasonld jellegi cselekvéségeket valdsitanak
meg. Fontos valamennyi jogi tdjékoztatéban, amelyet az dllo-
many részére tartanak, kihangsilyozni, hogy az ket ért sérelem
esetén a szolgdlati utat megkerilve is jelezzék az szexudlis — de
természetesen mds — jellegi abizusokat.
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Gaal Janos

Specidlis beosztdsok és szolgdlati feladatok a kozépkori magyar
seregekben

Attekintés a kozépkor magyar (orszag)i seregeir6l

A kora kozépkorban, egészen az dllamalapitdsig, a hadban tar-
tézkodds, kizdrélag hadbahivis esetén, az egészséges szabad
térfiak altaldnos kotelezettsége volt. Ily médon az ,egész nép”
részt vett a harcokban, minden megkiilonboztetés nélkil, ez a
had tehdt valéban ,,néphadsereg” volt.!

Magirdl a korai hadszervezetrél leghitelesebben a honfogla-
laskori idegen forrasok tantskodnak. Béles Leo bizénci uralkodé a
S Aaktika” cim mtvében (isz. 904 koril) ez 4ll: ,A harcban, nem
mint a rémaiak, harom hadosztalyban allnak csatarendbe, hanem
kilonb6z6 ezredekben, tomoren Gsszekdtve egymadssal az ezrede-
ket... A derékhadon kiviil van tartalékerejik. .. Mélhdjuk a csata-
sor mogott... van, jobbra vagy balra... csekély rséget is hagynak
vele. A harcvonal rendjeinek mélységét, azaz a sorokat nem egy-
forman alakitjak, inkdbb a mélységre forditvan gondot...”

Els6sorban e forrasra timaszkodtak a késébbi monogrdfidik,
igy Georg T" Denison kanadai testérparancsnok mive is: ,A ma-
gyar lovassig nagy képességi, gyorsan mozgé koénnyi lovassig
volt. ... Tédborozasaik alkalmaval rendes sdnczokat nem alkalmaz-
tak, hanem strd 8rok és 8rségek vonala altal biztositottdk fek-
tanydik vagy sdtortaboraikat. A sereg szimos nagy osztilyokba

1 CziAxy Ferenc: 4 magyar katonai biintets és fegyelmi jog ezeréves torténete,
Budapest, 1924. 16. o.

2 A magyarok el8deir8l és a honfoglaldsrol, In: Gy6rrry Gyorgy (s.a.r.):
Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai, Gondolat Kiadé, 1975. 108. o.
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vagyis tomegekbe osztatott be, melyek kozott csekély tivkozok
hagyattak.”

Lithatd, hogy csak az egyes seregrészek mutatnak egyedi
tunkcidkat, egyénre lebontott feladatok azonban ekkor még nem
jelennek meg.

Erésitik ezt a megdllapitist a nyelvészet kutatdsi eredmé-
nyei is. Barta Arpdd a torzsek elnevezésének elemzésébsl az alibbi
kovetkeztetésekre jutott: ,Nyék: sovény’ - védStorzs, a torzsszo-
vetség hatdrait védte, megyer:’f6 hely’ - Arpdd el6tt a vezértorzs,
kiirt- -gyarmat: ‘mell-hdt-mo6gé’ - elé- és utévéd, tarjan: Arpad
utdn az 4j vezértorzs, jend: oldalka’- oldalvéd, Ker. hitso, utolsd’-
hatvéd, keszi: toredék’ - maradék, tartalék.”

A torzsenként eltérd feladatok tehdt, a hadakozds idején, a
torzsszovetségbe tomoriilt seregben, mint kiilon seregtestek dltal

teljesitett 6ndll6 feladat-komplexumok jelennek meg. Ertelem-
szerien ebben a korai szervezédésben is, sine qua non-ként, a
kiilonb6z6 vezetési szinteknek mikodnitik kellett.

Az dllamalapitist koveté tirsadalmi munkamegosztds létre-
hozta a vitézi réteget, akik egy része professziondlis szolgélatot
teljesitett a kiraly kortil, nagyobb része pedig, hiaboru idején, 6n-
ként csatlakozott a kiralyi seregekhez. Megjegyzendé azonban,
hogy az Aranybulla 8. cikkelyének életbe 1épése utin az orszigba
betérd ellenséggel szemben a nemesség altaldnos kotelességévé
vélt a hadba 1épés, amely a virmegyei szervezést nemesi felkelés
(inszurrekcid) alapja lett.> Kozics Ldszlo torténész ezzel kapceso-
latban kifejti: ,A kirdly koril gytilekezd sereg nagy részét az 6t

3 Denison Gyorgy: A lovassdg torténete, forditotta: SzELEs Dénes, Budapest,
Aigner Lajos kiaddsa 1884. Nemzeti Orokség Kiad6 reprint kiadsa, fele-
18s kiad6: KAssa Liszlo, 108. o.

4 Bawrra Arpad: Eltérs nézetek a magyar torzsnevek eredetérsl, In: Honfog-
lalds és nyelvészet, Balassi Kiadd, Budapest, 1997.219. o.

5 Corpus luris Hungarici (1222. év).
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onként és sajat koltségiikon kovetd magyar féurak fegyveres csa-
patai képezik,...nagy volt azon nemesek szdma is, kik a kiraly
zaszl6it 6nkéntesen kovették; végre még szdmos idegen zsoldos
is csatlakozott a sereghez...A sereg nagyobb részében lovassig-
bél, kisebb részben gyalogsigbdl dllott; az els6t a nemesség és
kisérete, valamint a f6urak és f6papok bandériumaiban harcolé
szolgdk és médosabb jobbagyok, az utébbit a pérok és az idegen
zsoldosok képezték. Ez utébbiak feladata a tirszekerek 6rzése, a
hadi gépek kezelése, valamint a varvivds és er6dités korili szol-
gilat teljesitése volt.”

Itt tehat mér a seregben teljesitett, elkiiloniilt, specidlis szol-
galati feladatok képezik egyes sziikebb csoport, kisebb seregrész
kotelmeit.

1. Zsigmond 1433. évi tervezete -bar ebben a formdban so-
sem val6sult meg- szemléletesen mutatja a Magyar Kirdlysigban
akkor fellelhetd, és veszély esetén e plinum szerint mozgdsit-
haté hader6 potencialt. Ennek beteljestilése csaknem 80 ezer f6t
szamldlé, Eurépaban is kiemelkedd létszimu sereg felallitdsat
eredményezte volna.

A hader6 tervezet fo elemei Osszegezve, a kovetkezdk voltak:
ykirdlyi dandar: 7000 lovas, f@rnokmesteri bandérium: 50 lovas,
a két érseki bandérium: 1500 lovas, kilenc pispok bandériuma:
4300 lovas, vranai perjel (horvat-szlavén f6pap) bandériuma: 500
lovas, négy bani (horvit, macs6i, tétorszagi) bandérium: 2400 lo-
vas, szerb despota bandériuma: 8000 lovas, harom vajda (erdély,
olah, moldva) bandériuma: 11000 lovas, negyvennégy féuiri (koz-
tik: Garay, Hédervary, Széchenyi, Czudar, Szécsy, Homonnay,
Perényi, Forgich) bandérium: 11000 lovas, 6tvenét vdrmegyei
dandar: 11225 lovas, pozsegai féispan bandériuma: 100 lovas, u-
nok, jaszok dandarja: 200 lovas, székelyek, szdszok dandérja: 4000

6 Kozics Laszlé: Nagy Lajos napolyi hadjirata (1350), Hadtorténelmi Koz~
lemények, 1890. évf. 384-385. o.
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lovas, erdélyi nemesség bandériuma: 3000 lovas, Dalmdt-Horvdt-
Totorszdg-Bosznia bandériuma: 9000 lovas, Bolgdrorszag bandé-
riuma: 4000 lovas, mindosszesen: 77.275 lovas.”

I.Mityds uralkoddsa, a rendszeres, évente gyakran kétszer
kivetett, rendkivili addk, ill. az esetenként kirétt hadi segélyek
fedezete mellett, magasabb szintre emelte a véder6t.A szinte fo-
lyamatos hadviselés a kiralyi haderd, és a kiegészitésként alkal-
mazott zsoldos ,, fekete sereg” mellett, a banderidlis ill. territoridlis
(varmegyei, vérosi, kiviltsdgos rendi) danddrok részérdl is meg-
kovetelte az allandé harci késziiltséget.

A hader§ és a harciszat helyzetét Hazay Samu hadtorténész
a kovetkezSkben foglalta 6ssze: ,A fejedelem kezdeményezése
folytan javitott honvvédelmi torvények fépontjai a kovetkezsk:
1. A nemesség véd6joggal bir. ... 3. A hadak kidllitdsdra kotelez-
tetnek: a kirdly, a t6papsig, a fonemesség, jovedelmiikhoz képest
a wvdrmegyék, a vdrosok, a népesség szimardnya szerint, a kivélt-
sagosok, jelesen a jdsz-kunok, székelyek és szdszok. 4. A bandé-
riumok, részint toborzis, részint a telkes hadkotelesek (minden
husz telek utin egy jobbdgy) besorozdsa dltal egészitenddk ki.
5. A hadak szdmat a veszély nagysdga hatirozza meg: elsGsor-
ban a bandériumok dllitandék ki. Ha a kidllitott bandériumok
a hdboru viselésére nem lennének elégségesek, akkor az Gsszes
nemesség is személyenként, s ha ez sem elég, az orszdg minden
térfi lakosa fejenként tartozik f6lkelni.”

A magas foku szervezettség, a csaknem allandé igénybevétel,
szlikségessé tette a szolgdlati feladatok pontos meghatirozdsat.

A torok hidoltsdg idején, az oszmanok dltal el nem foglalt,

a Habsburgok altal uralt Magyar Kiralysdg teriiletén, a korabbi

7 1. Zsigmond hader8 tervezete, Hadtorténelmi Kozlemények, 1892. évf. 603—
606. o.

8 Hazay Samu: Véddalkotmdny, haderd és harcdszat Matyds kirdly alatt,
Hadrtorténelmi Kizlemeények, 1890. évt. 212. o.
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hadszervezeti formak fennmaradtak. A korszak sajitossiga, hogy
a véguvdrak jelentSsége értelemszertien megnévekedett, amelyek-
ben tébbségiikben idegen (féleg német, vallon, spanyol, szerb)
zsoldosok teljesitettek szolgilatot. Mindezt a kovetkezGképen
osszegezte Bors Jinos hadtorténész: ,A védalkotmany azonos
volt azzal, amit még Zsigmond kiraly hagyott; a védSerét a kirdly,
a kiralyné, a zdszlés urak bandériumai, veszély esetén a nemesi
tolkelés és a telekkatonasig alkotta. A végvarak katonasiga al-
landé katonasdg volt... legalabb egyharmad részben magyarnak
kellett lennie a Habsburgok alatt is. Ehhez jarult djitasképpen
az, hogy a kirdly 6rokés tartomanyai, pénzzel és katonasiggal
torvény szerint tartoztak hozzajarulni a végvarak fonntartisihoz
és védelméhez, a megyék pedig ingyen munkaval.’

A lithatéan er8sen rétegezett, polarizilt, csak részben ma-
gyar katondkbdl dll6 seregek tagjainak, a bonyolult politikai, tir-
sadalmi és gazdasagi viszonyok ko6zott, osszetett, aprélékosan,
egyénekre lebontott médon szabalyozott szolgalati feladatokat,
az ezek teljesitésében testet 6lt6 beosztisok keretében, kellett
teljesiteniiik. E beosztisok szabalyozdsit, leirdsit mar szdmos
korabeli irdsos forrds tartalmazza, amelyekrdl a késébbiekben
részletesen sz6 lesz.

A hader6 szervezésében dttorést jelentett a III Kdroly él-
tal kiadott 1715. évi VIII torvénycikk, amely az dllands hadsereg
felallitdsardl rendelkezett, ,A felkelésrdl és ad6zdsrél” cimmel.
E torvénycikk leszogezi, hogy a nemesség katondskodni, tehdt
személyesen felkelni, ill. sajit bandériumaikat ,el&allitani és ki-
inditani” tovdbbra is tartoznak, valahdnyszor a kirdly azt sziiksé-
gesnek itéli. Ramutat azonban, hogy csak e véderdkkel az orsza-
got megfelelden védelmezni nem lehet, ezért sziikség van ,rendes
katonasdgra” is. E katonasdgot pedig csak zsold ellenében lehet

9 Bors Janos: Az dllandé hadsereg kérdése Magyarorszagon, Hadtorténelmi
Kozlemenyek, 1895. évt. 95. o.
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fenntartani, amelynek alapja az adé. Az ad6zasrdl a kiraly altal
osszehivott orszaggyilésnek kell hatdroznia. ,Véletlen ellenséges
betorés”, ,rogtonds hdbord” vératlan jelentkezésekor, a karok és
rendek maguk is 6sszehivhatjik a nadorispént, az orszdg prima-
sat, a f6papokat, bardkat, kiralyi itél6tablat, valamint a megyék és
a szabad kiralyi varosok kiildétteit, akik az adékivetés dolgdaban
soron kiviil tandcskozhatnak és hatdrozhatnak.™

A ,nemzeti haderd” (bandériumok, nemesi felkelés) tehat
tovabbra is fennmaradtak, de az dllandé6 (k6zos) hadsereg mellett
midsodlagossd valtak. A koltségvetés dltal tdimogatott, megfelels
elhelyezéssel és felszereléssel rendelkezd kdzds (osztrik, magyar,
cseh) haderével szemben nem vehették fel a versenyt, igy igénybe-
vételiik kivételes volt, 1848-ig el is halt. A k6z6s haderd ugyan-
akkor egészen 1918-ig fennmaradt.

A kozépkori hadszervezeti, harcdszati sajtossdgok, az egye-
di életkortilmények, specilis, csak az erre a korra jellemz8 beosz-
tasokat, ill. szolgélati feladatokat hoztak létre, amelyek tirgyala-
sara kertl sor a tovdbbiakban.

Specialis beosztasok és szolgalati feladatok

A kvdrtélymester (szdllds-, ill. tabormester)

Elsérendii feladata, hogy a tdborban megszdllds idején, a szallas-
helyét mindenkinek megmutassa, amelytsl eltérni nem lehet.
E szolgilati kotelem alapvetd jelentSségét mutatja, hogy vala-
mennyi, e beosztissal foglalkozé, korabeli szabélyzat, rendelke-
zés tartalmazza.

Igy I Rdkiczi Gyérgy hadi szabdlyzata eléirja: ,A tibor

megszallasa idején, senki... azon kivil, sem mds helyen ne

10 Corpus luris Hungarici (1715. év).
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menjen az tdborban is, hanem ahol a tdbormester szall6 helyét
megmutatja.”!

Apafy Mibdily hadi edictuma pedig ezt tartalmazza: ,A meg-
szalldsban ki-ki a rendet és helyet tartsa meg, amelyet a tibor-
mester mutat, egyébirdnt megpdlczaztatik. ... Téborunkban
egyik sereg a masik helyibe ne szilljon, hanem amelyet a tdbor-
mesteriink jelsl.'?

A helységekben elszdlldsolds (kvartély) médjardl rendelkeznek
II. Rikéczi Ferenc Hadi Reguldi: ,A Quartély mestertdl rendelt
Quartélydval ki-ki megelégedgyék, maga ne vilasszon maganak
vagy a masnak rendeltettet el ne végye,... A Quartély mesterek
és egyéb Szillasosztok. .. a szalldsokat’s quartélyokat tgy adgyik
s osszak, hogy kinek-kinek... illend8 légyen... ajindékot sen-
kitdl... fel ne vegyenek, hogy arra nézve az adakozénak jét, s
mésoknak rosszat adgyanak... A virmegye tiszteivel egyetértse-
nek...,amely proportio (elosztds) a virmegyétdl kiadatik, a hely-
ségeket abban megtartsik...”

A Lovassdg Regulamentuma szerint, ha a regiment (ezred)
egy telepiilésre menetet hajt végre (,marsiroz”), a kovetkezé fel-
adatai vannak: ,....helységbe el6re megy, quartélyokat obersttél
(ezredes) profoszig (foglir) megcsindlja, oberst eleibe megy, a
quartélydig kiséri, a tobbieknek a biletet (helycédula) kiosztja...
szazadok szerént.”™*

A ,marsirozds” kozben is nagy felelgsség hdrul ra: ,A sze-
kerek, ha megindulnak, az mint tibormester elrendeli, ugy

11 1. Rékécezi Gydrgy 1634.-1 hadi szabélyzata, Hadtorténelmi Kozlemények,
1894. évf. 143. o.

12 Apafy Mihaly hadi edictuma (1682. aug. 5.), Hadtorténelmi Kozlemények,
1891. évf. 261. o.

13 Az ondll katonai biintets kodifikdcid tricentendriuma, Kodex Kiadd, Pécs,
2007. Melléklet, 278. o.

14 A Magyar Lovassig Regulamentuma (1722), Hadtorténelmi Kozlemények,
1911. évf. 374. o.
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jarjanak... egyik a mdsika eleibe ne hajtasson erds palczdzds
alatt (botbuntetés); s6t elsl, ha az tibornak egyik helyrdl az
masikba koll mozdulni, senkinek az tibormester elétt nem sza-
bad menni, ...”"

»A loszereket (16 gyogyszerek), a sulyszénds (beteg) lovakat
elkiildheti ki-ki elére oldalfélt, csakhogy a munitids szekerek-
nek, gyalogsignak, urunk, generdlis uram és fétisztek szekerei-
nek akadalyt ne tegyenek, és a f6 tibormestert meg ne elézzék...
Azonban meg legyen parancsolva mindentiil, hogy a {8 tdbor-
mester uramnak szavat fogadjik.'®

A tdbor helyvdltoztatdsa sordn a kévetkezd teenddket irjak
el a szabalyzatok a tibormester részére: ,Mindennél sziiksége-
sebb, mikor a tibor megindul, a tibormesterrel, sziz vagy kétszaz
gyalog rendszerint fejszékkel és kapakkal dtat csindlni elmenné-
nek, hogy a rossz hidat, pallét, gitot a kozel levs erd8kbdl, ber-
kekbdl megesindlvan, és toltvén,... minden akadily és késedelem
nélkil mehetnének.””

A taborhely véltoztatisir6l az oberst (ezredes) vagy a ,re-
giment commendans” (alezredes) dontott. A parancsit a pro-
fosz vitte meg a tdbormesternek, aki a furirokat (szamtarto)
maga mellé vette, majd az utasitisban meghatarozottak szerint
az Uj tdborhelyre mentek, és a tdbort kijel6lte. A tabor kijelo-
lésekor... a regiment kompdnidit (szdzad) dllds és utca szerint
osztotta fel.'®

15 Szendr6i tibor rendjét szabélyozé edictum, Hadtorténelmi Kozlemények,
1915. évf. 227. 0.

16 Erdélyi seregek menetelének rendi (1681), Hadtorténelmi Kozlemények,
1895. évf. 155. o.

17 Bujdosé magyarok hadi szabailyzata (1676-78), Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1894. évf. 571. o.

18 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 373-374. o.
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A ko6zoés haders gyalogsiganak elsd, egyben legjelents
szabdlyzata, a Khevenhiiller-féle” hadi utasitds a tibor kijelolé-
sének rendjét aprélékosan meghatirozta a kévetkezdk szerint:
,A Compania (szazad) Uccdjja szélessége 20 hoszszasiga penig
50 lépésnyi légyen. A Campania Ucdjjatul 20 1épésnyire hitra a
Hadnagy, Zaszl6-tarték és Vice-Hadnagy sitorja egy Lineaban
(vonalban) fél-dllittassék: annak elsd satorfdjjitul viszsza, avagy
hétra szdmlalvin, 30 lépésnyire a Kapitdnyok sitorjai allittassa-
nak f8l: tovabb a Kapitiny sdtora els6-fajjatul 60. 1épést szamlal-
vén, a stabilis (torzs) tisztek, elsé Sator fijja tttessék le, ugy hogy
az Oberster (ezredes)a kozepin, az Oberst Lieutinant (alezredes)
jobbjara, a F8-Strazsa-Mester (6rnagy) penig a Regement vagy
Battallion (zdszl6alj) ballja felidl Campirozzon (tiborozzon); to-
vabba a Kapitinyok Bagagidjja (mdlha) a megnevezett 60. [épés-
til nem tovabb hanem 30. 1épés dllittassék,...”*

Megemlitendd, hogy a menettel kapcsolatban egy egészen
kilonleges szolgalati feladatot jelol meg II. Raikdczi Ferenc egyik
hadi cikke: ,Minden seregnek légyen sereghajtdja, hogy a katondk
széjjel ne jarjanak, annyival inkdbb a falukon ne kéboroljanak,
s6t tiszte, hire nélkil a zdszl6 alél egy nyomadig ne jarjon. Mind-
ezekre. .. tdbormesterink j6l vigydzzanak;...”*

A tibormester feladatkére azonban, az eddig tirgyaltaknil,
osszetettebb volt. O latta el ugyanis az ezrednél a ,.szdmtartd és fi-
zetd mester” funkciét is. Ennek keretében a regiment ,, cassdjanak”
egyik kulcsa ndla volt. JegyzSkonyvet vezetett , amelyben név, cim
szerint feljegyezte a katondk dltal felvett pénzeket és az egyéb

19 Khevenhiiller, von Ludwig Andreas (1683-1774) osztrék tibornok, aki a
rendtartisat 1734-ben 4llitotta Ossze.

20 A Khevenhller-féle hadi utasitds, Hadtorténelmi Kozlemények, 1915. évf.
267. o.

21 Rakéezi féle datum nélkiili hadicikkek — 1703, Hadtorténelmi Kozlemények,
1888. évt. 653. o.
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kiadasokat. Bejegyezte a meghaltak, elbocsitottak hatramaradt
addssagait, a tiszteknek adott elSlegeket, az Gjoncokra, Gj lovakra
(remonda) forditott koltségeket, a maradvany 6sszegeket.

Ugyelt arra, hogy a regimentnél ne tervezzék tobb naturilia
(természetbeli jairandésig) vételezését, mint amit a parancsnok-
sdg az ezrednek elirdnyzott. A tobblet beszerzését ezért a pro-
fontmester (szimtart6) részére megtiltotta. Amennyiben pedig
hidny mertlt fel, azonnal hivatta a profontmestert, a furirokat
(élelmezési altiszt). A furirokat, ha gondatlanok voltak, ,meg-
palczdztathatta”. Ezen kivil a mustrdkat (szemle) tartotta, ame-
lyekrél havonta regiment kimutatast készitett, fél évente pedig
arrél a parancsnoksignak adott szimot.*

A fuggelmi viszonyokkal kapcsolatban A Magyar Lovassdg
Regulamentuma egyértelml rendelkezést tartalmaz: ,Az oberst-
t6l vagy a regiment commendastdl fiigg, hadnagy titulusa van.”»

Az 1734.évi Hadi Artuculus a ,,Quartélj Mesternek Eskiivi-
se” cim alatt a tdbormester e/6/jdrdit nevesiti: ,Generalisomnak,
Obersteremnek, Oberst Leidinantnak (alezredes), Oberst Vach
Mejszternek ( 6rnagy), és azoknak heljekben subordindlt (he-
lyettesits) Tiszt Uraimiknak teljes Respectust mutatok, rendeli-
seket observilom (megtart)...**

Tovibbi adalék ehhez I Rakiczi Gyorgy 1634.-iki hadi sza-
balyzata: .. kévintatik, hogy minden kapitdnynak tdbormestere
legyen, és minden hadnagynak egy-egy szilldsosztoja,...””

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a tibormester, ka-
pitinytdl kezdve, felfelé , alirendeltje a f6tiszteknek, ugyanakkor
hadnagyi ,titulusa” 1évén, el6ljaréja strazsamestertdl lefelé az al-
tiszteknek. A szabdlyzatok értelmében parancsadisi jogkorrel bir

22 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 373. o.
23 U.0.374. 0.

24 Hadtorténelmi Kozlemények, 1891. évt. 576. o.

25 Hadtorténelmi Kozlemények, 1894. évf. 146. o.
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— a beosztdsokat tekintve — a szalldsosztéval, profontmesterrel,
turirral, szekérmesterrel, profosszal szemben.

A szekretdrius (tithdr)

A lovassdgndl hasznilatos beosztds volt az ezredeknél. Altaliban
az auditorok (hadbiré) viselték.

Ok folytattik a levelezést a Hadi Tandccsal, a Generilis-
saggal (dandarparancsnoksig), mds orszdgokkal s teriiletekkel,
és minden koziigyben. Referiltak, a valédi értelmik szerint, az
ezredesnek, vagy mds parancsnokuknak, a levelek tartalmarél, és
elSterjesztették azon részeket, amelyekre, javasoljak a vilasza-
dast. Fel kellett hivniuk az eloljaré figyelmét arra is, ha mér va-
lamely tigyben kordbban volt levélviltis, hogy a valaszban erre
is utalni lehessen. Mindezek utin készithette el, a parancsnok
utasitdsa szerint, a levelet. Annak leirdsa utin vitte meg aldirasra,
majd kildte el a cimzettnek.

Ahogy a Lovassdg Regulamentuma irja: ,Hivataljabéli szol-
galatjdnak determinalt ideje nincsen, hanem valamikor az ober-
stere, vagy commendansa hivatja, magit minden készséggel és
jelenvaldsdggal exhibedlja (személyesen jelentkezik), commitd-
landé expeditiéiban cum omni promptitudine et facilite (hogy
teladatai sordn gyorsan és konnyen) eljarhasson.”?

Tekintettel arra, hogy a szekretdrius az auditorral azonos
szintd, sok esetben vele megegyezd szolgilati személy volt, ko-
vetkezik, miszerint a titkdr is az ezredes vagy alezredes kdzvetlen
aldrendeltségébe tartozott. Megidllapithaté tehat, hogy bizalmi
jellegli beosztast latott el, s mint ilyen, a parancsnoka ,meghosz-
szabbitott keze” volt.

26 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 381. 0.
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Az adjutant (segédtiszt)

A lovassignal az adjutinst az alezredes dllitotta szolgilatba.
Orénként meg kellett jelennie az oberster vagy oberstvachmeis-
ter (6rnagy) elétt, és minden , az ezrednél tortént, rendkiviili ese-
ményt, azonnal jelentenie kellett. Az & részére pedig a szdzadok
Srmesterei tettek jelentést, minden reggel. Ezeket a jelentéseket
ezred szinten Osszesitette, amelyet esténként, a maga , Tag Zet-
li”-jével (napi jelentés) egyitt, az Srnagynak dtadta.

Orszolgalaz‘ idején a brigadéros (rangemelt ezredes, ma: dan-
dértdbornok) adjutdnsitol vette t a paroldt ( jelszd), a parancsokat,
majd vitte meg azokat az ezredesének, és Srnagyanak. T6lik a szol-
gélati beosztist az alezredesének adta dt. Az alezredes szolgélatra
vonatkozé utasitdsait azutdn a szdzadok Srmestereinek adta ki.

Az ezred f6tisztjei ltal teljesitendd szolgalatokrdl, egy ho-
nappal el6re rendelkezett, és azt irdsban rogzitette. A napi je-
lentéseit egy éven keresztiil meg kellett tartania, igy a napldja
(diarium) utdlag is ellendrizhetd, hitelesithetd volt. Valamennyi
szolgilatba vezényeltet, a strdzsamestertSl (6rmester) kezdve, az
adjuténs ellendrizte. Az ezred Srségét is 6 vezényelte, és az Srhe-
lytikre kikildte.

Az ezred és a danddr vezénylése is ndla volt, igy lithatta,
hogy az ezredét nem terheli-e t6bb szolgélat a tobbihez képest.
Amennyiben arinytalansdgot észlelt, azt kifogdsolhatta, s ha
nem modositottik, jelentette az Srnagyanak.

A regiment marsnil (ezred menetben) az ezredes vagy ezred-
parancsnok el6tt ment, azaz kézvetleniil a regiment réz dobjai-
hoz vezényelt 6r el6tt, vezette a menetet.

Ha a f6tisztet, altisztet s kézembert — az ezredes parancsdra —
ydrestomba” (fogda) teszi, a kardjit az ezredesnek vagy az alezre-
desnek kellett dtadnia.
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»Haditérvényben” (tirgyalds) a bejaratnal volt a helye, a ki-
hallgatottakat ki- s beeresztette, ill. hivatta. A biintetés végre-
hajtdsdndl az 6rnagy el6tt ment, akinek a parancsara az elitéltet
yvesszztette” (vesszfutds), kengyelszijaztatta”, ,farmatringoz-
tatta” (16szerszdmokkal iités). Ekozben ol- ald nyargalt, ,s vi-
gyédz, minden ember jél vighez viszi e az csapdst”.?’

Mias jellegl szolgalati kotelmeket tartalmaz Rdkdezi tibori
brszabilyzata: ,A rendetlenségeket, veszekedéseket, idén kiviil
valé korcsma-drusitdsokat a brigadéros az adjutantjai dltal eltd-
voztassa (megakadalyozza), azon legyen, a csinossdg és j6 rend az
alattvaléi kozott observiltassék (megtartassék).” 28

A nemesi felkelés szabdlyzata egyértelmien megéllapitja, hogy
az ezredsegéd tiszti beosztdsii, akinek az ezereskapitiny (ezredpa-
rancsnok) kezére kell dolgoznia.Ha az ezred kidllt (megalakult,
megindult), az Srmesterek jelentései alapjdn, dtadta a kapitdny-
nak a sorcédulit (dllomdnyjegyzéket). Ugyanakkor éneki tett
jelentést minden ,kiilonos dologrol” a zaszlotartd, a kormany(-
torzs)trombitds, a porkoldb (fogdadr) és a f6kovics.”

Mindezek alapjin megallapithat6, hogy az adjutinsnak a
tétisztek a feljebbvaldi, az altisztek pedig az alattosai voltak, s
— miként a szekretdrius — bizalmi jellegi szolgdlati feladatokat
latott el.

Mindenekel8tt a szolgilatok szervezésében, az ezred napi
tevékenységének lebonyolitdsiban, tovibbd a menetek végrehaj-
tasiban, és a biintetések terén is fontos szerepe volt.

27 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 482-484. o.

28 JI. Rakéczi Ferenc tibori Srszabalyzata 1705, Hadtorténelmi Kozlemények,
1888. évf. 309. o.

29 A Magyar Kirdlyi Nemesi Felkelés 1809. évi szabalyzatai, Nap Kiadd,
2009.151. 0.
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A profontmester (élésmester, szdamtarts)

Elsészamu kovetelmény volt a profontmesterrel (lovassigndl:
szdmtart6) szemben, hogy a gazddlkoddst j6l értse, a szimvetés-
ben (konyvelés) gyakorlott legyen.

Szamvetéseket, kiszabatokat, kimutatisokat, ,Fels6bb He-
lyekre Beadasokat” (felterjesztés) kellett készitenie. Mindezeken
tilmenden a ,Cassa, Ruhdk és Szdmvetés Fékonyvet” vezette,
valamint a tevékenységérdl naponta jegyz6konyvet vett fel. Tar-
tozott tovabbd a furirokat (élelmezési altiszt) oktatni, és Gket a k-
telességeik teljesitésére szoritani.*

Feladatai k6z¢ tartozott még, hogy az ezred részére az elliz-
mdnyt (kenyér, abrak, széna) szolgiltassa. A havi sziikséges ellat-
manyrol a kvartélymester tdbldzatdbdl értesiilt, akit az ellitmany
kiosztidsainak mdédjardl, rendszeresen értesitenie kellett. Minden
hénap végén Osszesitett elszamoldst készitett, amelyet az ezred
megbizottja megvizsgilt. Amennyiben hibatlannak talalta, ugy
jelentést tett arrdl az ezredesnek.

Ha a kvértélymester hivatta, akkor minden esetben meg kel-
lett jelennie el8tte, és a szimaddsok korében hozott rendelkezé-
seit koteles volt végrehajtani. A maga szdmaddsait félévente is el-
készitette, azokat a kvartélymesterrel hagyatta jova. Az ily médon
aldirt szimaddsokat azutin belefoglaltik az ezred elszimoldsédba.

Ezen kivil havonta az ezred gazdilkodisinak helyzeté-
18, a kvirtélymester kivonata alapjdn, jegyz6konyvet készitett.
A jegyzskonyveket fél évente, a regiment szamaddsakor, az ezred
tisztvisel6jének bemutatta, és jévihagyds esetén, azokat csatoltik
az ezred irataihoz, amelyr6l elismervényt kapott.

30 Szolgdlat Regulamentuma a Magyar Felkels Nemesség Lovassiginak
szdmara, In: 4 Magyar Kirdlyi Nemesi Felkelés 1809. évi szabilyzatai, Nap
Kiads, 2009. 151-152. o.
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A profontmester, mint a szekérmester, un. ,kis stibbeli” (nem
tényleges dlloményt) személy volt, akit csak hiborud idején fo-

gadtak fel.*

A szekérmester

Az el6z6ek alapjan megillapithat6, hogy a szekérmesterek a ta-
bormesterek aldrendeltségében teljesitettek szolgdlatot. Kotel-
meik a tibor ,marsirozdsa” kdzben lényegében megegyeztek.

Mindezt a kovetkezé hadi szabélyzatok szemléletesen mu-
tatjak: ,....hogy penig az zton wvald rend inkibb megtartassék,
minden seregbdl két-két rott (szekér) mesterre kell ezt a dolgot
bizni. Ha ki az menésben méd nélkiil (indokolatlanul) szekerét
mds seregben elegyiti és az menésnek rendit megbdntja: efté-
le embert szabad legyen a sereg hadnagynak, a rend 6rzé rott
mesternek is megbiintetni, vagy verni akarja, vagy szekerét akarja
elrontani...kinek szekere eltorendik, ki kell vetni az utbdl;... de
mihelt megcsindljak akirmelik seregnek szekere rendibe beve-
gyék az rott mesternek. Ha valami szekér sirban megakad, ki-
emeljék, valakiknek az rott mesterek parancsoljak.”

»A szekerek ha megindulnak, az mint tibormester és az {6
szekérmester elrendeli, 4gy jarjanak, és egyik a masik elibe ne
hajtassonon, erés palczazis alatt;...”

~Minden emberek szekerei a szekérmesterek rendelési sze-
rint jdrjanak, egymdsra szekereket ne hajcsdk, legf6képen penig
dgyus s munitios szekereket ne hajcsik s ne verjék ki az atbdl és

31 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 485-486. o.

32 Bithory Istvan lengyel kirdly hadi rendtartdsa a lengyel seregben szol-
galé magyar huszdrok szdmdra, Hadtorténelmi Kozlemények, 1890. évf.
668-669. o.

33 Szendréi tdbor rendjét szabdlyozé edictum, Hadtorténelmi Kozlemények,
1915. évf. 227. o.
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azokat ne akadalyoztassdk, szekereknek elvagdaltatdsa és rajtok-
levé egyetmisoknak fel prédaltatdsinak alatta. Okros szekerek
penig a tibor el8tt vagy utina, amint az alkalmatossdg hozza, és
a mint a F8szekérmestertink rendeli, gy jarjanak és kinek-kinek
azok mellett levé emberei a mi (fejedelem) Fészekérmesteriink-
t6l hallgassanak, azok mellett senki is, aki oda nem rendelt ka-
tona, ne jarjon; mert ha megcselekszi, els6bben megpalczaztatik,
ha mésodszor is, meghal érette.”*

»2Az szekereknek meginditdsokbdl és rendben valé menete-
lekbél minden ember szekérmesterink ordinantidjétdl (parancs)
véarjon és senki szekerét kiilonben meg ne inditsa, hanem ugy,
az mint az szekérmestereknek errdl ordinanciit adtunk. Minden
kapitiny rendeljen az 6 seregének egy-egy szekérmestert, kik a
mi (fejedelem) szekérmesterinktdl vegyenek ordinancidt (pa-
rancs) s az szerént tartozzanak szekereket jaratni.”¥

E hadi rendelkezések alapjin az is lithatd, hogy, értelem-
szertien, a magasabb egység mellett, avagy éppen az uralkodéndl
szolgilatot teljesitd (f6)szekérmester az ezredek szekérmesterei-
nek el6ljaréi voltak, amint ez mds szolgdlati személyek esetében
is fennallt. Az eléz8ek értelmében a szekérmester un. ,kis stib-
beli” személy volt, csak hdboru idejére fogadtik fel.

A profosz (foglir)

A profosz els6sorban a hadi igazsdgszolgaltatis korében tevé-
kenykedd személy volt, amelyr8l szamot ad a Magyar Lovassig
Regulamentuma is, a kovetkezék szerint: ,Communiter (dltald-
nosan) a regiment apjanak neveztetik, et est apud caesearanos

34 Apafy Mihily erdélyi fejedelem hadi edictuma 1682. augusztus 5.-ér6l,
Hadrtérténelmi Kizlemények, 1891. évt. 291-292. o.

35 1. Rakéczi Gyodrgy 1634.-iki hadi szabilyzata, Hadtorténelmi Kozlemények,
1894. évf. 148. o.
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officium (megtiszteld hivatal), ugyan ¢ mint profiscalis (szak-
ember) scripto vel verbo tenus (irdsban vagy széban) vidolya
az delingvenseket (vétkeseket) a hadi torvény el6tt succinota
declarationis facti et petitione administrationos iustitiae (tdmor
ténymegdllapitissal és igazsdgtételi kérelemmel), s ellenben in
loco executionis (végrehajtds helyén) hiromszor egymasutin az
executiét comendérozé (végrehajtist elrendeld) tiszttil gratidt
(kegyelem) kér s ha nem subsegvil (adja meg), parancsolatydra
az kulcsokat az szolgdinak oda veti, az delingvenst (sic!) az vasbul
kivéteti és az mesternek (hohér) kezébe adattya.”

Misutt: ,O alatta vagyon az lictor (tdrvényszolga) és hohér
s evvel a mésikat biintetteti, et vicissem (és forditva) és ha in
flagranti (kozvetlentil), 6 dltala torténnék is, bocstletiben nem
praeiudicalhat (séril), mert ami in negotio discipline occural
(szakmdn belil torténik) az bocstiletet nem laedalja (érinti).””

Itt jegyzendd meg, hogy, mint ismert, a héhér érintése, ab-
ban a korban, infimiaval, azaz becstiletvesztéssel jart.

Az ezreden beliil elfoglalt szdtuszat, a vele szemben tdmasz-
tott dltalinos kévetelmények kozott, pontosan megjeldli az idé-
zett regulamentum: ,Ennek szorgalmatos, jézan és practicalt
(tapasztalt) embernek koll lenni, kiért is... valamely jé altiszt
vélasztatik, s ha id6 jartyaval (sic!) avanzeroztatik (el6lép) had-
nagysdgra, valaki Stet megbantya, az regimentet offendélja (sér-
ti). A regimenten kiviil az general (dandérbeli) profoz is paran-
csol vele.”

Mas jellegl, meglehetsen egyedi, a tibor ,csinossigival”
kapcsolatos, szolgilati feladatokat is megjelél a profoszok sza-
méra az idézett Regulamentum: ,A tisztasdgra vigyiz az regi-
mentnél, kiért is az tdbor elStt compagniatim (szizadonként) egy
rendben szalma csutakokat titet f6l mi pézndkra, s vermeket dsat,

36 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 490. o.
37U.0.491. 0.
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a hova a nap sziikségire jirni tartozik, aki pedig azon innind (sic!)
taldlkozék, az stekenknecht (torvényszolga) attul zdlogot viszen,
mely okbul az strazsik néki assigndlni (biztositani) tartoznak.

Hogy az mészirosok az tibor helytiil messze tarcsik az mar-
ha vigé helyt, s minekutdnna ott mindenként kitisztitottak, ak-
kor engedgye az regimentnél 1év6 helekre vinnyi az hust,... Az
kéz asszonyokat red hajtya, hogy az compagniak és regiment ut-
czéit megsoporjék és tisztin tartassanak.”

Az ezred gazdilkodisival kapcsolatban is 16 kotelezettsége-
ket a profoszra a kérdéses szabalyzat: ,Gondot visel nem kiilon-
ben a fontra (453 gr.), iccire (8 dl.) s vizitdl, gy taldltatik-e mint
az major (6rnagy) rendelte, s az taxalt dron adatik-e mind az hs,
mind pedig a bor, vagy mis eftéle.

O szedi be az mészarosoktul és markqvetanusoktdl (sic!) az
minden holnapi (havi) szokott competentidjit (jirandésig) az
obersternek, oberstwachtmaisternek s magdét is, 4gy mint az
oberster szimdra minden marqvetanustél holnaponként tézen-
két for. és minden marhatul akar 6kor, s akar tehén légyen, egy
for., mely altal is kéntelenittetik (kénytelen) az mészaros j6 nehéz
marhdt vagni és 4gy az kéz népnek is jé hust lehet venni. ...”*®

A szabilyzat értelmében fogdasrként egy kaplar (tizedes),
négy s néha tébb kozlegény kertilt az aldrendeltségébe. Ez utéb-
bira azért volt sziikség, mert a markotdnyosok (arusok) ,vesze-
kedisét” sokszor csak nagyobb létszimu rszemélyzettel lehetett
ycsillapitani”, majd a ,gonosz tévét” fogddba vinni.

Kiil6nos gondot kellett forditatania az ,arestansokra” (fogva-
tartottakra), hogy egymadssal ne beszélgessenek, ne részegesked-
jenek, és csak az ezred engedélyével irhattak.

A haldlra itéltek esetében ,j6 gondja” legyen, hogy ,korsé
égett bort”, a végrehajtds idején, ,mint sokszor megtorténik’(!),
magukhoz ne vegyenek.

38 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 491. o.
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Kiemeli azt is a regulamentum, hogy az ilyen ,delinqvensek-
hez”, az itélet kihirdetése elétt, se ,advocatust” (védét), se mis
embert, még ,pitert” (lelkészt) se engedjen, mert gyakran meg-
torténik, miszerint titkon 6sszebeszélnek, ,fortélyoskodnak”.

Erdekes rendelkezés, hogy az elfogott személy, akdr tiszt,
akar ,k6zember”, magit veri vasra, s ha szabadul, a profosz a kul-
csot odaadja neki, és a vasat maga veszi le. Kivétel ezaldl, ha ,az
delinqvens nyilvan valé infimidban (becstelenség) tapasztaltat-
nék, akkor a stekenknecht (térvényszolga) veri vasra”.

Megemliti a szabélyzat, bdintetési nemként, a lovassignal
ritka ,vesszdzést” (vesszéfutds), hozzitéve, hogy inkabb a ken-
gyelszijaztatast, ill. a farmatrigoztatdst (16szerszimokkal iités)
alkalmaztik. Ennek ellenére a vesszéfutds végrehajtasi médjat
részletezi, amelyet, kilonlegessége miatt, érdemes idézni: ,,...a
profoz vesszGket metszet, de nem a stekenknecht dltal, mivel a
hol (ahhoz) katona ember nem nyulhat, meglévin pedig az illen-
d6 vesszdk, az profoz azon helyre viteti, a hol az major (6rnagy)
szokott az executiokor (végrehajtds) megallapodni és leteteti,
azutan veszi fol az stekenknecht az két karja ald, a mit {6l nem
vehet(!), j6 hosszan hagyvin a végét fiiggni és Gigy megyen bé az
két rendben dllétatott nép kozt, eldtte menvén a profoz végig,
holott minden kézember rendszerint egy-egy vesszét, a végit
tfogvin, hiz magénak és illy formdn... fréssétetnek a vesszék. Az
vesszGk metszésére maga is elmégyen a profoz, ha red irkezhetik,
lithassa helyessek legyenek.”

A bujdos6 magyarok hadi szabalyzata intézkedik a haldlos
itélet végrehajtdsa feltételeinek azonnali megteremtésérdl: ,A ge-
nerdl profusz mesteré lenne ugyan a kivinsig, de egy akasztéfat
is kell csindltatni, mihelt a tibor megszdll, mingydrt mindenkor

39 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 492-493. o.
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a tdbor piaczan allittasson fel, és ki megérdemli kottesse fel, ott
dllvan, mig a tébor helyben leszen, osztin levigvan réla.”*

A korédbban irtak alapjan megallapithatd, hogy a buntetések
végrehajtdsit az adjutins vezényelte, mig a profosz kézvetleniil
segédkezett abban, miként az egész igazsigtétel sordn is. Az al-
tisztek kozott, mint elsét, tisztelték. Eloljaréi voltak a tisztek, a
beosztast illetéen pedig a kvartélymester, auditor, szekretarius, és
az adjutans.

A furir (élelmezési szamvevd)

A Lovassdg Regulanentuma értelmében a furir a szdzad szdm-
tartisira rendelt szolglati személy. O vezette a szizad mustra
(szemle) listdjat, havi kimutatdsit, amelyeket kapitdnydnak, vagy
szazadparancsnokdnak, mutatott be, és vele iratta ala.

A szdzad szdmaddsit, vagyis a bevételeket, kiaddsokat, az
adéssagot kisérte figyelemmel, amelyekrs] készitett jelentését
télévente , az ezred kvartélymestere ellendrizte, majd jévahagyds
utdn visszaadta a szdzadnak.

Minden katona esetében, a kovetelést és tartozast beirta
a szdzadkinyvbe, amely a kapitinynal volt letéve.

Amennyiben a kvirtélymester vagy profontmester hivatta,
azonnal meg kellett jelennie ndluk, s utasitdsaikat teljesiteteni
volt koteles.Ha nem a parancs szerint jart el, a kvartélymester
vagy profontmester ,szabadsigokban allt j6 meg pérongatni”
(megfeddhette), de meg is palcdztathatta.

Mustra (szemle) idején & olvasta a szemle jegyzéket, végil
a szemle kimutatdsat, a kvartélymester parancsinak megfelelGen,
segitette elkésziteni.

40 Bujdosé magyarok hadi szabalyzata, 1676-78, Hadtorténelmi Kozlemények,
1894. évt. 570. o.
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Emellett ismernie kellett a regiment (ezred) kimutatdsait és
szamadasait is, s azok elkészitésében szintén segitette a tdbor-
mestert.

A menetben, a helységekbe el6re kellett mennie, mar a hajnali
6rdkban, és az 4j kvirtélyokat, a tisztek szdmdra rendbe tette.
Ezt kdvetSen visszament a szdzad elé, a kapitinydnak a szalldsat
megjelentette, majd kiosztotta mindenkinek a széllasjegyzékét.

Az elrendelt idében falurdl falura ment, a lakosokkal az oko-
zott kdrokkal kapcsolatban elszamolt, és arrél igazoldst allitott ki.

Ha a profontmester nem volt jelen az ezrednél, az ezred el-
lenkezd parancsa hidnyaban, az idésebb furir litta el a teendéit.
Néha jarér szolgélatba is beosztottik.*

Nidasdy Ferenc hadi cikke a kvirtéllyal kapcsolatban érinti a
turirt: ,A furir altal kiutalt szalldssal és helyiséggel, példds biinte-
tés terhe alatt, mindenki megelégedgyék.”*

Amint lathatd, a furir szdzad szinten ldtta el azokat a szol-
galati feladatokat, amelyeket az ezrednél a kvartélymester és a
profontmester teljesitett. A szdzadnal pedig a kapitiny kozvetlen
aldrendeltségébe tartozott.

A dobos

A Lovassdg Regulamentuma szerint, a dobost a az oberster vagy a
regiment (ezred) parancsnoka fogadta fel.

A regiment (ezred) réz dobjait viseli 16héton, és az ezred elétt,
a melléje rendelt strazsdk utin vonul, mégotte pedig a két beosz-
tott trombitds.

41 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1912) 142-143. o.
42 Gr. Nadasdy Ferenc lovas tibornok horvét ban hadi czikkei-1768, Hadtor-
ténelmi Kozlemeények, 1897. évt. 417. o.
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Minden este és reggel a dobokat hdromszor megiti, és erre
a regiment kdpldnja (tdbori pap) a torzs helyére érkezik, majd
a zdszl6tarté ugyanide vezeti a ,népet”, a tisztek is asszonyuk-
kal megérkeznek, s ott a kipldnnal elkezdik a kdnyorgést, amely
utdn a dobos ttéseivel fejezik be azt.

Unnepnapokon a dobokat az oberster satrahoz viszik, ahol az
ezredes strazsdja el6tt, azokat haromszor megiitik.

Az ijév koszontésére a regiment dobosa kikéri a dobokat,
és a strazsdival, mind az ezred fGtisztjeit, mind a szdzadbelicket
megldtogatjik, még a kvirtélyban is, ha nincsenek messze egy-
mastol.

Minden f6tiszt névnapjira, nemkilonben a beiktatdsukra,
a dobos, a trombitdsokkal egyiitt, jelentkezik ndluk, amelyért
a tisztek meg szoktak ket jutalmazni.

Fontos feladata volt, hogy a dobokra gondot viseljen, ha azo-
kat kar éri, azt jelentse, hogy azonnal helyrehozhatéak legyenek.

A dobosnak a regiment biztositott lovat, a sziikséges felsze-
reléssel egytitt.*

A nemesi felkelés szabdlyzata, a gyalogsignal szolgalatot tel-
jesité dobosok részére, a kovetkezdk szerint szabott rendtartést:
»Az bitor katondkat a felé, a dobsz6 4ltal vezetni, a hol az ellen-
ségnek legérezhetdbb kart lehet okozni.

Tartozik dobjanak megtartisira sziikségképpen gondot vi-
selni. Kell néki magit gyakorolni az elél irt Dobverésben a Regi-
ment Tamburnak (ezredkarnagy) tanitdsa szerint.

A kézembernek reguldi szerént viselje magéat.”*

43 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 489. o.
44 A kozkatondnak, Gefrajter, Kapldr és Strazsamesternek kilonbféle ’kéte—
lességei Ts. és Kir. Ausztriai Gyalogsignak szdmdra rendelt KOMPANIA

REGULAMENTUMANAK ttmutatisa szerint, A Magyar Kirilyi Ne-
mesi Felkelés: i. m. 46. o.
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A dobos tehit, mind az titkozetekben, mind a napi életben,
a kozépkor seregében nélkiilozhetelen, és pétolhatatlan, jeladé
szerepet toltott be. Ezred és szazad szinten is alkalmaztik, a koz-
emberek kozott kiemelt jelent8séggel birt.

A trombitds

A lovassdg szabilyzata értelmében, a szézadndl a kapitinya vagy
szdzadparancsnoka (masodosztilyu szizados, {6hadnagy) utasitd-
sanak megfelel8en, kizar6lag trombitaldssal teljesiti a szolgalatat.

Kételessége, hogy a feladatit jél tudja, s abban magit folya-
matosan képezze, nehogy tudatlansdgival kirt okozzon.

Amikor a kapitdnya szolgélatba lépett, mindenkor & is vele
tartott.

Ha a szdzadnal {6- altiszt, vagy kézember elhalalozott, a te-
metésére kikisérte.®

A nemesi felkeld sereg lovassiga részére szabott rendtartds el6-
irja, hogy ,bator szivi”, jézan, muzsikihoz érté, j6l lovaglé ember
legyen, aki a rdbizott tizeneteket véghez tudja vinni.

A sereg kialldsakor a maga helyét j6l kell tudnia, kételes to-
vibbd a parancsnokdra ,serényen’ vigyazni.

A sziikséges jeleket a trombitdval folyamatosan, és idében
kellett fujnia. A tdbori ,darabokban vagy nétikban” kivaltkép-
pen’kell neki magit gyakorolni”.

Ha valamit kérni, jelenteni, vagy ,panaszolkodni” akart, vala-
hova ment, vagy visszajott, 8rizet ald vették , ill. onnan szabadult,
tehdt minden szolgilati Gigyben, az els§ strazsamesterhez kellett
mennie, és ndla jelenést tenni.

Amikor pedig az ezredtorzsh6z ment, vagy onnan visszatért,
a segédtisztnél (adjutdns), és a ,kormanytrombitdsndl” (ezred-
torzs trombitdsa) kellett jelentkeznie.

45 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1912) 144. o.
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Az eloljarék részére gy kellett tiszteletaddst teljesitenie,
mint a kdplarnak (tizedesnek).*

Az el6zbekben irtak alapjin a trombitds, a dobos kézvetlen
aldrendeltségében, vele szorosan egyiittmikodve teljesitett szol-
galatot.

Szizad szinten a kapitiny utasitdsai szerint, amelyet a
gyakorlatban a dobos kozvetitett a szimara, litta el feladatait.
A képlirral (tizedes, ma: szakaszvezetd) azonos helyet foglalt el
az dllomanyban.

Az ezrednél szolgilatot teljesits regiment (ezred) trombitds
tekinthetd a magasabb szakmai el8ljaréjanak.

A borbely

A lovassdg szabdlyzata 16gziti, hogy a borbélyt az oberster fogad-
jafel, tudés” (szakképzett), és gyakorlattal rendelkez embernek
kell lennie.

Iranyitja az aldrendelt borbélyokat, és amennyiben azok
,negligensek” (gondatlanok), megbiinteti Sket, ha pedig hibat
észlel, azt helyrehozza.

Az itkozetekben mindent borbélyt maga mellett tart, elle-
nérzi, hogy a kotozs és az egyéb felszerelés hidnytalan-e, a hia-
tust pétolja.

Az ezredborbély vezényli a tobbi borbélyt szolgilatba,
a ,hospitalis” (segélyhely) megfeleld tertletére.

A regiment részére sziikséges gydgyszereket az oberst irta eld,
aszerint kellett a borbélynak a ,mezei” (sereg) patikibél az ezred
ladajaba azokat tenni.

46 A szolgilatot illetd szabdsok a Magyar Felkel6 Nemes lovassig kozvitéze-
inek és altiszteinek szdmdra, A Magyar Kiralyi Nemesi Felkelés: i. m. 114—
115. 0.
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A kiadott gyégyszerekrsl kimutatdst vezetett, igy ha azok
teljesen elfogytak, a mezei doktornak megmutathatta, mire for-
ditotta.

Megjegyzi a regula, nem megengedhetd, hogy a borbély a
gyogyszereket sajat hasznara forditsa, holott minden f6tiszttél, a
fizetésén kiviil, a gydgyitas dijat is megkérheti.

A regiment ,medicinalis liddja” (egészségiigyi doboz), a
kulccsal és a felszereléssel egyiitt, az ellenérzése alatt dllt, ezért,
ha gondatlansiga miatt, valami abbdl elveszett, koteles volt a kart
megtériteni.

Minden nap egy ,kézonséges” borbélyt kiildott az adjutins-
hoz, ily médon tett neki jelentést a betegek és ,,sebesek” (sebestil-
tek) dllapotdrol, 6 maga pedig kotvetlentil az oberstnek és oberst-
vachmeiternek (6rnagy) tette ezt meg.*

A borbély felel6sségét jol mutatja Rdkdczi Hadi Reguldja:
»2Amely sebes meghal, megsebesedés utin egynéhiny nappal,
vagy hetekkel, j6l megvizsgaltassék, ha sebe miatt-é vagy a Bor-
bély gondviseletlensége, vagy rosszul bandsa miatt-¢, vagy mis...
nyavalydbul tortént haldla. ... Ha a borbély miatt esik halala, a
Borbély meghal gondviseletlenségért, ha csak eszkoze volt gy6gyi-
tdsdra; nem 1évén pedig, idején (id6ben) tudomanyt tegye (tudas-
sa) fogyatkozdsardl, s gy drtatlan lészen halaldtdl. S6t ha mds ko-
vetkezett nyavalydbdl torténik haldla, a Borbély mentt lészen;...”*

A borbélyt tehdt az ezred foglalkoztatta, és kozvetlen aldren-
deltjei a ,koz6nséges” borbélyok voltak.

Lathat6 az is, hogy a sereg (hadtest, dandér) orvos volt a
szakmai felettese, 6 maga az ezrednél az oberster kozvetlen elle-
nérzése alatt 4llt.

Harchelyzetben elérheté kozelségben kellett lennie, hogy a
sebestilteket gyorsan el tudja latni.

47 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1911) 490. o.
48 Az 6nall6 katonai biintets kodifikacié: i. m. Melléklete, 256. o.
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A kiplir (tizedes)

A kaplar alovassdgnal, a szabalyzat szerint, a strdzsamester (rmes-
ter) utdn kovetkezd funkcid, aki altisztként a képldrsigot vezette.

Kévetelmény volt vele szemben, hogy irni, olvasni tudjon, és
tobb nyelvet beszéljen.

A strazsamestertdl kapott parancsokat irta, és aszerint jart el,
neki minden reggel jelentést tett.

A parancsok, szolgdlati vezénylések dtvétele utin, azokat a
kdplarsiga részére kiadta. Az alattosait minden reggel megvizs-
gilta, hogy 8ket az ellendrzéskor a strazsamester és a hadnagy
rendben taldlja.

A tisztasdgra is vigyazott, hogy mocskosan, fésiiletlen, vagy
mosdatlan ,ne taldltassék a nép”, s ha valamelyik katona ruhija
elszakadt, rogton megfoltoztassa.

Gondja volt arra is, hogy az asszonyok, gyermekek csak a
szazadon kivil ,tisztatalankodgyanak”, akdrcsak a szdzadbeliek.

A szdzadndl az egyikik mindig ellendrzé szolgélatban volt,
amelynek keretében vigyizott a lovak tartdsdra, abrakoldsdra,
itatdsdra, tisztitisdra, tovibbd a f6zésre, ill. arra, hogy a szolgi-
latba vezényeltek pontosan ,kinyomakodjanak” (elinduljanak).
Az ellendrzés eredményérdl a strazsamesternek tett jelentést,és
tajékoztatta az 6t valté kaplart is.

Felelt azért, hogy a szdzadnal minden rendben menjen, ve-
szekedés, ,egyéb helytelenség a nép kozott” ne legyen.

Fontos el6irés volt, hogy a parancsokat kinek-kinek a maga
nyelvén adja ki, és azokat egy kdzemberrel mondassa vissza, hogy
azutdn senki magit, a nem tuddsdval ne menthesse ki.*

A Nemesi Felkelés gyalogsigdanak szabdlyzata a kaplarok kéte-
lességei kozott emliti, hogy valamely tiszt tivollétében az egész

49 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1912) 145-146. o.
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,Lztgot” (szakasz) irdnyitania kell, ugyanigy, adott esetben, a
strazsamestert is helyettesiti.

Amennyiben valamelyik ,legény” biintetést érdemelt, le kel-
lett fognia, és a ,vétket tovdbb adja hiril” (jelentést tesz).

Ha valamely ,legény” betegesen nézett ki, figyelmeztette,
hogy a betegségét ne titkolja el. Amennyiben mégis ezt tette
volna, jelentette, hogy megvizsgalhassik.

A striazsamesternek tett reggeli jelentéseken kiviil,ha stib-
hoz (torzs) ment, vagy onnan tivozott, a regiment adjuténsnal is
jelentkeznie kellett.

Minden ,szorgos” (slirgds) jelentést a kapitiny részére kellett
megtennie, de a batallion (zédszl6alj) adjutinsnak szintén napon-
ta jelentett.

Tartozott tovibbd mindenkit, aki szolgilatba ment, vagy on-
nan visszatért, alaposan ,vizitirozni” (ellendrizni).

A harctéren: ,Az ellenség el6tt a legfébb kotelessége, hogy
a maga embereit, mennél jobban lehet,egytitt és rendbe tartsa,
nékik j6 példat mutasson, Sket batran az ellenség eleibe vigye,
és ha egyediil az 6 kommandéja alatt vélnanak, ket okossiggal
vezesse. "

A felkel6 sereg lovassdgdnak kaplarjit, a fegyvernem sajdtossa-
gai miatt, az el6z6eken til, csak az arra jellemzd, alabbi, kiilonos
kételmek is terhelték:

»2Kotelessége, hogy a szolgédlatban 1év6 lovakat tokélletesen
és igazan 6smérje, és vigyazzon, hogy velek rosszul ne banjanak,
meg ne sértsék, ne rugdossdk,fejét ne verjék, hanem rendesen
gondjokat viseljék; taplaljak, és j6 patkoldsban tartsik.”™!

Mindezek alapjin, a kaplar, hasonléan a mai kor szakaszve-
zet8jéhez, a szdzad mindenese volt, akinek az alegységet érint6

50 A kézkatondnak, Gefrajter, Dobos, Kapldr és Strazsamesternek kiilonbféle
kotelességei: i. m. 51-52. o.
51 A szolgilatot illetd szabédsok: i. m. 110. o.
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valamennyi problémaval foglalkoznia kellett, azokat kételes volt
megoldani, ill. jelenteni. A szolgélatok ellitisinak megfelels
végrehajtdsa, ahhoz a feltételek megteremtése, kozvetlenil, az
6 kezében volt.

Az Srmester szoros aldrendeltségében litta el a szolgdlati
teladatait.

A nyereggydrto és a kovdcs

A szabalyzat értelmében a nyereggydrtok és a kovicsok a lovas-
sdg szdzadaindl foglalkoztatott mesteremberek voltak, akik a se-
regben (a vasszeg, patké, 16 orvossig, bér, fa, s egyéb hasonlé
felszerelés kivételével, amelyeket 6k biztositottak), a munkaju-
kért jéval kevesebb fizetséggel is meg kellett elégedniiik,”mintha
idegenektil” kaptak volna ellenszolgiltatast.

Néha az oberstvachtmaister (6rnagy) vagy a kapitiny bizo-
nyos dijat szabott meg nekik, Havonta egyébként annyi fizezés
jart nekik, mint egy kizkatondinak.

Strazsalniuk (rséget adni) nem kellett, de a menetben, tar-
toztak a szdzaddal az ellenség elé is menni, és ott a sziikséges
mesterségbeli teenddket elldtni.>

A nyereggyirték és kovicsok ugyan nem voltak katondk,
de, mint mesteremberek, olyan — mai széval — ,polgari alkalma-
zottaknak” tekinthetGek, akik a lovassdgnal, a szakmajuk miatt,
mégis alapvetd fontossagu szolgdlati feladatokat littak el.

Gondoljunk csak arra, hogy a 16szerszaimokat, és egyéb fel-
szereléseket, akar az ttkozet kozben is, 6k készitették, ill. javi-
tottik. Ezen kivil a lovak gyégyitdsa és patkoldsa is a feladatuk
korébe tartozott.

52 A Magyar Lovassig Regulamentuma: i. m. (1912) 145. o.
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Konkluziék

A kozépkori seregek katonai beosztisainak, ill. az azokhoz tarto-
26 szolgalati feladatoknak az attekintésekor azonnal szembetii-
nik, hogy ,nincs 4j a nap alatt”.

Lithatjuk, miszerint a feladatok egy része ma is 1étez8, funk-
cionalis jellegi teendGket, igényeket foglaltak magukba.

Igy a gazdilkodist, a pénziigyeket érintd szolgélati tevé-
kenység sordn, a kdzépkorban is, sziikségszerten, jelen volt pl. az
elszamoldsi, bizonylatolasi rend, a kvartélymester, a profontmes-
ter, és a furir szolgdlat ellitdsa sordn.

Emellett olyan jellegii szolgélati miikodések valésultak meg,
amelyek, értelemszerten, ma is jelen vannak.

Ilyen a széllitds, els6sorban a kvartélymester és a szekérmes-
ter szolgdlati tevékenységében, amellyel logisztikai jellegl fel-
adatokat oldottak meg, a kor technikai szinvonaldn.

Téagabb értelemben ide sorolhaté még, mint a korszak hir-
kozlése, a dobos és a trombitds szolgilata is. Hozzateszem, hogy
a trombitaszé ma is bet6lt bizonyos funkcidkat (igaz, mar rész-
ben eletronikus formdban), az ébreszts, takarodd, temetés, tin-
nepségek alkalmaval. A jelen hadseregében azonban — ellentét-
ben a régebbi korok seregével — mar nincs harcdszati jelentSsége.

Akadnak olyan beosztisok is, amelyek szinte teljesen meg-
egyeznek a régiekkel, mert a feladatok is csaknem azonosak.

A szekretarius (titkdr), az adjutins (segédtiszt) az eldljarok
kézvetlen aldrendeltségében, azok munkajat segitd, adminisztra-
tiv jellegl szolgdlati tevékenységet lattak el, akdrcsak ma.

Részben hasonlé feladatok jelentkeznek a profosz (foglir,
fogdadr), vagy akér a borbély (felcser) szolgdlat teljesitésre soran
is, persze a teljesen eltéré munkafeltételek, életkoriilmények be-
szdmitasaval.
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A szazad, avagy szakasz miikodési rendjének, a szolgilatok
biztositisinak dltalinos jellemz6i, teremtenek hasonldsigot, a
képlar (ma: szakaszvezetd) esetében.

Osszefoglalisként megallapithatjuk, hogy a kdzépkor seregei-
ben hasznélatos katonai beosztdsok és szolgélati feladatok kiil-
nossége — tdl az elnevezésbeli kiillonbozéségeken —, csak részben
készonhetd a feladatok eltér voltinak, jellemz8en a korszakban
rejld specifikumok a meghatdrozoak.
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Belovai Henriette

Egy emlékkotet margdjdra

Unnepi tanulmanykitet dr. Kovdcs Tamds (1940-2020) altibor-
nagy legfobb tigyész tiszteletere. Szerk: Fejes Erik. Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tirsasdg.

Mikor felkérést kaptam e recenzié megirdsira, nyomban igent
mondtam, amit utélag némiképpen meggondolatlan 1épésnek
tartottam. Mert mi is a recenzi6é? Az nyilvanval6, hogy bar mind-
annyiunknak van véleménye egy elolvasott kdnyvrél, azonban ha
az a feladat, hogy a konyv tartalmdt 6sszefoglalva hozzunk életre
egy olyan ismertet6t, mely kell6képpen informativ és az olvasé
kedvét meghozza ahhoz, hogy a miivet elolvassa, rdjéviink, hogy
ez nem feltétleniil konny feladat.

Kilénésen nem, ha az adott kdnyv Prof. Dr. Polt Péter leg-
tébb tigyész és Dr. Kidar Pal PhD. dandédrtibornok, a Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg elnokének ajanlasival kezdd-
dik, mely két bevezetd irds mdr 6nmagdban is felkelti az olvasé
érdekldését azirint, hogy kézbe vegye az egyébként rendkiviil
igényes kivitelezési konyvet.

Elsbbi szerz6 megemlékezése azért is figyelemre mélto,
mert két évtizeden 4t dolgozott egyttt dr. Kovics Tamds alta-
bornaggyal, aki a katonai Gigyészi palyin mintegy fél évszdzadig
szolgilt, ezalatt huszondt éven 4t vezetSként, ezen belil pedig
tizenhat esztend6n keresztiil katonai féugyészként, a legfébb
ligyész helyetteseként, legvégiil pedig legfébb tigyészként szol-
galt. Igy bizton allithatjuk, sokat ldtott szakember.

Dr. Kddéar Pél ajanldsdbdl is egyértelmien kidertl, hogy
dr. Kovéics Tamds munkdssiganak koszonhetéen kortorténeti je-
lentSségli dokumentumok kertiltek el6, lettek megismerhet8k és
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kutathatdk, melyek a modern magyar katonai jogtorténet forra-
sai lettek.

Dr. Fejes Erik 6rnagy, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasdg elnokségi tagjaként, egyben e kotet szerkesztSjeként a
kordokumentumként is haszndlhaté tanulmanyok sszegyjté-
sével az elmult id8k szakemberei el6tt is fejet hajtva a katonai
jogisz tirsadalom mélté tisztelgését fejezi ki dr. Kovacs Tamads
altabornagy elétt.

Mindezt egy igen nivés kivitelezést tanulmanykotetben.
A kivitelezés mar csak azért is igényes, mert a konyv kemény-
kotést, ebbdl kvetkez8en igényli, hogy letiljink vele a kedvenc
foteliinkbe, hogy mig feltirulnak el6ttiink egy kivilé szakem-
ber szakmai el6addsai, tanulmanyai, a figyelmiinket csak en-
nek szentelhessiik. Amire érdemes is id6t szdnni, hiszen néhai
dr. Kovics Tamds altibornagy megkeriilhetetlen tudomanyos
hagyatéka szimos publikdciébdl dll, melyek magyar és idegen
nyelven egyarint megjelentek, magyar és kilfoldi férumokon
egyardnt. Ezért is igen nagy véllals lehetett 6sszegytjteni azo-
kat, melyek taldn a legegyértelmibben fémjelzik az Ginnepelt
munkdssigat, a szimdra leginkdbb fontosnak és alapos és ko-
riltekintd tanulményozasra érdemesnek tartott jogdsz-szakmai
kérdéseket.

E recenzi6 tirgya tehdt a hazai katonai jog egyik kivdlé sze-
mélyiségének eldadisanyagaibdl, tanulmdnyaibdl és elemzései-
bél osszedllitott kotet. Ebbdl kovetkezGen az irdsok nem csupin
érintSlegesen kapcsolédnak dr. Kovics Tamids altdbornagy sze-
mélyéhez, hanem konkrétan hozzd kapcsolédnak, a vildglatasat,
a szakmai alldspontjit, a problémafelvetéseit vilagitjadk meg, igy
betekintést nyerhetiink szinte a teljes munkassagéba.

Megtudhatjuk, hol kezdte pélyafutisit, mi keltette fel az
érdeklédését a jogi palya irdnt, mi volt ezen belil is az egyik
kedvenc tertilete. Ezen feliil emberivé teszi a kotetet, hogy a
magénélete alakuldsardl is olvashatunk, de példdul arrdl is, hogy
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milyen sportigakat Gzott. Fény dertl arra is, hogy az 1964-ben
a Vietndmi Demokratikus Koztdrsasig és az Amerikai Egyesiilt
Allamok ko6zott kitort haborua befejezése és a béke helyredllitisa
érdekében a részes felek dltal 1973. janudr 27-én aldirt szerz6dés
alapjan létrehozott Nemzetkozi Ellendrzé és Feliigyels Bizott-
sdgban milyen szerepet toltétt be.

Arra is vélaszt kapunk, hogy honnan jétt az elhatdrozésa,
hogy a katonai igazsigszolgaltatisban lissa meg azt a teriletet,
melyen aztin évtizedeken keresztil igyekezett szakmai érvekkel
felvértezédni és annak létjogosultsigat aldtimasztanddan a vi-
ligban m(ik6d6 katonai igazsagszolgéltatdsi rendszereirdl 6ssze-
gyljtott informdcidkat ennek szolgélatiba allitani.

A kotet azonban nem csupdn az édltala, hanem a réla meg-
fogalmazott gondolatokkal sem marad addsunk, kollégai visz-
szaemlékezéseivel is megismerkedhetink, melyek kidomboritjak
dr. Kovécs Tamads altdbornagy személyiségének legfébb vonasait,
munkamoraljit, értékrendjét, ezzel egyiitt vezetdi stilusdrdl is
képet festve.

A kotetben kiilon csokorba szedve olvashaték dr. Kovaes Ta-
mas irdsmivei 1976-tdl egészen 2017-ig, valamint elSaddsai és
beszédei 1998-t61 2010-ig terjeden.

Az irismivek témdi kozott taldlhatjuk a katonai igazsig-
szolgilatds szervezeti és eljarasjogi megolddsaival kapcsolatos
nemzetkdzi tapasztalatairdl irt elemzését, mely szoros Osszefiig-
gésben van azzal, hogy 1988-ban felmerilt Magyarorszdgon a
katonai igazsdgszolgaltatis megszintetésének otlete. E kérben
mélyrehatéan foglalkozik a katonai birésig mibenlétével, ter-
mészetével, hogy az kiilonbirésig-e vagy szakbirdsag, illetSleg a
katondkkal szembeni eljardsokkal, vizsgaléddsait eurépai és Eu-
répién, illetve NATO-n kiviili orszdgokra is kiterjesztette. Rész-
letesen bemutatta a katonai igazsigszolgéltatds szervezeti meg-
oldésait, a katonai tgyészségek funkciéit, alkotmanyos helyze-
tét és feladatait, de foglalkozott a katonai biintet6perrendtartds
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szlletésétsl a katonai tgyészi szervezet megszlinéséig zajlott
eseményekkel, annak hatterével.

Természetesen a katonai biintetéeljardsban, azzal kapcsola-
tosan felmerilt kérdésekkel és azok megolddsaival, a megoldasi
lehetSségek felvazolasival kapcsolatosan is kimerité tanulmanyt
olvashatunk. A kotet tartalmazza az Ggyészi hivatds jovéképével
kapcsolatos irdsait is, melyek széles kort kitekintést adnak kalfél-
di orszdgok ezzel kapcsolatos torekvéseirdl is. Emellett olvasha-
tunk a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasig megalakulasarol
is. A kiadvany fényképmelléklettel zdrul, mely dr. Kovacs Tamas
altdbornagy életének egyes fontos eseményeit 6rokitik meg.

Az tunnepelt irdsainak olvasisa utin remélhetSleg sokakat
inspirdl néhai dr. Kovics Tamais altibornagy személyes példaké-
pét6l, Damjanich Jdnostdl atvett jelszava: ,Utdnam!”

Osszességében a kotet {risai tisztelettel és mélté f6hajtassal
idézik fel és ismertetik meg dr. Kovics Tamads altabornagy élet-
miivének legfébb allomasait, feltirva, hogy a katonai jogi gon-
dolkodis a munkassiganak kdszonhetéen mennyit gazdagodott.
Inspirdléan hathat mindazokra, akik e terileten tevékenyked-
nek, de a katonai biintet6jog irdnt érdekldéknek is értékes és
emlékezetes olvasmanyélményt nydjthat.
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Almasi Ferenc

Négy évtized néként a katonai igazsdgiigy és tudomdny
szolgdlatdban

Megemlékezés Almdsiné dr. Tordcsik Anna alezredesrdl

Idén dprilisban mar 16 éve mult, hogy a Magyar Honvédség ha-
lottjaként, katonai tiszteletadds mellett 6rok nyugalomra helyez-
ték Almdsiné dr. Torécsik Anna nyugdallomdnyi alezredest (1925-
2007) akinek a Katonai Féligyészség volt az utolsé szolgilati
helye, s akinek e rovid visszatekintés torekszik emléket dllitani.

Fiaként, bar nyugédllominyu jogasz tiszt vagyok, 6t egykor
nem kévettem igazsdgligyi szakteriileten. Soha nem voltam
Ugyész, mégis felmeriilhet szubjektivitis egy kozvetlen hozza-
tartozé részérdl. ezért szerettem volna, ha egy volt kollégija vagy
szakmai ismer8se vallalkozott volna édesanydm munkassagit il-
let8en a hidnypé6tlénak igérkezé visszatekintésre.

Ennek azonban mdr kevés esélyét litom, féleg azéta, hogy
elhunyt Tirsasdgunk alapitd, kordbbi elnéke (a tovibbiakban Al-
tibornagy ir-ként hivatkozom rd) és tobb tagja — szintén volt
katonai Ugyészek —, masok pedig mar nem tudnak munkédnkba
bekapcsolédni.

Igy véllalkoztam arra, hogy irok Almdsiné dr. Toréesik
Anna munkdssigdrdl, azonban soraimban a kiilonféle szemé-
lyes és csalddi emlékképeket, de az Gdltala a ndk szerepérél
irottakat is igyekszem mell6zni. Ugyanakkor hangsilyozom,
hogy a katonai tgyészi teriiletre mar gyerekkoromtdl kezdve
a nila tett latogatdsok, munkatarsaival tortént taldlkozdsaim,
majd felnéve, féleg igazgatisi f6tisztként végzett nyomozisi,
tegyelmi eljérdsi, panasziigyi s mds munkdim, nyomozdtiszti
tovabbképzés révén fokozatosan rilittam — tovabba feleségem
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Ugyész —, igy nem laikusként irok tgyészekrdl, és specidlisan
a katonai Ugyészi munkardl.

A 2023. aprilis 26-i, a Stefinia Palotiban tartott emlékkonfe-
rencidn Dr. Kddar Pal dandartdbornok, a Magyar Katonai Jogi
és Hadijogi Térsasdg elnoke hangsilyozta: ,nagy megtiszteltetés
szamomra, hogy azt a szervezetet vezethetem, amit annak ide-
jén Kovics Tamds altabornagy, néhai legfébb tigyész, baritunk,
vezeténk, mentorunk alapitott. A Térsasig huszonhat éve képvi-
seli a katonajogdszokat és a honvédelem jogaért valamilyen szin-
ten elkotelezettséget érzd kollégak szakmai egytttmikodését.”
Hozzitette: a napirendet igyekeztek ugy osszedllitani, hogy az
altabornagy életmivét és munkdjit volt kollégdi és fotdk segitsé-
gével felidézzék. A Tarsasdg feladatai kozé tartozik, hogy évente
tanulmdnykoteteket jelentetnek meg, ilyen a dr. Fejes Erik gon-
dozdsiban megjelent, a néhai legtébb tigyész palyamivét Gssze-
toglalé kotet is (a tovibbiakban Emlékkitet).! ,Olyan nagyszerd
publikacidkat taldlhatnak benne, amelyek ugyan tobb tiz évvel
ezel6tt sziilettek, de mind a mai napig hatdsuk van.”

Ezek egyike az egykori Katonai Jog- és Igazsdgszolgdltatds
folyéiratot méltatja,® amelynek szerkesztébizottsigiaban valé
részvétel mindvégig a kiadviny megjelenése sorin (1970-86)
édesanyim tudomadnyos tevékenységének egy jelentds teriiletét
képezte, 10 abba irt tanulmanyt is beleértve. Kdszinetemet feje-
zem ki mindazoknak, akik az Emlékkotet megjelentetésével ily mo-
don édesanydm munkdssiga egy részének ot méltato felidézésében is
részt vettek.

U Fejes Erik: Emlékkotet dr. Kovdcs Tamds altdbornagy legfsbb iigyész emlékére.
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg, Budapest, 2023.

2 Konferencidn emlékeztek az altdbornagyra. Petréczy Levente: tudésitdsa a
HM honvedelem.hu c. honlapjin (kivonat). 2023. dprilis 27.

3 Lasd az Emlékkotet 123. oldalin levé felsorolds a legtobbet publikdl szer-
26kr6l (akiknek legalibb 3 publikicidija jelent meg. En kett6t irtam a lapba
1980-ban, illetve 1981-ben.
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Az els6 magyar katonai iigyésznd

Ez is lehetne a munkdm cime, de valéjdban ketten édlltak id6-
rendben az ,elsé helyen”, amint édesanydm irta a Katonai Jog-
és Igazsigszolgaltatds egy hosszi, hiszoldalas tanulmanydban,
mely a katonai igazsdgiigyi szervek torténetét dolgozza fel az
1948-1956 kozotti idészakban:

»2A HM 4212 — 300 Eln. Igti. 1949. sz. kérrendelettel szerve-
zik meg a Budapesti Kozponti Katonai Ugyeszsegez‘ amely atvette
elédjének, a Budapesti Katonai Ugyészségnek és az egyidejileg
megsziintetett HM Ugyészi Kirendeltségnek tovabba a Hatarér-
ség Parancsnoksdga ligyészi kirendeltségének jogkorét is. Ugyan-
itt kezdte meg miikodését... a renddrség ligyészi kirendeltsége.

..Renddriigyészségen keriilt eldszor katonai tigyészi beosztdsba
két elvtarsng: Fekete Maria* és Tordcsik Anna r. szds-ok.”

Ezt megel6z8en szerepel a Magyar Népkoztarsasig 1949.
évi XX. torvény szerinti Alkotmdnyin alapul6 szervezetalaki-
tasi feladatok kozott az uj, egységes digyészi® és fiiggetlen birdsdgi
szervezet létrehozdsa. ,JEhbez azonban még mindig hidnyoztak a
személyi feltételek. Ennek biztositdsdra az Igazsigligyi Miniszté-
rium 1949. 8szén meginditotta az egyéves képzési idGtartama
Biintetsbirdi és Allamiigyészi Akadémidt Rikoskeresztiron... Az
Akadémidnak ezt kovetGen még négy évfolyama miikodott, és
az igazsagigyi munkaskaderek képzését 1954-ben fejezte be.””

Ugy vélem, hogy a ,munkaskader” kifejezést az 1970-es évek-

ben, amikor a fenti torténeti attekintés irédott, dltaldban tigan

4 Megjegyzés: teljes neve Téth Istvanné dr. Fekete Maria.

5 ArmAsINE dr. TorGcsik Anna ny. alezredes: A katonai igazsigligyi szervek
torténetébdl. Katonai Jog- és Igazsdgszolgdltatds, 1986/1-2. 67. o.

6 A Magyar Népkiztirsasdg Ugyészségérdl szdls 1953. évi 13. tvr.

7 ALMASINE: i. m. 67. 0.
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értették, belefértek olyan irodistak is mint O volt. A fent emlitett
elvtirsnéket illetGen az ,elvtirs” és elvtarsnd” pedig elvart — a sza-
balyzatokban kételezden elbirt — megszdlitds és a cimzés része volt,
nemcsak katonai, hanem széles dllami szférdban hasznaltik.

A széban forgé Akadémia 1950. évi tabléjan valéban latha-
t6 Edesanyarn és emlitett kollégandje fényképe. A tanulmdnyok
utén a jogi oklevelét (ELTE AJTK) 1951-ben szerezte. Zavaros
iddszak kovetkezett az egységes ligyészi szervezet 1étrejotte id6-
szakdban, kilonféle koncepcids perek, dtszervezések, majd bel-
politikai véltozdsok, rehabilitdldsok, és egyebek, amelyekr6l mar
sokan és sokféleképpen irtak, édesnydm is a fenti munkaban.

Eletében az 1953-57. id6szakra esett hizassigkotése, fiai
sziiletése, gyes hijin (p6t- és beteg-) szabadsigok s egy rovid
id6szakra leszerelése, majd 1958-ban kérésére — véglegesen —
katonai dllomdnyba helyezése (mig vele kezdd kollégandje nem
keriilt vissza a katonai tigyészségre).

Egykori eldljaréi és munkatdrsai kozil egyesek az an. kon-
cepciés perek (késébb rehabilitalt) vadlottjai lettek. Mas zigyészek
és birdk viszont az 1956—57-ben folytatott felel6sségre vonas, perek
vagy jogdszok iildozése kapesin mikodtek kozre, voltak érintet-
tek. Féleg ezekre térnek ki a rendszerviltds utdni tudomdnyos
igény forrasok.®

8 A Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, melynek honlapja elérhetd neb.hu ci-
men, ezen beliil a cimlaprdl elérhetd tudastar foglalkozik birckkal és tgyé-
szekkel, koztik katonai dllomanydakkal.

Egy masik mérvads forrds Zinner Tibor — Kanrer Frigyes — Koczka Eva —
PArvoLeyr Ferenc — ToTn Béla kézremikodésével késziilt Megfogyva és
megrorove. Eotizedek és tizedelések a Jogdszvildghan 1918-1962 cim{ mive,
Magyar Hivatalos K6zlonykiads, Budapest, 2005. Edesanyim nincs a fenti
forrdsokban a kézremikodsk kézott megnevezve.

Kilonféle levéltari, koztik a Hadtorténeti Levéltarban készilt repertériumok
a hozzajuk tartozé magyardzatokkal segitik tobbek kézott a széban forgo
id6szak iratainak kutatdsdt.
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Edesanyim az elmondottak s a késébb irt jellemz&i tiikrében
ki tudott keriilni e vészterhes idészakbdl, az is lehet, hogy tal kezd6
és fiatal volt még, hogy nagy figyelemmel kisért stlyos tigyben
utasitsik eljardsra, vidképviseletre. Visszatérése utin vélhetGen
felettesei is tekintettel voltak azon képességeire és jartassagaira,
amelyeket még az 1940-es évek kozepén szerzett (taniténéi, on-
dlls gyors- és gépirdi, fogalmazéi, és egyéb irodai). Helyszinel6 s
mis ,terepen végzett” munkdktdl, gyakorlatoktdl stb. kimélhet-
ték. A csaladtdl tobbnapos tavollétére, vidéki kirendelésére nem
emlékszem, de egyes feladatai idénként ,hazakisérték”.

Lassan egy emberdltényi id6 elmultival tgy vélem — mé-
sok is szerintem —,,hogy egy életit megitélésekor a £6 szempont,
hogy mennyi elismert szolgélati id6t szerzett, mennyi maradan-
d6 hasznos dolgot tett szakteriiletén az illetd, hiszen lehetetlen,
hogy soha nem hibazott életében. Edesanyim 17981. augusztus
1-jei hatélyd szolgélati nyugillomanyba helyezésére vonatkozé
katonai ﬁ’iigye’szi parancs kitér arra, hogy ,Munkdjit nagy lelkiis-
meretességgel és még nagyobb szakértelemmel, szinte hibdtlanul vé-
gezte.” A parancs kitér arra is, hogy tobb, mint harom évtizedes
kiemelked6 munkdja elismeréseként megkapta a Kivilé Szolgd-
latért Erdemrendet.

Parttalannd tenné e munkdt egy amugy a tirgyid@szakkal és napjainkkal is
osszefliggésbe hozhaté kérdés, a kiilonleges jogrend bevondsa a gondolat-
menetembe. Mi lett volna, mi lenne tipusi gondolatok amugy is idegenek
dltaldban a (jog-, had- stb.) torténetkutatistol.

Csak annyit jelzek, hogy mindketténél van eltérés a ,békeiddszaki” jogszabd-
lyoktdl. Akkor a kozrend helyredllitisiba bevontak kiilonbozs fegyveres
szervezeteket, illetve igazsdgiigyi szerveket a statdrium kihirdetése idején. A
rogtonbirdskoddsrol sz6l6 1956. évi 28. 1956. december 11-én 1épett hatély-
ba. mely koztorvényes biincselekményekre (pl. ember6lés, nagyértéki rabls,
rongilds is kiterjedt. Ezeknél, de még inkabb a politikai kihatdsd tgyekben,
az allomdny tagja kertlhetett a fizikai vagy lelki teherbirdsaval nehezen 6ssze-
egyeztethet helyzetekbe, mely miatt elhagyta a pélyét vagy arra kényszerlt.
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Az 1960-70-es évekbeli (biintet6 szakteriileti) igyészi mun-
kdjanak szemléltetése

Fenti terminuson belil tehdt csaknem két évtizeden it 1962-t61
a f6ugyészségen masodfoku eljarasban ténykedett, ami tényleges
nyomoz6 munkdt mdr szinte nem jelent. Az Emlékkotetben Al-
tabornagy ur leirja, ,1957.... mdrcius elsé napjin megkezdte mii-
kodését a budapesti, a debreceni, a gyori, a kaposvdri és szegedi kato-
nai birdsdg és valamint azonos székhelyen és illetékességgel a katonai
ligyészségek, tovabbd létrehoztak budapesti székhellyel a Hatdrdr-
ség Katonai Ugyészségét is. Az ezt kivetd harom évtizedben a ka-
tonai igazsagszolgdltatds szervezete, hatdskore nem vdltozott”.? Ugy
is lehet mondani, hogy ,békés”, dtszervezés-mentes idészakban
tudott édesanyim dolgozni, amely munka lényege:

A beérkezé els6foku tugyek iratai vizsgélatival a még vitar-
hatd jogi kérdések tisztdzdsa folyik a fellebbezési targyalason kép-
viselend§ dllaspont, vidbeszéd megtelels el6készitése érdekében.
llyen dilemmidk féleg a mindsités kériil vannak, ezzel Gsszefiigg
a javasolt buntetés, jogos védelem és egyéb felelGsséget befolya-
sol6 okok stb. értékelése. Az elkdvetdi szdandék pontos megilla-
pitisahoz, a jogdsz pszicholdgiai hattérismerete is fontos lehet.
Erre még kitérek édesanydm palyafutisinak megjelenitésében.

A tobbi feladat, ahogy altaldban a vezetS szerveknél, a Ka-
tonai Fougyészségen is tobbek kozott ellendrzési, feliigyeleti, to-
vdbbképzési jellegii lebetett és itt mdr fontosabb az egyéb szakmai
kapcsolattartdsi és tudomdmnyos munkdk szerepe. Sajit honvédelmi
minisztériumi tapasztalataim alapjin én leginkabb a nemzetko6zi

9 A katonai biinteté perrendtartds sziiletésétdl a katonai igyészi szervezet
megsz(inéséig. In: PoLt Péter et. al. (szerk.): Unnepi kitet Gyirgyi Kalmdn
75. sziiletésnapja alkalmdbol, ELTE Eétvés Kiad6, Budapest, 2016. 161-
181. — részlete az Emlékkoter 159. oldaldn.
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és hadijogi munka terén tudnék példdkat mondani kiilonféle or-
szagos szintd s6t kilfoldi partner szervezetekkel egytttmiiko-
désre. Els6sorban a Katonai Féiigyészségen folyt késébb, mar
az évszazad végétdl s egyre inkdbb Térsasigunk bevondsival az
Emlékkétetben részletesen megorokitett budapesti nemzetkizi
katonai biintetdjogi konferencidk szervezése.

En néhdnyszor, jellegzetes katonai biincselekmények targya-
lisin littam édesanydmat perbeszédet mondani, igényes volt a
tartalmat és stilust is tekintve. Ami a konkrét Ggyeket illeti, nem
gondolom, hogy azok tipusa, a vid tdrgyinak Btk.-tényallds és
mennyiség, elkovetd dllomdnykategdridja szerinti adatai és meg-
oszldsa stb. terén sokban kilénbozott volna az 6 katonai éllo-
manyu kollégiitél. A hadkotelezettségen alapuld, nagylétszamu
Néphadsereg sordllomdnyt és tiszti, tiszthelyettesi allomanya
biinelkovetdi irdnyaban ez a maiboz képest sokszoros iigymennyi-
séget jelentett. Ezen tanulmany terjedelme, sem célja nem teszi
lehet6vé, ennek részletezését.

A Nék a seregben” cimii egy,éori interjuikotet (a tovdbbiakban
Interjiikotet)" bevezetésébdl az alabbi ma is helytallénak tdnik:
»A kotet sziikre szabott keretei kozott csak néhdny kiizdelmes élet-
#t villan fel az olvasé elétt, de ezek a villandsok, mint szerteszét
lobogé 6rtiizek jelzik, a n6k mindig tdmegesen dlltak és allnak
a z4szI6 alatt, a sereg zdszlaja alatt. A kotet £6 célja a hivatdsos
katondk imdzsinak novelésén belil lehetett a nék népszerisi-
tése, természetesen az ,allamszocializmusra” jellemz8 szovege-
zési stilus mellett. Szakmailag csak ismeretterjeszté munkdnak
tekintem, olvasmdnyos, de a valésdg a tartalomban nem mindig
tikr6z6dik pontosan.

»AZ ligyésznd vallomdsa” cimii fejezetében édesanydm szerepelt,
és az akkoriban tdrgyalt tigyekre is kitért, egy-két tényleg 6t is

10 UyvARrt Imre Liszl6 (szerk.): Nék a seregben, Zrinyi Katonai Kiads, 1978.
(,Az ligyésznd vallomdsa” cim fejezet: 274-293. 0.)
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megraz6 esettel kilon példilédzva. Az egyik egy kocsmaban
tobb ittas személy altal megtimadott tiszthelyettes késsel valé
védekezése volt, amellyel életveszélyesen megsebesitette egyik
timaddjat, elsé fokon elitélték, az ligyészné masodfokon az igy
alapos vizsgilata utdn jogos védelem cimén felmentési javaslatot
terjesztett a Legfels6bb Birdsdg tandcsa elé.

Egy masik példiban egy katonai tehergépjairmd menetgya-
korlaton lerészegedett legénysége tragédidjat mutatja be, benne
az egyes szerepldk, kiemelten a parancsnok (tébben meghaltak),
kilonbo6z6 szintd felelGsségével, egyénenként és az el6zmények
lincolatdban (ok-okozat) is.

Itt emlitem meg, hogy egyetemi felvételem utin 1973 szep-
temberétdl 11 hénapos sorkatonai szolgalatomat Kalocsan toltot-
tem, melynek két jelentds alakulata biiniigyeiben a Szegedi Katonai
Ugyészség volt illetékes eljarni, Altibornagy tr bizonydra jirt is
ott, vietnami kilszolgélatab6l 1973 oktéberében tortént haza-
térése utdn, magam is emlékszem egy Uzemanyaglopdsi tigyre,
melyben tigyészségi nyomozis folyt.

Elsfordult, hogy az elséfoka itélet utin a masodfoku tgyész
arra a megillapitdsra jutott, hogy téves volt a mindsités és ezért
sulyos a kiszabott biintetés. Edesanydm ir arrél is, hogy az akkor
tébbnyire az tiggyel nem alaposan foglalkozé kirendelt védé 4l-
tal védett sorkatondk esélyei a birésig el6tt rosszabbak, mint a
jobb tgyvédeket megfizetni képes és az eljirasban a védekezésre
onmagukban is elég riatermett tiszteké. Emlit egy torvényességi
6vés benyujtast is egy els6foku itélet ellen, amelybe a sorkatona
vadlott belet6rédott, az 6vasban feltart szocialis és 6t is stjté csa-
ladi problémak méltinyldsa miatt, azonban a masodfoku tirgya-
lds napjan szabadulhatott.

Az interju végén tér ki igazsdgszolgaltatdsi sz6hasznélat-
tal ,az utolsé sz6 jogan” arra, hogy miként segit pdlyakezdoket,
s hogy az id6sebb fia is a katonai igazsdgszolgaltatist vilasztot-
ta élethivatdsul.
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Erre példajaval 6sztonzott is és nagyjabdl az Interjukotet
idejéig ez volt az elképzelésem. Ez azonban megvaltozott, az ide-
gennyelv-tuddsom és nemzetkozi tapasztalataim béviilése, illetve
a katonai tigyészségen egyetemistaként toltott gyakorlat némileg
perspektiva-csokkentd hatdsira. Amikor megtudtam, hogy meg-
kezdi mikodését a kozvetlen dllomdnyparancsnoki aldrendelt-
ségben 4all6 igazgatdsi fotiszti szolgdlat és van esélyem budapesti
szolgdlati helyre, mar ilyen beosztds irdnydba fordultam.

Az egyetem elvégzése utin kineveztek elsd tiszti beoszta-
somba a Zalka Maté Katonai Mszaki Féiskoldra, s ezutan mds
mddon folytatidott kapcsolatom a katonai tigyészekkel, t6leg a Buda-
pesti Katonai Ugyészség dllomanyéba tartozokkal.

Azért szentelek néhdny bekezdést e kapesolatnak, mert édes-
anyamrol akkor még sirin érkeztek téliik pozitiv visszajelzések,
emlékek. Ekkor széles volt, majd az ismert, az Emlékkotetben is
részletezett médon t6bb lépesdben csokkent a katonai ligyészek
és a szakmailag nekik aldrendelt parancsnoki nyomozéhatésigok
hatdskore.! Amikor egy ilyennek a ,vezetSjeként”, az aldirandé
biinigyi-fegyelmi iratoknak és dontési javaslatoknak az un. il-
letékes parancsnok elé terjesztdje lettem, a Btk. £atona fogalma
ald tartozé elkovetdre (ideértve a rendéroket, hataréroket stb.)
illetve tarstetteseikre és barmely biincselekménytikre kiterjedt a
katonai tigyészi hataskor. Ez a Btk., Be. teljeskori ismeretét ki-
vanta a specidlis katonai biincselekményi koron tadl.

A parancsnok katonai vétségek esetében donthetett az elja-
rds sajat (fegyelmi) hatdskorbe vondsirdl, az tigyészségen inditott
biinigyek aktdiba viszont sokféle, a nyomozétisztek dltal készi-
tett kihallgatdsi stb. dokumentum kerdlt.

Akkor midr id6s6d6 édesanyim és magam is eljarhattunk

egy-egy Ugy kilon szakaszaiban. Egyszer taldlkoztunk is egy

11 A katonai biinteté perrendtartds sziiletésétél a katonai lgyészi szervezet
megszlinéséig. In: PoLt Péter et.al. (szerk.) kivonata: Emlékkétet 160-164. o.
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masodfoku tirgyaldson, amelyre kijott a f6ligyészségtdl targyal-
ni,"? olyan Ugyben, amelynek nyomozdsdban részt vettem. Els6
szolgdlati helyén, jéval gyakrabban jirtam. A Bp. II. & utca 70.
szdm alatti, elég széles korben ismert épiiletben tartottdk zomében a
nyomozotiszti tovdbbképzéseket, referdltunk fontosabb iigyekben.

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tirsasdg kizgyiilései is az
1997-es alapitistsl kb.15 éven dt ott, valamelyik tirgyalé- vagy
tandcsteremben keriiltek megrendezésre, ahol a Tédrsasig mads
alapité tagjaival, élikon Altdbornagy turral és édesanydmmal
egykor egytitt dolgozé fétisztekkel és alkalmazottakkal sokszor
talalkoztam. Koéztik nék is voltak, jegyz8konyv-gépird, titkdr-
nd, tényképész-technikus stb. késébb néhdnyan, jéval palyafuta-
suk kezdete utdn jogi tanulmdnyokba kezdtek, de mdr jéval az
O nyugdijba vonulasit kévetSen lett egyikik'* katonai tigyésszé
kinevezve. Vagyis még varni kell arra, hogy legyen katonai
lgyésznd, aki hdrom évtizedet toltott ezen szolgilatban.

Pszicholégusi és tudomiényos tevékenysége

E tanulmény f6cimében irott négy évtizedbdl édesanyim legaldbb
egyet toltott az hirom évtizedes tigyészi munkatdl kilonbozs, de
szintén az igazsigszolgiltatist szolgilé két mds szakterileten.

12 A Féiigyészség akkor az Allami Szamvevészék jelenlegi — Bp. V. Apéczai
Csere Jdnos utcai — épiiletében mikodott.

13 Kilon kiemelem az alabbi katonai igazsigligyi szakembereket, a Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig alapitéi kozil, annak az alakuldsakor
viselt rendfokozattal Kovics Tamis altibornagy, Kovics Arpad dandar-
tabornok, Ettig Antal alezredes, Mezei Laszl6 ezredes, Koncz Lajos al-
ezredes, Venczl Laszl6 6rnagy, katonai tigyészek Hildenbrand Rébert hb.
ezredes, Soos Laszlé hb. féhadnagy, Toth Eva birs, Legfelssbb Birésag.
Bévebben: Emlékkoret 210. o.

14 Dr. Koleszar Vera.

126



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2023/1. szAm

Nevével, munkassdgaval legaldbb tiz, az interneten, és még tobb,
a szakkonyvtarakban is elérhet alkotdsat olvasva, ma barki talal-
kozhat veliik és a jovében is hasznit veheti azoknak. Mai rohané
vildgunkban lehetetlen a teljesség igényével személyes tapaszta-
lattal attekinteni egy nemzedékeken, politikai idGszakokon ati-
velé munkdssig eredményeit, amilyen Altibornagy uré vagy tobb
munkatirsié volt. Ezért is nydjtanak segitséget, nem csak katona-
jogdszoknak, hanem fegyelmi elemz, neveld, szociolégus s mds
honvédségi human szakembereknek Edesanyim egyes munkai.

Mir jelzett tigyészi munkabirdsa mellett is jolelkd, mivelt,
derts, empatikus és megjelenésére is adé volt. Ennél tdbb szub-
jektiv megkozelités nem férhet bele életutja-dttekintésbe, viszont
nem elfogultsig, hogy a mult szdzad harmadik negyedében nem
volt konnyii egyes ndies tulajdonsdgokat osszehangolni a szolgdlati
elvdrdsokkal és n. térfiszakmak szokdsaival, egyaltaldn, elfogad-
tatni, hogy né is lehet katonai tigyész.

Az elismertséghez tobbet kellett bizonyitania, ahogy fejte-
gette az Interjukotetben. Egyedi tulajdonsdgai motivéltak arra,
hogy pdlyafutdsa delelsjén pszichologiai tudomdnyok teriiletén is
diplomdt szerzett. Szamitottak is rd a féiigyészségi tevékenység
akkor ujszert tertiletein is. Ilyen volt bevdlasztisa az 1970-ben
induld Katonai Jog- és Igazsdgszolgdltatds cimil folydirat szerkeszto-
bizottsagdaba, melynek végig tagja volt.

Féleg a katonai fegyelem, nevelés korébe tartozé pszichold-
giai, pedagdgiai jellegd irdsai jelentek meg, de tdrsszerzdje volt
olyan, szélesebb kort érinté — nem ,csak belsé haszndlatra” kezelési
jelzést — munkdknak is mint a ,Fegyelmi nevelés és kozosségi élet az
alegységekben” ciml konyv.”

Az Emlékkétetben taldlhaté Altibornagy drnak a Katonai
Jog- és Igazsigszolgiltatis — egy rangos folyéirat bibliografidja

15 Fegyelmi nevelés és kozisségi élet az alegységekben. Zrinyi Katonai Konyv- és
Lapkiadé, Budapest, 1982.
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cim( a bevezetésben mar hivatkozott munkdja, amelybdl egy be-
kezdést sziikségesnek tartok idézni: ,A ...folydirat méltatisira
az inditott, hogy bizonyithatd, igenis ,az dllamszocializmus idé-
szakdban” is igyekeztek a katonai buntetSjogot alkalmazé, mive-
16, magas szinten képzett jogdszok részt venni a jogi tudomdmnyos
életben, s ennek férumat is sikerilt — igaz, rajtuk kiviil all6 okok
miatt minddssze csak alig mdstél évtizedre — megteremteni.”

Az olvasé szamadra taldn elég édesanydm munkdibél csak né-
gyet emliteni, 6sszegezni, melyek birtokomban vannak

— A sorkatondk gépjarmiibaleseteinek szubjektiv feltételeirdl.
Katonai Jog- és Igazsigszolgaltatds 1972. évi 1. szdm. A tizol-
dalas elemzés a gépjairmthaszndlat MN-beli intenzitdsinak és
a veszélyességének jelentés problémdival inditva kitér egy civil
alkalmassagvizsgal6 partnerekkel egyttt végzett dtfogé Néphad-
sereg-szintd adatlapos felmérésre és annak eredményeire, mely
szerint az aktudlis kéznapi cselekmények inditékai érzelmi-han-
gulatt toltéstiek és a balesetek bekovetkeztének okai kzott na-
gyobb az ilyen szubjektiv problémdk ardnya, mint az objektiv
miszaki meghibdsoddsi problémaké. Tovibba a balesetet akar
szandékosan akdr gondatlanul okozdk kézott van egy a megkér-
dezettek Gsszességen belil kicsi, de hasonlé rendezetlen érzel-
mi vagy szocidlis gondokkal kiizd8 csoport, mellyel kiemelten
kell foglalkozni. Ezutdn szimba veszi a megel6zés pszicholégiai
tertiletre tartozé mddszereit. A leirtak szinte valtoztatds nélkil
alkalmazhaténak tinnek ma is.

— A sorkatondk pdrtfogd feliigyeletérsl Katonai Jog- és Igazsig-
szolgéltatds 1983. évi 2. szdm Itt egy azéta ,ellehetetlentlt” jogi
és pedagdgiai megolddssal kapcsolatosan kifejti, hogy milyen sza-

balyozasi és szervezési hibak vezetnek a f6leg elitélt sorkatondkat

16 Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2015/1. 185-207. o. Idézet az Emlékkotet
123. oldaldrdl, a Magyar Koztirsasdg legfébb tlgyészének orszdggytilési
beszdmoléja.
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segiteni hivatott partfogé feligyelet gondjaihoz, felveti a megol-
das lehetdségeit.

— A katonai igazsdgiigyi szervek torténetébdl. Katonai Jog- és
Igazsigszolgaltatis 1986.1-2. szdm, A huszoldalas torténeti 6sz-
szegezés elemzi az 1944. 6szét6l 1948. nyardig, az 1948. nyaratél
1956. végéig terjeds f8idészakokat, szimos HM, IM féosztélyt,
osztalyt katonai birdsigi és Ugyészségi szervezetet a hozzdjuk
tartozé vezetdk neveivel. Ezek kozott a kozjogi és biintetSjogi
hattér, valamint a tdrsadalmi és politikai viszonyok véltozasa is
kovethetd. A honvédiigyészség centendriumara és egyéb rendez-
vényekre késziilt torténeti dttekintd eladasok jol tdimaszkodhat-
tak e munkdra is.

— A mir emlitett fegyelmi nevelési kézikinyvnek NMIN szin-
ten ismert szakemberekkel volt a tirsszerzdje, akik koziil tobbet
személyesen ismertem.”” Edesanyam 4 katondk megismerésének,
értékelésének pszichologiai kérdései” cimi hiszoldalas fejezetet irta,
melynek egyik alfejezete a sorkiteles fiatalok személyiségének pszi-
choldgiai sajitossdgai és azok megismerhetdsége, masik alfejezete
pedig az alegységparancsnok szerepe a katondk személyiségének fej-
lesztésében témakort vizsgdja, a munka gazdag irodalomjegyzékre
is timaszkodik.

Nyugdijba vonuldsa utin még éveken dt dolgozott polgdri al-
kalmazott pszichologusként az MIN Fegyelmezé Zdszloaljndl, had-
sereg szerte kozismert nevén a Futkoséban.

Idézek a szervezet 1982-93. kozti torténetét felidézo ki-
advinybdl,’ amelyben egykori tisztek és polgari alkalmazottak
foglaljik 6ssze emlékeiket.

17 Dr. Herczeg Ottd ezredes, Foldesi Sindor 8rnagy, Kecse Lajos 8rnagy,
Koésné dr. Vajna I1diké, szaklektor: Molnar Kdroly ezredes.

18 Muiltidézé. Nagyatdd. A fegyelmezd Zdszloalj rovid torténete 1982. jinius
1-£61 1993. december 30-ig. 2011.
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»Furjan Istvinné volt igazsagligyi el6ado: ...Néhai Almdsiné
dr. Torécsik Anna (mindenki Anna nénije) pszicholégus szak-
mailag, emberileg, teljes mértékben segitséget nydjtott nekiink.
A sors nagy ajindéka volt az § ittléte.”...Mire a nagyatadi pa-
rancsnoksdg atvette az objektumot, tapasztalataink ismereteink,
tuddsunk bévilt.” )

Fodorné dr. Kovics Eva volt igazgatisi f6el6adé jogisz:
...Nagyon j6 kozosség alakult ki a kollégak kozott. Kozvetleniil
egyttt dolgoztam Furjan Istvinné polgari alkalmazottal, Rézsas
Jozset mérnok alezredessel és Almasiné dr. Tor6esik Anna, nyug-
dijas jogdsz, pszicholégussal. ...

Az elitéltek... j6 korilmények kozt éltek. Vidéken, jé le-
vegén tartézkodtak, konyvtaruk, tornatermitk és munkavégzési
lehetdségiik is volt. ...Ugyes-bajos és hivatalos tigyeik intézé-
sében segitett nekik Almdsiné dr. TorGesik Anna... Sok-sok év
mulva egy sgyvédi iroddban dolgoztuk, mint igyvédek és rengete-
get tanultam téle.”?

Pszicholégus bardtnéje,” akivel a Zaszléaljnal is sokat dol-
gozott egylitt, tobbek kozott a kovetkezs szévegjavaslatot kildte
a 2007. évi gyaszbeszédhez:

»Ritka pdrositds, de csaknem elkeriilhetetlen volt szimadra a
jogi és pszicholégiai tudomanyok alkalmazotti teriileteinek 6sz-
szekapcsoldsa: hisz mind a két tudomdnyteriilet alanya és tirgya
maga az ember, a blinelkovetd személyiség legmélyebb inditéka-
inak felderitése, megértése” Emlékezetes, hogy fiatalabb kollégd-
it — a jogaszokat csakigy, mint a pszicholégusokat — tiirelemmel,
tapintattal, hatdrozott irinymutatassal segitette a szakmai mun-
kdjuk elvégzésében.”

19 U.0.12.0.
20 U.0.30.,31.0.
21 Koésné dr. Vajna I1diko.
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240

Ma divatos kifejezést hasznilva, ezen ,hibrid tevékenységet
a gyakorlatban is megtekinthettem amikor tobb alkalommal, mindig
tobb napig meglitogattam, rendszerint jogtanicsosi szakvizsgdra
késziiléssel egybekotve, A kozponti, romantikus szubmediterrdn
parkos tér melletti kis szolgalati lakdsdbdl néhdnyszor, pards reg-
gelen busszal kimentem vele a laktanydba. Oda hetente kétszer
egy ,korjarat” hozta le a biintetés végrehajtisira az érintett sor-
katondkat, koziilik egy-kett6t magam is bevittem Budapesten
az Ugyészséggel egyuttmiikddve a tdvoli Nagyatddra inditisuk
hely¢il szolgalé fogddba.

Edesanydm, amikor ott jartam, kevéssé komfortos — pl. té-
len ma mar ,retro” jellegi kdlyhaval f(itott — helyiségekben vagy
valamely fogvatartottal vagy épp azoknak a tigabban vett ad-
minisztraldsit végz6 emlitett részlegtsl valakivel beszélgetett,
ebédtdjban inkdbb a parancsnoksdg tagjaival, amikor volt kis id8
kérés, javaslat elmonddsdra. Az itteni munkdjét is elismerésekkel,
jutalmakkal értékelték el6ljardi.

Tagja lett a Magyar Pszicholdgiai Tirsasignak és élete alko-
nyén is tartotta a kapcsolatot pszicholégus szakért6 bardtnéjével
és az emlitett kotetek mas szakembereivel, a ZMNE Szociolé-
giai, Pszicholdgiai és Pedagdgiai Tanszék késdbbi vezetsjével.2

Zar6 gondolatok

Nem térek ki jogaszpélyafutdsa wutolsé midsfél évtizedében egyéni
tigyvédként, t6leg killonféle polgari jogi tgyekben végzert mun-
kdjdra, melynek idején még sokszor talilkozhattak vele katonai
Ugyészek, birdk is, amint a tirgyaléterem masik oldaldn szintén
becsiilettel képviselt terhelteket, kirendelt véddként katonai biin-
tetGugyekben. Ezt az tigyvédi munkdt hamarabb befejezhette

22 Dr. Malomsoki Jézsef ezredes.
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volna, mert érdemben nem adott hozz4 életmtvéhez. A rend-
szertelen idébeosztds és a munkdjiban szdmdra addig kevésbé
alkalmazott jogteriilet és szabdlyok technikai valtozdsok, tébb-
let teherrel jartak a sokirdnyd csalddi és egyéb szakmai elkdte-
lez6dése mellett, és ez egyre inkdbb egészségének megdrzése
ellen hatott.

Azt azonban jelzem, hogy a hivatdstudat valamilyen formd-
ban az élet végéig dsszekitd kapocs maradhat, ami ismert dolog,
viszont édesanydm a somogyi kisvirosb6l Budapestre vissza-
térése utin tébb olyan tigyvéddel vette fel Gjbdl a kapcsola-
tot, akik még az § szolgdlati idejében szintén katonai tigyészek
voltak, vezets beosztisban is. Azt nem tudom melyik, milyen
,bajtirsias” motivaldst vagy segitséget adhatott az iroda, a ka-
marai tagsdg és mikodéskezdés koriil, de tobbel is talalkoztam,
beszélgettem.

Mindenesetre az Emlékkitet egyfajta rovid adalékaként vagy
korreferdtumaként is tekintheté e munka, melybdl lathat6, hogy
Altdbornagy tr palyafutdsa évtizedeken 4t kapcsolédott megha-
tarozott, tobbnyire aldrendeltségébe tartozé kollégikhoz, kato-
najogiszokhoz.

Katonai tiszteletaddssal tortént temetése utin édesanydm
ram maradt kitiintetéseinek emléklapjait és jutalomtargyait né-
zegetve e sorok irdsa kozben, az utolsé egy hajdani honvédtibor-
nokot dbrdzolé kis bronzszobor, melyet a honvédelmi miniszter-
t6l 80. sziiletésnapjara kapott, a bariti kisérd levelet Altdbornagy
ur irta ald, aki akkori katonai f8ligyészként, akitdl elStte mads tin-
nepi alkalmakbdl is kapott levelet.

Ezen rovid megemlékezésnek egy masik apropdja a magyar
katonajogdsz holgyek méltatdsa. Ilyen kollegindkrdl — koztik ve-
lem egy osztilyon dolgozdékrél, mésok specidlis jogi tertileteken
kivivott elismerésérdl, szerepérél és az dllomdnyon beliili aranyuk
névekedésérsl a Seregszemle tudomdnyos folyéirat 2016. végi
szamdban, a magyar katonajogdszokrol irott tanulmdnyomban
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magam is megemlékeztem,? ott f6leg csapatjogdszi kort érinté
kérdésekkel foglalkoztam.

A civil életben az alkalmazottak koziil a ndk ardnya foko-
zatosan nétt, 1996-ra az tigyészek kozotti szimardnyuk — az ak-
kori legfébb tgyész parlamenti beszimoléja szerint meghaladta
az 50%-ot. Azt. hogy jelenleg hany katonai rendfokozatot vise-
16 tgyésznd teljesit bel- vagy kiilfoldi szolgilatot s fogalmazé-
ként s hanyan késziilnek — megviltozott feladatkord — katonai
Ugyésznek, nem kutattam, de biztosra veszem, hogy utdnpét-
lisban nem lesz hidny és tovabb szimithatunk munkassigukra.
Azonban mdr masfajta specidlis dllomédnycsoport folytat eljarast
— ritkdbban és egyéb pl. korrupciés és mds bonyolult civil igyek
mellett — katonai biinigyekben, mint akikrél a kordbbi emlé-
keknél irtam.

Az Emlékkétetben Je van irva a katonai iigyészségek megszii-
néséig s igyészeik feladatdnak dtrendezéséig, a jelenlegi Kézponti
Nyomozé Fétigyészség regionalis osztilyaiba betagolédasig zartd
folyamat. ,Az Gj szisztémaban ....nehezen virhaté el a kisebb su-
Iyt, igy tehat kevésbé fontos, de a katonai fegyelem szempontja-
bél mégis nagyon fontos tgyek gyors intézése.”*

Egészen mds hdttérrel és kibivdsokkal kezdik és folytatjak
tehdt a hivatds gyakorldsit, mint néhai Almdsiné dr. Tor8csik
Anna katonai tgyész alezredes, akinek munkdssigdrdl, egyfajta
példamutatdsdrdl iigy vélem hasznos volt a Katonai Jogi és Hadijo-
gi Szemlében megemlékezni.

23 ArmAsi Ferenc: 4 magyar katonajogdszok (szolgdlatuk torténetének, helyzeté-
nek, kihivdsainak, tdviatainak dttekintése), 125. o.

24 Kovacs Tamds: A katonai biintetS perrendtartds sziiletésétdl a katonai
lgyészi szervezet megsziinéséig. In: Emlékkotet: i. m. 163.,169. o.
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A lapszam szerzo6i

Dr. Amberg Erzsébet PhD., r. 6rnagy, adjunktus, NKE Rendé-

szettudomdnyi Kar, Biintet6jogi Tanszék

Dr. Madai Sandor PhD., habilitilt egyetemi docens, NKE
Rendészettudomdnyi Kar BiintetSjogi Tanszék

Dr. Gérbe Boldizsar féhadnagy, a MH Szentendrei Hely-
Srségtaimogaté Parancsnoksdg jogdsz tisztje,a MKJHT tagja

Dr. Gaal Janos nyai. alezredes, nyugalmazott fellebbviteli f6-
tgyészségi katonai tgyész, a MKJHT tagja

Dr. Belovai Henriette hb. szdzados, a Févirosi Itélétdbla
Katonai Tandcsa birdja,a MKJHT tagja

Dr. Almaisi Ferenc PhD., nya. alezredes, a Honvédelmi Minisz-
térium volt osztélyvezetdje, a MKJHT tagja
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Szerz6i utmutato

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle magyar nyelven bekiildott,
az e folyéiratot kiad6 Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg
dltal muvelt tudomanyos vagy szakmai teriilethez kapcsol6dé —
az alabbi formai kovetelményekhez illeszkedd — kéziratokat (ta-
nulmanyokat, recenzidkat) fogad be.

Altalanos feltételek

A kéziratok terjedelme tudomdnyos kézlemény esetében leg-
aldbb 20.000 karakter (fél iv) lehet, és nem haladhatja meg a
80.000 karaktert (2 iv). Kényvismertetés vagy tudoményos ér-
tékd hozzaszolds nem haladhatja meg a 20.000 karaktert.

A kézirat megkiildésekor a szerzg kilétét ugy kell feltiintet-
ni, ahogyan azt a szerzé a folydiratban megjelentetni szeretné.

A {6 szoveget, a cimet, a fejezetcimek és az alcimek times
new roman betdtipussal és 12-es betimérettel kérjik formdz-
ni. A 8 szoveg esetében kérjik a szimpla sorkozt és a sorkizdrt
beallitdst alkalmazni. A cimet, a fejezetcimet, alfejezet cimet ko-
vetSen kérjik kizdrdlag egy sorkoz (enter leiitése) szerepeljen.
Keriilni kell a behtzédsokat, tabulatorokat, térkozoket és egyéb
formazasokat.

Kiemelések a szovegben és libjegyzetben kizarélag délt be-
tivel lehetségeseket, kérjik kertilni a ritkitds, az aldhtzds, a vas-
tag betd stb. hasznalatat.

A tibldzatokat és dbrakat megfeleléen formdzva, a forrist
hivatkozva, képaldirassal ellitva kell feltiintetni. Tébldzatok ese-
tében kérjik, hogy a maximalis méret egy B5-6s oldalt ne halad-
ja meg.
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A szbveg tagoldsa decimalis szimozdssal jeldlt fejezetcimek-
kel (példaul 1.), illetve alcimekkel lehetséges (példaul: 1. 1.1.).
Kérjiik az automatikus szimozds mell6zését. Maximalis hdrom-
szintl tagolast (példaul: 3.4.1.) kériink alkalmazni.

Felsoroldsok esetében elsédlegesen decimalis jelolést alkal-
mazzunk, ahol kérjik szintén a maximaélis hirom szint betartasat.

Hivatkozasok

A hivatkozasokat labjegyzetben kérjik feltintetni, tobb hivat-
kozds esetében pontosvesszé hasznalatival. A libjegyzetbe a £6
szovegben idézett vagy ott felhasznélt forrdsokat kell hivatkozni.
Kérjiik keriilni a végjegyzetet vagy a szovegben torténd hivatko-
zdst. A ldbjegyzetben egy miire torténd elsé hivatkozis esetében
az Osszes bibliografiai adatot fel kell tintetni. A késbbi hivat-
kozasok esetén elég az i. m. hasznalata (pl. MEZzEY: i. m. 23. 0.).
Ha ugyanazon szerz6tdl tobb mivet is idéziink akkor az i. m.
utdn zirdjelben tiintesstik fel a miivek kiaddsi évét (pl. MEZEY: i.
m. (2003) 23. 0.). Ugyanazon szerz6tdl, azonos évben megjelent
miveinek ismételt idézése esetén abc jeldlést kérjiik alkalmazni
a hivatkozds sorrendjében (pl Mezey: i. m. (2003a) 23. o.). Lab-
jegyzet esetében fontos hangstlyozni, hogy az minden esetben
mondatnak mindsil, igy mindig nagybetiivel kezdédik és ponttal
zérul. Sem a sz6vegben sem, a ldbjegyzetben nem kell feltiintetni
az idézett mi szerzGjének titulusit (vagyis a dr. roviditést sem).

Hivatkozdsok médszerei

a) konyvek
FerDINANDY Gejza: A magyar alkotmdny torténelmi fejlodése,
Budapest, Franklin-Tédrsulat magyar irod. intézet és nyomda,

1906. 45. o.
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b) gyljteményes miivek

Hans KeLsen: Ki legyen az alkotminy 6re?, In: TakAcs Péter
(szerk.): Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltalinos dllamtudomdny
korébsl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 289-332. o.

¢) folyéiratcikkek
Patyr Andrds: Hataskor és eljards a magyar kozigazgatdsi bi-

raskodds torténeti modelljében, Magyar Kizigazgatds, 2001/11.
655-667. o.

d) elektronikus forrasok

PaAL VINCE (szerk.): Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gyiijte-
ménye 1848-1989 (http://mtmi.hu/).

e) jogszabalyok
A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsarol szolo 1848. évi
III. t6rvénycikk.

t) orszdggylési naplé és iromdnyok

Pulszky Agost a kozigazgatasi birésagrol szol6 torvényjavaslatot
megvitaté bizottsdg képvisel6hazi el6adéja ismertette a bizott-
sag dllaspontjat a képvisel6hdz elétt, Képviselshdzi napls, 1892.
XXXIII. kétet, 1896. majus 11. — junius 30., 624. tlésnap.
Lukécs Laszl6 miniszterelnk indokoldsa a haboru esetére sz616
kivételes intézkedésekrdl sz616 torvényjavaslathoz, Képviselohizi
iromdnyok, 1910. XXII. kétet, 633. szimt iromdny.

Szerkesztéség a formai kritériumoktdl eltérd kéziratokat vissza-
kiildi a szerzdének javitds céljabdl.
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