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Grof Apponyi Sandor ravatalanal.
Elmondotta 1925. évi aprilis hé 20-dn
Héman Balint
a Magyar Nemzeti Muzem f6igazgatoja.

A magyar kultira legf6bb Grének és a magyar tudoméiny
munkasainak utolsé iidvozletét hozom gréf Apponyt Sdndornak.

A vallis- és kozoktatdsiigyi magyar kiralyi miniszter
nevében bucsizom nemzeti tudoményunk leikes mivelGjétdl,
kultdrintézményeink b6kezli partfog6jatol; a Magyar Tudo-
méinyos Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat és az
Orszigos Magyar Gyiijteményegyetem Tandcsa nevében bu-
cstizom nagyérdemd, tudds tagtirsunktol, a Magyar Bibliophil
Tarsasag nevében a legnagyobb magyar bibliophiltél, a konyv-
tirosok fejedelmétdl, a Magyar Nemzeti Mizeum nevében a
nemesszivll j6tev6ts), a Nemzeti Muzeum vilaghirii Apponyi
Kényvtirinak alapitéjatol

Grof Arponyi Sandor haldlival egy nagy kultdrhivatas-
nak szentelt, szép ¢és nemes tdrekvések harmoniijaban fel-
olvadé, tudomanyos és moralis eredményckben gazdag {6ldi
élet jutott végso dllomasiahoz. Apronyr Sindor megtestesiilése
volt a szé eredeti, igazi értelmében vett arisztokratinak;

dptatog volt, «legjobb», aki Istenadta tchetségét, 8seitdl

orokolt vagyonit és eldkeld tirsadalmi helyzetét nemzete
kultardjanak elGrevitelére, a magyar kultirjavak gyarapitisira
hasznalta fel. A magyar li}é’(:l-_rrjejmzetség hitével és energia-
javal, az olasz Nocarora-k miivészlelkével, Gsének — Apponvi
Antalnak — kényvrajongésaval s a vérbeli tudés kitartasa-
val, dnzetlenségével és szigori onkritikdjaval szentelte életét
a kora ifjusdgiban maga elé tiizdtt nagy cél szolgalatira.
A magyar konyv kultuszdval, egész élete munkdjaval és ezt
betetéz6 nagy 4ldozatdval a Szi:cHENviek kordnak nagy hagyo-
minyait iltette it eszmékben és idedlokban szegény jele-
niinkbe. Hazafias példaadasival Gj erdt ontétt a magyar
tudominy sorsin csitggedd lelkekbe.

Magyar Konyvszemle, 1925. I—IV. fiizet. 1




2 GROF APPONYI SANDOR RAVATALANAL.

Arponyt Sindor tdvozisa nagy, nagy veszteséget jelent a
magyar tudoméinynak; koporséjanil illva mégsem érezzikk az
elmulis-okozta mélységes banatot. Az élet, a magyar jov6, a
magyar reménység levegGjét érezziik szétiradni e ravatalrél. Appoxv
‘Sindor nem halt meg. Lelke, a nagy SzkcninviektSl orokolt szel-
leme, tovabbra is élni fog kozottiink és meg fogja termékiteni meg-
csonkitott, dsszetdrt hazdnk kultdrajat, Szelleme vilagité faklya-
ként fogja vezetni nemzetiink vezet$ tirsadalmi osztilyait a magyar
kultira felviragzisihoz vivé tuton, diadalra fogja vinni a magyar
kultira iigyét s a kultdra alappillérén ujra felépild torténeti
Nagy-Magyarorszdg lobogéjat. Ebben a reményben féj6 szivvel,
de megnyugvé lélekke]l bucsdzunk nagy kort ért, nagy hivatast
betoltstt tudds halottunktdl. o

Emléke, mint a tobbi fejedelmi és f6dri tudomanypirtol6 nagy
magyarok — HunvaDY Mat};;l.s*,ASZECH]'iNYI Ferencz és Istvin, TELEKI
Jozsef — emléke, tul fogja élni a jelen ephemer dicsGségének
-Orvendez6 kortirsak emlékét. Kisérje utolsé dtjan a magyar kul-
tdra hivatalos gondozéinak, a magyar tudominy munkésainak és
.a magyar nemzetnek soha el nem mulé halija!




A FELSZAZADOS MAGYAR KONYVSZEMLE.

1876-ban — mely esztend6hoz kényvtirunkban tobb rend-
“kiviil nagyjelentOségli kezdeményezés emléke is ftiz6dik — a hazai
konyvtirigy felkaroldsira folydirat indult meg, Magyar Kinyv-
szemle cimmel, a konyvtar akkori vezetSjének, Frakné1 Vilmosnak
szerkesztésében, Ez a legels6 és hosszi iddn 4t egyetlen magyar
konyvészeti folyéirat tehat jelen, 1925-re sz016 kotetével betolti
_ fennllasinak elsd félszizadat.

Ez 6t évtized alatt kozlonyiink 4llandéan kozéppontja maradt
a hazink teriiletén egyre nagyobb buzgalommal s egyre céltuda-

tosabb megszervezettséggel folyé bibliografiai tevékenységnek.

Ep ezért az e kotettel lezir6dé otven évfolyam egydttal hil
titkorképe a magyarorszgi konyvkultira utolsé félszdzadanak is.

A hasibjainkon folyoiratunk megindulisa 6ta megjelent koz-
leményekrdl itt még nagyjabol sem akarunk szimot adni, annil
kevésbbé, minthogy rovidesen kozrebocsitjuk az eddigi évfolyamok
tiizetes repertoriumat. Ez hivalkod6 szé nélkiil, pusztin a benne
felsorolt szerz6k ¢és dolgozatok sziméival és véltozatossdgival
minden {innepi visszaemlékezésnél tobbet mond majd a Magyar
Kinyvszemle multjardl.

E multra emlékezve csak azok nevét jegyezzitk még ide
halink jeléill s egyszersmind példaadisul is, kik kézlényiink iranyi-
tisdt intézték, szinvonalat biztositottik s ezzel a Magyar Kinyv-
szemlé-t kozmlveltségi életiink fontos szervévé emclték. Ezek
(2 mir emlitett Fraknom kivil): Csoxtost Janos, ki masfél
évtizeden at végezte a szerkesztdi teendGket SCHGNHERR Gyula, ki

a konyvtdr belsG életében 1892-ben beallt nagyobb megrazl\odtatas\

utan a kovetkezo évtol kezdve szerkesztette az u] kiad6i médoza—

......

Ferenc, ki Jg‘gg:_tvc'il 1911 derekdig llt annak élén;s végul GuLvis

1*




4 A FELSZAZADOS MAGYAR KONYVSZEMLE

Pal, ki a legut6bbi 1924. évi folyam kibocsitisa utin valt meg
a szerkesztdi teendSktdl. Gazdag tapasztalatokat értékesits lelkes
munkijuk mélté az utdkor megbecsiilésére.

Eonyit a multrél. Beszélhetiink-e a jovor6l is? Bizonyos,
hogy napjaink nem alkalmasak igérgetésekre és fogadkozisokra,
ha nem csupin tnnepi sz6lamul szdnjuk azokat, hanem komolyan
bevaltand6 munkaterviil is. Sulyos esztendoket éliink, gazdasagi
nyomorunk kihat minden koézmiiveltségi munka feltételeire is.
Folyoiratunk a legutdbbi esztendGk sorin egyre nagyobb idékozok-
ben s egyre sziikebb térre szoritva jelent meg; s a kozel ]ovotol
sem remélhetink ¢ gyokeresebb javulést.

Ilyen viszonyok kozott e félszdzados fordulén csak hiiséget
fogadunk multunkhoz és becsiiletes igyekezetet a jovére. A mult
orokségeébol pedig mindenekelStt azt az eddig hiven kovetett elvet
6hajtjuk ezutin is munkink elé szabni, mely annak idején e folyd-
iratot életre szolitotta: hogy t. i. benne koényvtirunk elsGsorban

a maga érdekei szimdira nyerjen organumot.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezentil nem kivinjuk
szolgdlatainkat egyszersmind az egész hazai konyvtdri tgynek
felajanlani, s azt sem, hogy a kilfold mag gyar ¢és kilonleges
bibliografiai érdekdl anyagit nem iparkodunk ismertetéseink ko-
rébe vonni.

De terjedelemben megfogyatkozott fizeteink egybeallitsinal
vezetGelviil azt tlzzitk magunk elé, mit 1893-ban, kézlonyiink
4j folyamanak meginduldsakor, annak szerkesztdje igy fogalma-
zott meg:

«A Magyar Konyvszemle, mint a muzeumi konyvtir hivatalos
kiadvanya, elsésorban arra van hivatva, h00y e tudomanyos kin-
csekben gazdag, kiviléan magyar jellegli nagy konyvtir irdnt a
szakkdrok és a nagykozonség érdeklodését ébren tartsa. Ismertetni
fogja annak egyes csoport]alt a szorosan vett konyvtirat, a
hirlaposztalyt, a leveltéfat és a kéziratgyiljteményt; bemutatja e
csoportok ritkasagait; beszamol az évi gyarapodasrél, a végzett
munkikrél; ellenGrzi az egyes osztalyoknal netalin jelentkezd
hidnyokat, s teljes, megbizhaté képet adva a konyvtir bels
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életérd], a nyilvinossigot hivia fel a mutatkozé haladis mérté-
kének megbiralasara.»

Vigasztalan sorsunkban sem mondunk le réla, hogy ezentil
is e «haladis»-t szolgaljuk. Adja a Gondviselés, hogy annak
mértéke tovibbra is megbirja a nyilvinossig biralatat!

A Macvar NEmzett MUzEUM
Ogrsz. SziCHENYIFKONYVTARA.




A MAGYAR BIBLIOGRAFIAIRAS ELSO KISERLETEL

CzvitTINGER emliti, hogy egy német munka tette figyelmessé
arra, hogy a magyar szellemi élet emlékei sem Osszegyiijtve, sem
ismertetve nincsenek. Egy német bibliografusnak, REMManNak mil-
vében ugyanis a kovetkez6 megjegyzést olvasta a magyarokrol:
«Ki tud nekem folviligositast adni a magyar irékrél és a magyar
irodalmi emlékekrol? Senki olyat nem ismerek, akit crre ajanl-
hatnék, nem is hiszem, hogy errél a targyrol valaha egyaltaliban
irtak; talin nem is irhattak, mert a magyaroknak mindenkor
olyan volt a természetitk, hogy tobbre becsulték a j6 lovat, vagy
a jo kardpengét, mint a jé konyvet».l Erre a szemrehinyisra
CzviTTINGER azzal felelt, hogy idézte NEOBURG német torténetird.
azon megallapitisit, mely szerint a magyarok a tudominyok min-
den 4gdnak miivelésére kivald képességgel rendelkeznek.2 De
felelet volt erre a Specimen is, amely Neosurc dllitdsanak tudo-
ményos igazoldsa kivant lenni.

A Specimen az els6 irodalomtérténeti kisérlet, mely a magyar
irék, tudésok és tudomanypirtolé uralkodok, fépapok és fourak
betlirendben elrendezett névsorit tartalmazza. Amennyire a ren-
delkezésére all6 forrisok megengedték, igyekszik mindeniitt élet-
rajzot is adni, ilyen adatok hijjdn azonban megelégszik a konyv-
cimek puszta folsorolasaval is. Tekintettel arra, hogy e mi a.
kiilfold szamara készilt, elég részletesen adja az eredetileg latin
vagy német nyelven megjelent miivek cimeit, s6t csaknem kivétel
nélkil latin nyelvre forditja a magyar munkik cimeit is. Biblio-
grafiailag értékesebb a fiiggelék, mely Biblioteca scriptorum qui

! Idézi Roraripes: Historiae Hungariae literariae lineamenta. Altona.
1745. 60. 1. és SuNNYEL Jozsef is: A magyar irodalomtbrténetirds toriénete.
Budapest, 1878. 5. L

? Specimen Hungariae literatae. Francofurti et Lipsiae. 1711. Praefatio-
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extant de rebus Hungaricis cimen bizonyos szempontok szerint
csoportositva, felsorolja a Magyarorszig torténetére vonatkozé
irodalmat; kiilén sz6l azon irékrél, akiknek miivei a magyarok
eredetérdl tartalmaznak adatokat, kilon emlékezik meg Magyar-
orszig hely- és hegyrajzi ir6irdl, a Magyarorszag politikai és
egyhazi torténetét targyalé miivekrdl, a magyar kirdlyok életét,
leszdrmazisat ismertetd irokrdl, s6t rovid osszefoglalisban azon
kéziratokat is ismerteti, amelyek kozelebbi vonatkozisban illanak
a magyar torténelemmel. Ez a Biblioteca ma is hasznilhaté Ossze-
allitas, mert az 1711 el6tti kilfoldi irodalom magyar vonatkoza-
sairél elég részletes tajékoztatist nyujt.

CzvitTINGER (Specimenje fogyatkozdsai mellett is! figyelemre-
mélté munka. Mddszere ellen a nala hasonlithatatlanul rendszere-
sebb és kritikusabb Rotaripes kifogisokat emelhetett ugyan,
melyeket utobb WaLLaszryY is magaéva tett, mindamellett a Specimen
targyaldsi médszere: az életrajzok lexikalis betlirendes egymis-
utinja, a gyakorlatban j6l bevalt minta maradt a kés6bbi id6k-
ben is. S
SpaNGAR Andrés jezsuita CzvITTINGER mintdjira szintén Ossze-
allitott egy betlirendes életrajzi gyljjteményt, azonban magyar
nyelven. ROTARIDES szerint?2 SpanGAr oOsszedllitisa Iényegileg
SzenTivANYI Marton egyik 0. n. katalogusinak?® torditisa. SpANGAR
— sajit szavait idézve — nemcsak CzvirTiNGER hidnyait kivinta
pétolni, banem elsGsorban magyar nyelvll ismertetést akart adni
a magyar irékr6l és tuddsokrol azok sziméra, «a’ kik Dedkul
nem tudnak». Ezért «CzviTTINGERt kOvetvén Magyarok Bibliotekdja
nevii konyvet szereztem, mellyben Magyar széval el6 adom amaz
irékat, a’ kik Magyarok voltak, avagy olly Nemzetbsl és Tarto-

! V. 6. RoTarmpEs: Hist. Hung. lit. lineamenta. 62—74. 11, fGleg Reim-
mann kifogdsaival foglalkozik. Tovabbd WarLaszky Pal: Conspectus reipub-
licae litterariae in Hungaria. Budae. 1808. 3—s. 1. Ujabban SzmwwvEr: id. mi
5—6. 1L

2 Hist. Hung. lit. lineamenta. 83—86. 1L

3 Megjelent: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea.
Tyrnaviae. 1702. IIL k. L r. Continuatio. Catalogus X—XIL p. 15—20.
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méinybdl szirmaztak, a’ kik a Magyar Korona alatt vannak.»!
SeaNGAR Magyar Bibliotekdja azonban, bir szerzOje annak cimét
mir Krémikdja cimlapjara is felvette, abban nem jelent meg, kéz-
irata pedig vagy elveszett, vagy lappang valahol2 s igy nem
donthetd el, hogy SpanGaAr osszedllitisa tényleg gy hasonlit-e
SzENTIVANYIEhOZ, mint tojds a tojashoz.3 Ez utobbi esetben SpanGar
Magyar Bibliotekdja valéban nem volna egyéb, mint SzENTIVANYIt
misol6 ¢értéktelen és hidnyos névjegyzék; valdsziniibbnek tartjuk
azonban, hogy SpaNGAR CzvITTINGERt utdnozva, nagyobb terje-
delmt életrajzgyiijteményt akart kiadni magyar nyelven. Erre
mutat «l. tuddsitis»-a is, melyben nyomatékosan felhivja a
«kegyes olvas6» figyelmét arra, hogy «meg nem fogja binni
olvasisat, mivel abban olly dolgok foglaltatnak, kiknek alkalmas
¢és illend6 helyek nem lehete a Krdnikdban». Mir pedig nem
hihetS, hogy ez az ©Onérzetes utalas néhiny lapnyi terjedelmi
ires névjegyzékre vonatkozott volna.

Ugyancsak kéziratban maradt az erdélyi szirmazisi SCHMEIZEL
Marton: «Biblioteca Hungarica sive de scriptoribus rerum Hun-
garicarum, Transilvanicarum, vicinarumque provinciarum commen-
tatio litterario-critica» cimii mive is, melyen szerz8je (meg-
halt 1747 jul. 30.)4 még halila napjan is dolgozott. RoTariDES
nagy elismeréssel nyilatkozik a kéziratr6l,5 mely nem csupin a
konyvcimek felsorolasabol allott, hanem azok értékérol is tijé-
koztatott. RoTaRIDEs ezenkiviil megemliti az Erdélyre vonatkozé
Notitia Principatus Transsylvaniae-t is, mely nyolc fejezetre
osztva targyalja az Erdélyrdl sz6l6 irodalmat.6 Ugy latszik, ez a
kézirat valamelyik németorszagi konyvtarban Oriztetik. Mindezen
miiveknek jellege inkibb irodalomtérténeti volt, bar szdmos fel-

T Magyar Krénika etc. Kassa. 1738. s—6. 1L

2 SzinnyEl J.: id. md 6. L.

3 RoTarIDES szerint. Hist. Hung. lit. lineamenta. 93. L

4 SziNNYEL: Magyar irok. XII. 457—s8.

5 Hist. Hung. lit. lin. 193. L

6 Hist. Hung. lit. lin. 192. 1. AGNETHLER szerint (Index Bibliothecae. p.
32) a kézirat cime: Notitia principatus Transilvaniae geographice, historice
et politice adornata. b
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hasznalhaté bibliografiai adatot is tartalmazhattak, amit a SchMEIZEL-
féle konyvtir nyomtatisban megjelent katalogusinak gazdag anya-
gabol kovetkeztetiink.

A Scumerzer-konyvtar 1748 aprilis 29-én eladisra kerilvén
Halleban, erre az"alkalomra jelent meg nyomtatisban a Biblioteca
Schmeizeliana, mely az elhalt tulajdonos konyvtiranak jegyzékét
a konyvek alakja (folio, 4°, octav és 12°) szerint csoportositva,
de betlirend és a tartalomra vald tekintet nélkil adja.l E kényv-
tirban nagy szdmmal volt képviselve a Magyarorszigra és Erdélyre
vonatkozé latin- és németnyelvll irodalom, melyet utébb (1751)
a szintén erdélyi AeNerHLEr Mihidly Gottlieb2 kiilon is kiadott:
Index Bibliotecae res Hungariae Transilvaniae vicinarumque provin-
ciarum tllustrantis, quam Martinus Schmeizel etc. instruxit (Halae,
Hittler. 1751. 8° 51 lap) cimen. Ez az Index a Magyarorszigra
és Erdélyre vonatkozé hazai és kiilfoldi latin- és németnyelvil
irodalmat tartalmazza, alak szerint valé csoportositisban; azonban
nem elégszik meg a nyomtatott miivek felsorolasival, hanem a
kéziratokra is tekintettel van. ScemerzeL munkédssiginak kézirati
emlékei dgysz6lvan teljes szimmal szerepelnek AGNETHLER Ossze-
allitisdban. Az Index, bir bOtartalmu bibliografiai osszeillitas,
hasznalhatésagat tekintve kisebb értékll a CzviTriNGERr-féle Biblio-
teca scriptorumndl.

CzvITTINGER, illetleg SeaNGAR utdnzédja volt Bop Péter is
kinek Magyar Athénds-a3 a magyarorszigi és erdélyi irék betii-
rendes életrajzat tartalmazza és pedig cimének megfeleléen: ma-
gyar nyelven. A mil gondolata bizonyira akkor tdmadt benne,
mid6n grof BerHien Kata konyvtdrir6l ismert jegyzékeit elké-
szitette és ez alkalommal a kényvtir értékes és gazdag anyagit
megismerte. Gr6f BeTHLEN Kata konyvtdrdban rendkivil sok volt
voltaz Q. n. hungaricum; az 1747-ikikatalogus adatai szerint 11 oly

1 Bibliotheca Schmeizeliana, sive index librorum viri illustris Martini
Schmeizelii. Halae. 1748. 8¢ 144. L

2 SziNNYEI: Magyar irdk. 1. 8o—82.

3 «Nyomtattatott 1766-dik esztendBben.» Nagyszeben. 80 26. sztl. és
360.1. A nyomatas helyére 1. Scuesagus: Ruinae Pannonicae. ed. Eder. p. 272.
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magyar mil volt benne, mely ma mar csak egy példinyban isme-
retes, négynek a cimét pedig csak e katalogus alapjan ismerjiik.
E konyvtar gondozisa adhatott a szintén konyvgyiijté! Bop Péter-
nek Osztont a Magyar Athénds megirisira, melynek betlirendes
rendszere s a kényv végén olvashaté csoportositis megegyezik a
kataloguséval.2

A Magyar Athénds bibliografiai jelentSsége tehit abban all,
hogy a régi magyar irodalom azéta elveszett néhiny termékének
(Avrvinczy Péter: Felelet, BAnd Janos verse, Focarast Ferenc: Kis
keresgtyén-e, GAiszEcst Istvin: Keresgtyén igaz tudomdny-a stb.)
cimét szdimunkra fenntartotta. Konyvészeti leirasai részletesck ¢s
ott, ahol autopsia alapjin ir, megbizhatok is. Az egyes szerzok-
hoz vagy konyvekhez flizott megjegyzései azonban kritikdval
haszniland6k. Bop f8leg a magyarorszigi protestins irodalom
miiveldire van tekintettel. A katholikus irékrél és azok munkas-
sagarol viszont alig vesz tudomast. (Temesvari PELBART-rél pl
csak annyit jegyez meg, hogy «irt holmi deik kdnyveket» s azok
koztl néhany hidnyos cimet kdzol). Ugyanezt az elfogultsigot
veti killonben SpanGAr szemére is RoTaripEs.3

A felsorolt bibliografiai kisérleteket altalaban véve szerény
adatkészlet jellemzi. E tekintetben csupan Bop Péter tekintheto
kivételnek és pedig azért, mert bibliografiai adatainak 6sszeallita-
siban egy jelentékeny maginkdnyvtir anyagira timaszkodhatott.
Rendszeres bibliografiai munkissag konyvtarak nélkiil nem kép-
zelheto el; a magyar bibliografia fellendiilése tehat attol fiiggott,
mennyiben tud, vagy mennyiben lehetséges bekapcsolodnia a
konyvtarak életébe.

A XVIIL szizad mésodik fele a magyar koz- és magin-
konyvtirak megalakuldsanak kora, amikor ugyszélvin divatossi
lett a kinyvtdralapitds, melyben az egyhazi és viligi nagyok

! Kényvtdra katalogusit 1. Magyar Kényvszemle 1884. 56 —s8. Il

2 LukmNicH I.—KoBLos Z.: Gr. Bethlen Kata kényveinek katalogusa,
Erd. Mazeum. 1907. 29—48. 1L

3 Hist. Hung. lit. lin. 84—85. 1l. SzinnyEL: id. tan, 9g—1o. Il Bod kéz-
iratairdl u. o. 11. 1.




A MAGYAR BIBLIOGRAFIAIRAS ELSO KISERLETEI 1

jartak eldl jo példaval. E korszakbdl valé gréf Terekr Simuel
marosvasarhelyi, grof Tevexi [6zsefnek utébb a Magyar Tudo-
manyos Akadémia birtokdba jutott konyvtdra, biré BRUCKENTHAL
Simuel, gr6f Rapay Gedeon, a gréf Apponviak nagyapponyi, a
grof IunksnAzvak  dubnici, gréf BarrhyAny Ignic erdélyi piispok
gyulafehérvari konyvtira, amely magiban foglalta grof Micazz
Krist6f vaci plispdk nagyértékli konyvtarat is, tovabba grof Reviczky
Kiroly, grof Sztcminyt Ferenc, grof Esteruizy Karoly, Krmé
Gyorgy pécsi piispok, Paracmicn Adém kalocsai érsek konyv-
tirai stb,, nem emlitve a budapesti egyetemi konyvtarat, amely a
nagyszombati egyetemnek és konyvtirnak Budira valé koltoz-
tetése (1777) utdn kirdlyi (allami) jelleget nyervén, legelso.
dllami kozgytijteményiinknek tekinthetd.!

A jezsuitarend feloszlatisa, II. Jozsef koriban pedig a legtobb
szerzetesrend eltorlése, illetleg ennek kovetkezményeként az
egyes kolostorokban felhalmozott nagy konyvtdri anyagnak for-
galomba hozatala? kétségkiviil kedvezett a konyvgyiijtés szenve-
délyének és a konyvtaralapitdsi torekvéseknek. Oriasi tomeg konyv
keriilt forgalomba Magyarorszigon ép dgy, mint a kiilféldon,
aminek kovetkeztében nemcsak szimtalan elfelejtett, vagy isme-
retlen konyv valt ismeretessé, hanem a hazai kényvkereskedelem
fellenditlésének s ezzel a rendszeres kdnyvgyijtésnek feltételei is
adva voltak. A kinyvkereskedések egyel6re a nyomdavéllalatok
fuggelékei voltak ugyan, épen tgy, mint a multban, azonban
feltiné nagy a koényvkészlet gyarapodisa, tovabba az tizleti val-
lalkoz6 szellem meger6sddése is, amit a konyvkereskedések és a
nyomdavéllalatok szimanak megnovekedése bizonyit. Attél kezdve,
hogy LANDERER Jinos Mihaly pozsonyi nyomdasz 1754-ben kiadta
konyvtarjegyzékét, melyben nyelv szerint csoportositva bettirend-
ben adta az egyes konyvek cimeit, feltiintetve az egyes miivek
arat is, de viszont mellézve a nyomtatisi év megjelolését, a
kényvdrjegyzékek a kdnyvpiac dllandé tartozékai lettek. A LANDERER-

1 V. 6. GuLvis Pal: A konyv sorsa Magyarorszigon. Magyar Kényv-
szemle. 1924. 13. s kdv. 1L
2 GurvAs P4l: id. tan. M. Kdnyvszemle. 1924. 13—24. 1L
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cég, amely a szdzad utolsé harmadiban Kassin és Pesten is nyi-
tott konyvkereskedést nyomdéaval kapcsolatban, 1777, 1780, 1787,
1796, 1804-ben stb. mir négy-otives konyvjegyzékeket hozott
forgalomba. LanxpDERER mellett 1780-t61 kezdve a WENGAND
és Kopr pesti, utébb Budin és Kassin is tizlettel biré konyv-
kereskedocég (1787), ugyanezen idStdjban tovabbid a pesti és
debreceni szentgydrgynapi visirok alkalméival a LETTNER-cég is
adott ki jegyzékeket, amelyek a nyomtatdsi évek pontos feltiinte-
tése kovetkeztében értékes bibliografiai adatokat tartalmaznak;
mindenesetre kir, hogy a cég elsdsorban a kiilf6ldi irodalom ter-
jesztését tartotta szemelGtt, épugy, mint Kropstock Ernd (1780),
a STAREL-KILIAN (1790), a StrommEiER (1790), a LEYRER Jbzsef
(1800) s a Dieporp-féle (1796) pesti, illetdleg budai konyvkeres-
kedo cégek.

A konyvterjesztés, illetSleg a konyvolvasis elterjedésének
elGsegitésére kivaldan alkalmasak voltak a kinyvkdlcsonzé komyv-
kereskedések, min8 GLEIXNER Janos vallalkozdsa (1787—1800),
aki 3000 kotetbdl 4ll6 konyvtardbol kényvenként fizetendS 1 kraj-
car, vagy egy hoénapra fizetend6 30 krajcir Aataliny ellenében
adott koleson. E konyvkereskedés egyébként régi konyvek vételé-
vel és eladasival is foglalkozott; a véllalkozas azonban nem jart
sikerrel s a 3404 darabra megnétt koényvgyijtemény 1800-ban
vasirra kertilt. Moséczy Instrroris Gabor pesti konyvkoté egy-
idejileg «magyar olvas6 kabinet»-et rendezett be «Pesthen, a
méltosigos Urminyi urasig hizanil, az Evangyelikusok templo-
minak ellenében-altal;» 1796-ban megjelent jegyzéke a XVIIL szi-
zad masodik felének sok magyarnyelvli irodalmi termékét tar-
talmazza, a nyomtatisi hely és id6, nemkilénben a kényv ara
feltiintetésével. Hasonl6é kisérlet volt PrunpTner Matyisé Sop-
ronban (1794).

A magyarorszigi konyvkereskedésnek a kozpontja a XVIIL
szazad masodik felében Pozsomy volt. Foldrajzi fekvése és poli-
tikai jelentOsége egyarint kedvezd hatdssal volt arra, hogy az Osi
koronizé virosban a konyvkereskedelem és konyvnyomdaszat fol-
lendiiljon. A pozsonyi kényvkereskedelem azonban iltaliban véve
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német jellegli volt. Benepict Mihily (kényvkereskedése a Hosszi-
utciban volt) 1775-ben megjelent nagy katalogusiban (8° 248. 1.),
ScawalGer Andras (1795, 1798), DorL Alajos (1784, 1786, 1787,
1788), Lowe Antal (1773, 1778, 1785, 1786, 1788, 1791), LiPPERT
Kiroly Gottlieb (1799), a Korassky ¢és WEBER-cég (1787, 8°
240. 1) igen hasznalhaté konyvjegyzékeiben magyar irodalom
vagy egyaltalin nem fordul el8, vagy csak mellékesen. E cégek
kiilonben is kiilfdldi német kiadévillalatok wgynokei voltak, akik
ennek kovetkeztében els6sorban a németiil olvasé kozonség igé-
nyeire voltak tekintettel. A XVIIL szizad végén azonban mir e
tekintetben is mutatkozott javulis. WeBeEr Simon Péter, akinek
egy ideig Komaromban is volt kényvnyomdéja, az orszigos vasa-
rok alkalméval pedig Pesten is nyitott konyvesboltot a Hatvani-
kapu vidékén, ismételten kiadott kényvjegyzékében (1793, 1797)
els6sorban a magyar irodalom termékeirdl adott szimot. Jegyzé-
keiben a fosilyt nyomdijiban megjelent irodalmi ujdonsigaira
helyezte, de helyet adott a korabban napviligot latott miiveknek
is. Jelent8s kisérlet volt 1798-ban Fisskurt LANDERER Mihaly
Visdri konyvtdra, melynek kibocsitdsit a kovetkezOképen indo-
kolta: «Mi Magyarok vagyunk: ugyan azért, okoskodjon bar ki-is
masképpen, szabad vele, én abban az erds hiedelemben maradok,
hogy hazinkfiaival 2’ Magyar konyveket leg-hasznosabban fogjuk
Nemzeti sajat nyelviinkdn kozleni, és ez altal a° Magyar Litera-
turit inkibb fel-segéllenin. A jegyzék annyiban érdekes ujitas,
amennyiben a kiadé nemcsak részletes bibliografiai leirast ad az
irodalmi ujdonsigokrdl, hanem azok tartalmit s irodalom- vagy
szaktorténeti jelent@ségét is behatéan ismerteti, tigy hogy ennek

kovetkeztében az olvas6kozonség eldzetes tajékozddast szerez-

hetett a megjelent ujdonsigok tartalmarél.

Az egri nyomda konyviegyzéke (1782), tovibba a HocumeisTER
Mirton nagyszebeni nyomdasz és konyvkeresked8tdl kiadott (1790.
8° 202. 1), de tobbnyire a kilfoldi német irodalmi termékeket
tartalmazé pagy katalogus mellett figyelmet érdemelnek a kolozs-
vdri reformatus kollégium nyomdéjanak jegyzékei, melyek 1781-t6l
kezdve eleinte latin cimmel (1781, 1782), utébb azonban mar
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ketts (latin-magyar) cimmel jelentek meg (1786, 1797). A cim-
lap szerint «a’ dedk, ’sid6, goroég és magyar konyvek laistroma»
«emagiban foglalja @’ kolosviri réformitum kolégyom konyv-
nyomtaté Haziban kijott és a fel-jegyzett arrok szerént el-adando
konyveket, ugy szintén azokat is, mellyek kiilonboz6 hellyeken
nyomtattatvin, azon konyv-nyomtaté héaznil eladds végett talal-
tatnak.»

A hazai konyvnyomdészat és kényvkereskedelem torténeté-
ben kiilonleges hely illeti meg a nagyszombati, illetéleg budai
kirdlyi egyetemi nyomddt, mely 1784-ben még Budin és Nagy-
szombatban, utébb azonban csupin csak Budin miikédstt konyv-
kereskedéssel kapcsolatosan. A nyomda a XVIIL szdzad utols6
tizedeitol kezdve rendszeresen adott ki kényvjegyzékeket, melyek
azonban csak a nyomda sajit termékeit foglaltdk magukban. Uji-
tis a jegyzékekben, hogy a nyomda kiilén fiizetekben szdmol be
a megjelent tankinyvek-r6l (1784, 1798), melyek a magyar, német,
tét, horvat, illyr ¢és olih iskolik igényeit voltak hivatva kielé-
giteni s azért a nemzetiségek nyelvén késziiltek. A nyomda 1799-ben
adta ki eloszor Catalogus generalis-at, mely a nyomdinak még
konyvkereskedGi forgalomban lév8 termékeit foglalja pontos és
felhasznalhat6 jegyzékbe, miiltal szdmos olyan nyomtatvanyra hivta
fel a figyelmet, melyek emléke idSGkozben feledésbe meriilt.

A konyvszerzés, illetGleg a konyvgyijtés lehetdségét s ezzel
kapcsolatosan a magyar bibliografiai torekvések megerdsddését
a magyar konyvkereskedésnek és kényvnyomdaszatnak a XVIIL
szdzad masodik feleben tortént fellendiilése kétségkiviil elSsegitette:
Nagy mértékben jarult azonban a konyv irint valé érdekl6dés
felkeltés¢hez egyes konyvidraknak, vagy gyijteményeknek a kényv-
piacon valé megjelenése. Igy 1766-ban Bécsben gréf EsternAzy
Miklés konyvtira kertilt nyilvinos arverés alad.l E konyvtirban
jelentékeny mértékben volt ugyan képviselve a magyarorszigi
nem-magyar irodalom, f6leg a XVIIL. szdzadbél, egészben véve

! Bibliotheca Exc. D. B. M. Nic. Com. Esterhasy, horis consuetis pro
auctione publicabitur Viennae Austriae die... Febr. 1766. In dem Hochgr.
Esterhasischen Haus auf der Mélker-Pastey. 8°, 126 sztl, lap.
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azonban a kilfsldi (latin, német, francia) irodalom szabta meg a
konyvtar jellegét. Hasonlithatatlanul értékesebb a KoLLAr-féle nagy
gyiijtemény,1 amely 1783 szeptember 29-ikén keriilt kalapics ald
Bécsben. A KorrAr-féle konyvtar — GyurikKOvITS szerint — «szép
és ritka konyvekkel bdvelkedett..., kivalt 2 Magyarok dolgairél
sz016 konyvekre és irdsokra nézve». A kényvtar igen becses BEiL
Matyés-kéziratokat is tartalmazott, amelyek az emlitett aukcion
II. Jézser rendeletébdl a bécsi udvari konyvtar szaméra vasaroltat-
tak meg, habir helyiik Gyurikovits szerint tulajdonképena Magyar
Nemzeti Mizeum konyvtiriban volna.2 1784-ben Lipcsében BEL
Karoly Andras tobb ezer kotetbdl allé konyvtarat adtak el nyilvanos
arverésen ;3 e konyvtirban a Magyarorszigra vonatkozé irodalom
ardnylag csekély volt, a Bir Matyas-féle kéziratok (folsoroldsuk
az 565—569. lapon) nagy szdmanal fogva azonban nagyobb érdek-
16désre tarthatott szdmot a magyar gyiijtok részérdl is. A RApay-
konyvtir nagybecsti BEL-kéziratainak egy része, ha nem tévedek,
ebbdl a gyiijteménybdl szarmazik. Kisebb jelentéségtli volt RuprEcHT
Theofil modori, kés6bb bazini ev. lelkésznek 1785 janudr 21-ikén
Bazinban 4rverés ald bocsatott kényvtira,4 amely tulnyomé rész-
ben kiilfoldi theologiai miiveket tartalmazott. Nagy fontossigi
volt a budapesti Egyetemi Kionyvtdr azon elhatirozasa, amellyel
1784 junius 4-ikén a kényvtdr mésod- vagy tdbbespéldanyaibdl
egy 1189 tételszambol allé gytijteményt bocsatott nyilvanos drverés
utjan forgalomba.5 A katalégus a kdnyveket alak szerint csoporto-
sitja s a felosztason beliil a szerz8k betlirendes névsorit adja, a

1 Catalogus praestantissimorum librorum, necnon rarissimorum manu-
scriptorum Bibliothecae Kollarianae. Wien. Kurzbeck. 1783. 8° 290 I

2 Gyurikovits Gyorgy : Keresztényi Kollar Addmnak élete. Tudoményos
Gytjemény. 1823. X. k. 20—21. 1. — Haan L.: Bél Mityss. Budapest.
1879 s59. L.

2 Catalogus librorum Car. Andr. Belii, a die XIX. mensis Januarii in
collegio rubro auctionis lege divendendorum. Lipsiae. 8°. 570 1.

4 Bibliotheca litteratissimi viri Theophili Ruprecht etc. Posonii, 1784.
8,116 szil. L

5 Catalogus librorum, qui in Bibliotheca Universitatis Pestiensis publicae
auctioni exponentur, 4. Junii et sequentibus diebus 1787 ante et post meridiem
horis consvetis. Pestini. M. Landerer. 8°. 146 1.
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konyv cimének, nyomtatisi helyének és idejének megjelolésével.
To6bb alkalommal értékmegillapité megjegyzéseket is ad irodalmi
utaldsokkal (pl. Fol. 237. 244. 256. 257. sz. a.) s e tekintetben
amodern konyvkatalégusok egyik el6futirja. A jegyzékben rendkiviil
sok magyar nyelvll és magyar vonatkozisi konyv taldlhato,
egyrészitk mar akkor is bibliografiai ritkasig volt. 1791-ben GAnGczy
Antal nagyvaradi kanonok kényvtdra keriilt eladds ala.l GAN6czy
az 1790—91-iki pozsonyi orsziggylilés alkalmaval Pozsonyban
halt el; kdnyvtdra egy részét magdval vitte Pozsonyba, ahol
azokat tényleg el is adtak, kényvtirinak Nagyviradon maradt
z6mét azonban a nagyviradi kiptalan szerezte meg.

A XVIIL szizad masodik felében eladdsra bocsitott konyv-
tirak koziil magyar szempontbdl kétségkivill Cornipes Diniel
konyvtara volt a legnagyobb jelentdségii. A terjedelmes konyvjegy-
z¢k?2 az akkori szokisnak megfelelden megtartja ugyan az alak
szerint val6 csoportositdst, azonban azt csupin az egyes tudomany-
szakokon beliil alkalmazza, mint alcsoportositist; a katalogus
ennek kovetkeztében lehetOvé teszi a konnyl attekintést mindazok
szimara, akik csak egyes tudomanyszakok irint érdeklddnek.
CornDEs konyvtira egyébként a hungaricik rendkivil gazdag
gyiijteménye volt, kézirati anyaga foleg Erdély torténetére nézve
volt nagyjelent8ségli. Konyvtara, melyet a magyar irodalom és
tudomanyossig nagy szerencséjére grof TELEKT Jozsef (1738—1796)
szerzett meg, utébb a Magyar Tudoméinyos Akadémia konyv-
tiriba keriilt. A XVIIL szizad végén nyilvanos arverés ald bocsi-
tott konyvtirak koziil megemlithetjiik még a StusLaniz-féle 294
cimbdl 4ll6 gyiijteményt,3 mely talnyomé részben wjabb id6bol
szarmazé idegen nyelvii miiveket tartalmazott, tovabba gr6f Reviczky
Kiroly nagy koényvtirit,4 amely a gorog és latin klasszikusok

! Catalogus variorum librorum, qui licitando vendentur die..... 1791.
(Ugyanaz németil a cimlap elsd részében.) 8°. 134 1
2 Clarissimi Danielis Cornides..... Bibliotheca Hungarica etc. Pestini.

1792. 89 281 L

3 Catalogus librorum Bibliothecae Stublanizianae etc. 8°. 20. L

4 Bibliotheca Graeca et Latina etc. Periergus Deltophilus. Berolini 1794.
8°. XXIIIL + 390 + 13 sztl L
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meglepGen teljes gyiijteményét tartalmazta, s 1790-ben 500 font
sterling évjiradék fejében egy angol lord birtokaba jutott;l s
végiil TRNRA Vencel pesti egyetemi tanirnak 1790-ben elirverezett
igen becses szakkdnyvtarat. 2

E felsorolis hiinyos ugyan, de annak igazolasira mégis
elegendd, hogy a XVIIL szdzad masodik fele jogosan tekinthets
a magyar kinyvkultira és konyvkultusy egyik virdgzdsi kordnak.
A konyvtiralapitis divatja, a konyvnek kereskedelmi arucikké vald
atalakulisa és ezzel kapcsolatosan a kényvkereskedelem megerdso-
dése, sziikségszeriien eldidézték a bibliotekologia és a bibliografia
gyakorlati és elméleti muivelését, 1798-t6] kezdve Screpius Lajos
pesti egyetemi tanir a KiLiAx-testvérek kozremiikodésével foly6-
iratszerli kiadvdnyokban3 rendszeresen ismertette az irodalmi djdon-
sigokat az Osterreichischer Merkur (megindult 1793-ban mint
hetenként megjelend konyvcimjegyzék) mintdjira s ezzel az id6-
szaki konyvészeti szemlével a konyv irdnt val6 érdekl6dés mélyitésé-
hez hathatésan hozzijarult. Szinte természetes tehat, hogy a szézad
végén a fellendalt magyar kényvkultira eredményeinek valamelyes.
osszefoglaldsa iddszeriivé valt. A koribbi munkalatok hiinyosaknak
bizonyultak s még Horanvi Eleknek monumentalis életrajzi
lexikona is4 hézagosnak bizonyult, bir e mii elédeiné]l hasonlit-
hatatlanul gazdagabb volt, ugy az ir6k életrajzi adatai, mint kényvé-
szeti vonatkozédsai tekintetében. HorANYI mér 1792-ben kiadta
a Memoria p6tlisiul a Nova Memorid-t,5 az elobbivel teljesen
azonos irdnyelvek szerint, a halad6é id8 kévetelményeinek azonban
mir ez az egyébként érdemes mi sem felelt meg. Nem csupin
nyelve miatt, melyet a magyar nyelvnek a tudoményos kézéletben
valé el6torése hattérbe szoritott, hanem rendszerénél fogva, mely
alkalmas lehetett egy életrajzi gytijtemény felépitésére, a szorosabb

! Guryds Pil: id. tan. Magyar Konyvszemle. 1924. 57. 1.

2 Catalogus librorum et actorum medicorum Wenceslai Trnka etc.
Pestini, M. Tratiner. 1796. 8°. X.4- 110 L

3 Allgemeines Verzeichnis der inlindischen Biicher etc. Pest, Kilian. 1798.

¢ Memoria Hungarorum etc. Viennae. 1. k. 1775. 8°. 741., IL k. 1776,
8°. 719, 111, k. Posonii, 1777. 8°.696 1. és Index.

5 Nova memoria Hungarorum etc. Pestini. Trattner. I—IL k.

Magyar Konyvszemle. 1925. [-—IV. fiizet. 2
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értelemben vett bibliografia igényeit azonban mar nem tudta kielé-
giteni. SANDOR Istvané az érdem, hogy az immar fejlett konyvkul-
tira igényeinek figyelembe vételével a korabbi adatgyiijtd irodalom
gazdag anyagit helyes bibliografiai érzékkal feldolgozta és rend-
szerbe foglata.l A konyvcimeket nem a szerz6k szerint, hanem
szoros kronoldgiai sorrendben és ezen beliil nyomdahelyek szerint |
csoportositotta. Ezt a rendszert utébb Szaé Kiroly is étvette.
Irodalmunk fejlédésérdl adatszerll dsszefoglalé képet tulajdonképen
SANDOR Istvin Magyar Konyveshiza adott el0sz6r. Mlvét mar az
egykortak is egy tiizetesebben kidolgozandé magyar bibliografia
alapjdaul tekintették? s ezen a megallapitison ma sincs okunk
valtoztatni.

LukiNicH IMRE.

! Magyar Konyveshdz, avagy a’ magyar konyveknek kinyomtatisok
ideje szerént valé rovid emlitésok. Gyorott. Streibig Jézsef betlivel. 1803,
-8°. 285 L

2 V. 6. SziNNYED J.: Az elsé magyar bibliographus. Budapest. Akadémia.
1901, 20—21. 1l
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1568. ¢vi kiad., 167. L 26—34. sor és 628. 1. 8—18. sor.







AZ EREDETI BONFINI-KODEX MASODIK TOREDEKE.

(Egy hasonmdssal.)

1919-ben a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattirinak limbusa-
ban egyéb kozépkori kédextdredékek kozt két, konyvtablabol ki-
aztatott, szép, olaszos humanista-irissal teleirt, kiilonalld, egyenet-
leniil korilvagott széI4 hértyalevelet taliltam. Véd8boritékuk
felirata: «Fragmentum codicis cuiusdam historici Hungariam
quoque tangens, saec, XV. in membrana. ESsENWEIN A., a niirn-
bergi német muzeum igazgat6jinak ajindéka, 1872. évi junius
hé 21-én», felkeltette érdekl6désemet. Csakhamar rijottem, hogy
magyar torténelmi tirgyd szovegilk — a hunnok és magyarok
rokonainak, az avaroknak Nagy Karoly dltal tortént leveretését
irjak le — Antonio Bonrmil Mityds kirdly megbizisab6él meg-
kezdett, II. Ulaszl6 parancsira folytatott és az 1496-ik év elején
tortént események leirdsaval csonkin lezart, 45 konyvre, 4 és fél
decasra terjed8: «Rerum Ungaricarum Decades» cimi nagy torté-
neti miive [-s6 decasinak IX-ik kényvébdl valé. A misodik levél
szovege nem kozvetlen folytatisa az elsének s néhiny jelentéktelen
lectio varians leszdmitdsival szorél-széra egyeznek a SamBucus-
féle, 1568, évi, baseli javitott kiadas 167—168, illetve 170—171
lapjain olvashaté, megfeleld szovegrészletekkel. A Magyar Konyv-
szemle 1919. évi folyamanak 111—117 lapjain «Bonrmi-kédex-
toredék a Magyar Nemzeti Muzeumban» cimen irt ismertetésem
végén arra az eredményre jutottam, hogy két levélnyi «toredé-
kink szép, rendes irdsa; irisdnak megallapithaté kora, hartydji-
nak finomsiga, tovibbi a tobbszor emlegetet korilmény, hogy
a tobbi, késObb kiaddsra keriilt misolatok sebtében, lopva, csak

1 Megtartom a megszokott.névformét, bar dr. FOGEL Jozsef, magy. tud.
akadémiai kézirattdros urtdl, igen tisztelt baritomtol értesiltem, hogy maga a
nagy olasz humanista torténetir6 DE BoNFINIs alakban hasznilta nevét.

2%
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maganhasznalatra készilltek, méltdn arra a gondolatra vezetnek
benniinket, hogy valaha Boxrini nagy miive els6, tisztizott pél-
dinyanak lapjait képezték». Idézetekkel igazoltam, hogy II. Uliszlé
kiraly familidrisat, J4nost, a scriptort, «qui Historiam Hungaricam
ab Antonio Bonrmio editam, fideliter descripsit,» hi és «elegins»
munkdjaért csaladjaval, atyjaval és testvéreivel egyiitt, nemesi
rangra emelte s nekik cimert is adominyozott. II. Ulaszl6 paran-
csira — a kirdly 1494—1495. évi szimaddskényvei szerint —
tobbszor utalnak ki pénzt Bonrint mivének misoldsdért a scriptor-
nak és vesznek ir6hartyat kifejezetten e célra.l

Habent sua fata libelli.

Par évvel a nurnbergi toredék ezen ismertetése utin Kozép-
Eurépa egy masik szegletébdl, Szegedrol keriilt csodilatos véletlen
folytin — maés kifejezést alig hasznalhatok — ugyanezen hirtya-
kédex mis két osszefiggd levélnyi toredéke djfent a Nemzeti
Muzeum kézirattiraba s igy kezembe. Rendje szegedi konyvtari-
ban 1923 november 2-4n egy negyedrétll konyv tabldjarél fejtette
le és adta 4t 1924-ben dr. Zswka Ferenc, magyar nemzeti
muzeumi kdnyvtirnok, igen tisztelt kollégdmnak és baritomnak
felfedezéje P. Kazer Nandor, ferencrendi gvérdian.2

Mihelyt Zsinka megmutatta a negyedrétli konyv alakjihoz
idomitott, alul és négy sarkin levigott, szélein behajtott, kivil
keriilt 14 és 24 lapjain erésen megbarnult, bepiszkolédott és meg-
kopott két sszefiiggd hartyalevelet, rogton szemembetiint a rajta
lithat6 humanista irds ismerds volta. Szovegében Matyas kiraly,
Beatrix, Aragoniai Ferenc, Uldszlé cseh kirdly, Olmiic viros nevét
és egy kirdlyi tnnepélyes taldlkozod leirasat olvasva, csakhamar
megértettem, hogy Matyés és II Ulaszlo 1479. évi julius hava-
ban tortént olmiici talalkozdsirél van benne sz6. A humanista
stilusbél és azonos irdsbdl természetesen ismét csak Bonrint mivét
vehettem gyandba. HELMAR Agost mutatéja szerint az 1476--79.

t1d. h. 117. és 111 L.

2 Felfedezésének helyét és idejét elsd lapjanak jobb szélére sajatkezlileg
jegyezte rd e szavakkal: «Invenit Segedini die 2. Nov. 1923. in Bibliotheca
nostra — P. Ferdinandus KAIZER m. pr. guardianus».
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évek eseményei Bonrni milve IV. decasinak V-ik konyvében
vannak megirva.l

fgy azutan konnylt volt rataldlnunk a Samsucus-féle 1568.
évi kiadds 628—629. lapjain két levélnyi mésodik téredékiink sz6-
szerinti szovegére.

Szegedi toredékiink a IV. decas V. kényvének végérdl vals,
1a lapja a csehek és magyarok érdekes Osszehasonlitasival kezdo-
dik,2 mint az 1568. évi kiadis 628. L. felilré]l 8-ik sorit6l kezdve
olvashatjuk:

1a l: //consuetudinis, Boemi san¢ praecellunt: Corpora:
Comas’que plus iusto colunt: ... Tris (1) circiter horas de
communi concordia: de redintegrando federe Ver-// (ba fecere.
Demum foedus arctius ... sacrosanctum id esse iussere). A ziré-
jelbe tett, a kéziratban négy, nyomtatisban hirom sor a lap aljin
levigva.

15 1.: (1568. kiad. 628 1. feliilrdl 29-ik sor) Soluto deinde col-
loquio: Alterin Castra in urbem alter se recepit... WLADISLAVS...
prestitit: Vbi quottidie Equestri certamine// (pugnatum, magnaque
ac uaria uictoribus ... celebratum in foro conuiuium est principum.)
A levagott rész az 1568-ik kiad. 628. 1. alulrél negyedik soriban
végzodik.

2a 1: (1568. kiad. 628. 1. alulrél 3-ik sor) In medio fori
Tetragonus stabat Abacus gradatim more Pyramidis ab omni parte
consvrgens ... WLADISLAO Rege ... Tantum fraterne semper
Charitatis ostendit & honoris exhibuit: ut nihil ultra a// (-ddi &
-optari posset: ueluti diuus ille princeps ... eligendum consuleret ?
Vuladislauum, inquit, si) A ziréjelbe tett, levagott részt 1. 1568
kiad. 629. I. felulrdl 16—19. sor.

2b L: (1568. kiad. 629. 1. 19-ik sor) optimum Regem
appetitis. Conpositis rebus cum iam soluendus (conuentus, az ere-
detiben kimaradt) esset: ne indonatum quidem Boemie Regem:
-quem Fratrem adoptauerat...... Fortuna Turci audaciam sequitur

1 BonriNIUsnak mint tdrténetirdnak jellemzése stb. Bpest, 1876. 47—49 1,
2 L. CsiszAr Mihaly, A magyar miivelddés a XV. szizadban Antonio
BonrFnt Rerumi Hungaricarum Decades-ének alapjan, Bpest, 1902. 68. L
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fouetque. Nam tanta siccitate Is annus exarruerat: ut ad// (VIL
Kalend. usque Aprilis nunquam tantum pluerit, innen toredékiink
végén levagva, 1. tovabb 1568. kiad. 629 1. felilrdl 38-ik sorban.
A 2a és 2b lapok szélén XVI—XVIL szizadi, tintaval irt jegyzetek
téredékei mutatjak, hogy ekkor még egyben volt a kodex.

A két toredék, a niirnbergi és szegedi, irdsa azonos: szép, ren-
des, kerek, kiilonall6 betlis, XV. szizadvégi, olasz humanista-irs.
Feltiné gyakran hasznil nagy kezdGbetlit, vesszd helyett siirtin
kettGspontot. De mig a niirnbergi téredék még ritka esetben
rovidit, a szegedi toredéknek mir majd minden szava roviditve
van. Vagy a scriptor unta az irast, vagy Ulaszl6 szegényedo ki-
ralyi udvara takarékoskodott a mill végének masoltatdsakor mar
az irohartya beszerzésére forditott pénz kiutalasival. A mésodik
toredék 14 és 24 lapjin csak 1gy megtaldljuk az irds egyetlen
diszét, az elhalvanyult, irott S~hez hasonls, voros caput-jelet,
mint az elsG téredék 15 és 24 lapjdn. Hogy misodik toredékiin-
ket mar II. Uldszl6 koridban tisztiztdk, mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy az 14 és 2a lapon a WLADISLAVS nevet csupa
majusculds betilivel irja, mig Matyasét és Beatrixét az 1a és 20
lapon nagy kezdd utdn csak kisbetiikkel.

Mint emlitettilk, masodik toredékiink negyedrétii konyv
kotéstabldjaul szolgilt, ennek megfelelden a kivill es8 1d és 24
lapja kopott és piszkos, helyenként olvashatatlan. Mivel a levelek
alsé 4 sora le van vigva, egy-egy lapjin, nem mint a niirnbergi
toredéken 30—30, hanem csak 26—26 sor van. igy tehat csak a
szoveg tiikrének szélessége egyezik meg amazéval: 130 mm. Ezzel
szemben a szegedi toredék elsd levelének ugy 43 mm-es felso,
mint 70 mm-es kiilsé oldalmargédja érintetlen szélességében meg-
van. A bels6 oldalmargéd mindkét toredék levelein 25 mm. Ha az
alsé marg6t is 43 mm-esnek vesszilk, ezen méreteket a niirnbergi
toredék teljesen meglévd 130 X 230 mm-es titkdrnagysigahoz adva,
megkapjuk BoNrFmNI e hirtydra irt masolatanak teljes, tekintélyes
folio lapnagysigat: 225 X 316 mm.

Erdemesnek tartottuk ily tiizetességgel leirni szegedi toredé-
kink kiilsejét, mert megismerése 4ltal bizonyossi lett, amit az
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els6, niirnbergi toéredék alapjan csak kételkedve mertiink leirni,
hogy az immér négy levélnyi két toredék Bonrmi 4 és tél decasra
terjed6 mivének, a legnagyobb terjedelmii kozépkori magyar
torténelmi miinek els6, eredeti tisztizatd, hartyara irt példinyé-
bél val6, melyet az uralkoddsinak els6 éveiben Mityas konyv-
tirait még teljes épségében fenntartd, s6t gyarapité II. Ulaszle
kiraly a XV. szizad utols6, vagy a XVL szizad elsG éveiben:
1496. — ez évig halad a mil — 1499. — ez évben kérik elGszor
koleson a Corvinab6l — és 1503. kdzt — ez Bowrni haldlinak
éve — a Corvindban helyezett el. Ez id8 szerint bartyara irt
toredékeinken kivil Bonrni milivének csak a krakdi, herceg
Czartoryski konyvtirban 1év6, XVI. szdzadi, papirra irt, folio
nagysigt, nem teljes, kéziratos mésolatat ismerjiik.1

A teljes hirtyakézirat szokatlan nagy terjedelmil volt. A mit
elsd, teljes, nyomtatott kiaddsa, az emlitett 1568. évi SamBucus-
féle, 750 nagy-ivrétdl lapra terjed. EbbSl azonban le kell vonnunk
Orin Mikldsnak az I-s6 decas VII-ik konyvébe iktatott, 30 nyomta-
tott lapnyi (106—136. 1.) Attilajat. Marad tehat 720 lapnyi szo-
veg, oldalanként 51 sorral. Az I-s6 decasbdl valé niirnbergi tore-
dékiink egy-cgy lapjinak 30 sora e nyomtatott kiadds 17 soranak
felel meg. Egy nyomtatott lapra tehit épen 3 irott lap szovege
tér. A IV. dacasbdl vald, a szavakat mar er8sen rovidits szegedi
toredékiink egy-egy lapjdnak 30 sora azonban nyomtatidsban mir
21—22 sornyi. Ebb6l tehat 2 és fél oldal tesz ki egy nyomtatott
lapot. Azon feltevéssel most mair, hogy az els6 3 decas tiszta-
zisanal toredékiink iréja még nem nagyon roviditett s csak a
IV. és az V. fél decasndl kezdett takarékoskodni az irissal és
pergamennel, koénnyen rekonstruilhatjuk e hartyara irt, kéziratos
példiny eredeti, teljes terjedelmét. Az I—III. decas nyomtatott
lapjainak szimit 3-mal, a IV. és a fél V. decas nyomtatott lapjainak
szamit 2 és féllel kell szoroznunk. Igy az I-s6 decas 165 nyom-
tatott lapja kéziratban koriilbelil 495, a Il-ik decas 184 lapja
kéziratban 552, a IlI-ik decas 182 lapja kéziratban 546 oldal lehe-

-1 L. Magyar Kényvszemle, 1919. 113. L. 3. jegyz.
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tett. A IV-ik decas nyomtatisban 141 lap, az V-ik féldecas meg
csak 48 lap, a kettd egyutt 189-et tesz ki, ez 2 és félszer véve
472 és fél oldalnak felel meg. Ha mair most tudjuk, hogy egy
300 leveles, 600 lapos hirtyakédex ormoétlanul vaskos, eléttiink
4ll Bonrnt hatalmas milivének decasonként tagolt, négy, eléggé
egyenlo vastagsiga (kb. 495, 552, 546, 472°5 lapnyi terjedelmil),
31'6 cm. magas és 22'5 cm. széles, finom, fehér hirtyira, kerek-
. bettis, gondos humanista-irassal irt, elegins, széles margéval elli-
tott kédexe. Bizonyira mindegyik kotet diszesen illumindlt cim-
lappal, egy-egy decas 10—r10 konyvének kezdGszava ugyanannyi
festett, aranyozott inicidléval volt ékesitve. A IV-ik kotetben elfért
az utols6 mastél decas.

Felesleges volna itt wjra részletezniink ama faradalmas kuta-
tdsokat, melyeket XVI. szdzadi humanistiink és Bonemt miivének
els6 kiado6i végeztek, hogy a nagy mi teljes szovegét elGkeritsék.
Megirta mar ezt részletesen gr. Kemeny Jozsef,! HELMAR Agost'b’
és Csiszir Mihaly,3 foly6iratunk 1919. évi folyamaban, a niirn-
bergi toredéket ismertetd cikkiinkben magunk is Osszefoglaltunk.4

Itt tehat csak a legsziikségesebb és kevésbbé ismert adatokra
szoritkozunk.

Cseh forrasok alapjan dr. FoGeL J6zsef emliti, hogy a Janos
scriptor éltal tisztdzott, Corviniba elhelyezett eredeti diszes pél-
danyt Hasisteini Losrovic Bohuslav cseh humanista, IL Uliszl6
titkira ScHLECHTA Janos tutjAn mAir 1499-ben ki akarta kolcso-
ndzni a Corvindbol. Megkapta-e? Nem tudjuk.5

Kétségtelen tény azonban, hogy egyes részleteit még a Cor-
viniban tobben lemisoltik ésaz Osszes késdbbi nyomtatott kiada-
sok e misolt részleteken és nem kozvetlen az eredeti teljes
misolaton alapszanak.

«A konyv nem volt nyomtatva, hanem csak irva; és a
plspekek annakutinna ki-ki mind magdnak megiratta, De miért-

! Bonrrvius élete és munkdi. Uj Magyar Mizeum IV. folyam, 1854.
I. kotet. 246—270. 1.

21d. m 5—8. L 4 Id. h

3 Id. m. 32—33. L. 5 II. Ulé4szlé udvartartasa 103. lap.
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hogy a konyv nagy és hosszu, restelték megirnyi mind a kényvet.
Ezért egyik egy részét irta, masik a mésikat, harmadik a harma-
dikat: e sok darabokbol annakutinna mii tidonkbe egybeszedeget-
titkk és rendre hoztuk mind az egész kdnyvet nagy munkival és
nagy nehezen: mert az egész konyv elveszett BoNrniusndl és
Liszl6 (II Ulaszl6) kiralynal,» irja e késobbi kiaddsok és az ere-
deti, Jinos scriptor-féle masolat viszonyirél Herrar Gaspar.1

Ugyanily értelemben sz6l Révay Ferenc nadorhoz intézett
ajanlé soraiban a besztercei szdsz BrenneEr Marton, IstvAnrry Pal
3 decasra terjedd, tobb kéztdl szirmazé, hibds kéziratos miésolati
példanyédrél, melybdl 1543-ban Baselban elészér adta ki Bonrnt
I—II dacasit: «Quamquam autem liber imperitia librariorum,
gui ex Budensi exemplari autagrapho hunc descripserant, multis in
locis depravatus esset, quibus castigandis, restituendisque non
parum operae mihi insumptum est..... Ad BoNrmwioM redeo.....
pleraque tamen concisa, abruptaque sunt, nisi librariis indoctis,
qui librum descripserunt, id velimus attribuere: quod etiam ipse,
ut credam facile adducor. Multorum enim manus in Exemplari
agnoscebatur: unde furtivis et successivis operis (horis?), alicuius
episcopi tussu clam descriptum fuisse puto». (K6zli a Sampucus-féle
kiadas (1568) is, 10. 1)

VERraNcsics Antal 1549 november 10-én Krakéban kelt Jevelé-
ben értesiti nagy 6rommel Pesti Gaspirt, hogy egy fiatal lengyel
humanistindl, Tricestus Andrisnil megtaldlta az V. decas 6t
konyvét. De hidnyzik még a IV. decas: «Scis, Antonium Box-
rINIuM Hungaricarum rerum historicum quinque decades compo-
suisse, editisque in lucem tribus (I—IIL decas, 1543. BRENNER-féle
baseli kiadas), quarta et quinta fortasse nondum recognitae, fnter-
ciderant. Nec dubitandum est, quartam apud aemulam gentem nostrae
nationis periisse, quae Matthiae regis clarissimi gesta continebat».2

1 «Chronica az Magyaroknac dolgairdl», Kolozsvirt, 1575. Ujabb Nem-
zeti Konyvtar 111 folyam, Pest, 1854. 69 — 70. hasdb.

2 Mon. Hung. Hist. Scriptores IX. k. VErancsics Osszes munkai VI k.
352. 1. V. 6. Pestr Gasparhoz 1549 dec. 13-4n Sdrvarrdl irt levelével, u. o.
Script. X. Ver, lev. VIL k. 11. L. Hivatkozik rd CsiszAr Mihaly, id. m. 32. 1L
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A kovetkez6 évben, 1550 miércius §-én mar Reévay Ferenc
nadorté] kérdezskoddik VErancsics Bécsbl, hogy igaz-e azon
érteciilése, hogy néila van a IV. és V. decas? Esdve kéri a nidort,
hogyha nila van, legalibb olvasisra engedje it a IV. decast: «Con-
tigit me proximis diebus audivisse, quod extarent apud Te reli-
quiae Historiarum Hungaricalium Antonii BonriNis, quarta scilicet
et quinta decas, quas videndi tantum me incessit desiderium, ut
non potuerint me continere, quin eas commodato a Te postula-
rem.... rogo Te quam maxime possum, commodes mihi ipsius
Bonrmis reliquias vel tamdiu duntaxat, donec eaedem poterunt
perlegi, praesertim autem, si IV. decadem habeas, qua Matthiae
clarissimi regis, immo Achillis nostri fortissimi Gesta complexus
est».1

1561 és 62-ben Trect Krist6f és Gelei Torbal Zsigmond szin-
dékozott kiadni Baselben, Miksa csiszir és kirdly megbizdsabél a
Revay Jinos birtokaban meglévs IV. decast. Terviik nem sikeriilt.
1565-ben adta ki azutdn Herrar Gaspar Kolozsvirt BRENNER
III. decasabdl s a Csaky Mihaly birtokiban nagyon hibas kézirati
példinyban meglévs IV. decas els6é hat konyvébol Matyas kiraly-
nak Bonrmi altal megirt histéridjat. Bonrint 6t6dfél decasra ter-
jed6 mivének elsé teljes kiaddsa, a fentebb tobbszdér emlitett
1568. évi Sampucus-féle baseli kiadis. Cimlapjarél megtudjuk azt,
hogy tobb kézirat Osszevetése alapjdn késziilt, Miksa csdszir- és
kirdlyhoz intézett ajanld soraibol pedig, hogy a IV. decas 10 konyvé-
nek kéziratat a REvav-csalad konyvtarabdl, az V. decas 6t konyvét
Forcicu Ferenc viradi piispoktdl kapta a kiad6.2

Ezek utin nem foroghat fenn kétség azirint, hogy Niirnberg-
bol és Szegedrdl a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattiriba keriilt
két toredékiink, melyeknek elseje BonFint I-s6, masodika a IV. deca-
sabdl valé és mindkettd azonos kézzel van, gondos, XV. szdzad
végér6l valé humanista-irdssal, azonos interpunctiéval és caput-
jelekkel, egyezd tikdrnagysigd és sorszimu hartyalevélre irva,

! Mon. Hung. Hist. Script. X. Verancsics levelei VI, k. 45. Hivatkozik
red CsAszAr, id. m. 33.
2 Grof KemENy J. id. h. ; FLEGLER S., A magy. t3rt. irds torténete 27, 56, 77. 1.
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csak a nagy humanista torténetiré személyes feliigyelete alatt,
Janos scriptor 4ltal tisztdzott, Corvinidba elhelyezett elso, eredeti
masolati példinyinak két csodilatos moédon ismét Osszekeriilt
darabja lehet. Csekély, de értékes maradvinyai egy hatalmas, négy-
kotetes, kozépkori magyar torténeti miinek.
Ha rovid par év alatt a szerencse véletlen kedvezésébél
e nagyszeri mii egymast6l oly tivoles6 helyr6l szdrmazo, két
toredéke keriilhetett keziinkbe, nem lehetetlen, hogy az id6k folya-
min szerencsésebb kutaték nagyobb részleteire bukkannak. Kuta-
tisukat a niirnbergi és szegedi toredék elsG sorainak mellékelt
facsimiléivel 6hajtjuk megkonnyiteni.
Jaxusovicu EwmiL.




KOZEPKORI KONYVKULTURANK NEHANY
FONTQS EMLEKEROL.
(Négy hé%on_rpéssal.)
Kalméncsehi Domonkos székesfehérvari prépost kédexei.

Maryas kirdly és ViTEz Jinos nagy konyvgyiijteményét nem
szamitva, KALMANCSEHI Domonkos székesfehérviri prépost (majd
nagyvaradi s utébb erdélyi piispok) kéziratairdl esett a legtobb
sz6 gy a hazai, mint a kulféldi irodalomban. Ha alibb a bo
irodalomhoz még néhiny szot fuzdk, azért torténik, mert némely
adat helyesbitésre, misik pedig kiegészitésre szorul.

Mindenekeldtt a kédexek szimat kell megallapitanunk. ROMER!
és Bunvitay2 négyet emlitenek, egyet a lambachi bencés kolos-
torban, egyet a bécsi Liechtenstein-gyiijteményben, egyet a zigrabi
székesegyhdz kincstirdban, egyet a zagribi foegyhiz konyvtira-
ban. Csoxrtosi3 Zigribban hirmat emlit, a lambachi és bécsi kote-
tekkel egyiitt tehdt oOsszesen o6tst. Ugyanebben a véleményben
van FRrAkNOI is, ki az 6t6t még a londoni Beatty-gyiijteménynek
legutobb (1918) vasarolt darabjaval toldja meg.4 Azonban mind
a négy tudds adata téves, mert amint alabb ki fogom fejteni, a
hirom kérdéses zigrabi darab kozill csak az egyik, az is csak fele-
részben viseli a fOpap cimerét.

Idorendben legels6 helyen 4ll a bécsi LiECHTENSTEIN-féle

1 RoMeR F.: Kalmanczai Domokos székesfehérviri prépost kédexe. M.
Konyvszemle. 1876, 169. lap.

2 BunviTay V.: A véradi piispokség torténete. Nagyvdrad. 1883. 334. lap.

3 Csontost I.: Konyvtarbuvérlatok Ausztridban. M. Koényvszemle. 1890.
34. lap.

4 FragNOI V.-GotrLIEB Th.: Manuscrit enluminé d’un prélat hongrois
4 la Bibliothéque Beatty a Londres. E. és h. n. 1o—11. lap.




Melléklet @ Magyar Kinyvszemle 1925. éuf, 28. lapjdhoz.

Kdlmdncsehi Domonkos Missaléja és Breviariuma. Wien. Liechtenstein-
gytijtemény.
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Mellétlet a Magyar Kényvszemle 1925. éuf. 28. lapjihoz.

Gyorgy apdt és Bakdcz Tamds Missaléjanak egyik lapja. 1498 elétt.
Zagrab. Székesegyhaz. Kincstdr. 354. szam.



Gyorgy apat és Bakocz Tamds Missaléjdnak egyik lapja. 1498 utdn.
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1

Zagra

i
!
{
f

b.




KOZEPKORI KONYVKULTURANK NEHANY FONTOS EMLEKEROL 29

gylijtemény darabja, egy Breviarium és Missale,! melyet a 200. v.
lapon olvashat6 bejegyzés szerint a székesfehérviri prépost 1481-ben
misoltatott. A kézirat, mely rendkiviil gazdagon van illuminélva,
szimtalan diszes inicidléval és lapszéldiszitéssel, a magyar miniatur-
testészet egyik legfontosabb emléke. Az els6 keltezett kézirat, mely
kétségtelenné teszi a budai konyvfest-miihely létezését és épen
arra a kérdésre vonatkozolag ad felvilagositast, milyen is volt hat
a budai mthely berendezkedése? Mik voltak a segédeszkdzok ?
Mennyiben hasonlitott e miihely egyéb nemzetek miniatur-festo
miihelyeihez ? A kézirat disze a legkevésbbé sem mondhat6 egysé-
gesnek s ép ez adja meg milhelyszeril jellegét. Latszik, hogy tobb
kéz dolgozott benne kiilontéle modorban. Réismertink a kézirat
lapjain a gétikus levélornamentikinak arra a tipusira, mely ilyen
formiban Olaszorszigban sohasem fordul elS, ellenben jellemzd
megnyilatkozisa volt a nalunk otthonos konyvdiszitési stilusnak,
mely Kozép-Eurépa németnyelvii vidékeir6l szirmazott el mihoz-
zank. Erre a régibb északi rétegre keriilt red az tjabb olasz
réteg. A milandias gazdag folyondirok s a felsGolasz modra, osz-
lopokbdl és mis épitészeti részletekbdl osszeallitott nagy inicidlék
és a benniik foglalt ugyanilyen stili kompoziciok mellett talalunk
tisztin flérenci, s6t francia stili lapokat is. A festés viligosan
mutatja, hogy a kédex illuminatorai, kiknek nagyrészt magya-
roknak kellett lenniok, inkabb a Budin, MAtvis kirdly és mis
magyar urak konyvtiriban akkor méar nagy szdmmal levé kéz-
iratokon képezték magukat, semmint rendszeres tanuldssal. S ily
moédon e Breviarium és Missale némileg arrél is felviligosit,
milyen kéziratok voltak akkor mir Budin. Ezek a kéziratok ekkor
még egyszerlbb természetliek lévén — a flérenci nagy mesterek
munkdi a nyolcvanas évek végén érkeznek csak Budira — a
mihely munkasai a nagyobb kompozicidkhoz, a bibliai jelenetek-

1 Elbszor ismertette: ROMER F. Archaeoldgiai kozlemények. 1870. VIIL
kot. 142—149. lap. Négy lapjat kozli : FRakNGI-Gorreies. Id. m. VI—IX. tébla.
Azel6tt a Klagenfurt melletti vieringhi cisztercita kolostorban volt s a kolostor
szekularizicidja utdn kerilt a LiecHTENSTEIN-gyiijteménybe. L. Csonrost Id.
m, 36. lap.




30 HOFFMANN EDITH

hez mintat bel6liik nem vehettek. Annyi tudissal pedig nem ren-
delkeztek, hogy maguk tudtik volna a megfelel6 jeleneteket elké-
sziteni. Igy ahhoz a segédeszkdzh6z fordultak, mely a német és a vele
érintkez8 kultirdk teriiletein mindeniitt gyakorlatban volt—a XV.
szazadi német metszetekhez. E metszetekbdl, melyek nagyrésze egye-
nesen aranymtiivesek, miniatorok és mindenfajtajd iparmiivészek sziik-
ségleteinek kielégitésére allittatott el8, gy latszik a budai miihely
is nagy készlettel birt. Nevezetesen a SCHONGAUER elOtti idG leg-
nagyobb német rézmetszGjének, a felsOrajnai E. S. MEsTErnek
munkai 6rvendettek nagy kedveltségnek. Szimtalan inicidlé kis
jelenetében ismeriink red az E. S. MESTER szép lapjainak kicsi-
nyitett masolataira. Messzire vezetne ez atvételek egyenként valo
felsorolasa; elegendd, ha példaképen szemiigyre vesszitk a mellé-
kelt I tablan kozolt nagy lapot, mely a kinon el6tt all. (F.
217. v.) A lap diszitésének kétstilii volta elsé pillanatra felotlik.
A lap szélén koroskoril arany rudakon felkuszo6, kénnyed virdg-
folyondart latunk, melybe jitsz6 gyermekek vannak kozbefoglalva.
E dekoriciét, e madarakkal jatsz6 gyermekeket j6l ismerjiik e kor
flérenci, egyszeriibb, de tetszetds, ugyszoélvin gyari termékeibdl,
A négyszogl és kerek kompoziciék azonban német stilusukkal
kirinak a flérenci keretbsl. Ezek, amint megtudtam Allapitani, az
E. S. mEster munkai utin vannak belemédsolva. A kozéps6 nagy
kép, Krisztus keresztrefeszitése, pontosan megegyezik a mester
metszetével,1 csak a hatrabb allé csoportokat egyszeriisitették még
és tajképet rajzoltak a hattérbe. A fels6 lapszélkeretbe illesztett
Krisztus az Olajfikhegyén, a baloldali Krisztus levétele a kereszt-
rol és a jobboldali Sirbatétel, mindahirom az E. S. MEsTERnek egy
és ugyanazon lapjar6l van miésolva.2 A rézmetszeten a passzid, a
négy egyhizatya és két szent vannak Osszesen 18 kis medaillon-
ban abrizolva s az egész nyilvinvaléan mintalapnak késziilt ide-
gen miubhelyek szimaéra.

! M. LenRrs: Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, nieder-
lindischen und franzésischen Kupferstichs im XV. Jahrhundert. II. Wien, 1910.
lajstrom 30. szam. A metszet képe kozolve 72. tdbla. 181. 4bra. Ugyszintén
M. GeisBerG: Die Kupferstiche des Meisters E. S. Berlin. 1924. 24. tibla.

2 Lenrs: Id. m. 201. szAm. Képe kozdlve. GEISBERG : Id. m. 144. tibla.
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Ezek a kolcsonzések nemcsak azért fontosak, mert fényt deri-
tenek a budai mihely dolgozisi médszerére, hanem azért is, mert
élesen ricifolnak azon foltevésre, mintha e kézirat olasz eredetl
lehetne. Korai német metszetek ily sliri és minden fenntartis
nélkiili masoldsa teljes lehetetlenség volna Olaszorszigban, ahol
csak ScHONGAUER és foleg DuUrer metszetei tettek nagy hatast,
Mivel pedig az ornamentalis részek olasz volta miatt német sem
lehet a kézirat, kovetkezésképen okvetleniil a legkézenfekvdbb és
egyetlen lehetséges megoldast kell elfogadnunk, hogy t. i. magyar.

Erdekessé teszik a kéziratot még erSs kapcsolatai a MATYAs
kirily szamira Budin késziilt kéziratokkal. Igy f6leg az ARISTEAs-
kédexszel,1 melynek cimlapja nagyon hasonlé a Liechtenstein-kédex
255. lapjdhoz ¢és MATvAs kiralynak 1488—90 kozott keletkezett
Rémiban levé Missaléjaval.2 KALmAncsenr konyvének 112. v. lap-
janak egész keretét pl. slirlin egymas mellé helyezett, négyes cso-
portokban egymasba fon6dé, gytiimolccsel megtoltstt boségszaruk
képezik, szokatlan és igen szép, szines diszt adva a lapnak. Ugyan-
ezzel a bOségszarts kerettel taldlkozunk a rémai CorviN-Missale
108. r. lapjan. Ugyanilyen szoros viszony van, hogy csak még
egy példat emlitsek a LiecHTeEnsTEIN-féle kézirat 57. r. lapjin lat-
haté francia médra késziilt keret és a rémai Missale 118, 1. lapjaé
kozott. Mindkettén finom, két szinben tartott fodros levéldisz
kozott aprd, naturalisztikus bogancsokbol, szekfiikbl és nefelej-
csekbd] tevddik ossze a disz. A kozos mihely, melyben kelet-
keztek, nyilvinvalé, de a Marvas-féle Missale modorin latszik,
hogy néhiny évvel késGbbi.

A LiecuTensTEIN-kédexszel teljesen egyidoben keletkezhetett
azdgrdbi székesegybdz kincstdrdnak KALmANCSEHI Missaleja (N° 355),
mely csak felerészt viseli KALMANCSEHI cimerét, masodik fele szent-
laszl61 Tuoz Osvat zagrabi piispok cimerével van ellitva.3 Nem-
csak a két kézirat altalanos jellege mutatja, hogy egyhtzamban
kellett késziilniok, hanem a lapszélkeretek egyes diszité elemeinek

1 Minchen. Cod. lat. 627.
2 Roma. Vatican. Urb. lat. 110.
3 Tuvz Osvat cimerének meghllapitisa Varj0 Elemértsl szdrmazik.
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stirlin el6fordulé egyezés is. E megegyezések oly siirtiek, hogy
egészen folosleges volna Gket egyenként elGsorolni. Emlitésre
mélté azonban még az a kozeli vonatkozds, melyben a zigrabi
kézirat ismét egy Corvin-kédexhez 4ll: cimlapjinak egyes rész-
letei, pl. a faklyavivg fidk és a préféta félalakja pontosan meg-
egyeznek Georgius TrapEzZUNTIUS Rhbetoricdjinak cimlapjaéval.l

KArmAncseHn harmadik és kétségteleniil legpompasabb konyve,
s az, mely a kutatok figyelmét legelGszor keltette fel, a lambach:
bencés kolostor birtokiban lev8 Breviarium.2 A kézirat rendkiviil
pazar pompijin kivill, még egyéb okoknil fogva is megérdemli
a figyelmet, mely 56 év 6ta fordul feléje. Egy miivészegyéniség
lép beldle elénk, az egyetlen magyarorszigi illuminator e korbdl,
kinek nevét is, munkajat is ismerjik. A mivész magit a 2. r.
lapon «FRA»-nak mutatja be, de mar a 215. r. lapon teljes nevét
kiirja: «Opus Francisci de Kastello Ithallico de Mediolano». A 428.
r. lapon pedig ezt olvassuk: «Francisce de Castello Italico». A mi-
vész, noha a budai mihelyhez val6 tartozist nem lehet tSle meg-
tagadni, a tobbiektd]l lényegesen elkiiloniild, erds egyéniség, kinek
teljesen egyontetli modorban késziilt munkaja a felsGolaszorszagi
miniaturiskola hatisat mutatja. Egyarint bijosak és otletesen val-
tozatosak figurilis kompozicidi, mint a keretek dekorativ elemei.
A kézirat nincs datilva, de 308. v. lapjin szent Domonkos-iinne-
pénél a Madonna el6tt térdeld f8pap alakjat latjuk «Dominici Pre-
positi Albensi» felirdssal.3 Tehit ez is KALMANCSEHI székesfehér-
vari prépostsiginak idején, 1475—1495-ben keletkezett. Csoxrtos;
minden kozelebbi indokolds nélkiill a konyv keletkezését 1487-re
teszi.4

! Budapest. Nemzeti Muzeum. Konyvtir. Cod. lat. 281.

2 A kéziratot FEHER Ipoly 1867-ben fedezte fel, cimerét PAUER Janos
fejtette meg, az irodalomban el8sz6r bemutatta: ROMER F. Domonkos fehér-
véari prépost breviariuma. Magyar Sion. 1869. so—s1. és 124—128. lap és
ROMER : Cimertani kérdés. Arch. Ertesitd. I. 1869. 105—107. lap. — Els6 rész-
letes ismertetését adja: Dr. J. NeuwirtH. Italienische Bilderhandschriften in
osterreichischen Klosterbibliotheken. Repertorium fiir Kunstwissenschaft. 1X.
1886. 401—407. lap.

3 Ezt a lapot és a 215. 1. lapot lisd: Fraknoi-Gorriies. Id. m. X—XI
tibla. 4 Pallas Lexikon. X. a Korvina, XXIIL lap.
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Franciscus mester kilétének megallapitisit — kit NEUWIRTH,
a kézirat els6 kilfoldi ismertetSje és utina Carta, Mavacuzz
VaLERI és ' ANcoNa természetesen milanodinak tart,! — M. H. BEr-
NATH kisérelte meg,2 amennyiben foltette, hogy azonos Francesco
da Corcorezzoval, ki 1465-ben gazdag disszel latott el egy ki-
viltsiglevelet, melyet Bianca Maria Srorza és Galeazzo Viscont!
allittattak ki a milan6i székesegyhdz sziméra. Nézetem szerint
BERNATH nem jir j6 nyomon. Semmiképen sem fogadhat6 el ama
foltevés, hogy Franciscus Olaszorszigban dolgozott volna, hisz
ennek viligosan ellene sz6l erds kapcsolata a tobbi budai kéz-
irattal. Valdszintileg Magyarorszigon is dolgozé idegennek tartja
Nacy Ivin,3 ugyszintén HEevesy is,4 ki folteszi, hogy a milanéi
miivész valamely budai helyi miniaturmilhelyben miiksdott.

Ugy gondolom, hogy Franciscus magyarorszigi eredete mel-
lett, az elmondottakon kivill még egyéb érveket is lehet felbozni.
1489. julius 22-én kelt az a nemesi levél, melyben MAtyis kirdly
harom zenggi csalidnak, kozéttik a DE CasrerLioNo ET DE ME-
pioraNo-csaldid hirom fidnak, BarTAnak, MATvAsnak és BernATnak
magyar, ezenkiviil zenggi és z4grabi varosi nemességet és cimert
adominyoz.5 Az emlitettek kozott nincs ugyan Franciscus, sot
a Il UrAszrotdl 1494. januir 20-in kiadott djabb nemesi levél6
sem emliti, de a két csaldd azonossiga mindenképen valészind.
E feltevésem helyességét még az a korillmény is igazolni latszik,

! NEvwirTH. Id. m. 407. lap. — Fr. Carta. Codici corali e libri a stampa
miniati della Bibl. Nazionale di Milano. Roma. 1891. 40. lap. — Fr. MaLaguzzt
Varert. La Corte di Lodovico il Moro. III. Milano, 1917. 227. lap. — P.
d’ANcoNA. La miniature italienne du Xe au XVlIe siécle. Paris és Bruxelles.
1925. 57. L. széljegyzet.

2 A TuieME—BECKER-féle Mfivészeti Lexikon VI. kdtetében. A kérdéses
kiviltsiglevelet nem lithattam, mert a milanéi dém levéltirinak e darabja a
milandi vilagkiallitds alkalmabdl tfizvész aldozata lett.

3 NaGy 1.: Magyarorszigi képz6miivészek. Szizadok. 1874. 34. lap.

* A. oE HEevesy: La Bibliothéque du Roi Matthias Corvin. Paris. 1923.
36. lap.

5 Budapest. M. Nemzeti Mtizeum. A Térténelmi Tarsulat letéte. L. ALDAsY
A.: Magyar cimeres levelek. II kot. 1.fiizet §8. szdm. Budapest. 1923.

6 Wien. Osterreichisches Adelsarchiv.

Magyar Kényvszemle. 1925. [—IV. fiizet. 3
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hogy MArvas kirily épen a kérdéses idGben, azaz 1485-ben nevezte
ki a prépostot az Adria-parti virosok és erdditmények parancsno-
kiva s igy valészini, hogy a horvatorszigi mivésznek ép ebben
az idGben val6 feltiinése és az emlitett kinevezés kozott hatiro-
zott Osszefiiggést szabad keresniink.

Sajatsdgosan Osszevignak ezek az adatok azzal, amit Orin
Miklés emlit,! hogy t. i. MATvAs kiraly uralkoddsinak utolsé ide-
jében a budai mihely feje a festésben is jiratos dalmait szirma-
zast tudés Felix Racusanus volt. Onkényteleniil is azt kérdez-
ziik, nem kell-e e két név mogott Magyarorszag délibb vidékei-
r6l szdrmazé illuminitoroknak a budai mlhelyben valé erfsebb
részvételét foltételezniink ?

Karmancserl Domonkos gyiijteményének negyedik darabja
1918-ban keriilt a leipzigi HiersEmann-cégtdl Mr. Chester BeaTty
londoni gyiijt8 birtokaba.2 Az imddsdgos kinyv kevésbbé szép,
mint a tobbi hirom kézirat, de kirpdtol a bejegyzés, mely 166.
r. lapjan olvashaté: «Hec frater Stephanus de Chahol, ordinis
minorum domino Dominico preposito Albensi 1492». Ebbdl értesti-
link tehit egy eddig ismeretlen magyar masolordl s igy alig kép-
zelhetd, hogy festése mis is lehetne, mint magyarorszigi. De
dént8 bizonyitékul szolgil az a kortilmény, hogy 124. v. lapjira
Matyas kirdly Philostratus-k6dexének cimlapjir6l misoltik ri a
tengeri csatit.3 1492-ben pedig ez csakis Budin torténhetett, mert
a kézirat Budin volt. Ez itvételb8l egyben azt is litjuk, hogy a
dolgozisi metédus a budai miihelyben a lefolyt 10 év alatt nem
igen valtozott. De most mar figyelemmel kisérve a konyvtar gya-
rapoddsit, a kés6bb beérkezett pompéds olasz kéziratokat vették
mintiul.

A kézirat egyik érdekessége, hogy 36. r. lapjan egy MArvAs-
féle embléma jelenik meg a diszités kozott: a kut.4 Ezeket az
emblemakat tehat hasznalhattidk masok is? Es vajjon MAtvas éle-

! Bél-féle kiad4s. Ad paratus. 1. g. lap.

2 FRAKNOI—GoTTLIEB : Id. m. I—IV, tabla.
3 U. o. 18. lap.

4+ U. 0. 17—18. lap.
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tében is? Mert ez két évvel MATyAs haldla utin késziilt. Minden-
esetre figyelemremélté koriilmény és talin megadja a valaszt arra
a kérdésre, hogy vajjon elfogadhatjuk-e CorviN-kédexnek azt a
flamand kalend4riumot, melyet Forrer! vezetett be az irodalomba
és melyben az egyik lapszélen lithaté koronds MATtvas-hollén
kivill semmi meggy8z6 CorviN-vonatkozist nem taldlni.

KairmAncsenr Domonkos gyiijteményébdl eddigelé csak e négy
konyvet ismerjiik, e négy is egyhdzi célokat szolgilé kédex s
val6szintileg ezért keriilte el az enyészetet. Hogy a prépostnak
humanista konyvei is voltak, azt csaknem bizonyosra vehetjiik,
tudvan azt, hogy Vit#z Janossal2 és MaTyas kirdllyal milyen jé
viszonyban volt.

1L
Szentldszl6i Thiz Osvit zagrabi piispék kédexei.

Az Osrégi fOuri csaladbol szirmazé Tuoz Osvat3 veszprém;
pap 1466 aprilis 17-én foglalta el a zagrébi piispoki széket.4 Hogy
KirmAncsenr Domokossal mily osszekottetésben volt, a prépost
emlitett Missaléjdnak, mely ma a zigribi székesegyhiz kincstara-
ban van (N° 355), hogyan jutott birtokiba, nem tudom. A .konyv
egységes diszitésébol azonban arra kell kovetkeztetni, hogy végig
egy megrendel0 szdmdra késziilt; és miutdn Tz Osvat 1499-ben
halt meg, KALmAncsER1 pedig mint mar kalocsai érsek csak 1503-ban,
természetes, hogy Tntz Osvit nem KirmAncsenr halala utin jutott
a konyv birtokaba, hanem még annak életében, ami nem igen

' R. Forrer: Ein Kalender fiir Matthias Corvinus mit Darstellungen
gotischer Biichsenschiitzen. Zeitschrift fiir hist. Waffenkunde. 1920. 222—239.
1ap. Magyar vonatkozdsa természetesen kétségtelen.

2 FraxNOI V. : VITEZ Jdnos Livius-kédexei. M. Kényvszemle. 1880. 11.lap
¢s FrRAkNOI—GoTTLIEB: M. m. 7. lap.

3 Tuvz Osvat a szentliszléi elénevet hasznilta, ellentétben rokondval,
Thtz Janos horvit bannal, ki Laki Thaznak frta magit. V. 6. Nacy Ivin:
Magyarorszig csalddai. Pest. 1865. 210. lap és Boinidi¢-SiesmacHER : Der Adel
von Kroatien und Slavonien. 189g. IV. k. 13. 139. tabla és B. A. KERCSELICH :
Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis. 1. Zagrab. 1773. 181—204. lap.

4 C. EuskL : Hierarchia Catholica Medii aevi. Monasterii. 1901. 297. lap.

S %
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torténhetett maskép, minthogy KALMANCSEHI ajindékba adta a
Missalét a zagrabi piispoknek. Aminek nem mond ellent az a
koralmény sem, hogy a konyv fele KALmAncseHI cimerét, misik
fele Tuvzét viseli, mert ajandékkényveknél szokisos volt az ajin-
dé¢kozé cimerét is a diszitésbe belefesteni.2 Igaz, hogy nem ilyen
stirtien.

A konyv kiilsnben — mint lattuk — a nyolcvanas évek ele-
jén keletkezhetett, azokban az években, mikor KALMANCSEHI miivészi
érdekl6déseinek tetSpontjan volt s nem valdszinli, hogy masként,
mint ajindék utjin birtokabél kiengedett volna ‘kéziratot.

Hogy Tutz Osvat szerette a diszes szerkdnyveket, arrél e
Missalén kivil egy Antiphonarium is tanuskodik, mely a zdgrab:
SfOegyhdz konyvtdrdban (ma az Egyetemi konyvtirban. M. R. 10.)
van. Mivel a kézirat még sehol ismertetve nem volt, részleteseb-
ben irom le.3 A Roy. Fol. nagysigt, 199 lapnyi kényv, késdbbi
idSkben ujabb barna b8rkotést kapott, amikor a lapokat barbar
modon koriilnyirtak. A konyv rendeltetése az elsé lapon igy van
megjeldlve: «Ad maiorem honorem et laudem domini nostri iesu
christi et eius matris virginis mariae gloriosae beatissimorumque
regum stephani, ladislai, Emerici, ac totius celestis curiae. Incipit
liber antiphonarum et invitatiorum pro alma’ cathedrali ecclesia
Zagrabiensis sancti stephani primi regis hungariae». Az Antipho-
narium cimlapja hiinyzik, : :

A 22. r. lapot igen diszesre tervezték, de nem fejezték be.
A tervezet csak tollrajzzal van vizolva. A nagy A inicidléba Jézus
az irastudok kozott van rajzolva; (de a kép fels6 felét az wjra

1 RémeRr F.: Horvatorszigi uti naplémbél. (Arch., Ertesits IL. 1870. 181.)
c. cikkében leirja a cimert, de meghatérozni nem tudja.

2 A modenai Bibl. EsTENSE egyik Corvin-kddexében, L. B. Arserti De
Re Aedificatoria cim mivében, (z. O. 3. 8.) pl. 2 BAtHORI cimert taldltam
(209. v. 1), amit nem tudok masként értelmezni, minthogy BATHORI Miklos
vaci plispdk, a kivald humanista és a platonizmus egyik legnagyobb magyar-
orszagi hive, ajindékba adta a konyvet Matyas kirdlynak. (Bathorirol lisd:
Huszr1 J.: Platonista torekvések Matyds kirdly udvariban. Minerva. 1924.
214—215. & 1925. 41—76. lapok).

3 Egy Antifonale létezésérsl a fSegyhiz konyvté.réban tesz emlitést Boi-
NI¢1¢-SIEBMACHER : Id. m. IV. 13.
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kotésnél levagtik), e jelenet elott a kép alsé felében térdepld szer-
zetes konyvvel a kezében, mellette angyal piispdksiiveggel és piispok-
bottal. Labaiknal egy cimer korvonalai lathaték két harintpolya-
val. A lap jobboldali szélére gazdag indafolyondir s ennek nagy
kanyarulatai kozé egy-egy allat, szarvasok és kecske vannak vézolva.
A lap alsé szélén ujra feltiinik a cimer, most a két harintpdlya
kozott mar csillagot is latunk. A 28r lap kevésbbé diszes, de
szinezve van mar, ugyszintén a 83v lap is. Ez utébbi lapon,
melynek disze egyébként ornamentilis természetdl, figuralis rész-
letek nincsenek, a bal fels6 sarokban (szintén er8sen megnyir-
balva), arkid alatt egy piispok képe litszik, amely nem lehet mas,
mint Troz Osvat arcképe. A 941, 96v, 101V, II9V, 126
r, I371, 1451, 1391, I40r," 145r, 1581, 163r. lapokon
diszes inicidlék vannak, kiilonésen emlitésreméltd a 119w
lap G inicidléja, melyben most mar szinesen és félreérthetetlenil
tiinik elénk Troz Osvat cimere: kék mez6ben két fekete harant-
pSlya kozott arany csillag.

A kézirat minden befejezetlensége mellett is rendkiviil érde-
kes. Késoi got, németstill munka és kétségteleniil ugyanattél a
kézt6]l szdrmazik, amelynek sokkal jelentékenyebb termékeit mis
két zagrabi kézirat Orzi. Miutin ezekrdl bdvebben kell szélnom,
csak azt jegyzem még meg, hogy az Antiphonarium befejezet-
len lévén, okvetleniil arra kell kovetkeztetni, hogy a piispoknek
1499-ben bekovetkezett halila okozta ezt s igy ezzel az évszdm-
mal a keletkezés éve is meg volna adva.

1.
Gybrgy topuszkéi apit és rozsonyi piispok kédexei.

Khrmaixncsem Domonkos kéziratairol sz0lva, emlitettem, hogy
a prépost és Tuiz Osvit cimerével kozosen ellatott Missalén
kiviil az irodalom még két zigribi kéziratot sorolt a piispok
konyvei kozé, még pedig egy Missalét a zdgrdbi féegybdz kinyv-
tdrdban (Egyetemi konyvtar) és egy masik Missalét a sgékesegy-
hdz kincstdrdban. (No 354.) Ez a tévedés azon alapult, hogy e két
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kéziratban egy, a KALmAncsenr cimerhez igen hasonlé cimert tala-
lunk. KALMANCsEHI kétfelé osztott cimerében ugyanis, a felsG rész
arany mezdben vords féloroszlint mutat, az alsé rész kék mezo-
ben egész arany csillagot. Ez a cimer a felsorolt négy kédexben
mindig szabilyszerlien ismétlédik, A most sz6ban forgé két kodex-
ben azonban a cimer felsé részében voros mezoben taldljuk az
dgaskodé arany féloroszlant, alatta széles fekete (talan eredetileg
eziist?) sdv, az alsé részben pedig voros mezGben arany félcsillag
lathat6. Ez a cimer nem annyira megéllapodott, mint KALMAN-
csEHIE. Szinei is, formaéi is valtoznak. A fels6 mez8 pl. egyszer
arany és akkor voros a fél oroszlan (Székesegyhaz. Kincstari Missale),
egyszer voros és akkor a {éloroszlén arany (FGegyhiz konyvtira);
az als6 mezOben a félarany csillag néha kék mez8ben all (mind-
két Missaléban), néha vorosben (FSegyhiz konyvtira). Sot a fél-
oroszlin egyszer fekvd (Féegyhaz konyvtdra) és mdisszor 4gas-
kod6é (Kincstir). Mindamellett a lényegben, a féloroszlan, a széles
ezitst (fekete) siv és a félcsillag alaposszetételében nem valtozik
semmi. Hogy mind e véltozatok dacira a két kédex cimerei min-
dig ugyanazt akarjik jelenteni és épenséggel nem KALMANCSEHL,
azt aldbb kifejtendd bizonyitékaim eléggé igazoljik.

ROMER, a fegyhdzi konyvtir Missaléjanak felfedezdje észre-
vette ugyan a cimernek KALMANCSEHIEtO] kissé eltérd voltat, de
nem tulajdonitott ennek fontossigot, tgyszintén egy bejegyzés-
nek sem, amely a konyv el8tablijin olvashaté,! noha az vilagos
szavakkal mutat r4 a konyv valédi tulajdonosira. Sot csodélatos
modon a székesegyhdz kincstarabeli Missale egész bo irodalma?

! RéMer Fr.: Kalmanczai Domokos... codexe. Kényvszemle. 1876.
169—172. lap.

2 K. Wriss—I. KukuLJevi¢: Der Dom zu Agram. Mitteilungen der k. k.
Zentralkormmission fir Baudenkmale in Wien. 1859. 265—266. lap. — ROMER ;
Kozépkori miniatiirék és a Corvindnak egy eddig ismeretlen maradvanya. Arch.
FErtesits. 1870, 278—279. lap. — HENSZLMANN—BuUBICS—SzALAY : Mfiipari és
térténelmi emlékkiallitas. 1876. 48. 1193. szdm. — EwmicH Gusztdv: Irott és
nyomtatott konyvek. Konyvszemle. 1876. 268 — 270. lap. — Knavz N.: Kortan.
Budapest. 1876. 120. lap. 25. szdm. — I Kukurjevi¢: Jure Glovi¢ prozvan,
Julijo Klovio hrvatski stinostikar. Zagreb. 1878. 7. és 66. lap. — FRAKNOI:
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szintén nem vett figyelembe egy bejegyzést, mely a kérdéses
Missale egyik lapjira van festve. E két fontos bejegyzés a kovet-
kezd: A f8egyhdzi konyvtir Missaléjinak az el8tabldjin ez olvas-
haté: 1518 Missale kandelarum! Bte Marie virginis resignatum
per Executorem quondam Reverendi domini Georgy de Thopwska
ipsis dominis preben(dariis) E(cclesie) Z(agrabiensis). Vilagosan
‘mondja tehit, hogy fétisztelendé Topuszk6r Gyorgy tr végrende-
letének végrehajtéja adta it 1518 februir 2-4n a kdnyvet a zag-
1abi egyhidz prebendarius urainak.

A misodik bejegyzést — mint emlitettem — a székesegy-
héz Kincstiranak Missaléja tartalmazza, hol a szent Gyo6rgyr6l
52016 imadsignil az egész lapot elborité pompds miniatur szent
Gyorgyst mutatja. Ez mar magdban is feltiinG, mert ezenkiviil
egyetlen szent sem kapott ilyen nagy képet és igy szent Gyorgy-
nek ilymédon val6 kiemelése mar magiban rimutatna arra, hogy
a megrendelé Védszentjérdl van sz6. De ezenfelil a képet koril-
vevl diszes keret felsG részében egy gétikusan ide-oda hajlé mon-
datszalagon finom arany betlikkel ezt olvassuk: «DNI G EPI
ROSONED», azaz Domini Georgii Episcopi Rosonensis.

E két bejegyzés tehat bGven értesit a néhai tulajdonos kilé-
térdl, kir6l az egykoru kutfSk is alig tudnak sokkal tobbet. Csa-
ladi neve pl. sehol sincs emlitve, amib8l talin arra lehet kovet-
keztetni, hogy paraszti csaladbdl szdrmazott. Mint piispok vehette
f6l a cimert, melynek talin ezért is nincs olyan egészen meg-
illapodott formaja.

Eletérsl a kovetkezd adatokat tudtam Osszeszedni: 1476-ban
a Boldogsigos Sziliz Miriardl nevezett topuszk6i2 cisztercita apit-
sagnak lett apatjavid. 1481-ben és 1485-ben az oklevelek mint

Erdédi Bakocz Tamés élete. Budapest. 1889. 189—1g0. lap. — 1. Bomnicié:
A zigribi székesegyhdz kincstara. Arch. Ertesitd. 1895. 157. lap és cikke a
Prosvjeta nevii lapban. 1894. 427—431. Mindakét cikkben [. hdrom lap képét is.

! Romer tévesen «Kalendiny»-nek olvasta. A helyes megfejtés BARANYAI
Béla Grtd] szdrmazik, ki Georgius piispok életrajzi adatainak Osszekeresésében
is szives josdggal volt segitségemre.

2 Topuszko, Thopuska, Toplica, Topulcha, Topolzka nevili hely Sziszek
mellett fekszik.
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apatot és zdgrabi kanonokot emlitik.1 1488 juUnius 16-4n, mint
a zagrabi egyhdzmegyéhez tartozé csazmai prépost2 megkapja
a rozsonyi c. plispdkséget, 1488-ban mint a zAgrabi puispsk segéd-
puspoke is szerepel.3 1491-ben megsziinik topuszkéi apatsiga4 és
felvaltja e helyen az utolsé topuszkéi apit Tamas (1492—1497),5
mindennek dacira viseli tovadbb a topuszkéi apit cimet. 1492-ben
ugy emlitik, mint a jelenlegi rozsonyi piispokot, ki Zigribban
székel ;6 1493-ban mint rozsonyi plispokdt és a zagribi piispok
suffraganeusat;7 1495 elején mint rozsonyi piispokot és toplicai
apatot.8 1498 november 7-én meghal.? Mint lattuk, 6 maga
rozsonyi plispdknek nevezteti magat, a zagrabi egyhdz prebendarius
urai pedig a topuszkéi apatsigot tartottik fontosabbnak, mivelhogy
egyenesen Topruszkél Gyorgy trnak nevezik,

Ilymédon tisztaban lévén a konyvek megrendelSjének sze-
mélyével, mar csak néhiny sz6t szeretnék szélni a késobbi tulaj-
donosokrél, mielStt attérnék a miniaturak festi értékének tar-
gyalisira. A székesegyhdz kincstirinak kodexét Bakécz Tamds
primis fejeztette be. Mivel 6 r6la még kilon szélunk, attérhe-
tink az Erseki konyvtir Missaléjara. Mar ROMER10 sz6va tette,

! I. Kukurjevi¢: Opatije b. d. Marije u. Topuskom. KnjiZevnik. I. 1864.
8s. lap.

2 A csdzmaiaknak 25 évvel késdbb is miivelt prépostjuk volt. 1§513-ban
Lasicz Miklos prépost javairél és kényveirdl végrendelkezik. V. 6. DECSENYL
Gyula: Adatok a magyarorszdgi kbézépkori konyvtarak idrténetéhez. Kényv-
szemle. 1%91. 38. lap.

3 C. EuserL: 1d. m. 249. és 312. lap. Rozsony = Risano, Ragusa mellett
¢és nem mint EUBEL Id. m. IL. 247. 1. 448. lap Allitja a Thracidban fekvé Russionen.

4 B. A. KercseLicH: Id. m. 193. lap. Tévesen &t teszi meg az utolsd
apatnak.

5 KukuLJEvi¢: Id. m. 85. lap.

6 Magyar Torténeti Emlékek. Frangepdn-oklevéltdr. M. H. H. 2. oszt.
XXXVIIL k. 207. lap.

7 I. K. Trardié: Povjestni Spomenici slob. kralj, Grada Zagreba Pries-
tolnice Kraljevine Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske. Zagreb. 1894. II. 492. lap.
371. szam.

8 Mon. Slav. Merid. XLII. Tom. p 46. (Acta Keglevichiana. 1322. 1507)..

9 EusiL: Id. m. 249. lap.

1 RémER : Kalmanczay Domokos. .. codexe. M. Kényvsz. 1876, 172. lap.
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hogy a kédexben egy miésik cimer is lithats, még pedig a két
utolsé diszes lapon (a 105t és 107 v lapokon), piispoksiiveg alatt

kék mez6ben hirmas halmon jobbrafordulé ugré fehér egyszarvy,

de a cimert megfejteni még nem tudta. Ugy hiszem, nem téved-
hetek, ha e cimerrdl azt illitom, hogy MikuLicH DE BrUKUNOVEC
Sandoré, ki 1687. november 21. mint c. tinini (Knin) piispék,
1688. janudr 2 5-tdl halalaig, azaz 1694. majus 11-ig pedig mint zig-
rabi ptspok emlittetik.! Cimerének szineit ugyan nem, de pecsét-
jét ismerjitk s ezen megtalaljuk a jobbra fordul6 ugré egyszarvit.2
A késGi datumnak nem mond ellent a hozzafestés a 1051 lapon
és a 107v lap miivészileg jelentéktelen diszitése sem — melyek
kozott ott latjuk a régi zagribi bastyikat is — mert e festések
szintén kb. erre a korra mutatnak. Annil val6szinlibb, hogy
MixuLich piispoké a cimer, mert épen O volt az, akinek paran-
csira a masik kodexet, a székesegyhiz kincstirinak Missaléjat a

régi kotésétdl megfosztva és j vords barsonyba kotve, magyar

és horvit szentck eziist dombormiivli képeivel lattik el.3

A hirom koédex — Tutz Osvat Antifondléja és a rozsonyi
piispok két Missaléja — de f6leg GEorGius piispok két Missaléja
rendkiviili szépségliek. Teljesen német gétikus munkik hatdsit

keltik s igy szerepelnek mindeddig az irodalomban.4 Ennek a téves.

véleménynek azonban szerencsésen ellentmond a fdegyhazi kényv-
tar Missaléjanak utolsé lapjin, a 192v lapon olvashaté bejegy-

zés: «Explicit presens Missalle per manus Mathei presbiteri de

Milethiney plebanique sancti pauli in Othnya Anno domini Mil-
lesimo quadringentesimo Nonagesimo quinto.5 Mivel Milethincz
és Othnya Korosmegyében fekiidtek, a hirom kézirat illumini-
tora pedig kizardlag a zagribi egyhiazmegye fSpapjai szamira dolgo-

! Gawms: Series episcoporum. Ratisbonae. 1873. 423. ¢és 388. lap.

2 SieBMACHER : Id. m. 86. tabla.

3 ROMER : Kozépkori miniaturdk stb. Arch. Ert. 1870. 278. lap.

4 Fraxnot V.: Erdsdi Bakocz T. élete. 188, lap. — Bomilié: A zdgrabi
székesegyhéz kincstira. 157. lap. — M. Lenrs: (Uber gotische Alphabete.
Repertorium fir Kunstwissenschaft. XXII. 1899. 374. lap) alsérajnainak tartja.

5 Csonrost L : Adalék a magyarorszagi XIV. és XV. szdzadi konyv-
misolok és betfifestdk torténetéhez. Kényvszemle. 1879. 147. lap.
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zott, meglehetGs bizonyossiggal éllapithatjuk meg, hogy a miivész
maga is ebbe az egyhizmegyébe tartozott.

Amint a zagrabi egyhizmegye teriiletérél szarmazo, korébbi
illuminalt kédexekbd]l meg tudtam éllapitani, itt is, épen gy, mint
minalunk,a német teriiletekrdl ideszarmazott festési modor volt elter-
jedve s igy természetes, hogy e munkak is német modort mutatnak.
De ebben az esetben még inkabb indokolt a munkak német benyomasa
azaltal, hogy a minidtor figuralis kompoziciéinil német és német-
alfoldi metszetekhez fordult segitségért. KALMANCSEHI LIECHTENSTEIN-
féle kédexével kapesolatban kifejtettem, hogy ez a minidtormiihe-
lyek kozos eljarisa volt. E zigrabi kéziratoknal annal inkabb fel-
tiinik ez, mert a miivész nagyon is korlatlanul ¢l jogaival és nem-
csak a nagyobb kompoziciékat masolja le a metszetekrol, hanem
a lapok rendkiviil gazdagon kiképezctt, széles kereteinek névény-
diszei kozé dusan illeszt figurilis részleteket is, vagy a lapok
egyébként iiresen hagyott szélére csak egy-egy kis allatcsoportot
biggyeszt s e festések koziil alig valami koszoni létrejottét az ©
invenciéjinak, Max Lenrs, a XV. szizadi metszetek legnagyobb
ismerdje tobb helyen is foglalkozott a rozsonyi piispok két kodexé-
vel s e metszOkr6l szolé alapvetd munkdiban tobbfelé elszorva
megemlékezik az atvételekrdl.

Mindenekeltt nézzitk tehdt példaképen a kincstiri Missalé-
nak Szent Gyorgyot dbrazolé lapjat (III. tabla), mely szépségben
felilmulja az Osszes tobbi festéseket és ezenfelil is legtanulsigo-
sabban viligitja meg a miivész dolgozisi médszerét. Ez az a lap,
melyen a fels6 keret mondatszalagjan a rozsonyi piispokrol sz6l6
arany betliket taldljuk. A Szent Gyoérgyot abrizolé nagy kép
maga, az égbol lecsapb fantasztikus sirkinnyal viaskodé lovaggal
s az izgatottan 4gaskodé 16val a Zwollébs! szirmazé hollandi
I A. MESTER gyOnyorll metszetérdl van masolva.l A keret pedig —
a jobboldali lapszélen feliil kezdve a felsorolist és lefelé haladva —

!' M. Lenrs: Zur Datierung der Kupferstiche des Meisters der Spiel-
karten. Jahrbuch der kénigl. preussischen Kunstsammlungen. IX. 1888. 24o0. lap.
A metszet pontos leirdsat 1. A. BarTscH: Le peintre graveur. Wien. 1808.
VI. kétet. 8. lap. 13. szam.
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a kovetkez8 mddon tev8dik ssze: a hittal 4ll6 lovas alakja fol-
felé emelt karokkal s liba alatt egy fekvS kopasz emberrel a mar
elébb emlitett E. S. mEsTer hires alakos abc-jébsl vald, hol a q
betli bal oldalat képezi.1 Alatta egy madir a BERLINI PASszi6 német-
alfoldi mestertnek (ki Israel van MECKENEM atyja volt),2 dllat-
sorozatinak egyik lapjarél van kivéve.3 Mivel e madir a kézirat-
ban tiikorképesen jelenik meg, valészint, hogy nem az eredeti
lap, hanem annak titkorképes mésolata szolgalt alapul. A madir
alatt levs kis gyiksarkdny ugyancsak a BERLINI Passzié MESTEREnek
egy misik lapjar6l van maésolva.4 Alatta egy vad madérral vias-
kod6 keleti térfi, feje folott sassal van dbrdzolva. A férfi a sas-
sal az E. S. MESTER abc-je p betlijének jobb oldalarél,5 a madar
pedig a BeruiNt passzi6 MesTEREnek mar emlitett lapjarél van
atvéve, honnan a fels6 madar is szirmazott. Mivel ez is tiikkér-
képes, bizonyos, hogy ugyancsak a képiardl késziilt. Alattuk, a
keret sarkdban, egy hossziics6rli madar az E. S. MESTER betiisoro-
zatinak f betlijéb6l val6,7 ami elkeriilte LEnrs figyelmét. Kozvet-
len mellette balfelé — mar az alsé lapszélen — egy férfival vias-
kodé kis szornyeteget latunk, mely ut6bbi nem a BERLINI Passzid
MESTEREnek mér emlitett (béka, sirkiny és gyiksarkany) lapjarél

t M. Lenrs: Uber gotische Alphabete. 374. lap és LEnrs: Geschichte
w. kritischer Katalog. II. 298, sz. A metszet képe kozolve: M. GeisserG: Id.
m. 203. tibla,

2 M. GE1sBERG : Der Meister der Berliner Passion und Israhel van Mecke-
nem. Strassburg. 1903.

3 M. Lesrs; Der Meister der Berliner Passion. Jahrbuch der kénigl.
preussischen Kunstsammlungen. XXI. 1goo. 153—155. lap. 89. sz. A metszet
képe is kdzolve. 153. . és M. LEHRs: Geschichte und kritischer Katalog. 111
1915. 127. lap. 96. sz. és 130. lap.

4 Allatsorozat. Béka, sirkiny és gyiksarkiny. M. Lenrs: Der Meister der
Berliner Passion. 155. lap. 94. sz. 4. széljegyzet és Lemrs: Geschichte und
kritischer Katalog. III. 129—130. lap. 101. sz.

5 Lenrs: U.o.1IL 297. sz, képét l. GEIsBERG : Die Kupferstiche des Meisters
E. S. 202. tibla.

6 Lears: Der Meister der Berliner Passion. 153-—155. lap. 89. sz. és
LEnRrs : Gesch. u. krit. Kat. III. 127. L. 96. sz. és 130. L

7 Lenrs : Id. m. 1. 288. sz. A metszet képét lisd GeiseerG: Die Kupfer-
stiche des Meisters E. S. 193. tabla.
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keriilt ide, amint Lenrs 4llitja,! hanem az E. S. MESTER mdr szin-
tén emlitett f betlijébsl.2 A férfi f6l6tt egy kis béka lathatd, a
BERLINI Passzié MESTEREnek mar tobbszor emlitett (béka, sirkany
és gyiksirkiny) metszetérél.3 Tovabb balra egy motollin dolgozé
«leigizott férj» l, kit felesége az orséval ver. Ez a kiss¢ drasz-
tikus, tipikusan XV. szdzadi humorral késziilt kép szintén az E. S.
MESTER kompozicidja, melynek eredetijét nem, csak a bocholti
aranymives Israhel van MECKENEM tiikorképes kopidjat ismerjik.
A zigribi kép azonban az elveszett eredeti utin készult, amit a
MECKENEM-metszethez valé titkdrképessége bizonyit.

Végére értiink a kissé farasztéd felsoroldsnak s nem maradt
egyetlen, legparanyibb 4llati vagy emberi alak, mely ne volna at-
vétel idegenbdl.

A tobbi lapokkal is koriilbelil igy allunk s igy ezekrdl csak
néhiny példit akarok felhozni, inkdbb csak az el6bb mondottak
még erdsebb igazolasira. A kincstiri kédexben, — melyet Bakocz
fejeztetett be, — a régebbi irodalom kiilénosen egy elragadé hu-
morral megrajzolt jelenetet szokott kiemelni, melyen a vaddszat-
ban a nyulak keriilvén folal, a kutyikat ustokben megf6zik, a
vadaszt pedig nyéirson siitik.5 E jelenet, amint azt ugyancsak Lenrs
megallapitotta, a kolni P. W, MESTER elveszett eredetije utin van
mésolva, mely lapot csak I v. MECKENEM részmetszet masolatibdl
ismeriink.6 Egy misik lap szintén igen humoros jelenete, egy
koldus, ki kosirban hiizza maga utin koszvényes feleségét, amint

! Lenrs: Der Meister der B. Passion. I55. 4. széljegyzet.

2 Lenrs: Gesch. u. krit. III. Kat. 288. sz. GEISBERG: 193. tdbla.

3 Lenrs: Der M. d. B. P. 155. 94. sz. és Gesch. u, krit. Kat. IL. 129. L
101. sz. és 130, L

4 GEisBerG : Verzeichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem. Strass-
burg. 1905. 187. lap. 395. sz. A metszet képét 1. GEISBERG : Die Kupferstiche
des Meister E. S. 239. tdbla.

5 Képe kozolve : FrakNOL E. Bakocz T. élete. 189. lap. §7. dbra. A lap
szépségét magasztalja KukuLJevi is. Die Schatzkammer des Domes zu Agram.
265. lap.

6 GrisBerG. Verzeichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem. 210.
lap. 453. sz.
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meg tudtam 4llapitani, az AmsTErRDAMI KABINET svib MESTERE-
nek metszetérél van 4tvéve,! mely lapot csak a b. g. mester? és
1. v. MEcreNeM3 részmetszetmisolataib6l ismeriink.

A P. W. MESTER egy tovabbi metszeté¢bol, Jesse nemzetségé-
bél, a f6egyhiz konyvtirinak koédexe LeHrs szerint tobbszor is
merit.4 Ugyanezen kédex egy lapjdn megtalaljuk az E. S. MESTER
egy elveszett eredetijének «a nd a papagallyal» ciml lapnak ma-
solatit,5 melyet csak I v. MECKENEM részmetszetmdsolatibol
ismeriink® és ugyanezen a lapon megtalaltam a «Vogeldame»-t egy
egyszarvun lovaglé vadnét, az E. S. MeSTER szép madar jaték-
kartya sorozatabsl.7

Ezenkivill mind a két kézirat el van 4irasztva az E. S. MESTER-
nek betlisorozatab6l8 vett alakokkal és AllatAbrizolasokkal, mely
utébbiakb6l Troz Osvat Antifonaléjaban is talilunk tobb allatot;
a BeruNt Passzié mesTeErének «kiilonbdzd diszitmények alakokkal»
ciml sorozatinak és az «allatsorozat»-nak mésolisaival.9

Néhany A4tvételt még Martin ScHONGAUER metszeteibol is
taldlunk; a kincstdri Missale egyik lapjan egy kis hattytira buk-
kantam, mely ScHoNcAUErnek «Hattyus cimert tarté né» cimi

1 A metszet leirdsat lisd I D. Passavanr. Le peintre graveur Leipzig.
1860. 1L 7o. lap. 57. sz.

2 M. Lemrs. Der Meister des Amsterdamer Kabinets, Berlin. 1893—1894
8. lap. 105. sz.

3 GriseerG. Verzeichnis der Kupferstiche I. v. Meckenems. 186. lap.
394. sz.

* GrisperG. U. o. 210. lap. 452. sz.

5 Leurs. Der deutsche und niederlindische Kupferstich des XV. Jahr-
hunderts in den kleineren Sammlungen. Repertorium fir Kunstwissenschaft.
XVL 1893. 44. lap. 110 sz.

6 GEersBerG. Verzeichnis d. K. I. v. M. 203. lap. 435. sz. képe kozolve :
‘GE1sBERG. Die Kupferstiche des Meisters E. S. 243. tabla.

7 Képe kozolve: Grisperc U. o. 184. tibla, — LEenrs: Gesch. u. Krit.
Kat. 1. 271. sz.

8 Lenrs. Uber gotische Alphabete. 374. lap. — LEHRs : Zur Datierung der
‘Kupferstiche des Meisters der Spielkarten. 240. lap.

? Lenrs. Der Meister der Berliner Passion. 155—158.lap és Lrmrs. Ge-
schichte und Kritischer Katalog IIl. 82—113. sz. A metszeteket 1. U. o.
.259—273. tabla.

f P
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lapjar6l van 4tvéve,1 a fGegyhdzmegyei konyvtir Missalejinak
elsé lapjan pedig Szent Péter alakja van tdle véve.2

Mindebbdl kideril, hogy a hirom kézirat festdje tényleg nem
rendelkezett valami nagy egyéni invenciéval és tehetségét mégsem
szabad kicsinyelniink. ElGszér is a mdisoldsok rendszerint igen
igyesck. Azonkivill a kiilonféle kolcsonvételek nagyon szerencsés
moédon vannak csoportositva. A gétika érdekes torzlényei meg-
fogtik fantdziijat, s uj életre keltek benne. Ugyhogy csoportosi-
tisiban nem is hatnak mair egyszerli masolisoknak, hanem uj
alkotisnak, Epen a Szent Gyorgydt abrizold lap azzal a kerettel,
melyet melléje adott, elsé pillanatra nem is a nyugati miivészet
visszhangjdul hat, hanem inkabb a keletazsiai mlivészetre emlékeztet.
A szokatlanul az égben megjelend sirkiny hatdrozottan kelet;
benyomast tesz ott, ahol a lapszélén japénias kiilsejli kopasz ember,
japanias ruhdzatt férfiak és fantasztikus vadmadarak, sarkinyok stb.
tinnek fel. Ezenkivil egész keleties modorban vigja el a koleson-
kért kerekded képeket, ha lapszéleinek keretébe igy jobban illenek
bele. Félemberek és félillatok szerepelnek itten, melyeket a mi-
vész kifogyhatatlan mesél6 kedvvel zstifol 6ssze s melyeket fantiziank
kiegészit a kereteken tul, hol tovdbb élik csodis mese életiiket.
A milvésznek ez a merész nemtdrédomsége nem kis mértékben
noveli lapjainak bizarr bajat.

Mis lapokon megint tiszta stilusérzékkel csoportositja a finoman
gotikus folyondirok kézott hosszi hegyes cipoben tincolva lépe-
get6 vagy burgundi tornyos fejdiszt viselo vékony alakjait.
Az bsszedllitdsokba a festd annyi miivészi érzéket tudott kifeje-
zésre juttatni, hogy munkajat hatdrozottan egyéni alkotisnak kell
értékelntink. Ehez jirul a szinek rendkivilli szépsége ¢és melegsége.
Ugyancsak a Szent Gyorgy kiizdelmét 4brazolé képen az alakok
mogé egyszertt s6tét kék eget adott, melyet siiriin teleszért arany-

1 A metszet képét ldsd LEnrs: Martin Schongauer. Nachbildungen seiner
Kupferstiche. Berlin. 1914. 97. sz. 64. tabla.

2 LeHRs : Geschichte und kritischer Katalog. V. Martin Schongauer und
seine Schule. Wien, 1925. 207. lap.
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csillagokkal. Ebben a komor hattérben az alakok is, a sirkiny is
természetes, hogy a leghatisosabb médon emelkednek ki

Végil nem vallanak csekély tehetségre a névényi dekoriciok
sem, melyek a hirom kédexben a figurilis diszeket Osszekétik vagy
a nagyobb, figurilis disz nélkiili inicidlékat kitoltik. Ezekben is
latszik, hogy a miivész a német gétikinak ornamentikajat teljesen
folszitta ugyan magaba, de azért hatdrozottan 6nallé tehetséggel
tudta tovabb tejleszteni.

Megallapithatjuk tehat, hogy a zdgrabi [Gpapok illuminatora
noha nem volt nagy inventiv képessége, mégis a XV. szizad vé-
gének legnagyobb miniator tehetségei kozill vald, melyek Magyar-
orszig teriiletén dolgoztak. Eddig ismert hirom miive idérendben
a kovetkez6 médon sorakozik egymés utin:

1495-bdl valé GeoreiUs topuszkéi apdt és rozsonyi piispok
Missaléja a zagrabi f8egyhiz konyvtariban.

1498. nov. 7. el6tt, tehat valészintileg kozvetlentil az el6bbi utin
keletkezett GEOrRGIUS plispok Mzssaléja a zagrabi székesegyhiaz kincs-
tiriban, mely a piispok kozbejott halala miatt abbanmaradt.

1499. 4pr. 19. elStt, tehat valészintileg szintén kozvetleniil az
elobbi utin keletkezett Tuoz Osvat zdgrabi piispok Antifondléja
a z4gribi fOegyhiz kényvtiriban, mely a piispok kozbejott haldla
miatt abban maradt.

Iv.
Bakécz Taméis priméas kédexei.

Tutz Osvat halila utdn, r500-ban Lukics piispok foglalta el
a megliresedett helyet, ki 1510-ig 4llt az egyhdz élén. Ekkor
Urisziéd kiraly Bakécz Tamis primést tette meg a zdgrdbi egyhdz
gubernitoriva és tutorivi,! kinek Zagrib- és Kéros megyékben
mar a kilencvenes évek 6ta nagy kiterjedésti birtokai voltak.2
Ugyanekkor a kegytri jogokkal is &t ruhdzta fol a kiraly. 1514~
ben kapott ugyan uj piispokot a zdgribi egyhdz Bakécz unoka-
dcesének ErpODr Janosnak, s6t 1519-ben méj. 23. misik unoka-

! KercseLiCH : Id. m. 207. lap. és Frakno1: I1d. m. 175. L
2 FRAKNOI: E. Bakécz Tamas élete. 60. és 62. lap.
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dcesének ErpOpr Simonnak személyében,! de a piispokség tigyeit
egészen haldldig, azaz 1521. jun. 15-ig Bakédcz vitte s a kegyuri
jogokat is 6 gyakorolta.2

Ezekben az években, melyekben ismételten, hosszabb id6t
toltott Zagribban, a viros szépitésére is sok gondot forditott.
Folytatta a zigrabi székesegyhiz Lkiépitését s az épiiletet fallal is
vetette korill, amint azt bevésett cimere s az 1517-iki évszdm ta-
nusitjik.3 Ugyancsak ez évekbe eshetett, hogy meglitvin Georaius
rozsonyi pilispok félbenmaradt Missaléjdt a székesegyhdz kincstdrd-
ban, arra a gondolatra jott, hogy azt befejezteti. A lapok, melyek
az 6 cimerét viselik, érett olaszos modort mutatnak.4 Hogy mind-
amellett vérbeli olaszt kell-e a milivészben litnunk, mint azt az
eddigi irodalom tette,5> abban nem vagyok egészen bizonyos.
Mindenesetre az északi izléshez valé erés idomuldst kellene benne
feltételezniink, mert a puttékkal, szatirokkal és nereidakkal gazdagon
megrakott dekorativ részletek olaszosak ugyan, de a kompozicidkon
gyakran érezzitk a XVIL szizad eleji német munkdk hatdsat.

A miivész kilétére vonatkozélag ROMER FranceEsco pe Ca-
sTELLO ITHALLICOra gondolt, Kukurjevié a horvat szdrmazisi Giulio
Crovioban vélte megallapithatni, ami, eltekintve attél, hogy Cro-
VIGEItO] egészen eliité munkakkal allunk szemben, mar azért sem
lehetséges, mert Bak6cz primas 1521-ben meghalt, Crovio pedig
csak 1524-ben jart Magyarorszagon.

Magam a miivészt megnevezni nem tudom, de megallapitasi-
hoz biztos timpontot nyujt egy lap, melyen az imadkozé Dévid
kiraly van é4brazolva. Itt ugyanis, a szoveg két kolumnija kozé
festett diszitésben, két kard elé helyezett kis pajzsformiju tiskin

! Gams. Id. m. 388. lap.

2 KercsiLicH. Id. nmi. 213. lap.

3 U. 0. 213—223. lap.

4 A Missale t6bb lapjanak képét lasd: Fragnor Id. m. Cimlap, 26, 74,
75, 142, 143, 188, 189. lapok és FraknOi: a Hunyadiak és a Jagelldk kora.
Budapest. 1896. 364, 553, 554, 555. lap.

5 Emica G. Id. m. 2€9. lap. — FraknOL Id. m. 189. lap. — Bonicic. Id
m. 157. lap. — LEars. Uber gotische Alphabete, 374. lap; Der Meister der
Berliner Passion 157. lap; Geschichte und kritischer Katalog III. 136. lap. —
ROMER. Kdzépkori miniatirdk 279. lap. — KukuLjevid. Jure Glovi€ 7. és 66. lap.
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ezt a milvész szignaturdt talaltam: @;Tovébbi kutatisok talan
lehetségessé fogjak tenni e névrovidités megfejtését. Nem hinném,
hogy a kardoknak és tiskinak valami jelent8sége volna a miivész
nevének szempontjdbol, inkibb talin a feljebblégé homokéranak.
De lehet, hogy ez is csak olyan maradviny Marvas kirdly em-
blém4ibol, milyet mar KAimAncsent BEaTTy-féle kddexében lattunk
(t. i. a kutat).

A miivésznek igen jellegzetes modora lévén, konnyti szerrel
megallapithatjuk tovabbi miikodését is.

Ez a munkija gy latszik megnyerte Barocz tetszését, mert
még egy nagyobb megbizast adott neki, egy Graduale kifestésére,
mely ma az esgtergomi primdsi kényvtdrban van.! Ez a pompis
mi 1521. juniusban, Bakécz halilaval félben maradt.

Ezen munkik keletkezése idején Budin dolgozik a miivész
ULAszLé kirdly és foleg II. Lajos kiraly szolgalatiban, ahol cimeres
levelek kifestésével foglalkoztatjik. Azon években, amikor Bakoécz
erGsen igénybe veszi munkissigit, kevesebb cimeres levelet fest,
késGbb azonban nyilvin ez lett 6 keresetforrisiva.2 Ha az alab-
biakban megkisérlem a miivész cimeres leveleit 6sszeallitani, azzal
a tudattal teszem, hogy az Osszedllitis nem teljes és még sok
kiegészitésre szorul, de igy is viligos képet ad arrél, mely évek-
ben dolgozott a miivész a magyar urak szdméra. E darabok 6ssze-
tartozdsat egyébként mér Varjo Elemér is hangsulyozta.3

I514. janudrban késziilt. Pauuik Bertalan cimeres levele,4
1514-ben RapaAk Baldzsé,5 1517-ben SapuarvcH Gyodrgyé,6 1519-

! Konyvkidllitdsi kalauz. 1882. 175 sz. és FrRaknO1: Id. m. 158. lap.

2 Nagyon helyes Csoma Jozsef észrevétele, hogy a cimerfestdk e korban
foleg kényvminidtorok voltak. Az olasz renaissance a magyar heraldikiban
Turul. 1892. 157. 1.

3 Varjo E.: A Dessewftyek. Turul. 1903. 78. lap.

4 Nemzeti Muzeum. Levéltdr. ALpisy A.: Czimereslevelek. Budapest.
1904. 1. XLV.

5 A baré Radadk csaldd levéltirdban, Nemzeti Mzeum. ALpAsy : Id. m-
1. XLVIL képét 1. Kiss Istvin, Természetes dbrdzolas az 1526. év eldtti magyar
cimerekben. Turul. 1903. 124. lap.

6 Gy8r vm, Levéltdraban, ALpasy : Id. m. IL 84.

Magyar Konyvszemle. 1925, I—IV, fiizet. 4
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ben SziceTt LiteraTus Gyorgyé,! ugyanezen évben Kanizsar Do-
rottyaé? és Kanzsar Lisz16¢,3 Dosar Demeteré4 (Kanizsai Dorottya
és Dobai Demeter cimereslevele er8s vonatkozisokat mutat
II. Uldszlé6 Niirnbergben levd Historia Turciae cimil kéziratival),
Makar Gergelyé,5 1520-ban VArkonyl Ambrusé,6 r521-ben KALLay
Viréz Janosé? és a Jeszenszkr csaladé,® 1522-ben Kajirt By
Simoné9 és a BAsTHI csalddé,10 1523-ban az IMrEFFIeké; 11 1525-ben
a DEesseEwrry12 és ForcAcH csaladé.13

IL UraszLé és I Lajos kordnak tobbi cimerfest6jétol ez a
miivész hatrozottan elkiiloniil azzal, hogy legtobb festésében a
cimerpajzs koriil angyalkik, tritonok, nereidak, ékszerek és virigok
jelennek meg, — teljesen gy, mint azt konyvdiszitéseiben meg-
szoktuk, ami derlis kedvességet ad e munkiknak.

Nem szabad azonban miivésziinket Osszetéveszteniink e kor
egy masik cimerfestSjével, ki a cimerpajzs tartisara szintén angyal-
kakat alkalmaz. Az 1526-iki CampanNeLLs armalis név szerint is
ismert olasz mesterével, DEsipEriUssal.14 DESIDERIUS rajzéban az

! A leleszi konvent levéltiraban. ALpisv. I. LIl Varjo E. Czimertani
¢s sphragistikai emlékek az ezredéves orszdgos kiillitdson, Turul. 1896.

2 Orszigos Levéltar. M. O. D. L. 24773. Szines képét lasd: Czosor B.
Magyarorszag torténeti emlékei. I. Budapest—Bécs. 1896. 18. tibla.

3 Orszagos Levéltar. M O. D. L. 24772.

4 Nenizeti Mlzeum. Levéltir. Arpisy, Id. m. 1L 93.

5 MAKAI Jénos birtokdban. ALpasy. Id. m. IL 94.

© Orszdgos Levéltar, M. O. D. L. 23408. Képét 1. Csoma, Id. m. 164. lap.

7 Orszagos Levéltar. M. O. D. L. 23545. Képétl R.Kiss I. Id. m. 120. lap.

8 A JEszENSZKY csaldd birtokdban. Szines képét . D6RrY F. A kisjeszeni
Jeszenszky csalad czimereslevele. Turul. 1909. a 28. lap melléklete.

9 Pannonhalmi hiteles helyi levéltar. ALpisv. Id. m. IL ror. képét l.
Soros P. Kajari Biby Simon armdlisa 1522-b8l Turul. 1907. 85. lap.

10 Grof Karolyi levéltar. Képét L. Csoma. Id. m. 1s59. lap.

11 Képét 1. Csoma: Id. m. 160. lap.

12 A Dessewfly csaldd levéltiraban. Az oklevél képét és a cimerfestés
szines képét 1. EBLE Giabor: A cserneki és tarkedi Dessewfly csaldd. Budapest.
1903. 46. és 48. lap és VaRJU Elemér: A Dessewffyek. Turul. 1903. a 78.lap
mell¢klete. ALpisy I LV.

3 Nemzeti Muazeum. A Forgich csaldd levélthrdban. Szines képér L
Csoma J.: A Forgach grofok cimere. Turul. 1910. §0. lap melléklete.

14 Wien. Holkammerarchiv. Szines képét 1. ALpAsy A. Campanellis Jinos
czimereslevele 1526-bol. Turul. 1909. 173 lap.
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angyalkdk fej és testtipusa, a cimerpajzs formija, a sisaktakard
szovetszerll rincolasival, minden szembeszokon killonbozik mes-
teriinkétol, tgy hogy a két milvészt azonositani semmi médon
nem lehet, annal kevésbé, mert most mar ismerjilk Bakdcz primis
illuminatorinak monogrammjit is, amely DesiDERIUSt nem jelolheti.
DesipEriusnak, — ki monogrammistinknél érettebb és tiszta olasz
irAnyt képvisel, — mér csak egy munkit mernék teljes bizonyos-
saggal tulajdonitani s ez kolozsvari Sarzer Lorinc, cimeres levele
I525. marc. 26-rol.1 Itt megtalaljuk ugyanazon tipusd angyalokat
s az oroszldn és a sisaktakaré is meggydzden ugyanannak a kéz-
nek a vonasait mutatja.

Baké6cz primds monogrammistdja drvendetes médon szaporitja
az Uraszi6 és IL Lajos kirdlyok korabeli mivészegyéniségek sorat,
mely korbdél DesipErius olasz festd az egyetlen miivész, kinek
munkéjit is ismerjitk ; kiville méir csak holt nevekkel illunk szem-
ben. ULiszL6 korabdl BarrtaL olasz fest, a Mapocsar apat, BERNAT
olasz festd, Mikros festd,2 IL Lajos korabol pedig Jaxas és Jinos3
nevei ismeretesek, '

Bakécz Tamés egyéb kéziratai a Nemzeti Mizeum északolasz
‘Cicero és MAtvasnak szdnt Ransanus kddexe, keletkezési idejiiket
tekintve e koron kiviil esnek, de az irodalom egyébként is ki-
meritden tirgyalja Gket4 s igy bévebb ismertetésiiktS! eltekinthetiink.

Horrmann EpiTH.

1 Orsz. Levéltar. M. O. D. L. 24119. Képét 1. Csoma: Az olasz renais-
sance stb. 160. lap.

2 1. Ch. v, ENGEL: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Ne-
benlinder. Halle. 1797.1. 79, 152, 161, 172, 173. lapok. — és FogEL J.:
II. Ul4szl6 udvartartisa. Budapest. 1913. 97. lap.

3 FRAKNOL A szdmadisi kényvek matoriénelmi jelentésége. Arch. Erte-
sitd, 1876. 106—107. lap; — U, a. II. Lajos kiraly szdmadasi kényve. 1525.
Magyar torténelmi tar. XXII. kétet. Budapest. 1877. 87, 126, 199, 229. és
97. lap. — FragNnoOr: II. Lajos és udvara. Budapest, 1878. 33. lap. — FoGsL J.
II. Lajos udvara. Budapest. 1917, 8s. lap.

4 Csonrosi: Adalék Orim Miklds koényvtarahoz. M. Konyvszemle. 1883
60. lap, — FRAkNOL: Erdddi Bakdcz Tamis élete. 190—191 lap.




SALAMON MAGYAR KIRALY LEANYANAK
HISTORIAJA.

(Egy hasonmassal.)

Dr. Jakusovich Emil még az elmult év folyamin a M. Tud.
Akadémia kézirattiraban Scmier Xystus XVIIL szézadi Agoston-
rendd szerzetes azon jegyzetére bukkant, mely szerint a torinéi
kiralyi konyvtar egyik XIV. szizadi francia kédexében Salamon
magyar kirdly élettorténete részletesen le van irva. Megallapit-
hat6, hogy ScHiEr emez adatit Josephus Pasmvus nyomtatisban
megjelent katalégusibol vette (Codices Manuscriptorum Bibl.
Regii Taurinensis etc. Taurini, 1749. T. IL), melynek 462. olda-
lan a fenti kédex kovetkezdképen konyveltetett el: «Cod. XIIL g.
L 2., chartaceus, habens folia 275, saeculi XIV». A kddex hét
munkat tartalmazott és pedig Pontus kiraly életét, Salamon 4llité-
lagos életrajzit, szent Wauldrut, szent Duvon de Sebourca legen-
dajat, Krisztus Urunk élettdrténetét s ezekhez végiil a kor szokdsa
szerint egy asztronémiai munka és egy viligtérkép csatlakozott.

Pasinus a minket érdekl8 hist6riat kovetkezd moédon irja le:
«Fol. 72. Histoire de Salomon Roy d’Hongrie. Abraso primo
folio, quo praefatio continebatur, habe titulum capitis primi» Com-
ment le roy Salomon de Hongrie fu marie a la fille de PEmpereur
Henry d’Allemagne». Maga a torténet a fol. 125-el végzidvén,
54 levélre, azaz 108 oldalra terjedt ki.

A kodex tovabbi sorsat illetSleg meg kell jegyezniink, hogy
a torindi kirdlyi, most mir nemzeti konyvtir 1904 jan. 25-én
leégett és értékes kézirati anyagdnak tobb mint 2/3-a a lingok
martalékdva lett. A tlizvész utin konstatiltik a megmaradt anya-
got és egyuttal Gjonnan rendezték, aminek kovetkeztében a fenti
és a tlizvészbdl csonkin kikeriild kédex jelenleg az L. IV. 5. jelzet
alatt talilhato.
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nale XIV, szizadi francia kodexének 82+ lapja.

évf. s2. lapjahoz.

Salamon magyar kiraly lednyanak historidja. A torinéi Biblioteca Nazio-
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A kodex eleje (15—16 levél) és hatulsé része (157 levél)
teljesen elégett; a megmaradt levelek az égés kovetkeztében szét-
estek, egyike-méisika a hamut6l annyira bepiszkolodva, hogy alig
olvashaték. Megallapithaté azonban, hogy az egyes levelek szé-
lessége eredetileg 19'5, hosszusiga 385 cm. volt, mig a lapokon
beirt rész szélessége 12, hossziisiga 20 cm.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a kédexnek csak az 1. és 2
darabja maradt rednk. Minthogy benniinket azok koziil is csak a
2-ik érdekel, ez utébbival fogunk foglalkozni. Az egyes levelek
a tlizvésztdl annyira szenvedtek, hogy a XVIIL szizadbol eredd
szamozisuk a legtébbnél ki sem vehetd. A 72—74. szimozott levél
utdn kettd, a 76—80. utin egy, a 82—87. utin 23, a 110-€8
atin pedig hat szdmozatlan kovetkezik: ebb6l is lithatjuk, hogy
a kodex megmaradt része még rendezetlen, mivel a 74. és 76. és
a 87. és 110, levél kodzé 1—1 14 levél csiszott bele — nyilvan
a végérdl. Az eredetileg 54 levélbdl 4llé historiabol tehit csak
47 levél all rendelkezésiinkre, mig 7 levél, azaz 14 oldal a tiiz
martalékava lett. Az egyes levelek mindegyikén 1—1 fejezetcim
lvashaté (6sszesen 48), melyekb8l a histéria tartalmit meg-
ismerhetjiikk. Ez utébbival kapcsolatosan konstatilhatoé az is, hogy
maga a kataléguskészitd Pasivus sem tanulméinyozta behatban a
kédexet, mert histéridnknak, Salamon kirdly leinydnak torténete
<imét adta volna.

A darab tartalma — beleszGve néhol a fejezetcimeket — a
kovetkezG :

Salamon magyar kiraly ndil veszi Juditot, Henrik német
csaszir lednyat és e hizassagbol sziiletik a hist6ria f6hose, Janka,
a szépséges kirdlykisasszony. Judit varatlanul megbetegszik és
haldlos 4gyiban gy végrendelkezik, hogy halila utin férjeura
csak az esetben ndsiiljobn meg, ha 6hozzd hasonlé szép holgyre
talal, Err8l beszél a 76. levél el6tt 1év6 2-ik szimnélkiili, mely
nek r. oldalin a kovetkezd fejezetcim olvashaté: «Comment la
Reynne de Hongherie (1) trespassa de ce siecle et de son
ordonance». Hogy maguk a magyar urak is helyeslik a kirdly

zon tervét, hogy felesége haldla utdn a hozzd egyedil hasonlit6
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leanyit, Jankat vegye néil, a 73. levél r. oldalan 1évé6 fejezet-
cimbél is kitiinik: «Comment tous les baron de Hongherie
sassamblerent Jone plecer roy remariers. De a hGs lovagoknak
nem tetszik az tigynek ilyetén moédon valé elintézése, mir6l a
77. t. oldal fejezetébdl értesiilhetiink: «Comment les barons de
la terre furent et divertis que le Roy presist sa fille en mariage»
és a 78. t. oldal szerint maguk jelentkeznek kérGknek: «Comment
les seigneurs vinrent devant le Roy et lui remonstrerent de
prendre sa fille en mariage». Salamon azonban szivésan ragasz-
kodik szindékihoz: «Comment le Roy prist Delay du respondre
de prendre sa fille en mariage» (79. t.). Az ismeretlen szerzo
beszé] azutin Salamon lednya irint érzett nagy szerelmérdl:
«Comment le Roy vint a sa fille e lui dist, que il lui connenoit
estre reynne de Hongrie» (82. r.). A szegény Janka azonban
sehogysem tud beletorddni sorsaba és szive csordultig telve keserli-
séggel. A 84. r. oldalon levd fejezet a kirdly akaratinak teljese-
dését kozli veliink: «Comment la damoiselle fu menee en la
salle devant les barons pour espouser son pere». Janka a tovabbi
ellenkezései miatt bortonbe kertil, ahonnan az udvarmester segit-
ségével megszokik és hosszii kalandos utazis utin a skét par-
tokra vetddik. A skot kirdly értesti], hogy egy ismeretlen szép
ledny jelent meg orszdgiban; nemsokdra talilkozik vele és hala-
losan beleszeret. A 89. t. oldalon 1évd fejezetcim a kovetkezOkép
sz6l: «Comment le roy de Scothe enquist a la damoiselle et
comment elle le responde gratieusement». A kiralyi udvarban
megindul az intrika Janka ellen s f6leg az anyakirilyné az, ki
fondorlataival a legtdbb bajt okozza Salamon leinyinak. Kézben
torténik, hogy a svéd kiralynak az akkori kor szokdsa szerint
részt kell vennie egy franciaorszigi lovagi jatékon. Az 6 tavol-
létében szilletik meg gyermekiik, kit Johann névre kereszteltek.
Janka ellen azonban tovabb folyik az intrika, gy hogy a tavol-
1év8 kiraly udvari befolyas hatisa alatt meghagyja otthoni helyet-
tesének, hogy nejét visszatéréséig Orizet alatt tartsik. De a
seneschal-nak kiildott levelet titkos kezek egy a kirdlyné halilat
elrendeld paranccsal cserélik fel, tigy hogy a feltételezett 104.
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levél r. oldalin a kovetkezd fejezetcim olvashaté: «Comment le
seneschal vint a la reynne lui nonchier sa mort par commande-
ment du roy». A szegény Jankinak tehit innen is menekiilnie
kell. A 106. t. fejezete szerint a kiraly csakhamar értesiil a
dolgok 4llisir6l: «Comment le Roy seult que il avoit perdu sa
femme et son enfant per mauvaise traison». A menekiil8 kiralyné
ezalatt tengeri rablék kezébe kerill, kik 6t gyermekével egyiitt
egy eldkel és gazdag rémai senatornak adjik el. A skot kirdly
pedig ezalatt bebarangolja a viligot, hogy feltalilja Oket. Végre
hosszas keresés utdn a véletlen jon segitségére, mint a III. t.
oldal fejezetébdl is lathatjuk: «Comment le roy fist prendre hostel
en la maison du senateur meisme la ou sa femme estoit loghie».
Gyermekitk kozvetitésével végre egymidsra talalnak (113. t)°
«Comment Johannes le fils du roy salva son pere, le roy de
Scothe et comment le roy enquist au senateur, qui estoit cest
enfent», A még két fentmaradd utolsé levél fejezetcimeivel egytitt
egyelGre olvashatatlan lévén, térténetiinket befejezhetjik.

A fenti és nagy vonasokban vizolt tartalombol is megalla-
pithatjuk, hogy kédexiink a francia lovagkor egyik kés6i regé-
nyes elbeszélését tartotta fenn szimunkra. Amaz egyetlen torté-
neti tény, Judit hdzassiga Salamon kirllyal még nem jogo-
sithat fel benniinket arra, hogy komoly térténeti munkat lissunk
benne. A hist6ridnak sokkal nagyobb a jelentGsége irodalomtor-
téneti szempontbol, miért is a rémai Magyar Tért. Intézet elhata-
rozta annak kiadasit. Birjuk a torindi nemzeti konyvtar igazgato-
saganak szives igéretét, mely szerint a mi kiaddsa esetén enge-
délyezik, hogy a hamu és mas egyéb természeti befolyasok éltal
rongalt levelek vegyi uton megtisztithaték legyenek. Kar, hogy
egyelore még a szerz8 személyére és kozelebbi korira nem
tudunk fényt vetni. A nyelvi sajitsigok és az iris jellege alapjan
azonban megallapithat6, hogy kddexiink a XIV. szézad elsé felé-
bél szirmazik.

A koédex 79. t, 8o. r., és 82. r. oldalat lefotografaltattam és
kozilok az utdbbi faximiléjét mellékelten kozlom.

Réma, 1925 augusztus. Dr. Lukcsics PAL.



A GROF APPONYIAK NAGYAPPONYI KONYV-
TARAROL, |

Most, mikor térvény orokiti meg grof. Aeponvi Sindor el-
hatirozisinak emlékét, mellyel paratlan értékii magyar konyv-
tardt a Magyar Nemzeti Muzeumnak adomiényozta, talin nem
id6szeriitlen, ha megemlékeziink a gr6f Apponyrak miésik, immér
masfél szdzada fennallé és a csalad nevetadé birtokan, a nyitra-
megyel nagyapponyi kastélyban O&rzott konyvtarirél. Mivel e
konyvtar tortenetét a Bibliofil Szemle most megjelend, foly6 évi
3. szdma ismerteti, itt csak néhdny széval utalunk a konyvtir
multjira és inkabb igyeksziink legalibb véizlatosan megismertetni
jelenlegi konyvanyagit.

A konyvtart gréf Apronyt Antal Gyodrgy, kordnak egyik
legmtiveltebb f8ura alapitotta 1774-ben Bécsben. Fia, gréf Apronyr
Antal, a monarchidnak rémai, londoni, majd parisi nagykovete
1827-ben Pozsonyba szillittatta it és kozkonyvtirri tette. Elhata-
rozasinak céljit négy szoban fejezte ki a konyvtirépilet felirata:
Litteris in patria augendis. Itt volt 1846-ig. Ekkor Gruser Kiroly,
az Apponyiak régi, érdemes konyvtirnoka elhunyvin, a grofnak
egy kulon konyvtirnoki 4llas rendszeresitésére vonatkozéd javas-
latit Pozsony véirosinak tanicsa vonakodott elfogadni, mire
gréf Arponyi Antal konyvtirat nagyapponyi kastélyaba szillittatta
at, melynek északi szirnyiban befogadisira egy tigas, koroskoriil
karzatos konyvtirhelyiséget épittetett. A konyvtir ma is ebben
van. A legértékesebb miiveket 1892-ben Londonban eladtik,
azonban a konyvtir igy is igen szdmos nagyértékii és ritka
mivet tartalmaz. Koteteinek szama még mindig meghaladja a
huszezret. :

Bizonyira lesznek, akiket érdekelni fog az a kérdés: Mi van
ma az APPONYI kényvtirban? Konnyll volna rd a. felelet, ha az
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ember a konyvtdr katalégusit nyujthatni, de nehéz, ha ki kell
vélasztani minden részbdl néhiny miivet és azokkal kell jellemezni
az illet6 szakot. Vannak abban a kényvtirban egész polcsorok
amelyekben nincs egyetlen mi sem, mely ne érdemelné meg,
hogy kiilén folemlittessék.

E kis ismertetés nem dicsekedhetik azzal, hogy a konyvtir-
nak legnagyobb becsli vagy legérdekesebb darabjait emliti fol
hisz ehhez évekre sz616, alapos tanulminy volna szitkséges; még
azt sem lehet talin mondani, hogy sikeriil mindig az egyes
tudomanyszakokra nézve legjellemz&bb miiveket felsorolnia; célja
csupin az, hogy nagy vonisokkal bizonyos altalinos képet adjon
ennek az alig ismert konyvtarnak tartalmarél.

A konyvtar foldszintjén hdrom szakasz a «Classici» feliratot viseli.
Killonosen jellemzd erre a szakra egy-egy nevesebb ird kiilénbozd
kiaddsainak néha igen nagy szdma. Igy a gorog klasszikusok koziil
Homeros 14 kiaddssal szerepel, koztilk Glasguae 1566, Basileae 1567,
Cantabrigiae 1709; SorHOKLES 9 kiaddssal, koztiik Paris 1553, Basileae
1558, Henr. Stephanus 1568, Heidelberg, Commelinus 1597, Canta-
brigiae 1669 ; Prato 5 kiadédssal, koztilk Bas. 1556, Henr. Steph. 1578,
Biponti 1781, 12, 8 r., kétet; Heroporos § kiadassal, igy Henr. Steph.
1570 és 1592, cura Jungermanni 1608 ; ARISTOTELES 9 kiaddssal, koztik
Basil. 1550, Florent. 1573, Lugd. Bat. 1596 és 1621; ANACREON 14 ki-
adassal a XVIIL szizadbol és egy egész sorozata a kisebb nevil gorog
iroknak.

A latin klasszikusok koézott HoORATIUS tobb szép kiaddsa kozd
kittinik Cantabrigiae 1699, Edinburghi 1731, Birminghami 1762, Glasguae
1760, Amsterdam 1728 ; VirciLius 25 kiadissal és nyolc forditdssal van
képviselve. Elobbiek kozott Lugd. Bat. 1617 és 1680, Piris 1796,
London 1750 Knapton, 1793 Heyne és 1796 Wackefield, Parma Bodoni
1793, Lugd. 1617; Ovibius nyolc érdekes kiaddssal szerepel, igy
Amstelod. 1661, 1702, 1729 és 1751. A klasszikusok kiaddsai kozt
szembeszoknek a paratlan szépségii parmai kiaddsok, melyek in aedibus
Palatinis Typis Bodonianis nyomattak, igy példaul Carurrus, TrsuLLus
¢s PROPERTIUS 1794-1 parmai kiaddsai és a POETAE LATINI MINORES.
Ciceronak 28, Jurws CAesarnak 9, Tacrtusnak 9, Liviusnak § kiaddsat
latjuk, koztik nem egy XVI. szazadbelit. A klasszikusok kozott igen
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sok a kétnyelvit kiadds és pedig ugy a gorog és latin Osszetételben,
mint gy, hogy az eredeti egy-egy modern nyelvre valod forditdsaval
egyitt van kiadva. Igen nagy a magyarizo szoveggel ellatott miivek szima.

A klasszikusokkal szemben a foldszint masik oldalit a «Theologici»
foglaljdk el. Itt terjedelemre nézve a legnagyobb mivek: Acta Sancto-
rum Bollandi 1643—1794—1858, 37 kotettel. FLeury Histoire Ecclesias-
tique 1781, 25 kotettel; Acta Consiliorum Péris 1714, 12 kotettel.
BaroNn Annales ecclesiastici, Romae 1588—1607, 12 folio kétet; egyes
orszagok egyhdzainak, piispokségeknek, apitsigoknak monographidi,
igy Sauicn De Statu Ecclesiae Pannonicae libri 7, Pées 1777; a mi
PAzmANYunk isteni igazsigra vezérld kalauzanak pozsonyi 1618, évi elsd
kiaddsa; szdmos szebbnél-szebb bibliakiadés, igy a RovauMont-féle 1752.
parisi biblia metszetekkel és a Mackuin-féle: The holy Bible, 1800,
mely valdsaggal konyvészeti litvinyossag, 7 imperialis folio kotet a
forditdsnal szinte pendilé meritett papiron. Betti talin 4—s5 mm,
magasak, fejlécei és cul de lampe-jai muvészi értéktek.

A konyvtdrterem foldszintjének és emeletének északnyugati sarkdt,
melynek kiilonallé karzatara egy kis szabadon 4llé csigalépcsd vezet
fol, a «Historici» toltik be. Talin ez a konyvtirban a leggazdagabban
képviselt tudomanyszak. Nincs az az allam Angliatol Japanig és az a
nevesebb viros, jelesebb uralkodo vagy hiresebb apdtsag, amelynek
legjobb torténetirdit meg ne taldlnd az ember a polcokon. Szinte tald-
lomra kell csak kozalik kiirni néhanyat: De Larrey 4 folio kétetes
mitve, Hist. d’Angleterre Rotterd. 1697 gyonyord rézmetszetarckép-
sorozattal, mellette Du FresNe: Hist. Byzantina Lutet. Par. 1682;
I. MariaNag, Hist. de Rebus Hispaniae, Hagae, 1733, 4 folio, rézmetszet-
sorozattal; LE Crerk: Hist. des Provinces Unies des Pays Bas, Amst.
1718, 3 folio; GuicnEnox: Hist. Généalogique de la Royale Maison
de Savoye 1778, 4 folio; Feurrien: Hist. de la ville de Paris 1725.
A Magyarorszagot érdekldk kozétt nincsenek kiilonésebben értékes
miivek és csak a jellemzés teljesebbététele kedvéert iktatjuk ide néhdny
mi cimét, ScHwANDTNER Scriptores Rerum Hung. Bécs 1746, 3 folio,
rézmetszetekkel, Rerum Sicularum Scriptores 1579 ; Kazy: Hist. R. Hung,
1737, KEercserici: De rebus Dalm. Croat. Sclavoniae; BoNFINIUS:
Rerum Hung. decades quatuor Basilieae 1568, Hannov. 1600; Georgius
Pray: Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, Vindob.
1761 és 3 kotet Dissertationes, De sacra dextera divi Stephani, Viennae
1771, De Solomone rege Pos. 1774; IsTvANrFY: Regni Hung, Hist. Col.




A GROF APPONYIAK NAGYAPPONYI KONYVTARAROL 59

Agrip. 1685 ; Karona: Hist, Critica Regni Hung. Pest Bud. 1778—1804,
37 kotet; Epitome chronol. Rerum Hungaric. Bud. 1796, 3 kotet;
Frescuor Rittretto dell’Hist. d’Ungheria Bologna, 1686 ; BERNEGGER-
ScropiEL Disquisitio Hist. crit, pol. de Regno Hung., Argentorati 1629;
Index alphabeticus in Biblioth, Hungarorum et Transilvanorum histori-
cam, Manuscr.; ORTELIUS redivius et continuatus, Frankfurt 1665 az
oOsszes rézmetszetekkel ; Ungarische Chronica Bonrnmus utén németil
Frankfurt 1581, fametszetekkel, Egész konyvsorokat toltenek be a csak
maganak Velencének torténetével foglalkozo miuvek, igy Nanr Istoria
de la Republ. Veneta, Ven. 1676, 2 koétet; TasELLico, Istorici delle
cose Veneziane, Ven. 1718, 10 4-r. vastag kétet ; MAUROCENIUS gyonyorit
folidja Historia Veneta, Ven, 1615; Lazius de Gentium aliquot migra-
tionibus, Basileae 1555; MoNnTFAUCON Les Monuments de la Monarchie
Francoise, Paris 1729, igen szép rézmetszetekkel, nyilvanvalolag XV. Lajos
konyvtirabdl; Lasse, Corpus Byzantinae Hist. Parisiis e typogr. regia
1648—1711 Graece et lat. 30 folio; Arrianus, Hist. Indica, 1704;
PurreENDORF : Commentariorum de rebus Suedicis, libri XXVI, 2 folio
I, Norimb. 1696 II. Frankf. 1705, 124 gyonyoérli rézmetszettel, koztik
egy 5 méter hosszusaglh metszet Kiroly Gusztav sved kiraly 1660, évbeli
temetési menetét abrazolja. Van a miben kalénben két magyar vonat-
kozasi metszet is: Exceptio Principis Rakozii prope Schmielovam és
Rakozii et regis salutatio ; SPANGENBERG, Adelspiegel, Schmalkalden 1571 ;
Variras Hist. de Louis XII 1686 ritka szépségli rézmetszetekkel ;.
Saperuicus Rapsodiae historiarum Enneadum, Paris 1509 ; Craupius
Sarmastus Historiae Augustae scriptores VI, Parisiis 1620; BucELIN
Germania sacra et profana Frankfurti ad M. 1699, 3 folio; MuraTORIUS
Antiquitates Italicae medii aevi, Mediol. 1738, 6 folio ; Romanae Historiae
scriptores graeci minores Frankturt 1590; KLETTENBERG, Scriptores
historiae Romanae latini veteres Heidelberg 1743, 3 folio; SoMMERSBERG
Silesiacarum rerum Scriptores Lips. 1730 fol.; Caimer Histoire de
Lorraine Nancy, 1745, 4 folio; LaquiLL, Histoire de la Province
d’Alsace Strassb. 1727, szép rézmetszetekkel; Collection de documents.
inedits sur 'histoire de France, 6 folio; KHEVENHILLERS Annales Ferdi~
nandei (II) Lips. 1721, 7 folio rézmetszetekkel; Du Cuesng, Historiae
Normannorum Scriptores Antiqui Lut. Par. 1619, Hist. Francorum Scripto-
res Lut. Par. 1636 5 folio; ArnauLD d’AnpirLy Hist. des Juifs. Amst. 1681
gyonyorli rézmetszetekkel; PripEaux Hist. des Juifts Amts. 1728; VERTOT =
Hist. de Malte, Par. 1726 ; De ViLLE-HarpovIN Hist. de 'empire de Constan-
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tinople, Par. 1657 ; Hugo Grorius, Annales de rebus Belgicis, Amst, 1657 ;
Lepiarp, Histoire navale d’Angleterre Lyon 1751 ; KaEMPFER, His. du Japon,
Haye, 1739, 2 folio; LEuncLAvi Annales Sultanorum Othomanidarum
Frankf. 1596; 131 kotetes gyiljtemény a Petitot-fele Memoires sur
"Hist. de France. Par. 1819—1829. Vannak elrejtve a kdnyvsorok kozott
olyan muvek is, amelyek a legritkibbak kozé tartoznak, igy pl. Corpus
Franciae Hist. veteris et sincerae, Hanoviae 1613, melyet a Biblio-
graphia Anonymorum T. L Pag 129, valamint Theophr. Sincerus
Nachrichten von alten und raren Biichern Tom I pag 49 et cont, a
legritkabb koényvek egyikének nevez. Buder (pag 1083) és Vogt,
(Catal. libr. rar. pag 286) szerint még ritkabb a hozzafizott Frener de
Luropuno-féle Libellus de Franc. Hist. Igen szépen van képviselve a
régi memoire-irodalom, megtaldljuk példdul Duc pE NEVERs Paris 156y
és Duc pE SuLLy, Paris 1664 és RicHELIEU bibornok, Paris 1661
memoirjait. Jellemzo adat, hogy a kdnyvtir katalogusiéban a Memoires
vezérszd alatt 112 mi van f6lvéve 374 kotettel A francia forradalom-
mal és az azt kovetd iddkkel « miivek egész sora foglalkozik ; kiilon
irodalma van a hitGjitds kordnak, melyben fokép a német munkdk
vezetnek.

A foldszinten tovibbhaladva a «Juridici»-hez jutunk. Képviselve
van itt a jogi irodalom minden 4ga. Huco GroTius 10 miive, De jure
belli et pacis, Amst. 1631, Mare liberum Lugd. Bat. 1633 ; SELDEN, De
jure naturali et gentium Lond. 1640; Le droit de la guerre et de la
paix Basle 1746, dtto Haye 1703; REarL La Science du Gouvernement
Paris 1765, 8 kotet 4-r.; ToraqueLLt De nobilitate et jure primogeni-
Jurae, Lugd. Bat, 1566; BoboNiws De Republica libri 14. Frankfurt 1591
tUSTINIANUS Jnstitutionum libri 1V. 1587; MonTtesQuiers de [Desprit des
loix Par. 1803.

A Juridici szomszédja a foéldszinten a «Bibliographicin. Altaldban
azt tartjik, hogy a bibliographidval foglalkozé miivek csoportja szokott
méricke lenni a konyvgyijtd szakérielmének. Ha ez all, akkor az
Apponyi-konyvtir nem hoz szégyent alapitdira. A régi alapveté munka-
kon kivil a neves konyvtirak katalogusainak egész sorai vannak itt
elhelyezve. FREYTAG Analecta litteraria de libris rarioribus Lips. 1750/
Adparatus, Lips 1754—55, 3 kotet; CLeMENT Bibliothéque des livres
rares, Gottingen. 1750—60; Voot Catal. Hist. Crit. Librorum rariorum
Franf. 1793. Bibl. selectissima Bernae 1743; NessiL: Cat. Biblioth-
Caesareae Vindob, 1690 ; BarTorocci. Bibl. magna Barbonica, Romae
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1675 ; Catalog of the Harlelan manuscripts 1808, 4 folio; WoLFF,
Bibliotheca Hebraea Hamburg 1721, 4, 4-r. kotet, GEOrgI-s Biicher-
lexicon Leipzig 1742, Dictionnaire de Bibliographie, Dict. de Biblio-
logie Paris 1802 ; Praccn Theatrum Anonymorum et Pseudoanonymo-
rum Hamb. 1708 ; MonTraucox: Bibliotheca Bibliothecarum manuscripto-
rum, Paris 1739; L Lone Bibliothéque Historique de la France, Paris
1768, 5 folio; Foscarini Della litterature Veneziana Padua 1752, meg-
van a Catal. Bibl. Széchényianae, Sopron 1807 is.

A «Philosophici» szakban megtaldljuk Kaxtnak 5 mivét, igy
«Von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte» Konigsb. 1746,
Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781, Kritik der praktischen Vernunft,
Riga 1788 és egy sordt a régibb és Gjabb bolcselok miveinek, pl.
ScHONER, De judiciis nativitatum Norimb. 1545 ; Fruop: Philos. Mosaica
Gondae 1638, Utriusque Cosmi Hist. Oppenh, 1617; LYCOSTHENES
Prodigiorum chronicon Bas. sok fametszettel; BoeTnn de Consolatione
Philosophiae libri § Parmae 1798; Basepow Praktische Philosophie
Dessau 1777; Fresnoy Phil. Hermetique La Haye 1742; Locke, An
essay concerning human understanding London 1768; CubpworTH
Systema universale huius universi Lugd. Bat. 1773; LanceLn Analogia
microcosmi ad macrocosmon Lut. Par. 1611; Propr Successoris Plato-
nici in Platonis Theologiam libri sex Frankf. 1618; PisToRIUs Nipanus
Ars Cabalistica Basileae 1587; RoseLur Divinus Pymander Hermetis
Trimegestri Col. Agr. 1630; De Sapientia indorum veterum, Berolini
1697 ; WiLLis De Anima brutorum (physiol. pathol.) Oxonii 1672.

Az «Archaeologici», mely a régi konyvtdrak dédelgetett szaka szokott
enni, itt is gyonyorii miveket tartalmaz. MoNTFAUCON IS5 royal folioja
I’Antiquitlé expliquée en Figures Paris 1719, GraEvius: Thesauru
Antiquitatum Italiae Lug. Bat. 1704, 25 folio, Thes. Ant. Romanarum
Lugd. Bat. 1694, 12 folio, ZaNETTI Le gemme antiche, Venezia 1750,
ritka szépségli rézmetszetekkel, PonceLiN: Chef d’Oeuvres de I’Antiquité
sur les Beaux Arts Paris 1794 2-r. folio nagy rézmetszetekkel ; MURATOR,
Thesaurus inscriptionum Mediol. 1740, 4 folio; GroNovius, Thesaurus
Graecarum Antiquitatum 1690, 12 folio. Kiilén polcot lehetett volna
nyitni az éremtannal foglalkoz6 muveknek («Nummismatici»), melyek-
ben a konyvtir igen gazdag. Csak néhdnyat emelek ki, a «Nummis-
mata Virorum Ilistr. e Barbadica gente», Patavii 1732 imperialis folio
meritett papiron bimulatraméltd rézmetszetekkel; GERaRD van Loow
Histoire Metallique des Pays-Bas, La Haye 1732, igen szép rézmetsze-
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tekkel; Peprusi I Cesari in oro, in argento, in metallo, Parma 1694,
10 kotet meritett papiron gyonyori rézmetszetekkel; és Viczay Mihdly
A Héderviry éremgyijtemény leirdsa 1814, 2 royal quart kotetben.

Hogy a «Diplomatici» kiilonds gonddal 6sszeallitott szak, azon a
grof Apponyiak konyvtaraban nem lehet csodilkozni. Egész sorai vonul-
nak itt fol Ggy az elméleti diplomatikéknak, mint a kiilonbozé béke-
tirgyalasokrol irott muveknek. Igy Du Mont et Rousser: Corps uni-
versel diplomatique du droit des Gens Amts. 1726, 8 folio; Supplé-
ment-ja, 3 folio; Dumont, Corps universel diplomatique du droit des
Gens Amts. 1736, 7 folio, L’Art de vérifier les dates des faites histo-
riques (Table Chronologique) Paris 1770; Histoire de traités de paix
du XVII siécle, Amst. 1725, 2 folio; Rymer Foedera et Acta publica,
Hagae 1739, 10 folio ; HERRGOTT MaRCHARD Genealogia diplomatica August.
Gentis Habsburgicae, Viennae 1737; MucHARD Recueuil général de
traités Gottinga 1839—1856-ig 37 kotet.

A «Phisici», «Mathematici», «Astronomici» szakok szimos igen
értékes régi muvet foglalnak magukban. Hogy egyeseket emlitsek:
ZanN Specula phisico-mathematico-historica, Norimb, 1696 f.; Lans
Magisterium naturae et artis Brixiae 1684, 2 folio; LusiEniETz, Theatrum
conceticum, Amst. 1668 igen szép rézmetszetekkel. DEL-Rio Disquisi-
tionum Magicarum libri sex Col. Agr. 1633; La Lanpe Astronomie
Paris 1771; BarLy Hist. de P’Astronomie moderne Paris 1779 ; PiLcram
Untersuchungen iiber das Wahrscheinliche der Wetterkunde, Wien 1788
Sectarum, errorum hallutinationum et schismatum libri Frankf. 1528.
AtHaNasius KircHER a XVIIL szédzad legsokoldalubb tuddsa egymaga
23 mivével van képviselve a konyvtarban, igy Ars magna Sciendi
Amst,, 1669. Ars magna lucis et umbrae Amst. 1671 igen szép metsze-
tekkel, Magnes, Romae 1654. Iter extaticum coeleste, Herbipoli 1660,
Arithmologia Romae 1665; Comre de MarisiiiLi, Histoire physique de
la Mer, Amst. 1725 ; PETRI-BUuNGL Numerorum Mysteria, Lut. Par. 1517;
Morrini, Astrologia Galliae Hag. Com. 1661, igen ritka mi.

A konyvtir egyik legérdekesebb szaka az «Artistici», amely meg-
jelolésnél «ars» alatt a gyijtdk nemcsak mtivészeteket, hanem igen
helyesen a mesterségeket is értették. Errdl a szakrol épen sokoldalu-
siga ¢és gazdagsiga miatt igazdn nehéz képet adni. Megtalalja itt az
ember az Osszes mivészetek torténetét, maveloik méltatasat, de amellett
olyan mesterségek multjdba is bepillantast nyer, amelyekrél még a mai
ember is alig hiszi, hogy a tudomany kérébe vonhatok., Megkisérlek
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néhiany jellemzé konyvcimet ideirni. Surzer: Theorié der schonen
Kiinste 1792, 5 kotet, Galéries Historiques du Palais de Versailles 1839;
Le Vien Glasmalerei 3 kotet, egyes vérosok szerint killon targyalva;
Dictionnaire des Arts de peinture, sculpture et gravure 1792, 5 kotet;
PeTITY Emanuel des Artistes et des Amateurs Paris 1770; Denis Wiens
Buchdruckergeschichte Wien 1782 ; Baibuccr Notizie del disegno Firenze
1467, 20 kotet; WINKELMANN Geschichte der Kunst des Alterthums
Wien 1776 ; Kircuner, Musurgia universalis sive ars magna consoni et
dissoni Roma 1650, 2 folio hangjegyekkel; EuLEr Tentamen novae
theoriae Musicae Petropolis 1739; GERBERT, de cantu et musica sacra
‘Typ. San Blasianis 1774 ; FurrtEnsacH Halinitro Pyrobolia, Beschreibung
einer neuen Biichsenmusterung 1627; Huco de militia equestri Amst.
1630. IV. Filépnek ajanlott mil; Baccios de vinis Roma 1596, igen
ritka; BARTSCH négy mive a rézmetszOkrol; Fusslinek nagy Kiinstler-
Lexicondn kivill még 6 miive van meg, melyek mind megbecsiilhetetlen
segédkonyvek a muvészetekkel foglalkozOk részére. Vannak tovabbi
olyan miivek, melyek a szinmivészettel, az épitészettel, a hajozassal, a
haldszattal, a vadiszattal, az Gtépitéssel, a rézmiivességgel, az Otvosség-
gel, a nyomdészattal, kilonbozd korok oltozékével, a vendéglosség
térténetével, a borbélysaggal, a régi mulatsigokkal és jatékokkal foglal-
koznak (pl. Académie universelle des Jeux, Amst. 1756).

A foldszinten az alapité marvanymellszobra mogott van elhelyezve
a «Historia naturalis», fng tdrgyanal, mint az Osszegyijtott miivek
jelentdségénél fogva a legbecsesebb részek egyike. A miivek egyarint
foglalkoznak az dsviny-, novény- és allatviliggal és felolelik a régi
orvostudomanyt. Néhany cim: MercaTus Metallotheca Roma 17195
BruckManN Beschr. der Bergwerke 1600; THEOPHRASTUs Hist. Plantarum
Amst. 1644 ; VALENTIN, Natur- und Materialienkammer Frankfurt 1714;
LinNE 21 mivével van e szakban képviselve, koztik a 15 kotetes
Pflanzensystem Niirnb, 1781—82, 2 Vollstindiges Natursystem Nirnb.
1773—75, 8 kotetben és a 10 kotetes Amoenitates academicae
Holm. et Erlang 1749—90; BurroNn, Hist. naturelle générale et
particuliére  Paris 1774—89, 22 kétet, dtto des oiseaux, Paris
1771—84, 12 kotet és még két miive; Lavater Physiognomische
Fragmente Leipzig u. Winterthur, 1775—77, 4 imper. quart kotet.
Arnaldi Villanovani opera omnia, Basil. 1585; DE La CEpEpE, Hist. natu-
relle 1788 ; Histoire naturelle de Pline Paris 1771; Arriaxus HoLSTEIN
-de venatione Paris 1644. Igen szép miivek foglalkoznak a rovarokkal,
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igy: VoETs-Panzer: Insekten, Erlangen 1793, szines rézmetszetekkel;
ReauMurR Memoire pour servir 4 Phistoire des insectes, Paris 1734, 6 vas-
tag 4-r. kotetben. Megvan itt a killon szakirdja az dsvanyvizektol a
méhészetig a természetrajz legkiilonlegesebb dgainak. A régibb orvosi
mivek is szépen vannak képviselve, hadd dlljon itt néhanynak a cime:
Vax Hewmont: Ortus medicinae, Lugd. Bat. 1667 ; Kunomann: Rariora
naturae et artis in re medica, Breslau-Leipzig 1737; Huco, Aetii medict
tetrabiblos, Lugd. Bat. 1549; PEpac pio, De medica materia, Coloniae
1564 ; PomeT, Hist. générale des drogues Paris 1694, remek folio.

A karzaton, hol minden részben 10 egymasfolotti kényvsor all
egy szakaszt foglalnak el a «Biographici». Vannak benne életrajzgyijte-
mények, csaladi életrajzok, monographidk. Néhany cimmel igyekszem
megvilagitani tartalmat. Igy PLutArQUE Les vies des hommes illustres
Amst. 1735, 6 kotet in 4°; JocHEr Allgem. Gelehrten-Lexicon, Leipz.
1750, 4 in 4° La vié des plus fameux peintres Paris 1745, rézmetszett
arcképekkel 3 kotet in 4°; Hexning, Theatrum genealogicum Magd.
1598; gr. NApaspy Ferenc, Mausoleum regum et ducum Niirnberg
1664 rézmetszetekkel; KurvennoLLER Contrefet Kupferstich der regie-
renden grossen Herrn 2 folio, szép metszetekkel; FUGGER, Osterr.
Spiegel der Ehren, Niirnberg 1668, Richelieu, Zwingli, Gustav Adolf
Vicomte de Turenne, Petrarca, Descartes életrajzai.

Hatalmas anyag all egyiitt a «Philologici» feliratot viseld szakasz-
ban. Errdl megkisérlek figy képet adni, hogy eltéroleg a tobbi szaktdl
nem valogatok a mivek koézott, hanem kozlom a legalsé sorban dllok
cimeit igy, ahogy egymasmellett kovetkeznek. Valamennyi folio. STEPHANUS
Thesaurus Linguae latinae, Basil. 1740, 3 folio; GrutEr! Polyantheae
tomi 3, Orids mi, egyik kotete 2050 oldalt foglal magaban a leg-
aprébb betis nyomassal; Pieru Hieroglyphica Lugd. 1610; MENAGE,
Dictionnaire Etymologique Paris 1750, 2 folio; FaccioLarr Lexicon
latinitatis Patavii 1805, 4 folio; DurresNE Glossarium ad Scriptores
mediae et infimae latinitatis Paris 1733 6 royal folio; pu CanGE Glossa-
rium ad Scriptores Graecitatis, Lugd. 1688 ; CARPENTIER, Glossarium
novum ad Scriptores medii aevi, Faris 1766, 4 folio; STEPHANUS,
Thesaurus graecae linguae 1577, 3 vastag folio. Eddig a sor. A felsé
sorokbol csak egy irdt emlitek meg: Alex. Csoma de Kords: Dictio-
nary Tibetian and English 1834 és Grammar of the Tibetian language.

Az «Encyclopedici» t6bb polcsorit betolti az «Encyclopédie métho-
dique Paris 1782—1832, 198 nagy quart-kotete, ott van Hormanni
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Lexicon Universale; Hesican Lexicon gr. Hagenove 1521; dtto cura
Alberti, Lugd. Bat. 1746 2 royal folio; HereLOT Bibliothéque orientale Paris
1697 ; Marto Lexicon philologicum Trajecti Bataviorum 1711, 2 royal
folio; Lugd. Bat. 1698, 4 folio, Allg. Histor. Lexicon. Leipz. 1730; ATREBATIS
Exoticorum libri decem, Ex officina Plantiniana 1605 ; BasiLi Fasri The-
saurus Eruditionis Scholasticae Frankfurt, Leipzig 1749 r. f.; PEzir The-
saurus anecdotorum novissimus Aug. Vindel. 1721—29, 6 royal folio;
Kroxirz, Oeconom. Encyclopedie Berlin 1973. 194 kotetin 8% és sok mas,

A torténetiekke] szembeesd sarkot a «Geographici» foglaljak el,
Amit amazokrol elmondottam, ezekrdl is el lehet mondani, hogy
ugyanis nincs a foldinknek az a felfedezett vagy épen beutazott zuga,
amelynek ne volna itt meg a maga ismertetdje. A komoly geographiak
mellett a metszetgytijtemények és az ttleirasok olyan témegével all itt
az ember szemben, hogy szinte hiabavalonak latszik a firadsiga, hogy
részletezni akarjon. Hadd alljon itt is néhany jellemz6 konyvcim. Elsé-
nek emlitem GROF MarsiLi miivét: Danubius Pannonico-Mysicus Amst.
et Hag. Com. 6 imp. folio igen szép rézmetszetekkel; Novum Italiae
theatrum, Hag. Com. 1724, 4 imp. folio, nagy vérosképekkel, Descrip-
tion Générale et particuliere de la France, Paris 1780, Dediée au Roi,
6 imp. folio gyonyort rézmetszetekkel ; Voyage pittoresque de la France
ouvrage national, dédié au roi, igen szép rézmetszetekkel Paris 1780,
12 imp. folio; Le BruN, Voyage au Levant, Delfft 1700 szép rézmet-
szetekkel; Du Haipg, Description de la Chine Par. 1735, 4 folio,
térképekkel, rézmetszetekkel; BERkELIUs STePH. Byzantini de urbibus
Lugd. Bat. 1694; TuEvenor, Relations des divers voyages curieux,
Par. 1694; CrmarPE Voyage en Sibérie en 1761 Paris 1768; DEULON
Voyage du Pérou Amst. 1752; Coox, Voyages autour du Monde
(Byron, Carteret, Wallis) Par. 1774, 13 4-r.; Amerika-Reisen seit Cook
Berl. 1791, 3 4-r.; BrucE Voyage en Nubie et Abyssinie Paris 1790,
5 4-r. Mint jellemzét emlitem fol, hogy a kényvtar katalogusaban csak
a Voyage vezérszo alatt 37 mu szerepel 9o kotettel, BREDETZKY, Bei-
trage zar Topogr. des Konigr. Ungarn 1803, Wien in 8°; SzepEsHAzy
Merkwiirdigkeiten des Konigr. Ungarn Kaschau 1825; MARIENBURG,
Geographie des Grossfirstentums Siebenbiirgen Hermannst. 1813
NovoTny Sciagraphia Hungariae Viennae 1798; BEL Mityas Notitia
Hungariae Novae hist. geographica Viennae 1735—1747, 4 folio;
Gororrep Archontologia Cosmica Frankf. 1649 sok térképpel és réz-
metszettel ; MERrIAN, Archontologia Cosmica Frankfurt 1695 folio sok
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rézmetszettel ; MaFFEUs Verona illustrata Ver, 1732; Hispania illustrata
Frankfurt 1603, 7 4-r.; Monster Cosmographia Basil. 1550 r. folio
sok fametszettel; Avting, Notitia Germaniae inferioris Amst. 1697
térképekkel ; DarpER, Syrien und das gelobte Land Amst. 1681, dtto
Africa und Inseln Amst. 1676; dtto Persien und Indien Niirnberg 1681,
104 rézmetszettel; Specilegium observ. historico geographicum de
Bosniae regno, Lugd. Bat. 1737; Versailles immortalisé Paris 1720
sok szép rézmetszettel; DriEscH Grossbotschaft nach Constantinople
Nirnberg, 1723; ADELUNG Geschichte der Schiffahrten Halle 1767.
A Topographia cimet viseld milvek csaknem kivétel nélkill metszetek
gyiijteményei, alakjuk tobbnyire fekvo keskeny ivrét, Viscuer Topogr.
Archiducatus Austriae inferioris modernae Wien 1672; dtto superioris
1674, 221 rézmetszettel; Topogr. Ducatus Styriae Austriae Superioris
1674 ; VaLvassor Topogr. Carniolae modernae Wagensberg 1679, dtto
Carinthiae mod. 1682, Archiducatus Carinthiae Norimb, 1688, Beschr.
von Kirnthen 1681; Topogr. von Krain Laybach 1689; Topogr.
Bavariae, Sueviae, Alsatiae 1650; ZeLLer Topogr. Galliae Francof.
1655, 2 folio; ABERMANN Historische Beschreibung von Wien 1619;
fol. MeriaN Topogr. von Braunschweig Frankf. 1654, 200 gyonyort réz-
metszettel; Topogr. Germaniae inferioris, Hessiae, Helvetiae, Saxoniae,
Westphaliae ; Topogr. Electoratus Brandenburgiei et Ducatus Pomeraniae ;
Topogr. Palatinatus Rhein 1645; Gyiiius de Bosporo Thracico, Lugd.
1561, dtto Lugd. Bat. 1632 ; de Constantinopopleos Topogr. Lugd. Bat,
1632; ReLanD Palestina illustrata Trajecti 1714; Korsex Uber die
Hottentotten Nirnb. 1719 sok rézmetszettel.

A «Poetici» szakaszban ismétlddik az, amit a «Classici»-r6l mon-
dottunk, hogy ugyanis, egy-egy koltd szamos kiadissal szerepel. Igy
pl. DanTENEK 6 kiadisa van meg, koztik az 1569. évi velencei; Tor-
quato TASSONAK 13 mive, illetve kiaddsa, koztilk : Ferrara 1585, Torris-
mondo, Bergamo 1587, la Gerusalemme liberata 6 kiadasit latjuk,
koztitk : Parma 1794, Firenze 1820, Pavia 1601, Genua 1617; CERVANTES
Don Quichote Paris An VII 6 in 12 r. kotet; MictoN négy kiaddsa,
koztitk : Edinburgh 1767 ; PETraARCA 7 mive, illetve kiadisa, koztik :
Opera latina Basil. 1554; Erasmus RorTErDAMUS Adagia Basil. 1574 és
Frankf. 1670; Aperunc Altdeutsche Gedichte in Rom Konigsb. 1796,
dtto in Vatican Paris An VII; Stosaer Eclogae Antw. ex off. Plant.
1575, Frankf. 1581, Nagyobb gyijtemények a Parnaso de Poeti classici
Venezia 1793, 42 8-r. kotetben és a Parnaso Italiano Venezia 1790,
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56 8-r. kotetben; SHAKESPEARE 4 kiaddssal szerepel, részben angol,
részben német nyelven. Figyelemremélto mi Marnagus Card. BARBERINUS
(a késobbi VIIL Orbén papa) kolteményei Paris 1642, melynek kotésén a
koronis L beti véltakozik a Boursonox liliomaval annak jelédl, hogy XIV.
Lajos kirdly szdmdra késziilt, IFFLANDs dramat. Werke Leipzig 1798 16 in 80;
Ossiax 6 kiad4dsa; WiELaxps simtl. Werke Wien 1841 51 8-r. k.-ben; Gog-
THE miivei 55 oktav k.-ben Stuttg. 1827; Kisrarupy Kdroly, minden munkai,
szinjatékai, Ilka, Stribor vajda, Kemény Simon ; KisraLupy Sdndor Eredeti
magyar jatékszin, Gyula szerelme ; VorosmarTY Mihdly mivei Buda 1840.

A «Belletristici» nem fodi egészen a mai szépirodalmiak fogalmat,
hatdra kissé tévolabb van még a tudomanyos, illetve levelezési irodalom
irdnydban. Itt van pl. J. Jaques Rousseau Collection compléte des
oeuvres, Genéve 1782, 17 4-r. kotetben. Les oeuvres de VOLTAIRE
complétes Kehl 1785, so 8-r. kotetben, dtto Theatre Par. 12 kotet-
ben 12 r.; MIRABEAU lettres 1792 4 4-r., dtto lettres de la Monarchie
prussienne, Londres 1788, 4, 4 r.; Lettres de Mme la Marquise de
Pompapour Londres 1776, Oeuvres compl. de Mme la Baronne de
StaBL Par. 1820 17 8-r.; Oeuvres de MapaMe de GEnuis, Par. 1825,
84 12-r. kotetben; L’espion turc dans les cours des Princes chrétiens
Londres 1742 6 8-r.; Lettres de Mme de SeviewE 1818 12 8-r.; Tutte
le Opere di Nicol. Macuiaverr Londra 1747; Oeuvres posthumes de
Frépgric II Berlin 1785, 21 8-r.; Oecuvres compl. de MagLy, Par. 1791,
5 8-r.; LEssING Analekten Bern und Leipzig 1785 ; Oeuvres de Condillac
Paris 1798 23 8-r. kotetben ; Kazinczy Ferenc munkai Pest 1814 9 8-r.

Ezzel végére is értiink szemlénknek. Most még csak az van hatra,
hogy néhany szét szdljak a konyvtir dsnyomtatvinyairol. 1500 elétt
nyomtatott ma a konyvtarban 9 van. Ezek korszerinti sorrendben a
kovetkez0k : DioGenes LakrTius de vitis celebrorum philosophorum,
Venetiis 1475; Pu Secunpr Historia rerum ubique gestarum, Venetiis
1477; AxtoNnINI de Frorentia Summa Theologia, Venetiis 1477—1485
hirom folio koétet; Fr. Jacos: PmiLipr BERGOMENsIS Supplementum
Chronicarum, Brixiae 1485; Chronecken der Sassen, Conradi Botho
Mogunt. 1492; S. AuMBosi opera, Basileae 1492; Chroniken Nirnberg.
Roberger 1493; Cronica der Stadt Coellen, Joh. Koelhoffer Coellen
1494 ; Annn VITERBENSIS antiquitates, Romae 1498, a konyvtar kata-
logusa szerint: E bibliotheca Regia Budensi, Corviniana dicta.

Az 1500 és 1520 kozotti nyomtatvinyok szdma az 1500 elottiek-
nek tébbszorose. JamBrEKOVICH LASzZLO.
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JOKAI A SZEPIRODALOMBAN.

(A Jokai Moérra vonatkozo koltdi mfivek bibliografidja.)

A Joral-kultusz torténete hiidnyos lenne, ha figyelmen kiviil
hagynoék azokat a verses és szépprézai miiveket, melyeknek indi-
tékit — részben vagy egészben — a nagy irérél valé megemléke-
zés szolgaltatta. Nem olyan nagyszimuiak ezek, mint PETGF eseté-
ben tapasztalhaté s talin érték dolgdban is hatrdbb 4llanak, az
irodalomtudomény néz8pontjibél azonban mégsem egészen ko-
zdmbosek, mert ihletalapjuknil fogva ellenGrizheto bizonyitékai
egy magasba ivel6 palya hatdsinak.

Az aldbbiakban felsorolt sz4z egynehiny adalék bizonyéira
csak toredéke az idetartozé anyagnak, de igy sincs minden tanulsag
hijan. Nemcsak azt tudjuk meg belolik, hogy mily szeretettel
fogadta szivébe a halis magyarsig, s6t a kiilfold is a meséld
muvészet e halhatatlanjit, hanem arrél is tdjékozist nyeriink,
hogy életének s munkissiginak mely mozzanatai foglalkoztattak
leginkabb kortarsait s az utddokat. Az alkalmak, melyek e tobb-
nyire verses darabokat létrehoztik: sziiletésnapi megemlékezés
vagy a kolt6 egyik-misik miiveinek megjelenése, a marciusi iin-
neplések, az 6tvenéves irdi jubileum, a halilakor nemzetére nehe-
zed6 csapis s legdjabban, mint legtermékenyebb ihletforris a
szdzados évforduld.

Fokép el6adisinak kedvessége, képzeletének biivos kdprazata,
humorinak jétékony dertije s 4ltaldban koltészetének nemzetneveld
hatdsa az, amit" az alkalmi megemlékezések témege magasztal.
Mindezekben az tinnepi emelkedettség hangja az uralkodé. Nem
igy azokban az élclapokban megjelent s rendesen 4lnevii vagy
névtelen szerzéktdl szdrmazé alkalmi rogtonzésekben, melyek
politikai szereplését teszik szova. Ezekbdl mair a guny fulankja
sem hidnyzik.
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Olykor (a mérciusi napok kapcsan) egyiitt emlegetik PETGFI-
vel; maskor meg f6leg tréfis vonatkozisban Gyurawal szerepel-
tetik egyszerre.

A Gyurart csipkedd versek egy részébe a koézte és szigora
kritikusa kozti ismeretes ellentétnél fogva jut bele a neve. Kils-
nosen mulatsigosak a félbenmaradt Rombdnyit parodizalé versek,
melyek kozill egyikben-masikban a komikum azon fordul meg,
hogy az irénikusan aposztrofilt Gyurar egyre «Romhanyi» torté-
netének folytatisit igéri, kozben pedig llandban J6kar irdsait és
politikijat gancsolja.

Ami a tirgyunk korébe tartozé kiilénboz8 hangulaty, de
miifajilag kevésbbé viltozatos darabok értékét illeti, nagy résziik
a dolog természete szerint kozhelyszerl. Akadnak azonban sike-
ritltebbek, vagy legalabb figyelemre méltok is.

PeT6F1 ismert szép kolteményei példaul aligha szorulnak
dicséretre. De a tobbiek se mind tartalmatlanok. Nem elcsépelt
a hangja Séos Lajos 48 soros 6d4jinak, 4 koltd-nek sem, melyet
a papai Jorar-emléktibla leleplezésekor adtak elS. Szerzéje Joxart
mint a magyarsig biiszkeségét dicsSiti benne, kinek multat, jelent
és jovot atfogd képzelete csodalatos szépségeket tir elénk:

Mint a pusztik rezgd délibibja
Tundérhonba variasol, ragad...
Eszményei eziist-csermelyén 4t
Rézsahidat fon a gondolat. ..

A mirciusi napokra s PeTSrire is célzé kdltemény folyton
emelked6 pathosza morélis inditék gyanant abbol a hitbél taplal-
kozik, hogy az tinnepelt kolté nagysiga a partszenvedélyekre is
csititélag hat s halhatatlan érdemei el8tt a nemzetkdzi korlatok
is lehullanak. Ez a gondolat ismétlédik Enrique R. de Saavepra
1893-bol keltezett spanyol nyelvil verses tdvézletében is, mely
szerint JOkal nevét a hazai laresekt6l messze ropitette a hir;
tdvot zeng neki az egész vilig s nemcsak az a nép, mely &t birja.

Joxar érdemes kortdrsa, a szintén komdiromi szirmazist TéTH
Lorinc két izben is versbe foglalta jeles foldijére vonatkozé gondo-
latait. Mébek (1882) cimii, csupa disztichonokban irt epigramma-
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gyiijteményében, melyet sajit Stvenéves irdi jubileuma emlékére
adott ki, tizennégy sort szentel a J6érar-ellenes kritika lefegyver-
zésére. A JOokamil kifogasolt tirgyi tévedések mentségeil fel-
hozza, hogy

Shakspere is tengert nyita Priga alatt, s kapucinust

Feste olasz miivész Miria jaszla el6tt.

A sokat emlegetett fogyatkozisokkal szembedllitja Joxai
ragaszkod4sit a nemzeti eszményhez s azt az érdemét sem hall-
gatja el, hogy miivei aggodalom nélkiil adhaték a fiatalsig kezébe.

A félszdzados ir6i munkissag tinneplésekor készilt, kissé feszes
6dik mellett van egy pir koltemény, melyek inkabb kedves egy-
szertiségiikkel hatnak. Ezek kozé tartozik Dura Mité verse, mely
azon valé oromének ad kifejezést, hogy a Jorar-jubileum mélt6
volt a nemzethez s a kolt6hoz egyarant. Torkos Liszlé emlék-
sorainak inditéka viszont az az onzetlen egyiittérzés, melyet sze-
retteink becsvigyanak teljesiilése okoz. Harmadik versszakdban
ennek az 6romnek az innepelt lelkisége szempontjabél valé mii-
vészi értékelését is adja: «Szizszor boldog vagy, mert lelked dlmat
most szép valéul élvezed, s egy-egy pillantas a valora: csak mulo
dlomkép neked.»

A koltd halalaval nemzetére borulé gyiszt szdlaltatja meg
Pésa Lajos: Mi Atydnk a mennyben cimil verse. A Joxar ifjukori
kozszereplését s az irodalomhoz valé viszonyat ihletett szavakkal
tolmécsol6 koltemény targyahoz mélté lendiilettel érezteti a lirai
heviilet &szinteségét. JelentSs tényezdje — benne — a hatis el-
mélyitésének a stréfik végén ismétlddd biblikus szélam («Lehullt
a mi fejiink arany korondja!») s az egészen keresztiilhuz6dé ahitatos
hang, mely a végén szinte fohdsszd nemesiil:

Fenn a magassigban mily fonséges ének!
Tard ki szived, Atyank, tiszta gyonyorének !
Téged is elblivol, tudom a vardzsa,
Csillagviragot szérsz a koltd lantjdra.
Megszeretsz minket is nagyobb szeretettel

S megéldod hazinkat mind a két kezeddel.
Lehullt a2 mi fejink arany koronija!

Borulj le az égbsl Jokai sirjara!




JOKAI A SZEPIRODALOMBAN 71

Banyar Jézsef igényteleniil alakitott verse (Dr. Jokai Moir
haldldra) felfogis dolgédban is eliit egyéb alkalmi megemlékezések-
t6l. Szocidlis célzattal a koltonek az élettdl lesujtottak lelkére
gyakorolt 4ldisos hatdsat emlegeti. «Vigaszt, reményt, gydgyirt
hord» — tgymond, akircsak a nap, mely «Pallos nélkiil jésiggal
uralkodik a népeken».

A Jorar-féle mesevilig vardzsinak ilyetén emlegetése nem
egyedillallé a tirgyunk korébe tartozé miivekben. Mar BAnyar
eldtt is talilkozunk vele FELEr1 Sindor egyénibb alifestésii kolte-
ményében. (Jokai,)

A sorstol erdsen probara tett kolto Jorar regényeinek olvasisa-
ban keres vigasztalist. Ezek hatdsa alatt megelevenedik el6tte a mult;
ismét gyermeknek latja magit, ki tirsaival jatszadozik s sziilei
boldogité kozelségét érzi. Egyszéval gondjai eltiintek és ezt az
aranytolli mesemondénak koszonhette, kit ezért az ég aldasiba
ajanl.

E ponton folvethetd az a kérdés, hogy az itt emlegetett
kolt61 visszhangok szerint JOkaNAK mely mtivei ndttek leginkabb
az olvasok szivéhez? Erdekes és jellemz8 a regények altalanos
hatisira, hogy e tekintetben a panegiristdk csak ritka esetben
nyilatkoznak hatirozottan. Inkabb a maga egészében dics6itik e
milvészet nagyszerliségét.

A szérvinyos utaldsokbdl megallapithatd, hogy a versek
eléggé hi titkrei a koztudat allasfoglalasinak, mikor leghatiso-
sabbnak az Aranyember-t (s mellette a Karpithy Zoltint, A j6v6
szazad regényét, Erdély aranykorit és a Fekete gyémantokat)
jelolik meg. Havas Istvidnnak centeniris kolteményéb6l (Prologus.
Jokai szdzadik sziletésnapjdra) sem hiinyzik e kedves mi emli-
tése, mely regényalakjin kiviill szindarab formajaban is annyi fogé-
kony szivnek volt mir gydnyoriségére.

Tudvalevs, hogy ezt a munkat, bar a szmpadon tetszést
aratott, a kritika nem talélta épen kifogistalannak. Erre vonatkozik
Kozma Andor egyik verse (Aranyember. 1885.), mely a darab
nagy sikere alkalmibél felhangzott dramaturgiai gincsvetéseket
igen huszirosan intézi el. Jellemz§ sorai:
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«Kusza cselekvény !» — Eh, ki bénja!
«Hibis jellemrajz1» — Hallgatas!
«Nem drima ez!l» — Ej, mit a drdma
Joxar irta, senki miés.

S el éljenezni nem mulasztort

Te neked se kicsiny, se nagy...

O, szerzs, kiki tudta azt ot

Hogy aranyemberiink te vagy!

Az «Aranyember» nagy hatisa bizonyira nem csupin JOrax
alakit6 miivészetének sokszor emlegetett kiilsé tényezGiben rejlik,
hanem témajénak s alakjainak az altalinos emberi természettel valé
titkos kapcsolataban, melynek érzelmi velejiréja rokonszenviinknek
is biztositéka. Ezt a foltevést megerdsiteni latszik Zemprent Arpad
1894-b0l valé kolteménye: A Senki szigete. A koltd a maga és
az «Aranyember» Noémijinak sorsa ko6zott valamelyes rokonsigot
fedez f6l s ez a tudat jolesG érzéssel tolti el. Kozos vondsuk,
hogy egy nagy csapis tzte ki mindkettdjitket az emberek koré-
bol, kik nem is tudjik, hogy csak az igazin boldog, aki nincs
kozottitk, A vers vége ezt a gondolatot a Senki szigete kedves
hOsnGjére nézve igy rogziti meg:

Noémi élni fogsz orokke,
Nemes példdul emleget

Mindaz, ki a maginyba fut, mert
Boldogtalannak sziletett.

ZEMPLENI j6slata valéra valt. A Senki szigetének lakdja olyan
halhatatlan alakja lett irodalmunknak, akarcsak «Szép Ilonka»
vagy Rozgonyi Piroska. Megillapithaté ez nemcsak Laczké Géza
regényébol (Noemi fia. Bp. 1917.), ahol cimreminiszcencia idézi
tudatunkba, hanem az tjabb magyar koltészet egyik-masik késobbi
termékébdl is. Lélektanilag figyelemre érdemes jelenség, hogy
folidéz8je nem mindig a lesujtottsig érzése. Sz8ke Jend (Sziv.
Bp. 1921. 66. 1.) Rabsdghan cimi versében — példaul — a képzet-
tarsitist masfajta érzés inditja meg:

Uljunk ide . .

E kert nekiink a rozsak szigete:
Te vagy Noémi, s ¢n vagyok Timar.
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Itt élek most a rozsdk szigetén
Bortonbe zarva o6rokés rabul ;

S a borténracs Noémim széghaja . . .
... Bir sohse lennék én innen szabad.

Természetes, hogy a Jékawval foglalkozé koltéi mivek al-
kalmisdgukhoz valé viszonyukon kiviil mis szempontbdl sem ér-
dektelenek. Tanulsigos lenne példaul egybevetésitk az invencié
eredetiségét illetSleg. Az eredmény fOkép akkor igérkeznék érde-
kesnek, ha rokontdrgyu anyaggyiijteménnyel hasonlitandk Ossze
e darabokat. Val6szinlileg tobb olyan otlet-egyezést is talilnank,
mint a min6t Jakas Odonnek A kolt6 temetése és BarTox Lajos-
nak Maddrdal a koporsé felett cimt versei mutatnak. Amaz a
szerzének Oszi virigok (Bp. 1910) felirdsd, emez BarTOknak
Erd6zugas (Bp. 1889) cimil kotetében olvashato.

Jakas Odon kolteményéhez ez a jegyzet van csatolva: «JOKAI
temetésén tortént, hogy amikor a koporsét épen a sirba eresz-
tették, egyik kozeli fin elkezdett énekelni egy fillemile.» Maga a
vers ennek az esetnek keresetlenill egyszerti szavakba foglalisa.
A kolt6 megildja a hivatlan énekest, ki igy talin boldog csals-
disba ringatta a nagy ttra indul6é halottat:

Mert hit ugyan mely f6ldi vandor
Félne az olyan éjtszakatdl,
Melybél biztatdn zeng feléje

A mez8k hangos fulmiléje ?

BarTOK verse Arany unokija temetése idejébSl emlit hasonld
esetet. Mialatt a gydszolék néman hallgatjdk a pap iméjat, madir-
ének zavarja meg az 4hitatos hangulatot. A koltS szerint mintha
e dalban a vesztes szivek banata szélalt volna meg.

Latnivald, hogy a két koltemény csak inditékaban egyezik,
de annal érdekesebb ennek megfigyelése, hogy azonos kiinduls-
pontbél mily eligazé eredmények felé vezetnek a koltSi alakitis
utjai.

A még szébajohetd termékeny szempontok kiakndzasit a
részletek irint érdekl6ddkre bizva, még csak azt érdemes meg-
emliteni, hogy a centenaris tinnep alkalmibél elhangzott iinnepi
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versek ismertetése azért maradt el a kis tdjékoztatébol, mert ezek
szinte még fillinkben csengenek, s igy bitran megelégedhetiink
egyszerl felsoroldsukkal. 1
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— II. Rakéczi Ferenc. Unnepi szoda, melyet ketted Tisza-vizzel folereszive
Tisza Kalman jévihagyasival a borsii dnneplSkre koszont Rokai Moér, cs.
és kir. udv. kurucz. — 17X 4. — Bolond Istok. 1882. 25. sz

Borka Giza: J. szelleméhez. — 71 sor. — Pilyanyertes koltemény. Eldadtdk
a komiromi J.-linnepélyen 1925-ben. — V. 8. Népmiivelés (Szolnok). 1925.
évf. 3. sz. és Pozsonyi Magyar Ujsig, 1925. 18. sz

CsaLomjal Pajor IstvAn: J...i Stvenéves iréi jubileumdra. — 4 sor. — Cs.
P. L.: Tarka bokréta. Balassagyarmat. 1897. 128 1.

CsepreGHY FERENC: J. (L. a Budapesti Hirlap 1894. évi J.-jubileumi szdmait).

1 Az aldbbi egybedllitis roviditéseire nézve szolgiljon utbaigazitisul
hogy: a cimek dtin szorzdjellel Osszekotott szamok a verses mi terjedelmét
mutatjak. (Tehdt: 9>X8 = kilenc nyolcsoros szak.) Ahol nincs szakokra osztva
a vers, ott kiilén meg van jeldlve a sorok szdma, kivéve azokat az eseteket,
melyekben a szoveg nem Aallt rendelkezésre. A terjedelemre mutaté szimokat
koveti a kdnyvészeti megjelolés. Itt a kezd®bettik a szerzé nevét jelentik.
PL: A. O. = Asar Oud. Ahol a versek cime eldtt a szerz8k neve ismétldd-
nék, ott csak egy vizszintes vonds (—) jelzi a szerzd azonossigit. Egyéb
rovidités : Bp. = Budapest, é&. n. = évjeldlés nélkal.
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CservaLMI-HEcHT IREN: J. jubileuma az Olympuson. — 72 sor. — Magyar
Szalon. XX. évf.

Csrre KAROLY: A kis J. (Szindarab). — Szentgotthard. 1925. 14. L

CziciNy KAROLY: Szerény advézlet J. M. so éves jubileuméra; ad notam
Gvadinyi. — Hon és Zala. 1875. — (V. 6.: Szinnyei J. Magyar frok élete).

Décz1 Lajos: Utéhang Vojtindhoz. 1884. (prstola a «Nemzet» szerkezt8jé-
hez). — 31X8. — D. L.: kdlteményei. Bp. 1890. 100—117. 1.

Dox PeDRS : (= Barték Lajos). J. M.-hoz. — §X8. — D. P.: Rugott csilla-
gok. Bp. 1879. 146—7. 1.

— Az uj haza. — 20X4. — u. 0. 183—6. L.

— Grawl4cié J. M.-nak ahhoz, amije még nincs. — §X4. — Bolond Istok.
1876. 4. sz.

— Romhinyi III-dik legislegtijabb Enek-ének II-dik téredéke V-dik részletébél.
(A bevezetd 12 sor J.-vonatkozast). — Ustokds. 1872, 40. sz

Dura MATE: J. — §X4. — Magyar Szalon. XX. évf. 855. 1

Farxas FErenc: J. M.-hoz. — 13X8.— F. F.: Sziirke tdrlat. Arad. 1895. ro1. 1.

FeLEk1 SANDOR: J. — 6X4. — Magyar Szalon. XX. évf. 749. L

GAsPAR JENG: J...... (Elsadtdk a Petsfi-Téarsasag 1925. IV. 15. tartott
nagygyfilésen. L.: az Uj Nemzedék egvidejli szdmat.)

GREIF MARTON : Moritz J6kai (Miinchen den 12. December 1894.) — 4 sor. —
A német nyelvli vers eredeti szovegét 1. Magyar Szalon XX. évf.

Gyurar PAL: J. M-hoz........ 1869. 66. sz. (V. 6. Kisfaludy-Tars. Evlapjai
1921. 114 L)

Hajray EteLka: Délibdborszag. 1 felv. (Litvanyos, allegorikus szinjaték Jokai
emlékiinnepére, tinc és énekbetétekkel.) — Szeged. 1925. — V. 6. Magyar
Asszony. 1925. 3. sz. 86. L

Haraszray Lajos: J. — 2X8. — Gyermekhirlap. 1925. 4. sz.

Havas IstvAN: J. Prologus szdzadik sziiletése napjdra. — 8X8. — (Felolvas-
tatott a Pet6fi-T4rsasigban. 1924. XII. 14. — Ké&rosi Henrik : J.-emlékkonyv.
1925. §3—4. 1)

Hontay IsTvAN: A mirciusi ifjusignak (1898. mércius). — §X14. — H. L:
Hangok az éjszakabol. Pécs. 1901. 137—8. L

Jakas Opon: J. — 2)X4. — Magyar Szemle. 1894. 5. 1. és J. O.: Pasztor-
tizek. Bp. 1896. 44. 1.

— J. M-hoz — §x8. — J. O.: Pisziortazek. Bp. 1896. 42—3. L. :

— A kéltd temetése. — 8X4. — J. O.: Oszi virdgok. Bp. 1910. 88—9. I

— J. haldlara. — 8X4. — U. o.: 86—7.1

— J. (Felolvastak a Petdfi-Tarsasdgban. 1925. 1IL 15.)

KemENY GYORGY: Mese a mesemondérdl. — (Eldadtdk a new-yorki J.-tinne-
pélyen. 1925. marciusiban, — V. 6. Magyarsdg. 1925. 108. sz.).

Kiss Jozser: J. jubileuma. — 3X4. — K. J.: Osszes kolteményei, Bp. 1899.
277. 1

KoLMAR JOzseF: A politikus poétanak. — 44 sor. — K. J.: Vilignézet. Bp.
1895. 119—20L..

— J. M. siralmas éneke.— U. o. 149. L.
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Komdcsy JOzser: Jokai. (Félszdzados iréi jubileumdra.) — 12X8. — Magyar
Hirlap. 1894. 6. sz. — Magyar Genius 1894. I. 24. sz. (8X8. részlet.) —
A J.-jubileum és a nemzeti diszkiad4s torténete. Bp. 1911. 33—5. L

Kornar IstvAN: . (1825—1904.) — 6X6. — K. I.: Nemzeti kiizdelem. Bp.
1910, 66—7. L.

Kovics JAnos: Mesélj nekink . . . (El8adtak az Orszdgos Postas Kulturegyesiilet
J.-innepélyén. V. 6. Magyarsig. 1925. r0. 8sz.)

Kozma ANDOR: Két balviny. (1885. Visszhang J. kassai beszédére.) — 7X4. —
K. A.: Tegnap és ma. IIl. kiadds. Bp. 1889. 65—6. L

— «Arany ember.» (1885. ]. szinmfivére.) — 6 X 4. — U. o. 165—6. .

— Mese a mesemondérdl. — 148 sor. — Budapesti Hirlap. 1925. 39. sz.

KurcsiR GYORGY: A bujdosé toll. — 42 sor. — K. Gy.: Jottem a gatra.
Siimeg. 1925. 61. L

Lamperta Giza: Strofak . emlékezetére. — 12X6. — Uj 1d6k. 1906. L. 316. L.
(Eldadtak a debreceni Csokonai-kér emlékiinnepén.)

— J. — (Felolvastiak a Pet6fi-Tars. 1925. I. 18-1 dlésén. — V. 6. Magyarsdg.
1925. 1. 20.)

— J. M.-hoz. — 9X8. — L. G.: Elsé kényvem. Bp. 1847. 120—3. 1."

Lanros SeBesTYEN: J.-nal, (Sziletése évforduldjan) — 6X8. — Ustokos.
1882. 9. sz.

LircseY Apim: J. — 10X6. — (A szegedi 1894. L. 6. i. J-innepen szavalta
Szirmay Imre.) — Magyar Genius. 1894. 1. 24.

Lorinczy GYOrGY: A limpagyujtogats. — 128 sor. — Budapesti Hirlap.
1925. 83. sz
— Noémi sziiletése. — Budapesti Hirlap. 1925. I. 2. sz.

Markos Gyura: Aradi Virkertben. (1891. okt. 6. A szobor leleplezésekor). —
47 sor. — M. Gy.: Kath. 8rtuzek. II. kot III. kiadds Székesfehérvir. 1892.
35—7- L

Mtcs LiszLo: Fohasz J.-hoz. — 9X§. — Magyarsig. 1925. 44. sz. és Nép-
mivelés. (Szolnok) 1925. évf. 3. sz. — (E vers egy szakasza miatt a cseh
dllamiigyészség elkobozta a Pozsonyban megjelend Magyar Ujsag tnnepi
Szdmat.)

MeDGYEs Lajos; J. litogatdsakor. — Vasdrnapi ujsag. 1855.

MiBALIK JOzsEF: Szent élvezet. (J.-hoz. Bp. 1899. I. 26.) — 17 sor. — M. J.:
Hit, hon, szerelem. Gyula. 1900. 95—6. 1.

MikszATH KALMAN: J. M. vagy a komdiromi fi,, aki a viligot meghéditotta.
Bp. 1883. (Jokonyvek. 13. sz.)

Moérocz Janos: J. — 8X4. — Orszag-Vilig. 1904. L

NEpDAL J-rél. — 3X4. — Kérosi L: J. M. Bp. 1894. 100. 1.

(NEVTELEN) : Nyilatkozat az égbsl. — 4X4. — Bolond Isték. 1876. 21. sz.

— (Ama bizonyos PAl1): Romhinyi legtijabb énekébsl. — 33 sor. — Ustokss.
1872. 26. sz.

— (Ama bizonyos Pil!): Romhényi 3-dik énekének toredékes 2-dik fele 4-dik
részletébSl. — 55 sor. — Ustokos, 1872. 28. sz

1 Célzis Gyulai Palra,
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(NEVTELEN) : JOkaidsz. Debrecen apotheosisa. (Mo6r mameluk toasztjabol) —
4 sor. — Bolond Istdk. 1878. 32. sz.

— Az élet komédiisai. — 2X4. — U. o.

— Valtozatok egy régi théma felett. — 2 sor. — U. o.

-— Milton. Minden, csak nem latvinyos néz8jaték. 4 felvonasban. Irta: Sir
Maurice Jokai. — U. o. 1878. 18. sz.

— Abcug J. — U. o. 1878. 28. sz.

— Jokajo-Lonkajo-machia. (Furcsa vitézl3 versezet, de mégsem h&skéltemény.)
14X7. — U. o. 1878. 18. sz

— Egy «Nagy tikér»-re. — 34 sor. — U. o. 1879. 13. sz.

— Ghyczy-bucsuztatd. Kintorndzza: Jocosus Morosus. — 3X4. — (Kezdete :
Régi dal, régi dal, régi dicsdségrél — Ghyczy Kilmin megszokése az
elnoki sz¢kbsl.) — U. o. 1879, 14. sz. — U. 0. a 17. sz.-ban egy masik
2X 4 soros politikai tdrgyl parddia.

~— J. Laubendl. — U. o. 1879. 19. sz

— J.-nak. — 3X4. — U. o. 1879. 52. sz.

— A hi J. 2—4. — U. 0. 1879. 9. sz.

— A jelen szdzad regénye. Eredeti moreszk jokeleszk 9 kotetben. (Legtjabb
szabadalmazott mtfaj.) — U. o. 1879. 32. sz

— Mokai metamorphosisai (Hat képpel.) — 16 sor. — U. o. 1881. 5. sz.

— Kuruc-regény. Irta a Ritter dritter Klasse, «Szeretve mind a sirig.» (Ger-
manizirend bis zum Tod.) Osztrdk-magyar kurucromdn. 5 kotetben. A keserii
Rakoczi-korszakbél a Rékoczi-keserfivizes Tiszakorszakba. Thaly Kalman
utdn irta Ocskay Moér, Tisza Kalman IIl.-rendd generlisa. [Préza.] —
U. o. 1881. 34. sz. — V. 6. 35. sz.: Ritter Mokai jeles mondasaibol.

— Moékai Mérhoz. — 14 sor. — U. o. 1881. 36. sz.

— Bucsad a hazamtol. Irta Jocosus Morosus, — 13X5. — U. o. 1882. L. 2. sz.

— Fordulat a sirban. — 4 sor. — Magyarsig. 1925. 25. sz. '

OLTFALVI ]. ALADAR: Sotétség. — 6X4. — O, ]J. A.: Hangulatok, Bp,
1904. 2—3. L.

Par KALMAN: J. sziil6hdza el6tt. — P. K.: Rozsa koényve. Papa. 1881.

— J. Moérhoz. Szilletése so-ik évforduldjan. (1875. febr. 19.) — 9X6. —
P. K.: Koltemények. Papa. 1875. 92—s5. L

Prrdrr Sinpor: Egy fiatal {réhoz, ~— 8X4. — P. S. Osszes mfiivei. — Bp.
1892. IL. 275. L

— J. M-hoz. — 6X9. — U. o. II. 329. l. — Travestidjat 1. Honderi 1847.

Pésa Lajos: Mi Atyink a mennyben. — 8X8. — Uj 1d8k. 1904. L
472. 1.

— J. Mi-hoz, — 6X6. — Keleti Adolf: Iskolai Gnnepélyek szavalokonyve.
Bp. 1917. 282. 1

R. BERDE MARiA: Franciska a tlizzel jatszik. (Novella). ——Napkelet 1925. 8. sz.

Rumy MigALY: ]. emlékezete. (Alkalmi vers. ElSadtik egyik J.~-tinnepélyen
1925-ben. — V. 6. Magyarsig. 1925. 136. sz.)

S. Nacy Liszrd: J. szerelmei. Elbeszélések. Kolozsvar. 1925.

SAAVEDRa, Enrique R. de (Rives hercege): A kitiné magyar koltdnek és
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¢és regényironak, J. M.-nak. (Madrid, 1893.) — A 39 soros spanyol széveg
36 soros magyar forditdsit 1. Magyar Szalon, XX. évf.

SAJ6 SANDOR: J. (Bemutattdk a Kisfaludy-Tars. 1925. 1L 10. ulésén), —
12X8. — S. S.: Muzsikasz6. 1925. — Kobzosének J.-rol. — 8X4. —
Felolvastatott a Szent Istvan Akadémia ilésén. 1925. X, 1.

SANTHA KAROLY: J6kaink tnnepén. — 8X4. — S. K.: Koltemények. Bp.
1897. 242—;5. L

Sassy CsaBa: J. Tardonin. Pélyadijjal koszoruzott szinjiték 2 képben. ElSad-
ték a Miskolei Nemzeti Szinhdzban. 1925. febr. 18-an. [Személyek: J. M.,
J.-né Laborfalvi Réza, Ricz Endre ref. pap, Csdnyi Béni, J. hdzigazdija,
Csanyiné. Torténik Tardonan 1849-ben. — V. &.: Magyar Jové (Miskolc)
1925. 3§. sz.]

SCHOPFLIN ALADAR: J.-4da. — A pozsonyi Toldy-kértdl jutalmazott kélte-
mény. V. 6.: Korosi Laszlé @ Jokai-Mér. Bp. 1894. 304. L

Sikorszky GYuLa: Csillagok felé. A Lévay Jozsef Kozmiivelddési Egyesiilet
J-palydzatan Otszdzezer koronds kiilén jutalomdijjal kitintetert egyfelvona-
sos szinjaték. Szinrekerilt a Miskolci Nemzeti Szinhdzban, 1925. febr. 19-én.
[Személyei: J., J.-né, Csanyi Béni, Csinyiné, Ricz tiszteletes ur, Kapor
gazda, egy kis leidny. Torténik Tardondn 1849-ben]. Részletet kézol belble
a Magyar Jov3 (Miskolc), 1925. 39. szdma.

SoMLYd ZovTAn: J. fAklyija. — 4X8. — Szinhdzi Elet. 1925. 9. sz

Sods Lajos: A koltd. — 6X8. — (Szavaltatott Papan, a J.-emléktabla lelep-
lezési tnnepélyén). — S, L.: Tépett felhdk. Bp. 1889. 144—6. 1.

SRETER KALMAN: J. — 4 sor. — S. K. versei. Pest, 1864. 218. 1.

SzABG JENS: J. Mi-hoz. — 15X8. — Sz J.: Ujabb versek (1892—6.) Nagy-
enyed. 1896. 49—56. 1.

SzaBorcska MmALY: J. — 9Xg. — Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Bp. 1906.
go. 1.

— Stréfik Jrol. — 6X9. — Balatoni Evkénv. 1921. 40—41. L

— J. M. szobra. — Bethlen-naptar. Bp. 1922. 97. L

SzamoLAnv: Gyura: J. (1925. febr. 18.). — 14 sor. — Sz. Gy.: Magyar
mezdkon. Szekszard. 1925. 35. L.

SzAsz GERG : J. M.-nak. — 8X4. — Sz. G.: Kéltemények. Kolozsvar, 1894.
1. 288—y9. L

Szisz KArory (ifj.): J. — §X8. — Budapesti Hirlap. 1925. 88. sz. [Felolvasta
a szerzd a Baross Gibor-Kér matinéjan.]

SzaTHMARY IsTVAN: J. fizen. — 78 sor. — Sz. I.: Mi nem feledhetiink. Bp.
é. n. (1923?) 29—32. L
SzAvay Gyura: J. — 12X8. — (Bemutattdk a Petdfi-Térs. dlésén 1924,

X1 9.) — Pasztortdz. 1925. évf. 4. sz

SzEGEDY LAszLG : J. — 8X4. — Nemazet. 1925, 5—6. sz

SuGETHY FERENC: A szdzéves J-ért! — 7X4. — Magyar Jové. (Miskolc.)
1925. 39. sz.

SzitAcyr Dezs6: J. M. — §5X8. — (Eléadatott a bpesti Veres Pilné ledny-
gimn. J.-innepélyén.)
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TaksoNyl Jozser: J. jubileumira. — §X8. — T. J.: Koltemények. Bp.
1894. 81—2. L

Tamas Lajos: J.-hoz. — 7X8. — (A komiromi J. Egyesilet palyszatan ki-
tuntetett koltemény.) — Pésztortliz. 1925. évf, 4. sz.

Tomor FEReENC: J.-nak. — 4 sor. — T. F.: Korunk tikre. Bp. 1881. 25. L
. — «A jov6 szdzad regénye» olvastira. — 14 sor. — U, o. 41. L
— J. a macskazenészekhez. — 4 sor. — U. o. 66. L.

Tompa KALMAN : J.-hoz. (Mityas kirdly szobrinak leleplezése alkalmibol). —
5X8. — T. K.: Nagy esztenddk. Kolozsvar. 1904. 67. 1.

Torkos LaszLd: J. — 3X4. — T. L.: Jo és rossz napokrél. Bp. 1898. 188. 1.
(U. e. vers «Boldog vagy» cimmel megjelent a Magyar Szalon, XX. évf)

Torn ZsigMonp: J. — (vers.) — T. Zs.: J. Tata. 1925.

Toéra Lorine: J-hoz. — 14 sor. — T. L.: Méhek. Bp. 1882. 126. L

— Emléksorok J. M.-nak (50 éves jubileum4ra, egy ndla sokkal oregebb bartja
s rokonatél). — 30 sor. — Magyar Szalon. XX. évf.

VArLv: NaGy GEza: A misodik nasz. — 150 sor. — (A Pet8fi-Tars. 1925. évi
Grinwald-dijaval koszoruzott koltemény.) — Nemzet. 1925. 277. L

Werassics GyuLa br. (ifi.): Mondj mesét, J.! (A J.-szobor leleplezése alkal-
mival.) — 6X5. — Balatoni Evkényv. Bp. 1921. 111. L. és Korosi Henrik:
J.-emlékkonyv. Bp. 1925. 55—6. 1.

ZemPLENT ARPAD: A Senki szigete. (J. M.~nak.) — 10X4. — Z. A.: Uj ver-
sek. Bp. 1897. IV. kiadds. 15—18. 1. és Magyar Szalon. XX. évf.

Jegyzet. Az Akadémiai ErtesitS 1899, évfolyamdnak adata szerint (539. L) a
Farkas-Raskd-pélyazaton is szerepelt egy Joka: Moérhoz felirdsi koltemény.

Cimreminiscenciak.
ADY ExpRE: Oreg nyir — nem vén nyar. — A, E.: Rovid dalok. Bp. 1922
36—7. L

Junisz Giza: Gazdag szegények. — 4X4. — Gulyas P4l és Juhdsz Géza
versei. Testvérgalyak, Nyiregyhdza. 1923. 75. 1.

Harsinvr Lajos: A névtelen vér asszonya, — 4X4. — Uj 1dok. 1911,
I 193, L

Laczk6 Giza: Noémi fia. Regény. Bp. 1917.
VarcHa Gyura: Oreg ember — vén ember. (1921.)...V. Gy.: Kédben.
Bp. 1921. 424—5. L.

Joékainak ajénlott verskotetek.

GAspir IMRE: Vilogatott kolteményei. Bp. 1876, («Ajanlom e néhiny dalt
Arany Jinosnak és Jokai Mérnak, a nagyoknak, kiktsl én dalt szeretni,
lelkestilni és gondolkodni tanultam. Hilim és elismerésem jeléil.»)

GYORFFY Gyura: Romviragok. Pest, 1854. 168. 1. («Jékai Mérnak tisztelete
zilogaul a szerz§.»)




8o BAROS GYULA

Fiiggelék. J6kai Mérné Laborfalvi Rézéra vonatkozé versek.

BARTOK Lajos: J.-né haldldra. — 3Xs5. — B. L.: Erddztigis. Bp. 1889. 129. L.

ErOpr DANIEL : J.-né Laborfalvi Réza halilira. — 10 sor. — E. D. koltemé-
nyei. Nova et Vetera. Bp. 1888. 118. 1

NacY MOR: Hodolat J.-nénak. (Kolozsvirt. 1874. dec. 12.) — 7X4.—N. M.:
Ifjukori emlékek. Kolozsvar. 1898. 182—3. 1.

PerROVICS LASzLO : J.-né Laborfalvi Réza. — 2X4. — P. L.: Koltemények.
Kisszeben. 1895. 82. L.

So6s Lajos: J.-né Laborfalvi Réza félszdzados mfivészi palydjanak bucstfel-
léptére Székesfehérvarott. — 12X8. — S. L.: Tépett felhok. Bp. 1834.
148—s52. 1.

SRETER KALMAN: J.-né sziletett Laborfalvi Réza. — 4 sor. — S, K. versei.
Pest. 1864. 212. L Baros Gyura.




KRECSANYI IGNAC HAGYATEKA A NEMZETI MUZEUM
KONYVTARABAN.

Hazai kozgytjteményeink kozott szinészettorténeti emlékek-
ben kétségkivil a Nemzeti Muzeum konyvtira a leggazdagabb
ugy, hogy ezek Osszegyiijtve jelentékeny szinészettdrténeti gyiij-
teményt alkotninak. Itt vannak a hazai német szinészettdrténe-
tére vonatkozd zsebkonyvek ErLrinGER Gusztiv ajandékabol; koz-
tik van az egykord e nemill nyomtatvinyok koézill pazar kiallita-
saval kivalé metszetekkel ékes Hochgrdiflich Erdédischer Theater-
almanach; melléjiik sorakozik a magyar jatékszini zsebkonyvek-
nek egész 1égidja. Az apré nyomtatvanyok kozott szini zsebkdnyvek,
szinhdzi alkalmi versezetek, kuplé-gyiijtemények tomege lappang szét-
sz6rtan.1 A pesti és budai német szinhiz hét kotet szinlapja, az uni-
kumokban (pl. a pesti szinhiz 1812-iki megnyité elGaddsinak
szinlapja) gazdag SziNnvER-gyiljtemény, a FAncsy-gyiijtemény,2 a
Rakobpczay Pal hagyatékabdl szdrmazo6 egy kotet szinlap mér tekin-
télyes szinlap-sorozatot ad. Ehhez jarulnak az iskoladriméik pro-
gramm-gyiljteménye, a Régi Magyar konyvtarban Eisenserc Péternek
XVILszazadi eperjesi szovegkdnyve a maga pontos szcenikaiutasitisai-
val és szinpadi képeivel. A kézirattirban a magyar sigdékonyvek egész
tomege foglal helyet ;3 ezekhez jarul a szomolnoki miikedvel6 szintar-
sulat gazdag stgokoényv-gyijteménye4 s egy érdekes unikum: a
Dusszky- és Hinz csalddok babjatékainak pesti német dialektusban irt

! Egynéhanynak ismertetését L. PUkANszEYNE KADAR Joldn : Szinészettor-
téneti vonatkozdsti apré nyomtatvinyok a XVIIL szizadbél a M. N. Muazeum
Konyvtardban. Bibliofil Szemle 1925,

2 VirtessY JeEnG: A Fancsy-féle szinlapgytjtemény a M. N. Mazeum
konyvtardban. M. Konyvszemle 1908.

3 U, az: A M. N. Miizeum stgokényvei. U. ott 1909.

4 U. az. A szomolnoki mfikedvels szintdrsulat sugékényvei a M, N,
Muzeum Kényvtardban. U. ott 1912,

Magyar Kényvszemle, 1925. I—IV. fiizet. 6
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szovegkonyve, koztitk egy Faust-babjatéké, amelyet az efféle szoveg-
konyvek rendkivilli ritkasiga tesz értékessé.l Ide keriiltek EcrEssy
GABOR értékes iratai? és levelezése is. Az Irodalmi Levelestdr egyéb-
ként is gazdag szinészek levelezésében, kiilondsen E. Kovics Gyula
és MoLNAR Gyorgy levelei vannak nagyobb szimban képviselve.3
Nemrégiben a Rakopczay-gyiijteménnyel gazdagodott a szinészet-
torténeti emlékek sora.4 Ez utdébbiak annil is fontosabbak, mert a
vidéki szinészetre vonatkoznak. A Nemzeti Szinhdzra vonatkozé
emlékek nagyjiban egyiitt vannak a Nemzeti Szinhiz kényvtdra-
ban, de a vidéki szinészet emlékei, killéndsen a ma elszakitott
részek magyar szinész-kultirmunkijinak dokumentumai elkalléd-
nak, ha kegyeletes kezek biztos Orz4 helyre nem juttatjak.

Krecsanyt Ignic hagyatékaval épen ennek a kiizdelmes vidéki
szinészetnek torténetére vonatkozé anyaggal gazdagodott a Nemzeti
Muzeum konyvtira. KrRecsanyr Ignidc negyven esztendon keresztiil
kiizd8, majd diadalmas uralkodéja volt a vidék magyar szinpadai-
nak. Pilydja nem kevésbbé kiizdelmes és nem kevésbbé jelent8s
mint KeLeMEN LiszI6 csapatjdé. Azok a magyarsigot héditottak
meg a magyar szinmilvészetnek, KREcsany sok idegenajkd magyart
tett szivben és széban magyarra.

A hagyaték hirom koétet kéziratbol, ot Jorar-levélbol, 1139
szinlapb6l és egy albumbél all, amelyet temesvari szintdrsulata
1914-ben rajongva szeretett szinigazgatéjanak szentelt bucsdzisul.
KrEcsaNy Igndc 1923 december 13-4n hinyt el csaknem nyolcvan-
éves koriban, nagy szegénységben. Oregségében dijnokoskodott,
hogy beteg feleségét gybgyittathassa. Szomort magyar vég. Es élete
mégis szép élet volt, kiizdelmekben és forré diadalokban gazdag
Kemény, céltudatos ember volt, akit az akadily csak tizelt s aki

! Kiadta GRAGGER Robert: Deutsche Puppenspiele aus Ungarn. Archiv
fiur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. (Herrigs Archiv) 1925-

2 VErRTESY JENG: Egressy Gabor iratai a M. N. Muzeumban. M. Kényv-
szemle 1904.

8 U. az: E. Kovédcs Gyula levelezése a M. N. Mtzeum kényvtirdban.
U. ott 1907. :

* KADAR Joldn: Rakodczay Pil hagyatéka a N. M. Kényvtirdban. M.
Konyvszemle 1923.
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a harcot kereste s amellett finom, éleseszli diplomata, aki ellen-
ségeit észrevétlenil héditja meg. Kitiind szervezd ereje, nagy
miveltsége, éles szeme a tehetségek felismerésére tették ot a leg-
kitiin6bb vidéki szinigazgatéva. Az az ezernyi szinlap, amit rdnk
hagyott, munkéjanak csak csekély részér6l ad szamot, de mégis
jellegzetes titkre negyvenéves pilyijanak. Az els6 szinlap 1873-bél
valé6 Maramarosszigetrdl, az utols6 1914-b6l Budirol.

Hogy mit vesztett a magyar sziniigy Krecsanyi Ignéccal, azt
legjobban a krisztinavarosi szinkdr sorsa mutatja. Ez a kedves
Horvith-kerti szinhaz volt Budapesten az utolsé vidéki szinhaz,
Vidéki szinhdz volt a sz6 legnemesebb értelmében, allandé kézon-
séggel, amelyet sokoldali de értékes milsorral, miivészek egyéni
alakitdsival gyonyorkodtetett; mindent adott: operat, operettet,
tragédiat, vigjatékot, népszinmiivet, bohdzatot és latvanyos darabot.
Es mi ma? Kilvirosi sziniel8adis-gy4r, amelynek a tavalyi s az
idei évadban egy-egy selejtes divat-operett toltotte ki egész nyari
jatékrendjét. Egy szinhdz akkor szlinik meg miivészi intézmény
lenni, amikor szizszor egymdsutin jatsszdk el benne ugyanazt a
darabot. Ez mir a nagyviros gyiri termelése; ennek a szinhaz-
~ nak nem lehet dllandé kozonsége, nem lehet mivészgirdaja. Ezt
KRECsAny! is elérhette volna s talin jobb tizletet csinalt volna
vele. De 86 nem akarta. Neki a miivészete minden vagyonnal dra-
gabb élete volt.

Mikor Joxar 1887-ben Helvila cimit darabjit nem a Nemzeti
Szinhidznak nyujtotta be el8addsra, hanem a budai szinkornek, a
sajté abban kereste okat, hogy a nagy ir6 a Nemzeti Szinhaz iigy-
vezetésével és szinészeivel nincs megelégedve. J6kaia Pesti Hirlapban
megjelent nyilatkozatédban kijelentette, hogy neki a Nemzeti Szinhiz
tigyvezetése, igazgatisa és mitlvészete ellen a legkisebb kifogasa
sem lehet. Elpartolisinak egészen més az oka: «Mikor a budai
nyari szinhizban torténik meg egy uj darabomnak az elGadasa,
akkor bizonyos vagyok fel8le, hogy azok mind, de mind, akik a
paholyokat, a zirtszéksorokat megtoltik, még a karzatok litogatdi
is, de még a szolgalattevd rend6rok és tlizoltdk is az én Oszinte,
j6 baritaim, akik engem szeretnek, akik azért jottek ide — tavol

6*
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Eurépabdl — a legsotétebb alaguton keresztiil, hogy meghallgas-
sik elejétdl-végig, amit én megirtam s végil egy lelkes udvozlés-
sel jutalmazzanak, ami nekem megvallom, hogy jél esik. Ellenben
a Nemzeti szinhdzi premiereket egy teljesen idegen — ad hoc —
kozonség fogadja. Nem a szinhiz rendes litogatdi, hanem a pre-
miére el6adisok kiilon bérldi, akik nem muiélvezetet keresni men-
nek oda, hanem azért, mert az psiitt; az a blazirt elegins vilig,
amelynek mar semmi sem j6; amelynek a lelkesedés shoking, a
tapsolas botriny, a pisszegés chic; amely lenézi az irét is, a
szinészt is és fanyar alliirjeivel elsavanyitja még az élvezni haj-
landé kozonséget is.»! A nagy regényird éles szemmel latta meg
a killonbséget KrEcsanyi kozonsége s a tobbi szinhazakéi kozt.
Ugyanez a lelkes kozdnség, amelyet csak & tudott osszegyiijteni,
toltotte meg vidéken is szinhizait. O kulttrszitkségletté tudta
tenni a szinhizat. Temesvirott pl. a bérldk kozott taliljuk a
viros kozéletének és szellemi életének minden jelent8s képviselo-
jét.2 Mikor Gsszel bekoszontdttek a szinészek, megviltozott a
viros képe; Ok keriiltek az érdekl6dés kozéppontjiba. A szinhiz
volt a szellemi élvezetek kozvetitSje, a kapocs, amely ezt az élénk
forgalmu varost a nyugat szellemi kulturijihoz fiizte. Kozonsége
nem fukarkodott az elismeréssel. Maga KrEcsAny tiszteletreméltd
helyet foglalt el a vdros tirsadalmi és kozéletében. Hivatalos el-
ismerésben is boven volt része. 1903 november 27-én harminc-
esztendOs szinigazgatéi jubileuma alkalmdbél nagy tinneplésben
részestilt az Orszigos Szinészkongresszus részér8l. Tisza Istvan
grof miniszterelndk meleghangt levélben koszonte meg KrecsAnyi-
nak a magyar szinészet javira szolgilé munkdssigit; arcképét
megfesttették a varosi iilésterem szimira. 1908-ban tinnepelték
35 esztendOs igazgat6éi jubileumit. Az tnneplés alkalmival a
Krisztinaviros szinpadin FesteTicH Andor grof orsz. szinészeti
feligyeld tdvozolte. Atnyujtotta az tnnepeltnek Apronvi Albert
gréf vallas- és kozoktatisiigyi miniszter és MoLNar Viktor édllam-

1 V. 6. Vnutsko Berta: Jokai Mor drdmai munkassiga, Bpest, 1914. 63. 1
2L. a bérlgk névjegyzékét Krecsinyi Igndc szintrsulatinak blicsi-albuma.
Temesvar, é. n.
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titkdr 1dvozl8 levelét. Azutdn a f8varosi szinpadok képviseloi
tidvozolték. Temesvarott folytatodott az tinneplés.l 1909-ben a
temesvari Arany Jdnos irodalmi tdrsasdg tagjiva valasztotta.
De amig ide eljutott, hosszi kiizdelmes palyat kellett megfutnia.

A szinlapok magyar vidéki virosok hosszi sorin vezetnek at:
Kecskemét, Szatmir, Nagy-Karoly, Nagybinya, Méiramarossziget,
Ungvir, Munkacs, Satoralja-Ujhely, Sirospatak, Jaszberény, Szentes,
Oroshiza, Békéscsaba, Eger, Miskolc, Betegszész, Kiskunfélegyhéza,
Szarvas, Szabadka, Mako, Kassa, Eperjes, Nyiregyhadza, Debrecen,
Gy6r, Esztergom, Arad, Nagyszombat, Nagyvarad, Nyitra, Szeged,
Marosvasirhely, Hédmez8vasarhely, Fiume, Trieszt, Buda, Pozsony,
Temesvar. Harminckilenc véros, amelyeknek fele ma mar el van
szakitva hazinkt6l. Nemrégiben az oldhok Aradon karhatalommal
gitoltdk meg a magyar szinielGadast, j6] tudva, hogy a magyar
szinészek a magyarsig katonii. S a leghdsiesebbek, a legtudato-
sabban magyarok koziil valé volt Krecsinyi. Semmitél sem rettent
vissza: Sdrospatakon istdlloban jitszottdk el az Ember tragédidjit,
Ungvirott «a Korona udvarin levd tigas szinkorben» tartottik
el6addsaikat, mint a szinlap mondja, de Krecsinyi visszaemléke-
zéseibdl kitlinik, hogy ez csak amolyan fab6dé volt, ahol a kaka-
sok belekukorékoltak az el6adisba. Beregszaszon a szinlap szerint
«a Sipos Ferenc udvarin levé nyari szinhizban» folyt a jaték,
amely eredetileg szértiskerti pajta volt. Mdramarosszigeten a «Va-
daszkert vendégl8 nagyterme» volt otthonuk. Ezeken atvergGdve,
de nem lankadva jutott be a valésdgos szinhdzi épiiletekbe, ahol
legnagyobb diadalait aratta. Az 6 diadalai ezekben a vegyesajku
varosokban egyuttal a magyarsig diadalai is voltak.

Az elsd nagy gy6zelem a budai volt 1883-ban. Budin hal-
lani sem akartak magyar szinészetrdl. El6tte LaTaBAr Endre, ARADI
Gerd, Fentrvary Vilmos szinigazgat6k buktak bele a vallalatba,
1882-ben kozvetlen elddje, Bocv6é Alajos botrinnyal tivozott.
Mikor ezeket az ujsigban olvasta, ellenillhatatlanul feltimadt benne
a véagy, hogy kiizdeni, harcolni menjen a magyar kultiriért.

! FEkeTE Mih4ly: A temesvari szinészet torténete. H. €. n.
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Mindenki igyekezett visszatartani e botornak litsz6 1épéstdl, de 6
tintorithatlan marad. ElGad4sait VAraDr Antal prolégjaval nyitotta
meg, amelyben a kovetkezd parbeszéd szerepelt:
Krecsanyi! (egy a szinpadra 1épd rongyos alakot megpillantva.)
Jo baritom, mi lelt, hogy ugy nézel ki,
Mint sétét felhd dalé vihar utdn?
Szinigazgatd : (betegen, megtdrten.)
Hat... Szinigazgatd voltam Budan.
Krecsdnyi: (a szinigazgatd kezébdl kiragadja a koldusbotot s azt meg-
hatottan magasra emeli.)
Es én emberségemre fogadom,
Hogy e koldusbotot kivirdgoztatom.

Es dgy is lett. Az évadzar6 eldadis epilégusiban méltdn
mondhatta a rombolds szellemének a nézSteret zsufolisig meg
tolté kozonség elétt: ‘

Amint megfogaddm
A koldusbotot kivirdgoztatdm.

A kozonség mintegy intésre felallt s masodpercekig tapsolt
és éljenzett. Buda meg volt héditva a magyar szinmiivészetnek.

Temesvirott az "6 nevéhez fliz8dik az els6 igazin sikeres
magyar szezon (1888/89). O nem a temesviri kozonség hazafisi-
gara apellalt, mikor szinhdzbajarisr6l volt szé; azt akarta, hogy
érezze a publikum, hogy pénzéért j6 elédast kap. Az & mikodé-
sének volt az eredménye, hogy 1898-ban Temesvar véaros tor-
vényhat6sigi bizottsiga kimondotta, hogy ezentil a vérosi szin-
hizban csak magyarul lehet jitszani. Pozsonyban Krecsinyi ér-
demeinek eredménye, hogy a magyar szinészek kaptik meg a
téli idényt. Fiumei diadalanak (19o1) emlékét &rzik szinlapgyij-
teményének olasz nyelvli, de magyar nemzeti szinli keretbe tog-
lalt darabjai. Itt is, mint mindeniitt, nem ellenségeskedéssel kezdtes
hanem a konkurrens olasz szintirsulat igazgatéjanal, Novellinél
tisztelgd litogatast tett s j6indulatd timogatisit kérte. S a filumei
Bdnk-bdn elGadison egyiitt tapsolt lelkesedve a magyar s az olasz
tanuloifjisag.

Hogy ezeket a sikereket milyen eszkdzokkel érte el, arra
boséges vilaszt nyujt az elSttiink fekvd ezer szinlap. Miisora
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mindig valtozatos és magas szinvonalt volt. Eleinte a népszinmi
volt misordnak stlypontja, hisz milikodésének kezdete egybeesik
a népszinmil nagy utévirdgzasival. SzicLiceTy, ToTH Ede, CsEPREGHY
Ferenc, AimAssy Tihamér, Asonvi Lajos, DEréky Antal, KLARNE
Ancyar llka, LukAcsy Sindor, Rikost Jend, Gerd Kiroly, NyirG
Séndor, GEcz Istvan népszinmiivei mind ott szerepelnek miisoran,
De mikor ez a miifaj kimeriilt, 6 éles szemmel latta meg az idok
viltozdsit s més elemekbdl alkotta meg misorat. Els6k kozott
nyitotta meg kapuit a realizmus és naturalizmus drimai termésé-
nek, Aradon 1887-ben eldadatja, Bjornstjerne Bjornson egy dra-
majat, 1900-ban Szegeden IBsEnx Kisérieteit, HauPTMANN Henschel
fuvarosdt és a Takdesokat; EcHEGERAY Bernardo Montilla-jit,
Mariana-jit; ez utébbibol misoran vannak még a Haldlos csond,
a Folt, mely tisztit, a Nagy Galeotto és a Szent-e vagy Oriilt?
Budin 1903-ban jatsszak az Ejjeli menedékhelyet s ez azutin is
sokat adott miisordarabja; ugyanez évben Temesvirott elSadjik
HavptMann Hannelejét; Issent8l a Nordt és A vadkacsadt jétsszak
tobbszor s a legmodernebb irodalmi mivek is ott szerepelnek
miisorin: WILDE drimii kozil a Salome, Az esgményi férj, Lady
Windermeere legyezdje, SHAWtOl Az orvosok, HEYERMANStOl A pénz,
BourceTtSl 4 barrikdd, Baurtol A koncert, Rostanptol 4 regé-
nyesek, Cyrano és A sasfick. Kozonsége lépést tarthatott az eurdpai
dramairodalom fejlédésével lenn a végeken is. De a modernek
mellett milsorinak igazi sulyt és értéket a klasszikusok adtak.
SopuokLEs Elektraja tobbszor jatszott milsordarabja; s ott a vidéki
korcsmaudvarokon, pajtdkban és istallokban mindig vele volt
SHAKESPEARE s nem hagyta ott sem ripacstirsasiggé siilyedni tar-
sulatat. Othello, Antonius és Cleopatra, A szentivinéji dlom, Lear
kirdly, III. Richard, Coriolanus, Julius Caesar, A velencei kalmdr,
Romeo és Julia, A tévedések jdtéka, A makrancos hilgy, Cymbeline,
Macbeth, IV. Henrik kirdly, Vizkereszt, Hamlet szerepelnek mii-
sordn; ott talaljuk CaLperont is 4 Zalameai biréval, MORETOT a
Donna Dianaval (Kézonyt kizonnyel). Kiilonosen kedves klasszikusa
MoLiERE. Mar 1882-ben, Szarvason «a Biriny vendéglé udvarin
lev6 szinhdzban» szinrekeriil Sganarelle vagy a kénytelen hdzas-
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sdg; 1883-ban Debrecenben A szeleburdit adjik; tobbszor taldl-
kozunk A4 képzelt beteggel, amelyet a doktorrdavatis szertartisival
egyiitt adnak; A fosvény, Tartuffe, Az dirhatndm polgdr is szinre-
keriilnek. RaciNe a Phaedraval szerepel, Beaumarcralis mindkét
vilaghirli millvevel, a Sevillai borbélylyal és a Figaro hdzassdgaval,
LessiNget a Boles Nathdn képviseli, GoETHE Fausttal; SCHILLER-
nek csaknem minden driméija milsoron van: A baramiik, Armdny
és szerelem, Fiesko, Don Carlos — ezzel innepelték Szatmiron
1875-ben Ujrarussy Miklos {8ispani beiktasit — Stuart Maria,
Az orléansi sziiz, Tell Vilmos. Nagyviradon 1887-ben szinrehozza
Gurzrow Uriel Acostdjat. Maramarosszigeten 1876-ban a «vadasz-
kiirt vendéglé nagytermében» Dezsé Odon jutalomjitéka gyanint
A tenger és szerelem hulldmait jatsszak GRILLPERZERtOl; szinrekeriil
tole Sappho és Medea is. Huco Victortél Harnanit, Ruy Blast,
Borgia Lucretiat, Angelot adjak. Ami szépet és nagyot az eurdpai
drimairodalom alkotott, azt mind egyiitt taliljuk ennek a magyar
végeken bolygd szinészcsapatnak a jatékrendjén.

De a kiilfold klasszikusainak és modernjeinek ilyen nagy kul-
tusza mellett mégis a hazai drama volt Krecsanyl miisoranak a
silypontja; nemcsak szimban — egy héten legalabb négy estét
szentelt magyar szerzének —, hanem stlyban is. A magyar drima
volt dédelgetett kedvence, a Bdnk-bdn és Az ember tragédidja el8-
adasai gondjanak legfobb tirgya és szivének legnagyobb biiszke-
sége. A nemzetiségi vidékeken nemcsak magyarul akart szélni,
hanem a magyar szellemet akarta diadaliton végigvinni. S itt is,
mint az idegen miveknél minden értéket adott, amit a magyar
drima termelt, Smar Krist6f Igazhdzijdtél kezdve, amit a magyar
szinészet jubileumara adott, Katona Joézsef, KisraLupy Karoly,
Vorosmarty Mihaly, Dossa Lajos, Kover Lajos, Varor Imre,
Czak6 Zsigmond, SzcrLicert Ede, Sziceti J6zsef, Csiky Gergely,
Térn Kélmin s a mir emlitett népszinmiiirék szinte minden
darabjukkal szerepelnek. Szatmirott 1874 november 17-én «Voros-
marty Mihdly halalinak 19-dik évfordulati emlékiinnepéiil a szin-
padon elGszor diszeladasul adatik Mardth bdn. A szomortjatékot
megel6zi a koltd arcképének bemutatisival: Szézat. Enekli az
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Osszes személyzet.» Nagyviradon 1886-ban SzicLiceT! ciklust ren-
dez. JOkamak hirom drimajit 6 mutatta be elsének a budai szin-
korben. (Keresd a szived 1896. IV. 25. — A gazdag szegényck
1893. V. 12. — Helvila 1897. VL 12.) De hogy mennyire nem
a nevek utin indult s mint izig-vérig szinpadi ember mennyire
az el6adhat6sigot nézte, azt bizonyitja, hogy Joramak Cigdny-
szerelem ciml hozzd benyujtott miivét visszautasitotta. JOxar jel-
lemzG szerénységével megkoszonte KRecsany 8szinteségét. S igaza
volt; kés6bb Fekete vér cimen a Nemzeti Szinhizban el8adtik,
de sem a szinhdznak, sem Jokar nevének nem valt dicsGségére.l
Jorar nagyon sokat adott KrecsAnvinak, a tapasztalt szinhdzi
embernek véleményére és drimainak szinrehozatalanil felhasz-
nilta tanicsait. Ezt mutatja Jéramak Krecsinvihoz 1892.
december 1-én intézett, mas szempontbél is érdekes levele: «ltt
kiildom a kiigazitott népszinmtvet... «A gazdag szegények» zené-
sitésébe beleegyezem. Lehetne dalokat adni Csicsonka a tét legény,
a vasuti és konstabler szijiba. A varréledny nem arra val6. Hanem
arra nézve nekem egy kis idShaladék kell, hogy a dalok szévegét
megirjam... Magamnak is van egy péir régi tréfds ndta szép és
nem ismert melédidkkal, in petto: azokat talin megtenné KArpy
Gyula dr szivességbdl, hogy az én kornyikilasom utin lekottdzna.
De elébb més széveg kell. A dalok nagyon is pajkosak a népies
szovegben, azért is ismeretlenek.» — Az elismeréssel sosem fukar-
kodott KrecsAnyvinak : «A tegnapi elSadas utin hilis kdszonetemet
fejezem ki Onnek darabom szinrehozataliért: s az abban kozre-
mikddott miivészndknek és miivészeknek magas szinvonalon 4llé
remekléseért. Csak valami baj ne érje Oket abban a hideg szin-
hézban, melyet csak a kozonség lelkesedése melegit! En télika-
bitban és feltett kalap mellett is meghiiltem egy kicsit.»2

Az ujabb szinhézi irék legkivalébbjainak is jutott hely Krecsényi
misoran; RAkost Jend, Déca Lajos, Berczik Arpad, Szisz Karoly,
To6tn Kalman, GasAnyi, FErenczy Ferenc, RATTRAY Gyd1gy, BarTOK
Lajos, Murat Karoly, Torpy Istvan, SoML6 Sindor, VAraDY Antal;

! KrecsAnyi: Régi dolgok—régi szinészetrdl. Temesvar, 1914, 21—22. 1.
2 Mindkét levél KRECSANYI hagyatékdbdl a M. N. Mizeum konyvtiraban.
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majd GAarvonyi Géza 4 borral, Fehér Anndval, Annuskdval a Fa-
lusi verebekkel, A fekete nappal, Herczec Ferenc a Bizanccal,
A testorrel, 4 dolovai ndbob ldnydval; MoLNAR Ferenc Az drdiggel s
A farkassal, Méricz Zsigmond a Sdri birdval. De ezzel korintsem
soroltunk fel mindent.

Nagy szellemi teriileteket futottunk be s még nem érintettitk
Krecsinyr bOségszarijinak egyik gazdag ajandékat: a dalmiivet.
Eleinte a tirsasig «a Krecsinyi Ignic vezetése alatt all6 drima-
vigjaték, népszinmu és operette-tirsulat»-nak nevezi magit. Az ope-
retteben kedvencei Strauss Janos és OrreEnBacH, akiknek zenéje
folyton vissza-visszatér. Itt is halad az id6vel; elCkerillnek a pa-
ratlan sikerd Bob herceg, ezt fujja Buda és Temesvir lelkesedo
kozonsége; de hamar elbomalyositja a legszebb magyar operette:
a Jdnos vitéz. A Gil Babdn, Vig ozvegyen, Vardzgskeringén keresz-
til eljut a kedves Tatdrjdrdsig, eladatja MARkuUs Jozsef és Sza-
BapOs Béla Rikdjat. De nem 4ll meg az operettenél. Mottdja
Luciferé kedves darabjabol, Az ember tragédidjabol:

Kiizdést kivanok, diszharmoéniit,
Mely @j er6t szal, 4j vildgot ad.
Hol a lélek magiban nagy lehet,
Hov4, ki bitor, az velem johet.

Operat akar; s itt is, mint a dramaban felfel¢ torekszik foly-
ton, a csicsok felé. Mlsordn ott van Rossini a Szevillai borhély-
lyal, BeLLint a Normdval s az Alvajdréval, DoNizeTtt a Linddval,
s a Lammermoori Lucidval, Auser a Fra Diavoloval, A porticii
némdval, VErDI Rigolettoval, Troubadourral, Ernanival, Traviatdval,
Alarcosbdllal, Leowcavaro a Bajaggoval, Pucast a  Toscaval,
a Bobémélettel s a Pillangd kisasszonynyal, Mascacz1 a Paraszi-
becsiilettel ; szinrekeril HavLtvy Zsidéndje, Davip Lalla Roukbja,
SmeTana Eladott menyasszonya, D’ALBeErT A hegyek aljdnja, Fro-
Towtdl a Mdrtha, Lortzingtol A cidr és des, Kienzit6l a Biblids
ember, Gouxobtdl a Faust, Buettdl Carmen. A magyar operik
kozil szinen vannak a Bdnk bdn, Hunyadi Ldszlo és Zicny
Gézatol a Roland mester. De neki mindez nem volt elég, a
legnagyobbra vagyott. Krecsinvi volt az els6, aki a vidéken
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WacGNER-operat adott el6.1 1904. mércius 4-én szinrehozta Temes-
varott a Tanmnhiusert s még ugyanabban a hénapban hatszor
miisorra tlizte; 1906. marcius 10-én a Lobengrint adatta elo s ez
is 4lland6 darabja maradt opera-milsordnak; 1913 januir 25-én a
Bolygé hollandit mutatta be.

De nemcsak ez a nivés, mindent 4tfogd mtsor vonzotta a
kozonséget, hanem az el6adisok magas szinvonala is. Krecsanyi-
nak kitin6 szeme volt a tehetségek felismerésére. Ha csak egy
futé pillantast vetiink is a szinlapokon szereplé személyekre, egyiitt
talaljuk ott az utols6 évek magyar szinészeinek legkivaldbbjait,
hogy csak egy néhanyat emeljiink ki a hosszd sorbél: Szacsvay,
HeGyest Mari, GaBANYI Arpéd, VexnDREY Ferenc, Bartos Gyula,
GotH Sandor, ReTey Lajos, SoMré Siandor, BErear Oszkir, KEr-
TEsz Dezsd, az énekesek kozil KOornver Béla, aki akkor még ba-
ritonista — nevével 1902-ben taldlkozunk egy budai szinlapon,
amikor is 4 honvédhuszdrok cimil népszinmiiben Piros Jancsi
haldszlegény szerepét jitssza, — Roézsa Lajos, MiALvt Erng, LAszré
Géspar, Kiss Mihaly, Anpay Blanka. O nevelte egytdl-egyig a
kivilé vidéki szinigazgatékat; tdrsulatinak tagjai voltak Barra
Kalman, Mag6 Lajos, Janovics Jend. Karmesterei kozul kivalnak
a kitiinG zenész és komponista OrsaN Arpid s Vincze Zsigmond.

De nemcsak j6 misort adott j6 személyzettel, de maga volt
a legkitiin6bb rendezd is. A darabok kiallitisa évrél-évre tokéle-
tesedett. KrRecsAnvinak nemes szenvedélye volt a szinigazgatis és
minden j6vedelmét szini felszerelésbe olte. Mar 1887-ben 9 waggon
diszletet és kelléket vitt 4t Nagyvaradrol Aradra; s ez a mennyi-
ség egyre gyarapodott.2

Munk4jaban leger&sebb timasza volt Krecsinvinak felesége,
Kiss Veron szinésznd. Hazassigukat a kozos hivatds s a k6zos
munka emelték a kozonséges egyiittélések folé, O maga olyan
szép szavakkal emlékezik meg feleségérdl 1898-iki budai bucsu-
beszédében,3 amilyeneket kevés n6rél mondottak el: «Nem tdvoz-

! L. Haraszri Emil: Wagner Magyarorszdgon. Bp. 1916.
2 Aradi Kozlony 1887.
3 Kézirat a Nemzeti Muzeum kdnyvtardban.
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hatom e deszkikrél anélkill, hogy egy par széval meg ne emlé-
kezzem arr6l, aki huszonnégy esztend6n keresztiil csaladi boldog-
sagomnak megalapitéja, otthonomnak driga gyéngye, szinigazga-
tisomnak pedig fényes koronija volt. O osztotta meg velem a
vindorldsnak nem ritkdn életveszélyes firadalmait, osztozott bal-
sorsomban, vigasztalt binatomban, 4polt sulyos betegségemben,
biztatott nehéz munkimban, sikereimben pedig okos tanicsaival,
fenkolt lelkiletével és ihletett miivészi becsvdgyival timogatott.
Ez ném». Férje miivészetének legnagyobb megértGje ugy akart
dldozni emlékének, hogy hagyatékit a Nemgeti Mizeum konyv-
tirinak ajandékozta. S ezzel valéban maradandé emléket allitott
neki. A magyar vidéki szinészet kiizdelmeinek torténetiréja a leg-
biztosabb forrisbél hii képet alkothat majd r6la. S ez a hii kép
Krecsinyinak csak becsiiletére fog valni.

PurAnszryntE KADAR JOLAN.




A MUZEUMI LEVELTAR ES LEGUJABB GYARAPODASAL

(Kossuth Lajosra vonatkozé tjabb adatok.)

A M. Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi-Konyvtirinak levél-
tira egyike legelsé és legkivilobb hasonl6é természetll intézmé-
nyeinknek. A sz6 betliszerinti értelmében legféltettebb, ujbol ossze
nem 4llithatd, pétolhatatlan kincseink és biiszkeségeink kozé tar-
tozik. Bar levéltiri osztilyunk arinylag rovid multra tekinthet
vissza, fejlédése gyorsiitemli és nagyarinyu volt. Az onéllé fej-
18dés elofeltételeit csak 1882-ben szerezte meg, amidén végleg
szétvilasztatott az addlg minden kézzelirott darabot magiban

egyesxto kéz1rattart61 és korulbelal 120 000 darab levéltan irattal.

egy kitlon erre a célra Ujonnan kinevezett tisztviselvel az élén
onalld osztillyd alakult. Az azéta elmult 43 év alatt azonban a
levéltari m:gwaarabszéma majdnem meghuszszorozédott és ugyanily
arinyban novekedett meg levéltirunk tudomainyos, torténeti és
kultarélis jelentosége. Ha levéltiri anyagunk rohamos gyarapodisa
vezetett természetes médon eldszor a kiilon levéltari osztily meg-
alakulasihoz, azutin naggyitételéhez, ennek kovetkezménye volt
az is, hogy mind a levéltar, mind az egész intézet Gjabb és folyton
nehezebb tudominyos feladatok elé llittatott.

Nézzitk kozelebbrdl, melyek ezek a feladatok és mily mérték-
ben teljesitette azokat a muzeumi levéltar?

A M. Nemzeti Muzeum Levéltira a magyar tirsadalom
kiapadhatatlan aldozatkészségének segitségével és 4llami timoga-
tissal mindig igyekezett megfelelni és jérészt meg is felelt azon
hivatisinak, hogy nemzeti multunk szétszort torténeti emlékeit,
melyek allami, térvényhatésigi és egyégmi’evéltarakba ‘nem. ’Tﬁ"t-
hattak, a teljességre valé torekvés lehetdségei kozott osszegytitse.
Misodik nem kevésbbé fontos feladatinak azonban tavolrdl sem
tudott ugyanily mértékben megfelelni. Egy nyilvanos jellegti levél-
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tarnak egyik feladata a gyijtés és az anyag konzervalisa, de ez
nem lehet kizirélagos rendeltetése. Tovabbi feladata az ossze-
yu]tott leveltan anyagnak a tudomany és nyllvanossag szamara
cél)amk ‘érdekében leendd mlnél konnyebb felhasznalhatdsa végett.
Ezt pedig misképen elérni, mint szakszerli részletezG és a kor
tudomanyos igényeinek megfeleld feldolgoza51 és rendezési munka-
latok altal, nem lehet. Ennek kovetkeztében amig a muzeumi
levéltir nagy anyaga nem részesiilhet a modern tudomanyossig
és szakszerliség Osszes kovetelményeit kielégitd szinvonalon 4llé
tudomanyos gggdezésben és feldolng_cigasban, levéltiri osztalyunk
nem lehet €18 és fejlédd organizmus, hanem mindinkabb élettelen
raktar jellegét fogja felolteni. Természetes, hogy ez igazsig és e
hivatis teljes felismerésével levéltarunk fejlddése folyaman tobbszor
is talilkozunk és ha ezen feladatinak a muzeumi levéltir még
sem tudott a mai napig sem a megkivinhat6 médon megfelelni,
ennek oka mindig a szikséges munkaerdk teljes hidnya volt
Ha levéltirunk fejl6dését tisztin csak a gyarapodis ardnyai-
nak szempontjibol, abbdl a szempontb6l nézziik, hogyan tudott
a muzeumi levéltir megfelelni els6 feladatanak, akkor levéltirunk
torténetét két nagy korszakra oszthatjuk. Az elsd, a szegényes
korszak tart a muizeum megalapitasitdl, 1802-t6l 1876-ig. A mai
milliés levéltari anyagunk csirai igen szerények voltak. Grof
Szicuenyl Ferenc kéziratgyijteménye, mellyel a konyvtir- és
muzeumalapité megvetette alapjat a kézirattiri és levéltari anya-
gunknak, 2000 kotetbol illott és vegyesen foglalta magiban a
tisztdn kézirattdri anyagot és a levéltri iratokat. Levéltdri anya-
gunk ezen els6 csirdl 74 év alatt elérték a 15—20.000 darabot,
1876-ban Frakn61 Vilmos konyvtarigazgaté és kivalé munkatirsa:
Csontost Janos, a kézirattar és levéltar vezetGje, meghonositottik
a csaladi levéltarak orokletetemenyezesenek rendszen,t és ezzel a
mizeumi levéltari anyag gyarapitisinak egy oly 4j ‘médszerét nyuj-
tottdk, amely a Frakné1-Csonrosi-féle korszaknak soha el nem
évitld és eléggé nem méltanyolhaté érdeme. Ez a rendszer elbre
nem sejtett aranyokban novelte meg levéltirunkat és nagy hatas-
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sal volt levéltdrunk jellegére, jelentdségére és egész tovabbi fejlo-
désére. Ez a zseniilis gyarapitdsi médszer tette lehetGvé azt, hogy
a meghonositisatsl szamitott 6 év alatt levéltiri anyagunk hat-
szor annyi darabot tiintethetett fel, mint amennyit az el6z6 egész
74 éves ciklus alatt &ssze tudott gyijteni, vagy pedig a késdbbi
idGszakban gyakran egyetlenegy év kétszer, Otszor, vagy akar
tizszer oly nagyarinyd gyarapodéssal tudta gazdagitani levéltarun-
kat, mint amennyit az egész els§ hetvennégy éves korszak fel
tudott mutatni. Csak ezen az tton jutottunk ma oda, hogy levél-
tiri anyagunk szdmszerilleg kozeledik immir a 2 millié darabhoz.
Epen ezért ezen rendszer bevezetésétdl kell szAmitani levéltari
anyagunk gyarapodisinak maésodik korszakit, a nagyarinyu gya-
rapodisét, mely 1876-t61 a mai napig tart.

Ha ezen két nagy korszak alatt nemcsak a gyarapodds ari-
nyait vizsgaljuk meg, hanem azt is, hogyan és mily modszerek
altal igyekezett és tudta a mi levéltdrunk az elért gyarapodast,
az egész levéltiri anyagot teljes épségében megOrizni, akkor a
muzeumi levéltir ezirinyG torekvései és nehéz kiizdelmei tavolrél
sem mutatjdk ugyanazon kedvez eredményeket, mint a gyara-
podés, a gyiijtés arinyainil. A levéltiri anyagot nem elég Ossze-
gyiijteni, hanem teljes épségében fenn is kell azt tudni tartani.
A gyijtés fogalmit ugyanis itt okvetleniil ki kell egésziteni az
Osszegyiijtott anyagnak teljes épségében és o6rok idkre vald
megtarthatisinak sziikségességével. Ennek biztositisit hivatottak
elb’segiteni mindazon intézkedések melyek a h‘gly\es konzervaldsi
tesen belekapcsolodik egy egész kerdeskomplexum az epulet és.
hely 6ridsi horderejli kérdése végtelen sok aprobb kérdéssel ¢ egyutt
a konzervils ltalinos moédja, a szekrények és fxokok kérdése, a
por, nedvesség, melegsccr napsiités, fergek allatok tuz plSZOk

konzerva]asx és csomagolam mod]a valamint k1szolgalas1 médja a
kutaté kozonség részére, 2 mar rongilt és rongilodd félben 1évo
anyag restaurildsa stb., stb. Minden egyes ilyen aprobb kérdés a
levéltir érdekeinek szempontjabol sokkal életbeviagébb jelent6-
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séggel bir, semhogy ne érdemelné meg részletes és komoly tar-
gyaldsit és végleges helyes megoldasit. Viszont jelenlegi ismer-
tetéstink szitkre szabott korlitai egydltalin nem engedik meg e
részletezést. Ennélfogva itt csak két dolognak kiemelésére szoritko-
zunk, amely levéltarunk fejlédésében leghamarabb feltiinik az altalunk
Orzott anyag épségének biztositisira vonatkozé problémaval kap-
csolatban, t. i. a férGhelynek és az anyag boritékoldsinak kérdésére,

A féréhely kérdése egész intézetiink torténetén keresztiil
Osszes osztilyainkra nézve majdnem allandéan igen fontos szerepet
jatszott. Hiszen a sziitkséges férShely biztositisa, a teljes hely-
hiany kikﬁszéb(’jlése szintén tekintélyes mértékben hozzéja'.ml ahhoz
hatatlan raktarra A helyhiiny problémija betuszerxntx értelmeében
1846 ban nyert elszor teljesen kielégitd megoldist az egész
konyvtarra vonatkozoélag, az uj monumentilis mizeumi épilet
folépitésének befejezésével és rendeltetésének valé dtadisival. Levél-
tari szempontb6l ugyanekkor a megoldis még kedvezSbb, mert a
helyhidny problémajinak megoldisa nemcsak uj helyiség rendel-
kezésre bocsatdsat jelenti, hanem egydttal a megfeleld szitkséges
butorzatot is. Jézsef nddor ugyanis a mizeum I. emeletén lévd
I4 terem és 3 folyosc’mék a konyvtir részére valé bocsitdsa
utdn 1846 januir 27-én elrendelte a konyvtarér hivatalos helyi-
ségének, az olvaséteremnek és a kézirat- és oklevélteremnek be-
butorozisat. Ezéltal pedig a levéltari anyag részére a levéltar
lassi gyarapodasanak elsé korszakiban a szitkséges férGhely bizto-
sitva volt. Csak a nagyaranyu gyarapodas korszakinak megkezdé-
sével és kiilonosen a kilon levéltiri osztaly megalakuldsa utdn
jelentkezik jbél a helyhidny probléméja, mely ett6l kezdve a
mai napig egyben a levéltiri anyag zstfoltsiginak kérdésévé is
valik. E helyszlike ellen 1884-ben kér el@szor erélyes segitséget a
felsébb hatésigoktol Majlith Béla konyvtarigazgatd. Ettdl kezdve
ot éven 4t ismételte meg ezen Erélyes siirgetését, amig a rovid
idore elegendd els6 helybdvitést elérte, t. i, hogy a mai levéltiri
folyosét 1889-ben be tudta rendeztetni a Ievéltarl _anyag cél]alra
szukséges butorzattal. Természetesen ez a kérdés az allandé tovabbi
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nagyardnyu gyarapodds miatt nemsokdra megint fenyegetGen aktui-
lis lett, de mar ekkor nemcsak butorhidnyt, hanem val6sigos
helyhidnyt is jelentett. A segitség és orvoslis azonban ép oly
nehezen jott ezentdl is és mindig csak rovid idore, toldozis-
foldozésszertien. El8szo6r megkaptuk a mai 32-es konyvtarl ‘helyi-
séE— egy részét, azutin a masik részét, Késdbben a mai levéltari
terem galeridjat rendezték be és végil a 30-as konyvtari helyi-
séget tették alkalmassd Gjabb levéltdri iratok befogadasira. Azéta
hosszti évek teltek el, a levéltiri anyag folyton szaporodik, elhelye-
zésére azonban twjabb helyet és butorzatot mar nem kaptunk.
Levéltari fiokjaink ma egytdl-egyig zsufolasig megteltek, sGt ezen-
kivill is minden rendelkezésre 4ll6 egyéb iires helytink is tomve
van. Levéltri irataink szorosan egymis mellé Osszegyomoszolve
és nem a legpraktikusabb mddon spargival atk6tve virjak a mai
helyzet miel6bbi megsziinését és megfeleldbb elhelyezésiiket.

Részint a helyhidny, részint és nagyobb mértékben azonban
a szitkséges anyagi eszkozok hidnya hozta magival azt a hely-
telen konzervalasi médot is, mellyel levéltarunk fejlodésének egész
folyamaban ‘talalkozunk, hogy t.i. a levéltari darabokat egy-egy
konzervalé boritékban csoportosan, _sot tomegesen helyezték el
Tiz-hisz, s6t 6tven & szaz darab irat is belekerilt sokszor egy-
egy boritékba, melynek az a hitrinya is megvan, hogy nem
levélboriték alakd, hanem egyszeril nyitott iv papiros, tehat csak
egy oldalrél védett, ennélfogva a beléje kerilt iratok konnyd
kiesését nem tudja megakadilyozni, kiilsnésen ha az oklevelekrdl
nehéz pecsétek is fiiggenek. Kétségtelen, hogy a mi boritékoldsi
rendszeriink sem a multban, sem a legtjabb idGkben semmiféle
szempontbél sem tiintet fel ideilis és kifogistalan képet. Ennek a
mddszernek megvaltoztatisa nagyobb anyagi aldozatokkal és igen
nagy munkaenergia felhasznaldsival jarna, de kivinatos és sziik-
séges egyrészt a levéltiri darabok teljes épségének megbvasa
végett, masrészt pedig azoknak konnyebb és egyszeriibb kikere-
sése, megtalalisa és kezelhetése érdekében.

Igy a mi levéltarunk gyiijtési feladatinak a gyarapodis mind-
két korszakiban mindenben eleget tudott tenni, az Osszegyijtott

Magyar Konyvszemle. 1925. I—IV. fiizet. 7
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anyag leghelyesebb konzervilisi lehetOségeit azonban mar nem
birta megteremteni.

Ha viszont ezzel szemben azt nézzitk, hogyan igyekezett és
tudott a muzeumi levéltar az id6k folyaman eleget tenni masodik
nagy feladatinak, vagyis ha a levéltiri helyzet fejlddésében és
torténetében a levéltiri anyag novekedésének és gyarapodisi ari-
nyainak figyelmen kiviil hagyésa mellett f6képen a rendezési és
tudoményos feldolgozasi munkélatok szinvonala alapjan akarnank
blzonyos kmszakokat elhatarolé vonalakat huzni, akkor a kovet-
kez8 eredményekre juthatnink. A levéltar legels6 korszakit, Os-
korat, a folytonos hinyattatasok, hurcolkodésok korszakit, tehat
a levéltarl téren tényleg tapasztalt abszolqt‘ prlmmv allapotok

at lehetne vinni, kériilbelil IS;S-}G Paur lvin  levéltari mitko-
déséig. Ezt az id@szakot (180;;1858) a klmutathato kedvezs
vagy kedvezGtlen jelenségek alapjan természetesen fel lehetne
osztani kiilonboz8 fizisokra: a Horvir Istvan elOtti fazisra, a
HorvAT Istvan idOszakdra és a HorvAT Istvin utini korszakra,
melyek kozil a kozbiils6 a kiemelkedSbb.

Paur Ivin f6llépésétdl Surara Ferenc halalaig lehetne szdmi-
tani a kdvetkez6 misodik korszakot (1858 —1875.), az elsé komoly
tudomanyos haladds korszakit. Ezen korszakon beliil megint két
fazist killonbodztethetnénk meg: 1.az els6 10—11 évet 1858—1869-ig,
a torekve és szorgalmas munkilkodis jegyében folyé iddszakot
és 2. a hitraléve évek korit (1869—1875.), a levéltari munka-
latokban a stagnilis, s6t a visszaesés rovid id6szakat.

A harmadik kiilénallé levéltari korszakot alkotnd a masodik
emelkedd korszak, Frarno1 kora, a Frakno1-Csonrost-féle korszak
(1875—187¢.). Bz a rovid kis korszak ugyszélvan ‘mindenféle
szempontb6l a legmagasabb, a legkivalébb szinvonali korszakot
képezi_levéltdrunk egész torténetében. Ezt a korszakot is két
részre lehetne osztani, az els remenytel]es és Oriasi kilatasokat

D

nyujté felére és a masodik, pesszimista, a nehézségek sorozatinak
arnyékat is erdsen feltiintets felére.
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Végre pedig a negyedik nagy korszakot képezi a levéltiri
helyzet fejlodésében a FrakNnOI eltivozdsa utini kor a mai napig
(1880—1925.). Ezt a korszakot nem is nevezhetnok masképen,
mint awﬁgx’fyatlas visszaesés koranak. Ezt a legtjabb korszakot,
mely majdnem &poly hosszd, mint az elsé kezdetleges levéltari
korszak, okvetleniil tobb j6l elhatirolhaté alkorszakra lehet fel-
osztani. Ez a korszak nemcsak a hanyatlast tiinteti fel, hanem az
intézetnek a hanyatlds elleni kemény kiizdelmét is, mely tobb
pyrrhusi jelentdségli sikert is fel tud mutatni. Ennek az egész
korszaknak az egyediili feladata volt a hanyatlisi folyamat feltar-
téztatdsa, illetSleg meglassitdsa ¢s aszerint, hogy mily fegyvereket
tudott eletbeléptetm ezen kiizdelem érdekében és mily eszkézok
allottak rendelkezésére és igy mily eredményeket tud ezen a téren
felmutatni, kell és lehet ezen korszak alkorszakait megallapitani.

A levéltir els6 korszakdban (1858-ig) az intézetben a folyto-
nos hanyattatisok és a munkaenergia legteljesebb hidnya miatt
komoly és stabil tudomdnyos 1 munkwrol 526 sem lehet, Magasabb-
rendi és 4llandé rendezésnek, la]stromozasnak feldolgozasnak a.
lehetosége ki volt zirva, Az egész intézet egyeb sorscsapis
mellett kénytelen volt te])esen lestilyedni  kozonséges raktdrra,
A misodik korszak (1858—1875.) mar ehhez képest nagy haladist
jelent, ami abban nyilvinult meg, hogy a levéltiri anyag tudo-
mdnyos rendezéséhez igen komoly szdndékkal és akarattal fogtak
hozzi. Ennek eredménye pedig az akkor még arinylag kisszimu
levéltiri anyagunk egy részének regestizasa. Ettdl eltekintve a
leveltiri helyzet még eléggé kezdetieges és altaldnos szinvonal és
tudoményos koncepcid tekintetébl ez a korszak még sok kivanni
valét hagy hitra és teljesen mogotte marad killonosen a kozvetlen
utdna kovetkez6 korszaknak. A Frarnéi-Csonrosi-féle korszak
(1875——1879) ad elGszor komoly, rendszeres, céltudatos levcltan
programmot, melynek kovetkezetes és teljes végreha]thatasa ese-
tében a muzeumi levéltar teljesen megfelelt volna rendeltetésének.
Az 1j és modern irinyt szabd, a levéltir fejlddésében drvendetes
és nagyméretli haladissal és virigzassal kecsegteto levéltiri
programm kiterjedt a levéltiri teend6k minden 4gazatira és egy-

7*
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forma gonddal olelte fel a levéltari anyag nagyarinyti gyarapiti-
sira, megfeleld konzervilisira és szinvonalon ill6 tudominyos.
reszletes feldoloozasara és rendezesere vonatkozé kovetelményeket.
A levéltari anyag gyiijtése és § gyarapitisa szempontjibol a két
kivalo tisztvisel6 és tudds levéltdri célkitlizése, wjitisa és miiko-
dése egyenesen korszakalkotova vilt a csalidi orokletéteményezés
rendszerének intézményesitése dltal. A levéltari anyag konzervi-
lisa terén, ha nem is vezethették be a legidedlisabb helyzetet,
elméleti programmjuk és rendszeritk sokkal megfelelgbb és kielé-
gitbb volt, mint amilyenné vélt ezen a téren a gyakorlat kals-
nosen az 6 korszakuk utin a mai napig. Természetes céljuk ezen
a téren nem lehetett egyéb, mint az a torekvés, hogy a gond-
jaikra bizott levéltdri anyag kiils8 materilis épsége a konzervalasi
mod kovetkeztében az idSk folyamin kart és pusztuldst ne szen-
vedhessen. Ezt pedig fOképen a zsufolisnak a konzervilisbdl valé

kikiiszobolése altal vélték elérhetdnek, még pedig gy a meg-

felelo férShely biztositdsa altal, mint azon eljards 4ltal, hogy
minden egyes levéltiri darab lehetSleg kiilén konzervild bori-
tékba keriilhessen. A levéltiri anyag - tudomanyos fgldol&ozasara
és rendezésére vonatkozé Frakn6r-CsonTosi-féle koncepciénak a
lényege & kiemelkedd markdns része a kovetkezBkben nyilvinult
meg. Minden egyes levéltiri darabrél mindenféle mell¢ktekintet
félretetelével tehat tekintet nélkiil a levéltari darab proveniencid-
jara, tartalmara, korira és ugynevezett belsG jelentségére, kiilon
tudoményos regesta készitend$, valamint pontos személy-, hely-
@i@ﬁ)g@té, A levéltari darab részletes és poiﬁoé tartalmat
visszatitkroztetd regesta rdvezetendG egyrészt az oklevél-konzer-
val6  boritékra, mésrészt pedlg kulon negyedretu cédulakra

o as R T

E cédulik tokokban kronologiai rendben egyesuve az oklevelgyu]-
teﬁ1ény altalanos cedulakatalogusat fogjak képezni. A minden
egyes levéltari darabra vonatkozé ezen regesta- és kiilonféle sziik-
séges index-készitésen kivill az egész levéltari anyagra kiterjedo
la;stromok inventiriumok fognak készittetni. E repertoriumok a

levéltan anyag kalonféle csoportjairdl kiilon-kiilon fognak készilni
és bennitk az illetd csoport minden egyes darabja fontosabb
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ismertetd jeleivel egyiitt fel lesz tiintetve. Nem bocsatkozva jeien
alkalommal a Fraknér-Csontosi-féle levéltdri rendezési koncepcio
részletes krltlkajabg, konstatalhatjuk, hogy az itt ismertetett lénye-
gének megva1651tasa altal el lehet érni gy tudomanyos, mint a
levéltir és intézet szempontjabdl elsOrendil és elengedhetetlen két
postulatumot. ElGszdr is ez a koncepcid eleget tesz az intézetnek
a tudominnyal, a tudomanyos kutatds megkdnnyitésével és minden
kils6 tényez8vel szemben fennillé azon kotelességének, hogy az
ily oldalrél, kiviilrdl felmeriilhetd minden kényesebb kivinsigot
konnyen és gyorsan teljesithet. Misodszor pedig — ami ennél
sokkal fontosabb — a levéltir és az intézet teljesitheti az 6nma-
gival szemben fennill egyik kiilénds fontossigu és elemi kote-
lességét: azt, hogy a fenti rendezés és feldolgozis életbeléptetése
segitségével abba a helyzetbe keriilhet, hogy a_levéltdr minden,
egyes darabjit konnyen és pontosan nyilvéntarthatja és birmely
percben identifikalhatja, ezéltal pedig a rabizott kozvagyon folott
a megkivinhat6 médon grkodhetik és a levéltiri anyag legtel-
jesebb szdmszerinti integritisinak ellendrzése konnyen és minden
pillanatban biztosithaté és keresztilvihetd. A konnyl és gyors
nyilvintartds és identifikalasi lehet8ség pedig a f6 alapkritériuma
és elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy nagy levéltir nyil-
vinos jelleget 6lthessen. Minden tovébbi lépés, pontos és részle-
tesebb tudomdnyos feldolgozds stb. csak ezutdn kovetkezik.

Ily korilmények kozott a Frarnoi-Csontosi-féle levéltari
koncepcié és programm kivanatosnak és szinvonalon 4llénak
mindsitendd. Csakhogy teljes végrehajthatisira nagy apparitussal,

megfelelo kortiltekintéssel, az ©sszes szitkséges eszkozok alkal-
mazasival kell berendezkedni és lehet hozzifogni. Ennek a
programmnak legnagyobb hibija az volt, hogy sem ¢letbelépte-
tésének idejében, sem azutin nem rendelkezhettek a teljes meg-
valésithatasdhoz szitkséges Osszes eszkodzokkel, pénzzel, megfeleld
személyzettel és munkaerdvel. A legszomorubb pedig az, hogy
otven éven 4t azéta sem keriilt a konyvtir oly helyzetbe, hogy
a megvalésitisira szitkséges eszkdzoket rendelkezésre bocsithassa,
st ebb8l a szempontb6l a helyzet folyton csak rosszabbodott.
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Innen van az, hogy a Fraknor Csontosr-féle szép levéltiri munka-
programm nem valésulhatott meg a Frakno1-Csontosi-féle rovid
korszakban, hanem inkdbb csak elmélet maradt és méginkdbb az
maradt a killén levéltiri osztaly megalakuldsa 6ta a mai napig.
Természetesen mindennek az oka a programm végrehajtisihoz
szitkséges munkaerd legteljesebb hidnya volt. A levéltir minden
tovibbi fe]lesztesére és a mar elért fejlodésnek a modern tudo-
minyos koveteléseknek megfeleld szinvonalon valé fenntartisira
forditott er6k és eszkdzok mindig nagyon szerények és ariny-
talanok voltak. Azt az arinytalansigot pedig, mely a levéltdri
anyag nagyarinyu fejlédése, gyarapodasa és a tudomanyos feldol-
gozasira fOl’dltOtt eszkozok torpesége kézott megallapithat6, az id8
nemhogy ‘csdkkentette volna, hanem ellenkez8leg fokozatosan
novelte. Ennek kovetkeztében minden szinvonalon 4ll6 levéltari
munkaprogrammtél a levéltdri osztily az id6k folyaman csak
eltdvolodni_tudott és volt kénytelen.

Kulon .munkaerGt a levéltiri anyag rendezésére és gondo-
zéshra eldszor 1866-ban rendszeresitettek, amidén kinevezték
Supara Ferencet a koz6s kézirattari-levéltari osztily vezetésére, Mid6n
pedlg ennek halala utén CsonTost és Fraxno felallitottak az ] hatalmas
programmot a kézirattri-levéltari osztaly szdmara, Csonros leg-
feljebb egy ideiglenes és nem illand6 segéderd timogatisa mellett
volt kénytelen a széleskorii levéltari célkitlizésekhez az elSkészii-
leteket megtenni, de emellett az egész kézirattri osztily Osszes
teenddit, s6t egyéb konyvtari feladatokat is végeznie kellett. Az tj
kézirattari-levéltari programm felallitisa pillanatiban kozel 20.000
levéltari darabnak az 1uj programm szerinti feldolgozdsa vért
Csonrosira, de ez a szam rovid néhiny év alatt kétszer, hirom-
szor, négyszer é€s Otszor akkora lett, Gjabb munkaerd pedig nem
érkezett az 4j, nagy és nehéz feladatok végrehajtisinak meg-
konnyitésére. Igy tehit Csonrost megtette az elokészilleteket az
4j programm megvalésitdsira és ennek a szellemében dolgozott
tovabb, de a Erarnor-Csonrosi-féle levéltari munkaprogrammot
nem valdsithatta meg.

T Az 4j koncepaé szerinti levéltari feladatok kéziil csak a
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levéltari anyag gyarapitisira vonatkozé intézkedéseket lehetett
teljességitkben fenntartani és végrehajtani, de a levéltdri anyagnak
ennek kévetkeztében beéllott 6rvendetes és nagyarz’myfl gyarapo-

v s A g R T U

vonatkoz6 4j u; célkittizések vegleha;thatasanal megfelelo U] munka-
er6k alkalmazasa nélkill csak gitlé és hatraltaté akadalyként lép-
hetett fel. A Frarnoi-Csontosi-féle levéltari koncepcidra és
munkaprogramm minden 4gazatinak végrehajtisira a konyvtar-
nak elhalaszthatatlan szitksége volt, de CsonTosmak nem bocsa-

DI

tottdk rendelkezésére az chhez nélkiilozhetetl eﬁn»gpunkaenerglat is.
Ennek pedig nem lehetett egyéb logikus és belathaté kovetkez-
ménye, mint az 0j igények és a szinvonal leszillitdsinak az el6bb
vagy ut6bb valé bekovetkezése. Midon a nehéz helyzeten elGszor
segitenek munkaerGszaporitissal és a levéltdri anyag tudomanyos
gondozisira ¢és vezetésére 1j kilon munkaerdt neveznek ki, az
Gj levéltirnok, FejtreaTakY Liszlé, végtelen nehéz probléma elé
allittatott. A Fraxno1-Csontosi-féle koncepcié és munkaprogramm
minden pontjanak végrehajtisa az & feladativa lett, megint anélkiil
azonban, hogy az ehhez szitkséges munkaer6t is rendelkezésére
bocsitottdk volna. Ha a minden oklevélre kiterjedd regestas,

index- és 1epertor1umke521tés lehetetlen feladat volt egy személy
részére 20—40—60.000 levéltari darab mellett, akkor ugyanezen
munka elvégzésének lehetetlenné kellett valnia FEJERPATAKY részére,
amidén 120.000-nyi levéltari anyagot vett it, mely anyag naprol-
napra nagyobb lett. A levéltiri anyag tovibbi fokozatos szaporo-
disa meghozta ugyan a levéltari osztalyban az wjabb személyzet-
szaporitdsokat is, de ezek sohasem 4llottak arinyban a végzendd
elhalaszthatatlan feladatok nagysigival. Ennélfogva roévidesen be
kellett kovetkeznie annak a szomoru helyzetnek, hogy az eredeti
Frarn6r-Csonrosi-féle koncepci6tol és munkaprogrammtél végleg
eltivolodva és elmaradva az Osszes levéltiri munkélatokban csupan
teljesen alacsony szinvonalat lehetett meghonositani és fenn-
tartani. Tehat végleg elmaradt az oklevelek regestizdsa, a kiilon-
fele indexek elkészitése, és a nyilvintartis és identifikilds szem-
pont]abél elengedhetetlen részletez8 lajstromok, repertoriumok
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osszedllitisa. A levéltiri darabok rendezése és feldolgozisa a leg-
primitivebb médszer szerint tisztin csak tOmegesen tortént és
minden egyéb meghatirozds mellGzésével egyedill csak az év
megjelolése alapjan hajtatott végre. A gyarapoddsoknak a nove-
déki napléba valo bevezetése pedig, melynek jobb hely¢ben a
nyilvintarté repertérium szerepét kellett volna betolteni, szintén
csak tomegesen tortént és nem kiilon darabonkénti részletezés-
sel. SOt még csak arra sem jutott elegendd id, hogy a nagy-
témegﬁ levéltéri anyag ‘nagy részét valamiféle ismerteté' jellel el-
még lebélyegzetlenul kellett 8rizai és a kutatokozonségnek  ki-
szolgaltatni a levéltiri anyagnak egy tekintélyes részét,

Mindez levéltirunk torténetének negyedik korszakiban (1880
6ta) — ismételjik — a szitkséges munkaerd legteljesebb hidnya
miatt kellett, hogy bekovetkezzek. A hanyatlis ezen korszakaban
a hanyatlasi folyamat feltartéztatdsira az intézet vezetoségének
heroikus kiizdelmet kellett vivnia és a siillyedés meglassitisira
Ujabb munkaer8k alkalmazisival két kiilonbdzd idSpontban két-
féle fegyvert tudott alkalmazni. Ezen fegyverek alkalmazisi ido-
pontja jelolheti meg ezen hosszti hanyatlisi korszakban a feldllit-
haté alkorszakokat. Keériilbeliil a harmadik levéltiri munkaerd
alkalmazisival egyidejlileg 1889—90-td] lehetne datlni a FRakNéI-
Csonrosi-féle koncepciétol valé eltdvolodasi processzusban az elsé
lassitd lépéssel megprébalkozé alkorszakot. Ettdl az idSponttdl
kezdve ugyanis egynéhany kiilon tirgyszerinti elenyészden kicsiny
levéltiri csoportot ugy lehetett felallitani, hogy az odatartozé ok-
levelekrdl a levéltiri osztily sajat munkaenergijival regestaszerii
cédulakat is tudott késziteni. Az igy készitett regestaszerit cédu-
lik azonban az egész levéltiri anyag tomegéhez képest oly mini-
malis szimot kepv1selnek hogy teljesen elvesznek, mint egy cs6pp
esOviz a nagy Ocednban.

A misodik Gjitd és lassité lépés a hanyatlasi folyamat fel-
tartOztatisira az o6todik levéltiri munkaerd alkalmazasival egy-
idejlileg valt lehetségessé. 1898—99-t8l kezdve ugyanis be lehe-
tett vezetni azt az (jitist, hogy minden 4j torzsanyagbeli szapo-
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rulatot mdr nem abszolut tomegesen rendeztiink és dolgoztunk
fel, hanem a regestazastél ugyan még egészen messze maradva,
de mégis minden egyes darabnil megfejtettitk a pontos ditumot
és az_ oklevel kladola’g Az ezen idéponttal kezd3d6 j alkorszak-
ban a torzsanyag Gjabb gyarapodisaita névedéki napléba is darabon-
ként és a jelzett meghatirozdsok foltiintetésével xezettuk be, Ezen
)1tast azonban nem lehetett végrehajtani v1sszamenoleg az 1899
elStti levéltiri anyagra vonatkozolag és egyaltalaban nem a csaladi
levéltirak 6ridsi anyaginil, mely egész levéltirunk tobb ﬂ;r;mt
kétharmadat tesz1 ki, A hanyatlisi folyamat feltartéztatdsira hiva-
tott ezen méasodik lépés tehit igen sziik korlatok kozé szorittatott és
jelentOségét is csak ehhez mérten lehet kiemelni, hiszen a rendezési
munkilatok az anyagnak tobb mint kétharmadanil még mindig
tdmegesen és a legprimitivebb médszer szerint torténnek ezutdn is.
A Fraxxér-Csontosi-féle koncepcmtél val6 eltdvolodasi és
visszamaradisi folyamat feltartéztatisara és meglassitisira iranyuld
ezen két lépéssel elértitk azt a szinvonalat, amelyen nagyjiban
ma is allunk. 1899-t4l kezdve a mai napig ugyanis az anyag
kolosszdlis megnovekedésétd] eltekintve, semmiféle vonatkozasban
sem tudott a levéltir semmiféle Gjabb haladisszerti 1épést tenni
semmiféle jitdst bevezetni. A levéltiri anyag tovabbi nagyarinyu
gyarapodisa hozott ugyan ujabb személyzetszaporitdsokat is, de
nem tudta meghozni a levéltiri munkélatok szinvonalinak emelé-
sét is. 1905-ben az elért szinvonal fenntartisira 750.000 levél-
thri darab mellett minimdlisan sziikségesnek bizonyult hat munka-
erd 4lland6 alkalmazdsa. Azéta a levéltiri anyag kétszer akkora
lett, mint 1905-ben, sOt ennél is nagyobb. A hat levéltiri munkaerd
szama még sem novekedett meg. Az elért szinvonalat és munka-
eredményeket legalabb litszélag mégis fenn kellett tartani és biz-
tositani. Magitél értet8ds, hogy kétszer vagy hdromszor nagyobb
anyagnil ugyanazon munkaer6vel ugyanazon munkaeredménye-
ket elérni és felmutatni nehéz méisképen, mint a munkélatok vég-
zésében egy adag pdéstamunka vagy gyorstalpalisi jelleg beveze-
tése altal. Ennek kovetkezményeit pedig tapasztaljuk mi is és a
kutaté kozonség is.
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De mindennél sokkal szomoribb és kritikusabb a levéltari
osztaly mai helyzete. Egy darabig ugyanis a hat munkaerdbdl illé
1905-06s [¢tszam fennmaradt, djabban azonban e létszam is épen 33°/o-
kal csokkent a B-lista, szanilds és egyéb kényszeritd adminisztrativ
okok miatt, A helyzet tehat a kovetkez. A munkaenergia nagy-
foku elegtelensége kovetkeztében husz évvel ezel6tt is alacsony
és elavult szinvonal uralkodott a levéltari osztalyban; ezt a szin-
vonalat akkor hat munkaerdvel lehetett fenntartani; azéta a levé]-
tari anyag kozel hairomszor akkora lett és levéltari feladataink is meg-
tobbszorosodtek. Es ha a folyton nehezedd helyzetben az akkori
szinvonalat és munkaeredmények mértékét, arinyat hat munka-
crvel is csak a_gyorstalpaldsi_jellegnek és mindségnek a mun-
kilatokba val6 bevezetése altal lehetett latsz6lag biztositani, —
hogyan képzelhetd el, hogy ma négy munkaerdvel biztositani
tudjuk ugyanazon — kiilénben elavult és alacsony szinvonal
fennmaradasat ? Hiszen a levéltari osztilyban sohasem volt annyi
munkaerd, hogy egy komoly és tudominyos munkaprogrammot,
mint a Fraknd1-Csoxtos-félét, komolyan végre is lehessen hajtani;
a munkgé;ggiip;tq—fitas fiteme mmdlg abszolut lassti volt, de ehhez
a lassu fe)lodééhez hasonlitva is a mai helyzet ezen a téren tart-
hatatlan, Nézzitk egy pillanatig ezen lassu fejlddéshez val6é ossze-
hasonlitds titkrében, hogyan festenek a levéltari osztaly mai
személyzeti- és munkaerGviszonyai ?

1882-ben alakult meg a killon levéltiri osztily egy tiszt-
viselGvel és 120.000 darab irattal. 1884-ben két munkaeré dolgo-
zik a levéltirban 130—140.000 darab irat mellett. 1889-ben mar
hirom munkaeré van alkalmazva kozel 200.000 darab irat mel-
lett, a konyvtir Osszes osztilyaiban pedig a levéltirral egyiitt
ekkor 14 munkaerS volt alkalmazva. Vagyis 1889-ben a konyv-
tari tudominyos személyzeti 1étszdmnak 21 és fél szdzaléka volt
szitkséges 200,000 darab levéltdri irat tudoméinyos kezelésére.
1896-ban négy személy munkaenergidjit veszik igénybe a levél-
tiri oszraly teendGinek végzésére; a levéltiri anyag darabszima
ekkor 390.000 koriil mozgott és az egész konyvtirban 17 tudo-
ményos munkaeré teljesitett szolgilatot. Tehat az egész konyv-
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tiri munkaenergidnak 23 ¢és fél szazaléka a levéltdri osztilyban
volt alkalmazva. 1899-ben a konyvtir sszes osztilyaiban az al-
tisztek nélkil 20 munkaerd litta el az intézet teenddit és ebbdl 6t
munkaer0, vagyis huszonot szdzalék, a levéltar feladatait végezte;
a levéltiri anyag pedig kozel 500.000 darabbdl éllott. 1905-
ben a Széchenyi Orszagos Kényvtirban az altiszteken kiviil 24
munkaerd volt alkalmazva, melyek koziil hat, tehat megint 25%b
teljesitett szolgédlatot a levéltiri osztdlyban, ahol mir 750.000
darab volt gondjainkra bizva. Vagyis e szerint 1906-ig a levéltari
osztilyban 4tlag a konyvtiri tudoményos személyzet 25%¢-a tel-
jesitett Allandé és specidlis levéltdri szolgalatot és minden levél-
tari munkaerGre koriilbeliil 100,000 darab irat tudoményos gon-
dozésa és feldolgozdsa esett. Ezzel szemben ma kozel kétmillid levél-
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tari darab tudoményos gondozisira és feldolgozasira “Bsszesen
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csak négy szem w_é_!X van alkalmazva, az egész konyvtari tudoma-
nyos személyzet pedig 30, illetdleg 34 munkaer6t képvisel. Ez
més szavakkal azt jelenti, hogy ma nem annyi a levéltiri sze-
mélyzet, amennyire minimélisan szitkség volna, még csak annyi
sem, mint amennyi ezel6tt husz évvel volt, hanem csak annyi,
amennyi harminc évvel ezelStt volt. Csakhogy ma egy munkaerd
tudoméinyos gondjai al4 esik majdnem 500,000 drb, tehat 6tszor annyi,
mint ezelGtt husz vagy hﬁ?ﬁ??vvel az intézet tudominyos
alkalmazottai kozill pedig ma csak 12—13% teljesit szolgila-
tot a levéltiri osztilyban és nem 25°/, Ugy mint ezelGtt husz-
harminc évvel. Ha azt a tradici6t folytathattuk volna, melynek
értelmében minden 100.000 levéltiri darab tudomanyos feldolgo-
zasira és gondozdsira egy munkaerd okvetleniil sziikséges, —
mely tradicié folytatdsa kiilonben médfelett kivanatos lett volna, —
akkor ma a levéltiri osztilyban hdsz embernek kellene szol-
gilatot teljesitenie. Ha viszont a levéltari osztilynak csak azon
magatél értet6dd jogait akarjuk kotelességszerlien respektalni,
melyeket a lassi torténeti fejl6dés és a hagyoményok alapjin a
legminimalisabban biztositani kell, — akkor a mai meglevd konyv-
tiri személyzeti létszambol legalabb nyolc munkaerdnek a levéltari
osztilyban kellene elvitathatatlanul és dlland6an szolgélatot telje-
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sitenie. Ezzel szemben a szomord valdsig az, hogy nyolc munka-
eré helyett épen csak ennek a fele teljesit szolgilatot és még
hozzi nem is csak kizdr6lagosan és specidlisan levéltari feladatok
érdekében, hanem nagyon gyakran nyomtatvinyi osztalybeli fel-
adatok el6mozditasa érdekében is.

Ide vezetett a vesztett hibord 4ltal teremtett uj helyzetb6l
megsziiletett eddig ismeretlen fogalmak és szornytiségek parancsol6
érvényesiilése, melyeket szanilis és B-lista néven tanulunk meg-
ismerni, valamint az ezek Altal kényszeritett adminisztrativ intéz-
kedések. Mindezek az idegen fogalmak és intézkedések magyarra
forditva a levéltari osztilynak bizonyos szempontokbd] kilonben
is lassu fejlédésében a legteljesebb dekadencidt jelzik. Jelentik
ugyanis a kovetkez8ket.

A Fraknér-Csoxrosi-féle koncepciét és munkaprogrammot
mér rég el kellett ejteniink. Ma nem regestizunk, nem készi-
tiink semmiféle indexeket és nem csmalunk semmiféle inventariumo-
kat~ Tt repertonumokat sem. A levéltari 2 anyag rendezése és felalli-
thsa ‘voltaképen a legpnmltwebb moédszer szerint folyik és leg-
nagyobb részben tomegesen. Valéjiban sem igazi tudoményos
rendezés, sem komoly nyilvintartdsi munk4latok Tehet8sége a
multbeli és kilondsen a ]elenlegl hihetetleniil csekélyszdmu munka-
energia miatt nem volt és nincs ﬁééad\a Ennél fogva a mai és
multbeli munkalatok alapjan ma van a mizeumi levéltirban egy
kb. kétmilli6 darabbél llé levéltari anyagunk, amelynek tobb
mint kétharmadnal nem lehetett és nem tudunk semmi egyebet
megéllapitani, mint azt, hogy milyen id6b6l szirmazik, minden
egyéb killon meghatirozis teljes kizarisaval. Az anyagnak nem
sokkal tobb, mint egynegyedénél a keltezésen kiviil a levéltari
darab kiadéja is meg van hatdrozva. Ezenkiviill az id6k folyamin
sikertilt kilonféle kisebb levéltiri tirgyi csoportok regestizdsa
altal Osszesen koriilbelill 6000 regestit késziteni, Ez pedxg percen-
tudlisan a leoszomorubbml;Wmu"tat]'a ezen a téren az utolsd
hetven év alatt. 1867—69-ben minden &tezer darab oklevél koziil
1800 volt regestizva, 1875—76-ban minden 6tezer darab koziil
mar csak 4—g500 darab volt regestdzva, ma azonban minden
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Otezer darabbdl legfeljebb 15 darab van valami formiban cédu-
lazva, regestizva. A helyzet stlyossiga pedig abban nyilvanul
meg, hogy levéltiri anyagunk nem otezer darabbol 4ll, hanem
koralbelil négyszézszor otezer darabbdl és hogy ez a szam naprél-
napra novekedik anélkill, hogy a regestizdsi munkalat barmily
forméaban is folyhatna.

Ennyiben illottak és 4llanak a mi egész tudomdnyos rende-
zési -munkélataink. A regestdzis, indexkészités és a kilonféle
levéltari csoportokra vonatkozé részietezd, minden egyes darabra
kiterjed8 inventdriumok teljes hidnyiban pedig a levéltiri anyag
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nagy tomegének komoly n%yﬁvantartasa és identifikilasi lehetdsége
ki van zdrva. Ennek jelentOségét tigy a tudomédny, mint az inté-
zet és kozérdek szempontjabol folosleges kiilon hangsilyozni.
A mostani helyzet tovibbi fenntartisa mellett sohasem fogjuk
tudni megmondani és megéllapitani, hogy minden egyes levéltari
fidkunkban vagy szekrényiinkben hany, milyen és melyik darab-
nak kell pontosan ott lennie? Ennek megallapitisira és ellen-
Orzésére az eddigi és a mai levéltari kezelés mellett emberi lehe-
toségiink és eszkozeink nincsenek. Hat hogyan tudjam én meg-

allapitani, hogy ez vagy az a darab a levéltirambél hidnyzik,

mikor az soha sehol sem volt bejegyezve killén az 8sszes ismer-
teto ]elewel? Mikor a mi novedekl napléinkba a levéltan darabok
kilondsebb részletezés nélkil, hogyan lehessen beszélni az lden-
tifikdlas komoly végrehajtisirdl és igy egy becsiiletes és tudo-
méanyos revizié céljainak elérhetésérol? Ahhoz, hogy én egy
levéltarat nyilvinos jelleglivé deklaraljak és mint ilyet évtizedeken

keresztill kezelhessem, nem elég az a liberalitds, hogy megnyitom,

a levéltdr kapuit, mindenkit oda beeresztek és mindenkinek ren-
delkezésére bocsitom a levéltir anyagit. Ehhez magitél értetddd
egyéb elofeltételek kikeriilhetetlen teljesitése is sziikséges. Egyik
ilyen elofeltétel az, hogy a levéltir Osszes darabjait oly kﬁ{fléf’
ben és nyllvantartasban részesitem, melynek segitségével minden
pillanatban identifikilni tudom a levéltdr minden egyes darabjat és
eziltal teremtem meg a leghatalmasabb védekezési eszkozt, fegy-
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vert minden elkallodasi, eltiinési, eltulajdonitasi lehetOség ellen.
Az identifikdlisi eljirasnak kétféle foltételbSl kell kiindulnia.
Az els6 és legfontosabb az, hogy oly természetii nyilvin-
tartdst vezetek, hogy barmely pillanatban meg tudjam élla-
pitani az illet§ darabrél nemcsak azt, hogy mily évbdl és hol
keltezték, hanem egyéb kozelebbi adatot is a bels§ tartal-
mardl, hogy igy ne legven meg a lehetdség az illetd darabnak
mas, ugyanazon évbél szirmazé darabbal valé elcserélésére. Vagyis
lehetbleg minden egyes darabrol regestaszeru nyllvantartasom
legyen. Ez a regestaszerii Jellemzo “feiras az iratnak legegyénibb
jegyeit tunteti fel, melyek 4ltal minden egyéb hasonlé irattdl
barmikor megkiilonboztethets. A levéltiri darabnak e jellemzd és
megkiillonboztetd vondsai a levéltar nyilvantartasi eszkozeibe veze-
tend6k be. Magara a levéltdri darabra csak egy rovidebb kiilon
levéltari jelzés kell, hogy keriiljon. Ez a kiilon jelzés és bélyeg-
zés képezi a nyilvintartds és az identifikdlisi lehetGség masodik
elofeltételét.

Az elsG feltétel nélkiil levéltari darabot komolyan és tudo-
ményosan identifikdlni nem tudok. Ha pl. a nyilvintartast és
identifikalist csak egyszerlibb eszkozokkel akarom eszkdzolni,
teszem fel megelégszem az illetd levéltiri darab évének megilla-
pitasival, vagyis az illetd darabrél az éven kivill semmiféle egyéb
feljegyzésem nincsen, ebben az esetben birmikor ki vagyok téve
annak, hogy egy értékes darabot j6 vagy rossz szindékbdl barki,
aki hozziférhet, kicserélhet egy masik, esetleg abszolut értéktelen,
de ugyanazon ¢évb6l szirmazé darabbal, anélkiil, hogy ezt kide-
rithessem. Vagyis mar eziltal is lehetdséget nyujtok arra, hogy
a kezelésem ¢s felel0sségem alatt all6 levéltiri anyag elkallédjék,
eltiinjék vagy eltulajdonittassék. Tehdt nem meritem ki az Ssszes
kotelez8  vedekezési fegyverek felhasznalasit a reambizott koz-
vagyon teljes épségben és biztonsigban tartisa érdekében, hanem
az egyszerlibb és gyorsabb nyilvantartisi eszkozok és moédszerek
alkalmazdsa 4ltal nyitott ajtét hagyok visszaclések vagy kelle-
metlenségek és veszedelmek lehet8ségének. Mert a nyilvantartasi
foltétel mdsodik eszkozét, a levéltiri jelzetet vagy bélyegzot
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konnyen rd lehet hamisitani vagy nyomni egy maésik hasonlé
vagy ugyanazon évbSl szdrmazé iratra és az eredeti helyébe
becsempészhetem, miutdn tartalomszerlileg soha és semmiféle esz-
kozzel nem tudom ellendrizni és bebizonyitani, melyik volt ere-
detileg ott, mivel sem regestaszerli nyilvintartisom, sem egyéb
tartalomszertl ismertetd jelem vagy foljegyzésem az illet8 darabrél
sehol sincs. Ez az Oridsi hib4ja, hitrinya az oly levéltari keze-
lésnek, mint amilyen évtizedeken keresztiil volt nélunk is és
amilyen igen nagy mértékben ma is van.

A mi novedéki napldink egy esetleges identifikildsi és revi-
zionélis eljards érdekében legfeljebb levéltari anyagunk egynegyed
részére nézve johetnének szamitdsba, akkor is végtelen nehéz-
kesen és komplikilt mdédon. Novedéki napléinkban ugyanis az
egyes gyarapodasi tételek beérkezésiik idSrendjében vannak beve-
zetve, annak megjelolése nélkil, hogy az illet6 darabok, hol,
melyik szdmu fidkban vagy szekrényben Oriztetnek, a levéltari
darabok pedig tekintet nélkiil beérkezésiik idejére vagy provenien-
cidjukra, teljesen Osszekeverve, tisztin csak kronologikus idérend-
ben lévén feldllitva, abba a fidkba vagy szekrénybe keriilnek,
amelyben az illeté évbOl szirmazé tobbi levéltiri darabjaink is
vannak. Vagyis novedéki napléink a minden egyes levéltari da-
rabot nyllvantarto kitlon inventiriumok feladatit nem teljesitik
¢s nem pobtolhatjak. Novedéki naplémk hathatés segitségét csak
akkor vehetndk gyorsan igénybe az identifikdlds és revizié szem-
pontjabél, ha a levéltiri anyag a fidkokban és szekrényekben
ugyanazon sorrendben allittatnék fel, amelyben az egyes novedéki
naploi tételek kovetkeznek egymisutin a novedéki naplokban; és
ebben az esetben is csakis a levéltari anyag egynegyed részére
vonatkozélag, mert a misik hiromnegyede az anyagnak a ndve-
déki napldinkban egyaltalan nincsen darabonként felsorolva és
meghqtalozva hanem csak tomeoesen meg]elolv

Igy tehat az els6 és f8 identifikaldsi és nyilvantartasi krité-
irum alkalmazdsira a mi levéltarunkban nincs lehet&ség, mert gy
a multban, mint a jelenben hiinyzott és hidnyzik a megfeleld
munkaeré annak tokéletes és kovetkezetes végrehajtdsira. De a
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miésik, a kiils6 identifikildsi kritérium és el6feltétel végrehajtasa
sem tortént meg nilunk a megfelel6 és megkivinhaté médon.
A killsG levéltari jelzet, mint ismertetd és 4ruld jel, azt a célt szol-
gilja, hogy legels6 pillantisra és messzirdl a levéltdri darab egy-
szerll megtekintése utdn, mint egy szembedtld uniformis gyorsan
megmutassa és megmagyardzza az illets irat proveniencidjit, hova-
tartozand6sagat. Ily kils ismertetd jel nélkiil rendezett levéltari
darabot el sem lehet és el sem szabad képzelni. Ez a kiilsg jelzet
integrans kiegészitd részét alkotja a levéltari darabnak és nélkii-
lozhetetlen foltételét képezi annak, hogy egy iratot egy rendezett
levéltar alkotd és kiegészits részének tekinthessiink. De ezen sze-
repét teljességgel csak akkor toltheti be, ha minden levéltiri
darabnak kiilén ismertetS jele van. Nalunk pedig ez szintén tel-
jességgel hidnyzik. Ugyanazon bélyegzivel vagy jelzettel mi az
esetek tilnyomé tobbségében nemcsak egy darabot jelsliink meg,
hanem ennél sokkal tobbet: tizet, szdzat, ezret, tizezret vagy
ennél is tobbet. Ez az eljiras pedig nem adja meg a lehetOséget
arra, hogy minden egyes darabot egyszerti kiilso0 megtekintésre
is meg tudjunk kilénboztetni a tobbiektdl. Pedig, ha minden
egyes darabnak nédlunk is kiilon ismertetd jelzete volna, akkor dgy
az identifikilasi és revizionalis munkélatok, mint az egész levél-
tari kezelés nagyon meg volninak konnyitve és egyszerlsitve.
Mindezt természetesen egy kétmillio darabbol 4ll6  levéltarnal
rendszeresen és Ujonnan megcsmalm megfeleld szemelyzet nélkil

em lehet. De, hogy ennek végrehajtisa nélkiilozhetetleniil sziik-
séges, kétségtelen.

Tovabbi részletekbe jelen sorainkban nem bocsitkozunk. Az
eddigiek alapjan is meg lehet allapitani, hogyan tudott a mi levél-
tirunk a multban megfelelni feladatainak ¢és rendeltetésének és
milyen kritikus helyzetben van ma? A mai négy munkaerének
munkaenergidja a legmegfeszitettebb munkdval és a legnagyobb
szorgalom mellett szétforgicsolodik a kovetkezd kapkoddsszerl
és nélkilozhetetlen teljesitményekre. A mindennapi kutatd, lato-
gaté ¢és érdeklédd kozonség kivansigainak a kielégitésére egy
munkaero egygltalan nem elegendd. A tudomanyos kutatok részere
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a leveltdri anyagot kikeresni, kiadni és ellendrzés mellett 4tvenni,
a nemességi tigyek irdnt gyakorx érdekl8d8knek, valamint a tudo-
manyos kérdésekben leginkibb a térténettudominy terén felvila-
gositisokat kérGknek szobeli és irasbeli magyardzatokat és tani-
csokat adni, a slirli tomeg (iskolak) és maginlitogatSknak a levél-
tari anyagot bemutatp; megfelglo }ne{gyarézatok klsexetében mindez
tellesen igénybe veszi két munkaerfnek a munkaenergla]at Az
osztaly vezetése, adminisztrélisa, a vételre felajanlott a anyag tanul-
ményozisa_és a vételiigyek perfektualasa tel)esen kimeriti a har-
madik munkaerd munkaenergi4jit és munkaidejét. Eszerint tehit
a nﬁgzgdnk munkaerd feladata maradna a restancidk apasztisa,
az 1j gyalapodasok rendezése, feldolgozdsa és a novedékx | napléba
valamgévezetése Ha az évi atlagos gyarapodast csak tlzezer darab-
ban ‘s:zamlt)uk ennek az anyagnak a legprlmmvebb és legegy-
szerlibb médszer szerinti rendezése és feldolgozisa és a novedéki
napléba valé bevezetése messze tulhaladja egy munkaer6 munka-
teljesitményét. Ennélfogva a régi restancidk nem keritlhetnek fel-
dolgozis ali, de az uj gyarapodisokat sem lehet mind feldol-
gozni. A hitralékok tomege igy nem apadhat, s6t folyton ‘néve-
“kedik. Es ekkor még mindig hol vannak a tobbi siirgds felada-
taink ? Ezek koziil csak egyet emlittink fel: a levéltiri anyag
revidedlisinak immAr elhalaszthatatlan problémajat.

" Tudoményos, minden darabra és minden szempontra kiter-
jedd, identifikalé és minden tényleges hidnyt megéllapité altalinos
nagy revizié a levéltir fennillisa 6ta nalunk nem volt, de fogya-
tékos nyilvantartdsi eszkozeink mellett nem is lehetett. Az eddigi
mostoha személyzeti viszonyok mellett mindezek utin nem csoda
ha nem épen ritkdk az oly esetek, mikor bizonyos kivint és meg-
lév6 vagy megvolt levéltari darabokat sehogyan sem tudunk_
rogton megtalélm és eloadnl Egy olyan nagy levéltarban, mint
a miénk, egyes Tratok elkeveredésének, rossz helyre keriilésének
a lehetdsége mindig megvan. Fokozott mértékben van meg akkor,
ha a szitkséges munkaer6k hidnya miatt a sokféle és siirgds levél-
tari munk4latokat szinte kapkodisszeriien kell elvégezni. Ezt j6va-
tenni és ellensilyozni a minél gyakoribb revizidk allanddsitasa

Magyar Konyvszemle, 1925. I—IV. fiizet. ‘ 8
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hivatott. Erre a komoly jelent8ségli munkalatra egy intézet életé-
ben legalibb oly mértékben és oly gyakran van szitkség, mint
amilyen elengedhetetlen a lakis szellGztetése az ember egész-
ségére nézve.

De hogyan tudjuk mi mindezt és sok més hasonlé feladatot
teljesiteni négy munkaerd mellett?

Az eddlgleﬁmatan kétségtelen, hogy levéltirunk fejlodésének
negyedik korszakiban, melyet a hanyatlis és visszaesés korszaka-
nak neveztiink el, a legkritikusabb helyzetet és id6pontot épen a
jelenlegi korilmények kozott értitk el, amidon a hanyatlasi folya-
matot sehogyan sem tudjuk miér feltartéztatni és a tovabbi hanyat-
lis ellen sehogyan sem birunk védekezni. Ennelfogva a mai hely-
zetet siirgGsen és gyokeresen meg kel viltoztatni. A levéltari
osztily mostani helyzetében immdr tovibb nem maradhat és hala-
déktalanul meg kell taldlni mindazon médokat, melyek a gydkeres
szanaldst meghozzik és melyeknek elmaradisa sulyos felelGsséget
r6 mindazokra, akik nem tudnak a helyzeten segiteni. Ha azt
akarjuk, hogy csak azt a szinvonalat allitsuk vissza, melyet ezeldtt
hisz évvel hat munkaer§vel tudtunk fenntartani és melynek ren-
geteg fogyatkozisait és sotét oldalait a fentiekben lerajzoltuk,
akkor ehhez elkeriilhetetleniil sziikséges a levéltiri személyzetnek
nyolc tudoményos munkaerdre valé rogtMé;zilésé“Ebben
az esetben feldolgozhatjuk “az “eddigi médszer és szinvonal szerint
az Gsszes rendezési restancidkat. Mert természetes, hogy a munka-
erd 4lland6 elégtelensége folytin igen sok és sokféle hatralékaink
vannak. Van egy 30—40.000 darabbél 4ll6 levéltari gy u1teményunk
amely épen 49 év 6ta varja a legprimitivebb rendszer szerinti
feldolgozasit, felallitisit és lebélyegzését. Vannak ezenkiviil killon-
féle egyéb restancidink: tiz éves és tjabb, csak néhiny éves res-
tancidink. Nyolc munkaerdvel mindezen hétralékok rendezését
elvégezhetjitk és az eddigi alacsony és elavult szinvonal fenntar-
tését egyelore biztosithatjuk De akkor még mindig nem kerﬁlhet
fikalasi mventarmmok elké521téser~émgs komoly tudomanyos revi-
zi8k “megtartisira. Ha azonban a levéltari munkalatokban az eddigi
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alacsony és elavult szinvonalat gyokerestiil meg akarjuk viltoz-
tatni és a Frarnér-Csontosi-féle koncepciét vagy mais igazin
tudomanyos és a mai kor igényeinek megfelelé levéltiri munka-
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programmot akarunk meghonositani az orszig legelsé t tudomanyos
intézetének levéltari osztilyiban, akkor a levéltiri személyzetet
legalabb is hisz munkaerdre kell felemelni. Ennek elhalaszthatatlan
szitkségességét nem lehet eléggé hangsilyozni, viszont megvalé-
sitasi lehetOségeinek a modjait ajanlani nem a mi feladatunk;
de ha a pillanatnyi viszonyok nem engednének meg csak egy fol foko-
zatos_fejlesziést és személyzetszaporitast, akkor ezen szanalasi
folyamatot a legnagyobb érdekek komoly veszélyestetése nélkiil
nem lehet miskép meginditani, mint a levéltdri személyzetnek
nyolc_munkaerdre valé régtonds kiegészitése_ Altal, melyet azon-
ban gyorsan kell kovetnie a tovabbi fokozatos klegészuesnek egé-
szen a huszadik munkaer% 1

Mindezen szomort valdsigokra ri kellett mutatnunk és fel
kell hivnunk a kell figyelmet azért, mert Ggy gondoljuk, hogy
az Osszes felelds tényezOkben nemcsak a szitkséges megértés és
joakarat, hanem a teljes cselekvési szindék is megvan ebben a
vonatkozasban. Bizonyitjdk ezt mindazon szemiink elStt foly6
intézkedések, melyek a Magyar Nemzeti Mizeum IL emeletén
1évo allattari osztalynak atkoltdztetésére és az igy megiliresedo
helyiségeknek a levéltdri osztily szdmira leendd 4tengedésére
tétetnek, Ennek bekovetkezése altal ugyanis a legkomolyabb kisérlet
fog tétetni oly irdnyba, hogy a levéltiri osztily egy masik nem

kisebb jelent6ségli bajan hosszd id6re segitsenek: a helyszﬁligilﬁw

! Nem tartottuk szitkségesnek kiemelni, hogy az utolsé 20 év alatt a
korilmények kényszerits hatdsa kSvetkeztében abszolut révid 4tmeneti idSkre
nyolc munkaerSt is kénytelenek voltunk az elért szinvonal fenntarthatdsa véget;
alkalmazni, de viszont a vilighdborl tartama alatt csak 1—2 munkaerd kiz-
kddstt ugyanezen cél érdekében. Igy a nyolc munkaerd rogtonds alkalmazisa

csak egy mér megvolt allapotnak a visszadllitdsdt jelenti, de egyben 11jbol
azt is ‘bizonyitja, hogy a muzeumt Tevaltar rendeltetésének és feladatainak soha-
sem fog tudni megfelelni, amig csak a régi, elavult szinvonalat fogja tudni
visszaallitani, hanem csak akkor, ha az Oridsi érdekek kockaztatisa nélkiil
immdr tovabb el nem hanyagolhatd dsszes természetes feladatai teljesithetésére
a személyzeti létszdm 20 munkaerdre fog felemeltetni.
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és nagy zsufoltsigon. Ha t. i. késGbben az 0j helyiségekkel egyiitt
sikertilni fog levéltari butorzatunkat is megfeleld médon kibovi-
teni, akkor végre meg fog sziinni az a mai barbar zstfoltsig a
levéltari anyag konzervilisiban, mely igen szerény szamitas szerint
statlsztxkallag egy oklevél vagy egy pecsét nagysigit kitev ron-
gilodast és pusztitist kell, hogy okozzon elkeriilhetetlenil min-
dennap a levéltari anyagban. A levéltari osztilyban uralkodé lehe-
tetlen munkaeréhidny és helysziike okozza ugyanis azon jelen-
ségeket, melyek jozan logikdval csakis a levéltari osztilynak, mint
é16 organizmusnak teljes megsemmlsltéset kell, hogy maguk utin
m "Midén pedig teljes reményiink és abszolut kozeli kilata-
sunk van az egyik ily anomalia megsziintetésére, ez egyben biz-
tositékul kell, hogy szolgiljon a masik tarthatatlan bajon valé
gyo6gyitds minél elobbi bekovetkezésére is. Hiszen ha az eddigiek
nem gyOztek volna meg eléggé benniinket ennek szitkségességé-
6], akkor ki kell emelniink levéltiri osztalyunk mai életébdl
egy masik jelenséget, mely a maga részér6l is végeredmény-
ben indirekt ugyanezt a gyokeres gyogyitist fogja siirgetni és
javasolni.

Levéltari osztilyunk gazdag és megbecsiilhetetlen kincsei
minden tovabbi szaporodis nélkiil is mindig a magyar torténet-
tudomény érdekl6dési kozpontjdban fognak 4llni. Ezt bizonyitjik
levéltiri anyagunk haszndlatinak névekedd arinyai, melyek szerint
az ut6bbi években itlag 500 tudominyos kutaté hasznil 100.000
darab levéltiri iratot egy évben. Levéltirunk ezen népszertiségét,
jelentdségét, kiaknizhatatlansigat b17t051t)a nemcsak a mar régeb-
ben Osszegyiijtott anyaginak nagy terjedelme és fontossiga, hanem
az az Orvendetes tény is, hogy az ujabb id8k gyarapodisai is
méltin sorakozhatnak a régebbi, hagyomanyos, levéltari szaporu-
latok arinyihoz és értékéhez egyforman. Ezaltal pedig csak foko-
z6dik a levéltiri osztily tudoményos és kulturalis jelentSsége és
ezzel egyiitt az egész intézet tudominyos presztizse is, de egyben
mindez djbél és ujbél felhivja a tudominyos koérok, kutatdk és
érdekldddk figyelmét a levéltari osztaly kincses banyai irant,
A levéltari anyag gyarapodasira és hasznalatira vonatkozé ezen
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adatok okvetleniil arr6l tanuskodnak, hogy a levéltiri osztily,
eredeti természetes rendeltetésének megfelelGen, egy €16 és fejl6ds
organizmus akar maradni s kell is, hogy az maradjon, kovet-
kezésképen meg kell akadilyozni minden oly koriilmény érvé-
nyesilését, mely szisztematikusan megtimadja ezen organizmus
életét és €16 orgamzmusbol halott raktdrrd akarja stlyesateni
levéltari osztalyunkat Vagyis még egyszer ismételjikk: nem elég
a fontos levéltari iratokat Osszegytjteni, hanem a kutat6 tudo-
manyos kozénség szdmdira hozzaferhetové is kell azokat tenni,
megkozelithetdvé ezt az anyagot csak megfelelo tudomanyos fel-
dolgozis iltal lehet tenni, ezt meg csak megfelels munkaenergia.
alkalmazisa segitségével lehet elérni, ami a mai helyzethez alkal-
mazva nagyfoku személyzetszaporitist jelent. Csak igy lehet a
tudominyos vildg s a miivelt nagykozonség érdeklodését levél-
tirunk gazdag tartalma irint ébrentartani és csak ilymédon lehet
biztositani osztdlyunk nyilvanos jellegét és megakadilyozni annak
halott és becsukhat6 raktirrd val6 siilyedését. Erre figyelmestet
benntnket a levéltari anyag minden wjabb és tomegesebb hasz-
nalata és gyarapodisa. Mert bar a vilighdbortnak annyi rossz és
fajdalmas kovetkezménye lett, azt még sem lehetett még a leg-
djabb idGkben sem megakadilyozni, hogy levéltiri anyagunk a
megkivanhat6_keretek kozott tovabb novekedjek Nem (haﬂé?ta:
}Tat;uk el, hogy a tel]esen ziillott gazdasigi viszonyok miatt nem
vagyunk abban a szerencsés helyzetben, hogy a pénzzel megsze-
rezhetd minden levéltiri anyagot biztositani tudnék a magunk
részére. SOt igen gyakran elsGrendli fontossigi darabok megvi-
sarldsit vagyunk kénytelenek elszalasztani az anyagi eszkozok
teljes hidnya miatt. Es itt nem is lehet belithaté idén beliil més-
kép segiteni, mint valamiféle médon megnyitni az utat mindazon
tehetOs rétegek 4aldozatkészségéhez, melyek ma még sokkal kény-
nyebben segithetnek, mint az allam tires kasszija. De mindennek
dacira osztalyunknak igy is oly kivalé fontossigi darabokkal
sikeriilt gazdagodnia, melyek megint csak azt igazoljak, hogy levél-
tirunk eddigi gyors és nagyarinyt szaporodisa ellenére is a
tovabbi gyarapodésnak kiapadhatatlan és ismeretlen forrasai vannak
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¢és maradnak. Ennek igazolisira az 1925. év els6 hiromnegyed
évi gyarapodisair6él igyeksziink a kovetkezBkben  Gsszefoglals
képet adni.

A muzeumi levéltir ezen id8szak alatt 3474 drb és 3 lada
irattal gyarapodott,ami osszesen ki fog tenni 12 —14.000 levéltari
darabot és amit pontosan nem lehet még megéllapitani, épen
mivel a levéltdri munkaenergia elégtelensége miatt a hirom nagy
lada iratot rendezni és tartalmat kozelebbrdl meghatirozni nem
lehetett. Szimszertileg a gyarapodis nem mondhaté kicsinynek
és jelentéktelennek. Tartalmilag pedig még sokkal becsesebb. Ezen
gyarapodas vétel, mis osztilyokbo6l val6 attétel, hivatalos mésolas,
ajandék és orokletéteményezés ttjan jott létre. Az els6 négy
gyarapodisi mod Altal szerzett darabok a miizeum teljes tulaj-
donit képez8 . n. tdrzsanyagit szaporitottik, az utols6 gyarapi-
tisi modszer pedig a _kiillon kezelt és felallitott csaladi levéltirak
szAmat és anyagat gazdagitotta. Vételre forditottunk 38,965.000
koronit. Ajindékoz6 volt 24, letéteményezd pedig 7. A letéte-
ményezett anyag a gyarapodés;l:f{mwlzl)':wb;flﬂrbmhegyedét teszi ki
és részint mint mir régebben Orokletétként elhelyezett csaladt
levéltirak (grof SzEcnenyl-, grof Forcach, PechHy, Reviczky csalad
levéltira) kiegészito része, részint, mint 3 4 csaldd: pilisi-szilasi
SziLassy, SzADECzKY-KARDOSS, nagyabafalvi és fels6lehotai ABarry
csalid levéltira érkezett be a muzeumi levéltirba. Ezen hirom
4j csalddi levéltirral a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rokletétként
elhelyezett csaladi levéltarak szdma 49 évvel az orokletéteménye-
zés rendszeresitése utin elérte a_124-et. Ez oly nagy szim, mely
a magyar torténetirist és a magyar tudominyt mindig hélira
fogja kotelezni a magyar tirsadalommal szemben és mely nem-
csak a magyar tirsadalom ezen részének aldozatkészségét, hanem
a tudomény feladatai irinti érzékét is hirdetni fogja, mert csak
ezen tulajdonsigok segitségével johetett létre a Magyar Nemzeti
Muizeum falai kozott ez a maga nemében pératlanul szép és nagy,
tudominyos jelentdségi gyiijtemény.

Az 1925. év els6 9 hoénapjanak levéltiri gyarapodisa tar-
talmilag legnagyobbrészt a felsorolt letéteményez8 csaladokra
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vonatkozik, ezenkivill pedig 0OsszefiiggGbben meg a _homonnai
Druceth-, a GEczy- és a KossurH-csalddra. -

"E}Z‘Heti kozépkori oklevél ebben az egész anyagban van
Osszesen §6 darab. Ebbdl 26 darab két djonnan letéteményezett
csalddi levéltir alkoté része, a tobbi pedig a torzsgyiijtemény
gyarapodasat jelenti. Ezen utobbibél kiilondsen két KAroLy ROBERT
kirilytol szarmazé oklevél emelendd ki, Az egylk 1302. évbdl
szirmazik és jelentOsége abban 4ll, hogy tugylatszik a legrégibb
eddig ismert oklevél I. KAroLy kirdlytél. (Az Anjou-kori Okmany-
tir legrégibb kirdlyi oklevele 1303-b6l valé.) A misik 1307.
évbol valé és szép diszes inicidléjaval palaeografiai szempontbdl
érdemel killonosebb figyelmet.

A gyarapodisnak a XVI. és XVIL szdzadi iratai koztl em-
litést érdemelnek a homonnai DruGETH-csalddra vonatkozé iratok.
Itt egyebek kozott eléfordulnak Esteruizy Miklésnak homonnai
DruceTH Jinoshoz intézett levelei, WEsseELENYI Ferenc és DRUGETH
Gyorgy kozotti levelezés, Tuurzd Gyorgy és DrucetH Gyodrgy
levelezése, Napaspy Ferencnek DruGETH Gydrgyhoz és Janoshoz in-
tézett levelei, Keminy Janos fejedelem négy levele DruceTs Gyorgy-
hoz, Barkoczy Laszlo levelei DruceTH Jdnoshoz, Szicny Miria
két levele DruceTn Gydrgyhdz, Rakdczt Gyodrgy levelei DrRucETH
Gyoérgyhoz, Pizviny Péter levele DruceTH Gyorgyho:z.

A XVIIL szizadra vonatkozé 1j szerzemények kozil kieme-

lendd II. Frigyes porosz kirilynak hirom ismeretlen levele GyORrY

Péter magyar szirmazist generilishoz, aki a porosz kirdly szi-
mmara megszervezte 4 porosz. huszdrsdg egy részét, a «Gelbx-
huszarokat Elevelek mintegy kiegészitik a IL “FriGYEs porosz
kﬁﬁytol dabasi Hardsz Zsigmond ezredeshez intézett, ezeldtt tizen-
egy évvel meoszerzett ‘hasonl6 ]elentosegu négy levelet.

Végiil nem kevésbbé jelentékeny darabokat talalunk a XIX.
szazad torténetére vonatkozé tjabb szerzemények kozott is. Es
itt kiemelendSk els6sorban azok, melyek a mult szdzad két leg-
nagyobb magyar allamférfidra: Szecmenyt Istvinra és Kossuth
Lajosra vonatkoznak. A Szkcuenvi Istvanra vonatkozo iratok TORGK

Janos volt orsz. f6levéltarnok hagyatékabol szirmaznak, aki Szk-
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cHENYI Istvannal igen szoros osszekottetésben allott és annak
bizalma és meghatalmazasa folytan tobb munkajat is kiadta. TorOK
Janos hagyatékabol mar régebben is keriiltek darabok intézetiinkbe.
A most vétel utjdin megszerzett anyag érdekes és jelentdségteljes
kiegészitését képezi azoknak. A szigortan kézirattiri darabok,
melyek kozott volt SzicHenyi egyik munkdjanak kézirata is,
SzicHENYD sajatkezll javitdsaival ellatva, Aattétetett a kézirattirba.
A levéltdrban maradt darabok kozil kiemelendd Szkchenyr Ist-
vannak két Doblingben irt eredeti levele, melyek koziil az egyik
Torox Janoshoz van intézve és Torok Jinos altal a Pesti Naplo
1874. évf. 78. szdmdban az utdirat nélkill ki is van adva. SzEcHENYI
Istvinnak az 1830—40-es évekbeli milkodésére vonatkoz6 tobb
irat fordul el8, legnagyobbrészt mésolatban. Grof Appoxnyi Gydrgy-
nek van hat levele: kettd az 1840-es években Szé:cuenyr Istvanhoz
intézve, négy darab pedig a kiegyezés utdni politikai mikodésére
vonatkozélag. Erdekes adatokat tartalmaz SzkcuEnyl Istvinnak
kapitanykori ¢életérdl Pramer Boldizsar levele.

Kossutn Lajosra, kordra és a vele kapcsolatos eseményekre
4j adatokat tartalmaz az djabb szerzeményeknek az 1848—49-es
gyljteménybe és az emigracids iratok csoportjiba keriilt része.
Levéltari osztilyunk ezen csoportja az 1925. év els6 haromnegye-
dében 6sszesen 394 darabbal gyarapodott. Kossuta Lajos néhiny
levelétdl és az 1849. augusztusi harcokra vonatkozé néhany irattél
eltekintve jelen alkalommal ezen levéltari csoport egyik alcsoport-
janak a kiegészitését képezd anyagra kivanjuk felhivni a figyelmet,
mely anyag az idevonatkoz6 gyvarapodisnak tobb mint hirom-
negyedét teszi ki. 1925 augusztus végén vasarlas iltal megszereztiink
egy 330 darabbdl 4ll6 és Hewry Ignic hagyatékibdl szirmazéd
gyiijteményt, mely 15 drb kivételével Herry Ignichoz intézett
Teveleket és tires boritékokat tartalmaz. A levélirék szerint rész-
letezve ez az anyag igy oszlik meg: 95 drb Kossurh Ferenc-féle
level, 58 drb Kosgurn Lajos Tlvadar-féle levél 24 drb RUTTKAYNE
Kossurn Lujza-féle levél, 25 drb. InAsz Daniel-féle levél, r2 drb
IraANYr Diniel-féle levél, 26 drb Turr Istvan-féle levél, 40 drb
Swionyt Ernd-féle levél és 50 egyéb darab.




A MUZEUMI LEVELTAR ES LEGUJABB GYARAPODASAI 121

Ez az anyag tulajdonképen kiegészitése egy 19 évvel ezelGtt
megszerzett rendkivill fontos levéltiri gytjteménynek. 1906 aug.
8-an ugyanis megvettitk 6zv. Rocer HELFY ]enonetol 32.000
korondért a HeLry Ignic hagyatékabol szarmaz6 és KOSSUTH La]os
termékeny levelezésének jelentékeny részét kitévé azon iratokat,
melyek tulnyomo részilkben KossutH La]osnak Hevry Ignachoz
intézett leveleit tartalmazzik, tov vabba kisebb szdmban IRANYI Daniel-
hez, Kiss Mikléshoz, KLAPKA Gyodrgyhoz és masokhoz intézett
Teveleit, valamint KossuTa  Lajos Irataim c. miive 2—j. koteteinek
a kéziratit. Mint lathaté ezen rovid tartalmi részletezésbdl, az_
1906-ban_megvisirolt anyag kivalé bels§ torténeti és tudomanyos
értékkel bx; épen ezért az 1848—49-es és emigriciés gyitjtemény
nagy csoportjiba killon alcsoportként allittatott be. Ez magyarazza
meg a vételirnak az oridsi nagysigat is, melynek vasirl6 ereje ma
felér legalabb 640 millio koronival és ezen osszegért 540 darab
iratot vasirolt meg az akkori konyvtirigazgat6sag. Ennek a kivalo

elentoségu anyagnak a szoros kiegészitését alkotja a HELFY Ignic-

nak egy masik rokonitol a mostani nyir folyamin vésdrolt 330

drb_irat. Mint oly kival6 jelent6ségli gyiijtemény kiegészitésének,
ennek az Gjabb 330 darabnak meg kell, hogy legyen a maga relativ
fontossaga. Ha Ossze kellene hasonlitani ezen egységes gyiijtemény
két kilon részének térténeti és tudomanyos jelentdségét, amennyi-
ben lehetséges abszolut médon ily osszehasonlitisok alapjan vég-
leges és hatirozott véleményt mondani, habozis nélkil a gyiyj-
temény elsG, régebbi részét illeti meg az elsobbség. Biztositja ezen
clsObbséget egyrészt maga a mennyiség nagysiga, de biztositja
ugyanily mértékben a darabok d. n. belsS tartalma és tudomanyos
jelentGsége is. A gyijtemény két része kozott a kozds osszekdto
kapocs és a jelentGség mértékét is meghatirozoé jelenség az, hogy
a XIX. szizad egyik legnagyobb magyar dllamférfidnak és a magyar
nemzet egyik imidott bilvinyinak miikodésével és élettorténete-
vel allanak kapcsolatban. De mig a gyujtemény régebbi és nagyobbik
részében az erre vonatkozé adatokat a legelsd forrasbdl kapjuk,
magatél a szercpld torténeti alaktdl, vagyis amig a gyijtemény
ezen zOmében Kossuth Lajos 6nmaga beszél 6nmagirél, a
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gyiijtemény mésodik részében a Kossuth Lajos mitkodésére, sze-
mélyére és a vele Osszefiiggésben 4ll6 egyéb eseményekre, az u. n.
emigriciéra az Uj adatokat nem magitél a vezetd és torténetet
csinalé személyiségtdl kapjuk meg, hanem a kisebb és alirendeltebb
szereploktdl. Vagyis itt Kossutn Lajosr6l és az em:graaérol masok,
beszélnek olyanok azonban leginkabb, akik & hozza legkozelebb
allottak : nemcsak gondolkozisban és intencidkban, hanem akik a
vérség és a csaladi mély kapcsok révén is legkénnyebben keriil-
tek oly helyzetbe, hogy a nagy férfiira vonatkoz6é oly dolgokat
is megismerjenek, melyek megismerése méasoknak kevésbbé lehet-
séges. Igy a kozel 300 levélnek egy jelentékeny része Kossutn
Lajosra vonatkozva mindenképen hivatott kiegésziteni azt a képet,
melyet Kossuta Lajosrél sajat eredeti leveleibdl alkothatunk ma-
gunknak. Kilonosen Kossutn Lujza, Kossuth Ferenc, részben
Kossutn Lajos Tivadar és Inisz Daniel leveleiben talilunk Kossutn
Lajosra vonatkoz6 igen sok és részletes adatot. Aki Kossutn Lajos
életrajzdnak utolsé 10—15 évét akarja megirni, ezen levele-
zésben sok és érdekes adatot fog talalni. Aki figyelemmel akarja

Kisérni a turini remetének ezen id8szak alatti egész miiko-
dését, munkaere)ét és munkaszeretetét tovabba silyos ‘nyomorat,
de egyuttal mindennek igazi forrisit és magyardzatat is: a szel-
lemi és politikai 6ridsnak hozzd mélté nem kisebb o6nérzetét,
az ezen levelek alapjin igen érdekes és jellemzd részletekre és
jelenségekre fog bukkanni. Az a férfid, aki kezében tartotta egy
egész orszig sorsit, aki megbukott politikai koncepci6javal, aki
idealjai esetleges megvalésithatasaért killfoldre volt kénytelen
menekilni, aki az emigricié szerény és sanyard fegyverelvel pro-
balta orsziga ¢s népe jobb sorsit elSkésziteni, aki minden maga-
sabb politikai c¢ljinak &sszediilését volt keénytelen latni és tapasz-
talm aki korszakot csindlt, orszigok és népek sorsait megvaltoz-
tatta, aki rendelkezett is az ehhez sziikséges lelki és erkolcsi tulaj-
donsagokkal, aki integer jelleménél fogva és masok irdnti nagy-
lelkiiségbdl épen oreg korira kényszeriilt a legtcljesebb szegény-
ségbe esni, — mmtegy kivalo torténeti nagysigahoz hiven a magas
patrlarcha-kor minden gyengeségével dacolva és minden testi beteg-
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séget lekiizdve, megdrizte végig egyrészt legteljesebb szellemi fris-
sességét, mésrészt azt a diktatorikus &nérzetet, akaratot és energiat
is, melynek kovetkeztében nemcsak tanicsot és irdnyitdst nem
fogadott el senkitdl, hanem visszautasitott egyuttal mindennemi
segitséget és timogatdst is, birmennyire sziik anyagi koriilmények
kozott volt is kénytelen o©reg napjait tolteni. Vagyis ezen
levelek alapjan megéllapithatjuk azt, hogy oly magas korban, mely-
ben a normilis és 4tlagemberek oOriilhetnek, ha a leggondosabb
apolas mellett megerdltetés nélkiil és teljes tétlenségben élvezhetik
a levegd és napsugir éltetd erejét, ebben a magas kiméletlen és
parancsolé korban KossutH sajat hibdin kiviil teljes anyagi deka-
dencidba kerilt, mely legnagyobb ellensége az emberi szervezetnek
és fokozott mértékben az, ha a szervezet elgyengitését az évek
silya és Oregsége is provokalja. Es ebben a helyzetben Kossuth
Lajos nagy egyéniségéhez méltéan kitzd a természet ellen is, azt
legy6zi és ra tudja erdszakolni akaratat.

Kossuts Lajos ezen id6szakbeli szorult anyagi viszonyai nem
maradhattak a legszikebb kornyezetének titkai. Kossuta Lajos
1849-ben egy garas nélkiill hagyta el az orszdgot és a kormanyzoi
széket. A kiilf6ldon azonban sok kedvezd korilmény kozott tohb-
sz0r is vagyont birt szerezni bimulatos eszével és munkaerejével.
Csakhogy rossz bekatetésekkel ezt mindannyiszor _elvesztette ¢és
adossagokba volt kenytelen magat verni, Egy ily természetti csapis
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volt az 1880 -as “évek végén Olaszorszagban beillott bankkrizis,
amelyben az 'olas7orszag1 érdekeltek mind vesztettek, ki tobbet,
ki kevesebbet és igy jirt a Kossutn-familia is: az apa és a
fidk egyforman. Ennek kovetkeztében az amigy is szerény meg-
¢lhetési igények legteljesebb leszallitisa kovetkezett be, mas-
részt pedig nehéz adossigesindlis, mely lassacskin felment

16.000 forintra és melynek évi kamatfizetése nagyon erdsen be-

folyasolta 1 minden ijabb keresetnek a megfeleld beoszthatisat és a
megélhetési koltségvetés egyensulyat. Tehat allandé anyagi gon-
dok zavartdk a patriarcha-kor teljes nyugalmat és teljes an?agfa%-
getlenseget kivin6 egész id8szakit az utols6 pillanatig, noha

Kossutn kemény munkéival ugyancsak az utolsé pillanatig biztosi-
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tott maginak egy bizonyos jovedelmet, mely hivatott volt a sze-
rény életfeltételeket kielégiteni. Erre az aggastyin hazai tisztelSi
és baritai tavolrol és a fajdalom és felhiborodis szemiivegén
itélvén meg a helyzetet, tdlzott sotét szinekben lattak mindent
nagy aggodalmukban ¢és kozottik Herman Otto oly szinalmat
keltd, onérzetsértd, valésigos lelki gyotrelmet okozé és a sajit
képzel6désének rémét visszatitkrozteto tilzott kozleményt tett
err0l, melyben a nagy embert, mint «betlibarazdikat szinto, félig
megvakult, éhezd aggastyint» tiinteti fel, «aki nagy kora dacira
dolgozni kénytelen, mert éhezik.» Vagyis ezaltal indirekt KossuTh
két fist mint megvetést érdemld szivtelen gyermeket tiintette fel.
Igy tehit a kiils6 kozvélemény egy része szitkségesnek taldlta azt
a szemrehdnyast is tenni, hogy a nagy hérosz fiai nem ¢érzik tel-
jes mértékben fidi kotelességeik parancsait, hiszen az & feladatuk
volna az egykori korminyzé teljes nyugalmardl és sziikségleteir6l
gondoskodni, De mindazok, akik akidr Kossurn Lajos fiaival szem-
ben érezték indokoltnak ily vad felemelését, akir az orszdg széles
rétegeivel szemben, melyek imadtak a nagy Kossutnot, de nem
gondoskodtak kell§ formaban is, s6t semmiféle formaban: nem
fejedelmi udvartartasarél, hanem még a legegyszerlibb médon
biztosithaté nyugalmardl sem, — egy dologgal nem voltak tisz-
taban. Mindezek nem ismerték a kivilé egyéniség Oridsi foku
érzékenységét és végteleniil jellemz4 Onérzetét. «Egyik f6jellem-
vondsa azon rideg Onérzet, mely nem ismer csalddi szeretetet,
vagy honfitii kegyeletet, midén az & szitkségleteir6l van sz6; ezen
onérzet, tovabbd az aggkor, annyira megkovesitette, hogy barml
légyen az, ami ebbe iitkozik, fidi szeretet, barati rokonszenv,
tisztelet, rajongds, nila csak felhiborodist idéz el§ és lehetet-
lenné teszi azt, hogy az & sa]atsagos és onmaga altal alkotott,
elkeriilhetetlenné tett helyzeten javulds vagy kénnyebbiilés eszkozol-
tessen.»

Kossuta Ferenc tobbszér is érinti leveleiben ezt a kérdést.
Tisztdban van azokkal a vidakkal is, melyeket ezen szempontbél
ellene is emeltek. Kijelenti, hogy a vadak alaptalanok. O a maga
részér6l amit fel tudott ajanlani, felajanlott édes apjinak. Annyi
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jovedelme mindig volt és lesz, hogy kozds héztartdsban biztosit-
hassa az oreg dr nyugalmat. Csakhogy két killon virosban élnek
és arra mar nem telik jovedelmeébd], hogy két kilon héztartast
vezethessen. De ha telnék is erre, itt egészen mas kérdés a fontos
¢s lényeges. Az oOreg ur egydltalin nem hajland a fiaitél semmit
a viligon elfogadni, de nem hajlandé ajandékot elfocadnl ‘senki
mastél sem. «nkibb mintsem fiaitél fogadjon el eltartast, amely
kenyere megfullasztand, fébe lovi magit» Ezzel fenyeget8dzott
sokszor az orszig szamizott nagy fia. Tehat mikor anyagi esz-
kozeinek minden tartalékabdl kifogy, minthogy barkit6l is kény-
telen legyen valamit kérni vagy elfogadni, inkabb neki 4ll és magas
kora ¢és betegsége dacira dolgozik reggeltsl estig. Ez a munka
pedig az Irataim megirasa “&s osszeallitasa, Tehat belemegy abba,

e

hogy szerzodest _kosson az Athenaeummal a megjelenend6 nagy
munka kiadésira és ezen az tton szerezze m meg az élete fenntartdsa-
hoz sziikséges legszerényebb anyagi eszkdzoket. Ez az egyezmény,
melynek létrejottében HEerry is kozremitkddott, sokat segitett
Kossutn Lajos vagyoni helyzetén. Ugyanezt a célt akarta szol-
galni az Iratok elsé kotetébSl a magyar kiadassal egyidejileg
megjelend angol kiadis tervezete (1880), valamint késSbben (1890)
az Iratok tulajdonjoginak az Athenaeum altal szindékozott és
Kossutn Lajos részére vitaliciumot biztosité megvétele vagy pedig
Kossutn Lajos leveleinek 6sszegyijtése és kilon kotetben vald
kiaddsanak a terve (1893).

Igy szilletik meg Kossuta Lajos ezen irodalmi és torténeti
szempontbdl egyformin fontos munkija. Ezen munka megirisira
és kiaddsira vonatkoz6 adatok pedig elég nagy mértékben for-
dulnak eld ezen levelezésben. Es végteleniil jellemz8, hogy az
Iratok 1étrejottének forrasit Kossutn Lajos azon kijelentésében
kijegecesedett allispontjiban kell megkeresni, hogy inkibb lenne
ongyilkos, minthogy barkit6l barmikor is kénytelen legyen barmi-
néven nevezend$ segitséget vagy tdmogatést elfogadni.

Kossutn Lajosnak a nyomor elleni ezen kiizdelmében egy
mésodik stadiumnak lehet tekinteni konyvtaranak eladisat. Ez két-
ségtelentil fontos lincszem ezen gondolatmenetben ¢s okvetlenil




126 DR. SULICA SZILARD

nagy koncesszi6t jelent a szimiizdtt aggastydn részérdl, de ugyan-
csak az el6bbi gondolkodisbsl fakad és minthogy mdasok segit-
ségére riszoruljon, most megint dnmagat roviditi meg, oOnmaga
ellen kiméletlen és inkabb elvilik attél a szellemi kincstd], amit
egy ily nagy férfiu szdmira a sa)at konyvtara ]elent mely «a
nagy hontalan szellemi viliginak kertje, gondolatainak b#lesGje
és titkre, maginyinak tirsa» volt. Igy tehit belenyugszik abba,
hogy «nemcsak konyvtirit, hanem a hatdrtalan nagybecsti emlé-
keinek egész halmazit is értékesitse azon esetben, ha azt valami
viros vagy a Nemzeti Mizeum mint autonom testilet & nem
a korminy elhatirozisib6l venné meg». Tisztin csak konyvtira
ellenértékeképen a maga részérdl arra az elhatdrozasra jut, hogy
«tizenhatezer forintnil kevesebbet nem fogad el, nem mintha azt
allitana, hogy gyiijteménye ennyit, tobbet vagy kevesebbet ér,
de mivel ezen Osszeg felel meg azon célnak, amelynek eléréseért
konyvtarat eladja», t. i. azon ad6ssig torlesztése, mely miatt az
évi jaruléka nem biztosithatja Eﬁéodf megélhetését. Igy ezaltal
abba a helyzetbe is fog keriilhetni, hogy a remeteségben tirsa-
nak, KossutH Lujzinak visszafizetheti azt a 25.000 frankot, melyet
1888-ban atvett ettdl €s sajat pénzével egylitt szerencsétlen befek-
tetésben elvesztett, mert «ennek vissza nem fizetése nyugtalanitja
8t félre nem ismerhetlen életerejének hanyatlisdban s ez kény-
szeritette elsGsorban a konyvtir eladisira is».

A konyvtir megvétele irint érdekl6dott Samassa egri érsek
is, aki az egri lyceum szimira szindékozott azt megvasarolm
A Konyvtar eladisa érdekében sokat firadozott kilonosen Her-
MaN Ott6 és HErry Ignic. Utébbinak az volt az eszméje, hogv
200,000 forintért kellene azt értékesiteni, ami nem sikerilt neki
€s ami «természetesen a csalidra nézve j6 lett volna», aAmbar
Kossutn Lajos kényelmére és nyugodtsigira semmi kiilonb befo-
lydsa sem lett volna. Ezt az eszmét, dgylitszik Kossuth Lujza
szuggeralta kozvetve HELrynek, amidon egyik bizalmas levelében
azt tanicsolta, hogy a konyvtireladisra vonatkozé szerz8dést
Kossuth Lajos tudta nélkiil ugy kellene megkétni, hogy aki a
konyvtirt megveszi, az Kossuth Lajos haldla utin feljogositva
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legyen egy bizonyos 4rért megvenni az albumokat, okmanyokat
és emléktirgyakat is. Ezaltal a csalid szegénységén is megérdemelt
és mélté médon segitenének és Kossuru fiai is, kik most hallani
sem akarnak ezen emléktirgyak eladisirél, hanem csakis leends
elajindékozasukrdl akarnak tudni, senki 4ltal sem vadoltathatna-
nak, hogy atyjuk emlékeit druba bocsitjdk és igy nem fognak
kegyeletnélkili pénzhajhiszéknak bélyegeztethetni. Legtobbet fara-
dozott és buzgdlkodott azonban a kdnyvtir megvasirolhatisa koriil
boldogult igazgaténk, FrpireaTaky Liszlo, A konyvtir megvéte-
lére vonatkozé tirgyalisok menetére nézve igen sok és aprélékos
jellemz6 adatot tartalmaz megint Kossurn Ferenc levelezése. Ez

pedig benniinket igen kozelrdl érdeklé szempont, hiszen Kossuth
La)os konyvtara mihozzénk kertilt és ma is konyvtarereklyemk-
nek “egyik legklvalébb csoport)a Tobb hosszt levélben talal]uk ez
adatokat boldogult FryireaTary Liszlénak ezen iigyben folytatott
targyaldsairél, aki kulon korménymegbizatissal utazott le Olasz-
orszigba e célbél, E thrgyaldsokkal és a konyvtareladas perfektua-
laséval all kapcsolatban Kossutn Lajos iromanyainak, diszokleve-
leinek, album- és adresszgyiijteményének és egyéb emléktirgyai-

nak a muzeumba val6 kertilése. Kossuru Ferenc és Kossuru Lujza
levelezése igen érdekes, 1j, ismeretlen adatokat tirnak fel ily vonat-
kozasban is. Itt megint csak kideril Kossutn Lajos anyagiatlan-
saga, nagy Onzetlensége, valamint az is, mily modon, mértékben
és arinyban oszlott meg a csalidtagok kozott is ezen oOnzetlen-
ség erénye, tovibbd az a nagy gond, melyet az 6reg dr nyugal-
miénak, érzékenységének sérelme nélkil valé megszerzése okozott
a csalddnak. Erdekes latni, hogy Kossutn Lajos halila utin meny-
nyire fontosnak és siirgOsnek tartotta a csaldid Kossuta iroma-
nyainak eladdsdt és junktimba hozésit emléktirgyainak a Mizeum-
nak valé elajindékozdsaval. «A siettetés oka, elGszor, mivel {itni
kell a vasat amig meleg, maésodszor, mivel az akkori korméiny
j6 széndékot mutat és ki tudja milyen szindékkal lesz a jovo
korméiny stb.»

Mind szigordan bizalmas természetli levelek azok, melyek-
ben HEeLry Igndcnak tudomdisira hozzik az aggastyin szomoru
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helyzetét, valamint azokat a terveket, melyekr6l az oOreg drnak
tudnia nem szabad, de amelyek megvaldsitisit esetleg végre
lehetne hajtani a nagy férfid onérzetének és érzékenységének meg-
bantdsa nélkil. Hiszen a csalddtagok részérdl barmily iranyu leg-
csekélyebb befolydsols lehetGsége is a legyozott, de meg nem
tort és tintorithatatlan akaratd Oridsra és meggyGzddéseire vagy
cselekvéseire ki volt zirva. Ritka, végtelen ritka eset az, ha az
oreg Ur a csalidtagok koziil legfeljebb Kossuru Ferencet hall-
gatja ugy meg, hogy esetleg minimalis mértékben ennek szerény
és igénytelen véleményét tekintetbe is vegye. Tehit igen nagy
tapintattal, teljes csendben, hallgatisban lehetne esetleg csak az
orszigban egy orszigos akciét inditani, melynek végsS célja egy

nemzeti ajdndék legyen a turini remete részére. De sem az ez-

irAnyban folyé levelekrdl sem az egész akciorél az orszag jétevo-
jének semmit sem szabad tudnia, mert ez esetben tobb mint bizo-
nyos, hogy felhaborodassal utasitana vissza mindent. Csak midén
az egész orszdgos segito akcionak befejezése és eredménye meg-
volna mar, volna szabad a kész eredményt KossurH tudomésira
hozni, de ezt is csak megfeleld formiban és tapintatossiggal,
mert kilonben mindent visszautasitana. Egy oly nemzeti ajindék
targyat, mely az orszdgbdl kitildozott 6rids gondtalan megélhe-
tését élete végéig biztosithatnd, képezhetné az &si csalidi birto-
kok megvasirldsa Turécmegyében és ezeknek nemzeti ajandékként
valé felajanlasa, igy amint a németek is nagy lirma nélkil léte-
sitett kozadakozdssal megvették Bismarcknak csalidja &si birtokat
és fészkér: Schonhausent. De hogy senki a viligon ne gya-
nusithassa a csalidtagokat, hogy sajat 6nzdé érdekeikben lépnek
fel ily tervekkel, kiko6tendd volna, hogy ezen nemzeti ajindék
az oreg ur halila utin valami egyéb 4ltalinos nemzeti célok
érdekében legyen kihaszniland6 és igy a csalidtagok annak oro-
kébe nem keriilhetnének. Es ezen nemzeti ajindék felajanlisa is
csak teljesen megfeleld iriiggyel és alkalommal torténhetik meg.
Ennek nem lehet az a kimondott célja, hogy a nagy nemzeti
bilvinyt az imidd6i megsajnaltik és igy akarnak rajta segiteni,
hanem csak példaul ily természettl, magatol kinalkozé alkalommal
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lehetne megtenni: «Amikor 1889-ben torvény szerint az orszig
balvanya rnegszumk magyar polgar lenni, vagyis amig a térvény
megfosztja a legnagyobb magyart a honpolgari jogtél, addig a
magyar honpolgirok azzal bizonyitjik be, hogy 6 magyar maradt,
hogy magyar foldet hoznak neki, magyar uradalmat, még pedlg

csaladjanak nglk szazadoi fészkét, ezzel még inkibb demonsirilva,

hogy magyaxok maradtak a Kossutnok». Vagyis ez egy oly szép
és oly hazafias alkalom volna, hogy Kossura Lajos sem utasit-
hatnd vissza e szeretetadomanyt, hanem meghatva fogadhatni el,
ha «kihonositisa elleni tiltakozdsbél magyar virilis polgarjogot
ad6é magyar birtokot hozninak neki».

Ha ezen tervek titokban maradva az utolsé pillanatig meg-
felel6 tapintatossiggal hajtatninak végre, a tudlzott Onérzet és
érzékenység megtestesitdje is elfogadhatnid a nemzeti ajindékot
anélkiil, hogy érezhetné oOnérzete és érzékenysége megsértését.
Ezen kérdés is a szobanforgd levelezésben tobbszér is elofordul
¢és mindenesetre nem érdektelen a legelsGrendiibb forrisokbol
megallapithatni azt, hogy mi az 4llispontja e tirgyban Kossuts
Lajosnak, a nagy kozvéleménynek, Kossuta Ferencnek és mind-
azoknak, akik az egész kérdéskomplexumot kozelebbrdl ismerték.
Tudjuk, ugyanis, hogy az egész tervb6l semmi sem lett, noha nem-
csak Kossutn Lajos allampolgarsiga elvesztésének alkalmaval, hanem
késdbben is mis formaban és alkalommal is folmeriilt. Nem
sikeriilt semmiféle hasonlé és KossutH Ferenc altal szuggeralt
javaslat keresztillvitele egyrészt azért, mert Kossutn Lajos «nem
ugy érzett, mint mis ember, aki el6tt nemzeti adomany a vilig
legnagyobb megtiszteltetése és nem lealdzas, oly megtiszteltetés,
melyet sem kiralyok, sem a legnagyobb alakjai a viligtorténe-
lemnek eldtte sohasem vetettek meg.» De nem sikeriilhetett azért
sem, mert a nagy magyar imidis a szent aggastydnnal szemben
oly ritka alkalmakkal is, amikor bizonyos koriltekintéssel, kimé-
lettel tényleg végre lehetett volna hajtani egy ily kegyeletes tényt
és kotelességet, inkdbb csak szalmaldngnak tudott bizonyulni, de
testet olteni nem. Midén példiul 1890-ben Kossutn Lujza egy
hébortos amerikai baratnéjanak nyilvinossigra nem szint levél-

Magyar Konyvszemle. 1925, I—IV. fiizet. 9
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ben megirta, hogy Kossuta Lajosnak firadsiggal Osszeiit kis
vagyona az Orissi bankkrizisben elveszett, ezt a levelet az amerikai
lapok kiadtik és utdnuk a magyar lapok is kozoltek. Es ez a
hirlapi kozlés «viratlan tiineményt juttatott elénk». Ezen hirlapi
kozleményre Kunszentmikl6srél Rotn Zsigmond f6biré és gréf
NeEMeTH Néindor aldirasival a kévetkez6 stirgdny ment Kossutn
Lujzahoz: «Egyetértés 316. szimiban Kossuta Lajosra vonat-
kozélag koézlemény jogosult-c vagy nem? Kémnénk valaszt pol-
garok értekezletének megbizdsabél». A beteg Kossutn Lujza igya-
hoz kérette batyjat, Kossutn Lajost és megmutatva a siirgonyt,
megkérdezte, mit feleljen, mire a szent aggastyin azt vilaszola:
«Feleld azt, hogy igaz». Es ez meg is tortént, ami azt jelentette,
hogy most mar nem kellett gy, mint eddig, attél tartani, hogy
barmily kegyeletes kisérlet Kossurn Lajos irdnyaban mir a nyil-
vinossag elé keriilése pillanatdban halilra volna itélve azért, mert
az dnérzetes Orids merev szive és lelke mir elGzetesen is vissza-

utasitana barmily szeretet- és kegyeletnyilvanitast. Es dacira annak,
hogy ez a helyzet egyelSre bizonyos mérvii szabadabb mozgis
lehet8ségét nagyobb veszedelem nélkiil biztositotta mindazok sza-
miéra, akik Magyarorszigon egy ily kegyeletes akci6ét akartak
volna megvalositani, még sem lett az egészbdl semmi.

Mostani sorainkban sokféle okbol nem bocsatkozhatunk bele
sem az érintett részletkérdések, sem egyéb részletek minucio-
zusabb tirgyalisiba. Kiillonosebb rendszerezés nélkil kiragadtunk
egy par aprésigot KossutH Lajos irataira, konyvtirinak és disz-
targyainak a nemzet tulajdondba juttatisira, egv nemzeti ajindék
kérdésére vonatkozélag, de nem terjeszkedhetiink ki sem oly rész-
letek fontossidginak a boncolgatisira, hogy Kossuta Lajos sok-
szor a napi munkéjat iratainak Osszedllitisakor ugy kezdte, hogy
egy tollvonassal megsemmisitett vagy ttizbe dobott mindent, amit
el6z6 egész nap dolgozott és még egyszer teljesen miskép dol-
gozta fel ugyanazon targyat, mint ahogy 24 Orival el6bb kon-
‘templalta vagy gondolta; nem terjeszkedhetiink ki arra sem,
hogyan tortént KossuTH iratainak sajt6 ald rendezése, hogyan tor-
tént az iroméinyok megvétele Kossutn Lajos halila utdn, hogyan
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folytak az erre vonatkozé tirgyalisok és kik vettek részt benniik;
az oOregség és aggkor betegségei elleni kitzdelmében mily gondos
és odaad6 4polisban részesiilt nemcsak a hozzd legkodzelebb allok
részérol, hanem a teljesen Onzetlen Basso orvos részérdl is; ezzel
kapcsolatban, mid6n szemei annylra elromlanak _hogy iratai meg-
irdsat sem tudja folytatnl, mily nagy anyagi megeroltetésbe keriilt
egy titkar (AULICH) felfogadasa mxly elokészuletek torténtek a
'plalt programmal suzemben hogyan folyt le tényleg ez a_turini
zardndoklds, mely egybeesett Kossutu Ferenc egyiptomi_ tart()z-

A —

kodasaval és ottani

igyelemremélté mérnoki miikodésével; vissza-
Vonultsagaban “és kelszxgeteltségeben Elete végen mily ]ellemzo és
egyszerli szérakozist tudott taldlni egy egyszeril felhuzhat6 ze-
néld szerkezet «muzsikijiban»; sajit és ndvére anyagi helyzetere
‘mennyire jelle 28 az, hogy Kossutn Lujza arra volt kénytelen
magit elhatdrozni, hogy egy a selyemhernydk tenyésztésére vo-
natkozo, olasz nyelven megjelent fiizetet magyarra forditana és
kérné Herry Ignic kozremikodését annak Magyarorszigon valé
terjesztésére, ha 8 is ezt tanicsosnak és célravezetonek taldlnd
stb. stb. stb. — Itt csak egy par mozaikot adtunk elé sebtében
és minden tudomanyos rendszerezés nélkill azon tétel illusztrala-
sira, hogy Kossutn Lajos élete utolsé ro—rs5 évére nézve az
életrajzirs, de a ‘torténész is ‘nagy haszonnal fogja olvashatni
Hevry Igndc hagyatékdnak ezen misodik részét is.

De ha Hewry Ignachoz intézett szobanforgd leveleknek je-

lent8ségét egy harmadik kivild torténeti személy szempontjibél

igyekeztiink réviden megviligitani, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt
sem, amit kiilénben rendes koriilmények kozott minden magéin-
levéllel kapcsolatban talin el8szor lehet és kell kiemelni, vagyis
azt, hogy az itt ismertetett levelek el6bb hangsilyozott jelents-
ségitk minden kiemelkedése dacira nem sziinhetnek meg elsérendil
jellemzd erbvel és fontossiggal birni magukra a levélir6kra, ezen
iratok szerzbire is. Es itt eltekintve a felsorolt levélirok koze-
lebbi jellemzésére vonatkozé adatok részletes és killén szerzdk
szerinti feltiintetését6l, megint csak néhiny 4ltalinosabb termé-
q*




132 DR. SULICA SZILARD

szetli megjegyzésre szoritkozunk. A levelek egy nagy részében
egyebet sem olvashatunk, mint a levelezOk széleskorli maginiiz-
leteire, ezeknek bonyadalmaira és mindenféle fizisaira vonatkozé
részleteket, ami egyben nagyon hiven és jellemzden titkrozteti
vissza ezen magyar emigriciénak, mint minden egyéb emigrici6-
nak, mmden hanyattatasat tarkabarkasgat, érdekességeit és _fur-
csasagalt illetdleg minden nem politikai, hanem tisztdn magén-
természetll és kenyérkérdéssé vilé vonatkozisait. Kossutn Lajos
Tivadar levelezésének igen nagy része, de Kossutu Ferenc leve-
leinek jelentékeny része is ily kérdéseket olel fel. De ha ez fontos
szempont az egész emigricié megrajzolisinak szemszogébol, két-
szeresen jellemz6 és fontos akkor, amidén ezen rajzot Kossutn
Ferenc leveleibd] allithatjuk ossze, akinek jelentOségét az események
mindenképen kiemelték a mindennapi sziirkeségbdl. Es itt ezltal
is, de a levelezésnek egy masik része 4altal is a tisztin politikai
szempont jelentdsége is kiemelkedik és érvényre jut.

Kossutn Ferencnek 95 levele az 1860-as évek elejétol az
1890-es évek kozepéig (1896) nem maradhatnak szimitison és
figyelmen kival annak a szdmdra, aki az egykori fiiggetlenségi
pirt elnokének életrajzit fogja megirni. A faggetlenségi KossuTa-
part politikai miikodésére szétszért és rendszertelen adatokat
taldlunk ezen levelezésben Kossurn Lajos halila eldtti iddszakbol
is, de az azuténi korszakbél is egy rovid ideig. A levelezésnek
eziranyd politikai jelentdsége azonban legnagyobb mértékben azon
levelekben nyilvinul meg, melyek részletesen mutatjik be Kossutn
Ferencnek tétovazd, ingadozo, de mégis céltudatos és fokozatos
késziilddését arra, hogy apja szigori politikai hitvallasival ellen-
tétben tiszta redlis politikit folytatva a Kossurm-kultuszt és a
kossuthi politikit nem olasz vagy ‘mds messzi idegen foldrél
apolja, tiplilja, novessze és vezesse, hanem a tdrvényes leheto-
ségek hatrai kozott a hazai f6ldon. O «a nagy halott vérének
vére, sorsinak, reményeinek, csalatkozisainak, elveinek osztily-
részese, akaratinak és nevének Orokose, torhetetlen, bir meg-
fontolt eréllyel fog dolgozni atyja eszméinek békés megvaldsitdsin,
hiven, férfiasan, becsiiletesen. Jévendd cselekvésének kellékeiképen
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nem rendet bontani, nem tdrvényt szegni, de tdrvényt médo-
sitani, fejleszteni, alkotni és jogot érvényesiteni lesz feladata»-
Mindenképen els6rendli fontossiggal birnak ezen levelek Kossutn
Ferenc politikai ambiciéinak megvilagitisira és a Kossutu Ferenc-i
fliggetlenségi pirt megalakuldsinak elsd csirdira. Kossuta Ferencnek
az ezen levelekben e kérdésben HEeLry Igniccal folytatott tandgs-
kozasai, Magyarorszigba valé mdulasa el6tt az éiltala vezetendo
ellenzéki politikai part részére ‘adand6 programm megvitatisa stb,
stb. egyformin fontos torténeti dokumentumokkd avatjak ezen
leveleket Kossurn Ferenc szempontjabol és a 48-as fiiggetlenségi
part szempontjabdl.

De egyben levéltirunk szempontjabdl is ezen utdbbi levelek
killonds jelentGséget nyernek. Ezek a levéltirunkba keriilt poli-
tikai tartalmu iratok koziil ugyszolvan a legelsGk kozé tartoznaks
melyek ily kozeli kor politikai harcaira vonatkoznak és ezzel
mintegy megkezdjitk levéltirunk részére ezen legtijabb kor politikai
iratainak a megszerzését és igy alapjat vet]uk meg azon Csoport-
nak, mely hivatott lesz idével minél teljesebb mértékben Gssze-
gytjteni kivalé politikusaink: Tisza Kalméan, BAxrry Dezs6, SziLAGyr
Dezsd, Szt Kdlmén, Tisza Istvan, APPONYI Albert Axprassy Gyula,
JUSTH Gyula Poroxnvi Dezsé, Ucron Gabor, EdTvos Kiroly stb stbd
levelezéselt és hagyatékait. _

‘Tme levéltarunk legu]abb gyarapodisib6l egynéhiny elsietett
sorban minden rendszer nélkiil kiragadott részet egyszerti bemu-
tatdsa altal is meg lehet gy6zGdni az djabb levéltiri szerzemé-
nyeink érdekességérdl és torténeti és tudoményos jelentGségérol.
Szolgaljon ez is bizonyitékul arra, hogy az ily természetti anya-
got és levéltirunk tobbi hasonld, terjedelmes részét érdemes és
szitkséges megfeleld tudoméinyos feldolgozisban és rendezésben
részesiteni, kovetkezésképen szitkséges s nélkiilozhetetlen a levél-
tari osztily munkaenergidjit felemelni arra a minimailis fokra,
amelyen levéltiri osztilyunk meg tudjon felelni nemcsak anyag-
és forrasgyiijtési hivatisinak, hanem a modern szinvonalon ill6,
tudomanyos kovetelmények osszeségének is.

Dr. Sutica SziLARD.




ADATTAR.

A ,Histoire des troubles de Hongrie® kiadésai.

Konyvtari kutatasaim kozben tobb példanya keriilt kezembe a né-
melyektél VaNEL montpellieri adohivatali tandcsosnak,! masoktol Townson
Robertnek tulajdonitott Histoire des iroubles de Hongrie cimii minek.
Tekintettel arra, hogy XVII szdzadi torténetiinknek ez értékes forrasat
torténetirdink gyakran idézik és tekintettel arra, hogy a kiaddsok nagy
szdma vildgot vet a XVII szdzadi Eurdpa nagy érdekiddésére a magyar-
orszigi lgyek irant, indokoltnak vélem e kilombozo kiaddsok konyvé-
szeti leirasat,

I.

Histoire des troubles de Hongrie, Partie I—III. A Paris, chezla Veuve
C. Blageard. MDCLXXXV—MDCLXXXVI Avec privilége du Roy. 12-m°,

(L) Premiére Partie. MDCLXXXV. 24 sztl. lev. (Cimlap, Préface,
Table), 428 1 (Livre I—IV.), 2 sztl. lev. (Privilége du Roy); 1 térkép
(Magyarorszag térképe Sanson d’Abbevilletdl.)

(I1.) Seconde Partiee. MDCLXXXVL 10 sztl. lev. (Cimlap, Table),
455 1. (Livre V—VIIL).

(IIL.) Troisitme Partie, MDCLXXXVIL 1 sztl, lev. (Cimlap), 428 1.
(Livre [X—XIL), 9 sztl. lev. (Table.)

A Magyar Nemzeti Mizeum Apponyi-Konyvidrdban. (Leirva Apponyi IL.
1199. sz. a.); I—1I. a M, Tud. Akadémia Kinyvtdrdban.

2.

Histoire des troubles de Hongrie. P. I—VL A Paris, chez Guillaume
de Luynes. MDCLXXXV—MDCLXXXVIIL Avec privilége du Roy. r2-mo,

(I—IIL) Az 1. sz, a leirt kiadis I—TIL részével azonos, csupin a
cimlap mads, tovabba az I, részhez 1 kép (Zrinyi, Nidasdy és Frangepin
lefejezése és feliil arcképik) jarul, a IL rész ro. sztl. levelén Auvis e
képrol. -

1 A szerzd személyét illetSleg v. 6. QUERARD i. m. La France littéraire.
X. 44. s utdna BarsiEr : D. Oeuvres Anonymes. II. 771.
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(IV.) Quatritme Partie. MDCLXXXVL 10 sztl. lev. (Ciml, Pré-
face, Table, Privilége), 352 1. (Livre XII[-—XVL)

(V.) Cinqui¢me Partie. MDCLXXXVIL 7 sztl. lev. (Ciml, Table),
354 L (Livre XVII—XX.), 1 lev. (Privilége.) )

(VL) Sixiéme Partie. MDCLXXXVIIL 11. sztl. lev. (Privilége, Table),
336 1. (Livre XXI—XXIV,)

Az I—IV. kétet a Magyar Nemzeti Muizeum kinyvidrdban; III—IV. a
M. Tud. Akadémia Konyvtdrdban a IV—VI. az Apponyi-Konyvtdrban (leirva
II. 1199. sz. a., mint az I. sz. a. kotetek folytatisa); a VI. a Budapest
Egyetemi Konyvtdrban.

3.

Histoire des troubles de Hongrie. Partie V—VL

(V.) Cinquiéme Partic. MDCLXXXVIL A Paris, chez Michel Guerout
Avec privilége du Roy. 12-m0, % sztl, lev. (Ciml, Table), 354 L (Livre
XVII—XX.), 1 lev. (Privilege.)

(VL) Sixiéme Partie. MDCLXXXVIIL Imprimé 4 Paris et se vend
a Lyon chez Thomas Amgubry. 11 sztl. lev. (Cimlap, Privilége, Table),
336 1. (Livre XXI—XXIV.) L

A 2. sz, kiadas két utolsd kotetének viltozatlan cimlapkiaddsa Guerout
kiad6tdl.

Az V. a Budapesti Egyetemi Koényvtdrban, VI. a M. Tud. Akadémia
Konyvtdrdban,

Az 1—3. sz. alatt leirt példanyok ugyanazon kiad4ds mas-més cimlappal el-
latott példanyai. Az I. és IV. kdtetben kozolt, 1684. februar 17-én kelt kivéle-
saglevél szerint szerz6 — ki nevét nem nevezi meg — jogot kapott mfive ki-
addsdra és terjesztésére. E jogat atruhdzta la Vewve C. Blageart kényvkeres-
kedOre, ki viszont ahhoz tarsul fogadta Guillaume de Luynes périsi konyvkeres-
ked6t (1686). Az eredetileg hirom kotetre tervezett mfivet 1685—1686-ban
nyomtattak ki Veuve C. Blageart kiadisiban. A szerz8 még 1686-ban mive
folytatdsdra szanta el magit (v. 6. a IV. kdtet elészavat). A IV—VI. kétetek
azonban mar de Luynes kiadisaban jelentek meg, ki ugyanekkor a mar korab-
ban Blageartndl kiadott I—III. koteteket @j, 6t mint kiadét feltintetd cimlappal
hozta forgalomba s aki 1686. december 12-én tizenkét évre megszerezte az V.
és kovetkezd kotetek kizardlagos kiaddi jogat és kivalisagat (1 az V. és VI
kotetben a kiralyi kivaltsdglevél kivonatadt), de ugyanakkor e kivéaltsigban és
jogban Michel Guerout parisi kényvkereskedst is részeltette s a mii V—VI. ko-
tetének példanyai részben Guerout-ot, mint kiadot feltintetd viltozott cimlap-
pal kertiliek forgalomba.

Az I. k. nyomaésit 1685. december 18-4n,a IV. k.-ét 1686. junius 28-4n,
az V. k.-ét 1687. aprilis 2-4n, a VI k.-ét 1688. julius 31-én fejezték be.
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4.

Histoire des troubles de Hongrie, Seconde edition. Reveug, corrigée.
& augmentée d’une quatriéme partie. P, I—IIL

A Paris, chez Guillaume de Luynes. Et se vend a Bruxelles, chez
Eugéne H. Fricx. MDCLXXXVI. Kis 12-m,

(I.) Premiére Partie. 6 sztl. lev. (Cimlap, Table), 226 (tévesen
126) 1. (Livre 1-IV.); 1 térkép (Magyarorszag Sanson d’Abbevilletsl),
3 arckép (Zrinyi, Nddasdy és Frangepdn) és 2 kép (Nadasdy lefejezése;
Zrinyi és Frangepan kivégzese), valamennyi Bouttats Gdspar metszete.

(II.) Seconde Partie. 7 sztl, lev. (Cimlap, Table), 240 1. (Livre
V—VIIL)

(IIL.) Troisiéme Partie. 8 sztl. lev, (Cimlap, Table), 230 1. (IX—XII),
1 sztl. lev. (Privilége).

Az 1—3. sz. a. kiadds I—III. kotetének uj kiaddsa kisebb alakban, szép
Elzevir-betiikkel. A cimlapon emlitett negyedik részbsl nem ismerek példinyt.

Apponyi 11. 1266. sz, — Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtdra. — M. Tud.
Akadémia Konyvtdra,

5.

Histoire des troubles de Hongrie. Troisitme edition. Reviug, cor-
rigte & augmentée d’une quatrieme partie. P. I—IIl. A Paris, chez
Guillaume de Luynes et se vend a Bruxelles, chez Eugéne Henry Fricx.
MDCLXXXX. Kis 12-m°,

(L) 6 sztl. lev,, 226 L

(L) 7 sztl. lev., 240 1.

(IIL. 8 sztl. lev., 230 1, 1 lev,

A 4. sz. a. kiaddssal egyez6 v kiadds. Magyar Nemzeti Muzeum Konyv-
téra — P. IIL.: Budapesti Egyetemi Konyuvtdr.

6.

Histoire des troubles de Hongrie. Avec le Si¢ge de Neuheusel,
& une Relation Exacte da Combat de Gran &c. Enrichie de Figures.
Derniere Ediction revué, corrigée & augmentée d’un treziéme livre.
T. I—IL

a Amsterdam, chez Pierre Mortier, marchand libraire sur le
Vyendam. 1686. 12-me, Nyomdaszjegy: Sphaera (Elzevir jelvény.)

(L) Tome premier. 19 sztl. lev. (Cimlap, Avertissement au lecteur,
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Préface), 364 1 (Livre 1—VIL), 8 sztl. lev. (Table), 1 tkép és 1 kép
(u. az, amely a 2. sz. kiaddsban),

(IL.) Tome second. 2 sztl. lev. (Cimlap, Avertissement), 403 L
(Livre VIII—XIIL), 8 sztl. lev, (Table), 4 kép (Bécs ostroma és a se-
lyemzsindr 4tadasa a nagyvezirnek, Ersekujvar eréditései és latképe.)

Az 1, 2, 4. sz, kiadasok hidrom kdtetének anyaga kér kotetbe szoritva, és
egy 13-ik koényvvel megtoldva. Ezt, mint az olvaséhoz intézett figyelmeztetés~
bél kitanik, az amsterdami kiadé a parisi (1—2 sz.) és bruxellesi (4. sz.) ki-
adasok kiegészitésére iratta meg.

Magyar Nemzeti Miuzeum Konyvtdra. — M. Tud. Akadémia Konyvtdra. —
Apponyi Kionyvtdr (11 1267. sz. I—IL) — Budapesti Egyetemi Kinyvtdrban
a IL kéter. — A Nemzeti Muzeum egyik pld.-bél hidnyzanak a képek s a
cimlapro! ki van vakarva az «Enrichie de Figures».

Y.

Histoire des troubles de Hongrie. Depuis 1655. jusques a present.
Avec le Siege de Neuheusel, & une Relation Exacte du Combat de
Gran &c Enrichie de Figures. T. I—IV. (A IIL és IV. koteten a fécim
csak): Histoire des troubles de Hongrie,

a Amsterdam, chez Pierre Morter, marchand libraire sur le Vigen-
dam MDCLXXXVI—MDCLXXXVIIL. 12-m°, Nyomdaszjegy: Sphaera.

(1) Tome premier. Derniére Edition. MDCLXXXVIL 18 sztl. lev.
(Cimlap, Préface), 364 1. (Livre I-—VIL) 8 sztl. lev. (Table), 1 tkép,
1 kép.

(IL) [Tome second. Derniére Edition. MDCLXXXVL 1 sztl. lev.
(Cimlap), 403 1. (Livre VII—XIIL), 8 sztl. lev. (Table), 4 kép.]

(L) Tome quatriéme depuis 1684 jusques 1686. MDCLXXXVIL
12 sztl. lev. (Cimlap, a hitlapon: Le libraire au lecteur, Préface, Table),
348 1. (Livre XIII—XX), 1 kép (Budavar tervrajza).

(IV.) (Kotetjelzés nélkil.) Contenant ce qui sest passé 'An 1687
MDCLXXXVIIL 2 sztl. lev. (Cimlap, Avertissement.), 213 1. (Livre
XXI—XXIV.), 12 sztl. lev. (Table, Catalogus.)

Az I—II. koétet a 6. sz. kiadas I—II. kétetének viltozatlan cimlapkiadisa
3z Avertissement elhagyasaval. Az (j cimlaprdl hidnyzik a XIIL kényvvel
valo bovités jelzése és az évszdm rémai szimmal van feltintetve. (NB a 1I.
kotetbSl nem ismerek példanyt, de v. 6. a 8. sz. kdtetét.) A tévesen «Quatriéme»
jelzéssel ellatott III. kétet cimlapjnak hatdn a kiadd bejelenti, hogy mivel a
szerz8 eredeti szdndékdtdl eltérSen folytatta miivét, az el6z6 kotethez mas
szerzb tollibdl énkényesen hozzdcsatolt XIII. kényvet semmisnek kell tekinteni.
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E figyelmeztetésb6l nyilvanvalo, hogy a kiadd az elsé amsterdami kiadas (6. sz.)
megjelenése utdn értesilvén a folytatolagos kotetek (2. sz. kiadds IV—V.)
megjelenésérdl, azok anyagit (XIII—XX. konyv) gyorsan kinyomatta egy
III. kotetben, elnézésbdl az eredeti kiadis kotetjelzését — «Quatriéme» —
megtartva. Ugyanekkor a két elsd kdtet raktiron levd példinyaibdl az idegen
szerzOt6] szdrmazdé XIIL konyvre figyelmeztetd Avertissement-et kivéve, azt 0j
cimlappal ldttdk el. A périsi kiadds 1688. megjelent VI, kétetének anyagit
(XXI—XXIV. konyv) 1689-ben egy kotetjelzés nélkili kotetben adtdk ki. E négy
(ill. hirom) kotet 6sszetartozdsat a nyomddszjegy (Sphaera) és a rémai szdm-
mal jelzett évszam bizonyitja.

Az L. és III. a Magyar Nemzeti Muzeum Komyvtdrdban; a IV.a M. Tud.
Akadémia Konyvtdrdban,

8.

Histoire des troubles de Hongrie. Depuis 1655 jusques 4 present .., etc.
(L 7. sz.) T. I—IV. (A két utolsé kéteten a f6cimbél Depuis 1655 ... etc.
elmaradt.)

a Amsterdam, chez Pierre Mortier, marchand libraire sur le Vi-
gendam. 1686—1688. 12-mo,

(1) Tome premier. 1686. Nyomddszjegy: Sphaera. 18 sztl. lev.
(Cimlap, Préface), 364 L. (Livre I—VIL), 8 sztl. lev, (Table), 1 tkép, 1 kép.

(II) Tome second. 1686. Nyomdiszjegy: Sphaera. 1 sztl. lev.
(Cimlap), 403 L. 8 sztl. lev. (Table), 4 kép.

(I.) Tome troisiéme. Depuis 1684 jusques 1686. 1687. Nyom-
daszjegy : nyomdat abrdzold kép. 6 sztl. lev. (Cimlap, Préface), 348 L
(Livre XIII—XX.), 10 sztl. lev. (Table), 1 kép (Buda erdditései).

(IV.) Tome quatricme. Contenant ce qui s’est passé en '’An 1687.
1688, Péris latképét abrizold vignetta, 2 sztl. lev. (Cimlap, Avertisse-
ment), 213 L (Livre XXI—XXIV.), 19 sztl. lev. (Table, Catalogus des
livres Nouveaux.)

Az I—IL. a 6—7. sz. a kiadas valtozatlan példinya @j cimlappal s az
Avertissement elhagyasival. A IIL. kdtet cimlapjanak hatin kiadd bejelenti,
hogy mivel a szerz6 folytatta miivét, az el6z6 kotethez maés szerzé tolidbol
onkényesen hozzicsatolt XIII. kdnyvet semmisnek kell tekinteni. A III. és IV.
kétet G kiaddsa (mds nyomdabdl) a 7. sz. kiadds zavaros kotetjelzést II1. és
IV. kotetének.

Az I—IV. kétet a M. Tud. Akadémia Konyvtdrdban, az 1. kotet a Buda-
pesti Egyetemi Komyvtdrban, a 1. Magyar Nemzeti Mizeum Konvutdrdban, a
IH—IV. mindkéthelyt és Apponyinal 1. 1267. sz.

NB a Magyar Nemzeti Mizeumi Kinyvtdr Hung. h. 2518. sz. a példinya
a 6. sz. I—Il. és a 8 sz. IIL. kotetének egyesitése, a II. kotetnek megcsonki-
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tasival. Az egykori tulajdonos a IIL kotet figyelmeztetése alapjan gyakorlatilag
valositotta meg a XIIL kdnyv megsemmisitését, azt kimetszve (297—403 1) s
a két idetartozd metszetet a III. kétethez csatolva.

9.
Histoire des troubles de Hongrie contenant ce qui s’est passé ’An 1687.
a Amsterdam, chez Pierre Mortier marchand libraire sur le Vygen-
dam. MDCLXXXIX. 2 lev. (Cimlap, Avertissement), 196 L (Livre
XXI—XXIV.), 7 lev. (Table).

A 7.5z kiadas IV, kdtetének 0j kiaddsa. A Magyar Nemzeti Mizem Konyv-
drdban.

10,

Histoire des troubles de Hongrie. Avec le Siége de Neuheusel &
une Relation Exacte du Combat de Gran &c. Enrichie de Figures.
T. I—III. (A IIL-ban a cimbdl elmaradt: Avec le... Figures.) a Am-
sterdam, chez Pierre Mortier, marchand libraire sur le Vygendam, a la
Ville de Paris, 1691.

(1) Tome Premier. Derniére Edition revué, corrigée et augmentée.
Cimlapon Paris latképét 4brdzold vignetta, 18 sztl. lev. (Cimlap, Aver-
tissement, Préface), 356 (tévesen 308) L (Livre [—VII), 8 sztl. lev.
(Table), 1 tkép, 1 kép.

(II.) Tome second. Derniére Edition revué, corrigée & augmentée.
Nyomdaszjegy: nyomdit abrizolé vignetta. 2 sztl. lev. (Cimlap, Aver-
tissement), 295 1. (Livre VIII—XIL), 13 sztl. lap (Table), 2 kép.

(IIL) Tome troisi¢tme. Nouvelle Edition revue & corrigée. 4 sztl.
lev. (Cimlap, Au lecteur, Préface), 344 1 (Livre XII—XX.), 9 lev.
(Table), 3 kép.

Aéb.sz. kiadds I—1II. kotetének és a 7—8. sz. III. kotetének uj kiaddsa, a
II. kdtethez a 6. sz. kiadisban dnkényesen csatolt XIIL kényv elhagydsival.
Ennek dacira a kiadok gondatlansdgbdl mind az I—IIL kétet élén lenyomat-
tak az erre a kényvre vonatkozé figyelmeztetéseket is. IV. kdtetét nem ismerem.

Apponyi-Konyvtdr (IL 1425. sz. a.) — L. és I1L.: Magyar Nemzeti Mizeum
Konyvtdra. — 1.: Budapesti Egyetemi Konyvtdr.

II.

Histoire des troubles de Hongrie. Avec le. . etc. (. 9. sz.) 1L
4 Amsterdam, chez Pierre Mortier... etc, 1691. Nyomdaszjegy :
Sphaera,
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(IL.) Tome second. Derniére Ediction revué, corrigée & augmentée,
2 sztl. lev., 295 L, 13 sztl lap., 2 kép.

A 10. sz. kiadis II. kétetének valtozatlan cimlapkiadasa.
Magyar Nemzeti Muzeum Konyvidra. — Budapesti Egyetemi Konyvtdr.

12,

Histoire des troubles de Hongrie. Avec le Siége de Neuheusel, et
une Relation exacte du Combat de Gran &c. Enrichie de Figures. Tome
I—1V. Nouvelle Edition revué, corrigée & augmentée.

a Amsterdam, Chez Duvillard & Changuion. MDCCXXIL in 12-m°,

(I.) Tome premier. 4 sztl. lev. (Préface), 356 1. (tévesen 306 L
nyomva; Livre I—VIL), 8 sztl. lev. (Table), 1 tkép.

(IL) Tome second.2 lev. (Cimlap és a 6. sz. kiadas Avertissement-ja !),
295 L. (Livre VII—XIL), 6 lev. (Table), 2 kép.

(i) (Tome troisi¢me. 18 sztl. lev. (Cimlap, Préface), 344 1. (Livre
XHI—XX), 9 lev. (Table), 3 kép.

(IV.) Tome quatri¢me. 2 sztl. lev. (Cimlap, Avertissement), 213 L
(Livre XXI—XXIV), 19 sztl. lev. (Table, Catalogue.)

Az 1691. &vi 10. sz. kiadds utdn készilt. Ebb6&l vette 4t az ott tévesen

kozolt Avertissementet.
A M. Tud. Akadémia Konyvtdrdban.

L

A 4. sz. alatti pirisi és az amsterdami kiad4sok tobb példdnyiban az
egyik kdtethez kotve talaljuk a kdvetkezd miivet, melynek két viltozata ismeretes :

I.

Histoire de I'état present du Royaume de la Hongrie.

A Cologne, chez Pierre Le Jeune, MDCLXXXVL in 12-me. 8 sztl.
lev. (Cimlap, Préeface, Table), 214 lap.

A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtdrdban.

2.

Ugyanaz. Nyomdaszjegy: Sphaera,
2 satl. lev, (Cimlap, Préface), 213 lap, 19 lev. (Table, Catalogue.)
HomMaN BALINT.
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Adalékok az 1848/49-i hirlapok bibliographidjdhoz.

Koényvtérunk 1848/49-es hirlapanyaginak rendezésekor néhdny
bibliographiai adatot talltam, melyek id. SzinnvEr Jozsef: Hirlapirodal-
munk 1848/49-ben c. cikkének (M. Kdnyvszemle 1877 és kny.) kiegé-
szitéseiil szolgalhatnak. Adataim az alabbiak :

I. Magyarnyelvi hirlapok :

¥1. Abrézolt Folydirat (Kassa). késdbb Kipes Ujség cimét 1848. aug.
5-én, a 28. szdmmpal Mulaltaté Képes Ujsagra valtoztatta, Ez utdbbi
clmen szerkesztdje TicHy Jdnos, aug. 12-t8l Ticry Ferenc volt. Kiadta
és nyomta WEeRrrFer Kéroly, (V6. Szinnyei 1. és 42. sz. alatt.)

2. Arad (U. o)) Politikai s irodalmi kozlony. Fel. szerk. és kiado
Bancd Petd. Nyomta Scumipt Jozsef. Megjelent hetenként. (V6.
Szinnyei 4. sz.)

3. Aradi Hirdeté (Arad). Nyomta BEICHEL Jozsef. 1848. aug. 26-tol
Sveszrer Ferenc. (V6. Szinnyei §. sz.)

4. Budapesti Hirado (Pozsony és Budapest). Kiado 1848. dpr. 22-ig
Borsos Mirton, jun. 16-4t6l Vipa Karoly. (V6. Szinnyei 9. sz.)

5. Charivari-Dongé (Budapest). Kiadta Lauxa Gusztav €s SZEREMLEI
Miklds, 1848. aug. 5-étdl Lukics Lészlo. Nyomta a mutatviny- és elsd
szamot BEicHEL Jo6zsel, a misodik szdmtél LukAcs Laszlo. (VO. Szinnyei
10. sz.)

6. Erdélyi Hirads (Kolozsvar). 1848. marc, 23-t6l hetenként négy-
szer jelent meg: vasdrnap, kedden, csiitortokon és pénteken. (Vo
Szinnyei 17. sz.)

7. Figyelmezé (Pest és Pozsony). Nyomta 1848-ban a m. kir.
nyomda, jul. 28-4t6l Kozma Vazul, 1849. jil. 2-4t6] Wicanp Karoly
Fridrik, jul. 9-ét8l Scumip Ferenc, nov. 13-4t6l Kozma Vazul. (Vé.
Szinnyei 21. sz.)

¥8. Forradalom (Budapest). A TAncsics-féle ivenkint megjelend
forradalmi ismertetésnek nem 4, hanem 6 {ve jelent meg. (V6. Szinnyei
22. sz.)

*9. Hadi Lap (Csikszereda). 1849. jul. 2-dn megjelent még a lap
7. szdma. (V6. Szinnyei 28. sz.)

10. Hazdnk (Gyér). ,Kereskedelmi és szépirodalmi lap*, dpr. 6-itdl

* A csillaggal jeldlt szémok SzinNYEItS] nem ismert lapokat vagy szamokat kdzdluek.
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,Politikai 's irodalmi kozlonyf, jul. 1-ét6l ,Gyori hirlap® alcimmel jelent
meg. (V8. Szinnyel 29. sz.)

11, Hetilap (Pest). 1848. 4pr. 11-ig BemEL Jozsef nyomta. (Vo.
Szinnyei 3o0. sz.)

12. Katholikus Néplap (Budapest). Nyomta Lukics és tsa, 1848.
okt. 15-¢t6] MuLLER Adolf. (V4. Szinnyei 41. sz.)

13. Képes Ujsag 1. Abrazolt Folybirat.

14. Kozlény (Budapest, Debrecen, Bp. Szeged, Arad). Nyomta
1849. jul. 13-at6l aug. 11-ig az élladalmi nyomda, csak az aug. s5-i
szamon nincs nyomda jelezve, hanem az alibbi megjegyzés mutatja,
hogy nem az dllami nyomddban késziilt: «Az 4lladalmi nyomdaszerek tavol-
léte miatt a Kozlény csak a jelen alakban jelenhet meg.» Ugyancsak
nincs feltiintetve e szamon a szerkesztd. — Kiaddhivatal: ScumpT
Jozsef konyv- és papirkereskedése. (V6. Szinnyei 49. sz.)

15. Magyar Or (Budapest). Fel. szerk. és kiado Nacy Pal. Nyomta
Bacd M. Megjelent eleinte hetenként hdromszor: kedden, csitortokon
és vasarnap. (Vo. Szinnyei §5. sz.)

16. Mulattats Képes Ujsig 1. Abrazolt Folysirat.

17. Nemgzeti. Politikai Hirlap (Budapest). 1848. jun. 1-ét8l TRATTNER-
KiroLy! nyomta és hétf® kivételével naponta megjelent. (V6. Szinnyei
61. sz.)

*18, Nemzeldr (Pest). Mar 1848. maj. 27-t6l jin. 25-ig is meg-
jelent &t szdma. Ugyancsak mint a Pesti Divatlap melléklete, Vanot

"Imre szerkesztésében és kiaddsiban. Nyomta BEIMEL, jlnius 3-atdl
Lurics Laszlo. Megjelent hetenkint. (V6. Szinnyei 63. sz.)

19. Nép Baritja (Budapest, Debrecen, Pest). 1849. marc. 16-tdl
Vas Gereben egyediil szerkesztialapot. Kiadja 1848-ban a pesti kozép-
ponti valasztminy, 1849-ben Vas Gereben, maj. 6-tol jun. 3-ig Macvar
Mihdly, jin. 10-ét81 Vas Gereben. (V0. Szinnyei 64. sz.)

*20. Népbardt, vagyis magyardzatja annak: mikép kell érteniink
az 0j valtozasokat, Gyér. Irta Kozma Imre. 1848. 1. sz. Kelt és nyomda
megjeldlése nélkil.

21, Pesti Divatlap (Pest). Nyomta BEmEL, jun. 3-itél Lukdcs
Liszlo. (V6. Szinnyei 70. sz.)

22. Religio és Nevelés (Budapest). 1849. jan. 23-4t6l kiadja DANIELIK
Jinos., Nyomta 1848. jun. végéig BemeL. (V6. Szinnyei 76. sz.)

23. Respublica (Budapest). 1849. jil. 5—9-ig szerkeszti Szoxoral
Istvan, (V0. Szinnyei 77. sz.)
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24. Szabadsig (Kolozsvar). Nyomta a kolozsviri lyceum nyom-
ddja. (V6. Szinnyei 78. sz.)

X25. Stabadsag, Egyenléség, Testvériség (Budapest). 1849 dpr. 28-in
még 4-ik szdma is megjelent. (V5. Szinnyei 79. sz.)

*¥26. Tisza-vidéki Emlék april tizennegyedikére. Politikai rop-irat
(Szeged). A ropirat élén allo nyilatkozat szerint a betiltott Tiszavidéki
Ujsag helyett a volt szerkesztd, MoLNArR Pal e ropiratot kiildi az eld-
fizetoknek karpotlisul. Kiadta Szaray Jozsef, nyomta GrONN Jdnos.
(V6. Szinnyei 84. sz.)

II. Németnyelvti hirlapok :

*1. Evangelische Christ, Der (Budapest). Nyomta az egyetemi
nyomda, Indult 1848. marc, 25-én, konyvtarunk birtokaban levd utolsd
szdim okt. 15-én jelent meg=—30 szam. Megjelent minden vasarnap.
(Véo. Szinnyei 14. sz.)

2. Finfkirchner Zeitung (Pécs). Nyomta a lyceum nyomda. (Vé.
Szinnyei 17. sz.)

*3. Grosse Peter, Der (Pozsony). Kiadta Adamoczi Krisskod Alajos
Janos. Nyomta Scumip Ferenc és BuscH J. J. 1848. 4pr. 9-én. 1. sz

*4. Grosse Pfaffeniwicker, Der (Gyor). Megjelent kedden, csiitorto-
kon, szombaton, kulonbozd focimmel, folytatdlagos szdmozas nélkil.
Konyvtarunk birtokaban a Szimwnvendl ismert 1848. apr. 18. és 20-iki
szamokon kivil megvannak az apr. 22, 26, 29, mij. 2, 4, 6, 9, 11, 13,
16, 20 és jin. 5-i szdmok. Valoszind, hogy mij. 20 és jun. 5-ike kozott
is jelentek meg szdmok, u.i. a m4dj. 20-i szamban a m3j. 23-dn meg-
jelenendd szam fécimét kozlik. Mind ez a szdm, mind a tobbi kozbeesd
kényvtarunkbol hidnyzik. Megsziint a jun. 5-ik szdmmal. (V6. Szinnyei
19. sz.)

*s. Grosse Versammlung der Spatzen und anderer Vogel in Buda-
pest, Die. Konyvtarunk birtokdban 60 szdma van meg. SziNNYEI 50-rol
tud. A megjelenés idejére vonatkozolag — a szdmok kelt nélkiil jelen-
vén meg — megjegyezhetd, hogy az utolsé szdma az 1848. okt. 30-i
Gratzer Zeitung-bol idéz, igy valdszintileg november elején jelent meg.
(V6. Szinnyei 20. sz.)

*6. Intelligeniblatt zum siebenb. Boten (Nagyszeben). Der Sieben-
biirger Bote SzmNvEItdl nem ismert melléklete 1849. jan. 1.—dec. 31. =
183. sz. (VO. Szinnyei 49. sz.)

¥7. Intelligenyblatt zur Agramer politischen Zeitung (Zagrab). a Kais,



144 ADATTAR

Kon. Priv. Agr. Pol. Zeitung 1848. évi melléklete. Nyomta GaJ Lajos.
Koényvtarunk az 1—9. kelt nélkiili szdm birtokdban van. (V6. Szinnyei 1. sz.)
¥8. Katholische Christ, Der (Budapest). Alcime 1848-ban Ein Volks-
blatt. Kiadta ugyanez évben NogALL Jinos és KroTky Jozsef, nyomta
az egyetemi nyomda. Indult 1848. maj. 7-én. (V6. Szinnyei 25. sz.)

9. Morgenrithe (Budapest). Marcius 1-ig az egyetemi nyomda
nyomta. Indult 1848, jan. 1-én. M4j. 2-atol cime Ungarns Morgenritbe.
(V6. Szinnyei 31. sz.)

1o. Neue politische Ofner-Pesther Zeitung (Budapest). Nyomta az
egyetemi nyomda, aug. 22-t6l Bacé M. (V0. Szinnyei 32. sz.)

*11. Pesther Figaro (Budapest). Beilage zum constitutionellen Tage-
blatt, Szerk. WL Ph. Nyomta Bacé M. 1848. december 30-4n kelt szdima
van konyvtarunk birtokaban. Szinnyer nem ismeri. A Constitutionelles
Tageblatt mind gytjteménviinkbél, mind SzinwvEr bibliographidjdbol
hidnyzik.

*12. Rothmantel, Der (Pozsony). Fel. szerkeszté JeLLacuix B. Kiadta
HoureaN, nyomta Scumip Ferenc. Konyvtirunk birtokdban 1848. okt.
20-an megjelent mutatvidnyszdma van,

*13. Satellit, Der (Brassd). 1849. jul. 12-ét6la Kronstidter Zeitung
melléklete. 1849-ben jan. 3—mdrc. 21-ig és jul. 12.—dec. 29-ig jelent
meg 69 szamban, (V6. Szinnyei 45. sz.)

14. Ungarns Morgenrithe. 1. Morgenrithe.

15. Volksfreund, Der (Budapest). Wochen-Schrift fir Belehrung und
Erheiterung des Volkes. Kiadta a pesti kdzponti valasztmany, Nyomta
BemMEL, jul. 6-t6] Kozma Vazul. Indult 1848. jun. 8. (V6. Szinnyei 69. sz.)

III. Tétnyelvt hirlapok :

1. Prjatel Ludu (Budapest, Debrecen). Kiadta a pesti kozponti vilasat-
many. Nyomta Budapesten TraTTNER-KAROLYIL Megindult 1848. juniusban.
(Vo. Szinnyei 4. sz.)

2. Slovdcké Novini (Pozsony). Kiadta a szerkesztdé. Nyomta BELNAY,
(Vo. Szinnyei 5. sz.)

¥3. Wudce 7 Trnawi (Nagyszombat). Szerkesztette PELixan Ferdinand.
Nyomta SeanrarF Mihily. Megjelent hetenként. Kényvtirunkban az
1848. jul. 16—i, 6. szam van meg.

4. Zitva (Szakolca). Listi pre lud hospodirski. Szerkesztette és
kiadta LicHarp Daniel. Nyomta Skarnxicer X. Ferenc és Fia. (Vo-
Szinnyei 9, sz.)
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IV. Romdunyelvii hirlapok :

¥1. Amiculu Poporului (Budapest). Kiadta a pesti kozponti valaszt-
many. Nyomta BEmMEL Jozsef, jul. 7-ét6] Kozma Vazul, Indult 1848. jun.
15-én, (V6. Szinnyei 1. sz.)

*¥2. Democratiea (Budapest.). Amiculn Poporului folytatdsaként jelent
meg. Szerk. Par Zsigmond, nyomta Kozma Vazul. Kényvtirunknak az
1849. jun. 24-1 elsé szdma van meg.

V. Horvatnyelvi lapok :

1. Pucki Priatelj (Budapest). Kiadja a pesti kézponti vilasztminy,
Nyomta BEmEL, jun, 29-t8] Kozma Vazul. (Vo. Szinnyei 3. sz.)

Gorruer ALISZ,

Galszécsi Istvén hittani miive és Dévai Matyas Tizparancsolat-a.

Ghvszkcst Istvan a legrégibb magyar protestdns hitbuzgalmi mivek
szerzbje. De konyvei nem maradtak rink teljesen. Enekeskényvének
(Krako, 1536) tdredékeit hasonmasban kozolte a M. Konyvszemle 1887,
és 1911. évfolyama, az eldbbi GALszEcsi életrajzdval egyiitt.

Masik mive: hittani kényve eddig ismeretlen volt; csak régibb

irék emlitéseibd]l tudtunk réla. Emlitik: 1) BaTizi Andrés, hittani mivé-

nek (Krako, 1550) eldszavaban roviden (kozli Szasé: RMK. I k. 1o.
és 23. sz.); 2) Bop Péter: M. Athends (1766), aki a 89—9o. lapon
kozli cimét igy: «d4’ KerePtyéni Tudomdnyrél vals rivid Kimyveiske,
Galfstsi  Eftvin  Mestertsl  Perexietett. Nyomt. Krakkdban Lengyel
orfzigban. 1538-dik efztend. 8. R.», kozli tartalmdt: «(1) A’ Parantso-
latokrol. (2) Az Apoftoli Credorol. (3) Az Imadsagrol. (4) A’ Gyonafrol.
(5) A’ Sakramentomokrol. (6) A’ Kerefztyéni {zabadsigrols, s meg-
jegyzi, hogy «Nem tifztalt volt meg még jol a’ régi tzérémonids Tudo-
manytdl», (Ezeket mondja révidebben Historia Hungarorum Ecclesiastica
¢. miivében, Lugduni, 1888. L. k. 250. 1), 81. lapjan pedig kozli, hogy
GALszicst e mivének figgelékéill jelent meg Farkas Andrds verses
kronikaja. 3) Sivay Miklés debreceni tandr 1784-ben tartott egyhdz-
torténeti eldadasaiban (kiaddsa: SINAY—HERPAY: A magyar és erdélyi
reformacié torténete 1564-ig. Debrecen, 1911, a 99—100. lapon) kozli
a miinek és 6 fejezetének cimét; innen tudjuk meg, hogy az . a tiz-
parancsrdl, a 3. az Ur imé4jardl szol, az 5. pedig csak két szentséget
ismer el Rovid megjegyzéseinek tartalma azonos Bop-éval, Végiil kozli
Magyar Kdnyvszemle. 1925. I—IV, fiizet. 10
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magyarul GALszEcst mivének ziromondatat. (Bop és Smay kozléseit
ismétli REvEsz Imre: Erpost Janos. Debrecen, 1859, a 106. lapon.)

Sziapy Aronnak Kecskemét viros birtokdba jutott konyvtaraban
3 darab, konyvtablabol kidztatott magyar nyomtatvanyrészlet van, melyek
betiiformaja és helyesirisa a 16. szazad elejére mutat, A nyomtatvany
8-rétii, lapszamozas nélkili, de ivjelzéses; megvan a C iv fele, az F iv
egészen és a G iv fele. Sziipy Aronnak egy toredékes jegyzete szerint
ez a 3 részlet GALszEcst miivébgl valo. Ezt a véleményt a nyomtatviny
tiizetes vizsgdlata teljesen igazolja. Nevezetesen a C iv a hit fontos-
saganak fejtegetésével kezdédik, a kovetkezd cimekkel: a Cn lap
versojan: «Hyzek eggy iftenben»; a Cyy lap rectojin: «Eggy iftenben» ;
a Cyy lap rectojan: «Menynek feoldnek teremteyben»; vagyis a C iv
GavszEcsimiivének 2. fejezete. Az F iv ugyane mi 3. fejezete; cimei: az
Fp lap rectojin: «Aggyad az mew minden napi kenyeriinket» ; az Fy lap
versojin : «Bocyafd meg bwneinket mint mw bocyatunk nekewnk vitet-
teknek» ; az Fu lap versojin: «Ne wig mewnket kifyrtetres; az
Fur lap versojan: «De zabadicy meg mwnket minden gonoztuls és
«AMEN». Az Fyu lap versojan: «Negyed ryz az gywonafrul ¢s odo-
zatrul vagyon». A Gi lap rectojin: «Ewteod ryzz az Zentsighekrewl
vagyon»; a Gy lap versojan: «Az kereztligrewl», s a Gmu lap verso-
jan: « ... t vacyjorayarul»,

Mir e cimek egyes szavai is: vitetteknek, kisirtetre, risz, szent-
sigekrdl, keresztsigrol, mutatjdk a mi i-z6, felsBtiszai tajszoldsit, ami
GAvszEcst szdrmazdsi helyének megfelel és mdsik mivével: énekes-
kényvével egyezb sajatsdg. Ritka szavai: cistennek kecykeie» (a Gy lap
rectojdn), amelyet kiville csak Pesti Gibor Nomenclatur4jibol ismeriink
és szivarvinyt jelent (M. Nytort, Szotdr IL k. 144. h.); a «cjodaknak
tetelifiruls (az Fir lap versojan), ez a szokatlan szoképzés teljesen isme-
retlen régi nyelviinkben, de pdrja megvan a Gy lap versojin: «zent-
figheknek vytelifire», ez pedig ugyancsak Girszicsmél: «iegynek wite-
liffe» (énekeskonyve atolsd lapjin).

A két miinek egy szerzotdl szarmazdsira mutat az a teljesen azonos
szellem is, amelyben az énekeskdnyv ajinlolevele és a hittan C ive
fejtegeti a hit fontossigit az iidvozilésre.

A meglevd részletekbol és ezeknek eldaddsmodjabol az egész konyv
beosztisit és terjedelmét megallapithatjuk. Az A4 és B iv szolhatott a
Tizparancsrol, a C, D iv és az E iv elsd fele a Hiszekegyrol, az E iv
misodik és az F iv els6 fele a Miatyinkrél, az F iv masodik fele a
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gyonasrdl, a G iv a két szentségrol: a keresztségrol és tUrvacsordrdl
meg a szabadakarattdl (ez DEvar muvében 42 oldal); a H iven volt
{CorniDEs szerint 8 lapon : Régi M. Koltok Tara Il k. 375.1.) FARkas Andrds
éneke, melyet a Régi Magyar Ko6ltok Téra Il k., 13—24. 1. mas forrasokbol
kozol. GAuszecst e mivének 112 oldaldbol tehat 32 o. ismeretes elottiink
X X K

SziLipy Aron emlitett foljegyzése szerint : «Killonosebben emlitésre
méltd az, hogy Girszkcsi konyvének eme darabjaival egyttt DEvar
magyar mivének is elokerilt egy ive, de nem az egyetlen ép és egy
csonka példinyban fenmaradt kiadasbol, hanem attél kiilonbo6z6, hihetden
a masodik kiad4dsbol. Ebben ugyanis DEvar helyesirisa az elsd kiaddsé-
val teljesen megegyez, de a sorok hosszabbak s a lapok nagyobb mé-
rettiek.» Itt DEvar Matyds: A7/ #i7 parantsolatnac ... c. miivérél van szo,
melyet SziLipy Aron 1897-ben hasonmisban kiadott, Ez a nyomtatviny-
részlet is megvan: a konyv C ive, mely a hasonmaskiadis 33—49.
oldalainak szovegével bettiszerint egyezik. Kiilonbség koztikk az, hogy a
hasonmaskiadas eredetije 4-réti (I. az ivjelzést), mig amaz 8-rétd; s
mas a két nyomtatvany lap- és sorbeosztasa. Ez tehat egészen 1j adalék
a Régi Magyar Konyvtirhoz, HajN6czy IvAN DR

Adatok egy magyar zenei bibliografidhoz.

E folydirat hasibjain mir husz esztenddvel ezelott tortént kisérlet
magyar és magyar vonatkozdsi zenemtvek lajstromanak Osszeallitasara:
Csiky Janos tollabol ered e tanulmany Régi magyar mivésyi zene cimmel.
A Régi Magyar Konyvtir példdjira, de — mert kéziratokat is emlit,
egyet a XIX. sz.-bol — nem a Régi Magy. Konyvtar elvei szerint késziilt,
22 adalékot tartalmazd folsorolas természetszeriileg nem is torekedhetett
a teljességre, kivéve talan az egy Baxrarx Bélint miiveit illetéleg,? s
tévedésektol sem volt ment, mint ahogy azt Krorr Lajos kimutatta,3
Csiky kiserlete folytatdsra nem talalt, jollehet egy magyar zenei biblio-
grifia megirdsanak fontossigat tdbben hangsulyoztik.4

1 Magy. Konyvszemle 1905. 116—133. 1.
2 Mindéssze Intabulatura. Liber primus. Lugduni apud Jacobum Modernum.
1552.c.miivét nem emliti (egyetlen ismert példanya a vesoul-i vérosi ktdrban van).
3 Adalékok a régi magyar zene tdrténetéhez. Szdzadok 1906. 548 skk. Il
* FaBo Bertalan: A magyar népdal zenei fejlddése 1908, 276. L, Isoz
Kalman: A zenei bibliografia fontossagirél. Zenekozlony 1909. 234—6., 243—4. 1.
10*
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A kovetkezd nyolc adalék kézil a 7. sz. potlas,! a 8. sz. kiegé-
szités a Régi Magy. Kvt.-hoz. Az 1. sz. adalékot a Magyar zenei biblio-
grifia tigabb értelmezésénél fogva kell megemliteniink, tGgyszintén a
6. szamut is, bar ez utobbit ajanldsa is jogosulttd teszi. RaucnH Andras
1629—56. években soproni orgonista volt, cimlaptanusiga szerint: Civis
in Libera Regiaque Civitate Sempronio.

1. Niirnberg 1600.

Demantius Christophorus TYMPANVM MILITARE, | Vngerische
Heerdrummel vnd Feld- | geschrey, neben andern auch Vngerischen
Schlachten | vnd Victorien Liedern, | An alle Ritterliche Helden, vnd
Kriegsleute, der gantzen Deut- | schen Nation, auch anderer Volcker,
wider der Erbfeind vnsers Christlichen Namens | den Tircken, wie
solche mit Menschlicher stimme, neben allerhand Instrumenten, vnd
Seitenspie- | len konnen Musiciret vnd gesungen werden, mit besonderm
feify in sechs | Stimmen, artlich gesetzt vnd Componiret, | Durch | Chri-
stophorum Demantium Musicum. | CANTVS. L | Gedruckt zu Nirmberg,
durch Katharina | Dieterichin, Im Jar Christi. | CID IO C. | 4. r., 6. szolam
(CLILA T.LILB)

A 3. és 4. lapon az ajanlas: Den... Herren Haupt vnd Rathmannen der
Keyserlichen weitberhiimten Statt Prelau... Datum Zittaw am Neuen Jarstag,
CID IOC. Christophorus Demantius an jetzo Cantor der Koniglichen Statt Zittaw
in OberlauBnitz etc. — Tartalma § hatszélamt —, egyenként két részbsl all6
ének a kovetkezd felirdsokkal: I. Vngerische Heerdrummel. II. Feldgeschrey
des Christlichen Vngrischen Kriegsvolcks. III. Siebenbiirgische Heerpaucken.
IIIL Victorien Lied, der Christlichen Manhafften Kriegeshelden der Vestung
Rab. V. Praelium Vngaricum, Divo Imperatori Rodolpho II. decantatum.

Emliti Emil BonN: Bibliographie der Musik-Druckwerke bis, 1700 welche
in der Stadtbibliothek,... zu Breslau aufbewahrt werden c¢. munkdja (Berlin
1883. 110. L).

! Kusser Janos Alius Concentuum Sacrorum c. miive. KUSSER * 1626 nov.
I1.-én valészintileg Pozsonyban — + 1696-ban Stuttgartban. 1649-ben a kor-
mocbinyai gimndzium zenetanitéja volt (v. 6. Isoz : Kérmdcbinya zenészei a
XVIIL. szizadban. 1907. 23. 1.), 1656—57. években a soproni ev. egyhdzkozség
kantor-tanitdja. Innen hivtdk vissza 1657. marc. 20.-4n Pozsonyba, az elSbbihez
hasonlo funkciok ellatdsara (v. 6. PayR Sindor: A soproni ev. egyhizkozség
torténete I. 1917. 364. 1.). Pozsonyt, az 1673-iki vésztorvényszék lattdra, kény-
szerilt elhagyni s eldbb a sopronmegyei Ruszton tartézkodott, majd Stuttgart-
ban volt orgonista, — A darmstadti kényvtdr 6rzi egy 28 egyhazi éneket tartal-
maz6 kéziratat (v. d. EITNeR : Quellen-Lexikon §. 1901. 481. 1.).
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Boroszléi vérosi ktar (2 pld., a 2. pld. Emil Bonn hagyatékdban)., —
Lobau—briegi gimn. ktara (C. II. A. T. B.).

2. Bécs, 1635.

Rauch, Andreas Concentus Votivus | SUB | SERENISSIMI AC |
POTENTISSIMI ROMANO- | rum Imperatoris femper Augusti | FERDI-
NANDI | II. GERMANIAE, | Hungariae, Bohemiae, REGIS,... | AD |
Comitia Semproniana ingreflum folemnem & aufpicatiffi- | mum, Inclyti
Senatiis ejufdem loci, juffu & voluntate | decantatus. | Anno M. DC. XXXIV.
Die 18. Decembris. | | Vox Primi Chori.] |
Authore ANDREA RAUCH ORGA- | nifta Sempronienfi. | VIENNAE
AUSTRIAE, | Apud Gregorium Gelbhaar, | Typographum Caefareum,
Anno M.DC. XXXV, |

18 db 2, ill. 1 lapbdl allé szolam (in folio).

Idézve BomN: Bibliographic der Mausik-Druckwerke bis 17oo c. miive
nyomén (Berlin 1883. 325. 1.).

Bécsi nemzeti ktdr. — Boroszléi varosi ktar.

3. Niirnberg 1641.

Rauch, Andreas MISSA, | VESPERA | ET | ALII SACRI CON- |
CENTUS CONCER- | TATI, | DUABUS VOCIBUS | VIVIS,ADHIBITO
CAVICYM- | BALO, CHELY ET FIDIBUS MAJO- | RIBUS, DECAN-
TANDI, COMPO- | SITI ET IN LUCEM | EDITL | AB | ANDREA
RAUCH POT- | tendorfenfi, apud Sempronienfes | Organoedo. | CAN-
TUS L VEL TENOR. | Noribergae, | Typis & Sumptibus | WOLFF-
GANGI ENDTERL | M.DC. XL | 4 r., 3 szolam.

Ajanlja testvérének, Raucu Jakab kapitinynak. A 2. lapon RaucH Andris
metszett képe a kdvetkezd folirassal: EFFIGIES ANDREAE RAVCH POTTEN-
Dorf AUSTriacu ET SUZE XLIX.

Muz. (csupin CANTUS II. VEL TENOR szélama) — boroszldi vi-
rosi ktar.

4. Bécs 1648.
Rauch, Andreas |PRIMA VOX.| | CURRUS TRIVMPHALIS | MV-

SICI, | IMPERATORVM | ROMANORVM TREDECIM | EX AVGVS-
TISSIMA | ARCHIDV- | CALI DOMO AVSTRIACA. | In quo {elec-
tiores Jubilares, Triumphales, ac folennes | Feftivales Cantus, 8. 9. 10.
11. 12. pluriumgq; vocum, cum duplicato | Generali Baflo, vocali juxtim
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atque inftrumentali arte ad de- | cantandum difpofiti continentur. | Hifce,
pro majori augmento ac gravitate, quatuor Vocum Capellae, fuavi- | bus
refertac Symphonijo adjunctae funt, juxta placitum vel adhi- | bendae
vel omittendae. | Pofteriores octo Cantiones, Concerta videlicet & Mu- |
tetae, ita directae funt, ut datd certd fignd, earum fingulis tubae ac
tym- | pana intermifceri, unaq ; aeneorum tormentorum fclopeto- | rumq;
explofio in Salve ter fieri quam aptiffimé | queat. | Poft DEI T. O. M.
laudem & gloriam, in aeternam | Invictiffimae Domus Auftriacae memo-
riam, fimpliciflima & | devotiflima mente concinnati | AB | ANDREA
RAVCH, Pottendorff: Auftriaco, | Cive in Libera Regiaq; Civitate Sem-
pronio Inferioris | Hungariae. | Cum Privilegio Sacratiflimae Caefareae |
Majestatis. | Anno falutis, M. DC.XLVIIL | VIENNAE, Typis Matthaei
Rictig, fumptibus verd Authoris. | 4 r., 14 szolam.

Emliti Boun (i. m. 326. L).
Locsei ev. egyh. — BoroszIéi varosi ktar.

5. Wien und Lucern 1651.

Rauch, Andreas: Newes Thymiaterium oder Rauchfisslein, in
welchem ein volkommene Mess wie auch vnderschiedliche Geistliche

Concerten ... von 3 und 4 Stimm. mit Instrumenten. Wien vnd
Lucern 1651.

Emliti Zusatzband zur Gesch. d. Ges. d. Mus.fr. in Wien. 1912. 9. L.
Bécsi Ges. d. Mus.-fr. ktira,

6. Niirnberg 1655.

Bockshorn (Capricornus) Samuel. CANTO PRIMO | IN CON-
CERTO. | OPUS | MUSICUM, | ab 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Vocibus
concertantibus, & variis Inftrumentis adjuncto Choro pleniori, five, ut
vocant, | in Ripieno concinnatum | ET | VIRO | NOBILISSIMO AMPLIS-
SIMO AC PRVDENTISSIMO | DN. ANDREAE SEGNERO, | Lib.
Regiaeque Reipubl. Pofonienfis Confulari | graviffimo, &c. | DEDICA-
TVM | a | SAMUELE CAPRICORNO, | Muficae ibid. ad SS. Trinit.
Directore. | (Arabeszk.) | NORIMBERGAE, | TYPIS CHRISTOPHORI

GERHARDI, | SUMTIBUS AUTHORIS. || Anno M.DL.LV. | 20 szblam
in folio.

BOCKSHORN 1651-t8l 1657 m4jusdig karmester s (egy éven 4t) a klasz-
szikus nyelvek gimn4ziumi tandra volt Pozsonyban. (V. 8. J. SITTARD : Samuet
Capricornus contra Philipp Friedrich Boddecker. Sammelb. d. Int. Mus.-ges.
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1IL. Leipzig 1901. 1.fiz.) ErTNERnek az az 4llitdsa, hogy BoCksHORN 1655-ben
mér nem volt Magyarorszigon (Quellen-Lexikon 2. 1900. 319. L) természete-
sen téves.

Bécsi nemzeti ktdr — berlini Allami ktdr — boroszléi vdrosi ktar.

7. Pozsony 1669. (RMK. IL kotetéhez.)

Kusser (Johann) Altus Concentuum Sacrorum, Quaternis & Quinis
Vocibus decantandorum. Opus primum, continens duodecim Psalmos &
septem Magnificat. Concinnatum & in lucem editom a Jobane Kufsero
Musici Chori ad S, S. Trinitatem Directore. Posonii imprimebat Gott-
riedus Griinder 1669.

Emliti Gottlieb GAMAUF Ausfithrliche Geschichte der evangelischen Kirche
in Oedenburg c. kéziratos miive (1818—1835, Nemzeti Muz. kézirattdra, Quart.
Germ. 414.) nyoman Payr Sandor A soproni evangelikus egyhdzkozség torté-
nete c. munkdjaban (I. 1917. 364. l.; GaMAUF mfivének Kusserre vonatkozd
részét PAYrR pontatlanul idézi, helyesen: II. Th. 1. Abth. 416. 1) — ¢s E. L.
GERBER Historisch-Biographisches Lexicon der Tonkfinstler c. miivének 1. koteté-
ben (Leipzig 1790. 772.h.). Eddig egy példinya sem osmeretes. (V. 6. EITNER :
Quellen-Lexikon 5. Leipzig 1901. 481. L), — Ezt az adalékot azonban fenn-
tartdssal kell koz6lniink, mert egy Gottfriedus GRUNDER nevii nyomdisz ezid6-
t4jt (1650—1679) Boroszléban élt. (V. 6. BouN: Bibl. der Musik-Druckwerke
bis 1700, Berlin 1883. 219-—220. 1, SzaBO K.-HELLEBRANT: Régi magyar
kinyvtdr 111, 2. rész 2968. etc.)

8. Durlach 1711. (RMK. IlI: 4766. sz.-hoz.)

Buryovszky miive latinul is megjelent a kovetkezd cimmel: Tafta-
tura quinque formis Panarmonico-Metathetica, fuis qnibusdam virtutibus
adumbrata, Cujus ope, foni omnes mufici excitantur: Thema quod”
cunque, quotumcunque in gradum Muficum, tam furfum, quam deorfum
eadem femper fervata proportione geometrica, fine ulla offenfione,
tranfponitur: Circulatio Mufica plene conficitur: omnes morbi Clavia-
turae vulgaris radicitus talluntur: resque Mufica univerfa, quod admira-
bunda juxta agnofcet pofteritas divinae artis desideratum. Inventum
multorum annorum meditatione, ac labore Durlaci 1711, Hecht, 4° § 1.

ldézve FORKEL: Ailg. Litteratur der Musik c. mive nyoman (Leipzig
1792. 262. 1)

Hannover.
Major ERvIN,
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TUDOMANYOS AKADEMIA ES NEMZETI MUZEUM.

Nagy embereink centendriumai kozepette a magyar tudomény
egyik legelokelébb intézményének, a Tudoményos Akadémidnak sziza-
dik életévét tinnepli az orszag. Onkénteleniil is kinalkozik az alkalom,
hogy a Nemzeti Milzeum ¢és annak konyvtira felelevenitse azokat a
kapcsolatokat, melyek tudomdnyossagunk e két oszlopa: az idésebb
Muzeum és az ifjabb Akadémia kozott fennallottak nemcsak életik elsd
tizedeiben, de mar életrekeltik eldtt is, mikor még csak gondolatban,
tervekben készitgették eld oket tudosok és mécéndsok.

Mizeum és Akadémia nemcsak az alapitd csalddban érintkeznek
egymassal. S6t SzEcHENYI Ferenc és Istvan alapitdsa kozott nincsen is
szerves Osszeftiggés. SzECHENYI Istvdn nem apja munkéjat folytatta:
mids gondolatot valositott meg fouri bokeziisége és megint mis gon-
dolatot alkotott tetté SzEcHENYI Feren¢ nagylelkd konyvtiradomanya.
Az akadémiai eszme messze visszanyuld torténetét mindenki ismeri, a
Muzeumrol, helyesebben a muzeumi kdnyvtarrol csak az alapitas ténye
ment 4t a koztudatba. KoriAnvr Ferenc két alapvetd munkéban fel-
dolgozta ugyan a Mlzeum alapitasinak torténetét,! de az & munkija
eredményeit nem népszeriisitették tudomdinyos és iskolai kézi- és tan-
konyveink.

Alabbi 4ttekintéstink az 6 munkadin alapul.

Torténettuddsnak volt eszméje, a XVIIL szdzadi adatgyijtok egy
kései tagjanak, Kovacrice Mirton Gydrgynek, hogy egy orszdgos nyil-
vanos konyvtar létesiiljon, mely kapcsolatos lenne egy torténet- és jog-
tudomdnyi tirsulattal. KovacricHot redlis tudominyos szikségletei
vezették ; a torténettudominy mivelésén, a hazai torténet forrasai fel-
tirdsan, Osszegyiijtésén s annak torténelemmé valo feldolgozdsa lehetoveé-
tételén firadozva, silyosan érezte egy nyilvanos konyv- és levéltir

1 Az Akadémia és a Nemzeti Muzeum 19r1o. (Ertek. a tort. tud. korébél
XXIL, 8. és A Magyar Nemzeti Mazeum Széchényi orsz. konyvtira. L. kotet.
Budapest, 1905.
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hianyat. Erre ohajtotta volna az emlitett intézetet létesiteni, melynek
alapjaul sajat kéziratgyiijteményét szanta. Tervét két konyvecskében
propagilta, de rdvidesen be kellett litnia anyagi eszkozei elégtelen
voltat egy ilyen alapitashoz. Belatta, hogy egy ilyen intézményt csakis
dusgazdag ember teremthet, kiben amellett megvan a tudomdiny irdnti
érzék is. Senki sem tehette volna ezt inkdbb, mint grof SzichENvI
Ferenc,! kivel Kovachicu igen jo viszonyban volt s ki nemes tudo-
manyszeretettel gyijtotte a magyar konyveket és kéziratokat, segitette
a raszoruld tuddsokat, irékat. Bizonyos, hogy KovacHicH SzECHENYVIre
igen nagy befolydssal volt, mind abban, hogy 6t hungaricumok gyij-
tésére buzditotta, mind abban, hogy nyilvinos konyvtar alapitdsa gon-
dolatét benne felkeltette, mindez azonban csak fokozza SzEcHENYI érdemeit
nagylelkii és amellett szerény forméban tett alapitdsa kortil. A kényvtar tehat
megvolt, azonban a tudods tarsasag ezzel kapcsolatban nem valosul-
hatott meg. Ha KovachicH terve: a torténettudomanyi tirsulattal kap-
csolatos konyvtdr ilyen formaban nem is valésult meg, az 6 gondola-
tait vette fel jra MiLLER Jakab Ferdinind, a Muzeum elsé igazgatdja
1809-ben, természetesen mind az akadémiai tervek, mind a mdr életre
kelt Mizeum céljainak és természetének megfeleld modositassal, az
Osszes tudomdnyigakra kiterjedé projektumaban, melyben a Tudos
Tdrsasigot a Muzeum keretében szerette volna megvalositani.2 Ez a
terv azonban nem felelt meg azoknak a céloknak, melyre a tudomi-
nyos és orszigos kozvélemény az Akadémiit szinta: nem a nemzeti
nyelv fejlesztését s a tudomanyok magyar nyelvii mivelését szor-
galmaz6 intézmény lett volna MiLLER intézménye, hanem a nemzeti
szempontokat elhanyagold irodalmi tirsasig.3 MILLER kisérlete érdekls-
désre és visszhangra nem taldlva, feledésbe ment. Az orszigos kozvéle-
ményt sa tudomanyos viligot mind er8sebben foglalkoztatja nyelviink
kifejlesztése. A mivelt kozonség érdeklddése hazafias adomanyokban
nyilvanul, melyek a magyar nyelv kérdéseit megoldandé palyatételek
jutalmazasit, tehdt azt a célt szolgiljak, mely az Akadémiit teremtette.
Ezek az 1825 elott tett adoményok, alapitvinyok realizilas végett a
még meg nem valosult Akadémia helyett a mdr javiban muikodo
Muzeum gondjaira bizattak. Igy lett a MarczisAny jutalom elsé tudo-
ményos sifira a Nemzeti Muizeum. MarczmBANYI Istvan alapitolevele
1 Lisd ehhez Kolldnyi F. M. N. M. konyvtira. 21 lap.

2 Lisd Kollinyi Akadémia és Muzeum §—i18. 1L
30.0. 18 L
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tudoményos tekintetben egyenest a Muzeumra bizza azt (2. pont):
«Nemzeti Mizeumunk, mely orszdgunk ékessége, illendé fentmarada-
sdra, Uigy édes hazank sziiletett nyelvének gyarapitisira rendelek esz—
tendénként. .. ezer forintot, hogy ezekbdl otszdz forint a...nidor...
fohercegségének, Gigy mint ezen intézet fdigazgatdjinak ...rendeléséhez
képest ezen summa...vagy felvigydzdsigoknak jobb tartdsira vagy a
megkivintatd miiveknek megszerzésére. .. fordittasson; nemkilomben
dicsé nyelviink ... virigzdsira kivanom, hogy ezen Nemzeti Miizeum
minden esztendében hdrom kérdést...kozre bocsasson s aki... Pesth
megyének kinevezendd bizottsiga altal megvizsgalandd kinyilatkoztati-
sat anyai nyelven legjobban beadja, jutalmul kapjon 1oo forintot. A ki
tovabba leg becsesebb s jO erkdlcsdket targyazd ... hazal nyelven késziilt
munkat ki fog adni, annak...adattasson négyszaz forints.! Az itt meg-
allapitott elvek szerint tényleg megalakult 1817-ben a MaRrczIBANYI-
kiildottség, mely 1841-ig buzgon végezte feladatit, mig végre 1844-ben
a nidor a MarcziBANyI-csaldd kezdeményezésére az egész alapitvany
kezelését az akkor mar valdra valt Akadémia hataskorébe tette at.2 Ezen
kivil ugyanez a bizottsdg kezelte VirEz Jozsefnek kisebb alapitvinydt
1817 Ota s dzv. MOTESICZKY Jdnosné Pongricz Teréz grofnd 1821-ben
alapitott jutalomdijit. Mindkettd a magyar nyelv fejlesztését célozta,
vagyis szintén az Akadémia feladatait szolgilta s épen ez volt az ok,
amiért 1845-ben e két kisebb alapitvany is 4itszallott az Akadémidra.3

De a Muzeum ezen felsorolt tevékenységén kivil még egyeb
kapcsolatban is volt a kozben szintén életbelépett Akadémiaval. Egyrészt
a TELERY és SANDOR Istvin-féle konyvtirak megdrzésével, misrészt a
kozos hajlék tervével.

Midén a TeLexy grofi nemzetség 30.000 kotetes konyvgybjtemé-
nyét 1826-ban az Akadémiinak adomdnyozta, azt szervezetileg Ossze-
kapcsolta a Mizeummal, a konyvtir 6rét a Muzeum igazgatéjinak
feligyelete ald helyezve.t A TELEKY konyvtdr ilyetén kozds: muzeumi
és akadémiai adminisztricidja azonban nem valosult meg s csak hosz-
szas vitdkra adott okot a két intézet kozott. Mds volt a helyzet SANpor
Istvan hagyatéka: a feldllitando Tudds Tirsasagra 1814-ben hagyo-
manyozott konyv-, pénz- és képgyiijtemény dolgaban. Ezt a gyiijte-
ményt a nador rendeletébdl az Akadémia megvalosuldsaig letétként a

! Kollanyi i. h. 21.1 3 U. 0. 9g4—s. 1L
2U. o. 84—7. 1L 4 U. o. 63—4. 1L




TUDOMANYOS AKADEMIA ES NEMZETI MUZEUM 155

Muzenmban helyezték el, a Sinpor altal rendelt pénzalapot pedig a
SzECHENYT konyvtdr tisztviseldl javira forditottak.?

Végil mindkét intézet anyagi viszonyai felvetették azt a ter-
vet is, hogy kozos épilletet kapjon a Muzeum és Tudods Tarsasig. Ez
a gondolat mdr 1812-ben felmeriilt az orsziggyilésen? s azota nem
kerilt le napirendrdl, sé6t 1845-ben az 10 muzeumi palota maisodik
emeletén ki is jeloltek 6t termet az Akadémia helyiségeiill. Az abszolu-
tizmus alatt aztdn 1853-ban a Muzeum jelenlegi épiiletéhez hozzaépi-
tendd hazzal probaltdk megoldani az Akadémia helykérdését, azonban
ez a terv sem valosult meg.

Szervezeti kapcsolat tehit nem létesiilt a két intézmény kozott,
mégis egyittmiikddésiket a magyar tudomany felvirdgoztatdsira mai
napig biztositja a Mizeum tudds vezetdinek az Akadémidban betodltott
szerepe. BarTONIEK Emma.

1 T. o. 107—09. Il
2U. 0. g7—8. 1L




PETRIK GEZA.

A magyar bibliografiai irodalomnak pdratlan buzgalmu és kitarto
munkdsa PETRIK Géza, f. évi augusztus 27-én hosszii szenvedés utan
elhinyt, Nevéhez fiizddik az 1711 utdn megjelent hazai nyomtatvanyok-
nak bibliografiai leirdsa. Ezen korszakra nézve a neve époly fogalom,
mint az eldzd két szizadéra a SzaBd Kdrolyé s méltin, mert mind a
kettd uttérd s alapos munkat végzett. A nehezebbik s tobb tuddst és
szakértelmet kivané munkdt a tudds Szad Kdroly végezte el, a tobb-
szOrésen nagyobb mennyiségii anyaggal Perrix birkézott meg. Munkaik
megjelenése 6ta a modszeres foldolgozas terén: gy az anyag leirdsa,
mint kozlése tekintetében nagy haladis tortént, kiilondsen a régi anyag
bibliografiai leirasat szabalyozzdk gondosan megallapitott szabélyok s ha
ok e részben nem is felelnek meg teljesen a mai kovetelményeknek,
nagy érdemiik, hogy megbizhatdsag tekintetében nem eshetnek ki-
fogas ald,

PerRIK Géza 1845 oktober 3-dn sziiletett Alsoszeliben (Pozsony vm.),
hol atyja evangélikus lelkész volt. Gimniziumi tanulminyait Sopronban
végezte s 1861-ben itt lépett kereskeddi palydra. A konyv irinti sze-
retetet atyja oltotta beléje s azért halabol utolsé munkijit az & emlé-
kének szenteli. Sopronboél Laufferhez, majd Osterlammhoz megy at,
akinek tizletét 1869-ben itveszi. Késdbb antiqudrius lett, de 18y9-ben
ezt az dzletét is feloszlatja s a bibliografiai munkassig terére 1ép. A go-es
években a Pallas kiadohivatali fonoke, majd a Konyves Kilman rt.
tizletvezetdje, ahonnan nyugalomba vonul.

Munkai: 1. Magyar Konyvészet. 1860—75. Jegyzéke az 1860—7s.
években megjelent magyar konyvek- és folyodiratoknak. Osszedllitotta s
tudomdnyos szakmutatéval elldtta PeTrik Géza. Budapest, 1885. Kiadja
a Magyar konyvkereskeddk egylete. 80 4, 467. CXLVIIL 1

Adatgyiijtd munkajahoz mir évekkel eldbb fogott hozza. Tisztin
gyakorlati célbdl, a konyvkereskedok hasznilatdra, egységes bettirendbe
akarta szedni az osztrak-magyar kényvkereskedok egylete altal 1860—70-ig
kiadott magyar katalogusok anyagit. De mivel ez anyag hidnyos volt,
rendszeres kiegészitéséhez fogott. Forrasul hasznalta a Magyar Nemzeti
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Muizeum konyvtdrit, a folyoiratok és napilapok irodalmi hireit, dzleti
jelentéseket stb. Az anyagot kiegészitette 1875-ig, amely évtdl kezdve
mdr rendes évi katalogusok jelennek meg, Mint egyik késdbbi miivé-
ben bevallja, KArMAN Mor tandcsolta neki, hogy sorolja fel a folyo-
iratokban megjelent dolgozatokat is, mert az idbszaki sajtd terra in-
cognita, amig nincs hozzd utmutatd. A hasznos tanicsot megfogadta.
Igy jott létre a kotet, amelyet szakmutatoval ellitva a magyar konyv-
kereskedok aldozatkészségébodl utnakbocsdtott azon reményben, hogy a
kartarsakon kivill hasznit veszik a szaktudésok és a konyvtarak is.
Egyik kartdrsinak birdlata kifogasolja, hogy nem kozolte a cégvalto-
zasokat s azt, hogy a megsziint cégek kiadvanyai hovd keriltek; de
abban mdr Perriknek adunk igazat, hogy folvette a ponyvairodalmat s
s a folyoiratok dolgozatait.

2. Ungarns deutsche Bibliographie etc. Magyarorszagi német kony-
vészet 1801—60. A Magyarorszagban s kilfoldon hazankra vonatkozo-
lag megjelent német nyomtatvanyok jegyzéke. A vallas- és kozokt.
miniszter megbizasibol megkezdte KerTBExy Kiroly, folytatta s szak-
mutatoval elldtta Petrik Géza. I—IL rész. Budapest. 1886. Egyetemi
nyomda. 80

KerTBENY csak az elsé résszel késziilt el. Haldla utdn a szerkesztés
PeTRIK kezébe kerillt, aki az elsé részt is tetemesen megbdvitette.
A munka nem egységes, KERTBENY 1830-ig évek szerint csoportositotta
az anyagot, PETRIK 1831—60-ig az egész anyagot egységes betlirend-
ben adja.

3. Bibliographia Hungariae etc. Magyarorszdg bibliographidja
1712—1860. Konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszagban s hazinkra
vonatkozélag kiilfsldon megjelent nyomtatvanyoknak. Osszedllitotta s
tudominyos szakmutatoval ellitta PETRIK Géza. Bevezetéssel SziLAevi
Sandortdl. 1—4 kot. Budapest, 1888—92. Kiadja Dosrowsky Agost. 8°.

A magyar konyvészeti irodalomban az 1712—1860 kozti idokoz
nem volt kitéltve. SANDOR konyvészete csak 1800-ig terjed s nem
teljes, SzinnyEr bibliographidja csak a természettudominyi és mathe-
matikai irodalmat 6leli fel. Pedig a megjelent anyag ismeretére sziik-
sége van ugy az irdknak, konyvtarosoknak, mint a koényvkereskede-
jemnek. Azért TREFORT Agost vallds- &s kozoktatasiigyi miniszter a
kézérdeknek tett szolgalatot, midén a hidny potldsira allami segitséget
nyujtott, Perriket, ki eddigi munkdssigival bebizonyitotta, hogy a
nagy feladat megolddsara alkalmas egyén lesz, folszolitotta a bibliografia
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Osszedllitasara, SziLAcyr Sandort, a tudomdnyegyetemi konyvtar igaz-
gatojat pedig megbizta az utasitisok elkészitésével s az ellendrzés veze-
tésével. PETRIK bevallotta, hogy a tdbb éven at nyujtott jelentékeny
allami segély nélkill nem fordithatott volna elegendd idot a bibliografia
Osszeallitisara. Az allami tdmogatds mas tekintetben is megkonnyitette
munkdjat, t. i, hogy a nagy konyvtarak anyaga megnyilt szdmara.
Dolgozott az Akacémia, Egyetem, Nemzeti Muzeum, Természettudo-
ményi-tirsulat kényvtaraiban, kutatott Esztergom, Kalocsa, Jiszo, Mis-
kolc, Nagykords, Sirospatak gyiijteményeiben. Legtobbet hasznilta a
Magyar Nemzeti Mizeum konyvtarit s azért halibol a konyvtar alapi-
toja emlékének ajanlja f6] munkajit,

A konyvek mellett kozli a gyijteményes kiadvanyok, évkoényvek,
folybiratok cikkeit, a névteleniil vagy 4lnév alatt kiadott konyvek igazi
szerz0it, akonyvek leldhelyét, nagy mennyiségben folvette az Ugyneve-
zett apronyomtatvanyokat sokszor hosszadalmas cimeikkel. Sajnos, hogy
a munkdt nem litta el szakmutatoval, ez hasznos és tanulsagos attekin-
tést nyujtott volna a kozolt irodalom szakszerinti megoszldsarol. A név-
teleniil megjelent miivek vezérszavainak kivalasztdsinil nem szigorian
kovetkezetes, ennek oka bizonyira a killonbdzd kényvtdrak nem egy-
séges gyakorlata is. Ha az anyag hiinyos, az érthetd, egy ember oly
rovid ido alatt tokéleteset nem adhatott. Mindazondltal a ma nagyon
becses és hézagpotlo, gy az {réknak mint kényvtirosoknak és keres-
keddknek nélkilozhetetlen segédeszkdze. Igazat adunk SziLAcvinak
abban, amit a mid megjelenésekor irt, hogy sirodalmunk és tudomdinyos
életiink minden bardtja 6rommel fogadja».

4. Magyar konyvészet 1886—1900. Az 1886—1900. években meg-
jelent magyar konyvek, térképek és atlaszok 6sszedllitasa. Tudomanyos
szak- és tirgymutatoval. SzékeLy Divid kozremiikodésével szerkesztette
PeTriKk Géza. A Magyar Tudoményos Akadémia timogatdsdval kiadja a
Magyar Konyvkereskeddk Egyesilete. 1—2. kotet. Budapest, 1908. 80

A Konyvkereskedék Egyesiilete erkolcsi kotelezettséget érzett arra,
hogy a megkezdett munkat folytassa. Az 1876—8s5. évek anyagit
KiszLINGSTEIN bocsatorta kdzre. Most ujbol PeTRiket bizta meg a szer-
kesztéssel : «ki a kartarsak kozil elsé ezen a téren s jOhangzasii a neve
a tudosok eldtt is». A mi kiadisihoz hozzijarul a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia is, mert a kereskedelem mellett szolgilatira van a
magyar kultiranak is. Tartalmilag az egyes kiadisok nem egyformik,
az 1876—85-0s kotet elhagyta az idészakos irodalom tartalmat, de fol-
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vette a térképek és a folyodiratok és hirlapok jegyzékét; az 1886—1900-as
kotet ismét elhagyta a folyoiratok ¢és hirlapok jegyzékét. E sajnos
valtozisok oka az anyagi eszkozok hidnya. Ujitds a mi masodik
kotete: a targymutatd, amely jelszavak szerint csoportositja az anyagot ;
a szakszerinti csoportositast elhagyta. De a jelszavak megvalasztisa
nem tudomdnyos meggondolds alapjan tortent, tomérdek az olyan
jelsz0, amelynek irodalma egy muabél 4ll s igy ez az aprolékossag csak
fokozza a nyomtatdsi koltseégeket.

5. Repertorium a Szdzadok 1867—90. évfolyamaihoz. Budapest.
1890. DOBROWSKY Agost kiadasa. 80 144 L

A cikkek a szerzok bettirendjében soroltatnak fel, ehhez csatlako-
zik a tirgymutatd,

6. A Néptaniték Lapja 1868—92. évi folyamainak repertoriuma.
A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter megbizasabol, Budapest. 1893.

7. Kalauz az djabb magyar irodalomban. Budapest. 1894. Kiadja a
Magyar Konyvkereskedok Egyesiilete. 89 4, 288 1

Konyvkereskedok s a miuvelt kozonség hasznalatira, barmely
tudomidnyszak vagy specialis kérdés tjabb irodalméban gyors és biztos
atmutatoul szolgal.

8. Magyar Konyvészet 1901—10. Az 1901—10. években meg-
jelent magyar konyvek, folyodiratok, atlaszok, térképek osszedllitasa.
A tudoményos folyoiratok repertoriumival. A Magyar Tudoméinyos
Akadémia timogatasdval kiadja a Magyar Konyvkereskedok Egyesilete,
. kot. A—K. Budapest. 1917. 80 6, 757 L

Hasonlo elvek szerint késziilt, mint elébbi mivei. Munkéjit —
amint az elészoban megjegyzi «talin mar az utolsdt» — atyja emléké-
nek szenteli. Sejtelme, sajnos, valora vilt, a masodik kotetbél mar csak
ket fizet jelent meg s 1918-ban PATER Béla cimszondl megszakad.

Koényvtirunknak mindennapos vendége volt, munkijit szeretettel
s kitartdssal folytatta. Nagy akaratereje dacolni probdlt a magas kor
gyengeségével. Utolsé idében mar leinya tdmogatdsira szorult s koz-
ben pihendt kellett tartania. Mindhidba! 8o év terhével a munkdt abba
kellett hagynia, a fizikum félmondta a szolgalatot, a f{iradhatatlan
munkasnak pihendre kellett térnie. Hasznos munkat végzett, j6 emléket
hagyott maga utdn! Havran DANIEL,




JELENTES

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM ORSZAGOS SZECHENYI-KONYVTARA-
NAK I1924. EVI ALLAPOTAROL.

A Magyar Nemzeti Miizeum Orsz. Széchényi-Konyvtirdnak veze-
tését 1924 marcius 3-in vettem 4t el6domtSl, a Magyar Nemzeti
Mizeum féigazgatojava 1923 december 19-én kinevezett dr. HOomaAN
Balinttol. Dr. Hoéman Bélint alig egy évig allott Magyarorszag ezen
legnagyobb konyvtdrdnak élén s ez év alatt sem szentelhette tuddsanak
¢és munkaerejének teljességét a Konyvtar szolgilatira, mert dr. FEJERPATAKY
Liszlo foigazgatonak 1923 mdrcius 8-4n tortént varatlan haldla utdn a
Magyar Nemzeti Muzeum iigyeinek vezetése is nagyrészt red harult.
Mindamellett konyvtarigazgatosidgdnak rovid szaka jelentds nyomot
hagyott hitra a Konyvtir fejlodésének torténetében. Masfélévtizedes
konyvtari gyakorlata, a konyvtirigy elméleti vonatkozasainak behatd
ismerete egyarint arra képesitették, hogy a fejlodés kovetkeztében
természetszertien eldallott szitkségleteket ne csak felismerje, hanem
azok kielégitését a rendelkezésére allo eszkozok igénybevételével meg
is kisérelje. Az igazgatosdgdhoz fiiz6dé beruhdzdsokat, dtalakitisi és
Gjjaszervezési munkaélatait, nemkiilénben a Konyvtdr tisztviseloi kara
tudomdnyos munkéissdga emelését célzo villalkozdsait 6 maga is fel-
sorolja a Kényvtar 1923. évi dllapotardl szolo jelentésében.

Programmjanak tovibbi megvalositdsa az én kotelességemmé lett,
Felfogisom szerint minden intézmény életében kontinuitasnak kell
lennie ; az igazgatovaltozdsoknak nem kell szitkségképen rendszervalto-
zast is jelenteniok, soét ellenkezdleg ott, ahol korszerii és tudatos
munkaprogrammrol van sz6, az utodnak lehetoleg bele kell kapcso-
Oldnia az eléd programmjaba,

A Kinyvtar elbelyezése. Evi jelentéseink d4llandd panasza, hogy
azok a helyiségek, ahol anyagank szorong, mar régota elégtelenek a
Konyvtar befogadisira. Legfontosabb teendd az anyag konzervalasa
szempontjabol is a Dbelykérdés gydkeres megoldisa. A jelenlegi allapot
tarthatatlan : nemcsak az 1j anyag elhelyezése, hanem a régi meg-
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Orzése miatt is. Még a muzeumi épililetben sem terjeszkedhetiink a
lakashivatal megértése hijjan. Az 6zv. KRENNER Jozsefné dltal lakott
helyiséget ugyanis nem tudjuk megkapni, mert a lakashivatal ismételt
kéréseink ellenére sem utal ki szamara lakdst. Ez az Ggy megint
aktudlis, mert a FESTETICH hercegi palota istalléjaban elhelyezett anya-
gunkat jogerds felmondis alapjan rovidesen mdshol kell elhelyezniink
s a KrENNER-féle lakds lenne az egyetlen, hol azt elraktirozhatnank.
Ha nem is ily kirivo, de lényegében nem jobb a helyzet a tobbi
oszthlyban sem.

A Konyvtdr gyarapitisa. A kotelespéldanyok beszolgiltatasa rende-
sen folyt, ami nem kis részben a nyomdak fokozottabb, a megjelend
kényvek illandd szemmelkisérése alapjan torténd ellendrzésével volt
elérhetd. Folytattuk hazai nyomtatvidnyaink bibliografiajit, Nagyjelento-
ségli esemény e téren a «Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk,
Zenemiikiadok és Zenemiikereskeddk Orsz. Egyesiileté»-vel 1924 majus
1-én ko6t szerzodésiink, mely szerint az Egyesilet altal eddig kiadott
Magyar Konyvészetet ezentul a Széchényi-Konyvtdr fogja szerkeszteni,
az egyesiilet pedig villalja a kiadast, Ezzel megoldist nyer a Konyvtdr
altal dsszedllitott bibliografiai anyag publikaldsa, A szerkesztést dr. GuLvAs

Pal fokonyvtirosra biztam, aki a nemszeti bibliografidt 1923 oOta a

kotelespéldany-osztaly tobbi tisztviseldinek segitségével késziti, Az osz-
taly folyéiigyeit, emellett a nyomddk személyes ellendrzését dr. GrExa
Gyula alkonyvtiros végzi, kinek ebben EPERJESY Jinos kdnyvtdri segéd-
tiszt segédkezett,

Noha anyagi eszkozeink elégtelen volta a legnagyobb nehéz-
ségeket gorditette visarlisaink elé, mégis sikerilt a Konyvtart, foleg
duplumok eladdsa és csere Utjan jelentékeny anyaggal gyarapitani. Igy
a nyomtatvinyosztalyt 18 drb régi magyar nyomtatvannyal — koztitk
unikumokkal—gazdagitottuk,amit nagyban el8segitett a régi anyag hidnyai-
nak az 1923. évben bevezetett rendszeres nyilvintartdsa. Megemlitendd
szerzeményeink : Kuzera J.: Thematum philosoplicarum fasciculus. Leut-
schoviae 1644. (R. M. K. IL, csere.) BREwWER J.: Honor senectulis.
Leutschoviae 1659. (R. M. K. IL, csere.) Coments J. A.: Januae lin-
" guarum reseratae aureae vestibulum. Leutschoviae 1696. (Unicum. R. M.
K. IL, csere.) Comeniws: Eruditionis...(2. kiad. ? Csonka. R. M. K. IL)
Kazar J.: Dispulationis theologicae pars I—IV. Trajecti ad Rhenum 1644.
(R. M. K. 1II) Iiucrwus P.: 4d Transylvanos 1581. (R. M. K. IIL)

Synodi  provincialis decreta. 'Tyrnaviae, 1611., Nagyszombat. 1682 (7)
Magyar Kényvszemle, 1925, I—IV, fiizet, II
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Lippar: Posoni kert 1—3. Bécs 1664—67. (Csonka. R. M. K. 1.) KEGELIUS :
Tizenkét vidvisséges elmélkedések. Locse, 1638, (Unicum.) SzATMARNEMET!
M.: Halotti centuria. Kolozsvar, 1683. (R. M. K. L) Nipast Joh.:
Hebdomada. Ed. 13. Bécs, 1676. (R. M. K. IIL) Imddsigos- és énckes-
kényvecske. Kolozsvar, 1700. ; hozzdkotve : Imddsagoskinyvecske. Kolozsvar,
1700, és Catechesis. (R. M. K. 1) Vorenapiws: Das schine Confitemini.
Laugingen, 1614. TRINKELLIUS, LotoLa: Exercitia spiritualia. Bécs, 1660.
Papuar Juuius CAEsar: Practica arithmetica. Locse, 1668. SELYE! BaLoG
J.: Utitdrs. Virad, 1657. (R. M. K. 1) Hovosv S.: Pdllysjat éllbatato-
san stb. Debreczen, XVIL sz. (R. M. K. 1.)

Az elsyakitott teriletek kinyvanyaginak beszeryésére mar régebb ota
folytatott targyaldsaink eredményekép az erdélyi anyagot GYorGY Lajos
kolozsvari szerkesztd tr sziveskedett a Muzeum szdmara gyiijteni a
Studium r.-t. anyagi tdmogatisaval. Ugyanigy rendszeresen folyik a
felvidéki anyag gyijjtése és vasirlasa. A bécsi 1. n. emigracios és
kommunista sajtotermékek gyiljtését EckuarT Ferenc osztalytanacsos
Ur tovidbbra is oOnzetlen szivességgel folytatja, Sikerilt azonkivil egy
magankonyvtir megvésarldsival eddigi emigricidés anyagunkat — min-
denekel6tt a hirlapokat — mondhatni teljessé tenni, nemcsak a bécsi,
de a német, sot oroszorszagi kiadvinyokkal is.

A kéxirattir 1924. évi szerzeményeibél kiemelendd a M. Torté-
nelmi Tarsulat letétje, mind mennyiség, mind tartalmi érdekesség
szempontjabol. Megemlitendd még HaynaLp Lajos levelezése, Apy Endre
€s Vapa Janos eredeti kéziratai. Ide szdmithatok még TacAnyr Karoly
nagyértekil bejegyzései az 6zvegyétdl megviasirolt kényveiben. Az osz-
taly folytatta emellet a régi magyar nyelvemlékek ¢és kiilfoldi Korvin-
kodexek fényképmaésolatainak rendszeres gyijtését.

A levéltar a MajTuENyy, grof SzécHenyi, REviczky és FUzZESSERY
csaladok levéltaraival, illetéleg azok kiegeszitéseivel gyarapodott. Itt is
rendszeresen folylk azonkivil a XI—XII szazadi eredeti magyar ok-
levelek és pecsétek facsimiléinek gytijtése. Vasirldssal mind koztorténeti,
mind csaladtorténeti nevezetességii anyaggal, kozte egy par Arpad-kori
darabbal is gyarapodott a levéltar,

Az Gjonnan felallitott zemetiriéneti osztdlyban nevezetesebb gyara-
podas a SzEkeLY Imre-féle zenei hagyaték. Egy nevezetesebb vételiink
volt: a néhai JEszENszky Istvin-féle hangjegygyiijtemény, mely nemcsak
kiegészitette régi magyar kotdink sorozatat, hanem néhiny becses kiad-
vanyt is tartalmazott.
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A folyé konyvtari munka mellett tovabb folyt a karthoték rend-
szerli szakkatalogus készitése, ami elengedhetetlen elémunkilat a2 Kényv-
tir modern 4tszervezésére és a kutatd kozonség munkdja megkonnyi-
tésére. Minthogy a csekélyszdmu tisztviselok egész munkaerejét a folyod
munkdk kotik le, azonkivil anyagi eszkézok hijjdn, ez a munkalat az
elére tervezett mértéknél valamivel lassabban haladt. Elkésziiltek a
Poetae et oratores gallici, Historin litteraria, Paedagogia, Politia generalis,
Philosophia, Philosophia practica, Philosophia speculativa, Vitae sanctorum
szakok.

Az 1924. év folyaman is Havran Déniel osztalyigazgatd latta el
a nyomtatvanyi osztily vezetését. Dr. SikasoNvi Antal konyvtdrnok
végezte a megszallott teriileti kényvanyag gyiijtését és a hidnyzb anyag
nyilvantartdsdt, elokészitette azonkivil a konyvtdr altal aukciéra bocsi-
tand6é nyomtatvanyokat. Dr. PAnrry Vukoszava konyvtirnok a haborts
és a proletargytjteményt dolgozta fel. Dr. Pukinszky Béliné KAipir
Joldn dr. kényvtarnok kezelte a Régi Magyar Konyvtart, a TIL részt
rendezte és az aprényomtatvinyokat dolgozta fel. Homan Borbdla
konyvtartiszt végezte az egész beérkezd anyag (kotelespéldanyok,
vasirldsok ¢és ajandékok) céduldzasat, dr. NviRed Istvan egyetemi
konyvtaror a szakbeosztast, dr. Garpa Samu fokonyvtiros intézte a
konyvkotést. Istvanrr Karoly konyvtdri fotiszt az olvasotermi fel-
ugyeletet végezte és befejezte az iskolai értesité-gyiijtemény rendezését.

Az 1924. év folyamin mint a Kényvtir 6ndlld része létesittetett
a zenei osztily, Ez magaban foglalja a konyvanyagnak e tirgykorbe
tartozd részét (mus. theoretica-t), a nyomtatott hangjegyeket (mus. prac-
tica-t), a kézirattarbol attett zenei kéziratokat, zenei leveleket, zenei
analektdkat s végtl mint kiegészitorészt, az iconografiai gyiijteményt.
Célja a hazai emlékek lehetd teljes soranak egybegyiijtése és meg-
drzése, tovibba a zenetudomany miiveléséhez szilkséges anyagnak
megszerzése. E feladat megoldasira dr. Isoz Kdlmén f8kényvtiros
kapott megbizast, aki az osztily vezetését 1924 majus 1-én vette at és
LavorTa Rezsd zenei eldadoval végzi az anyag feldolgozasat,

A hirlaptar 4 katalogizdldsa a mult évben kidolgozott Gj rendszer
alapjan megkezdédott. Az emigraciés hirlapgyijtemény, mely likvidilas
alatt 4ll6 hibords- és proletirgyiijteményiinkbdl tétetett 4t a hirlap-
tarba, mar el is készilt, mig a tobbi anyagra az elémunkalatok foly-
nak. Az Uj katalogizilds nagy munkdja azonban évek megfeszitett
munkajat fogja igénybe venni.

11*
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A Todoreszku-Horvdth-kinyvtirt az adomdnyozd dr. ScHOFFER
Aladarné, mint az el6z6 években, az idén is ismert nagylelkiségével
gyarapitotta és gondozta AkaNTisz Viktor konyvmiivészeti eléado segit-
ségével. Jol bevalt hazi konyvkotdmiihelyiink is eddigi buzgalmaval és
tigyességével végzi kotéseink és kotésjavitdsaink tekintélyes részét,
ennek munkdssigdt is nagyon megneheziti a pénzhidny s ennek kovet-
keztében az anyagbeszerzés nehézségel.

A levéltarban a megkezdett dtszervezési munkalat folytatdsakép
ERNYEY Jozsef . o. muzeumi 6r a céhiratok regesztazasat végzi. A level-
tdr atszervezése azonban az anyag nagy tomege és a teljesen elégtelen
tisztviseldi és altiszti létszam mellett szinte legyézhetetlen akadalyokba
iitkdzik. Dr. Surica Szilard fokonyvtdrnok vezetése mellett dr. ZsiNka
Ferenc konyvtiaros a folydligyek mellett végezte a levéltari rendezés
munkalatait; dr. Czosor Alfréd virmegyei folevéitiros pedig feldol-
gozta a beérkezd csaladi levéltarakat, mig a kutatok kiszolgaldsa és
érdekldddk utbaigazitisa az egész levéltdri személyzetet igénybevette.

A kézirattarban dr. Jakusovicu Emil fokonyvtdros, az osztaly
vezetdje, megkezdte a kozépkori kodexek katalogizildsat, dr. REpEy
Tivadar kényvtaros az Gjonnan beérkezd anyagot dolgozta fel, dr REDEYNE
HorrMany Maria dr. konyvtdros pedig folytatta az irodalmi levelestdr
regesztazasat, Sajiora készen dll a Ba-kezdetG rész, korilbelil 14 nyom-
tatott ivre terjedd anyag. Kiadviny tekintetében anyagi eszkdzok hijjan
csak a Magyar Konyvszemlét tudtuk megjelentetni 10 ivnyi terjede-
lemben. azonkivil Isoz Kalman fokonyvtaros kiadvanyabol a Zenei
kéziratok jegyzékének III. fiizetét,

Szintlgy az anyagi eszk6zok hidnya nagy mértékben megnehezi-
tette a konyvkotést. A hirlaptdr anyaginak a pusztulastol vald meg-
Ovisira a tavaly bevezetett és jol bevalt modszerrel ideiglenesen kemény
kartonlapok kozé helyezte el az egyes hirlapkéteteket. Dr. Frros Vilmos
fokonyvtirnok vezetésével a hirlaptir tobbi fentebb ismertetett munkd-
latait és a kartonfeddlapokba valé kotést dr. Borzsik Istvédn kényv-
taros, dr. Gormrep Alisz alkonyvtiros és dr. GAspAr Margit konyvtari
segédtiszt végezték.

A kozponti adminisztraciéval jar6 teendoket dr. BarToniEk Emma
alkonyvtiros, dr. Paripr Liszloné konyvtdrtiszt végezték, a gépirdi
teendoket RAKSSANYI Anna kezelénd litta el,

1924. €v 6szén a Nemzeti Mizeum Kossuth Lajosnak a kényv,
tirban Orzott iratai felszabaduldsa alkalméaval a Mizeum t 6bbi anyagar
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val kapcsolatban Kossuth-emlékkiallitast rendezett, melyhez a konyvtari
anyagot dr. BartoniEk Emma alkoényvtaros dllitotta ossze.

Stemélys viltozdsok: Az 1924, év folyaman az Orszigos Magyar
Gyijteményegyetem Tanacsa dr. BARTFAI Szaé Laszlo osztilyigazgatot
a levéltari osztdly eddigi vezetdjét 1j, diszesebb munkakor betdltésére a
M. Tud. Akadémia konyvtirdba helyezte at. Ezenkiviil dr. Jaxusovicu
Emil {6kényvtiros teljesitett méajus 1-t6l a M. Tud. Akadémia konyv-
tardban szolgdlatot. 1924 januarjaban a Konyvtirhoz athelyezte, illetdleg
fokonyvtdrossa atmindsitette dr. Isoz Kalmin mizeumi fotitkart, aki
megbizast kapott az ujonnan feldllitott zenetdrténeti osztaly szervezé-
sére €s 4llandd vezetésére. 1923 januir haviban a Nemzeti Mizeum
foigazgatosiga ErNvEY Jozsef I oszt. muzeumi Ort konyvtdrunkhoz
osztotta be a levéltdri osztdlyba, helyére a Régiségtirba Tueisz Frigyes
alkonyvtarost helyezte at, ezenkivil a foigazgatésighoz rendelte be
szolgilattételre dr. Torn Laszlo alkdényvtdrost és StEFFaNITS Maéria
konyvtartisztet, mig Homax Borbala konyvtartisztet az Orszdgos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpontbodl a Kényvtarba osztotta be. 1924 ja-
nuirjaban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr Oexcellencidja
dr. Borzsik Istvan alkonyvtirost a VIL fizetési osztilyba muizeumi
konyvtarossa kinevezte,

A) A4 kényviar hasyndlata, a) A kinyvtir belyiségében : 1. a nyomtat-
vanyosztalyban 21.078 kutatd 73.045 miivet hasznalt; 2. a hirlaptar-
ban 2919 kutaté 5680 kotetet haszndlt; 3. a kézirattirban 253 kutatd
867 kéziratot, 1572 irodalmi levelet, 290 zenei kéziratot és 15 analektdt
hasznalt; 4. a levéltarban 446 kutatd hasznilt 43.564 oklevelet és kéz-
iratot. b) A4 kdmyvldron kivil: 1. a nyomtatvanyosztilybél 6470 kutato
9096 miivet kolcsonzott; 2. a hirlaptarbol 94 kutaté 160 kétet hirlapot
kolesonzétt; 3. a kézirattarbél 32 kutatdo 637 kéziratot kélesénzott;
4. a levéltdrbol 26 kutatd kolcsonzott 418 oklevelet és kéziratot.

B) Kitésre a nyomtatvinyosztilyb6l 2549 mivet adtunk. A hirlap-
tarbol 181 kotet hirlap kottetett és 1089 kotet boritékoztatott.

C) Gyarapodds: 1. A nyomtatvinyosztily a) kotelespéldiny utjin
10,634, &) ajindék 1tjon 1698 darabbal és 208 térképpel, ¢) vétel
utjan $86, d) attétel tjdn 10, Osszesen 12.510 darabbal gyarapodott.
2. A hirlaposztily @) kotelespéldiny Gtjan 30.225 szdimmal, §) ajandék
Utjdn 717 szdmmal és 24 kotettel, ¢) vétel utjdn 683 szdmmal és
13 kotettel, Osszesen 31.625 szammal és 3% kotettel gyarapodott.
3. Kézirattir ) ajandék utjdn 108 darabbal, &) vétel Gtjan 77 darabbal
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és 37 fényképpel, c) dttétel Utjan 18 darabbal gyarapodott. 4. A levél-
tdr a) ajandék utjan 463 darabbal, b) vétel utjan 791 darabbal, 7 fény-
képpel, ¢) attétel utjan 115 darabbal és 1 lddaval, d) csere Wtjan 1 da-
rabbal gyarapodott. Ujabb letétek, illetve azokhoz kiegészités : MaJTBENYI,
grof SzEcuEnyi, Reviczky, Fozessiry csaladok levéltirai.

A Konyvtir tisztviseldi az 1924. évben a kovetkezd irodalmi
munkissagot fejtették ki:

Dr. LukmicH IMRE
a Konyvtir igazgatGja, egyetemi ny. r. tandr, a M. Tud, Akadémia 1. tagja.

Grof Palffy Janos fSparancsnoki megbizatdsa 1711. (Szdzadok 1924.)

Auer Janos Ferdinind napléja. 1664. Budapest. (A M. Tért. Térsulat
kiaddsa. 1923.)

Andronicus Trangquillus életéhez. (Levéltiri Kozlemények. 1923.)

A magyarorszagi 41-Rakécziak. (Levéltari Kozlemények. 1923.)

A magyar gilyarabok torténetéhez. (Levéltdri Kozlemények. 1923.)

Porosz tdborozdsok Magyarorszagban 1740-ig. (Hadtort. Kézlemé-
nyek. 1923.)

A szatmari békekdtés eldzményei, (Hadtort. Kézlemények. 1924.)

Kossuth irodalmi hagyatéka. (Magyar Bibliofil Szemle. 1924.)

Grof Pilffy Janos leany4nak tragédidja. (Napkelet. 1924.)

Konyvtérténeti adatok Pozsony véros levéltadrabdl. (Magyar Kényv-
szemle. 1924.)

Havran DANIEL
osztilyigazgatd.

A Régi Magyar Konyvtar gyarapodasa. (M. Konyvszemle.)

Dr. BArTFar SzaBé LAszLé
osztilyigazgatd.
A M. Tud. Akadémia Konyvtirdhoz neveztetvén ki, jelentését a M. Tud.
Akadémiihoz terjesztette be.

Dr. Isoz KALMAN
fokonyvtiros.

A M. N. Muzeum Konyvtiranak Cimjegyzéke VI. k. Zenei Levelek.
II1. fizet. Bpest, 1924.

A régi Budapest hangjegyeken. (M. Bibliofil Szemle.)

Le manuscrit original du Rikéczi de Berlioz. (Revue des Ftudes Hongroi-
ses et finno-ougriennes, 1924. 1. fiz.)

Bignio Lajos onéletrajza. (Zenei Szemle. 1924.)

Hogyan fejlsdott Pest-Buda zenei miveltsége ? (U. o.)
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Dr. Frros ViMos
f6konyvtiros.

Jovébeldtd gondolkodas. (Ot kézlemény a Szdzat c. napilapban.)

Dr. Garpa Samu
f6konyvtiros.

Lamartine. Felolvasis a Filologiai Tarsulat 1924 novemberi wlésén.
Nyolc eredeti koltemény a napilapokban.

Dr. SuLica SziLArD
f6kdnyvtiros.,

A levéltartan tudominya c. cikk folytatdsa. A M. N, Mizeum levél-
tdranak torténete. (Mindkettd elkésziiletben.)

Dr. Jakusovicn EmmL
f6konyvtiros.

A tihanyi alapitélevél olvasisihoz. (M. Nyelv. 1923—24.)

Uj magyar nyelvemlékek. (U. o.)

Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kromikdink {réinak sze-
mélyéhez. (U. o. 1925.)

XII. szézadi oklevéltoredék. (Levéltari Kozlemények. 1924.)

Dr. Guryis PAL
f6konyvtiros.

A Corvina kényvészetének szerkesztése. 1924 julius 1-t6l

A kényvek és konyvtirak hajdan és most. Budapest, 1924. (A Magyar
Jové Konyvtara.)

Cikkek és konyvismertetések a -M. Koényvszemlében (A kényv sorsa
Magyarorszagon. Befejezd kdzlemény), az Irodalomtérténetben (Nekrologok),
a német Minerviban (Nekrologok), a Szézatban, a Napkeletben (A kényv-
nyomtatas feltalildsinak problémadi), a Bibliofil Szemlében (A vildg legrégibb
bibliofilje) és a Revue des Etudes Finno-ougriennesben (Dix années de biblio-
graphie hongroise).

Dr. RepEy Tivapar
kdnyvtiros.

1. Versek a Pintér Jend és Sajé Sandor 4ltal szerkesztett Mai magyar
koltsk c. anthologidban.

2. A Bibliotheca Apponyiana a nemzet birtokdba jut. (Budapesti Hirlap
252, sz.)
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3. A firedi magyar jatékszin. (Elet 5—6. sz.)
4. Szabdé Kiroly centeniriuma. (Magyar Bibliofil Szemle, 3—4. sz.)
s. Szilagyi Sandor levelezése. (Magyar Kényvszemle, 1—4. sz.)
6. Csanki Dezsé (U. o.)
7. Az Orsz. Széchényi-Konyvtar Kossuth-emlékkisllitdsa. (U. o.)
8. Magyvar Asszonyok Koényvtira. (U. o.)
9. Hajnali harangsz6. Mécs Liszlé verseskonyve. (Napkelet, 1. sz.)
10. Forbath Sindor uj versei. (U. o. 3. sz.)
11. Igaz konyv. (U. o.)
12. Sik Sandor: Csend. (U. o. 4. sz.)
13. Jo szerencsét. (U. 0.)
14. Babits Mihaly : Kartyavar. (U. o. 5. sz.)
15. Nagy Zoltin: Elégiak. (U. o.)
16. Verses konyek. (U. o. 6. sz.)
17. Csathdé Kalman 4j regénye. (U. o. 8. sz.)
18. A magyar irodalom a XX. szizadban. (U. 0.)
19. Harsanyi Kalman: Utols6 folgyulds. (U. o. 9. sz.)
20. A bts férfi panaszai. (U. o.)
21. Ady-paszkvillusok. (U. o. 10. sz.)
22. Gyenes Liszlo. (U. o.)
23. Egy névtelen «Székely asszony» konyvtiradoménya a Nemzeti
Muizeumnak. (8 Orai Ujsag, 89. sz.)
24. A balatonfiredi magyar jatékszin. Felolvasis a Balatoni Térsasig
tudoményos eldad4dssorozatiban, febr. 8.
25. A Magyar Nemzeti Muzeum kéziratgyijteménye. Négy eldadis a
Népszerti theologiai tanfolyamon nov. 20-t6] dec. 2-ig.

.

Dr. REDEYNE DR. HorrmMaNN MARiA
kdnyvtiros.

Sajtd ald elkészitette az Irodalmi Levelestir cimjegyzékének II. kotetét.

ErnyEY JOZSEF

I. oszt. mizeumi Gr.

1. Bellona, Zolnierz Polski, Vojenské Rozhledy stb. lengyel és cseh folyo-
iratok ismertetése a Hadtorténeti Kozlemények XV. évf. 1—4. sz.-ban.

2. Szldv lapszemle. (Katonai Kézlény 1924. I. sz.)

3. Ethnographiai cikkek a Révai Lexikonban.

4. Az 6j (IV. kiad.) Magyar Gydgyszerkdnyv szerkesztd allami bizottsig
munkalatainak latin forditdja.

5. A visegrddi vdruradalom. (El6ad4s a Felvidéki Tars., Szovetség tlésén.)

6. Archaeologiai utazds a Vig volgyében. (Elsadds u. o.)

7. Cseh nyelv és irodalom. (ElSad4s heti hat 6rén a Kozgazdasagi Egye-
tem dipl. és kilkereskedelmi hallgatéi szdmaéra.)

8. Chemiai terminologia. (Eldad4s heti két 6rdn a Droguista Akadémidn.)
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Dr. SikaBONYI ANTAL
kdnyvtiros.

Jokai és Komarom. (Kilénnyomat Az Est Jékai albumébdl.)

A gyermek Jokai. (Jokai-emlékkonyvben.)
Kisebb kozlemények a Budapesti Hirlapban, Magyarsigban és Pesti

Hirlapban.
Szerkesztette a Magyar Bibliofil Szemlét. (Itt megjelent cikkei: Romain

Rollandrél ; a Nemzeti Mazeum Kossuth-emlékkidllitdsarol ; a Nemzeti Mizeum

Koényvtarardl ; konyvismertetések s aprobb cikkek.)
Muzeumi vonatkozdsu cikkek a Vilaglexikonban. N
Résztvett az Orsz. Jokai centendrium-bizottsig munkdlataiban,

Dr. Zsinka Ferenc
konyvtdros,

Szerkesztette a Protestins Szemlét.

Dr. Pukanszky BELANE Dk, KADAR JoLAN
konyvtaros.
Kényvismertetések és birdlatok az Egyetemes Filologiai K6zl6ny 1924. év-

folyamaéban.
Dr. BarTtoNIER Emma
alkdnyvtaros,

Az Arpadhaz neve. (Minerva, 1924.)
A M. N. Mtzeum Kossuth-emlékkiallitisa. (Napkelet, 1924.)
A Kossuth-kiallitas katalogusidnak konyvtdri része és a bevezetés.

Dr. Goriurp ALisz
alkdnyvtdros.

Ismertetés a Magyar Nyelvben és a Ko&rosi Csoma Archivumban. (Nyo-

mds alatt.)

Dr. Téta LiszLo

alkdnyvtiros.
A pépai udvar lakdsviszonyai. Budapest, 1924. (A Szent Istvin Akadémia

felolvasisai.)
Kisebb cikkek, ismertetések a Magyar Konyvszemle, Magyar Kultira,

Szézadok ¢és 8 Orai Ujsagban.

Dr. CzoBor ALFRED
virmegyei fdlevéltiros,

A pozsonyi virkipolna festésének térténetéhez. (Ars Una 1924.)
Orszidgos Levélar felallitdsanak terve 1701-ben. (Kézirat.)
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Dr, NyYiReS IsTvAN
egyetemi kdnyvtirdr,

Adalékok, konyv- és folyoiratismertetések a Magyar Bibliofil Szemlében
€5 a Protestins Szemlében.

A kdényvnyomtatds torténetének emlékei a Magyar Nemzeti Muizeum
Orsz.  Széchényi-Konyvtirdban, (Négy elbadds a Népszerd theologiai tan-
folyamon.)

LukiNICH IMRE.




SZAKIRODALOM.

Fava, Domenico. La Biblioteca Estense nel suo suviluppo sto-
rico, con il catalogo della mostra permanente. Modena, G. T. Vin-
cenzi e nipote di Dante Cavallotti. 1925, 8° 389 lap és 10 mel-
1éklet.

Az évekig tartd atrendezési munkalatok befejezésével a modenai
konyvtar remek anyagit nagyszabasi kiallitds keretében mutatja be a
kozonségnek, Elottiink fekszik e konyvtdr igazgatdjanak, D. Favinak
tolldbol e szdzadokon at lassan kialakult — hercegi maginkonyvtarbol
nyilvinos kézkinccsé vilt — pompas alkotds egész torténete. Fava
1élekkel teli, alapos munkija nemcsak szdraz statisztikat nyujt, hanem
eldaddsaban elevenen dllnak eldttink a miveltség e nagyszer centru-
ménak letiint korszakai. LioNELLO, Borso, 1. ErcoLk, II. ALroNso D’ESTE
mindenik egy-egy nagy név a humanizmus torténetében s Fava plasz-

tikus eldaddsiban biiszke sorban kelnek 1j életre, mindenik a maga

humanista kornyezetében érdeklédéseik és lelkesedésiik melegét drasztva
maguk koral.

A szép konyv masodik fele a kiallitis darabjainak gondos és lelki-
ismeretes Osszedllitisit adja. Az adatok teljes megbizhatosiga és pon-
tossdga, Ujra csak az igazgatdnak gyijteménye irint érzett odaadd sze-
retetét bizonyitja, mely mér a konyv elsé részét — tudomanyos érde-
mein felil is — oly rokonszenvessé teszi.

A modenai kdnyvtar a bécsi utin a legtobb Corvin-kodexet tar-
talmazza s mint ilyen régéta magira vonta a magyar tudés vildg, foleg
Csonrost és AsgL figyelmét. De kiilondsen nagy lingot vetett az érdek-
16dés 1891-ben, mikor a bécsi Hofbibliothek, foleg CsoNTosr buzgd
kezdeményezésére, kiadta az V. Francesco modenai hercegtél mir
1847-ben a magyar nemzetnek ajindékozott két Corvin-kodexet, me-
lyeknek elkérésénél KoLowratn grof foleg azzal érvelt, hogy a dara-
bok ideajandékozdsa voltaképen nem egyéb visszaszirmaztatdsndl. A mo-
denai darabok visszaszerzésére iranyuld torekvés nem all magaban, mert
méir ALTHAN Antal grof, PAzmANy és BETHLEN és néhiny évvel késobb
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Rikoczr Ferenc is alkudozisokat folytattak a Buddn maradt Corvix-
kodexek visszaszerzése érdekében és 1843-ban Jozser nidor is meg-
kisérelte a wolfenbiitteli darabok megszerzését. Ez Gsszes probilkozasok
eredménytelensége feledésbe ment, mikor Aspur Aziz szultan 1868-ban
négy, AspuL Hamip szultin 1877-ben pedig harmincét darabot ajandé-
kozott nagylelktien a magyar nemzetnek.

A ferrarai hercegek sordban III. NiccoLo Orgrof torvénytelen fia
Borso herceg (1450—1471) volt az, akiben a humanista hajlamok elé-
sz0r mutatkoztak heves szenvedéllyel. Bibliofil szerelemmel szerette a
konyveket. A mivészet irdnti vonzalmanak koszonhetd a legszebb illu-
minalt konyv, mely olasz f5ldén valaha is létrejott, a modenai kdnyv-
tar biiszke kincse: a Borso-Biblia, Minden lapjit e kor legnagyobb
konyvdiszitd miiveszeinek remekei diszitik. Miniatorok és kopistak egész
serege dolgozott szamara, kik kozil soknak nevét is ismerjik. S konyv-
tirdnak hire mar uralkoddsinak negyedik évében oly nagy volt, hogy
pl. V. Liszré kirdlyunk — valoszintileg ViTéz Janos befolyasa alatt —
1454. augusztus 2-dn tdle és Alfonso ndpolyi kirilytél kér olvasisra
érdemes konyveket, mivel e fejedelmek példajat szeretné kovetni s a
multak nagy eseményein okulni. Ugyanekkor kovet is ment Ferrariba
és Napolyba, hogy elhozza a konyveket.

Borso herceg szerette a tudosokat, irokat és mivészeket is, kik
allandoéan korildtte rajzottak. E vdlasztékos koérbe tartozott Gaspare dei
‘TriMBoccHI, masként TriBRACHUs modenai kéltd; TriBracuusnak két
miive is lithaté a kiallitdson, mindakettd a herceghez intézett ajanla-
sokkal. A modenai koltd Magyarorszigon sem volt ismeretlen, A bécsi
konyvtdr 2489. sz. kézirata &rzi Ecloggit, melyeket VirEz Janosnak
ajanlotts egy ferrarai mitvésztdl igen szépen diszitve, megkildott. Az alsé
lapszélre sajat arcképét és Lux Pannoniae felirissal ViTEZ Janos arcképét
festtette. Ezenkiviil MATvAs kirdly konyvtdraban is megvolt TRIBRACHUS
néhiny kolteménye. (Miinchen. Staatsbibliothek. Cod. lat. 341.)

Idegen humanistdk is nagyszammai keresték fel Borso herceg hires
udvarit s miiveik ajinlott példanydval kedveskedtek neki. Ezek kozott
talaljuk Gianmario FiLELFoT is, a Zsicmonp kiralynal Budén is jart Fran-
cesco FiLerro fidt, ki 1464-ben jart Ferraraban s ekkor ajdnlotta fel
Borso hercegnek De bellicis artibus et urbanis cimi mivét. (lat. 222=
«. Q. 5. 9.) E kodex megemlitése utin (65. lap.) Fava hozzateszi:
«A cimlap aljara festett cimerb8l ugylitszik, hogy e konyv eredetileg
CorviN MATYAs szdmara késziilt és csak azutan ajanltatott fel Borso-
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nak, kinek cimere ugyanazon lap felsd szegélyén lithatd» Ha a lap
aljan levd clmer MATYAsE volna, ugy e kéziratban Fava révén egy
eddig ismeretlen Corvin-kddexet ismernénk meg. A tudos igazgatd azon-
ban érthetetlen modon téved. A cimer nem MATvAsé, hanem egy polya-
101 kettéosztott pajzs, melynek felsd mezejében egy, alsd mezejében két
leopard fej van. Hasonlit a dalmidt cimerhez (s talan, mivel MATYAs
cimerei kozott gyakran lathatta a dalmat cimert is, ez tévesztette meg
Favat), de Dalmacia cimerében nincsen polya. Fava eldadisa a cimer-
beli tévedésen kiviil mar azért sem volna hihetd, mert teljesen lehe-
tetlen, hogy FiLELFo elobb rafesttette volna MATYAs cimerét a cimlapra
s azutin mdst gondolva, mégis Borsonak ajinlta volna a kényvet. S ez
esetben is a kissé késdi meggondolds kovetkeztében foloslegessé valt
cimert a szerzd okvetlenill eltdvolittatta volna s helyét Borso cimerével
borittatta volna be.

A ferrarai udvar teljes fényét I. ErcoLE p’ESTE herceg alatt (1471 —
1505) érte el. Alatta a kodexek masoldsara irdnyuléd tevékenység vetek-
szik e kor legnagyobb bibliofil fejedelmeinek, LorEnzo 1. MagnIFicO-
nak, Federigo pa Ursmonak és MATvAs kiralynak ezirinyu torekvései-
vel. Udvardban nagy masold és minidlé muhelyet tartott fenn, melynek
eje a kitind Andrea DE 1A VIEZE volt.

A kotetek nagyszdma hirdeti a legkivdlobb humanistdk jelenlétét
az udvarban, kik boldogok voltak, ha a hercegnek ajinlhattdk muvei-
ket. E korben ismét taldlunk nehdny Irét, kik magyar vonatkozasaiknal
fogva felkeltik érdeklddésiinket. Mindenekeltt a magyar szdrmazasG
Andreas PanvNonwost, ki De origine clarissime illustrissimeque domus Es-
fensis cimii mivét (kidll, kat. 6o. sz.; lat. 108. = a. Q. 9. 12) ERcoLE
hercegnek ajinlotta és ahhoz a kodexhez nagyon hasonloan festtette ki,
melyet 1467-ben (tehdt még Borso idején) De regiis virtutibus cimmel
MATyAs kiralynak ajanlott. (Vatican.)

Itt taliljuk I Ercore udvardban Lopovico Carsot is, a ferrarai
egyetem tanarat, GUARINO tanitvinyit. Nagyszdml mivei kozil a kiall,
59. sz. a. Carmen divo Herculi amoris ot ingeniorum excilationis gratia
cimti, I. ErcoLE hercegnek ajinlott példinydt mutatja be. Lobovico
CarBo 1474 korill Matyasnak is ajinlott egy mivet Dialogus de Mat-
thige Regis Laudibus cimmel. E Ferrariban diszitett mi, mely Matyisra
vonatkozé rendkiviil fontos adatokat tartalmaz, ma a budapesti Tud.
Akadémia koényvtirdban van.

Fava e korben sorolja fel Janus Pannonwst is. De ez tévedés.
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Mert Janus PanNoNIUS az Otvenes években folytatta tanulményait Padua-
ban. ErcoLE herceg 1471-ben kezdett uralkodni, Janus Pannonius pedig
ki 1459 6ta mir pécsi puspok volt, 1472-ben meghalt. Ferrarai idozése
tehat Borso herceg idejére eshetett csupin. Latin elegidinak egy csoportjit
egy convolutum kotet tartalmazza (lat. 180 =we. T. 9. 17), melyben
ProrErTIUS elégidin kivil tobb humanista muvei is talalhatok. J. Pan-
NONIUS ezen elégidi kozott van épen az is, melyben Andrea MANTEGNA
mivészetét magasztalja, ki 6t GaLeorro MaRzioval ugyanazon a képen
lefestette.

Mikor Fava 1. Avronso és II. ErcoLE hercegeknek a konyvtrra
nézve nem épen szerencsés idején 4t eljut 1I. Arronso uralkodisinak
kezdetéig — megall és mieldtt ennek az egészen Uj periodusnak tar-
gyalasiba fogna, — igen finom miivészi érzékkel egy kis fejezetet iktat be:
Le donne di Casa d’Este e i loro libri cimen. E kedves fejezetben tob-
bek kozott megemlit egy konyvet (lat. 192=a. S. 6. 11.), melyet egy
ismeretlen napolyi szerzd irt Aragoniai ELEoNoRA és 1. ErcoLE herceg
naszara. A szerzO azért ismeretlen, mert a kényv eleje csonka. E kodex-
18l sz6lo passzus végén ezt olvassuk: «Végzddik a kopistanak, ki magat
pirmainak mondija, ezen kiilonos alairdsaval: Joannes M. Cynicus. Par-
mensis. lenonum. pernities et naturae. servus. exscripsit». Nem tudom
viligosan kivenni, hogy ez a kitétel «a kopista, ki magat parmainak
mondja», — mit jelentsen ? JoaNNEs Marcus Cynicus nem ismeretlen md-
solo. Valoban parmai sziiletést, aztin Florencben latjuk Pietro Strozzr
hires kaligrafusndl. 1467 Ota a ndpolyi udvarnal volt alkalmazva és szor-
galmasan masolgatott. Magyar vonatkozasi munkéjat négyet ismerek:
1. DOBRENTHEI Tamds zagrabi piispoknek Nagy Sdndor életét tartalmazod
kodexe a német lovagrend bécsi levéltaraban. (Cod. 76.) 2. 1476-ban
masolta Diomedes CARAFFA De institutione vivendi cimi munkajat, melyet
szerzoje BEATRiX kirdlyné naszara irt. (Parma. Bibl. Palatina). E mt
jo tandcsokat tartalmaz az idegen orszigba indulo kiralyné szamara.
3. TiraBoscHI Storia della letteratura italiana cimt muavében (VI 1.
431. lap) még egy kodexet emlit, Diomepes CararFanak Trattato de
lo optimo cortesano cimil, BEATrixnak ajinlott mivét, melynek perga-
menre nyomtatott példdnya a milan6i Trivulziana-kényvtarban van.
A nyomtatott szovegbdl kiderill, hogy az elveszett eredeti példanyt
Cynico masolta. 4. Végil az & feliigyelete alatt késziilt MATvAs kiraly-
nak ma Drezdédban levé kodexe, mely VALTURlsnak De re militari
cimii miivét tartalmazza,
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Diomedes CararrAtol, ki BEATRIx kirdlynénak két konyvet is ajdn-
lott, a modenai konyvtdr is Oriz egy igen érdekes kdnyvet, még pedig
a Beatrixéhoz hasonlé tartalommal, Dei doveri di un principe clmmel.
Ebben is jo tandcsokkal 1itja el BEATRIx testvérét, ELEONORAt és I. ERcOLE
herceget.

II. Arronsoval (1559—1598) a ferrarai hercegek konyvtirira 1j
hajnal virradt. Csodalatos lelkesedéssel 1it ujra hozza a kéziratok és
nyomtatvanyok Osszehordiasdhoz. A gondolat, mely vezeti, egy nagy
kényvtir teremtése. Mindazok kozil, kik ot e ldzas tevékenységhen
segitették, minket f8képen Girolamo FaLLETTI, ALFONsO herceg velencei
kovete érdekel, ki maga is irbember volt. 1560 decemberben kelt az
a nevezetes levele, melyben ujjongva jelenti urinak, hogy négy Corvin-
kodexet vett Niccold Zent velencei embertd], e négyet azért kiildi, «hogy
lissa a herceg, milyen a tobbi csaknem szdz, mely még Zeni birtoka-
ban van. Igaz, hogy multkor azt mondta, hogy csak &tvenet ad el, de
ezt talan csak azért tette, hogy nagyobb tekintélyt adjon nekik. E kony-
vek iratasuk Ota mdr mind megjelentek ugyan, de az nem tesz sem-
mit, mert kivétel nélkil mind a legszebb pergamenre vannak irva, illu-
mindlva és régi kotéseikben vannak még». Az okiratok nem adnak fel-
vildgositast arra nézve, hogy végeredményben hiny darabot vettek meg
Zenitdl. A konyvtirban ma meglevé CorviN-kodexek kettd kivételével
mind innen szirmaznak. E ketté kozil az egyiket 1. IproLiTo bibornok,
esztergomi érsek vitte magival Modendba, a masik a modenai S. Pietro-
monostor konyvtarabol kerilt a gytjteménybe.

Fava e helyen igen szépen jellemzi a Corvin-kodexeket. Csak a
Corvin-emblémdk felsorolisaba esett egy kis hiba. Ezek kozott emliti
ugyanis a kaldszcsomét és a nyers gyémantot is. Mindakettd aragoniai
és nem Corvin-embléma és csak olyan konyvekben fordul eld — és
ekkor a tobbi aragoniai embleméval egyiitt —, melyeknél voltaképen
BeaTRIX személyes példanyaival 4llunk szemben. Ilyenek pl. a parmai
Diomedes Caraffa és a wolfenbiitteli Psalferium. Egyetlenegyszer, a
modenai L. B. Arertr-kddexben taliltam MATvAs emblémii kozé {ol-
véve a kaldszcsomot is, bizonydra a minidtor tévedése kovetkeztében.
Ez vezethette félre Favat is.

A Corvin-kodexek tirgyaldsinak végén emlit a szerzd «egy ara-
goniai BEaTrIX cimerével elldtott Plutarchost (lat. 429. = «. W. 1.4.),
mely nem lehetetlen, hogy MATvAs kdnyvtiraba tartozott.» De nézetem
szerint, ha egyesitett cimer formdjaban MATvAs cimerei nem taldlhatok
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az aragobniai cimer mellett, ugy ezt Beatrix kodexének tekinteni nem
lehet, MATyAsénak meg épen nem. Lehet, hogy a konyvtdrba tartozott,
de ez semmiképen sem bizonyithato.

A kovetkezd korszakban, részben talan a konyvtarnak Modendba
valo atkoltoztetésekor, sok darab eltiint a gydjteménybdl. Ezért nem
tudjuk megallapitani, mennyi Corvin-kédex volt eredetileg a gyijte-
ményben. Magyar szempontbdl mar csak egy emlitésreméltd esemény
tortént. A zenei gylijtemény, melynek alapjat II. ALFoxso vetette meg
és 1 és II. Francesco fejlesztették ki nagy mértékben, IV, Francesco
alatt 4jabb lendiletet kapott azdltal, hogy MaxiMiLiaN fOherceg, a né-
met lovagrend nagymestere, Oridsi zenei gyljteményét a hercegre
hagyta, Ez 6rokségbol szarmaznak tdbbek kozott Liszt Ferenc mivei is.

V. Francesconak, az utolsé estei hercegnek uralkoddsa, Fava
szerint, nemcsak az estei hercegség végleges bukdsdhoz vezetett, hanem
oly eseményekhez is, melyek a konyvtirat néhdny legfobb cimelidjatol
fosztottak meg. Ekkor ajindékozott a herceg két darabot a magyar nem-
zetnek. Ekkor veszett el a konyvtir 13 legszebb darabja kozott a
Borso-Biblia is. Mindezek részben az 1868-iki firenzei egyezmény, rész-
ben — gy a két budapesti darab is — a trianoni békekotés alapjin
visszakoveteltettek.

Fava konyvének masodik felét — mint emlitettem — a kiallitds
katalégusa foglalja el. Benne szerepel osszesen 17 drb Corvin-kodex,
az egyszerfibb kiallitasi Dionisios Areopagita (1039 = a. N. 5. 24) kivé-
telével tehat mind.

A kiallitottak némelyikéhez volna még néhiny megjegyzésem.
A Corvina-kutatdsok egyik érdekes kérdése, hogy mi moédon tortént a
konyvtir gyarapitdsa. E kérdésre is fontos adalékot szolgiltat a modenai
konyvtar két darabja. Az Emilius Probus-kézirat (kat. 82. s2.) nem késziilt
MATvYAS szdmdra, — mint azt Fava 4llitja, — hanem a végén olvashato
bejegyzés tanusdga szerint Francesco Sasserti elékeld florenci nemes
és humanista szamara, E kéziratban a teljesen kivakart régi cimer folé —
mely természetesen csak a SassETTié lehetett — MATvAs elsd budai
cimerfestéje utodlag festette a Corvin-cimert. A lapszéleken sirlin eld-
fordulo gyermekek pedig a SasseTTiek emblemajival, a parittydval jitsza-
nak. A masik kézirat, melyet SasseTT! kdnyvtdrdbol szarmazdnak tartok,
STRABO Geographidja (kat, 79. sz.). Ennek cimlapjara MATvAs cimerét
ismét az els6 budai cimerfestd festette egy, szineiben ma mir ki nem
vehet6 cimer folé, melynek azonban harantpolyaja viligosan litszik még.
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A SasserTi-cimer — mint tudjuk — fehér mezében aranyszalagoktol
szegett kék hardntpolyat mutat. SasseTTr birtokdbdl még egy harmadik
kodexet is ismerek a Corvinaban, a velencei Marciana-kényvtar Sue-
toniusat (Cod. Lat. X. 31. az elsd és a g5. lapon), melyrdl CsonTost
mér a Literarische Berichte 1II. 1879-iki kotetében, 95 1 (cim és jelzet
emlitése nélkal) megemlékezik, de emlitését az irodalom nem vette
figyelembe. A Csonrositol emlitett hardntpolyis cimer megint a Sas-
sETTIieké. Ezt is az elsd budai cimerfestd boritotta be a Corvin-cimerrel,
melybd! ma mir csak a jellegzetes korona maradt meg. E kodex lap-
szélein is a parittydval jatsz6 gyermekek motivumaval talalkozunk.
A kéziratban egyébként Bartolommeo FonTio irdsdval taldltam hosszabb-
rovidebb bejegyzéseket, ki Francesco SasseTTi baritja volt. Ezenkiviil
még két kéziratban tudtam MATvAs cimere alatt ilyenfajta hardntpolyds
cimert megillapitani, de ezek nem jelolik Fr. Sasserrit, mivelbogy ez
utdbbiakban a cimer £516tt bibornoki kalap is lathato. Ezek: a budapesti
egyetemi konyvtdr Tacrrus kézirata (Cod. 9.), melyben kék mezoben
arany harantpolya vehetd ki, folotte bibornoki kalappal. Ezt a cimert
MAtvis masodik cimerfestdje tintette el az M A kezdodbetitktdl koriil-
vett Corvin-cimerrel. Ugyanez a cimerfestd fodte be a besangoni Diony-
sius Areopagita bibornoki kalaptol korondzott cimerét is, melybél a ka-
lapon kivil ma mér semmi sem veheto ki.
A 84. sz. L. B AvBErTi-kézirat 209 v. Japjdn a Bathori-cimert taldltam-
A 8y. szama Dionysius ArEoraGITA-kéziratban ismeretlen olasz

cimer lathatd, A merdlegesen kettéosztott cimerpajzsba — melynek bal
mezeje rozsaszin, jobb mezeje fekete — van belehelyezve egy harom
liliomban végz6dé aranykorona, a kozépsd liliomot kozrefogja egy
nagyobb eziist liliom. E cimert négy Corvin-kodexben taliltam meg,
A veronai Biblioteca Capitolare két darabjdban (Cod. CXXXVI. és
CXXXVIL), melyeknek kotése Corvin-kotés és a bécsi Nationalbibliothek
2384.6s 2391, 524mu kézirataiban, mely utdbbiakban e cimerek 4t vannak
festve MATYAs cimerével. MATYAs ebb6l a konyvtarbol tigylatszik nagyobb
mennyiséget vasarolt meg, Ez a modenai darab is, mint a legtobb, megvan
fosztva eredeti kotésétdl, de nem tartom lehetetlennek, hogy ha meg
volna régi kotése, kideriilne, hogy valamikor dtmenetileg MATvAs-konyv-
tarahoz is tartozott. Mindenesetre feltind e darab oly helyen, hova 18
Corvin-kodex koziil 16 vasirlds utjan kerilt és joggal feltehetd, hogy-~
a fontebb emlitett Zeni-{éle gyijteménybol II. Arronso tobbet is visa

rolt a ma vilagosan felismerheté daraboknail,
Magyar Konyvszemle, 1925. I—IV, fiizet. 12
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A 367. sz. Dionysius AreoraciTa-kodexbe — az egyetlenbe, mely
a modenai darabok kozill régi kotését még megtartotta — szintén az
elsd budai cimerfestd festette a CorviN-cimert.

E megjegyzések nem kifogasok, csak szerény kiegészitései kivan-
nak lenni Fava igazgatd értékes munkajanak. Horrmany EpiTh.

D’Ancona, Paolo. La miniature italienne du X¢ au XVIe
siécle. Paris et Bruxelles. 1925. G. van Oest. 2-r. 128 (2) lap;
97, kozottik 4 szines tablaval.

A milanoi kir. egyetem tudods professzora 11 évvel ezelott meg-
jelent La miniatura fiorentina ciml munkdjanak mintegy kiegészitése-
képen, ujabb becses mivel ajandékozta meg a miniaturokkal foglalkozo
szakembereket. Ezuttal mar az Gsszes olasz miniatura-iskoldk torténetét
adja. Mive Oridsi anyagot olel fel, melyen p’Axcona a tirgyban valo
rendkivili otthonossigaval és széleskorti tuddsdval konnyen uralkodik.
A szép konyv olvasisa utdn az olasz miniatura fejlédése viligosan all
eléttiink ; a taldld szavakkal megrajzolt képekben az egyes iskolik
miveészi jellemvondsai eleven szinekben bontakoznak ki és élesen elkiilo-
niilnek egymistél. A tdmorre fogott munka tartalmi kivonatdt adni nem
volna célravezetd s igy inkdbb csak néhiny passzusit emelem ki, melyek
magyar vonatkozdsu kéziratokrol szolnak. Az eljaras annal hasznosabbnak
latszik, mert ATtavanTénak MATvAs kirdly szdmdra késziilt kéziratain
kiviil D’ ANcoNa e magyar vonatkozist sohasem emliti s igy az a kevésbbé
jaratos olvasd figyelmét konnyen elkerdli.

A lombardiai festészetrdl szolva, a szerzd roviden tirgyalja a fehér
indafonatos diszitési modor egyik foképviseldjét Ambrogio MaRrLIaNIT is,
ki 1461 Ota a milanoi hercegek szolgilatiban dilt. Elmondja, hogy
Mavacuzzi VaLert La corte di Lodovico i1 Moro cimti miivének III koteté-
ben, két jelzett munkan kivil, eneki tulajdonit egyéb, a kozépszeriséget
meg nem haladé munkdkat is». D’Axcona ez iltalinos megemlitésében
egy minket, magyarokat, kozelrdl érdekld darab is bennfoglaltatik, Mivel
e munkardl, e szempontbol még sehol sem esett sz6 — magyar vonat-
kozasit MaraGuzzi VALER! sem méltatja figyelemre — legyen szabad
néhany szoval kitérnem ra. Maracuzzi VALERI ugyanis (121—123 lap)
MarriaNinak tulajdonitja egy kézirat kifestését, mely Aeneas TERGESTINUS-
nak De institutione principis cimii munkéjat tartalmazza. (Milano, Ambro-
siana, T, 7. sup.) E munka V. LAszL6 kiralyunknak van ajinlva. Minda-
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mellett az Ambrosiana e szép konyve sohasem lehetett e kiralyunk bir-
tokdban, mert a clmlap alsé szélén a Sforza-kigyot latjuk, mint cimert
s rendkivill kedves lapszéldiszitései kozott a gyermek Giovanni GaLEAzzo
Maria Sforza arcképe is szerepel. Azonkiviil a kézirat végén (F. 81 v.) Gabriel
Prolesatus BrEpia mésold viligos szavakkal mondja, hogy (Francesco)
Srorza gyermekei szaméra irta. E példany tehdt csak mdsolds V. LiszLo
elveszett példanyardl, a benne olvashatd melegszavli ajinlds azonban a
magyar humanizmus torténetének egyik fontos dokumentuma, melynek
V. LiszLo kirdly személyét illetdleg alig is van jelentosebb emléke.
TERGESTINUS munkdjdnak keletkezési idejére nézve, felviligositanak az
ajanlds kovetkezd szavai: «A gydmsag aldl felszabadulva, igen hatalmas
birodalmak kormanyzata vir Reid». E miivet tehat a fiatal kiraly ural-
kodasdnak legelejére tehetjitk. Mivel mir cseh kiralynak is van mondva,
kozvetlentl 1453 utanra.

A XIV. szdzad végi lombardiai muvészet egyik legérdekesebb
emlékeként emliti D’ANcoNa a romai Biblioteca Casanatense egy termé-
szetrajzi kéziratdt (Cod. 459.). Amint azt SCHONHERR behatd tanulmdnya
ota tudjuk, ez a Historia plantarum — mely magyarnyelvti bejegyzései
miatt egyik fontos nyelvemlékiink — MATvAs kirdly konyvtdrinak leg-
pompisabb darabjai kozé tartozott. ToEsca,ki La pittura e la miniatura
lombarda (Milano 1912. 334. lap) cimi nagyszabasi konyvében mtvészi
szempontbdl eldszor foglalkozott behatéan e kézirattal, téves feltevésnek
tartja, hogy a cimlapon lithatd XV. szazadi cimer MArvAsé volna. Taldn
ennek tudhatd be, hogy D’ANcoNa sem tesz réla emlitést. De ToEsca
e kérdésben tévedett, mert e cimer nemcsak hogy valoban MATYAsé,
hanem azt — amint mas alkalommal médomban volt kifejteni — a korilétte
levé diszitéssel egyiitt a budai muhelyben festette MATvAs kirdly cimer-
festdje a kéziratba, hogy VenceL kirdly korabbi cimerét elfodje vele.
A kodex szép festéseit azeldtt veronai eredetiieknek tartottdk, mignem
ToEesca bebizonyitotta, hogy lombardiaiak és Giovannino DE’GRassit
és iskolajat jelolte meg szerzdkil. D’Axcona Giovannino DE'GRassinak
vagy az & iskoldjanak munkdit litja bennik.

A XV. szizadvégi milanoi mtvészet jellemzésénél P’ ANcoNa rdtér
egy kéziratcsoport targyaldsira, mely minket kozelebbrol érdekel. E kéz-
iratok nagyrésze a SFORZAK szamdra készilt. Idetartoznak Bona SrORrza
Imddsigos kinyve a British Museumban, a Sforziada cimti 1490-iki nyom-
tatvany illuminalt példdnya ugyanott és e mii egy misik példinya
a pdrizsi Bibliothéque Nationaleban; Miksa csiszar egy diplomaja

12*
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1494-bdl Lopbovico 1. MORO sziméra (a British Museumban). A mila-
noi Trivulzianaban levd Libro dell’Gesi és a Grammatica di Donato,
melyek 1496 koral késziiltek a fiatal Massimiliano SForza szamara
s .ezenkiviil még egyes kivigott lapok a parizsi GOLDSCHMIDT és a firenzei
Uffizi-gytjteményben ; végiil egy Pontificale a vaticani konyvtarban (Cod.
Ott. lat. 501.). Ez utobbi darabnil p’AxcoNa nem emliti a megrendel6t,
pedig C. STorNAjJuOLO alapos munkdja Ota tudjuk, hogy ez az 1FjasB
ViTEz JANOS szerémi, majd veszprémi és bécsi pilspok volt. A Poniifi.
cale minalunk Fraxno1 V. pompés kiadvanya ota ismeretes (Roma. 1903.)

E kéziratcsoport mesterének kiléte kitiiné tuddsok egész sorit
foglalkoztatta mar, de ez csak a tarthatatlanndl tarthatatlanabb felteve-
sekhez vezetett. Nézték florencinek, romainak és milandinak, Szoba keriilt
PERUGINO, MORELLI részérél AMBROGIO DE PrEDIS, tovdbba GiroLaMO DA
MiLaNo, LBERALE DA VERONA és VENTURI részérdl Fra ANTONIO DA
Monza. Végil Mavaguzzr azt ajanlotta, hogy egyelére, mig a miivész
neve ki nem deriil, nevezziikk PsEupo ANTONIO DA Monzanak. D’AncoNa
most egyszerre igen szerencsés, mert teljesen meggyozé megallapitashoz
jutott. Kiindulva abbél, hogy a festé modora feltinden kemény, hatdro-
zott, a kérvonalak élesek és mintegy vésOvel készilteknek ldtszanak,
folveti a kérdést, vajjon nem kell-e a mestert e kor rézmetszoi kozott
keresniink ? s végre ramutat ZUAN ANDREA DA MaNTOVARa kinek a romali
metszetgyiljtemeényben 6rzott dekorativ metszetsorozata (12 kandelaber)
egészen szembeszOkd egyezéseket mutat miniaturistank munkdival,
E hasonlésigot egyébként mar KRISTELLER és VENTURI is észrevették,
anélkil, hogy a helyes kovetkeztetést levontik volna megallapitasaikbol.
ZuAN ANDREA, miutdn elhagyta Mantovat, 1476-ban Milanoban telepedett
le s ez idétol fogva készitette miniaturdit és metszeteit. MATYAs utolsd
éveinek politik4janal fogva mi sem természetesebb minthogy hii embere
és kovete épen a SForzik illumindtorindl rendelte meg a sajit Poniifi-
cdléjat,

Az 57. lap széljegyzetében p’Ancona egy sereg kisebb lombard
miniataristat sorol fel, kiket részben csekélyebb jelentdségii munkdkbol,
részben csak névszerint ismeriink, Ezek kozott szerepel «egy FrRaNCEsCO
pa CASTELLO nevil csaknem ismeretlen miniaturista a XV. szdzad vége
felé, ki a lambachi bencés-kolostor egy pompds Breviariumat diszitetten,
A szObanforgd Breviarium KiumAncsent Domonkos székesfehérviri preé-
posté volt. Hogy Franciscus mester nem volt lombardiai, hanem minden
valoszintiség szerint a zenggi DE CASTELLIONO ET DE MEDIOLANO-
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csaldd tagja, azt e folyoiratnak épen jelen szdmaban kiséreltem meg
bebizonyitani.

A 75. lapon a florenci konyvarusok fejérol, Vespasiano Bisticcirél
beszél s legfobb kliensei kozé sorolja MATvAs kirdlyt. Ez talin tilzds,
Nagyon helyesen jegyzi meg Gurvis Pal Mdtyas kirdly kinyvtdra cimi
munkdjaban, hogy «MATvAs kirdly, ugylatszik, nem tartozott VEspasiaNo
vevdi kozé, kilonben VITEz Jdnos és Janus Pannonius mellett neki is
szentelt volna Vife-iben egy fejezetets. A kéziratok maguk pedig nem
mondanak ellent GuLvAs véleményének, mivelhogy — amint p’ANcoNa
is tudja (76. lap) — csak a budapesti Egyetemi Konyvtir Theophrastus-
kodexében (Cod. 1.) talaljuk BisTicct nevét. A Cosimo Mebici-korabeli
Florenc konnyed és hasonlithatatlanul bijos, fehér indafonatos diszltési
modoranak foképviseloi kozott emlit egy Livius-kodexet Miinchenben
(Cod. 15731) és egy Hieronymust Bécsben (Cod. 644). Mindakettd
egykor ViTkz Jdnosé volt. A Livius valéban poetikusan szép konyv,
de a Hieronymus eloszor is nem elsérangd munka, azutin pedig nem is
florenci, hanem felsdolaszorszagi termék.

A nagy flérenci mesterek kozil p’Ancona kilondsen kiemeli
GHERARDOT és MONTEt, mint akikben e kor miniaturfestd muavészete
elérte a tetdpontjit. E mivészek kiemelése annal fontosabb, mivel az
elézé kor az Osszes tobbi nagy mesterek rovasira igaztalanul ATTAVANTEL
magasztalta. D’ANcoNa GHERARDO és MoNTE hat legszebb munkaja kozott
emliti (79. lap) a flérenci Laurenziana Psalteriumat (Cod. Plut. XV. 17.),
mely, mint tudjuk, MATYAs kirdly konyvtaranak lett volna egyik ragyogo
biiszkesége. A kiraly halaldval azonban abbanmaradt s a MEDICIEK Dbir-
tokaba kerdlt.

Végil ratér a szerzd6 ATTAVANTE miiveinek targyaldsira, kirdl
elmondja, hogy 1483-6ta idejét teljesen MATYAs megrendelései kototték
le. «Ezen kéziratok némelyike ma a modenai EsTe-konyvtirban (391,
432, 435, 436, 439, 441, 448) s a bécsi Nemzeti Konyvtirban van (25,
653, 654, 656), harma pedig az olasz jovatételi kovetelések eldtt a buda-
pesti M. Nemzeti Mazeum kdnyvtdriban volt (345—347). Gazdagsiguk
miatt kalon emlitést érdemelnek a bruxellesi Missale (ennek 8v lapjat
kozli is a LXXVIIL tiblan), a vaticani Missale és a velencei Marcia-
nus Capella».

E felsorolashoz volna még néhiny megjegyzésem. Mindenekelott
a milvészi szempontbdl legfontosabb darabrol, a bécsi 25. szimi kedves
Plilostratus-kodexrél. Ezt a kéziratot az egész eddigi irodalom csodalatos
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kovetkezetességgel ATTAvANTE munkédjanak mondja. Csak a kitiind érzéka
CsoxnTos! hangoztatta, hogy ez nem ATravanTEé, Magam a Kisfaludy-
Tarsasdg 1924 marc. §-iki ilésén felolvasott dolgozatomban és sajtd
alatt levé tanulmdnyomban, 4 Corvin-codexek mivészi diszérdl, kifejtet-
em, hogy ez a munka nem ATTAVANTELS! szarmazik, hanem Giovanni
Boccarpr, masnéven BoccarbiNo Vecchio fiatalkoranak legbdjosabb
alkotasa és mondhatndm egész munkdssiganak fomiive s az egyetlen
Corvin-kddex, melyet teljes bizonyossaggal neki tulajdonithatunk.

A Budapesttdl 1920-ban visszakovetelt darabokra vonatkozdlag
D’AncoNa oly homalyosan fejezi ki magit, hogy ugy lehet érteni, mintha
a jovatételi kovetelések folytdin mindahdarom (Cod. 345—347) Olasz-
orszdgba keriilt volna, noha a 345. szdmt Damascenus-kodex még ma is
a M. Nemzeti Miizeum birtokdban van. A 347. sz. Hieronymus-kézirat
— ma a modenai Biblioteca Estense a. S. 4. 24. jelzetil darabja — amint
azt La Bibliothéque du Roi Matthias Corvin cimi munkéjdban (6o. sz.)
mir Hevesy megillapitotta, GuerarDO és MONTE modorat mutatja,
nem az ATTavaNTEEt. (Hogy nem Attavante-kddex, azt egyébként mar
Csontosr is hangoztatta,)

D’AxcoNa miivét a horvitorszagi Grisanobol szirmaz6 Don Giulio
Crovio miiveinek targyaldsaval fejezi be, ki 15%78-ban halt meg Rémadban.
Olasz kortarsai benne egy mésodik MicHELANGELOt lattak, mely érté-
kelés elott az utokor bamulva 4ll meg: ma csak gyonge epigont latunk
benne, ki a miniatura szubtilis miivészetét erdszakos modon oly utakra
terelte, melyek a teljes hanyatlashoz vezettek, MICHELANGELO nagy formdi
€ parinyi lombikba nem fértek bele. HorrmManN EDITH.

Alphabete und Schriftzeichen des Morgen- und des
Abendlandes. Unter Mitwirkuug von Fachgelebrten zusammen-
gestellt in der Reichsdruckerei. Berlin. 1924. 86 1.

Az idegen irasti szovegek meghatarozasahoz mér régota hianyzott
egy megbizhatd kézikdnyv, mely époly attekinthetd, mint amennyire
tartalmas a szitkséges rovidség mellett is. BALLHORN hasonld munkaja:
Alphabete orientalischer und occidentalischer Sprachen nemcsak régéta el-
fogyott, de sok tévedést is foglal magiban, ami nagyon is értheto,
hiszen a nyelvek époly nagy, mint merdben kiilonbozd sokféleségében
a legnagyobb tudds sem igazodhatik el egymaga.

A most megjelent betitkdnyv, melynek szerzoi, pedig bizonyara
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sokan lehettek, szerényen rejtdznek a mii mogott, 83 kilonbozé nyelv
betiirendjét csoportositja logikus sorrendbe. Minden nyelvet rovid nyelv-
tani és nyelvtorténeti megjegyzés jellemez, révid utaldssal utal a leg-
fontosabb nyelvtanokra és szotdrakra. A betik hangértékét igyekeztek
minél gondosabban meghatarozni és atirni.

A konyvet lapozgatva kiilondsen hat az emberre a sokféle kulti-
ranak a betitk nagy viltozatossigdba foglalt tanujele. Japntdl Irorszigig
az eurdziai tertilet minden lényegesebb nyelve fel van itt sorolva atte-
kinthetd rovidséggel. Nem kevésbbé rendkivili azonban az a nagy
technikai felkésziiltség sem, amelyrdl a berlini Reichsdruckerei, néhany
nagyobb német nyomdidra tdmaszkodva a sokszorosan bonyolult betit-
fajok csoportositasival bizonysigot tesz.

A magyar betirendi és nyelvtani adatok alig féloldalnyi terjede-
lemben réviden ugyan, de pontosan, sajtohiba nélkal vannak dsszefoglalva
a lett és finn nyelvek szomszédsigaban. Dr. NVIRES IsTVAN

Apponyi, Alexander Graf: Hungarica. Ungarn betreffende,
im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften. Gesammelt und
beschrieben von co. III. Band. Neuwe Sammilung 1. XV. und XVI
Jahrbundert. Besorgt von L. Dézsi. Miinchen, 1925. Verlag Jacques
Rosenthal. (Druck des Franklin-Vereins, Budapest) 8-1.1V, (4), 413 1

Kevéssel a nagynevi gyiijté és mecénds, Grof Appoxvi Siandor
halala utin, megjelent a vilighira gyiijtemény leir6 katalogusdnak harmadik
kotete. Az elézé két kotet tudvalevéleg 1900—1902-ben keriilt forga-
lomba, s a bennok leirt anyag az 1720. évvel zirul. Ez a most kiadott
kotet az utolsd két évtized gyujtésének anyagival egésziti ki az elsd
kettdt s az 1471—1600 kozé esd iddszakhoz kozol potlasokat. Az 1600
utdni évek potlisanyagat egy készilé IV. kétet fogja feldlelni s ez
egyszersmind 1720-on til is folytatja majd a XVIIL szazadi termékek
kataldgusat.

Ez Gjabb gyijtés anyagit még maga Arponyi grof rendezte sajtd
ald dr. Dezst Lajos egyetemi tandr tdmogatasaval, ki a nagy gyiijto
haldla utdn egymaga folytatta a sajtd ald készités munkajat,

Mi itt ezttal csak jelentjik a Hungarica e III kotetének forga-
jomba keriilését, a magyar konyvészetnek nyilvan egyik legkiemelkeddbb
eseményét. A kotet részletesebb ismertetésére az elsd kindlkozd alka-
lommal (most mar alighanem a késziild IV. kotet megjelenésével egy-
dejtileg) feltétlendl visszatérink. » T. V.M.
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Emlékkonyv dr. grif Klebelsberg Kuno negyedszdzados kultiir-
politikai miikidésének emlékére. Syiiletésének Gtvenedik évforduldjdn.
Budapest, 1925. Rikosi Jend Budapesti Hirlap Ujsigvallalata R.-T.
ny. 8-r. 1 arcképmell, 641 (1) 1, 17 tébla.

A magyar kozmuveltség eziddszerinti legfobb oOrének otvenedik
szilletése napjara s egyuttal kulturpolitikai munkassignak huszonétéves
fordulojdra tiszteldi negyven iv terjedelmt emlékkonyvet adtak ki, Ezt
a diszmunkdt a Magyar Torténelmi Tarsulat kozgyulése keretében nyuj-
tottdk at az Gnnepeltnek. Az album szerkesztdi munkéjat dr. Lukmvicu
Imre végezte.

A hatalmas kotet 6tven szerzének ugyanannyi tudomanyos dolgo-
zatat foglalja magaban, Erdemben e tanulminyokhoz hozzdszélni nem
a mi feladatunk, Mi itt csak megemlékezink e tudoményos életiinkben
nem mindennapi jelentdségt mi kiaddsdrol s azonkiviil utalunk a benne-
foglalt dolgozatok kozill azokra, mik egészilkben vagy részleteikben
adalékokat szolgaltatnak a magyar kényvkultura és levéltari tigy torté-
netéhez. E bibliogrifiailag is érdekes cikkek a kovetkezok : Ivinyr Béla
dolgozata a kir. kancelliridn kiviili oklevéladd forumok regisztratura-
konyveirdl; Kovirs Ferencé a pozsonyi zsidokényvtoredéknek foleg
gazdasagtorténeti adatairdl ; Hopivka Antalé a XVIIL szdzadban hazankba
szertartds- és imadsigoskonyveket szallitd muszka konyvirusokrol; s
végil GraGGER Roberté Rorarips Mihaly palyajarol. —yi—
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Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1925. XLII. évfolyam, 1—38. sz
W. KraG: Wittenberger Stammbucheintrige in der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen. MELANCHTON, BUGENHAGEN és SARTORIUS érdekes konyvbejegyzéseit
ismerteti. — I. WoLr: Ein bisher unbekannter Spottdruck auf das Augsburger
Interim. A német reformicio elsd évtizedeinek gunyirodalma egy ujabban fel-
fedezett fametszetli egyleveles nyomtatvannyal gazdagodott, mely az elsé
zsoltart utanzé glnyverset és annak dallamét adja a mfivészkézrajzolta papista
¢és lutherinus alakok ajkira. A metszet mivészettdriéneti szempontb6l is
figyelmet érdemel. — A. ScuNEIDER: New erworbene Holtei- Handschriften.
A koltd kézirati hagyatékdbdl gazdag gyujtemény keriilt a bresslaui 4llami
konyvtarba, melyben kiilénésen a sokoldala levelezés értékes. — G. MOLDEN-
HAUER : Handschriftenbestinde in Portugal. A sok viszontagsigon keresztal-
ment portugil koényvtarak, részben még feldolgozasravard kéziratgyijteményei-
nek bibliografidjat sorolja fel. — E. DRanN : Pseudonyme von Autoren Russlands.
Adalékok a XIX—XX. szdzadbeli orosz forradalmi mozgalmak alnevii iréinak
névsordhoz. G. PraUsNITZ: Eine Bilderhandschrift des XIII. Jabrbunderts.
A breslaui dllami kényvtar szépen illuminalt psalteriumanak meghatdrozasdval
foglalkozik. — R. Fick, W. Frers, M. WEBER és G. LevN: Zur Frage der
Zentralkatalogisierung cim alatt folytatjak a cimtdrozis kdzpontositdsdnak,
illetve a berlini cimnyomatok és a leipzigi Wochentliches Verzeichnis szel-
vényei egyontetli felhasznilasinak trgydban hosszabb ideje foly6 vitat. A kér-
désnek, melyet az egymis utin kovetkezd wernigerodei, kasseli, regensburgi
€s a legutdbbi crfurti kényvtirosértekezleten mér eldbb is részletesen vitattak,
kétségtelentil nem konnyli a végleges eldéntése. Azzal a nagy elénnyel szem-
ben, hogy a nyomtatott cimmasok felhasznaldsa bizonnyal munkamegtakaritast
jelent és fokozza a kényvtarak hasznilatinak oly kivinatos egydntetliségét, két-
ségtelen hatranya, hogy a berlini vagy leipzigi cimeknek minden mas kényvtar
csak kisebb hdnyadat hasznalhatja fel — a kérdéses konyvek beszerzésének ard-
nydban — a cimkék beérkezésére hosszabb ideig véarni kell, kikeresésik hossza-
dalmas és végul is mivel a konyvtirak tGgysem kizdrdlag német anyagot
szereznek be, a kilon cimtirozasi munka sok esetben amugy sem kiiszobol-
het6 ki. — S. HausmanN: Die Zerstsrung der alten Stadtbibliothek zu Strass-
burg. Erélyesen utasitja vissza a francia szolgalatban all6 E. WICKERSHEIMER
vadjat, hogy a német hadsereg szdndékosan pusztitotta el 1870-ben a strass-
burgi koényvtirat, sét ¢ tett 44 éves forduldjit a 16weni konyvtar elpusztita-
saval finnepelte meg. Az ostrom idején a mGértékli épiletek lehetd védelem-
sben részesiiliek s bizonyos, hogy a dominikinus templommal egyust elégett
kdnyvtdr akaratlan pusztuldsit a német tudoményos vilag fijlalta legjobban.
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Mindenkinek élénk emlékezetében lehet még ma is az a lelkes buzgalom, amely
Barack kezdeményezésére olyan tekintélyes kdnyvgydjteményt hozott &ssze a
veszteség poétlasira és oly mintaszeri modern konyvtarpalotat épitett, hogy a
strassburgi Gj konyvtir Berlin és Minchen utdn, kuléndsen értékes kézirat-
anyagdval, a harmadik legnagyobb konyvtara lett egész Németorszagnak. Hogy
ezt a szinvonaldt a francia uralom alatt is meg fogja tudni Grizni, azt a francia
konyvtari viszonyokat ismerve legaldbb is kérdésesnek tartjuk. — M. StoIs:
Das Recht der Pflichtexemplare, mit besonderer Beriicksichtigung des Deutschen
Rechts. Alapos attekintés a kotelespéldanyi jog torténetérdl, a beszolgiltatdk
€s a beszolgiltatds tirgya, valamint a beszolgdltatisok mddjainak elvi kérdései-
rél a mai német jogszokasok szerint. A birodalom erds tagozottsdga folytdn,
a kérdés mai megolddsanal, a gyakori javitasok ellenére is még igen sok kivinni
valé marad, ezért a torvény megfeleld reformjara siirgds szikség van. A reform
silypontja természetesen az egységes jogi felfogas keresztilvitelén nyugodnék
minden német 4llamban. Az a legcélszeriibb végleges megoldisi mod azon-
ban, hogy az egész nyilvintartds kozpontilag intéztessék és az Osszes koteles-
peldinyok egy példianya egy kozponti dllami kényvtdrban Oriztessék meg, ma
még tavolibbnak latszik, mint valaha. — G. A. BREIN: Entwicklungslinien des
spanischen Bibliothekswesens. Az utolsé évtized a spanyol konyvtariigy jelenté-
keny fejlodését mutatja, de még mindig sok tennivalé akad, hogy a kényv-
tdrak az 4ltaldnos népmfveléspolitika minden kivanalminak megfeleljenek.
Kilonoésen figyelemremélid a kényvtarak egységes kozponii szervezete. A szak-
katalégosuk alapjaul a médositott decimalrendszert fogadtik el. — R. Grap-
MANN : Zentralisation und freie Entwicklung. Eleshangl vita a G. LEvH védel-
mezte teljes kozpontositds ellen. — P. VoLx: Baron Hiibsch und der Verkauf
der Liitticher St. Jakobsbibliothek (1788). A darmstadti Landesbibliothek meg-
lehetds sok kéziratot &riz, melyek a lattichi bencésapitsig kényvtdrabol szar-
maznak. Ezek egy részét br. HusscH, az érdekes életfi bibliofil adta volt el a
konyvtarnak, a tobbieket pedig végrendeletében ajindékozta oda. Kilonbsen
¢érdekesek a bar6 kézirataibél most eldkerilt drmegallapitisok. — E. ECKHARDT :
Statistik der auslindischen Zeitschriften der Universititsbibliothek zu Freiburg.
A freiburgi konyvtdr 1914 Ota 1352 kalfsldi folydiratot jarat, melyeknek
kiilonbdzd szempontb6l Osszedllitott  statisztikdja jellemzd adatokat mutat,
Az Eszakamerikai Egyesilt Allamokban egyedil csaknem tobb tudominyos
folydirat jelenik meg, mint Németorszag nélkil az egész Eurépaban. Hasonld az
ardny a természettudoméinyok javara a tébbi tudomanyszakokkal szemben. — B.
SEUFFERT : Bibliothek und Archiv auf Schloss Nikolsburg in Mdhren vor 1645.
A DIETKICHSTEIN hercegi csaldd igen gazdag komyvtarat gyijtétt ossze Nikols-
burgban, mely 1572-ben a kanyaféldi KereczENvI-csaldd birtokdbdl kerilt kezére.
A konyvtar a harmincéves hiborti idején 1646-ban és késdbb nagy karokat
szenvedett. Legnagyobb részét a svédek vitték el zsdkminyként az olmici
szerzetesrendek konyvtdraival egyitt, a maradviny pedig szanaszét szérddott.
A csaldd mostani nagy konyv- és levéltdra ujabb szerzemény. — A. ScaMIDT :
Ein Evangeliar aus St. Jakob in Liittich. A darmstadti Landesmusem br. HiBscu
gyljtésébdl igen szép elefintcsontkdtésd evangéliumos kényvet &riz, mely
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elébb a littichi St. Jakob apatsdg tulajdona volt. — A. Lysen: Ein «verbes-
serter Index» zum systematischen Katalog, Kénnyen vitathaté vélemény a rend-
sz0cimtarak érdekében, mely szerz8 szerint egyszerlibb eszkdzokkel csoporto-
sitja az egyes részletkérdések irodalmat, mint a legjobb szakkataldgus. Elfelejti
azonban, hogy a rendszécimtdr épen a konnyfi 4ttekintést teszi lehetetlenné
az egyes szakok felett, mdsrészt pedig, ha a rendszdk teljesen egységes meg-
allapitasuak, akkor maguk is nehézkes ellensrzé indexre szorulnak. Ezekkel szem-
ben a j6 szakrendszer a legteljesebb részletezést és az alralinos miivek Ossze-
foglalasit egyarant konnylivé teszi, az egyes irékra, vagy foldrajzi cimekre
vonatkozd sokiranyt irodalmat pedig egy nomindlis indexxel még jobban nyil-
vintarthatja, mint a bizonytalan szerkezetli rendszdcimtirak. — R. HOECKER :
Der 21. Bibliothekartag in Freiburg vom 2—5. Juni 1925. A német konyv-
tarosok egyesiilete, mely mir 25 évi mtkodésre tekinthet vissza, ez évben Frei-
burgban gyiilt 8ssze, hogy a legijabban felmerilt kdnyvtiri problémakat meg-
vitassa. — F. Scamip: Weitere Betrachtungen zum alphabetischen Fachkatalog
(Schlagwortkatalog). Megjegyzések F. EICHLERNEK a multévi erfurt szakérte-
kezleten a rendszécimtarakrdl tartott clbadisira. Az elavult rendszerl szak-
cimtdrak mind hangosabb kritikit hivnak ki maguk ellen, de a reformtérek-
vések kordntsem egységesek. ScumiD helyesen jegyzi meg, hogy a rendszo-
cimtirak &sszedllitdsahoz nem 4ltalanos irdnyelvek megillapitdsira van szikség,
hanem maguknak a rendszavaknak az egydnteti leszégezésére, hogy az 6nkényes
szétvdlasztdsok zavart ne okozhassanak. Ez pedig — azt hisszik — aligha fog
sikerilni. — J. VEGH: Bibliotheca Apponyiana. Gréf Arponvi Sindor bibliofil
torekvéseinek és nagyériékil gyijteményének rovid, de jellemzs ismertetése,

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. 1925. Heft 1—2. Hans Hor: Charak-
teristische Fleckenschiden in alten Drucken. Régi nyomtatvinyokat csak akkor
restaurdlhatunk komoly eredménnyel, ha az esetleges foltok vagy rongalédisok
eltiintetése mellett a papiros anyagdt veszélyeztetS mikroorganizmust is el-
pusztitjuk, El&szor is azt kell tudnunk, hogy a csontenyvvel impregnalt 1800
elStti papirosok enyvezése rendkiviil sok kiros baktériumnak a melegigya,
Az erésen higroszkopikus papirban ugyanis a nedvesség hatdsdra idével sirgis
bomlistermék fejlédik, mely a papirost egészen foltossd és barndva teheti.
Ezek a foltok azonban nem tigynevezett vizfoltok, mint kordbban hitték, hanem,
mint azt egyszerii kisérlettel is megallapithatjuk, terjeszkedé gombatelepek.
Hogy ez a bomlisi folyamat mennyire veszélyezteti a régi konyveket, azt er6sen
elaruljak a kilénboz8 antiquar- és aukcidkatalogusok, melyekben a felsorolt
kényvek jorésze foltos és hibés, tehat j6val értéktelenebb, mint lehetne. A kényvek
eme kétségtelen veszedelme siirg8ssé teszi, hogy a kényvtarak minél komolyabb
figyelmet forditsanak a renovéldsi munkdlatokra. Anndl is inkabb fontos ez,
mert a konyveken kifejl6dé és szabad szemmel nem lithaté gombafajok az
egészséges konyveket is megtimadjik. Hor, aki a kérdéssel mir régen
foglalkozik, cikkében kilenc gyakoribb konyvbetegségfajt sorol fel és fény-
képeken is bemutatja azok jellemzd tiineteit. Eldvigydzatos eljardssal azon-
ban még idejekordn meg lehet menteni a konyvek porladozé6 papiros-
anyagit. Azért minden muzealis konyvtdrnak erkdlesi kotelessége, hogy
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célszeriien berendezett konyvrestaurdlé laboratoriumrdl gondoskodjék és a
koényvek pusztuldsat minden eszkdzzel megakadalyozza. — Wilhelm OLBRICH :
Die Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stutigart. Az 1839-ben alapi-
tott stuttgarti «Litterarische Verein» tulajdonképen a legelsé tudoméanyos
német bibliofil-egyesilet. A legjelesebb germanistdk fogtak Ossze, hogy a
hozzaférhetetlen irodalmi értékeket sorozatos kiadvany alakjaban kiadjdk. 1892 ota
folyik ez a munka, mely az értékes kiadvinyoknak hosszir sorival nagyon
szép eredményeket ért el. Az eddig megjelent 266 kotet a régi német irodal-
mon kiviil a régi francia és spanyol irodalmat is feldleli s torténelmi targyt mfive-
ket is tartalmaz. Egyes kotetei valdsigos ritkasigszdamba mennek mar, azért foko-
zatosan gondoskodik az egyesilet az ujabb kiaddsokrél is. Otto CLEMEN:
Unbekannte Drucke von Jakob Cammerlinder. A strassburgi hires kényvnyomtatéd
munkdib6l, ki 1532—1546 kozt a hittjitds legmozgalmasabb koraban dolgozott,
ujabban 6t vegyestartalmu kiadvany kerdlt eld. — ERICH EBSTEIN: G. A,
Biirger, G. F. G. Unger und Chr. Fr. Voos : I:Ij adalék BURGERnek és kiaddja-
nak kapcsolatairdl. — HemwricH KLENz: Literarische Filschungen und Mystifica-
tionen. Az irodalmi hamisiték érdekes felsorolisa a XVI—XVIIL szizadbol. —
ALFRED STERN: Erinnerungen an Eduard Grisebach. A kéltd baritjanak vissza-
emlékezései, GRISEBACH néhiny jellemz8 levelével és egy kiadatlan kolteményé-
vel. ~— Max Svetz: Die Nachdruckfrage von Grimmelshausens «Simplicissimus»
und « Courage», GRIMMELSHAUSEN munkdinak 1669. évi jogositatlan utinnyomasa-
rél. — Otro GLAUNING : Die deutschen Buchdrucker des 15. Jahrbunderts im
Ausland. A konyvnyomtatis foltaldldsa utdn a német kényvnyomtatOk messzi
kalfoldre is elkeriiltek. Killéndsen sokan telepiiltek meg Itdlidban, hol nemcsak
a nagyobb virosokban ¢éltek nagyobb szimmal, de jutont beldluk a kisebb
varosokba is. Anglidt meglehetésen elkerilték, Franciaorszagban, Spanyolorszig-
ban és az északi dllamokban azonban 8k terjesztették el az 0] mesterséget.
Franciaorszigbol rovidesen kiszoritotta Gket a francidk versenye, de a tébbi
dllamokban sokdig megtartottdk a vezérszerepet a konyvnyomtatds terén. —
ERNEST MULLER : Die Sammlungen im Kloster Maibingen. A forgalomtdl tavol-
es6 bajororszagi kolostor konyvtdranak értékeit csak Gjabban kezdik felismernj
€s nagyobb figyelemmel kisérni. A kényvek allomanya 110.000 kétetre rug,
ebben azonban a 15. szdzadi kéziratok és &snyomtatvanyok tekintélyes szdmot
tesznek. Kalondsen értékes a Nibelungen Lied korai kézirata. Gyonyord gyiijte-
ménye van a kényvtdrnak rézmetszetekbdl is. WERNER DEETJEN : Spenden aus der
Weimarer Landesbibliothek. Jellemz6 adatok a leipzigi tuddskorokrsl GOETHE
ifjikorabol.

Archiv fiir Buchgewerbe. 1925. Heft 1—7. MartiN Kurz: Bibliophilie
in Spanien. A katalin bibliofil tdrekvések térténete 1840-ben En Joaquim Rubio
y Ors antolégia kiaddsaival kezd3dik és AGuiLd, Mass6, MIGUEL és a Societat
Catalana de Bibliofils irinyitdsa mellett szép fejlddést mutat ma is. A bibliofilia
maga eszkozeivel is timogatja a kataldn emancipacios torekvéseket. — Hans H.
Bockwrrz: Von der Staatl. Kunstbibliothek in Berlin. A berlini iparmiivészeti konyv-
tartdl most bucstzott el igazgatéja PETER GENSEN. Neki koszénhets, hogy a
konyvtdr a német konyvmfivészet rendkiviil gazdag anyagit gyuijtotte ossze és igy
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annak valésigos fegyvertdravd vilhatott. — Exlibris von MATHIEU MoLITOR
Leipzig. Az exlibrisgyirtds mai tdmegmunkijdban idestova ritka lesz az igazin
miveszi rajz. MATHIEU MoLiTor exlibrisei ezek kozil valok és kildnésen
egyszerli vonalvezetésitkkel tinnek ki, — RoOBERT VOIGTLANDER: Ein Jahr-
hundert Bérsenverein der Deutschen Buchhdndler. 1825 4prilis 30-4n, csaknem
olyan gondterhes id8kben, mint ma, alakult meg a Bérsenverein, mely ma mar
a legtokéletesebb szervezettségli kényvforgalmi intézmény a viligon. Uttdrs
munkat kellett végeznie, kilondsen a szerzéi jogvédelem, a kényvarak szaba-
lyozdsa és a bizomdnyi izletek terén, de sikerrel oldotta meg gy e nagyobb
feladatokat, mint a szimtalan aprét. Tagjainak széma a szaz év alait 103-r4]
4850-re szaporodott, melyek kozil kb. goo a kilfoldi. Hogy az egyesiilet a
magira vallalt nagy feladatokat kelldképen megoldhassa, példas egyetértéssel
osztozik a munkdban a sziikebbérdeklddésti szakegyesiiletekkel, mint pl. a Deutsche
Verlegerverein-nal, Deutsche Buchhindlergilde-vel stb, Feladatdt még mindig nem
oldhatta meg. A vilighdbort 6ta (ij munkateljesitmények eltt 4ll, jéval nehe-
zebb korilmények kozott, mint birmikor. -— ANNEMARIE VOIGT-MEINER :
Signete der Friihzeit mit Buchdruckerpressen. Erdekes tanulmédny a kényvsajtot
abrazolé XVI. szazadbeli régi nyomdaszjelvényekrél. — Gutenbergmuseum und
Gutenberggesellschaft in Mainz 1900 bis 1925. Huszondtéves jubileumdt {innepelte
ezidén a Gutenber gmuseum és Gulenber g gesellschaft, melyeket 1900-ban GUTENBERG
szilletése 500 éves évforduldjanak alkalmdval alapitottak. Bar az elmult 25 év-
nek csak alig fele jutott a békés munkara, mindkét intézmény szépen fejlédott.
A muzeum régi és modern részre oszik és szép gyiijteménye van a nyomtatds
legkordbbi emlékeit6l kezdve a modern kényvmiyészeti értékekig. A tirsasig
pedig kiadvinyainak négy sorozatiban eddig 44 miivet jelentetett meg. —
Otro PeLkA: Der Ornamentstich und seine Bedeutung fir das Puchgewerbe.
A diszitményrajzok gyiijiésével és azok céltudatos csoportositasival a kényv-
nyomddszat az Gtmutaté fontos szerepét vallalhatja az ésszes iparmfivészeti 4gak
kozott. DR, NYIREG ISTVAN.

Le Bibliographe Moderne. 22-ik kdtet. 1924 jan.—1925. jlnius. Paris.
A. Picard, 1924. 8-r. 96 1. A cimben foglalt udoméinyégat e folyéirat ugy a
konyvtarakra, mint a levéltdrakra terjeszti ki. A maésfélévre sz316 vékony fiizet,
tanulsigos bizonyftéka annak, hogy a hibora utdni siulyos gazdasigi viszonyok
a francia folydiratokkal is éreztette hatdsat. Az el6ttink fekvd hirmas fizet
legnagyobb része levéltari tgyekkel foglalkozik. Robert LaTouchE: A szird
uralom alatti nizzai kozségi levéltdrak szervezetére és kezelésére vonatkozd
kormanyzati rendeleteket ismerteti, Jacques Sover pedig a Loiret kerilleti
levéltirakban 6rzott uralkodoi oklevelek kritikai kiadasdt fejezi be. Egyedal M,
PrINer foglalkozik a kényvvel s lefrja a pirisi Bibliothéque Nationale, Fonds
lat. 848. szdmt misszdléjar s kimutatja, hogy azt minden valészinliség szerint
VIL Kelemen pipa részére irtik. E minket kevéssé érdekl8ds cikkeknél nagyobb
figyelmet érdemelnek a levéltdri és kdnyvtari krénikdk, amelyekben révidre
dsszefoglalva mondjék el azt, mit a francia és az idegen kényvtirak és levél-
tarak munk4jirél tudnak. S ebben rolunk is van megemlékezés elsdsorban a
«Revue des Etudes Hongroises et finno ougriennes (Eckmarpt Sindor cikke
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és GurLvis Pdl dolgozata) alapjan, tovdbbd GRAGGER Rébert egyik 6nilléan
megjelent fizete révén. Mondanunk sem kell, mily nagy fontossiga reink,
magyarokra, hogy a kilféld a Magyarorszagon folyé munkikr6l helyesen
tajékoztassék. Ezt azonban csak kalfsldén idegen nyelven irt, jol szerkesztett
s pontosan megjelend folyoiratokkal lehet elérni. A kezdeményez8 lépéseket
méar megtették s ezek eredménnyel biztatnak. A «splendid isolation»-t, sajnos,
nem engedhetjik meg magunknak. I K. dr.

A SZERKESZTOSEGHEZ BEKULDOTT KONYVEK:

Szent Istvin-Térsulat, Budapest: MmALvFr Akos: Giesswein Sindor
emlékezete. (A Szent Istvan Akad. Emlékbeszédei, I. kotet, 7. sz.) — SzeNT
IstvAN KONYVEK: 32. sz, DAviD Antal: Babel és Assur 1. — 33. sz. FEJER
Adorjan : Rémai régiségek. — 34. sz. BALoGH JOzset: Szent Agoston, a levél-
ir6. — 35. sz, BaBura Liszl6: Szent Jeromos élete. — 36. sz. KaRAcsonvi
J4nos: Szent Liszlé kiraly élete. — 37. sz. Miskorczy Istvan: A kozépkori
kereskedelem torténete. — 38. sz. SzeMAN Istvin: Az djabb orosz irodalom. —
39. sz. BAN Aladir: A finn nemzeti irodalom tdrténete. — 40. sz. TRIKAL
Jézsef: A gondolkodds mfivészete. — 41. sz. KUHAR Floris : Bevezetés a vallds
1élektanaba.




VEGYES KOZLEMENYEK.

Viltozas a Magyar Konyvszemle szerkesztésében. Ez év kezdetén,
folydiratunk 1924. évi kétetének elkésziilte utin annak szerkeszi8je, dr. GUL¥As
Pal egyetemi c. ny. rk. tandr, magyar nemzeti muzeumi f8konyvtirnok le-
mondott szerkesztdi megbizatisarol. Ez elhatirozdsra az a kérilmény birta 4,
hogy nagy é]etra]m 1ex1kona, melynek anyaggyiijtésén évtizedeken 4t dolgozott,
kiaddsra keréi s ez minden idejét s erejét lefoglalja. A kényvtir igazgatédja a
lemondés inditdokit méltdnyolva, kieszkozolte, hogy GurLyAs a kultuszminisz-
tertdl nyert szerkeszt6i megbizatdsa aldl folmentessék. Ez alkalommal a tivozo
szerkeszt6 mind a minisztérium, mind pedig hivatali eliljaroi részérél meleg
elismerésben részesilt.

Gurvds P4l 1911 derekdn nyerte megbizatdsit a Magyar Kinyvszemle
szellemi irényit:isérmben mir megelézdleg, KoLLANYI Ferenc szerkesztése
idején is segédkezett. Onalléan tehit tizenhirom és fél esztenddn 4t végezte e
nagy koriiltekintést kivdné — s szdmdra az id6k jarasitol még kilon is nehézzé
tett — munkit, s az a huszonnyolc alkalom, midén kozlényink egy-egy uj
fuzete GULYAS nevével fedezve megjelent, mind arrdl tanuskodik, hogy tudati-
ban volt feladatdnak s egyuttal az eszkozoknek is, mik e feladat megolddsihoz
legalkalmasabbak.

A folydirat régi értékes hagyomdnyait tiszteletben tartotta, de a szik-
séghez s a halad6 iddkhoz képest Gjitdsokat is kezdeményezetr, méitdkat arra,
hogy utddai szdméra ezek is kovetni valé hagyomdnnyd valjanak.

Nagy szaktudastdl és modern érzékt8l irdnyitott munkdjit az illetékes
koérok legjobban azzal ismerték el, hogy mddjit ejtették annak, hogy e munka-
jit tovabb folytathassa akkor is, midén Atmenetileg megvalt kényvtarunk

kStelékétsl.

B Gb}idosséga és szeretete kiterjedt a folyoirat szellemén tul, annak kéntd--

sére, technikal kills6ségeire is. Finom izléssel kialakitotta kozlényiink mai
tipografiai képét, a tartalommal harmoénidban 1évé komoly és véilasztékos meg-
jelenési formajit.

Az a majdnem masfél évtizednyi id6, mely félszdzados folyoiratunk életé-
ben GuLYAs nevéhez fiiz8dik, derekasan megallja helyét késébbi korok itél-
kezése eldtt is. Ez a jO kertész a magyar tudominyossignak ezt a kis termd-
teriiletét megbvta a hibord s a forradalmak viharaitél s megmentette békésebb
évek zavartalanabb munkija szdmara. Az 8 kezébdl a nemes 6r6kséget hidny-
talanul, s6t sok tekintetben meggyarapodva vehetjiik 4t

A kényvtir igazgatdja a Magyar Konyvszemle szerkeszibi teendSinek

ellitisaval a jelen, 1925-iki évfolyamtol kezd6d6leg dr. REDEY Tivadar m..

nemzeti muzeumi konyvtirnokot bizta meg.
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Garda Samu. E most lezarddo év folyamin konyvtarunk személyzeti
létszdmaban valtozas csupdn csdkkenés alakjiban fordult els, s ez egyik régi,
kedves kartarsunk tivozisa utjan kovetkezett be. Dr. Garpa Samu f6konyv-
tirnok vonult nyugalomba jolius hé 1-t8l kezd6déleg. 1911 végén kerilt
intézetink kotelékébe, hova kdzépiskolai tandri mindségében szolgalatiételre
berendeltetett. 1922 végén, az Orsz, Magyar Gyijteményegyetem felallitdsakor
f6kdnyvtarnoki rangban kinevezést nyert a tudomdnyos tisztviseldi dllominyba,
Dr. Garpa csaknem masfél éviizedet toltott intézetiink szolgdlatiban ; ez egész
id6 alatt konyvtarunk nyomtatvinyi osztdlyiban dolgozott. Itt tobbek kézott
az egyik legelhanyagoltabb szaknak, a térképek gyijteményének tudomanyos
rendezése hirult red, s ezt a feladatot paratlan odaaddssal, Ugyszeretettel,
hozzaértéssel és gondossiggal oldotta meg. Most kdnyvtari anyagunk e csoportja
a legmintaszeribbek egyike. Ezenkivil éveken 4t irinyftotta a nyomtatvinyok
kotési munkdlatait, s e téren is kivalé érzékkel biztositotta az egyensulyt a
konyvtdr legéletbevagdbb szikségletei s az épen nem kedvezd gazdasagi
viszonyok kozétt.

Munkdssigdval szolid és tartés koveket helyezett el konyvtarunk épit-
ményében, szeretetreméltd egyénisége pedig kedves emléket hagyott kdrinkben.

A Bibliotheca Apponyiana a M. Nemzeti Mdzeumban. Folydiratunk
utolsé kotete grof ApponYr Sindor nyolcvanadik sziletésnapjardl emlékezett
meg, valamint fejedelmi elhatirozasarol, mellyel vilaghird hungarika-konyv-
tirdt 2 nemzet mizeumdinak adominyozta. Azota a Gondviselés akarata a
nagylelkli mecéndst elszélitotta csalddja és nemzete korébsl. Még megérte,
hogy _békezlisége — 6rok példaaddsul — tbrvénybe iktattatott, de kevéssel
utobb 8rok pihendre tért a lengyeli csaladi sirboltban, Ravataldnal a tudomanyos
tdrsulatok €s a Magyar Nemzeti Muzeum képviseletében dr. Homax Balint
féigazgatd tartott gydszbeszédet. E bucstiztatét folydiratunk jelen kétetének
¢lén taldlja az olvaso.

Grof Apponyt Sindor elhunytival esedékessé valt a vilaghirG kényvtdrdt
anemzet birtokdba juttatd, haldlesetre sz6l6 adomanyozisi levé] rendelkezéseinek
végrehajtasa. E célbol intézetink féigazgatja maga utazott le Lengyelre s az
6 feligyelete alatt tortént meg — ez év mdjus haviban — a kincsetérs ado-
many &atvétele és Budapesire szalhtasa Az egész anyag egyelbre becsomagolva
s blztonsagba helyezve varja a Mtzeum kozépponti épaletében megkezdett
tatarozdsi és 4talakitdsi munkdlatok befejezését, amikor értékéhez és jelents-

“ségéhez “méltoan, k l}léllitésszerﬁ elrendezésben keriil feldllitdsra az Orsz. Széchényi
Konyvtar keretében.

Az Ehrenfeld-kédex a Magyar Nemzeti Mizeum kézirattirdban.
A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi-Konyvtara, illetdleg szorosabb
értelemben véve annak kézirattira évtizedek 6ta nem gazdagodott oly értékes
darabbal, mint a foly6, 1925. évben. A Magyar Nemzetgyiilés, elnokének
Scrrovszky Béldnak hazafias elhatirozasabol, a Magyar Nemzeti Muzeum
féigazgatojanak, Homan Balintnak és konyvidrigazgatdjanak, LuxiNicn Imrének
buzgd és firadhatatlan kézbenjarasira, nagy aldozattal, 1450 angol font vétel-
iron megszerezte a tulajdonos EHRENFELD-csaldd altal a londoni Sotheby and
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Co. konyvkereskedd cég aukciojara bocsdtott legrégibb kéziratos magyar kény-
vet, az EHRENFELD-kOdexet és azt JOokar Mor sziletésének szdzesztendSs évfor-
duldja emlékezetére «Jokar-kddex» néven felajinloita az Orszigos Széchényi-
Konyvtarnak,!

Azéta, hogy nyelvink legrégibb, tobb mint hétszdzados 6sszefiiggd emlé-
két, a Halotti Beszédet 6rz8 Pray-kddex JOzser nador kdzbenjardsira a pozsonyi
kdptalan nagylelki ajandékaboél 1813-ban kényvtirunkba keriilt, nem gyarapodott
ily becses nyelvemlékkel gyiijteményiink.

Az imént emlitett, alig egy oldalnyi terjedelmfi Halotti Beszéd, a 37
verssoros l6weni 6-magyar Maria Siralom. a 15 soros Gyulafejérvari Glosszak
és a 9 teljes sorra és 4 hdityaszeletke hézagos szdvegére terjedd Konigsbergi
Toéredék utdn a latinbdl 1380 kéril forditott s az eredetirél 1430 tijan mésolt
EHRENFELD-kédex a maga 162 lapnyi csonkasigdban is a legelsd terjedelmes,
Osszefiiggd szovegli nyelvemlékiink, a fenmaradt legrégibb, magyar nyelven
irt kodex.

EHRENFELD Adolf, késbb bécsi jogtanicsos, fedezte fel 1851-ben, Nyitrdn
tanulé koraban. Mindmostanig kdzvetlen utddainak, két fidnak és harom lednya-
nak tulajdonaban volt. Két erds fatdblajit szinehagyott, z6ld bérboriték fedi.
Rézkapcsainak aranyozasa erdsen megkopott. Kis negyedrét alakd, 135X224 mm,
lapnagysagt 81 papirlevelének, melyhez eredetileg kézbil és végén még leg-
aldbb 27— 30 jarult, vizjegye 1dherelével. Kurzivaba hajlo, fakult tintdju, kapcsolt
bart-got irdsat hellyel-kdzzel egy-egy vordssel rajzolt nagy kezddbetd, kezdetleges
miivészetfi initiale disziti, ezeken kiviil csak a fejezetek cimei vannak vordssel
rubrikdlva. Mindvégig egy kéz irdsa. Assisi Szent Ferencnek és tirsainak legen-
dait tartalmazza, mib8l kétségtelen, hogy ismeretlen nevli, magyar Ferenc-
rendi szerzetes munkija s minden bizonnyal a rend latinul nem tudé ndvérei,
a klarissza-apdcdk szamaira latin eredetibl készilt fordftds.

A kédex felfedezésének kérilmeényeit, tovabbi sorsat, kilsejének mindenre
kiterjeds pontos bibliographiai leirdsit, a 66. 1. heliogravure facsimiléjének
melléklésével adja, magyar nyelvtorténeti és helyesirdsi sajitsigait bé tanulminy
kiséretében kimeritSen ismerteti és teljes szbvegét betlihiven kézli Vorr Gyérgy
a Nyelvemléktar 1881-ben megjelent VII. kotetében, s kilénnyomatban is,
Magyar szokincsét Szarvas Gabor (Magyar Nyelvér 1.), hang- és szdtanit
Zavopnix Mihaly (Egri kath. f8gimn. 1888. évi Ertesitdje), szOtdveit SIMONYI
Zsigmond (Akadémiai Ertekezések a nyelv- és széptud. koérébsl XIV/7.),
nyelvjardsat BaLassa Jézsef (Hunfalvy-Album, 1891) és FiscuER Izidor (Bpest,
1902) vizsgélta.2

A magyar Ferenc-legenda forrdsait, az egyes fejezeteinek megfeleld
latin eredeti szoveget részben mir EHRENFELD Adolf és Vorr Gyorgy is
egybesllitotta (Nyelvemléktdr VII. Elészé XXXIII—XXXVII). Véglegesen
azonban csak KatoNa Lajosnak sikertilt megéllapitania azon kozépkori latin

! Megszerzésének részletes torténetét 1. a Magyar Nyelv 19a5. XXL évt, 147—149. L.

2 Irodalmit 1. Zornar, Nyelvemlékeink a kdnyvnyomtatds koriig, Bp. 1894. 92—
110 ; PiNTER Jené, Magy. irod, tért. I, Bp. 1909, 200—203; u. a. Magy. irod. tort.
kézikonyve 1. Bp. rg921. 51, 66,

Magyar Koényvszemie. 1925, [—IV. fiizet. 13
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Szent Ferenc életrajzokat és legendikat, melyekbdl kodexink latin eredetijének
kompildtora vagy taldn a magyar forditd az egyes fejezeteker Osszevalogatta.
E szerint az EHRENFELD-kédex 1—78. lapra terjedd része azon Actus beati
Francisci et sociorum eius c. latin legenda-gytjteménybsl vald, melyet 1322—
1328 kdzt valdszintleg fr. HucoLixus de Monte Sanctae Mariae, vagy de
Monte Giorgio — DaxTE kortirsa — szerkesztett. Ugvanebbdl valé XIV.
szdzadi szemelvényes forditds a kozépkor legbdjosabb legendagyijteménye,
az olaszok «aranykonyve», a Fioretti di San Francesco. A 78—123. 1. Szent
Ferenc legrégibb legendajabol, a Speculum Perfectionis-bdl készilt forditas,
melynek eredetijét Szent. Ferenc leghivebb s legbizalmasabb tarsa, fr. LEo irta
a szent haldlat kovetd esztenddben, 1227-ben. A 127—153. 1 ismét az Actus
b. Francisci-bol kertlt. Kodexiink utolsd, 155—162. lapjai Szent BONAVENTURA
XIIL. szdzadi Vita b. Francisci cimii nagy legendijabol vannak forditva, melyet
az 1266. évi Ferenc-rendi nagykdptalan egyetlen hiteles és hivatalos életrajz-
nak ismert el. A magyar forditds egy-két levelének eredeti latin szovegét
Karona Lajosnak sem sikerilt megtalilnia. Az elsé hirom rész (az r—r153. 1)
latinjit EHRENFELD Adolf és VorLr Gyorgy még csak a Speculum vitae beati
Francisci et sociorum eius ¢. 1504. évi velencei nyomtatvany széthinyt, Ossze-
visszakuszalt sz6vegébdl tudta &sszedllitani. Jobb, teljesebb s az eredeti rendnek
is megfelelébb latin szovegét KaToNa Lajos a Magyar Nemzeti Muzeum kézirat-
tirdnak Cod. Lat. medii aevi 77. jelzetli, Legenda beati Francisci et sociorum
eius . X1V, szizad végérsl, vagy XV. elejérél valo {vrétli papirkédexében
lelte meg.! A fentirt 1504. évi velencei nyomtatvany is, melynek EHRENFELD
és Vorr csak két példanyat ismerte, elSkerdlt azéta tobb példdnyban. Igen
szép ¢&s teljes, régi boérkotésti példanya megvan a Magyar Nemzeu Muzeum
kényvtirdban is, V. SS, 584. 8° jelzet alatt.

Legtjabban Karicsony:r Janos piispdk Voiur Gybérggyel szemben, ki
kédexink eredetét a nyitrai franciskinus kolostorban kereste, azt bizonyitja,
hogy az 6-budai Klira-szlizek szdmara készilt, kik 1541-ben a torck el6l mene-
killve a pozsonyi klarissza-kolostorba vitték. Innen vetddhetett Nyitrdra. Mivel
pedig a kézirat mostani alakjiban csak mésolat, az eredeti magyar forditds nem
késziilhetett eldbb 1350-nél, mert az idGsebb Erzsébet kiralyné, Kiroly Robert
dzvegye 4ltal alapitott hires 6-budai klarissza-kolostor csak eziddben népesilt
be. De nem késziithetett a m@i 1400-n4l késdbben sem, mert szerz6je még nem
haszndlja fr. BartHOLOMAEO de Pisa Liber conformitatum wvitae S. Francisci
ad vitam Jesu Christi c. hires miivér. Igy az eredeti magyar forditds KarAcsonyi
szerint 1380 koril késziilhetett. Megléva egyetlen mésolata, EHRENFELD-kodexdnk,
frasa utdn itélve 1430 t4jardl vals. Misoléja hiven ragaszkodott az eredeti
széveghez, mert nyelvezete sokkal régiesebb, mint a XV, szdzad elsé felében
készillt, legrégibb, ismert magyar Szent-frds forditds¢, az u. n. Husszita Bib-
lidé. A kézépkori magyar nyelvnek oly sok hangtani sajitsigit, annyi azdta

1 Karoxa Lajos, Az Euxexreip- és DoMonkos-cédex forrsai, Irodalomtort. Kézle-
mények 1903. évi. 59, 158, killsnnyomatban is és Kavosr Jézsef, Assisi Szent Ferenc
Virdgos kertje, Fioretti, Bp. 1913,
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kiveszett szavit, a szOffizés és ragozas annyi sajatsgos, elavult alakjit Orizte
meg, hogy e szempontbol sem lehet 1400-nil késdbbi.!

A nagy firadsiggal, stlyos anyagi aldozatok 4rdn megszerzett EHRENFELD-
kddex, a nyelvinkdn irott legrégibb kényv, mindenkor egyik legbecsesebb kincse
marad koényvtarunknak. JarvsovicH EmiL.

Jokai emlékkiallitdis. A Magyar Nemzeti Muzeum ujabban — dicsé-
retes gyakorlatiassiggal — olyképen igyekszik a maga részérél tinneppé avatn
nagyjaink epochdlis napjait, hogy életiiket, jelentSségiiket terjedelmesebben
kidllitds keretében mutatja be. Otletes és halds vallalkozas egy életet — amely
id6képzet — mintegy a térben 4brizolva bemutatni. Az ily térbeli biographia-
nak kettds eredménye is mutatkozik: Szolgilja a kegyeletet és betekintést ad
a gyijtemények gazdagsigdnak mértékérl. A legutdbbi két évben miér a har-
madik alkalom, hogy ily kidllitdsré]l megemlékezhetiink. PeT6FI, KossuTH bemu-
tatdsa utdn JOxar folfelé emelkeds, folyton szélesedd pdlydjat ldthatjuk: a
komaromi kis hiztdl megindulva, eljut kirilyok asztaldig; pennijit nemcsak
itthon, Pirisban is Gnneplik, irdsaiban elgydnyorkodik a svéd, angol, vagy a
holland fdldmives is. A szdzesztendds JOxalt mutatja be ez a kidllitds az ezer-
évek igéretében ; mert lattara lelkiink elé nem az elmult szizesztends, hanem
az ezutdn kovetkez8 évszizak tikrdz6dnek. JOkar megindult mér e szdzadok
felé, elBszor idehaza szélesen elterjedve, azutdn kiemelkedett szlil6hazija kere-
teib&l és elment fajdnak értékeivel a vildg nagy szellemi képviseletébe.

Epen ezért esik jol a végtelenbe tirult palya kezdd allomésait apréra
dtnézni és eliddzni mellettiik.

A komiromi sziget tiinik elénk legelsébben a kertes sziildi hdzzal, aztin
a kollegium, ahol az elsé ismereteket szerezte. Hamarosan elénk kerdl az
elsé irodalmi zsenge is. Kurta, négysoros kis vers, de kilencéves gyerektsl
minek varjunk tébbet nyomtatisban?! Aztin jénnek a didkévek fonnmaradt
emlékei a pozsonyi lyceumbdl, Papardl, Kecskemétrsl. Ezek a didkévek a
fonnmaradt okményok nélkil is élnek irasaiban és beszélnek az okminyokndl
is tobbet. De nem ériink ra egy-egy darabnal id8zni, mert var a t6bbi is. Ot
van egy komoly pergament irds: az Gigyvédi oklevél. Méliésigos irat, minden
utat megnyit Magyarorszigon tulajdonosinak az érvényesilésre, Mégsem kel-
ett neki; mdsfeldl probalkozott. Szerkesztd lett. Egy évre mér ott van a
neve az Eletképek alatt. Sokiig nem hagyja ott ezt a pilyat; a Népszava,
Esti Lapok, Remény, Nagy Tikor, Ustokos, Hon c. ujsagok és folysiratok az
egyes allomisai e téren betdltott hivatdsinak. Elénk ker@l elsd dramija: a
Zsidé fil, amely nem magiért valt emlékezetessé az irodalomismerék eldtt,
hanem mert egy masik — immdar halhatatlannd valt keéz, a PrT6rIé, misolta
le, miel8tt az akadémiai palydzatra killdték volna. ElSttink 41l a fiatalember
izzd, idedlokon csiingd lelkével, alkotds vagyénak heviletével, amint tirsas-
kérokbe iratkozik, szovetségeket alkot, buzdul és buzdit, szavalja kigyult szemd
ébredezknek a tizenkét pontot, a magyar nemzet kivinsigait, de latjuk lehig-
gadva is, az élet probdin megéllapodoitan a szabadelvliség igéit hirdetve é&s
kovetve programmbeszédekben, képviselShézi szénoklatokon és ropiratokban.

1 KARACSONYI J4n0s, Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon, 1924. IL §88—g.
13*
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Ellentétekben gazdagnak ldtjuk két hazassigiban. Az ifju férj és a koro-
sabb feleség, aki azonban mindent megtesz, hogy férjének kifejlédése minél
gazdagabb legyen, aki a forradalmi évek nyGigoskodésében ott 4ll mellette
szeretdn és aggddassal. Elénk kerilnek szellemének alkotdsai, mindnyajunknak
ismerdsei mindenfajta kiadasban. Idegen nyelv(i forditdsokban az eurdpai nyel-
vek majdnem mindegyikén. Beszélnek hozzank nagy szellemek a neki kildott
leveleken keresztal. Es mi biiszkék vagyunk, hogy Jokaimk volt, akinek szemé-
lyén keresztiil észrevették nemzetiinket.

A Joxar-kiallitast szivesen nézik és sokan litogatjik. Bizonysdga ennek
az a tény, hogy a kiallitdst magyaraz6 kis fiuzetbdl mar a negyedik kiadast
druljak. Ez a kiallitisnak, — ahhoz amit fontebb felsoroltunk — a harmadik
eredménye, ami a Nemzeti Muzeum kultrprogrammja tekintetébs! nem a
legelhanyagoland6bb szempont.

A kidllitAsnak izlést, elmélyedést és tuddst kiviné munkijat Dr. REDEY
Tivadar muzeumi kényvtdrnok végezte. Zsinka FERENC.

A M. N. Mizeum részvétele az elszakitott Komérom Jékai-iinnepén.
1925 febr. 22-én Jokai sziildvdrosaban a ref, nagytemplomban tartott cente-
ndris Gnnepen intézetinket dr. SikABoNYI Antal kényvtirnok képviselte s a
diszilés sordn a kovetkezd beszédet mondotta:

Tisztelt Gnnepld koz6nség! A Magyar Nemzeti Muizeum kegyeletes ér-
zelmeit van szerencsém tolmdcsolni. A Magyar Nemzeti Mizeum kiiszobén
fonddott egybe ama csodalatos 48-as tavasz JOxar nevével. Ez az esemény JOKAL
életére volt dontd befolydssal. A Magyar Nemzeti Muzeumbél indult utolsé
Utjara Joxarn Ez mirdnk nézve volt jelentds nap, mert itt tint el eldlank
orokre felejthetetlen alakja. O mar akkor régen halhatatlan volt. Ami kozbil
van: a legnagyobb magyar géniusznak, Isten kegvelmébdl, dus aranyeséje,
amely megtermékenyitette 6rok iddkre a mi annyiszor letarolt magyar féldan-
ket. A Magyar Nemzeti Mizeum &rzi JOkar életének megannyi dokumentu-
mit. Ez mar az egész vilagra tartozik. Ezzel a hdrmas érzéssel készontdm a
Magyar Nemzeti Mzeum f8igazgatodjinak s a Magyar Nemzeti Mazeumnak nevé-
ben az Ginnepld magyar kozonséget és kialén is, ki Jokathoz legkdzelebb Allt.
Legyen udvoz e viros, amely JOkart a vilignak s ami ennél t5bb, a magyar
nemzetnek ajindékozta. A vildg sziméira csak egyik legnagyobb kéls 6:
nekink vigasztalonk, hitink, erSsségink. Legyen tdvéz e virosban a bélcss,
minden k6, minden fiisz4l, a dal, a levegs, amely &t dajkilta, nevelte, kal-
dotte a magyarsig szdméra. Legyen 4ldott a sirhalom, amely porait rejti a
driga sziilSknek, kiknek koszonjik, hogy a szdznal tobb kotetbsl a sziv vild-
ginak, a mesének, a magyar érzésnek, a biblia vardzsinak oly csodilatos
ereje drad. Igy lett az a szdznal t5bb kdtet a mi biblidnk, amely 6sszekoti az
elmult dics6 vilagot mai szomorii jeleninkkel. S Te nagy szellem, ott fenn,
bocsdss meg nekiink és bocsdsd meg nekiink a nagy tizeket, amelyeket a Te
hodolatodra gyujtunk. Nekink kell ez a fény, hogy elhomalyosult egtink kir-
pitjit bontogassa. Nekink kell a hangos sz, hogy ne halljuk egy pillanatra,
amit a sirok tzennek egymasnak. Nekink kell az 6rém tize a szemekben,
hogy egy pillanatra ne vilj¢k szemink kénnyek kutfejévé, De ha e nagy
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tizek kihunvnak, az a szerény meécses, amelyet a sziildvéiros gyujtott és gyuj-
tottak itt azok, akik itt szilettek és ide szeretettel jottek: az a szerény mécses
még mindig lobogni, vilidgolni fog nekink és az egész vilignak. Te pedig
tovabb virrasztasz veliink dlmatlan é&jtszakdinkon, tovabb vigasztalsz gondterhes
hétkéznapjainkon, gyimolitasz 1épéseinkben és mesélsz tovabb, mert meséidre
soha még olyan szikkség nem volt, mint ma. Ki végigkisérted e varos életét
istencsapésokon, foldinduldsokon keresztil s megirtad egyik legszebb regényed-
ben, hogy e véros elsilyedni nem fog, ki olvasol a szivek rejtekében, ki el6t-
ted nincs némasdg, ki ldtad egyszer mar a Hazat ujjdsziletni s fdmunkisa
voltal az ujjasziletésnek : vezess benniinket tovabb, beszélj helyettink, szolj
¢rettiink. Mi kévetink, s megszaggatott lelkiinknek ez a fogadalma legyen
koszorunk a Te dicsé emléked el6tt, mi toldinknek biiszkesége.

A magyar szépliteratura virdgos kertje. A Magyar Bibliophil Tarsasag
immaron negyedik kidllitdsat rendezte a Magy. Iparmiivészeti Mlzeum tigas
csarnokdban s ezt a magyar szépirodalomnak bibliofil szempontbél leendd
ismertetésének szentelte s egyuttal kiadvdnyainak szdmit egy szép kidllitdst s
becses tartalmii katalogus megjelentetésével gyarapitotta. A kiallitast dr. KREM-
MER Dezs6 a Févirosi Konyvtar igazgatbja 4llitotta 6ssze s & rendezte sajto
ald a katalogust. A feladat, melyet dr. KREMMER a leheté legjobban megoldott,
kordnisem oly egyszerfi, mint amilyennek talin elsé pillanatra litszik, mert
ossze kellett egyeztetni az irodalomtorténetet a konyvvel mint gyfijiési targy-
gyal, a konyvvel mint kilsé megjelenéseért és ritkasigaért meg6rz6tt holmi-
val, melynek tartalma ezért méisodfontossagti hatétényez8. Alkalmazkodni kellett
ezenkivil a tarsulat tagjainak idevigd kényvillomanyihoz is. Végil nem konnyfi
feladat ezernél joval t10bb fiizetet vagy kotetet tigy kidllitani, hogy e betiikkel
telenyomtatott papirostenger el ne nyelje a szemléls érdeklddését. KREMMER
szerencsés ¢érzékkel az irok arcképének egy sorozatdval, néhiny pesti latképpel
és irodalmunk kivilésigait megdrokitd emlékérmek sordval szakitotta meg a
kényvek egymdsutanjit, Ugy hogy az egész kidllitds Osszképe a legjobb be-
nyomdst teszi a szemléldre. A gondosan elkészitett katalogushoz dr. KREMMER
hangulatos bevezetést irt, amely hii tikre azoknak a szempontoknak, amelyek
a kiallitds berendezésében érvényesiiltek s azoknak a szeretetteljes, lelki érzel-
meknek, melyek e konyvek vilagaban a velik foglalkozéban timadtak. Valéban
fontos lett volna, hogy az irodalomtorténetet tanulé fiatalsig, nemcsak a ko-
zépiskolai névendékek, hanem az egyetemi polgirok is hosszasan szemlélhes-
sék meg a kidllitdst, hogy mindannak kilsé megjelenését is emlékezetiikbe
véssék, aminek belsé értékérsl az iskola padjaiban oktatdst nyernek. De ezen,
hogy tgymondjam tanulmdnyaikat illusztrdlé benyomasokon kivill még mast
is tanulhattak volna, azt, hogy a kényvet 6nmagaért is kell szeretni, s azt, hogy az
irodalom tidgas mezején nemcsak hatalmas alkotdsok vannak, hanem sziirke,
kicsiny jelent6ségli dolgok is, amelyeket azonban szintén meg kell becstlnink,
mert ezek Gtjdn lesz fogékonnya a nagyobb értékek megériésére a tomeg, s
hogy a nemzeti miivelddés épilletének emelésében a sarokkdveken kivil homok-
szemekre, mint az egészet egybefiiz8 anyagra is van szikség.

Minden id6leges kidllitds rendezdjének egy legydzhetetlen ellenséggel
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kell megvivnia, amelyet agy hivnak, hogy : az id rovidsége. Mindennel sietni
kell s igy egynéhiny hidnyt vagy hibat a legjobb akarattal s a legnagyobb
dnfelildozds 4rdn sem lehet elkerilni, pedig az, aki a készet kapja, mindig a
még jobbat kivénja. Igy én is szerettem volna, ha a katalogusban a fejlécek
s zarovignettdkhoz hozziirtdk volna, honnan valdk; ha a képek, érmek leirdsa
szabatosabb lenne, ha a konyvcimek utdn t6bb helyttt taldthatd magyardzat
(pl. a megjelenésre, az el6adédsra, a forrasra s ilyenekre vonatkozé megjegy-
z¢s) dltaldnos volna. Ez utobbi azonban hossztt idd munkajit igényelte volna
s ez nem 4llott rendelkezésre, ezért célszerfiségi okokbdl elonydsebb lett volna
a megjegyzéseket elhagyni, hogy a «t8bb» utini kivdnalom ne ébredjen a
latogatéban.

E megjegyzések azonban mit sem vonnak le a Magyar Szépliteratura
Virdgos Kertjének értékébsl s a kertben 1évé viragokrél adott leirds még évek
mulva is emlékezetinkbe fogja hozni azt a szines és tanulsigokban gazdag
képet, melyet dr. KREMMER Dezs8 szaktuddsa és lelkesedése, munkatirsainak
firadhatatlansiga, nem kevésbbé a Magyar Bibliophil Tarsasigban rejl6 erdk
dllitottak szemink elé.

Nagy kir, hogy a kiallitdst oly igen révid ideig tartottdk nyitva. Mire
az iskoldk a fiatalsigot elvezették a kidllitdsra, zart kapukra akadtak. A Bibliofil
Tarsasig az annyi gonddal egybeallitott kiallitdsinak nyitvatartisa érdekében
valdban eljarhatott volna. L K.

A miincheni allami konyvtar asztrologiai-asztronomiai kiallitdsa.
A német f6ldon tapasztalhaté nagy szellemi és gazdasigi erdkifejtés sok egyéb
kozott a kidllitdsok tdmegében nyer tiszteletet parancsolé modon kifejezést.
E nagy erSprobatéur6l az 4llami konyvtir (a volt Konigliche Bibliothek) is
kivette a maga részét s tudominyos intézethez meéltd szerény kontosben, de
komoly tartalommal sorakozott a megnézni vald kidllitisokhoz.

Az emberiség szellemfejlédését mfivelddéstdriéneti szempontbol figyelve
¢poly érdekkel nézzik az alkimistdk munkajit, melybsl a kémia tudomanya
mint az asztrololégusokeét, melybsl az asztrondmia [ejlédott.

A miincheni 4llami kényvtar rendkivil gazdag kéziratatos gyijteményé-
bél, nyomtatvanyaibol és leveleibsl kivalogatott asztrologiai-asztronomiai ki-
llitdsdban mindenekfelett a kodexek sorozata igazolja azt a fontossigot, melyet
a letant szdzadok emberei 4ltaldban, de még a legképzettebb elmék is annak a
hatdsnak tulajdonitottak, melyet a csillagzatok a haland$ f5ldi lényre gyakorol-
nak. E munkdk idérendben egymais mellé sorakoztatva, mir kilsd megjelené-
stikben is el4ruljdk, hogy mily sok minden rendd és rangt embernek voltak
szdnva. A csillagokban rejl6 hatalom ismerete majd mint kézikonyv, majd
mint jegyzet, mint orvosi mf, mint fejedelmi olvasmany jelenik meg.

A legrégibb kiallitott darab 818-bol, egy salzburgi {rasmfihelybsl szir-
mazik. Gyijtémunka, melyben a csillagok, kiszdmitdsok, magyardzatok meg-
értését 4dbrak s dbrdzoldsok kénnyitik meg. Igen kedvesek a honapok jellegét
magyardzé képek, amelyekben pl. november és december «hénap bicsi» egyntt
6lnek disznot. Mig a g-ik szizadbdl csak egy kdédex van, addig a kdnyvtir a
10—12-ik szdzadokbol szdrmazét mdar tobbet tud kidllitani. Ezek kozal fel-
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emlitendd a 10-ik szdzadi Macromius: De differentia stellarum et siderum c.
munk4ja, ProLEmMaEus: De sphaera-ja 12-kk sz. mdisolatban, Tizenharmadik
szdzadi kéziratok gyidjteményét tartalmazza az a kotet, melyben a reichenaui
Hermannus ConTrACTUS-nak Tractatus de quadrante-ja olvashaté. E mfi mellett
orvostudomanyi kodex fekszik mely egyebek kozott... de diebus criticis beszél,
Aquvor T amAs miivei kéziil idevagd tartalmi a Tractatus de indiciis astrorum-ja.
E szerényebb kiallitdst, s csupan ismeretek kozlését szolgald kéziratok mellett
diszes kiallitasti, ékesen illuminilt kodexek lathaték, melyek kozil kitlinik a
IV. VeNncEL kirdly részére készitett Astrologia. A természetrajz, az orvostudo-
many, sét a filozdéfia is kapcsolatos a csillagjdrassal. Igy egy 14-ik szazadl
filozdfiai kéziratos gytjteményben a Tractatus de nobilitate astronomiae tirgyalja
e fontos kérdést, mig egy masik colligatumban a Tractatus de astronomia
et de instrumentis astronomicis képekkel magyardzza ezt az érdekes témat. Joannes
de Sacrososco: Computus philosophicus-a sem hidnyzik a sorozatb6l, melyet
egy. Mappa Mundi zair le, melyben bibliai textusokkal teljes naptdr is foglaltatik.
Rendkiviil tanulsigos a 15-ik szazadi gytjtemény, amelyben domanyos
munkik mellett a kor szellemének tetszd tudikos-babonis munkdk vannak,
mint «Sorskonyvek», planétdkrol szolo leirdsok. Igen kedvesek az égitestek
jdrdsdt 4brdzolé mozgathaté 4brdk, melyek kozil kimagaslik Joannes KALTEN-
BRUNNER-nek 1492-ben készitett: Tabulae aequationis planetarum in annos
1455—1 562, melynek kivigott s tdbb rétegben egymds f5l¢ helyezett dbréja
egy fonal hlizdsival mozgathatd., Az orvosi kényvek leginkdbb azt magyardz-
zdk, hogy mily hatissal vannak a csillagok az emberi szervezetre. Igy egy
1432-b8] vald orvosi mfiben l4thaté «Aderlassmann» képen pontosan fel van
tintetve, hogy mely csillagzat alatt mely testrészen szabad eret vagni. Ez a
felfogds a 16-ik szdzadi orvostudomanyt is jellemzi, mert ez id6bsl valok a
nap- és holdszerinti érvdgdsi tdbldzatok s egy névtelen szerz8 munkdja, mely
az emberi tagokat az egyes csillagképek hatasa szerint csoportositja. A ma;
szempontbdl talan az a Hygromanteia c. 16. szdzadi asztrologiai md méltd a
pdlméra, mely a 7 planéta, az angyalok, a démonok, a planétaimik, az égbolti
csillagképek (4llatév), a planétapalantik stbik leirdsit adja. Ezek mellett termé-
szetesen mindinkdbb szaporodnak az asztronomiai munkak, fsleg husvéti tablik,
az égitestek korforgdsat magyarszé miivek. E munkak tdlnyomé részben latinok
de vannak kdztik szép szdmmal gérogdk is. Ezzel szemben a konyvtir gazdag-
sdga ilynem@ kéziratokban még nincs kimeritve. Egy jokora tirlo héber, arab,
perzsa és t6rék munkikat rejt magdban. A Németorszigban készillt héber
Machsor az Allatkér dbraival ékes. Ezenkivil meég hdrom 14/15. szdzadi héber
asztronomiai kompendium van kiallitva. Damaskusi 14. szdzadi masolatban lathaté
egy arab kozmogrifia. Kalendarium (tekercs formaji); 1500 el8tti asztronomiai
tdblak ; a bagdadi IN HiBiNTA 13-ik szdzadbél valé asztronomidja; a quadrans
leirdsa; az 1084. évi napso6tétedés leirisa; toébb asztronomiai tiblizat mutatja
az araboknak e tudomanyban valé jirtassigit. A perzsikat is képviseli egy
matematikai geometria és astronomia 4brikkal. A keleti kéziratok sordt egy
torok kalendirium zdrja be.
Nyomtatott asztronomidkbol és asztrologidkbol, férdhely szfikében lévén,
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csak néhdnyat dllitottak ki, hogy az asztronomia tudomdnydnak nagyszerf mii-
vel6i leveleibol is bemutathassanak egy valogatott gyiijteményt. E sorozatot
KerpLer Janosnak levele kezdi meg, ki a Durchlauchtiger Hochgeporner Gnidiger
Fiirst und Herr-hez cimzett sorait mint Johannes KEPPLER Mathematicus irja
ald. A KEPPLER-t kovetd iddk tuddsainak leveleibdl a kovetkezdk kezeirdsat
latjuk : MESsIER, LALANDE, CaGNOLI, EULER, OLBERS, DALAMBRE, Fuss, HARDING,
Mopius, ARAGO, ENCKE, SEELIGER stb,

E felette érdekes és tanulsigos kiallitasnak csak egy hibdja volt: a nyom-
tatott katalogus hiinya. De a nyomdakéltségek nagysiga ezt Minchenben sem
engedte meg, annyival kevésbbé, mert a nagyszdmd s a tomegeket magihoz
vonz6 kidllitisok mellett, ez a kevéssé hangos, tudomanytoriéneti kiallitas csak
kisebbszdmU latogatéra szimithatott. Igy megfosztattunk auél, hogy a kérdés-
ben tdjékozott tudds a katalogus bevezetésében az asztrologia lényegérdl és
torténetérdl tijékoztasson benniinket. L K. br.

Elsargult régi nyomtatvanyok fehéritése. A4 Mitteilungen aus dem
Materialprifungsamt und dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Metallforschung zu
Berlin-Dahlem 1924. évi folyaminak 42—43. lapjain a kdvetkezd eljarast kdzli:

Régi, elsirgult és olvashatatlannd vilt nyomtatvinyok, metszetek stb.
gyenge fehéritdoldatokkal és alkalikus folyadékokkal kezelve a sargité anya-
goktol mentesiilnek és ismét megujithaték. Ezt az eljrdst az id8k folyamin
oly kértlményesen kidolgoztdk mdr a szakemberek, hogy az fgy kezelt dara-
bok Gj nyomtatvinyok hatisit keltik. Ujabban azt kellett az Anyagvizsgilo
hivatalnak megéllapitani, hogy a XV. szdzadi nyomtatvinyokat, melyek vastag
konyvtdblava lettek Osszeragasztva, vegyszerek haszndlata nélkiil csak vizfiirds
és megvildgitds arjan meg lehet-e Ggy tisztitani, hogy a ragasztéanyagnak
minden nyoma eltlinjék. Egy kényvgyijtd ugyanis azt allitotta, hogy régi
kOnyvtdblabdl szarmazé nyomtatvanylapokat egyedil hideg és meleg vizfirdsben
és napfénnyel oly szépen kihalvanyitott és megtisztitott, hogy a ragaszt6-
anyagnak nyoma sem maradt. Mivel az 4llitist egy szakértd kétségbevonta,
a fenti hivatalt kérték fel a megfeleld kisérletek megejtésére.

Kisérleti anyagul t6bb, 4llitdlag XV. szdzadi eredetdi papirosnyomtatviny
szolghlt, mely erdsen megsirgult, tobbszorésen sérilt, szirdgott és sirgis-
barna foltokkal atitatott volt. Az egyes részeket eldszor is hideg és meleg-
vizben dztattdk, majd a papirosrétegeket a megligyult ragasztéanyagtdl szét-
vilasztottik. Azutdn a lapokat felviltva hideg és melegvizben 4ztattik és egy
déli fekvésti ablakon 4t napfény hatdsinak tették ki. A megvilagitds ideje alatt,
mely tobbnyire boris id6ben kb. négy hénapig tartott, a lapok a fény hati-
sdnak ndvelésére idénként Gjra meg lettek nedvesitve.

A kezelés utdn az Gsszes sirgds-barna foltok és a lapok barnds alapszine
eltintek, tgy hogy sem a ragasztbanyagnak, sem a sirgulisnak nem maradt
semmi nyoma. A kisérlet tehdt megéllapitotta, hogy a ragasztis nyomai és a
sargitd anyagok ilyen eljdrassal vegyszerek nélkil is eltdvolithaték. Hogy ez
a tisztitds mennyire fokozhaté, annak megallapitisa ez alkalommal mar kivil
esett a kisérletezés céljan, de amennyiben az eljirashoz elég id6 4ll rendelke-
zésre, a nyomatokat kétségtelenil j6l megtisztithatjuk. DR, NVIRES IsTvAN.
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Hellebrant Arpad <. Szemlénk jelen kotetének lezirta utdn vesszik a
szomoru hirt a magyar bibliografiai tudomany egyik legelsé és legbuzgébb
munkisinak, HELLEBRANT Arpad kir. tancsos, ayug. m. tud. akadémiai koényv-
tdrosnak hetvenegyedik életévében bekdvetkezett haldlarol. Az elhinyt csaknem
teljes félszdzadon 4t 4llt a M. Tud. Akadémia kényvtirdnak szolgalatdban s e hosszt
konyvtarnoki palydja alatt mindvégig szorgalmas és gondos miivelje volt a
bazai kényvészetnek is. Kezdte az akad. kényvidr Ssnyomtatvinyainak jegy-
zékével (1886), majd Sza6 Kiroly Régi Magyar Konyvtdr-anak I kotetében
vett részt, a magyar szerz6ktsl kalfoldon megjelent idegen nyelvd nyomtat-
vanyok konyvészeti egybeallitasdval (1896 —g8). Az Egyetemes Philologiai
Koézionyben 1886-161 kezdve évrél-évre kiadta a magyarorszdgi philologiai
irodalom kényvészeti dsszedllitdsat, utébb pedig egyes tudoményigak évszerinti
konyvészeti kimutatisat megfeleld szaklapokban kalén is kdzzétette; igy a
pedagdgidét a Magyar Paedagogidban, a magy. irodalomtériénetét az Irodalom-
torténeti Kozleményekben stb.

Sok évtizedre kiterjeds, a hazai bibliogrifidban alapvetd munkéssiginak
részletesebb ismertetésére és méltatisdra az id révidsége miatt nincs médunk-
ban kitérni. Itt csak arra szoritkozunk, hogy szaktudominyunk egyik legkitii-
nébb és legkitartobb miivelsjétsl kegyeletes btcstt vegyiink. Szorgalmanak
dtis eredményét mindig megbecsiljik, puritin egyéniségét, kdnyvidrunk kérében
is annyira ismerds alakjat pedig megtartjuk meleg emlékezetiinkben. Sz
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Dr. Valentin Héman: Au cercueil du Comte Alexandre Apponyi.
(Pp. 1—2.)

Oraison fungbre prononcée au nom du Musée National Hongrois et des
sociétées scientifiques hongroises.

Le cinquantennaire de la Magyar Konyvszemle (Revue

‘Bibliographique Hongroise. (Pp. 3—s5.)

Lors du cinquantennaire du Bulletin Bibliographique de la Bibliothéqe
du Musée National Hongrois, la direction mentionne briévement les directeurs
de ce bulletin, le travail du passé et esquise les projets futurs.

Dr. Emerich Lukinich: Die ersten Versuche der ungarischen
Bibliographie. (Ss. 6-—18.)

Die ersten Versuche der ungarischen Bibliographie reichen in die erste
Hilfte des XVIIL. Jahrhunderts zuriick. CzVITTINGER’s Specimen, SPANGAR’s
Magyar Biblioteka (Ung. Bibliothek) und Peter Bop’s Magyar Athenas (Ung.
Athenas) konnen als erste Versuche dieser Art betrachtet werden. Eine Biblio-
graphie im engeren Sinne des Wortes war bei uns erst in der zweiten Hilfte
des XVIIL. Jahrhunderts moglich, als nach Auflésung der Kldster eine riesige
Menge von Bichermaterial in den Verkehr kam, welche teils den heimischen
Biicherhandel zum Aufschwung brachte, teils dazu diente, dass Privatleute und
Offentliche Anstalten Bibliotheken grinden konnten. Die erste Bliltezeit der
ungarischen Bucherkultur fillt in die zweite Hilfte des XVIII. Jahrhunderts,
und so ist es natiirlich, dass in dieser Zeit die Registrierung einer nationalen
Bibliographie bereits erforderlich wurde. Es ist das Verdienst Stefan SANDOR’s,
dass er, mit Beriicksichtigung der Anspriiche der entwickelten Biicherkultur,
das reiche Material der fritheren datensammelnden Literatur mit richtigem biblio-
graphischem Gefithl systematisch ordnete und aufarbeitete (Magyar Kinyves-
hdz, Gyb6r, 1803.).

Dr. Emil Jakubovich: Das zweite Fragment der ersten Abschrift
des Bonfini’schen Werkes. (Mit einer Beilage. Ss. 19—27.)

Verfasser stellt fest, dass die, von dem Werke Antonio de BonrInTs
«Rerum Hungaricarum Decades» bisher bekannt gewordenen zwei Fragmente,

Magyar Konyvszemle. Bulletin, 1925. I
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das Nirnberger — welches er schon 1919 in der Magyar Konyvszemle be-
sprochen — und das Sgegediner, welches erst 1923 zum Vorschein gekom-
men, aus jener ersten Abschrift entstammen, welche unter Aufsicht des Ver-
fassers, und zwar von seinem Scriptor, JOHANNES, zwischen 1495—1503 kopiert
und durch Kénig WrapisLaus II. in die Corvina einverleibt wurde. Verfasser
macht uns aof Grund der 4 Blitter der beiden Fragmente mit der urspriing-
lichen Form und der Zahl der Binde des ganzen Werkes bekannt.

Dr. Edith Hoffmann: Uber einige wichtige Denkmiler der
ungarischen Bicherkultur, (Mit vier Abbildungen. SS. 28—s1,)

L Adus der ehemaligen Sammlung des Dominikus won Kdlmdncsehi,
Probstes von Stublweissenburg kennen wir vier Codices. Der erste ist ein Bre-
vier und Missale in der Wiener Sammlung des Fiirsten Liechtenstein. Er ist
1481 datiert. Der reich ausgestattete Codex ist die erste datierte Handschrift,
welche die Existenz der Ofner Miniatorenwerkstatt unzweifelhaft beweist. Es
haben mehrere Hinde, in verschiedenen Arten daran gearbeitet. Blitter
von deutscher, milanesischer, ferraresischer, florentinischer, franzosischer Art
folgen einander und viele machen den Eindruck, dass sie Kopien aus Hand-
schriften des Matthias CorvINUs sind, der damals schon eine grosse Bibliothek
besass. Die grosseren Kompositionen sind nach Kupferstichen des MEISTERS
E. S. kopiert. Die Handschrift zeigt nahe Beziehungen zu einigen Corvin-
Codices, die auch in Ofen hergestellt wurden. — Der zweite Codex des
KALMANCSEHI ist ein Missale in der Schatzkammer des Domes zu Agram. Dem
Liechtensteinschen Codex sehr verwandt, scheint er in derselben Zeit ent-
standen zu sein. — Der dritte Codex ist ein Brevier in Lambach, entstanden
zwischen 1475—1495. Der Maler nennt sich auf mehreren Blittern der Hand-
schrift FrRanciscus pe Kasterro Itaiiico pe MebrorLano. Er wurde bisher
far einen milanesischen Kinstler gehalten, aus einem Wappenbrief aber geht
hervor, dass die Zengger Familie pE CastELLIONO ET DE MEDIOLANO von Konig
MATTHIAS im Jahre 1489 geadelt wurde. Der Kimstler gehorte also dieser
Familie an und war auch Mitglied der Ofner Werkstatt. — Der vierte Codex,
ein Livre d’heures gehort der Sammlung Bearty in London an. Er wurde
1492 von einem Ungarn, dem Minoriten Stephanus DE CHAHOL geschrieben
und in Ofen illuminiert.

IL Von dem Bischof von Agram, Oswaldus von TuUz DE SZENTLASZLO
existieren zwei Codices. Der eine ist der obenerwihnte Codex des KALMAN-
CSEHI in Agram. Er trigt zur Hilfte das Wappen des KALMANCSEHI, zur Hilfte
das des O. THUz. Wahrscheinlich ist es ein persdnliches Geschenk des KAr-
MANCSEHI an’ den Bischof. — Der zweite ist ein Antiphonale in der Metropoli-
tanbibliothek zu Agram. Da der Bischof 1499 starb, so musste auch der un-
vollendet gebliebene Codex spitestens damals entstanden sein. Gemalt ist er
von einem Kunstler, der auch zwei Handschriften fir Georgius Abt von
Toruszkd, t. Bischof von Risano schmiickte.

III. Diese Codices hielt man bisher infolge der Ahnlichkeit des Wappens
fir einen ehemaligen Besitz des Probstes v. KALMANCSEHIL Aber aus beiden
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Handschriften geht klar hervor, dass sie fir GEORGIUs verfertigt wurden. Die
eine, ein Missale der Metropolitanbibliothek zu Agram ist 1495 datiert, die
andere, ebenfalls ein Missale in der Schatzkammer des Domes zu Agram ist
unvollendet geblieben, dirfte also unmittelbar vor dem 1498 ecingetretenen
Tod des Bischofs entstanden sein. Beide Codices und auch der des Bischofs
THUz sind wie schon Max Lenrs bewiesen hat, voll mit Kopien nach Kupfer-
stichen des MEisTers E. S., IsRAHELS VAN MECKENEM, des MEISTERS DER BER-
LINER PassioN, des Meisters I. A. voN ZwoLLg, des MEisTERs P. W., des
HaussucH-MEIsTERS und M. ScHONGAUERs. Trotzdem ist der Kinstler ein
sehr geschickter Miniator. Nachdem das 1495 datierte Missale von einem unga-
rischen Plebanus namens MatHEUS im Komitate Kérés (Kreuz) geschrieben
wurde, der Illuminator aber nur fur ungarische Prilaten der Dizese Agram
arbeitete, so ist es sehr wahrscheinlich, dass er auch in dieser Didzese
wirkte.

IV. Das unvollendet gebliebene Missale des GEORGIUs in der Schatz-
kammer des Domes zu Agram, liess der Primas Thomas von Bakoécz in sei-
ner Eigenschaft als Gubernator und Tutor des Bistums Agram 1510-—1521
vollenden. Die neuen Malereien zeigen einen vorwiegend oberitalienischen
Charakter, weisen aber oft auch auf die Kenntnis von deutschen Arbeiten des
angehenden Jahrhunderts hin. Derselbe Kinstler schmiickte auch ein Graduale
(heute in der Bibliothek der Kathedrale von Gran) fiir den Primas. Sein Name ist

unbekannt, in dem Agramer Missale findet man aber seine Signatur: & Er

ist in Ungarn in den Jahren 1§514—1525 nachweisbar, in welcher Zeit er
viele aus Ofen datierte Wappenbriefe schmiickie. Es sind noch zwei weitere
Codices des Bakdcz bekannt, ein Cicero im Budapester Nationalmuseum, ein
einfacher oberitalienischer Codex und ein Ransanus-Codex ebenfalls im Na-
tionalmuseum, welcher urspringlich fur Kénig MartrtHiAs verfertigt wurde.
Beide sind in der Literatur gehérig besprochen und so wird daher auf dieselben
nicht niher eingegangen.

Dr. Paul Lukcsics: Die Geschichte der Tochter des ungarischen
Kénigs Salomon. (Mit einer Beilage. Ss. 52—s55.)

Dr. Emil JakusovicH fand in der Handschriftensammlung der Ung.
Akademie der Wissenschaften eine Aufzeichnung, nach welcher sich in einem
franzosischen Codex vom XIV. Jahrhundert der Kén. (jetzt National-) Biblio-
thek zu Turin die Lebensgeschichte des ung. Kénigs Salomon befindet.

Verfasser untersuchte an Ort and Stelle den betreffenden Codex, der
bei der Feuersbrunst von 19o4 verstimmelt geretiet wurde. Die Handschrift
enthielt 7 Werke, von welchen uns der zweite Teil interessiert. Verfasser stellt
fest — indem er dessen lnhalt ausfihrlich bekannt macht — dass uns hier
eine romantische Erzahlung der spiteren franzésischen Ritterszeit erhalten ist, der
Codex also nicht als ernstliche historische Quelle zu betrachten ist. Da er
aber literaturhistorisch interessant ist, beschloss das Ung. Geschichtliche Insti-
tut in Rom dessen Ausgabe.

1*
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Dr., Ladislas de Jambrekovich: La Bibliothéque des Comtes
Apponyi a Nagy Appony. (Pp. §6—67.)

Cette bibliotheque fut fondée par le Comte Antoine Georges en 1774
3 Vienne et aggrandie par son fils, 'ambassadeur Antoine ApronYI qui ['a
“transportée en 1827 4 Pressbourg pour avgmenter les sciences dans sa patrie.
La bibliothéque qui est conservée a présent 4 Appony (actuellement Oponice,
Tchécoslovaquie) contient environ 20.000 volumes, qui se répartissent dans les
branches suivantes: Classici, Theologici, Historici, Juridici, Bibliographici,
Philosophici, Archaeologici, Diplomatici, Physici, Mathematici, Astronomici,
Artistici, Historia Naturalis, Philologici, Encyclopedici, Geographici, Poetici,
Belletristici. Parmi les oeuvres il y a neuf incunables et a peu prés trois ou
quatre fois autant de la période s’étendant de 1500 4 1520.

Dr. Jules Baros: Jokai dans des bellesletires, (Pp. 68-—80.)

Dans cette bibliographie consciensieuse I'auteur énumére toutes les
oeuvres poétiques dont le grand écrivain est le héros. La bibliographie se divise
en 4 parties; a savoir:l. Piéces en vers et en prose qui se rapportent 3 JORAIL;
II. Reminiscences des titres; III. Oeuvres liriques, dédiges a4 Joxar; IV. Supplé-
ment. Poémes, qui se rapportent & Mme M. Joxkar, née Rose LaBORFALVL,

Dr. Jolan von Pukanszky-Kadar: Der Nachlass des Theater-
direktors Ignaz Krecsanyi in der Bibliothek des Nationalmuseums. (Ss.
81-—92.)

Durch den Nachlass des Theaterdirektors KreEcsANyI wurde die reich-
haltige theatergeschichtliche Sammlung des Ungarischen Nationalmuseums mit
bedeutendem Quellenmaterial zur Geschichte der ungarischen Provinzbiihne
bereichert. KRECsANYI entfaltete in den ungarischen Provinzstidten eine be-
deutende kulturelle Titigkeit; er besuchte mit seiner Gesellschaft neunund-
dreissig Stidte. Die wichtigsten Stationen seiner theatralischen Laufbahn waren
Pozsony (Pressburg), Temesvir und Buda (Ofen), welche er stindig besuchte.
Der Weltkrieg schreckte ihn vor der Weiterfihrung seiner Unternehmung ab ;
er starb im Jahre 1923 in grosser Armut. Selbst in den entlegensten Provinz-
stidten bewahrte er stets ein hohes Niveau und war sowohl mit seinem sorg-
filtig zusammengestellten und mannigfaltigem Spielplan als auch durch die
Gabe, die besten schauspielerischen Krifie entdecken zu kdnnen, der Vermiu-
ler bedeutender Kulturwerte. Sein Theater war in den letzten Jahrzehnten die
Vorschule beinahe aller grossen Reprisentanten der ungarischen Schauspiel-
kunst. Er selbst war ein leidenschaftlicher Regisseur und was die dussere Aus-
stattung der Vorstellungen betrifft, liess er niemals etwas abgehen. Den Kem
seines Repertoires bildeten die besten Werke der ungarischen Dramenliteratur ;
neben diesen jedoch nehmen auf seinem Spielplan die hervorragendsten Ver-
treter der Weltliteratur einen grossen Raum ein. SOPHOKLES mit seiner Elektra,
SHAKESPEARE mit sechzehn Dramen, CALDERON’s Richter von Zalamea, MORETO’S
Donna Diana, mehrere Lustspiele MOLIERE'S, fast simtliche Dramen SCHILLER’s,
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GoETHE's Faust, Gurzkow’s Uriel Acosta, GRILLPARZER’s Sappho, Medea, Des
Meeres und der Liebe Wellen, Victor Hugo’s Dramen sind in seinem Reper-
toire zu finden. Er war der erste Theaterdirektor in Ungarn, der den Ver-
tretern des modernen, vor allem des realistischen und naturalistischen Dramas
seine Bihne offnete. Bjornson, Iesen, Gorkij, EcHEGARAY, WILDE, SHAW,
HAUPTMANN, BAHR werden von ihm hiaufig gespielt, Rostanp’s Cyrano und
L’Adiglon sind geradezu Lieblingsstiicke seines Spielplanes. Von den Operetten
werden die Stiicke OrrenBacH’s und Johann STRavuss Vaters am oOftesten
gegeben. Auch in seinem -Opernrepertoire erstrebt er immer das Hochste.
Neben ungarizchen Opern gehen auf seiner Bithne Werke von Rossini, BELLINT,
Donizerti, AUBER, VERDI, LEONCAVALLO, Prccini, Mascagni, HaLevy, Davip,
SmeTANA, D’ALBErT, FLOTOW, LORTZING, KIENZL, GOUNAUD und BizeT in Szene.
Seine WAGNER-Vorstellungen auf der ungarischen Provinzbithne sind bahn-
brechend ; in Temesvir gelangt Tannhduser 1904, Lohkengrin 1906 und Der
fliegende Hollinder 1913 zur Auffihrung, und zwar mit so grossem Erfolg,
dass Tannhiuser im Monat der Premitre noch zehnmal gespielt werden muss.

Dr. Konstantin Sulica: Das Archiv des Ungarischen National-
museums und seine neuesten Erwerbungen. (Ss. 81—133.)

Verfasser behandelt die Frage, wie das Archiv des Ung. National-
museums seine Aufgaben in Bezug auf das Sammeln, Konservieren und wissen-
schaftliche Aufarbeiten des Materials in der Vergangenheit erfillt habe und
wie es diese Aufgabe jetzt zu bewiltigen im Stande sei. Ferner spricht er von
der Bereicherung des Archivs in den ersten drei Quartalen des Jahres 1925.
Unter anderem macht er uns mit cca 300 Briefen ausfithrlich bekannt, welche
aus dem Nachlasse Ignatz HEeLFYs herstammen, einem der intimsten ungar-
lindischen Freunde Ludwig Kossurus wahrend seiner Turiner freiwilligen Ver-
bannung. Die an Herry gerichteten Schriften von Franz Kossuth, Luise
KossutH, Ludwig Theodor Kossuth, Daniel Iaisz, Daniel Irixyr etc., ent-
halten ber die letzten 15 Jahre des grossen Patrioten, die ungarische Emi-
gration und die Grindung der Unabhingigkeitspartei Franz Kossurss, inter-
essante und wertvolle neue Angaben.

DOCUMENT INEDITS.
Dr. Valentin Héman: Les éditions de I' «Histoire des troubles
de Hongrie». (Pp. r34—140.)

L'auteur présente une description bibliographique des différentes éditions
du 17me si¢cle de 'oeuvre mentionné dans le titre. Enumérés sont 12 variantes
dans les éditions.

Dr. Alice Goriupp: Beitrige zur Bibliographie der periodischen
Presse von 1848/49. (Ss. 141—145.)

Erginzung zu dem Aufsatze «Die ungarische periodische Presse in den
Jahren 1848/49» von Josef SzINNYEI sen. (Vgl. M. Kényvszemle 1877.)
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Dr. Iwan Hajnéczy: Das theologische Werk Stefan Galszécsi’s
und «Die zehn Gebote» Matthias Dévai’s. (Ss. 145—147.)

Die Kecskeméter Stidtische Bibliothek gelangte durch den Nachlass Aron
v. SziLADY’s in den Besitz eines Fragmentes von einem theologischen Werke
Stefan GAvszicst’s aus dem XVI-ten Jahrhundert, welches wir bisher nur aus
einzelnen Notizen kannten. Verfasser stellt fest, dass das Fragment tatsichlich
aus dem fraglichen Werke GALszicsl's stammt und ungefihr einen Dritteil
desselben bildet. — Aus demselben Nachlasse kam in die Kecskeméter Bibliothek
auch ein Bogen aus dem Werke Matthias DEvars «Die zehn Gebote», welcher
von dem bisher bekannten Exemplare abweicht, also wahrscheinlich aus der
zweiten Ausgabe des Werkes stammt.

Ervin Major: Quelques publications bibliographiques de musique
hongroise. (Pp. 147—151.)

L’auteur publie dans cet article huit données d’une bibliographie de
musique hongroise qui sera encore i écrire, le sont en méme temps des
compléments de l'oeuvre: Hungarica, imprimés étrangers se rapportant d la
Hongrie du Comte Alexandre Apponyi (Nr. 1—6.), et de la Bibliothéque
Ancienne Hongroise de Charles Szar6 (Nr. 7, 8.) Nr. 7. est la trace la plus
ancienne de la musique polyphone éditée en Hongrie. L'auteur en est Jean
Kusser, le pére de Jean Sigismond Kusser (Cousser), le plus célebre musicien
natif de Pozsony, fondateur de la période la plus brillante de 'Opéra de
Hambourg (vers 1693).

INDICATEUR OFFICIEL.

Dr. Emma Bartoniek: Akademie der Wissenschaften und
Nationalmuseum, (Ss. 152—155.)

Verfasserin  gibt aus Gelegenheit der Hundertjahrfeier der Unga-
rischen Akademie der Wissenschafien einen kurzen Uberblick iber die
Beziehungen zwischen der Akademie und des Nationalmuseums seit der Griin-
dung der beiden Institute (Museum 1802, Akademie 1825) bis in die §o-er
Jahre, besonders uber die, ihrer Grindung vorausgehenden Pline, nach welchen
beide Institute nicht separat, sondern statt ihnen ein Museum in Verbindung
mit einer wissenschaftlichen Gesellschaft gegriindet werden sollte.

Daniel Havran: Geéza Petrik. (Pp. 156—159.)

Le célebre bibliographe PETRIK naquit le 3. octobre 1845 4 Alsoszeli
(comitat Pozsony), terminant ses études au lycée de Sopron il devint en 1861
commergant, puis bouquiniste, mais il dissouda sa librairie en 1879 et se voua
a la bibliographie. PETRIK mourut le 27 aolt 1925 d Budapest.

La Sociét¢ des Libraires Hongrois le chargea de la réduction de la
bibliographie hongroise «Magyar Konyvészet» dont le premier tome, conte-
nant la bibliographie des années 1860—75 parut en 1908. La continuation en
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deux tomes (1886—1900) parut en 1908. Enfin de la bibliographie des ans .
190I—19I10 ne vit le jour que le tome A—K car la continuation fut rompue
par la mort de Perrik. Son chef d’oeuvre est la Bibliographia Hungariae
17171—1860 en quatre tomes (Bpest, 1888—g2). Un index «qui manque,
aurait encore augmenté la valeur de cette bibliographie. Du grand nombre
des travaux de PETRIK nous citons encore la «Magyarorszigi német konyvé-
szet» bibliographie de livres allemands parus en Hongrie de 1801 a 1860,
deux parties 1886, rédigés en collaboration avec KERTBENY.

Les bibliographies rédigés par C. Petrik sont dignes de mérite et l'uti-
lisation continuelle par les savants ainsique par les bibliothécaires et les
libraires est I'¢loge le plus vivant. Les bibliographies de PETRIk sont de grande
authenticité, L’auteur y reunissait avec un immence travail non seulement
les donnés des catalogues des libraires mais aussi le resultat de ses recherches
quotidiennes dans les bibliothéques. La longue vie de G. PETRIK était une
chaine ininterrompue de travail assidu d’un bibliographe amoureux des livres.

Dr. Eméric Lukinich: La bibliothéque Széchényi du Musée
National Hongrois en 1924. (Pp. 160—170.)

L’année 1924 est marquée dans l'histoire de la Bibliothéque Széchényi
par des changement s importants: M. Valentin HémMaN fut nommé directeur
général du Musée National Hongrois et M. Eméric LukivIcH, directenr aux
Archives Nationaux fut nommé directeur de la Bibliotheque Széchényi. —
M. Ladislas Szas6 de Birtfa, chef de section, fut transféré i la bibliothéque
de I'Académie des Sciences Hongroise. — Le secrétaire général du Musée
M. Coloman Isoz fut nommé bibliothécaire en chef et chargé de la direction
de la Section de musique. — Transférés furent: M. Joseph ErNvEY conser-
vateur du Département d’Antiquités et M. Frédéric THeisz sous-bibliothécaire
réciproquement. — M. Ladislaus TétH  sous-bibliothécaire et Mlle Marie
STeFFANITS adjoint de la Bibliotheque au services de la direction générale. —
Mlle Barbara HomaN adjoint de la Biblioth¢que, du Bureau Central biblio-
graphique des Bibl. Publiques a la Bibliothéque. — Le sous-bibliothécaire
M. Etienne Borzsik fut nommé bibliothécaire (VIL. classe).

L'usage de la bibliotheque: ) Communications sur place: 1. dans le
département des imprimés ; nombre des lecteurs: 21.078, volumes commu-
niqués: 72.045; 2. dans le département des journaux: nombre des lecteurs:
2919, volumes communiqués: 5680; 3. dans le département des manuscrits :
nombre des lecteurs; 253, piéces communiquées: 2744; 4. dans le départe-
ment des archives: nombre des lecteurs : 446, piéces communiquées : 43.564. —
) Préts: 1. dans le département des imprimés: nombre des emprunteurs:
6470, volumes prétés: gogb; 2. dans le département des journaux: nombre
des emprunteurs: g4, volumes préiwés: 160; 3. dans le département des
manuscrits : nombre des emprunteurs: 32, pieces prétées: 637; 4. dans le
département des archives: nombre des emprunteurs: 26, piéces prétées: 418.

Nombre des volumes reliés pour le département des imprimés: 2549 et
pour le département des journaux : 181 ; reliés provisoirement : 1089 volumes.
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Accroissement : 1. Département des imprimés : dépot legal : 10.634, dons :
1906, acquisitions: 586, transférés d’un autre département: 10, en somme:
12.510 piéces. — 2. Département des journaux: dépot legal : 30.225 numéros,
dons: 717 numéros et 24 volumes, acquisitions: 683 numéros et 13 volumes,

en somme : 31.625 numéros et 37 volumes. — 3. Département des manuscrits
dons: 108 piéces, acquisitions: 77 piéces et 37 photographies, transférés d’'un
autre département: 18 piéces. — 4. Département des archives: dons: 463

piéces, acquisitions: 791 pitces et 7 photographies, transférés d'un autre
département: 11§ piéces et I caisse, échange: 1 picce.

Le nombre des papiers de famille déposées dans la bibliothéque s’est
accru des papiers des familles SzicrENYI et REviczky. Les archives des familles
MajruiNy: et FUZESSERY se rangent comme nouveaux dépdts au nombre des
archives déposées.

LITTERATURE.
(Pp. 171—184.)
Fava, Domenico. La Biblioteca Eslense nel suo sviluppo storico.
con il catalogo della mostra permanente. Modena. G. T. Vincenzi e nipote
di Dante Cavallotti. 1925. 8°. 389 Seiten und 1o Tafeln.

Nach jahrelangen Vorbereitungsarbeiten ist die prachtvolle Sanimlung
der modeneser Biblioteca Estense im Frahjahr 1925 der Offentlichkeit in Form
einer grossziigigen Ausstellung zuginglich gemacht worden. Bei dieser Gelegen-
heit verfasste der Direktor der Bibliothek, D. Fava, eine zusammenfassende
Geschichte der Sammlung, welcher ein beschreibender Katalog der ausgestell-
ten Werke folgt. Geschichte und Katalog sind mit liebevoller Hingabe und
wissenschaftlicher Verldsslichkeit bearbeitet. In der Bibliothek befinden sich
mehrere Sticke, welche uns wegen ihren Beziehungen zu Ungarn besonders
interessieren. Betreffs dieser Sticke mé&chten wir hier einige irrtamliche Be-
hauptungen der sonst sehr wertvollen Arbeit Fava’s berichtigen. So vor allem
dber das Werk Gianmario FILELFOS De bellicis artibus et urbanis, aus der Zeit
Herzog Borso’s. FAva meint, dass das Buch wahrscheinlich zuerst Matthias
Corvinus zugedacht gewesen, dessen Wapper sich am unteren Rand des Titel-
blattes befindet und erst nachher dem Herzog Borso zugeeignet worden, mit
dessen Wappen man dann den oberen Rand des Titelblattes versah. Diese
Behauptung Fava’s beruht jedoch auf einem Irrtum, da das erstgenannte Wap-
pen nicht das des Matthias ist.

Fava zdhlt Janus PanNonius irrtimlich zu dem Humanistenkreis Herzog
Ercore’s L. (1471—1505). ]J. PANNoNiUS aber weilte viel frither, das heisst noch
zur Zeit Borso’s in Oberitalien war seit 1459 schon Bischof von Finfkirchen
und starb 1472.

Eine kleine Berichtigung fordert auch Fava’s Aufzihlung der CoRvINUS-
Emblente. Er rechnet nimlich auch den Ahrenbiindel und den rohen Diamanten
hieher. Beide sind aber aragonesische Embleme und kommen in Corvinus-Hand-
schriften nur dann vor — und immier mit den ibrigen aragonesischen Emble-
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men zusammen —, wenn es sich um persdnliche Exemplare der Konigin
BeaTrix handelt.

Bei der Strabo-Handschrift (Kat.-Nr. 79) lisst FAva unerwihnt, dass
hier das CorviNUs-Wappen ein fremdes Wappen mit einem Querbalken deckt.
Es ist das, des ersten Besitzers des Florentiners Franesco Sassgrri Das Cor-
vinus-Wappen malte dann der erste Wappenmaler MaTTHIAS" in Ofen in die
Handschrift.

In der L. B. Alberti-Handschrift (Kat.-Nr. 84) befindet sich auf F
209 v das BATHORI-Wappen. Das Buch ist also wahrscheinlich ein Geschenk
Nikolaus BATHORI's, des Bischofs von Waitzen, an Koénig MATTHIAS.

In der Dionysios Areopagita-Handschrift (Kat.-Nr. 87) befindet sich ein
unbekanntes Wappen, welches auch in vier Corvin-Codices vorkommt. Zwei
in Verona haben CorviNus-Einbinde, in zwei Wiener Stiicken ist das Wappen
mit dem des MATTHIAS Gbermalt. MaTTHIAS scheint aus dieser Bibliothek eine
grossere Menge angekauft zu haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch
dieses Stiick in die CorviNa gehdrte und vor der Entfernung des Original-

einbandes, wie auch die veronesischen Codices — einen CoRrviNus-Einband
trug. ALFONso Il. musste aus Zeni’s fast 1oo Corvin-Codices doch mehr als
16 Stiicke erworben haben. (Eprra HOFFMANN.)

D’Ancona Paolo. Lo wminiature italienne du X2 au XVIe siécle
Paris et Bruxelles 1925. G. van Oest. 2° 128 (2) Seiten; 97, darunter
vier firbige Tafeln.

Der bekannte Kenner der italienischen Miniaturmalerei liess seinem
friheren Werke dber die florentinische Miniatur jetzt einen zusammenfassen-
den Band tber die italienische Miniaturmalerei folgen. Das wertvolle Buch
bespricht auch mehrere Handschriften, die einst ungarischen Besitzern ange-
hoérten, ohne aber diese Beziehungen zu erwihnen. Die Historia plantarum
eine lombardische Arbeit des Giovannino dei Grasst oder seiner Schule in der
rémischen Biblioteca Casanatense z. B. gehorte einst Konig Marraias. Er war
es auch, der das Wappen des Konigs WENzEL durch seinen Wappenmaler in
Ofen mit seinem eigenen iibermalen liess. D’ANxcoNa fithrt Franciscus de
Kasrerro IthaLLico, den Illuminator des Breviers des Probstes Dominicus
von KALmAncsEHI in Lambach, unter den lombardischen Kiinstlern an. Der
Kinstler war aber aller Wahrscheinlichkeit nach aus Zengg gebiirtig und
Mirglied der Ofner Werkstatt des MATTHIAS.

Verfasser reiht der ganzen bisherigen Literatur folgend, den Philostratus
Corvin-Codex der Wiener Nationalbibliothek irrtimlicherweise dem Oeuvre
des ATTAVANTE ein, diese Malerei aber ist ein sehr charakteristisches Werk
des BoccarbpiNo VEccHiO.

Sehr wertvoll ist hingegen seine Bestimmung des Kiinstlers, der das
Pontificale des jingeren Johannes ViTiz im Vatikan schmiickte. Er erkennt in
ihm die eigenhindige Arbeit des Kupferstechers ZOAN ANDREA DA MANTOVA.

(EprrH HOFFMANN.)
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Alphabete und Schriftzeichen des Morgen- und des Abend-
landes. Unter Mitwirkung von Fachgelehrten zusammengestelll in der
Reichsdruckerei. Berlin, 1924. 4°, 86 Seiten.

Die Verfasser gruppieren die Alphabete 83 verschiedener Sprachen in
logischer Reihenfolge. Jede Sprache wird durch kurze sprachliche und sprach-
geschichtliche Anmerkungen charakterisiert, so auch die ungarische, die zwi-
schen der lettischen und finnischen Sprache behandelt wird.

(Dr. STEFAN NYIRES.)

Apponyi, Alexander Graf: Hungarica. Ungarn betreffende, im Aus-
lande gedruckte Biicher und Flugschrifien. Gesammelt und beschrieben von
o, III. Band, Neue Sammilung I XV. und XVI. Jabrbunderl. Besorgt
von L. Dézsi. Minchen, Verlag Jacques Rosenthal 1925, Druck des
Franklin-Vereins, Budapest. 8°, IV, (4), 413 Seiten.

Dieser Band erginzt den Katalog der weltberihmten Bibliotheca Appo-
nyiana, dessen erste zwei Binde von 19oo—1902 erschienen sind. Die Zusam-
menstellung dieses Bandes, sowie auch die der zwei friheren ist das Werk
APPONYC’s, er bereitete auch denselben zum Drucke vor und erst nach seinem
Tode setzte Ludwig Dgzst seine Arbeit fort. Dieser dritte Band enthilt Ergin-
zungen von 1471 bis 1600. Ein fernerer, vierter und letzter Band wird die
Erginzungen von 1600 bis zum Ende des XVIIIL Jahrhunderts fortsetzen. Auf
die eingehende Besprechung dieses hochwichtigen Werkes werden wir noch
zurickkommen. (T. V. M)

Festschrift zum Andenken der viertelbundertjibrigen kulturpoliti-
schen Titigkeit des Dr. Gr. Kuno Klebelsberg. Gelegentlich seines finf-
xigjiabrigen Geburtstages. Budapest, 1925. Druck des Budapesti Hirlap.
8°, 1 Portrit als Beilage, 641 (1) Seiten, 17 Tafeln.

Dieses prichtige Gedenkbuch enthilt wissenschaftliche Beitrige von fanf-
zig Gelehrten, hauptsichlich aus dem Gebiete der Geschichte und der unga-
rischen Philologie. Unter denen befinden sich mehrere, welche auch im biblio-
graphischen Sinne interessant sind, so z. B. der Artikel Béla Ivanyr’s, Franz
Kovirs's, Anton Hopmka’s und Robert GRAGGER’S. (—yt—>

REVUE DES REVUES.
(Pp. 185—1g0.)

Dieser Abschnitt enthilt Ausziige aus den Mitteilungen folgender Zeit-
schriften des Jahres 1925. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Zeitschrift fiir Bicher-
freunde, Arhiv fiir Buchgewerbe, Le Bibliographe Moderne.
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NOTICES.
(Pp. 191—201.)

Changement dans la direction de la Magyar Koényvszemle. M. le
dr. Paul GuLv4s prof. extr. ord., bibliothécaire en chef renonga au début de
Iannée a la direction de notre périodique, afin de se vouer complétement 4 la
redaction du grand dictionnaire biobibliographique des écrivains hongrois. M. le
dr. GuLYAs dirigea pendant 14 années la M. Koényvszemle avec grand mérite.
La vie scientifique saura toujours gré aux éminents talents du directeur. La
reconnaissance officielle soit mentionnée 4 cet endroit. La direction de la
Bibliothéque chargea M. le dr. Tivadar REépey de la direction dés I'an 1925.

Samuel Garda, Oberbibliothekar, ist vom 1. Juli d. J. in den Ruhestand
getreten. Er verbrachte fast 15 Jahre im Dienste unserer Anstalt und hinter-
liess durch seine Titigkeit und seine liebenswiirdige Persénlichkeit ein dauern-
des Andenken.

La Bibliotheca Apponyiana. Aprés le décés du comte Alexandre APPONYI
son legs magnanime: la Bibliotheca Apponyiana parvint du chéteau de
LENGYEL 4 la Bibliothéque du Musée ol il sera rangé et en partie exhibé.

Der Ehrenfeld-Codex in der Handschriftensammlung des Ung.
Nationalmuseums. Das Prisidium der Nationalversammlung kaufte 1925,
gelegentlich der Zentenarfeier JOkar's, fir die Bibliothek des Nationalmuseums,
den EHRENFELD-CodeX an, das ilteste, in ungarischer Sprache geschriebene
Buch, die Legenden des hlg. Franz von Assisi enthaltend, welches durch die
Familie ERRENFELD der Londoner Firma Sotheby et Cie zur Auktion zugesandt
worden. Die ungarische Ubersetzung aus dem Lateinischen kam um 1380 zu
Stande und das vorliegende Exemplar wurde cca 1430 kopiert.

(EmiL JARUBOVICH.)

Exposition Commémoratif Jékai. Lors du centenaire de Joxar la
Bibliothéque du Musée National Hongrois exhiba de son stock une série bien
choisie de manuscrits et d'imprimés de I'oeuvre de Jokain Dés I'ouverture de
I'exposition (qui fuit érigée dans la méme salle ol 'on voyait les expositions
PeTOEFI et KossUTH), soit du mois de mai jusqu’a la fin de I'année, lintérét
du publique ne diminua pas, de sorte que le Guide parit en quatre éditions.

(Frango1s ZsmNKA.)

Bei der J6kai-Feier des uns entrissenen Komirom vertrat unsere
Anstalt der Bibliothekar Dr. Anton SikaBonyl, der dort im Verlaufe der Fest-
sitzung auch eine Rede hielt.

La quatridme exposition de la Société des Bibliophiles Hongrois,
nous présentait un beau bouquet cueilli dans le jardin des oeuvres des écri-
vains hongrois. L’exposition suivit un double but. D’abord de présenter des
éditions premiéres, puis de donner une mati¢re illustrative 4 I'¢tude de I'hi-
stoire de la littérature. Un beau catalogue rédigé par le dr. D. KREMMER
directeur de la Bibliotheque publique de la ville de Budapest, est digne
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d’éloges. 11 est bien regrettable que cette exposition instructive ne fut ouverte
que trois semaines. I K

Ausstellung der Astrologischen und Astronomischen Handschriften
der Staatsbibliothek in Miinchen. Aus dem reichhaltigen Handschriften-
material der Staatsbibliothek wurde heuer eine astrologisch-astronomische
Kollektion zur Schau gestellt, welche cin lehrreiches kulturhistorisches Bild
gab teilweise tber die Auffassung der Menschheit beziiglich des Einflusses
der Gestime auf das irdische Schicksal, teilweise auf den Werdegang der
Astronomie als Wissenschaft. Ein Katalog der Ausstellung wire ein reich-
haltiger Fthrer in dieser interessanten Frage gewesen. Wahrscheinlich schei-
terte der gute Wille am mitteleuropiischen Geldmangel. (Dr. L. K.)

Zur Reinigung vergilbter alter Drucksachen macht eine deutsche
Fachzeitschrift eine Methode bekannt, mit der man ohne Heranziehung irgend-
welcher Chemikalien, bloss durch Einwirkung reinen Wassers und der Luft

gute Ergebnisse erreichen kann. (Dr. SteFaN NYIRES.)
Arpad Hellebrant 4. Nécrologe sympathique du bibliographe hongrois
excellent. (Sz.)

CHANGEMENTS DANS L’ETAT DES IMPRIMEIRES HONGROISES
DU 1 JANVIER 1925 AU 31 OCTOBRE 1925.

(Page 202.)
Explication des signes: * imprimeries non avisées officiellement; **
imprimeries dissoutes.
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Directeur: M. le Dr. THEODORE REDEY.
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