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ELOSZO

2022-ben ismét jelenléti formaban kerilt megtartasra a Kari Doktorandusz Konferencia, amely
ismét jelentds tudomanyos és kozosségi tapasztalatot jelentett a Politikatudomanyi Doktori
iskola doktoranduszai és minden egyéb résztvevé szamara. A 2021-es év online konferenciaja
utan Gjra személyesen oszthattuk meg egymassal allaspontunkat és adhattuk visszajelzéseket a
konferencian elhangzott eléadasokra, segitve ezzel a Politikatudomanyi Intézet keretei kozott
folytatott tudomanyos kutatasokat.

Ebben az évben a Kari Doktorandusz Konferencia Politikatudomanyi Szekciojaba 10 PhD-
hallgato jelentkezett. A 9 elhangozott eldadast a korabbi évek tapasztalatai és mintai alapjan
harom panelbe szerveztik: Politikaelmélet, ideoldgiak, reziliencia panel (vitavezetd: Dr. Boda
Zsolt; Populizmus és partrendszer panel (vitavezet6: Dr. Antal Attila); Parlamentarizmus,
rendszerkritika panel (vitavezetd: Dr. Szabo Andrea). A kotetben hat szerz6 tanulmanya kapott
helyett, amely leképezi a 2022. junius 17. elhangzott eldadasok soksziniiségét, a
Politikatudomanyi Doktori Iskoldban zajlo kutatasok sokféle iranyat. Czene-Jo60 Maté a
politikai rezilienciaval, az ellenalloképesség régi és Uj paradigmajaval foglalkozott. Ferencz
Gébor az eurdpai transznaciondlis populizmusok tendencidit vizsgalta meg atfogo jelleggel.
Krasz Péter a szlovén partrendszernek a 2022-es valasztas kovetkeztében valo atalakulasaval
foglalkozott. Ront6 Renéata a parlement hazszabalyok valtozasat elemezte torténeti kontextusba
agyazva. Juhasz Vanessza az érveléssel, mint politikai cselekvéssel kapcsolatban folytatott
kutatasait tarta a kozonseg elé. Végil, de nem utolso sorban Paphazi Viktor a nemeztkozi
politikatudomanyi irodalom keretében vizsgalta meg a demonstracié-kutatasokat.

Az eddigiek felvillantjak a Politikatudomanyi Doktori Iskola keretében zajlo sokféle,
sokiranyu és interdiszciplinaris kutatasokat. A korabbi évek online eseményei utan a Doktori
Iskola kutatdi kozossegnek sokat jelentett a személyes taldlkozas és a tapasztalatokat
felhasznalva a jovoben is folytatni fogjuk a Doktorandusz Konferenciak tudasmegosztason és
a tudomanyos kdzdssegunk eredményeihez val6 hozzajarulason alapul6 gyakorlatat.

2022. augusztusa

A szerkeszto
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CZzENE-JOO MATE: REZILIENCIA, AZ ELLENALLO KEPESSEG REGI-UJ PARADIGMAJA:
ELMELETEK, MODELLEK, PERSPEKTIVAK

DOI: 10.56965/2022.1.Czene
Bevezetés

A reziliencia fogalma rendkiviili népszertiségre tett szert szamos tudomanyteriileten az elmult
évtizedekben, talalkozhatunk vele mind természet- és tarsadalomtudomanyi kontextusban,
elsésorban az Okologia és kornyezeti tanulmanyok?, tovabbad a biztonsdg-?> és
politikatudomanyok® teriiletein is. A reziliencia fogalmat leggyakrabban ,rugalmas ellenalld
képességként” forditjak, amely értelmezhetd lokalis és nemzeti, kollektiv és egyéni szinteken,
tovabba altalaban a kiilonbozé természeti és tarsadalmi valsagjelenségekre, katasztrofakra,
fenntarthatosagi kihivasokra adott valaszok vonatkozasaban, az érintett szintek és szerepldk
effektiv felkésziilésének, autondom cselekvd képességenek és adaptéacids kapacitasainak
vonatkozasaban alkalmazzék®. A fogalom nem csupan tudomanyos, analitikus kategoria,
hanem politikai aktivizmus és kozpolitikai programok targya is egyben, szamos orszag és
nemzetkozi szervezet alkalmazza, mint példaul az Eurépai Uni6® vagy az ENSZ®, a gazdasagi
és politikai stabilitast, tovabba fenntarthatdé fejlédést célzd programjaikban, illetve a
koronavirus-jarvany és az azzal jar6 valsagjelenségekkel val6 szembenézés eszkdzeként’,

A rezilienciat tobb szinten és dimenzioban is értelmezhetjiik. Els6ként egyéni szinten, amely
az individuum traumaékkal szembeni ellenallo képességére utal, ez elsésorban a pszichologia
tudomanyaga szdmaéra relevans. A csoportok és kdzdsségek vonatkozasaban az ellenélld
képesség a kollektiv cselekvés kiilonb6z6 modozataiban jelenik meg, és olyan
karakterisztikdkat azonositanak vele, mint a kozdsség belsd diverzitasanak megérzése, a
létfontossagu funkciok miikodtetéséhez sziikséges forrasok biztonsaga és redundanciaja, vagy
a részvételiség Osztonzése®. Intézmények vonatkozasaban a rezilienciat az azok felkésziilését
és valtozashoz val6 alkalmazkoddképességének megteremtését szolgald eljarasi formak, mint
példaul kiilonbozo jovokutatd tevékenységek alkalmazésa, a valsageseményekkel kapcsolatos
cselekvési tervek megalkotésa és a szervezeti-kollektiv jelentésadasi folyamatok, illetve a
folyamatos reflexiora és tanuldsra készteté mechanizmusok alkalmazasaban érhetjiik tetten®.
Végezetll az ellenélld képességet gyakran terjesztik ki a tarsadalom vagy az allam egészére
vonatkozé rendszerszintre, ami az el6bbiekben targyalt dimenziok és szintek 0sszességeként
jelenik meg, ezzel az értelmezéssel talalkozhatunk példaul az Eurépai Unid esetében is™P,

A kutatasom motivacioit elsésorban az elmult évek eseményei, a koronavirus-jarvany
jelentette gazdasagi, politikai és egyéb tarsadalmi valsagjelenségek, az azokra adott
kormanyzati reakciok és valaszkisérletek, illetve a tudomanyos reflexio igényei adjak.
Hazankban visszafogott, de ¢élénkiild érdeklddés mutatkozik a reziliencia tudoményos

! Holling 1973; Bodin — Wiman 2004.

2 Thoma et al. 2016.

3 Humbert — Joseph 2019.

4 Longstaff et al. 2010; Duchek 2020.

5 Ld. Global Strategy 2016.

6 Kimber 2019.

7 Pereirinha — Pereira 2021.

8 Székely 2015; Longstaff et al. 2010.

° Vogus — Sutcliffe 2007; Weick — Sutcliffe 2007; Xiao — Huan 2017; Duchek 2020.
10 Manca — Benczur — Giovanni 2017.



vizsgalata iranyaban!, politikatudomanyi szempontbol pedig mint alulexponalt, s6t,
feltérképezetlen teriiletrél beszélhetiink. Nemzetkozileg ennek az ellenkezdjét tapasztalhatjuk,
az elmult évtizedekben a reziliencia csaknem minden kapcsolddo diszciplina fésodraba betort,
a kozelmult valsdgos iddszakanak eseményei pedig katalizatorként szolgéltak az ellenalld
képességgel és adaptacioval foglalkozdé tudoményos diskurzus elmélyitéséhez és U
szempontokkal valo kibdvitéséhez. A kutatas tehat hidnypotlo jelleggel, Magyarorszagon az
eddigiekben mell6zott teriileten vald vizsgéalodéasra tesz kisérletet, a reziliencia fogalmi
alapjainak és politikatudomanyi szempontbdl relevans aspektusainak vizsgalataval.
genealogiajat, tudomanyteriiletek kozotti transzferét és legfobb meghatarozasi kisérleteit. Ezt
kovetden felvazolom a jelentéségét a politikatudomany szamara, megprobalom elhelyezni a
vonatkozd kormdnyzassal kapcsolatos elméletek kozott, ismertetem a legfobb vonatkozo
politikai dilemmakat, majd 6sszegzéssel zarom a tanulmanyom.

Definicio, genealdgia és koncepcionélis alapok

A reziliencia koncepcidjanak alapos megértéséhez érdemes annak kialakulasat, a kiilonboz6
tudomanyterlletek kozotti transzferét, és ezaltali lassu jelentésvaltozasat is megvizsgélnunk.
Ez kifejezetten azért is hasznos lehet, mivel gyakori kritika a reziliencia kutatasaban az
altalanos  definialatlansag, folyamatos tobbértelmiiség'>. A reziliencia fogalma a
matematikaban, fizikdban és mérnoki tudomanyokban jelent meg els6ként, ebben a
kontextusban alapvetden a stabilitdshoz k6t6d6, rugalmassagot, elaszticitast is magaba foglalo
koncepcioként talalkozhatunk vele®2. A reziliencia igy egy olyan entitas tulajdonsaga, amely
ellendlld a rendszer tobbi szerepldjével, €s alapvetden minden kiilsd behatdssal szemben. A
gyakorlatban egy olyan testként képzelhetjik el, amely rugalmas (tkdzésre képes csaknem
minden fellleten, igy az eredeti formajat minden taladlkozas utan képes visszanyerni.

Az 6koldgidban az 1970-es években jelent meg a fogalom, elséként Holling*4 munkaiban, aki
az ebben az értelemben felfogott ellenalld képességet a komplex dinamikus rendszerek
vonatkozasaban vezette be's. A rendszerelméleti alapok és a komplexitasra valé hivatkozas
csaknem a kezdetektdl fogva allandé jellemzoként emlithetd. Ez az értelmezési keret olyan
rendszerek vizsgalatara szolgal, amelyeket a résztvevOk diverzitasa, 6sszekotottsége, kapcsolati
haloikat pedig sokrétiiség, multidimenzionalitis és nemlinearis jelleg karakterizalja's., A
komplex rendszerekben ezért korlatozott kiszamithatdsag is érvényesiil, a felmeriild
valsagjelenségek pedig sosem izolaltak, hanem tovabb gyitirtiznek a rendszer mas, elézetesen
akar a kiinduloponttol fuggetlennek vélt teruleteire is (cascading failure). A reziliencia ebben
a felfogasban tehat mint kvalitas, mint egy rendszer tulajdonsaga jelenik meg.

A reziliencia koncepciéja hamar népszertivé valt az Okologia terlletén, a
tarsadalomtudomanyok tertileteire pedig innen mar jol lekdvethetd palya vezetett: az 6kologiai
és tarsadalmi rendszerek parhuzamba Aallitdsaval, a természeti és emberi kdzOsségek
tulajdonsagainak és mitkodésének — korlatok kozotti — megfeleltetésével a rugalmas ellenallo
képesség alkalmazhatdva valt tarsadalomtudomanyi kontextusban is. A komplex rendszerek
ellenalld képességével kapcsolatos diskurzus a biztonsag- és hadtudomanyok teriletein is

11 Ld. a Replika tematikus kiadvanyat 2015-bél, kifejezetten Székely 2015; emellett pedig Békés 2002; Kuslits
2015; Pirisi 2017 és 2019; Szép et al. 2020.

12 Humbert — Joseph 2019.

13 Bodin — Wiman 2004.

1% Holling 1973.

15 Szokolszky — V. Komlési 2015: 44.

16 Perrow 1984.



elterjedt!’, kiterjesztve azt az Okoldgiabdl ismert, lokalis és regionalis szocio-okolégiai
rendszerekkel kapcsolatos kontextusbdl magas kock&zati technoldgiakkal, kritikus
infrastruktiraval, ezek fegyveres, katonai védelmével, késobb pedig allamok és instabil
térségek vonatkozasaban is értelmezhetévé téve a fogalmat. A politikatudomanyban a
természettudomanyok altal informalt és motivalt kornyezetvédelmi és egyéb szakpolitikai
aktivizmus révén a kdzpolitikaval és kormanyzéssal foglalkozok, a nemzetkdzi kapcsolatok és
global governance kutatdinak érdeklddését keltette fel leginkabb. Mindezen teriiletek pedig
kdzos alanyra taldltak, miutan az ENSZ a katasztrofak kockazatdnak csokkentését célzo (a
szakirodalomban gyakran DRR — Disaster Risk Reduction) 2005-6s hyogoi keretrendszerben
zaszlajara tiizte a fogalmat.

Az ENSZ arezilienciat 2005-ben a kovetkezoképp hatarozta meg: ,, The capacity of a system,
community or society potentially exposed to hazards to adapt, by resisting or changing in order
to reach and maintain an acceptable level of functioning and structure This is determined by the
degree to which the social system is capable of organising itself to increase this capacity for
learning from past disasters for better future protection and to improve risk reduction
measures.”8. Ahogyan lathatjuk, itt mar az értelmezési szintek tekintetében egy kibdvitett,
fogalmilag azonban mégis minimalista definicioval taldlkozunk. Az érintettségi szintek
Osszekotése és egyre magasabb, tarsadalmi vagy allami szinten valé meghatarozasa fontos
Iépes, hiszen ezzel egyszerre Uj elméleti dimenzidkat nyitunk, és uj feladatokat is ruhazunk az
ellenallé képességet megteremteni kivanod programokra. Mindekézben persze azzal a trade offal
is szadmot kell vetniink, hogy igy mind az elmélet, mind a gyakorlat tertiletein egyre nehezebben
megfoghatova valik a jelenség.

Time before the during the after the
reference: unexpectod event unexpected event unexpected event
Ty & of Proactive action Concumrent action Reactive action
action
Organizational Resilience
Anticipation Coping Adaptation
Obsanvation & Accepting Reflaction & Cognitive
Prior Identification Learning action
knowledge |—» » — - i
base -+ - Developing and - -
Preparation implemanting sclutions Change Behavioral
action
3 . F Y B PFL. W PP Y
] - 1 ="
i = a L= = :
¥ = =1 ¥

Power and
nes pones bl ity

Resournce

availability Social resourcas

1. abra. A ciklusmodellszeri mikodés illusztracioja Duchek (2020) intézményi reziliencia elméletében.

17 Thoma et al. 2016.
18 UNISDR 2005: 4.



Mindezt Osszegezve a kovetkezd pontokban foglalhatjuk Ossze a reziliencia definialasi
kisérleteit €s koncepcidjat érd valtozasokat.

A reziliencia fogalma folyamatos bdviilésen ment keresztiil: a szervetlen tudomanyok direkt
fizikai behatasokkal szembeni ellendlld képességétdl tavolodva, az Okologiai reziliencia
fogalom méar a lokalis és regionalis természeti rendszerek kornyezeti és ember altal eléidézett
valtozasokkal szembeni ellendllaséra, tovabba ennek tarsadalmi rendszerekkel val6
keresztmetszetére boviilt. Ezzel szemben a kiterjesztett, ma is ismert, leginkdbb a DRR
elméleteiben alkalmazott reziliencia mar sokkal absztraktabb, gyakran holisztikusan, és
jellegiikben dinamikusként megjel6lt kockazatokkal és sérilékenységekkel szemben
fogalmaztak meg, amelynek alanyai mind az egyéni, k6z0sségi és intézmenyi - szervezeti
szintekrdl, illetve ezek osszetételiikben valtozatosan meghatarozott rendszerszintjeirdl keriilnek
ki. Ezek a kockazatok a hyogoi keretrendszerben méar olyan elemeket is tartalmaznak, mint
demografiai, tarsadalmi és technologiai valtozasok, megfeleld tervezést nélkiil6z6é urbanizacios
folyamatok, kornyezeti degradacié és klimavaltozas emberi kozésségekre gyakorolt hatasa,
fogyatkozo eréforrasokért zajlo versengés, vagy éppen jarvanyok*®,

Az ellenallas targyanak béviilo, egyre fluidabb meghatarozasa az elaszticitas és flexibilitas
szervetlen kdzegekben alkalmazott koncepcidit a természeti és tarsadalmi viszonyokban
gyakrabban hasznalt adaptacié fogalmara cserélte. Ez a kényszer(i valtozas magaval vonta a
reziliencia miikodésének ciklusmodellszer, a felkésziiltség — adaptivitas — transzformativitas
harmasabol eredd felvazolasat, amivel gyakran taldlkozhatunk egyes szinteken, példaul
kozosségek, intézmények vagy éppen a tarsadalom egésze vonatkozdsaban meghatarozott
reziliencia modellekben?°.

Kezdetekben a rezilienciat mint komplex rendszerek tulajdonsagat, kvalitdsat hataroztak
meg, kés6bb azonban a folyamatos kiterjesztések és egymastol egyre tdvolabbi teriileteken valod
alkalmazas az egyébként is gyengén meghatarozott koncepciondlis kereteit szétfeszitette.
Ennek kovetkeztében egyre gyakrabban kezdtek a rezilienciara lazabban, gondolkodasmodként
hivatkozni, ami diszciplinakon és gyakorlati alkalmazéasi terlileteken ativel?t. A
szakirodalomban ezzel ,resilience thinking”-ként, rezilienciaalapi gondolkodasként
talalkozhatunk, amelyet a gyakorlatban alkalmazott, az ellenallé képesség megteremtését célzd
programok mdogott allo, kormanyzast és kozpolitika-alkotast motivalé gondolkodasformakeént,
egyesek paradigmaként hataroznak meg?2.

Reziliencia a politikatudomanyban

A kovetkez6kben a reziliencia koncepciojanak politikatudomanyi vizsgalati perspektivait
jarom korbe. Az elébbiekben megismerhettiik a fogalom eredetét és tudomanyteriiletek kozti
transzferét, illetve az ezekbdl kovetkezd valtozdsokat, mindezek utan pedig a reziliencia
politikatudomanyi relevanciajanak, dominans megkozelitési és vizsgalati modjainak bovebb
kibontéasara vallalkozom.

Ahogyan azt az elobbiekben, a fogalom és a hozza tarsitott jelzok kapcsan bemutattam, a
kdzépponti problémat az ellenallé képesség megteremtése adja. Az ellenallo képesség
valamennyi emberi kdz0sség alapvetd célja, hiszen mind a természetes, mind az ember alkotta
kdrnyezet szamtalan egzisztencialis fenyegetést rejt. A felkésziltség és a kockazatok effektiv
kezelésere (risk governance) valo képesség termeészetesen minden tarsadalmi entitas szadmara

19 UNISDR 2005: 1.

20 Ld. példaul Székely 2015 szakirodalmi ismertet8jét kozdsségek vonatkozasaban, intézményekkel kapcsolatban
pedig Duchek 2020 modelljét.

21 Korosteleva — Flockhart 2020.

22 Korosteleva — Flockhart 2020.
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kivanatos tulajdonsag, hiszen csokkentik a katasztrofak altal kovetelt emberéletek szamat, az
anyagi k&r mértekét, és gyorsitjdk a helyreallitds folyamatait. A reziliencia fogalma igy
csaknem elvélaszthatatlan kapcsolatba ker(lt a fenntarthatosag problémakdrével is, gyakran
szabadon felcserélhetd célokként meghatarozva Oket. Osszességében tehat az ellenalld
képesség kiépitésére iranyuld erdfeszitéseket a korméanyzas alapvetd feladatainak tekintjiik, és
vilagszerte szamos kiillonb6z6 modszert és megkozelitést azonosithatunk kihivasainak
leklizdésére?3.

A kockazati tényezok kezelésének és elhdritasanak egyre inkabb a politikai vitdk élvonalba
keriilését magyarazza Ulrich Beck?* nagyhatast elmélete a rizikotarsadalomrol (masképp:
kockazat-tarsadalom). Beck modernitas elméletébe agyazva, torténelmi perspektivaban
szemléli a tarsadalomfejlédés alakulasat, megkiilonboztetve premodern, ipari és végiil
rizikotarsadalmat. Ezeket a  torténelmi  periddusokat természetesen  kilonbo6zo
kozosségszervezési és termelési formak, technologiak valasztjak el egymastol, ebbdl eredéen
pedig kulonféle veszélyekkel is néznek szembe.

A legutébbi, iparibol rizikotarsadalomba val6 véltast az ipari tarsadalom technol6giai
vivmanyaibdl eredd ujfajta veszelyek és kockazati tényezok kényszeritik ki. Ezek a veszélyek
nem csak abban kilénbdznek a koradbbiaktol, hogy 0j, magas kockazatl technologiak
alkalmazasabdl erednek (pl. nuklearis energia), de jellegiikbdl eredéen mar nem csupan egyes
féldrajzilag meghatarozott csoportokra jelentenek veszélyt, hanem a kockazat eloszlasa sokkal
,,demokratikusabb”, egyenletesebb, hiszen a klimavaltozassal, jarvanyokkal vagy éppen egy
nuklearis katasztréfaval szemben végsOsoron csaknem mindannyian hasonld veszélyben
vagyunk. A rizikotarsadalmat az kilonbozteti meg az iparitdl, hogy a veszélyeket felismerve
azok koré szervezziik a tarsadalmunk: a kiilonb6z6 kockazati tényezdkre reflektdlunk mind a
korményzés és kdzosségszervezes folyamataiban, illetve gazdasagi dontésekben, a tarsadalmi
— politikai cselekvésiink kdzéppontjaba keriilnek a csokkentésiikre, mitigalasukra vonatkozé
erofeszitések, példaként pedig természetesen elég lehet a kornyezetvédelmi aktivizmus sokréti
hatasaira gondolnunk.

Hogyan érdemes ebben a kontextusban a rezilienciarél gondolkodnunk? A reziliencia
fogalma illeszkedik ebbe az elméleti keretbe, hiszen kielégiti annak igényeit a veszélyek
,demokratikussagaval” kapcsolatban. Beck gondolatmenetét kovetve, a tdrsadalmunkra
leselked6 veszélyek jellegének megvaltozasa, globalissa valasa, azaz kiterjedésik és potencialis
fenyegetési korik radikalis kiszélesedése miatt olyan ellendllo képességi paradigmara van
szlikség, amely képes rendszerszemlélettel, a veszélyek dsszes lehetséges hatasaval szemben
ellendlld képesseget épiteni. A rizikotarsadalom elmélete segit bedgyazni a reziliencia
koncepcidjat a szélesebb tarsadalomelméleti kontextusba, perspektivat nyit tarsadalomra
gyakorolt hatasainak tovabbi értelmezésére és vizsgalatara.

23 Bbvebben 1d. az OECD szakpolitikai kiadvanyait a kockazatkezeléssel kapcsolatban, kifejezetten OECD 2014,
24 Beck 1986.
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Veszélyforrasok

Kitettség mértéke / elkeriilés

Periddus Példak veszélyekre jellege lehetdsége
Premodern Természeti katasztrofak, pl. Kiilsé, természetes, Egyenl6 kitettség, nem
tarsadalom foldrengés nem ember alkotta keriilhetd el

Ipari tarsadalom

Munkanélkiliség, balesetek
(kozlekedési, munka, stb.)

Mesterséges, ember
alkotta

Csoportszintli kitettség /
elkeriilhetd, a karok
minimalizalhatok

Rizikoétarsadalom

Radioaktiv sugarzés,
klimavaltozas, terrorizmus

Mesterséges, ember
alkotta

Egyenl6 kitettség, nem
keriilhetd el

1. tablazat. Tarsadalmi fejlodésiink periddusai €s a meghatarozo veszélyek jellege. Az abra alapjaul
szolgalt: Sgrensen — Christiansen, 2014: 16.

A rizikotarsadalom elméletétdl tovabbhaladva, a reziliencia programok kormanyzasban és
nemzetkdzi politikai viszonyokban bet6ltott szerepének vizsgalata és értelmezési kisérleteiben
megkertilhetetlen munkat kéthetiink David Chandler nevéhez. Chandler? nagyhatasu miivének
cimével is hatarozott szerepet jelol ki a rugalmas ellenalld képesség paradigméja szamara:
Beyond neoliberalism: resilience, the new art of governing complexity. Chandler elséként a
tarsadalmi valosadg egyre ndvekvo komplexitasdnak problémdja feldl kozelit. A szerzo
felvazolja azt az ismeretelméleti hatteret, amely az értelmezésében a huszadik szazadi liberalis
és neoliberédlis kormanyzas megkozelitéseinek alapelveit szolgaltatta, a rezilienciaalapu
gondolkodéast pedig ezek meghaladasaként mutatja be. Chandler leirasaban a modernista —
liberalis, keysenianus top — down megkozelitésekkel operdld kormanyzas episztemoldgiai
hatterét a ,,tudjuk, hogy mit tudunk” kijelentés és annak ismeretelméleti implikacioi foglaljak
0ssze, mig az ennek elégtelenségét hangoztato neoliberalis, bottom — up eszkdzoket alkalmazo,
piacra hagyatkoz6 korméanyzés a komplex élet folyamataira a ,,tudjuk, hogy nem ismerjiik 6ket”
kijelentéssel valaszol. A rezilienciaalapt gondolkodas szerinte azonban ezen is tallép, és a
megismerhetetlenséget alapul véve a komplex élet folyamataira gy gondol, mint amikr6l ,,nem
tudjuk, hogy nem ismerjiik dket”.

Chandler ezzel a felvezetéssel az ellenall6 képességgel kapcsolatos tudomanyos
vizsgalddasban egy kordbban tobbnyire feltaratlan, ismeretelméleti aspektust vilagitott meg,
amellyel egyben reflektalt a koncepcid negativ meghatarozasanak (mivel szemben ellenall$?)
kiboviilésére és ennek a kormanyzati cselekvésben betoltott funkcidjara. Chandler
felvezetésében érthetdvé valik, soOt, elkeriilhetetlennek tiinik a korabban bemutatott elméleti
kitdgulas és az ebbdl ered6 holisztikus jelleg.

2 Chandler 2014.
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A neoliberalizmushoz és neoliberalis kormanyzashoz val6 viszonyulas vizsgalata tobbeket
is megihletett, leginkdbb az angolszasz vilag reziliencia megkozelitéseinek kutatasaban?®. Ezek
a munkak tobbnyire a nemzetkdzi kapcsolatok és global governance kutatditol érkeznek,
tobbséguket kritikai megkozelités jellemzi, a reziliencia és a neoliberalis kormanyzas kozotti
kapcsolatot felfedni (vagy inkabb leleplezni) kivano szdndékkal, kiemelve a rugalmas ellenalld
képesség koncepcidjanak illeszkedését a neoliberalis diskurzusokhoz és kormanyzasi
formakhoz, tovabba ezen ellenallo képesség alanyaira gyakorolt formal6 hatasat, azaz milyen
egyéneket, intézményeket, kozosségeket kreal a reziliencia.

Joseph?’ a foucaulti biopolitika és biohatalom elméleteihez fordul, a rezilienciat pedig mint
az ugynevezett governmentalitas egyik forméajat hatarozza meg. A governmentalitas Foucault
modern allamokban megfigyelheté hatalmi viszonyokkal kapcsolatos vizsgalddasainak egyik
kdzponti fogalma. A governmentalitdés elmélete a hatalomgyakorlas alanyainak az 6nnon
kormanyzasuk modjaihoz vald viszonyulasarol szol, azon is belil az abban vald énkéntes
részvételiikrél, az allampolgarok ¢és kozosségeik Onmaguk kormanyzdsardl. A
neoliberalizmusban ez Ugy juthat érvényre, mint szabad polgarok felel6sségvallalasa sorsuk
felett, autonom szembenézésiikkel az dket ovezd veszélyekkel, egy tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kormanyzasatél visszahizodé allam képe mellett. A governmentalitast gyakran irjak
le ugy is, mint ,,tavolrél” kormanyzast, hiszen az allami hatalom latszélag visszavonul, igy a
kozvetlen fegyelmezés helyett az 6nfegyelmezés, a piacorientalt tarsadalmi rendszer altal
megkivant viselkedési formak internalizalasa és dnkéntes gyakorlasa keril a kézéppontba.

Konnyen belathatd, hogy ez az elméleti keretezés miért tlinik alkalmasnak a reziliencia
esetében: az ellenallo képesség kiépitésérdl sz616 nemzetkdzi policy diskurzus kdzponti eleme
az autonom cselekvéképesség megteremtése, am mindezt a piaci miikodés logikajanak
beépitésével, az allami hatalom helyett a kozdsségek elétérbe helyezésével, azon is beliil az
egyéni feleldsség hangsulyozasaval. Az autonom cselekvoképesség pedig a tarsadalmi,
gazdasagi és természeti tényezOk Osszekotottségének, és igy a kockazatok dinamikus
felfogasanak és a nekik valé kitettség elkertlhetetlenségének kontextusaban jelenik meg?e.
Joseph ezek nyoman a rezilienciat mint ,,beagyazott neoliberalizmust™ emlegeti, amely csupan
eszkdz a normakovetés Kikenyszeritésére, €s a neoliberdlis kormanyzasi formak
Ujratermelésére, a nemzetkozi és belpolitikai viszonyokban egyarant.

Az eldbbiekben bemutatott két megkozelités, Chandler ¢és Joseph reprezentativnak
tekinthetd munkai nyoman, hasonldésagot mutat a komplexitas kihangsulyozasa, €s az abbol
eredd ismeretelméleti hattér kockdzatokra ¢és sériilékenységre vonatkozé implikéacioi
tekintetében, a két irdnyzat kozotti vita pedig a neoliberalis kormanyzasi formakhoz kotédo
kapcsolatban érhet6 tetten. Joseph a reziliencia és neoliberalizmus koz6tti konzisztenciat, az
ellenalld képesség megerdsitd hatasat kiemelve nevezi azt ,bedgyazottnak”, mig Chandler
poszt-neoliberalisként hatarozza meg azt?°.

A reziliencia elmélete mindezek mellett szamos tovabbi politikai dilemmat hordoz magaban,
amelyek egyik csoportja annak az alapvetden természettudomanyi és Okologiai eredetébol
fakad6 megkozelitési modjai adjak. MacKinnon és Derickson® kiemeli, hogy a természeti és
tarsadalmi rendszerek kozotti parhuzamok allitasa csupan korlatozasok mellett maradhat
érvényes. A reziliencia logikajanak tarsadalmi kapcsolatokra vetitése pedig problematikus,
hiszen a véaltozasokkal szembeni ellenéllds és az azokhoz valé alkalmazkodés apolitikus,
decentralizalt természettudomanyos kozegének atiiltetése nem teszi lehetévé a tarsadalmi

% Joseph 2018.
27 Joseph 2013.
28 Joseph 2013.
2 Mavelli 2019
30 MacKinnon — Derickson 2013: 259.
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valosag komplexitdsanak modellezését, mivel az igy a létezd tarsadalmi kapcsolatokat és
intézményeket ,természetesnek ¢és adottnak™ tekinti. A reziliencia ebben a felfogdsban
konzervativ a tarsadalmi hierarchiaval szemben, és ez a meger6sité hatas az elnyomo hatalmi
struktarakat is konzervalja.

MacKinnon ¢és Derickson a rezilienciat 6vezd diskurzus kapcsan elsdsorban azt kritizélja,
hogy a felmeriild valsagjelenségeket természetesként kellene elfogadnunk, amit a
neoliberalizmus ,,elkeriilhetetlen globalizdcidhoz” kapcsolodo diskurzusahoz hasonlitanak. A
reziliencia ebben a megkozelitésben ismét a korabbi, 1étezd tendencidkat megerdsitd hatasként
jelenik meg, amely a kormanyzati feleldsséget igyekszik levenni a dontéshozok vallarol, és
athelyezni a kozossegek és egyeénekére (responsibilization), mondvan a krizishelyzetek
elkeriilhetetlenek, igy a valodi feleldsséget az 6nnon és kozosségeink felkészitése adja. Ehhez
hasonld kovetkeztetésekre jut Amery3! is, aki a brit szocialpolitika vizsgalataban a rezilienciat
mint a kockézati tényezOket természetesként kezeld, depolitizald jelenségként irja le. Kimber®?
a nemzetkdzi szervezetek rezilienciadiskurzusa kapcsan pedig a szandékos
meghatarozatlansagot és kétértelmiiséget emeli ki, amire esetében az ENSZ reziliencia
programjainak vizsgalata kdzben jutott. Ez ismételten visszautal a korabbiak mar targyalt
reziliencia és neoliberalizmus tematikahoz, ami megint jol mutatja, mennyire kbzponti szerepet
tulajdonitanak kutatok az ellendlld képesség kormanyzés elméletekkel vald kapcsolatanak, és
az esetlegesen felmeriild masodlagos hatasok vizsgalatanak.

Osszegzés

A reziliencia fogalmanak elterjedése és népszerlisége a fentiek ismeretében nem tlinik meglepd
jelenségnek, vilagos iv rajzolhato ki annak fejlédése, hasznalatanak tudomanyteriletek kdzotti
elterjedése, majd szakpolitikai aktivizmus targyava valasanak vonatkozasaban. A megannyi
idetartoz6 politikai dilemma kozott a legfontosabbak az ellenalld képesség mibenlétével
kapcsolatos vitdk, a megteremtésére iranyul6d erdfeszitéseket ovezo érdekellentétek, illetve az
ellenall6 képesség megteremtését és fenntartasat célzé kozpolitikai programok korméanyzasbhan
betdltott szerepével, és azok masodlagos, nem (feltétleniil) szandékolt hatasaival kapcsolatosak.

A fogalom tudomanyos alkalmazésat elsésorban konceptualizacids kihivasok nehezitik: a
tudomanyos kodzosségekben a fogalmi evolicid kapcsan bemutatott okok miatt nincs
konszenzus a definiciot és a részteriileti lehatarolasokat illetéen. Véleményem szerint a tovabbi
vizsgalddas azonban messzemenden indokolt, és ennek legfébb okat a téma nyugodni nem
akar0 aktualitasa adja, miszerint az ellenall6 képességgel kapcsolatos tematika — és Kifejezetten
a reziliencia fogalom — a koronavirus-jarvany ¢és az azt kovetd, kiséré tarsadalmi
valsagjelenségek, illetve az elmult évtizedek ,sztartémdjanak” szamitd fenntarthatosagi
kihivasok témakorével val6 szoros kapcsolddasa miatt varhatéan még hosszu ideig nem kertdil
le a napirendrol.

Ez az irés egy doktori kutatds megalapozo, Utkeres6 szakaszanak Osszegzésének tekinthetd,
amely szamos iranyban tovabbfejlédhet még. Az egyik legigéretesebb kutatasi irany az eurdpai
unios reziliencia fogalom vizsgalata, az EU kiilonb6z6 szakpolitikai anyagaiban megjelend
ellenallo képesség kiépitésére vonatkozd tervek elemzésével. Ez 0Osszevethetd és
Osszehasonlithatd az ugyancsak egyes elemeiben markansan elkiiloniild angolszasz reziliencia
koncepcidval, amely az angloszféra orszagaiban szintén nagy népszeriiségnek érvend. Emellett
készithetd esettanulmany az ellenallé képesség valamely relevans értelmezési szintjének hazai
érvényesiilésérol, kozosségi, intézményi vagy agazati ellenalld képesség vonatkozasaban.

31 Amery 2018.
32 Kimber 2019.
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Maté Czene-Jo0: Resilience, an Old but New Paradigm: Theories, Models, Perspectives

Resilience has become a very popular and widely used term in social sciences. Despite its many
limitations and conceptual challenges, it still seems appealing to both social scientists and
policymakers, because it fits with the ,,all hazards” approach of security sciences, thus it can
address a diverse set of risks universally. Tackling the challenges of living with high-risk
technologies, climate change and natural disasters, and now the coronavirus pandemic of the
past two years, it calls for a new way of thinking about our collective security, and the concept
of resilience seems to be (or seemed to be) just the perfect tool. In this paper, | revisit the
theoretical foundations of resilience, | describe its conceptual evolution, and briefly discuss
some of the most important themes and research agendas regarding the politics of building and
maintaining resilience at a societal level.
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FERENCZ GABOR: TRANSZNACIONALIS POPULIZMUS EUROPABAN
DOI: 10.56965/2022.2.Ferencz

Osszefoglalé: A tanulmany a Democracy in Europe Movement 2025 (DIEM25) és a Fortress
Europe mozgalmak diskurzusa feldl kozeliti meg az eurdpaizacio és a populizmus kérdését. A
diskurzuselméleten alapul6 kutatas a transznacionalis populizmust egy diszkurzive konstrualt,
nemzeti hatarokon ativeld, tovabba alarendelt helyzetii ,,nép” és egy ,.elit” szembenallasaként
hatarozza meg.! Az elemzés az Eurdpéara vonatkozd narrativdk bemutatdsaval kezdddik,
amelyek jol tukrozik, milyen poziciot foglalnak el a mozgalmak az eurdpai integraciorol szolo
politikai vitakban. Ezt kovetéen a kérdés, hogy a szervezetek egyaltalan populistanak
tekinthetok-e, amelynek eldontéséhez a diskurzus szerkezetét meghatarozé csomépontokat és
a konstitutiv kiilso jeloloket kell megvizsgalnunk. A kutatds masodik f6 kérdése a kollektiv
identitds nemzethez k6tddo, illetve transznacionalis (eurdpai) jellegét vizsgalja.

Bevezetés

Az eurdpai integracio és altalanossagban Eurdpa kérdéskorét a kétezres évek eleje Ota egyre
inkabb az atpolitizaltsag jellemzi. Az eurdpai alkotmanyozas folyamata — részben a nemzeti
politikai elitek, részben az allampolgarok ellenallasa miatt — az évtized kézepére megakadt, a
pénziigyi és gazdasagi, késébb pedig a menekiiltvalsag, illetve ezek ,,menedzselése” jokora
elégedetlenseéget generalt. Mindekdzben az euroszkepticizmus (és a populizmus) mar nem
csupan a politikai kiizd6tér félreesd szektoraiban, hanem a fésodorban is szerepet kapott (lasd
Brexit-kampany), nemcsak a tartés eurdpai szintii jelenlétre rendezkedett be, hanem maga is
paneurdpaiva valt.? A transznacionalis politikai jelenségek kozl ki kell emelni az allampolgéri
kezdeményezéseket és tiltakozOkampanyokat, amelyek az integracids folyamat legitimacios és
alkotmanyos hidnyosséagaira vilagitanak ra.® Tovabbi kérdéseket vetnek fel azok a
rendszerparti, mégis kritikus hangok, amelyek euroalternativ* allaspontot alakitanak Kki.

A felvezetésbdl kitlinik, hogy a tanulmény témaja tobb kutatasi teriilet k6z0s metszetében
helyezkedik el, ami ebben a formaban kevessé tanulmanyozott. A populizmusra és az eurdpai
politikara (europaizacid, euroszkepticizmus) iranyulo kutatasokon belil altalaban a partok, a
politikai vezetdk, illetve a valasztéi attitlidok vizsgalta folyik, mikdzben az alulrdl jovo
kezdeményezések tovabbra is fehér foltok e terliletek szamara.® Kutatdsom éppen ezért két
transznacionalis politikai mozgalom diskurzusa feldl kozeliti meg az eurdpaizécid és a
populizmus kérdeset.

A Democracy in Europe Movement 2025 (DIEM25) hivatalosan 2016. februar 9-én alakult
meg a berlini Volksblhne épiletében, Yannis Varoufakis a Syriza-kormény lemondott
pénziigyminisztere és Srecko Horvat filozofus-aktivista kezdeményezésere. A paneurdpai
mozgalom létrehozasaval az alapitdk az Eurdpai Uni6 széthullasat akarjak megakadalyozni.
Kampanyaikban mindenekel6tt az intézményrendszer atlathatosagat, demokratizalasat és
alkotmanyossagat kovetelik, a politikdjukban az europai politikai elit kritikaja, a szocialis
igazsagossag, a kapitalizmuskritika, az 6koldgiai szemlélet és kilonféle progressziv elemek
keverednek. A mozgalom politikai partokbol allo szovetségesei a 2019-es eurOpai parlamenti

1 De Cleen 2017.

2 FitzGibbon et al. 2016.

3 Blokker 2021.

4 Fanoulis—Guerra 2020.

5 Aslanidis 2017, FitzGibbon et al. 2016.
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valasztasokra Europai Tavasz néven egy valasztasi listat is Iétrehoztak, de nem jutottak be a
parlamentbe, viszont tobb orszaggytilésben is vannak politikusaik.

A Fortress Europe egy 2016 és 2018 kozott aktiv transznaciondlis tiltakoz6 mozgalom,
amelyet Kilenc eurdpai orszag szervezetei (mozgalmi szervezetek, partok) hoztak létre az dan.
Pragai Nyilatkozat elfogadasaval.® A szOvetség alakitasaban nagy szerepe volt a PEGIDA
(Patriotische Européaer gegen die Islamisierung des Abendlandes) mozgalomnak, amely 2014
Ota utcai tiltakozasok és online aktivizmus révén fejezi ki a politikai elittel, a médiaval és
legféképp a bevandorlokkal valé szembendllasat.” Az Fortress Europe tevékenysége nem
sokban kilénbozik a PEGIDA-€tol, a Tatjana Festerling, korabbi AfD-s (Alternative fur
Deutschland) politikus és Lutz Bachmann kezdeményezésére 1étrejott haldzat elsGsorban az
iszlammal szembeni eurdpai identitast és a nemzetek szuverenitasat helyezte el6térbe.®

A tanulmanyban el6szor a DIEM25 ¢és a Fortress Europe Europara €s az eurdpaisagra
vonatkozé elképzeléseit mutatom be, majd ratérek a kutatas f6 kérdéseire, miszerint
populistanak tekinthet6k-e ezek a politikai kezdeményezések, illetve a diszkurziv folyamatban
1étrejovo kollektiv identitas miként kotddik a nemzeti és a transznacionalis szinthez.

A tarsadalmi mozgalmak europaizacidja

A tarsadalmi mozgalmak informalis halézatok, melyek rendszerint az intézményes csatornakon
kiviil jonnek létre valamilyen tdrsadalmi valtozas elésegitésére vagy megakadalyozasara.®
Céljaik megértéséhez a tarsadalmi valosag kollektiv értelmezési modjait kell megvizsgalnunk:
a diskurzusokat és értelmezési kereteket, amelyek jelentéssel latjak el a torténéseket. Atvitt
értelemben a mozgalmak ,,dramak”, melyek a hataskeltés érdekében dramaturgiai eszkdzok
révén igyekeznek bemutatni a probléméat, megformalni a szindarab karaktereit, megoldast
kinalni, tovabba befolyasolni a kozonség reakcidit.'® Mindekdzben a kollektiv cselekvés
értelmezesi keretei teremtik meg az 6sszetartozas tudatat, atalakitjak a résztvevok személyes
identitasat és motivaljak a kozos cselekvést.!! A diskurzuselmélet szerint az identitas egy
diszkurziv struktiran beliil 1év6 pozicidval vald azonosulast jelent.'? A kiilonbozd identitasok
kontextustol fiiggd szaliencia-hierarchidba'® rendezédnek, vagyis amennyiben az identitast
relacionalisként fogjuk fel, igy interakcionként valtozhat, hogy mely elemei keriilnek el6térbe.

A mozgalmak eurdpaizéciojat jelzi, hogy a helyi és nemzeti érdekii témak mellett az utobb
évtizedekben egyre fontosabba valtak az eurdpai szintiiek (lasd TTIP elleni tiltakozasok). A
transznaciondlis mozgdsitasban nemcsak a nemzetkozi egylittmiikodok kore, az értelmezési
keretek, a tiltakozasi repertoar hasonl6saga szembe6tld, hanem az eurdpai politikara vonatkozo
alternativ jovOképeké is.** A nemzetkozi kapcsolatok kialakulasat az online lehetéségek (Web
2.0) boviilése is eldsegitette, ami altal egy 0j politikai aréna valt elérhetévé a ,,nyilt forraskoda”,
alulrol jovo kezdeményezések szamara. '

6 Nissen 2022.

"Vorlander et al. 2018.

8 Volk 2019.

9 Jasper 2014.

10 Benford—Hunt 1992.

11 Ferencz 2015.

12 aclau—Mouffe 2001 (1985).
13 Snow 2001.

14 Caiani—-Weisskircher 2020.
15 Kioupkiolis 2019.
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Populizmus, nacionalizmus és transznacionalizmus

A szakirodalomban egyre inkabb kibontakozoban van egyfajta konszenzus, amely a
populizmus magjanak a nép és az elit szembenallasat tartja. Az eszmekdzponti megkozelités
szerint a populizmus egy ,.keskeny kézéppontt” (thin-centered) ideoldgia, amelyben szerint a
tarsadalom két antagonisztikus €s homogén csoportra, egy ,.tiszta népre” és egy ,,korrupt elitre”
oszthatd, a politikanak pedig az altalanos akaratot kell kifejeznie.’® Ez az allaspont a
populizmust vildgnézetként és attitiidok rendszereként a politikai szereplék jellemzéjeként
kezeli figyelmen kiviil hagyva a diszkurziv gyakorlatot.}” Azzal, hogy ,,a nép” és ,,az elit”
kategoridit magatdl értetddonek veszi, nem foglalkozik annak konstrudlt és stratégiai
természetével. A megkozelités azért is biralhato, hogy a ,keskeny kozéppontd” és a
kidolgozott(abb) ideoldgidk kozotti hatar nem tisztazott, valamint nincs aldtamasztva az sem,
hogy a moralista nyelvezet a populizmus megkiilonbdztetd jegye volna.

A tanulményban Ernesto Laclau elméletére tamaszkodom, amely lehetdvé teszi, hogy
elvalasszuk a populizmushoz kapcsoldédd konkrét (ontikus) tartalmakat az altalanos formatol.
Eszerint a populizmus egy sajatos logika, amely a kovetkezd strukturalis feltételek mentén
artikulalodik.*® A populista diskurzus kettéosztja a tarsadalmi teret: egy aldrendelt ,,népre” és
egy szemben all6, hatalmi helyzetben 1€v0 ,.elitre”. A kozéppontjaban ,,a népre” valo hivatkozas
all, amely a diskurzus csomopontja (strukturalis centruma), egy olyan jel6ld, ami egy
egyenértékiiségi lancolatban kapcsolja 0ssze a kiilonbozé koveteléseket. Végezetiil ezen
igények a ,,népi” kollektiv identitds konstrukci6ja és képviselete altal stabilizalodnak.® Nagyon
fontos megjegyezni, hogy sem a ,,nép”, sem pedig az ,.elit” nem eleve adott jelol6k, tovabba a
populizmushoz kapcsolodo ideoldgiai tartalom a kdvetkezd kritériumok alapjan elhatérolhato.?°

A téma szempontjdbol a populizmus és a nacionalizmus fogalmi elhatérolasa
elengedhetetlen, megpedig aszerint, ahogyan a két diskurzus csomopontja konstrualédik. A
nacionalizmus diskurzusédnak centrumaban a ,,nemzet”, mint a multban gyokerezd, teriilethez
kot6doé szuverén kozosség all, amely a beliul/kiviil-oppozicidja alapjan kulonbozteti meg a
tagjait mas nemzetekét6l.2t A populizmus, a nacionalizmus horizontélis megkiilonboztetésével
szemben, egy vertikalis, lent/fent-ellentét alapjan szervez6dik. Amikor tehat olyan jelolével van
dolgunk, amely elsddlegesen a kiviil/belill logika szerinti nemzethez tartozasra vezethetd
vissza, akkor nacionalista diskurzusrél beszéliink, transznacionalis populizmusrdl pedig akkor,
ha a diskurzusban egy ugyancsak alarendelt helyzetli, de orszadghatarokon ativel6 ,,nép” all
szemben egy transznacionalis hatalmi ,.elittel”.?? Pontosan ez a kollektiv identitas kiilonbozteti
meg a transznacionalis populizmust a nemzeti alapon szervezddd, de nemzetkozileg
egylittmiikodd szervezddésektdl, mint az Occupy-mozgalom helyi szervezeteitdl, amelyek
hangstlyozzék a lokalis és nemzeti ktédésiiket.?3

16 Mudde—-Rovira Kaltwasser 2017.

17 Kuyper—Moffitt 2020.

18 Artikulacionak neveziink minden olyan gyakorlatot, amely kapcsolatot hoz létre elemek kozott tigy, hogy azok
identitdsa az artikulacios gyakorlat eredményeként modosul. Az artikulacios gyakorlatbol eredd strukturalt
totalitast nevezzlk diskurzusnak” (Laclau—Mouffe 2001 [1985]: 91).

19 L aclau 2011, Laclau—Mouffe 2001 (1985).

20 Panizza-Stavrakakis 2021.

21 De Cleen-Stavrakakis 2017.

22 De Cleen 2017.

2 Kuyper-Moffitt 2020.
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A kutatads mdadszertani hattere

A tanulmanyban bemutatott empirikus kutatas ket transznacionalis europai mozgalom
diskurzusait vizsgalja és hasonlitja 6ssze. A kutatas egyik legfontosabb kérdése arra
vonatkozik, hogy valdban populistanak tekinthetok-e DIEM25 és a Fortress Europe
mozgalmak, és ha igen, milyen mértékben. A diskurzuselméletre alapozva®* azt vizsgalom,
hogy (1) melyek a diskurzus csomodpontjai, hol helyezkedik el ,,a nép” a diskurzus
szerkezetében? Kinek a nevében beszélnek a mozgalmak, és milyen azonosulasi lehetdségeket
(szubjektumpozicidkat) kinalnak a kovetok szamara? Kik jelennek meg a diskurzusban az
ellenfelek oldalan, és hogyan helyezkednek el a diskurzus csomopontjahoz képest? A
kovetkezo kutatasi kérdés a diskurzusokban megjelend kollektiv (eurdpai és nemzeti) identitast
helyezi el6térbe, és azt a kérdezi, hogy (2) hol htizédnak a diskurzus altal 1étrehozott kzdsség
hatarai, illetve Kik vannak a hatarok taloldalan? Milyen diszkurziv eszkdzok révén jon létre az
egység a hatarokon belll, és hogyan viszonyul egymashoz a nemzeti és a nemzeten tuli
identitds? A mozgalmak (3) Eurlpa-narrativai a meggy6zés eszkozeiként szolgalnak, a
kdzonseget prébaljak orientalni az eurdpai integracidval kapcsolatban. Ezek a torténetek az
idébeli lefolyasuk alapjan alakitjak koherens egésszé a bemutatott torténéseket és azok
dramaturgiai elemeit (helyszin, cselekvdk, cselekedetek, cselekvési modok és szandékok).?® Az
elbesz¢lések magukba siiritik az elbesz€élok viszonyuldsanak legfontosabb kognitiv, affektiv és
értékeld aspektusait, ezért megmutatjak, hogy a vizsgalt mozgalmak miként képzelik el Europa
JOVOjét.

A tanulmanyban bemutatott elemzés a diskurzuselmélet nyitott kutatasi programjara épiilé
metodologiai keret, illetve a megalapozott elmélet altal kidolgozott kodolasi és interpretacids
eljarasok kombinalasaval valosult meg. Az egymast kiegészitdé moddszertani eljardsoknak
egyfeldl elég rugalmasnak kellett lenniiik ahhoz, hogy atfogd és mély tudomanyos konstrukciot
eredményezzenek, masfel6l viszont — a korabban bemutatott formalis szempont
érvényesilésével — az esetek @sszehasonlithatosagat kellett szolgéalniuk. A diskurzuselmélet
viszonylag keves fogodzot nyujt az empirikus kutatasok szamaéra, az olyan koncepciok, mint a
diszkurziv elemek kozotti relaciok (pl. antagonizmus, reprezentéacio, ekvivalencia) és a
diszkurziv identitasok, ugy mint értékek (etikai idealok, antagonisztikus masok), szubjektivitas
(protagonisték, ellenfelek, segitok stb.) és aktivitas (pl. cselekvés, interakcid) olyan kozépszintii
fogalmak, amelyek nemcsak az egyes esetek elemzését, hanem sszehasonlitasat is eldsegitik. 8
A megalapozott elmélet legfébb eréssége, hogy az egymasra épiild kodolasi eljarasok és az
elméleti épitkezés korkords folyamata egyszerre biztositja az elemzés érzékenységét, a
fogalmak telitettségét és azok rendszerezettségét.?” A vazolt metddus iranyaval szemben itt a
legkonkrétabb kodok feldl haladunk a fokuszaltak felé, hogy szOvegek struktirdja, a kategdriak
mintdzata felszinre keriiljon, és altalanosabb jellegli kovetkeztetésekhez vezessen.

Az elemzésbe bevont szovegek 2016 januarja és 2018 decembere kbzott szulettek, leginkabb
kidolgozott tipusukat a politikai kialtvanyok és programadd irasok képviselik. A DIEM25-6t
illeten ezekbdl joval tobb all rendelkezésre, mint az utcai demonstraciokban érdekelt Fortress
Europe esetében, ahol a megmozdulasokon elhangzott beszédek nagyobb hangsullyal
szerepelnek. A kiemelkedd mozgalmi szereplokkel, Varoufakisszal és Festerlinggel készitett
interjuk ugyancsak hasznos adalékokkal szolgaltak az adatok értelmezése soran. A szervezetek
Facebook-posztjainak szévegei alkotjak a szévegkorpusz harmadik szintjét.

2 De Cleen—Stavrakakis 2017, De Cleen et al. 2019.
% Szab6 2016.

26 Marttila 2015.

27 Corbin-Strauss 2015.
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Elemzések
Alternativ elbeszélések Europardl

A nép” és az ,elit” karaktere, céljai, motivacioi és cselekedetei egy-egy dramatizalt elbeszélés
elemeiként kapcsolodnak egymashoz. A mozgalmi narrativak torténeti keretbe foglaljak az
eurdpai integracio értelmezését, egyuttal kifejezik a sajat vizidjukat Europa mibenlétérol.

A DIEM25 elbeszélése a valsag, a vihar (,, perfect storm”) és a mitikus szérny, Hydra
képeivel kezdddik: Eurovalsag, megszoritasok, novekvd egyenldtlenség, idegengytilolet és
rasszizmus, altalanos erkolcsi romlas, amelyek eldl a tehetetlen, legitimitasat vesztett ,,elit”
autoriter nacionalizmusba menekil. Ezek az Eurépai Uni6 kiiszobon allé széthullasanak jelei.?®
Hogy jutottunk el iddig? A haborut kovetden a nemzetek egymas felé fordultak, a
nemzetkodziség ¢és a demokricia légkore terjedt, az ,,Eurdpai Unid [létrehozasa] kivételes
teljesitmény volt”, ,.fény az éjszakaban”. Az integracié Osbiine, hogy ,,nehézipari kartellként”
jott 1étre briisszeli adminisztratorok iranyitasaval, akik ,,féltek a démosztol, €s megvetették a
nép altali kormanyzas elvét”.?® | Azt allitom, hogy az EU-t szandékosan demokraciamentes
dvezetként hoztak létre, amely kizarja az embereket a dontéshozatalbél, és a nagyvallalatok,
valamint a nemzetkdzi pénzvilag kartelljének engedelmeskedik. Azt mondani, hogy az Eurdpai
Uni6 demokraciadeficitben szenved, olyan, mintha azt mondanéank, hogy egy tirhajos a Holdon
oxigénhianyban szenved.”30

A narrativa szerint, siirgds 1épésekre van sziikség, ,,Europat meg kell menteni”. Am elébb
meg kell kiizdeni az elit hamis alternativaival. A liberélis establishment (,, federation-lite”)
szerint a ,,tobb Eurdpa” a megoldds, ami az Eurdpai Kdzponti Bank révén csakis ,,tobb
kontrollt” jelenthet és megszoritasokhoz vezet (,, Austerity Union”). A masik lehetdség a
kilépés, a protekcionizmus, a falak és keritések emelése, a visszavonulas a nemzetallamba, amit
a jobboldal és részben a baloldali szuverenistak is kovetendének tartanak. Ezek a szétesé
Eur6pa hamis utopidi, ugyanis mind a legitimitast nélkiil6z6 neoliberalis technokratak, mind a
nemzeti szuverenitast védelmezok irrealis célokat tliznek ki, mivel a visszatérés mar nem
jarhaté Ut.3t A DIEM25 eredetmitoszanak része — egyuttal érv a szuverenitas illuzérikussaga
mellett — a Syriza-kormany altal kezdeményezett, a nemzetkdzi szervezetek altal Gorogorszag
szamara eldirt javaslatcsomag elutasitasara vonatkozo 2015-0s népszavazas eredményenek
figyelmen kiviil hagyésa (,,az Athéni Tavasz leverése”).3? Mindezért egy Uj korszaknak kell
kovetkeznie, amelyet egy harmadik lehetdség megragadasa kinal. Eurdpai népei mar elfoglaltak
az utcakat és demokraciat kovetelnek. Az egységes Eurdpa a ,konstruktiv engedetlenség”
stratégidja mentén, transznacionalis szovetség formajaban oOlt testet, elséként az altalanos
transzparencia megvalodsitasaval, majd az 0j politikai program (European New Deal)
végrehajtasaval, amely a gazdasagot stabilizalna — egyuttal helyreéllitand az eurdpai allamok
pénzligyi szuverenitasat.®® Az ,eurdpai nép” 1jj tarsadalmi szerz8dés megalkotasaval, a pan-
eurdpai, széleskor(i részvételen alapuld alkotmanyozasi folyamat soran jon létre.3*

A Fortress Europe narrativdjaban ugyancsak a valsag metafordi hatarozzak meg az
elbesz¢lés hatterét, itt azonban haborus helyzetr6l, kaoszrol van sz6. Az eurdpai civilizacio az
,iszlamistak”, muszlimok millidinak tamadasa alatt all, ami kulturalis, identitasbéli,

28 DIEM25 2016, 2018.
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demogréfiai és biztonsagpolitikai fenyegetést is jelent. A rendkivili helyzet rendkivili tetteket
¢s jellemeket kivan, akik nem foglalkoznak a nyugati ,elit” altal ,,a népre” erdltetett
szabalyokkal.®® A mozgalom szerint a globalista eréket kiszolgald hazai ,.elit” és a baloldal
elarulta ,,a népet” (azaz a nemzetet), mivel nem védi meg az orszag és Europa hatarait, sot
ellensegeket hiv be a falakon belulre és felhatalmazas nélkil kot egyezséget Németorszég,
illetve az EU nevében.3®

»A tengeri hatarokat az ausztral modell szerint lehet biztositani. Ezért nincs kifogas — az
europai hatarokat meg lehet vedeni — kezelhet6 koltségek aran és eurdpai technologiaval. Ez
még munkahelyeket is teremt, megdvja Eurdpa kulturajat, értékeit és szabadsagat. Ezért — a
pokolba vele még egyszer — épitsétek meg ezt a keritést Eurdpa koriil! 3

Az elbeszélés iddsikjai kozott nincsenek egyértelmii kapcsolatok: a mult hdsies és
dicsOséges, a jelen az azonnali cselekvés oraja, de az elképzelt jové a multhoz hasonlatos,
amiben Europa-eréd védoi visszatérnek a varaikba, és high-tech hadiipari eszkdzokkel védik a
hatarokat. Mivel nem létezik mérsékelt iszlam, kovetkezésképp az Eurdpaban ¢él6 muszlimok
folyamatos fenyegetést jelentenek.3® A Fortress Europe narrativajaban Eurépa nem a szorosabb
politikai egység kerete, s6t a szinfalak mogott épiild, kozponti eurdpai kormany helyett a
nemzetallami 6nallésag megerdsitése kivanatos. Az eurdpai szintli egyiittmiikodés a hatarok
koz0s ellenérzésére korlatozodik, amelynek hdsei — mint Marine Le Pen vagy Orban Viktor —
példat mutatnak a hatarok és a kulturalis kiilonb6z6ség megbrzése terén.

A nép” diszkurziv létrehozadsa

A vizsgalt szovegek elemzése nem hagy kétséget afeldl, hogy mindkét diskurzusban fontos
szerepet tolt be ,,a nép”, azonban a két konstrukcio mas-mas jeldltre utal vissza. Ennek
tisztdzasaban a diskurzuselmélet formalis kritériumai segitenek.

A DiEM25 diskurzusdnak csomdpontjaban a népakarattal 6sszhangban 1évé a demokracia,
illetve annak hidnya all. Az igy felfogott demokracia nem csupén egy politikai rendszert jelent,
hanem egy mindent athatd, létfontossagu kozegre utal, melynek legfontosabb jellemz6i a
transzparencia és az allampolgarok beleszélasi joga a k6zosségre tartozo lgyek intézésébe.
Miért nem val6sdgos ez a demokrécia? Mert a nemzetkozi elitek, oligarchak (a brusszeli
birokracia, az Eurocsoport, a lobbistak, a nagyvallalati és pénziigyi elit, a politikai partok, a
médiaelit sth.) altal politikamentesitett €és semlegesnek alcazott dontéshozatali folyamatokbol
»,a nép” ki van zarva.®® | A nép” aldvetett helyzetl, az onrendelkezésétél megfosztott,
megszoritasok altal sujtott, ideoldgiailag, kulturdlisan és identitdsaban sokszinili, de europai
politikai szinten (,,mi, Eurdpa népei”) jelenik meg. Az alarendelt helyzet elsddlegesen vertikalis
tarsadalmi viszonyt, hatalomtdl val6 megfosztottsagot jelent, de nem szociodkondmiai statuszt,
mint a (populista) baloldal esetében. A diskurzus kozéppontjaban all6 ,,nép” konstrukcidja
igyekszik tallépni a nemzeti és nemzetallami keretek alapjan képzett identitastol, azonban a
tobbesszam formajadban megjelend alany (,,népek”) arra utal, hogy a térekvés eddig még nem
nemzeti elvli megosztas révén, a kozos érdekek feldaraboldsaval akadalyozza a transznacionalis
és alulrol szervez6d6, demokratizalasért kiizdo torekvéseket. ,,Az elit” antidemokratikus, mert
kisajatitja a hatalmat, illegitim, mert a demokratikus eljarasokat csak diszletként hasznélja,
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tekintélyelvii, mert nem vesz tudomast a népi kdvetelésekrdl.*C A pan-eurdpai mozgalom célja
mindezért a demokratikus ellenérzés visszaszerzése €s egy harmadik alternativa érvényesitése
az europai politikai nyilvanossag létrehozasaval.

A Fortress Europe esetében a szuverén ,,eurdpai nemzetek” toltik be az lires jelold szerepét.
A nép” elsédlegesen a nemzethez tartozokat jelenti, akiket leszarmazési, kulturalis és nyelvi
kotelék fiiz 0ssze. A nemzethez tartozas olyan kotelességet 16 az egyénre, hogy a hazdjat az
¢lete aran is koteles megvédeni a jovo nemzedékei szamara. Elsé szamt kotelesség a hatarok
védelme. Eurdpa a torténelmi gyokerli szovetség jeloldje, amelyben a fiiggetlen nemzetek
egyesitik erejuket, hogy megvédjék az eurdpai értéket az ellenséggel szemben. Az ellenség a
bevandorlok, legféképp a muszlimok, akik el akarjak foglalni (;, conquer”) és iszlamizalni
(., Islamisierung”’) akarjak a kontinenst. Az ellenség soraiban meg kell kuldnbdztetni azokat,
akik Europahoz és annak valamely nemzetéhez tartoznak, de kollaboralnak a ,,megszallokkal”.
Ok egyfelél a politikai elithez tartoznak (pl. Angela Merkel), EU-biirokratak, baloldaliak,
liberalisok, zoldek és emberi jogi aktivistak, akiket 6sszefoglaldan aruloknak (,, Volksverrdter”)
neveznek, masfeldl ide tartozik a média, amely félrevezeti ,,a népet” (,,Liigenpresse”).*t
Mindezek felett allnak a globalis elitek (pl. Soros Gyorgy), akik a migraciés folyamatokat
alakitjak az érdekeik szerint.*> A Fortress Europe diskurzusaban ,,a nép” és ,,az elit” kozott
vertikalis, hatalmi egyenldtlenség van, de a diskurzus sokkal inkabb a horizontalis tengely
szerinti, kint/bent-megkllénboztetés alapjan strukturalodik, amely a nemzet tagjait valasztja el
,,a masoktol”, egy idegen etnikumu és kultirdji, homogén tdmeg, a migransok serege.

Transznacionalis identitas

Az imént lathattuk, hogy mindkét diskurzusban ,,a nép” all szemben a transznaciondlis és
globalis ,.elitte]”, azonban a populizmus logik4ja nem egyforman jatszik kozponti szerepet. A
kérdés, hogy maga ,,a nép” mennyiben transznacionélis? Az aldbbiakban a kollektiv identités
hatarainak és az egységképzés eszkdzeinek vizsgalata kovetkezik.

A DIiEM25 célja a politikai dontések feletti ellendrzés visszaszerzése, mégpedig a
transznacionalis szintrdl kiindulva a nemzetdllamok, régiok és telepiilések iranyaba. Eurdpa
hatarokkal elvalasztott népeinek feladata, hogy ,,eurdpai néppé” valjon, hogy ,,legkésébb 2025-
re egy teljesen demokratizalt Eurdpat” hozzon létre.*® Az eurdpaizacié azonban nem jelenti a
nemzetallamok szuverenitdsanak teljes korii feladasat, hanem a szuverenitas szintjeinek teljes
demokratizalasat.** Csakhogy ,,a népek™ és ,,a nép” kozotti tavolsag bizonytalansagot hoz létre
a kollektiv identitasban. A felkinalt szubjektumpozicid, amivel a mozgalom résztvevoi €s a
kozonség azonosulhatnak, 4altalanos ¢és heterogén kategoria, mivel az ,.eurdpaisag”
egyenértékiiségi lancolata olyan momentumokat foglal magaba, mint a szabadség, a méltdsag,
a jolét vagy a kornyezeti egyensuly tiszteletben tartdsa.*® A szovegekben megjelend
bevandorlok és menekiltek az identitas szempontjabol nem Konstitutiv masok, épp
ellenkezdleg, mivel a veliik vald szolidaritds etikai idealként jelenik meg az europai
identitasban. A kollektiv alannyal szemben meghatarozott ,.elit” esetében ugyancsak az
altalanossagot és a heterogenitast vehetjik észre: a hatalmat birtokl6 oligarchak kilonféle
politikai és gazdasagi csoportbol tevédnek Ossze, kozds benniik, hogy antidemokratikusak,
korruptak, amoralisak és inkompetensek, de nincs igazdn kozos jelolojik. A DIEM25
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stratégiaja szerint az eurdpai szinti politikai alany megteremtése az allampolgarok nagyfoku
részvételén alapulé Eurdpai Alkotmanyozé Gytilés (European Constitutional Assembly)
transzformativ ereji munkéja altal valosulna meg.*6

A Fortress Europe diskurzusaban a kollektiv identitds Eurdpa, a hazafisag és az ellenallas
jeloldi révén strukturdlédik. Az eurdpai nemzetekhez vald tartozds mindenekelStt egy
etnokulturdlis kdzdsséghez tartozast jelent. A kodzods gyokerekre hivatkozasndl nemcsak a
tradiciok és a hagyomanyos értékek, hanem a polgari és szabadsagjogok is megjelennek, mint
az eurdpaisag ismérvei.4” A nék és a szexudlis kisebbségek jogai az iszlammal szembeni
felsobbrendiiség bizonyitékaiként valnak az érvkészlet részévé, ugyanis az iszldm ezeket a
jogokat nem ismeri el. A mozgalom rendszerint elhatarolja magat a neonéaci és fasiszta
csoportoktol, mindazondltal az Onelnevezését kettGsség jellemzi, mivel az Eurdpa-eréd
kifejezést a masodik vilaghdboris nemzetiszocialista propaganda is alkalmazta (Festung
Europa), illetve negativ el6jellel az eurdpai bevandorlaspolitikat biralok korében is hasznalatos.
A politikailag és torténelmileg terhelt szavak a mozgalom szdméra egyértelmiien pozitiv
jelentéssel birnak, amivel egyfel6l a nyugati liberalis ,elit” altal elvart nyelvhasznalatot
utasitjak el, &m az identitas koherenciajat mégis az iszlammal val6 szembeallitas teremti meg.
Az iszlam nem vallasként, hanem politikai ideol6giaként jelenik meg a diskurzusban, olyan
iires jeloloként, amely esszencidlis formaban fejezi ki a kulturdlis massag altal kivaltott
egzisztencialis fenyegetést. Az eurdpai identitas szaméara az antagonizmus kiélezettségébdl
adodik a hatarok védelmezdinek moralis f6lénye, és az elkotelezettség, hogy minden eszkdzzel
meg kell akadalyozni az ellenség terjeszkedését.

Megvitatas

A diskurzusokban egyarant megtalaljuk a populizmus egyik eléfeltételét, ,,a nép” és ,,az elit”
szembeadllitdsaval létrejovo tarsadalmi teret, de az Fortress Europe esetében dominal a
nemzethez tartozas altali kilonbsegtétel. A DIEM25-nél az egyenértékiiségi lanc nagyszamu
kovetelést kapcsol a demokracia jel6ldjéhez, kérdéses azonban ezek illeszkedése, valamint ,,a
nép” kifejezése, reprezentalasa. Osszefoglalva, az egyik esetben az ala-folérendeltségi viszony,
mig a masikban a nemzethez-tartozas/kivilallas horizontélis logikéaja alakitja a diskurzus
szerkezetét.

A transznacionalis populista stratégia szempontjabol hatrany, hogy mikézben a nemzetallam
hatarai révén ,,organikusként” megjelend politikai kozosség imaginariusként*® miikodik, addig
az eurdpai politikai alany kontingencigja nyilvanvalobb. Ha részeire bontjuk a DIEM25
diskurzusdban megjelend kollektiv identitdst, az elemek kapcsolatat illetden abban sem
lehetlink biztosak, hogy a szabadsag, vagy a jolét igenlése, nem (tkdzik-e az ugyancsak
hangsulyos 6koldgiai szemlélettel. Ez a ,homalyossag” a populista logika sajatossagaibol*®
ered, mivel a mozgalom stratégidja egy széleskorii demokratikus szdvetség létrehozasat
célozza, az alkotoelemek illeszkedése mégis fontos a kohézido megteremtéséhez. A DIEM25
esetében az ,,Eurdpai népei” és ,,az eurdpai nép” jeloldi kozotti bizonytalansag, valamint az
elképzelés, miszerint transznacionalis szintli demokracia az nemzetallami, regionalis stb. szintii
demokracia eldfeltétele tulontul absztraktta teszi az identifikacio lehetéségeit, ami neheziti az
utat a hivek megtalaladsahoz. Egyebek hijan maga Varoufakis személye és a mozgalomban
szerepet vallald kozmopolita értelmiségiek testesitik meg a kozos nevezét.® A
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diskurzuselmélet szemsz9gébdl az identitas relaciondlisan szervezddik, vagyis sziikség van egy
konstitutiv  kiilsére, amivel szemben az alany Iétrehozhatja magat. Az EU
intézményrendszerének €s a nemzetkozi politikai élet Osszetettségének koszonhetden azonban
a DIEM25-nél az ellenfél, ,,az elit” kiléte ugyancsak homalyos.

Az cl6bbiek szoges ellentéte a Fortress Europe diskurzusa, ahol az iszlammal szembeni
identitasképzés a maga konkrétsagaval €s mindennapisdgaval meglehetésen stabil ¢€s
transznaciondlis mi-tudatot képes felmutatni. Csakhogy ez az identitas a nacionalizmus és az
idegenellenesség Kirekeszt6 logikajan alapul és nem a populizmusén. Ami a Fortess Europe
demokraciaképébdl lathatd, az egy a nemzeti kozosségek homogenitdsan alapuld, azaz
etnopluralista®, exkluziv és antiegalitarius politikai rendszer, amely a népakarat érvényesitését
leginkdbb az ellenséggel szembeni vedelem terén koveteli. Az esszencialista formaban
megjelend iszlammal szemben védekezd etnokulturdlis kozosség identitdsa egy hasonld
modon, diszkurzive rogzitett ,,eurdpaisagban” fejezddik ki. Az eurdpai identitas egy globalis,
ellentétes kultirdk kozotti kiizdelemben értékelddik fel, amelynek vannak kozos torténelmi,
kulturalis és filozofiai gyokerei, de ezek nincsenek a kbzéppontba allitva, hanem a horizontot
jelentik. Az iszlam jelenléte valtoztatja meg a kulturalis-politikai kontextust, igy képes az
eurdpai, a nemzeti és egyéb kollektiv identitasok szaliencia-hierachieriajabol a nemzetek feletti
szinten 1étrehozni az iires jelolot, amely a nacionalista elzarkézast az exkluziv eurdpaizacio
irdnyaba forditja. A Fortress Europe szamara Eurdpa nem egy magasabb szintli demokracia,
hanem a visszaforgathato id6 egyik eszkoze, a nemzeti szuverenitds, az etnikai és kulturalis
homogenitas megdrzéséhez.

Osszefoglalas

A tanulmanyban két transznacionalis eurépai mozgalom diskurzusat hasonlitottam Gssze. A
DiEM2S5 esetében ,,a nép” altal ,,a népért” miikodé demokracia 4ll a diskurzus kézéppontjaban.
A populizmus alapvonésai kdszonnek vissza abban, hogy az eurdpai és globalista elitekkel
szemben egy alavetett helyzetl ,nép” 4all. Az elemzés részben megerdsiti Nissen
kovetkeztetését, miszerint a transznacionalis jobboldalt illetden a francia Uj Jobboldal hatasa
(lasd etnopluralizmus), a populizmus ¢s az iszlamellenesség keveredése figyelhetdé meg.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Fortress Europe diskurzusaban — melyet a ,kirekeszté
Eurdpaisag”® fogalmaval lehet megragadni — a populizmus a masik két jellemz6hoz képest
elenyész6 mértékben van jelen.

A DIEM25 célja ,,Eurdopa népeinek” mozgositdsa €s az unios szerzOdések europai szinti
alkotmanyozéassal valo felvaltasa, ami egyszerre hordoz populista és republikanus vonasokat,
kiegésziilve a nemzeti szuverenitasra épitd stratégia folyamatos kritizalasaval, egyértelmiien
kozmopolita jelleget ad a mozgalomnak.5® Az ,,Eurdpa népei” tobbesszamu alany hasznalata
arra utal, hogy a transznacionalis démosz, ,,az eurdpai nép” egy politikai folyamat
zarofelvonasaban léphet a demokréacia szinpadara, ami bizonytalansagot teremt a kollektiv
identitasban, a szervezet vezet6ségében helyet foglalo ,.totalis értelmiségiek” raadasként nem
csekély mértékii elitizmus kolesondznek.>* A Fortress Europe-nal megfigyeltiik, hogy az
,europaisag” a nacionalista diskurzus szolgéalatdban 4all, nagymértékben tamaszkodik a
torténelmi és kulturalis konnotaciokra, ilyen téren azonban az euroalternativ mozgalomhoz
képest koherensebb kollektiv identitast alakit ki. A tarsadalmi valosagot nagymértékben
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leegyszertisitd, politikai korrektséget elutasitd, érzelmi alapi mozgositasra erdsebben épitd
populista stilus® mégis inkabb a Fortress Europe nyilvanos alakitisaban érhetd tetten.

Végezetul felmeril a kérdés, miként viszonyul a két mozgalom a populizmus cimkéjéhez?
A DIEM25 minddssze bizonyos utalasokkal kapcsolddik a populizmus 6rokségéhez (példaul a
,,New Deal” elnevezéssel), Varoufakis azonban egyértelmiien elutasitja®® a cimkét. A Fortress
Europe-nél ellenben mas a helyzet, nemcsak a mozgalom f6 sz6sz6161 probalkoznak a stigma
atkeretezésével, hanem a francia Uj Jobboldal befolyésa alatt all6 eurdpai értelmiségi korok is
kiilonboztetni a szélsdjobboldal extrém vonulataitol, igy szélesebb kozonségben valthatnak ki
rezonanciat.®’
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Gabor Ferencz: Transnational Populism in Europe

Summary: The study examines the issue of Europeanization and populism based on the
discourses of the Democracy in Europe Movement 2025 (DIEM25) and Fortress Europe. The
discourse theoretical framework defines transnational populism as a discursively constructed,
large, and subordinated “people” beyond the nation-state juxtaposed to the international “elite”.
The analysis begins with narratives about Europe which reflect the position of movements in
political debates on European integration. Subsequently, the question of whether the discourses
can be considered populist at all is addressed, which requires an examination of nodal points
that determine the structure of discourse and the signifiers of constitutive outsides. The second
main question of the research will examine the national and transnational (European) nature of
collective identity.
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KRASZ PETER: A SZLOVEN PARTRENDSZER ATALAKULASA A 2022-ES VALASZTAST
KOVETOEN

DOI: 10.56965/2022.3.Krasz

Az 1990. aprilis 8-i, els6 tobbparti valasztas ota a szlovén partrendszer fejlddésében hosszh és
valtozésokban gazdag harminc év telt el. A tobbpéartrendszer kiépulése ebben a harminc évben
tobb belsd fordulaton is keresztiil ment, kiilondsen igaz a folyamatos valtozas az idészak utolso
harmadara. Kutatdsom soran arra igyekeztem fokuszalni, hogy a 2022. aprilis 22-én lezajlott
valasztas az orszag partrendszerének szempontjabol mennyiben tekinthetd egy atalakuldsnak és
mennyiben figyelhetdek meg a korabbi trendek érvényesilései. Szlovénia partrendszerének
bemutatasakor elsdsorban a partrendszerek leirdsaban hasznalt leggyakoribb fogalmi kereteket,
mint a fragmentaltsag, a polarizaltsag, az illékonysag veszem figyelembe.

Peter Mair a partrendszer vizsgalatakor beemeli a zéartsagot a partversengés meghatarozo
dimenziojaként, ezt egy olyan nézépontbol bontja ki, ahol a hipotézisének a zartsagon tl fontos
eleme a megjosolhatésag. A koaliciokotés (és a kormanyalakitas) megjosolhatésaganak
azonban, az én meglatdsom szerint el6feltétele az eredmények megjosolhatdosiga, vagyis a
partrendszer kiszamithatdsaga. A 2022-es valasztas partrendszerre gyakorolt hatasat ebbdl a
szempontbol is szeretném bemutatni, vagyis, hogy a partverseny mennyire tekinthetd
kiszamithatdénak a korabbi tendenciak tiikrében. A legutolso valasztas eredményei, magukban
hordoztak-e egyfajta kiszamithatatlansagot, vagy a valtozok a koaliciokotés megjosolhatdsagat
érdemben nem befolyasoltak.

Bevezetés

A partrendszerek fogalmat tekintve nincs altalanos konszenzus, mellyel kapcsolatban tébb
tarsadalomtudomanyi szerzd is kritikus allasfoglalast tett mar , Sartori klasszikus definicitja a
,partok kozotti versenyen alapul6 interakciok rendszere”-ként hatarozza meg a partrendszert?,
ezt Enyedi és Bértoa azzal egésziti ki, hogy ,,a partok versenyének jellege a politikai rendszer
egy adott szintjén kiilonbdzhet attdl, hogy hogyan zajlik a verseny egy masik szinten3.

A partrendszereket tobb szempontbdl is lehet vizsgdlni és osztalyozni. A jelentds
szakirodalmi vizsgalatokban a kelet-kdzép-eurdpai partrendszerek tekintetében értékelték mar
a partok allamhoz val6 viszonya 4, az ideoldgiai kikristalyosodas®, a partrendszerek rendszer-
szerlisége®, vagy az (j partok megjelenése és megmaradasa’ szempontjabdl.

! Daalder, Hans (1983): The Comparative Study of European Parties and Party Systems: an Overview. In: Hans
Daalder and Peter Mair (eds.) Western European Party Systems- Continuity and Change. London, Sage, 1-28.

2 Sartori, Giovanni (1976): Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Volume |. Cam bridge,
Cambridge University Press.

3 Bardi, Luciano — Peter Mair (2008): The Parameters of Party Systems, Party Politics, v. 14, n. 2, 147-166.

4 Grzymala-Busse, Anna (2007): Rebuilding Leviathan: Party Competition and State Exploitation in
PostCommunist Democracies. Cambridge, Cambridge University Press.

5 Kitschelt, Herbert, Zdenka Mansfeldova, Radoslaw Markowski, and Gabor Tdka. (1999): PostCommunist Party
Systems: Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation. Cambridge,

Cambridge University Press.

 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando (2010): Partverseny-mintazatok és blokk-politika Kelet-Kozép-
Eurdpéaban (1990-2009). Politikatudoméanyi Szemle, 19(1), 7-30.

7 Fink-Hafner, Danica —Kra3ovec, Alenka (2011): The stability of the slovenian party system: Reasons for the
success or failure of new parties. Paper presented at the section on “The State of Democracy in Europe”, panel
“Political Parties and Democratic Consolidation in Central European Countries” at the 6th ECPR General
Conference at the University of Iceland, Reykjavik.
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Barmely szempont beemelése alkalmas lehet, hogy megragadja egy partrendszer
jellemzdjét, vagy akar igazolja, hogy a partrendszer egyedi vondsai kiviil esnek a vizsgalt
paradigman. Az Ujfajta szemléletek beemelése egyes esetekben azt is eredményezheti, hogy
nem alkalmasak a partrendszer hatékony leirasara®, de ez a negativ eredmény is elésegitheti a
tudomanyos fejlodést.

A szlovén partrendszert sajatossagaival, vagy épp mas partrendszerkhez val6 hasonlésagaval
szdmtalan tanulmany igyekezett leirni. A szerzOk vagy mas orszagok esetében mar alkalmazott
modszereket és fogalmakat illesztettek a szloveén adottsdgokhoz, vagy a nemzetkozi
szakirodalomban héattérbe szoritott fogalmakat igyekeztek megragadni Szlovénia
partrendszerének sajatossagaiban. Utdbbira kivalé példa Danica Fink-Hafner és Alenka
KraSovec 2011-es kutatasa. A szerz0 paros a szlovén partrendszer egyik jellemz6 vonasanak az
Uj partok megjelenését nevezték meg °. Kutatasukban attekintik, hogy az Uj partok megjelenése
miért nem képezi a partrendszer kutatasok kozponti kérdését és miért jelentds a szlovén
partrendszer szempontjabol. Arra a kérdésre, hogy miért nem zart a politikai verseny a szlovén
partrendszerben a valasztasi rendszerben és a valasztoi illékonysagban latjak a megoldast.
Tanulményomban nem szentelek kiilon figyelmet az ujonnan megjelend partoknak, de az
illékonysag és a partrendszer zartsagat at kivanom tekinteni. Zartsdg fogalma alatt azonban
eldre kivanom bocsatani, hogy nem a politikai verseny zart vagy nyitott jellegét veszem alapul,
hanem a partrendszer korméanyzati dimenzidban értelmezhetd zartsagat. Ennek fogalmi kereteit
kivanom mélyebben feltarni és a szlovén partrendszer nyUQjtotta adatok elemzését elvégezni.

A 2022-es valasztas Szlovénidban sem tekintheté hagyomanyos, megszokott valasztasnak.
A Covid-19 jarvany, valamint az Ukrajnat sulytd haboru eurdpai kdvetkezményei felfokozott
hangulatot eredményeztek a kampanynak, melynek a szlovén belpolitika folyamatos kérdése,
az Uigynevezett orbanizaci6 %! is erds tematikat adott.

A szlovén partrendszer a 2022-es valasztist megel6z6en erésen fragmentalt jelleget
mutatott, az egyes partok tamogatottsaga valasztasrol-valasztasra illékony volt. Ez aldl egyedill
a kormanyz6 Szlovén Demokrata Part (Slovenska Demokratska Stranka) tamogatottsaga
jelentett kivételt, mely képes volt 2004 és 2022 kdzott folyamatosan 20% folotti eredményt
elérni.

A koaliciokotés szempontjabdl a partrendszer zartsag kérdése viszonylagos nyitottsagot
mutatott 2022-6t megeldzéen. A szlovén politikai kultura részévé valt, hogy altaldban a
valasztasokon legtobb szavazatot szerzo part alakithatott koalicidét. A partok nagyrésze nem
mutatott zarttsagot, folyamatosan létre tudtak jonni Gjabb és Ujabb variaciok a
korménykoalicidk tekintetében. A fragmentaltsag inkdbb segitette a kormanyalakitast, bar
gyengitette a koaliciok miikodoképességét €s sok esetben a ciklus soran atalakultak, vagy
felbomlottak a koalicidk.

Ezeken a tényez6kon szamos tekintetben valtoztatott a 2022-es valasztas, bar latni fogjuk,
hogy egyes tekintetben valtozatlan maradt a partrendszer jellege.

Illékonyséag

A valasztoi ingadozas, vagy mas néven illékonysag kiszamitasara a Pedersen-féle indexet
hasznélja a legtobb szakirodalom. Az index jelzi a partok kinalatdnak stabilitasat és az egyes

8 Fruhstorfer és Hein, 2016

9 Fink-Hafner, Danica —Krasovec, Alenka: i.m.

10 Deli¢, Anuska (2020): "Europe’s new Orban: Janez Jansa, Slovenia’s new prime minister, is mirroring the
extreme policies of his Hungarian counterpart.” in: Index on Censorship, 49(4), 39-41.

1 Avbelj, Matej — Cerni¢, Letnar Jernej (2020): The Impact of European Institutions on the Rule of Law and
Democracy: Slovenia and Beyond. London: Hart. Avbelj Matej Cerni¢ Jernej Letnar.
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valasztasok Osszehasonlitasaban a szavazatvéltozasok mértékétl?2 . A Pedersen-féle index
képlete a TEV=X|vit-1-Vi|/2, ahol a vit az i part szavazataranya a t valasztason®s.

SZAVAZATINGADOZAS
2011-2022

51.58

44.655 / \

40.8 m— (.43

2. dbra Szavazatingadozas 2011-2022 (sajét abra, forras: Szlovén Koztarsasag Orszégos Valasztasi Bizottsag)

Az 1. dbra a Pedersen-féle index altal kapott adatokat mutatja be egyes véalasztasokra
lebontva. A 2011-es valasztas esetében a 2008-as valasztas eredményeit is felhasznaltam,
ugyanakkor bemutathatd eredményeket csak az elmult négy valasztasrol abrazoltam. A
szavazatingadozas atlag értékei Szlovéniaban 2011 és 2022 kozoétt joval magasabb a korabbi
évekhez képest, mig 1990 és 2009 kozott 24,7% volt a TEV atlag értéke'*'® ez az altalam
vizsgalt idészakban 44,36%. Ennek okat abban latom, hogy az altalam vizsgélt iddszak
jelentdsen sziikosebb a kordbbi szerzOk adataihoz viszonyitva, akik olyan iddészakot is
figyelembe vették az atlag megallapitasakor, amikor a szlovén pértrendszerben jelentésen
alacsonyabb volt a valasztéi ingadozas, nem jottek létre (j partok olyan nagy szamban, hogy
er6sodjon az illékonysag.

Az illékonysdg beemelését a szlovén partrendszer vizsgalataba azért is tartottam
Iényegesnek, mivel a Pedersen-féle index szamitasi miveletei inspiralélag hatottak a
késObbiekben alkalmazott eldre jelezhetségi aranyszam kiprobalasahoz.

Fontos adalék, hogy a 2022-es valasztason 6t part szorult ki a térvényhozasbol, melyek
korabban egydttesen a torvényhozas mandatumainak tobb mint egyharmadéval rendelkeztek,
ez azonban a helyi politikai dtrendez6dések tekintetében nem tekinthetd kimagaslé valtozasnak.
Viszonyitasként meg kell jegyezni, hogy a 2014-es véalasztas sordn a Pozitiv szlovénia
(Pozitivha Slovenija) nevii part egymaga 28 mandatumot veszitett a 2011-es eredményéhez
képest. Az atrendez6dés igazi jelentdsége, — amit az ingadozads értéke nem mutat meg

12 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando: i.m.

13 pedersen, Morgen (1979): The Dynamics of European Party Systems: Changing Patterns of Electoral Volatility.
European Journal of Political Research, v. 7, 1-26

14 Sikk, Allan (2005): How unstable? Volatility and the genuinely new parties in Eastern Europe. European Journal
of Political Research, v. 44, 391-412.

15 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando: i.m.
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szamunkra — hogy tobb apro part szavazédtabora egyesilt egyetlen kormanyvalto uj politikali
formacio, a Szabadsag Mozgalom (Gibanje Svoboda) mogott.

Zartsag

A partrendszer vizsgalatokban fontos kérdés a partrendszer zartsaga, kulénosen, ha elfogadjuk
azt az eléfeltevést, hogy a szlovén partrendszer egyik sajatos jellemzdje az 0j partok ismétlodd
megjelenése a partrendszerben. Peter Mair'6’ kormanyzati szinten végbemend interakciokban
hatdrozza meg a partrendszer lényegét. A partrendszer zartsagat is ebbdl a nézdpontbodl
hatarozza meg, melynek harom elemét killénbdzteti meg. A valtogazdasag jellegenek 1ényege,
hogy a vélasztasokat kovetden sor keriilhet-e a kormany teljes, vagy részleges cseréjére. A
masodik elem, hogy a koalicidalkotds mennyire mutat ismétlédé mintdzatot. Harmadik
elemként Mair a kormanyzashoz val6 hozzaférést jeloli meg. A fenti harom elem alapjan Mair
két partrendszer tipust kiilonboztet meg. Egyrészt a nyitott struktira jellemzéje, hogy

— a kormanyvaltasok részlegesek,
— akorményzati alternativdk rendszeresen megujulnak,
— minden part szdmara adott a lehetdség a kormanyzasra.

A nyitott struktiraval szemben a zart struktara jellemzéje, hogy

— kormanyvaltasra nem kertil sor, vagy teljesen lecserélddik a kormany (nincs kdztes ut),
— akoalicios sémak ismétlodok,
— apartok egy része folyamatosan kimarad a kormanyzasbol.

A partrendszer zartsdganak ebben az olvasataban meghatarozé tényez6 a megjosolhatdsag,
a partrendszer nyitottsagat vagy zartsagat az hatarozza meg, hogy a koaliciokétés mennyire
tartalmaz vératlan elemeket, amelyek innovativ megoldasokat kényszeritenek ki.

A partrendszer értelmében innovativnak tekinti a szakirodalom azokat a kormanyokat,
amelyek kordbban nem létez6 koalicioval jottek létre'®. A partrendszer zartsdga vagy
nyitottsadga befolyasolja a politikai kultdrat, a valasztdi magatartést, bizonyos mértekig ezaltal
a nyitottsag vagy ¢épp zartsag Onmagat tudja erdsiteni ezért kulondsen fontos eleme a
megjosolhatdsag.

Megjosolhatdsag

A pértrendszer zartsaganak megallapitasaban — Mair fogalmi keretei kdzott maradva — fontos
része a kormanyzati koaliciokotes megjosolhatdsaga, hogy az adott partrendszeren belul a
korményzati dimenzidéban ismétlddé koalicidés formaciok alakulnak-e ki, vagy 10j szereplék
megjelenésével innovéacidra kényszeriilnek-e a partok. A megjosolhatésag nem feltétlenil a
valasztasi eredményeket jelenti Mair értelmezésében, hanem sokkal inkabb a partok koalicids
bezarkozasanak stabilitdsat. Vagyis, ha egy zart partrendszerrdl beszéliink, megjosolhatd, hogy
mely partok, mely partokkal nem lépnek koaliciéra. Ez a megjosolhatdsdg azonban az

16 Mair, Peter (2001): The Freezing Hypothesis: an Evaluation. In: Lauri Karvonen and Stein Kuhnle (eds.), Party
Systems and Voter Alignments Revisited, London, Routledge, 27-44.

17 Mair, Peter (2007): Party Systems and Alternation in Government, 1950-2000: Innovation and
Institutionalization. In: Siri Gloppen and Lise Rakner (eds.) Globalisation and Democratisation: Challenges for
Political Parties, Bergen, Fagbokforlaget, 135-154.

18 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando: i.m.
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értelmezésemben felveti annak kérdését, hogy a valasztasi eredmeények, vagy azok pillanatnyi
elérejelzése mennyiben torzithatja. Egyaltalan leirhatd-e egy eldre jelezhetség a partrendszer
aspektusaként, kiegészitve a megjosolhatésag koncepcidjahoz. Ez az elére jelezhetdség,
Iényegében annyit jelentene, hogy ha a kdzvélemény-kutatasok nagysagrendileg pontosan
hatarozzak meg egy part tamogatottsagat, az hatassal lehet a koaliciokdtés megjosolhatdsagara,
hiszen — ha mandatumra lebontva nem is — tarsadalmi tamogatottsagban nagysagrendileg ismert
lehet a partok erd helyzete és leendd kormanyzasi ereje.

Az eldre jelezhetdség, vagy eldrelathatosag lényegében a valasztasokat megel6zd
kdzvélemény-kutatdsok viszonyuldsat mutathatja meg, hogy mennyire tudnak a politikai
szereplok biztosan tervezni koalicids sémakat a valasztasok végleges ismerete elott.

Az elore jelezhetdségi hanyados, az egyes partokra lebontva az aldbbi képlettel szdmolhato
Ki:

LDt
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A pit jeloli az i part t valasztasra jelzett varhaté eredményét a valasztast megel6z6 n szmil
kdzvélemény-kutatasbol, a vita Pedersen-féle indexhez hasonldan, i part, t valasztason szerzett
szavazataranya. A képlet segitségével megkapjuk az adott valasztason indul6 partokra lebontva
az elore jelezhetdség aranyat. Ez az érték minél kozelebb van az 1 értékhez, annal pontosabbnak
tekintheté az elére jelezhetGségi rata, vagyis a kozvélemény-kutatdsok atlag ertékben annél
jobban konvergéaltak a valasztasi eredményhez adott part esetében. Amennyiben az elére
jelezhet6ség aranya 1-nél kisebb értéket mutat, a kozvélemény-kutatasok alacsonyabbra merték
a part tamogatottsagat a valds eredményhez képest. Amennyiben a kapott hanyados 1-nél
nagyobb értéket mutat, a kdzvélemeény-kutatasok feliilértékelték az adott partot. A kapott érték
minél tavolabb helyezkedik el a 1-t6l, mint a teljes egyezés értékétdl, annal nagyobb volt a
kozvélemény kutatok atlag pontatlansaga, a valasztasi eredmény anndl kevésbé volt eldre
jelezhetd. Fontos, hogy a vizsgalat sordn nem egy-egy kdzvélemény kutatd mérési pontossagat,
vagy pontatlansagat kivantam megallapitani, hanem a koaliciokotés megjosolhatosagat
kivanom kiterjeszteni a valasztasok eldtti allapotokra.

Az aldbbiakban az utols6 négy torvényhozasi valasztds eredmeényeit rogzitettem négy
tablazatban, a valasztasokat megel6z0 publikus kozvélemény kutatasi adatokkal. A
kdzvélemény-kutatdsok minden esetben az adott kbzvéleménykutato-intézet vagy cég valasztas
eldtti utolsd (vagyis feltételezhetéen a legpontosabb) felmérésének az adatait tartalmazza,
partonkénti bontasban. A tablazatok ezen felil tartalmazzak a kdzvélemény-kutatadsok atlag
értekeit, a valasztas valds eredményeit €s az eldre jelezhetdségi hanyados partonkénti értékeit.
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2011

Ninamedia | Mediana | Episcenter | Valicon | Atlag | Eredmény Elére g;l;]z;laetﬁség

LZJ 23,70 24,60 20,00 19,00 21,83 28,50 0,765
SDS 29,00 28,50 30,00 31,00 29,63 26,20 1,130
SD 9,90 14,30 11,00 13,00 12,05 10,52 1,145
LGV 10,80 8,10 11,00 7,00 9,23 8,37 1,102
DeSUS 6,40 5,80 8,00 8,00 7,05 6,97 1,011
SLS 5,20 7,40 8,00 8,00 7,15 6,83 1,046
N.Si 3,00 3,70 5,00 6,00 4,43 4,88 0,906
SNS 2,90 2,50 2,00 - 2,47 1,80 1,370
TRS 1,50 2,50 1,00 - 1,67 1,22 1,366
SMS-Z 1,70 0,10 1,00 - 0,93 0,86 1,085
LDS 1,10 1,60 1,00 - 1,23 1,48 0,833
Elére jelezhetoség atlaga 1,07

1. tablazat: Elére jelezhetOség és a partok timogatottsaga az egyes elorejelzések- és a valasztasi eredmények

vonatkozasaban 2011-ben (sajat tablazat; forrds: Szlovén Koztarsasag Orszagos Valasztési Bizottsag)

2014

Ninamedia | Episcentra | Mediana | Atlag | Eredmény | Elére jelezhetéség aranya
SMC 31 33,4 32,4 32,27 34,5 0,935
SDS 26,1 21,3 23,7 23,70 20,7 1,144
SD 8,8 9,3 5,9 8,00 6 1,333
DL (LGV) - 0,1 0,8 0,45 0,6 0,75
ZL 39 4,2 29 3,67 6 0,611
ZaAB 4.4 5,9 3 4,43 4.4 1,007
N.Si 3,5 6,3 57 5,17 5,6 0,922
PS (LZJ) 3,3 15 4 2,93 3 0,977
DeSUS 11,5 10,3 12,2 11,33 10,2 1,111
SLS 3,5 42 3,7 3,80 3,9 0,974
Egyéb 39 3,6 6,2 4,57 58 0,787
Elére jelezhetdség atlaga 0,96

2. tablazat: El6re jelezhet6ség és a partok tAmogatottsaga az egyes el6rejelzések- és a véalasztasi eredmények

vonatkozasaban 2014-ben (sajat tablazat; forrs: Szlovén Koztarsasag Orszagos Valasztasi Bizottsag)
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2018
Ninamedia | Mediana | Parsifal | Valicon | Episcenter | Atlag Eredmeny Elore;f;z;:toseg

LMS 115 11,2 9,3 10,7 14,7 11,48 12,6 0,910
SDS 26,1 23,7 18,1 13,8 25,6 21,46 24,9 0,861
SD 12,8 7,8 5 9,5 16,1 10,24 9,9 1,034

SMC 9,8 7,7 4,7 4,4 5,6 6,44 9,8 0,657
DeSUS 7,9 4,5 3,9 3,8 49 5,00 49 1,020
SAB 3,2 57 1 2,6 2,8 3,06 51 0,6
N.Si 7,3 57 4,6 4,5 8,2 6,06 72 0,841

SLS 3,8 2,5 2 2,2 2,8 2,66 2,6 1,023
Levica 8,3 7,9 3,8 7,8 8,5 7,26 9,3 0,780
SNS 3,4 4 3 4 2,1 3,30 4,2 0,785
Egyéb 5,9 6,7 7.6 - - 6,73 9,3 0,724
Eldre jelezhetéség atlaga 0,84

3. tablazat: El6re jelezhet6ség és a partok tAmogatottsaga az egyes el6rejelzések- és a véalasztasi eredmények
vonatkozasaban 2018-ban (sajat tablazat; forras: Szlovén Koztarsasag Orszagos Valasztéasi Bizottsag)

2022
Ninamedia | Mediana | Parsifal | Odmev | Atlag | Eredmény | Elére jelezhetéség aranya

GS 27,7 26,1 28 19,25 | 25,26 34,45 0,733
SDS 24 24,4 26,5 20,3 23,8 23,48 1,013
SD 8,1 7,8 8,1 9 8,25 6,69 1,233
N.Si 6,9 7,7 7,3 8,8 7,68 6,86 1,118
Levica 7,1 7,7 6,2 6 6,75 4,46 1,513
LMS 4,3 2,7 39 3,8 3,68 3,72 0,987
SAB 4 5,6 2,4 2,8 3,7 2,61 1,417
DeSUS 0,7 1,2 1,8 1,5 1,23 0,66 1,868
Eldre jelezhetéség atlaga 1,23

4. tablazat: Elére jelezhetGség és a partok tamogatottsaga az egyes elérejelzések- és a véalasztési eredmények
vonatkozasaban 2022-ben (sajat tablazat; forras: Szlovén Koztarsasag Orszagos Valasztasi Bizottsag)

A 4. tablazatbdl jol lathato, hogy a fragmentalt, csekély tamogatottsaggal rendelkezd partok
jelentdsen feliil lettek reprezentalva a kozvéleménykutatasokban. Ennek oka, hogy a
toredezettség és az alacsony tamogatottsag megndvelte a hibahatar mértéket, raadasul a
valasztok illékonysaga halmozottan megjelent az erésen érzelmi toltetli kampany utolso
mapjaiban. A valasztok vélhetden engedtek sajat politikai identitasukbol, partk6tddésiikbol a
korményvaltas lehetdsége érdekében. Az apro, kozvéleménykutatdsokban feliilreprezentalt
partok, a korméanyz6 SDS-el szemben hataroztdk meg magukat, kevés egyedi, karakterisztikus
iizenetet tudtaka kormanyvaltas lehetdsége mellett megfogalmazni, ezt azonban a Szabadsag
Mozgalom (Gibanje Svoboda) is meg tudta hatarozni, viszont képes volt a valasztok egységbe
tomoritésére, kvazi egyszerre végrehajtva egy kormany és egy partrendszer valtast,
megsziintetve a fragmentaltsagot, az SDS-el szemben 0j politikai centrumot alkotva.

Altalaban elImondhat6, hogy a 2011-es valasztason a gy6ztes LZI-t (Lista Zorana Jankoviéa)
és a N.Si (Nova Slovenija) partokat leszamitva a kozvélemény-kutatasok feltil mérték az induld
politikai er6ket a végeredményhez képest. Talan érdekesség, hogy a legnagyobb aranyu feliil
értékelés az SNS (Slovenska Nacionalna Stranka) esetébe tértént 1,37-es arannyal, am mivel
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mar a kozvélemény-kutatasok alapjan is varhatd volt, hogy az SNS nem szerez mandatumot,
igy az eldre jelezhetdség €s a koalicidalkotds megjosolhatosagat ez nem befolyasolta.

A 2014-es adatok elemzésekor lathatd, hogy nagyjabdl azonos aranyban talalhatdak
eltérések tal-, illetve alul prognosztizalasok, raadasul nincsenek a 2011-es adatokhoz hasonld
kilengések, sokkal kdzelebb allnak az eldrejelzések a valds eredményekhez.

A 2014-es adatokhoz képest a 2018-as adatokon jél lathatd, hogy megemelkedett az alul
prognosztizalt mérések szama, vagyis a kozvélemény kutatok méréseinek atlaga alacsonyabb
aranyt mutatott tobb partnal a valds eredményhez képest. Bar nem lehet négy valasztasi idészak
adataibol messze mend kovetkeztetéseket levonni, trend szerli valtozas figyelhetd meg, ahogy
a 2011-es felll prognosztizalt allapothoz képest 2014 megkozelitleg pontos adatai utan 2018-
ra egy mas irdnyu kilengés tapasztalhato. Véleményem szerint ennek is kdszonhetd, hogy 2018-
ban a valasztdsokat kovetden hosszabb koalicidalkotasi folyamat volt megfigyelhetd
Szlovéniaban, mint a két korabbi vizsgalt valasztas utan.

A fenti 1., 2. és 3. tablazatok tartalmazzak az eldre jelezhetdség atlag értékeit is, amik talan
kompaktabb moédon leirjak az eldre jelezhetdség Iényegi megéallapitasait, mint a partonként
lebontott adathalmazok. A 2011-es 1,07-es atlag eldre jelezhetéségi mutatod azt jelzi, hogy a
kdzvélemény-kutatasok atlag értékei, valamennyi résztvevd part teljesitményét figyelembe
véve, viszonylag kozel jart a valasztasi eredményekhez. Tehat ebben az érték tartoményban
elvileg a koaliciokdétés nem okozhatott gondot olyan vonatkozasban, hogy a véalasztasokon
meglepd eredményt ért volna el egy part. Fontos kiemelni, hogy ez az atlag érték minden part
és minden kozvélemény kutaté adatdt egybe foglalja, igy tehat egyedul magaban nem
hasznalhat6, a partonkénti adatok kilengése, ami jelentésen meg tudja mondani, hogy a
partrendszer adott évben eldre jelezhetd és ezaltal koaliciokotésben kiszamithato volt, vagy nem
elore jelezhetd, a valasztasi eredmények adott partnal eltértek a progn6zisoktol.

Az, hogy az eldre jelezhetdség hdnyadosanak atlag értéke mégis tartalmazhat relevans
informaciot egy partrendszerrél a 2018-as valasztasi adatokndl lathatd. A 3. tablazatban
talalhato atlag jelentds kilengést mutat a maga 0,84-es értékével. Ahogy korabban emlitésre
kerult a 2018-as valasztast kovetden hosszas polémia alakult ki a képviselettel rendelkez6
partok koril, hogy milyen koalicios kormany alakuljon meg. Meglatasom szerint ez arra
utalhat, hogy az elére jelezhet0ség hanyadosanak atlag értéke is mutathat a politikatudomany
szamara hasznos adatokat, legalabbis egy figyelemfelhivast a koalicio tervezhetdségének
kilengéseben.

A 2022-es vélasztds vonatkozasaban elmondhatd, hogy a kdzvéleménykutatasok
egyoOntetiien feliilmérték a partok tamogatottsagat, mely alél egyedil a Szabadsag Mozgalom
(Gibanje Svoboda), valamint a Marjan Sarec Listaja (Lista Marjana Sarca) jelentett kivételt.
Utobbit nagysagrendileg redlisan hataroztak meg a kozvéleménykutatasok, am a Szabadsag
Mozgalom esetében a 0,733-as érték azért is fontos tényezO, mert a valasztason legtobb
szavazatot szerz0 — korabban valasztasokon nem szerepld — politikai formaciordl beszéllink.
Egy Ujonnan létrejott és hatalmas tdmogatottsagot szerzd formaciorol beszélhetiink tehat, mely
feltételezhet6en a torvényhozasbol kiszorult 6t politikai formaciobol négy esetében képes volt
a szavazOk elszivasara, pontosabban a kisebb, fragmentélt partok szavaz6i a Szabadsag
Mozgalomra adtak a voksukat, a kormanyvaltas reményében, am ezt a kdzvéleménykutatasok
a valasztasok eldtt még nem tudtak mérni.

A szlovén partrendszer a 2022-es valasztasok el6tt fragmentalt, illékony, jelleget mutatott.
A koaliciokotés tekintetében alacsonyabb fokl zartsag jellemezte, ennek oka, hogy erds volt a
politikai kultirdban a legerésebb part kormanyalakitasi eldjoga és a kormanyzoképesség
érdekében az egyes ideoldgiai szembendlldsok ideiglenesen plasztikusnak bizonyultak.
Természetesen ebben a kérdésben a kezdetektdl fogva akadtak kivételek, de a fragmentaltsag
ebben a tekintetben éppen, hogy segitette a kormanyalakitasban, bar a stabil
korméanyozhatdsagot egyben folyamatosan veszélyeztette is.
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A 2022-es valasztas legnagyobb atalakulasa, hogy a koaliciokétésben megindult egy
zarddasi folyamat mér a valasztasi kampany sordn. Tobb péart vezet6je karakteresen foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a Janez JanSa vezette, kormanyzd Szlovén Demokrata Parttal
(Slovenska Demokratska Stranka) annak esetleges valasztasi gy6zelme esetén sem kotnének
koaliciét, ami egyben azt is jelentette volna, hogy a Jansa-kormany a valasztasok eredményétél
fuggetleniil megbukott volna. Ennek egy szimbolikus epizodja volt 2022. aprilis 22-én a
valasztas elotti televizios vita, ahol tobb partelnok a vita kdzepén tavozott Jansa politikai
torekvéseivel szembeni tiltakozas jeleként.

Ennek vizsgalatakor azonban fontosnak tartom lefektetni a mddszertan hianyossagait és a
felhasznalhatosaggal kapcsolatos kétsegeimet.

Az elso és legfontosabb problematikaja az eldre jelezhetdségi arany hasznalatakor, hogy a
kdzvélemény-kutatasok nem tekintheték egyenértékiinek a valasztasi eredményekkel. Egy
kdzvélemény-kutatasnak nem célja a jové tlipontos ismeretének igérete, hanem a pillanatnyi
politikai er6viszonyok és a tarsadalmi allapot bemutatasa. Mivel a vizsgalatban mégis
kdzvélemény-kutatasokat vetettem 0ssze valasztasi eredményekkel, ezt az ellentmondést azzal
kivanom feloldani, hogy minden esetben a valasztdsokhoz legkdzelebb esé kutatasi
eredményeket vettem figyelembe, melyek a rovid id6beni eltérés miatt legalabb konvergenciat
kell, hogy mutasson az eredmeényekhez, de nem varom a tokéletes egyezést. Tovabbi fontos
eleme a vizsgalatnak, hogy az nem a kozvélemény kutatok munkajat kérddjelezi meg,
maodszertani megalapozottsagukat nem vonom kétségbe, csupan azt kivantam megvizsgalni,
hogy a partok tamogatottsaga mennyire kiszamithatd, milyen mértékii az esetleges illékonysag
a valasztasokat megel6z0 rovid iddintervallumban.

Az eldre jelezhetdségi hanyados, vagy annak adott valasztason felallitott, minden partra
kiterjedd atlagabol nem szabad messze mend kovetkeztetéseket levonni. A mddszer
szandékosan nem sulyozza az egyes kozvélemény kutatbk mérési eredmeényét és nem torekszik
a mandatumszerzés eldrejelzését bevonni. Utdbbinak az is az oka, hogy egy olyan aranyositd
valasztasi rendszer, ami példaul Szlovéniaban miikodik, konnyebben beemelhetd lenne egy
Osszetettebb modellbe, de egyuttal kizarnd mas orszagok vizsgalatanak lehetdségét, kiilondsen
az olyan orszagokat, ahol akar csak minimalisan is tobbsegi iranyba mozdul a valasztasi
rendszer. A nemzetkdzi 6sszehasonlitds megnehezitése gatjat jelentheti a modszer kiterjedtebb
tesztelésének és a szlovén partrendszerre vald 6sszehasonlitd alkalmazéaséanak.

Az elre jelezhetéségi hanyados alapvetden egy adatfiiggd vizsgalati mddszer, mely csak
akkor hasznosithatd, ha kell6 mennyiségben rendelkezésre allnak kozvélemény kutatasi adatok.
A vizsgalati modszer kezdetlegessége miatt nem végeztem a kdzvélemény-kutatasok stlyozasat
esetleges megbizhatosaguk alapjan, adataikat egyforman megbizhatonak és megalapozhatonak
tekintettem. Ugyancsak nem sdlyoztam a kozvélemény-kutatasokban szereplé partokat
aszerint, hogy mennyire jelentések a koaliciokétés szempontjabol. Ugy gondolom, hogy a
modszernek figyelembe kell vennie, hogy mennyire mérhetéek az adott partok, vagy akar csak
elenyészd tarsadalmi tdmogatottsdgot prognosztizal a rendszer, amely a kevés szavazd miatt kis
eltéréssel is nagyban befolyésolhatja a végeredményt.

A modszer olyan orszagok esetében bizonyulhat hasznosnak, ahol a blokkok relevanciaja és
a partrendszer koaliciokotés szempontjabodl vett zartsdga olyan mértékii, hogy egy eldre nem
josolt eredmény akéar a korméanyalakitast is veszélybe sodorhatja.

Mint korabban emlitettem, ez nem volt jellemzé Szlovéniara a 2022-es valasztast
megel6z8en'®. Fontos természetesen megemliteni, hogy egyes jelek mutatkoztak 2020-ban arra
vonatkozdan, hogy a koaliciokotés kevésbé zart struktiraja atalakuloban van, elsdsorban
Szlovén Demokrata Pért iranyaba.

19 Enyedi, Zsolt — Casal-Bértoa, Fernando: i.m.
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Hosszabb tdvon érdemes lehet a mddszertan hasznosithatdsagat méas orszagok
vonatkozaséban is megvizsgalni, illetve nem Kkizart, hogy Szlovénia esetében &atmeneti
rendezddésrol beszélhetiink a partrendszer vonatkozasaban, a vélasztasi rendszer, valamint a
szlovén tarsadalom politikai kultdraja ugyanis kedvez a fragmentalt struktaranak.

A jelenlegi kutatds tovabbfejlesztését sziikségesnek érzem két tekintetben, egyfeldl az
idOkeret novelésével megvizsgalni, hogy 1990 és 2022 kozott mennyiben alkalmazhato a
modszer  Szlovénia  partrendszerének  vizsgalatara. Tovabba fontosnak  tartom
Osszehasonlitasként mas, a szakirodalom alapjan a szlovéntol eltéré partrendszerek
vizsgalatanal is kiprobalni az eldre jelezhetOségi aranyt. Ez mind a modszer tesztelése, mind a
szlovén partrendszer alaposabb feltarasahoz hozzajarulhat.

Osszefoglalas

A partrendszer nyitott, vagy zart jellege szamos aspektusbdl vizsgalhatd. Ezek kozul Peter Mair
koalicioalkotas szempontjabdl vizsgalt zartsdga nem azonos a partverseny zartsagaval, mely az
ujonnan alakult partok partrendszerbe torténd belépését vizsgalja. Mair zart vagy nyitott
partrendszer konstrukciéja magaban foglal egy megjosolhatésagi szempontot, melyen a
koaliciokotések megjosolhatosagat érti. Ez a kérdés tobb tényezd egylittes ismeretével
vizsgalhato. A Mair féle megjosolhatosag részét képezi a partrendszer blokkosodasa, a politikai
verseny zartsadga, a valasztasi rendszer partrendszerre gyakorolt hatdsa és mas olyan tényezok,
melyek ahhoz vezetnek, hogy a koaliciok létrejotte mennyire tud vératlan, innovativ jelleget
olteni. Ennek a megjésolhatosagnak és rajta keresztiil Mair zart partrendszer fogalmanak egy
mas nézOépontbol torténd tagitasat latom annak lehetdségében, ha beemeljiik a megjosolhatosag
mellé az eldre jelezhetdséget. Ez a fogalom a partok koaliciokotéskor betoltott sulyanak
valasztasok el6tt prognosztizalhatosagat jelenti, vagyis az egyes kdzvélemény-kutatasokhoz
képest a valasztdsokat megel6zd rovid periddusban mennyire jelentds a szavazatingadozas.
Illetve az egyes kozvélemény-kutatdsok alapjan a partok mennyire tudnak elére tervezni
koaliciokotés kérdésében. A tapasztalatom, hogy az adatok ilyen moddon torténd vizsgélata
szolgélhat hasznos ismeretekkel a tudomanyos kutatasok szamdra. A valasztasokat megel6z6
utolsé kozvélemény-kutatdsok a vizsgalt négy valasztas esetében két esetben (2011 és 2014)
szorosan illeszkedtek a valasztasi eredményekhez, a 2018-as valasztas esetében azonban 0,16
értekli, mig a 2022-es valasztds soran még ezt is meghaladd 0,23 értékii eltérés volt
megfigyelhetd. Ez a modellben érzékelhetének nevezheto eltérés a 2018-as eredményeknél egy
alul reprezentaltsagban volt tapasztalhatd, ebben az évben pedig a szlovén politikai
viszonyokhoz mérten hosszabb koalicids egyeztetesek zajlottak le.

Ezzel szemben a 2022-es valasztason hidba mutatkozott rekord magas 0,23-as eltérés, a
partok altalanos felll reprezentaltsdgaval, a koalicios targyalasok nagyon gyorsan lezajlottak.
Ennek oka, hogy a modszertan hatarat keépezi, amikor a partrendszer zart iranyba mozdul a
koalicidalkotas szempontjadbol és a potencialis partnerek mar a valasztast megel6z6en
megallapodasra jutnak egymassal. Lényegében egy olyan két p6lusu tabor logika bontakozott
ki Szlovéniaban, mely példaul Magyarorszag esetében 2002 és 2010 kozott volt megfigyelheto.

Ezt a tombos6dé szerkezetet a modszer nem tudja kdvetni, ennek tovabbi finomitasa
szlikséges. Meglatasom szerint azonban a szlovén partrendszer sem fogja hosszu tavon elviselni
a tombodsodést, reszben a politikai kultira, részeben a valasztasi rendszer sajatossagaibol
kifolydlag.
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Péter Krasz: The Transformation of the Slovenian Party System after the 2022 Elections

Since the first multi-party elections on 8 April 1990, the Slovenian party system has undergone
a long and eventful thirty years of development. The development of the multi-party system in
these thirty years has undergone a number of internal changes, with the last third of the period
being particularly marked by continuous change. In my research, | have tried to focus on the
extent to which the elections of 22 April 2022 can be considered a transformation of the
country's party system and to what extent the earlier trends are still visible. When describing
Slovenia’s party system, | will focus on the most common conceptual frameworks used to
describe party systems, such as fragmentation, polarisation and volatility. Peter Mair, when
examining the party system, includes inclusiveness as a defining dimension of party
competition, and unfolds this from a perspective where an important element of his hypothesis,
beyond inclusiveness, is predictability. However, the predictability of coalition formation (and
government formation), in my view, presupposes the predictability of outcomes, i.e. the
predictability of the party system. | would like to illustrate the impact of the 2022 election on
the party system from this perspective, i.e., the extent to which party competition can be
considered predictable in the light of past trends. Did the results of the last election, in
themselves, imply a degree of unpredictability or did the variables have no substantive impact
on the predictability of coalition building.
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RONTO RENATA: A PARLAMENTI HAZSZABALYOK VALTOZASA MAGYARORSZAGON —
DOI: 10.56965/2022.4. Ront6
Bevezetés

A parlamenti iigyrend elemzésérdl kevés dsszehasonlitd szakirodalmat taldlunk annak ellenére,
hogy mindezen szabalyok nélkil elképzelhetetlen az Orszaggytlés milkodése. Ez nem
egyszerlien formai, intézményi kérdés, hanem olyan befolyasold ,,eszk6z”, amely szabalyozza
a parlamenti szerepl6k egymashoz val6 viszonyat, a dontéseik menetét, a torvények l1étrejottét.
Ezért tanulmanyom legf6bb célja, hogy egy olyan elméleti keretet/modellt mutassak be, amely
mentén vizsgalhatéak a hazszabalyok és azokbdl relevans kovetkeztetések vonhatdak le azok
valtozésainak lehetséges okaira, modositasaik kovetkezményeire.

Dolgozatom ezért leginkabb elméleti jellegii, az els6 fele a hazszabalyok jelentGségére terjed
ki, mig a tanulmany masodik felében a Sieberer—Muiller—Heller modellt szeretném bemutatni
és eddigi kutatasait réviden bemutatni.

A hazszabalyok jelentésége

A hazszabalyi rendelkezések jelentdsége abban all, hogy mindenkor kiszamithat6
»jatékszabalyokat« allapit meg.”! Olvashatdo az Orszaggylilés honlapjan, amely alapjan —
meglatdsom szerint — ez a definici6 fejezi ki a legjobban e téma jelent6ségét. A parlament
képviseléinek mindezen szabalyok kereteiben kell dolgoznia, annak érdekében, hogy a
demokratikus uton kapott feladataikat a lehetd leghatékonyabban elldthassak. A szakmai
munkajukhoz hozzijarulnak szakmai kabinetiek, a parlament tisztségviseldi, szakmai,
adminisztrativ munkatérsai, akiknek kiemelten fontos a szerepik, tudasuk és tapasztalatuk az
orszaggyllés zavartalan miikodésében. Nemcsak egy-egy parlamenti ciklus alatt, hanem annak
valtasaban is, a folyamatos mitkddés érdekében.

Kozvetve is, de a szabalyok mindsége és alakulasa az allampolgarokat is érinti. Az
Orszaggyltilés altal meghozott torvények kotelezd érvényliek mindenki szamadra, és annak
mitkddése kiemelten fontos, milyen rendelkezések alapjan hozza meg a jogszabalyokat.

A hazszabalyi rendelkezések feladata, hogy vilagos és attekintheté szabalyrendszert adjon.
Ez a szabalyrendszer biztositja, hogy ervenyesiljon a parlamenti tobbség akarata, de a
kisebbség jogai is védelmet élvezzenek. A hazszabalyi rendelkezések minden parlamenti
szerepld szamara érthetévé, egyértelmiivé teszik, hogy milyen eljaras soran milyen jogok illetik
meg, illetve milyen kotelezettségek terhelik.”? Ezen megfogalmazas szerint a hazszabaly olyan
rendelkezések halmaza, amely vildgosan tartalmazza a parlamenti munkara vonatkozo
szabalyokat, minden parlamenti szereplé szamara: tehdt a vdalasztasok utjan bekerlltek
képviselokre, azok ,,szakértdi gardajara”, a parlament munkatérsaira és a kormanyzat tagjaira.

A hazszabaly lehet szokasjog is, olyan precedensek sora, amelyek a torténelem soran
alakultak ki és késébb gyakorlatta valtak a parlamenti munka soran.® Mindezt megerdsitve a
parlamenti jog fogalma ,azon jogszabalyok, jogszokasok, szokasjogok, alkotményos
konvenciok és precedensek 6sszessége, amelyek meghatarozzak a parlament, mint térvény-

Ihttps://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/hazszabaly/bev_hszab letdltés ideje: 2020.05.25
2 https://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/hazszabaly/bev_hszab let6ltés ideje: 2020.05.25
3 Barabasi 1907
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hozés feladat- és hataskoreit, megalakulasat, megsziinését, szervezetét, mikodését, fegyelmi
rend;jét és a képviselSk jogallasat.”*

A hézszabaly a parlamenti jog belsé jogforrasa, amely a politikai akaratképzés technikai
eszkoze. A benne foglalt szervezeti egységek és eljarasrendek alapjan teljesiilnek a parlament
alapfunkcioi, feladatai. Igy a hdzszabalyokbol és kozvetve a parlament mitkodésébél a politikai
intézményrendszer jellegére is jelentds kovetkeztetéseket lehet levonni.® Az (igyrendek
modositasai minden esetben Osszefliggtek a ,,politikai hatalom valtozasaival” és ezek fontos
alkotmanyjogi médositasokat is vont maga utan.®

Somogyvari Istvan a hazszabaly jelentdségét abban latja, hogy biztositja a képviselok
miikodési szabadsagat, védi az orszaggytilés hatékonysagat, szervezettségét. Mindezen feliil az
tigyrendek tartalmazzak azokat a ,,megoldasokat”, amelyek hozzajarulnak az eredményes és
hatékony feladatok ellatasahoz.” Pikler Kornél pedig egyenesen a parlamenti jog gerincének
tartja a hazszabalyokat.®

Magyarorszagon a hazszabalyok irott forméaban a jelenlegi kutatasaim alapjan mar az 1700-
as években megjelentek. Evszazadok oOta szabalyozzak a magyar orszaggyiilés rendelkezéseit,
a kor és a politikai rendszerekhez mérten. Tehat, ahogy a politikai hatalom valtozott és a
parlamentarizmus fejlédott, gy modosultak a parlament szabalyai, igy egyfajta lenyomatot
képeznek az tigyrendek az adott kor politikai viszonyairdl és a parlamentjeirdl.

Az 1989 utani els6 modositasok megalapoztak a demokratikus parlamenti rendszer
kiépitését, megindulhatott a parlament allandé Ulésezése, a politikai eszkézok, technikak
megteremtése a hatékony parlamenti munkéhoz. Mindezen tapasztalasok, egyeztetések utan
megalkottak a rendszervaltas utani elsé hazszabalyt 1994-ben. Az Alkotmanybirosag viszont
tobb hidnyossagra hivta fel az Orszaggylilés figyelmét ezért, ennek megfeleléen jarva
modositottak az tgyrenden.

Eldszor 1997-ben tortént egy 53 paragrafusbol all6 modositds, amelynek kdszonhetéen
egyértelmiibbé tette az orszdggylilés ¢és a bizottsagok milkddésével kapcsolatos
rendelkezéseket. Ilyen volt az iligyrendi javaslat szabalyozéasa, a hataridék megszabasa,
bizonyos inditvanyok targysorozatba keriilése, tovabba mindezek hatdsira megerdsodott a
kisebbségi jogok gyakorlasa. Beleértve a fliggetlen képviseloket is, akikre szintén hozott
rendelkezéseket az 1997-es modositas. Mindezeken feliil megvaltozott a napirend el6tti
felszolaladsok folyamata, ennek koszonhetden lehatarolt és egyszeriibbé valt az ilés tervezése.
Innentdl kezdve kizardlag a kormany tagjai valaszolhattak a napirend el6tti felszolalasokra,
1997-ig az érvényben 1évd szabalyozads szerint az érintett bizottsag elndkének, valamint
barmelyik frakcidovezetének volt jogosultsaga.® A kovetkezd ciklusban 1998-2002 kdzott nem
tudtak a kormanyzé partok hazszabalyt modositani, ezért ebben a szakaszban legtobbszor az
Alkotmanyligyi bizottsdg hézszabaly-értelmezéseire hivatkoztak. Ennek jelent6sége a
korménypartok és az ellenzék kozotti konfliktus kezelésekor mutatkozott meg, egy-egy
értelmezés soran — példaul a rendkiviili idészak Osszehivasai — a (kormanyparti tobbségii)
bizottsag allasfoglalast fogadott el és amennyiben az ellenzék a parlamenthez fordult, akkor azt
az orszaggyllés megszavazta. Abban az értelemben folytatddott mindez a 2002-2006-0s
ciklusban, hogy ezeket az allasfoglalasokat nem helyezték hatalyon kivil, viszont nem is
alkalmaztak dket. Hazszabaly modositasra az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas miatt sziikség

4 Mezey-Szente 2003, 583
5 Pesti 2002

6 Pesti 2002, 84

" Somogyvari 1991, 61

8 Pikler 1969

9 Soltész 2018 139
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volt, igy elészor az orszaggyllés torvényt fogadott el, arrdl, hogy eurdpai tigyekben a kormany
¢s az orszaggyllés egylittmiikddik, majd ennek a részlet szabalyait vették bele a hazszabalyba.

A 2010-2014-es ciklusban a mar fent emlitett allasfoglalasokat a kormany a 2/3-0s
tobbségével rogzitette az Orszaggyiilésrdl szolo 2012.¢vi XXXVI. torvényben, valamint a
hatarozati hazszabalyban is a 10/2014. (II. 24.) OGY hatéarozatban. Hivatkozva a megel6z6
harom ciklusban ezek az allasfoglalasok érvényben voltak.’® Az elmult évek torvényi és
hatarozati formaban is rogzitik a magyar orszaggyiilés hazszabalyait. Mindezen modositasok
lehetévé teszik, hogy mindenkire érvényes szabalyokat alkossanak meg, azaz a térvényi szinten
kotelezhetdvé valik egy-egy szabaly betartatasa az orszaggytilésen kiviil es6 allampolgaroknak
is. A hatarozati forma pedig csakis a parlamenti szereplék szamara rogzit kotelezd
rendelkezéseket.

Az eddigiek alapjan elmondhat6, hogy a politikai kornyezet jelentds hatassal bir a
hézszabalyok alakuldsara. A dolgozat egyik kérdése is erre vonatkozik, azaz, hogy melyek
lehetnek a kivaltd okai az ligyrendek modositasainak. Ez a tanulmany kutatasi kérdéseiben lesz
kifejtve, ahol tobbek kdzott az egyik szempont az itt emlitett politikai kdrnyezet lesz.

Osszességében lathato, hogy a hazszabalyok rendszeresen és visszatéréen megjelennek a
parlamenti munka szervezésében, emiatt lehetséges, hogy a kor politikai viszonyair6l jelents
kovetkeztetéseket lehet levonni.'! Dolgozatom az tigyrendek stabilitasanak vizsgalatara, azok
modositasaira, valtoztatasaira fokuszal. Az 1. abra/tablazat rogziti, hogy melyek voltak a
legjelentdsebb hazszabaly modositasok az elmult harminc évben.

Jelentdsebb hazszabalyvaltozasok 1989-2020
8/1989. (VI. 8.) OGY hatérozat
46/1994. (1X. 30.) OGY hatarozat
5/2001. (1I. 15.) OGY hatarozat
47/2004. (V. 18.) OGY hatarozat
103/2007. (XII. 6.) OGY hatarozat
2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggytulésrol
10/2014. (11. 24.) OGY hatérozat
egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
1. tablazat Jelent0sebb hazszabalyi modositasok 1989-2020 (sajat szerkesztés)

Sieberer — Muller — Heller modell

Ulrich Sieberer, Wolfang Miller és Maiko Heller kutatasai a hazszabalyok valtozasanak
lehetséges okaira, azok kortlményeire terjednek ki, EurOpa orszagaiban. Magyarorszag
parlamenti szabalyai ez al6l kivételt képeznek, ezért majdani disszetaciom célja, hogy ezen a
modellen keresztil vizsgalatra keruljon.

Az intézményi valtozasok kérdéseinek kutatasaban egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a
parlamenti szabalyok folyamatainak vizsgélatara és az azok okozta eredmények kiértékelésére.
12 A hazszabalyokat formalis szabalyként definialjak, tehat iranyitja a parlamenti magatartast
valamint, annak kapcsolatat a kiilonbozé bizottsagokkal és testiiletekkel. Altaldnossagban az
orszagok kétfajta jogi dokumentumban deklaraljak a parlamentek szabalyait, az alkotmanyban
és mas eljarasjogi torvényekben, rendeletekben. A Sieberer—Miller—Heller 2011-es
tanulmanya'® két nagy elméleti keretet emel ki a parlamenti szabélyainak véltozasanak
magyarazatara, a racionalis valasztasi és a torténelmi institucionalizmust. Ezek szerint a

10 Soltész 2018

11 pesti 2002

12 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
13 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
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racionalis irany a tervezésre 0sszpontosit, a politikai szereplok ésszerli dontéseire, mig a masik
megkdzelités, azon alapszik, hogy hogyan is alakitottak, korlatoztak a tortenelmi a folyamatok
az intézmények véltozasait.'* A racionalis, valasztasi institucionalizmusra szerint az
intézményeket olyan szabalyok alkotjak, amelyek szisztematikusan befolyasoljak a
folyamatokat és a szereplok tevékenységeit. Mindezek tekintetében harom f6 hipotézisre térnek
ki a kutatok, amelyek a hazszabalyok mddositasanak lehetséges okai lehetnek:

1. az europai integracié kovetkezményeként
2. ademokratikus reformok iranti kdzigeny,
3. aparlamentek munkaterhének megnévekedése és annak 0sszetettsége miatt.®

Végul pedig egy modell felallitdsara vallalkoztak, amely a fenti allitasokat egy kezdeti
empiriaval tamasztjak ald. A modell célja a parlamenti hazszabalyok valtozasainak mérése,
azok gyakorisdga eés mértékének vizsgélata. Mindezt kétfajta — de egymast kiegészité —
megkozelitéssel tették, eldszor is megvizsgaltak a parlamenti folyamatokat és eredményeket,
amelyek az elméleti és empirikus munka szempontjabol fontosnak talaltak.

VALTOZOK
napirend meghatarozasara vonatkozé szabalyok szavazasra vonatkozo eljarasok
kérdésjog a bizottsagi hataskorok
valasztasi hataskorok frakcidjogok

2. tablazat Sieberer — Miiller — Heller modell valtozoi (sajat szerkesztés)

Mindezen valtozdknak relevans hatasai vannak a parlamenti életben, viszont nem teljes
egészében fedi le. Ezért kiegészitették egy kevésbé kutatott megkozelitéssel, amely szerint a
parlamenti hazszabalyoknak a teljes szovegét mennyiségileg elemzik. Az egymast kovetd
parlamenti szabalyokat Osszehasonlitjak, ennek kdszonhetéen a modell az Osszes valtozast
felismeri, amelyet az évek soran tettek. 1

Ez a modszer alkalmas a stabilitds mérésére és a valtozasok azonositasara. Az 6sszes szabalyt
tartalmuk szerint tovabb kodoltak és igy alkalmassa valt magas és alacsony stabilitasu tertiletek
megismerésére. Viszont hatrany, hogy nem képes megragadni a szabalyvaltozasok részletes
tartalmat. Ennek alapjan vizsgaltdk Ausztria, Németorszag és Svajc hazszabdlyait, 1945-2010-
ig.l7

Tovabbi kutatdsaikban a modell szerepléi a politikai partok voltak, amelyekrdl azt
feltételezték, hogy alapvetéen politikai, hivatali es szavazatszerzesi célok motivaljak. Viszont
ez a hazszabalyok fliggvénye is, ugyanis azok eltéré befolyast biztositanak a képviseldk
szamara a politika kialakitasaban.'8

A mar meglévé kutatasok alapjan a szabalyok nem allanddak, tehat tobbszor valtoznak, igy
kiemelten fontos kérdés, hogy a hazszabalyok modositasai egyforman érinti-e a politikai
partokat? 1 Elméletiik szerint a résztvevdk sajat preferencidkat allitanak fel, amelyeket viszont
korlatozhatja harom tényez0 is:

1. reformkdltségek, amely a tranzakcids koltségeket is tartalmazzak,
2. az intézmények rendezése (a vétdjogok meghatérozasa, alternativak kizarésa),

14 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
15 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
16 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
17 Sjeberer—Miiller—Heller: 2011; https://doi.org/10.1080/01402382.2011.591079
18 Sjeberer—Miiller 2015; https://doi.org/10.1080/01402382.2015.1045321
19 Sjeberer—Miiller 2015; https://doi.org/10.1080/01402382.2015.1045321
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3. valamint az intézményi status quo.

A kutatés kétféle utat kindl az informalis modellbdl az empirikusan tesztelhetd hipotézisekhez
valo eljutashoz. Az elsé szerint az érintett szerepl6k intézményi preferenciat és a korlatozo
tényezOit intézményesiti és igy formalis eredmények kaphatok. Ez olyan paraméterekbdl
figyelhetd meg, mint példaul a part jelenlegi és varhatdo kormanyzati statusza, célok, idobeli
preferencidk, reformkoltségek, tovabba az intézményi status quo hatdsa a szereplok dontéseire,
valamint azok elhatarozasainak mdédosulasai. Ennek viszont hatranya az, hogy tdl sok
paramétert €s szereplot tartalmaz, amelyek miatt nehezebb a megfeleld kovetkeztetéseket
levonni.

A masik megkozelités szerint olyan rendszerszintii tényezdket azonosit, amelyek tobbé-
kevésbeé valoszintsitik a kisebbségi jogok kiterjesztését vagy annak elnyomasat. Ez kevésbé
szigoribb, mint az elsd, és a hipotézisek is jobban alkalmazhatoak az empirikus tesztelesek
sordn. A hipotéziseket a tobbség ¢és a kisebbség szemszogébdl vizsgalja, igy tobbek kozott a
politikai konfliktust kisebbség a tobbseg kozott. Az empirikus tesztelésiket az osztrak
Nationalrat hazszabalyai alapjan tették, 1945-t51.2°

2016-ban egy atfogd kutatdsi programot vazoltak fel a kutatok??, annak érdekében, hogy
megmagyardzzak, miért médositja az elmalt tiz évben, egyre tobb eurdpai allam parlamentje
oly sokszor a szabalyait. Ez a kutatas legalabb harom okbdl is relevans, ugyanis az elsé szerint
a parlamenti szabalyok befolyésoljak a belsd folyamatokat és azok modositasai a parlamenti
frakciok tagjai szamara is egyértelm stratégiat biztosit, a céljaik elérése érdekében. Masodszor,
a hazszabalyok tanulmanyozasa kivaloan alkalmas a képviselok viselkedésének vizsgalatara,
hiszen a szabalyok elfogadasat és azok Ujra tervezését altalaban ugyanaz a szereplok, azaz a
képviselok végzik. Tovabba ezzel magukra is érvényes szabalyokat fogadnak el illetéleg
valtoztatnak meg. A fentebb emlitett modellt ennek tanulmanyozésara hoztak létre, igy
harmadsorban a kutatok szamdra jelentds forrast halmoztak fel. Ugyanis e tanulmény 15
Nyugat-Eurdpai orszag hazszabalyaira terjed ki tobb, mint 60 éves id6tartamra.??

15 EUROPAI PARLAMENT HAZSZABALYAINAK VALTOZASA

Orszag Idészak Reformok szama Reformok szama/ év Hosszarany
Ausztria 1945-2010 13 0,20 3,01
Belgium 1946-2010 45 0,72 3,18
Dania 1945-2010 35 0,55 2,09
Franciaorszag 1959-2010 35 0,69 1,46
Németorszag 1949-2010 38 0,64 3,85
Izland 1945-2010 19 0,43 1,85
Olaszorszag 1949-2010 45 0,75 2,95
Luxemburg 1965-2010 19 0,43 1,85
Hollandia 1945-2010 60 0,92 1,35
Norvégia 1946-2010 63 0,99 1,38
Portugélia 1976-2010 12 0,39 1,53
Spanyolorszag 1977-2010 10 0,31 1,67
Svédorszag 1945-2010 110 1,72 1,64
Svéjc GVG / ParlGc 1945-2010 45 0,69 5,52
Svajc GRNc 1946-2010 24 0,38 1,17
Egyesult Kiralysag 1951-2010 161 2,78 3,48

3. tAblazat 15 Eurdpai Parlament Hazszabalyainak Valtozasa (Sieberer - MeiRRner - Keh - Miiller; 2016)

20 Sjeberer—Mller 2015; https://doi.org/10.1080/01402382.2015.1045321
21 Sjeberer—MeiRner— Keh—Miiller 2016; https://doi.org/10.1111/1sq.12106
22 Sjeberer—MeiRner— Keh—Miiller 2016; https://doi.org/10.1111/1sq.12106
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Mindezekbdl azt a konkluziot vonték le, hogy az eurdpai demokracidk hézszabalyai nem
stabilak. tovabba a szabalyvaltozasok gyakorisagabodl, atlathatosagabol az kovetkeztethatd
hogy a hazszabalyi reformok a frakciok és igy a képviseldk stratégiajat képezi.?® A kutatasaik
soran harom alapvetd kiilonbséget vazolnak fel:

1. areformok (mddositasok) formalis tipusait (kiegészitések, torlések, modositasok)
2. valészintisithetd hatasaikat
3. és érdemi jelentdségiliket.

REFORMOK FORMALIS TIPUSAI

Kiegészitések olyan albekezdések, amelyek teljesen Gjak a sz6vegben
Torlés olyan albekezdések, amelyek eltliinnek az 0j verzioban
Maodositasok olyan albekezdések, amelyek mindkét verzidban 1éteznek, de kiilonbdzé médon

4. tdblazat Reformok formalis tipusai (sajat szerkesztés)

A hatésaik alapjan a reformokat ,,hatékony” és ,,elosztd” kategéridkban soroljak. A hatékony
reformok minden szerepld érdekeit szolgalja, ennek eredményeképpen a helyzetiiket az Eurdpai
Unids gyekben is megszilarditjdk. Az elosztd reformok csakis egyes parlamenti szereplék
érdekeit szolgaljak, ezaltal az intézményi hatalom Ujra elosztasra kertil.

Az érdemi jelentdséget pedig a reformok ,,mindségében” tesz kiilonbséget a modell, ugyanis
a bizottsagok szamanak vagy azok eljarasanak modositasa kiemeltebb jelent6séggel bir, mint
példaul az 1968-as németorszagi reform, amely lehet6vé tették a képviselok szamara a
mikrofonok hasznalatat.

Osszefoglalas

A dolgozat leginkabb azt a célt szolgalta, hogy bemutassa a hdzszabalyok jelentdségét, és
ravilagitson arra, hogy milyen fontos politikatudomanyi szempontbdl kutatasa. Erre kivaldan
alkalmazhato és az eddigi kutatasok is azt timasztjak ala, hogy alkalmas a Sieberer — Miller —
Heller modell a hazszabalyok ilyen jellegli vizsgalatara. Kutatdsaik tobb eurdpai orszag
hazszabélyaira Kiterjedtek, megvizsgaltak egy-egy allam ésszes szabalymddositasait makro és
mikro szinten is. Majd kovetkeztetéseket vontak le a szabalyok modositasainak, valamint a
parlamenti szerepl6k dontéseinek lehetséges okaira.

2 Sjeberer—MeiRner— Keh—Miiller 2016; https://doi.org/10.1111/Isq.12106
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Renéata Rontd: The Transformation of Standing Orders in Hungary

There is little comparative literature on the analysis of parliamentary rules of procedure, despite
the fact that without all these rules the operation of the National Assembly is inconceivable.
This is not simply a formal, institutional issue, but an influential “tool” that regulates the
relationship between parliamentary actors, the course of their decisions, and the enactment of
laws. Therefore, the main goal of my study is to present a theoretical framework / model along
which the house rules can be examined and the relevant causes of their changes and the
consequences of their modifications can be deduced from them. Therefore, my dissertation is
mostly theoretical, the first half covers the significance of house rules, while in the second half
of the study I would like to present the Sieberer - Miller - Heller model and briefly present its
previous research.
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Bevezetés

Napjainkban mind a kozéleti, mind a tudomanyos diskurzusban gyakran jelenik meg a hazai
politikai vitakultGra egyre romlé szinvonalanak gondolata®, &m sokszor tudomanyosan nem
meghatarozhatd, hogy pontosan mit is értink a jelenség alatt. Ugyanis nem igaz, hogy ne
lennének politikai vitak, az ellenzéki elévalasztasok alatt példaul a partok rekordszamu jelolti
vitat szerveztek, a parlamentben pedig rendszeresen kérdezik fel egymast a képvisel6k
koziigyeket érintd témdakban. Nem csak a vitdk mennyisége, de azok szinvonala is kritika
targyat képezi, melyet meghatarozhat a résztvevok osszetétele, felkésziiltsége, az elhangzott
érvek mindsége, és maga a kozeg, amelyben azok lejatszédnak. A fent emlitett diskurzusok
példaul kiegyenlitetlen eréviszonyok kozott zajlottak: mint azt tudjuk, az elévalasztasokon nem
vett részt kormanyparti képvisel6jelolt, a parlamenti vitakon pedig az ellenzéknek a
kétharmados kormanytobbséggel szemben nincs érdemi beleszdlasa a torvényhozasba. Az a
helyzet ugyanis, hogy tobb mint egy évtized 6ta nem lattunk példat olyan beszédeseményre,
mely sordn egy dontéshoz6 kompetenciaban 1évo kormanyparti és ellenzéki politikus kdzvetlen
dialektikai kapcsolatba Iépett volna egymassal, és a véleménykilonbség feloldasara szolgalo
érvelésekkel préobalta volna meg céafolni a masik alldspontjat, melyet a szakirodalom
hagyomanyos értelemben vitanak definial?. A probléma tehat egy 1étez6 jelenségrol arulkodik,
melynek Osszetettsége kihatassal van a politika szerepldire és annak teljes diszkurziv kozegére
is, igy a valaszt6i magatartast, valamint a hatalmi viszonyokat is befolyasolja.

Jelen dolgozat celja, hogy a politikaban elhangzd argumentacios folyamatokat a politikai
cselekvés szintjén értelmezze, és bemutassa a kiilonb6zé kommunikativ tevékenységtipusok
lehetséges mozgaéstereit, illetve a vita résztvevoéi altal alkalmazott érvelési sémakat és érvelési
hibakat. Mindezzel a tanulmany egy lehetséges vizsgalati keretet is felallit a magyar vitakultira
értelmezésére, illetve az argumentacios folyamatok valtozasanak bemutatasara.

Habér a hagyomanyos vitamodellek eltiindben vannak a magyar politikai diskurzusban, az
érvelés és a dialogus a mai napig szerves részet képezi a kdzegnek, ezaltal ugy vélem, a vita
,hem vész el, csak atalakul” a hazai politikdban. Ezt az atalakulast segitette a kozosségi média
megjelenése, mely segitségével a politikusok a sajté Orkutya szerepétdl fliggetleniil mar
kozvetleniil is el tudtak jutni a valasztok tomegeihez, valamint a hossz évek alatt végbemend,
a kormany és az ellenzék kozotti hatalmi eltolédas is®, amely egyben a pluralis médiatér
fokozatos besziikiilését is eredményezte. Mindemellett a politikai kommunikéci6, mint a
politikai cselekvés egyik lehetséges eszkdze jelenleg is egy elengedhetetlen fegyver, amely
igazolja hasznaldja politikai céljait, igéreteit, valamint interpretalja sajat magat és ellenfelét a
valasztok felé. Ez az interpretacios és igazol6 folyamat pedig tobbek kdzott érvelések
sorozatdval torténik. Az érvelések nagy része azonban nem feltétleniil egy kdzvetlen dialektikai
kapcsolat altal megy végbe a diszkurziv térben, hanem a politika szerepléi valamilyen
médiakozegen keresztlll reagalnak egymas megnyilatkozasaira. Az érveléstudomany altal
vizsgalt kiilonbdz6 argumentaciok tigy nevezett kommunikativ tevékenységtipusokon keresztiil

Ve

1 Farkas és Szab6 2021.

2 Eemeren, Grootendorst és Henkemans 2002. 11.
3 Korosényi, lés és Gyulai 2020.

4 Bajomi-Lazar 2010.
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A politikaban a hibas érvelések, azaz fallaciok hasznéalata gatolja a transzparens diskurzust,
az allaspontok feliillvizsgalatat és végs6 soron a vitakultira egészét is befolyasolja, am mégis
megfigyelhetd, hogy a politika szerepldi rendre logikailag hibas érveléseket hasznalnak
kommunikacidjukban. Tobb kutatas is foglalkozik a fallaciok stratégiai hasznalataval, mely
sorén a politikusok hibas érveléseikkel igyekeznek igazolni olykor igen markans allitasaikat a
nyilvanossagban®.

Jelen tanulmany célja egy elméleti keret felallitasa, és hipotéziseim bemutatasa, melyet
tovabbi empirikus vizsgalodasom alapjaul tlizok ki doktori kutatdsaim sordn. A kdvetkezOkben
a pragmadialektikdval, azaz az érveléstudomany vezeté elméletével foglalkozom, és
ismertetem relevancidjat az érvelési sémak vizsgalataban. Ezt kovetden bemutatom a stratégiai
mandverezést, mint a politikai cselekvés egyik lehetséges eszkdzét az argumentacioban, majd
kitérek a kommunikativ tevékenységek ismertetésére a szakirodalom alapjan. A dolgozat végén
Osszegzem a disszertaciomban vizsgalni kivant hipotéziseimet, €s kifejtem azok jelentdségét a
politikai kommunikécié vizsgalatanak szempontjabdl. Ugy vélem, hogy a hazai vitakultura
mélyebb megértése érdekében elengedhetetlen, hogy a diszkurziv politikatudomany a politika
szereploinek érvelési sémait tegye egyik fokuszava, mely célt jelen tanulmany is képviseli.
Ezen retorikai mandvereknek, tudoméanyos vizsgalatira pedig az érveléstechnika vezetd
iskolaja, a pragmadialektika nydjthat megoldast.

»AKi politizal az mindig valaszol és mindig valaszra var”

Schlett Istvan, A politikai gondolkodas térténete Magyarorszagon cimii miivében kiemeli a
politikai gondolkodas diszkurziv jellegét, mely szerinte inherens része a rendszernek®. A kutaté
ugy Véli, a politika diszkurziv, hiszen mindig van mésik vélemény. EImélete szerint a politikai
szOvegek mindig vitaszovegek, mindig valamilyen ellenvéleményt kepviselnek, tehat ahol
politika van, ott konfliktus is 1étezik a vélemények kozott. Schlett szerint, ha az ellenkez6
allaspontot nem képviseli senki, akkor a politika szerepldi hajlamosak ,.ellenséget képezni”,
kitalalni az opponens allaspontot, hogy azzal vitazzanak. A politika emellett dialogikus, tehat
aki politizal, az mindig valaszol és vélaszra var. Még ha egy politikus monoldgban is ad el6 egy
évértekeld beszédet, vagy sajtotdjékoztatot, akkor is valamire reagal, a politika diszkurziv
kozegén keresztiil dialogust folytat annak tobbi szerepldjével.

Szabd Marton szerint, ennek a diskurzusnak nem a koriil6ttiink 1évo valdsag objektiv leirdsa
a célja, hanem meglevd jelentések Uj jelentésekkel valo helyettesitése. Tehat a politikai
diskurzus nem a valésag tiikre, hanem a politikai valésag megszervezése’. Ezek a valdsag-
konstrukcidk emellett nincsenek hierarchikus viszonyban, hanem egymas mellett mozognak a
horizontalis térben. Véleményem szerint a politikus érvei, melyeket egy diskurzus soran
lefektet, jelentds szerepet jatszanak valdsaganak megkonstrualasaban. Egy igazold funkciot
latnak el, amellyel a politika szerepldi be tudjak bizonyitani valosagértelmezésiik értékét a
valasztok felé.

Szab6 ugy Véli, a politikai dialogus egy specifikus formajaban létezik, mint a politikai vita,
amely tulmutat az egyszerti, két egyén kozotti vitazason, vagy ,,marakoddson”, hanem tisztan a
politika diszkurziv konstrukciéjanak manifesztuma®. A diszkurziv kozeg szerepldi dontik el,
hogy mit emelnek be a diskurzusra és mi keril napirendre, amivel befolyésoljak a kdzbeszéd
altal taglalt témakat. Eszrevételeim szerint az érvelés egy napirend meghatarozd szerepet is
jatszik a politika szerepl6 szamara, amellyel azok kijeldlik az altaluk fontosnak vélt témékat, és

5 Zurloni és Anolli 2010.
6 Schlett 2018.

" Szabé 2003.

8 Szab6 2003. 139.
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meghatarozzak, hogy az adott jelenséget miért kell fenyegetonek, kivanatosnak, vagy éppen
kétségbeejtonek taladlni. A diskurzus szerepldi emellett érvekkel is léphetnek kapcsolatba
egymassal, ahogy a masik allaspontjara, véleményére reagalnak. Az argumentécidval
ellenségeiket is meghatarozhatjak, akik ellen tamadasokat intézhetnek.

Az érvelés tehat egy politikus kezében a kommunikativ cselekvés svjcibicskdja is lehet, ha
jol hasznalja fel a szamara adott lehetdségeket €s eszkdzoket. Utobbiakat azonban az adott
dialektikai szitudciod, valamint eldirt szabalyok is befolyasoljak, a diskurzus szerepldinek pedig
ehhez alkalmazkodva kell erés és hatasos érveket alkotniuk, hogy kelld hatast gyakoroljanak a
valasztépolgarokra és ellenfeleikre.

A pragmadialektika elméleti kerete

A politikai kommunikacio szdmos elmélete igen kiterjedt szakirodalommal rendelkezik a hazai
tudoméanyos kédnonban, a politikai diskurzusban eléfordulé dialektikai kapcsolatok leirdséara
azonban sokkal korlatoltabb figyelem esik. Az Ugynevezett pragmadialektika médszertana csak
részlegesen kap helyet a vonatkozo6 szakirodalomban, pedig annak gyakorlatias megkdzelitése
nagyon is indokolna az iskola kiterjedtebb alkalmazasat.

A pragmadialektika multidiszciplindja a péarbeszédeket és az azon beluli érveket kutato
dialektikabol és a jelrendszereket leird pragmatikabol all. Mddszertanaban a kritikai vita
linedris modelljére tdmaszkodik, mely a véleménykiilonbségek feloldasat szolgéja egy eldre
meghatarozott szabalyrendszeren keresztill. Ebben a strukturdlt szabalyrendszerben a
pragmadialektika miivel6i szamos érvelési sémat, és a szabalyok athagasaval létrejovo
fallaciokat, azaz érvelési hibakat hataroztak meg®. Az érvelési hibak kozil megkulonboztetjik
a formalis és informalis fallaciokat. Mig a formalis fallaciok logikai dsszefuiggéseikben hibasak,
addig az informalis tévedések nem érintik a formalis logika szabalyait, hanem az érvelési séma
helytelen hasznalatabdl adéddan hibasak, a pragmadialektika vizsgalati mddszere hozza 6ket
nyilvanossagral®. Ilyen példaul a konkllzié és a premissza kozti laza kapcsolat, a tilz6
kijelentések, vagy a nem helyesen hasznalt hasonlatok. Jelen tanulmény a politikdban hasznalt
leggyakoribb, a pragmadialektika altal definialt érvelési hibakat kutatta a politikusok
valasztasokat megel6z6 kozosségi média bejegyzéseiben.

A cselekvés eszkoze: a stratégiai mandéverezés

A racionalis vitamodell elméletének kiegészitése révén jott 1étre a stratégiai mandverezes,
amely a vitdban elhangzd éerveket a retorikai hatdsossag és a dialektikai ésszeriiség alapjan
vizsgalja. A stratégiai mandverezés azzal is kiboviti az iskolat, hogy a vitatkozé felek mar nem
pusztan a véleménykilonbségek feloldasa érdekében folytatnak vitat, hanem azért is, hogy ez
a feloldas az 6 javukat szolgaljall. A stratégiai mandverezéssel a vitazo fél alapvetSen a Kinek?
a Mit? és a Hogyan? kérdésekre igyekszik valaszt adni. Az, hogy kinek cimezzik a kozlést,
els6sorban a hallgatoi elvarasok szabjak meg. A vitat folytatod feleknek mindig van valamilyen
elézetes elképzelése a kozonségrdl, amely befolyasolja érvelési stratégiajukat is. Ez alapjan
alakul ki, hogy mit is kbzdlnek. A topikus potencial a rendelkezésre all6 érvek kdzil azon érvek
kivalasztasat jeloli, amelyek egyszerre kapcsolodnak a kzdnseg preferenciaihoz és jarulnak
hozz4 az érveld céljanak eléréséhez. Azt, hogy ezen érveket hogyan kozlik a cimzettel, a
prezentacios eszkozok befolyasoljak, amelyek lehetnek verbalis és nonverbalis modszerek!?.

9 Eemeren, Grootendorst és Henkemans 2002. 182-183.
10'wWalton 1995.

11 Eemeren 2010. 25-28.

12 Eemeren és Wu Peng 2017. 7.
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Ez a harom aspektus elkiilonithetd, de egymastol nem fliggetlenek, egytt hatnak a kdzonségre.
Minden argumentativ Iépésben és minden vitaszakaszban megjelennek és egyiitt képesek
igazan sikeres érvelést felepiteni

A stratégiai mandverezés elmélete tehat meghatarozza a kommunikativ tevékenységeket, és
az azokban alkalmazhato prezentacios eszkdzoket, megjelend hallgatoi elvarasokat valamint az
érvek topikus potencidljat. Az érveknek nem pusztan logikailag sszefliggdnek kell lenniiik,
hanem retorikailag is hatast kell gyakorolniuk a vita szerepldire. A stratégiai mandverezést
folytatdé személy az egyensulyra torekszik a dialektikai észszertiség €és a retorikai hatdsossag
kozott. Ez az elmélet mar szamba veszi a kontextust is. Az aktoroknak igy az argumentativ
kornyezettel és a kontextus-fuggetlen objektiv, kritikai vita szabalyrendszerével 6sszhangban
kell folytatniuk a diskurzust.

A deliberacié politikatudomanyi és pragmadialektikai megkdzelitése

A pragmadialektika a politikai kommunikaciot egy sajatos kommunikativ tevékenységtipusba,
a deliberacid miifajaba sorolja. Ennek soran a résztvevok valtozatosan hasznalnak argumentativ
kommunikativ tevékenységeket, hogy olyan kérdéseket vitassanak meg, melyekrdl nemcsak a
vitat folytatd felek, de a kozonség is kiilonbozd allaspontokat képvisel®®. Az argumentécio
legtébbszor a harmadik fél, vagyis a kdzonseg felé iranyul, tehat a cél nem a vitapartner
meggy0zése vagy a véleménykiilonbség felolddsa, hanem a publikumra gyakorolt hatds. A
politikus tehat mikor dialogust folytat egy mésik szereplével, akkor valdjaban nem vitapartnerét
kivanja meggy6zni sajat ideoldgiai vagy szakpolitikai allaspontjarél, hanem a kdzonséget, azaz
a valasztokat, érvelése pedig szintén ezt a célt szolgalja. Ebben a kontextusban a deliberativ
vitamiifajok tehat nem a transzparens dontéshozast segitik eldre, a politika szerepldi sokkal
inkabb a kozonség befolyasolasara torekszenek, amely politikai cselekvésként értelmezhetd. A
stratégiai mandverezés altal elkiilonitett retorikai hatdsossag ¢és logikai ésszerliség kettdssége
éppen ezért kiilondsen nagy szerepet jatszik a deliberacioban.

Eemeren szerint létezhet olyan politikai deliberaliz&cio, amely nem igényli a harmadik
fél meglétét, a stratégiai mandverezés szempontjabol azonban a kozonség kritikus eleme a
vitanak. A hallgatésag nélkul ugyanis a deliberativ séma inkabb a vitatkozas miifajara
hasonlitana. A politikatudoméany azonban kicsit masképpen definialja a deliberacié mifajat.
Legtobbszor a demokraciaelméletekben, kivaltképp a demokratikus innovaciok elemzése soran
szoktak felbukkanni a deliberativ sémak. A deliberativ demokrécia hivei elutasitjak a pusztan
képviseleti rendszerre épiild dontéshozd mechanizmusokat, mert azok szerintiik nem teszik
eléggé transzparenssé a torvényhozast a valasztok szamaéra, tovabba az allampolgarok sem
kell6en involvaltak a folyamatokban. A deliberativ demokréaciaban minden fontos dontést egy
mérlegelt, nyilvanos és hiteles tanacskozas el6z meg, amely mentes a politikai torzulasoktol és
egyenlStlenségektdl'. A demokratikus innovaciok deliberativ modelljei pedig azt a célt
szolgaljak, hogy az allampolgarok minl szorosabban be tudjanak csatlakozni a déntéshozasba
a diskurzus altal. Szab6 Marton a diszkurziv demokracia modellek kritikajaval élve ugyanakkor
megjegyzi, hogy a demokratikus allamberendezkedések és eszk6zok rendkiviil id6igényes €s
kifinomult miiveletekbdl allnak. A kiilonboz6é diszkurziv logikék véltozatos formait veszik
igénybe a koziligy ,,végsé igazsaganak™ megtalalasara, amely szerinte csak ideiglenesnek
bizonyul, hiszen a vitat mindig Ujrakezdik a felek*>.

Véleményem szerint a deliberativ demokracia kiritkaja a pragmadialektika kommunikativ
tevékenység definicidjaban keresendd, vagyis, hogy a kozonség habar része a diskurzusnak,

13 Eemeren és Wu Peng 2017. 129-135.
14 Bessette 1980. 102-116.
15 Kiss 2015. 104.

54



csupan befogadd félként van jelen, akit a vita szerepléi megprobalnak befolyasolni, igy a
transzparencia is erodalodik az argumentacidval. A stratégiai mandverezés miatt ugyanis a
politikai szereplék szamukra elényds érvekkel igyekeznek alatamasztani allaspontjaikat. Am
ez nem jelenti azt, hogy a deliberativ elemek ne jarulnanak hozza a , tisztabb” kozbeszédhez. A
bizonyos kommunikativ tevékenységtipusokban ugyanis kozvetlen dialektikai kapcsolat jon
létre a részvevOk kozott, amely soran feler6sddik a bizonyitasi kényszer. A vita sordn ugyanis
a felek kénytelenek kibontani sajat allaspontjukat és meg is kell érvelnitk, hogy politikai
ajanlatuk miért jobb a masikénal. A végsd igazsag feltardsa azonban tilzoan idealista gondolat
lenne. Az érveléstudomany is tudomasul veszi, hogy a felek a vitat azért folytatjak, hogy a
nézeteihez ragaszkodva nem egyezhet meg alapvetd vilagnézeti kiilonbségekben egy, a
politikai palettan ellentétes véleményt képviseld masik szereplovel. A kdzonség véleményét
egyes kérdésekben azonban képesek befolyasolni, igy érvelésuk akkor valik sikeressé, ha a
valasztokban kivaltott hatds idével szavazatokban manifesztalodik.

A kommunikativ tevékenységek a pragmadialektika alapjan

Az érveléstudomany a deliberativ miifajon beliil szamos kommunikativ tevékenységtipust
kilonboztet meg, melynek mind maés célokat és kritériumokat tdmasztanak a vitazo felekkel
szemben. Ezek a tevékenységtipusok specifikus érvelési stratégiakat is megkovetelnek. A vita
sorén tehat a pragmadialektika kritikai vitara vonatkozé univerzélis szabalyrendszerét is be kell
tartania a szereploknek, mikézben a hatdsossdg €és erdsség kozott mandverezve ki kell
véalogatniuk a szitudcidnak megfeleld érveket, hogy maximalizaljak a kozonségre gyakorolt
hatést.

A kommunikativ | A kommunikativ | A kommunikativ | Beszédesemény
tevékenyseg platformja | tevékenység miifaja tevékenység tipusa
politikai kommunikécié | deliberacio parlamenti vita A Parlament

Torvényalkotasi
Bizottsdganak Ulése

azonnali kérdések Szab6 Timea azonnali
kérdése a
miniszterelndkhoz

képviselGjelolti vita Budapest 6.

valasztokeriletének

képvisel6jelolti vitaja az
ellenzéki elévalasztason,
a Partizan  Youtube

csatorndjan

politikai interju Marki-Zay Péter interjija
a Partizdn  Youtube
csatornajan

1. dbra Sajat készités, Frans van Eemeren tipoldgiaja alapjan*®

Az abran jol megfigyelhetdek a szakirodalom altal definidlt bizonyos kommunikativ
tevékenységtipusok, melyeket a hazai vitakultira modellezéséhez sajat példakkal is feltdltottem
a konnyebb értelmezés kedvéért. Egyik ilyen példaul az azonnali kérdések miifaja, amelyben a
képviselok a parlamenten beliil, formalis keretek kozott kérdezhetik fel a partok és a
kormanyzat politikusait. Célja a képviseldi és kormanyzati munka elszamoltatisa. A magyar
modell sajatossaga, hogy a torvényalkotasrol sz616 vitak bizottsagi szintre kerultek, am itt is az

16 Eemeren 2010. 143.
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lenne a cél, hogy a dontések meghozasa deliberativ keretek kozott zajldédjon. A politikai interju
soran a politikus a miisorvezet6vel beszélgetve prezentalja sajat politikai ajanlatat, utobbi pedig
szamon 1is kérheti eddigi tevékenységérdl. A képviseldjeldlti vita soran az allampolgarok
szdmara nyilvanvalova valnak a jeldltek k6zotti valasztasi lehetdséget, és a politikusok agendai.
A beszédesemények mar specifikus vitaszituaciokat jeldlnek, amely a szakirodalom altal
definialt legkisebb egység a kommunikativ tevékenységek kozott.

Ha csak megnézzik a példanak felhozott beszédeseményeket, mar abbdl is lathatjuk, hogy
a gyakorlat nem minden tekintetben feleltetheté meg a szakirodalom altal elvart
kritériumrendszernek. A hatalmi rendszer jelenlegi forméjaban nem ad lehetdséget az ellenzék
szamara a kormany elszamoltatasara, a politikai interjuk soran pedig szintén aligha torténik
szembesités, a bizottséagi vita pedig kevés transzparenciat enged a dontéshozésba.

Habar a sajtoban ritkan lathatunk ellenzéki és kormanyparti politikus kdzott vitara akarcsak
nyomokban is hasonlito interakciokat, a orszaghazban lefolytatott diskurzusok formalis jellege
teret adhatna a kOzvetlen dialektikai kapcsolat létrejottére a két térfélrdl, ez azonban a
valdésagban nem muikodik. A ezmult évtized alatt a Fidesz-KDNP negyedik kétharmadat is
kiépitve jelentésen atformalta a magyar politika hatalmi megoszlasat'’, amely a partok
parlamenti munkafelfogasara is kihatott, igy az ott zajl6 diskurzusra is. Mig a kormanypartok
ugynevezett munkaparlamenti napirendet folytatnak, addig az ellenzék egyre inkébb a
vitaparlamenti elemek erésitését célozza'®. A munkaparlamenti miifaj a diskurzust
jobbanhattérbe szoritja és a pragmatikus, megkérddjelezések nélkiili toérvényhozasi
folyamatnak ad helyet. A vitaparlament ellenben magat a hatékonysdgot aldozza fel a
folyamatos diskurzusok életben tartasara, tényleges munka azonban nem, vagy csak nagyon
mérsékelten zajlik.

Mivel a  kormdénykoalici6  elegendd  tobbséggel  rendelkezik  barmilyen
torvénymodositdsahoz, nem szorulnak ra deliberativ eszkdzokre, és arra, hogy érdemi
diskurzust folytassanak az ellenzékkel. Az ellenzéki partok pedig, megfosztva torvényalkotasi
potencialjuktdl, egyre inkabb a nyilvanossag szdmara és nem a parlamenti munka érdekében
politizalnak. Mivel politikai erejlik az orszaggytilésben sulytalanna valik, (térvényjavaslataikat,
modositd javaslataikat rendre visszautasitjak) inkabb az allaspontjuk kommunikalasara
forditjak energidjukat. Realis kormanyvalté potencidllal, illetve a hatalom elszamoltatasahoz
szikséges eszkdzokkel nem rendelkeznek, ezért csak kritikdt fogalmazhatnak meg a regnalo
hatalommal szemben.

A kormanypartok egyre ndvekvd térnyerése a plurdlis médiatér beszlkiilését is
eredményezte, amelynek koszonhetéen a Fidesz-KDNP politikusai mar nem (lnek le a
fliggetlen média szerkesztOségeivel interjut késziteni, a kormanykozeli médiumok pedig
értelemszertien nem kérik szamon politikai tevékenységiiket. Ezzel szemben az ellenzéki partok
tagjai nem kapnak helyet a korméany altal birtokolt médiakonglomeratumokban, a fliggetlen
sajtd viszont gyakran szdmon kéri 6ket sajat politikai agenddjukkal kapcsolatban.

Stratégiai érvelési hibak

Az érveléstan nem csupan kommunikativ cselekveés tipusokat és diskurzus tipusokat szabalyoz,
de az érvelés fajtait és azok tipikus hibait is elkuloniti. Az érvelési hibak, azaz fallaciok, a
politikai kommunikécioban is igen gyakori elemei a diskurzusnak. A hibas érvelések kozil
eldszor is meg kell kiilonbozteni a formalis és informalis fallaciokat. Mig a formalis fallaciok
logikai 0sszefliggéseikben hibasak, addig az informalis tévedések nem érintik a formalis logika
szabalyait, hanem az érvelési séma helytelen hasznalatdb6l adddéan hibasak, a

17 Korosényi, 11és és Gyulai 2020.
18 Korosényi, Toth és Torok 2003.
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pragmadialektika vizsgélati modszere hozza 6ket nyilvanossagra®®. llyen példaul a konkl(zi6
és a premissza kozti laza kapcsolat, a tulzo kijelentések, vagy a nem helyesen hasznalt
hasonlatok.

A politikai diskurzus egyik igen gyakori fallacidja az ad hominem, vagyis személy elleni
érvelés, amely a vitapartner személyét, tulajdonsagait, vagy erdekeit veszi célba, nem pedig a
mondanival6jat. Ebben az esetben a politikus nem ellenfele érvét, hanem annak valamilyen
tulajdonsagat tamadja, megszegve ezzel a raciondlis vita szabalyait és ellehetetlenitve az
allaspontok felulvizsgalatat®®. Az ad hominem tobb puszta glnyolédasnal, ugyanis
kdvetelmenye, hogy a vitapartner allaspontjara reagalva kell elhangozzon. Egy maésik gyakori
érvelési stratégia, az érzelmekre hivatkozas, vagyis a politikus elkeseritdnek vagy 6romtelinek
talal valamilyen torténést, és ezzel akarja igazolni sajat allaspontjat, miszerint az adott torténés
kivanatos, vagy nem kivanatos. Ez természetesen hibas érvelésnek mindsiil, hiszen logikai
érvek helyett érzelmekkel akar hatni a valasztokra?l, &m igen gyakori eszkoz a politikai
diskurzusban.

A masodik frekventaltan hasznélt, &m hibas érv a tobbségre valé hivatkozés, azaz ad
populum. Itt a politikus egy igen markans allitast pusztan a kbzakarat vélelmezésével igyekszik
alatdmasztani, ami értelem szerien nem elégséges bizonyitas??. Az elhamarkodott altalanositas,
egy olyan érvelés hiba, mely soran a politikus azt feltételezi, hogy ellenfele allaspontja valétlan,
mert egy bizonyos tarsadalmi, vagy politikai csoporthoz tartozik. Ez szintén érvelési hibanak
mindsiil, de a politikdban gyakran hallhatunk implikalt, vagy explicit utaldsokat erre
vonatkozoan, példaul “A baloldal belevinné Magyarorszagot a hdboruba, hiszen Marki-Zay
Péter azt nyilatkozza kiildene katondkat Ukrajndba.” A cstszos lejtd kategoriaba azok az
érvelések tartoznak, amelyek egy adott szituaciobol vonatkoztatnak le egy sor olyan
kovetkezményt, melynek valoszinlisége a valdsdgban nagyon is csekély, az érveld mégis
elkertilhetetlennek latja ket?®. Ezek logikailag szintén nem alljak meg hely(ket, a politikusok
mégis gyakran ,.fenyegetdznek” végzetes kimenetelekkel.

Konklazié

Jelen dolgozat pusztadn diskurzusindito jelleggel vizsgélta a politikatudomény és az
érveléstechnika hatarteriileteit, melyet doktori kutatdsom sordn meélyrehatébban fogok
megvizsgalni. A tanulmany a pragmadialektika aktualis szakirodalmat bemutatva kivanta
bebizonyitani az érvelés relevanciajat a politikai cselekvésben. A kritikai vita szabalyrendszere
meghataroz bizonyos érvelési sémakat és érvelési hibakat, a stratégiai mandverezés pedig a
kommunikativ tevékenysegtipusokon beliili mozgéasteret jeleniti meg a vitazo felek szamara.
Ezt a mozgasteret azonban befolyasolja a mindenkori hatalom kdzpontosuld, vagy éppen
plurdlis jellege. Ha elfogadjuk, hogy a deliberativ vitamiifajban a felek sokkal inkabb a
valasztokra akarnak hatni, mintsem egymasnak, akkor az abban lefolytatott érvelés politikai
cselekvésnek mindsiil, amellyel a szereplok igazoljak sajat politikai ajanlatukat, megkérdjelezik
ellenfellikét, mikdzben a diszkurziv kbzeg napirendjét is befolyasoljak.

Véleményem szerint a felek altal hasznalt érvelési séméakat, vagy fallaciokat sokkal inkabb
meghatarozza, hogy milyen kommunikativ cselekvéstipusban folytatjak a dialogust, ugyanis
annak megfeleléen kell kivalogatniuk a prezentacids eszkdzoket, felépiteni érveik topikus
potencialjat, mindezt a hallgatoi elvarasokkal 6sszhangban. Emellett a hatalmi viszonyok is

19'Walton 1995.

20 \Walton 2008. 170.

21 Walton 2008. 106.

22 \Walton 2008. 107—108.
2 Walton 2008. 22.
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crer

kevésbé kerlilnek bizonyitasi kényszerbe, mig az ellenzéki oldalnak frekventaltabban
bizonygatnia kell allaspontjat es politikai tevékenységét a fliggetlen médiumokban is.

A magyar tudomanyos kozeg terjedelmes szakirodalommal rendelkezik a politikusok
folytatnak, mar kevesebb szo esik. Ugy vélem, az érveléstudomany szakirodalmanak
segitségével hatékonyan vizsgalhatova valnak az ilyen jellegi kommunikéacios tevékenységek,
melyek a vélasztdkra is hatdssal vannak. Minden reményem szerint doktori tanulmanyaim
hozzajarulnak ahhoz, hogy id6vel komplexebb képet kapjunk a hazai vitakultararél, annak
mélyebb megértése érdekben.
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Vanessza Juhész: Argumentation, as a Form of Political Activity

The traditional forms of debate are disappearing from Hungarian political discourse, but
argumentation and dialogue are still an integral part of the actors’ communication strategies.
Argumentation, as a possible instrument of political action remained an indispensable weapon
to justify the actors' political goals and ideological beliefs. According to the literature, the
purpose of political debate is to not critically resolve a difference of opinion but to influence a
third party, the audience, known as the voters. With this premise, political argumentation can
be understood as a form of political action actors take to justify their political offer, attack their
opponents, and also set the agenda of the discourse.

60



PAPHAZI VIKTOR: DEMONSTRACIO-KUTATASOK A NEMZETKOZI POLITIKATUDOMANYI
IRODALOMBAN — A PROTEST SURVEY KVANTITATIV MODSZEREI

DOI: 10.56965/2022.6.Paphazi
Bevezetés

A kiilonb6z6 demonstraciok, legalis vagy illegélis, elOre szervezett vagy spontdn tiintetések és
felvonulasok a kozvetlen politikai részvétel népszerti formai kéz¢é tartoznak a demokratikus
politikai rendszerekben. Ebbdl kovetkezden a politikatudomany szaméra is fontos kérdésként
vetddik fel, hogy kik vesznek részt ezen eseményeken €s miért — milyen a résztvevok tarsadalmi
Osszetétele; hogyan viszonyulnak a politikahoz, valamint a demokracidhoz; hogyan
szervezédnek és melyek a legfontosabb motivécioik, hogy kivegyék résziket a politikai
részvétel e formaiban. E felmertiild kérdések kutatasa azonban annal nehézkesebb az események
jellegébdl kovetkezden, hiszen azok (részletesebben lasd a 2.3. alfejezetben):

1. nem megismételhetdek, egyszer keriil rajuk sor korlatozott id6ben, a kutatasuk igy
,,most, vagy soha!”-jelleggel zajlik;

2. maga az esemény, legyen akar felvonulds, akéar tiintetés, esetlegesen alakul — a
résztvevOk hangulata helyzetfliggben valtozik, mely megkozelitésiiket megnehezitheti
¢s az események kimenetele is bizonytalan, mivel nem egyértelmii, hogy idével illegalis
cselekményekbe, akar erdszakba torkollanak-e, ennek megfeleléen pedig garantalhatd
lesz-e a kutatasban résztvevok személyes biztonsaga;

3. ahelyszinen a kvantitativ kutatasokhoz sziikséges elézetes mintavétel nem biztosithato,
mivel egyrészt nem ismertek a demonstracioban résztvevok tarsadalmi és egyéb
jellemz6i — tehat maga a populacid —, masrészt pedig az események dinamikusan
zajlanak, igy a jelenlevOk Osszetétele idOkdézben valtozhat is a politikai akcio
megvaldsulasa folyaman;

4. a protest survey design-bol adodoan sem a résztvevok elézetes tajékoztatdsa, sem a
kérddivek kitoltésére vald utolagos emlékeztetése nem lehetséges.

E nehézségek jol mutatjak, hogy a demonstricio-kutatas a legnehezebben kivitelezhetd
empirikus-kvantitativ kutatasok soraba tartozik, mely rendkiviil koriiltekinté és atgondolt
szervezest, illetve specialis modszertani, adatfelvételi megoldasokat igényel, hogy a kutatas
tudomanyos igényessége biztosithaté maradjon. Mivel ugyanakkor a kiilonb6z6 tiintetéseken
¢és demonstrativ felvonuldsokon torténd részvételrdl és a résztvevok jellemzoirdl elsésorban a
helyszinen végzett kutatbmunkaval lehet pontosabb és hitelesebb képet alkotni,? tobb
lehetséges metodus is kidolgozasra keriilt az ezredforduld ota eltelt idészakban, melyek
lehetdséget nyUjtanak a nehézségek bizonyos mértékli 4thidalasara és a kutatas tudoméanyos
szinvonaldnak elfogadhaté mértékii biztositasara.

Jelen dolgozat fokusza a fentieknek megfelelden, hogy attekintse a demonstraciok
kvantitativ kutatasanak, a protest survey-nek a legfontosabb, nemzetkozi politikatudomanyi
irodalomban elterjedt moédszereit korlataikkal és elonyeikkel egyiitt. Nem célja ugyanakkor a
tanulmanynak, hogy rangsorolja tudomanyos szinvonaluk vagy hatékonysaguk alapjan az
egyes modszertani megoldasokat, mivel kiinduldépontja, hogy a legidealisabbnak tekinthetd

! Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 86-87. nyoman.
2 asd példaul Andretta — della Porta 2014. 309.
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adatfelvételi technika els6sorban a kutatés targyat képez6 konkrét demonstracio és koriilményei
fuggvenye kell, hogy legyen.

A dolgozat — mivel az egyes, targyalandd moédszereket értékeld munkakban nagyfoka
atfedés tapasztalhatdé — a témaban sziiletett legfontosabb, alapvetd jelentdségii tanulmanyokat
veszi alapul, nem célja valamennyi megjelent munka érintése. Els6ként a demonstracio-
kutatasok legelterjedtebb, szisztematikus modszerei keriilnek bemutatasra, majd azon tényezdk,
melyek torzithatjdk ezen adatfelvételek eredményeit ¢és ennek megfelelden veszElyt
jelenthetnek a kutatasok sikerére nézve, vegul pedig e klasszikus mddszerek eredményei. Az
ezutan kovetkezd fejezet egy alternativ adatfelvételi modszert, a vegyes mintavételi eljarast
targyalja, majd a dolgozatot 6sszefoglalas zérja.

A Klasszikus protest survey design

A kvantitativ tintetéskutatdsok modszertana a kilencvenes évek végétdl kezdddéen futott fel és
a kétezres évek soran haladt egyre inkdbb a szisztematikus, specifikusan e kutatdsokhoz
kidolgozott médszertani megoldasok iranyaba.® A protest survey mddszerének boomjat eleinte
ugyanakkor nem kovette kellden a tudoméanyos diskurzus — szamos modon, tobbféle
mintavételi eljarassal is alkalmaztak, az eredmények megbizhatdsagat pedig nem értékelték
szisztematikusan, kiilonos tekintettel a minta véletlenszertiségének teljesiilésére.* E trendeken
kivant véaltoztatni a Stefaan Walgrave — Joris Verhulst szerzéparos, akik nevéhez napjainkban
a leggyakrabban alkalmazott, legszisztematikusabb protest survey design kidolgozasa flizdik.

A két szerzO kiilonbséget tesz raadasul allo és mozgésban levé demonstraciok kozott.
Ervelésiik szerint statikus demonstréacié esetén nehézkesebb a kutatés, azon belil is az interjik
lebonyolitasa a kivalasztasban megnyilvanulo kérdezoi elfogultsag miatt. Tovabbi nehézség,
hogy ha egy helyben all a tdémeg, az altalaban ideiglenes jelleggel torténik és nem is biztos,
hogy a tomeg ,.teljes” ebben a fazisban (példaul a késve érkezdk vagy kordbban tdvozok miatt).
gy Walgrave — Verhulst inkabb mozg6, dinamikus tomegben javasoljak az interjlzést és
elsésorban ezzel foglalkoznak.® (Mas szerzok, példaul Massimiliano Andretta és Donatella
della Porta viszont éppen amellett érvelnek, hogy statikus tomeg esetében konnyebb a
terepmunka lebonyolitasa, mivel a demonstralok nem vagy csak keveset mozognak, igy
megkozelitésiik egyszerlibb, a kutatist vezeték pedig pontosabban meg tudjak becsulni a
résztvevok szamat és ezaltal a lekérdezendd minta nagysagat®).

Adatfelvétel dinamikus tdmeg esetén

Az interjuzas modjat tekintve két f6 modszert ismer a klasszikus protest survey studies: a
személyes (face-to-face) interjukat és az irasos, levélben visszakiildend6 kérdéiveket (mail-in
survey). Elobbieket nagyobb valaszadasi hajlandosag jellemzi, de 6sszességében kevesebb ¢€s
rovidebb interju val6sithatd meg e metddussal, amelyeket torzithat rdadasul az esemény
hangulata, ,,a pillanat heve”. A helyszinen a megkérdezettek szdmara kiosztott, majd
postazandd kérdoéivek esetében azonban ezek gyakorlatilag forditottja igaz: tobb valasz
nyerhetd a visszakiildott levelekbdl és ezek sokszor éatgondoltabbak, viszont kisebb a
valaszadasi hajlandosag és 6Osszessegeben kevésbé megbizhatd (kevésbé reprezentativ) a
valaszadas ez esetben, ugyanis az aktivabb, lelkesebb csoportokba tartozok nagyobb aranyban
kiildik vissza a jellemzdéen kb. 8-10 oldalas mail-in survey-eket. Mindezekbdl kovetkezéen a

3 Andretta — della Porta 2014. 309-310.
4 Walgrave — Verhulst 2011. 206-207.
® Walgrave — Verhulst 2011. 207-208.
6 Andretta — della Porta 2014. 321-322.
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szerzOparos szerint a két megkérdezési modszer kombinaciodja javasolt az elényok kiaknazasa
érdekében — ilyenkor az irasos, otthon-kit6ltés mail-in kérd6éiv mellett minden n-edik
megkérdezettel torténik egy rovidebb személyes kérdezés is (ugyanakkor Ok szintén kapnak
postazandd kérddivet otthoni kitdltésre). Utdbbi valaszadoknal a személyesen lekérdezett €s
postan altaluk visszakiildott kérdéiveket egymassal Ossze is kapcsoljak, Osszetartozoként
kezelik.”

A lekérdezés lebonyolitasat tekintve a Walgrave — Verhulst altal javasolt modszer 1ényege,
hogy kulonvélasztja egymastél a mintavétel (sampling) és a kérdezés (interviewing)
folyamatait, igy igyekezve a minta reprezentativitasat biztositani. A tényleges lekérdezést
végzé kérdezOk csoportjait a terepen ,,mutatok” (pointerek) iranyitjak, akik viszont a
mintavételért felelnek:

— szamoljak a vonuld tdmegben a sorokat és minden n-edik sort valasztjak ki a témeg
méretétdl fiiggden — ez biztositja, hogy minden demonstralonak egyenld esélye legyen
amintaba keriilésre (és minden csoportnak attél fliggetlenil, hogy a tdmegben hol szeret
haladni), elkertilve igy a mintavétel torzitasat;

— meghatarozott sz&mu sort — szintén a tomeg méretétdl fliggden — Ki is hagynak;

— a pointerek iranyitasaval a kérdezdk egyik csoportja a tomeg elejétdl halad hatrafele,
szdmolva a sorokat, mig a masik csoport hatulrél halad elére (nekik igy a tomegnél
gyorsabban kell haladniuk);

— a megfelelé sort a pointer valasztja ki, majd kijelol minden n-edik demonstralot a
sorban, akihez egy kérdez6t iranyit.

fgy nem maga a kérdezd dont a kivalasztandd alanyrél, ami kikiiszoboli lehetséges
személyes elfogultsagat és elkeriilhetévé valik, hogy fdleg ,kényelmes” szituaciokat
vallaljanak fel a kérdezOk. A terepmunka vezetdje tovabba a szupervizor (fieldwork
supervisor), aki megbecsuli a tdmeg méretét és ennek alapjan kalkulalja ki, hany sort kell majd
kihagyni a vonuld tomegbdl (minél nagyobb a tdmeg, anndl tobbet). A véletlenszerliség
biztositasa érdekében fontos szempont, hogy sikeriljon a teljes demonstrald tomeget lefedni,
hiszen igy biztosithatd, hogy a demonstraloknak egyenld esélyiik legyen a mintaba kertilésre.®

A mddszernek ugyanakkor a maga korlatai is megvannak (ezekrél bovebben lasd még a
modszertan korlatairol szol6 részt):

— jol szervezett, egyenletesen vonuld témeg az idedlis hozza, aminek csoportjai
viszonylag elkulonilnek egymastol és egyiitt mozognak;

— az 0ssze-vissza, kiszamithatatlanul mozg6é tdmegben nehéz kovetni a véletlen
mintavételt, a tul kevés résztvevo pedig tulzottan lathatova teszi a kérdezoket (a szerzok
szerint kb. 5000 f6 feletti demonstracié az idealis);

— de az extrém nagy tomeg sem feltétleniil kedvezd, ha rendkiviil véaltozékony a mozgasa
és az Osszetétele;

— azerdszakos elemek pedig ellehetetlenithetik a kérdezést.

A szerzok kiemelik viszont, hogy e szisztematikus modszer minden nehézség ellenére —
kisérletekkel igazolhatdan — jobb eredményeket hoz, mint a kérdezdk ,,szabadjara engedése” a

" Walgrave — Verhulst 2011. 208-209.
8 Walgrave — Verhulst 2011. 212-215.; Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 85-86.; van Stekelenburg et al.
2012. 257-258.
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kérdezendé alany kivalasztdsdban. A szisztematikus mintavételi eljarassal igy sikeresen
kisziirhetd a kérdezdi elfogultsag jelensége és biztosithatd a véletlen mintavétel.®

Adatfelvétel statikus tdmeg esetén

Az 4llo, statikus demonstraciok lekérdezése esetén van Stekelenburg és szerzdtarsai, valamint
Massimiliano Andretta és Donatella della Porta kétféle alternativ technikat vazolnak fel attol
fiiggden, hogy a tomeges megmozdulas helyszine milyen alakzatba kényszeriti a jelen levd
demonstraldkat.’® Az elsd, alapvetéen tereken zajlo tiintetések esetében alkalmazhat6
lehetdség, hogy a kérdezdket egyenlden elosztjdk az allo, kb. kornek tekinthetd alakban
elhelyezkedd tomeg szélein, majd a pointerek utasitasara a kérdezOk a kiilsé korgytiri mentén
kezdenek el befelé haladni a kor kdzéppontja felé ugy, hogy eldszor két 1épés, majd harom,
négy, Ot, hat stb. Iépés megtétele utan osztanak ki egy postazando kérdéivet. A 1épésszam
ndvelése arra szolgal, hogy kompenzalja a képzeletbeli kdr kozéppontja felé haladva a
demonstralok egyre kisebb szamat. Minden 0todik alannyal végeznek ez esetben rovidebb
személyes kérdezést is.!!

A masodik mddszer a jellemzden utcdkon vagy azok torkolatdban, esetleg téglalap vagy
négyzet alakl tereken kialakuld, nagyjabol téglalap alakzatba rendez6dé tomeg lekérdezését
segiti. Ez esetben is hasonloan zajlik az adatfelvétel, azonban a kérdez6i csoportok ekkor két
kiilonboz6 iranybdl, savonként haladnak végig a tdmegen és egyszer a hozzajuk képest jobbra,
masszor a balra allok koziil valasztjak ki a kérdezendd alanyt (a kivalasztast ebben az esetben
is a pointer végzi).!? Andretta és della Porta mindezekhez hozzateszik, hogy a nagyobb
volumenii tarsadalmi férumokon, valamint a politikusi csucstalalkozok elleni tiltakozo
megmozdulasokon az adatfelvételi repertoarok kombinalasara is szlikség lehet.*

A modszer korlatai

Ahogy mar fentebb is tébbszor tortént erre utalas, a protest survey modszerének szamos ismert
korlatja van, melyeket az azt értékelé tanulmédnyok részletesebben is vizsgdlnak. A
bevezetésben targyalt, a demonstracié-kutatasok jellegébd6l adodo nehézségek mellett jellemzik
e kutatasokat az altalanos, valamennyi survey-t érint6 valaszadasi problémak is. A kérdezett el
nem érése (noncontact), az azonnali elutasitas (immediate refusal), a késleltetett elutasitas
(delayed refusal), valamint a visszautasitasbol eredd torzitas minta és populacio k9zott (refusal
bias) ezen adatfelvételeket is sUjtjak. Ugyanakkor az el nem érés és az elutasitas csak
potencialisan vezethet torzitashoz, de ez nem automatikus €s egyes kutatasok szerint a kapcsolat
torzitds és visszautasitds kozoOtt egészen gyenge. A probléméak ugyanakkor tébb szinten
meriilhetnek fel: kérdezd, demonstracio, annak témaja (issue) €s orszag szintjén. Mindezek
befolyasolhatjak az adatok 6sszehasonlithatdsagat, igy a protest survey hasznossagat is. 4

A valaszadasi problémék kozil a demonstracio-kutatas egyértelmii kudarcat a tomeg
egyenldtlen, nem teljes lekérdezése, a ,,noncontact” okozza, mely a protest survey korlatait
részletesen elemzd Walgrave — Wouters — Ketelaars szerzok altal hivatkozott 51 kutatas 12
szazalékaban fordult el6. llyen esetekben a terepmunka soran a szupervizorok a toémeg

® Walgrave — Verhulst 2011. 213-215.

10 Andretta — della Porta 2014. 321-322.

11 yvan Stekelenburg et al. 2012. 258-259.

12 Andretta — della Porta 2014. 321-322.

13 Andretta — della Porta 2014. 322-324.

14 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 86-87.
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alacsonyabb valaszadasi hajlandésagarél szamoltak be.r® Azonnali elutasitas ezzel szemben
akkor torténik, ha a demonstralo visszautasitja a szobeli interjut vagy nem fogadja el a mail-in
kérddivet, ez viszont a tapasztalatok szerint alacsony, féleg a face-to-face interjuk esetében.
Utobbi visszautasitasa minddssze 10 szazalék atlagosan, mig a face-to-face interjut 13 szazaléek
utasitotta el — ezt a szerzok arra vezetik vissza, hogy a demonstralok aktivabbak és szivesebben
fejezik ki a véleményiiket. Alacsonyabb a face-to-face interjh elutasitisa néi kérdez6 esetén, a
mail-in kérdéivet viszont idOsebb kérdezd esetén utasitjak vissza kevesebben. Mindkettd
elutasitasa alacsonyabb nagyobb létszam( demonstracid esetén, magasabb viszont kaotikus
eseményen. Uj tarsadalmi mozgalmak demonstraciéin alacsonyabb a visszautasitas ,,régi”
mozgalmakhoz képest, valamint szintén alacsonyabb a tipikusan kdzéposztalybeli
demonstraciokon a megélhetési jellegli issue-khoz képest. Orszag-hatds Svajc esetében
figyelheté meg, itt szignifikansan magasabb az elutasitas.’

Késleltetett elutasitas esetében a valaszad6 nem kiildi vissza a kérdoivet levélben, amely a
tapasztalatok szerint magas lehet. A Walgrave — Wouters — Ketelaars altal hivatkozott 51
vizsgalt demonstrécié esetében 0sszességében 64 szazalék volt a késleltetett elutasitas, ami még
a mail-in survey-ek atlagahoz képest is magas. Alacsonyabb viszont az clutasitas id6sebb és
iskolazottabb, illetve politikailag tudatosabb résztvevok esetében, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az issue ilyen szempontbdl is szamit, hiszen meghatarozza a demonstracion résztvevok
Osszetételét. Orszag-hatas szempontjabdl Olaszorszagban, Svajcban és az Egyesult
Kiralysagban szisztematikusan magasabb az elutasitas. Az alacsony valaszadasi hajlanddsag
ugyanakkor az adatok értelmezhetOségét ¢€s Osszehasonlithatdosagat nem feltétlentil
veszélyezteti — egyes Ujabb eredmeények szerint az elutasitasi arany és a valaszadasi torzitas
kozotti korrelacié alacsony. Osszességében a kor, az iskolazottsag és a motivacié korrelal
leginkabb a valaszadasi torzitassal.'® A valaszadasi arany leesését mindezeken tdl egyéb, eseti
okok is eredményezhetik, példdul nyelvi akadalyok (sok kiilfoldi résztvevé van jelen a
tlntetésen, akik nem értik a kérddivet), vagy tarsadalmi ellentét kérdezdk és kérdezettek kozott
(példaul tiintetd munkasok és kérddivezd fiatal egyetemistak kozotti fesziiltség). A kérddiv
hatésa is jelent6s lehet — mind a hossza, mind bizonyos nehezen érthetd, akar egyes rétegek
szamara értelmetlennek tiind kérdések (példaul alacsony végzettséglick szamara érzelmekre
hatd kérdések) ronthatjak a valaszadast és az adott itemre vald valaszmegtagadas helyett a teljes
kérdezés elutasitasaval jarhatnak.®

Emlitésre méltdak mindezek mellett a konkrét terepmunka leggyakoribb nehézségei is. A
tomeg kaotikusan viselkedhet és mozoghat, zajos és slirli lehet, a méretét pedig nehéz lehet
megbecsiilni — példaul Walgrave — Wouters — Ketelaars korabbi tapasztalatai szerint az esetek
felében a témeget alul- vagy feliilbecsiilték. Alulbecslés esetén a tomeg kiillonb6z6 részei
(kozép, elol haladok, hatul haladok) egyenl6tleniil keriilhetnek lekérdezésre, mig feliilbecslés
esetén tul kevés lehet az interjuk szdma tul sok sor kihagyasa miatt. A leggyakoribb probléma
viszont a pointer elvesztése — a szerzok altal hivatkozott kutatasok tobb, mint négyotodében
eléfordult, hogy legalabb egy kérdezd ideiglenesen elszakadt a pointerétdl. Ennek az esélye
ugyanakkor csokkenthet6, ha a pointer valamilyen mdédon gondoskodik a jobb lathat6sagardl,
példaul jellegzetes szinli targy segitségével.?

15 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 89.

16 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 91.; Walgrave — Verhulst 2011. 216.
17 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 91-92.

18 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 92-96.

19 Walgrave — Verhulst 2011. 216-219.

20 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016. 89-90.
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Vélaszadas és eredményesség

Walgrave és Verhulst?® 1998-2006 kozott, 22 demonstracié alapjan, osszesen kb. 9600
résztvevotdl szarmazo adatokon vizsgalta a klasszikus protest survey design eredményességet.
Ennek alapjan kiemelik — ahogy fentebb is emlitésre kerllt —, hogy a valaszadasi arany
nemzetenkent és issue-nként is valtozik, ugyanakkor 6sszességében atlagosan 40 szazalekos
volt a valaszadés, ami a mail-in survey-ck atlagahoz viszonyitva és az emlékeztetk hianyat is
hozzatéve (nem gylijtotték a demonstralok cimét) jonak mondhatd. A szerzok ezt egyértelmiien
a résztvevok erds véleménynyilvanitasi szandékaval magyarazzak. Ugyanakkor az Osszesitett
minta nagyobbik, 60 szazalékarol nincsenek adatok, a valasz-elmaradas lehetséges okait nem
lehet pontosan tudni. A valaszadési hajland6sag, bar valtozo, de jellemzden a ndk, az idésebbek
és az iskolazottabbak korében figyeltek meg nagyobb hajlanddséagot, ennek okait is viszont
inkabb csak taldlgatjak (a nék és az idOsebbek hajlamosabbak ,,megtisztelni” a kérdezdt az
egylttmiikodésiikkel, a fiatalok szdmara a mail-in technika oOdivatinak tlinhet, az
iskolazottabbak pedig szivesebben gondoljak végig a kérdéseket). A szerz6paros
kovetkeztetései a demonstracio-kutatdsok modszertanara nézve Osszességében kedvezdek:
egyértelmiien ugy taldltdk, hogy a szisztematikus mintavétel ndveli az eredmények
reprezentativitasat, csokkentve a kérdezéi elfogultsagot. Nem szisztematikus kivalasztas,
,szabadjara engedett” kérdezok esetén torzult a minta — ez a ndk, a fiatalabbak ¢és az aktivabb,
,elérhetobb” résztvevok feliilreprezentaltsdgaval jar (selection bias). A valaszadasi torzitas
(response bias) alapvetéen minimalis az életkor hatasat leszamitva (az idOsebb kérdezettek
nagyobb aranyban mitkddnek egyiitt a kérdezdkkel).

A protest survey miikodoképes voltat mas kutatasok is megerdsiteni latszanak. Wahlstrom
és Wennerhag?? 2010 és 2012 kozott 15 majus elsejei demonstracion, valamint 23 tovabbi,
szakszervezetek és tarsadalmi mozgalmak altal szervezett tOmegrendezvényen keésziilt
adatfelvétele 20 és 40 szazalék kozotti valaszadasi aranyt regisztralt (az 6sszes demonstracion
0sszesen 26077 mail-in kérdoéivet osztottak ki, melybol 7565 érkezett vissza kitoltve; emellett
5068 szdbeli interjut végeztek kiegészitésként), szamitasaik alapjan pedig semmi sem utal arra,
hogy barmilyen torzitds komolyan veszélyeztetné az eredmények hitelessegét.

Walgrave, Wouters és Ketelaars® 2009-2011 kozott, 51 demonstracion végzett kutatasanak
eredményei alapjan (15610 résztvev6tél szarmazd adatok, amib6l 11414-en kildték vissza a
mail-in kérdGivet, valamint atlagosan 133 face-to-face interjut végeztek demonstracionként) a
kapcsolatfelvétel létre nem jotte, valamint az azonnali és késleltetett elutasitasbol eredd
torzitasok a kérdezok, a demonstralok, a demonstraciok, az issue €s az orszagok jellemzdivel is
korrelalnak. A kérdezd jellemzoOi hatassal vannak a kapcsolat létrejottére és az azonnali
elutasitasra, de nem befolyasoljak a késleltetett elutasitast (az idGsebb, tapasztaltabb noi
kérdezok esetén kisebb a kapcsolatfelvétel hianyabdl és az azonnali elutasitasbol adodo torzitas
is). A demonstralok jellemzdi ugyanakkor mind egyéni szinten, mind &sszesitésben a
demonstracio szintjén meghatarozzak a késleltetett elutasitasbol eredd torzitast — az iddsebb,
iskolazottabb, motivaltabb és politikailag tudatosabb részvevok nagyobb aranyban valaszolnak.
A demonstraciok esetén a hatasok esetlegesek, az issue-k tekintetében viszont Ugy tiinik, hogy
a ,régi” tarsadalmi mozgalmak eseményeinél nagyobb az azonnali elutasitds. Orszagokat
tekintve sincsenek jol azonosithatd hatdsmechanizmusok, de ettdl fliiggetleniil Olaszorszagban
a kapcsolatfelvétel, Svajcban pedig az azonnali elutasitas okoz problémat, de mindkét orszag —
az Egyesilt Kiralysaggal egyutt — rosszabbul teljesit a késleltetett elutasitas torzitasa terén is.
Az 0Osszead6dd vélaszadasi probléméak ugyanakkor egymdst nem erdsitik. Mindezek azt

21 Walgrave — Verhulst 2011,
22 \Wahlstrom — Wennerhag 2016.
23 Walgrave — Wouters — Ketelaars 2016.
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mutatjak, hogy a demonstraciok, az issue-k és az orszagok lehetnek az 6sszehasonlitas
szempontjabol a legfontosabb kontextuélis valtozok a protest survey design esetében — bar e
tényezok is hatnak az elutasitasbol eredd torzitasra, de a hatasuk joval kisebb az egyéni szintli
valtozokhoz képest. Az Osszehasonlitast ugyanakkor évatosan kell kezelni, hiszen a résztvevok
Osszetételét maga az issue is meghatarozza.

Végiil megemlithetd, hogy statikus demonstraciok kutatdsa esetében van Stekelenburg €s
szerzOtarsai a rovid face-to-face interjuk esetében rendkivil magas, 90 szazalékos valaszadasi
aranyrol szdmolnak be, megjegyzik ugyanakkor, hogy a visszakiildendd kérddivek esetében
mar csak 30 szazalék koriil mozog a véalaszadas.?*

Egy alternativ médszer: vegyes mintavétel®®

A protest survey Uj, vagy inkdbb megujitott modszereként a szerzok az ugynevezett vegyes
mintavételi modszert (mixed-mode sampling method) mutatjak be. Az adatfelvétel e médja a
Klasszikus protest survey design-nal szemben masképp épil fel: a face-to-face kérdezest
okostelefonos online kérdezéssel (a helyszinen, valamint utélagosan) kombinaljak, ami
egyszerre lehet képes a minta nagysaganak novelésére és a reprezentativitas biztositasara. A
kombinalt modszert a szerzok a hong kongi kiadatasi torvény modositasa elleni mozgalom
(Anti-Extradition Law Amendment Bill Movement, Anti-ELAB) tiintetésein teszteltek,
alkalmazkodva annak koriilményeihez:

— spontan fejlodott, tipikus vezetd nélkiili mozgalomként jott 1étre;

— 2019. mérciusatol 2020. elejéig tartottak a megmozdulasok;

— avaros torténetének legnagyobb tiintetéssorozatava nétte ki magat — spontan vagy félig
spontan, 2019. juliusatol tobb esetben illegalisnak mindsitett, idonként erdszakba is
torkoll6 események zajlottak.

Utobbi koriilmények és kockadzatok miatt valogatnia kellett a kutatdcsoportnak az
események kozott, igy a legfontosabb és legalabb két nappal korabban bejelentett tiintetéseken
kérdeztek. Az eseményeket 3 tipusba soroltak: 1. tervezett Gtvonalon haladd tomeges
felvonulasok; 2. statikus demonstraciok; 3. fluid demonstracidk, melyek fix pontrdl indulva
spontan moédon mozogtak. Altalanossagban a kérdez6k, tobbségében egyetemistak (10-25 £6
az esemény nagysagatol fliggden) minden tizedik résztvevOt kérdezték, akit az adott
helyszinen/Gtvonalon meglattak, a terepmunkat pedig két-harom szupervizor fellgyelte
(pointereket e mddszer szerint nem alkalmaztak, lasd lentebb). Az ,.elkeveredés” ellen a
WhatsApp okostelefonos alkalmazas €16 helyzetmegosztas (live location) funkciojat
hasznaltédk, amely minden kutatasban résztvevonek folyamatosan be volt kapcsolva a kérdezés
alatt. A demonstraciokban résztvevok és a rendorség konfliktusa esetén a kérdezést leallitottak.
Osszesen 26 tiintetésen végeztek adatfelvételt, a teljes elemszam pedig 16386 volt.

A 2019. juniusi és juliusi tiintetéseken (egy kivételével) a kérdezOk a hagyomanyos, papir
alapu face-to-face interjuk keszitése mellett okostelefonos online (QR-koddal lekérhetd)
keérdoiveket is alkalmaztak nagyobb mintak lekérdezéséhez. A kérdezoi csapatot két részre
osztottak: kétharmada a face-to-face (kb. 10 perces interjuk), mig egyharmada okostelefonos
technikaval kérdezett, rogzitve az elutasitasokat is. Az okostelefonos online technika sikeresen
ndvelte a mintat, a két jelzett hdnapban annak 51 szazalékat adta.

24 yvan Stekelenburg et al. 2012. 258-259.

% A fejezet — mas, ezen adatfelvételi modszert targyald munka hianyaban — végig a kdvetkezé tanulmanyon alapul:
Yuen, Samson — Tang, Gary — L. F. Lee, Francis — Cheng, Edmund W. (2021): Surveying Spontaneous Mass
Protests: Mixed-mode Sampling and Field Methods. Sociological Methodology, 52(1), 75-102.
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Ugyanakkor az utobbi technika korlatjanak bizonyult, hogy f6leg az idésebb résztvevok nem
mindegyike tudott — legalabbis megfelel6 szinten — okostelefont hasznalni, igy a koriikben
nagyobb volt az elutasitds, akdr mar a kérdéiv megkezdése utan. Emellett az
internetkapcsolattal is adodtak problémék a tdmeg miatt, valamint az illegalitds okan az
adatvédelem kérdése is felmerilt. E korlatokat viszont a papiralapd, face-to-face kérddivekkel
sikeresen lehetett kompenzalni, mintegy ,,reprezentativ snapshotot” adva igy a tomegrol.

A Walgrave — Verhulst-féle klasszikus mintavételi technikat viszont nem hasznéaltak a
szerzOk, mivel megitélésiik szerint a sziik hong kongi utcaszerkezet és ehhez viszonyitva a
demonstraciok mérete nem tette volna lehetévé pointerek alkalmazasat. Ehelyett a kérdezok
gondos felkészitésével, lehetOség szerint tapasztaltabb kérdezOk alkalmazasaval és kvota
eldirasaval — maximum kb. 6 face-to-face és kb. 15 online survey volt elvégezhetd egy oran
belul — prébaltak csokkenteni a mintavételi torzitast. Harmadik technikaként pedig az ut6lagos
(post-hoc) online kérdezést is alkalmaztak az olyan esemenyeken, ahol biztonsagi kockazat is
felmeriilt vagy a rend6érségi betiltotta a demonstraciot. Ebben az esetben QR-koddal ellatott
szorolapokat osztottak ki, és igy valtottdk ki mind a face-to-face, mind a helyszini,
okostelefonos online kérdezest. A valaszadasi arany 13 széazalékos volt (235 vélasz 1800
sz€tosztott szordlap utan). A technika elénye a mail-in survey-ekkel szemben a szerzok szerint,
hogy még kevesebb a valaszaddra harulé feladat, illetve koltség, igy képes lehet a mintanagysag
novelésére. Rdadasul a mintavételi torzitast is csokkentheti, mivel igy nem a kérdezékon mulik,
hogy ki tolti ki a kérddivet. 2019. augusztusatdl 2020. januar 1-ig Ot tlintetésen egyszerre
alkalmaztdk mindharom mddszert, ekkor a post-hoc online survey atlagosan a mintanagysag 65
szazalékat adta.

A papiralapt kérddivek online adatbazisba valé kodolasat a kérdez6k maguk végezték el 24
oran belil, mig mindkét tipusti online survey masnap délig volt kitolthetd. Az adatbazisok
tisztitasat a fieldwork supervisor végezte — atlagosan a valaszok 25 széazalékat kellett toréIni az
egyes survey-ekbol.

A hong kongi kutatok a lehetséges torzitd hatadsok kozil kettdt, az alkalmazott modszerek
kiilonbozdseégeibdl eredd hatast (‘mode effect’) €s a valaszadasi torzitast vizsgaltak behatobban.
Az ¢clébbi értelmében a (helyszini) online és papiralapti survey-ek valaszadoi kozotti
legfontosabb kiilonbség, hogy az online modszer esetében — nem meglep6 médon — a
valaszadok atlagéletkora szignifikdnsan alacsonyabbnak bizonyult (ezt Mann-Whitney-féle U
teszttel vizsgaltak). Egyes survey-ek esetében az iskolazottsagban is szignifikans kulénbsegek
mutatkoztak, ugyanakkor ez a mintazat nem volt annyira konzisztens, mint az életkor esetében.
Més szociodemografiai valtozonal nem voltak szignifikéans eltérések, viszont médiafogyasztas
szempontjabol az online kitd1tok kérében magasabb volt az online médiafogyasztas is, valamint
a radikalisabb gondolkodasmoéd. Mindez a fiatalabb korral is dsszefligg: OLS regresszios
eredmények szerint az ¢életkor mind a politikai attitidoket (radikalizmus), mind a
médiafogyasztast (online média) meghatarozza.

Mivel mindez azt jelenti, hogy a papiralapi kérddivek kitoltdi kiilonbozhetnek az online
kitoltéktol, a kutatok t-teszteket alkalmaztak a két minta kilénbségének tesztelésére (kor, nem
és iskolazottsadg szempontjabol). Ha a kilonbségek szignifikansak voltak, az online mintét a
papiralapt minta szociodemografiai megoszlasai alapjan sulyoztak, mivel ez utébbit tekintették
a digitalis készségek kitdltéshez valo sziikségtelensége miatt reprezentativabbnak. A nagyobb
mintat produkéld, utdlagos online kérddivek esetében szintén kimutathatd volt az életkori
kilonbség a helyszinen végzett online kérdezeshez képest — az utdlagos online survey-nél
magasabb volt a kitoltdk atlagéletkora.

Osszességében az életkor bizonyult igy a valaszadasi torzitas kulcsvaltozdjanak, ami mas
valtozok, peldaul a médiafogyasztas és a politikai attitidok viselkedését is meghatarozza és ezt
binéris logisztikus regresszios eredményekkel is sikerilt igazolni. Még ha mas valtozo
szignifikans is volt, az életkor mutatta a legkonzisztensebb hatést. A helyszini online survey-ek
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a fiatalok felé torzitottak, az iddsebbek a papiralaput preferaltak, mig az utolagos online survey-
ek mintai kiegyenlitettebbek voltak életkori szempontbdl.

A vegyes mintavételen alapul6 maddszer legfontosabb eredményei mindezek fényében a
kovetkezoképpen foglalhatoak Ossze: a kulcsfontossagu valtozok — az életkor Kivételével —
statisztikai értelemben nem kulénbdznek a harom mddszerben (face-to-face, helyszini
okostelefonos online, utdlagos online kérdezés); egyértelmiien az ¢€letkor volt a valaszadasi
torzitasért felelds valtozo. A szerzok amellett érvelnek, hogy ezen 1j, illetve megujitott
mintavételi eljaras a korabban alkalmazott, hagyomanyos protest survey-modszerekhez képest
alkalmasabb arra, hogy megragadja napjaink tiintetdinek jellemzdit: egyrészt egyensulyt teremt
a harom modszer elényei és hatranyai kozott, masrészt alkalmas a minta nagysaganak
ndvelésére, harmadrészt pedig véleményiik szerint a reprezentativitast is képes biztositani.

Osszefoglalas

A dolgozatban a demonstracio-kutatasok nemzetkozi szinten alkalmazott maddszertani
repertoarjat és annak ertékelését bemutatd legfontosabb, legnagyobb hatasu tanulmanyok
kertiltek ismertetésre. Ha Osszevetjlik a tdrgyalt modszereket, figyelemmel a kiilonb6z6 torzitd
hatasokra és nehézségekre is, az 0sszkép alapvetden minden probléma ellenére is miikodoképes
adatfelvételi eljarasokrol arulkodik: az ismertetett mintavételi és valaszadasi torzitasok hatasai
a kérdezés szisztematikussadganak biztositasaval csokkenthetdek — még ha nem is sziintethetéek
meg teljesen —, a véletlenszerii kivalasztas pedig szintén biztosithatdé a targyalt mddszerek
alkalmazésaval. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a protest survey standard
modszertana és azok kuldnféle modositasai, megujitasai ne szorulnanak tovabbi atgondolasra,
javitasra a még pontosabb kutatéasi eredmeények biztositasa érdekében.

A kiilonb6z6 modszerek Osszehasonlitdsa tovabba azt is mutatja, hogy az adott
koriilményekhez legidealisabb adatfelvételi technika megvalasztdsa elsGsorban a konkrét
események fliggvénye kell, hogy legyen. Mindezt meghatarozza rdadasul az eseménysor
jellegzetességein (legalis — illegalis, szervezett — spontan stb.) tdl a fizikai, épitett kdrnyezet is,
ahogy a hong kongi példa is bizonyitja, mely a mar mas koriilmények kozott bevalt,
szisztematikus maodszerek Ujragondolasat is szikségessé teheti. A nemzetkozi tapasztalatok
ezzel egyiitt viszont azt mutatjak, hogy a modszer e ,kiigazitisai” a konkrét események
kontextusa alapjan sikeresek lehetnek, Kivitelezésében pedig a technikai Gjitasok, példaul az
okostelefonok hasznalata is komoly segitséget nydjtanak. Az innovativ megoldasok
alkalmazasa pedig biztosithatja, hogy a jovOben e nehezen kivitelezheté empirikus kutatasok
tovabb csiszolddhassanak.
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Viktor Paphazi: Quantitative Protest Survey Methods in the International Political
Science Literature

Systematic quantitative protest surveys are increasingly becoming more and more popular
among European scholars of political science as they can offer a good — or at least acceptable
— way to research demonstrations directly on the field. However, many questions can still be
raised about their validity and representativity. Can they really provide a scientifically
acceptable method for random sampling and to avoid a significant refusal bias? This review
article aims to cover the most prominent, ground-breaking studies about the evaluation of these
systematic protest survey methods to find that out. The comparison of these research methods
shows that — despite their limitations — they indeed provide the most valid ways to collect
quantitative data during demonstrations. In addition, some innovations and technical
opportunities can also help with the improvement of protest surveys.
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