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ELOSZO

A 2014. junius 13-an megtartott Jubileumi Doktorandusz Konferencia igen jelentds volt
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan miikodd Doktori Iskolik életében, hiszen
ekkor tlinnepelte a két Iskola a doktori képzés fennallasanak 20. évforduldjat. A
Politikatudomanyi Doktori Iskola részér6l Bihari Mihdly professor emeritus, a
Politikatudomanyi Doktori Iskola alapit6é elndke koszontotte a hallgatokat és emlékezett
vissza a doktori képzés kezdeteire. A Politikatudomanyi Szekcioba 12 eléadas
absztraktja érkezett be, 2014. junius 13-an 11 eldadés hangzott el. A Szekcié két panel
keretében lilésezett: deleldtt a Politikaelmélet, kozpolitika panel (panelvezetd: Bihari
Mihaly; eléadok: Pasztdy Andras, Antal Attila, Tabori Ferenc, Bodnar-Kiraly Tibor,
Bocskei Balazs), délutan pedig a Nemzetkozi politika panel (panelvezetd: Szabo Maté;
eléadok: Hell Roland, Girst Noémi, Komjati-Gardé Simona, Ordogh Tibor, Sebék
Noémi, Varga Andrés) eldadésai keriiltek teritékre. A 11 eléadd 5 témavezetd (Aratd
Krisztina, Bihari Mihaly, Navracsics Tibor, Schlett Istvan, Szabd Maté€) kozott oszlik
meg. Jelen tanulmanykdotetbe — a konzulensek szakmai kontrollja és hozzajarulasa utan
— végil 9 tanulmény keriilt be, amelyek az elhangzott eldadasok alapjan keriiltek
megirasra. Pasztéy Andras az érdekegyeztetés és a tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos
alapjait jarja koriil, kiilonos tekintettel az Alaptorvénnyel bekdvetkezett valtozasokra. A
szerkesztd tanulmanya a koOrnyezetvédelem és a nacionalizmus ideoldgidjanak
kapcsolatrendszerét vizsgalja a kozottik 1évé (in)kompatibilitasi szalak felfejtésével.
Tabori Ferenc jelentds adathalmazt felvonultatd tanulméanya az 1990 és 2010 kozotti
orszaggyliilési valasztasi rendszernek a partrendszerre vald hatasat elemzi. Hell Roland a
2013-2014-es thaifoldi politikai valsagot mutatja be egy komplex elemzési modell
segitségével. Girst Noémi a visegradi négyek privatizaciotorténetébe vezet be
benniinket, méghozza a tomeges privatizacidé aspektusabol. Komjati-Gardé Simona a
geopolitika tudomanyanak hasznat és hasznalhatosagat vizsgélja az allamok szédmara.
Orddgh Tibor a 2014. évi rendkiviili szerbiai valasztasokat, az induld partokat és
programjukat, tovabba a megalakult kormanyt veszi goércsé ald. Sebdk Noémi
részletesen vizsgalja a homofobia oroszorszadgi helyzetét, bemutatva a
melegfelvonulasokat, a homoszexualitassal foglalkozé torvényeket, valamint a
homofobia tdrsadalmi megitélését. Végii, de nem utolsé sorban Varga Andras
tanulmanya az eurd-valsag kezelését elemzi a demokricia, a legitimacio szempontjabol.

2014 augusztusa

A szerkeszto
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I11. ABSZTRAKTOK!

Pasztdy Andras: Az érdekegyeztetés és a tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos alapjai
Magvarorszagon

Az Eur6pai Uni6 szamos orszagaban a tarsadalmi parbeszéd, az érdekegyeztetés
kotelezettsége az alkotmanyokbdl vezethetd le, amelyek vagy pusztan csak a parbeszéd
alkotmanyos alapelvét rogzitik, vagy pedig ezen tulmenden felhatalmazast adnak egy,
ezt megvalositani hivatott intézmény, testiilet Iétrehozasara, szamos esetben nevesitve is
azt. Eldadasom els6 részében azt a kérdést igyekszem koriiljarni, hogy hazankban
mennyire voltak adottak az érdekegyeztetés és a tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos
alapjai az el6z6 alkotmany (1949. évi XX. torvény), alapjan, illetve elemzem, hogy az
Alkotmanybirdsag vonatkozd dontéseinek tiikrében milyen alkotmanyossagi dilemmak
mertiltek fel a tarsadalmi parbeszéddel kapcsolatban. Ennek keretében egyrészt kitérek a
jogalkotasi eljaras sordn az érintett szervezetek vélemény-nyilvanitdsi joganak
alkotmanyos biztositékaival, illetve ezek hianyaval kapcsolatos problémakra, masrészt
pedig az orszagos érdekegyeztetés egykori legfontosabb intézményével, az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanaccsal kapcsolatban felvetédott, a demokratikus legitimaciot és a
kozhatalmi jellegli jogositvanyokat érintd alkotmanyossagi kérdésekre. Az eldadas
masodik részében arra kérdésre keresek valaszt, hogy az Alaptérvény hatalybalépése
hozott-e, s ha igen, akkor milyen valtozast a parbeszéd alkotmanyos alapjaival
kapcsolatban, illetve jelent-e elorelépést a korabban felvet6dott dilemmak feloldasa
iranyaban. Végiil rovid nemzetk6zi Gsszehasonlitast is végzek, bemutatva, hogy a
hazaihoz hasonld alkotmanyossagi problémak felmeriiltek-e mas unios tagallamokban,
illetve hogy talalunk-e példat mas tipusti dilemmakra. Az sszehasonlitds soran arra is
valaszt keresek, hogy a tobbi unids tagallamhoz viszonyitva hazankban mennyire
tekinthetoek erdsnek az érdekegyeztetés €s a tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos alapjai.

Antal Attila: Nacionalizmus és kornyezetvédelem

A klasszikus ideolégidk koziil talan a nacionalizmusnak a legellentmondasosabb a
viszonya a kornyezetvédelemmel. A szocializmusideologidk, a konzervativizmus, de
még a liberalizmus is megtalalta az utat ahhoz, hogy integralja a kornyezeti étékeket
sajat nézetrendszerébe. Az eléadds a nacionalizmus ¢€s a kdrnyezetvédelem (tdgabban az
okologiai politika) Osszefiiggéseit vizsgalja. A nacionalizmusnak a nemzeti értékek
iranti tiszteletébdl, a foldrajzi élettér felé iranyuld rajongasabol levezethetd a kdrnyezeti
értékek bizonyos foku tisztelete. De az is nyilvanvald, hogy a nacionalizmus —
ellentétben a klasszikus ideologidkkal — kozponti paradigmait nem tudja érdemben

! Az eléadasok sorrendjében.
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kozelebb vinni az Okologiai politikdhoz. Az eldadas f6 hipotézise az, hogy a
nacionalizmus a tulzott és végletes antropocentrikus megkdzelitése, tovabba az
okologiai problémak orszaghataroktol valo fliggetlenségének figyelmen kiviil hagyéasa
miatt alapvetden inkompatibilis a kornyezetvédelem XXI. szazadi kdvetelményeivel.

Tabori Ferenc: Az 1990 és 2010 kozott megtartott  altaldnos orszdggyilési
valasztasokon alkalmazott valasztasi rendszer hatdsi a magyar tobbpartrendszerre

Az el6adas célja, hogy az 1990 tavaszi és 2010 tavaszi altalanos orszaggytilési
valasztasok tartott kozott tartott hat altalanos orszaggyiilési valasztas soran alkalmazott
valasztasi rendszer hatasait vizsgaljam az 1988 6ta miikodé magyar tobbpartrendszerre.
Az eldaddsom sordn abbdl indulok ki, hogy a partrendszert meghatdrozd tényezOok
kozott szerepel, az adott orszadg valasztasi rendszerének milyensége. Kiilon kivanom
vizsgalni a harom mandatumszerzési agat: egyéni orszaggyiilési valasztokeriiletek,
teriileti listas keriiletek, orszagos kompenzacids lista. Ezeknél meg kivanom azt is
vizsgalni egyfel6l, hogy a harom &agon szerzett mandidtumok mennyire ardnyosan
transzformalodtak torvényhozasi mandatumokkd, masfeldl, hogy az egyes dgak hogyan
jarultak hozza a kormanyzati tobbség megteremtéséhez. Az eldadas soran a
partrendszerre gyakorolt egyéb hatésait is vizsgalni kivdnom a valasztasi rendszernek,
példaul a kiiszob kérdését, és annak szelekcids hatdsait. A mandatumszerzési agak
partrendszerre, és egyes partokra gyakorolt hatasaval is foglalkozni kivanok. Igy a
kiilonb6zd tamogatottsaggal rendelkezd partok esélyeivel az egyéni orszaggytilési
valasztokertiletekben, a teriileti listakon, és az orszagos kompenzécios listan. A teriileti
listas agnal kiilon kivanok foglalkozni az implicit kiiszobokkel. A fentiek alapjan
igyekszem megallapitani, hogy az 1990 és 2010 kozotti valasztasi rendszer milyen
hatassal volt a magyarorszagi tobbpartrendszerre.

Bodnar-Kiraly Tibor: Valsag és ellenszerei. A ko6zi6 koncepcidoi Decsy Samuel
muveiben

Az eldadas célja a 18. szazad végi valsagtudat és politikai tedria k6zos nevezdre hozésa,
valamint ennek szemléltetése Decsy Samuel példdjan. A valsag és annak kikiiszobolését
lehetdveé tevd valtozatos eszkoztar (tudomanyok, politikai prognézisok) ekkor ugyanis
mar tobb mint fél évszazada vitatott kérdése a kor allamelméleti traktatusainak,
mikozben latszolag csak kevés elmozdulds torténik a sokak szdmara kozmegegyezéses
Montesquieu-i allaspontt6l. Bar a francia forradalommal aztan ebben a kérdésben is U]
fejezet kezdddik, a kortarsak problémahorizontjan ez az érv csak posztumusz valik
igazan hangstlyossd. Decsy tudoméanyos torekvései tehat egyszerre politikaiak,
mikozben szovegei a korkivanatnak megfeleléen didaktikus célbol irddnak.
Kérdésfeltevése pedig a késdfelvilagosodas iddszakara jellemzd republikanus politikai
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teoria tételére reflektal, miszerint a nemzetek szabadsdga az allamélet és erkdlcsok
tisztantartdsa mellett, a politikai alkotmany megfeleldé mindségli kimiivelésével
segithetd el6 a leginkdbb. Decsy legkoncentraltabb valaszkisérletében (Pannoniai
Feéniksz — 1790) mégsem csak a politikai alkotmanyt, hanem a nyelvfejlesztést (a kor
protonemzeti torekvéseinek kiemelt kérdését) és a természetjogbdl eredé bonum
publicum kiterjesztett értelmezését adja. A harom problémahorizont egyben a 18. szazad
végi valsagértelmezések €s valaszok harom lehetséges utjat rajzoljak ki.

Bocskei Balazs: A repolitizalt politika és a kormanyzas — a masodik Orban kormany

jog- és politikafelfogasaba

Teoretikusai szerint a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének (NER) jog- ¢és
politikafelfogasa mogott a posztkommunizmus 4altala diagnosztizalt problémainak
megoldasi szandéka és az ,,ideologiak vége” programja all. A Fidesz-KDNP tobbek
kozott a kormanyzas stabilitdsat és hatékonysagat szem elOtt tartva a politika
személyiségkdzpontasagaval ¢€s politikafelfogdsa decizionizmusaval egy olyan
legitimitds iranyaba mozdult el, amely kevésbé az absztrakt normékra és azok jegyében
létrehozott, személytelen intézményekre tamaszkodik. Az eléadas értelmezése szerint a
Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének kulcsfogalma a ,repolitizalt politika”. Jelen 1j
tarsadalmi-gazdasagi modell ¢éppen ezért egy immaron részletekbe nyulo
demokraciaelméleti €s politikai filozofiai vizsgalat elkészitését teszi sziikségessé. Az
elmalt évtizedek depolitizald politikafelfogasa utan ugyanis a tartalmaban és
felfogasaban a NER mogott repolitizalasi szandékok azonosithatéak. Az eldadas
utobbinak, illetve a politika helyére Iépett politikai filozofia tartalmanak bemutatasara
vallalkozik az alkotmanyozas, a legitimacio és kormanyzas kapcsolatanak tiikrében.

So6s Eszter Petronella: Bel- és kiilpolitika kolcsonhatasai Charles de Gaulle-nal

Az el6adas és a tanulmany egy esettanulmany lesz, amely azt vizsgalja, hogy milyen
kapcsolatban 4ll a belpolitika és a kiilpolitika Charles de Gaulle gondolkodéasaban és
politikajaban. A vizsgalodas elméleti keretét Robert D. Putnam Diplomacy and
Domestic Politics: The Logic of Two-level Games [Putnam, Robert D.: “Diplomacy and
Domestic Politics: The Logic of Two-level Games”, International Organization, 42/3,
Summer 1988,  http://www.ou.edu/uschina/texts/Putnam88Diplomacy.pdf]  cimi
klasszikus tanulmanya adja. Munkdm sordn e modell segitségével a bel-és kiilpolitika a
paruzamossagat kivdnom vizsgalni Charles de Gaulle politikai életmiivében, egyfajta
hipotézisként abbol kiindulva, hogy a De Gaulle-i politikai gondolkodés intuitiv médon
felismerte a Putnam altal elemzett kétszint{i jatszmak jelentdségét, s6t, mindent megtett
azért, hogy a jatszmakat a maga szdmara egyszerlsitse, tobbek kozott a hazai asztal és
hazai targyalopartnerek jelent6ségének az agressziv csokkentése révén. Ennek
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megfelelden a gaulle-izmus arra torekedett az egység gondolatanak a propagalasaval,
hogy a hazai asztalndl folytatand6 vitdak minél korlatozottabbak, rovidebbek ¢és
hatékonyabbak legyenek, a kifelé targyald személyeknek pedig minél szélesebb
felhatalmazasa legyen arra, hogy dontéseket hozzanak Franciaorszag nevében. A
tanulmany azt vizsgalja, hogy hogy és milyen eszkdzokkel érte ezt el a De Gaulle-i
politika.

Hell Roland: A 2013-14-es thaifoldi politikai valsag hattere

Az eldadas a 2005 6ta huzodo thaifoldi belpolitikai valsag — 2013. novembere Ota tartd
— leglijabb szakasza hatterének megvilagitasara vallalkozik. A szembenallo felek — az
egyik oldalon a Shinawatra klan koré szervezddd, populistanak cimkézett Pheu Thai
kormanypart, az iigyvivd kormany Niwatthamrong Boonsongpaisan ideiglenes
miniszterelnok vezetésével, illetve a vords ingesek mozgalma; a masik oldalon a
konzervativ-liberalis Demokrata Part és a Suthep Thaugsuban vezette People’s
Democratic Reform Committee (PDRC) — pozicidinak és a tobb honapja zajld
kormanyellenes tiltakozasok kozvetlen kivalté okainak (amnesztiatdrvény, Szenatus
Osszetételérnek megvaltoztatdsara irdnyuld alkotmanymoédositas, rizsartamogatasi
politika) felvazolasat kovetéen sor keriil a politikai valsag mogott hazodod
tobbdimenzids konfliktus elemzésére. Az eldadas fo témaja az egymasra rakodo és
egymast erdsitd torésvonalak mentén sulyos megosztottsdgot eredményezd tarsadalmi
szembenallas, tovabba a tradicionalis arisztokraciaval szovetkezett allami biirokracia és
hagyomanyos gazdasagi vezetd réteg, illetve az ujonnan felemelkedett kapitalista
vallalkozok kozotti eliten beliili hatalmi vetélkedésének bemutatisa. Szintén az elemzés
részét képezi a hamarosan iddszertivé valo trondroklés koriili politikai kiizdelem
kérdése, valamint a thai demokracia karakterének értelmezésével kapcsolatos vitdk
rovid osszefoglalasa.

Girst Noémi: Tomeges privatizacid — parhuzamok a Visegradi négyek privatizacids
politikajaban

A szovjet tipusu tervgazdalkodasbol a piacgazdasagba vald atmenet egyik sarokkove a
tulajdonreform. Nyilvanval6 volt, hogy az dllami tulajdon talsulyat meg kell sziintetni,
megfeleld tulajdonszerkezet, korszerli gazdasadg felépitése pedig privatizacid nélkiil
elképzelhetetlennek tiint. Habar Kozép-Kelet Europa (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszadg, Szlovéakia) politikai vezetéi megosztottak voltak a gazdasagi
rendszervaltas ltemét illetdleg, mégis egyetértés mutatkozott abban, hogy a
folyamatnak torténelmi léptékkel, relative gyorsan és merében Uj technikékkal kell
végbemennie. Erre a kihivasra valaszul sziiletik meg a kuponos privatizaciéo gondolata.
Bizonyos foku vagyonszétosztas vagy kedvezményes feltételekkel torténd részvényhez
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juttatds része valamennyi kelet-kdzép eurdpai privatizacids elképzelésnek. Az eléadas
roviden attekinti azokat a politikai és gazdasagi feltételeket, amik a kuponos
privatizaci6é technikdjat megfontolas targyava tették, ezutdn megvizsgalja a relevans
tamogat6 és ellenzd érveket, illetve a folyamat megvalosuldsat dsszehasonlitd elemzés
keretében.

Komjati-Gardo Simona: A geopolitika mint tudomany haszna az allamok szdmaéra

Az eldadas arra vallalkozik, hogy bemutassa a geopolitika mint tudomany hasznat az
allamok szamara. A bevezetésben ismerteti a geopolitika mint tudomany mibenlétét és a
klasszikus elméleteit. Az alapok bemutatasat kovetden az orszagok foldrajzi
adottsdgainak jelentdségét ismerteti a geopolitika szemszogébdl. Ezek alapjan bemutatja
az allamok hovatartozasarol szol6 klasszikus elméleteket, melyeket gyakorlati példakkal
illusztral (magyar, roman és az aktualis orosz—ukran konfliktus kérdései). Ismerteti a
geopolitika szerepét az allamok Onmeghatarozasban és a kiilpolitika kialakitasaban
(6nmeghatarozas mas allamokkal szemben, az 4llam helye a nemzetkozi viszonyokban,
a kiilvilag véleményeinek szerepe €és ezek megnyilvanulasai a nemzetkdzi szinterén).
Befejezésiil bemutatja Magyarorszdg €s Romania NATO- és EU-csatlakozasat, mint
geopolitikai célkitlizések megvalositasat, ezeken keresztiil megmutatva a tudomanyag
hasznat az allamok szdmara.

Ordogh Tibor: A 2014. évi rendkiviili valasztasok Szerbidban

Az eldadas bevezetdjében az elorehozott valasztasok eldzményeinek bemutatasa
torténik, tovabba az azt kivaltdo okok feltérképezése, nevezetesen a koalicids konfliktus
feltarasa a haladok és a szocialistadk kozott, a korrupcid elleni harc felélénkiilése,
tovabba a gazdasagi reformok eltérd elképzelése. A konferencia-eldadas kozépsod
részében torténik meg a valasztasi kampanynak a bemutatdsa: az induld partok és
szovetségek programjainak rovid elemzése ¢s kampanytevékenységének Osszegzése. A
kovetkezOkben a valasztds eredményeinek ismertetése torténik oly modon, hogy a
partrendszer megvaltozasara is magyarazatot kapjunk, hiszen tobb rendszervaltd part
esett ki a parlamentbdl a 2014-es valasztas kovetkeztében. Az okok feltarasakor Peter
Mair partrendszer-nyitdsra vonatkozd elméletét alkalmazzunk a szerb politikai életre.
Az eldadas befejezéseként a felalldé Vuci¢-kormany keriil bemutatisra, mely
kétharmados felhatalmazassal immaron lehetdséget kapott Szerbia 4talakitasara.
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Seb6k Noémi: Homofdbia Oroszorszag

Oroszorszagban az elmult években szdmos, a homoszexualis embereket diszkriminald
rendelkezés sziiletett. A legszigoribb és legnagyobb visszhangot kivaltd, a nem
tradicionalis szexudlis kapcsolatok propagandéjat tiltd szovetségi torvény 2013 nyaran
Iépett hatalyba. El6adasom kdzéppontjaban az emlitett torvény bemutatasa all, am ehhez
kapcsolodoan szeretnék kitérni az oroszorszagi LMBT kozosségnek a tarsadalomban
elfoglalt helyére, jogaira és azokra a teriiletekre, ahol a hatranyos megkiilonboztetés
legélesebben megjelenik. Az eléadds témajahoz szorosan kapcsoldédik a
melegfelvonulasok kérdése, amellyel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is foglalkozott,
elmarasztalva az orosz kormanyt az engedélyek rendszeres megtagadasa miatt. A
homoszexualis propagandat tiltd térvény szovege meglehetdsen hianyos €s pontatlan,
igy értelmezése tovabbi jogsértések alapja lehet. Elfogadasa erésen megosztja az
oroszokat, mikdzben a nyugati, demokratikus orszdgok egységesen elitélik. A
Szocsiban megrendezett téli olimpia pedig még inkabb a nemzetkozi figyelem
kozéppontjaba helyezte Putyin elndk diszkriminativ politik4jat. Végiil a térvény életbe
Iépésének kovetkeztében az orosz tarsadalmon beliil meger6s6dd homofobia
megjelenési formait kivinom bemutatni.

Varga Andras: Az eurd-valsag kezelésének elemzése a demokracia szempontjabol

A 2008-as euro-valsag, illetve annak megolddsa az EU eddigi legkomolyabb
kihivasanak tekinthetd. A valsag kezelés érdekében az EU, illetve annak szervei szamos
eroforrast igénybe vettek, valamint kiilonb6z6 0j és régi eszkozt felhasznaltak. A
gazdasagi kormanyzast szabalyozo6 j Pénziigyi Egyezmény, a hatos pakk, az Eurdpai
Szemeszter, az EKB kibdvitett hataskore vagy az allam mentd alapok €és az unids
kotvény gondolata is mind ennek részét képezték. Ezek alkalmazasa a gazdasagi
vesz¢élyek elharitdsa érdekében nélkiilozhetetlen volt, azonban a legtobb esetben
nélkiilozott minden demokratikus legitimaciot, mivel a politikai felelésségi viszonyokon
kiviil allt. Vizsgalatunk soran a demokrécia, illetve a politikai felelésség szempontjabol
elemezziik mind a kiilonb6z6 1épéseket, mind az egész folyamatot, megfogalmazva a
2008 ota kialakult helyzet eredményeit, valamint az azok altal kialakult jovébeli
kihivasokat, amelyekre az EU-nak megfeleld valaszokat kell adnia. Igyeksziink
bemutatni, hogy ezen kihivasok, mint a megsziiletett kiilonleges gazdasagi jogrend vagy
a bizonyos implicit vagy estelegesen explicit addztatasi jogkorok altal tamasztott
demokratizacids kényszer milyen helyzetet teremt, illetve realitdsokkal rendelkezik az
Uni6 aktudlis helyzetében.
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IV. TAULMANYOK

PASzTOY ANDRAS: AZ ERDEKEGYEZTETES ES A TARSADALMI PARBESZED ALKOTMANYOS
ALAPJAI MAGYARORSZAGON

Az Eurdpai Szocialis Modell szerves része a tarsadalmi parbeszéd, amelynek
kotelezettsége az EU szamos orszadgaban az alkotmanyokbol vezethetd le.

Tanulmadnyomban egyrészt azt a kérdést igyekszem koriiljarni, hogy hazankban
mennyire voltak adottak az érdekegyeztetés és a tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos
alapjai az el6z6 alkotmany (1949. évi XX. torvény), alapjan, illetve elemzem, hogy az
Alkotmanybirdsag vonatkozd dontéseinek tiikrében milyen alkotmanyossagi dilemmak
mertiltek fel a tarsadalmi parbeszéddel kapcsolatban. Ennek keretében egyrészt kitérek a
jogalkotasi eljaras sordn az érintett szervezetek vélemény-nyilvanitdsi joganak
alkotmanyos biztositékaival, illetve ezek hianyaval kapcsolatos problémakra, masrészt
pedig az orszagos ¢érdekegyeztetés legfontosabb intézményével, az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanaccsal kapcsolatban felvetédott, a demokratikus legitimaciot és a
kozhatalmi jellegli jogositvanyokat érintd alkotmanyossagi kérdésekre.

Masrészt arra kérdésre keresek valaszt, hogy az Alaptorvény hatalybalépése hozott-e,
s ha igen, akkor milyen valtozast a parbeszéd alkotmanyos alapjaival kapcsolatban,
illetve hogy jelent-e el6relépést a korabbiakhoz képest.

1. Az érintett szervezetek vélemény-nyilvanitasi joganak alkotmanyos biztositékai

A téarsadalmi parbeszéd alkotmanyos alapjainak vizsgalata szempontjabol a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény két paragrafusa érdemel
figyelmet. Egyrészt a 4. §., amely szerint ,,a szakszervezetek és mas érdekképviseletek
védik és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit”,
masrészt a 36.§, amelynek értelmében ,feladatanak ellatasa soran a Kormany
egylttmikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel”.

Az alabbiakban az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan azt a kérdést jarom koriil,
hogy a fent idézett paragrafusok elegendd alkotmanyos biztositékot jelentettek-e egy
adott jogszabaly eldkészités, jogszabalyalkotéas sordn, az érintett tarsadalmi szervezetek,
érdekképviseletek véleményének kikérésére.

Az AB megallapitasa szerint a jogallamisag elvébdl fakaddan a jogi normaknak nem
csak tartalmilag kell alkotményosaknak lennilik, de ebbdl és a jogbiztonsag elvébdl
eljarasi garancidk is fakadnak. Azaz érvényes jogszabdly csak a formalizalt eljaras
szabalyainak betartasaval keletkezhet.!

Ez alapjan a fenti kérdést, ugy is feltehetjiik, hogy amennyiben a jogszabaly
elokészités soran véleményezési joggal rendelkezd szervezeteknek nem volt moédjuk a
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vélemény-nyilvanitasra, az eredményezheti-e az adott jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét.

A fent jelzett problémaval az AB szamos esetben foglalkozott és gyakorlatdban tobb
periodust kiilonithetiink el.?

1.1. Az elsd peridédus

A kezdeti, elsé periodusban kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
egyeztetési kotelezettség elmaraddsa nem ¢érinti az adott jogszabaly érvényességét,
mindGssze a jogszabaly-el6készitOk, ill. a jogalkotd allamigazgatasi-jogi, esetleg
politikai feleldsségét alapozza meg.3

Az AB allaspontja szerint ugyanis az Alkotmany 36. §-a, amely szerint a Kormany
feladatanak ellatdsa soran egyiittmiikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel, a
Kormany szamara kizarolag modszerbeli ajanlast jelent, s nem rendelkezik arrol, hogy a
Kormany egyiittmiikodési kotelezettsége mely dontései kapcsan és milyen formaban 4ll
fenn. Azaz az Alkotmany 36. §-4bol nem kdvetkezik, hogy a Kormany koteles kikérni a
tdrvények el6készitése soran az érdekelt tarsadalmi szervezetek véleményét.*

Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy a 2010. december 31-ig hatalyban 1év6
jogalkotasi torvény® 27. §-a értelmében a Kormany elé terjesztendd jogszabalyokrél a
miniszterek és a szabalyozasban érdekelt orszagos hataskorii szervek vezetdi mellett az
érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek is véleményt nyilvanitottak.
A torvény 20. §-a alapjan pedig a jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és
az ¢érdekképviseleti szerveket be kellett vonni az olyan jogszabalyok tervezetének
clkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadalmi
viszonyokat érintették.

Az AB értelmezése szerint azonban a jogalkotasi torvény fenti rendelkezéseinek
figyelmen  kiviil hagyasa sem  vezetett Onmagdban egy  jogszabaly
alkotmanyellenességéhez, tekintettel arra, hogy bar az Alkotmany 7. § (2) bekezdése
értelmében a jogalkotas rendjét torvény szabdlyozta, ez a rendelkezés 6nmagaban nem
tette alkotmanyos szabalyokka a jogalkotasi torvény normait.® Ezenfeliil az AB a
hatalmi agak megosztasara épiild allamszervezetbol kiindulva sziikségesnek tartotta az
allami és az érdekképviseleti funkciok pontos elhatarolasat. Ebbdl kifolydlag véleménye
szerint a jogalkotds — mint kdzhatalmi tevékenység — nem volt fliggévé tehetd a
kézhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezé szervezetek allasfoglalasatol.”

Ugyancsak nem talalta levezethetdnek az alkotmanyellenességet az Alkotmany 4. §-
abol sem, amely szerint a ,szakszervezetek ¢és mas érdekképviseletek védik és

? Drinéczi-Kocsis 2012 69. p

® Uo. ill. 496/B/1990. AB hatarozat

#30/1991. (VL. 5.) AB hatérozat, ill. 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat
® 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

® 496/B/1990. AB hatérozat

77/1993. (11. 15.) AB hatérozat
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képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit”. Az AB
allaspontja szerint ugyanis a paragrafus nem tartalmaz konkrét rendelkezést az
érdekképviseleti tevékenység tartalmara nézve, beldle nem vezethetd le a
szakszervezetek ¢és mas érdekképviseletek jogszabdly véleményezési joga, igy annak

elmaradasa nem vezet alkotmanyellenességhez sem.®

1.2. A masodik peridodus

A masodik idészaknak a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat tekinthetd, amelyben az AB
kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a
nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozasarol szolo 111/1995. (IX. 21.) Korm.
rendelt modositasarol sz616 99/1997. (VI. 11.) Korm. rendeletet. Dontését arra alapozta,
hogy a kormanyrendeletet a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995.
évi  LIII. torvényben vélemény-nyilvanitdsi joggal felruhazott  Orszdgos
Kornyezetvédelmi Tanacs véleményének kikérése nélkiil fogadtak el. Hatarozatdban az
AB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan
megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a
demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott szerepilk miatt az egyeztetési
kotelezettség vonatkozasban — kozhatalminak, s 1igy a jogalkotd6 szamara
megkeriilhetetlennek mindsiilnek. Véleménye szerint a torvényben eldirt konkrét €s
intézményesitett véleménykérési kotelezettség elmulasztisa olyan, a jogalkotési
eljarasban elkdvetett stlyos szabalytalansagnak mindsiilhet, amely adott esetben a
jogallamisag alkotmanyos kdvetelményét kozvetleniil veszélyeztetheti, és a jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt azonban, hogy a kiilon térvényekben
eloirt egyeztetési kotelezettség elmulasztasa eléri-e az alkotmanysértés szintjét, eseti
mérlegelés targyava tette.”

1.3. A harmadik periodus

A harmadik peridodus kezdetét a 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat jelenti, amelyben a
koztarsasagi elnok altal kezdeményezett eldzetes normakontroll eljarasban, a
,oefektetok ¢és a betétesek fokozott védelmével kapcsolatos egyes torvények
modositasarol’szolo, az Orszaggylilés altal elfogadott torvény alkotmanyossagat
vizsgalta a testiilet. A koztarsasagi elndk inditvanyat részben a jogalkotdsi eljaras
szabalyainak megsértésére alapozta, tekintettel arra, hogy a tdmadott torvényt anélkiil
fogadta el az Orszaggyiilés, hogy a véleményezési joggal torvényben kifejezetten
felruhazott PSZAF véleményét kikérték volna.™®

850/1998. (XI. 27.) AB hatarozat
® Drinéczi-Koesis 2012 71., ill. 30/2000. (X. 11.) AB hatérozat
%' Uo. 72., ill. 7/2004. (II1. 24.) AB hatarozat
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Az inditvany elbirdldsa soran az AB arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
torvényalkotasi eljaras iigydontd, érdemi része a torvényjavaslat benytjtasaval
kezdddik, s annak nem része a torvényjavaslat elkészitése, s ugyancsak kiviil esnek rajta
az elokészités soran lefolytatott egyeztetések. Ebbol fakaddan az esetlegesen
elmulasztott vagy nem megfelelden lefolytatott egyeztetések nem mindsiilnek olyan
sulyt szabalyszegésnek, amelyek a torvény kozjogi érvénytelenségét eredményeznék.
Ez csak akkor fordulhatna eld, ha a torvényjavaslat targyaldsa soran lenne olyan, az
Alkotmany, torvény vagy a Héazszabaly altal kotelezOen eldirt egyeztetés, amelyet az
Orszaggyllés sajat eljarasaban mulaszt el. Azaz az AB véleménye szerint a konzultacio
elmaradésa csak akkor eredményez alkotmanyellenességet, ha a konzultdcioba be nem
vont szerv véleményezési joga torvénybdl ered, s az elmaradas nem csak a torvény-
elokeészitést kotelezd szabalyok, de egyben a torvényalkotasi eljaras (azaz a parlament
el6tti szakasz) anyagi szabalyainak megsértését is eredményezi. ™

A kormanytisztviselok  jogallasarél szolo  2010. évi  LVIIL.  térvény
alkotmanyossagaval kapcsolatban sziiletett 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat esetében az
inditvanyozok a torvény alkotmanyossagat vitatatdo alldspontjukat részben ugyancsak
arra alapoztdk, hogy azt az Orszaggylilés az érdekképviseleti szervek véleményének
kikérése nélkiil, torvényben eldirt egyeztetési szabalyok megsértésével fogadta el

Az AB hatarozatdban megismételte és megerdsitette a fentebb kifejtett gyakorlatat, s
ez alapjan az inditvanyokat — az egyeztetési kotelezettség elmaradéasara alapozott
alkotmanyellenesség tekintetében — nem talalta megalapozottnak. Azonban
sziikségesnek tartotta megjegyezni azt, hogy ,,abbol, hogy az egyeztetési kotelezettség
elmulasztisa nem eredményezi az elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségét, nem
kovetkezik, hogy nem vet fel alkotmanyossagi problémat az a térvénykezdeményezési
gyakorlat, melynek soran a jogalanyok széles korét érintd, atfogd torvények
megalkotasa esetében elmarad a Kormany szamara torvény altal kotelezOen eloirt
egyeztetés”. Az AB utalt r4, hogy a Kormany ugy keriili meg az egyeztetési
kotelezettségét, hogy nagy 1étszami munkavallaloi kort érintd torvényjavaslatot egyéni
képviseldi inditvany alapjan (amikor az elékészit6t nem koti torvényben eldirt
egyeztetési kotelezettség) fogad el az Orszaggyiilés. ™

Itt kell megemliteni a 61/2011. (VII. 13.) AB hatéarozatot is, amelyben a testiilet az
Alkotmanybirdsag hataskorének korlatozasaval és a visszamendleges hataly adoztatést
kimond6 alkotmanymodositassal kapcsolatban fejtette ki allaspontjat. Az inditvanyozok
egyike kozjogi érvénytelenségre, azaz az alkotmanymodositas megalkotdsdnak médjara
¢s elfogaddsanak menetére hivatkozva is megkérddjelezte az alkotmanymoddositas
alkotmanyossagat.™*

1 Uo.

12:.8/2011. (II. 18.) AB hatarozat

3 Uo.

'61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozat
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Az AB a kozjogi érvénytelenség megéllapitdsara iranyuld inditvanyt elutasitotta,
tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositassal kapcsolatos eljaras formailag megfelelt
az Alkotmanyban, illetve a jogalkotdsi torvényben el6irttal. Ugyanakkor ugy foglalt
allast, hogy az adott eljaras, tekintettel arra, hogy az alkotmanymoddositast egyéni
képviseldi inditvannyal nytjtottak be, nem elégitette ki teljes mértékben a demokratikus
jogallamisag kovetelményét. Ugyanis, egyéni képviseldi inditvany esetén, a képviselok
rendelkezésére allo eszko6zok szikOssége miatt szinte teljes mértékben kizart, hogy
,megfeleld alapossaggal elozetes szamitasokat ¢és elemzéseket végezzenek,
egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel”. ,fgy nagy az esély arra, hogy
hatasait €s kovetkezményeit tekintve kelldképpen at nem gondolt torvénymddositasokat
vagy akar alkotmanymodositast fogad el az Orszaggytilés”. ™

Osszességében megallapithatjuk, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény vonatkozo és fent
idézett paragrafusai nem jelentettek alkotmanyos biztositékot az érintett szervezetek
vélemény-nyilvanitasi joganak kikérése a jogalkotas soran. Az AB fentebb ismertetett
allaspontjaival és érveivel kapcsolatban azonban szdmos kérdés, dilemma felvethetd,
amelyre az aldbbiakban hivom fel a figyelmet.

1.4. Az AB allaspontjaival és érveivel kapcsolatban felmeriilo kérdések

A. Nem jelent-¢ indokolatlan kiilonbségtételt az, a 30/2000 (X. 11.) sz. AB
hatarozatban kifejtett allaspont, miszerint csak a jogszabaly altal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd
szervezetek mindsiilnek a  jogalkotd  szdmara megkeriilhetetlennek?
Hatarozatdban az AB maga is hangsulyozta, hogy a jogallamisag részét képezo
dontéshozatali szabalyok megsértése a demokratikus rendszer legitimaciojanak
sérelméhez vezethet, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a kiilonbozé
tarsadalmi részérdekek Osszehangoldsara és a konszenzus elérésére nem nyilik
mod.’® Vajon mennyivel segiti el6 jobban a tarsadalmi részérdekek
0sszehangoldsat az, ha a véleménykérés csak néhany konkrét szervezettol
kotelezd, s nem a tarsadalmi részérdekek sokasagat megjelenitd tarsadalmi
szervezetektdl?

B. Tekintettel arra, hogy a benyujtott torvényjavaslat, annak elfogadasa esetén,
alapjaiban hatdrozza meg a megsziiletd torvényt, rendkiviil vitathato a 7/2004.
(III. 24.) AB hatarozat érvelése, miszerint a torvényalkotasi eljards tigydontd,
érdemi része csak a torvényjavaslat benytjtasaval kezdddik, s annak nem része a
torvényjavaslat elkészitése, s igy az elokészités soran lefolytatott egyeztetések
sem. Itt kell megemliteni azt is, hogy a hatarozat keletkezésekor hatalyban 1évd

% Uo. ill. Drindczi-Kocsis 2012 74-75.
1830/2000 (X. 11.) AB hatarozat
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jogalkotasi torvény'’, ugyancsak a jogalkotasi, s igy a torvényalkotasi eljaras
érdemi részeként kezelte a benyujtast megel6zd egyeztetéseket, hiszen a
,Jogszabalyok megalkotasa” cimil fejezetben, s azon beliil a ,,jogalkotési eljaras”
cimii alcimben tartalmazta, hogy a térvényjavaslat tervezetének véleményezésre
bocsatasarol a kormany gondoskodik.™®

C. A 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat kapcsan felmeriil a kérdés, hogy milyen
alkotmanyossagi problémat jelent az a tdrvénykezdeményezési gyakorlat,
amelynek sordn a jogalanyok széles korét érintd, atfogod torvények megalkotasa
esetében elmarad a Kormany szamara torvény altal kotelezden eldirt egyeztetés,
ha ez nem vezet kozjogi érvénytelenséghez. Az AB hatarozataban ezt a kérdést
nem fejtette Ki.

D. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat értelmében tobbek kozott azért vezet a
demokratikus jogallamisadg sérelméhez az, ha egy javaslatot egyéni képviseldi
inditvanyként nytjtanak be, mert a képviselok rendelkezésére allo eszkdzok
szlkOssége miatt szinte teljes mértékben kizart, hogy egyeztessenek ¢és
targyaljanak az érdekelt felekkel. Ez alapjan viszont felmeriil a kérdés, hogy
nem vezet-e ugyanugy a demokratikus jogéllamisdg sérelméhez az, ha a
Kormany, a rendelkezésre allo eszkozok ellenére sem tesz eleget a torvényben
eloirt egyeztetési kotelezettségének.

2. Alkotmanyossagi dilemmak az Orszigos Erdekegyezteté Tanscs koriil

A téarsadalmi parbeszéd kozvetlen alkotmanyos alapjait az Eurdépai Unid kilenc
tagéallamanak alkotmanyaban taldljuk meg, s alapvetden az aldbbi harom csoportra
oszthatjuk:

— az alkotmany rogziti a szocialis parbeszéd alkotmanyos alapelvét
(Lengyelorszag);

— az alkotmany felhatalmazast ad a szocialis parbeszéd keretéiil szolgalo testiilet
felallitasara, a testiiletrdl sz6l6 torvény megalkotasara (Spanyolorszag,
Hollandia);

— az alkotméany nevesiti is a szocialis parbeszéd intézményét (Franciaorszag,
Olaszorszag, Gordgorszag, Portugalia, Romania). ™

Ezzel szemben az 1949. évi XX. torvénybdl, mint fentebb lathattuk, a tarsadalmi

parbeszéd kotelezettsége az AB allaspontja alapjan még csak kozvetetten sem volt
levezethetd.

A legfontosabb parbeszéd forum, az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET)

létrehozasara és miikodésére vonatkozd rendelkezéseket nemhogy az alkotmany, de
jogszabaly sem rogzitette egészen 2009-ig. Ennek a megsziiletését a fentebb jelezett

171987.évi XI. torvény
1 1987. évi XI. torvény 38. § (3)
10 Héthy-Onodi, 2008 125-126., ill. a felsorolt orszagok alkotmanyai: www.constituteproject.org.
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alkotmanyos alapok hidnya ellenére paradox modon éppen egy alkotmanyossagi
probléma kényszeritette ki.

Hivatalbol eljarva a 2005. oktéber 19-én megsziiletett 40/2005. (X. 19.) szdmu
hatarozataban az AB ugyanis megallapitotta, hogy alkotmanyellenes helyzet keletkezett
azaltal, hogy az Orszaggyiilés a foglalkoztatds eldsegitésérél és a munkanélkiilick
ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvényben nem alkotta meg az OET-nek, mint az
orszagos foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés szervezetének létrehozdsara ¢és
muikddésére vonatkozd torvényi rendelkezéseket. Az AB a dontését a kovetkezOkre
alapozta: az 1991. évi IV. térvény 9. § b) pontja értelmében a Munkaerdpiaci Alap
Iranyitd Testiiletét (MAT) az OET évente beszamoltatta, valamint a torvény 9. § c)
pontja alapjan a munkajdban résztvevd orszagos munkaad6i €s munkavallaloi
szovetségek utjan kijelolte a MAT munkaadoi, tovabbd munkavallaloi képviseldit, €s
javaslatot tett a visszahivasukra. Tovabba a torvény 12. § (1) bekezdése alapjan a
munkaiigyi tanacsokba is az OET-ben képviselettel rendelkezd munkavallaloi és
munkaadoi szovetségek jeloltek egy-egy tagot.20

Az AB ¢értelmezése alapjan a MAT ¢és a munkatigyi tanacsok — a Munkaerdpiaci
Alap, mint elkiilonitett allami pénzalap felhasznalasanak kérdéseire vonatkoz6 dontési
jogaik alapjan — kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkeztek. A hatarozat értelmében a
kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd allamigazgatasi feladatokat ellatd szerv
beszamoltatasa, azaz a szerv feletti kontroll gyakorldsa kdzhatalmi jogositvanyt jelent.
Ennek értelmében az OET, mivel évente beszamoltatta a MAT-ot, kozhatalmi
jogositvanyokkal rendelkezett.”*

Az AB megéllapitotta, hogy az OET-t, mint kdzhatalmat gyakorlo, ill. kozhatalmat
gyakorlo testiiletek (MAT, munkaiigyi tanacsok) megalakitasdban résztvevo szervezetet
a jog formalisan nem intézményesitette. Azonban ,,formalisan létre sem hozott, jogi
legitimaci6val nem rendelkezd szervezet ¢értelemszerlien nem legitimalhat
Osszetételében tole fiiggd, ugyancsak kozhatalmat gyakorld tovabbi szervezeteket
(MAT, munkaiigyi tanacsok) sem”.??

Az AB felhivta az Orszaggytilést, hogy az alkotmanyellenes mulasztas
megsziintetése érdekében jogalkotasi kotelezettségének 2006. marcius 31-ig tegyen
eleget.”® Az Orszaggyiilés végiil 2006. december 11-én fogadta el az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacsrol sz016 torvényt.

Sélyom Laszl6 akkori kdztarsasagi elnok azonban a kihirdetésre megkiildott torvényt
nem irta ala, hanem 2006. december 28-an el6zetes normakontrollra kiildte az AB-hoz.
Allaspontja szerint az OET tekintettel az AB korabban mér idézet 40/2005. (X. 19.)
hatarozatara, s tekintettel arra, hogy az elfogadott torvény 3. § (2) bekezdése

20.40/2005. (X. 19.) AB hatarozat
2L Uo.
22 Uo.
% Uo.
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jogszabaly-alkotéassal kapcsolatos egyetértési jogot®* biztosit neki, kozhatalmat gyakorlé
testiilet. Marpedig az Alkotmany 2. §. (2) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban
minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast kozvetleniil és valasztott képviseldi
utjan gyakorolja. Ebbol kdvetkezden minden kdzhatalom gyakorldsnak alkotmanyos
feltétele a demokratikus legitimacié megléte. Més szavakkal az alkotmany értelmében
kozhatalmat csak olyan személy vagy szerv gyakorolhat, amelyet erre a kozhatalom
forrasa, a kozhatalom ala tartozok kozossége kozvetleniil vagy kozvetve
felhatalmazott.”

Mivel az OET nem valasztott szerv, ezért kozvetlenill, a valasztopolgarok
részvételével rendezett valasztasok utjan nincs felhatalmazva kézhatalom gyakorlasra.
Kozvetve sincs felhatalmazva, mivel nem egy, a valasztopolgarok altal megvalasztott
vevld szervezetek altal képviselt tagok adhatjak. Ehhez az lenne sziikséges, hogy az
OET-ben részt vevd szervezetek a kozhatalom gyakorlassal érintettek — a
valasztopolgarok — tilnyomo tobbségét tagjaik kozott tudjak.”®

Az OET torvény bar megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyeknek a teljesitése
esetén egy munkavallaléi, ill. munkaadoi szervezet részt vehet az OET-ben, de nem
koveteli meg, hogy az OET barmelyik oldala vagy akar egésze a valasztopolgaroknak,
vagy akar csak a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyok alanyainak tulnyomo tobbségét
képviselje. Ezért a torvény ugy konstitualja az OET-et, hogy nem teremti meg annak

crcr

allaspontja szerint a térvénytervezet alkotmélnyellenes.27

Solyom ugyanakkor inditvanyaban hangsulyozta, hogy az alkotmanyellenesség az

OET altal gyakorolt kozhatalmi jogositvanyok okan all fenn. Az OET ilyen osszetétellel
valé létrehozasa nem lenne aggalyos, ha feladatai csak a hagyomanyos
érdekegyeztetésre terjednének ki, s nem gyakorolna kézhatalmat.?
Solyom Laszlé inditvanya varhatd volt, hiszen mar korabban is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az érdekképviseleteknek az allam €s a tarsadalom viszonyaban
fontos koOzvetitd szerepe van, de ez a szerep a jogalkotds terén — az érvényes
alkotmanyossagi korlatok mellett — csak szakért6i kozremiikodés, azaz konzultativ
jellegti lehet. Ugy vélte, hogy az OET-ét a jogszabalyalkotés terén gyakorolt egyetértési,
azaz kozhatalmi jogositvanyaival egyiitt a jogallam még az el6zd rendszertdl 6rokolte,
amely ,,a kozponti bérszabdlyozas leépitése idején a bérek feletti allami ellendrzést
szolgalo, az allamigazgatasba agyazott nem fliggetlen szervezet volt.”?

2 Az Alkotmanybirosag 39/1997. (VIL. 1.) hatirozata alapjan az allamigazgatasi eljarasban gyakorolt
egyetértési jog és a normaalkotas is kozhatalmi jogositvanynak mindsiil.
2 Solyom Laszlo koztarsasagi elnok inditvanya az Alkotméanybirosaghoz:
http://www.polhist.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=76&Itemid=86
26
Uo.
27 Uo
28 o,
2 S6lyom 2004 192-193.
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Az AB 124/2008 (X. 14.) szamu hatarozatdban helyt adott az elndk inditvanyanak.
Ertelmezése szerint az inditvany alapjan elsSként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy alkotmanyosan részt vehetnek-e a jogszabalyok egyetértési joggal vald
megalkotdsaban az OET, ill. az OET-ben részt vev$ orszagos szakszervezeti
szovetségek. Ha erre a kérdésre igen a valasz, akkor kell megvizsgalnia az AB-nak,
hogy esetitkben fennallnak-e a demokratikus legitimacio feltételei.®

Az AB végiil a masodik kérdést nem vizsgalta, mert az elsd kérdésre nemleges
valaszt adott, a kovetkezd érvelés alapjan: a ,jogalkotas kozvetleniil az alkotmanyon
alapul6 és ezért torvénnyel nem korlatozhato kdzhatalmi hataskor, az Alkotmany maga
hatarozza meg, hogy mely allami szerv és milyen formaban bocsathat ki jogszabalyt”.
Az AB értelmezése alapjan az alkotméany a jogszabdlyalkotas tekintetében egy zart
rendszert képez, maga hatarozza meg a jogszabalyok nevét és kibocsatoit, valamint a
jogszabalyok hierarchiajat. Ebben a zart rendszerben maga az Alkotmany a
legmagasabb rangl jogi norma, €ppen ezért magaban az Alkotmanyban meghatarozott
hataskoroket mas alacsonyabb rangu jogszabaly, igy torvény sem korlatozhat. ™

Az AB fenti értelmezésébdl fakaddan jogalkoto hataskorrel csak maga az Alkotmany
ruhazhat fel egy szervet. Mivel sem az OET, sem az OET-ben részt vev szakszervezeti
konfoderaciok nincsenek nevesitve az Alkotmanyban, mint jogalkoto szervek, ezért a
kozhatalmi jogositvanynak mindsiilé — torvényben biztositott — jogszabalyalkotasban
vald egyetértési joguk alkotmanyellenes. Ilyen jogot csak magaban Alkotmanyban
lehetne szamukra garantdlni, ehhez azonban modositani kellene az Alkotmany
jogforrasi rendszerre vonatkozd szabéllyait.32

A fent emlitett két egymassal Osszefliggd hatarozat, s kiilondsen Solyom Laszld
érvelésének az egybevetése érdekes dilemmara vett fényt. A 40/2005. sz. hatarozataban
az AB ugyanis nem abban latta az alkotmanyellenességet, hogy a demokratikus
legitimacidval nem rendelkezé OET gyakorolt kdzhatalmat, hanem pusztan csak abban,
hogy az Orszaggyiilés nem alkotta meg az OET létrehozasara és mitkodésre vonatkozo
torvényi rendelkezéseket. A hatarozatban az AB expressis verbis ki is mondta, hogy ,,az
allam ¢és az érdekszerveztek képviseloibol 4llo testiileteknek a feldllitdsa ¢és a
testlileteknek egyes kozhatalom gyakorlasara jogositd hataskorokkel vallo felruhdzéasa
dnmagaban nem feltétleniil alkotmanyellenes™.®

Sélyom Laszlo érvelése az Alkotmanybirosdg demokratikus legitiméacio
értelmezésével kapcsolatos korabbi gyakorlatan is alapult. A 38/1993. (VI. 11.) és a
16/1998. (V. 8.) hatarozatokban az AB maga is kifejtette, hogy kozhatalom
gyakorlasdnak a demokratikus legitimdcion kell alapulni, amely vagy a

%0124/2008 (X. 14.) AB hatarozat
* Uo.
* Uo.
% .40/2005. (X. 19.) AB hatarozat
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valasztopolgarok kozvetlen valasztasa vagy pedig egy kozvetleniil valasztott szervezet
altali valasztas Gtjan johet 16tre.>

Igy viszont felmeriil a kérdés, hogy az AB fent emlitett két allispontja hogyan
egyeztethetd Ossze egymassal, azaz hogyan lehetséges, hogy egy az allam és az
érdekszerveztek képviseldibdl allo testiilet alkotmdnyosan, azaz demokratikus
legitimacion alapulé modon gyakoroljon kdzhatalmat. Az AB gyakorlata erre a kérdésre
nem ad valaszt.

Véleményem szerint a lehetséges megoldas egy Solyom Laszlod érvelésétdl eltérd

megkdzelités. Solyom ugyanis figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az OET egy harom
egyenrangil oldalbol 4llo testiilet volt, amelynek az egyik oldala, a kormany,
elvitathatatlanul demokratikus legitimacioval rendelkezett. Azaz az OET kézhatalom
gyakorlasara (amit nem az egyes oldalak, hanem az OET, mint testiilet gyakorolt) nem
kertilhetett sor egy kétségkiviil demokratikusan legitim szerv beleegyezése nélkiil.
Itt kell megemliteni azt is, hogy az AB altal a 124/2008. sz. hatarozatban hivatkozott
mas EU tagallamok tarsadalmi parbeszédet megvaldsitd intézményeire is, amelyek
jogositvanyai kizardlag konzultativak. Azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy a
hivatkozott intézmények kivétel nélkiil a kormanyok részvétele nélkiil mitkdnek, s az
AB nem tekintette 4t a mas EU tagallamokban miikodd, az OET-vel megegyez6en
tripartit forumokat, amelyek koziil a Litvan Koztarsasag Tripartit Tanacsa egylittdontési
joggal is rendelkezik.*®

3. Az Alaptorvény és a tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos alapjai

A kormany és az érdekképviseletek, tarsadalmi szervezetek kozotti parbeszéd
tekintetében az Alaptorvény hatalybalépése annak ellenére is kétségkiviil visszalépést
jelent, hogy az egyiittmiikddésre, az érintett szervezetek véleményének kikérésére az
el6z6 alkotmany sem jelentett biztositékot. Az Alaptorvény ugyanis a korabbi
alkotmanyt6l eltéréen nem emliti a kormany tarsadalmi szervezetekkel wvald
egylttmiikodési kotelezettségét, s nem tartalmaz a korabbi alkotmany 4. §-dhoz
hasonlé, az érdekképviseletek szerepével foglalkozé rendelkezést sem. Az OET-ét
felvaltd Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandacsrdl szold térvény preambuluma,
szemben az OET-rél sz6l6 torvény preambuluméival a térvény megalkotdsanak
indokaként ennek megfeleléen mar nem is emliti a munkavallalok és munkaltatok
alkotmanyos érdekvédelmi és érdekképviseleti jogainak biztositasat.?® Ugyancsak nem
hivatkozik az Alaptorvényre a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrol
sz616 2010. évi CXXXI. térvény sem, ami az €rintett szervezetekkel valo egyeztetést, az

% Solyom beadvanyaban maga is hivatkozik a 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozatra és 16/1998. (V. 8.) AB
hatérozatra.

% Chabanet-Trechsel 2011 85.

% 1 4sd: az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsrol sz616 2009. évi LXXIIL torvény, ill. a Nemzeti Gazdasagi
¢és Tarsadalmi Tanécsrél szo616 2011. évi XCIIL térvény preambulumat.
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1987. ¢évi XI. torvénnyel szemben, csak lehetOségként, s nem kotelezettségként
tartalmazza.*’

A visszalépés tobb szempontbol is sajnalatos. Egyrészt a demokratikus jogallami
intézményrendszer normalis miikodtetésének szempontjabol, aminek az AB allaspontja
alapjan is feltétele, hogy az &llami dontéshozatal mechanizmusdban jelentdséget
tulajdonitsanak az érdekképviseletek véleményformalasanak.®® Masrészt a mindségi
jogalkotas szempontjabol, aminek szerves része, hogy olyan jogszabalyok sziilessenek,
amelyek alkalmasak a szadndékolt joghatds, eredmény elérésére. Ehhez pedig
elengedhetetlen az érdekeltekkel valo konzultacié. >

Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a tarsadalmi parbeszédnek a munkavallalok és a
munkaadok, ill. érdekképviseleteik kdzotti kétoldaltn parbeszéd is szerves része — azt is
meg kell emliteni, hogy ebbdl a szempontbdl az Alaptorvény figyelemremélto
elorelépést jelent. A kordbbi alkotmannyal szemben ugyanis, ami a kétoldalu
parbeszédre nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, az Alaptorvény ezt két
helyen is emliti. Egyrészt a XVII. cikk (1) bekezdése szerint a ,,munkavallalok és a
munkaadok — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatésagara és mas
kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikddnek egymdssal.” Masrészt a X VII. cikk
(2) bekezdése alapjan a munkavallaloknak, a munkaadoknak és szervezeteiknek
torvényben meghatarozottak szerint joguk van ahhoz, hogy egymassal targyaldsokat
folytassanak és annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek.

Mindenképpen sziikséges azonban leszdgezni, hogy a fenti alkotmanyos
rendelkezések tényleges tartalommal valdo megtoltéséhez jogi és mas tipusu 0sztonzok
lennének sziikségesek, kiilonds tekintettel az egymunkaltatosndl magasabb szintli
kollektiv szerzddések rendkiviil alacsony szamara.

3 Lasd: a 2010. évi CXXXI. torvény 13. és 14. §-at, ill. az 1987. évi XI. torvény 27. §. c) pontjat,
valamint a 38. §. (3) bekezdését.

% L4sd: a 40/2005 (X. 19.) AB hatarozatot.

% Drin6czi-Kocsis 2012 59. és 77.
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“2 Forras: www.constituteproject.org
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ANTAL ATTILA: NACIONALIZMUS ES KORNYEZETVEDELEM®
1. Barat vagy ellenség?

Meglehetdsen ellentmondésos a nacionalizmus® és az okologiai politikai viszonya:
ahogyan a kovetkezokben latni fogjuk, szamtalan kozos pontos tud(na) a két ideologia
egyuttmikodni, de végtére is a koztiikk 1évo alapvetd ellentmondasok feliilirjak ezt a
viszonyt. Altalaban is elmondhato, hogy csak azokat a nacionalizmusokat érdemes
Osszeveti az okologiaval, amelyek valamelyest egalitarius alapon allnak, a soviniszta
nacionalizmusok (amelyek valamely nemzet uralkodoé jellegét hirdetik) nem pusztan az
Okologiaval, hanem az alapveté demokratikus értékekkel is inkompatibilisek. A
kovetkezOkben — de-Shalit alapjan (2007) — bemutatom azokat a kozos pontokat,
amelyekben osztozhat a nacionalizmus és az 6kologia.

A nacionalizmus szolidaritast €és a politikai kozOsség tobbi tagja felé
felelosségvallalast kovetel meg az egyéntdl. A nacionalistak szamara igen veszélyes, ha
a nemzet tagjainak attitlidje feloldodik az Onérdekkovetésben és a gazdasag altal
kozvetitett fogyasztoi kulturaban. A fogyasztéi kultarat allampolgari kulturava kell
formalni a nacionalizmusban, s ez kell, hogy legyen a politika kdzéppontjaban. A
nemzetnek ez a hozzaallast kell megerdsiteni az emberekben, kiilonben szinte lehetetlen
dket mobilizalni, tovabba biztositani arrol dket, hogy a kozjo érvényesiil. A nemzethez
tartozas tehat megkdoveteli azt, hogy tigyeljiink masok jollétére, hiszen ez az alapja sajat
jollétiinknek. Mivel egy kozosség tagjai vagyunk, ezért elkeriilhetetlentil figyelembe
vessziik a kozosségiink tagjainak érdekeit, jollétét, hiszen a kozosség egészének allapota
vissza fog hatni az egyének helyzetére. De mibél is all a nemzettarsak jolléte? Altalaban
tartozik a vagyon, az egészég, a lakhatds, az oktatashoz vald hozzaférés, talan a
munkalehetdség, és persze a biztonsdg. A kornyezetvédelem teoretikusai szerint a jo
¢let, a jollét sokkal inkabb tiszta és természetes kornyezettdl fiigg. Ezek a természeti
javak alapozzak meg a mentalis egészséget. De-Shalit szerint® az embereknek a

! Jelen tanulmany a szerzé Okopolitika, ideoldgia, baloldal cimii, megjelenés alatt 4116 kotete vonatkozo
részeinek felhasznalasaval késziilt.

2 A nacionalizmus itt olyan ideologiaként fogom fel (lasd erre: de-Shalit 2006 75-76.), amelynek egyarant
vannak gyakorlati és normativ kévetelményei. Gyakorlati szempontbdl a nacionalizmus azt jelenti, hogy
az emberek egy olyan kozOsség részei, amelyet nemzetként definidlnak, s amely viszonylagos etnikai
egységen, kozos torténelmen, szokasokon és hagyomanyokon, s gyakran kozds nyelven és értékeken
alapszik. Ezek az emberek érzelmileg és politikailag kotddnek a nemzethez. A normativ oldalt pedig az
képviseli, hogy jo és érdemes a nemzethez tartozni. Vagyis kialakul egy pozitiv viszonyulds a nemzetiségi
1éthez. Valakik ezt pszichologiai okokkal indokoljak (a nemzethet tartozas az onkiteljesitésnek legjobb
moédja, megvéd az elidegenedéstdl — ezek altalaban jobboldali iranyzatok), masok ontoldgiai indokokra
hivatkoznak (a nemzet forrasa a személyes identitasnak), megint masok a nemzethez tartozas gazdasagi
¢és szocialis elényeit hangsulyozzak (a nemzet az igazsagossag megvaldsulasanak egyfajta eldfeltétele —
ezek liberdlis, baloldali iranyzatok). Ugyanakkor utalni kell arra is, hogy vannak, akik nem tekintik
onmagaban ideoldgidnak a nacionalizmust: Hamilton szerint egyfajta ideologiai ,,parazitaval” allunk
szemben, amely politikai vallalkozok elGszeretettel alkalmazott eszkdze a hatalom megszerzését illetéen
(pl. Hamilton 2002 29.)

* De-Shalit 2006 77.



természettel vald kapcsolata tulajdonképpen annak az eléfeltétele, hogy
megszabaduljunk az elidegenedést6l. Az 6koldgia az az Ot, melynek segitségével az
embereket demokracidra lehet nevelni, tovabba hozzajarul ahhoz, hogy érdeklédjenek
az Oket koriilvevd (természetes és épitett) kornyezet irant, ilyenformadn erdsiti az
allampolgari kultirat — sét a kornyezetbarat politikdk az igazan szabad ¢€s igazsagos
tarsadalomnak az eldfeltételei. Ezen a vonalon el lehet jutni ahhoz is, hogy masok
jolléthez vald hozzaférése kapcsolatban van az allatok és a természet jollétével. A
nacionalizmus tehat magaban foglalja azt az erds elkotelez6dést, hogy iigyelni kell a
honfitarsa és annak a jollétére, s mivel a jollét igen szorosan fligg természettdl €s annak
integritasatol, ezért a nacionalizmus magaban foglalja a kornyezeti értékek védelmét is.
Ahhoz, hogy atérezziik e kozosségalapi megkdzelités sziikségességét az Okologia
kapcsan, végig kell gondolni azt, hogy egy individualista megkozelitésben mi torténne
az Okologiaval. Ebben az esetben az onérdekkovetd és a jovobeli eldnyoktdl fliggd
egyént az instrumentdalis racionalitas vezérelné: vagyis a kornyezetre pusztan a sajat (pl.
rekredcid) érdekei mentén tudna tekinteni. De-Shalit ugy véli, hogy a nacionalizmus
szamot vet azzal, hogy pusztan azért, mert valaki egy nemzet része, még nem tud, és
nem akar lemondani akar a kornyezetszennyezésrél vagy éppen az instrumentalis
gondolkodasrdl, viszont mivel egy kdzosségben noviink fel és annak a részei vagyunk,
ezért megtanuljunk helyesen megvonni a kdrnyezetvédelem €s az egyéb kotelességek
kozotti mérleget. Vagyis a nacionalizmus arra sarkall benniinket (s ezért lehet fontos az
Okologia szdmara), hogy tullépjiink 6nérdekink, tovabba a gazdasagi racionalistas és az
instrumentalis gondolkodas altal megbéklyozott sziik jatéktereinken.

A nacionalistdk gy vélekednek, hogy a nemzethez tartozds erdsen taplalja a
(tarsadalmi, kulturalis, torténelmi) orokség eszményét, s ez — de-Shalit szerint® —
minden valdszinliség szerint a megdrzésre vonatkozo politikakat €s a természetvédelmet
bontakoztatja ki. A nacionalistak szamara az 0sok 6roksége olyan athagyomanyozando
értékstruktara, amelyet tovabb kell adni a kovetkezé generacioknak. Az 6rokség nem
sziikségképpen kézzelfoghatdo dolgokban testesiil meg, hanem gyakran mitoszok
kotédnek hozza. A nemzeti torténelemnek kettds funkcidja van, egyrészt legitimalja azt
a nemzetet, amelyhez az egyén tartozik, masrészt pedig biztositja a nemzeti értékeket és
szokasokat. [gy tehat a kozos 6rokségnek az a legfontosabb funkcioja, hogy fenntartja a
nemzettagok egymas iranti szolidaritasat és kotelezettségeit. Az 6rokség altalaban olyan
torténetekhez, mitoszokhoz kapcsolodik, amelyek egyfajta alapitdé eseményként
vonulnak be a kdztudatba. A kdrnyezet szempontjabdl mindez azért érdekes, mert a
torténetek €s mitoszok mind-mind elvalaszthatatlanul kotédnek a nemzeti értékekhez és
a helyi normdkhoz, ebbdl pedig levezethetd azoknak a helyeknek és atmoszféraknak a
védelme, amelyekbe agyazottan miikodnek. Ezek az érvek nem a kornyezetvédelem
klasszikus érvkészletébdl valok. A nacionalizmus ugyanis egy masik szférajat nyitja
meg a kornyezetvédelem megokolasanak, mely szerint nem az épitett kornyezetet, nem

* De-Shalit 2006 78.
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tavakat, erdoket kell védeni és megdrizni, hanem a hozzajuk ko6tddd elgondolasokat, a
,hemzeti torténeteket” €s narrdcidkat. Vagyis a nacionalistdk szaméra a védelem és a
megdrzés valdjaban az eredeti és kivanatos allapot helyreallitasat jelenti, amellyel a
nemzeti 6rokség is helyére kertil.

Az eddigiekben azt lathattuk, hogy az ,,0rokség” fogalma a nacionalizmusban az €16
nemzettagoknak a mult felé irdnyuld kotelezettségeiben 6ltott testet, azonban a nemzet
koncepcidja a jové nemzedékek felé iranyulod kotelezettségeket is magaba foglalja de-
Shalit szerint.> A nacionalizmus ott tud az dkopolitika ,keze ald dolgozni”, hogy
megtanitja a nemzettagoknak azt, hogy az identitdsukat kiterjesszék a jOovO
vonatkozasdban, beleértve a haladluk utani idészakot is. A nemzethez tartozok sajatja
lesz a kozosségek, miivészeti alkotasok, a természetes kornyezet értékeinek védelme és
megolrzése, méghozza nem pusztan a sajat ¢€letiik perspektivdjaban. A nacionalizmus
ezzel tehat alkalmas lesz arra, hogy legy6zze a most altalanos iddperspektivat, amely
egyébként a kornyezetvédelmi politikdk sikeres végrehajtasdnak egyik legjelentdsebb
akadalyozdja. Vagyis a nacionalizmus ilyetén felfogott €s kiterjesztett idOoperspektivaja
rdiranyitja a figyelmet kornyezetvédelmi politikak lehetséges sikereire, amelyek —
jellegiiknél fogva — csakis a jovOben kovetkezhetnek be (mindez felveti a jovo
generaciokkal kapcsolatos igazsagossagi dilemmakat). A nacionalizmus de-Shalit
feltételezése szerint oldali tudja a kornyezetpolitikdk jovObeli hatasaival és a jovo
generacidkkal kapcsolatos fesziiltségeket, méghozza azzal a tézissel, hogy elképzelése
szerint a nemzet egy folyamatos, generaciokon ativeld lancolat (ebben a vonatkozasban
nagyon hasonloan érvel a konzervativizmushoz). A jov0 generacioi felé megnyilvanulo
kotelezettségek rendszere a fenntarthatd fejlédés kulcsat képezi: ugyanis a jovo
generacidinak okozott kar tulajdonképpen a nemzet folyamatossagat sérti.

A kovetkezokben azt vizsgdlom meg, hogy az egyiittmiikodés lehetséges terepei
mellett, s azokat részben feliilirva, miért nem lehet miikodéképes a nacionalizmus és az
Okologiai kapcsolata, s miért jelent fenyegetést a nacionalizmus az Okologiai
gondolkodasra. A nacionalizmus alapvetéen szembemegy az oOkologia egyik
fundamentalis tézisével, mely szerint a kornyezeti problémakat ugyan helyben lehet
hatékonyan kezelni, legalabbis ott kell elkezdeni, ahol az emberek eredményesen
bevonhatoak ¢és érdekeltté tehetdek, ugyanakkor a zéldeknek (éppen a kornyezeti krizis
hatarokon ativeld jellegére) mindig globalis perspektivdkban kell gondolkodniuk. A
nacionalizmus ugyanis elvérja a helyi szervezddésektdl, hogy alarendeljék érdekeit és
preferencidikat a nemzeti érdekeknek. Az Okopolitika és a nemzeti érdek kozotti
fesziiltség egészen nyilvanvald valik akkor, amikor az allam vagy az éppen aktudlis
korményzat — sajat politikai céljai mentén — hatarozza meg, hogy mit kell nemzeti érdek
alatt érteni. Ez lehetdséget biztosit a nemzeti érdek onérdekké formaldsara vagy éppen
arra, hogy az adott nemzetet egyfajta ,,ostromlott varként” tiintessen fel a nemzetkdzi
kontextusban, ahol is a tobbi 4llam érdeke az adott nemzet eltiprasa. Mindez ahhoz

® De-Shalit 2006 79-80.
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vezet, hogy a nacionalista érdekek szdmtalan esetben zatonyra futtatjdk a nemzetkozi
kornyezetvédelmi megallapodasokat (ezt kordbban mar vizsgéltam a kdrnyezetvédelem
vilagpolitikai intézményrendszere kapcsan felmeriilt dilemmaék korében — Els6 rész 1.
pont). A nemzeti érdek tehat olyan ,,biank6 csekké” valik, amit barmikor be lehet vetni
aktualpolitikai kiizdelmekben, amelynek vesztes csakis az 6kopolitika lehet (pl. az USA
1997-ben a ,,nemzeti érdekre”, tovabba a nemzetbiztonsagi érdekire hivatkozva tagadta
meg a Kiotdi JegyzOkonyv alairasat).

Ellentétben azzal a kozkeletl (és fentebb mar targyalt) vélekedéssel, mely szerint a
nacionalizmus sziikségképpen magéaban foglal egyfajta elképzelést az ¢lohelyrdl, de-
Shalit ugy véli®, hogy a nacionalizmus hely-koncepcidja (amely jo indulattal is csak a
vidék iranti romantikaként foghatd fel) misztikus, absztrakt és instrumentalis, s mint
ilyen, sziikségképpen gyengiti az dkologiai politikat. A nacionalizmus dsszefonodik a
terliletiséggel, s ezért igen fontosak az ideologia szamara az adott teriilet hatarai,
fiiggetleniil attol, hogy mi hatarozza meg a hatarokon beliil €16k identitasat, fliggetleniil
attol is, hogy mi van a hatarokon tul — utobbi nem csak, hogy kevésbé fontos, de nem is
a ,,nemzeté”, s mint ilyen mas, sot ellenségnek is tekinthetd. A nacionalizmus szamara a
nemzet tézisén tul (kik vagyunk?), tehat fontos lesz a nemzet antitézise is (kik nem
vagyunk?), melyben mar ott lakozik az ellenségkép. A nacionalizmus szdmara a
természetes kornyezet csakis a nemzeti kozosség torténetén keresztiil érhetd és
értelmezhetd: a nacionalistdk szaméra az anyafold sosem hely vagy okoszisztéma,
hanem torténelmi mitoszok mentén konstrudlt és dekonstrudlt szimbolumrendszer.

Tovabbi ellentmondas a két ideologia kozott az, hogy amig az dkoszisztéma és az
Okologiai problémak fliggetlenek a politikailag definidlt egységektdl (igy a hataroktol),
addig a nacionalizmus éppen e politikai entitdsokat (pl. a szuverén dallamok
mindenhatosagat) probalja a végsokig konzervalni. Vagyis a kornyezetvédelem igen
gyakran a (nemzeti) szuverenitds’ megsértésével  jar egyl'itt,8 st a
kornyezetkarositasokat sokszor éppen a nemzeti szuverenitds égisze alatt (mintha a
szuverenitds legitimalnd azt) kovetik el® A kornyezetvédelem  sziikségképpen
,hatarsértd” cselekvés. Az 6kologia tehat természetesnek €s magatol értetdédonek fogja
fel a szuverenitas-konfliktusokat, valamint azt, hogy a 21. szdzadban az allamnak igen
gyakran kell lemondania a teljes szuverenitasrol (pl. nemzetkdzi szervezetek vagy
éppen NGO-ok vonatkozasaban), mindezt a nacionalizmus nem tiiri el. A globalis

® De-Shalit 2006 82-83.

" Szuverenitas alatt is olyan legfébb hatalmat értek, amelynek teljessége nem korlatozhaté mas hatalom
altal, s ha ez mégis megtorténik, akkor az jogi és/vagy politikai normaszegést jelent.

® Lasd erre az MTA TK Jogtudoményi Intézete és a K108790 szamii OTKA-projekt Allamtudomanyi
Kutatécsoportja altal rendezett, Az dllam szuverenitasa: eszmény és/vagy valosag cimii konferencian
elhangzott el6adasomat 2014. marcius 21-én. A cime: A kérnyezetvédelem hatisa az dllami
szuverenitasra. Elérhetd: http://antalattila.blogspot.hu/2014/03/a-kornyezetvedelem-hatasa-az-allami.html
® De-Shalit 2006 83.
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kornyezetvédelmi egyiittmiikddés és a kiillonféle nemzetkodzi rezsimek egyre erodaljak a
szuverenitas klasszikus felfogasat.™

Végtére is, a nacionalizmus er0sen, mar-mar megatalkodottan antropocentrikus. Az
okologia egyik alapvetd tétele — amint korabban lathattuk — az emberi fajtol valod
elvonatkoztatas, s a nem emberi létezok, illetve mas fajok moralis tényezdként vald
értékelése. De-Shalit egy minimalistabb allaspontot képvisel', s ugy véli, ahhoz, hogy
valakinek fontos legyen a kornyezete, nem kell a természeti létezOknek Onértéket
tulajdonitania, vagy éppen az Okocentrikus megkozelitéssel azonosulnia, hanem
elegend6 addigi masszivan antropocentrikus hozzaallasat atértékelni és ,.felvilagosult
antropocentrizmusra” valtani. A nacionalizmusnak ritkdn van mondanival6ja az
allatokrdl, azok jogairdl €s a nem emberi létezok moralis statuszarol. A nacionalizmus
csak akkor kalkulal nem emberi 1étezokkel, ha az valamit hozza tud tenni a nemzeti
karakterhez, mitoszhoz (pl. szimbolumként) — az is eléfordulhat, hogy ilyenkor is a
kornyezet huzza rovidebbet (pl. a rdkavadaszat, mint nemzeti jelkép), hiszen a
kornyezeti eldirdsok betartatasa vagy szigoritdsa a nacionalista kontextusban a nemzeti
életmod elleni tamadasként tiinhet fel. ™

Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a mérleg nyelve afelé billen (féként a
mélységes antropocentrizmus, a kornyezeti problémak politikai hatarok felettiségének
figyelmen kiviil hagyasa miatt), hogy az 6koldgiai politika és a nacionalizmus kozott
tobb feloldhatatlan ellentét van, ezért — nagyon is gy tlinhet, hogy — a nacionalizmus
altaldban sokkal inkdbb a kornyezetvédelem akadéalya, semmint azt segitd
nézetrendszer.

2. Polgari és etnikai nacionalizms

Eddig a kell6 altalanossag szintjén beszéltem a nacionalizmusrol, s nem voltam arra
figyelemmel, hogy a nacionalizmusnak is tobb aga, iranyzata van. A kdvetkezokben
azzal igyekszem 4arnyalni a fenti képet, hogy kiilon-kiilon vizsgalom meg a
nacionalizmus két meghatarozé formajanak a viszonyat az 6kologiaval.

Hamilton (2009) polgari és etnikai nacionalizmust kiilsnboztet meg®®. A polgdri
nacionalizmus a szabadsagért kiizd, s legalis-racionalis formaja a tarsadalmi unidnak,
sokkal inkabb kotédik a tarsadalomhoz (gesellschaft), mintsem a kozdsséghez
(gemeinschaft). A polgari nacionalizmus nem ir ¢l egyetlen kdvetendd kultarat sem,

10 96t, az okopolitikai hivei a nemzetkozi kornyezetvédelmi rezsimek hatékonyabba tétele érdekében
odaig is elmennek, hogy nemzetkozi intervencios (foleg gazdasigi) eszkozoket kellene alkalmazni a
kornyezetvédelmi normasértések esetében. Ez egyértelmiien sértené a nacionalistdk érdekeit. Bar egy
ilyen beavatkozas a szuverenitas sérelmével jarna (egészen pontosan az allam kiils6 szuverenitasa sériilne,
a belsé nem), de senkinek sem megengedhetd az, hogy masok egészségét és jollétét pusztan amiatt
veszélyeztesse, hogy sajat autondmia fennmaradjon.

" De-Shalit 2006 87-88.

2 Bz a megallapitas egyébként a konzervativizmusra is igaz: gondoljunk a szenvedélyes rokavadasz
Roger Scrutonra.

'3 Hamilton 2009 30.
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megengedi a politikai kozdsséghez vald csatlakozast, de azt is, hogy elhagyjuk azt. A
polgari nacionalizmus voluntarista és mindenki szamara nyitva all (ezért is szoktak ,,j6”
nacionalizmusnak is nevezni). Tovabba ald van tdmasztva alkotmanyos értékekkel, s
ezért gyakran alkotmanyos patriotizmusként tartjak szamon.

Mindez nem igaz az etnikai nacionalizmusra, amely szerint az ember nem Iéphet be
tetszése szerint egy etnikai nacionalista alapon allo tarsadalomba, s nem hagyhatja el
azt, amikor csak akarja. Az etnikai nacionalizmus esetében biologiai-genetikai kdtderdk
tartjak 0ssze a csoportot. Ez a nacionalizmus atavisztikus, a megvaltoztathatatlansagot
hirdeti és masok felé kirekesztd. FOként a nemzet kiilonféle jellemzd jegyeire (igy a
nyelv, biologiai jellemzok) fokuszal az ilyen nacionalizmus.

Az etnikai alapi nacionalizmus egyfajta legydzendd €s meghdditandd tényezOként
tekint a természetre, amig a polgari nacionalizmus egyfajta nemzeti biiszkeséget lat bele
a természeti kornyezetbe. Az USA-ban példaul a természet meghodditasa egy olyan
kozos aktus volt, amely egységbe forrasztotta az europai telepeseket: tulajdonképpen a
természet kozos ¢éElménye adott egyfajta nacionalista tartdst az oda 6z6nld
kozosségeknek. A polgari nacionalizmus sem tekinthetd egy 6kologiailag megalapozott
nézetrendszernek (meghataroz6 szdmara is a modern nemzetdllamokban és azok
hatariban valé gondolkodas), ugyanakkor a természet megkiilonbdztetett figyelmet kap
ebben az ideologidban. A polgari nacionalizmus tarsadalmi konstrukcidé, s nem
foglalkoztatja valamilyen mitikus szarmazastorténet, ugyanakkor a tarsadalmi
igazsagtalansagokon, a kulturalis sokféleség elpusztitasan keresztiil végiil is eljut oda,
hogy mindez veszélyezteti az 6koldgia biztonsagat is. Az emberi tarsadalom és a
természet egyidejii és Gsszekapcsolodo veszélyeztetettségének egyik legjobb példaja az
emberi nyelvek kihaldsa a kolonizacio, a genocidiumok ¢€s az antropogén kornyezeti
katasztrofak miatt. A nyelvi homogenizaciot nagyban segiti a kapitalista termelési mod
altalanossa valdsa, amely arra kényszeriti az Oslakos kozosségeket, hogy feladjak
természetes ¢letformajukat a talélés érdekében.

Ebben a kontextusban tehat — amikor kicsit jobban szétszdlazzuk a nacionalizmus
komponenseit és alakzatait** — Hamilton szerint elképzelhetének tiinik, hogy a kiilonféle
nacionalista mozgalmak eldbb-utobb hiteles 6kopolitikat fognak folytatni, vagy éppen a
kérnyezeti kihivasokat fogjak felhasznalni ahhoz, hogy célkitlizéseiket érvényesitsék. '
A jovO generaciokért és az elddeinkért érzett feleldsség, a kdrnyezeti értékek tarsadalmi
kontextusa a polgari és a teriilethez kotott identitast 0koldgiai kontdsbe burkolhatja. Ez
alapvetden eltér a manapsag igencsak valoszinli forgatokonyvektdl, amelyek szerint a
modern nacionalizmus keretei kozott természeti eréforrdsokért fogunk haborakat vivni.
Egy okoldgiai polgadri nacionalizmus ideologiai alapja lehet a természeti eréforrasok
egymas iranti felelésséggel valod hasznéalatdhoz

4 Hamilton egyébként a skociai és walesi nacionalista mozgalmak és a kornyezetvédelem kapcsolatan
keresztiil mutatja be a nacionalizmus z6lditésének lehetdségeit (1asd erre: Hamilton 2009 34-38.).
> Hamilton 2009 44.
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TABORI FERENC: AZ 1990 S 2010 KOZOTT MEGTARTOTT ALTALANOS ORSZAGGYULESI
VALASZTASOKON ALKALMAZOTT VALASZTASI RENDSZER HATASAI A MAGYAR
TOBBPARTRENDSZERRE

Dolgozatom azon céllal jott 1étre, hogy az 1990 tavaszi és 2010 tavaszi altalanos
orszaggytlési valasztasok kozott tartott hat 4ltalanos orszaggytilési valasztds soran
alkalmazott valasztasi rendszer hatdsait vizsgaljam az 1988 oOta mikodé magyar
tobbpartrendszerre. Munkdm soran kiilon kivadnom vizsgélni, hogy az egyes partokra
leadott szavaztatok az orszaggyiilési valasztasi rendszer harom mandatumszerzési agan
mennyire aranyosan transzformalodtak torvényhozasi mandatumokka, valamint, hogy
az egyes agak hogyan jarultak hozza a kormdényzati tobbség megteremtéséhez. A
dolgozat témaja még a valasztasi rendszer partrendszerre gyakorolt egyéb hatésai,
példaul a kiiszob kérdése, és annak szelekcios hatasai. A teriileti listas agnal kiilon
kivanok foglalkozni az 1implicit kiiszobokkel. A fentiek alapjan igyekszem
megallapitani, hogy az 1990 és 2010 kozott alkalmazott orszaggyiilési valasztasi
rendszer milyen hatéssal volt a magyarorszagi tobbpartrendszerre.

Egy orszag partrendszerét meghatidrozd tényezOk kozott szerepel az adott orszag
valasztasi rendszerének milyensége.! Azt is fontos leszogezni, hogy a valasztsi
rendszer sohasem semleges technika, az egyik jeloltnek vagy partnak kedvez, a
masiknak hétreinyos.2

A valasztasi rendszerekkel szemben két fo elvardst tdmasztanak: az aranyossag
kovetelményét és a kormanyozhatosag megteremtését.3 Az aranyossag kovetelménye a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyes partokra leadott 6sszes szavazatok szazalékos
aranya minél inkdbb megegyezzen a partok 4altal megszerzett torvényhozasi
mandatumok szazalékos ardnyaval® A korméanyozhatosig kovetelménye pedig azt
jelenti, hogy a valasztasi rendszer képes-e ugy torvényhozasi mandatumokka
transzformalni az eredményt, hogy a térvényhozasban a gydztes part(ok) képesek
legyenek biztositani a stabil kormanyzashoz sziikséges tobbséget.” Az aranyossag és a
kormanyozhatosag kdvetelménye ellentétes hatasa, az egyik kdvetelmény érvényesitése
altalaban a masik rovésara torténhet.

Az 1990 ¢s 2010 kozott alkalmazott valasztasi rendszer megalkotoi eredetileg egy
valasztasra szeintéks, de némi modosulasokkal ezen valasztasi rendszert alkalmaztak
hazankba 1990 és 2010 kozott hat altalanos orszaggytilési valasztason. A legjelentdsebb
moédosulas 1994-ben tortént, amikor is a 4%-os parlamenti kiiszobot felemelték 5%-ra7,
valamint 1997-ben elfogadték a valasztasi eljarasrol szol6 torvényt.®

! Bihari 2009 361.; Lijphart 1994 9.

2 Enyedi-Ko6rdsényi 2004 244.; Korosényi-Toth-Torok 2005 241.

¥ Kovécs 1997 20.

* Fabian-Kovacs 2004 12.; Kovacs 1997 19.; Szoboszlai 1998 314.

® Kovécs 1997 20.

® Bihari 2005 455.

71994, évi III. torvény az orszaggylilési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény



2011. év végén az Orszaggylilés 1j valasztojogi torvényt® fogadott el, amely

jelentdsen atalakitotta a vélasztasi rendszert, majd 2014 tavaszan ezen uj valasztasi
rendszerrel tartottak altalanos orszaggytilési valasztasokat Magyarorszagon.
Az elobbiek utan biztosan kijelenthetd, hogy a jovoben mar nem fognak altalanos
orszaggyllési valasztdsokat rendezni az 1990. és 2010. kozott alkalmazott rendszer
alapjan. Igy elérkezettnek litom az idSt arra, hogy az 1990. és 2010. kozott hasznalt
orszaggyllési valasztasi rendszer miikodését megvizsgaljuk €s az ennek keretein beliil
lezajlott valasztasokat Gsszegz0 értékelését elvégezziik.

Ezen munkat mar 2012-ben elkezdtem, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
tartott doktorandusz konferencian az 1990 és 2010 kozott alkalmazott valasztasi
rendszer jeloltallitasi tapasztalatait vizsgéltam, az eldadasom tanulmanyformaban is
megjelent.’® Most ezt folytatni kivanom a parlamenti mandatumok megoszlasanak
vizsgalataval.

A politikatudoményban altalanosan elfogadott tétel: ahhoz, hogy egy partrendszerrdl,
egy valasztasi rendszerrdl, illetve azok Osszefliggéseirdl altalanositott kovetkeztetéseket
lehessen levonni, legalabb harom parlamenti cikluson és legalabb harom parlamenti
valasztason keresztiil sziikséges vizsgaljuk ugy, hogy az adott valasztasok €s parlamenti
ciklusok soran nem valtozott jelentésen sem a valasztasi rendszer, sem az allami
berendezkedés, sem a kormanyzati rendszer, sem pedig az ezekre vonatkozd
jogrendszer allapota.’’ Ezen kitételeknek megfelel az altalunk vizsgalt idészak.

A fentiek alapjan tehat elészor a magyar valasztasi rendszert a kormanyozhatosag és
aranyossag kovetelményei alapjan kivanom vizsgalni.

Az 1990. és 2010. kozott alkalmazott magyar valasztasi rendszerben a partok harom
agon szerezhettek mandatumot a valasztasok soran:

— kétfordulés egyéni valasztOkeriileti ag, itt 176 egyéni valasztokeriiletben

valasztottak képviseloket

— teriileti listas ag, itt 152 képviseléi mandatum keriilt kiosztasra (val6jaban nem

sikeriilt ennyit kiosztani, az itt ki nem osztott mandatumok az orszagos listan
keriiltek kiosztéasra)

— orszagos kompenzacids listds ag, itt 58 és a teriileti listakrol ,,felcsuszott”

mandatumokat osztottak ki."?

Az elemzés elvégzéséhez az egész tanulmany soran a Nemzeti Valasztasi Iroda
internetes adatbazisaban® ¢és az Orszaggyiilés honlapjan'® fellelhetd hivatalos adatokat
haszndlom. A honlapok adataihoz képest megjelend plusz adatok a sajat szamolasaim.

modositasarol és kiegészitésérol

81997. évi C. torvény a vélasztasi eljarasrol

°2011. évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képvisel 8k valasztasarol
19 Tabori 2012.

1 Bihari 1999 265.

12 Bihari 2005 456.; Korosényi-Toth-Térok 2005 241-242.

13 www.valasztas.hu

1 www.parlament.hu
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Az 1990-es valasztasoknal (lasd. Mellékletek 1. tablazat) azt lathatjuk, hogy csak az
MDF ¢s az SZDSZ feliilreprezentalt 6sszes mandatumai tekintetében a listas voksaihoz
képest. Az MDF kiilonosen az volt, hisz 17,75%-kal magasabb volt a mandatumainak
aranya, mint szavazataié. A tobbi part koziil az FKGP mandatum ardnya felelt meg a
leginkabb szavazati aranyainak, hisz itt egy szézalékponton beliil volt a kiilonbség, de
az FKGP is alulreprezentalt volt a mandatumainak tekintetében, mint ahogy a tobbi part
IS.

Az 1994-es valasztasok (lasd. Mellékletek 2. tablazat) eredményeképpen egyediil az
els6 helyen végz6 MSZP volt feliilreprezentalt — de az kiugréan — hisz a
mandatumainak ardanya 21,16%-kal volt jobb, mint szavazatai¢, é¢s majdnem 33%-0S
eredménnyel egyediil abszolut tobbsége lett a parlamentben. A tobbi partoknal azt
lathatjuk, hogy mind alulreprezentaltak voltak mandatumszamaik tekintetében a listas
szavazatikhoz képest.

1998-ban (lasd. Mellékletek 3. tablazat) az MSZP, Fidesz-MPP (ha a k6zds egyéni
jeloltként bejutott képviseldket is hozza adjuk) és az MDF voltak feliilreprezentéltak.
Az MDF nem lépte at a parlamentbe jutadshoz sziikséges kiiszobot listas szavazatainak
tekintetében, azonban a Fidesszel kotott valasztasi szovetségnek (kozos jeldltek é€s
koordinalt jeloltallitasok) koszonhetden végiil 17 f6s parlamenti frakciot tudott
alakitani, és igy 1,6%-kal magasabb volt mandatumainak ardnya, megszerzett listas
szavazatainak aranydnal. Mig a tobbi part alulreprezentdlt volt, koziilik az FKGP
mandatum aranya egyezett meg majdnem a szavazatainak aranyaival, hisz itt is
kevesebb, mint egy szazalékkal volt alulreprezentalt.

2002-ben (lasd. Mellékletek 4. tablazat) a Fidesz-MDF-nek és az MSZP-nek volt
magasabb a mandatum aranya, mint Gsszes listas szavazataié¢, a Fidesz-MPP-¢ még
akkor is magasabb volt, amikor elddlt, hogy a vele kozosen indul6 MDF frakciojdhoz
hany képviseld csatlakozik. Az SZDSZ alulreprezentéltsag pedig egy 1% ponton beliil
volt.

A 2006-o0s valasztas (lasd. Mellékletek 5. tablazat) eredményeképpen az MSZP és a
Fidesz-KDNP volt feliilreprezentalt mandatum aranyainak tekintetében, majd mikor
eldolt, hogy hany fovel alakulnak a Fidesz-MPSZ ¢s a KDNP parlamenti frakcioi, akkor
a Fidesz mar alulreprezentdlt volt mandatumait tekintve. Az SZDSZ ¢és az MDF
alulreprezentaltak voltak.

2010-ben (lasd. Mellékletek 6. tablazat) egyediil a Fidesz-KDNP mandatum aranya
volt — kiugroan — magasabb, mint listas szavazatainak aranya, a Fidesz-MPSZ-¢ még a
frakcidalakitdsok utdn is magasabb volt. A tobbi partok alulreprezentaltak voltak
mandatumszamaik tekintetében a listas szavazatikhoz képest.

Osszességében a szamsorokat végignézve arra a megallapitasra jutottam, hogy kb.
20%-os listas valasztasi eredmény volt az a hatar, amely folott a véalasztasi rendszer
feliilreprezentalta mandatumszamaik tekintetében a partokat, egy kivétel az MDF 1998-
ban a mar emlitett okok miatt. A mas szabalyszerliséget a mandatum aranyok és listas
szavazati aranyok eltérésében nem lehetett megallapitani.
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Ha mandatumszerzési aganként nézzik az ardnyossagot: a hat altalanos
orszaggyllési valasztason (lasd. Mellékletek 1-6. tablazat) az egyéni keriiltekben
(beleszamolva a kdzos jelolteket is) az orszagosan elsd két helyen végzd part szerezte
meg az egyéni mandatumok t6bb mint 80%-at, s6t 1994-ben és 2010-ben az elsé helyen
végzO part egymaga megszerezte a mandatumok tobb mint 80%-at. Az els6é két
helyezett utani partok, viszont 1990-ben az egyéni mandatumok 10,8%-at, 1994-ben
6,25%-at, 1998-ban 17,61 %-at, 2002-ben 1,7%-at, 2006-ban 3,41%-at, mig 2010-ben
0%-at szerezték meg. (A 2002-ben az MDF, 2006-ban és 2010-ben a KDNP egyéni
mandatumait az els6 két part mandatumainal vettem figyelembe). Az 1998-as magasabb
arany a mar emlitett Fidesz-MDF szovetségnek és ezek masodik fordulés FKGP-vel
SZDSZ egyéni mandatumai az MSZP-vel kozos jelolteknek, vagy azzal tortént
masodikfordulds visszaléptetéseknek volt koszonthetd. A Somogyért jeloltje is az
MSZP jelolt visszalépésének koszonhette egy egyéni mandatumat 2006-ban. Teljesen
onalldan parlamenten kiviili part egyediil az Agrarszdvetség volt, amely 1990-ben és
1994-ben mandatumot tudott szerezni egyéni valasztokeriiletben. Tehat az allapithato
meg, hogy az egyéni keriiletekben mandatumszerzésre a legfobb esélyes az elsd két part
volt. Ez egyébként, az egyéni valasztokeriilet tipikus jellemzdibdl adodik.

Mindezek mellett az allapithatd meg, hogy az egyéni valasztokeriileti g volt az,
amely leginkabb torzitott az 0sszes mandatumok és listds szavazatok tekintetében a
partok eredményeinél, de nem egyediil ez okozta az aranytalansagokat.

A terlleti listdkon, a Hagenbach-Bischoff formula segitségével allokaltdk a
mandatumokat. Az igy megkapott egy mandatumhoz sziikséges minimum szavazatszam
alapjan meg lehet hatdrozni az un. implicit kiiszoboket teriileti listanként.’> Ha
megnézziikk ezeket a Mellékletek 13. szamu tablazataban, akkor az allapithaté meg,
hogy a budapesti teriileti valasztokeriiletben volt ez a legalacsonyabb és Nograd-,
Tolna-, és Vas megyei teriileti valasztokeriiletekben a legmagasabb. Budapest és Pest
megye kivételével pedig mindenhol magasabb volt az orszdgosan alkalmazott
tobbségében 5%-0s kiiszObnél. A teriileti listds 4gon a mandatumszerzéseknél azt
tapasztalhatjuk, hogy az 1990-es és 1994-es valasztasokon az elsé két part megszerezte
a mandatumok tobb mint 60%-at, 1998-ban ¢és 2010-ben tobb mint 70%-at, mig 2002-
ben és 2006-ban tobb mint 90%-at. 1990. és 1998. kozott és 2010-ben atlag 3-4 part
tudta atlépni az implicit kiiszobot a teriileti listakon, addig 2002 és 2006-ban a
Budapesti és Pest megyei lista kivételével csak az elsd két part Iépte at a tertiileti listdkon
az implicit kiiszoboket és tudott mandatumot szerezni. Tovabbi érdekesség, hogy
tobbszor eldfordult, hogy olyan part is atlépte az implicit kiiszobot egy-egy teriileti
listdn, ami nem lépte at a listds mandatumszerzéshez sziikséges 4 majd 5%-ot
orszagosan: 1990-ben Budapesten az MSZMP, MSZDP, 1994-ben Budapesten a KP, a
MIEP, és az MP, 1998-ban Borsod-Abauj-Zemplén megyében az MP, Budapesten az

15 Lijphart 1994 25-30.; Kérosényi-Toth-Térok 2005 245-246.
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MP, az MDF és az MDNP, 2002-ben Budapesten a MIEP és a Centrum, Pest megyében
a MIEP, 2006-ban Budapesten a MIEP-Jobbik, 2010-ben Budapesten az MDF. Tehat a
teriileti listas 4gon is nagyobb esélye volt a magasabb tamogatottsagii partoknak a
mandatumszerzésre, és idovel (a partrendszer koncentralédasdnak kdszonhetden is)
egyre inkabb torzitotta ez az ag is az aranytalansagot az 6sszes mandatumok ¢és listas
szavazatok tekintetében.

Az orszagos kompenzacios listas agon (lasd. Mellékletek 1-6. tablazat) csak az a part
nem volt feliilreprezentalva, amelyik a legtobb egyéni valasztokeriiletet nyerte. Az,
hogy melyik part mennyire volt feliilreprezentalt ezen az dgon, azt értelemszerlien az
dontétte el, hogy melyik part mennyi toredékszavazatot tudott hozni az egyéni
valasztokertiletekbdl és a teriileti listakrol. Ennek is volt kdszonhetd az, hogy — a
partrendszer koncentralddasanak ¢€s a kiiszobot atlépd partok szaméanak csokkenése
hatasara — 2002-ben és 2006-ban mar az elsé két helyen végzo part szerezte meg ezen
az agon is a kiosztott mandatumok tobb mint 50%-at. Tehat ez az ag nem csak a kisebb
partokat kompenzalta, hanem nagyobb tobb egyéni keriiletben vesztes partokat is.
Ennek is kdszonhetd volt az, hogy az egyéni keriiletek és a teriileti listak torzitd hatdsat
az orszagos kompenzacios lista az 5 és 20% kozott végzd partok szamara nem tudta
teljes mértékben kompenzalni.

Kormanyozhatosadg szempontjabol vizsgilva a valasztasi rendszert az allapithato
meg, hogy 1990 ¢és 2010 kozott (lasd. Mellékletek 7-12. tablazat) négy alkalommal
fordult az eld, hogy a kormanykoaliciot alkotd partok nem tudhattdk maguk mogott
orszagos Osszesitésben a listds szavazatok tobb mint 50%-at, csak 1994-ben és 2010-
ben volt tobb mint 50%-nyi szavazatuk. Ennek ellenére a valasztasi rendszer képes volt
ugy mandatumokka alakitani a voksokat, hogy minden parlamenti ciklus elején az uj
kormany tudta biztositani a parlamenti tobbséget. Persze ehhez a valasztasi rendszer
hatasai mellett legalabb olyan fontos volt, hogy a parlamentben olyan partok legyenek
jelen, amelyek egymads irdnyaba magas koalicios potenciallal rendelkezzenek, és tudjak
biztositani a tobbséget. Erdekesség még, hogy amikor a kormanykoalicié hata mogott
tudhatta a leadott érvényes listds szavazatok tobb mint 50%-at, akkor az
Orszéaggytilésben tobb mint kétharmados tobbséggel rendelkeztek.

A szakirodalomban elterjedt megallapitds, hogy a kormanyzas sorsa az egyéni
valasztokeriiletekben szokott eldSIni.® Ez majdnem teljesen igaz, de 2002-ben
eléfordult az, hogy a valasztdsokat kovetden az ellenzéki padsorokba tobb egyéni
képviseld keriilt, mint a kormanypartiba, a masik 6t valasztas utan a kormanykoaliciot
alkoto partok képviseldinek tobb mint fele ezen az 4gon jutott be a torvényhozasba.

A tertileti listas mandatumokat nézve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy itt minden
esetben a kormanykoaliciokban tobb teriileti listan bejutott képviselé volt, mint az
ellenzéknél.

16 Korosényi-Toth-Torok 2005 261.; Gallai-Torsk 2005 442.
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Az orszagos listas agrol bejutd képviselok tobbsége az ellenzéki partokat erdsitette
egy kivétellel, 2002-ben tobb volt a kormanyparti orszagos listas képviseld, mint az
ellenzéki. Ez azért érdekes, mert ekkor volt az egyetlen olyan alkalom, amikor az egyéni
mandatumok tobbsége nem a kormanytobbség biztositasahoz jarult hozza. Tehat ennek
alapjan olyan eset is megvalosult, hogy nem kellett a felallo uj koalicionak az egyéni
valasztokertiletek tobbségét megnyerni ahhoz, hogy kormanyozhassanak.

Aranyossag ¢s kormanyozhatosag kérdésében tehat arra a megallapitasra lehet jutni,
hogy az 1990 ¢és 2010 kozott alkalmazott valasztdsi rendszer egyértelmiien a
kormanyozhatdsag megteremtésére volt alkalmas, mig a partok valasztasi eredményeit
nem tudta ardnyosan torvényhozasi mandatumokka alakitani.

A valasztasi rendszer aranytalansagaval szemben megfogalmazott kritikdkra is
altaldban az volt a valasza a politikai elitnek, hogy ez megakaddlyozza az orszag
,weinmarizalodasat” és biztositja a kormanyozhatosagat.'’

Most attérek a parlamenti a kiiszob kérdésére. Az 1990-es els6 valasztason még 4%-
os volt a parlamentbe jutdsi kiiszob, majd az 1994-es torvénymodositasnak
koszonhetden 1994-t6l mar orszagos Osszesitésben a leadott érvényes szavazatok 5%-at
kellett megszereznie egy partnak, hogy listds mandatumokat szerezhessen. Kiiszobot a
valasztasi rendszerekben annak érdekében szoktak alkalmazni, hogy megakadalyozzak
a partrendszer elaprozddasat. A kiiszob intézménye tobb kritikat kapott.

En itt a kiiszobbel kapcsolatban csak néhany dologra szeretném felhivni a figyelmet.
A kiiszob 4-r61 5%-ra torténd emelése az altalam vizsgalt 20 évben (lasd. Mellékletek
14. tablazat) csak egy partot érintett igazan, a MIEP-et 2002-ben, mivel a MIEP volt az
egyetlen olyan par 1994 ¢és 2010 kozott, amely torvényhozésba be nem jutd partok
koziil 4% feletti szavazataranyt tudott elérni. Azt érdemes még megjegyezni, hogy az
1998-as valasztasok soran az els¢ forduld utdn, a Munkaspart is 4 % felett tudott
teljesiteni, azonban két megyében érvénytelen lett a teriileti listds valasztés, és a
masodik forduloban a Munkéspart gyengébben szerepelt ebben a két megyében, és a
hivatalos végeredmény szerint, a listas szavazatok 3,95%-at szerezte meg.

A kiiszobbel kapcsolatban kritikaként az elveszd szavazatok kérdése szokott még
felmeriilni. Ezzel kapcsolatban azt lehet megtigyelni, hogy 2002-ig a leadott érvényes
listds szavazatok tobb mint 10%-a nem eredményezett térvényhozasi mandatumot.
Majd 2006-ban és 2010-ben mar csak a szavaztok 3-4%-a veszett el. Mindemellett az
elveszd listas szavazatok aranya 2006-ig folyamatosan csokkent.

Ez a csokkenés azon valasztoi viselkedéssel van 0sszefliggésben, hogy a vélasztok az
évek sordn ,,megtanultdk” mely partokra érdemes leadni szavazataikat, hogy azok ne
vesszenek el.’® Ebbsl kovetkezden véleményem szerint felmeriil az a kérdés is, hogy
ezen valasztoi magatartas hogyan hatott az 10j partok torvényhozasba bekeriilési
esélyeire?

17 S70boszlai 2003 49.
18 Szoboszlai 1998 320.; Kordsényi-Toth-Torsk 2005 263.

40



A kiiszobbel szemben még kritikaként szokott megfogalmazddni, hogy torzitja az
arémyossélgot.19

Végezetiil az elobbiekben foglaltak alapjan és tovabbi (itt terjedelmi okok miatt be
nem mutatott) kutatdsaim eredményei alapjan azt gondolom, hogy az 1990. és 2010.
kozott alkalmazott valasztasi rendszer a koOvetkezd hatasokkal volt a magyar
tobbpartrendszerre: a magyar valasztasi rendszer ajanlasi rendszere® és a 4 majd 5%-0s
kiiszob révén jelentdsen szelektalta az orszaggyilési valasztason induld partokat.

Az egyéni valasztokeriileti mandatumszerzési ag és a kiiszob is valasztasi
egylttmiikodésre, valasztasi szovetségkotésre Osztondzte a partokat. A jobb oldalon ez
Fidesz MDF, majd Fidesz KDNP valasztasi szovetségkotésben (ez kozos jelolteket €s
listakat jelentett) nyilvanult meg egyfeldl. Masfeldl azon partokban, amelyekben
valamilyen oknal fogva kétségessé valt a kiiszob atlépése a kovetkezd valasztason, a
partszakadasok utan a Fidesszel egylittmiikodni akard csoportok politikusai a Fidesz
szOvetségi rendszerébe integralodva indultak és jutottak a parlamentbe a Fidesz
szineiben a valasztasokon, ilyen oknal fogva az KDNP-bdl, FKGP-bol, MDF-bdl és
mas partokbol is érkeztek politikusok a Fideszbe. A baloldalon 1998-ban és 2002-ben
az Agrarszovetség ¢s 2002-ben és 2006-ban az MSZDP politikusai indultak egyéniben
¢és/vagy listan az MSZP szineiben. De az is eldfordult, hogy parlamenten kiviili partok
jegyeztettek be kdzOsen egy ,,valasztasi ernydpartot”, hogy kozosen kiséreljék meg
atlépni az 5%-os hatart, ilyen volt pl. Egyiitt Magyarorszagért Uni6 (Koztarsasag Part és
masok), Osszefogas Centrum Magyarorszagért (KDNP, MDNP és masok) MIEP-Jobbik
(két parlamenten kiviili nemzeti radikalis part kozosen ezen a néven bejegyeztetett
parttal kisérelt a parlamentbe jutni 2006-ban), stb.

Mivel a korménytobbséget biztositani lehetett az egyes daltalanos orszaggytlési
valasztasokat kovetden, igy olyan oknal fogva nem kellett elérehozott valasztast tartani,
hogy nem tudnak a térvényhozasba jutott partok kormanyt alakitani. Ez stabilan hatott
nem csak a politikai rendszerre, hanem a partrendszerre is.

A parlamenti kiiszob és a harom mandatumszerzési ag egyiittesen jarul hozza ahhoz,
hogy egyfeldl nem johetett Iétre kétpartrendszer, masfelél nem aprézodott el a
partrendszer, hanem egy mérsékelten pluralis tobbpartrendszer miikodott az altalam
vizsgalt id6szakban.

19 570boszlai 1998 317.
20 [ 4sd: T4bori 2012.
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Mellékletek

1. tablazat: Partok orszageviilési valasztasi eredményei és mandatumainak megoszlasa 1990

Eredmény szerint

Frakcioalakulas szerint

Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

MDF 114 (64,77 |40 |33,33 |10 |11,11 |164 |42,48 |115 |65,34 |40 [33,33 |10 (11,11 |165 [42,75 |1214359 24,73
SzZDSz 35 19,89 |34 |28,33 |23 |2556 |92 |23,83 |37 (21,02 (34 |28,33 |23 [25556 |94 |24,35 |1050799 21,39
FKGP 11 6,25 |16 (13,33 |17 |18,89 |44 |11,39 |11 (6,25 |16 |13,33 |17 (18,89 |44 |11,39 |576 064 11,73
MSzZP 1 057 |14 |11,67 |18 [20,00 (33 (855 |1 057 |14 11,67 |18 |20,00 |33 |8,555 |535064 10,89
FIDESZ 1 057 |8 6,67 |12 |13,33 |21 |544 |2 1,14 |8 6,67 |12 |13,33 |22 |57 439 649 8,95
KDNP 3 1,7 8 6,67 |10 [11,11 |21 (544 |3 1,7 8 6,67 |10 |11,11 |21 |544 |317278 6,46
FIDESZ-SZDSZ 2 1,14 |0 0 0 |0 2 0,52
ASZ 1 0,57 |0 0 0 |0 1 0,26 154 004 3,13
FIDESZ-KDNP-SZDSZ 1 0,57 |0 0 0 |0 1 0,26
ASZ-SZFV 1 0,57 |0 0 0 |0 1 0,26
Fiiggetlen 6 3,41 0 0 0 |0 6 1,55 7 3,98 0 0 0 |0 7 1,81
Osszesen 176 | 100 120 |100 90 |100 386 |100 176 | 100 120 | 100 90 | 100 386 | 100
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2. tdblazat: Partok orszaggviilési valasztdsi eredményei és mandatumaiknak megoszlasa 1994

Eredmény szerint

Frakcioalakulas szerint

Part Egyéni Teriileti | Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti | Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % | N % N % N % N % | N % N % N %
MSZP 149 84,66 (53 |42,4 |7 |824 [209 |54,15 |149 |84,66 |53 (424 |7 |8,24 |290 54,15 [1780009 |32,99
SzZDSz 16 9,09 (28 |224 |25 (29,41 (69 |17,88 |17 |9,66 |28 |[224 |25 (29,41 |70 |18,13 |1064788 |19,73
MDF 5 284 |18 |144 |15 17,65 |38 |9,84 |5 2,84 |18 (14,4 |15 (17,65 |38 |9,84 |633157 11,73
FKGP 1 057 |14 |11,2 |11 [1294 |26 |6,74 |1 0,57 |14 (11,2 |11 |12,94 |26 |6,74 |476127 8,82
KDNP 3 1,7 5 4 14 |16,47 |22 |57 3 1,7 5 4 14 16,47 |22 |57 379 322 7,03
FIDESZ 0 0 7 56 |13 |1529 (20 |5,18 |0 0 7 56 |13 [1529 |20 |5,18 |378678 7,01
ASZ 1 057 |0 0 0 |0 11 0,26 113 332 2,10
FIDESZ-LPSZ-VP-ASZ-SZDSZ |1 0,57 |0 0 0 |0 1 0,26
Fiiggetlen 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26
176 | 100 125 | 100 |85 |100 386 | 100 176 |100 125 | 100 |85 |100 386 | 100
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3. tablazat: Partok orszaggyilési valasztasi eredményei és mandatumainak megoszlasa 1998

Eredmény szerint

Frakcio alakulas szerint

Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
MSZP 54 130,68 |50 |39,06 |30 |3659 |134 |34,72 |54 |30,68 |50 |39,06 |30 |36,59 |134 |34,72 |1497231 32,92
Fidesz 55 |31,25 |48 |375 10 | 12,2 113 29,27 |90 |51,14 |48 |375 10 | 12,2 148 |38,34 |1340826 29,48
FKGP 12 6,82 22 |17,19 |14 (17,07 |48 1244 |12 |6,82 22 |17,19 |14 |17,07 |48 |12,44 |597820 13,15
SzZDSsz 2 1,14 5 3,91 17 120,73 |24 |6,22 2 1,14 5 3,91 17 20,73 |24 |6,22 344 352 7,57
MIEP 0 0 3 2,34 11 (13,41 |14 3,63 0 0 3 2,34 11 |1341 |14 |3,63 248 901 5,47
MDF 2 1,14 0 0 0 |0 2 0,52 17 |9,66 0 0 0 |0 17 4,4 127 118 2,80
Fidesz-MDF 50 |2841 |0 0 0 |0 50 12,95
Fiiggetlen 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26
176 |100 128 |100 82 1100 386 | 100 176 | 100 128 |100 82 (100 386 |100
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4. tiblazat: Partok orszageyilési valasztasi eredményei és mandatumaik megoszlasa 2002

Eredmény szerint Frakcio alakulas szerint
Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

MSZP 78 44,32 |69 49,29 |31 44,29 |178 |46,11 |78 44,32 |69 49,29 |31 (44,29 |178 |46,11 |2 361997 42,05
Fidesz- 76 143,18 |65 [46,43 |23 |32,86 |164 (42,49
MDF 95 |53,98 |67 |[4786 |26 (37,14 |188 |48,70 19 (108 > 143 3 1429 24 (622 2 306 763 41,07
SzZDSsz 2 1,14 4 2,86 13 | 18,57 |19 |4,92 3 1,7 4 2,86 13 | 18,57 |20 |5,18 313 084 5,57
SZDSZ-MSZP 1 0,57 0 0 1 0,26

176 | 100 140 | 100 70 |100 386 |100 176 | 100 140 | 100 70 |100 386 | 100
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5. tablazat: Partok orszadggyilési valasztasi eredményei és mandatumainak megoszlasa 2006

Eredmény szerint

Frakcio alakulas szerint

Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
MSZP 98 |5568 |71 [48,63 |17 |26,56 |186 (48,19 |102 |57,95 |71 48,63 |17 |26,56 |190 |49,22 |2 336705 43,21
Fidesz- 57 132,39 |61 |41,78 |23 |3594 |141 |36,53
KDNP 68 38,64 |69 [47,26 |27 |42,19 |164 (42,49 11 625 3 548 7 (625 23 5.9 2272979 42,03
SzZDSsz 3 1,7 4 2,74 11 |17,19 |18 |4,66 5 2,84 4 2,74 11 [17,19 |20 |5,18 351 612 6,50
MDF 0 0 2 1,37 9 |1406 |11 |2,85 0 0 2 1,37 9 (14,06 |11 (2,85 272 831 5,04
MSZP-SzDSz 6 3,41 0 0 0 |0 6 1,55
Somogyért 1 0,57 0 0 0 0 1 0,26
Fiiggetlen 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26
176 |100 146 |100 64 |100 386 | 100 176 |100 146 |100 64 |100 386 | 100
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6. tdblazat: Partok orszaggviilési valasztasi eredményei és manddtumainak megoszlasa 2010

Eredmény szerint

Frakcio alakulas szerint

Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Fidesz- 152 (86,36 |72 (49,32 |3 [4,69 227 |58,81
XDNP 172 | 97,73 |87 [59,59 |3 |4,69 262 | 67,88 21 1193 |15 1027 [0 |0 3% 933 2 706 292 52,73
MSzZP 2 1,14 |28 |19,18 |29 4531 |59 |15,28 |2 1,14 |28 |19,18 |29 |45,31 |59 |15,28 |990 428 19,30
Jobbik 0 0 26 |17,81 |21 |32,81 (47 |12,18 |O 0 26 17,81 |21 |32,81 |47 |12,18 [855436 16,67
LMP 0 0 5 3,42 11 (17,19 |16 |4,15 |0 0 5 3,42 11 |17,19 |16 |4,15 |383876 7,48
Fidesz-KDNP-MVMP 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26
Fiiggetlen 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26 |1 057 |0 0 0 |0 1 0,26
176 | 100 146 | 100 64 |100 386 | 100 176 |100 146 |100 64 |100 386 | 100
7. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszldsa 1990
Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicié 129 73,3 64 53,33 37 41,11 230 59,59 2107 701 42,92
Ellenzék 47 26,7 56 46,67 53 58,89 156 40,41 2025512 41,23
176 100 120 100 90 100 386 100
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8. tdblazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszlasa 1994

Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicié 166 94,32 81 64,8 32 37,65 279 72,28 2844 797 52,72
Ellenzék 10 5,68 44 35,2 53 62,35 107 27,72 1867 284 34,59
176 100 125 100 85 100 386 100
9. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat ardnyainak megoszlasa 1998
Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicio 119 67,61 70 54,69 24 29,27 213 55,18 2 187 547 48,10
Ellenzék 57 32,39 58 45,31 58 70,73 173 44,82 1968 701 43,29
176 100 128 100 82 100 386 100
10. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszlasa 2002
Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
ar N % N % N % N % N %
Kormanykoalicio 81 46,02 73 52,14 44 62,86 198 51,3 2 675081 47,62
Ellenzék 95 53,98 67 47,86 26 37,14 188 48,70 2 306 763 41,07
176 100 140 100 70 100 386 100
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11. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszlasa 2006

Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicié 107 60,8 75 51,37 28 43,75 210 54,4 2 688 317 49,71
Ellenzék 69 39,2 71 48,63 36 56,25 176 45,6 2545810 47,07
176 100 146 100 64 100 386 100
12. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszlasa 2010
Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicio 173 98,3 87 59,59 3 4,69 263 68,13 2 706 292 52,73
Ellenzék 3 1,7 59 40,41 61 95,31 123 31,87 2229 740 43,45
176 100 146 100 64 100 386 100
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13. tablazat: Implicit kiisz0bOok nagysaga teriileti listakon, és az azokat atlépd partok szadma 1990-2010

Teriileti lista IK 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Bacs-Kiskun 7,41 4 5 3 2 2 3
Baranya 9,62 3 3 3 2 2 3
Békés 9,52 4 4 3 2 2 3
Borsod-Abaiij-Zemplén 5,56 6 6 5(4) 2 2 3
Budapest 2,3 8 (6) 9 (6) 8 (5) 5(3) 5(4) 5(4)
Csongrad 9,52 3 4 3 2 2 3
Fejér 9,52 4 5 3 2 2 3
Gyé6r-Moson-Sopron 9,52 5 4 3 2 2 3
Hajdua-Bihar 7,41 4 5 3 2 2 3
Heves 11,11 3 2 3 2 2 3
Jasz-Nagykun-Szolnok 9,52 4 4 3 2 2 3
Komarom-Esztergom 11,11 2 2 3 2 2 3
Nograd 13,33 3 2 2 2 2 3
Pest 4,44 6 6 5 4 (3) 4 4
Somogy 11,11 4 3 3 2 2 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,67 6 6 3 2 2 3
Tolna 13,33 3 2 3 2 2 3(2)
Vas 13,33 2 2 3 2 2 2
Veszprém 9,52 4 4 3 2 2 3
Zala 11,11 2 4 3 2 2 3
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14. tablazat: Parlamenti kiisz0bot el nem éro, orszagos listat allitd partok listds szavazatinak megoszlasa 1990-2010

1990 1994 1998 2002 2006 2010

N % N % N % N % N % N %
Kiiszob 196 449 4,00 269 727 5,00 227394 5,00 280 837 5,00 270 402 5,00 256 626 5,00
MSZMP, MP, MKMP 180 964 3,68 171 801 3,18 179 672 3,95 121503 2,16 21955 0,41
MSZDP 174 434 3,55 51 095 0,94
ASZ 154 004 3,13 113 332 2,10
VP, LPSZ-VP 92 689 1,89 33360 0,61
HVK 91922 1,87
MNP 37 047 0,75
KP 136 827 2,53
MIEP 85 431 1,58 5% felett 245 326 437
EKGP 44 307 0,82
NDSZ 28 058 0,52
MzP 8811 0,16
MDF 5% felett 5% felett 127118 2,80 5% felett 5% felett 136 895 2,67
KDNP 5% felett 5% felett 104 892 2,31 5% felett 5% felett
MDNP 61004 1,34
USZM 22 220 0,49
EMU 8786 0,19
NF 5 895 0,13
Centrum 219 029 3,90 17 431 0,32
FKGP 5% felett 5% felett 5% felett 42338 0,75
UJB 3198 0,06
MIEP-Jobbik 119 007 2,20
MCF ROP 4459 0,08
MVPP 2789 0,04
KDP 2362 0,02
CM 45 863 0,89
Egyéb 46 717 0,94 9 447 0,15 8965 0,20 3512 0,07 5920 0,11 13741 0,27
Elveszé listas szavazatok 777777 15,81 682 469 12,59 518 552 11,21 634 906 11,31 173923 3,18 196 499 3,83
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HELL ROLAND: A 2013-14-ES THAIFOLDI POLITIKAI VALSAG HATTERE
1. Bevezetés

A tanulmany a jelenlegi thaifoldi belpolitikai valsagot egy hosszabb ideje tarté folyamat
részeként, tagabb Osszefiiggéseibe helyezve értelmezi® A 2013 novemberétdl, a
kormanyellenes tiintetések feler6sodésétél az idén majusban bekodvetkezett katonai
hatalomatvételig tartd idészak egy 2005 6ta huzodo, valtozod intenzitasu politikai konfliktus
legujabb allomasanak tekinthet6. Az évtizednyi hosszusagu politikai valsdg szakaszainak
felvazolasat kovetden sor keriil az e mogott hizodo tobbdimenzids tarsadalmi szembenallas,
illetve a szintén meghatarozo jelentdségii eliten beliili megosztottsag hatterének ismertetésére.

Thaifoldon a 2014. majus 22-én végrehajtott allamcsiny az abszolit monarchia 1932-es
megdontése Ora a tizenharmadik sikeres puccs2 volt a délkelet-4zsiai orszag trténetében.
Miutan a Prayuth Chan-ocha tdbornok, a szarazfoldi haderdnem parancsnoka altal vezetett
junta magahoz ragadta a végrehajtd hatalmat, felfliggesztette az el6z6 katonai puccs (2006)
nyoman elfogadtatott 2007-es alkotmanyt a kiralyra vonatkozé masodik fejezet kivételével,
tovabba eltorolte a Képviselohaz tavaly decemberi feloszlatasat kdvetden a torvényhozas
egyetlen miik6do kamardjat, a Szenatust. A katonai hatalomatvétel ujabb fordulopontot jelent
a kilenc éve huz6do politikai konfliktusban, amely egytttal a fél éve tartd intenziv
kormanyellenes tiintetéseknek is véget vetett. Thaiféld allamformajat tekintve alkotmanyos
monarchia, annak ellenére, hogy a tanulmany megirasa idején® az orszagnak nincs
alkotmanya. A délkelet-azsiai orszdgban a katonai hatalomatvétel rendszerint egylitt jar az
alkotmany eltorlésével (jelen esetben a felfliggesztésével), amit kovetden a junta viszonylag
rovid idon beliil egy ideiglenes kartat léptet majd hatalyba az 1j, ,,végleges” alkotmany
megszovegezéséig.” Azt kovetSen tehat, hogy felszamolta a parlamentéaris kormanyformat
keretez6 alkotmanyos rendet, a magat Béke és Rend Nemzeti Tanacsdnak (National Council
for Peace and Order, NCPO) nevezd katonai kormanyzat jelenleg teljhatalmat gyakorol
Thaifoldon. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a globalis demokratizalodas harmadik
hullaméba sorolhat6d délkelet-azsiai orszag a Freedom House éves ,,Freedom in the World”
jelentéseiben utoljara 2005-ben kapott ,,szabad” mindsitést, azt kdvetden pedig minden évben
,részben szabadként” vagy ,,nem szabadként” osztailyoztétk.6 Thaifold tehat a katonai puccsot

! Szakmai segitségéért koszonettel tartozom Dr. Kevin Hewisonnak és Suluck Lamubolnak.

2 Jelen tanulméany a katonai puccs, a katonai hatalomatvétel, illetve az allamcsiny fogalmat szinonimaként
hasznalja.

® Ezen feliil Nicholas Farelly szerint 6 sikertelen puccskisérletre is sor keriilt az elmult 82 évben. Megjegyzend®,
hogy a sikeres ¢és sikertelen katonai hatalomatvételek pontos szamat illetéen nincs teljes konszenzus a kutatok
korében. In Farrelly, Nicholas: Counting Thailand’s coups In: New Mandala, 8 March 2011.
http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2011/03/08/counting-thailands-coups/

#2014 juniusa.

® A nyugati tipusu konstitucionalizmus gyengeségét jol illusztralja, hogy 1932 és 2014 kozott dsszesen 18
alkotmanya volt az orszagnak. In Somchai Preechasilpakul (2013): Dynamics and Institutionalization of Coups
in the Thai Constitution. Institute of Developing Economies. Japan External Trade Organization, V.R.F. Series,
No. 483. July 2013. 4.

® Freedom in the World 2005-2013 kozotti éves jelentései.  Forrds: Freedom  House.
http://www.freedomhouse.org/.
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megel6zden is inkabb a hibrid rezsimek, mintsem a demokracidk tabordba tartozott az elmult
tiz évben.

A hossza ideje huz6do politikai konfliktus gyokerei az 1997-ben elfogadott, az orszag
torténetében legliberalisabbnak tekintetett alkotmany és az annak nyoman 2001-ben
megvalasztott Thaksin Shinawatra miniszterelnok ¢és Thai Rak Thai (Thaiok Szeretik a
Thaiokat) nevli partja hatalomra keriiléséig nyulnak vissza. 2001 ota Osszesen hat
képviselohdzi valasztast tartottak az Thaifoldon, amelybdl négyet a telekommunikacids
iizletdgban meggazdagodott Thaksin altal tdmogatott partok nyertek (2001, 2005, 2007,
2011), a masik két valasztast (2006, 2014) pedig az Alkotmanybir6sag érvénytelenitette. A
legnagyobb ellenzéki erd, a Demokrata Part (Phak Prachathipat) utoljara 1992-ben végzett az
elsé helyen, azdta mind a hat érvényes valasztast (1995, 1996, 2001, 2005, 2007, 2011)
elveszitette, a két, biroi Gton érvénytelennek nyilvanitottat pedig eleve bojkottalta. Ennek
ellenére, figyelemre mélto teljesitménynek tekinthetd, hogy a Demokratak két alkalommal is
koalicids kormanyt vezethettek, eldszor 1997 és 2001, majd masodszor 2008 ¢és 2011 kozott.

Ezzel szemben Thaksint — aki demokratikusan valasztott miniszterelnokként a thai
torténelemben eldszor toltdtte ki a teljes négy éves mandatumat €s szintén példatlan modon
ujra is valasztottak 2005-ben, raadasul abszolit tobbséggel — katonai puccsal tzték el a
hatalombol egy évvel mdsodik kormanydnak megalakuldsat kovetéen. Azota napjainkig
tovabbi négy demokratikus felhatalmazassal rendelkezd Thaksin-kozeli kormanyfot
tavolitottak el a hivatalabol: 2008 szeptemberében Samak Sundaravejnek, majd alig két
hénappal késdbb kozvetlen utddanak, mellesleg Thaksin ségoranak, Somchai Wongsawatnak
kellet tdvoznia az Alkotmanybirdsag (AB) dontése nyoman. Ez év majus 7-én az AB Thaksin
hagat, az akkor mar csak tligyvezetd miniszterelnokként tevékenykedd Yingluck Shinawatra-
ot is megfosztotta hivatalatél, 15 nappal késébb pedig katonai puccs dontdtte meg
Niwatthamrong Boonsongpaisan ideiglenes ligyvivé miniszterelnok hatalmat. Ha csak a
kormanyfoéi poziciot tekintjiik, a mérleg a kovetkezéképpen vonhaté meg: az elmult nyolc
évben az Osszes tobbségi valasztoi tamogatottsaggal rendelkezd miniszterelndknek idd elott
kellett tavoznia katonai vagy alkotmanybirdsagi beavatkozast kovetden.

2. A 2013-14-es thaifoldi politikai valsag mint a 2005 6ta hiazodo6 tartés szembenallas
legujabb allomasa

A 2013 novemberétdl intenziv korményellenes tiintetésekkel kezd6dd és a 2014 majusaban

végrehajtott katonai hatalomatvétellel tetépontjdhoz ért politikai valsdg ugyan sziikkebb

kontextusdban is értelmezhetd, ugyanakkor érdemes azt tagabb Osszefiiggéseiben is
megvizsgalni. Ennek tiikrében a 2013-14-es események egy 2005 ota hiizodd konfliktus
6todik szakaszanak tekintheték:’

1. szakasz 2005-2006: A kormanyzasanak kezdetén a thai tarsadalom legtobb szegmensének
tamogatasat élvezd Thaksin elsd ciklusanak végéhez kozeledve tamogatdi bazisanak
szélesitése, illetve allanddsitasa érdekében egyre nagyobb hangsulyt helyezett a politikai
ellenfelei altal populistanak bélyegzett programok megvaldsitasara, melyekkel a valasztok

" Az eseménytorténeti attekintés nagyrészt Terwiel (2011) és Hewison (2010) munkain alapul.
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tobbségét alkotd szegényebb vidéki tomegeket igyekezett megnyerni. Folényes
ujravalasztasa, illetve autoriter irdnyba elmozduld kormanyzasi modszerei: a
végrehajtohatalmat korlatozni hivatott fékek és ellensulyok kiiktatdsa, a sajtdoszabadsag
korlatozasanak iranyaba tett 1épései, illetve a déli tartoméanyok felkeldivel szemben és a
kabitoszer-ellenes hadjarata sordn tapasztalt sulyos emberi jogi visszaélések, valamint a
burjanzé korrupcio egyre visszataszitobba tette Thaksint és a Thai Rak Thai (TRT) partot
a kozéposztaly szemében. A miniszterelndk elleni tiintetések eldszor 2005-ben 6ltottek
tomeges méreteket, melyeknek aztan ujabb 16kést adott, hogy 2006 elején Thaksin az
adofizetést megkeriilve eladta hatalmas vallalatbirodalmanak részvényeit a szingapuri
Temasek Holdingnak. A Thaksin-ellenes, royalista n. ,,sarga inges” mozgalom (People’s
Alliance for Democracy, PAD) gerincét alkotd kozéposztaly és konzervativ elit soraiban
tapasztalhatd latvanyos elégedetlenséget €rzékelve, Thaksin biztos gydzelme tudatiban
elérehozott valasztasokat irt ki 2006 aprilisara, melyet azonban az ellenzék bojkottalt,
alkotmanyos valsagot eldidézve ezzel. Bhumibol Adulyadej kiraly biroi beavatkozasra
stirgetd szavaira valaszként az Alkotmanybirdsag nem sokkal késébb érvénytelenitette a
valasztasokat.® A politikai huzavona végiil 2006. szeptemberi katonai hatalomatvétellel
érte el tetdpontjat, mely Thaksin bukdsdhoz, az 1997-es alkotmany érvénytelenitéséhez és
a demokracia felfliggesztéséhez vezetett Thaifoldon.

szakasz 2007-2008: A hadsereg, a konzervativ elit és a kiralyi udvar tamogatasat élvezo
kinevezett kormany 2007 augusztusaban népszavazas utjan 0j alkotmanyt erdszakolt az
orszégrag, amely tobbek kozott a korabbihoz képest nagyobb teret engedett a birdsagok és
mas, elvben fliggetlennek tekintett alkotmanyos intézmények beavatkozéasanak, tovabba
felerészben kinevezett Szendtust hozott 1étre a kordbban teljes egészében valasztott
kamara helyett’® Az uj alkotmany elfogadasat kovetéen decemberben modositott
szabalyok alapjan megrendezett képviselohazi valasztasokon a sarga ingesek
megrokonyddésére ismét Thaksin partja, az Alkotmanybirosag altal feloszlatott Thai Rak
Thai helyébe 1ép6 Phak Phalang Prachachon (Népi Eré Partja, PPP) gy6zott és Thaksin
bizalmasa, Samak Sundaravej alakithatott koalicios kormanyt. Az alkotmany
modositasanak programjaval valasztast nyeré6 Samakot azonban 2008 szeptemberében az
Alkotmanybirosag megfosztotta hivatalatol arra hivatkozva, hogy miniszterelnokként is
folytatta szerepléseit egy tévés fozOomiisorban, s a fellépéséiért elfogadott tiszteletdij
elfogadasdval megsértette az alkotmanyt. Samak kényszerii tdvozasat kovetden Thaksin
sogora, Somchai Wongsawat vette 4t a kormanyt. Ot alig két honappal késébb fosztott
meg hivatalatol a talaros testiilet, azt kovetden, hogy az egy évvel kordbbi képviselohazi
valasztasokon elkovetett szabdlytalansdgokra hivatkozva ismét feloszlatta a
kormanypartot és vezetdit — a miniszterelnok Somchait is beleértve — 6t évre eltiltotta a
politikatol. Végiil a volt korméanypart egyik frakcidojanak és mas kisebb parlamenti

® Dressel, Bjorn (2010a): Judicialization of politics or politicization of the judiciary Considerations from recent
events in Thailand. In: The Pacific Review, Vol. 23, No. 5. December 2010. 679-680.

® pasuk, Phongpaichit — Baker, Chris (2009): Thaksin. Chiang Mai: Silkworm Books, 2009. 302-304., Harding,
Andrew — Leyland, Peter (2011): The Constitutional System of Thailand: A Contextual Analysis. Oxford —
Portland, OR: Hart Publishing, 2011. 24.

19 Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) Section 111-114.
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partoknak a megnyerésével az ellenzéki Demokrata Part alakithatott kormanyt Abhisit
Vejjajiva vezetésével 2008 decemberében.

3. szakasz 2009-2010: A konfliktus harmadik szakaszat az Abhisit-kormany ellen
szervez6do, jelentds részben Thaksin tamogatoit felsorakoztato Un. ,,vords inges”
mozgalomnak (United Front for Democracy Against Dictatorship, UDD) az elérehozott
valasztasok kikényszeritéséért folytatott kiizdelme fémjelzi. A vords ingesek nem ritkan
erdszakba torkollo tiintetéseinek végiil a konzervativ elittel és a Demokrata Parttal
szovetséges hadsereg fegyveres beavatkozasa vetett végett, tobb mint 90 halalos aldozatot
maga utan hagyva, donto tobbségében a demonstralok oldalarol.

4. szakasz 2011-2012: Az elhuzodd politikai konfliktus 2011 és 2012 soran jelentGsen
enyhiilt, tiintetésekre mindkét oldal részérdl csak szorvanyosan é€s viszonylag alacsony
intenzitassal keriilt sor. A 2011 juliusaban megtartott képviseldhazi valasztasokon ismét a
szamiizetésben ¢l0 Thaksin Phak Pheu Thai néven tjjaalakult partja aratott folényes
gyOzelmet, Thaksin huga, Yingluck Shinawatra vezetésével.

5. szakasz 2013-2014: A 2013 novemberében indult tiintetéshullaim eredetileg egy a
kormany altal tAmogatott, a felségsértésért elitéltek kivételével a sok éve tartd konfliktus
minden résztvevOjének amnesztiat garantald torvényjavaslat miatt kezdddott, majd a
tiintetok kibovitették koveteléseik listajat. A Népi Demokratikus Reformbizottsag
(People’s Democratic Reform Committee, PDRC) nevill esernydszervezetbe tomoriild
kormanyellenes tiltakozdk elsddleges célkitlizései kozott szerepelt az un. ,,Thaksin-
rezsim” felszamolasa, tehat a valasztasokat populista programjaival Ujra és Gijra megnyero,
a kormanypartot a hattérbdl ténylegesen iranyitdé Thaksin Shinawatra politikabol vald
kiiktatdsa, a korrupcid felszamolasa, tovabbad a jovobeni korrupcid ¢€s valasztasi
visszaélések lehetdségét megakadalyozo, de kozelebbrél meg nem hatarozott reformok
végrehajtasa, mint az 0j valasztasok megtartasanak eclofeltétele. A Thaksin-ellenes
tiintetok egy a sziikségesnek vélt politikai reformokat bevezetd kinevezett un. ,,népi
kormany” beiktatasat is kovetelték a kormany altal 2014 februarjara kiirt elérehozott
valasztasok megtartasa helyett.” Amellett, hogy a volt Demokrata parti képviselé Suthep
Thaugsuban vezette PDRC ellenezte a mindenkire, igy a koradbban birdsag altal elitélt
Thaksinra is kiterjedd amnesztiatorvényt, elutasitotta azt a kormany altal tdmogatott
alkotmanymodositast is, amely lehetévé tette volna, hogy a Szendtus minden tagja
valasztasok utjan nyerje el megbizatasat. Tovabba ellenezte a korruptnak és pazarlonak
itélt rizsar-tdmogatasi programot és a kabinet rendkiviil koltséges, magankdlcsonbol
megvaldsitani  szandékozott kozlekedési infrastruktira-fejlesztési tervezetét is. A
Szenatus, az Alkotmanybirdsag, a Legfelsd Kozigazgatasi Birosdg €és mas elvben
fiiggetlen alkotmanyos intézmények (Nemzeti Korrupcidellenes Bizottsag, Ombudsmani
Hivatal, Valasztasi Bizottsag, stb.) a korméanyellenes tiintetok koveteléseivel 6sszhangban,
¢s nem egyszer a hatdlyos jogszabalyok kreativ értelmezésével sikeresen akadalyoztdk
meg a korméany célkitiizéseinek megvalositasat.'”> A PDRC tamogatéi a Valasztasi

' PM’s resignation the solution, Suthep tells army In Bangkok Post, 14 December 2013.
http://www.bangkokpost.com/news/local/384843/military-refuses-to-pick-a-side

12 Chambers, Paul (2014): Thailand in 2014: A Democracy Endangered by Juristocracy? In: Fair Observer, 3
April 2014. http://www.fairobserver.com/article/thailand-democracy-endangered-juristocracy-69712; Streckfuss,
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Bizottsag hallgatolagos egyiittmiikodésével meghiusitottak a tiintetésekre valaszul idén
februarra kitlizott elérehozott valasztdsok szabalyos lebonyolitdsat is, amelyet végiil az
Alkotmanybirésag érvénytelenitett, ezzel hatalmi vakuumot idézve el6."® Mivel a
Képviselohaz decemberi feloszlatdsa o6ta mar csak iigyvezetéi mindségben miikodod
kabinet és Yingluck miniszterelnok lemondasat nem sikeriilt elérni, az Alkotmanybirdsag
végiil hivatali hatalommal val6 visszaélés vadjaval tavolitotta el az ligyvezetd kormanyfot
és tovabbi kilenc korméanytagot majus 7-én.** Az tigyvezetd kabinet lemondésat azonban
ezzel sem sikeriilt kikényszeriteni, igy a politikai patthelyzet feloldasara és az Gsszesen 28
haldlos 4ldozatot kdveteld erdszak megfékezésére hivatkozva a hadsereg utolagos kirdlyi
jovahagyassal atvette a hatalmat majus 22-én és megfosztotta hatalmatol Niwatthamrong
Boonsongpaisant, a Yingluck helyébe 1épett ideiglenes miniszterelnokét és kormanyat. ™
A puccsot kovetéen a politikai konfliktusban tovabbra is semlegességét hangoztatod
katonai kormanyzat felvazolta harom lépcsds reformtervét, amely szerint 01j valasztasokra
legkorabban 15 honap mulva keriilhetne sor az orszadg politikai rendszerének egy uj
alkotmanyban testet 6lt6 megreformalasat kovetéen.'® Eddigi intézkedései alapjan
kijelenthetd, hogy a junta célkitiizései lényegi egyezést mutatnak a Thaksin-ellenes
tiintetok koveteléseivel.

3. A thaifoldi politikai valsag hatterében huzodo tobbdimenzids konfliktus

Az elébbiekben felvazolt politikai valsag mibenlétének megértéséhez sziikséges megvizsgalni
az alapjaul szolgédlo, egymasra rakodd és egymast erdsitd torésvonalak mentén stlyos
megosztottsagot eredményezd tarsadalmi szembenallast, illetve az arra raépiilé eliten beliili
konfliktust egyarant. Ezt kivanja szemléltetni a Melléklet 1. szamu abraja.

3.1. Tarsadalmi és elit szintii szembenallas®’

A sematikus abran lathat6, hogy a tarsadalmi szintli és az elit szinti szembenallas
kolcsonhatasban all egymassal és a konfliktus mindkét szinten azonos kulcskérdések koriil
Osszpontosul: 1) kiizdelem a (politikai) hatalomért; 2) kiizdelem az eréforrasokért; tovabba 3)
az ideoldgiai kiizdelem. Utobbi tovabbi hdrom, egymassal szorosan 6sszefliggd komponens

David (2014): Thailand’s ,,polite coup” should put itself on right side of history. In: Nikkei Asian Review, 13
June 2014. http://asia.nikkei.com/Politics-Economy/Policy-Politics/Thailand-s-polite-coup-should-put-itself-on-
right-side-of-history-David-Streckfuss

13 Court voids Feb 2 general election In: Bangkok Post, 21 March 2014.
http://www.bangkokpost.com/news/politics/401024/court-voids-feb-2-general-election

 Yingluck removed, Niwatthamrong acting PM In: Bangkok Post, 7 May 2014.
http://www.bangkokpost.com/news/politics/408561/yingluck-removed-niwatthamrong-acting-pm

1> Prayuth: Coup is necessary In: Bangkok Post, 22 May 2014
http://www.bangkokpost.com/news/politics/411226/prayuth-coup-is-necessary;

Charter suspended In: Bangkok Post, 23 May 2014.
http://www.bangkokpost.com/news/politics/411298/charter-suspended

¢ Elections 15 months away In: Bangkok Post, 30 May 2014.
http://www.bangkokpost.com/news/coup/412730/prayuth-give-us-time

" A tanulmény tarsadalmi és elit szintii szembenallast targyalé része nagyban timaszkodik Keyes (2012), Baker-
Pasuk (2009) 8. és 9. fejezet, és Pasuk-Baker (2012) munkaira.
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koré szervezddik, melyek a kdvetkezok: a) legitimécios kiizdelem, amely alapjaul szolgél a b)
versengd demokraciaértelmezéseknek, tovabba c¢) a j0 kormdanyzas illetve az erkodlcsos
politika értelmezésével kapcsolatos vitdk, a korrupcid elleni harccal a kdzéppontban. Ezen
feliil megitélésem szerint az elit szintjén egy tovabbi lehetséges konfliktusforras is felmeriil, a
kozelgd tronodroklés koriili hatalmi kiizdelem kérdése.

A tarsadalmi konfliktus szintjén az egymasra rakodd ¢és igy egymast felerdsitd
torésvonalak eredményeként, a szembenallast leegyszertsitve két ellentétes blokk
kirajzolodasa figyelheté meg. Az egyik blokkhoz tartoznak a szegényebb tarsadalmi rétegek
¢s az also kozéposztaly szemben a masik blokkhoz sorolhaté hagyomanyos kdzéposztallyal,
illetve elittel. A szembedllas vidéki-urbanus dimenzioban is jelentkezik, kiegészitve azzal,
hogy az els6 blokkba elsdsorban a falusiak, falurdl szarmaz6 ingazok, illetve tartdsan
varosban €16, de vidéki gyokereikhez tovabbra is ragaszkod6 varoslakok tartoznak. Veliik
szemben allnak a tobb generacios varoslakok, elsdsorban a fdvarosiak, akiknek jelentdse része
negativ attitidokkel viseltetik az altaluk gyakran miiveletlennek, faragatlannak tekintett
vidékiekkel szemben. A tarsadalmi konfliktus egy tovabbi dimenzidja a regionalis
megosztottsag, amely elsdsorban a kedvezdtlenebb foldrajzi adottsagokkal rendelkezd,
szegényebb ¢és elmaradottabb Eszaki, illetve Eszakkeleti régi6 (Isaan), valamint
hagyomanyosan az orszag ¢léskamrajanak tekintett és gazdasagi fejlesztések szempontjabol
rendszeresen eldnyben részesitett Kozépsd régido és Bangkok, tovabba a turistdk altal
leginkabb kedvelt Déli régi6 szembenalldsaként irhaté le. A regiondlis megosztottsag
népcsoportok tobbnyire kozelebbi vagy tavolabbi rokonsagban allnak egymassal: Eszak a
khon muangok, vagyis északi thaiok, illetve a nem thai eredetli ,,hegyi torzsek” lakohelye;
Isaant vagyis Eszakkeletet pedig az etnikai szempontbol inkabb ladknak, mintsem thaioknak
tekintetd khon isaanok népesitik be. Ezzel szemben a Ko6zéps6 régioban zommel kozépso
thaiok (khon pak lang) élnek, akiknek a kulturaja a nemzetallam épitésének koraban
dominanssa, €s az egységesként vizionalt thai nemzeti kultura alapjava valt. A kozépso
régidhoz sorolhatd fovaros, Bangkok lakossaganak meghatarozo hanyada a tobbi etnikumhoz
képest gazdasagi ¢és anyagi szempontbol mindig is kedvezOébb pozicioban 1évo asszimilalt
vagy vegyes hazassagokbol szarmazod thai-kinaiak koziil keriil ki. A Déli régiot déli thaiok
(khon tai) lakjak, mig a maldj hatdrhoz kozeli tartomanyok lakossaga maldj eredetii, és
tobbségi thaiokkal szemben az iszlam kdvetdje.

Az elit szintjén a szembendllds az Uin. ,,network monarchia”"" (a kiralyi udvar altal kiépitett
informalis politikai hal6zat), a hadsereg, az allami civil bilirokrécia, a konzervativ értelmiség
¢s a tradiciondlis gazdasidgi csoportok 4altal megjelenitett hagyomanyos elit, illetve a
millidrdos tizletember és volt miniszterelnok Thaksin Shinawatra koriil csoportosuld és az

5»18

elmult néhany évtizedben felemelkedd Uj gazdasagi, politikai elit, a progressziv-liberalis
értelmiség, tovabba a Thaksinnal renddrtiszti multja okan szoros kapcsolatokat apold
rendérség kozott figyelhetd meg. Thaksin és korének tomegbazisat pedig elsGsorban a
tarsadalom szegényebb rétegei, a vidékiek, illetve az elmaradottabb régiokban ¢€l6, a

'8 McCargo, Duncan (2005): Network monarchy and legitimacy cries in Thailand. In: The Pacific Review, Vol.
18, No. 4. December 2005. 500.

59



fovarosiak, a kozépso és déli thaiok altal gyakran lenézett északiak és isaaniak alkotjak, mig a
hagyomanyos elit tdmogatdi inkdbb a varosi kozéposztily (elsésorban a bangkokiak), a
Kozépsd és Déli régidban €10, tehat a kedvezobb gazdasdgi helyzetli kozépsd thaiok, thai-
kinaiak és déli thaiok koziil rekrutalodnak.

3.1.1. Kiizdelem a (politikai) hatalomért

A tarsadalmi és eliten beliili konfliktust a politikai hatalomért folytatott kiizdelem prizméjan
keresztiil vizsgalva a kovetkezé egymassal ellentétes poziciok irhatok le:

Tarsadalmi szinten a Thaksint tAmogatd tomegek kovetelése arra iranyul, hogy lehetdséget
kapjanak a politikdban valo érdemi részvételre €s nagyobb beleszolasuk legyen a koziigyekbe,
azaz demokratikus valasztasokon a tobbségi akaratot érvényesitve donthessenek a politikai
vezetok személyér(’il.19 Ezzel szemben a ,,tobbség zsarnoksagatol”, a populistanak cimkézett
joléti programokkal lekenyerezett iskoldzatlan, sziiklatokorli és személyes anyagi
boldogulasukat a nemzet egészének joléte elé helyezé tomegek uralmatol rettegd varosi
kozéposztaly és elit a népszuverenitas fékekkel és ellensulyokkal vald korlatozasaban és
privilegizalt tarsadalmi statuszanak fenntartasaban érdekelt. 2005 6ta megfigyelhetd tendencia
az orszag erds regionalis megosztottsdga a valasztasi eredmények alapjan. A Melléklet 2.
szamu abrajan lathatd 2011-es képviseldhazi véalasztasok eredményeit illusztrald térképen jol
kirajzolodik, hogy mig az Eszaki és Eszakkeleti régiok a Thaksin-parti Pheu Thai, illetve a
vOrds inges mozgalom erdsségeinek tekinthetdk, addig a Kozépso régio valasztokeriileteinek
jelentds részében, illetve a déli tartomanyokban rendszerint a hagyomanyos elit altal
favorizalt Demokrata Part arat gydzelmet €s szintén ezeken a teriileteken volt kiilonosen erds
a Thaksin-ellenes, royalista sarga inges mozgalom, illetve a tavaly év végén alakult és a
korabban feloszlott sarga ingesek pozicidit szdmos tekintetben elfoglalé Népi Demokratikus
Reformbizottsadg tdmogatottsaga is.

Az elit szintjén a politikai hatalomért folytatott kiizdelem egyfeldl a Thaksin és az altala
tamogatott part koré csoportosuld uj politikai-gazdasagi elit, a vords inges mozgalom ¢és a
rendOrség vezetdi, masfelél a Demokrata part és szovetségei, a kirdlyi udvar, a hadsereg
tisztikara, a vezetd allami biirokratak és konzervativ lizletemberek szembenallasaként irhato
le.

3.1.2. Kiizdelem az erdforrasokért

Az er6forrasokért folytatott kiizdelemben tarsadalmi szinten a kevésbé jomoduakbol és
tobbnyire Eszakon, valamint Isaanban ¢16 vidékiekbél oOsszetevddd blokk szaméara a
tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése, illetve az allami joléti intézkedések bevezetése,
illetve kiterjesztése jelent prioritdst, ezzel szemben a varosi kozéposztily, a déliek és a
kozépsé thaiok inkabb a belfoldi téke érdekeit védd protekcionista, de piacparti
gazdasagpolitikat, illetve a minimalis allami szerepvallalast szorgalmazzak.*®

19 pasuk-Baker 2012 222-225.
20 Yo. 215-210.
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Ugyanez a kérdés az elit szintjén a hagyomanyos elit, illetve a Thaksin koriil csoportosuld
uj elit kozott az erdforrasok feletti kontrollért folytatott versengésként Osszegezhetd.
Tamogatdi bazisanak fenntartasa érdekében Thaksin €és kore a szegényebb rétegeknek
kedvezd, populistanak cimkézett gazdasagpolitikai programok bevezetésének élharcosaként
irhato le, emellett azonban talan nem teljesen alaptalanul érte Oket az a vad, hogy a politikai
hatalom megszerzésének elsédleges célja gazdasagi poziciok tovabbi erdsitése és tizleti
vetélytarsaik, a mélyen beagyazddott gazdasagi érdekeltségeiket veszélyeztetve ¢érzo
hagyomanyos elit kiszoritasa volt.”* Annak ellenére, hogy népszeriisége novelése érdekében
ma mar a Demokrata Parttdl sem idegen bizonyos populista gazdasagpolitikai és joléti
programok tdmogatasa, a konzervativ elit ideologidjaban tovabbra is meghatarozo szerepet
jatszik a Bhumibol kirdly nevével fémjelzett Un. ,sufficiency economy” filozofidjanak
eldmozditasa, kiilondsen a falusi szegényebb rétegek iranyaba. Ugy vélem, a ,sufficieny
economy” filoz6fidjanak konkrét mibenléte elég nehezen ragadhaté meg, mivel nem kizarolag
a gazdasagi szféra szamara kivan iranymutatassal szolgalni, hanem Andrew Walker
megfogalmazasaban inkabb, egy az egyének viselkedését erkodlcsi vonatkozasban szabalyozni
igyekvé vizi6.? A hivatalos interpretacid szerint az elmélet az egyén, a kozosség és a
tarsadalom szintjén egyarant a mértékletességet, az ésszertiséget, a belso €s a kiils6 hatasokkal
szembeni Onvédelem sziikségességét, a megfontoltsagot, a koriiltekintést és az erkdlcs
szerepét hangsﬁlyozza.23 Szintén nagy jelentdséget tulajdonit a tiirelemnek, az
allhatatossagnak, és a szorgalomnak a felgyorsult tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és
kulturalis valtozasok 4&ltal tamasztott kihivasok lekiizdésében. A ,sufficiency economy”
filoz6fiajabol szarmazo ,,0) mezdgazdasagi elmélet” alapvetden a fenntarthatosagot 6sztonzi,
illetve lényegében arra sarkallja a mezdgazdasagbol ¢loket, hogy keriiljék a felesleges
kockézatvallalast, és tobbé-kevésbé ¢érjék be azzal, amijilk van. Walker ugy véli, a
»sufficiency economy” tana nem fogadja el az emberek anyagi gyarapodasra €s a magasabb
szinti fogyasztasra vonatkozd igényeit, hanem az egyszeri vidéki ¢élettel vald
megelégedettséget népszeriisiti koriikben.”* Ezzel szemben Thaksin a joléti programok
bevezetésével, a kapitalista vallalkozéi kultura falusiak korében vald elomozditasaval, és a
fogyasztas Osztonzésével 0j perspektivat nyitott a vidéki tomegek elott, szembehelyezkedve
igy a kiraly és a konzervativ elit altal tdimogatott politikai iranyvonallal.

2! pasuk-Baker 2009 356.; Ukrist, Pathmanand (2008): 4 Different Coup d’Etat? In: Journal of Contemporary
Asia, Vol. 38, No. 1. February 2008. 133.

22 Walker, Andrew (2008): Sufficiency Economy, Sufficiency Democracy, and rural constitution. In: Prachatai, 9
August 2008. http://www.prachatai.com/english/node/746

28 Sufficiency Economy Movement Sub-committee (2007): Sufficiency Economy Implications and Applications.
Office of the National Economic and Social Development Board, Bangkok 7-8.

# Walker 2008
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3.1.3. Ideologiai kiizdelem

Az ideologiai kiizdelem harom lényeges, egymassal dsszefiiggd kérdés koriil 6sszpontosul,
melyek a kovetkezdk: a) legitimacids kiizdelem, amely alapjaul szolgdl a b) versengd
demokraciaértelmezéseknek, tovabba c¢) a jo kormanyzas illetve az erkolcsos politika
értelmezésével kapcsolatos vitdk, a korrupcio elleni kiizdelemmel a kozéppontban.

a) Legitimdcios kiizdelem
Ugy vélem a legitimacios kiizdelem kérdésében nem lehet érdemi kiilonbséget tenni a
tarsadalmi szinten és az elit szintjén zajlo konfliktus kozott, mert ebben az esetben egy-egy
tarsadalmi blokk és a hozzajuk kot6do elitcsoportok ideologiai allaspontja 1ényegét tekintve
egybeesik, ilyen médon egydimenzidssa egyszerlisitve a kérdést. A legitimacios kiizdelem
napjainkban igy a kevésbé tehetds vidéki tomegek €és a Thaksin koriil csoportosuld 1j
gazdasagi-politikai elit altal tdmogatott modern, nyugati eredetli népszuverenitas eszméjén
alapuld legitimitas, illetve a varosi kdzéposztily és a hagyomdnyos elit altal elényben
legitimitas szembenallasaként irhaté le.”®

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a politikai hatalom igazolasdnak probléméja sokkal
hosszabb ideje, legalabb az abszolut monarchia 1932-es megdontése ota élénken jelen van a
thai politikai diskurzusban. Roviden Osszefoglalva a legitimitas tradiciondlis értelmezése
szerint annak ellenére, hogy az alkotmanyban rogzitett demokratikus uralom eszméjét az
1980-es ¢évek ota novekvo mértékben tették magukéva a thai polgarok, a hatalom
legitimitdsanak végsd forrasat tovabbra is a monarchia jelenti.26 Thaifold utols6 két allando
alkotmanya, az orszag torténetében legdemokratikusabbnak tekintett 1997 és 2006 kozott
hatalyos, illetve a legutobbi, 2007 ¢és 2014 kozott érvényben 1€vo karta egyarant rogzitette a
harmadik cikkelyében, hogy a szuverén hatalom a thai néphez tartozik, €s ezt a hatalmat a
kiraly mint allamf6 gyakorolja a Nemzetgytilésen, a Minisztertanacson, illetve a birosagokon
keresztiil az alkotmany rendelkezéseivel sszhangban.?” Charles Keyes allaspontja szerint ez a
cikkely thai kontextusban ugy értelmezend6, hogy annak, aki a legitim hatalom
megszerzésére torekszik, nem elégséges pusztan a valasztdi tdmogatds, hanem azon feliil
két forrasa van a hagyomanyos értelmezés szerint, igy azaltal, hogy Thaksin a
miniszterelnoksége alatt visszautasitott minden Ot ért kritikdt a széles korli népi
felhatalmazasra vald hivatkozassal, 1ényegében kihivast intézett a tradiciondlis legitimitas-
koncepcioval és a kirdllyal, mint a legitimitas végsd forrasdval szemben.

% Dressel, Bjoérn (2010b): When Notions of Legitimacy Conflict: The Case of Thailand. In: Politics & Policy,
Vol. 38, No. 3. 2010. 462-463.

% Keyes, Charles (2006): The Destruction of a Shrine to Brahma in Bangkok and the Fall of Thaksin
Shinawatra: The Occult and the Thai Coup in Thailand of September 2006. In: Working Papers Series No. 80.
Asia Research Institute, National University of Singapore. December 2006. 15.

2T Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997) Section 3., illetve Constitution of the Kingdom of
Thailand, B.E. 2550 (2007) Section 3.

%8 Keyes 2006 16.
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b) Versengd demokraciaértelmezések

Az ideologiai kiizdelem masodik fontos Osszetevojérol a versengo
demokréciaértelmezésekrol, a legitimacios kiizdelemhez hasonléan elmondhat6, hogy nincs
érdemi kiilonbség a tarsadalmi szinten és az elit szintjén zajlo konfliktus kozott, azok a
lényeget tekintve azonosak. A modern ¢és a tradicionalis legitimacio kozotti kiizdelem, illetve
a valasztdsi demokrdcia €s az un. thai tipusi demokracia (prachathipatai baep thai)
koncepcidja kozotti versengés valdjaban egy érem két oldalanak tekinthetdk, s igy nem
valaszthatok el egymastél. A hatalom modern vagy tradiciondlis legitimacidja kozotti
valasztas egyuttal meghatdrozza a modern legitiméaciobol szdrmazd valasztasi demokracia,
illetve a hatalom legitimacidjanak tradiciondlis értelmezésébdl eredd thai tipust demokracia
kozotti valasztast is.

A Thaksin és hivei altal elonyben részesitett modern, népszuverenitason alapuld valasztasi
demokracia azonban nem vezet sziikségszeriien a nyugati liberalis demokratikus normak
konszolidaci6jahoz Thaifoldon, igy Duncan McCargo és Ayse Zarakol érvelése alapjan a
kozéposztaly félelmei a ,tobbség zsarnoksdganak™ megvalosulasatél nem teljesen
megalapozatlanok.29 Bjorn Dressel szintén meggy6zden érvel amellett, hogy a szemben allo
felek egyik sem tette magaéva a nyugati értelemben vett liberalis alkotmanyfelfogast. Ennek
latvanyos igazolasaként emlithetd Thaksin torekvése a végrehajtd hatalmat korlatozni hivatott
fekek és ellenstulyok rendszerének szisztematikus lebontisara miniszterelnokségének éveiben,
illetve a masik oldalrél a demokratikusan megvalasztott kormanyok katonai puccsal torténd

megdontésének tamogatasa a kdzéposztaly részeérdl. 30

A hatalom legitimacidjanak tradiciondlis értelmezésén alapuld ¢és elsdsorban a
kozéposztaly, illetve a hagyomanyos elit altal tAmogatott thai tipusti demokracia eléfeltevése
szerint a thai kultura, kiilondsen a hatalom kulturdlis konstrukciéja nem kompatibilis a
nyugati tipust demokréaciaval.®! A thai tipust demokracia koncepciojanak koézéppontjaban a
monarchia 4ll, amelyre nem a demokracia akadalyoz6jaként, hanem éppen annak
elosegitojeként tekintenek. Ebben az értelmezésben a nemzet atyjanak szerepében megjelend
josagos ¢€s erkolcsos, a buddhista erények birtokaban 1év6 uralkodo, mint a kormany moralis
ellensulya jelenik meg.*” Tanulmanyukban Kevin Hewison és Kengkij Kitirianglarp azonban
ugy tekintenek a thai tipusii demokraciara, mint egy olyan eszmére, amelyet megalkotoi a
konzervativizmus és az autoritarianizmus igazolasara hoztak létre.*®* A koncepciora annak
megalkotasa oOta Thaksin hatalomra keriilése jelentett eloszor fenyegetést, mivel joléti
intézkedéseinek kovetkeztében a vidéki és a szegény szavazok egyre inkabb ugy tekintettek
r4, mint josadgos vezetdjlikre, s ebben az értelemben konkurenciat kezdett jelenteni a kiterjedt

# McCargo, Duncan — Zarakol, Ayse: Turkey and Thailand: Unlikely Twins. In: Journal of Democracy, Vol. 23,
No. 3. July 2012. 77-78.
%0 Dressel 2010 457.
31 pattana, Kitiarsa (2006): In Denfense of the Thai Style-Democracy. Asia Research Institute, National
University of Singapore, October 12, 2006. 4.
¥ M.R. Kukrit Pramoj (1911-1995) arisztokrata szarmazasi politikus, értelmiségi a monarchia politikai
szerepérdl lasd: Hewison, Kevin — Kengkij, Kitirianglarp (2010): ,, Thai-Style Democracy” The Royalist Struggle
for Thailand s Politics. In: Ivarsson, Soren — Isager, Lotte (szerk.) (2010): Saying the Unsayable: Monarchy and
:Igemocracy in Thailand. Copenhagen. Nordic Institute of Asian Studies Press, 2010. 188.

Uo. 190.
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vidékfejlesztési programjai és tobb évtizedre visszanyuldo széleskori jotékonysagi
tevékenysége okan a ,.szegények bajnokaként” lefestett kiraly szamara.**

C) 4 ,,jo kormadnyzads” és az erkolesés politika értelmezése

Az ideoldgiai kiizdelem harmadik, az el6z6 kettével szorosan Osszefiiggd komponense a ,,jo
kormanyzas” ¢és az erkolcsos politika értelmezéséhez kapcsoldodik, a korrupcidellenes
kiizdelemmel a kozéppontjdban. A lényeget illetéen e kérdés esetében sincs kiilonbség a
tarsadalom, illetve az elit szintjén zajlé konfliktus kozott. A varosi kozéposztaly és a
hagyomanyos elit nézopontjabol a kormanyzas mindsége és a kormanyzok erkolcsi kvalitasai,
a politika erkolesi dimenzidban vald értelmezése meghatarozo jelentdséggel bir. Szdmukra a
,J0 kormanyzas” els6sorban erkolcsileg feddhetetlen és megvesztegethetetlen un. ,,j6
vezetdk”, ,,j6 emberek” felelds kormanyzasat jelenti. A thai tipust demokracia tdmogatoinak
allaspontja szerint a demokracia e sajatos thai formajanak a buddhista alapelveken kell
alapulnia, magaba foglalva a j0 kormanyzds eszméit, a josdgos, Buddha tanait kovetd
uralkodoval egyﬁtt.35

A thai tipusu demokracia koncepcidjanak egyik prominens tamogat6ja, a politologus Surin
Maisrikrod szintén az erkdlcs fontossagat hangstlyozza a thai vezeték legitimitasanak egyik
legfontosabb E)sszetevc’ijeként.36 Surin és a royalista tabor szdmara természetesen Bhumibol
kiraly, a valoban széles népszeriiségnek 6rvendd uralkodé az erkdlcsos vezetd megtestesiilése.
Az érvelés szerint viszont Thaksin politikdjabol hianyoznak a hagyomanyos buddhista
erkdlcsi értékek és hijan van a jo vezetOhdz sziikséges erényeknek, ellentétben a kirallyal €s
annak kornyezetével. Ebben az értelemben, konzervativ royalista perspektivabol Thaksin €s
politikai ellenfeleinek szembenalldsa a ,;rossz” és a ,,j0”, az erkélcstelen és az erkolcsos, az
arulo, a kiilfoldi toke lakaja, illetve a thai hazafi kiizdelmeként irhatd le. Hasonlo logika
figyelhetd meg a Thaksin-part Osszes késobbi kormanyfdjével kapcsolatban: rendszeresen
megfogalmazddott veliik szemben a korrupcid, a kapzsisag, a hatalommal vald visszaélés
vadja. Az elhuzodé politikai valsag legutobbi, 2013-14-es szakaszdban is meghatdrozd érv
volt a kormanyellenes tiintetok részérdél az un. ,,Thaksin rezsim” altal megtestesitett, az
orszagot romba dontd mértéktelen korrupciora valé hivatkozas.®’

A varosi kozéposztallyal és a hagyomanyos elittel szemben a Thaksint tdmogatd
szegényebb vidéki tomegek mashova helyezik a hangsulyt a ,,jo0 kormanyzas” megitélése
soran. Szamukra a j6 kormany azt jelenti, hogy a politikai vezetés fogékony a valasztok
igényei, sziikségletei irant, tehat a gazdasagi helyzetiiket és ¢letmindségiiket érdemben javito,
populistdnak cimkézett politikai programok megvalosuldsit fontosabbnak tekintik a
kormanyon 1évék politikai erkdlesénél és a korrupcidellenes harcnal.*® A Thaksin-parti
kormanyok pedig ezen valasztoi tomegek elégedettségére hivatkoztak, mint a j6 kormanyzés
¢s hatalmuk legitimitasdnak alapjara, kiegészitve ezt a Thaksin szdmdara mindig is
kulcsfontossagli kormanyzati hatékonysag fontossdganak hangstlyozéasaval.

 Uo. 194-195.

% Ppattana 2006 4.

% Surin 2007 349.

%" Saxer, Marc (2014): Middle class rage threatens democracy. In: New Mandala, 21 January 2014.
http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2014/01/21/middle-class-rage-threatens-democracy/

% Keyes 2012 176.
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3.2. A tronoroklés koriil folytatott hatalmi kiizdelem kérdése

A politikai hatalomért és eréforrasokért folytatott harcok, valamint az ideoldgiai tipusu
nézetkiilonbségek mellett felmertiil egy tovabbi, elsdsorban az elit szintjén relevans probléma,
a kozelg6 tronoroklés koriil folyd hatalmi kiizdelem kérdése.

Az alattvaloi korében széleskori tiszteletnek és hatalmas népszertiségnek o6rvendd jelenlegi
kiradly, az 1927-es sziiletésii, tronjat 1946-ban elfoglalé Bhumibol Adulyadej uralkodasa
hamarosan a végéhez ér. Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon fenntarthato-e a monarchia a
jelenlegi formajaban a sokak altal a nemzeti egység szimb6lumanak, a politikai szféraban a
stabilitds megtestesitéjének €és végsd kriizismegoldonak tekintett Bhumibol kirdly halalat
kovetden, egy joval kisebb tekintéllyel és népszeriiséggel rendelkezd uralkodo alatt? Ebbol a
szempontbdl a Chakri dinasztia jovOje nincs megnyugtatd modon biztositva, mivel a
hivatalosan trondrokosnek kijelolt Maha Vajiralongkorn herceg, a kirdly egyetlen fia
nemcsak, hogy nem rendelkezik apja karizmajaval, de botranyos ¢életvitelének koszonhetden
kifejezetten népszeriitlen az alattvalok korében. Erdsen kérdéses, hogy miként tud majd
megfelelni a Bhumibol kiraly altal kialakitott uralkodoi szerepmodellnek é€s eleget tenni az
erényes buddhista kiraly tradiciondlis eszményének. Ameddig egészségi allapota lehetdveé
tette, Thaifold kirdlya és a monarchia intézménye az egymast kovetd alkotmanyokban
lefektetett formalis korlatok ellenére is meghatarozo szerepet jatszott, illetve jatszik az orszag
politikai, gazdasagi és kulturalis €életében egyarant. Szdmos elemzd osztja azt a nézOpontot,
hogy a hivatalosan kijelolt tronorokos ellenére sem tudhato teljes bizonyossaggal, ki fogja
majd kdvetni tronjan a jelenlegi uralkodot. Egyes spekulaciok szerint akar a tronorokos higa,
a rendkiviil népszerii Maha Chakri Sirindhorn hercegnd is atveheti apja szerepét az orszag
elsé kirdlyndjeként, vagy esetleg a tronérokos fianak, a kilenc éves Dipangkorn Rasmijoti
hercegnek régenseként, annak nagykorlisélgélig.39 Tekintve a thai uralkod6 kdzponti szerepét a
politikai rendszerben, dont6 jelentésége lehet, hogy melyik politikai eré alkot éppen tobbséget
a Nemzetgytilésben a kiraly haldlakor. A katonai junta altal felfliggesztett alkotmany egyetlen
hatalyban tartott fejezetének rendelkezései szerint ugyanis a torvényhozas, illetve a
Nemzetgylilés elndke kulcsfontossagt szerepet jatszik az uj uralkodo beiktatasaban.*

% Ppéldaul Andrew Marshall MacGregor a Reuters volt bangkoki tudositoja jelenlegi munkassaganak
kozéppontjaban a tréndroklés koriil zajlo kiizdelem €s a Vajiralongkorn koronaherceg valamint Sirindhorn
hercegnd kozotti feltételezett rivalizalas all. A témaval kapcsolatos irasait lasd: http://www.zenjournalist.com/.

%0 Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) Chapter II
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GIRST NOEMI: TOMEGES PRIVATIZACIO A VISEGRADI NEGYEK PRIVATIZACIOS POLITIKAJABAN

Negyven év politikai, gazdasagi 6rokségének lebontasa indult meg a rendszervaltassal.

Nyilvanvalo volt, hogy az allami tulajdon tulsulyat meg kell sziintetni, megfeleld
tulajdonszerkezet, korszerli gazdasag felépitése pedig privatizacidé nélkiil elképzelhetetlennek
tiint." Habar a rendszervalté orszagok politikai vezetéi megosztottak voltak a gazdasigi
rendszervaltas litemét illetdleg, mégis egyetértés mutatkozott abban, hogy a folyamatnak
torténelmi 1éptékkel,? relative gyorsan és mer8ben uj technikakkal kell végbemennie.

frasom kozéppontjaba egy ilyen merdben uj technikat szeretnék helyezni, ez pedig a
tomeges privatizacid, amit a magyar koznyelv ,kuponos” vagy ,vocser” privatizacioként
ismer.

A tomeges privatizacio alatt — a Vilégbank3 altal alkalmazott definicié szerint — olyan
folyamatot értiink, amelynek sordn a kormany a kdzvagyon jelentds részét rovid i1do alatt
maganszemeélyek széles csoportjanak juttatja. Ez leggyakrabban az allami véllalatok
részvényeinek ingyenes vagy minimalis hozzédjarulds melletti kiosztdsdban valosul meg,
altalaban kuponos technika alkalmazéasaval.

Ahogy a cimben is feltiinik, még egy szlikitést tartalmaz az eldadas: csupan a Visegradi
egylittmikodés orszagait (tehat Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag)
veszem gorcsé ala. Ennek az az oka, hogy ezek az orszagok a rendszervaltas éllovasai,
példajukbdl mas Kozép-Kelet eurdpai rendszervaltod orszag is tanultak és okultak.

A tomeges privatizacio oOtletét Kozép-kelet eurdpai unikumnak tartjuk, habar sem nem uj
vagy egyedi, se nem kozép-kelet europai. A dolgozat igyekszik bemutatni a technika torténeti
alapjait, kelet-kozép eurdpai adaptalodasat, tehat azokat a gazdasagi és politikai feltételeket,
amik a technika alkalmazisa mellett vagy ellen hatottak. Mindezek szambavételével
megprobalom vizsgalni a technika integraltsagat a privatizacios politikaba és megvalaszolni
azt kérdést miszerint a technika egy hatékony eszkoz a tulajdonvaltds folyamataban, vagy
csupan egy populista eszk6z?

1. Eladni vagy odaadni?

A kuponos privatizacido elméleti gyokereit a szakirodalom altaldaban Lengyelorszagban véli
megtalalni. Két liberalis kozgazdasz, 1988 késé 6szén, egy varsoi konferencia® keretében
mutatjak be ezt az akkor merdében forradalminak t{ind koncepciot. Janusz Lewandowski és Jan
Szomburg kezdeményezésének szellemi alapjait azonban mar kordbban, még a ’70-es
években megalapozta Milton Friedman® amerikai kozgazdasz egy cikke. Friedman az allami
cégek részvényeinek ingyenes szétosztdsat ajanlotta Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
szamara. Erre azért van sziikkség — a friedmani érvelés szerint — mivel az 4llamosités

L A privatizacio sziikséges, de nem elégséges feltétele a gazdasagi atmenetnek.
2 Téth G. 1991 30.

® Lieberman-Lesto-Desai 1997 5.

* Lewandowski 1997 35.

® Horvath 1991 16.
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kovetkeztében felmeriilé teljesitménycsokkenés terhét a tarsadalom hordozta. A részvények
ingyenes szétosztasa pedig megfeleld és igazsagos kompenzacio az adllampolgarok szamara.

Ismerve ezt a friedmani gondolatmenetet a két fiatal kozgazdasz adaptalta és a kozép-kelet
eurdpai feltételeknek megfelelden formalta a technikat. Abbol indultak ki, hogy
Lengyelorszag sulyos tdokehidnyban szenved, az 4llampolgarok nem rendelkeznek
megtakaritasokkal, ennek kovetkeztében nem tudnak majd részt venni a privatizacid
folyamataban.

A koncepci6 relevancidja ebben a kontextusban érthetd meg csak igazan, hiszen a legfobb
célja a minél gyorsabb iitemben megteremteni, a minél nagyobb magantulajdonosi réteget,
hiszen magantulajdon nélkiil egy modern piacgazdas elképzelhetetlen.

Lewandowski és Szomburg kiindulopontja akkor valik vilagossa, ha néhany alapvetd
adatot attekintlink: Csehszlovakidban a ’80-as évek végén az allami szektor gazdasagi
részesedése elérte a 96%-ot, a legmagasabb a volt szocialista orszagok kozott, ami azt
jelentette, hogy nagyon gyenge maganszektor létezett. Nem volt jobb a helyzet
Lengyelorszagban és  Magyarorszagon, ahol ez az ardny nagyjabol  80%.°
Osszehasonlitasképpen a nyugati orszagok mutatdi, még a legmagasabb részesedéssel, sem
érték el a 20%-ot.” A kuponos technika pedig a maga egyszerli és gyors alkalmazhatosagaval
tokéletes megoldasnak tiint a probléma feloldasara.

A hagyomanyos technikdk elvetését még egy siirgetd érv erdsitette, mégpedig a
kommunista elit hatalom dtmentésének megakadalyozasa. Ez mind a lengyel, kés6bb pedig a
csehszlovak érvrendszer egyik kardindlis eleme.

Az eredeti javaslat még arr6l szolt, hogy csak nagykoru, felnétt allampolgarok
kaphassanak névre sz616 — tehat nem forgathatdo — kuponokat, amelyeket késébb a tézsdén
részvényre cserélhetnek.

A Konferencia meghivottjainak soraban iilt Dusan Triska cseh k6zgazdasz-matematikus,
akinek viszont megtetszett az Otlet és magaval vitte Pragaba, ahol az 1989 novemberében
barsonyos forradalmat kovetden lelkesen magukéva tették a csehszlovak kdzgazdaszok.

1.1. Csehszlovakia

Szamos kutatd szerint, a rendszervaltas idészakaban adott gazdasagi feltételek megfeleld
alapot biztositottak a neoliberalis gazdasagi eszmék elterjedésének.

A cseh teriiletek, ezen beliil is Moravia és Bohémia az Osztrdk Magyar Monarchia
legiparosodottabb teriiletét alkottak, a monarchia ipari termelésének majd 2/3-t biztositottak.®
Az elsd vilaghaborut kovetden létrejovd foderalis allam Csehszlovakia, magaba olvasztotta a
kiralysag ipari teriileteinek majd 70-80%-t, tobbek kozott a jol ismert Skoda gyarakat és a
bohémiai vegyi lizemeket, cukorgyarakat ¢s szeszfézdéket. Nem csoda tehat, hogy az 1930-as
években Csehszlovakia a térség legnagyobb egy fore es6 GDP-vel rendelkezett,
vilagviszonylatban is a tizendtodik helyen rangsoroltdk.® Azonban a csehszlovak gazdasag

® Hazlett 1995 1.

" Sarkézy 1997 24.

¥ Weiner 2007 46.

® Privatization barometer — Czech Republic: http://www.privatizationbarometer.net/atlas.php?id=19&mn=PM
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alapjat ado privat szektort 1948 utdn folyamatosan megsziintették, az 4allamositasokat
kovetden pedig a termelés a nehéz ipari termelés fejlesztése felé iranyult.

Magyarorszaggal ellentétben a ’60-as évek nem hoztak reformokat a szocialista
rendszerben, habar a Cseh Kommunista Pért elfogadta az Uj Gazdasagi Modellt,'® ami a pici
elemek atiiltetését €s menedzseri autondmiat tervezett megvaldsitani, de az 1968-as pragai
tavasz elfojtasa, konzervalta a korabbi merev szocialista rendszert. A reformtorekvések és a
barsonyos forradalom kozott eltelt 20 év a folyamatos teljesitmény csdokkenést eredményezett.
Mivel a menedzseri elit szerves része maradt a Kommunista Part hierarchikus strukturdjanak,
nem teremtddtek meg azok a feltételek, amik a spontan privatizacidé alapjait biztositottak
volna. Az 4llami vallalatok feletti kontroll mindvégig centralizdlt maradt, ennek
kovetkeztében a Kozeép-Kelet Europai orszagok kozott a legnagyobb allami szektorral
rendelkezett a rendszervaltds idoszakaban. A kommunista rendszer altal okozott torzuldsok
ellenére Csehszlovakia jobban teljesitett sok mas szovjet blokkhoz tartozd orszaghoz képest.
1989-ben alacsony inflacioval, alacsony koltségvetési hidnnyal és relative alacsony kiilsé
adossaggal'! nézett szembe a rendszervaltassal.

A rendszervaltast kovetden 1990-ben a csehszlovak gazdasagi atmenet meghatarozé alakja
Vaclav Klaus pénziigyminiszter,'” a jobb-kézép Polgari Demokrata Part (ODS) vezetSje. A
thatcheri pro-market modell mintajat kdvetve az arak minél hamarabbi liberalizalasa, a piacok
megnyitasa €s a privatizacid mellett dontott. Természetesen a gazdasagi atmenet mikéntje a
kormanyon beliil éles vitakat generalt. Két allaspont fesziilt egymassal szemben - a fokozatos
atmenet tdmogatdi versus radikalisok — kiilonb6z6 elképzelésekkel a gazdasag
megreformalasa kapcsém.13 A vita enyhe etnikai szinezetet is kapott azzal, hogy a szlovakok
egy lassabb, sokkal inkdbb egy szocidldemokrata iranyvonalat szeretettek volna kdvetni, a
csehek viszont egy gyors, neoliberalis diskurzus mentén haladtak volna tovabb. Végiil a Klaus
vezetette radikalisok szerezik meg a kormany tamogatdsat. Sem a miniszterelnok helyettes
Valtr Komarek, sem pedig az 6t valtdo Vaclav Vales nem tudott idoben a fokozatos atalakulast
tamogat6 reformtervet felmutatni, eldrevetitve a gradualista irdnyvonal gyengiilését.

A radikalis iranyvonal nagymértékben tartotta magat a washingtoni konszenzus altal
meghatarozottakhoz, habar abban eltérve, hogy igyekezett a gradualistdk altal tdmogatott
tarsadalompolitikai programot beépiteni.

A klausi stratégia elveti a gradualizmust két szinten is: kozgazdasagilag, csak a
termeldeszkozok tobbségének privatizacidja tud csak végsd megoldast kindlni egy grandidzus
¢s gyors szerkezetatalakitasra. Politikai szempontbol pedig csak egy agressziv, gyors és
radikalis terv — egy terv kapitalista vizidkkal — tudja megtdrni a volt rezsim hatalmat és
befolyasat.

Klausék biztosak voltak benne, hogy a radikalis 1épések biztositjdk azt, hogy a
rendszervaltds nem csupdn egy reform legyen a tobbi koziil. A strukturdlis atalakuldsnak két

19 privatization barometer — Czech Republic

! Koriilbeliil 6-8 milliard $-ra becsiilik ezt az addssagot.

2 Klaus csak 1989 novemberében jelenik meg a politika palettdjan, azzal, hogy a Civil Férum gazdasagi
tanacsadoja lesz. Majd a kormany megalakulasat kovetéen — 1989 decemberétél — pénziigyminiszter. 1991-ben
kivalik a Forumbol és a Polgari Demokrata Part vezetését veszi at. 1992 és 1997 kozott miniszterelndk majd
allamfo.

"> Weiner 2007 48.
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f0 eleme van: a tomeges privatizacid, melynek Otletét Dusan Triska emelte be a
reformcsomagba, valamint a nagyléptékii privatizacios folyamat beinditésa.

1991. janudr 1-én a Csehszlovakia hivatalosan is megkezdte a radikalis gazdasagi
reformjanak megvalositasat.’* Ezt megelézéen — megalapozva ezt a gazdasagi reformot —
megtorténtek az els6 1épések a kétszintli bankrendszer kialakitasara, a Tervhivatal
felszamoldsara valamint a nemzetkozi kereskedelem allami monopoliumanak eltorlésére.

Klaus jo érzékkel ismerte fel az ingyenes privatizacid jelszavanak politikai mozgositd
erejét. ,,Hiszen itt nem csak arrol van szo, hogy annyi évtized utin minden dallampolgar
tulajdonos lehet, de arrdl is, hogy az ingyenes részvényjuttatas mordlisan is igazolhato, mert
karpotlast jelent a szocializmus évtizedei alatt elszenvedett sérelmekért.”*® Klausék persze
finomabban érveltek:

1) Csehszlovakiaban az allami szektor gazdasagi részesedése nyomasztdéan nagy,
ellentétben Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal. Tehat az allami tulajdon koncentraltsaga,
alacsony hatékonysaga akadalyozza a gazdasagi stabilizaciot, atmenetet. Stabilizacido pedig
addig nem kovetkezik be, mig nem biztositott egy erds maganszektor. Jeffrey Sachs™® az
elhuzodoé privatizacid veszElyeire utalva azt tandcsolta a rendszervaltd kormanyoknak, hogy a
gyors privatizaciot eldsegitd technikékat valasszak, mert igy tobb id6 marad a gazdasagok
reformjara ¢€s a strukturalis atalakulds menedzselésére. Az elhiz6do privatizacido nem csupan a
kormanyoknak, de a gazdasag szerepldinek stlyos nehézségeket €s bizonytalansagokat okoz.
A technika pedig kelléen gyors és hatékonynak tiinik.

2) Tokehianyban szenved a tarsadalom, s ami fizetOképes keresletet nem feltételez, tehat a
tarsadalom tobbsége nem tudna részt venni privatizacid folyamatdban, viszont a technika
biztositja, hogy a legnagyobb szamu allampolgar vehessen részt az allami tulajdon
leépitésében.

3) Egyik piacgazdasag sem miikddhet egyértelmiien meghatarozott tulajdonosok nélkiil.
Miutdn a rendszervaltd szocialista orszagokban a toke javaknak még nincs egyértelmi
tulajdonosuk, a helyzet alapvetéen mas, mint Nyugat Europaban, ahol a privatizacido csak
tulajdonosvaltast jelent. A kiilonbség okai megfoghatoak a privatizacidé lényegében: amig
kelet-europaban egy rendszervaltd, addig nyugat-europaban rendszererGsité privatizacio
zajlott.)” Az el8bbi ,az dllami szektor leépitésével megerdsiti a polgari piacgazdasigot”
addig a volt szocialista orszdgokban ,,lebontja a tdirsadalmi tulajdont és visszadllitia a
magdntulajdon dominancidjat”™®. A rendszervaltd orszagokban ezért az elsé tulajdonost meg
kell teremteni, ez a feltétele annak, hogy a késdbbiekben a piacgazdasdg normalis
mitkddésével egyiitt jard folyamatos tulajdonvaltozas a tovabbiak folyaman lehetséges legyen.

4) Az éllam tulajdonat vagy legalabb is nagy hanyadat az allampolgarok termelték meg,
akik ez altal automatikusan jogosultak a részesedésre vagy legalabb is a privatizaCids
politikaba val6é bevonasukra.

% Hanousek-Kocenda 2003 282.
> Mihalyi 2010 1. 16.

16 |_ipton-Sachs 1990 296.

7 Sarkozy 1997 27.

18 Sarkozy 1997 27.
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5) A leheté leggyorsabb formdja a tulajdonvaltdsnak a kuponos technika alkalmazasa
valamint serkenti a fejlodo piac kiterjesztését ezaltal erdsiti a magantulajdon aranyat és sulyat.

6) A technika tdmogatdja azt is kiemelik, hogy ez a legigazsagosabb megoldas, nem tesz
kiilonbséget a résztvevok kozott. Tovabba minden résztvevd a maga belatasa szerint fekteti be
a kuponjat. A befektetési alapok nem kozigazgatasi egységek, hanem a kereslet és kinalat
szerint alakulnak.

A kuponos privatizaci6 jogi alapjait 1991 oktoberében'® hozza meg a csehszlovak

kormany.
A részvényekre valo licitdlds 1992. majus 18-an, harom héttel az esedékes valasztasok eldtt
indult meg, amely a Klaus altal vezetett partot kormanyra, Klaust magat pedig miniszterelndki
pozicioba emelte. Természetesen a politikai ellenfelek azzal érveltek, hogy maga a tomeges
privatizacié nem mas, mint populista intézkedések sorozata.

A kuponos technika 1991 és 1994 kozott dominalta a privatizdcid menetét. A két
hullamban végbement folyamat, a lakossdg majd haromnegyedét vonta be az akcioba.”® A
masodik hulldmot kdvetden a privatizacio lelassul és a hangsuly a kézpénzes, kiilfoldi toke
bevonasaval folytatodik. A kezdeti szakaszban viszont a kiilfo1di téke teljesen ki volt zarva.

1.2. Szlovéakia

1993. januar elsejétdl kezdve a két orszag privatizaciods politikdja elvalik egymadstol. A cseh és
a szlovak fél kozotti fesziiltségek® 1992-ben ahhoz megallapodashoz vezettek, melynek
értelmében 1993. januar 1-jén felbomlik Csehszlovakia ¢és két onallo allamként folytatja
miikodését. Ugyan a megkezdett kuponos privatizacio elsé hullamat befejezi a szlovak fél, de
a masodik hulldim beinditdsa egyaltalan nem tiint biztosnak. A korabbi gradualistak ¢&s
radikalisok kozott hizodo vitdk eldrevetitették, hogy szlovak fél a gradualista elképzelésnek
megfelelden fogja gazdasagpolitikajat formalni. Ebben a kontextusban a kuponos privatizacié
nem vagy csak margindlis technikaként meriilhetett fel. Habar Vladimir Meciar — szlovak
miniszterelnok — elveiben sosem ellenezte a privatizaciot, viszont megkérddjelezte a tomeges
privatizacio értelmét, sokkal inkabb egy centralizalt, allam altal befolyasolt gazdasagot
képzelt el.

A privatizacio folytatasat foleg hagyomanyos technikak alkalmazasaval, mint a kdozvetlen
eladas, nyilvanos palyaztatas, nyilvanos érverés, habar bizonyos mértékben terveztek kuponos
privatizacié alkalmazasat is. A kuponos privatizacid hattérbe szoritasara felhozott indok
szerint nem megfelels, nem elég hatékony.?

1993-at kovetden Szlovakidban inkabb lassultak a privatizaciés folyamatokat — a
kontrasztot jol mutatja Minton F. Goldman altal ko6zolt adat, miszerint 1994-ben a szlovak

19 A cseh és szlovak privatizacio alapja a gyorsasag. A modszer lényege: minden 18. évét betdltstt csehszlovak
allampolgar szamara felajanlottak a lehet6séget, hogy — 1035 korona regisztracios dij ellenében — 1000 pontot
éré kuponokat ¢éré fiizeteket vasaroljon. Ezek a kuponok feljogositottak a vasarlokat, hogy kozvetleniil
részvényekre tegyenek ajanlatot vagy elhelyezzék oket befektetési alapokban.

% Frydman-Rapaczynski 1994 62.

2L Orenstein 2001 62.

22 Slovakia is balking at privatization. In: The New York Times, 1994. februar 13.
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allam tulajdonaban 1é6v6 allami vagyon csupan 5%-at privatizalta,”® addig Csehorszag
ugyanebben az évben majd 40%-at — egyre inkdbb érezhetd volt a nemzetkdzi nyomas az
Europai Kozosségek és az Eurdpai Unid részEértdl a privatizacid folytatasa végett. De hidba,
mivel a kormany tagjai ellenérdekeltek voltak a privatizacid felgyorsitdsdban, mert minden
egyes privatizalt vallalattal csak sajat befolyasukat, hatalmukat csokkentették volna. Sot
Meciar miutan levaltotta privatizaciés miniszterét Lubomir Dolgos-t, a sajat iranyitasa ala
volta a privatizacios folyamatokat.?*

Habar 1992-ben Meciar megnyeri a valasztasokat viszont a koalicion beliili
konfliktusainak, korrupcids botranyainak kdszonhetden 1994-ben megvonjak tdle a bizalmat.
Meciar helyébe Jozef Moravcik keriil. Moravcik révid, atmeneti kormanyzasa alatt (1994.
marcius 16 — december 13) ismét elotérbe keriiltek a privatizacios tervek. Megindul a
kuponos privatizacid6 masodik hulldmanak elokészitése: 1994 augusztusaban a szlovak
parlament gazdasagi €s koltségvetési bizottsaga egy 632 vallalatot tartalmazo listat adott ki,?
melynek ismét nagy szdzalékat kuponos technika segitségével kivantak értékesiteni. A
kuponos flizetekre vald regisztracid az év szeptemberében el is indult. Azonban
szeptemberben megtartott valasztasok Meciar ismételt kormanyalakitasat eredményezték, ami
egyet jelentett a privatizacids programok azonnali leallitasaval.

1.3. Lengyelorszag

A lengyel privatizaciét alapjaiban meghatarozzdk az orszadg politikai és tarsadalmi
sajatossagai. A valasztasi rendszernek*® kdszonhetéen, az allando instabilitast, zsindrban t5bb
¢s eltérd felallasu kormanyt eredményezett — 1990 és 2001 kozott 10 kormany valtotta
e:gymaist.27 Ennek koszonhetéen a privatizacios folyamat késleltetve €és gyengitve volt a
kormanyok tehetetlensége miatt. Ilyen koriilmények kozott képtelenség volt barmiféle
folyamatos stratégiat kidogozni és véghezvinni.

Nem sokkal azutdn hogy Tadeusz Mazowiecki megalakitotta a Szolidaritas vezette
koalicidjat, a kormany szakértdi belekezdtek egy nagy ivii gazdasagi terv kidolgozasaba. A
felvazolt koncepcidé szintiszta szakitds volt a Kerekasztal-targyaldasokon megkotott
megallapodassal, a program a kapitalizmushoz valo visszatérést allitotta célkitlizéseinek
kozéppontjaba.

A Balcerowicz terv®® elsdlegesen gyors valaszt probalt adni a felmeriilt sulyos gazdasagi
problémadkra, mint a magas addssag, inflacid (ez utobbi 1989-re elérte az 500%-ot) és az
Osszeomld gazdasagi rendszer. A sokk terapia 6t pontot foglalat magédban:

1) megszoritd6 monetaris politika

%3 Goldman 1999 23.

?* LLesko 1998 235.

%> Goldman 1999 103.

%% Aranyos valasztasi rendszer, nagyon alacsony vélasztasi kiiszobbel az egyéni vélasztokeriiletekben, 5%-0s
parlamentbe jutési kiiszobbel. Ennek koszonhetden az 1991-es valasztasokon, példaul 29 part jutott be a Sejm-
be, a Szenatusba pedig 22.

2" Privatization barometer — Poland

%8 Marvin 2010 1.
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2) az allamhaztartasi hiany csokkentése, a tamogatasok megvagasa ¢és az

adokedvezmények megsziintetése

3) a kiilkereskedelem liberalizalasa

4) arszabalyozas megsziintetése

5) az allam szerepének csokkentése az iparban, a privat szektor kialakuldsanak segitése.

A privatizaci6 kezdetekben nem volt eleme a gazdasagi tervnek, Balcerowiczék foleg a
gazdasagi stabilizaciot és az ezzel jard szigora koltségvetési megszoritdsokat tartottak
elsédlegesnek.?

Emellett a Mazowiecki-kormanynak a privatizaci6 kezdetekor az erés szakszervezeti
hattérrel 1s meg kellett kiizdenie. Két koncepcio litkdzott egyméssa1:30 a szakszervezetek altal
tamogatott dolgozoi tulajdon és tobbek kozott a kuponos privatizacio, valamint a tékés
privatizaci6. A Szolidaritas és a munkastanacsok elképzeléseiben egy ,,harmadik utas”
koncepcid rajzolodott ki. Ennek értelmében a vallalatok de facto a dolgozok tulajdonaba
tartoznak tehat magukat a tulajdonjogokat is nekik kell atengedni, de legalabb is meghatarozo
szavuknak kellett lenni a privatizacidés politika kialakitasaban.®® A vallalatok sziikséges
atalakitasa is csak akkor indulhatott meg, amikor a szakszervezetek garanciat kaptak a
munkahelyvédelem kérdésében.*

Végiil a kompromisszum eredményeként sziiletik meg 1990-ben a privatizacids térvény,
ami lengyel tulajdonreformnak szines eszkdztarat alkalmazd szemléletet kolesondz.® A
kuponos privatizacié pedig ennek egy elemét testesiti meg (a Szolidaritas tdmogatasaval).
Nem egy dominans privatizacios technikarol van sz6, mint szomszédai esetében.

A tulajdon reform a spontan jelleg miatt is egyre inkabb silirgetévé valt. A Mazowiecki
kormany, a brit mintdkat kdvetve, el is inditotta elsd privatizacios programjét.34 A privatizacio
nagyon lassan ¢és nehézkesen indult be: hasonléan a csehszlovak, magyar folyamatokhoz, itt is
eldszor a kisprivatizaciot folytatjak le, mely soran kisebb lizletek keriiltek értékesitésre.

Az 1990-es elnok valasztasi kampanyaban Lech Walgsa igértet tett arra, hogy felgyorsitja35
a rendszervaltas folyamatat, megvalasztasit kovetéen pedig fel is kérte Janusz
Lewandowskit® egy atfogd és az allampolgarokat is integrald privatizaciés program
kidolgozasara.

Lewandowski a kordbban mar felmeriilt kuponos format emelte a tomeges privatizacios
programjanak kozéppontjaba. A koncepcid relevans eleme a részvényekre bevalthato
utalvany, amelyet kozvetettel, befektetési alapokon keresztiil valthatjak be részvényre. Tehat a

2% | ewandowski 1997 37.

%% |_ewandowski 1997 36.

*! Gomutka-Jasinski 1994 223.

%2Habar a lengyel privatizaciot - hasonléan a magyarhoz - nem a demokratikusan megvalasztott kormany inditja
meg, nem Walgsa liberalis szakemberei, hanem még a kommunista parthoz kozel allok, akik kihasznélva a
hatalmi vakuumot, poziciot illetve tulajdont szereztek az ,,allami vallalatokbol lehasitott cégekben”.

** Gomutka-Jasonski 1994 226.

¥ Krzystof Lis és tandcsaddi a klasszikus (nyugati) mintakat kovetve privatizaltak volna. Ok a véllalatok
tomeges eladasat, gyors tdézsdealapitdst, Ovatos vallalatértékesitést, aukcion vald értékesitést tamogattak.
Hasonléan magyarorszagi folyamatokhoz, Lis a kuponos privatizaciot elveti. Lis hatdsa a Mazowiecki kormany
kezdeti privatizacios elképzelésire nagy hatassal van.

% Millard 2010 25.

% Lewandowski korabban a Szolidaritas gazdasagi tanacsadoja
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cseh mintatdl eltérden itt nem volt lehetdség az utalvanyok kozvetlen felhasznaldsara. A
tervek szerint a kuponokért pedig nem kellett volna regisztracios dijat fizetni.

Végiil az elképzelést nem vezetik be, az egymast, allandoan valtod partok inkabb hatalmuk
konszolidalasara forditottak energidit, ezzel ismét hattérbe szoritva a privatizacid kérdését.

Az els6 kormanyok gazdasagpolitikdja okozta elégedetlenség a korabbi kommunista part —
a rendszervaltast kovetden mar Lengyel Szocidldemokrata Part — gydzelmét hozta az 1995-6s
marciusi valasztasokon.

Ennek eredményeként csupan 1995 juliusaban keriilnek aldirasra a befektetési alapokkal a
szerzOdések. SOt Sejm valamint személyesen Lech Walgsa kezdeményezésére 1995
decemberében elrendeltek egy referendumot (Gsszesen Ot kérdéssel, ebbdl egyet
kezdeményezett az allamfé a tobbit a Sejm) a privatizaciod kapcsém.37 Mivel a lakossag
kevesebb, mint fele vett részt a népszavazason, igy a privatizacios politikara nem volt hatassal
a kimenetele. A megjelent szavazok ugyan tamogattak az allami vagyon privatizalasanak
folytatasat, valamint a tomeges privatizacio kiterjesztése mellett voksoltak.

1995-ben népszavazast kezdeményez a tOomeges privatizacié alkalmazisa mellett, ami
ugyan érvénytelen, viszont jelezte a baloldali kormany szdmdra, hogy a tarsadalom jol
fogadnd a technika alkalmazasat. Az 1996-ban bevezetett program nem a privatizacid
felgyorsitasat célozta, csupan a lengyel allampolgarok megnyugtatasara szolgalt, arra, hogy
igen is 6k a legfobb kedvezményezettei a privatizacios folyamatoknak. Ennek folyaman az
allami tulajdon 10%-4t, nagyjab6l 512 nagyobb vallalatot bocsatottak kuponos

privatizaciora.®

1.4. Magyarorszag

Magyarorszag — szemben a tobbi visegradi orszaggal — a 1990-es év kozepére, amikor az elsd
szabadon valasztott kormany feldll, mar rendelkezik a piacgazdasag alapintézményeivel, az
arakat liberalizaltak, kétszintli bankrendszer miikkodott egy fliggetlen kdzponti és tobb tucat
kereskedelmi bankkal, bevezették nyugati mintara a személyi jovedelemadot. 1988-ban a
parlament elfogadta a kiilfoldi befektetéseket eldsegitd torvényt, az 1875-0s kereskedelmi
torvényt revitalizaltdk ezaltal lehetdséget biztositva kiilonbozé formaji magancégek
alapitasanak.®® Tehat Magyarorszdg rendelkezett mindazon intézményekkel, aminek
kialakitasaval a tobbi orszagnak még meg kellett kiizdenie.

Az 1988-t6]1 megjelendé partprogramok — ugyan mélységeiben nem — boncolgattak a ki
legyen az dllami vallalatok tulajdonosa?” kérdéskorét. A tomeges privatizacio minden
esetben elutasitasra keriilt. Az SZDSZ programja’® tobbek kozott a szétforgacsolodo
tulajdont, a vallalat vezetés feletti gyors és hatékony kontroll elvesztését valamint a piaci
tulkinalat miatti részvényleértékelddést emelték ki. Sokkal inkabb a dolgozdi tulajdont
valamint az allami vagyon decentralizaldsat és Onkormanyzatoknak, biztositoknak torténd
szétosztasat tamogatja.

3 Chicago Tribune, 1996 februar 21., és The Moscow Times, 1996. februar 21.
% |_ieberman-Lesto-Desai 1997 12.

% Major-Vezzoni-Szalavetz 1999 158.

0 M. Kiss-Vida 2005 284-285
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A késébb kormanyt alakité MDF programja*’ erélyesen kiall az ésszerli és a mar jol bevalt
nyugati eljarasok kovetése mellett, elutasit minden Otletszerli és ideologiai alapt kisérletezést.
Sprogramunk ezert (...) a gazdasag szereploinek nyujtott szamos privatizaldasi forma
egyiittesétol varja a folyamat végbemenetelét”.

A Fidesz oktoberi programja sem tarja célravezetonek ,,az dallami vagyon egy részének
dllampolgari jogon torténd szétosztasar.** Eszerint az allampolgarok az ingyen kapott
értékpapirokon adasvétel utjan tuladnanak, azok, pedig akik jelentds tokével rendelkeznek,
konnyen jutnak felvasarlassal, vagyonhoz. A masodsorban a tarsadalmi célu intézmények
fenntartasara sziikkség van, az 4allami vagyon értékesitésének pedig ezen intézmények
finanszirozasat kell elsegitenie. ,, Az dllami tulajdon belsé dtstrukturalasanak f6 iranya ezért
az intézményi tulajdonosok térnyerése Zegyen”.43
A programok egytdl egyik kidllnak a megfontolt, ésszerli, ezaltal lassubb privatizacid

mellett.**
1.4.1. Az Antall kormany

Az MDF kormanyprogramjdban azonban lehetdségként szerepelt a privatizacids kotvény
koncepcidja.” Megvalosulasara egészen 1992-ig varni kellett. A mellette szolo érvek a jol
ismert frazisokat ismételgetve, a széles tulajdonosi €s vallalkozoi réteg kialakitasat céloztak.
Két éves privatizacios tapasztalattal a hata mogott a kormany érzékelte a folyamat lassusagat,
az egyre novekvd elégedetlenséget, egy kuponos technika — vagy, ahogy ebben a
kontextusban megjelent, a hiteljegy — a gyorsitds problematikajara megfelelé valasznak
igérkezett. A cseh ¢és szlovak sikerek délibabjai korvonalazédtak a program
kezdeményezésekor, erdsodtek azok az érvek, miszerint a politika hibas privatizacids palyat
valasztott, ekkora vagyontdmeget ugyanis nem lehet komotos eljarassal, egyedileg eladni.*®

A konstrukciot kisérd polémidk élére a pénziigyminiszter Kupa Mihaly és Schamschula
Gyorgy munkaiigyi miniszter éalltak.*” Ez a megoldas a vallalati tulajdonosi rendszer
szétforgacsolodasahoz, a vallalati hatékonysag ellen dolgozna valamint mindennemii kockézat
nélkiil juttatna iranyitdsi pozicidba a maganszemélyeket — akiknek sem szakértelme, sem
pedig friss tOkéje sincs, amit a vallalatba tudna injektalni. Elotérbe keriiltek a koltségvetés
érdekei is, hiszen az ingyenes osztogatasbol nem szarmazik semmiféle bevétele az allamnak.
A 21 milliard dollarnyi kiilfoldi adossag mellett véghezvitt ingyenes osztogatas pedig nem
vette volna jo1 ki magat a hitelezdkkel szemben.

*1 Uo. 460.

*“Uo. 403

*“Uo. 403.

* Kivéve az MSZP, aminek a programjaban a privatizacio gondolata fel sem meriil.

> A Magyar Koztarsasag Programja 1990 37.

*® A kuponos privatizacié gondolata, nem idegen a magyar tulajdonreform vitakban sem. A Liska-féle orokségen
nevelkedett Siklaky Istvan vagy Bokros Lajos igyekeztek a vitak részévé és valds alternativva tenni a technikat.
Diczhézi Bertalan gondolata a népi részvény alkalmazasarol szintén az elégtelen belfoldi keresletet helyezi a
probléma kozéppontjaba.

" Mihalyi 2010 1. 114-115.
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1993 marciusaban felvazolt tervek szerint, évente 3 vagy 4 tarsasagot tigy vezettek volna
be a tézsdére és a részvények bizonyos szézalékat felkinaltdk volna kisbefektetSknek is.*
Ezekbdl a részvénycsomagokbol azok vasarolhatnak, akik — a cseh mintahoz hasonléan — 100
ezer forint regisztracios dijat fizetnek.*® A program pedig a Kisbefektetéi Részvényvasarlasi
Program (KRP) elnevezést kapta. A program el0készitése aztan 1993 nyarara leallt, mivel az
AVU iatgondolva a konstrukcio feltételeit, rajott arra, hogy a cégeket el6tte (mivel tézsdére
vezetik be ¢és eladasra keriilnek) t6zsdeképessé kell tenni, ami igen nagy anyagi terhet r6 az
AVU-re is.* Végiil oktoberben, megvéltozott elnevezéssel (Kistulajdonosi Részvényvasarlasi
Program) ismét elévette az AVU a konstrukciot. Beemelte a részletfizetéses konstrukciot
valamint a karpdtlasi jeggyel torténd fizetést is.

Antall Jozsef haldlat kovetéen a Boross-kormany 1) kormanyprogramja, nagy ivii
kistulajdonosi programot hirdetett. Ennek keretein beliil ismét eloveszik a KRP programot. Az
AVU végiil 1994 februarjdban négy tarsasagot jelolt ki a programban vald részvételre
(Pannonia Hotels Rt., Soproni Sorgyar Rt., Pannonplast Rt., Global TH Rt.). A tézsdei
forgalomba hozatalukra 4prilisban valamint majusban keriilt sor.”® A programot végiil a
kormanyra keriilé6 Horn-kabinet leallitatja.

1.4.2. Uj Tulajdonosi Program

A masik programkezdeményezés, amit meg kell emliteniink a tdmeges privatizacid gyakorlati
atiiltetése kapcsan az Gyurcsany Ferenc Uj Tulajdonosi Programja. A Miniszterelnok 2008
februarjaban elmondott évértékeld beszédében felveti, hogy allami cégekben, par ezer forint
befektetéssel, nagy értékii részvényeket vasarolhassanak az allampolgarok. A kezdeményezés
varatlansagat jelzi, hogy a nem sokkal koradbban felallt Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
Vezetdinek nyilatkozata alapjan a privatizaciot lezartnak tekintették, privatizacids program
beinditasat egyaltalan nem tervezték. A konstrukcid kidolgozasat kovetden erds hasonldsag
mutatkozott az 1994-es programhoz: t6zsdei Gton, kedvezményes feltételekkel allampolgarok
vasarolhattak volna részvényeket. >

2008 0Oszén viszont a pénziigyi valsagnak koszOnhetden a program leallitdsra keriil
Gyurcsany Ferenc 2008 oktoberében meghirdetett 12 pontos stabilizaciés programja
keretében felfliggeszti, egyben elrendeli a kijelolt vallalatok tézsdei, hagyomanyos
értékesitését.

2. A rész-egész kérdése

Ahogy mar az irds elején is jeleztem, igyekszem gorcsé ald venni a kuponos privatizacid
integraltsagi fokat az adott privatizacios elképzelésbe és ezzel valaszt kapni arra, hogy

8 Mihalyi 2010 1. 115.

* Olyan vallalatok keriiltek a konstrukcioba, mint a Kébanyai Sorgyar, Pannonplast, HungarHotels vagy a
Matav.

%0 Mihalyi 2010 1. 114.

*L Két vallalat részvényei kelnek el, a Soproni Sérgyar valamint a Pannonplast.

%2 A tervek szerint az MVM, Mavir, Allami Autépalya Kezel$ Rt, Szerencsejaték Zrt, Magyar Posta részvényei
keriiltek volna.
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mennyire segiti eld a technika az eredeti céljat, magyaran a magéantulajdon minél gyorsabb
elterjedését. Roviden szeretném harom 6 faktor segitségével megvizsgalni ezt az integraltsagi
fokot.

1) idObeliség: a kuponos technika eredeti célja minél gyorsabban minél nagyobb
magantulajdonosi réteg létrehozasa valamint az allami tulajdon leépitése. Minél korabban
alkalmazzak a technikat, annal nagyobb mértékben teljesiti a céljat a technika. Habar
Lengyelorszagb6l indul ki az otlet, mégis Ok valositjdk meg legkésébb a kuponos
privatizaciot. A privat szektor ugyan alacsonyabb, mint a tobbi Visegradi orszagban, mégsem
gazdasagi, hanem politikai vitak alakitjak a kupon bevezetését. Lech Walgsa tlizi zaszlajara a
Szolidaritas altal, a '90-es évek oOta tamogatott programot, egyfajta szembeszegiilésként a
szocialistak altal tamogatott kézpénzes €s stratégiai vallalatok eladasaval.

Magyarorszag ugyan 1994-ben tiszavirag életli programmal probalkozik, ebben az esetben
is a csehszlovak sikerek és a privatizacios politikat ért sorozatos csalddasok munkalkodnak.
Mind a kormany bizonyos korei, mind az AVU szeretett volna sikerélménnyel gazdagodni és
a program kozvetlen valasztasok eldtti beinditasa pedig erdsen felveti vajon a Boross
kormany mennyire szamitott a program beinditdsa folytan pozitiv visszatiikr6zédésre a
valasztasi eredményekben.

Csehszlovak privatizacios politika az elsd pertdl kezdve éllovasa a kuponos technika
alkalmazasanak, amit akkuratus modon véghez is vittek. Ezt a technikat tartottdk a megfeleld
gyorsasagu ¢€s az elvart eredményt meghozd programnak.

2) A kormanyok privatizacio politikajaban vald elhelyezése: egyértelmiien a privatizacios
politika kezdeti f6 hangsulyat a kuponos technika adta meg Csehszlovakiaban, majd a
szétvalast kovetden Csehorszagban. A cseh kormany el6szor az Un. eldprivatizacios
programmal kezdte meg a folyamatot, majd ezt kovetéen a kuponos privatizcid egészen
1995-ig dominalta a privatizacios politikat. 1995-re a magan szektor részesedése a GDP-ben
elérte a 66%-ot. A kiilfoldi téke hidnyat a privatizdcid menetében jol tiikr6zi, hogy az
értékesitésbol szdrmazod bevételek 1996-ban csupan 3-4%-at adtak. Habar a cseh kormany
késObb lelassitotta a privatizacio iitemét és a kozvetlen eladas modszerét €s kézpénzes jellegét
részesitette elonyben. A stratégiai jellegti vallalatok eladasara majd csak ezutan keriilt sor.
Ezzel Csehorszag mutatta a legnagyobb ¢és leggyorsabb novekedést a maganszektor terén az
Osszes tobbi Visegradi orszag koziil, koszonhetden a gyors privatizacionak illetve az 1j
vallalkozasok gombamod szerl elterjedésének.

A szétvalast kovetden szlovak kormany hattérbe szoritja a kuponos jelleget 1995-ben pedig
véglegesen lezarasra keriil, habar az elsd hullim nagyban eldsegitette a privatizcio
elérehaladasat. A kuponos technikdval valo felhagyds valamint Vladimir Meciar klientura
€pitd privatizacios Iépései teljesen hatravetették a privatizacio litemét. A megbizhatatlan és
atlathatatlan privatizacios politika a kiilfoldi téke tavolmaraddsat is nagyban eldsegitette.
Tehat maga a kuponos technika nem képezi szerves részét a sem a rendszervaltast kdzvetleniil
majd a késébbi kormanyok politikajanak.

Lengyelorszag végiil csupan egy technikaként alkalmazta a kuponos privatizaciot, nem valt
— a kezdeti reményekkel ellentétben — meghatarozo jellegiivé. Csupan 1995-ben alkalmazzak,
egyszeri jelleggel a vocser rendszert, annak is legfdbb oka a tarsadalmi elégedetlenség
megsziintetése. Végill Magyarorszag, ahol a kormdnyok programjdban nem jelent meg
integralt koncepcioként, inkabb Otletszerli hasznalata jellemzd.
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3) A gazdasagi mutatok mennyire tamasztjak ala, a kormany dontését, magyaran

megérdemelten lehet-e ingyenesen osztogatni?
Szemben 1989-es adatokkal, amikor csupan 4-28% a maganszektor aranya a Visegradi
orszagokban, addig ez az ardny a 2000-es évekre elérte a GDP 70-80%-at. A strukturalis
reformokat megel6zéen Lengyelorszag rendelkezett szamottevd magan szektorral, ami
nagyjabol 28%-at termelte meg a GDP-nek. Ugye ez Csehorszagban alig érezhetd mértéket
Oltott és csupan a GDP 4%-t adta. Szlovakidban ez az arany 10% koriil, Magyarorszagon 20%
kériil mozgott.”®

A kiilsé allamadossag mértéke a legkisebb Csehszlovakidban ez nagyjabol 6-8 millidrd
dollar,* Magyarorszagon 21 milliard dollar, Lengyelorszagé 41 milliard dollar. Mindez —
kivéve Csehorszagot és Szlovakiat — megtetézve egy nagyaranyl belsé allamadossaggal.
Ezért Magyarorszag és Lengyelorszag szdmara kiemelten fontos volt, hogy fegyelmezett
koltségvetési politikat folytasson, tartozkodjon az osztogatds privatizacids politikatol és
minden lehetséges bevételt beiranyitson a koltségvetésbe.

A rendszervaltas az inflacio terén is novekedést hozott. Csehorszag €s Szlovakia esetében
ez a mérték a GDP 20% illetve 23%-a koril alakult, ezek az értékek 1995-re Csehorszagban
10%-ra, Szlovakiaban 12%-ra esik vissza. Nem ilyen meggy6zoek az értékek
Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon. Lengyelorszdgot hiperinflacié sujtotta, ami azt
jelentette, hogy ez az érték elérte a GDP 500%-at.>° A zloty vasarlo értéke mélyponton volt.
Ez az érték majd 70%-ra csokken a rakovetkezd évre. Az szamok erdsen csokkend tendenciat
mutat, 1995-96-ra 20%-ra esik vissza. Magyarorszag 34%-os inflacios rataja, lassan, némi
megingast kovetden 1998-ra stabilizalodott, és 10%-koriil stagnalt.’” A gazdasagi visszaesés
vesz¢€lye miatt ismételten Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak kellett kiemelt figyelmet
forditania az inflacios folyamatainak kordaban tartasara.

3. Konkluzio

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a technika integraltsdgi foka a legerdsebb
Csehorszagban illetve kezdetekben Szlovakiaban, csakis azért mert a privatizacios folyamatot,
még Csehszlovakia keretein beliil, tehat egyiitt kezdték meg. Csehorszag gazdasagi feltételei
valamint konzekvens kidllasa a technika alkalmazasa és véghezvitele mellett alapvetd
meghatarozo tényezOjévé teszi a tOmeges privatizaciot az atmenet elsd szakaszaban. A
tulajdonszerkezet valtdsban vitathatatlanul relevans szerepet tolt be, de nem kizardlagosat.
Maga a technika osztogato jellege valamint nagy szamu hatranya miatt sokszor felmeriil a
technika, mint politikai népszerliséget megalapozd ¢és noveld megoldds. Nem szabad
megfeledkezniink arr6l, hogy a gyakorlatban kivitelezve szamos negativ oldal mutatkozott
meg: mint a kuponok nyomtatidsiban, iroddk fenntartdsdban, rekldmozasban rejld nem
elhanyagolhatd koltségek, a tulajdon szétaprézodéasa valamint a vallalatokban felmeriild

>3 Borish-Noel 1996 46.

> Janda 2012 3.

* Tzék 2003 6.

% A lengyel adatok forrasa a Visegrad Group oldalarol szarmaznak
*" Novak 2011 3.
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iranyitasi problémak, nem beszélve arrdl sem, hogy a részvényekbdl szarmazd varhatod
osztalék egyaltaldin nem volt szamottevd. A vaéllalatok pedig nem jutottak innovativ
technologidhoz és a vallalat vezetési prioritdsok is meg maradtak. A spontan szervezddod
befektetési cégek — amelyeken keresztiil legtobb allampolgér a kuponjat befektette — sem
valtottak be a hozzajuk fiz6d6 reményeket, szdmos esetben rossz befektetéseket eszkdzoltek
vagy pedig egyszeriien elsikkasztotték a befekteték pénzét.*®

Lengyelorszag és Magyarorszag esetében viszont sokkal nagyobb sulyt vet e latban a
gazdasagi megfontolds, ugyan a kormanyok eljatszanak a kuponos technika alkalmazasanak
gondolataval, csupan részleges — az eredeti elképzeléshez képest — és idében joval késdbbi
végrehajtasra kerlil sor. A kormanyprogramok is csupdn egyként, a sok technika koziil
javasoltak a bevezetését. A lengyeleknél a kozelgd elndkvalasztas koriil kibontakozd vitak
kozponti elemévé valt a tomeges tulajdonhoz juttatds, nalunk, magyarokndl a program a
reménytelen ¢€s sikertelen privatizaciés politika valasztasok eldtti szépségtapaszaként
funkcionalt.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy minél alacsonyabb az integraltsagi
foka valamint minél inkabb eldrehaladottabb a rendszervaltds ¢és a magantulajdon
dominanciaja, anndl inkabb alkalmas a technika szavazat maximalizalo, populista politika
eszkozetl.

%8 Lasd: Harvard Capital and Consulting, az egyik legnagyobb befektetési cég, amelyet Viktor Kozeny vezetett.
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KOMJATI-GARDO SIMONA: A GEOPOLITIKA MINT TUDOMANY HASZNA AZ ALLAMOK SZAMARA

LIsmerdsok és bardtok gyakran kérdezik, mi az a csodabogar, amit
geopolitikanak  hivnak, és ezt anndl inkabb teszik, mivel a
tarsadalomtudomanyok eme ujsziilottie igen divatos lett. Az elsé
valaszom eléggé egyszerii. A geopolitikat mindenki ismeri, ha az
¢jszaka torténeseire gondol: kinek mennyi helye van az agyban, és
milyenek a kézos takaroért vivott csatik. De a szomszédokkal valo
viszony is szép geopolitikai kérdéseket vet fel, ahol a kerités pontos
elhelyezkedése, a gyerekek viselkedése, vagy a keritésen dtlogo
gallyak fontos tényezék lehetnek. Varosainkban a gazdagok mas
teriiletet foglalnak el és mashol laknak, mint a szegények, akik
idonként fellazadnak. Vegiil ki ne ismerné a torténelemben oly gyakori
haborukat, melyeket teriiletekért és uj hatarokért folytattak, vagy
szellemi-valldsi befolydsért vivott kiizdelmeket.”

(Bardos-Féltoronyi Miklds: Bevezetés a geopolitikaba)

1. Bevezetés

A jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa a geopolitika mint tudoméany hasznat az
allamok szamara. A geopolitika azaltal nyer politikai jelentoséget, hogy tisztdzza a
kormanyok, diplomatak és katonai vezetOk feladatat, akik arra hivatottak, hogy biztositsédk az
altaluk szolgalt allam fennmaradasat és jovobeli helyzetét a vildgon. E téma megértéséhez
elengedhetetlen feltétel a tudomanyag mibenlétének megismerése ¢és a klasszikus elméleteinek
elemzése. Ezek fényében megprobaljuk Magyarorszag és Romania helyzetét és az aktualis
orosz—ukran konfliktust, mint az allami hovatartozas kérdéseit behatarolni. Masik Iényeges
téma az orszagok foldrajzi adottsagok a geopolitika mint tudomany szamara. A tudomanyag
két aspektusban segit az allamok meghatarozasban és a Kkiilpolitika kialakitasaban (az
onmeghatarozasban mas allamokkal szemben a kiilvilag adott allamrdl kialakitott véleménye
¢s ennek megnyilvanuldsai a nemzetkozi szintéren). A bevezetd fejezet bemutatja a
geopolitika targyat, a legfontosabb klasszikus geopolitikai iskoldkat ¢s legjelentdsebb
képviseldiket.

2. A geopolitika tudomanytorténete és a klasszikus elméletei

Doina Maria Nastase roman geopolitikai kutat6 tanulményéban olvashatd, hogy a geopolitika
kifejezést eloszor egy svéd geografus, Rudolf Kjellen hasznalta egy 1899-ben rendezett
konferencia alkalmabol. A konferencia cime is azt volt, hogy Geopolitik.*

A geopolitika mint tudomany Bardos-Féltoronyi Miklds szerint, mintegy szaz évvel ezeldtt
sziiletett Eurdpaban. Szerinte, a tudomany sziiletésé¢hez a politika-foldrajztudosok, valamint a
katonai gondolkoddk mar a XIX. szdzadban felismerté, hogy a térnek milyen nagy szerepe

! Nastase 1998 230.
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van a hatalom szempontjabol. A nemzetallamok kialakuldsa Bardos-Féltoronyi véleménye
szerint felvetette a teriiletiség és a hatarok kérdését.?

Egy masik magyar geopolitikus Pataki Gabor Zsolt tanulmanyaban (A geopolitika egy
multidiszciplindris elemzé modszer) ugy latja, hogy a geopolitika egy multidiszciplinaris
elemz0 mobdszer, amely tobb mas diszciplina (torténelem, foldrajz, politologia)
vissza: geosz (Fold) és politikosz (allam).®

A tudomanyag fejlodése szerte Europaban a foldrajzi karokon kezdddott. Eldszor
bemutatjuk ezeket a klasszikus geopolitika iskolakat.

Pataki tesz egy kisérletet az emlitett tanulmanyaban, hogy targyalja a négy klasszikus
geopolitikai iskola torténetét, amelyek majdnem egy idében jelentek meg, az akkori a négy
nagyhatalom terliletén: Angliaban, Franciaorszdgban, Németorszagban ¢és az Egyesiilt
Allamokban. Ezek az iskolak Pataki szerint négy kiilonbozé vilagképet vazoltak, amelyek
mindig kapcsolatba hozhatdéak az illetd allam geostratégiai érdekeivel, melyek nyilvan
fldrajzi reprezentaciora is épiiltek.*

fgy példaul Sir Halford J. Mackinder (1861-1947) a torténelem és a foldrajz viszonyat
kutatta a Brit Birodalom szellemében. Szerinte a foldgolyon egyetlen hatalmas szarazfoldi
massza 1étezik, nevezetesen Eurdpa-Azsia-Afrika, melyet World Island néven, vilagszigetként
emlit. A vilagsziget kozpontja Heartland (magteriilet) és az Oroszorszagban taldlhat6. Innen
érkezik el a hires mondasahoz: ,,Aki uralkodik Kelet-Eurépan, korményozza a magteriiletet,
aki uralkodik a magteriileten, kormanyozza a vilagszigetet, aki uralkodik a vilagszigeten,
kormanyozza a vilagot.”

Mackinder szerint a hatalmi tényezdk kozotti kapcsolatok, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok ¢és a foldrajzi kornyezet Iényegét a szarazfoldi teriiletek €s a tengerek elosztasa
képezi. Mackinder két alapvetd geostratégiai tényez6t kiillonboztet meg: a tengeri hatalmat és
a szarazfoldi hatalmat.

Pataki emliti a geopolitikai eszmetOrténet sajatos vonulatat, a francia klasszikus
geopolitikai iskolat, melynek egyik fontos képvisel6je, Paul Vidal de la Blanche (1845-1918),
aki nagy fontossagot tulajdonitott a kiilonb6z6 régiok €s orszagok kozotti kapcsolatoknak és a
kommunikacionak, ugyanakkor mégsem ajanlott egy adekvat elemzési modszert.®

Pataki Gabor Zsolt szerint a geopolitika tudomanyos fejlodésére a legnagyobb hatasa a
német klasszikus geopolitika iskola képvisel6je Friedrich Ratzelnek (1844-1904) volt. Szintén
foldrajztudds, akinek nagy hatasa volt a roman foldrajztudomanyra, és geopolitika mint
tudomany sziiletésére. Ratzel két tényezdre €piti a geopolitikai elméletét: a térre (Raum), és a
helyzetre (Lage).’

2 Bardos-Féltoronyi 2006 51.
® Pataki 1999 9-10.

* Pataki 1999 8.

® Mackinder 1904.

® Bardos-Féltoronyi 2006 70.
" Pataki 1999 9.
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Bardos-Féltoronyi ugy latja, Ratzel meggydz6déssel vallotta, hogy Németorszagnak az
egész vilagra kiterjed6 politikat kell folytatnia, természetesen a német igényeknek
megfelelen.®

Bardos-Féltoronyi emlit masik német geopolitikust, Karl Haushofert (1869-1944), aki
megprobalta igazolni a két vilaghabori kozotti idészakban a német érdekek védelmének
szilkségességét, ¢és elméleteivel alapozta az erdszakos német terjeszkedést. Haushofer
Osszekoti egymassal a Lebensraum (élettér) és a Deutschtum (németség) vilagnézetét.
Folyoirataban (Zeitschrift fiir Geopolitik) publikalta nézeteit, ezzel adott lovat a naci
politikanak.®

Az Egyesiilt Allamok klasszikus geopolitikai iskoldjara a harmincas évek soran a
haushoferi nézetek rejtélyesen nagy hatdst gyakoroltak. A geopolitikdval foglalkozo
amerikaiak mar jo eldre siirgették az USA-nak a haboruba valo belépését, mert a német—japan
szovetség az USA-ra mindkét oldalrol gyakorolhatott volna nyomast és elvette volna tdle az
es¢lyt, hogy a jovoben is vildghatalom legyen.10 Ezek alapjan Mackinder tanitasat
felhasznalva Alfred Mahan ¢és Nicolas Spykman aldahuztdk a tengerek feletti uralom
fontossagat. Pataki azt allitja, hogy a haboru alatt Spykman az uj koriilményekhez igazitotta a
mackinderi vildgszemléletét. A vildg konfliktusainak metszésvonaldt nem a tengeri-€s
szarazfoldi hatalom polaritasban latta ¢és Mackinder kiils6 peremivét peremteriiletként
(Rimland) fogta fel. Spykman a konfliktusok két egymast keresztezd vonalat azonositotta:
egyik oldalr6l konfliktus a tengeri hatalom €s a bels6 orszag kozott, masrészt konfliktus egy
belsé orszagbol 4116 koalicios peremhatalom és a tengeri hatalom kozott. ™

A geopolitika a masodik vilaghdbori utan néhany évtizedben a legtobb allamban
nemkivanatos targynak mindsiilt. Voltak, akik &altudoménynak hitték, a kommunista
orszagokban tiltott, gyilkos intellektualis érvelésnek nézték.

A geopolitika elméleteinek ismertetése utan a geopolitika elméleti alapjaira tér at a
tanulmany, melyek koziil a foldrajzi adottsagok szerepének ismertetésével kezdi.

3. Egy orszag foldrajzi adottsagainak jelentosége

Az orszag foldrajzi helyzetének ismerete elengedhetetlen feltétele a geopolitika mint
tudomany miivelésének. Az orszdgok geopolitikai hovatartozasa ¢és poziciojuk
meghatarozasaban a geografiai jellemzok adhatnak tampontokat, ha a geopolitika klasszikus
elméleteire gondolunk.

Ezért nem meglepd, hogy Jacques Ancel, definidlva a politikai f6ldrajz mibenlétét, a német
iskola tanitdsa szerint, ugy gondolja, hogy a politikai geografia kizdrdlag a politikai
csoportok, vagy szlikebb értelemben véve az allamok geografidjat jelenti. A teljes mértékben
Friedrich Ratzel tanitasaibol kiindul6 iskola a foldnek tulajdonitja a legnagyobb jelentdségét,
mivel szerinte az hatdrozza meg az allamot.*

& Bardos-Féltoronyi 2006 61.
° Bardos-Féltoronyi 2006 61.
19 pataki 1999 9-10.

! pataki 1999 9-10.

12 Ancel 1999 413.
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Bérdos-Féltoronyi Miklos szerint a geopolitika mint tudoméany szdmara fontos kérdések
lehetnek: az orszag teriilet nagysaga, fekvése és alakja, az éghajlati feltételek, milyen
természeti kincsek talalhatoak, népesség szama, képzettsége, hany természetes vagy
mesterséges folyami vagy tengeri kikotovel, repiilétérrel rendelkezik, athalad-e az orszagon
gazvezeték, és milyen hosszisagban, melyek volnanak az adott orszag idealis hatarai (hany
orszag Ovezze, milyen hosszan?) és nem utolsdésorban milyen jellegli a torténelmi foldrajza,
gazdasagi és politikai berendezkedése.*®

Mar az 1940-es években Dr. Kalmar Gusztav magyar geopolitikus hangsulyozta azt, hogy
minden orszdgnak vannak olyan pontjai, vidékei, amelynek geopolitikai fontossaga annyira
szembesz0kO, hogy mindenki tisztaban van vele. Itt van példdul Romania esete, szamara
nyilvan a Fekete-tenger, a Duna ¢s a Karpatok hegylanca képezik a legnagyobb foldrajzi
értéket. A foldrajzi helyzete és elhelyezkedése taptalajt adtak a roman foldrajztuddsoknak €s
geopolitikusoknak, hogy segitsék a roman politikai elit nemzeti létiik fenntartasahoz. So6t
Borsi-Kalman Béla irt egy értékelés Toth Sandor: A romdn foldrajzi gondolat. Geopolitika,
biztonsdg, foldrajzoktatds cimii konyvérdl' Itt taldlhatd egy fontos alaptétel a roman
foldrajztudomanyr6l nevezetesen ,, A (romdn) foldrajzoktatdas semmi madssal egybe nem
vethetd (nemzet) tudatformald hatasarol.” Magyarorszag Bardos-Féltoronyi szerint ugy
értelmezi, hogy a magyarok szamdra a Karpatok sok évszazadon keresztiil természetes
védelmet nytjtott, st természeti hatarnak tlint. Az orszag azonban sem a tatdrjaras idején nem
szlint meg, sem azéta, hogy a Karpatok mar nem képez hatart majd szaz éve.™

Kalmarnak hatarozott véleménye, hogy minden dallamnak legfontosabb geopolitikai
tényezdje a nép. Az allamteriilet geopolitikai adottsagai dnmagukban holtak, passzivak, és
csak a népesség teszi dket cselekvd, dinamikus tényez()'kké.16 A nép mint geopolitikai érték
hivatkozéasa jelen van most az orosz—ukran konfliktus eszkalaléddsaban. Oroszorszag ugy
tartott igényt a Krim-félszigetre, amely ukran teriilet és ezt védelmezte az ukran alkotmany,
hogy arra hivatkozott, hogy védelmezni akarja azt nagy ardnyu (60%) orosz kisebbséget,
amely segitséget kért és szeretne Oroszorszaghoz tartozni. A 2014. marcius 16-an tartott
népszavazason 83,1% részvételi arany mellett 1.274.096 ember igennel szavazott (tobb mint
95%) tamogatva azt, hogy a Krim-félsziget csatlakozzon az Oroszorszagi Federaciohoz.'’
Ezért Dr. Kalmar Gusztav elmélete, hogy a nép geopolitikai érték a mostani nemzetkodzi
politikai események tiikrében egyre tobb aktualitassal bir.

Kalmar probalta definialni a geopolitika ¢és a foldrajzi adottsagok kapcsolatat az allamok
esetében, szerinte a geopolitikai torekvéseket csak akkor érthetjiik meg, ha nem feled;iik,
hogy az allamok nem statikus, hanem dinamikus szervezetek, mas szoval nem maradnak meg
eredeti alakulasi allapotukban, hanem fejlédnek vagy esetleg visszaesnek. Altalaban egy
geopolitikai cél igen sokféle lehet: szanto6fold, legeld, erdd, banyavidék, olajmezdk, forgalmi
kozéppontok, védelemre alkalmas vagy sziikséges teriiletek megszerzése.'®

3 Bardos-Féltoronyi 2006 84.

' Borsi-Kalman 2012 75-76.

1> Bardos-Féltoronyi 2006 85.

1° Kalmar 1942 181.

' Elszakad a Krim: t6bb mint 96 szdzalék csatlakozna Oroszorszaghoz. Forras: hirado.hu
18 Kalmar 1942 120-121.
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Ennek a fejezetnek is azt volt a célja, hogy megértsiik, miért bir ekkora fontossaggal az
orszagok foldrajzi jellegzetességei egy geopolitikus szamara. A geopolitika szamara nincs
lehet6ség egy allam meghatarozasara, sem vélemény alkotasara a kiilvilag, a foldrajzi
tulajdonsagok ismerete hianyaban. A tovadbbiakban elemezni fogjuk az allamok
hovatartozasat a geopolitika klasszikus elméleteinek tiikrében, példak ismertetésén keresztiil.

4. Az allamok hovatartozasa a geopolitika klasszikus elméleteiben, gyakorlati példakkal
illusztralva

Tekintettel arra, hogy a kommunista vilagban a geopolitika altudomanynak volt mindsitve,
Magyarorszag ¢és Romania geopolitikai hovatartozasanak kérdése csak a kommunizmus
bukasa utani idészakban keriil bemutatasra. Altaldban a geopolitikai hovatartozas alatt azt
lehet érteni, hogy hol helyezkedik egy orszag a nemzetkdzi porondon, tehat globalis
értelemben, de fontos tisztazni a regionalis pozicidjat is, hiszen az allamok hierarchidja
szempontjabol nem elhanyagolhaté dolog.

Eloszor az angol iskola képviseldje, Halford Mackinder munkajat fogjuk elemezni, az
elmélet szemszdgébdl ismertetve néhany példat.

Doina Maria Nastase ugy vélekedik, hogy Kelet-Eurdpa Iényeges teriilet Mackinder vizidja
szerint, 6 nyilvin Romania geopolitikai helyzetét vélte itt felfedezni lényegesnek.
Magyarorszagot geopolitikailag van aki ide sorolja, sokszor tévesztik Budapestet, Bukaresttel
¢s az amerikaiak és sok nyugat-europai Ugy gondoljdk, hogy Roméania és Magyarorszag
teriiletileg, kulturalisan ugyanaz.

A német geopolitikai iskola képviseldivel Ratzel ¢s Karl Haushofer elméleteivel nem
tudnak mit kezdeni a demokratikus allamok, taldin a német elméletekbdl annyi a mostani
haszon, hogy Magyarorszag hangsulyozta, hogy Kozép-Eurdpdhoz tartozik. Egyik fontos
aspektusa ennek a Kozép-Europahoz valo tartozasnak a Visegradi Négyek (Lengyelorszag,
Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia) talalkozoja, melyet 1991-ben ftjitottak fel a
kozépkori hagyomanyok alapjan politikai, biztonsagi ¢és kulturalis kapcsolatok
megerdsitésére. Romania szeretne elfelejtetni, hogy folyamatosan Bulgaridhoz hasonlitsak,
ezért a kozép-eurdpai hovatartozas hangsulyozasa Romanianak allamcél.

A francia geopolitikai iskola (azon beliil is a korabban mar emlitett Vidal de la Blanche)
nézetei Magyarorszag ¢és Romania hovatartozasat ugy erdsitik meg, hogy hangstlyozzék a
kiilonbozo régidk és orszagok kozotti kapesolatoknak és a kommunikacionak a fontossagat.
Az amerikai klasszikus geopolitika képviseldinek elmélete a tengerek feletti uralom
fontossagat hangsulyozza. Ezek az elméleti keretek Romania hovatartozasat segitenek jobban
behatarolni. Fekete-tengeri kijarata kozvetlen kapcsolatot teremt szaméra a Fekete- és a
Foldkozi-tengeri orszagokkal, s a tengeri Gton az egész vilaggal.

1941-1942 kozott a hires roman torténész Gheorghe Bratianu tartott egy kurzust a
bukaresti egyetemen, aminek a témaja a Fekete-tenger rendkiviili geostratégiai jelentdsége
volt Roménia szamara.™ Mi azt mondjuk most is ugyanakkora a jelentdsége, s6t Romania
NATO tagsagat is nagyban ez befolyasolta.

19 Bratianu, I. Gheorghe (1941-1942): Chestiunea Marii Negre [A Fekete-tenger kérdése]. Curs 10-11.
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Mackinder elmélete nyoméan az amerikai geopolitikus Spykman ugy vélte, hogy az
alapvetd geopolitikai jatszmak tétje Eurazsia, és aki ezt a hatalmat tartja, azt ellendrzi az
egész Foldet. Vagyis Oroszorszag sorsa lesz egy nap, hogy ellendrizze az egész vilagot? Az
ukran—orosz konfliktust illetden, Oroszorszag igényt tart erre a statusra €s ujra meg akarja
szerezni a régi Szovjetunid teriileteit. Mindig ugyanaz a hivatkozasa, nagy orosz kisebbség ¢l
ott, ezért védelemre szorul, melyhez az orosz ajku lakossag segitséget kér. Ezt kezdte az ukran
teriileti elszakadasokkal, éreztette igényét Moldovara és a Dnyeszter-melléki Koztarsasagra, a
balti allamokra, mikdzben gazdasagi €s vamunidt kot a kaukdzusi koztarsasagokkal. A
folytatas ismeretlen, de a nemzetkozi politikai viszonyokban minden lehetséges. A kdvetkezd
téma az allamok 6nmeghatarozasa mint geopolitikai célkitiizés.

5. Az allamok dnmeghatarozasa mint geopolitikai cél

A geopolitika mint tudomany két aspektusban segit az allamok meghatdrozasban és a
kiilpolitika kialakitdsdban (az 6nmeghatdrozasban mas allamokkal szemben, a kiilvilag adott
allamroél kialakitott véleménye €s az hogyan manifesztalodik a nemzetkozi cselekvésekben).

Eloszor targyalasra keriil az dallamok Onmeghatirozasa mint a geopolitika egyik
legfontosabb kérdése. Ha a foldrajzi pozicidja egy orszagnak egy végleges dolognak is
szamit, a geopolitikai helyzete valtoz6 mindsitéssel birhat, hiszen ez att6l fligg, milyen
politikai, szocialis €s gazdasagi tényezdk jatszanak bizonyos korszakokban szerepet.20 Egy
kiilsé megtfigyeld szamara az 6nmeghatarozas azt jelenti, hogy egy orszag geopolitikailag mi
is szeretne lenni, hova soroljadk be és ennek elismerése milyen privilégiumokkal jar (ha
besorolas pozitiv jellegli). Vegyiikk példdul Romania esetét, Romania Kd&zép-Eurdépahoz
szeretné behatdrolni magat, igy mint Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszég.21

Magyarorszag mint az 0sszes volt kommunista orszag a rendszervaltas utan gy hatarozta
meg magat mint egy demokratikus értékeket képviseld allamot és az elsd pillanattol, hogy
elszakadt az orosz érdekszfératol hangstlyozta europai elkotelezettségét €s a nyugati vilaghoz
tartozds igényét. A békés atmenet ¢€s a demokratikus folyamat eredményeképpen
Magyarorszag fontos tényezdje lett a NATO-nak és csatlakozott 2004-ben az Eurdpai
Unidhoz és 2007-ben a Schengeni Egyezményhez. Tehat az Onmeghatarozds ¢és az
elkotelezettsége a nyugat-eurdpai értékekhez, segitette geopolitikai céljai elérésében a
rendszervaltas utan.

Romaénia is tagja lett a NATO-nak és az EU-nak, de nehézségei vannak a schengeni
csatlakozéssal. Tehat az 6nmeghatdrozas jo és segiti az allamok fejloddését, de nehéz eltdrdlni
az ¢évszdzadok mentén kialakitott negativ véleményeket. Mondhaté azt is, hogy a
demokratikus értékek hangoztatisa nem jelenti automatikusan a ,klubhoz” vald tartozast
tényét. Az onmeghatarozas segitséget nyajt, ha baratokat ¢és szovetségeket keresiink, de az
allamok szédmara lehet csapda is, hiszen folyamatos a monitoring és szamonkérés veliik
szemben.

Masik lényeges megkozelités a geopolitikaban a kiilvildg véleménye az allamokrol a
nemzetkozi politikai viszonyokban.

20 Masterat in Geopolitica si Afaceri: Romdnia geopolitikai pozicidja az idék folyamdn
?! Nastase 1998 236.
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6. A kiilvilag véleménye az allamok helyzetérdl a geopolitika szemszogébdl

A kiilvilag véleményét szamitdsba kell venni, ha egy orszadg a geopolitikai helyzetét akarja
tisztazni. Mit mondanak a kilfoldi megfigyelok egy orszagrol, geopolitikailag
iitkdzoteriiletnek szamit-e vagy sem, ennek helyét a legtobbszor a foldrajzi viszonyok szabjak
meg.

Szeretnék ezt a témat szintén Romania és Magyarorszag példain keresztiil bemutatni. Mind
a két orszdg hangsulyozta elkotelezettségét a demokratikus intézmények ¢és értékek irant
mégis a nemzetkdzi megitélésiik mindig kiillonb6z6 volt. Példaul a madridi NATO-cstcsra
1997-ben csak harom ,koOzép-europai” orszag kapott meghivast (Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehorszag). A gesztusrol, hogy Romania akkor kimaradt, Doina Maria
Nastase azt mondja, egyértelmii volt a Nyugat iizenete és véleménye: Romania Délkelet-
Eurépahoz tartozik, vagyis Balkan-orszag, inkabb Kézép-Kelet Europa része.? Tehat kiesett a
kivaltsagokbol és nem lehetett az Eszak-atlanti Szovetség része.

Az orosz—ukran konfliktus értelmezéséhez kiinduldpont, hogy hidba tortént valtozas,
megszint a kommunizmus ¢és Szovjetunid szétesett, a Nyugat igy tekint Oroszorszagra mint
egy Oridsra, amelyre folyton figyelni kell. Amikor Ukrajna hangsulyozta szandékat, hogy
alairja a Tarsulasi Szerzédést az Europai Unidval, Oroszorszdg vehemensen tiltakozott,
protekcionista magatartast tanusitva fenyegette Ukrajnat gazdasagi szankciokkal, ahogy most
teszi Moldovaval is. Ezek utdn nem meglepd, hogy a nemzetkdzi megitélése Oroszorszagnak
tobb mint negativ.

A kiilvildag véleménye nem mellékes, emlékezziik az iraki haborura, amely embargd aléd
vette az iraki olajat. Tehat a nemzetkozi aktoroknak (az allamok) figyelniiik kell, hogy pozitiv
szemmel szemlélje Oket a nemzetkdzi kozvélemény.

Utolso téma, ami targyalasra keriil, az a geopolitika konkrét haszna az allami torekvések
megvalositasiban, Magyarorszag ¢s Romania sikertorténetként értékelheté NATO és Europai
Uni6 integracionak bemutatasaval illusztralva.

7. A geopolitika haszna az allami torekvések megvaldsitasaban

Borsi-Kalman Béla szerint végbemend, foldcsuszamlasszerii geopolitikai fejlemények (a
Varsoi Szerz6dés felbomlasa, a Szovjetunid szétesése, a német Gjraegyesiilés, a balti allamok
feltamadasa”, a délszlav valsag)*’kozepette, Romania és Magyarorszag stratégiai helyzete és
lehetséges szerepe egyre nétt. Mind a két orszdg mar a rendszervaltds pillanataban
hangstlyozta a nyugati vilaghoz tartozas igényét.

Ez a tanulmdny az integracioval geopolitikai szempontbdl foglalkozik, és nem a
torténetével Madridban a NATO-csucs keretében (1997. julius 8-9.) Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehorszag kaptak meghivast NATO-hoz valé csatlakozasra.** Ezek sikeres
lezarasat, valamint ratifikdciés folyamat eredményességét kovetden (a magyar NATO-
csatlakozasrol sz6lo népszavazason a szavazason részt vevok 85%-os voksolt a tagsag

22 Nastase 1998 238.
2 Borsi-Kalman 1999 234,
24 Nastase 1998 238.
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mellett) kovetéen Magyarorszag 1999. marcius 12-én hivatalosan is NATO teljes jogu tagjava
valt.?

Az euroOpai integracid szintén egy geopolitikai sikertorténet, Magyarorszag a tarsulasi
szerzOdés ¢€letbe 1épése utdn 2 hdnappal mar a tovabbi 1épéseken gondolkodott, és 1994.
aprilis 1-jén benyujtotta csatlakozasi kérelmét az Eurdpai Uniéhoz.*®

Magyarorszag 2004. majus 1-jén lett az Eurdpai Unid teljes jogu tagja, majd 2007.
december 21-én masik kilenc allammal csatlakozott a Schengeni Egyezményhez. Oriasi
geopolitikai sikerek, ezzel a hazank a nyugati vilag teljes jogu tagja.

Romania szintén tagja a NATO-nak és az Eurdpai Unidnak, de nagyon rogos volt az utja a
sikerhez és még maig tart a bizonyitdsi vagya, ugyanis Romanianak még nem sikeriilt a
schengeni csatlakozasa. De a tanulmdny célja a geopolitikai sikerek bemutatdsa és Romania
esetében igenis voltak sikerek.

Mar az 1990 évek elején Romania Iétesitett diplomaciai kapcsolatokat a NATO-val. Hiaba
a diplomaciai €s katonai eréfeszitések, az emlitett 1997. jaliusi madridi NATO-cstcs nem
hozta a vart eredményt Romdnia nem kap meghivast, viszont harom masik orszag
(Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag) igen.

Vagyis mar megint el6jon a roman diplomacia szdmara a kiilvilag véleményének
fontossaga ¢és magyarazd ereje. Az 1999-ben lezajlott koszovoi intervencid alatt Romania
nyuUjtott segitséget a szovetségnek, de az igazi attorést a 2001. szeptember 11-ei Egyesiilt
Allamok ellen inditott terrortdmadas utani tamogatas elfogadasa jelen‘[ette.27 Végre Romaniat
meghivtdk 2004-ben, hogy teljes jogh tagja legyen az Eszak-atlanti Szovetségnek.

Romania az Eurdpai Unids csatlakozasdhoz benytjtotta csatlakozasi kérelmét 1995. jinius
22-¢én, ami 1996. augusztus 1-jén I1épett hatdlyba. A csatlakozas folyamatarol kiemeliink par
érdekes momentumot, nincs itt Iehetdség a teljes térténetét bemutatni.

A 2005-6s év Romania és Bulgaria csatlakozasi kérelmének a Bizottsag altal februar 22-én
torténd kedvezd elbirdlasaval kezdddott. Azutan aprilis 13-an az Eurdpai Parlament
hozzajarulasa kovette, és végiil 25-én Bulgaria és Romania csatlakozasi szerzodésének a

Tanacs altali aladirdsa kovetkezett a csatlakozasi kérelmekre vonatkozd dontések
elfogadasaval egyiitt. Utana sorra torténtek a ratifikacidés procedurak a tagallamok részérdl,
hogy elfogadjak a tagsagot.

Romania 2007. januar elsején lett Bulgaridval egyiitt teljes jogu tagja az Eurdpai
Uniénak.”® A mostani idékben Romania legnagyobb geopolitikai terve a schengeni
csatlakozds, azért, hogy védelmet nyljtson a szomszédos Moldovanak, amelyet az oroszok
probalnak az érdekszférajukhoz sorolni. Ez az orszag valamikor Romdnia része volt, a roman
vezetdség szerint egy testvér nép és nyelv, amelyet meg kell védeni, hogy ne jusson Ukrajna
sorsara.

 Kiiliigyminisztérium: Magyarorszdg a NATO-ban

% Corvindk: 4. Az euroatlanti integracié és 5. A Magyar Koztdrsasdg kiil- és biztonsagpolitikija. Forras:
biztpol.corvinusembassy.com

2" padurean, Claudiu (2012): Drumul spre NATO si spre Uniunea Europeand. Forras: romanialibera.ro

%8 Eurdpai Bizottsag (2013): General Report — Activities of the European Union
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8. Befejezés és kovetkeztetések

A geopolitika mint tudoméany, ahogyan a tanulmany bemutatta nagy segitséget nyujt az
allamok szamara terveik megvaldsitdsa sordn. A geopolitikai klasszikus elméletei
megalapoztdk a tudomdny mibenlétét és segitséget adnak az 4llamok szdmara
onmeghatarozasuk érdekében, de hozzijarulnak egy pozitivabb nemzetkozi értékeléshez is.
Ezt Magyarorszdg, Romania és az aktualis orosz—ukran konfliktus példain keresztiil
illusztraltuk.

A geopolitikai kihasznalasdhoz tisztdban kell lenni minden orszdgnak melyek azok a
foldrajzi adottsagok, amelyek mentén egy allam tudja jobban értékelni nemzetkdzi poziciojat
¢s ezekbdl fakado geopolitikai lehetdségeit. A geopolitika mint tudomany hasznat illusztraltuk
Magyarorszag és Romania geopolitikai sikerein keresztiil: a NATO és az Eurdpai Unio tagsag
elérése mentén. Ezek a sikerek hozzdjarultak, hogy a két orszdg onképe és nemzetkozi
megitélése sokat javuljon.
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ORDOGH TIBOR: A 2014. EVI RENDKIVULI VALASZTASOK SZERBIABAN
1. El6zmények

A 2012. majus 6-4n megtartott parlamenti valasztasok kovetkeztében a Szerbiai Szocialista
Part (Socijalisticka partija Srbije — SPS) keriilt fontos pozicioba. A valasztast megel6zden a
kormanykoalicioban résztvevé Demokrata Part (Demokratska stranka — DS) nagy reményeket
taplalt, hogy a szocialistakkal tovabbra is egyiittmikddhetnek az orszag iranyitdsaban. A
szocialista-parti Ivica Daci¢ azonban ,,versenytargyalasokat” kezdeményezett a demokratak
mellett a Szerb Halad6 Part (Srpska napredna stranka — SNS) vezetésével is. Mivel az SPS
megduplazta a mandatumainak szdmat a szerbiai parlamentben, ezért a mérleg-nyelvének
szamitottak. A targyaldsok eredményeként Daci¢ a haladokkal egyezett meg a
kormanyalakitasrol, mely felallo testiiletnek 6 lehetett a miniszterelndke €s a beliigyminisztere
is egyben. Alapvetd politikai logika szerint ez kiemelkedd stlyt biztositana szdmara a
politikai életben, azonban a gyakorlatban ennek nyomat sem taldljuk, mivel az SNS uj
vezetdje, Alexander VucCi¢ iranyitott valéjaban a hattérb6l a miniszterelnok-helyettesi
pozicidjabol.

A 2012-ben felalldo halado-szocialista kormanyzat konfliktusokkal volt terhes, mely az
eltérd ideologiai hattér miatt is megmutatkozott, masrészt a kiilonb6z0 gazdasagi elképzelések
miatt. A kényszerkormanyzas hatterében a két félnél a kovetkezd okokat taldljuk. A
szocialistak ki szerették volna haszndlni a mérleg-nyelve helyzetiiket €s a kormanyalakitasi
targyalasok kezdetétdl ragaszkodtak a kormanyfoi tisztséghez. A haladok viszont kormanyra
kivantak keriilni, ezt azonban a torténeti mult (ti. a radikalis parti multjuk) miatt egyediil
nehezen tehették volna meg, igy a nyugati konszolidacio jegyében kozosen kellett valakivel
fellépni, annak érdekében, hogy a Nyugat is elfogadja a mérsékelt politikajukat és ne valtson
ki ellenérzést. Két éves kormanyzasuk sikere volt szdmos a tarsadalom korében népszerii, am
politikailag nehéz téma felvallalasa. Ilyen volt a korrupcid elleni kiizdelem meghirdetése, az
eurdpai integracio felgyorsitasa és a targyalasok megkezdése az EU-csatlakozasrol, valamint a
Koszovoval folytatand6 targyaldsok. A haladok vezére taktikai szempontbol mindig a
kormanyfére hagyta a hivatalos megallapodasok megkotését, igy ha elégedetlenség Iépett
volna fel a valasztopolgarok vagy a Nyugat korében, akkor azt blinbakként tudta volna
hasznalni, mig a sikert sajat eredményeként tudta elkonyvelni, ez fontos taktikai Iépés volt
Alexander Vuci¢ részérdl.

2. Az elorehozott parlamenti valasztas okai

Az elérehozott valasztdsok folyamatosan a szerbiai kdzélet napirendjén volt. Mint arra mar
kordbban utaltunk a kormanykoalici6 fesziiltségekkel volt terhes a részes felek eltérd
elképzelései miatt. A Daci¢-kormany elsé éve utdn mar felrdppentek azok a hirek, melyek
szerint elérehozott valasztasokat tartandnak, végiil azonban a két part megegyezett abban,
hogy 2013 nyaran targyaldsokat kezdenek a kormanyatalakitasrol. Ennek gyakorlati
kovetkezménye az lett, hogy 2013. szeptember 2-4n a parlament elfogadta az Uj kormany
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névsorat.) Az 0 Osszetételii Dagié-kormanynak szamos 1j, partonkiviili minisztere lett,
els6sorban a haladok tamogatasaval. A kormanyvalsdg azonban mindennapos témava valt
szerbiai médiaban, mely a valasztopolgarok érdeklédését is folyamatosan fenntartotta az
allami tigyei irant. A kormanypartok kozotti fesziiltség a gazdasagi reformokban 6ltott testet,
melynek kovetkeztében az alig négy honapja gazdasidgi miniszterként tevékenykedd Sasa
Radulovi¢ benytjtotta lemondasat, mivel nem értett egyet a haladdk altal szorgalmazott
1épésekkel.’ A konfliktust kihasznalva az SNS 2014. januar 25-én bejelentette, hogy
elérehozott valasztasok kiirasat kezdeményezik az allamfonél. A szerbiai alkotmanyos
szabalyok értelmében a kormany kezdeményezheti a parlament feloszlatasat és uj valasztasok
kiirasat. Ez meg is tortént janudr 28-a4n, majd az allamfé Tomislav Nikoli¢ masnap kiirta a
rendkiviili valasztdsokat marcius 16-ara, a gyorsasagra azért volt sziikség, mert a kiirds és a
szavazas megtartasa kozott 45 napnak el kell telnie, €s az eldrehozott belgradi helyhatosagi
valasztasokkal egylitt kivantdk megtartani a parlamenti voksoldst is.?

A kormany hivatalos indoklasa szerint azért van sziikség az jabb valasztasokra, hogy a
leendd kormany nagyobb tarsadalmi felhatalmazassal kezdje meg az orszag egészét érintd
reformokat. Huszka Beata tanulmanydban a valasztasok okai kozott harom gyakorlati elemet
sorolt fel, melyek a kovetkezok:*

1) A Szerb Haladé Part a parlamenti mandatumainak nem megfelelden részesedett a
kormanyban miniszteri poziciokban. Ennek kdvetkeztében nagymértékli aranytalansag
lépett fel kozottiik, igy ez konfliktusokat generalt. A koz6s kormanyzas idoszakaban a
haladok népszertisége folyamatos novekedést mutatott. A 2012-es valasztasokon a
szavazatok 24%-at sikeriilt megszerezniiik, majd a kormanyzas szaz napja utan ez
32,6%-ot ért el, Alexander Vuci¢ népszerlisége pedig megeldzte Ivica Daci¢
kormanyféét.” A valasztasokat megelézd idészakban a kozvélemény-kutatok a
haladok szaméra 44-45%-o0s tadmogatottsagot mértek. A haladok immaron a
megndvekedett tamogatottsagukat szerették volna a kormanyzasban kihasznalni és a
parlamenti tobbséget megszerezni, ¢és egyediill kormanyt alakitani. A partok
népszeruség novekedését lasd az 1. szamu mellékletben.

2) A Daci¢-kormany megalakulasatol kezdve nagy hangsulyt fektetett a korrupcio elleni
kiizdelemre. Ennek a témanak a napirendre keriilése és a gyakorlati menedzselése
Alexander Vuci¢ feladata lett. A téma népszertiségét jelzi, hogy mind Nyugat, mind
pedig Szerbidban nagy népszerliséget valtott ki a gazdasagi élet és a politikai elit
korében torténd visszaélések felszamoldsa. A korrupcid elleni kiizdelem egyik fontos
demokratikus kormdanyait el tudta szdmoltatni és az esetleges visszaéléseket a
nyilvanossag elé tarni, tehette mindezt Uigy, hogy a halad6 politikusok nem keriilnek
kapcsolatba a nyomozasokkal, mivel mindvégig ellenzékben politizaltak. A kiizdelem
nem kimélte a Demokrata Part politikusait, azonban sajat szovetségeseik esetében is

! Megszavaztik az dtalakitott szerbiai kormdnyt. Forras: vajma.info

2 Elrehozott vdlasztds johet Szerbidban. Forras: index.hu

® Mdrcius 16-dn lesznek az elérehozott vilasztasok Szerbidban. Forras: hvg.hu
* Huszka 2014 4.

® New poll shows Serbians like anti-corruption push. Forras: b92.net
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sulyos vadak érték a Szerbia Egyesiilt Régioi (Ujedinjeni regioni Srbije — URS) és a
szocialistak politikai elitjét. 2013-ban 191 személy ellen indult el vizsgalat a korrupcio
korében;® a korabbi Cvetkovié-korméany (2008-2012) két minisztere ellen is eljarast
kezdeményeztek: SaSa Dragin volt agrarminiszter és Oliver Duli¢ korabbi
kérnyezetvédelmi tarcavezetével szemben.” A korrupcid elleni kiizdelem azonban
eléggé visszasnak mindsiil, ugyanis a 2014-es valasztasok utan tobb miniszter (koztiik
haladoparti is) és az ligyvezetd miniszterelndk is megtagadta, hogy nyilatkozzon arrél
a Korrupcié elleni Ugyndkségnek, hogy part vagy allami pénzen kampényoltak-e.?

3) A harmadik ok, amit ki tudunk emelni a kormanyon beliili fesziiltségek koziil az a
szocialistak ellendllasa a koltségvetési és gazdasagi reformok teriiletén.

3. A valasztasi kampany

A valasztasok alkalmaval 250 {0 megvalasztasara keriill sor az egykamaras
Népképviselohazban. Az egész orszdg egyetlen valasztokorzetnek szamit, ahol a
valasztopolgarok zart partlistakra adhatjak el voksukat. 2012-t61 kezdédden a listak valdban
zartnak szamitanak, a partok nem moddosithatnak az eredmények fliggvényében a képviselok
sorrendjén. A parlamentbe vald bejutashoz 6t szazalékos kiiszobot kell elérniiik a partoknak
fiiggetleniil attol, hogy egyediil vagy szovetségben mérettetik meg magukat; a kisebbségi
partoknak elegendé az egy mandatum megszerzésé¢hez sziikséges szavazatszamot elérniiik,
rajuk nem vonatkozik a bejutési kiiszob. Listadllitashoz a valasztopolgéarok tizezer tdmogatd
alairasara van sziikség. Ennek kovetkeztében a kovetkezd 19 part, illetve szovetség indult a
2014-es elérehozott valasztasokon:

— Alexander Vuci¢ — Jov6, amelyben hisziink (SNS, SDPS, NS, SPO, PS): 250 16;

— lvica Daci¢ (SPS, PUPS, JS): 250 fo;

— Vojislav Kostunia (DSS): 250 16;

—  Cedomir Jovanovi¢ (LDP, BDZS, SDU): 250 {6;

— Pasztor Istvan (VMSZ): 250 16;

— Dr. Vojislav Seselj (SRS): 250 5;

— Mladan Dinki¢ (URS): 246 {6,

— A Demokrata Parttal a demokratikus Szerbiaért: 246 f0;

— Bosko Obradovi¢ (Dveri); 250 {0,

— Dr Sulejman Ugljanin (SDA Szandzsék): 32 {6;

— Boris Tadi¢ (NDS-Zeleni, LSV, VMDK, ZS, ZV, DLR): 250 f0;

— Harmadik Szerbia — Az értékes emberekért: 165 10;

— Josip Broz (Montenegroéi Part): 50 {6;

— Emir Elfi¢ — Nemzeti kozosségek listaja (BDZ, MPSZ, MRM, DZH, MEP): 36 f6;

— SaSa Radulovi¢ — Elég volt: 66 6;

® Huszka 2014 5.

" Ujabb korrupcios tigyet lepleztek le Szerbiaban. HVG

® A miniszterek nem szivesen nyilatkozndnak a kampdnytevékenységrdl. Forras: vajma.info

% Izborne liste za izbore za narodne poslanike u Narodnu Skupstinu Republike Srbije. 2014. mércius 16.
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— Minden nemzet és nemzetiség polgari koalicioja (RDS, SDS): 27 16;
— Dr. Borislav Pelevi¢ — Polgarok Csoportja: 70 16;

— Slobodan Nikoli¢ — Orosz Oldal: 73 16;

— Riza Halimi — Demokratikus Akci6 Partja: 9 f6.

A 2014-es kampanyt a gazdasagi kérdések uraltak; tovabbi témak felmeriilésére alig kertilt
sor, mivel az eurdpai integracid6 megindult hivatalosan janudrban mar, a Koszovdval
kapcsolatos kérdések idejét vesztették. A DSS-en és a DS-en kiviil a tobbi part nem zarkozott
el a haladokkal torténd kormanyra 1épéstdl a valasztasok utan, igy a kormany munkajanak
tamadasa nem kertilt el6 a valasztasok alkalmaval a legtobb part esetében.

A parlamentbe bejutott partok/szovetségek igéretei az alabbiak voltak:*°

Jovo, amelyben hisziink (SNS, SDPS, NS, SPO, PS)

Adok: Cél az igazsagossag adorendszer megteremtése. Ha képesek bdviteni az adodalapot, és
meggydzddnek arrdl, hogy mindenki fizeti a részét, akkor nincs sziikség a tovabbiakban a
szolidaritasi addra, amiré]l mindig is azt mondtak, hogy sziikséges, de atmeneti intézkedés.

Foglalkoztatas: Ahogy kiizdeni kell a korrupcio ellen, ugy kell kiizdeni a munkanélkiiliség
ellen. Céljuk, hogy minél tobb munkahelyet teremtsenek, ami megoldasat a beruhdzasok
novelésében latjak, mintahogyan az torténik Keleten ¢és Nyugaton egyarant. A
munkanélkiiliségi rata az elmult 18 hoénapban csokkent, de tovabbra is tobb munkahely
megnyitadsara van sziikség a redlgazdasdgban a hétkdznapi emberek szamara, nem pedig az
oligarchaknak.

Nyugdijrendszer: Az egyetlen modja annak, hogy megvédjék nyugdijasokat az, hogy
folyamatos harcot vivjanak, hogy az orszagba vonzzdk a beruhdzasokat ¢s a
munkahelyteremtést. Akkor a gazdasdg jol fog teljesiteni és a nyugdijak nem lesznek
veszélyben.

Nemzeti valuta: A kiilfoldi beruhazasok novekedésével és az Eurdpaval vald kapcsolatok
javulasaval a dindr stabilizalhato lesz.

Kozszféra: Céljuk 0j torvények kezdeményezésével az, hogy felkésziiljenek a gyorsabb
reformokra. Hatékonyabb allami szektor nélkiil a politikai részrehajlas megmarad, €s zérd
tolerancia elvét alkalmazzak a korrupcidval szemben.

Egészségligy: Felgyorsitjak a reformokat, amelyek javitjak a szolgaltatasokat, hogy az
egészségiigy is elérhetd legyen mindenki szdmara Szerbiaban.

Oktatastigy: Fontos reformokat kezdeményeznek, mint példaul a jo tanarok védelme és
jobb munkakoériilmények megteremtése, ésszerli a tandij alkalmazasa, valamint a korrupcid
felszamolasa a vizsgak alkalmaval, az iskolak szdmara jobb felszerelések biztositasa.

0 A szerbiai Blic napilap 2014. marcius 7-i valasztasokrol szolo kiilonszamaban megjelent gyiijtés alapjan. A
tanulméanyban nem szerepl0 partok programjai ugyanezen ujsagban szerb nyelven megtalalhatoak.
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Szerbiai Szocialista Part (SPS, PUPS, JS)

Adok: A lakossag legveszélyeztetettebb csoportja szamara a személyi jovedelemado eltdrlése
¢és termékek utdni add kedvezmény biztositdsa, mint a baba-kiegészitdk, tankonyvek, kenyér
¢s a tej. Azoknak, akik tobb van, tobbet fizetniiik.

Foglalkoztatas: Osztondzni kivanjak a foglalkoztatdst a feldolgozdiparban, a
kisvallalkozok szdmara start-up hitel biztositasa és a hitelosztonzok biztositdsa a szocialis
vallalkozasoknak.

Nyugdijrendszer: A cél a 3P — fizetést kovetd nyugdij (penzije prate plate). Minden 15.000
dindr alatt keresé nyugdijas tgynevezett 13. nyugdijat kap oly modon, hogy azt az év
folyaman négy egyenld részben fizetik ki szamukra.

Nemzeti valuta: A lebegd arfolyamot tamogatjak, ahol a pénzkinalat és a kamatlabak
meghatarozoak.

Kozszféra: Erdsiteni kell a feldolgozdipart, ami a gazdasag €s a polgarok szdmadra tul nagy
terhet jelent. Biztositania kell atképzési programokat. Az allami vallalatok vezetdi szamara
szabalyszerii palyazatokat kell kiirni és megfeleld végzettséggel kell rendelkezniiik munkajuk
elvégzéséhez.

Egészségligy: Mindenki szamara biztositani kell az egészségligyi alapellatds jogat.
Kiilonos figyelmet kell forditani a beteg gyermekekre és fiatalokra, amelyek kezelésére az
allamnak kell biztositania a sziikséges forrasokat.

Oktatasiigy: Ingyenes tankonyvek az altalanos iskolai tanulok szamara. A vallalkozasok
bevonasa a fiatalok képesitésébe, hogy a piacgazdasdgban -elhelyezkedni tudo
munkavallalokka véaljanak. Tobb 6sztondijas egyetemi hallgatoi hely biztositasa.

A Demokrata Parttal a demokratikus Szerbiaért

Adok: Javasoljak, hogy a szolidaritdsi ad6 visszavonasat, mert ez terhet jelent az orvosok,
tanarok, professzorok és a birdk szamara. Tovabba javasoljak, hogy 50%-kal csdkkentsek a
jovedelemado6 terheket. Azon munkaltatoknak, akiknél a munkavallalok tobb mint 500 euros
fizetést kapnak, 10%-os tarsasagi adokedvezményt kapjanak.

Foglalkoztatas: A végkielégitések helyett 600 millio eurdt fektetnének be 20 gazdasagi
kozpont létrehozasara. Ilyen gazdasagi koriilmények kozott, ha a szerbiai 200.000 vallalat
mindegyike alkalmazna egyetlen (1j munkavallalot, akkor allami tamogatasban részesiilne.

Addkedvezmény biztositdsa minden Uj foglalkoztatott utan, kedvezd hitelek a gyarak
korszerlisitésére, valamint az export timogatasa.

Nyugdijrendszer: Szocialis nyugdij bevezetése a 70 éven feliili iddsek szdmara, akik
egyediil ¢élnek ¢€és nincs mas jovedelmi forrasuk. Nem értenek egyet a nyugdijkorhatar
emelésével és a korai nyugdijaztatas feltételeinek szigoritasaval.

Nemzeti valuta: A rogzitett arfolyam bevezetését szorgalmazzak.

Kozszféra: Az allami adminisztracios koltségek csokkentését szorgalmazzak, tovabba hogy
az allami vallalatok élén a szakmaisag szamitson.

Egészségiigy: Minden szerbiai allampolgarnak kell, hogy legyen érvényes egészségiigyi
konyve (betegbiztositdsa) és joga az egészségiigyi alapellatashoz.
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Oktatastligy: Kotelezové kell tenni a kozépfok oktatast. Be kell vezetni az altalanos és
kozépiskolas tehetséges didkok szamara az 0sztondijat, melynek keretében az allam havonta
10.000 dinéaros tdmogatast nyujt szamukra.

Uj Demokrata Part — Zoldek (NDS-Zeleni, LSV, VMDK, ZS, ZV, DLR)

Adok: A jovobeli adopolitika kdzéppontjaban a meglévd adok hatékonyabb behajtasa kell,
hogy alljon, s nem az addkulcs emelése.

Foglalkoztatas: A kdzmunka programon keresztiil a szocialis intézményekben és a kotelezo
gyakorlat altal kivannak j munkahelyeket teremteni a fiatalok szadmara.

Nyugdijrendszer: Prioritast élvez a nyugdijak biztos kifizetése ¢€s a nyugdijasok
¢letszinvonalanak tovabbi csokkentésének megakadalyozésa.

Nemzeti valuta: Az arfolyam-ingadozast ellendrizni kell. Meg kell kezdeni a dinarizéacio
folyamatat a gazdasagi 6sztonzok segitségével a megtakaritasok novelésére €s a hazai hitelek
biztositasara.

Kozszféra: A kulcsszot a kozszféra optimalizalasa jelenti, hatékony és atlathatd
allamigazgatassal. Ennek kovetkeztében atcsoportositdsokra van sziikség olyan agazatokba ¢€s
teriiletekre, ahol munkaeréhiany mutatkozik.

Egészségligy: Az egészségligyi reform folytatdsa a finanszirozés teriiletén, valamint a
mindségi egészségligyi ellatads biztositani mindenki szdmara, kiilondsen a gyerekek ¢és a
veszélyeztetett csoportok szamara.

Oktatasiigy: Az oktatasi reformot a gyermekek korai fejlesztéséért felelés intézményekben
kell megkezdeni, be kell vezetni a kotelez6 kozépfoku oktatast és a szakiskolai gyakorlatot.

Vajdasagi Magyar Szévetség

Adok: Nem akarnak adokulcsot emelni. Fegyelmezett adobehajtasra van sziikség. Teljesitenie
kell az adofizetési kotelezettségét mindenkinek, éljen az északon vagy délen.

Foglalkoztatas: A VMSz mar az els0 torvényhozas Osszehivasakor kezdeményezte a
gazdasagi €s regionalis fejlesztési program megalkotéasat. A pénziigyi végrehajtast az emlitett
programnak megfelelden kell végezni, melynek forrasat a kiilfoldi tdamogatasok és EU-S
alapok képezik.

Nyugdijrendszer: A nyugdijrendszer mély reformokra szorul. Olyan rendszer irant
elkotelezett, mely a demografiai paramétereken alapul. A rendszer atalakitasat szorgalmazzak,
melynek alapja a tarsadalmi szolidaritas kell, hogy legyen.

Nemzeti valuta: Az szeretnék, hogy az arfolyam-ingadozéas az éves inflacié hatara koriil
legyen, ami napjainkban 5-6%.

Kozszféra: A part célja, hogy nagyobb legyen a kisebbségi foglalkoztatottak ardnya a
kozigazgatasban, a kdzszféraban és a vallalatoknal.

Egészségiigy: A betegeknek egyforma mindségli betegellatas jar, fliggetleniil attol, hogy
hol élnek. Szorgalmazzak, hogy a magan egészségiigyl intézmények az egészségiigyi
biztositasi rendszer részeivé valjanak.
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Oktatastligy: Tamogatjak az olyan oktatasi intézmények fennmaradéasat, mely a kisebbségi
kozosségek szamara biztositja az anyanyelven valo tanulast, azokkal szemben ahol csak szerb
nyelven tudnak tanulni a didkok. A diplomahonositas egyszerisitésén fognak dolgozni.

Szandzsaki Demokratikus Akciopart

Adok: Adokedvezmény biztositasa azon vallalkozdsok szamara, melyek tiz fonél tobb
személyt foglalkoztatnak, tovabba az adoterhek csokkentését szeretnék elérni.

Foglalkoztatas: A fenntarthato fejlédés érdekében a fejletlen teriileteken kell 6sztondzni a
foglalkoztatds novelését projektek keretében. Elsésorban a mezdgazdasidgi beruhazasok
fokozasara van sziikség, mivel hitilk szerint Szerbidban a mezdgazdasagnak, a
biogazdalkodésnak €s az 6koturizmusnak van jovoje.

Nyugdijrendszer: A nyugdijemelésnek a bérek novekedését kell kovetniiik. Vissza kell
adni a nyugdijalap eszkozeit. Osztondzni kell a munkéltatokat, hogy a foglalkoztattak szamara
kossenek életbiztositast.

Nemzeti valuta: A kivitel fokozdsa és az exportnovelés a megoldéds. Terviik szerint
kistermel6i szovetkezetet hoznak Iétre, mivel elaprézva nem tudjdk teljesiteni a nagy
nemzetkozi ligyfelek igényeit.

Kozszféra: Elkotelezettek az allami és a maganszféra kozotti partnerségben, kiilondsen
azért, mert az allami tulajdonu vallalatok magas koltséggel miikodnek.

Egészségiligy: Jobban felszerelt korhadzakra és egészséghazakra van sziikség. A tavoli
teriileteken ¢€lok szdmdra is hozzaférhetévé kell tenni az egészségiigyi szolgaltatasokat.
Valamennyi egészségiigyi dolgozo méltanyos fizetést kapjon.

Oktatéasiigy: Radikalis reformra van sziikség a tantervek teriiletén, melyek ujboli
megalkotasahoz a piaci szereplok, a helyi kozosségek és az orszag véleményét is figyelembe
kell venni. A gyerekek szdmara biztositani kell a megfeleld ¢életkoriilményeket, taneszkozoket
¢s teljes biztonsagot az iskolakban.

Demokratikus Cselekvés Partja

A part az ,,europai értékek szellemében” kivanja a dél-szerbiai albanok problémait megoldani.
Ellenzik a bejelentett rendkiviili népszamlalast Presevo, Bujanovac és Medveda kozségekben,
mert a ,,szdmlalas” nem lehet megoldésa az ,,ott €16 albanok mindennapi problémainak™.

A kampanykdltségeket illetden a CeSID felmérése szerint az SNS 4,5 millid eurot, a
szocialistdk pedig 1,5 milli6 eurdés koltséggel a masodikak a partok kozott; a
kampénykiadasok négyotddét forditottak hirdetésekre, ebb6l 90%-ot televizids reklamra. ™

4. A valasztasok eredményei

A 2014-es el6rehozott parlamenti valasztisok eredményeként a Szerb Halado Part — a
kozvélemény-kutatasoknak megfelelden — kimagasld tamogatottsagot sikeriilt elérniiik,
amelynek kovetkeztében 158 mandatumuk lesz (lasd: 2. szamt mellékletet). Ekkora tobbséget

8 CeSID: Hdiromszor kevesebb pénzt kiltottek a kampdnyra, mint 2012-ben. Forras: vajma.info
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a demokratikus korszakban még egyetlen partnak sem sikeriilt kapnia, igy a kampany
folyaman igért reformokra megkaptak a felhatalmazast a haladok. A klasszikus jobboldal
egyetlen partjaként az SNS lesz az, amely parlamenti munkaban ki tud emelkedni a
parlamenti tobbsége révén. A baloldal sulyos vereséget szenvedett a valasztasokon.

A 2007-2012 kozott korményz6é Demokrata Part hatalmas tdmogatéi csokkenést
konyvelhetett el, mivel a korabbi 67 mandatumukbdl minddsszesen 19-et sikeriilt megtartani.
Hasonl6 tamogatottsagot ért el (18 mandatum) az Uj Demokrata Part — Z6ldek, melyet a 2014
januarjaban a DS-bol kivalt Boris Tadi¢ (Szerbia allamféje 2004-2012 kozott) vezetett. A
baloldal fragmentaltsdgat tovabb erdsiti a szocialistak helyzete, akiknek azonban sikeriilt
megtartaniuk a korabbi 44 képviseldi helyiiket. A helyzet pikantériaja az, hogy az SPS tobb
szavazatot kapott, mint a két demokrata part egyiittvéve. A haladokon tul a kisebbségek is
sikerrel zartdk a 2014-es valasztasokat, ugyanis mindhdrom partnak sikeriilt eggyel
megnovelnie a képviseldik szdmat (a magyaroknak hat, a bosnydkoknak harom, az
albanoknak pedig két képviseldjik lesz az 0j torvényhozasban). A Szerbiai Demokrata Part
mandatum nélkiil maradt, csakugy, mint a korabban folyamatosan kormanyparti URS
(korabban G17Plusz), illetve a liberalisok. Ezzel pedig a rendszervalto elit java része kiesett a
parlamentbdl.

5. A partrendszer megvaltozasanak okai

Peter Mair'? szerint a stabil tarsadalmi torésvonalak, a valasztasi torvények és a politikai
intézmények elésegithetik a partrendszerek stabilizalodasat, azonban a tarsadalmi viszonyok
megvaltozasa nem feltétleniil hozza magaval a partrendszerek megvaltozasat. Mair elmélete
szerint egy egyenes kezd6 és végsé pontja jelzi a nyitott és a zart partrendszert, az egyes
orszagok adott idében 1étezd rezsimjei ezen helyezhetdek el.

1) Nyitott partrendszer: Akkor beszélhetiink nyitott rendszerrél, ha amennyiben konnyii a
partalapitas (pl. adminisztracio konnylisége, alapitoé tagok alacsony szdma, stb.), és a
parlamentbe valod bejutés is egyszeriinek szamit, valamint alacsony a szabalyozottsag
is.

2) Zart partrendszer: Zart partrendszer esetében allandosulnak a koalicios partnerek és a
kormanyzati pozicidba keriilok kore sziik.

Minden partrendszer nyitottként indul, majd fokozatosan bezarul. Amennyiben a bezaras
megtortént, szétrobban és Ujra kinyilik, majd kezddédik elérdl a folyamat.
A péartrendszer nyitasanak okai:

— Uj part 1ép be a partrendszerbe,

— koaliciés mintdk megvaltoznak,

— egy botranyba belebukik az egész partrendszer.

Ha magyarazatot szeretnénk talalni a 2014-es szerbiai valasztasi eredményeire, akkor a mairi
elmélet segitséget jelenthet szamunkra. Ennek megfeleléen a kovetkezd okokra vezethetd
vissza a szerbiai partrendszer megvaltozasa €s a partok tdmogatottsdgadnak a megvaltozasa:

12 Mair 1990.
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A Szerb Halad6é Part, mint ) part megjelenése: A szerbiai politikatdrténetbdl
tudhatjuk, hogy a Szerb Radikalis Part a demokratikus rendszervaltas utan mindig
nagy tamogatottsaggal rendelkezett, azonban koalicio-képtelen volt a tobbi parlamenti
parttal, igy ellenzékben politizaltak képviseldik. A folyamatos ellenzéki szerep
azonban a part holdudvarat és magat a parttagokat is negativan érinti, mivel redlis
esé¢ly nem volt arra, hogy tovabb noveljék a szavazatokat, igy viszont nem tudtak
kormanyra keriilni. Ennek a problémanak az orvosldsara tett 1épéseket Tomislav
Nikoli¢ és Alexander Vuci¢ (elobbi a radikalisok alelndke, utdbbi a part fotitkara volt
— a partot gyakorlatilag Nikoli¢ iranyitotta, mivel a partelnok Vojislav Seselj az ICTY
elott varja perét) 2008 dszén. Eloszor a két vezetd megalakitotta a ,,Hajra, Szerbia”
frakciot a torvényhozasban, majd tobb radikalis tarsukkal kiléptek a korabbi partjukbol
¢s megalapitottdk a mérsékelt jobboldali ideologiat vallo haladd partot. A valtas
kovetkeztében a Nyugat szemében is maguk mogott tudhattdk korabbi radikalis
multjukat €s egy européer jobboldali partot iranyitottak. A politika perszonalizacioja
kovetkeztében pedig a soron kovetkezd valasztasokon sikeriilt a radikalis szavazokat
maguk mellé allitaniuk, igy meghataroz6 er6vé valniuk a parlamentben.

Sikeres kormanyzas: 2012-ben a haladoknak sikeriilt a kormanyba is részt venniiik. A
szocialistak valo ko6zOs kormanyzas alatt sikeriilt egy sor olyan témat napirendre
tizniiik és megvaldsitaniuk, amely mind a Nyugat, mind pedig a szerbiai valasztok
szemében sikert aratott. Ennek értelmében jol megvalasztott téma volt a korrupcid
elleni kiizdelem, ¢és annak a felsébb szintekig vald véghezvitele (gazdasagi és politikai
elit, vagy akar a renddérség és a titkosszolgélat keretében). A korrupcid elleni
kiizdelem az egész partrendszer megrazta, igy tobb botrany is napvilagot latott a
haladokhoz kozeli bulvarlapok hasabjain. Kormanyzasuk idején meglépték
mindazokat a lépéseket, amelyeket a demokratdk korabban nem tettek meg, igy
sikeriilt normalizalni a helyzetet a szomszédos allamokkal. A legnagyobb sikernek a
Koszovéval kapcsolatos targyalasok jelentették, melyeket sikeriilt elfogadtatniuk a
tarsadalommal is. Tehat Osszességében sikeres két ¢év allt a hatuk mogott a
kormanyzas teriiletén. Bizonyitottdk a polgaroknak, hogy hatalmon képesek megtenni
azokat a lépéseket, amelyeket masok elodaztak, €s csak a kozvélemény-kutatasok
eredményeit figyelték.

A rendszervalt6 elit bukasa: A 2014-es valasztasok eredményeit figyelve szembetling,
hogy azon a 2000-es atalakulas partjai rosszul szerepeltek vagy ki is estek a
torvényhozasbol. Ennek hatterében az allhat, hogy szinte mindegyik part mar a
kormanykoalicié részese volt, az orszag helyzete azonban nem javult, hidba igértek
meg mindent a partok a korabbi valasztasok alkalmaval. Az emberek csalodtak
ezekben a partokban és vezetdikben, igy a mérleg nyelve a jol teljesité haladok mellé
allhatott, ha racionalisan gondolkodtak a polgarok.

Ellenzéki személyi rivalizalas: A 2012-es valasztasok utan a Demokrata Parton beliil
megindult a személyi felelds keresése. Ennek nyoman a parton beliil két tabor alakult
ki: az egyik Boris Tadi¢ (partelndk és volt allamfd) csoportja, a masik pedig Belgrad
fopolgarmestere (Dragan Dilas) koré csoportosuld parttagok voltak. A valasztdsi
kudarc felelésének a keresése elmérgesitette a helyzetet, igy végiil 2014 januarjaban
Boris Tadi¢ és tobb tagtarsa kilépett a DS-bol és belépett a 2007-ben alapitott Zdoldek
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Partjaba, mely 1j néven Uj Demokrata Part—Zoldek indult a valasztasokon. A parton
beliili fesziiltség a média nyilvanossdga eldtt zajlott, ami nem tett jot a part
tamogatottsaganak. A régi és j demokratdk egymas lejaratdsa kdzepette tortént meg
az eldrehozott valasztasok kiirdsa, ennek nyoman a polgarok lathattdk, hogy még
egymassal sem tudnak megegyezni, nemhogy az orszdgot kormanyozzak, igy sokan
csalodtak benniik.

— Alexander Vuci¢ személyi kultusza és a haladok kampanyfolénye: A valasztasok
kiirasat megelézoen mar fél évvel a ,levegOben volt” annak lehetdsége, hogy a
kormany nem tolti ki a megbizatasi idejét. Ennek fényében a haladok mar eldre
késziilhettek valasztdsi programmal, illetve kampanystratégidval és a szamukra
legmegfelelobb idében kezdeményezhetik az eldrehozott valasztasokat, igy azokra 0k
mar sikeresen elokésziiltek. A gyakorlatban ez meg is tortént. A Szerb Haladd Partnak
sikeriilt hatalmas kampanyt folytatniuk, melyben a part elndke, Alexander Vuci¢ volt
az igéret az orszadg helyzetének rendbetételére. A kampany folyaméan sikeresen
apellaltak a politika perszonalizaltsagara és a vezetdt sikeriilt egy kompetens
politikusként bemutatniuk, aki megoldas a jelenlegi helyzetre. Ez a
kampanykommunikacio sikeresnek mindsiilt, annél is inkabb, mivel a szerbiai allami
média a korméanypartoknak kedvez, igy tobb emberhez tudtdk eljuttatni a személyi
kultusszal atitatott iizenetet.

6. Vudi¢-kormany és programja

A valasztasok estélyén mindenki szdmara bebizonyosodott, hogy a Szerb Halad6 Part lesz az,
aki kormanyt alakithat Szerbiaban. A kérdés innentdl kezdve az volt, hogy a mindsitett
tobbség érdekében és a gazdasagi reformok minél szélesebb tdmogatottsagaért koaliciora 1ép-
e valamely parlamenti parttal vagy sem. Vuci¢ a szavazds utan kijelentette, hogy a
parlamentbe bejutott partok vezetdivel megbeszéléseket fognak folytatni a lehetséges
egylttmiikodésrol. Ezt a felhivast a Demokrata Part a korabbi nyilatkozataival 6sszhangban
elutasitott, a tobbi part azonban részt vett az egyeztetéseken. A kormanyalakitas vezetdje
értelemszeriien Alexander Vuci¢, az SNS elndke, leend6 miniszterelnok. A VMSz, a
szocialistak és az Uj Demokrata Part vezetéje Boris Tadi¢ is részt vett a kiilon-kiilon
lefolytatott megbeszéléseken. Tadi¢ nem volt hajlandé a szocialistakkal egy kormanyban
dolgozni, igy veliik megszakadtak a targyalasok. Végiil 2014. aprilis 15-én a leendd
kormanyfd bejelentette, hogy a Vajdasdgi Magyarok Szovetségével és a szocialistdkkal
1épnek korméanykoaliciora.™

A kormanyzati szerkezetet illetden Vuci¢ mar kezdetektdl azt hangstlyozta, hogy ez lesz
Szerbia torténetének legkisebb kabinetje, 6sszesen 17 kormanytag vesz részt a munkaban. A
kordbbi kormdnyzasnak megfeleléen a haladdk javarészt partonkiviili szakembereket
neveznének ki a tarcak irdnyitdsara, igy a programorientaltsag felé mozdulnanak el a hivatali
zsdkmanyrendszer logikdjabol. A magyar kisebbségi part vezetéje a kormanyzas
tamogatasaért cserébe nem kér miniszteri helyeket a partnak — habar a haladok ezt is

B Vucié: SNS — SPS — VMSZ, ez az 1ij kormdny. Forras: vajma.info
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felajanlottdk — hanem allamtitkari poziciokat szeretnének birtokolni, ami meg is tortént,
ugyanis 6t allamtitkar delegalhatnak a kormanyba.**

A haladok elndke a valasztdsok utan azonnal nekilatott a kormanyprogram megirdsanak,
mely alapjaiban véve a haladok valasztasi programjan alapul. Ennek modositasara a koalicios
targyalas fényében keriilt sor, ugyanis a VMSz csak a sajat programjanak a haladok altali
elfogaddsa 4ran volt hajlandd csatlakozni a hatalmi tobbséghez, csakigy, mint a
szocialistak.” A kétharmados tobbségre azért van sziikség, mert a haladok
alkotmanymodositasokat szeretnének végrehajtani a 2006 6ta hatalyban 1évé alaptdrvényen
annak érdekében, hogy a koszovoi kérdést rendezzék, illetve a gazdasagi-tarsadalmi
reformokat véghezvigyék. A gazdasagi helyzet tarthatatlansdga nyoman gyokeres reformokra
van sziikség, ennek keretében az allami vallalatok szerkezetét at kell alakitani — ami becslések
szerint a 70-80%-uk csddjét jelenti majd —, csokkenteni kell a kdzigazgatasban dolgozok
szamat, munkahely-teremetést 0sztondzni (napjainkban a becslések szerint 30%-0S a
munkanélkiiliség, aminek nyoman évente 32.000 ember vandorol el az orszagbodl), tovabba az
egészségligyet, a szocialis €s nyugdijrendszert is at kell alakitani. Ezekhez a 1épésekhez
azonban elsOsorban batorsagra van sziikség, ugyanis ezen Iépések negativ kovetkezménnyel
fognak jarni a kormanypartok szdmara. Egyes vélemények szerint ha ezeket a reformokat a
kovetkezd fél évben, kilenc honapban nem kezdik meg, akkor az IMF is kihatral Szerbia
mégiil.16 Az orszadg helyzetének tarthatatlansdgara utalt Tomislav Nikoli¢ is, aki szerint
,»Vuci¢ kormanya kell, hogy legyen Szerbia ujabb kori torténelmének legkomolyabb
kormanya, mert ez az orszag utolso esélye”.’

Alexander Vuci¢ kormanya nehéz 1épések megtételére és az orszag megreformalasara
torekszik, amelyhez hozzdadddik az Eurdpai Unidval folytatott csatlakozéasi targyalasok
lebonyolitasa is. Az allamfd szerint olyan kormanya lesz Szerbianak, mely se nem oroszbarat,
se nem Eurdpa-parti, hanem szerbpétrti.18 Szamos konfliktus keriil még a jovoben felszinre
ezen problémak nyoman, igy kérdéses lehet, hogy a kormanykoalicié mennyire tud egységes
maradni, illetve ez a halado part szétforgacsolodasa bekovetkezik-e id6 elott, és a kormany
kitolti-e a négyéves megbizatasat.

Y Megalakult az 1j szerbiai parlament. Forras: vajma.info

> Koaliciéra lép az SNS és a VMSZ. Forras: vajma.info

'8 Tony Verheijen: Szerbidnak kilenc hénapja van a reformokra. Forras: vajma.info

Y Nikoli¢: Ha Vucié nem jar sikerrel, nem tudom, hogyan tovabb. Forras: vajma.info

'8 Tomislav Nikolic: Az 1ij kormdny nem lesz sem oroszbardt, sem Eurépa-pdrti, hanem szerbpdrti. Fortas: vajma.info
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A partok tamogatottsdga a kozvélemény-kutatasok eredményei alapjan

Tdészak KVK | SNS | DS | SPS | DSS | URS | LDP | SRS | Dveri | NDS | Egyéb
2014.02.22-28. | Ninamedia | 449 | 104 | 139 |69 |36 |46 |28 |31 |7 2.8
2014.02.22-28. | CESID | 44 |7 13 |5 4 6 3 4 8 6
2014.02.23-25. | Ninamedia | 452 |99 | 131 |72 |38 |48 |29 |3 61 |4
2013.02.16. Ef:stor 446 191 |13 |68 |na |52 |na |na |81 |132
2014.02.15. | Informer | 488 |61 |94 |78 |53 |47 |14 |29 |86 |5

Ipsos
2014.02.15. | Strategic | 50,1 |42 |132 |68 |28 |51 |2 22 |118 |19
Marketing
2014.02.16-18. | Ninamedia | 449 | 102 | 13.8 |68 |31 |46 |3 29 |59 |48
2014.02.15. Efukstor 414 1102 132 |70 |27 |51 |23 |30 |78 |73
2014.02.14. | Ninamedia | 441 | 142 | 161 |61 |31 |47 |34 |na |na |93
2014.02.05-06. Efu';tor 430 116 | 131 |70 |26 |52 |28 |na |68 |na
2014.02.05. | Ninamedia | 447 | 141 | 126 |71 |33 |40 |31 |na |na | 111
2014.01.20-26. Efu';tor 421 139 (105 |68 |28 |50 |24 |19 |na |43

Forras: A szerzd gyljtése
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2. szamu melléklet: Szerbiai valasztasi eredmények (2008-2014)

2008.05.11. | 2012.05.06. 2014.03.16.
Part
(61,35%) (57,80%) (53,09%)
Demokrata Part (ZES) DS (ZES) 64 (102) 67 19
G17Plusz/Szerbia Egyesiilt Régioi G17+/URS | ZES 16 -
Szerb Radikalis Part SRS 78 - -
Szerbiai Demokrata Part DSS 30 21 -
Uj Szerbia NS DSS SNS SNS
Szerbiai Szocialista Part — Szerbiai Egyesiilt | SPS-PUPS- 20 a4 44
Nyugdijas Part — Egységes Szerbia JS
Liberalis Demokrata Part LDP 13 19 -
Magyar Koaliciéo (VMSZ) MK 4 5 6
Bosnyak Lista az Eurdpai Szerbiaért BLZES 2 2 3
Presevoi-volgyi Albanok Koalicioja KAPD 1 1 2
. DA 158 (SPO, NS,
Szerb Halado Part SNS - 73 SDPS, PS)
Mind Egyiitt SZ - 1 -
Egyik sem a felkinalt valaszok koziil NPO - 1 -
Uj Demokrata Pért NDS - - 18
Osszesen (kormanytobbség) - 250 (129) 250 (133) 250 (208)
Forras: RIK
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SEBOK NOEMI: HOMOFOBIA OROSZORSZAGBAN
1. Homoszexualisok helyzete Oroszorszagban

1993 meghataroz6 év volt az oroszorszdgi LMBT-k6z0sség szamara, ekkor keriilt sor a
homoszexualitas dekriminalizaldsara, amely a tovabbiakban megsziint biincselekmény lenni.
Am hiiba garantilja az orosz alkotmany az 4allampolgirok egyenléségét, ezt a
homoszexualisok a gyakorlatban a legkevésbé sem tapasztaljak. Fokozottan igaz ez az allitas
az utobbi évekre, amelyek az emberi jogok erbteljes megnyirbalasat hoztdk el az orosz
tarsadalom ¢és kiilondsen a homoszexualis emberek szamara. A nem tradicionalis szexualis
kapcsolatok propagandajat és az azonos nemil parok altal torténd orokbefogadast tiltd
torvények pedig valdszinlileg csak egy folyamat kezdetét jelentik az allam melegek ellen
iranyul6 kiizdelmében.

Vannak azonban a homoszexualisok jogait illetden olyan teriiletek, mint példaul az azonos
nemilek hdzassdganak kérdése, amelyek egy nyugati, nyitottabb és elfogadobb kornyezetben
is komoly tarsadalmi vitdkat generdlnak. Oroszorszagban sohasem meriilt fel komolyabban a
meleghdzassadg legalizaldsanak gondolata, egy eset kapcsan mégis foglalkozott vele az
Alkotmanybirosag. Miutan két férfi hazassaganak bejegyzését a hataskorrel rendelkezd szerv
megtagadta, majd a birdsagi feliilvizsgalat sem vezetett eredményre, az AB a beérkezett
kérelemre reagalva kimondta, hogy a csalad rendeltetése a sziilés és a gyereknevelés, a
hazassag pedig egy férfi és egy né biologiai egysége.! Az emlitett dontés nem igazan meglepd
egy olyan allamban, ahol a tarsadalom csaknem haromnegyede elutasitja a homoszexualitast.”
Az oroszok tobbsége, kiillondsen a vidéken ¢l0k meglehetdsen konzervativak, de a viszonylag
er6s homofobia magyarazata lehet a vallas kitiintetett szerepe is. Az orszag lakossdganak
talnyomoé tobbségét az ortodox keresztények teszik ki, akik az allam és az egyhaz szoros
viszonyanak koszonhetden egyre nagyobb befolyéassal birnak a politikara is, miként ez Putyin
elndk ¢és az ortodox valldsi vezetd, Kirill patriarka kapcsolatdban is megmutatkozik. A
masodik legnagyobb vallasi kozosséget az iszlam kovetdi alkotjak, &m a muszlimok sem a
homoszexualis kapcsolatok iranti tolerancidjukrol ismertek. A kommunizmus orokségeként
¢l tovabb foként a falusi, alacsonyabban iskolazott rétegek korében a nézet, mely szerint a
homoszexualitds csupan nyugati import, ami megfertézte az orosz tarsadalmat.’ Egyesek az
alacsony sziiletései ratat is a homoszexualisok rovasara irjak, noha ez a feltevés mar csak
azért sem helytallo, mert az utobbi években lassan ugyan, de elkezdett néni a sziiletések
szama az orszétzcg,bam.4

Nehézségek nemcsak individudlis, hanem k6zdsségi szinten is érik a homoszexudlisokat
szervezeteik bejegyzésével, miikodésével kapcsolatban. 2012-ben az orosz térvényhozas
elfogadta a tobbnyire csak ,kiilfo1di tigynok torvényként” emlegetett jogszabalyt, mely a mas

! Moscow Helsinki Group: Situation of Leshians, Gays, Bisexuals and Transgenders in the Russian Federation
20009.

2 Pew Research (2013): The Global Divide on Homosexuality. Pew Research Global Attitudes Project, 2013.
junius 4.

® Convenient Targets The Anti-, Propaganda” Law & the Threat to LGBT Rights in Russia. Forras:
humanrightsfirst.org, 2013 augusztus

* Fegyeralnaja Szluzsba Goszudarsztvennoj Sztatyisztyiki
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allamok tdmogatasaban részesiild civil szervezeteket arra kotelezi, hogy kiilfoldi tigynokként
vetessék magukat nyilvantartasba, ez a torvény pedig tobb LMBT szervezetet is érint.
Egyébként sem egyszerli a helyzete a melegeket képvisel6 NGO-knak, az engedélyezést
végzd hatdsagok kiilonféle okokra hivatkozva id6rdl-idére megtagadjak tolik a regisztraciot.
Gyakori elutasitd indok az extremizmusra, a tarsadalom veszélyeztetésére, a homoszexualis
propagandara valo hivatkozas.

Az LMBT-kozosséghez tartoznak a transznemtiek is, akiknek sajatos kiilseje nem konnyiti
meg a tarsadalomba vald integralodasukat. Mivel massaguk altaldban mar ranézésre
szembetiinik, nagyobb eséllyel valnak homoféb indittatdst tamadasok aldozataiva.
Oroszorszagban egyébként 1997 6ta legalis a nem-valtoztatas a hivatalos dokumentumokban,
am ennek ellenére sok hivatal megtagadja az eljaras lefolytatasat.

2. Melegfelvonulasok

A homoszexualitds dekriminalizdlasdnak tizenharmadik évfordulojan, 2006-ben keriilt
megrendezésre el6szor a Moscow Pride. A moszkvai melegfelvonuladsok érdekessége, hogy
2006 ota minden ¢évben megrendezésre keriilnek, noha a szervezok eddig egyetlen
alkalommal sem kaptdk meg a sziikséges engedélyeket. Moszkva varos polgarmesteri
tisztségét 1992 és 2010 kozott betoltd Jurij Luzskov egyenesen sataninak nevezte a menetet, s
kijelentette, hogy soha nem adja beleegyezését a megtartasahoz.” Utddja, Szergej Szobjanyin
sem tér el a korabbi gyakorlattol, olyannyira nem, hogy 2012-ben egy moszkvai birdsag szaz
évre betiltotta a moszkvai melegfelvonulasokat. A jellemzden majus hdnapban megrendezésre
keriild Pride szinte sohasem zajlik le atrocitasok nélkiill. Tobb alkalommal ellentiintetok
zavartak meg a menetet, 2007-ben pedig a rendérség néma asszisztalasa mellett megtamadtak
az esemény békés résztvevoit, s ezek utdn mégis inkabb a felvonuldkat, mintsem a rajuk
tamado rendbontékat tartoztattak le a rend Srei.’

A moszkvai melegfelvonulasok egyik foszervezdje, Nyikolaj Alekszejev tobb kérelmet is
benyujtott a Strasbourgi Birésaghoz, mire 2010-ben dontés sziiletett az ligyében. A kérelmezo
sérelmezte, hogy a hatosdgok rendszeresen megtagadtdk a menet engedélyezését, amellyel
tobb ponton megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. Véleménye szerint ennek
6 oka a moszkvai polgarmester homoszexualitast helytelenité allaspontja volt.” Az orosz
kormany harom érvet hozott fel a tilalom indokolasara: egyrészt a kozrend és kdzbiztonsag
védelmére hivatkozott, masrészt a kozerkdlcs, harmadrészt pedig masok jogainak és
szabadsaganak védelmére. A bir6sdg azonban ezeket nem fogadta el, dontésében helyt adott
Alekszejev kérelmének, s elmarasztalta az orosz allamot. Megallapitotta az egyezmény 11.
cikkének (gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga), 13. cikkének (hatékony jogorvoslathoz vald
jog) ¢és 14 cikkének (megkiilonbdztetés tilalma) megsértését. A 11. cikk kapcsan a birdsag
kimondta, hogy egy kisebbség békés gyiilekezési €s egyesiilési joga gyakorldsanak nem lehet
a feltétele, hogy azt a tobbség elfogadja. Az, hogy fennall a zavargasok kockézata, még nem

® Yuri Luzhkov, Mayor of Moscow, Calls Gay Parade ,,Satanic”. Forras: The Huffington Post, 2010. januar 25.
®2007: Second Moscow Pride Festival, from May 25 to May 27. Forras: GayRussia.eu

7 Johnson, Paul (2011): Russian Ban on Homosexual Propaganda Violates Human Rights. Forras: JURIST, 2011,
december 1.
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elegendd ok a betiltasra. A 14. cikk kapcsan pedig azt allapitotta meg, hogy Alekszejevet
hatranyos megkiilonboztetés érte szexualis irdnyultsaga miatt, mivel a tilalom f6 oka a
hatosdgok rosszalldsa volt a homoszexualitds hirdetése kapcsan. Oroszorszadgnak végiil 12
ezer eurd nem vagyoni kartéritést kellett fizetnie, tovabba megtéritenie a panaszos koltségeit.®
Bar az EJEB itéletei kotelezd erdvel birnak, hianyzik a hozzajuk fiiz6d6 szankcio, igy ennek
fényében aligha lehet csodalkozni azon, hogy Oroszorszagban a strasbourgi dontés 6ta sem
engedélyezték a menet megtartasat.’

3. Hatranyos megkiilonboztetésen alapulo torvények

A 2013 nyaran elfogadott, homoszexualis propagandat tiltdé térvény nem volt elézmények
nelkiili, a szovetségi torvény hatalyba Iépése elott regiondlis szinten mar sziilettek hasonlo
jogszabalyok. Elséként Rjazany régio torvényhozasa szavazott meg egy ilyen térvényt 2006-
ban, majd a kovetkezd években kovette Ot tobbek kozott Arhangelszk (2011), Szentpétervar
(2012) és Novoszibirszk (2012), s a 2012-es év végére mar dsszesen kilenc régioban tiltottak
valamilyen formaban a homoszexudlis propagandat, mig tobb helyen, igy példaul
Moszkvaban is tervben volt hasonld torvény meghozatala. A rjazanyi jogszabaly kapcsan az
Oroszorszagi Foderacid Alkotmanybir6sdga megallapitotta, hogy az nem sért alkotményos
alapjogokat, mivel a csalad, az anyasag ¢és a gyermekkor olyan tradiciondlis értékek, amelyek
az orosz tarsadalom megdrzésének és fennmaradasanak alapjat jelentik, ezért kiilonleges
allami védelmet igényelnek.’® Egy, a homoszexualis propagandat tiltd szévetségi szintii
torvény elfogadasdnak gondolata sem most merilt fel elsé izben, am Putyin két korabbi
elndki ciklusa alatt benytjtott hasonlo javaslatok akkor még sorra elbuktak a politikai vezetés
ellenallasan. Az azéta eltelt években bekovetkezett valtozast jol példazza, hogy Alexander
Zsukov 2004-ben mint miniszterelnok-helyettes ellenezte a torvényjavaslatot, am 2013-ban a
Duma alelndkeként megszavazta azt, az Orosz Olimpiai Bizottsag elndkeként pedig teljes
mellszélességgel kiallt a védelmében. A 2012-ben harmadik ciklusat kezd6 Vlagyimir
Vlagyimirovics igen hamar nyilvanvalova tette, hogy az elnoki székbe vald visszatérése
egyuttal az orosz politikaban egy komoly irdnyvaltast is jelent. Sorban sziiletettek az alapvetd
emberi jogokat korlatozé rendelkezések, kezdve az egyesiilési szabadsagtol a gyiilekezési
szabadsagig vagy a melegek jogaiig. Utobbi kapcsan a legnagyobb nemzetkozi visszhangot a
mar emlitett, nem tradicionalis szexudlis kapcsolatok propagandajat a kiskortak korében tiltd
torvény valtotta ki, amely 2013. junius 30-an l1épett hatélyba, egy nappal azutan, hogy Putyin
elnok ellatta a kézjegyével. A szavazédsi procedura meglehetésen gordiilékenyen zajlott a
torvényhozasi szakaszban, mind az als6- mind a fels6hdz egyetlen ellenszavazat nélkiil,
egyhangulag fogadta el a javaslatot, melyet Novoszibirszk régié parlamentje nyujtott be. Az
eredeti torvényjavaslat még a homoszexudlis propagandat tiltotta volna, 4m a Duma Jogi
Osztalyanak kifogasa utdan ezt nem tradicionalis szexualis kapcsolatok propagandéjara

& Case of Alekseyev v. Russia (Application nos. 4916/07, 25924/08 and 14599/09), Strasbourg, 2010. oktober 21.
° Human Rights Watch (2013): World Report 2013, Events of 2012

19 Discrimination and Violence Against Lesbian and Bisexual Women and Transgender People in Russia,
Shadow Report for the 46th CEDAW Session, Prepared by the Inter-Regional Social Movement ,,Russian LGBT
Network”
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modositottak, noha azt tovabbra sem hatdroztdk meg, mit is takar pontosan a fenti kifejezés. A
torvény csupan a propaganda definiciojat irja le a kovetkezoképpen: kiskortiak szdmara
torténd olyan informacioterjesztés, amely a nem tradiciondlis szexudlis orientdcio kialakuldsat
célozza, vonzova teszi a nem tradiciondlis szexualis kapcsolatokat, egyenld értékiinek mutatja
a hagyomanyos ¢és a nem hagyomanyos szexualis kapcsolatokat, illetve felkelti az érdeklodést
az ilyen kapcsolatok irant, ha az emlitett cselekmények nem valdsitanak meg biincselekményt.
Majd a kiszabhato biintetések nemérdl és mértékérdl rendelkezik, kiilonbséget téve aszerint,
hogy magéanszemély, hivatalos személy vagy jogi személy az elkdvetd, az emlitett sorrendben
nd ugyanis a pénzbiintetés Osszege. Maganszemélyek 4 ezert6l 5 ezer rubelig terjedd
pénzbiintetéssel 51'1jthat(')al<,11 hivatalos személyeknél mar akar az 50 ezer rubelt is elérheti az
0sszeg, mig jogi személyek 1 millid rubelt is fizethetnek vagy pedig miikddésiik 90 napos
felfiiggesztésével biintethetdek. Megnevez egy mindsitett esetet is a torvény: akkor, ha a
média felhasznalasdval vagy interneten keresztiil keriil sor a propaganda megvaldsitésara,
szigorodnak a biintetési tételek €s mindhdrom elkovetd-tipusnal emelkedik a birsag Gsszege.
Eltéré rendelkezések vonatkoznak a kiilfoldi allampolgarokra, akiknél a pénzbiintetés
alternativaja lehet a 15 napos elzards, 4m mindkét biintetési nemmel egyiitt jar az
Oroszorszagi Foderaci6 teriiletérdl torténd kiutasitas.

Nem sokkal a torvény hatdlyba lépése utan, 2013 jaliusaban egy holland stab tagjai
kényszeriiltek azonnali hatédllyal elhagyni Oroszorszagot, miutan a pénzbiintetés kifizetéseét
kovetden 3 évre kiutasitottak Oket az orszagbol. A filmesek a Murmanszkban €16 meleg
kozosség életérdl forgattak, amikor a hatosdgok rajtuk titottek és letartoztattak Oket, a
felvételeken ugyanis lathato amint egy tizenhét éves, tehat még kiskora fiatalember
nyilatkozik a holland csoportnak.'? 2014 januarjaban egy ujsag szerkeszt8jét itélte elsd fokon
50 ezer rubelre Habarovszk varos birésaga, mert egy meleg tanarral késziilt interjuban a tanar
szavait idézve megjelent egy olyan mondat, mely szerint a homoszexualitas normalis dolog.13

Szamos kritika érte a torvényt, egyrészt a melegek hatranyos megkiilonboztetése, masrészt
alkotmanyellenessége és nemzetkozi jogba iitkozése, harmadrészt a torvényszoveg hidnyos €s
pontatlan megfogalmazasa miatt. Oroszorszag olyan fontos nemzetkdzi egyezmények
alair6ja, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, melyek
rendelkezéseit sérti az emlitett torvény.™* De korlatozza az orosz alkotmény altal garantalt
szOlasszabadsagot és a gyiilekezés szabadsagat is nemcsak a homoszexualisok, hanem a
tarsadalom minden tagja vonatkozdsdban. Komoly aggodalmakra ad okot, hogy a
torvényalkotok nem tisztdztdk a szovegben megjelend definiciokat, igy kiilonféle
visszaélésekhez vezethet a jogszabaly alkalmazasa. A nem tradiciondlis orientacidt ugyanigy
nem definidlja a torvény, ahogy az informdcidterjesztést sem, igy értelmezésiik a
nyomozbhatosagokra és a birosdgokra harul. Fontos azonban latni, hogy a térvény nemcsak
az LMBT-kozosséghez tartozoknak, hanem mindenki masnak a jogat sérti azzal, hogy

11 rubel kériilbeliil 7 forintnak felel meg.

12 Johnson, Ryan (2013): Sochi Olympic Games and Homophobia in Russia. Forras: Booksie, 2013. december 5.
3 Editor to appeal guilty verdict and fine for gay propaganda over newspaper interview. Forras: The Siberian
Times, 2014. februar 1.

Y Homosexual Propaganda” Bans: Analysis and Recommendations, International Commission of Jurists
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gyakorlatilag nem lehet a nyilvanossag elott a homoszexualitasrol beszélni. Ezzel azonban
éppen a védeni kivant gyermekek tajékoztatashoz és oktatdshoz vald joga szenved csorbat.
Kiilondsen problémas lehet a meleg és leszbikus sziilok helyzete, akik sajat gyermekiik eldl is
titkolni kénytelenek massagukat, ha nem szeretnék megsérteni a torvényt. A torvénysértést
pedig mar az is megvaldsithatja, ha két azonos nemil fogja egymads kezét az utcan. Mivel a
gyermekek gyakorlatilag mindenhol jelen vannak, ezért a propaganda csaknem mindenhol
tiltott.™ Anélkiil tiltja azonban a jogszabaly a homoszexualis propagandat, hogy
megindokolna, valojaban miért is veszélyes ez a gyermekekre nézve. A hatalyba 1épést
kovetden valt érzékelhetové egy sulyos probléma, nevezetesen, hogy a torvény gyakorlatilag
legitimizalja a homofobiat Oroszorszagban, a tarsadalmon beliil eddig is meglévd intolerancia
a homoszexualisok irdnyaba még tovabb erdsodott.

Roviddel a nem tradiciondlis szexudlis kapcsolatok propagandajat tilté torvény utan egy
masik, a homoszexualisokat diszkriminaldé torvényt is elfogadtak, amely alapjan 2013
juliusatdl tilos az azonos nemii parok szdmara az 6rokbefogadas. E torvény kiegészitéséként
sziiletett meg 2014 februarjaban az a rendelkezés, mely a meleghazassagot elismerd allamok
polgérait — szexualis orientaciotdl fiiggetleniil — kizarja az orosz gyermekek adoptalasabol.'®
2013 szeptemberében a kormanypart egyik képviseldje egy olyan térvényjavaslatot nyujtott
be az alsdbhazba, amely megvonna a sziildi feliigyeleti jogot a homoszexualis sziiloktl. Noha
az eldterjesztd, Alekszej Zsuravljov nem sokkal késébb visszavonta javaslatat, am ugy
nyilatkozott, hogy mindezt csak tovabbi modositasok végett teszi, s 1jbol benyujtja majd.
Meg is tette ezt 2014 januarjaban, ekkor mar egy visszafogottabb verzioval jelentkezett, mely
,Ccsupan” az azonos nemii paroktol venné el gyermekeiket.'” Putyin célja, hogy megnyerje az
orosz tarsadalom konzervativ tobbségét a torvény életbe léptetésével. Tamogatdoi nem a
diszkrimindciot latjadk a torvényben, hanem a gyermekek érdekeinek védelmét, Putyinban
pedig a tradicionalis értékek képvisel(')'jét.18

A Szocsiban megrendezett téli olimpia Oroszorszagra iranyitotta a nemzetkdzi k6zosség
figyelmét, amely nem felejtette el a homoszexualisokat diszkriminalo intézkedéseket. A vilag
szamos pontjan tartottak tiltakozd akcidkat, sokan az olimpia bojkottjara szodlitottak fel.
Szolidaritasat kifejezve az oroszorszagi homoszexualis k6zosséggel tobb allam vezetdje ugy
dontott, tavol marad a sporteseménytdl. A téli olimpia résztvevdit érintd bojkott azonban egy
olyan értelmetlen dontés lett volna, amely inkabb az évekig keményen késziilé sportolokat,
mintsem az orosz allamot sujtotta volna. Az olimpiai karta 6-os szdmu szabalyara utalo
Principle Six kampany a nagy nemzetkdzi szponzorok figyelmét szerette volna felhivni annak
fontossdgara, hogy befolyasukkal elitéljék a homofob orosz torvényeket és kidlljanak az
LMBT-emberek jogai mellett.’® Komolyabb atrocitis nem érte a meleg sportolokat
Szocsiban, &m a melegek jogaiért tiintetd rendezvények megtartasara sem keriilhetett sor, hisz

1> Russia: Federal laws introducing ban of propaganda of non-traditional sexual relationships. Forras: Article19,
2013 junius

18 Sonne, Paul: Russia Tightens Anti-Gay Adoption Ban. Forras: The Wall Street Journal, 2014. februar 13.

7 |s Russia Preparing to Criminalize Gay Families? Towleroad, 2014. januér 16.

'8 | eslie, Tim — Tilley, Cristen (2014): 8 things to understand about gay Rights in Russia and the Sochi Winter
Olympics. Forras: ABC, 2014. februar 11.

19 Gallagher, Paul — Thorpe, Vanessa (2014): Russian anti-gay violence seen for the first time on camera- Forras:
The Guardian, 2014. februar 1.
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az a kormany tekintélyét asta volna ald. Putyin és mas vezetd politikusok igéretet tettek arra,
hogy a homoszexudlis sportolokat semmilyen hatranyos megkiilonboztetés nem éri majd, az
orosz sportminiszter viszont kijelentette, ha kimennek az utcara és ott propagandat folytatnak
a nem hagyomanyos szexualis orientacioval rendelkezd sportolok, ugyantgy feleldsségre
vonas var rajuk, mint az orosz allampolgarokra.?

4. Homofobia megjelenése a tarsadalomban

A homofobia szamos teriileten, a legkiilonfélébb formakban jelenik meg Oroszorszagban.
Osszességében azonban elmondhat6, hogy tobbnyire az LMBT-kozosség azon tagjait érinti,
akik massagukat megjelenésiikben is felvallaljak, s igy egy kiilsé szemléld szamara is azonnal
egyértelmiivé valik orientaciojuk. Kiilondsen a transznemiiekkel fordul eld gyakran, hogy
megtagadjak tolik az orvosok az egészségiigyi ellatast.”> Nem jobb a helyzet a
munkahelyeken €s az iskoldkban sem. Ha kitudodik valakirdl, hogy sajat neméhez vonzodik,
szamolnia kell fonokei, kollégai, iskolatarsai megvetésével, s még inkabb problémat jelent ez
a kisebb telepiiléseken, ahol mindenki ismer mindenkit, és az egész kozosségbdl valod
kitaszitassal jarhat a beismerés. Miutan 2013 januarjaban az ismert orosz 0jsagird, Anton
Kraszovszkij €16 adasban jelentette be hogy meleg, azonnal kirtigtak a televizidcsatornatol.
Ellenpéldaként pedig alljon itt egy masik riporter, Dmitrij Kiszeljov esete, aki egy tévévitaban
azt mondta, korlatozni kellene, hogy a homoszexualisok vért adhassanak, €s azt sem lenne
szabad engedni, hogy a balesetben meghalt LMBT emberek szervdonorok legyenek.
Kiszeljov 2013 decembere 6ta mar az Ujonnan alapitott allami hirligyndkség, a Rosszija
Szevodnya vezetdi posztjat tolti be.?

A torvények hatalyba 1épésével egyidejiileg egy erdteljes média-kampany indult el az
allami altal szponzoralt televizid €s radidcsatornakon, ujsdgoknal, amely csak még tovabb
szitja €s generalja a gytloletet a tarsadalomban. A nagyobbrészt allami tulajdonban 1évo
médiumok korabban is ritkdn tudodsitottak a homoszexuélisokrol, akkor is tobbnyire negativ,
gyuloletkeltésre alkalmas moédon. A homoszexualitassal gyakran egylitt emlitik a mentalis
zavart, a HIV fertdzést és mas betegségeket, de még a pedofiliat is. A nem hagyomanyos
szexualis kapcsolatok propagandajat tiltd torvény hatdlyba lépése oOta pedig a fiiggetlen,
liberalis sajtéban sem jelenhetnek meg a meleg kozdsséget pozitivan bemutato tartalmak.

A birésagokra jellemzd, hogy sok esetben nem allapitanak meg gytldletblincselekményt az
egyértelmiien elditéletbdl elkovetett gyilkossagok esetében sem. A kormany pedig nem
hajlandé elismerni, hogy melegeket, leszbikusokat, transznemiieket csupan a tobbségi
tarsadalom tagjaitol valo kiilonboz6ségiik miatt tamadnak és gyilkolnak meg. Az ellenszenv a
rendéroknél is tapasztalhatdo, nem mindig nyomoznak ugyanis az ilyen jellegli tdmadasok
iigyeiben, ellenben anndl gyakrabban razzidznak melegek 4ltal latogatott szorakozohelyeken,
ahonnan né¢ha minden kiilondsebb ok nélkiil visznek be szdrakozo fiatalokat a kapitanysagra.

2013 nyara Ota a homoszexualisok ugy érzik, a torvény felhatalmazza a tarsadalom
homofob tagjait a bantalmazasukra. Az utobbi években tobb olyan szervezet alakult, amely a

2 The Council for Global Equality: The Facts on LGBT Rights in Russia
21 U, S. Department of State (2013): Country Reports on Human Rights Practices for 2013 — Russia
%2 Russia’s chief propagandist. Forras: The Economist, 2013. december 10.
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homoszexualitas elleni harcot tlizte zészlajara. A kozosségi oldalakon szervezdéddé Occupy
Pedophilia példaul szandékosan Osszemossa a pedofilidt a homoszexualitassal és egyszerre
kiizd mindkettd ellen. A szervezet kiilondsen a nagyvarosokban aktiv, orszagszerte tobb mint
harminc varosban vannak csoportjaik, amelyek sajatos modszerrel probaljak ,,jobb belatasra
tériteni” a sajat nemiikh6z vonzoédokat. Tarskeresd oldalakon taldlkozot beszélnek meg
aldozataikkal, elraboljak, bantalmazzak o©ket, majd mindezt videdra veszik ¢és
elrettentésképpen megosztjak a nyilvanossaggal. ?

A bantalmazottak tobbsége nem fordul a rendérséghez, egyrészt mert nem biznak a
nyomozas sikerében, masrészt félnek a tovabbi megbélyegzést6l. Elmondhato, hogy a
rendorség sem tul aktiv a homofob indittatasu tamadasok felderitésében. Az elditélet
motivalta bilincselekmények szama a hivatalos adatokban, statisztikakban lényegesen
kevesebb, mint amit a civil szervezetek adatai mutatnak. A Human Rights Watch melegek
korében végzett kutatasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2013-ban a korabbi
évekhez képest megnétt a homoszexudlisok elleni tamadasok, zaklatasok szama.?*
Volgogradban egy fiatalembert, Vladiszlav Tornovojt a baratai kinoztak, majd Sltek meg,
bir6sdg nem talalta Gigy, hogy ez lett volna a biincselekmény kive’llt(’)ja.25 A szintén tavaly
majusban meggyilkolt Oleg Szerdjuk haldla viszont azon ritka esetek egyike, amelyben
egyértelmiien megallapitottak, hogy a cselekményt homofob indittatasbol kovették el. 26

5. Osszegzés

Amint a fentiekbdl kideriil, a homoszexualisok sok tekintetben nem rendelkeznek
heteroszexualis tarsaikkal azonos jogokkal Oroszorszagban. Komoly valtozasok indokoltak a
jogi szabalyozasaban, de sok mulik az emberek hozzaalldsan is, akik kiillonb6zd oktato-
felvilagositd programok segitségével nyitottabbd ¢és elfogadobbd valhatnak a massagot
illetéen. A 2013 nyaran elfogadott torvények az oroszok tobbségének allaspontjat ¢€s
meggy6zodését tikrozik, vagyis a probléma mélyen a tarsadalomban gyokerezik. A
homoszexualisokat diszkriminal6 torvényekkel az orosz politikai vezetés kiszolgalja az alulr6l
jovo igényeket, ezért eloszor mindenképpen a tarsadalom szintjén kell valtozasoknak
elindulnia.

28 Wilkinson, Cai (2013): Putting Traditional Values into Practice: Russia’s Anti-Gay Laws. In: Russian
Analytical Digest, No. 138. 2013. november 8.

% Human Rights Watch (2014): Russia: Sochi Games Highlight Homophobic Violance, 2014. februar 4.

. S. Department of State (2013): Country Reports on Human Rights Practices for 2013 — Russia

%8 Reevell, Patrick (2014): Russia: 3 Jailed in Anti-Gay Case. Forras: The New York Times, 2014. februar 4.
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VARGA ANDRAS: AZ EURO-VALSAG KEZELESENEK ELEMZESE A DEMOKRACIA
SZEMPONTJABOL

1. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamokban 2008-ban kit6rd pénziigyi valsag hatésara az EU Gazdasagi-
€s Monetaris Unio szerkezetében rejlé veszélyek valds problémakka valtak, mivel az
amerikai helyzet a befektetdi figyelmet és igy a bizalmatlansagot, az allamkotvények
megtériillésére és az allamadossdg fenntarthatosagara irdnyitotta. Bar véleményiink
szerint az amerikai és az eurdpai nem tekinthetd egy valsagnak, azonban az eurd dvezet
endogén problémdi az amerikai valsag hatasnak koszonhetéen valtak tényleges
veszélyekkeé.

A koz06s valuta veszélybe keriilése az egész integracio jovOjére hatassal volt, emiatt a
legtobb szerepld azonnali reakcidjara volt sziikkség az eurd Osszeomldsanak elkeriilése
érdekében. Tobb intézmény kezdett valsagkezeld 1épésekbe; igy bizonyos intézmények,
mint az Eurépai Kézponti Bank hataskér-kiterjeszté akciokat — a Trichet-Draghi levél*
megfogalmazasat (Costa, 2011), illetdleg a végso hitelezdi feladatkor felvallalasat (The
Economist, 2012) — hajtottak végre, az eur6 ovezet tagallamai el6szor kialakitottak az
Eurdpai Stabilitasi Mechanizmust (European Stability Mechanism — ESM), késébb
alairtak a Pénziigyi Egyezményt (Fiscal Compact), a Bizottsag az IMF-fel kozosen
kondiciondlis hiteleket folyositott, illetve végiil a ciprusi valsag kezelésére bevezették
az un. bail-in technikdjat is.

A fentiekben felsorolt 1épések mindegyikét a gazdasagi racionalités, illetve logika
vezette, koszonhetéen a probléma alapvetden gazdasagi jellegének. Azonban az unids
valsagkezelés komoly politikai jelleggel is rendelkezik, amely a kiilonb6z6 alkalmazott
eszkozok politikai feleldsség, valamint demokratikus elszamoltathatésag szempontjabol
torténd vizsgalatat is sziikségessé teszi.

Jelen munka alapvetd targyat a kiilonbozo valsagkezeld 1épések demokratikussagi
vizsgalata képezi. Megprobalunk kialakitani egy olyan “demokratikussagi tesztet”,
amely segitségével az alapvetden kdzgazdasagi megfontolasbol hozott megoldasokat, a
politikai feleldsség ¢és reszponzivitas, de méginkabb a demokracia logikaja
szempontjabdl elemezhetjiik.

Miutan leirjuk az elemzéshez hasznalt demokratikussagi teszt mibenlétét, annak
segitségével egyesével megvizsgaljuk a kovetkezd valsagkezelési l1épéseket:

— az1j intézményi szerepfelfogasokat; vagyis az EKB hataskor-kiterjesztd 1épéseit

a Trichet-Draghi levélen keresztiil,

— akondiciondlis hitelek intézményét,

! Az olasz kormanyhoz eljuttatott, az EKB lekdszoné és hivatalba 1épd elnokei altal megirt
gazdasagpolitikai eléirdsokat tartalmazo utasitds, amely tobbek kozott a nyugdijkorhatar azonnali
felemelését, a szolgaltatasi szektor teljes liberalizacidjat kérte Romatdl. A valtoztatdsok elfogadtatasat
rendeleti uton, a parlament egyiittmiikodése nélkiil képzelte el.
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— az allammentd alapok, valamint a késobb ezekbdl kialakult ESM-t,

— a Pénziigyi Egyezményt (Fiscal Compact),

— a hatos pakk 1épéseit, valamint

— a Ciprus esetén alkalmazott bail-in megoldésat.

Ezt kovetden Osszegezziik a valsagkezelés 0Osszességének demokratikussagat és
megvizsgaljuk az ezaltal kialakult kényszereket, amelyeket az integracid 1j
kihivasaiként értelmezhetiink.

Bér jelen tanulmany targya sok szempontbol multidiszciplinarisnak tekintheté —
hiszen akar a kozgazdasagtan, a nemzetkdzi tanulmanyok vagy a jogtudomany
szempontjabél megkozelithetd —, azonban elemzésink a politikatudomany
szempontjabol vizsgélja azt.

2. A demokratikussagi teszt

2.1. Alapfogalmak

Ahogy azt a tanulmany cime is mutatja, elemzésiink soran a kiilonb6z6 szereplok
valsagkezeld intézkedéseit a demokricia szempontjabol vizsgaljuk. Ezen
megkozelitésbol logikusan kovetkezik, hogy ki kell térniink arra, hogy mi is az a
demokracia, de legalabbis valamely, mar kialakitott definiciot el kell fogadnunk.

A demokracia meghatarozasanak kérdése a politikatudomanyt, annak kialakulasa ota
veégig koveti, &m arra teljes és mindenki altal elfogadott valaszt még egyik gondolkodd
sem tudott adni; emiatt sok esetben inkabb demokraciakrol beszélnek. Jelen munka nem
szandékozik a definicios kisérlet eszmetOrténeti vitdjadban részt venni, illetve ahhoz
kapcsolddni, igy a demokratikussag vizsgalatandl egy masik, az Eurdpai Unid
elemzésekor altalanosabban ¢és a demokracidnal jobban megfogalmazott fogalombdl
indul ki a vizsgalat soran; a demokratikus deficitb6l. Vagyis a demokratikussagi teszt
alapjat, nem az adja, hogy mi a demokrécia, sokkal inkabb az, hogy mi nem. A teszt
harom elembdl all 6ssze; a fogalom klasszikus meghatarozasabol levezetett legitimacios
lancbol (Romani-Liakopoulos 2009 15.), a dontés vagy probléma kezelés (decision-
making, problem-solving capacity) alapu definiciobdl levezetett ,kdzpont valtozasbol”
(Romani-Liakopoulos 2009 17-18.; Follesdal-Hix 2006 537.), valamint a Majone-féle
unids szakpolitika tipologia (regulativ vs. redisztributiv) (Majone 1998 5., 13-18.) és az
input legitimécio jelenlét megfigyelésébdl (Bellamy 2011). A kovetkezdkben roviden
leirjuk ezen hdrom elem mibenlétét.

2.2. A demokratikus deficit klasszikus meghatarozasa — a legitimacidés lanc és a
reszponzivitas

A demokratikus deficit fogalma az Egységes Eurdopai Okmany elfogadasat kdvetden
jelent meg a politikatudomdnyi irodalomban. Jelen tanulmdnyban két ismert
meghatarozasat hasznaljuk vizsgalatunkhoz. A jelenség 4ltalanos, a szakirodalomban
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fellelhetd legegyszeriibb definicioja szerint, az Eurdpai Unid esetében, a demokratikus
deficit a szupranacionalis szintre delegalt hataskorok és az azok demokratikus
ellendrzése kozotti kiillonbség. Ezen ellendrzést az eurdpai allampolgaroknak kellene
gyakorolniuk vagy valamilyen képviseleti szerven vagy mas politikai eszk6zokon
keresztiil (Romani-Liakopoulos 2009 15.).

Ezt az allampolgari ellendrzést a kovetkez6 modon érthetjiik; az allampolgarok
milyen mértékben tudnak hatast gyakorolni, az életiikre hatast gyakorld szakpolitikak
iranyara, illetdleg annak valtozdsaira. A tagdllami szinten ezen ellendrzésnek tobb
eszkbze, tobb csatornaja is van, amelyek a tiltakozasoktol, nyomasgyakorld
csoportokon keresztiil, egyéb intézményekig terjednek, azonban a leginkabb elterjedt
eszkoze a rendszeres idOkozonként megtartott torvényhozéasi valasztasok, ahol az
allampolgarok valasztojoguk gyakorlasan keresztiil értékelik a kormany vagy a
végrehajtds teljesitményét. Ennek hatdsara a kormany, illetve a végrehajtas
reszponzivva valik a valasztoi igényekre, hiszen ennek kdszonheti a felhatalmazasat.

A demokratikussagi teszt elsé eleme ezen definiciobol, illetve a reszponzivitasbol all
0ssze. Egy adott intézmény és ezzel parhuzamosan az intézmény altal hozott dontés
input® legitimacioja annal nagyobb, minél révidebb az un. legitimacios lanc, vagyis
minél kozelebb 4ll a valasztoi dontéshez. Ennek megfelelden a legnagyobb input
legitimacioval a kozvetleniil valasztott — és ezaltal ellen6rzott — intézmények és az azok
altal meghozott dontések rendelkeznek.> Azon intézmények kozé, amelyeket
kozvetleniil az allampolgarok valasztanak és ezaltal elszamoltathatoéak a kozvetlentil
valasztott allamfok — melyek hagyomanyosabban nagyobb politikai mozgéstérrel is
rendelkeznek, mint kozvetetten valasztott tarsaik — valamint a torvényhozasok
szamitanak. A legtobb unids tagallamban a kormdny, illetve a kormanyfo, jogilag nem
szamit  kozvetleniil ~ valasztottnak.  Azonban  fontos  megemliteniink a
prezidencializalédas, valamint a politika perszonalizdlodasanak és mediatizaldédasanak
jelenségeit (Korosényi 2003). Ennek kovetkeztében ugyanis, az eurdpai orszagok
kormanyai politikai szempontbol kdzvetleniil megvalasztottnak is tekinthetdek, hiszen a
valasztasok célja nem egy egyéni képviseld6 megvalasztasa a valasztokdrzetben, vagy
bejuttatasa a listan, hanem egy adott part gydézelemhez ¢és hatalomra segitése. Ezen feliil
a miniszterelnok kormanyon beliili kiemelkedésének — prezidencializacido — és a
nyilvanossag el6tt, mint a part arca és az orszag vezetdjeként torténd megjelenésének —
perszonalizacié ¢és mediatizaci6 — koOszonhetéen a miniszterelnok is kozvetlen
legitimacioval — de legalabbis kdzvetlenebbel, mint korabban — rendelkezik, vagyis a
legitimacios lanc esetében is rovidebb lesz.

? Lasd késébb.

® Fontos megjegyezni, hogy az input legitimacio magas szintjéhez ennél azért tobbre van sziikség, hiszen,
ahogy azt a szakirodalomban tobben is leirjak (lasd Bekkers et al. 2007) az atlathatosag, az altalanos
valasztd jog, a politikai élethez vald hozzaférés, a szereplok széles kore mind ezen tipus sziikséges
elemei; a kozvetlen legitimacio, illetve ellendrzés csak egy ezen elvarasok koziil. A jelen munka altal
kialakitott teszthez azonban csak a legitimacios lancot hasznaltuk fel ezek koziil.
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Ezzel szemben az unidés dontéshozatali szervek — az EP kivételével — , mint a
Bizottsag vagy az Europai Tandcs joval tavolabb allnak a valasztoktol, igy a lanc
hosszabbodasaval a valasztoi ellenérzés, a politikai felelésség €s a reszponzivitas
egyarant csokken.*

A demokratikussagi teszt elsé eleme tehat a legitimacids lanc hosszanak vizsgalata.
Vagyis a kiilonbozo valsagkezeld 1épéseknél azt elemezziik, hogy az eurdpai valasztd
milyen tavol van a dontéshozatali kozponttdl és milyen mértékben képes befolyasolni
azt.

2.3. A kormanyzati kozpont valtozdsa — a dontéshozatali és a probléma megoldd
képesség elmozduldsa

A demokratikus deficittel foglalkozé szakirodalomban 1étezik egy masik meghatarozas
is, amely a jelenséget nem (csak) a valasztopolgar-integracids dontéshozatal
viszonyaban vizsgalja, hanem sokkal inkdbb a dontési kozpont valtozasa, illetve
meghatarozdsa feldl kozelit. Ezt itt dontési megkozelitésnek nevezzik és a
demokratikussagi teszt masodik elemét alkotja.

Eszerint a demokratikus deficit a dontéshozatali képességnek (decision-making
capacity), valamint a probléma megoldd/kezeld képességnek (problem-solving
capacity) a klasszikus-képviseleti demokracia intézményrendszere® feldl az uj
kormanyzasi (governance) formak vagy intézmények felé torténd eltolodasanak
eredményeként jon létre (Romani-Liakopoulos 2009 17-18.; Follesdal-Hix 2006 537.).
Vagyis a képviseleti demokracia intézményei rendelkeznek valamilyen ellendrzéssel,
azonban az Uj tipusi kormanyzas tjonnan létrejovo formai (bizottsagok, ligyndkségek,
nyilt koordinaciés mechanizmus stb.) a klasszikus polity-n kiviil esve, teljesen hijan
vannak ennek; igy politikailag feleldtlenek és reszponzivitasuk is hidnyzik. Ezek
megerdsodése pedig gyengiti a képviseleti demokracia hatalmi pozicidit, novelve a
demokratikus deficitet (Bekkers et al. 2007 307.). Ha ehhez hozza vessziik Scharpf
elméletét, miszerint a demokratikus legitimacié anndl jobban novekszik, minél tobb
hatalmi jogositvanyt, illetve dontési képességet vesziink el a politikailag feleltlen és
fliggetlen szervektol és tesziink a kollektiv dontéshozatal targyava (Scharpf 1999 26.),
akkor lathatjuk, hogy a governance 10j formdi felé torténd eltolodas valoban a
demokratikus deficit forrasaként tekinthetd.

* A tesztbe nincs beépitve, azonban a munka jelen fejezeténél fontos kiemelni a dontéshozatali
mechanizmusok okozta demokratikussagi problémakat. Azzal, hogy az EU {6 dontéshozatali modszere a
mindsitett tobbségi eljaras lett a legitimacids lanc reszponzivitasa pedig tobb esetben hidnyzik (példaul az
adott tagallam a Tandcsban bar valasztopolgarai preferenciait képviseli, azonban kisebbségben marad, a
Tanécs pedig nem all reszponziv viszonyban az adott tagallam polgarainak igényeivel) lehetségessé valt,
hogy bizonyos allamok kisebbségbe keriiljenek. Azonban az eurdpai politikai kultura a legtobb esetben
konszenzus orientalt, ami 4ltal még ma is foként egyhanguan elfogadott dontéseket hoznak meg. A
dontéshozatali modszer emiatt nem lett integralva a modellbe.

® Ebbe az EU intézményrendszerét is beleértve.
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Ennek megfeleléen a demokratikussagi teszt masodik elemeként azt vizsgaljuk, hogy
a valsagkezelési 1épés esetében tortént-e elmozdulds a klasszikus-intézményrendszer
(polity) felol az uj governance formak felé.

2.4. Redisztributiv elem és input legitimacio

A jelenségrél — demokratikus deficit — sz616 tudoméanyos vita® soran, Giandomenico
Majone arra a megallapitasra jutott, miszerint bar a jelenség 1étezik, azonban jelenléte
nem okoz problémat. Ervelésének alapja a szabalyozd és az tjraelosztd politikak
elkiilonitése volt. Allaspontja szerint, a szabalyozo politikdk olyan teriiletek, amelyek
keretén beliil meghozott dontések nem teremtenek veszteseket, hiszen kizarolag Pareto-
hatékony eredményeket alakitanak ki. Mivel a dontéseknek nincsenek vesztesei, az
eredmények azokat is karpotoljak, akik a dontéshozatal soran kisebbségben maradnak.
(Majone 1998 5., 13-18.) Majone szerint az EU-ban hianyzik a tobbségi dontéshozatal
¢és a dontések politikai jellege, ez azonban nem jelent problémat, hiszen az EU csak
regulativ politikékat iranyit.’

Ezzel szemben az ujraclosztd politikdk esetén, mar helye lenne a tobbségi
dontéshozatalnak és a ,,depolitizacido” (ibidem) ezen esetekben nem elfogadhat6, mivel
itt valodi vesztesek sziiletnek a dontések sordn, akiket nem karpotolnak az eredmények.
Vagyis a redisztributiv politikak vagy ,,oread and butter” kérdések esetén sziikséges a
politikai logika €s a tobbségi dontéshozatal alkalmazasa.

A tobbségi dontéshozatal, illetve a dontéshozatalbeli allampolgari részvétel pedig az
un. input legitimacié elemeinek tekinthet6k (Bellamy 2011). Ez az allampolgarok altali
kormanyzasra alapoz (government by the people) és olyan értékekre koncentral mint, a
politikai egyenldség, a politikai ellentétek ésszertisége, szlikségessége, az ember
tévedésre vald hajlama és a politikai felelésség. Ezek azok a tulajdonsagok, amelyek
els6dleges fontossagtiak a demokracia elfogadtatasiban (Bellamy 2011 4.). Ezen
legitimitdsi forma relevans normai az allampolgarok szdmara elérhetd egyenld részvétel
lehetdsége, a mindségi képviseleti rendszer, illetve a démosz szamara elérhetd politikai
napirend (Bekkers 2007 43-44.). Ennck koszonhetden az input legitimitas partjan allok
az olyan dontéshozatali mechanizmusokat preferaljak, amelyek a lehetd legegyenlobb
allampolgari részvételt biztositjdk, még akkor is, ha ezek kevésbé hatdsos
eredményekkel jarnak (Bellamy 2011 4.).

Demokratikussagi tesztiink harmadik — és egyben utolsé eleme — igy annak
vizsgalata, hogy az adott valsagkezeld lépés rendelkezik-e valamilyen redisztributiv

® A 2000-es évek elsé évtizedének kozepén Moravesik, Majone, Scharpf, Follesdal, Hix, Bellamy és
masok részvételével zajlo, a demokratikus deficit létezésérdl, illetleg problematikussagardl szold
tudomanyos vita.

" Alapvetéen nem értiink egyet Majone éallaspontjaval sem a szabalyozé és ujraelosztd politikik
idealtipikus elkiilonitésében, sem az integracid kizarolagos szabalyozo jellegének kiemelésével. Azért az
0 alapallasabol indulunk ki, mert ha a demokratizacid sziikségességét elutasitd gondolkodd érveit
hasznalva is képesek vagyunk kimutatni annak sziikségességét, akkor a demokratikus deficit 1éte, illetve a
demokratizaciés kényszer bizonyitottsdga véleményiink szerint nagyobb aranyunak tekinthetd.
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hatassal és amennyiben igen, akkor jelen van-e a megfeleld input legitimaciot kialakito
biztositék.

2.5. Demokratikussagi teszt — 6sszegzés

A kovetkezo fejezetben a valsagkezelés 1épéseit tehat a kovetkezd teszten keresztiil
vizsgaljuk meg:

— ElsOként a legitimacios lancot vessziik goresd ald, vagyis megvizsgaljuk milyen
tavol van a dontéshozatal a valasztopolgartol, illetve, hogy az mennyire
reszponziv. Itt a politikai logikat tekintjiik relevansnak, nem a jogi szabalyozast;
vagyis a kormany, illetve a kormdnyf6 — a végrehajtds vezetdjének —
legitimaciojat kozvetlennek tekintjiik.

— Masodikként azt vizsgaljuk meg, hogy kialakult-e 1) dontéshozatali,
kormanyzati kézpont a klasszikus polity-n kiviil. Az elmozdulast vizsgaljuk a
governing vagyis a képviseleti demokracia klasszikus intézményei és az 1j
governance eszk6zok kozott a probléma megoldo €s dontéshozatali képességek
tekintetében.

— Végiil a majone-i logikat kovetve az alapjan tekintjik at a valsagkezelés
eszkozeit, hogy a 1épésnek vannak-e redisztributiv elemei és ha igen, akkor
rendelkezik-e valamilyen szintii input legitimacioval.

A vizsgalt valsagkezeld 1épések a kovetkezok lesznek:

— a Trichet-Draghi levél, valamint az OMT, mint az EKB 1j szerepfelfogasanak
Iépései,

— avalsag kezdetén kialakitott kondicionalis hitelek,

— az allamment6 alapok kialakitasa — ESM (European Stability Mechanism),

— a Pénziigyi Egyezmény, valamint

— aciprusi bail-in.

3. A valsagkezelés demokratikussagi elemzése

3.1. Intézményi hataskortullépés — EKB

Az EKB esetében két valsagkezeld intézkedést vizsgalunk meg. A fliggetlen és
politikailag feleltlen, 10j governance eszkdznek tekinthetd iigynokség alapvetd
demokratikussaga, de fOleg legitimacidoja az alapszerzddések 4altal szigoruan
meghatarozott hatas- és feladatkorein, valamint az altala elért eredményeken nyugszik.
A kozponti bank volt az elsd intézmény, amely a leggyorsabban reagalt a véalsagra a
Trichet-Draghi levéllel, illetve elébb de facto, késébb az OMT® formajaban de jure
modon is kialakitva (The Economist 2012) sajat legvégso hitelezdi szerepkorét.

& Qutright Monetary Transactions amely az Eurépai Kézponti Bank legvégsé hitelez6i statuszat rogzité
szervezeti megoldas.
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A valsagkezeld 1épések végrehajtdja az EKB, illetve annak elndke(i). A legitimacios
lanc meglehetdsen hosszl és szinte egyaltalan nem reszponziv. A valasztd megvalasztja
a parlamentet és ezen keresztiil a végrehajtasat, amely még reszponziv viszonyban 4ll
vele, majd a végrehajtas vezetdje az Eurdpai Tanacsban leteszi a voksat valamely EKB
elnokjelolt személye mellett, akirdl konszenzusos dontés sziiletik. Valamilyen szinti
reszponzivitds még feltételezhetd, azonban ez mar-mar elhanyagolhaté az allampolgar
szempontjabdl — inkébb a tagéllami érdek jelenik meg valamennyire. Végiil az EKB
vezetdje €s a teljes intézmény szandékosan elvalasztodik a politikai tértdl és felelotlenné
valik, vagyis minden reszponzivitds megsziinik. A legitimacios lanc tehat hosszl és
nincs figyelemmel a valasztopolgar igényeire, politikailag pedig teljesen feleldtlen.

A dontéshozatali kozpont szempontjabdl, bar a rekrutacidt tekintve nem teljesen
elvalasztott a klasszikus polity-z6/, azonban miikodése soran teljesen elvalik téle és egy
uj governance eszkdzként, a klasszikus képviseleti demokracia intézményrendszerén
kiviil mikodik.

A redisztributiv hatasok tekintetében a Trichet-Draghi levél kovetelményei
legalabbis komoly intézkedéseknek mindsiilnek, amelyek azonban teljes egészében
nélkiilozik az input legitimaciot. Az OMT esetében az Ujraclosztd hatasok kevésbé
explicitek, azonban mivel a tagadllamok addssdganak ujrafinanszirozasi eszkdzeit
jelentik, implicit modon hatassal allami redisztribuciora és a
gazdasagpolitikai mutatokra — elég arra gondolni, hogy az allamadossag €s a jegybanki
alapkamat a maastrichti kritériumok ko6zé tartoznak. Az input legitimaci® nem
kiilonbozik a Trichet-Draghi levél esetétol.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy komoly demokratikussagi problémakat
talalunk az EKB valsagkezelési 1épéseinek esetében.

vannak az

e Dontéshozatali Redisztributiv hatas v
Legitimacios lanc . . e, Osszegezve
kozpont input legitimacio
komoly redisztributiv komoly
hossza 1j governance eszkoz hatas (explicit és demokratikussagi
implicit is) problémak

nem reszponziv

politikailag felel6tlen

hianyz6 input

legitimacio

3.2. Kondicionélis hitelek — EU, IMF

A valsagkezelés els6, az EU klasszikus intézményrendszere altal megtett Iépései, a
Bizottsag és az IMF egyiittmiikodésével és a tagéallamok jovahagyéasaval kialakitott
kondicionalis hitelek voltak. Ezek 1ényege az volt, hogy a no bail-out elvet felrigva, a
bajba jutott tagallamokat az EU a Valutaalappal egyiittmiikodve kisegitette, amennyiben
azok vallaltak, hogy gazdasagi szerkezetiiket az azok altal eldirt modon atalakitjak.
Vagyis a tagéallamokat megmaradt szuverenitdsuk ¢és igy kizardlagos vagy kozdsen
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gyakorolt hataskoreikbe tartozé bizonyos teriileteken, adott cselekvésre kényszeritették,
mindenféle felhatalmazas nélkiil.

A legitimacios lanc tekintetében a kondiciondlis hitelek szerencsésebb
konstrukcionak tekintheték, mint az elobb vizsgalt kozponti banki 1épések. A
valasztopolgar altal megvalasztott torvényhozas és végrehajtas egyrészt biztost delegal
az Eur6pai Bizottsagba.® Masrészt az EP megvalasztasan keresztiil hatst gyakorol — ma
mar kozvetleniil — a Bizottsadg elndkének személyére is. Emellett a kondicionalis hitelek
kérdése tobb tagallamban a belpolitikai kérdéssé is valt. A kormany és a torvényhozas
¢s a valasztopolgar viszonya reszponzivnak tekinthetd. A Bizottsdg — mint egész — és a
tagéllam viszonya valamennyire reszponzivnak tekinthetd. Emellett az EP, mint az EU
végrehajtdsanak szerve 1s kialakit egy bizonyos szintli reszponzivitidst, amely
remélhetdleg a cstcsjelolti intézménynek kdszonhetden tovabb fog javulni. A tagorszag
altal delegalt biztos €s a kormany kozti kapcsolat mar sokkal nehezebben és esetlegesen
vizsgalhato, igy itt inkdbb a reszponzivitas hianyarol beszélhetiink.

Ezen konstrukcid legitimacids lancot illetdé nagyobb problémajat inkdbb az IMF
szerepe jelenti, amely gyakorlatilag teljesen elvalasztott a valasztopolgartol.

A dontéshozatali kdzpont szempontjabol félig a klasszikus intézményrendszer
keretein beliil maradunk, hiszen részben az EU és a Bizottsag alakitja ki a kondicionalis
hitel feltételeit. Masrészrél viszont a Valutaalap egy ij governance eszkdznek, 0j €s
kiviilalld dontéshozatali kozpontnak tekinthetd; vagyis lathatd a klasszikus polity — az
uni6 dontéshozo szervei — feldli elmozdulés.

A kondiciondlis hitelek feltételei nagyrészt az alapvetd gazdasagi struktirdk és az
ujraclosztd rendszerek nagyaranyt atalakitasat irtak eld. Vagyis a redisztributiv hatas
megkérdéjelezhetetlen. Az input legitimacié bizonyos foka, legalabbis némely unios
intézményben tetten érhetd, azonban az IMF esetében teljesen hianyzik. Vagyis ez
esetben sem kompenzaltatnak a vesztesek a dontéshozatalban valo részvétel altal.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a kondiciondlis hitelek esetében
érezhetd demokratikussagi problémakat talalunk.

° It fontos megemliteni, hogy mivel a Bizottsag, valamint az EP mandatuma legtobbszor nem esik egybe
a tagallami kormanyok ¢és térvényhozasokéval, igy ez a legitimacios lanc sem tokéletes, hiszen koénnyen
lehet, hogy még az el6z6 kormany altal delegalt biztos dolgozik Briisszelben. Ezen jelenség hatasa a
legitimacidra egy tovabbi kutatési iranyt jelenthet.
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kozpont input legitimacio
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. . . . , demokratikussagi
mint az EKB-nal polity-n beliil marad hatas .,
problémak
részben 1j .
az IMF esetében nem L, ) i alacsonyabb input
L. dontéshozatali kozpont e,
1étezik S, legitimaciod
rranyit

3.3. Allammentd alapok — European Stability Mechanism

A korabban mitk6dd EFSF és EFSM-et felvaltdo Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus egy az
eurd-zona tagallamai altal létrehozott pénziigyi alap, amely a bajba jutott orszagok
szamara nyuajt pénziligyi segitséget, a kondicionalis hitelekhez hasonléan. A rendszer
teljes mitkodésében a kormanykdzi elem a meghatarozo, vagyonat a tagok adjak ossze.

Az egyiittmiikodes két iranyitod szervvel rendelkezik, a Kormanyzé Tanéccsal és az
Igazgatd Tanaccsal. A Kormanyzd Tanacs tagjai a résztvevo tagallamok pénziigyekért
felelés kormanytagjai, az Igazgatd Tanacs tagjait, pedig a kormanyok nevezik ki. Az
elobbi iilésein az EKB elndke, a gazdasagi és pénziigyekért felelds biztos és az Euro
Group elndke, az utdbbi iilésein a az EKB elndke, a gazdasagi és pénziigyekért felelds
biztos megfigyel6ként részt vehetnek (ESM Szerz6dés 5-6. Cikk).

A dontések hadrom féle modon sziilethetnek; egyhangtian, mindsitett €S egyszert
tobbséggel. A tagéllamok szavazati sulyat az alapba torténd befizetéseik alapjan
szamitjak ki. Bar lathatjuk, hogy ezen egyiittmiikodés tartalmaz szupranacionalis
elemeket, azonban a lényegi dontéseket egyhangtian kell meghozni. *°

A legitimacios lanc tekintetében a helyzet valamennyivel jobb, mint a kdzponti banki
intézkedések esetében, de rosszabb, mint a sima EU-IMF kondicionalis hiteleknél
lattuk. A valasztopolgar ugyanis nem tud elérni az EP vélasztdsokon leadott szavazatan
keresztiil az alapok vezetdihez, mivel annak iranyitasa kiviil esik az unié klasszikus
polity-janak ellenérzési korén — ahogyan arra a masodik szempont vizsgalatanal is
kitériink majd. Azonban a kormanyko6zi miikddés, valamint az allammentd alapok
tagallami politikai agenda-ra valo belépése’’ eredményeképpen létezik egy legitiméacios
lanc és reszponzivitas a rendszer miikddésében, azonban ez elég gyenge a valasztoi
igények becsatorndzasahoz. Ha a mindennapi dontések esetén nem is, de a nagy
volumenti stratégiai dontésekre valamennyi hatasa lehet a valasztopolgarnak.

107 4sd: ESM Szerzédés 5. cikk 6. pont.

11 Lasd: Szlovakia vagy Németorszag esetét. Szlovakidban az alapba valé befizetés kérdésén megbukott a
Radicova kormany, Németorszdgban komoly politikai vita folyt arrdl, hogy az orszag adofizetdi miért
finanszirozzéak a koltségvetési szempontbdl fegyelmezetlen tagallamokat, mindenekel6tt azonban a német
Alkotmanybirosag vizsgalta, hogy az orszag egyaltalan csatlakozhat-e az egyiittmitkodéshez.
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Ami a dontéshozatali kozpont kérdését illeti, itt csak 1Uj governance iranyito
kézpontokat taldlunk, amelyek az unids klasszikus intézményrendszertdl erdsen
elkiiloniilnek. Vagyis komoly elmozduldst latunk az &tlathatéan ellendrizhetd ¢és
politikailag felelds aktorok iranyabdl az uj dontéshozatali kozpontok felé. Emellett az
allamment6 alapok altal biztositott hitelek esetén is jelen van az IMF, vagyis az el6z0
alfejezet vonatkoz6 részénél irtak itt is megalljak a helytiket.

A redisztributiv hatasok tekintetében az allamment6 alapok altal nyujtott hitelek is
hasonlo feltételek mentén keriilnek kihelyezésre, mint a kondiciondlis hitelek. Annyi
kiilonbség fellelhetd azonban, hogy a pénziigyi hatteret itt egy sziikebb csoport, az eur6d
Ovezet allamai rakjak Ossze, amely az explicitek mellett, tovabbi implicit Gjraeloszto
hatasokat is magaval hoz. Az input legitimacio, mivel a mitkodés kormanykozibb, mint
a kondicionalis hitelek esetén, valamennyivel magasabb.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy komoly demokratikussigi problémak
jelentkeznek az allamment6 alapok miikodésénél, hiszen az unids polity-n teljesen kiviil
all, emellett jelen van az IMF is, viszont a tagéallami csatorndkon keresztiil valamennyi
valasztdi hatds mégis elérhetd. Az integracid demokratikus deficitjének tekintetében
azonban gyengébbnek tekinthetd, mint a kondicionalis hitelek.

Dontéshozatali Redisztributiv hatas

Legitimacios lanc . . s
kozpont input legitimacio

Osszegezve

komoly redisztributiv komoly
hossz uj governance eszkozok | hatas (explicit és demokratikussagi
implicit is) problémak

alacsony input

EU-n beliil nem létezik Y
legitimacio

EU-n kiviil nem
reszponziv

3.4. Pénziigyi Egyezmény (Fiscal Compact) — Stabilitasi és Novekedési Egyezmény 2.0

A valsagkezelés eldrehaladott fazisaban, 2012-ben elfogadtak a Gazdasagi és Monetaris
Uniobeli Stabilitasarol, Koordinaciorél ¢és Kormanyzasarol Szo6lo Korméanykozi
Szerzddést vagyis a Pénziigyi Egyezményt. A kormanykozi megallapodds megerdsiti az
Amszterdami Szerz8déshez csatolt Stabilitasi és Novekedési Egyezményt, illetve
megvaltoztatja annak bizonyos elemeit — igy automatizalja a szankciok érvénybelépését,
szigoritja a maastrichti kritériumok betartdsat, elirja a GDP 60% feletti allamadossag
rész évi 1/20-val vald csokkentését €és a legmagasabb elérhetd jogforrdsi szinten
szabalyoztatja az egyensulyi vagy szufficites koltségvetés eldirasat.

Az Egyezmény legitimacios lanca tobb szempontbol is vizsgalhatd, azonban az eddig
elemzett valsagkezeld lépések kozill ez tekinthetd a leginkabb reszponzivnak és a
valasztopolgar altal legalabbis elméletileg legjobban befolydsolhatonak. Mint

132




kormanykozi, nemzetkdzi szerzddést, a tagallamok torvényhozasai ratifikaltak; mely
forumok politikailag felelések, kozvetlen legitimacioval rendelkeznek és ezeken
keresztiil elszdmoltathatoak. A megéllapodast a kormany irtra ald, amely a politikai
realitdst tekintve kozvetlen legitimacioval rendelkezik, valasztéi eldtti politikai
felelossége pedig megkérddjelezhetetlen. A szerzOdéshez vald csatlakozas tobb

"

orszdgban is a politikai napirend kérdésévé lett.'> Az Egyezménybe foglalt eldirasok
ellendrzéséért és betartatasaért az EU klasszikus intézményrendszere, azon belill is a
Bizottsag, részben pedig az Eurdpai Unié Tanacsanak szakositott szerve, az ECOFIN
felel, vagyis a legitimaciés lanc az EP-n, a tagallami torvényhozasokon és a
kormanyokon keresztiil viszonylag belathatonak, reszponzivitasa pedig
elfogadhatonak tekinthetd.

A dontéshozatali kozpont szempontjabol megallapithatjuk, hogy részben a klasszikus
polity uralja a teriiletet. azonban a Pénziigyi Egyezmény létrehoz egy 1j szervezet, az
Euro Summit-ot, amely az eur6 tagallamok pénziigyminisztériumait iranyitokbol all és
amely dontései felett az EP nem gyakorol ellen6rzést valamint nem vesz részt a
dontéshozatalban sem, mint tars-jogalkoto.

A Pénziigyi Egyezmény egyértelmi Gijraeloszto hatasokkal jar; hiszen annak el6irdsa,
hogy a koltségvetés nem lehet deficites, valamint az allamadossag folyamatos

vezet,

csokkentésének eldirdsa elképzelhetetlen az adopolitika, valamint a redisztribiciot
érint6 1épések nélkiil. Az input legitimacié azonban, ahogy az Uni6 egészében eddig is,
ugy tovabbra is hianyos maradt. Elég csak a német alkotmanybirdésag vonatkozé
itéleteire gondolni.13

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a Pénziigyi Egyezmény az eddig

vizsgalt 1épések koziill a leginkdbb demokratikus, azonban ez is ¢érezhetd
demokratikussagi problémakkal terhelt.
e Dontéshozatali Redisztributiv hatas v
Legitimacios lanc . . e, Osszegezve
kozpont input legitimacio
—_ . o, érezhetd
r e féként a klasszikus komoly redisztributiv . , .
relative rovid . i demokratikussagi
polity hatas o
problémak

elfogadhatoan
reszponziv

részben uj governance
eszkoz is

relative magasabb, de
hianyos input
legitimacio

12 1 4sd: az Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag példajat.

13 1 4sd: Bieber 2011.
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3.5. Ciprusi bail-in — explicit ad6ztatds

A 2013-as ciprusi mentécsomag az EU valsagkezelésének a demokracia szempontjabol
az egyik legkomolyabb aggalyokat felvetd allomasanak tekinthetd. A kizardlagos
tagallami hataskorbe tartozd, kozponti szuverenitds elemét képezd adokivetést részben
Briisszel kezdte el gyakorolni a szigetorszagban. A megtakaritdsokra kivetett egyszeri
explicit add, a demokratikus allamok alapelvének tekintheté ,,no taxation, without
representation” vagyis ,nincs adoztatas képviselet nélkiil” megsértését jelentette. A
Iépés problematikussagat tovabb noveli, hogy ilyen jellegli felhatalmazast az integracio
szerz0désmodositas esetén is csak akkor kaphatna, ha a jelenlegi képviseleti szintet
jelentésen novelné; koszonhetden a német alkotmanybir6sdg vonatkozd itéletének
(Bieber 2011).

A legitimacios lanc, bar ebben az esetben nem tlinik hosszinak, hiszen csak a
Bizottsagig terjed, azonban egyaltalan nem reszponziv, valamint a megadoztatott orszag
szempontjabol vizsgdlva nem is feltétleniil létezik, hiszen Ciprusnak nem volt mas
lehetdsége, mint a kdozponti dontés elfogadasa. Ebben az esetben erdsen megjelenik, a
jelen tanulmany altal nem vizsgalt jelenség; a demokratikus deficit ) aspektusa, amely
nem a valasztopolgar és az integracid, hanem az adott tagdllam és az integracio
viszonyaban értelmezend6 (Varga 2012).

A dontéshozatali kozpont tekintetében eltolodast nem lathatunk, azonban az europai
klasszikus polity egy kizarolagos tagallami hataskort vett el és kezdett gyakorolni,
amely ezen szempontbdl is demokratikussagi problémanak értékelendd.

Az intézkedés egyértelmii és nyilt redisztributiv hatassal jart, az input legitimacio
pedig, ahogy azt fentebb is irtuk, elégtelen volt; hiszen az adokivetéshez joval nagyobb
aranyu képviselet lett volna sziikséges.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a ciprusi bail-in nagyon komoly
demokratikussagi problémakkal terhelt volt.

Dontéshozatali Redisztributiv hatas

Legitimacios lanc . . e, Osszegezve
kozpont input legitimacio
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1étezd legitimacio
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3.6. A teljes valsagkezelés demokratikussaga — O6sszegzés

Lathatjuk tehat, hogy a valsdgkezelés majd minden Iépése, eziltal pedig az egész
folyamat komoly demokratikussagi problémakkal terhelt. Elemzésiinket a kovetkezd
tablazatban foglalhatjuk 6ssze:

., . Redisztributiv
e e, Dontéshozatali i ..
Legitimacios lanc . hatas Osszegezve
kozpont . e o
input legitimacio
tal hosszu nem L. .
EKB , Uj, governance van, nincs XXX
reszponziv
e er o overnment,
kondicionalis , g .
. hosszu governance van, nincs XX
hitelek
vegyesen
hosszu, nem L. .
ESM , j, governance van, nincs XXX
reszponziv
. overnment,
Pénziigyi rovidebb, g
, , governance van, alacsony X
Egyezmény reszponzivabb
vegyesen
. s révidebb, de nem .
Clprusl bail-in , government van, nincs XXX
reszponziv

4. Konklazié

Megallapithatjuk tehat, hogy az unids valsagkezelés komoly demokratikussagi
problémakkal rendelkezik. Ez azonban egyenes kovetkezménye annak, hogy a
valsagkezelés 1épései, mint egy eurdpai kiillonleges gazdasagi jogrend kialakulasaként
értelmezenddek. Egy eurdpai szinten megsziiletett probléma, amely kezelhetetlen lett
volna tagallami szinten, kialakitott egy olyan eszkOzrendszert, amely kis ideig a
demokricia logikajat hattérbe szoritotta a gazdasagi sziikségszeriiség és racionalitas
érvényesiilése érdekében.

Ez azonban két tovabbi kdvetkezménnyel jart; az Unio jelenleg egy demokratizacios
¢s egy szabdlyozési kényszer eldtt all. E ketté koziil a demokratiziciés kényszer a
slirget6bb, azonban a szabalyozasi kényszer az egyszeriibb.

A szabalyozasi kényszer a de facto megsziiletett kiilonleges jogrend de jure
megalkotasara vonatkozik. Ezt egyszerlibben meg lehet alkotni.

A komolyabb munkat az integracion beliili képviselet szintjének javitasa, valamint a
politikai feleldsség és demokratikus elszdmoltathatosdg kialakitasa jelenti. Azt, hogy
ezen probléma mennyire égetd, jo1 mutatjdk a 2014-es EP vélasztdson az euszkeptikus
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partok altal elért kiemelkedd eredmények, amelyek fOként a hidnyzé eurdpai
demokréciaval kampanyoltak.
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