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LLOSZ0

Immar negyedik kotetével jelentkezik a Biintetdjogi Tanulméanyok, a VEAB
Blintetd-jogi munkabizottsdga elmilt évi szellemi termését sszefoglalé munka.

A kialakult szokasoknak megfelelden, az 1. fejezet egy tudoményvos iilés —
amelynek Madl Ferenc akadémikus, a Magyar Koztarsasag elnoke volt a fovédnoke

anyagdt tartalmazza. Az ,Emberi jogok a diktatirakban és a biintetdjog” cimmel a
vallasszabadsag témakorérdl.

A L. fejezet — Gyore Istvan tolldbdl — , A maganelfogas mint biintethetdséget
kizard ok™ cimmel egy a magyar biintet6jogban kidolgozatlan kérdést taglal. A jo
nevil szerzo a problémat torténeti és nemzetkozi Gsszehasonlitasban vizsgalja és bd
teret szentel dogmatikai kérdéseknek is.

A kotet ezt kovetéen azokat a Veszprém, Zala és Gydr-Moson-Sopron megyei
dolgozatokat kozli, amelyek az egyes megyék 4ltal kiirt palydzaton dijat nyertek, és a
VEAB Biintetéjogi munkabizottsaginak szakmai birdlata alapjan is nyomdafestékre
crettek.

Koszonetet mond a szerkesztd a kotet erkolesi és anyagi tamogatasaért dr.
Horvith Gyorgynek — a Veszprém Megyei Bir6sdg elndkének —, dr. Havasné dr.
Orbdn Maridnak — a Gy6ér—-Moson-Sopron Megyei Birésdg elnokének —, dr. Magyar
Karolynak — a Zala Megyei Bir6sig elndkének —, tovdbbd a MTA Veszprémi
Terlileti Bizottsdga munkatdrsainak, és kiilon dr. Sisakné Zentai llondnak értékes
munkdjukért.

Kahler Frigyes



I. FEJEZET

EMBERI JOGOK A DIKTATURAKBAN ES A BUNTETOJOG
— A VALLASSZABADSAG

- TUDOMANYOS ULES —
REFFERATUMOK

A KORAI KADAR-KORSZAK ES A VALLASSZABADSAG TORTENETI
HATTERE
M. Kiss Sandor!

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ha a valldsos viligkép és vildgnézet, illetve a kommunista-bolsevik vildgkép és
vilagnézet egymashoz valé viszonyat megvizsgaljuk barmely idében, egy marxi illetyve
lenini ,,alapvetést” nem lehet és nem szabad figyelmen kiviil hagyni, akir a taktikat,
akir a stratégiat vizsgaljuk.

Marx — mint kozismert — arr6l beszélt, hogy a vallds a népek 6piuma. A mdsik hi-
ressé vélt mondédsa szerint: minden eddigi harc, osztilyharcok torténete. Lenin t5bb-
5201 és t6bb helyen sokszor beszélt az osztalyharc fontossdgardl, s nem egyszer kifej-
lette: az ateista propaganda az osztdlyharc része. Vagyis a szocializmus, a kommu-
nizmus végsé gybzelme érdekében a vallds, illetve az egyhazak ellen permanens
osztalyharcot kell folytatni.

A stratégiai cél tehét adott: a vallds elimindldsa, az egyhazak elpusztitdsa, csupin
az a kérdés, hogy a stratégiai célt milyen taktikdval lehet elérni.

Idézziik fel a szovjet-orosz torténelem mdsodik nagy tdmadésat az egyhéz ellen. Az
cls6 timadas két hatdrdatuma 1918-1922. Bz alatt a négy év alatt szamtalan pépa
esett dldozatdul az un. forradalmi torvényességnek. A brutilis tAmadis azonban nem
crte el a kivant célt. Megbizhatonak tiind adatok szerint az 1914-ben miiksdé 54 692
templom koziil 1929-ben még kb. 39 000 nyitva volt. Egy jelentés szerint: ,,az orszig
szdzharmincmillié lakosa kozill csak alig tizmilli6 szakitott a vallissal.”

A brutdlis terror tehdt nem érte el a kivant cél.

! M. Kiss Séndor, torténész, egyetemi docens, a Pdzminy Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar Térténettudomanyi Intézetének igazgatdja.




M. Kiss Sandor

A misodik tdmaddsra 1929-30 kozott keriilt sor. Egy rendelet kimondta, hogy a
helyi hatésdgoknak az addigindl nagyobb jogai vannak az egyhdzkozosségek folott
jogok gyakorldsdban. Az egyik torvény-cikkely egyik bekezdése kimondta, hogy ,.a
tomegek vallasi elSitéleteinek... az allam gyengitésére iranyulé mindenfele kihasz-
nalisa legalabb haromévi szabadsagvesztéstdl halalbintetésig terjedd” bintetéssel
stijthaté. Eltorolték ugyancsak valldsellenes célzattal a vasdrnapot, mint bevett Ginnep-
napot.

E bevezets-rendszabilyok utdn 1928 oktéberében kimondtdk: ,,A harangszo sérti a
varosok és a vidék széles ateista tomegeinek a nyugalomhoz vald jogdt.” Megemelték
a p6pék adéjdt, s 1930 mdrciusdban bezdrtak 6 715 templomot.

1936-ban a forradalom el6tt mitk6dd templomoknak mér csak a 28 szdzaleka
mitkédstt.  1914-ben még 112 000 lelkipdsztor volt Oroszorszagban, 1928-ban kb.
70 000, 1936-ban mér csak 17 857 lelkipdsztor volt nyilvantartva.

Jelzésként frndnk le csupdn: 1929-ben tartztattdk le Alexej Buj voronyezsi
piispskt, ,,mert semmiféle megalkuvdsra nem volt hajlandé az egyhdz és az allam
viszonydban: a hivei 6ndll6 egyhdzat szerveztek, az ,Igazi Ortodox Egyhdzat” sajat,
gyakran ,,vandor papjaikkal”, akiket a szergiji patriarkélis egyhdzon kiviil szenteltek
papp4.”

A kommunizmus fekete konyve” néhany mondatit csupdn azért idéztem az
emlékezetiikbe, hogy jelezzem a mintét.

A magyar kommunistdk, hogy Révai Jézsef, a korabeli kultirdiktdtor kedvenc
kifejezésével éljek, amalgdmoztdk Marx és Lenin elveit. Mdr 1945-ben elkezd6doit az
egyhdzak egyes papjai és maga az egyhdz elleni tdmadasok sorozata. Emlékeztetnék
az Oktogon iigyre, emlékeztetnék példaul arra, hogy Rajk Ldszl6 egyetlen napon t6bb
mint ezer civil szervezetet tiltott be 1946 folyamdn, s ezek kozill nem egy egyhazi
karitativ vagy nevel6 szervezet volt.

A cél természetesen Mindszenty J6zsef hercegprimds bekeritése volt. Ennek
illusztraldsara talan elegendd a Pocspetri tigy felelevenitése.

Idézet Kadar Janos jelentésébal:

LA valasztds eredménye (nem teljesen pontos szdmok) 1947-ben:

MKEP: 7 szavazat

NPP: 98 szavazat

FKGP: 100 szavazat.

K4dar ehhez hozzairta azt is, hogy ,,a faluban az MKP-ra esett 7 szavazat mellett a
partnak 10-13 tagja volt, a parasztpdrtnak a 98 szavazat mellett 48, a kisgazddknak a
100 szavazat mellett 6sszesen 20 tagja volt.

A tobbi szavazat — a valasztdsra jogosultak szdma kb. 1500 — nagy része
leszavazott Barankovicsra.”

Es ki volt a faluban a kommunista? Adjuk 4t a szot ismét Kadar Janosnak: ,,Az
MEKP-nak a faluban 2 és 1/2 éven keresztiil 1 tagja volt, Sitké Andrds. Sajdt llitdsa
szerint a Maléter csoportban volt ejtdernyds bevetésen Csap koriil, majd Rékosi

Embert jogok a diktatarakban és a bntetdjog ~ a vallisszabadsag

elvtarssal egyiddben ¢rkezett haza, leszerelt és utdna ment haza a falujaba. Johiszemd,
rendkivill primitiv, nem tudta mi a kiilénbség a képviseld testiilet és a Mcgyci
Bizottsag kbzott és nem tudta ki van az egyik-ben és ki a masikban. Rovid ideig titkar
volt (Oh! Irgalom atyja, ne hagyj el! M.K.S), a kozelmiltban lemondott titkarsagarol,
mert hazhelyén fivérével egyiitt 1ij hiz épitésébe kezdett és ez lefoglalja.”

Nem béntva az elhunytak emlékét, csak jelezziik: A Pécspetri-ligy Szabad Népbeli
interpretdtora Vasarhelyi Miklés volt, aki a Sitkdk igazsagat volt hivatott bizonyitani.

Talin egy Gjabb kadari mondat rdvilagit ir6ja — akarata ellenére — a lényegre: ,,Az
cpesz falu tiszta katolikus, a plébdnia befolydsa éridsi volt. A kozség beleesik a
miriapocesi katolikus bucsijard hely és centrum korzetébe.”

Legytink igazsdgosak €s mentsiik fel a kezdeményezés vddja al6l Kdddr Janost és a
l-,umlmumsta tarsait: nem &k kezdeményeztek, &k csupan lapoztak az SZK/b/P
(Oricnetét és oldalanként végrehajtottak azt. Erre mondta az éles eszii Balogh pater: En
Ismerem az SZK/b/P révid torténetét, nem lehetne lassabban lapozni?

M:‘i.u; kérdés az, hogy Kdddrék a végrehajtdsban is alulmdltdk Snmagukat. Rakosi
Matyas cgy bizalmasnak mindsitett 1949 januari levelében, a Mindszenthy-per kap-
cshn a kovetkezé megrové mondatokat irja le kedvence cégérél az AVH-rdl:

Az Gsszesitett jegyzOkonyv politikahoz abszoliite nem konyit, az dllamvédelem-
10l halvany fogalommal nem bir¢é emberek munkéja. Ilyen formaban jelentékeny része
Mindszenthy /sic/ mitkodését dics6itené és soha nem remélt propagandat jelentene a
magyar s nemzetkOzi reakcié szdmdra. Ilyen formdban helyenként igen sikeriilt
lasiszta propaganda irat. ... A jegyzOkonyvbél a magyar dolgozd nép minden rétege,
nemesak a munkésok, az tjgazda kozépparasztok, a demokratikus kispolgdrok lassék,
hogy kicsoda Mindszenthy, hanem a kiilfsld is.

Ezért nemcsak reakciés, fasiszta voltdt, hanem korldtoltsagat, jellemtelenségét,
|1;J!'f.mlozzisait, elvakultsagat is le kell leplezni. Ne felejtsék el, hogy az ligy messze tdl
n6 a magyar hatarokon ¢s az egész nemzetkézi reakei6 veresége. Ebbél a szempontbol
dolgozzak tovabb!”

Kik dolgozzanak tovabb! Kik voltak azok a magukat értelmiségicknek nevezbk és
tudok, akik Rakosi parancsait végrehajtottak? Egyrol tudunk! Arrél az emberr6l, akit
a mai un. demokratikus ellenzék id6sebb tagjai eldszeretettel neveznek miiveltnek,
pengeesziinek: — ez dket mindsiti — Révai Jozsefrdl.

Rz’lkpsi és Révai. Ha Onok otthon fellapozzak a Grész iigyben irt Révai tervezetet,
meggrtik azt, amirél én most idé hianyaban nem beszélhetek, Révai nevéhez fiizadik

nemesak a fépapok gyalazdsa, manipulalasa, de a szerzetes rendek és az apacak elleni
cljarasok egész sora is. Az az ember kapta a kultdrdiktdtori posztot Rakositél —
Sztalintél? — azt az embert akarta hatalomba emelni 1956. november 4. utdn Kadar is,
aki annak idején fgy kivdnt bekoszonteni a magyar irodalomba, — Adyék kordban
s_ikeftelﬁnu] — hogy leirta a kévetkez6 sorokat: ,Dégélj meg apam! Dogoli meg
anyam!



M. Kiss Sandor

Neki aztdn tényleg nem esett nehezére kidolgozni azt a terve, amely lényege az volt,
hogy a fopaptol a szerzetesig az érintettek nemcsak ,.reakciosak™ voltak, hanem
valutasibolék, gyermekek megront6i stb. Révai ugyanis pontosan tudta, hogy a
politikai vdd a Rdkosi rendszerben egy pappal szemben, a lakossdgbol nemhogy
gyiiléletet nem valt ki, hanem inkabb a kozosségvallalas gondolata keriil elétérbe.

A Rékosi rendszer politikdja, s ezen beliil az egyhdzpolitika, mint tudjuk, Oridsi
robbandshoz vezetett, az 1956-0s forradalomhoz, illetve szabadsagharchoz.

Alig ocstdott fel a kommunista rendszer a forradalom okozta sokkbdl, djra
teritékre keriiltek az Gn. egyhdzpolitikai kérdések. A téma részletesebb taglaldsira
1957. mércius 5-én keriilt sor. A vitdn hozzdszoltak, Nogradi Sandor, Biszku Béla,
Nemes Dezs6, Apré Antal, Marosan Gyorgy, Somogyi Miklos, Kallai Gyula, Fehér
Lajos, Fock Jend ¢és Munmch Ferenc.

Kadarék ,tanulvan elddeik™ hibajabol, uj taktikat dolgoztak ki. Vagyis a stratégiai
cél valtozatlanul hagyasa mellett az eddigi durva taktikatol eltéréen egy finomabb
valtozattal alltak elé. Az el6terjesztés tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta:

a) ,..A politikai és az adminisztratfy feladatok végrehajtésandl a politikai
feltételektd] fiiggden bizonyos fokozatossagot kell megallapitani...

b) Az egyhazakkal kapcsolatos allaspontunkat a kiilonbéz6 egyhazat politikai
szerepének és fellépéseinek megfelelden differencidlnunk kell. A tapasztalatok
alapjan az intézkedések arra irdnyuljanak, hogy a katolikus egyhdzat, mint az
egyhazi reakcié magyarorszagi foképviselSjét, elszigeteljitk a hozzénk lojalisabb
egyhdzaktdl. Ezért az egyhdzi lapok engedélyezésre vonatkozd javaslatot az
Intéz Bizottsag azzal a modositassal fogadja el, hogy a katolikus egyhaz részére
lapot egyel6re nem lehet kiadni.”

A vita viszonylag hosszii idén keresztiil tartott. Horvath Janos, aki 1945-1947
kozott az MKP Veszprém megyei titkdra, majd 1948-1952 kozott Sopron megyei
titkar volt, majd 1952-1959 kézott az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezet6je tisztjét
toltotte be, a kovetkezdket fejtegette:

— A piispoki kar az aznapi (!) konferencidjan a reakcids plispokok hatdsara igen
agresszfvan arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a békepapok megvédését nem
timogatjak,

—  a piispoki karnak most kell tdémadni — interpretdlta Horvath a kapott jelentéseket
—, mert a korméany most mds politikai igyek miatt nem tud védekezni.

- Alldst foglalt az egyhdz elleni szigord és erélyes rendszabdlyok bevefzetese
mellett.

Horvath a kovetkezdket javasolta: Ki kell epésziteni a papi beékemozgalmat
civilekkel. ,,A papi békemozgalomnak viligiakkal val6 kiegészitése azt jelenti, hogy
szélesebb alapokra tud a mozgalom tdmaszkodni, és olyan egyhdzi korok és csoportok
felé is lehet befolydst gyakorolni, melyek eddig elestek, és nem johettek szamitdsba.
Eddig a papi békemozgalom kizdrélag papokra vonatkozott. Lengyelorszdgban és
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Csehszlovakiaban is vontak be vildgiakat és j6 tapasztalatokat szereztek ezen a téren.
It termeszetesen progressziv gondolkodasi papokrdl van sz0.”

Marosan Gyorgy a téle megszokott ,nyiltsaggal” és brutalitissal fogalmazott:

..... el kell donteni: elérkezett-e az [L|(,_|(, hogy tdmadasba menjiink it az egyhdzakkal
szemben, foképpen a katolikus egyhazzal szemben.”

Marosan kifejtette, hogy eddig a kormany tdmaddsa azért maradt cl, mert ,,sok mas
probléma kototte le a kormany kezét.”

somogyi Miklés a varhato kovetkezményekkel foglalkozott: ,,...vajon ez az idd
alkalmas-e, mert Roma valasza is be fog kévetkezni, ami nagyon kemény kilzdelmet
log jelenteni az egész magyar katolikus életben. Nem tudom itt van-e az ideje, hogy
clkezdjiik a harcot az egyhazi reakci6 cllen. Lebecsiilni a katolikus egyhaz erejét, biin
lenne.”

Kallay Gyula szerint: ,,Azt hiszem, hogy az ideje elérkezett, hogy az egyhdzi
reakeioval szemben fellépjiink.” Csupdn az elhatdrozott 1épések sorrendjében kell
megdllapodni, hangsilyozta Kéllay, az azonban bizonyos, hogy Iépni kell.

»Régen is a katolikus egyhaz volt a legddnt6bb — hangsdlyozta a Révai utéd (j
(Gideologus —, 6 a legerésebb fészke Magyarorszagon az egyhézi reakcinak. Ez ellen
kell hat elsésorban fellépni, a tobbi egyhazakkal pedig prébéﬁunk megegyezni a régi
alapokon és felhaszndlni ezeket a katolikus egyhdzzal szemben.”

Killay a kemény lépések hive volt: ,Vannak itt javaslatok arra nézve, hogy
letartéztatdsokat kell csindlni. En ezt javaslom. De meggondolandé, hogy pl. a
reformatus egyhdzbdl tartéztassunk-e le papokat. Kezdjiik a katolikusokkal, ezt majd
meg fogjdk tudni a reformdtusok is, és tudjdk, mihez tartsdk magukat. A
[gyverrejtegetd, vagy mds nyiltan ellenséges papokat, természetesen nemcsak a
katolikusokat, hanem a tobbi felekezeti egyhdzakbdl is, le kell tart6ztatni.”

Fock Jend, a késébbi miniszterelnok is a kemény kéz politikajanak volt a hive:
. Véleményem szerint elérkezett az ideje, hogy megkezdjiik az egyhdzi reakcié elleni
harcot... nem tartom helyesnek tigy hatdrozni — tehdt volt ilyen javaslat —, hogy kb. 15-
20) reakcids papot le kell tartéztatni. Tartéztassunk le annyit, amennyire sziikség van,
e nem szabad szdmokat mondani.”

Nogrddi Sdndor is tdmadni akart. Kijelentette: ,,... a katolikus egyhdz reakcids
korei tdimadadsban vannak... A letartéztatdsokat ne csindljuk tomegesen, mert akkor a
(bmegeket félemlitjitk meg. Ott kell elsésorban letartéztatisokat eszkézolni, ahol erds
a reakeio.”

Ezek a fenti idézetek csupan izelitét adnak arrdl, hogy milyen volt a hangulat a part
berkeiben az egyhdzakkal és ezen beliill a katolikus egyhdzzal szemben. Léthat6 és
crezhetd, hogy Kadarék legszivesebben timadtak volta, csupan az volt a problémajuk,
hogy ehhez nem éreztek magukban elég erdt f&l évvel a forradalom utén.

Erdemes azzal is foglalkozni, hogy miben ldtta a kommunista part az egyhaz
(imado szandékait.
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M. Kiss Sandor

Zokon vette a partvezetdség, hogy az egyhaz kiallt a hitoktatds mellett. Azt sem
vették jénéven, hogy az egyhazi gylijteményeket az egyhaz akarta kezelni allami
cllenérzés nélkil, hiszen, mint azt tébben — foként Nemes Dezsé — kifejtettek, draga
kincseket drusitanak ki nyugaton. Azt is természetesnek vették, hogy az egyhdzmegy€k
ismét 4llami ellendrzés ala keriiljenek.

Mint tudjuk, végiil is 1957-ben még nem keriilt sor tdmeges letartéztatasokra, erre
a 60-as évek elején keriilt sor. Papgyilkossdgok azonban mdr ekkor is voltak. Holtan
talltak katolikus papot, akit gy csaltak el éjszaka, hogy utolsd kenetet kell feladnia,
s masnap vérbe fagyva holtan talaltak, s eltiint a Bakony rengetegében — ma sincs rola
semmi nyom — reformdtus tiszteletes is.

A part tehdt 1957-ben is azon az dlldsponton volt — a lenini Gtmutatdsok alapjan —,
hogy az osztilyharcot folytatni kell, s a legnagyobb ellenség az egyhaz.

Hogy nem esectleges dontésekrél volt sz6, 1957. marcius 5-€n bizonyitja egy Gjabb
hatdrozat és a koriiltte folyé vita 1958-b6l. Nagy Imre és tdrsai kivégzése utén
vagyunk alig egy héttel, amikor megsziiletett az MSZMP PB 1958. julius 22-i
hatérozata a Valldsos Vildgnézet elleni eszmei harcrol.

A pért politikdjanak kontinuitdsdnak bizonyitdsa érdekében befejezésiil ezt a
hatdrozatot vessziik néhdny szempontbdl szemiigyre.

Kiss Karoly fgy fakadt ki a vita soran: ,,...az ellenforradalom utani idSkben e téren
a partszervezetek figyelme meglazult, ..a parttagok egy jelentds resze 1észt vesz
egyhdzi rendezvényeken, de pértfunciondriusok kozott is vannak, akik viszik a
kérmenetben a fesziiletet, ami mégiscsak elkeriilendd lenne, mert annak hatdsa
mindent visszalok.”

Aczél Gyorgy a sziildket talan a legérzékenyebb pontjan érintd retorzi6t siirgetett:
,....az 1j tanitoképzokbe vallasos sziil6k gyerekei ne keriiljenek, mert az alapkérdés
mégiscsak a pedagdgian dol el. Ez vonatkozik az egyetemekre is, ahol tanarképzés
folyik. Foleg az ideolégiai szakra menSknél kell megnézni ezt a kérdést.”

Az 1958. jilius 22-én hozott hatdrozat 6todik pontja fgy hangzik: ,,A klerikalis

reakei6 vallasi kontosbe bujt politikai reakcid, s ezért az ellene foly6 harc, politikai
hare.”

Ha Onok még emlékeznek, hogy eléadasom els6 mondata hivatkozas volt egy lenini
megéllapitdsra, akkor most levonhatjdk azt a kbvetkeztetést, hogy 1917 és 1958 kozdtt
a kommunistdk viszonya a valldsos népességhez semmit nem véltozott. Ellenség volt a
valldsos ember és az is maradt. Es nem viltozott sem a stratégiai cél, sem a
hozzavezetd taktika sem:

A stratégiai cél: ,,...a szocializmus épitésének korszakdban az egyhdzak még
hosszii ideig fennmaradnak, ezért megsemmisitve — Klerikalis reakcio ellenforradalmi
kisérleteit, az egyhdzakkal pozitiv egyiittmilkodésre torekszink. Ennek az
egyiittmiikodésnek tartalmat a szocializmus épitésének kovetelményei hatarozzak
meg.”

Es ahogy a part a pozitiv egyittmikodést elkepzelte:

12

Embert jogok a diktatirakban és a bintetbjog — a valldsszabadsdgp

Wi |”n'(I:l‘s.',l':;.-,l.tmuk marxista vilignézeti nevelésére killonds gondot kell forditani
szem clott tartva, hogy a jov6 nemzedék vilagnézeti nevelése alabvctﬁen az 6 kczﬁkbé
Vil Ilvu-vc. Ezért az MSZMP Kultrdlis Bizottsig Tudomdnyos és Kulturdlis Osz-
talyanak vezetésével a Miivelédésiigyi Minisztérium és a Pedagogusok Szakszervezete
dolpozza ki-a pedagégusok képzésének, marxista vilignézeti nevelésének irdnyelveit és
1\".‘;'|L'|i.‘:S tervet. Siirgdsen meg kell oldani a fiatal, 1j tanarok, pedagogusok és nevelsk
kepzeését. A jovében a tanar és tanitdképzokre torténd felvételnél meg kell szigoritani a
lelveteleket. A munkds-paraszt szdrmazdson til kovetelményként kell 4llitani a tansr
¢s lanitoképzOkre elsésorban ateista, antiklerikalis beallitottsagn sziil8k gvermekeit
lehet l'c!vpnni, olyan fiatalokat, akik maguk is antiklerikdlis, ateista beélli(ottswﬁgﬁak.

.] latarido: 1959. februar 1.” (eléterjesztésben: Benke Valéria, Orban Laszld
Szirmai Istvdn.) , :

lgy gondolta a pért az dllam és az egyhédz viszonyét 1956-1959 kozott.
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A ,,KETTOS NORMARENDSZER” A FORRASOK TUKREBEN
Kahler Frigyes!

Amikor Magyarorszagon az 1867-es kiegyezést kovetéen kezdetét vette a liberalis
jogallam kiépitése megsziilettek azok a térvények, amelyck biztositottak az alapvetd
polgiri jogelvek — kiiléndsen a torvény el6tti egyenloség, a figgetlen birosdgok
rendszere, valamint a polgdri szabadsdgjogok (vallas, szdlds, sajtd, gyiilekezés és
egyesiilés joga) — érvényesiilését.

A biroi figgetlenségrol és az dsszeférhetetlenségrol alkotott 1869:4.tc. (amelyet az
1896:33 tc és az 1914:41.tc tett teljessé), val6jdban a birésdgi szervezet kordbbi
rendszerében is valtozdsokat hozott. A torvényszékek jogdlldsat meghatirozé 1871:31

és 32 tc. — amely egyben a jarasbirdsdgok helyét is kijeldlte a magyar birésdgi

rendszerben, a Kuria egységes szervezetét kialakité 1881:59. tc, végiil az itélétablak
felépitését megvaltoztatd és a tablakat decentralizalé 1890:25 tc.; olyan korszerii és a
tisztességes itélkezés megvaldsitisat szolgdld birdsdgi szervezetet alakitott ki, amely
minden polgar szimdra garancia volt arra, hogy ligyében igazsi-gos {télet sziiletik.

Alapvetéen ezt a célt szolgalta a birdk fegyelmi, biintetéjogi és vagyoni felelds-
ségét szabalyoz6 torvények (1871:8 tc;1978:5.tc.) is.

A jol mikodd ligyészi szervezet (1871:33 tc.allitotta fel), valamint az jogi
képviseletet és biintet6jogi védelmet ellato ligyvédség (1874:34 tc.-el megalkotott
ligyvédi rendtartds) Osszességében alkalmas volt feladatdnak betoliésére.

Mai terminolégidval élve: a fliggetlen birdsagok elétt, a fegyveregyenldség elve
alapjan eljaré vad és védelem megfelelt a legigényesebb jogédllami kovetelményeknek.

Hasonlé megallapitdst tehetiink az emlitett instrumentumokat miikédtetd térvény-
miivekrdl — valamint az ezeket alkalmazd jogdszok erkolesi magatartdsdrdl is. A
liberalis jogallam biintetd anyagi- és eljardsjoga olyan térvénymiivek, amelyek XIX.
szdzadi eurépai mércével mérve semmivel sem maradtak el a nyugati dllamok jogi
kulturajatdl. A buntetdé anvagi jog teriiletén ez a megallapitas nemcsak Csemegi
Kiroly kdédexére (1878:5.tc) igaz, hanem a Csemegi-kddexet megel6z6 és a buntetd
itélkezést befolyasolé miivekre is (Deak 1843-as elabordtuma, az ITSZ2? Pauler:
Biintetdjogtan 1.).

A kodifikalt biintetd perjog (1896:33 tv- Bp.) viszonylag sokdig varatott magdra.
Csak 1900. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Szigord garancidlis elveivel, amelyeket sen-

kinek sem (legkevésbé az allamhatalomnak) jutott eszébe megkérddjelezni utjat allta:

minden olyan eseti torekvésnek, amely a biintetoeljarast el akarta tériteni eredeti

! Dr. Kahler Frigyes bird, jogtorténész — egyetemi docens, a Veszprém Megyei Birdsig
Biintetd Kolléginmanak vezetje
2 Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok
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lunkeiGjatol, a biineset felderitésétél, A Bp, hatalybalépése el6tt alkalmazott perjog
(Orszigbirol Ertekezlet Hatarozmanyai, Pauler Tivadar: Biintetdjogtan I, kétet, vz_-lgv
a4 Bitto Istvan altal benydjtott |, Ideiglenes eljardsi szabdlyok” [Csemegi Kz’u‘ols’
alkotasal az Gn. Siarga konyv) ugyancsak alkalmas volt a magas szintli itélkezés
biztositdsara.

A biinteté anyagi- és eljardsjog fogalomtira tudoményos, zért rendszert alkotott,
anelyet a jogtudomdny és a birdi gyakorlat egymasra hatvat dolgozott ki. A biintetd
anyagi jog pontosan kimunkalt tényallsi elemei jogbiztonsagot jelentettek — ha tetszik

. uz itéletek kiszdmithatoak voltak.

Az cljarasjog egyik alapveté kérdése volt a személyes szabadsag védelme. Nem
veletlen tehat, hogy az eldzetes fogvatartds szabalyozdsa minuciézusan kidolgozott, s
¢z kiegyensilyozott biréi gyakorlatot eredményezett.

A magyar jogrendszerben elképzelhetetlen volt olyan titkos eclemek Ilétezése,
amelyek tgy hathattak dllampolgdrok jogaira, hogy az dllami intézkedést megalapozd
jopszabdly nem volt kihirdetve. Kiilondsen elképzelhetetlen volt, hogy egy hatdlyos
jopszabdllyal szemben iétezzen olyan titkos — a kihirdetett jogszabdlyt lerombol6 —
Allami akaratot tartalmazé norma, amely alapjan biiniildsz6 hatésagok eljarjanak a
kihirdetett normat kévetd allampolgarokkal szemben.

A biintetSjoggal valé visszaélés — a koncepcids perek szoviet példa szerinti —
alkalmazasa valojaban Magyarorszag szovjet megszallasaval egyidejiileg megkez-
dadott. A visszaélések hosszii sorozatanak elsd 1épéseként az 1945:VII. tc—ben foglalt
nepbirdsagi eljardst hasznaltdk fel a kommunista part kizdrélagos hatalmi térekvései
ufjaban allé politikai ellenfelek megsemmisitésére, valamint a klasszikus biintetdjogi
alapelvek szétverésére.

A biintetdjogi céloktol eltérd — kifejezetten hatalmi — politikai — célokat szolgalt az
1946:VILte. (Sulyok Dezsé szavaival a ,héhértorvény”). Elindultak azok az igaz-
vapligyi ,reformok™, amelyek a torvény elétti egyenléség helyébe az ,, 05Ztdly-

" llyen torekvést ismeriink fel az . tiszaeszléri perben, amelyben a birésdg felments itéle-
(evel keményen visszautasitott minden politikai manipul4ci6t.

' Az aktiv birdk sok esetben voltak a jogtudomadny kivald miiveldi is ebben a korban.

' Zinner Tibor: Adalékok a haboris és népellenes biincselekménycket ,elkévetdk” felelds-
scpre vondsahoz — avagy miért kella semmisségi torvény in: BiintetSjogi tanulmédnyok 1I
(szerk: Kahler Frigyes Veszprém 2000) p. 44-60. Kénya Istvdin: Amit a semmisségi
(orvények nem oldottak in: Biintetjogi tanulményok III (szerk: Kahler Frigyes, Kairosz
'002) kiadas alatt. Gél Attila: A klasszikus jogelvek... in: Biinteléjogi tanulményok 111,
"Vi:Balogh Margit, Botos Jinos, Habuda Miklés, Izsék Lajos, Marké Gyorgy, Svéd Liszlo,
Szomszéd Imre, Vértes Robert, Szakics Sandor és Zinner Tibor: Tortvénytelen szocializmus
( z’.ﬁﬂ}!i 1991); Kahler Frigyes: Joghaldl Magyaroszdgon 1945-1989 (Zrinyi 1993);
Szakacs Sandor €s Zinner Tibor: A hdbor6 ,,megviltozott természete” — Adatok és adalékok,
(tnyek €s Osszefiiggések 1944-1948 (Bp. 1997)
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birdskoddst” a biréi fiiggetlenség helyébe a birésagoknak az ,, osztdlyharc legélesebb
fegyvere” szerepre vald dtalakitdsat eredményezick.

A Testvéri Magyar Kozosség-iiggyel azutdn elindult a kiilonb6z6 koncepeids perek
lavindja.” Bzekben a perekben azutdn kialakult egyfajta ,biréi gyakorlat”, amelyet
val6jaban nem a birésagok jogértelmezése, hanem a legfelsébb partvezetés kézi-
vezérlése alatt all6 AVO (AVH)® dolgozott ki. Ennek a jogot elveszejté technikanak
egyik fontos médszere volt, hogy a kordbban alaposan kidolgozott jogi fogalmakat a
mindenkori napi politikai érdeket hordozod fogalmakkal térténd helyettesitésc. foy
szilletett meg a Mindszenty-perben® az a tétel, hogy a bintetdjogi bindsség
megdllapitdsdhoz nincs szikség jogellenességre: , Tiirhetetlen volna, hogy a
demokratikus haladdst biztositod dllamrendet és dilamformdt reakcios erdk szervez-
kedése akdr alakilag jogellenesnek nem mindsithetd eszkozokkel is veszélyez-
tesse.”10

A NOT!! valéjdban itt dsszegzi azt a folyamatot, amelynek eredménye vala-
mennyi polgdri szabadsdgjog megsemmisitése. A jogellenesség (e pontosan koriil-
irhato jogi fogalom) helyébe 1épé ,,reakcids” (amely olyan politikai fogalom,
amelynek tartalma barmikor barmivel behelyettesithatd) valdjdban eltordl minden
szabadsdgjogot a diktattra Gtjabol. A ,reakcios” fogalma ebben az id6ben — Révai
J6zsef olvasata szerint!? egyenld a ,kommunista ellenességgel”. Mas széval tehat
mindenki, aki a kommunista politikat ellenzi bintetdjogilag is tildézendd.

A bintetéjogi fogalmaknak politikai fogalmakkal t6rténd helyettesitése” mellett a
masik fontos visszaélési technika volt a biintetd tényallasok alkalmazisa soran azok

kiterjeszté értelmezése. Kozismert: a biintetjog tertiletén minden jogallamban tilos a

kiterjeszt6é értelmezés. Ezzel gyakorlatilag valamennyi szabadsigjog gyakorldsa
biincselekményként volt értelmezhetd.

Mig a kihirdetett torvény szavai szerint ,,Az dllampolgérok természetes €s elide-
genithetetlen jogai kiiléndsen: a személyes szabadsag, jog az elnyomastdl, flelemtol €s
nélkiildzésektdl mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvdnitdsa, a

TKahler Frigyes: Igazsigszolgiltatds — jogszolgaltatds, in: Kriminalinfo 91 (Bp.) p. 21-27.

8 Allamvédelmi Osztaly — Allamvédelmi Hatésdg

9 A Népbirdsagok Orszigos Tandcsa (Janké Péter tandcselndk vezetésével) hozott
masodfokd ftélet NOT.1.687/1949/22 szdm alatt. Az itélet kifejti tovbbd ,,...a »megddntés«
szénak olyan értelmet tulajdonit (mar mint a NOT szerint a torvény K. F.) amely nem jir
egyiitt azzal, hogy a megddntésre irdnyuld cselekvdscg alakilag jogellenes eszkozokkel,!
jogellenes eljirdsi mddot haszndljon” meg. — V6: Kahler Frigyes: A focsapds iranya
Esztergom — Mindszenty biboros pere (Don Bosco 1998)

10 NOT.1.687/1949/22 itélet indokoldsdbol.

Il Népbirésigok Orszdgos Tandcsa

12 Szabad Nép 1946, jilius 22.
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vallis szabad gyakorlisa, az egyestilési és gylilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi
szabadsaghoz, a munkdhoz ¢s méltdé emberi megélhetéshez, a szabad miivelddéshez
vald jog €s a részvétel joga az dllam és onkormdnyzatok életének irdnyitdséban.

Lzektol a jogoktol egyetlen allampolgar sem foszthatd meg tdrvényes eljards
nelkiil,...”13 Mindezt biintetd torvény is garantalta. !4

A garancidk azonban semmit sem jelentettek az AVO és a Katpol.!5 Vallaté-
szobiiban és a kozvetlen parthatarozatokat végrehajtd birésagok elstt. 16

A koncepcios perek — ha tetszik a kizdrélagos hatalomra t6r6 kommunista part —
iwenyeinek megfelelden deformalddott tehat az anyagi bintetdjog csaknem vala-
mennyi fontos terminusa €s ezzel egy — egy szabadsdgjog semmisiilt meg a nélkiil,
hogy a jog szabdlyain viltoztattak volna.l?

Az izgatds ténydlldsal8 igy magdba foglalt minden kinyilvanitott véleményt, amely
i lenndllo rendszert, vagy akdr csak annak valamilyen gazdasdgi véllalkozdsdt
(,,alapintézmény”) illette birdlattal. A birdlat a hatalom olvasatiban azonos volt a
uyiilolet keltéssel”. Mindezt kiterjesztették a Szovjetunié, a terménybegyiijtés, bé-
kekbleson  jegyzés, szovetkezetesités birdlatdra is, nem is beszélve a fennallé
viszonyoknak a hdboru elbtti rendszerrel valé Osszehasonlitasra. A vélemény
nyilvinitds sajté tjdn eleve olyan cenzira ald esett, amely a sajtészabadsdg jogat
inegsemmisitette,

Osszeeskiivésként kezelte a hatalom bardti tarsasigok alkalomszerli Gssze-
|bveteleit, killéndsen, ha a tdrsasdg tagjai ,0sztdlyellenség” kategdridba tartoztak.
Megjelentek a semmilyen cselekvést is bintetd tényallasok. Igy biincselekmény volt az
{4, ha egy csoport nem tett semmit ,,ugrasra készen vartdk” a rendszer osszeomldsdt,
vagy ,.ha beliigyminiszter lett volt” ,,16vetett volna,, a tiintet6 ,,dolgozdkra™. 19

111946: 1. te.

11946. X. te.

1" Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztély

0 Zinner Tibor és szerzbtarsai: Torvénytelen szocializmus; Kahler: Joghaldl, Szakdics
Sindor és Zinner Tibor: A hdbord ,megviltozott természete”... Kiszely Gabor: AVH egy
lerrorszervezet torténete (Korona Bp. 2000), Kiszely: Allambiztonsdg 1956-1990 (Korona
13p. 2001)

" Természen kihirdettek — sokszor rendeleti formdban — (ij szabilyok is amelyek dj
(¢nyallasokat hoztak magas biintetési tétellel.pl: 2560/1949 (111.19) Korm sz. rendelet,a
lermeldszovetkezeti csoport ellen izgatast 10 évig terjedd szabadsigvesztéssel biinteti, A
gyiililet keltés™ tartalmat azonban itt is megvalositotta barmilyen birdlat meefogalmazdsa.
15 1946:VILtv 2.§.(BHO. 2.)

""" A Fridrich-perben (amelyet ,,a Grosz-kormény-pere” néven is emlit az irodalom) ilyen
konstrukeié alapjin végrehajtott haldlos f{téletet is hoztak(Sétonyi). Budapesti Megyei
Birdsdg 0012220/1951.
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Titkos torvényerejli rendelet, valamint miniszteri utasitisok sora allt torvényben
biztositott szabadsagjogok utjaba s ezek kozvetleniil hatottak a biintetd itélkezésre20.
Ezek kozott olyanok is voltak, amelyek szerint a ,,partszerv donti el”, hogy kovettek-e
el biincselekményt, ezért a birésag koteles beszerezni a ,,partszerv véleménysét™2!

A vallds szabad gyakorldsdnak — és az egyhdzak — mergsemmisitése a diktatira
egyik alapkérdése volt22, A vallds gyakorlati megsemmisitése nem csak a hitéleti
megnyilvdnuldsok (kiildnosen a Boldogasszony-év hitéleti rendezvényeinek — kor-
menetek, blcsik — rendszeres rendérségi zaklatisa, Celldondlkén a renddri erdk
bevetése stb) korlatozasa, az egyhazi iskolak teljes korfi allamositasa, a hitoktatas
drasztikus éllami korldtozasa formgjaban jelentkezett. A bimntetd iigyekben a
Klerikdlis bedllitottsdg” a kriminalitds kategéridjaként jelent meg, s legaldbb a
biintetést stlyositd koriilményként irjak le az itéletek ezreiben.

Mikozben a kizarGlagos hatalomra szert tett diktatGra megnyirbdlt formdban
ugyan, — de lényegében az Alkotmanyba (1949:XX tv) iktatta az alapvetd szabadsag-
Jogokat (54-56§), Magyarorszdgon mdr alig vette valaki komolyan ezeket a norma-
kat. Aki nem akarta kockdra tenni életét, szabadsdgit, megmaradt egzisztencidjat egy
egeszen mas ,normarendszerre” figyelt, a mindenkori parthatdrozatokra és ,.elvé-
rdsokra”.

Az 1956-os forradalomban felcsilland, korldtozds nélkiili polgari szabadsagjogok —
igy a ,fiiggetlen magyar birésdg” utdni vigyat — szerte foszlatta a ,,forgészél” had-
mivelet és a kadari karhatalom gyilkos sortiizei. A kaddri megtorlas mechaniz-
musardl ma mdr elég sokat tud a kutatds?3. Kevéssé ismert azonban a hatvanas évek
gyakorlata.

A harmadik semmisségi torvény eldkészitésére létrehozott bizottsig tételesen
atvizsgilta a szorosan vett allam ellenes bilincselekményeken til azokat a biintetd
tigyeket is, amelyek politikai indittatdsdiak voltak.24 Ez a vizsgélat azt igazolta, hogy a
rendszer tovabbra sem tolerdlt a politikai birdlatot (szébeli vagy frasbeli vélemény
nyilvanitast), és nem tiirt el semmilyen csoportosulast. Még kevésbé engedte meg,
hogy azonos érdeklédésii emberek — hivatalosan nem jegyzett — tdrsasdgot alakit-
sanak. A hetvenes években azonban médosult a hatalom taktikdja. Egyre kevésbé vette

20 P1:1950:26tvr; TM.0182/1950 szr. részletesen: Kahler: Az itélkezés franyitdsa
Magyaroszdgon 1949-1956 in: Magyar jog 1991. 3. p.133-141 és 1991. 4. p. 205-209.

21 MOL.(UMK) XIX.E.1.Z.41. doboz VI.203-0264-1950. december 29.

22 Kahler Frigyes: Hitiildozés és talélés a diktatirdban in: Felekezetek és identités Kaozép-
Eurépédban az Gjkorban (Szer: Illés Pél Attika Bp. Piliscsaba 1999) p.137-179.

23 Kahler Frigyes: Jogahaldl. Kahler Frigyes és M. Kiss Séndor: Kinek a forradalma?
(Piiski-Kortdrs 1997). Kahler: Hitiildozés €s tilélés a diktatirdban in: Felekezetek és
identitds Kozép-Eurdpdban az tijkorban (szer: Illés P4l Attika Bp. Piliscsaba 1999) p. 137-
179. Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere (Hamvas Intézet 2002)

24 Kahler Frigyes: A harmadik semmisségi torvény in: Biintet6jogi tanulményok I11.

18

A | kettds normarendszer” a forrdasok tikrében

ipenybe a birosagokat az ,osztilyharc éles fegyvereként”., A diktatira céljainak
drvényesitése rendorségr  feladat lett. A fékentartas modszereinek
tanulmanyozasahoz tehat a BM VI ecsoportfonokség anyaga szolgalhat primer
forrdsul,

A lorradalom utdn a valldsszabadsag, szolas és gyiilekezési szabadsag biintetdjogi
Uldtizéséhez e szabadsagjogok terjedelmét végletesen besziikitd pdarthatdrozatok adjdk
meg o kereteket. A hatalom potencidlis ellenségként kezeli az egyhdzakat és a valldsos
embereket. Az 1957 mérciusdra restauralt AEH?5 mdr ennek jegyében kezdte meg
sepyhazkormanyzati”  tevékenységét minden felekezet vonatkozdsiban - jog-
fulytonosan a forradalmat megeléz6 idékkel. Az MSZMP PB26 a forradalom utdn
hatarozatot hozott a ,,Valldsos vildgnézet elleni eszmei harc”-rél27. Gaspdr Sdndor
lbterjesztésében — szlik két év multan — megtargyatdk a valldsos vildgnézet elleni
hirerdl keszitett jelentést?®. Az 1960 madrciusi 1-jén kelt dokumentum megallapitja

Nowvelni kell az ateista propagandit. Nekiink erre megvan a jogunk és szabad-

"4

clsosorban

apunk...
Iz a ,szabadsag” 1961-ben a I/ iigyosztdly olvasatdban tébb mint 200 pap
leturtoztatasat jelentette egy kampény keretében30,
A | Fekete Hollok™ és a ,,Misszi6” fed6nevii dossziék igen terjedelmes anyagabol!
keszlilt forrasvalogatds32 nyoman kirajzolodik, miként mikodstt az 1960-as években

oy masodik normarendszer”, amelyet a biintet6jog , hagyomanyos™ eszkozei mellett
eiy sujitos pseudo-biintetd anyagi- és eljdrdsjog alkalmazdsdval juttatott érvényre a

szemben a kihirdetett, jogszabdlyokban biztositott szabadsdgjogokkal.
Finek a lithatatlan — valéjdban politikai dokumentumokban megalkotott — ,,masodik
normarendszernek” hatdlyosuldsa a II/I-as figyosztdly, valamint a propaganda-
pepezet (frott és elektronikus sajté, film és szérakoztaté-ipar) feladata. A ,,masodik
normarendszer” a ,szocialista embertipus kialakitdssa érdekében” le kivdn szdmolni a
vallisos vilignézettel, ezért azok a papok keriltek elsésorban a hatosag latoterében,

litinlom —

"Alami Bgyhéziigyi Hivatal

 Mapyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsdga

C 1058, jilius 22.

" MO Levéltar VII.188. fond. 5. 172. 6rzési egység. Az anyag cime: ,Jelentés a valldsos
viliipnézet elleni harerél és a vallasos tomegek kozotti felvilagositd és nevelé munka
felucutairdl hozott hatdrozat végrehajtasardl”.

o

S zintd Konrdd: A meggyilkolt katolikus papok kélvdridja (Bp. 1991)
Vi meég Hetényi Varga Kérolyi: Papi sorsok a horogkereszt és a vords csillag drnyékédban I-
V (1992-2000)

' Toriéneti Hivatal O-12 147/1-10 és O- 12202/1-10

" ahler Frigyes: ITI/I-as torténelmi olvasokényv (Kairosz 2001)
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akik rendszeresen hitoktattak. A ,,mdsodik” norma-rendszer ugyanis a hitoktatdst —
amennyiben nem a sziikre szabott beiratkozisok soran engedélyezett hitoktatasrdl volt
sz0 — ,illegalis felforgaté tevékenységnek”, a templomban, plébdnidn osszejott
hittanos csoport ,, klerikdlis illegdcionak” szamitott, amihez képest BHO33 1. pontban
iitk6z6 — jobb esetben izgatdst meg-valGsité — cselekményként értékelték. Hasonl6an
tiltotta a ,,misodik” normarendszer egyhdzi személyek alkalmi &sszejoveteleit is,
kiilonésen ha az egyhdz helyzetér6l, a hitélet fellenditésének kérdéseirdl volt szd.
Izgatdsnak tekintették valamennyi kiilfoldi vallissal foglalkoz6 szép- és
szakirodalomat (ide értve a teolégiai szakkonyveket is) abbél a fikeidbél kiindulva,
hogy ami ,,a kapitalizmusban” jelenik az ,a szocialista viszonyok fellazitdséra”
alkalmas, s mint ilyen gyiiloletet kelt a szocializmus intézményeivel (kiilondsen az
egyhazpolitikdval) szemben.

Ilyen pszeudo anyagi jogi normarandszer alapjdn nem kevésbé pszeudo eljdrdsjogi
formaban mikodstt a gépezet.

A, blinildéz6” (sok esetben a VCSK34-hoz hasonléan az iigyet elbirdlé é&s a
hatdrozatot végrehajt6) hatésdg e tekintetben a IIV/III-as iigyosztdly, ahol ,,szigordan
titkos” mindsitéssel minden nemii nyilvanos jogszabdly nélkiil — jobb esetben
miniszteri utasitdsok alapjén — de tobbségében eseti parancsnoki intézkedések alapjin
folyt a titkos eljaras. Ez a titkos processzus sajatosan képezte le egyébként a biintetd
eljaras (Bp.35, kés6bb Be. %) nyomozati szakaszat.

— Az egjaras ez esetben is hivatalbél (ide értve a rendérség észlelését vagy a
teriiletileg illetékes partbizottsdg, esetleg a partkdzpont utasitdsait) vagy feljelentés —
esetleg ligynokjelentés — alapjan indult.

— Az ligyben tett els6 lépések — elozményi iratok beszerzése, kiilsé figyelés, iigynok
(informator) bevezetése utjan tajékozddik a rendbrség. Az eljarasok érzékelhetéen a
biindsség vélelmén nyugszanak, més széval a ,ldtGkorbe” keriilt személyt olyan
biinelkovetoként kezelik, akit egyeldre kelld bizonyiték hidnydban nem lehet dn. nyilt
cljarisban felelésség vonni. A ,célszemély” vélelmezett biindssége egyértelmiien
kitlinik a hatdrozatok, tigynoksknek adott utasitdsok stilusabél. Ritka kivételként
létezik egyfajta igen sajitos exculpatio. Ez a gyakorlatban annyit tett, hogy ha a
foganatba vett ,bizonyitdsi eszkozok” (iigynokjelentések, telefon és lakotéri
lehallgatas, titkos hazkutatds, levél ellenbrzés stb) tjan a gyaniba vett személy teljes
artatlansiga bizonyosodik, ligyét — amelyr6l a célszemély esetleg nem is tud — lezdrjak

33 A hatélyos anyagai biintetd jogszabalyok hivatalos 6sszedllitasa (Igazsdgiigyminisztérium
1952, 1957) '

3% Vszerosszijszkaja Csrezviicsajnaja Komisszija — Osszoroszorszdgi Rendkiviili Bizottsag

35 Az 1951 évi ILtv, az 1954.évi V.tv-el &s az 1957évi 8. tvr-el médositva.

36 1973. évi I tv
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upyan, de meg nem sziintetik, A célszemély még hossza idelg figyeld dossziéba
keriil M

Az eljards ,bizonyitasi” eszkbzeire a fentebb mir utaltunk. A titkos eszkozokkel
fulytatott | bizonyiték™ — és az azokat 6sszegzd dsszefoglalo jelentések nem keriilnek
solin sem a célszemély tudomdsdra, mint ahogy nem tud a titkos lehallgatdsardl, a
titkos hiazkutatasrol, levelei ellendrzésérol, vagy a raallitott tigynokok halozatardl sem.
Illenkezt esetben a dekonspirdcio miatt val6jdban a célszemély keriilhet hdtrdnyos
helyzotbe. (Akar allamtitok sértés biintettének vadlottja Iehet).

A u,l:,zunelyek ~meghallgatasa™ sajatos, a rend6rség altal komponalt »eljarasi
caclekmeény™. A célszemélyt szoban ,.beidézik™ a rendérség hivatalos épiiletébe. Ez a

izobeli idézés csak a megjelenés helyére, idejére €s arra utal, hogy meg nem jelenése

csotén elfogjak. Arrdl, hogy milyen iigyben (vagy targyban) kivanjak ,,meghallgatni”
w20 nem esik. A megjelenést kovetéen bevezetdben két iranya kioktatast eszkozol a
kihallgato tiszt. Egyik az igazmonddsra, méasik arra vonatkozik, hogy minden ami vele
tortenik |, dllamtitok”, amit ha megszeg — ilyennek mindsiil pl. védéiigyvéddel valo
konzultacié az esetrél — az allamtitoksértés biintette szerint szabadsagvesztéssel
biintetend6. Ez az eljaras eleve lehetetlenné teszi védoi segitség igénybevéielét. Ez még
Ornmagdban nem jelent eltérést a perjogi szabdlyoktdl, hiszen nyomozati szakban nem
jathatott ¢l védd nyit nyomozasok esetében sem az iratismertetésig. Ami az
Jpazmondasi kotelezettség”-et illeti: természetesen sem a Bp. sem a Be. hatélya alatt
iem létezett a terheltre nézve igazmondadsi kotelezettség. Ez a ,,szabdly” csak a titkos
nyomozasok vildgaban volt gyakorlat, amit — nem kis cinizmussal — egyh4zi
weemélyek esetében gy kényszeritette ki a renddrhatosag, hogy irasban ,papi
beosliletszavat” vették a célszemélynek. A ,,meghallgatds” sordn azutdn — hiszen nem
i Bp. szabdlyai érvényesek(!) kényszeritették a kihallgatottat Onmagit (esetleg
hozzitartozojat) terheld vallomas megtételére. Tény, ezek a vallomasokat kozvetleniil
nem haszndltdk fel, amennyiben az iigy nyilt eljrdsra vette az irdnyt, de kivil6an
alkalmas volt — eltérd vallomas esetén — zsaroldsra. Azon til, hogy a titkos nyomozati
ciclekmények minden jogi garancia nélkiil (titkos hdzkutatdsndl nincsenek tanuk,
vedelem nem 1étezik stb) folynak — s igy fogalmilag kizdrr a jogorvoslat is, tig teret
cnpedett a rendbrség arra is, hogy a célszemélyeket — s6t esetenként a titkos
eselckményeknél ,utban Iévdket” (pl. a szobajukon at szerelik be a lehallgatd
kesziiléket) ,, preventive™ Orizetbe vegyék. Nincs tehat biintet6 eljaras, alapos gyanu és
ennck kozlése, de van személyes szabadsdgtél vald megfosztds, ami ellen nincs
jogorvoslat, s ha mégis lesz biintetd eljards, az igy foganatba vett quasi elzetes

' Az iigyosztaly mitkddési mechanizmusara és a kiilonboz6 dossziékra vo: Csch Gergd
Bendegiz: A magyarorszdgi 4llambiztonsdgi szervezet intézménytorténeti vdzlata 1945-
1990 in: Trezor 1. a Torténeti Hivatal évkonyve 1999 (Szerk: Gyarmati Gyorgy, Torténeti
Iivatal. 1999.) p.73-90.
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sehova sem szamithatd be, mert nincs. A ,,pereventiv” érizetbe vétel valdjaban a
megsziint interndlds egyfajta tovabbélése.

— Ebben a pseudo biintetéeljarasban helyt kapnak olyan eszkézok is, amelyet a
perjog soha sem ismert s6t a hatalyos Btk biincselekményként kodifikalt. Ilyen pl: a
célszemély ellen készitett és terjesztett rdgalmazd levelek alkalmazasa, a célszemély
meglopdsa, stb. Esetenként éltek a célszemély erkolesi tonkretételére alkalmas
helyzetek megteremtésével (n61 provokatorok kérnyékeznek meg colibatusban €16
katolikus papokat, hogy a technikusok zsaroldsra alkalmas fényképeket készitsenek).

— A III/MI-as csoportfonckség felett a feliigyeletet végsé soron az tigyek meg-
rendeldje, az MSZMP Adminisztrativ és Kozigazgatasi Osztilya gyakorolta egészen a
renszervaltozasig, chhez képest valamennyi torvénytelenségért torténelmi feleldsség
terheli.

A rendelkezésre 4116 ismeretforrdsok alapjdn mdr elég pontosan le tudjuk frni a
~kettds normarendszer” anyagi jogi oldalat. Szamos eljaras tiizetes atvizsgalasa sziik-
séges még ahhoz, hogy megismerjlik azt a pszeudo eljdrdsrendszert, amelyet a Bp (Be)
betartasara kotelezett rendérhatdsag alkalmazott, mikozben az allam térvénybe iktatta
és kihirdette?® a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokminyét. Igy a
harmadik semmisségi torvény (1992. évi XI. tv) alapjan tobb ezer elitélés esett
semmiség ala, mert valtozatlanul biincselekménynek szamitott, ha Magyarorszagon az
orszaglakosok a kihirdetett szabadsdgjogokat, s nem ama , mdsodik” normarendszert
kovették.

38 1976, évi 8. tvr.
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Az 1992, évi XI. torvény — az Gn. harmadik semmisségi torvény — a bevezetjében
i megallapitja, hogy 1963 utan is valtozatlanul hatalyban maradtak azok az édllam ¢&s
kozrend elleni biincselekményeket megallapitd rendelkezések, amelyek alapjén olyan
itelkerzési gyakorlat érvényesiilt, mely egyrészt ellentétben 4llt az akkor hatélyos
Alkotmdnyban rogzitett alapelvekkel, masrészt ellentétes volt az emberi jogokra
vonatkozé dltaldnosan elismert elvekkel és szabdlyokkal, valamint a tdrsadalom
erkblesi értékrendjével.

Melyek is voltak elsésorban azok az alapjogok, amelyek ebben az idészakban sé-
rliltek?

Ha megnézzikk azokat a biintetd iratokat, amelyekre a harmadik semmisségi
(rvény vonatkozik, akkor megdllapithatjuk, hogy a leggyakoribb a véleménynyil-
viinitias alapjoganak korldtozdsa, megsértése.

Az izgatds ténydlldsit haszndlta fel az dllam a nem konform nézetek intézmények
kriminalizdldséra.

Annak ellenére, hogy az izgatds célzatos biincselekményként keriilt megfogal-
muzasra, ahol a célzat a gyfiloletkeltés, azokban az esetekben is, amelyeknél az
allampolgar véleményét fejezte ki, netan biralt a biincselekmény megallapithatova valt,
ha az allam szindéka erre iranyult. Ez a biincselekmény tehat egyrészrol lehetoséget
adott a nem kivant személyek elhallgattatisira, masrészr§l viszont biintetdjogi
eszkizikkel védte a fenndlld hatalmat, amely ilyen médon az, az édllampolgdrok
sziimdra olyan képzetet keltett, hogy ez megdonthetetlen.

lihhez természetesen ki kellett alakitani egy ideoldgidt, amellyel a ténylegesen
rbpzitett alapjogokat hattérbe szoritotta, és ezzel alkalmazhatéva vilt a Bik. ide
vonatkozé rendelkezése. A Btk. miniszteri indokoldsa az 1946. évi VIL tdrvény
miniszteri indokoldsat idézve — az izgatas lényegét illetden — a kovetkezd megalla-
pitisokat tette: ,téves a demokratikus szabadsigjogokat: a gondolat és a birélat
szabadsagét Ggy értelmezni, hogy az dllami rendszer aldakndzédsdra, a tdrsadalmi béke
[elboritdsdra legyen alkalmas.”

A BID 3897 eseti dontése az izgatds megillapitdsdnak szempontjait tartalmazza. A
fenti indokolason tilmenden tovabb folytatja okfejtését amikor kifejtette, hogy
kiilondsen téves a szabadsagjogoknak ilyen értelmezése az olyan magasabbrendii
(arsadalmakban, amelyeknek nemcsak a gazdasagi célkitiizések miaft vele szemben

I'Dr. Kdrmdn Miklésné birg, a Veszprém Megyei Birdsdg elnokhelyettese.
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allok ellendlldsaval, hanem a régi tdrsadalom egész ideologidjaval: politikai, erkolesi
nézeteivel, a régihez makacsul ragaszkodé maradi gondolkoddssal, sokszor az értet-

lenséggel is meg kell kiizdeniiik. Minden olyan magatartds ezért, mely az Gj tarsadalmi
veszélyes

forma a szocializmus ideologidjaval
tdrsadalmunkra.

Ez az ideologiai hattér tehat lehetdséget biztosit minden olyan kijelentés,

cllenséges  ideologiat  erésiti:

véleménnyilvanitas, biralat blincselekménnyé mindsitésévé, amely cllentétes a fennalld

hatalom ideolégidjdval.
Ennek tudhatd, hogy a birésigi cljdrasoknal fel sem meriilt olyan Jellegii kétely,

hogy a véleménynyilvanitis az allampolgarok alapvetd emberi Joga és ez az akkor

hatalyban 1év6 Btk. szerint sem biincselekmény, ha gy(iloletkeltésre nem alkalmas.
Igy sziilethetiek azok a biréi ftéletek, mint pl. Kahler Frigyes III/III-as torténelmi

olvasokdnyvének mellékleteként megtaldlhaté Szegedi Jardsbirésagi itélet, melyben a
vadlottat izgatdsban taldlta biinésnek a birdsag. A tényallés szerint a lelkész foglal--
kozasu vadlott tobb személynek kiilonboz6 alkalomkor kijelentette, hogy Magyar- |

orszagon nincs vallasszabadsag mert errél csak akkor lehet beszélni, ha mindenki
szabadon gyakorolhatja valldsat.

A viédlott mds alkalommal olyan kijelentést is tett, hogy a tobbi népi demokratikus
orszdgban sincs valldsszabadsdg.

Az clsbfoki birésag indokolasdban kifejtette, hogy a vadlott azon kijelentéseivel,
hogy ndlunk és a tobbi népi demokratikus orszdgban nincs valldsszabadsdg, csak
papiron van, az egyhdz felé nydjtott engedmények csak propagandak, a vallisos
emberek hétrdnyt szenvednek, lényegében azt 4llftotta, hogy a Magyar Népkoz-
tdrsasdg az alkotminyban lefektetett valldsszabadsigot gyakorlatilag nem tartja be.
Az dllitotta tehdt vadlott, hogy a népi demokratikus dllam az alkotmdnyban irt egyik
jogot az allampolgaroknak nem adja meg, sét akik ezt a Jogot gyakorolni akarjak
hatrdnyban részesiilnek. A bir6sdg megallapitisa szerint vadlott ezen 4llitdsai alkal-
masak voltak arra, hogy az ilyen allammal szemben a gyiiloletet felkeltse.

Nem véletlen, hogy a harmadik ssmmisségi torvény alapjan a Legfobb Ugyészség
torvényességi Gvdst emelt és Gvdsdban megdllapitotta, hogy a ténydllisban Ileirt
vadlotti magatartdsokat sem az elkivetéskor sem az elbirdldskor nem lehetett volna
biincselekménynek értékelni. Kifejtette, hogy az akkor hatdlyban volt alkotmdny is
alapelvként szogezte le a szabad vallisgyakorldst és véleménynyilvanitast. Ezzel a
jogaval élt vadlott is.

Megallapitotta, hogy véadlott kijelentései nem voltak alkalmasak az izgatds torvényi
ténydlldsdnak megvalGsitisdra, hiszen a kijelentések birdlatok voltak és ez dnmagaban
gytillet keltésére nem alkalmas.

A véleménynyilvanitds mint alapjog természetesen ma sem korldtozas nélkiilick. Az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk 2. pontjéban megallapitott kritériumok
korldtozhatjik azonban ezt az alapjogot.
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A 10, cikk 2. pontja értelmében hirom feltételnek kell egyszerre teljesednie ahhoz,
hogy ez a Korlitozds megalapozott legyen. Ha kozilik az egyik — a kozlési
srabadsagot ¢rintd korlatozas, a szabdlyozds vagy a szankci6 — nem teljesiilt, akkor az
epyezmény 10. cikkébe vald titkbzést meg kell dllapitani.

Llsokent a megszoritasokat tirvényben kell szabdlyozni. Minden megszorité
tendelkezésnek meg kell felelnie a pontos meghatdrozds és a hozzaférhetéség felté-
feleinek.

Misodszorra minden korldtozdsnak valamilyen torvényes célt kell kovetnie. A
kozlest szabadsag korldtozésdra irdnyuld torvényes célok kozott taldlhaté gy a
kozerdek, mind az egyének jogai, vagy a maginérdekek védelme.

Iizeket a korlatozédsokat tobb érdekcsoportra lehet tovdbb osztani:

I a nemzetbiztonsdg, kézbiztonsag (dllam érdekek)

' birél hatalom tekintélyének és pdrtatlansdgdnak fenntartdsa (igazsdgszol-
paltatasi érdek)

I bizalmas értesiilések kozlésének megakadalyozdsa, (dllam, kozigazgatési érde-
kek)

I 0 zavargas vagy a blin6zés megel6zése (kézérdek)

0 kizegészség vagy az erkolesok védelme (lakossdg érdeke)

), misok jo hirneve, vagy jogai védelme (magdnérdek).

Harmadszorra a ,,sziikséges intézkedéseknek min6siilnek™ kritériuma, azaz a de-
mokratikus tirsadalomban sziikségesnek kell lennie.

A fentebbiekben rogzitett korlatozasok nyilvdnvaléan nem kénnyii mérlegelést
jelentenek a biré szdmdra, hiszen itt dssze kell vetni az alapjogokat egymassal, azokat
rangsorolni kell és ennek alapjdn kell 4llast foglalni, hogy az adott esetben a
veleménynyilvanitas alapjoga az elsédleges vagy azt korlatozni kell, valamely mas
lontos koz vagy maganérdek miatt.

lizt a nehéz feladatot azonban megkonnyiti az, hogy a jogalkalmazénak ma mar
cuuk a torvény rendelkezéseket kell figyelembe venni és nem létezik egy olyan
mogottes normarendszer, amelyrél itt az eldadas szolt.
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Holgyeim és Uraim !

Két dolog jogosithat fel e nagyszabdsi tudoményos iilésen valé hozzdsz6lasra: az
egyik a szakértelem, a mdasik a kozvetlen élmény. Meg kellett azonban dllapitanom,
hogy az emberi jogoknak, a diktaturaknak ¢s a vallasszabadsignak szakértéje én nem

vagyok, dm eddigi életem mégsem volt eseményszegény, pontosabban a kor, melyben
eltem, ¢€lek nem sziikolkodik az emberi jogokat, a vallisszabadsagot érintd

torténésekben. Kérem onoket, jojjenck velem egy ropke idSutazasra 1963-t6l,

szilletésem évétdl kezdve :

Velem cgykoru az 1963. évi 4. sz. torvényerejli rendelet a kozkegyelem!
gyakorlasar6l. Ennek pracambuluma igy szdl: ,,A Magyar Népkoztdrsasag hatdrozott

harcot folytatott eddig is a szocialista viszonyok felforgatasara t6r6, a kozrendet
fenyegetd biindzékkel szemben, s eltokélt szandéka, hogy a jovoben is kényorteleniil

lestjt hasonlé biincselekmények clkovetdire. Ugyanekkor emberiességtdl 4dthatva meg:
tud bocsatani azoknak, akik a rendszer vagy a kézrend ellen vétettek, s lehetSséget

kivin adni szdmukra, hogy becsiiletes munkédval a tdrsadalomba ujra beillesz-
kedjenek.”

Az aprilis 4-én megnyilt borténkapukon keresztiil 3.480 6 szabadult, koziilitk kb.
1/3-nyi volt forradalmar, ugyanakkor a forradalom mintegy 600 szerepléje tovabbra is
fogsdgban maradt.

A kovetkezé évben (1964), amikor én még csak jarni tanultam, fgy ha akartam
volna se, integethettem volna a hazdnkba latogatd Nyikita Szergejevics Hruscsovnak. !
S mig a magyar kormédny megéllapoddst frt ald a Vatikdnnal bizonyos egyhdzi

kérdések rendezésérél, addig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fekete polgarjogi
mozgalmak egyre aktivabbd viltak, a missisipi-i Freedom Summer (a szabadsdg
nyara) résztvevoi koziil tobbeket letartéztattak, bantalmaztak, néhdnyan életiiket is
vesztették.

1965-ben befejezédott a XXIII. Janos papa altal dsszehivott II. Vatikdni Zsinat,
mely 1962-ben kezdte meg munkdjat, s mely a valldsos élet megujitdsat, valamint a
hit, az egyhdz szervezete €s tanai modernizalasat tlizte ki célul.

3 éves koromban (1966) irtdk ald (december 16-dn) a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat.

1967-ben az USA-beli St. Louisban felépiilt a 192 méter magas, rozsdamentes
acélbdl késziilt, szivarvinyra emlékeztetd, hatalmas kapuboltiv, a Gateway Arch, az
Isten és ember kozotti megbékélés jelképeként. E vdrosi régi birdsdgi épiiletében

I Dr. Varga Gébor biré, Veszprém Megyei Birésdg.
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hoztak meg 1857-ben a Dread-Scott rabszolgaperben azt az ftéletet, mely megtagadta
i rabszolgaktol a birdsaghoz fordulas jogat.

1968-ban A vietnami hdbort idején az USA-beli Memphisben dprilis 4-én
megpyilkoljdk Martin Luther King baptista lelkészt, aki 14 éve vezette a feketék
erbgzakmentes mozgalmat a fajildézés ellen, a birésag 99 évi foghazbiintetésre itéli
gyilkosat James E. Rayt.

[969-et irtunk, amikor Kindban véget ért a 3 éves kulturalis forradalom. Janudr
I6-4n Jan Palach cseh didk a szovjet megszallds elleni tiltakozasul élve elégeti magit a
pragai Vencel téren. Szeptember 9-én az MSZMP KB az egyhdzak befolydsdnak
visszaszoritasa érdekében hatarozatot hoz az egyhazi szertartasok (kereszteld, eskiivd,
lemelés) szocialista tinnepségekkel vald helyettesitésére.

1970 is mozgalmas €év volt, hiszen itthon az (j utlevélrendelet értelmében a nyugati
orszigokba mar 3 évente lehetett utazni. Marcius §-d4n merényletet kiséreltek meg III.
Mukariosz (Michael Muskas), a gorogkeleti egyhdz metropolitdja, a Ciprusi
Koztdrsasag elsd elndke ellen, mig az év végén VI. Pal papara, gyakori kiilfoldi
Utnzdsai egyikén a Fiillop-szigeti Manildban térrel tamadt r4 egy Mendoza nevi,
papnak oltozott festd.

A kovetkez6 évben (1971) Mindszenty Jézsef hercegprimas az USA magyar-
orezigi nagykovetségén eltoltott 15 év utdn oktéber 28-4n Réméba tdvozik. Meghal
itikosi Métyds a Szovjetuni6ban, kihirdetik a rendkiviili dllapotot Eszak-frorszdgban.
Burundiban a hutuk sikertelen felkelést hajtottak végre a tuszi uralom ellen. A
hidsereg kb. 100 ezer hutut lemészarolt, 120 ezer Tanzanidba menekiilt /972-ben az
anpol protestdnsok €s az északir katolikusok kozotti ellentét a ,,véres vasdrnap”
moegjeloléstt vérfiirdéhéz vezet, melyben 13-an halnak meg Derryben, ahogyan a
lntolikusok hivjék, illetve Londonderryben a protestdnsok szerint.

Iibben az évben egy elmebeteg férfi kalapdccsal sijt le Michelangelonak a Szent
I"éter bazilikdban 1év6, hibatlan marvanybdl késziilt Pietajara.

Tiz éves voltam (1973), amikor egy vékony hangi, halk szavi ember a papir 6lé
hujolt, egyik kezében cigaretta, a masikban toll. Pilinszky Janos, aki mindent tudott a
szerctetrdl, a hitrdl, igy a szabadsdgrdl és a zsarnoksdgrol is, megirta Sztavrogin
visszatér cimil versét:

Uveg alatt, tithegyre sziirva
ragyog, ragyog a lepketabor.
Onok ragyognak, uraim.

,,Nem gondoltak a rézsakertre,
¢s elkdvették, amit nem szabad.

Fzentdl ildozottek lesznek
¢s maganyosak, mint egy lepkegytijtd.
Uveg ala kerlilnek valahanyan.

Félek. Kérem a kopenyem.”

Ebben az évben Chilében Pinochet tdbornok puccsot hajt végre, az ezt kdvetd
megtorldsoknak egyes vélemények szerint tébb mint 23 ezer dldozata volt.
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A kovetkezd ¢évben (1974) az érseki konferencia elhatdrolja magét a koncentraciés
taborok Pinochetjétél.
A vilag més tdjain sem gyakorolhattdk szabadsdgjogaikat teljes korben az emberek.
Februarban a Szovjetinié Legfelsébb Tanacsa Elndkségének hatarozata a Btk. 64.§-a
alapjan — hazadruldsért — megfosztotta Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicint szovijet
allampolgérsagatdl. Az frét letartdztattdk, a lefotovéi bértonbe vitték, majd kiilons
géppel kiilfoldre toloncoltdk. 56 éves volt ekkor.
1975-ben Libanonban a falangistdk rdtdmadnak egy palesztinokat szallitd
autobuszra. Az ezt koveté 19 honapig tartd vérengzésekben 63 czren halnak meg, 220
ezren sebesiilnek meg, 1,5 millidan valnak foldonfutéva és 400 ezren elmenekiilnek.
De ez az az év, amikor Mindszenty J6zsef Bécsben meghal, s amikor Kdd4r J4nos
aldfrja a Helsinki zdr6okmanyt
1976-ot irtunk, mid6én Tate Wikuwa amerikai dakota indién, emberjogi és komye
zetvéd6 aktivistat, az Amerikai Indidn Mozgalom tagjat életfogytiglani bérténre
itélték. Valodi biine, hogy tiltakozott a foldrablasok és a banyatdrsasdgok emberi
jogokat folyamatosan sérté magatartasa ellen South Dakota allamban. Elsésorban a
teriileten 1év6 uran miatt folyt a harc, amelynek kitermelése sordn a mérgezett ivoviz
jelentésen megemelte a korzetben a haldlozasi aranyszamot. Wikuwa nem akart mést,
mint igazsdgos és normdlis viszonyt Fold Anydval, a voros és fehér ember békés
egymds mellett €lését...”” Az 56 éves indidn érdekében kegyelmi kérvénnyel fordult Bill
Clinton elndkhdz mdr Teréz anya, Robert Redford szinész, Nelson Mandela, a dalai
ldma, Harry Belafonte énekes, Jesse Jackson tiszteletes, Desmond Tutu dél-afrikai
plispdk és sokan masok. Mindhidba. _
Pol Pot hatalomra kerill Kambodzsaban, az ezt megel6z6 harcokban a voros
khmerek bevették magukat a vildg legnagyobb templomvérosidba, Angkorba, hogyl
aztan az orszag vallasi fliggéségtol valé megszabaditisa jegyében szdmos istenszobrot
fejeztek le.
Amikor 4tvettem a személyi igazolvanyomat (1977) — Brédy Jdnos szavaival az én
draga kis szigemet —, Kdddr Jénos Vatikdnban jirt a pdpdndl, ugyanakkor magyar
értelmiségiek egy csoportja aldirja a Charta *77 mozgalom nyilatkozatat.
1978-ban az USA visszaadta a Szent Korondt Magyarorszdgnak. Kelet-Timort
megszallasa utan az indonéz hadsereg tengeri blokdddal vette korill, a 1égierd
bombazta a falvakat, herbicidekkel szorva meg a mezégazdasagi ovezeteket és a
takarast nyujt6 erddségeket. A parasztokat vietnami mintara | stratégiai falvakba”
terelt€k; 1978-ra tobb mint 370 ezren éltek menekiilttdborokban, s a katondk megg4-
toltak, hogy a kiilfoldi élelmiszersegélyek eljussanak az ott sinylddé emberekhez.
invédzi6 zold utat kapott az amerikai, a brit és az ausztrdl kormdnytdl, s amikor ke
ausztrdl Ujsdgiré a New Statesmanben kozzétette a Canberra szerepére vonatkozd
dokumentumokat, Malcolm Fraser ausztrdl miniszterelndk beziizatta a lap e szdmét.
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1979, A Jim Jones tiszteletes dltal alapitott Nép Temploma szekta Guayaniban,
lonestown-ban témeges Ongyilkossag keretében 638 felndttnek és 236 gyermeknek
parancsolta meg, hogy mérget igyon, az ellenszegiiloket pedig egyszeriien lel6tték.

Az Onmagdt csdszirrd korondzé Jean-Bedel Bokassa, bukdsdt mohésdga és
kepyetlensége okozta. El6z6 évben elrendelte az iskolai egyenruha kételezd viselését,
mely koltséges oOltozéket természetesen sajat cége gyartott. 1979. janudr kozepén a

aszan cloirasnak megfeleléen hazakiildték az iskoldkbdl azokat a gyerckeket,
akiknek még mindig nem volt egyenruhdjuk. Az iskoldsok békésen tiintetni kezdtek a
foviros utcain. A megmozdulas két nappal kés6bb lazadassa, gyujtogatassa, foszto-
patissd fajult, amelynek fegyveres hatdsagi fellépés vetett véget. Rendszeressé vilt,
hopy o jarérozé rend6rok gyerekeket fogtak el — lakdsukon, a sziileik tavollétében, az
ilean vagy autébuszon. Aprilis 17-én a rendGrség egy tomeges letartdztatasi akci6
orin 8-16 éves gyerekeket vett Grizetbe, dsszesen mintegy 250-et. A kovetkezd két
niap alatt legalabb szézat megesonkitottak, haldlra kinoztak, megtliek koziiliik, és
lenyegcben biztosra vehetd, hogy a mészarlasban maga Bokassa is részt vett.

Bokassa csaszar mélyhiitéiben emberlapockat embermajat tarolt és szorongattak
vautag kézfejet” irta Vészi Endre Prognézis nélkiil cimii versében.

Ipyébként a Gyermekek Nemzetkozi Eve volt.

1980-rél a Szovjetunié jut eszembe. Ugyanis Andrej Dmitrievics Szaharov orosz
fzikust, aki 1975-ben Nobel-békedijat kapott, Gorkijba szdmiizik mint vezetd
ellenzekit, s ott az 1987-es rahabilitacidjaig teng6dik.

A Szovjetunié rendezi a XXII. Nyari Olimpiai J4tékokat. Jdlius 19-d4n Leonyid
ljics Brezsnyev nyitotta meg az olimpidt, aholis Misa macké képe felett lehetett
olvasni Coubertin baré jelmondatat : ,Nem a gy6zelem a fontos, hanem a részvétel.”
\z olimpiat egyébként az USA, Norvégia és az akkori NSZK, az afganisztdni ese-
menyek miatt bojkottdlta, ezzel az olimpiai mozgalom és a NOB eddigi legsilyosabb
valsagat idézve eld.

[981-ban lettem nagykord és a Magyar Népkoztdrsasdg teljes jogi dllampolgara,
mikoris marciusban felfiiggesztették a Jozsef Attila Kor mitkodését, s ugyanekkor
iiltottik be a Mozgé Vildg marciusi szamdt is.

liz év mdjus 13-an (az elsé fatimai Maria-jelenés évforduléjan) a torok Mehmet Ali
Apca (valamely, a szovjet blokkhoz tartozé dllam titkosszolgdlatinak segitségével)
merényletet kovet el I1. Janos P4l papa ellen, aki az 5 éra 20 perces miitétbdl magahoz
ferve a megbocsdtds szavaival ébredt, s timaddjat testvérének nevezte.

1982-t6] mér évente egyszer utazhattunk nyugatra.

A kovetkezd évek fOszerepldje Lengyelorszag. 1983-ban a pépa biborosi rangra
cmelte Jozef Glempet, aki szdmdra a hadidllapot idején a vérontds megakadilyozdsa
volt a legfontosabb. A katolikus egyhdz azonnal bekapcsolddott az internaltak
mepsegitésébe, a varséi Szent Mérton-templom mellett Glemp védnoksége alatt kiilon
hizottsdg jott létre ezzel a céllal. A biboros jelmondata — Caritati in justitia
(Ipnzsdgossdgon at a szeretethez) — azt fejezi ki, hogy nincs ellentét e két alapvetd
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érték kozott. Kilonosen nagy sziiksége volt mindkettére a lengyel tarsadalomnak a
viharos nyolcvanas évek elején.

1984. oktober 19. A lengyel politikai rendérség harom tagja meggyilkolja Jerzy
Popieluszko atydt, a varséi Kosztka Szent Szaniszlordl nevezett egyhdzkozség plébi-
nosat a Szolidaritashoz fiiz6d6 kapcsolatai miatt. Waldemar Chmielewski féhadnagy
az egyetlen koziilik, aki tettét nyilvinosan megbénta, és bocsdnatot kért az dldozat
hozzatartoz6itol. Jelenleg ideggyégyintézetben dpoljdk szorongdsos 4llapotban,
Grzegorz Pekala féhadnagyot tavaly j6 magaviseletéért ki akartdk engedni a borton-
bél, de a sajio a kozvélemény oly mértékii felhdborodasat jelezte, hogy az igazsig-
tigy-minisztérium elutasitotta kegyelmi kérvényét. Ha szabadulhaott volna, tij nevet
vett volna fel, hogy (j €letet kezdjen. Grzegorz Pietrowski szdzados a mai napig ta-
gadja blindsségét arra hivatkozva, hogy parancsot teljesitett. Az Sket elitéld birdt
pedig kedves kozvetlenséggel bohdcnak nevezte.

Ebben az évben a vildgon tdbben ellendrizték le Orwell negativ utépisjanak, az
1984-nek a beteljesiilését, s tették fel a kérdést: figyel-e a Nagy Testvér, s mennyi 2+2.
Nem mindenki kapott megnyugtatd vélaszt.

1985-ben meghalt az ,Egyink bar fiivet, de fiiggetlenségiinket megdrizzik”
mondas atyja, Enver Hodzsa, akinek uralma alatt 750.000 betonbunkert épitettek fel,
az egyetlen muzulman t6bbségili eurdpai orszdgban, amelyet a viligon egyetlenként
hivatalosan ateistdnak nyilvénitottak, s ennek eredményeként rengeteg templomot
mozivd vagy szinhdzz4 alakitottak 4t.

Enver Hodzsa haldla utdn latogathatott csak haza Albanidba az albin szarmazdsu
Calcuttai Teréz anya, aki a megbocsatas jegyében viragot vitt az orszagbél &t kitilto
Enver Hodzsa sirjira.

Hazédnkban ebben az évben mdédositottdk a vdlaszt6jogi torvényt, miszerint kote-
lezd volt a tobbes jelolés.

1986. Megbukott Haiti diktdtordinasztidjanak utolsé tagja, Jean-Claude Duvalier
(Baby Doc), vége a hirhedt Tonton Macoutnak is.

Aprilis 26-4n, a gbrogkeleti naptdr szerinti nagyszombaton, hajnali 1 éra 24 perc-
kor a csernobili atomerémiiben robbands kévetkezik be, aminek kovetkeztében 400-
szor annyi radioaktivitds keriil a levegébe, mint a hirosimai atomrobbands kévetkez-
tében. errdl a szazezreket érinté katasztrofirol TASSZ szovjet hiriigynokség hétfo
reggel adott ki elszor jelentést.

A dél-afrikai kormdny a kiilvdrosi zavargdsok nyomdn megint sziikségdllapoto
hirdetett 1986. jinius 21.-én. Néhdny hét alatt 20 000 embert tartéztattak le, a sta-
tisztika viszont szépen alakult: mar ,,csak™ 2,1 embert oltek meg étlagban egy nap a
gettokban a kordbbi 6,4 helyett. A katonasig jelenléte 4llanddsult a badogvaro-
sokban. Decemberben jelent meg a 224. korményrendelet, mely a sajtészabadsdgot
szentségteleniti meg: megtiltotta az ANC (Afrikai Nemzeti Kongresszus) nevének
kiejtését, minden riporternek tdvoznia kellett a zavargasok helyszinérél, ellenkezd
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caetben letartoztattdk, csak a renddrség hivatalos tajékoztatisait lehet publikalni,
Hotha 1987 mdjusdra kifrta a vdlasztasokat, persze csak a fehéreknek.

1987-ben kaptuk meg a vildgitlevelet, melynek nyoman kiilonos szerkezetek tiintek
fel u hegyeshalmi hataratkelShelyen: alul Wartburg, felil Gorenje. A miiszaki
kuriozum alsé része tetszés szerint behelyettesitheté Trabanttal, Ladaval, vagy
Skoddval,

[985-at irtunk, amikor megjelent a mohamedan sziil6ktél szarmazoé, indiai Ahmad
salman Rushdie Satani versek cimii regénye, melyben az iszlam vallast vilagi

sompontbdl értelmezi. Ezért utébb az irdni Khomeini ajatollah haldlbiintetést szab ki

i1, nzota gyakorlatilag bujkalni kényszeriil.

Mijus 27-én a Hosok terén szdzezres tintetés a tervezett erdélyi falurombolds
ellen. Maig hallatszik Reményik Sandor Templom és Iskola cimii versébol:

Ti megbecsiiltok minden rendet,
Melyen a béke alapul.

De ne halljatok soha tobbé
Isten igéjét magyarul?!

S gyermeketek az iskoldban

Ne hallja sziilgje szavat?!

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

989-ben a dalai ldma 14. inkarniciéja Tenzin Gyatso Nobel-békedfjat kapott,
i egyszer csak azt hallom a radiéban, hogy Pozsgay Imre 1956-ot népfelkelésnek
ievezi, s azt lattam a tévében, hogy egy vékony fiatalember kezében egy zdszldval,
Inzibol nyert rendithetetlenséggel egymaga feltartéztatja Pekingben a Mennyei Béke
Kapujarol elnevezett téren az emberi jogokért kiizdd diakok ellen kiildstt tankokat.

A képzeletbeli id6utazas csak eddig tartott, ugyanis ezt kévetéen — Tornai Jozsef
Lolth szavaival élve — ,,A napi események Osszeértek a torténelemmel és nincsenek
(ibbé napi események €és nincs t8bbé torténelem”.

Azonban az eddigi felsoroldsbdl is latszik, hogy van mirdl beszélniink, amikor az
emberi jogok, a vallisszabadsag és a diktatira a téma. S nemcsak van mirdl
beszéniink, de kell is beszélnink, méghozza nem csak arrdl, ami sziikebb
koryezetiinket, hazankat érinti, hiszen LaszIoffy Aladar kolozsvari iré és koltétdl
tudjuk, hogy ,Jigazi sziilé6foldiink egy kor”. S amikor a kurd nép viszontagsdgai
Lertilnek szényegre, akkor rélunk magyarokrol is sz6 van, s amikor a Ku-Klux-Kldn
mepver egy feketét, akkor az én tagjaim is sajognak, s amikor a tdlibok 2001-ben
Hamidjannal nehéztiizérséggel pusztitottak el évezredes Buddha szobrot, akkor a mi
hitlink ellen is tdimadast intéztek.
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Végezetiil engedjenek meg, hogy egy révid Mérai Sandor irdst olvassak fel :
Gyanii

Magdnyosan és rosszkedviien tilok a kavéhdzba, kinézek az ablakon, nem értem
vildgot, s egyszerre megérzem a gyani érintésnél is vildgosabb pillantdsdt: valak
Jigyel. A szomszéd asztaltol figyelnek; taldn titkos rendSr, taldn politikai iigyno
lélekhaldsz vagy vildgnézeti ellendr. Kényelmetlenill érzem magam. Gyanus vagyok,

De hiszen nem vagyok semmiféle politikai pdrt tagja, adém kifizettem, nen
loptam, nem gyilkoltam, s felebardtaim feleségét mdr jo ideje nem kivdnom, mer
belenyugodiam, hogy nincs megoldds a foldon, ember s ember, férfi és né kizot
Miért hat e gyani ? Mi a biindm? ... Egyszerre megériem:
— Gyaniis vagyok, mert gondolkozom.

Ha min€l t6bbszor, minél alaposabban cseréljiik ki az emberi jogokkal kapcsolatol
gondolatainkat, 0gy elj6 az az idészak, amikor mi, gondolkodé emberek mar ne
lesziink gyantisak, s taldn azok vélnak gyanisakka, akik nem gondolkodnak. En az
hiszem, hogy ezért volt e tudomdnyos {ilés is.
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BUNTETOJOGI DILEMMAK

Gyore Istvan'

Lettenérés — maganelfogas mint biintethetGséget kizaro ok

I'rickvédo-kozvetitd alapjogok szovik at mindennapi, jogi életiinket egyre kifino-
multnbban, mikozben veliink élnek a jognak, az igazsdgszolgéltatdsnak azok a struk-
irnl is, amelyek eredetére az etolégusok nagyobb sikerrel kisérelhetnek meg vélaszt
yli, mint a jogtudomany. Ilyen az id6 homalyaba visszanyulo természetes igénynek
tjuk, hogy az ember személyét, javait ért tdmadést visszaverje, megvédje magét
urokkal szemben, akik ellene, vagy masok ellen biincselekményt kovetnek el.

Az dllami biintetdhatalom kialakuldsa és megerésodése mellett meg kell maradnia
W Onvédelem, a jogos énhatalom formainak is annak ellenére, hogy a biintetd hatalom
wrvezetileg fokozatosan kiépiil, és mar mint biinteté hatalmi monopélium jelenik meg
belut Onfejlddéssel, egyre finomabban szabélyozott struktiraval.

A monopolizalt dllami biinteté hatalom céljabol €s mikodési sajatossagaibol
wlodoan nem tiiri el a maganszemély tilos énhatalmét, de az tnhatalmat sem teoreti-
kusun, sem praktikusan nem lehet kizdrni, ezért azt legalizélni, formalizdlt, jogsza-
hilyl keretek kozott kell tartani. ,,A biintetdjog egész (orténefe arrol szol, hogy a
bossai hogyan racionalizdlhaté. Hogy a bosszi dltalanosan ki€lhetd legyen, hogy
miéziményesiiljon, el kellett szakadni a szemet szemért, fogat fogért reakcidjatdl.”
Ciarancidk kiépftésére van sziikség, és az onhatalmat illeszteni kell az allami mono-
polizalt biintetd hatalom gyakorlasidhoz, Ennek megfeleléen a modern biintetSeljarasi
jopok sem tudnak elzdrkézni att6l, hogy ne biztositsanak szabdlyozott minimdlis
slenderdeket az allampolgaroknak arra, hogy biincselekmény elkovetdjét legalabb
clfopjak és ne 6nhatalmat, maginbosszit gyakoroljanak, hanem biintet6eljarast kez-
deményezzenek. A ,biintetd onhatalom” egyik minimdlis sztenderdjét szabdlyozza az
1973 évi 1. tv. 91.8 /5/ bekezdése, amely szerint a Biincselekmény elkévetésén
lottenért személyt barki elfoghatja; kételes azonban 6t haladéktalanul a rendérségnek,
viipy az ligyésznek dtadni, ha pedig erre nincs médja, ezek valamelyikét értesiteni. A
jopintézmény a Be. I cimében a Kényszerintézkedések kozott, az drizetbe vételnél
(lalhatd, ezért dogmatikai elhelyezése alapjan magandrizetnek vagy magan-
tettenérésnek is nevezhetjiik, azonban ezek az elnevezések nem igazin fejezik ki a

FDr. Gyére Istvan, csoportvezetd iigyész, Veszprém Megyei Foiigyészség
' Szab6 Andris: Alkotmdny és biintetbjog, in: Jogtudomdanyi Kazlony, 1999/4, p. 165.
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jogintézmény tényleges tartalmit és céljit. Bzért a megoldast az elfogis elnevezés

korében kell keresni.

Az osztrdk biintetéeljarasban a maganelfogis dogmatikailag nem az Grizetbe

vetelnél, hanem a biintetéeljaras meginditisanal keriilt clhelyezésre. Az osztrak Be,

80.§ /l/ bekezdése az ,,Anzeigerecht’-et, a feljelentési jogot, mig a /2/ bekezdés az
»Anhalterecht™-et, a feltartéztatdsi jogot szabélyozza, amely lényegében megfelel a

magyar magénelfogdsnak.3

A magyar biintctéeljarasban tehdt strukturdlisan az Grizetbe vétel os a
magdnelfogas all egymassal parban. Ebbsl a megkozelitésbsl a maganelfogas nem

mas, mint cgy korlatozott, ideiglenes érizetben vétel maginszemély altal, amely

magiba foglalja a feltart6ztatds jogit is, mint jogintézményi minimumot. Az
idciglenes OGrizetbe vétel maganszemély altal” elnevezés is pontosan korill irja a

jogintézmény tartalmdt, azonban ez az elnevezés a mindennapi hasznélatban kicsit

nchézkesnek tiinik, masrészt a laikus jogkdvetd felé olyan tartalmat kézvetithet, amely’

az dllampolgdri &nérdek-érvényesités tilkapdsaihoz, méisok indokolatlan személyi
szabadsagtol torténé megfosztasdhoz, biincselekmény elkévetéséhez vezethet, A
jogintézmény az dllampolgdr, a magdnszemély . biintetd Onhatalmat”, beavatkozasi,
elfogasi jogdt, korldtait rogziti. Ezért ezt az elfogdst — megkiilénboz-tetve a hatdsdgi
elfogdsiol — célszerli magdnelfogdsként jelslni.

A jogintézmény normaszévege az 1896. évi Biinvadi Perrendtartis ota Iényegében
nem valtozott. A szabalyozis kiforrottsdga é&s idét allosdga azt a hamis érzetet
keltheti, hogy a viligos megfogalmazds mogstt az elmélet és a jogalkalmazds jél
koriilhatdrolt szabdlyokkal operal. De ez tivolrdl sincs igy. Erre akkor débbeniink r4,
amikor egy-egy jogeset kapcsan a jogintézmény struktirajanak, miikédésének egyes
elemeit értelmezni, alkalmazni, értékelni prébaljuk, és ennek eredményeként mas-mds
végeredményre jutnak a biintetSeljaras egyes szereplsi. Ezért taldn nem haszontalan,
ha a magdnelfogds struktirdjdt, dinamikdjat egy kicsit alaposabban szemiigyre
vesszik.

I. Torténeti visszatekintés

A magénelfogds szabalyozdsa és megértése elvalaszthatatlan a tettenéréstdl, csak
ezen keresztiil mutathaté be a jogintézmény torténeti bedgyazottsdga. Az dllami életbe.

atlépd tarsadalom eldtt az érdekek ervényesitésének eszkdze az onhatalom, a
magdnharc volt, amely kozosségi kontroll alatt 4llt. Az allami életbe atlepd tarsada-
lomban az 6nhatalmat korldtozé tdrsadalmi normdk jogi normakkd valtak, a tarsadal-
mi kényszert az dllami kényszer vdltotta fel, amely az dnhatalom visszaszoritdsat
eredményezte de az ,,6nhatalmi jogérvényesités bizonyos esetei a legfejlettebb tarsa-
dalomban sem mellézheték.” Az 6nhatalomnak két formdja a tilos és a jogos 6nha-

zzzzz

talom. A tilos tnhatalom helyébe a birésdgi jogszolgaltatds lIép, mig a jogos Onha-

3 Strafprozessordnung (Wien, 1990, Manzsche Verlags- Universititsbuchhandlung,) p. 85.
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talom egyre sziikil, s csak epészen kirivo olyan esetekre korlatozodik, amelyeknél az
allam - altal biztositott jogvédelem igénybe nem vehetd, mert annak igénybevétele
eaeteben a jogsérelem mar nem volna helyrehozhat6.” A jogos dnhatalom két formdja
we dnvédelem és az onsegély. Ez el6bbi a tamadis visszaverése, az utdébbi a mar
hoktivetkezett jogsérelem Gnhatalmi helyrehozdsa.

A Jogsértd timaddval szemben a tettenérés, a jogos énhatalomnak a szélséséges

formdit, az emberélet kioltasat is lehetdvé tette. A XII Tdblds torvény kétféle lopds
Liozott tett kiilonbséget: furtum manifestum-nak nevezték azt a lopdst, ahol az elki-

velol tettenérték, a furtum nec manifestum pedig a tetten nem ért lopas. Ha a tettenérés

epiel tortent, vagy az elkévetd fegyveresen ellenallt, a tolvajt meg is lehetett 6lni, a

wiletl maganbosszija, biintetd onhatalma érvényesiilt. A lopasnak ez a megkiilon-
bostetcse, az ehhez fiiz6d6 joghatasok, a tettenérés meghatarozasa az eurépai
bilntetjogi gondolkodast a mai napig befolyasoljak. Tettenérésnek azt tekintették, ,,ha
L tolvajt a lopas szinhelyén elfogtak, vagy ami ezzel egyenértékdl, ha a dolgot nala az

onrogl ceremonias hazkutatassal /perquisitio lance et licio/ megtalaltak. E hazkutatast

1 strtettnek mezitelenill csupdn kéténnyel /licium/ Gvezve, a kezében dldozati talat
Junx/ tartva kellett végeznie”> A csaladapanak lehetdsége volt arra, ,hogy a hazas-
aplirésen tetten €rt lednydt a csdbitéval egyiitt megtlje.”...A kidzbiztonsig romldsa
volt az oka, hogy olyan rendelet kiaddsdra keriilt sor, ,,amely kimondta, hogy mindenki
biintetleniil megolheti a foldjére 1€pd &jjeli fosztogatdt, illetve a forgalmas titvonalakon
utonillas céljabol torlaszokat emeld csavargot™ 6
Az 1896. évi Bp. javaslatdhoz f6z6tt indokolds is a rémai jogi gydkerekhez nyiil
vinsza, amikor a tettenkapds fogalmanak /delictum flagrans/ eltérd torténeti
cilelmezését vizsgalja. ,,A rémai jog elmélete szerint szoros értelemben magyara-
sundo a delictum manifestum. E fogalom alatt nem értettek mast, mint ha a biintetendd
vielekmény, elkbvetése kdzben lett felfedezve. ...A delictum manifestum egyébirdnt
perjogl szempontbdl nagy jelentdséggel nem birt a romai jogban. Masként volt ez a
canoni jogban. Itt a tettenkapds az ex officio eljarasnak képezte okat. /Manifesta
iweusatione non indigent/. A germdén jog, kiilondsen a jogkonyvek, a Bambergensis is
i Carolina a canonjogi felfogdsdhoz csatlakoztak és kétségen kiviil a jogkonyvek

" Hrosz Rébert-Pélai Elemér: Rdmai Jog, (Tankényvkiads, Bp. 1976) p. 99-100, .va]amint
Muarton Géza: A rémai magénjog elemeinek tankonyve, Institiicidk, (Tanknyvkiadd, Bp
1058) p. 88-89., Zlinszky Jdnos: Rémai biintetéjog, (Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp. 1991) p.
[0

' Marton im. 225. o.

" Siry Pal: A biintethetdségi akadalyok rémai kori gyokerei,in: JK. 1999/12, p. 536.
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fogalmi meghatdrozdsaiban /Sachsenspiegel II. konyv, 35. czikk /fel lehet lelni ¢
késobbi francia jognak széleskorti fogalmi meghatarozasat.™

Balogh Jen6 a francia jogfejlédést vizsgalva megallapitotta, hogy a XI. szizadban
»Csak hdrom eset volt, melyben a biré hivatalbél megkezdhette az eljarast; 1. 4
tettenkapds ..présent mefait” esete, 2. Ha a tettes biindssége egyébként nyilvanval6,
clers et apert, pl. a tettes dicsekedett a biintettel, tchat azt kifejezetten beismerte: végre
3. Ha az elkdvetés tobbek jelenlétében tortént, tehdt koztudomdsd /notoire/ volt. Mind
a harom esetben, ahogy Beumanoir magét kifejezte, — a cselekmény annyira
nyilvdnvald, hogy nincs sziikség arra, mikép a miatt valaki vadlé gyandnt fellépjen. ..}
»Lettenkapds esetében a blincselekmény észrevevoi altal iitstt larméra, melyct &
kozépkori naiv formalisticus jogok mindegyike kiilon jogintézmény gyandnt emlit fel
/Clameur de haro, hareu, Anglidban ,hue end cry”/, a szomszédok megjelennek a tetf
helyszinén s kotelesek (iz8be venni a tettest, akit ilyen esetben barki letartdztathat. 8

Ezzel Gsszhangban éllapitja meg a Bp. javaslat indokoldsa, hogy ,,Mar a régi
franczia jogban nagy perjogi jelentéséget nyert a tettenkapas /méffait notoire et apert/
¢s nem csak arra adott jogot, hogy a tettenkapottat azonnal letart6ztathatjak, hanem az
illetéségre ¢€s a procuratorok hatdskdrére nézve is befolydssal volt. A ,code
d’instruction criminelle annyiban szintén a régi franczia jog nyomdban haladt, hogy!
nemcsak minden magdnszemélyt ruhdzott fel a tettenkapds esetében a letartéztatds
jogdval (106.cz.), hanem részben a vizsgdl6bird eljardsat fliggetlenitette az {igyész
beavatkozdsdtdl (Code 59., 61. Czcz.), részben megengedte az ligyésznek a legfonto
sabb vizsgdlati cselekmények teljesitését (Code 32-40. Czcz.).”?

Katona Géza a korai feudalizmus fran-germdn bizonyitasi eszkozei kozott emliti a
»Handhafte That”-ot, a ,kézzelfoghat6é Tett”-et, amely szintén a rémai jogi furtun
manifestum fogalméra vezethetd vissza. Tettenért elkdvetdnek tekintették »d german
jogrendszer szerint azt, akit tettenérve és iildozve elfogtak, vagy akinek hazdban 2
odaveztd nyomok kovetése és hazkutatds soran a lopott targyakat megtalaltak™ !
Ehhez kapcsolédoan a birdsag elétti eljdrds meginditasahoz sziikséges volt, hogy a
sértett segitségért kidltson, kozkidltdssal /Geriifte/ torténjen az iildozés, az elfogott
tettest megkotozve allitsak a birdsag elé és a vadlo a birdsag el6tt mutassa fel a biintet
lathaté nyomait. A sértett segélykidltisara a ,,falusi kozosség felnétt tagjai kotelesek

7 Indokolds, A M. Kir. Igazsdgligyminiszter dltal az 1892/97-iki orszdggyiilés negyedik
tilésszakdban a képviselohdz elé terjesztett Biinvadi perrendtartds torvényjavaslatdhoz, (Bp.
Pesti Konyvnyomda-Részvény-Térsasdg, 1895) p. 300.
8 Balogh Jen6, Edvi Illés Kéroly, Vargha Ferenc: A biinvAdi Perrendtartss Magyardzata, 2.
kotet, (Bp. Grill Kényvkiadd), p. 143.

9 Bp. Javaslat Indokol4sa im. p. 300-301.
10 Katona Géza: Bizonyitdsi eszkozok a XVIII-XIX. szdzadban, (Koézgazdasigi és Jogi
KonyvkiadSIKIK/, Bp, 1977) p. 220.
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voltak oda sietni és a sziikséges segitséget a biintettes megdléschez, clfogasahoz,
mepkitzéséhes megadni, Ha a tettesnek sikertilt elmenekiilnie, nyomontilddzésre
bertilt sor, M .

A régi magyar jogban a tettenkapds Szent Istvdn kirdly térvényeiben is megje-
fenik, de ennek a szankcei6s jellegén til, mai szemmel inkdbb a diszkriminativ vondsa,
mint cljardsjogi tartalma ténik fel: ,,Mivel tehat mindenki szdmara iszonyu ¢€s
valamennyitinknek utalatos, ha férfinemiit kapnak rajta lopas elkovetésén, és sokkal
wkibb az, ha ndi nemiit, a kiralyi szenatus azt hatérozta, hogy ha valamely férjes
wnnzony lopdst kévet el, férje valtsa meg, és ha masodszor esik ugyan ebbe a biinbe,
Wsonloan valtsa meg, ha pedig harmadszor, bocsdssdk driba.”12

Ldszlo 1. Dekrétumdnak tartott torvény a maganbosszi, az dnkényes felelésségre
vonis ¢s a jogellenes fogva tartds visszaszoritdsit célozta: ,,9. Azokrdl, akik tolvajt
fognak (a) Ha valaki tolvajt fog és megkotdzi, csak hdrom napig tartsa magdnal, a
nepyedik napon allitsa bird elé; és ha esetleg azt mondja, hogy a tolvajlas biinrészeseit
i meg fogja taldlni, nyerjen hat hét haladékot és ezalatt a tolvajlisban részesekfat,
abiknek megtaldldsat igérte, taldlja meg; ha pedig nem taldlja, a kirdly itélete szerint
bunhddjek. Ha pedig tovabb tartja &t (a tolvajt) (fogva), mint hdrom napon kercszti.i!
¢u nem allitja 6t, miként mondottuk, a negyedik napon bir6 elé, és ezért a tolvaj
rokonai, vagy annak ura, ha ura van (ti. ha szolga az illetd), panaszt emelnek, allitsak
(i tolvajt) a biré elé, és magit (az elfogét is), mivel amaz megkdtozve tartotta és nem
allitotta torvény szerint harmadik vagy negyedik napon €ld, allitsak bir elé, és azert,
imivel igazsagtalanul tartotta vissza a tolvajt, tiz pensat fizessen, a tolvajt p?dig a
Wivény szerint itéljék el. — (b) Es ha valaki a birdk itéletét megvetdleg athagja, hat.
pensidt fizessen (a birénak), a bird pedig a tolvajt erdvel vegye el, és ha a tolvaj
itenitéletet kér és az istenitélet megengedtetvén neki, artatlannak bizonyul, ebbdl a hat
ponsabol (a bird) egyet a szent egyhdznak adjon; €s ha bilindsnek talaltatik, minden
vipyondval egyiitt a kirdlytulajdondvd legyen.”!3 g

Kdlman Térvénykonyve szintén rendelkezett az elfogott tolvaj biré elé allitdsardl és
i magdnbosszi korldtozdsardl: ,,51. Az elfogott tolvajnak biré elé élli.tfisérél (a‘) Az
elfogott tolvajt hdrom napig tartsdk megkdtozve, de kezeit ne porkoljék meg és ne
(pessck meg tiizzel, a negyedik napon pedig vezessék a biro elé.”14

Az elébbiekbdl is kitiinik, hogy tettenért tolvaj elfogasahoz segitségiil hivottak nem
feltétleniil kimélettel bantak a tolvajjal, és helyben ,.torvényt is iilhettek,, folotte, ahogy
ezl 0 romai jogi szabdlyozdsndl is lattuk. Ezt a gyakorlatot kisérelte meg tiltani az /.

I Katona im. p. 220-221.

1" Szent Istvan Kirdly Intelmei és Torvényei, (Szent Istvdn Tdrsulat, Bp. 2001) p. 56.

I'in. Stipta Istvan: A magyar birGsdgi rendszer torténete, Multiplex Media-Debrecen U.P.,
(Debrecen 1997) p. 172-173.

I ip, Stipta im. p. 178.
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Aranybulla is: 6. A népitélet megsziintetése a tolvajldsok tigyében. Ugyszintén a
cgybe csodilt népek (senkit) tolvajnak ne kidlthassanak, mint ahogy (idaig
szoktdk,”!>

Werb8ezy Tripartitumdban mér a tettenkapds és elfogds sajdtos eljarasjog
kapcsolatat taldlhatjuk, A tettenkapas a biintetd hatalom gyakorlasat inditja cl, hatas
kort, illetékességet konstitulé tényként jelenik meg. ... mindazok a nemesek
mezévarosok és faltk, a kiknek vagy amelyeknek a gonosztevd és rossz embere
megbiintetésére és kivégzésére nézve kiadott kiralyi leveleik nincsenek, minden tolvaji
rablét és nyilvanos gonosztevét, kiket 6k maguk kdrében talaltak, és letartoztattak’
hérom napig fogva tarthattdk, de ~megfenyités végett a virmegye ispanjdnak vag)
alispanjanak és szolgabirdinak kezéhez tartozik adni”, Ha hdrom napon beliil |
gonosztevé nem keriil a bintetd hatalom gyakorloi elé, akkor czért biintetés Jjar
»minden egyes befogott személyért naponkint hérom-hirom nehéz girdban
marasztaljak el &ket. ...Azonban a gyilkosokat, valamint az erdszakos hdzas
sagtorésen kapottakat, akiket a biintett helyén vagy szinén vagy annak a mezévaros
nak, vagy birtoknak a teriiletén fogtak el, ahol az ilyen biintényt elkovették, ¢
kivaltsaggal fel nem ruhizott mezOvarosoknak, faluknak és nemeseknek is hatal
mukban 4ll a torvény rendjének megtartdsa mellett érdemiik szerint megfenyiteni &
megblintetni,”16

A tettenérés és elfogss eljardsjogi szabdlyozdsdnak modern normaszévege {
francia-osztrdk jogalkotds kizvetitésével érkezett el hozzink. Az 1872. évi Szabdl A
zat, az Ideiglenes Biinvddi Eljdrdsi Szabdlyok kilencedik fejezetében, A kézvetled
megidéztetés” cim alatt, a 87.§-ban a tettenérés, magdnelfogds eljards gyorsit hatdsd
szabalyozta, amely nem mas, mint a mai birésag elé allitds eléképe: ,Ha
elényomozas altal a biintett tényalladéka teljesen bebizonyittatott s annak elkdvetését 4
vadlott beismerte, vagy ha a vadlott kézvetleniil a biintett elkévetésén rajtakapatott, §
a cselekmény és a biindsség ugyanazon tanik altal bizonyittatik be, a kik &t a tel
clkévetésén kaptdk, vagy a kik a biintett elkovetésének helyén a vadlott kozvetlel
kozelében voltak, s annak elkovetését lattdk: a kir. Ugyész inditvényt tehet, hog)
vadlott a vizsgdlat ¢s vad ala helyezés mellézésével, egyenesen a vegtargyaldsra
idéztessék”.17 A rajtakapds az 1896. évi Bp.-ben mér dtalakult tettenkapdssd, &
egyértelmiien a francia minta, mint ~Curépai megoldas™ keriilt elétérbe.

»A , code d’instruction criminellle” fogalmi meghatdrozdsa (41. Cz.) nem kovetts
a régi franczia jogdszok dlldspontjat, kik a delictum flagranst, mint ,,present méffai’
fogtdk fel. Maga a fogalom meghatdrozasa rendkivill tigkorii és nem szabato

I3 in. Stipta im, p. 179.

16 Werb6ezy Istvan Harmaskonyve, Kolosvéri Sandor, Ovéri Kelemen, Markus Dezsé
(1897, Bp. Franklin-Térsulat, reprint kiadds) p. 417.
17 Fayer L4sz16: A magyar Biinvdi Eljards mai érvényében, (Bp. Franklin-T4rsulat, 1887)
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Amaz esetek, amelyek ezen kivill még tettenkapasnak tekintenddk, szintén olyan
wtlos mértéket Oltenck, hogy a tett utan révid idé6 mulva bizonyos személyelfl,(el
kipesolatba hozhato énybeli jelensége a ,,délit flagrant” mcgzillup.l’ta’lszilnak alapjaul
solgalhatnak, .. A franczia gyakorlat még tagabb értelmet tulajdonitott a COEic
Fen f:~1|<uzéscinck, ugy, hogy a ,claeur publique” fogalmi kirébe mé:g az élta]anos:l’ugt
belemagyardzta. Bérmennyire ingadozénak és a sze.lbadsag ’szerlngontjalb(.}]
klogisolhatonak tartottdk is franczia ,,delit flagrant” fogalmi meghglte.lmzas.gt: mégis
Ienyegében az tjabb torvények is csak ezen a nyomon haladnak. Legfeljebb tuz;teseb_b
wiivepezéssel elejét kivanjdk venni ama tiilzé értelmezésnek, ame]yben’e%t a tran?zm
aynkorlat részesitette. Az 1845-iki badeni térvény 46.§-dnak rendelkezését tartottak‘ 2
kenobbi német particularis torvények leginkabb utanzandénak. Ezt ké}zette az }850;11(1
mirtrik perrendtartas is, amelytol lényegileg az 1873-iki perren(}tflrtas sem tér el.” A
kornbeli francia és belga javaslat sem tért el a Code rendelkezéseittl. 18
lizeket a kodexeket és torténeti tradiciot szem el6tt tartva hatarozta meg az
[0V, ¢vi Bilnvadi Perrendtartds tizenegyedik fejezetében az , Elézetes letartéztateis ¢s
vizugdlat fogsag™ fécim, L, Elozetes letartoztatas™ alcim alatt a 142.§-ban a t.etteneres,
mipinelfogds fogalmat és kapcsolatét: ,,A Tettenkapds esct§1: l: Ha valaki 8'. tettest
vipy a részest a bilincselekményen rajta éri; 2. Ha valaki, mint sze’mtanu, vagy
womtant altal figyelmeztetve a tettest vagy részest azonnal a bi'lncse?'ekmeq?(
clkovetese utan elfogta vagy {iz6be vette. A tettenkapottat barki elfoghapa}. Kc’ote’les ot
wronnal a legkdzelebb levd jarasbirdsaghoz, kir.iigyészséghez vagy ren(}orl Imtosag:’horz
kistrni, vagy ha ezt nem teheti, az emlitett hatosagok kc‘izi,il a ltegkc.)zelel::b levonél
nyomban feljelentést tenni.!® A Bp. javaslathoz fiizott mdokolzts klermehj hogy a
ivttenkapasnak az elsd esete a ,,szoros értelemben veit tettenkapds fogaln}ana}( felel
mep”, amikor a bilincselekmény elkévetésén érik rajta a tettest, részest. A mas?dlk eset
i m: m szoros értelemben vett tettenkapds, ,,mert nem a tett elkdvetése kozben érik rajta
A fetlest, hanem a tett elkévetése utan fogjak el, vagy veszik iz6be”. Ez a szoros
¢rlelemben vett tettenkapashoz sorolhaté, mert ha a tanik a megfutamodott tettest
wonnal elfogjak, vagy fizébe veszik, vagy masok kiabalassal figyelmeztetnek, hogy a
gonosztevot tovabb iildézzek és fogjak el, akkor valdban oly szoros l<ap§solat van a
it clkévetése és annak elkovetdje kozott, hogy ez csaknem annyi, mintha a te1f
vlktvetése kozben fogtdk volna el a tettest. Ezt az esetet az angol jog a ,,hue"and cry
uljan torténd izébe vételnek nevezi. Nélkillozhetetlen feltétele, hqu ‘a}lchcto lcgrc?\f{—
debb 1d6 alatt torténjék az tizbbevétel és a nyilvanos uténaklz_lbalas, nlerl; minél
napyobb az 1dékoz a tett elkovetése és az lizobevétel kozstt, annal inkabb elofcl)rdulhat
| lévedés. A javaslat szovegezése kizdrja ama visszaéléseket, amelyeket éppen a

" Bp. Javaslat Indokoldsa im. p. 301. .
' Biinvadi Perrendtartds, Vargha Ferenc — Angyal P4l — Isdk Gyula (Bp. 1938, Grill Kédroly
IKtnyvkiadd villalata) p. 161-162.
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wClameur publique” fogalmi korének rendkiviili kiter-jesztése a franczia gyakorlatban
okozott. A szdveg szerint lehetetlen ezt gy magyardzni, hogy a puszta kozvélemény
vagy kiztudomds pétolhatnd a jelen volt tanuk figyelmeztetését. A kézvélemény, vagyl
koztudomds ok lehet arra, hogy az igazsdgszolgiltatds kizegei résen legyenek: de &
tettenkapds hatélyédval fel nem ruhdzhaté.””20

A Bp. javaslata rémai jogi tradiciékat, a nyomonkdvetést szem el6tt tartva
szintén francia mintdra — a tettenkapés fogalmat ki kivanta kiterjeszteni egy harmadil
esetre, amikor az is tettenkapdsnak mindsiilt volna, ha valaki a tettesnél, vagy 4
részesnél kozvetleniil a biincselekmény elkdvetése utin olyan tdrgyat, vagy eszkozl
talal, amely a bilincselekmény elkévetésére szolgalt, belSle eredt, benne valé részvételrs
mutat. Az igazsdgligyi bizottsdg ezt a koncepci6t azonban nem fogadta el, mert ,.ez &
meghatdrozds nagyon bizonytalan, és kénnyen csalédasra vezetd koriilményre va
alapitva, s gy a személyes szabadsdgnak silyos sérelmével jarhat” 2!

A maginszemély ugyan megkapta a biintetd 6nhatalménak érvényesitéséhez
sziikséges minimalis beavatkozasi, cselekvési lehet6sége, azonban ez a szabadsdg nem
sértheti mds személyes szabadsdgdt. Az 1878. évi 5. tc. 323.§ a személyi szabadsds
gtol megfosztdst rendelte biinterni: ,Aki valakit torvényellenesen elfog, elfogat,
letartéztat vagy személyes szabadsdgdtél méds médon megfoszt; Ugyszintén az, aki
valakit a torvény 4ltal megengedett esetekben tartéztat le, azonban e cselekményét
azonnal, mihelyt lehetséges volt, a hatésdgnak nem Jelenti be: személyes szabadsdgnak
megsértcs vétséget koveti el, és harom hénapig terjedhets foghazzal biintetends” Az
elkovetd a mindsitett eset miatt fokozatosan sllyosabba volt biintethet, ha a fogva
tartas idStartama hét napot, tizenot napot, egy hénapot, hiarom hénapot meghaladta,
illetve a letartoztatott ellen més er8szakot, vagy sanyargatdst kovetett el, ha ez
stilyosabb biintetés ald nem esett.22 _

A tettenérés, maganelfogas XIX. szazadi szabalyozisa megfelel egy jol miikodd
igazsdgszolgaltatas, biiniildozés igényének és ehhez igazodéan az allampolgarok
mindennapi egyiittélési viszonyaiba is illeszkedik. Ezért a Bp. szabdlyozdsat a késébbi
biintetd eljarasi jogalkotds szinte valtoztatds nélkiil Atvette. Az 1951 évi Il tv. a
tettenérést, maganclfogést a kényszerintézkedések korébél kivette és a feljelentésnél, al
biintetSeljdras meginditisanal helyezte el gy, hogy a tettenérés fogalmi megha-
tarozasa a torvény szovegébdl a miniszteri indokolasba szorult vissza. A 87.§ /11
szerint a tudomasara jutott biincselekményt barki feljelentheti. Ehhez hasonléan, barki
indithat biintetéeljarast tettenéréssel, clfogassal és hatésag elé &llitissal:’/3/ A
biincselekményen  tettenért személyt barki el is foghatja, kételes azonban &t

20 Bp. Javaslat Indokol4sa im. p. 301-302.

21 Balogh Edvi-Vargha im. p. 143. Bp. Javaslat Indokolsa im. p- 302,
22 Edvi Illés Kéroly: A magyar Biinietd Torvénykonyv Magyardzata, masodik kétet, (Bp:
1909, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R. T. Kiadésa) p. 6590-691,
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lepkozelebbi rendori szervhez vagy Ugyészhez kisérni, ha pedig ez nem all modjaban,

ettOl nz emlitettek valamelyikét nyomban értesiteni,”?

Az 1962, évi 8. tvr. az intézményt megtartotta a feljelentés korében. A 99.§ /1/
bebezdése eloirta, hogy a tudomasara jutott blincselekmény feljelentése mar minden
sllumpolgdr joga és erkolesi kotelessége, mert ,.ezt a szocialista tarsadalom mftgz}sabb
srkiilesi szinvonala igényli” és a ,tirsadalom erdi egyre fokozatpsabba_u’l 1_1‘1€rtekbe£1
bupesolodnak be a blindzés elleni kiizdelembe”. Ehhez az ideolégidhoz _]0’1 {!le,szth,eto
volt o barki altal torténé maganelfogas, és az elfogott hatésagnak térténd atadisa
annnk  ellenére, hogy az intézmény mdas tdrsadalmi kfjrnyezetben. sziiletett. A
notimnszoveg csak annyit valtozott, amely a hatdlyos anyagi jogi fogalomnak
meglelelt: ,/4/ A biintetten tettenért személyt barki clfoghatja, koételes azonban a
loghtzelebbi renddri szervhez vagy lgyészséghez kisémi, ha pedig ez nem 4dll
modjdban, errél az emlitettek valamelyikét nyomban értesiteni. 24 ;

Az 1973. évi L tv-el az intézmény visszakeriilt a Bp-ben kijelolt helyére, a
honyazerintézkedésekhez, Az Grizetbe vételnél torténd elhelyezes azt a téves érchtet
beltl, hogy a maginelfogas a hatosagi Orizetbe vétel mellett, annak parjaként, magan-
Arivetként funkciondlna, Bz a megkozelités nem mesterkélt. A német biintetSeljaras
sinten az Grizetbe vételnél helyezte el a jogintézményt /StPO 127.§ I bekezdfésf és 2
drukturdlis - elhelyezésnek megfeleléen ,,maganszemély altali 6rlzf_:tbe vételnek

l'estnahme durch eine Privatperson’/ nevezi.?> A magyar bintetSeljaras Fendelkle-
wae egyertelmii,. A hatdsag vesz Orizetbe, mig a maganszemély tette{lércs es,eten
lllu}'_ll."l.Ii Mindkét intézkedés a személyi szabadsdg korldtozasdt jelenti, de mas a
wlyuk, eljarasbeli jelent6ségiik, kovetkezményiik és elnevezésiik. A e

Az 1998. évi L. tv. 127.§ /1/ bekezdése szerint az &rizetbe vétel elrendelésérdl és
mepsziintetésérdl a birosag az iigyész, illetéleg a nyomozd hatdsag hatédroz. E’z’a
senbilyozas az eléz6é strukturat valtozatlanul hagyja; az Orizetbe vétel a hat0§ag
I \-|-I-.L‘i1\-*sége, a maganelfogas a maganszemély lehetésége: ,/3/ A Ifﬁncselelcmen}:
slkivetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a r_izomozo
hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendérséget értesnen}. o

Az clsé modern biintetéeljaras megsziiletése ota tobb mint szaz év eltelt. Vizsgaljuk
ey, hogy ez az 6rokség miként mitkodik.

1A biintetd cljards kommentarja, Molnar Laszl6 ¢s munkakozossége,( KIK, 1957) p. 245~
LG,

! A biinte6 eljaras kommentarja, Els6 kotet, (KJIK, Bp. 1967) p. 439.

' I'heodor Kleinknecht: Strafprozessordnung, (Verlag C.H. Beck Miinchen, 1981) p. 393~
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II. Ertékek, alapelvek, célok

A maganelfogds az dllami biintetShatalom kialakulésa 6ta kettds érdeket szolgdl,
Egyrészt az a személy, aki a biincselekmény elkovetsjét tetten éri és elfogja,
lehetbséget teremt arra, hogy a sértett a biincselekmény elkévetése miatt elégtételt
kapjon, a biintetSeljaras megindulhasson, masrészt az igazsagszolgaltatas miikodjon,
A biincselckmény elkovetdjénck elfogdsa nem csak maganérdek, hanem nagyobb részt
kozérdek. Ennek oka tobbek kozstt a biincselekmény genezisében kereshetd:
»...DUntett a koznapi lét szitudcidiban valaszthaté viselkedés ugyan, de nem marad
meg az egyén maganszférdjinak dontési tartomdnydban, hanem tilalmazottsdga miatf
nagyon is a kozszféra, a kozhatalom illetékessége ald tartozik.”26A biincselekmény
elkovetOjének felderitése, elfogasa és feleldsségre vondsa egy jol mitkodd allams
hatalom, biintet6hatalom alapveté érdeke és kotelessége. E nélkiil a kézrend és koz
biztonsdg nem tarthaté fenn. Ezért a magénelfogds torvényi szabalyozdsa és engedé
yezése inkabb a rendezett €letviszonyokhoz fiiz6d6 érdek, a kézérdek uralma alatt all,
amelynek gyakorlati hajtéerejét a személyes biztonsig és a ,gonosztevd” megH
biintetése iranti igény adja. A moralis tartalom és hajtéer8 pedig az allami biintetd-
hatalom érdekével egybe cseng. Az érékek a moralitds tartomadny4ban vannak, azért az
wCrtékvédelem jogi eszkozokkel csak akkor lehet eredményes, ha a hatalom 4ltal
preferalt értékrend nem ellenkezik a lakossdg tobbsége 4ltal elfogadottal 2”7 A moralis
értekrend, a szemelyes érdek €s a kiilonbozd szintii csoportérdekek mind a magan
elfogds jogszabdlyi engedélyezését indokoljak annak ellenére, hogy az ember egyik
alapvetd érteket, a személyes szabadsagot kell korlatozni. Ttt nyilvanvaléan két olyan
alapvetd érdek-érték kollizidjdrdl van sz6, amelyet az alkotmdnyozé hatalom az
alkotmanyi értékek els6 rétegéhez sorol.28 Az értékek/érdekek prioritdsdban a kozos-
s€g, a tarsadalom érdeke a rendezett €letviszonyokhoz, a rendhez, biztonsdghoz olyan!
dominans értékként/érdekként jelenik meg, amely maga ald gyfiri a személyes
szabadsag sérthetetlenségét. Ebbdl a kolliziobol egyértelmiien a kozosségi érdek keriil
ki gy6ztesen, és ezt meg kell jeleniteni az anyagi-alaki biintetéjogban. Az allamna
segitséget kell nydjtania azoknak, akiket tdmadds ért, mégpedig gy, hogy az &llam
nem csak az 4llampolgdr hatalmat, dontési szabadsdgét korldtozza, hanem az 4llami
biintet6hatalmat is.2° A szabalyozdsnak meg kell felelnie az emberi jogi alapelveknek;
az alkotmanyos biintetdeljarassal szemben tidmasztott kévetclményeknek, fgy az

26 Szabd A.: Alkotmdany és biintetSjog im. p. 166.

27 Irk Ferenc: Kriminalpolitika és értékvédelem, in:JK, 1994/7-8, p. 315.

28 V5. Addm Antal: Az alkotmanyba ill§ alapértékekr6l, in: Magyar Jog, 2002/4, p. 194.
29 V§. Irk F. im. p. 317.
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crick/erdek-bazisrdl kiindulva a biintetGjog, biintetéeljards — nem csak értéket véd,
fanem értéket is hordoz,*? amelyet j61 nyomon kévethetiink.

A Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya 9. Cikkének 1. Pontja szerint
Mindenkinek joga van a szabadsigra és a személyi biztonsdgra. Senkit sem lehet
sibadsdgdatél mdsként, mint a torvényben meghatdrozott okokbdl és a torvényben
meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani.” Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
1. Cikkében rendelkezik a szabadsdghoz és a biztonsdghoz val6 jogrodl. Az 5. Cikk l/c.
pont alapjan a szabadsdgtol megfosztas lehet ,a térvényes letartoztatis vagy 6rizetbe
votel abbol a célbol, hogy a biincselekmény elkovetése alapos gyaniija miatt az
letckes hatésag elé allitsak, vagy amikor ésszerli oknal fogva sziikséges, hogy
mepakadalyozzak biineselekmény elkévetésében vagy annak elkdvetése utdn a szokés-
hen,”

A nemzetkozi emberi jogi téziseknek megfelelden az Alkotmdny 55.§ /1/ bekezdése
serint a Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi
hiztonsdgra, senkit sem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint torvényben meghatérozott
ukokbol és a torvényben meghatdrozott eljards alapjan megfosztani. Ehhez szorosan
kapesolodik egy tovabbi alkotmdnyos korldt is. Az alkotmény 8.§-dban rogziti, hogy a
Mugyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidege-nithetetlen alapvetd
jopnit, Ezek tiszteletben tartdsa €s védelme az allam elsérendii kotelezettsége. Az
dnpvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg,
zonban alapvet6 jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja. A személyes szabadsédgtél
imeplosztds okainak, eljirasanak torvényi szintii szabalyozdsa még rendkiviili dllapot,
likségallapot, vészhelyzet idején sem fliggeszthet6 fel vagy korlatozhaté.3!

A jogdllamisdg alapelve, a jogrendszer alkotményossagi kovetelménye tartalmazza
arl, hogy az allami biintetShatalom gyakorldsanak sszhangban kell allnia az alkot-
manyos elvekkel. A bintet6hatalom gyakorlasanak alapja jogallamban kizardlag az
alkotmanyos biintetdjog lehet. Az alkotmanyos jogallamnak a biinteté hatalma nem
lehet korldtlan, ,,az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezd szabad-
dipok miatt a kozhatalom csak alkotmdnyos felhatalmazdssal és alkotmédnyos indo-
kokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsdgdba.” Az alkotmédny 8.§-dban
foplaltaknak megfeleléen alapjog és szabadsdg tartalma torvénnyel csak mas alapjog
vipy alkotmdnyos érdek védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges
merickben és ardnyos médon korlatozhatd.32

Vi, Szabo Andras: BintetSjogi dogmatika-alkotmanyjogi dogmatika, in: JK, 1997/7-8, p.
05, és Addm A. im. p. 194.

'126/1999/IX. 8./ AB hatdrozat

"OII/1992/1TL 5./ AB hatdrozat.
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Azonban nem csak a személyi szabadsdg védelme alkotmdnyos alapelv, hanem ¢
is, hogy demokratikus jogillamban a bintetd hatalom alkotmdnyosan korldtozol
kozhatalmi jogositvdny és egyben alkotmdnyos kotelezettség 33

Az Alkotménybirésdg {télkezési gyakorlata szerint az alapjog korlitoz4san:
alkotmanyossagédhoz 6nmagdban nem clegend6, ha alkotmanyosan elismert cé
érdekében torténik, hanem sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie, a korlitozdssy
elérni kivdnt cél fontossdginak és az ennek érdekében okozoit Jjogsérelemng|
egymassal aranyban kell allnia.34

Ezekkel az alapvetd tételekkel kell a maganelfogas, személyi szabadsag elvondl
Jogszabdlyi és jogalkalmazdsi feltételeit megvizsgdlni. Esetiinkben két alkotményg
alapjog 4ll egymdssal szemben Az egyik a személyes szabadsdg védelme, valamint
allam biintetd hatalméinak gyakorlasa, a biintetGjogi feleldsségre vonas alkotmanyao
kotelezettsége.?S Ennek a feladatnak, kotelezettségnek a teljesitéséhez az 4llamna |
hatékony eszkozokre van szitksége. Ezeket az eszkozoket Jelents részben a biintetd
eljaras hatarozza meg a maga formalizalt, garanciakat tradiciondlisan kiépit6 rend
szerével: ennck megfeleléen a szabadsag elvondsaval kapcsolatban az allam és ai
egyén viszonydban garancidlis szabdlyokat és eljarasi médokat hatdroz meg. A ma
gdnelfogds ldtszélag nem az dllam és az dllampolgdr viszonydt, hanem dllampolgd)
és dllampolgdr kozétti viszonyt rendez, ezért ugy tiinhet, mintha az allamnak ezen §
teriileten nem lenne teenddje. Azonban a maganelfogas esetén az allampolgar nem csel
lekedhet ,,sajét jogdn”, 6nkényesen, hanem csak az 4llam helyett abban a mértékben
amennyiben az dllam biintetd hatalmat egy konkrét biincselekmény elkévetése esetél
az adott szitudciéban nem érvényesitheti.

Ennek megfeleléen a Be. 95.§ /5/ bekezdésében foglalt szabalyozas az alkofs
manyos biintetGeljaras kritériumainak megfelel. Ez a szabélyozds az allam biintetd
hatalménak gyakorldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges €s ardnyos, mert a jogalkotd 4
maganelfogas feltételeit sziik, jol koriilhatérolt esetre és révid idStartamra korlatozza
Ily médon a jogalkoté a magdnelfogds szabdlyozdsdval a jogéllamisag, a jogbiztonsag
kovetelményének eleget tett. ,,A jogbiztonsdg azonban nem csak az egyes normél
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes Jogintézmények miikodésének kiszamit
hatésdgdt is.”36 Ezért az alkotmanyos, buntetSeljards jogi garancidk mellett ugya
olyan fontos, hogy a dogmatika szabalyainak megfeleld egységes jogértelmezés
Joggyakorlat is miikédjon. A sziikségesség/ardnyossdg alkotmédnyos korlitjabdl
valamint érdek/érték-kollizié esetén az érdekek/ériékek egyensilyban tartdsanak
kovetelmény¢ébdl — kovetkezben a szabadsagelvonas, maganelfogds értelmezése soran

33 49/1998/X1. 27./ AB hatarozat.
34 26/1999/1X. 8./ AB hatirozat.
35 5/1999/I11. 31./ AB hatdrozat.
36 9/1992/1.30./ AB hatarozat.
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BiletjonztO ertelmezést nem alkalmazhatunk, restrikeiv szemléletre van szitkség. L":mck:
swplolelden, pl, az osztrak biintetdjogi dogmatikiaban a maganelfogas nem alalEYJ
pghent, hanem ,,alanyi lehetdségként” jelenik meg, mert a jogszabdlyi engedély
tvalral sem jelent magdnelfogasi kotelezettséget. A maganelfogdsnak nem lehet
potlalagos jogos vedelmi funkcidja, ¢és nem jogositja fel a tettenérét arra, hogy a
Walosig nevében vagy helyett jarjon el, ,,segéd-serifként” tevékenykedjen.37 Még akktol.'
s, ha a magdnelfogis engedélyezése az allami biintetéhatalom monopoliuma aléli
Livetelkent, annak kritikdjaként is felfoghatd. Praktikus oldalrél pedig be kell lzitnun_k,
by valoban . nem lehet minden pofon melle kozlekedési rendort allitani”.
“lephatarozott esetben az allampolgdrnak meg kell adni azt a cselekvési szabadsédgot,
sellyel az allami bintet6hatalom monopéliumat nem csorbitja, hanem tdrvényes
berolek kozott segiti.

t1, Dopmatikai elhelyezés
A magdnelfogds emberi jogi, alkotményjogi és biintetdjogi védelem alatt allo

dicket, a személyi szabadsdgot korldtozza és igy az alaki jog 4ltal t?n(ge’délyezett
sapatartas, az elfogas kifejtése formalisan bincselekmény megarlljapnasara le}le‘F
albalmas. A magédnelfogds egyik kézenfekvd biintetdjogi kovldtja a személyi

~abudsdg megsértésére vonatkozd kiilonos részi tényallds /Btk. 175.§/, amelynek
ivenyi tényéllasa nem tartalmazza a Csemegi-kddex 323.§-dban foglaltaknak meg-
tleloen a | torvényellenes” szabadsigtdl megfosztds feltételt. Ezt a problemfat
dockelteti Wiener A, Imre azon megéllapitdsa, amely a biincselekmény-fogalom egyik
titopillcre, a tirsadalomra veszélyesség-jogellenesség e]lentmo_ndésosségéra utal: ,,Az
\lalinos részben sincs olyan kizdré koriilmény, hogy aki J‘ogokat %yakoml vagy
bolelességeket teljesit az nem biintethetd. A torvény szerint a bun‘cselekmeny-.
lopilomnak nem eleme jogellenesség és csak a miniszteri indokolds mondja, hogy ami
wenn jogellenes, az nem biincselekmény.™8 A bﬁncsslekmény-fogal_om e]f:melnek
Afrapondoldsa, ha nem is a biintetdjogi dogmatika valsagat, de mlndenkepp?n a
Htozasat jelzi.3® Wienernek a személyi szabadsdg megsértésével ka;zcs‘olatas érve-
lhe 0 dogmatikai ellentmondds egyik lehetséges mddszere: A személyi szabadsig
iepscriésére vonatkozo kiilonds részi ténydllds a hatdlyos torvényben nem_taltalmaz
gmmi mast, csak a felelésségre vonas pozitiv feltételeit. Az 1961. évi Bﬂlc-b)an
lepulabb benne volt, hogy ,jogtalanul” megfoszt, viszont a magantitok me‘gse_rtfl;s;f):
wnyillisaba befrtdk, hogy ,.alapos ok nélkiil”. A torvényalkoté ez utébbi kizard

" iethelm Kienapfel: Strafrecht, Allgemeiner Teil, (Wien, 1991, Manzsche Verlags und
Lniversititsbuchhandlung) p. 4647,

" Wicner A. Imre: BiintetendGség — Biintethetdség, in.: Biintetend0ség Biintethetség,
erk.: Wiener A. Imre, (KIK, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Bp. 1997) p. 206.

Y Vo, Farkas Akos: A kriminalpolitika és jogdogmatika szerepe a biintetd igazsagszolgal-
titasban, in: JK, 1996/3, p. 93-109.
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kortilményt a tényélldsba latszélag pozitiv feltételként fogalmazta meg. Pedig ez yof

Jelent mas tényallastanilag, mint a .Jogtalanul” kifejezés. Ha a

hogy jogos tevékenységet végeztek, a felel6sség szempontjabol ugyantigy kell eljdr
mint azokban az esetekben, ahol a torvényalkoté a kizaré koriilményt is belefrty

torvényi tényilldsba.”¥0 Ha elszakadunk a biintetdjogi leg
kilépiink a biintetdjogi dogmatika bels, koherenciara térekvé
akkor a jogrendszer koherencidjdnak kovetelménye kindlja a

amit egy jogdg megenged, nem lehet biintetdjog-ellenes magatartds. Ezén
biintet6eljards altal megengedett maganelfogdsi jogosultsig akkor sem biintetdjo
ellenes, ha a személyi szabadsdg megsértésének kiilonos részi tényalldsa a torvény

ellenességet, jogellenességet expressis verbis nem jelsli.

A magdnelfogas alaki jogi oldalon a blintetdeljaras meginditasa, illetve az &rizetl
vétel korében helyezhetd el, anyagi jogi szempontbol pedig a biintethet8séget kizan

okok kozé sorolhaté. Az intézmény alaki-anyagi Jjogi kettéssége

oka, hogy a dogmatika az intézményt szikszaviian targyalja annak ellenére, hogy

tettenérés/elfogas a biiniildézés mindennapi része.

A Btk.22.§-a sorolja fel a buintethetséget kizaré okokat, ennck utolsé i/ pontja
w10rvényben meghatdrozott egyéb ok” kategériat llitja fel. A térvényhelyhez fiizd|

miniszteri indokol4s szerint a Btk. 22.§-ban meghatdrozott felso

biintetjogi elméletben és Jogalkalmazéi joggyakorlatban kialakult egyéb biintethg

tOséget kizaro okok figyelembe vételst. Az »€gyeb okoknak” ez

zése terminoldgia zavarhoz, pontatlansighoz vezet, amikor a kiilénbézs tartalomiy

ugyanazt a csoportképzd fogalmat hasznaljuk. Ezért célszerfinek

pontjdban megjelslt ,,egyéb ok” kategéridt a Btk-ban megjelend biintethetséget kizarg
okokra alkalmazni, mig az ezen kivil mikéds biintethetdséget kizard okokat 4
. tovabbi biintethetdséget kizérd okok” elnevezéssel lehetne elkiiloniteni, ezzel if

Jelezve, hogy itt tartalmilag nem lez4rt kateg6ridrdl van sz6.42 A
hatarozott egyéb kizar6 ok” elnevezés is kozvetiti a mogstte rejl

megtartja az ,.egyéb ok” kategéridt, és csoportképz8  elnevezésnek egy kicsi

nehézkesnek tiinik, 43

40 Wiener im. p. 206-206.

41 8zab6 A.: Alkotmany és biintetjog im. p. 167.

42 A fogalmat az osztrik dogmatika is haszndlja 1. Kienapfel im. p. 46.
43 Foldvari Jozsef ezt a logikai-tartalmi ellentmondsst »A torvényben
kizdr6 okok™ és ,,A térvényben meg nem hatdrozott egyéb kizdré okok”
Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog Altaldnos Rész, (Pécs, 1995) p 154
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wisthetoscgl akadalyok o mdr létrejott  biineselekmény cllenére zarjak ki a
biintetGjog felismofl “iethetbscget, A tovabbi alesoportokra torténd felosztast a biineselekmény fogal-
: : o elemel szerinti tagolds adja A magdnelfogds a jogszabdlyon alapuld

weddlyek kozé sorolhatd, amely abszirakt vagy konkrét lehet. Az ,absztrakt

icentrizmusto ! Sendely kozvetlentil a jogszabdlybdl fakad... a konkrét engedély viszont a jogsza-

logikai rendszeréb@l® ' ban meghatdrozott l"e]téltflzlek alapjdn az arra hivat‘ott SZErv adjz} meg ;set}em
megolddst. Ugyanlg * '* Lgy mds csuportosnagban a magéuclfoga§ A ’jugok gyak(.)rlz%sa és kote es-
ok leljesitése” korében jelenik meg.4® A besoroldson és a dogmatikai e]Ientrfl_(indz)ls
Slllantisdn tdl azonban a dogmatikai elmélet a magédnelfogds struktirdjat és
a0t nem dolgozta ki. A birdsagi itélkezési gyakorlat is csak az intézmény egyes
sl erintette. :
\ ndmet biintetdjogi dogmatikdban a biintethetéséget kizard oko’ke}’t egy mas
~oitositasban vizsgaljak, amely alapvetden gyakorlati oldalrdl torténd kozelitést

~ ol amikor a biintethetdséget kizaré okokat eredetitk szerint osztjék' fel. Ennek
wplvlelben vannak irott és iratlan biintethetdséget kizard okok. Az 1ro1_:t’ ok?okat
Laniitnjogt, biintetdeljaras—jogi, maganjogi és kizigazgatasi jogi okokra bontjék.4

lehet talan az eov

\ lentieket szintetizdlva megéllapithatd, hogy a mggénelfogﬁs: a tovabbi bﬂn{e’t-
St kizard okok kozé, a primer biintethetéséget kizard akadalyckhQZ sorolhatia,
rolds nem zarja ki @@ !y i biincselekmény létrejottét zarja ki a térsadalgmra yes_zelyesseg, Jogellencs§eg
Waaban. Ezen tul a maganelfogas irott, biintetéeljards-jogi, absztrakt jogszabélyi
a fogalmi megkettGlf ~unlcly.

\ nemet, osztrdk biintetdjogi dogmatika a bintethetéséget kizard okoka_t fllapw_:-
‘i hidrmas tagolassal ragadja meg, amelyet a magyar bﬁntetfijggi.do’g.ma/tlkabal} is
“talmazhatonak tartok, mert dogmatikai, gyakorlati oldalrél a qulntezmeny 1':clep11-
0 Jol vizsgéalhat6 €s bemutathaté. A vizsgdlédasi tridsz: a szitudcid, a cselekmény és

andck. 48 ‘

\ magdnelfogdsi szitudcié arra a kérdésre ad vilaszt, hogy mikor él! eld olyfm
wlyset, amelyben a maganelfogdsra jogosult személy beavatkozhat, mds személy

abindsigdt korlatozhatja.

latszik a Btk.22.§ §

torvényben meg ner
0 tartalmat, de ez i§

' Mupyar Biintet6jog, Kommentdr a gyakorlat szamdra, 2. kiadés, (HVGorac Lap és
fonyvkiadé Kft), p. 58/1. Szerz6: Berkes Gyorgy as
" Nipy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintet§jog altaldnos része, (1998, Korona Kiads,
=i, . 158.
“ Wiener im. p. 206. ‘

~ lerd von Heinstschel-Heinegg: Priifungstraining Strafrecht, Band 1, Methodik der
Fullbearbeitung, (1992, Alfred Metzner Verlag) p. 236-237.

" Kienapfel im. p.33-63 ., és von Heinstschel-Heinegg im. p. 224-245.

meghatdrozott egyéh
koriilirdssal oldja fel.
—155.
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A magdnelfogdsi cselekmény a ,, hogyan”-ra ad vilaszt, A beavatkozdsra jogosu
milyen magatarts kifejtésével marad meg a jogszeriiség keretein beliil, mit szabal
tennie.
A magdnelfogdsi szdndék azt mutatja meg, hogy a beavatkozésra Jjogosultnal
milyen célokat kell kvetnie szubjektiven azért, hogy cselekménye igazolhaté legyen. 48
Ez a felosztas tulajdonképpen nem més, mint a biintetéjogi dogmatikanak, gyd
korlatnak az a médszere, amikor cgy biintetdjogilag relevans magatartast objel
tiv/targyi, alanyi/szubjektiv oldalrél komplexen vizsgal.

IV. A magénelfogasi szitudcio: biincselekmény-+tettenérés
IV/1. A biincselekmény

A Be. 91.§ /5/ bekezdése szerint a magdnelfogasi szituacié a biincselekmén
elkovetdjénck tettendrése. A biincselekmény olyan altaldnos meghatarozis, amelyh
bele kell érteniink a biintettet, vétseget, a bilincselekmény kiilonbozs stadiumait, |
szandekos €s gondatlan biincselekményeket, valamint a csekély tdrgyi silyd, ,,bagd
tell” biincselekményeket is. Ennek megfeleléen elméletileg bdarmely biincselekmén
elkovetdjét tetten Iehet érni, és el Ichet fogni. Vargha Ferenc szerint »vildgos, hog
tettenkapds csak akkor 4llapithat meg, ha a tettest vagy a részest a biincselekményej
elkovetésén kapjék rajta. Elkdvetés alatt értendd a kisérleti s bevégzd; tettesi d
biinsegélyezési cselekmény egyarant.”0, ..Biincselekmény elkévetése alatt /141 |
2.pont/ a térvény nem a biincselekmény bevégzeését értette, mert hiszen a kisérletnél {
¢pp ugy eldfordulhat a tettenkapas, mint a bevégzésnél; sbt igen gyakran €ppen
tettenkapds meg fogja akadilyozni a bevégzést; ugyanez all az el6késziilel
cselekményre is, ha az a torvény értelmében bintetends.”S! Ehhez kapcsolédik az |
BID 6591. jogesetben megjelend bir6sagi allaspont, amely a rablashoz kapcsoléd
tettenérés-fogalom meghatdrozasanal kifejtette, hogy ,,A tettenérés ugyanis a széba
forgd biintetdjogi szempontbdl csak részben tapad a cselekmény befejezettségehez, |
mindig az elkévetés helye, ideje s az egysb kiilss koriilmények gondos vizsgalata tjdl
kell eldonteni azt, hogy az elviteli tevékenység mely fizisdnak feltirasa, leleplezés
vonhat6 e fogalom kérébe.”52 Figyelemre mélté Fayer Ldszldnak a jogintézménnyg
kapcsolatban a XIX. szdzad végén kifejtett kritikdja, amely érvényét mdig nell
vesztette el: ,Nem helyeselhets, hogy a tettenkapas fogalma ily széles korm
terjesztetik ki. Bgyrészt a menekiilés vagy elfutds nem bizonyitja minden kériilményel
kozt, hogy az illeté a biintettes, mésrészt a vétségek kozt vannak oly csekély siilyiak

49 von Heinstschel-Heinegg im. p. 244.
50 Balogh-Edvi-Vargha im. p. 140.
31 Balogh-Edvi-Vargha im. p. 142.
32 Biintet8jogi Dontvénytér, Birésdgi Hatdrozatok, 1970. januar — 1973. december, (KJK
Budapest, 1975), p. 823-824.
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sipwlyek o bdrki altal valo elfogatas és bekisértetés rendszabalydt még nem teszik

widokoltta, ) ; ; bl ;

dkovelesére ¢s ez az allitolagos blntettest (izobe veszi, a letartoztatas megtorténhetik,
$lv siilvii 8rve St AR i A A PR s 53

Barely csekély salya torvényszéki vétség vadja forog is fenn.

Ha valakit egy allitolagos szemtani figyelmeztetni fog a biintett

Higonlo  veszélyhelyzetet ismert fel a jogalkoté, amikor a hatdsdgi tetten-

son/ollogast szabalyozta. Az 1994. évi XXXIV. Tv. a Rend6rségrol 33.§ ;’1,1_’ belfcez—
déy o/ phunt_ia szerint a rendér a tovabbi intézkedés céljabol elfogja, {33 az 1lle§elfes_
Katinng clé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkévetésén tetten ért. A hatc_}sagl
Aibghs tehat csak szandékos biincselekményre terjed ki tettenérés esetén, mig ilyen
inlll-.';lnf.'.'tx a maganelfogasnal nincs. A bilincselekmény elkovetése latszélag olyan

colon fogalom, amelybe bele tartozik a legenyvhébb és legsulyosabb biiflcselckmér}y is,
Higpetleniil az alannya vélas, a jogellenesség feltételéne}f vizsga’:]ata nelk’iil. Tulajdon-
Loppen az, ami megalapozza a maganelfogast az nem is a bllncselekﬂ’lcny, hanem a
divpozicioszerii cselekmény. Ezt a még mindig tAg fogalmaii eg}:}"e’s;t a konkrét
Wineselckmeény torvényl tényallasa, masrészt a tényleges elkév?}tes SZl‘lkl‘tl, mert maga
4 letlencérés gyakorlati megvaldsithatdsdga korldtozza = tartal_rm elel:ngfnel f9gva —azt,
lony lettenérés/maganelfogas a gyakorlatban nem minden diszpozicidszerii magatar-
sl johet szdéba. Vargha Ferenc az orgazdasig és tetter}érés kapcsolatat elemez.ve
Lilyjlette, hogy a biincselekmények elkGvetési magatartasat lfell ﬁgy?lembe venni a
witenkapds megallapithat6sdganal: ,,Az orgazda tehat letart,F}ztthato, a lopott,stl’).
dulpot megszerzi, elrejti, vagy annak elidegenitésében kozremiikodik. A megszerzes €s
dlidegenités nem tartds cselekmény, tehdt az orgazda tettenkapds okébol_ (fsak akkor
laitoztathatd le, ha megszerzésen vagy elidegenitésen érik tetten. Az elrejtés azonban
litizolag tartds cselekményt tételez fel, dmde az elkdvetési cselekmény nem a
n-||.~,u,vlr.’;s<:11 nyugszik, hanem az elrejtésen; kovetkezéskép az orgazdasidg nem all<kor
wpezietik be, amikor az elrejtett lopott dolgot felfedezik, vagy az orgazda a tol_vajnalf
tudya, hanem akkor, midén a lopott dolgot elrejti. S igy_az orgazda akkoxj teklnthe:to
witenkapottnak, ha az elrejtési miiveleten érik. Ha a reﬁc{ge:nest, vagy rejtve tartast
titos buncselekménynek tekintenok, akkor tettenkapas okal?ollaz orgaZ{}a mlfldlg le
lna tartoztathat6, mig a lopott dolog a birtokdban van. M1nd1g aza mervado,_ hog?f
W anyagi biintetéjog szerint a biincselekmény tartds dellctlnme vagy nem; llgc}llo
waotben a tettenkapas mindaddig megallapithato, mig csak a buncselc’kmcny tartossaga
meg nem sziint, Az orgazdasag azonban nem tartds bincselekmény; de c_fehczum
Continuum mar a személyes szabadsdg megsértése; tehdt ez esr?tben a (tett{%s mindaddig
iottenkapottnak tekinthetd, mig személyes a személyes szabadsag korlatozgsa I‘ricgl nem
(nt.™* A diszpoziciészerii magatartasnak jogellenesnek kell lennie, illetve a

' layer Laszlé: A magyar binvadi perrendtartds vezérfonala, (Bp. 1899, Franklin-
Farsulat), p. 133.
"Halogh-Bdvi-Vargha im. p. 141-142.
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jogellenességet megalapozott koriilményeknek kell alatamasztaniuk, Ebbél kovetkezd
en nem all fenn magédnelfogdsi ok jogos vagy jogosnak ldtszé magatartis esetén. [gy
végsziikségben, vagy jogos védelmi helyzetben cselckvd személyt nem lehet tetten émi
elfogni. Az elfogdsi szitudciéban nem vérhaté el a tettenérotdl, elfogétél, hogy 4§
cselekmény tarsadalomra veszélyességének fokét vizsgdlja. Ennek értékelésére a biin
teteljards sordn keriilhet sor. Ellenben a diszpozicidszerii és jogellenes magatartasho
nem kell sziikségszeriien a biinosség megéllapithatésdga, habar ez az esetek eg
részében konnyen felismerhet6: ,biingsség éppen a tettenérés miatt bizonyos™.55 A
tévedésben levd, kényszer, fenyegetés hatasa alatt biincselekményt elkévetd személy]
el lehet fogni, mert cselekménye az elkévetéskor objektive ugyanolyan veszélyes, mir
azok magatartdsa, akiknél ezek a feltételek nem dllapithaték meg. Nem vérhatjuk el
biincselekmény szemtanijitél az észlelés pillanatdban, hogy olyan, a felréhatésdg)
biindsség korébe tartozo kérdéseket vizsgaljon, amelyet majd a biintetSeljards sordn
esetleg nehézséget okozo bizonyitas eljarasban sem lehet kellden bizonyitani. De nen
feltétele a beavatkozdsnak az alannyd vélds vizsgdlata sem. Egy nyilvanvaléan kéro
elmeallapotban cselekvd személyt, vagy éppen gyermeket is el lehet fogni, ha tettel
érik. Hogy az elfogdsra ezen esetekben sziikség van-e, azt az elfogdsi magatartd
korében kell vizsgdlni. Az alannyd vélds felismerése delictum communae eseté]
irrelevdns. A delictum propriumndl, a sajatképi biincselekmény megallapitasdhoz, §
tetteséghez szitkséges a személyes qualifikdltsdg. Ennek hidnydban diszpozicid
szerliség sincs. A fogolyszokést csak a ,fogoly” tudja elkvetni, nélkiile a szokés ner
lehet tényallasszerii.36

Az 1896. évi Bp. magalkotasakor a ,.barmely biincselekmény” fogalmaba a biin!
tettet, vétséget és a kihagast is beletartozott, de a kihdgasoknak a biincselekmény
fogalombdl torténd kiesésével a maganelfogds feltétele is megvaltozott. A biinl
cselekmény elkdvetése olyan strickt feltétel, amelybél kovetkezik, hogy szabdlysérté|
elkovet§jét maganszemély tettenérés_esetén sem foghatja el, még az un. kriminali
jellegli szabalysértések esetén sem. Kifejezett jogszabélyi engedély hidnyiban,
szabalysértés elkévetése esetén tettenéré maginszemély személyi szabadsagot nen
korlatozhat; nincs megdllitasi, feltart6ztatdsi, elfogdsi jogosultsdga. Ha a tettenérés
elfogds azoknal a biincselekményeknél torténik, amelyeknek értékhatartol fiiggbe
szabalysértési alakzatuk is van, és a biincselekmény vizsgalata soran kideriil, hogy aj
elkovetési €rték nem haladta meg a szabalysértési értéket, mindsitd koriilmény nen
allapithaté meg, akkor az clfogé terhére nem biztos, hogy a személyi szabadsag
megsértésének biintette megallapithato lesz. Vizsgalni kell az elfogd tudattartalmat, 6
a tévedés szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell. Szintén nincs clfogdsi jogosultsaga §

53 Balogh-Edvi-Vargha im. p. 129.
36 V. Nagy-Tokaji im. p. 128 ., Foldvari im. p. 108.
37 A kriminalis jellegfi szabélysériés elnevezdst a 63/1997/XIL. 12./ AB hatarozat haszndlja.
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puenngzemélynek, ha a ,rend6ri hatosag,, elfogato parancsot vagy ., ,nyomozo levelet™”
bocsit ki a sikeresen elmenckiilt elkovetével szemben, “Mindenesetre ily egyénnel
semben nemhat6sdgi kozeg joga csak arra terjed ki, hogy az elfogdsra jogosfw]it
Watosde figyelmét a biintettes hollétére felhivja.™® Ez a szemlélet az clsé Bp. ota vé-
Lukiséri a biintet6eljarast. Az osztrak bunteteljaras lehetdséget biztosit a magénsz}e—
wely szdmara annak az clkovetének a feltartéztatdsdra is, akivel szemben a hatésdg
opatd parancsot bocsatott ki /StPO. 86.§ /3/ bekezdés/.?? Ez a lel}ctésé(g a magyar
LWuntetdeljarasban nem szabalyozott annak ellenére, hogy a nyomozd hatésdg a bin-

clekinény elkovetésével gyandsitott, ,,0sszefliggésbe hO_ZOft” személyek {?]mgasaho_z
cetenként a médidn keresztiil a lakossdg segitségét kéri. Ha ent}ek alapjan a helyi,
wponalis vagy orszagos nyilvanossag elétt kozzetett korozeés alap_]én(magans"zemélny a
Laozon személyt személyi szabadsdgdban korldtozza, elfogja ¢ a biinildozo
Watosipnak atadja, illetve errdl a hatosagot értesitf, ailkkorﬂjogsz'abalﬂ fel_hatal’lﬁa:i:as
Wanyiban magatartasa személyi szabadsag megscrtese biintettének megallapltasar,a
Jdbalimas. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hf)gy eb]:!en az esetbfen a szemé-
|| wzubadsdg korldtozdsa tdrsadalmilag hasznos tevékenység. Ennek fflfsadfll?lﬂfa

curclyessége lehet csekély vagy egydltaldn nincs is, ezért az elfogd szemell}’el
comben a nyomozas elrendelése biincselekmény hidnyaban, esetleg blincselekmény

swpnllapitisa mellett megrovas alka]mazéséval_megtaigadhaté. ,EZ a példa tlala'm
‘okelteti, hogy a biintethetséget kizard okok teljes koril felsoroldsa nem Iehetséges.
\ mindennapi élet, joggyakorlat kialakithat olyan biintethetSséget kizéré okokat,
snelyeket torvény nem szabdlyozott, a tudomény joggyakorlat nem vizsgdlt.

\ hatosagi korozés alapjan torténd elfogas t_ssetlcges t_fjrvényl engedélyér'lel’( a
dopmatikai kovetkezményein tilmutaté hatasdval is 325’1?“01,1'11 kellefle- Ez lehet6séget
“ienene arra, hogy megfeleld dijkitiizés mellett zleti vallalkozasok szakosodhat-
Lk o korozott személyek elfogasara, és igy talan tobb buncselekmen;: elkbvetq}et
Wielne clfogni, feleldsségre vonni. Jelenleg cgy-egy kordzott személy elfogdsa
Wibnyire csak a szerencse feliigyels” miikodésének kﬁszmheto, ak}qor, ha pl. a
L0t személyt az utcan, szérakozé helyen a rcn@érjérér lgazol’tatja,' vagy 1ttas
imiivezetésen érik. Egy—egy jelentdsebb térgyi sulyd biincselekmény kivételével a
wvomozo hatdsagoknak egyszeriien nincs Ichetfiségz':ik, hogy a rendelkezesere"a{lc}
Lorlatozott erdforrasokat erre a teriiletre koncentraljak. A biincselekmény korézott
I iy l'lfpl_i{:‘rlek elfogésa természetesen tovabbi problémékat indukalhatna. Eléfordulhat

\/lelszerli maganelfogds visszaélésszerti alkalmazasanak lehetésége is.

\uer Gyérgy - Mendelényi Laszl6: Altaldnos rész, Nyomozds és vizsgalat/ A Bp. I-XIL.
cte/, (Athenaeum, Bp) p. 220.
Stralprozessordnung, (Wien, 1990) im. p. 85.

51




Grybre Istvan

IVilia. A bineselekmény gvanija

A biintetéeljaras alfdja a blincselekmény alapos gyantja, amely feljogositja g
cliar6 hatésagot a  kiilonbozé nyomozati cselekmények, kényszerintézkeddsd
foganatositdsdra, A tettenéréssel, maganelfogdssal a biintetéeljaras alapvetéen md
nem indul el, mert a maganszemély a biintetéeljaras elrendelésére crtelemszeriien ney
Jogosult, beavatkozdsa nem lesz whalaszthatatlan nyomozati cselekmény”. Magdi
szemely a buntetSeljarast aziltal kezdeményezi, hogy az elkévetst a biiniilds 2
hatdsagnak atadja. A tovabbi hatésagi intézkedés megtételére, a biincselekmény alapg
gyanijanak vizsgalatara csak ezt kévetéen keriilhet sor. Tehat a maganelfogds
bintetéeljards meginditisa clstt stadium, annak meginditisahoz kapcsolodik gy
hogy kézvetleniil a nyomozas elrendelését megeléz0, de a biintetSeljar4s keretei koz
szabdlyozott magatartist 6lel fel. A Bp-k és a Be-k a tettenkapottrol, vagy a bij
cselekményen tetitenért személyrdl szolnak, ilyen szereplst pedig az eljaras alanyd
kozott nem talalunk. A tettenkapott egy atmeneti, a biintetSeljaras meginditisa elét
provizorikus eljérasjogi allapotban van, és )
szerepének, a terhelti szerepnek. A tettenért személy kriminglis karrierje haladékta
lanul elindulhat.

Montesquieu hivatkozik a Tizenkét tédblds térvényre, amely megengedte a tettenéf
éjjeli tolvaj megolését: »aZ, aki tolvajt megdl, kidltson, é&s hivia oda polgan
tarsait... Kell, hogy a nép tudomist szerczzen a cselekedetrél, éspedig abban |
pillanatban, amikor azt végrehajtottak, vagyis akkor, amikor minden érthetéen beszél
4 magatartds, az arc, a szenvedély és hallgatds, és ahol minden sz6 elitél, vagy
igazol.”%0 Adott esetben teljesen nyilvanvalé lehet a diszpozicidszeriiség, Jjogellenesség
biindsség is a tettenérs, elfogd személy szaméra. A gyakorlatban a biincselekmény
fogalom felismerésének ez a teljessége ~ amikor minden érthetden beszél —
tettenérétél, elfogétol nem minden esethen varhat6 el. Bonyolitja a helyzetet, hogy 4§
Be-nek ez a rendelkezése elsé sorban az allampolgarok, a laikusok, a Jogban kevésbt

Jartas személyek magatartisat szabalyozza, akik a biincselekmény-fogalomnak nem §
biintet&jogi dogmatika bincselekmény-fogalmat értelmezik és alkalmazzdk, hanem egy
mindennapi-biincselekmény fogalommal operalnak; gonosztettet, rendérséggel fenye;
getett, birosag altal biintetett, sérts, veszélyeztetd cselekményeket értékelnek. De §
biintetéeljaras is a biintetjogtdl ,veszi kolesén™ a blincselekmény-fogalmat. Farkal
Akos szerint A biintetéeljarasban is létezik €gy ,.buncselekmény-fogalom™, ha ezzel {
kifejezéssel lehet élni, ' )
fogalméara. A buntetéeljarasnak a nyomozistél a Jogerds hatirozat meghozatalaig
terjedd folyamatdban, a tényallds felderitése kapesdn azt szokds kiemelni, hogy az @
valdsziniiségtdl a bizonyossagig — az alapos gyanitédl a biintet6jogi felelésségrd]

0 Montesquieu: A torvények szellemérdl, (Osiris-Attrakior, 2000, Bp.) p. 831.
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i6rténd dontés bizonyossaga ~ felé halad6é megismerés."o! A iIlilg:_:i‘lll.f.‘-||(,)g(l.‘i! szitudciora
fukozottan  érvényes Kirdly Tibor megallapitisa: ‘,,/-\ gyana 'I'okanal_( SIZELrﬂIl)SZ)Gl'U
mierosere s blintet6eljarasban, még ha lenne is megbizhatd modszer a I<1sz’a‘m1153.5‘21{212
penn lehetne véllalkozni.”. .. Szdmos esetben, amikor az e}datok nem tel ,Jefelf €s @?resu :
okéletlen, ez az egyéni becslés megbizhat.c')bb, mint a v?loszlmll_s.eg’ sza.m 111;
wAmitdsa.”02 A gyanu alacsonyabb fokéme}k is van helye a b}mt;toe‘ ja‘(I;TDS 5?)1167 _,1,1 S
alicsonyabb fokd gyantinak, amely kézeledik a O~hf)2, de Iegz}labt{}s }(Ixst,a ,O 1525
processzudlisan korlatozott a jelentdsége. Kiilondsen a bunFetoe_ljar:as__t’ _ ,m%,e
felderitd ¢és rendészeti tevékenység elinditésébap, a feiéelentes” klcgesimes? ?ﬁ’ a
verzlok feldllitdsdban juthat szerephez.”®3 A fel’itwk:t)ol kovetkezben a bun’fpe ia}rre:is
siepinditasat megelézd stadiumban nem kell fe!teﬂen}ll az alapos gyEmEt mfagj[ ove 1{:1 inj
lanem csupan ,,elégséges gyaminak”ﬁ“. kell fenna}ln.lfi,'amely tob mint fa; ,E,lea
dennapi gyani”, de kevesebb is lehet, mint a b:untetoeljarasi »alapos gya.n_ut ttgho :
finveter Géza az alapos gyana fogalmat wzsgalvafarfa a %ov%tkc:ztetes_rel]u ol ,le mge);£
4 blincselekmeény alapos gyanijét a térvényi ,tény.alla’s sz’uksegkgppenllbtarg]y;] et i
atlopo és azokkal kozvetlen kapcsolatban él]o,ob}elitw t?n){:?k’ bmokab‘arllt i: iate ~
megdllapitani.”® Kiraly Tibor szerint, a gyanu a biintetdeljarasban obje iet

nz Osszegyljtott és kivalogatott adatokat Osszefoglald kijelentés €s a hipotézis

Hil s

Losottn logikai relacié. Ez mindenki szdmara cg;:fo'rmalérv’cn’yu' ez el%enggf:;;(;eu
Lol az , objektiv-szemléletet” az elégséges gyafmf.l )'msgalatgnal is rve/:nyt akorlai
A biincsclekmény objektiv jegyeinek megéllapuas%t kovgtcll meg a lneline : kgy o
M) Bz azt jelenti, hogy az adott kérﬁhnényekbq} a laLkus"szemey ogi Ezan Ly
sltilinos élettapasztalatot szem el6tt tartva, oksmruep arra lfovetke‘iztessc?n, nfg b,
wnil ¢gzlel, blincselekmény, tényallasszerii cselekmény. A jog:':llka mazo a i i
dllopis feltételeinek megallapithatésdgat termész}etleset} ex ante Vizs gédlja, rtru{g;,i Iz; ;;1 Eell
ol piasra jogosult személynek egy magénelfog'flm Sz1tuac10b§n Prognosz 1_2:[ e
a dltala észlelt cselekményt, annak kériillményeit, e.setleges koyetkezﬂme{n}:}eid“ eing
meplelelen kell cselekednie, amely tobbnyire a plllell.nat’hevebe}l ItOE’tc,nok oln’esa >
Celokvést koveteli meg, magaban rejtve az esetleges yevedes lehet@s?gfi:; cs. c;t]: ?ﬁtikai

Az clégséges gyanil azt is jelenti, hogy gyakorlati, dogmaflkal est il;};llrlln epke,}] -
ceimpontbdl is a tettenért személy hatranyos helyzetbe keriil, mert v

“Varkas A. im. p. 108-109. ,
“ i irdly Tibor: Biintet6itélet a jog hataran, (KJK, Bp, 1972), p. 246.
S Rirdly T. im. p. 248.
" lenapfel im. p. 48. . . o
& | m.w.:er Géza: Az alapos gyanu kriminalisztikai fogalma, in-Beliigyi Szemle 1980/9, p.
q
® Kirdly T. im. p.249.
I'heodor Kleinknecht im. p. 394,
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- ; ’ reszélyeztetése, 0 Tehat a
ndig valamely a torvény dltal védett érdek sérelme, vagy veszélyeztetése.

" * ' - o . g ‘ S il 14 wlle ' ¢ -

elfogdsra jogosult maganszemely ,, tévedési kockdzatdr. Nevezetesen azt, hogy ha o

elfogdsra jogosult személy megalapozott tények alapjan ugyan, de téves kavetkeztetd

vont le arra, hogy blincselekmény clkovetése tortent. Ha az elégséges okok fennéllnal
€s ameddig fenndllnak, az elfogott személynek a jogos elfogdssal szemben nincs

il = digzpozicioszerl cselekmény, , g, ot syl S, e
\ n-m,i,u;;,(;_a' régies megleleloje a tettenkapds, amely _10I r Z'{T'kbllbtl’lll:?g)ﬁ; tmeg_
bapo aktiv magatartdst, fizikai bcawatkozil_st, clkz‘l_past”ls_’lqrfe]!;, ngcﬁ;\;a e
fagad)a ull’og]':d. A tettenérés mindennapi €s t')ur}tet_oel!arasgog} OE s §_él:10;
- ull- ségszeriien eltérés van, A tettenérés bﬁntct(')cljaras-l_]?{gl f’(]]%a;‘hndt ;1& ; elkéveta a
B viinicteri i 15 hatd >g: Tettenérés akkor all fenn,
fisott miniszteri indokolas hatarozza meg: ; R
' orvényi tényallasa tszben, vagy részben szemtana j
binesclckmeény torvényi tényallasat egész 1, costpel vy B
i 6 inr6l tavoztaban, vagy iildozeés koz gjak el.
valosifja meg, illetve 6t a helyszinr ‘ : S Kihen, i .
1r0zd . atszatot kelti, hogy a blincselekmény ;
sicehatarozas elsé fordulata azt a latsza » hogy a e o
ényi tényalla tszlelése azonos a tettenéréssel. De valdjé e forveny
Wivenyl tényallasnak az észle 2| oA il it
K Hsitasa lemmel kisérése, szemtami/k/ e _
nvallas megvalositasanak figye SCr e
bz : = i a tettenérés megallapithatdsdagat. 1s kell
dumnngdban még nem eredményezi : o OB
o régies va ttenkapasnak megfeleléen a bii Ojét
hopy o régies valtozatnak, a te felel s i .5
" ] s i em mindsiil tettenérésnek, pl. I
+ seemtant feltartoztassa, elkapja. Igy n ' I ot Do AN
ulé ¢ art lancu elektronikus megfigyel6 rends
cobiban 016 operdtor zdrt lanci e v BLBEG S s
: Gvetését észleli, ¢ elkovetd megallitdsara, feltarto _ e
bincseleckmeény elkovetését észleli, és az ) meg : i P
i . slkovetését észleld operator .
kel sor. De ha a biincselekmény elkovet szlels tor 2 i
-,La|1r-|['11'lla1( felhivja a figyelmét az elkovetdre, €s ezt kovet?efl meggt;rlz)r?tl;l ;1;5 ségégh 5
Sben o : Sré illapithatd, mert a tettenérés me
shben az esetben a tettenérés megéllapithato, nert 2 U
liksé 0 és az elfogést ténylegesen kifejto s y
nein sziikséges, hogy a szemtand €s S el
3 85 ¢ is kozott olyan szoros logikai, idd pes:
pyen. Az észlelés és az elfogds kozc: olyan s i / s
! !II lennie, amely gyakorlatilag ugy mitkodik, mintha a szemtant fogna el S?;Eenér%g,
' -Il-(‘:vezﬁt Ugyanezt a szoros logikai, id6beli kapcsol?tot _mutatj?y Eglzerim i
g CIK . OB i "
ii i dnak mésodik fordulata is, a t
iminiszteri indokoldsban foglalt definicidj i g s
Sr¢ Gvetd inrél tavoztaban, vagy iildozés ik
iettencérés, ha az elkovetdt a helyszinrd taban, g il e
Gvetd 6l té ik, és az iildozést is abbahagyjak, meg 1et0s
I az elkovetdt szem eldl tévesztik, az St 1 : g T
it Gvetd kilétét megallapithassik, igy _
is mephitsul annak, hogy az elkovetd : , G
fi |: :I: |E’~Irésr61 »71 Ugyanezt a tételt Vargha Ferenc E,megfoé%alil;;;z;, e;.nn;i gkm gs o
& ve : iatt € felidézni: ,, Tehat a tetten ; Iés,
itisa és veretessége miatt érdemes IR R, e
'5 6 15 id6 tekintetében sszefoly; mert ha a menekiilés mar vég ,
ililozcs és elfogatas 1dd tekintetében Gsszefoly, “ ki
-.-.|.|.-:ft-.q is abbag maradt, szdval a menekiilé folytqnos szemmel tarta‘salnglsig n:, 131%
{ l.-;'.h;:]l személyazonossdganak bizonyossdga is elesett: tettenkapasr
viP : : ik meg leginkabb.
A tettenérés gyakorlati jelentdsége €ppen az elf_ogé'lsban 11111.Fat_1<?1211]1( rsfé%l : gglfooélsa
\ biincselekmény elkdvetbjének elkovetés alatti, illetve kozvetle g

2

hogy nem kévetett el biincselekményt. Ez a kockdzar—telepités tarsadalmilag haszne
célt szolgdl, mert a kézbiztonsagot, a biiniildszés hatékonysagit segfti, ezért

mint az esetleg biincselekményt el nem kévets, de ennck feltételezésére okot ad|
elkovetd szemelyi  szabadsiganak védelme 68 Az elégséges gyandnak tovibll
folyoméanya, hogy a ma ganszemély részére jogot biztosit a beavatkozasra, arra, hog
blincselekmény elkdvetdjét elfogja. Ez pedig sziikségszeriien azt is Jelenti, hogy |
tettenért elkovets egy ilyen szitudcidban az elfogds tirésére kteles, mert itt a jog 4l
szemben a jogtalansdggal.69

IV72, A tettenérés

A maganelfogis elengedhetetlen eléfeltétele a tettenérés, amely nem csak biinte
téjogi fogalomként Jelenik meg a Jogtudoméanyban és a Joggyakorlatban, hane !
mindennapi fogalomként szimtalan elethelyzetben tinik fel. Tetten érhetjitk §
gyereket torkossagon, asszonyt/férjet a szomszéddal félreérthetd helyzetben,
elkésett munkatdrsat, gyalogost, amint tiltott helyen halad 4t az dttesten, tolvajt
gylimdélesosben, a »rablégyilkost”... és a peldak, élethelyzetek sokasdgdt lehetne méj
sorolni. Annak ellenére, hogy jogi szempontbdl ezek a szitudcik mas-mds jogaf
norma-rendszerébe illeszthetk, mindegyikben kozos, hogy 1./ harmadik személy 2
kézvetleniil 3./ aktiv normasértét 4./ a normas€rtés, az elkévetés alatt észlel. Ezekn ol
a kritériumoknak a jogi fogalomban is miikédniiik kel].

A tettenérés mindennapi fogalmatd] elvalaszthatatlan a mindennapi ,, Tett”, amelyel
felfediink. Biintet6eljaras-jogi szempontbol a ,, Tett” olyan térténeti esemény, ontoldgid
folyamat, amely alaki Jogi fogalomma akkor valik, ha annak anyag; jogi relevanci4jéf
vizsgédljuk. Ezért a , tert lényegér és értékét a biinvadi eljarasban csakis a biintetjog
szempontjabdl hatarozhatjuk meg. A térténeti esemény, vagy | tett” biintet6jog|
szempontbdl csak annyiban relevins, amennyiben a torvény 4ltal védett valamely érde:
ket sért, vagy veszélyeztet; mert csak az ilyen cselekmény a biintetends cselekmény)]
Tehdt ,tett” az a torténeti esemeny, amely B.T.K.-ek 4ltal védett valamely jogi érdekef
sért, vagy veszélyeztet. A mellékkoriilmények csak akkor Jbhetnek szamitdsba, ha
ezeknek a biintetdjogi értékelésndl Jelentségitk van, A tett biintetGjogi szempontbdl

Y Hulogh-Edvi-Vargha im. 3. kétet, p. 359-360. .
t 521l Zoltdn: A tettenérés fogalmdrdl, BSZ, 1987/8, p. 59.
" Bulogh-Edvi-Vargha im. 2. kotet p. 144.

68 Kienapfel im. p. 48.

69 Schénke Schrider: Strafgesetzbuch, Kommentar, C.H.Beck’sche Verlagshandlung,
(1982, Miinchen) p. 187,
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biztositja azt, hogy optimdlis esetben a buntetdjogi feleldssépre vondshoz sziikségy
feltételek rendelkezésre allnak, amelynek alapjan a biincselekmény bizonyitasa és |
biintetdeljaras sikeres befejezése gyorsan, aggalymentesen megval6sithaté, A biincst
lekmény elkivetése, a tettenérés, elfogds olyan szorosan kapesolédnak egymashg
hogy kizarjak az elkévets személygben valo tévedés lehetdségét. ,,Ha a biincselckmén
elkdvetésén ért személyt nem fogjak el, ezek az elénydk mar nem allnak fenn.””3 De §
nem zarja ki a tettenérési és elfogasi Jogosultsagot, ha a tettencrd, elfogo személy g
clkovetdt ismeri. 74
A tettenérés megallapithatésiga szempontjabol nincs jelentSsége, hogy az iildoz
milyen technikai eszkiizzel torténik. A logikai kapesolat, az azonnalisag és a szem el
nem tévesztett elkdvetd elfogasa tettenérésnek min&siil akkor is, ha az iildszésbe cayl
tbben kapcsolédnak be, és pl. nem az a szemely fogja el az elkovett, aki az iildozel
megkezdte. A tettenérés tehat egyfajta idébeli és logikai korldtja az elfogisnak ¢
egyben a blincselekmény elkdvetésének a logikai-tartalmi sziikitésér is jelenti. PJ
foglalkozasi szabaly megszegesével Osszefiiggésben bekovetkezett 16szergyari roly
bands esetén még a koriilményeket jol ismers »Szemtanu-szakemberek” szdmara sef
allapithaté meg az elégséges gyand szintjén, hogy egyiltalin mi tortént és ki ezért |
felelés. Kit kell tetten érni, clfogni. De ugyanez mondhaté el a gazdasagi biincselek
ményekrdl is. Egyre t6bbszér fordul eld, hogy a biintetéeljards soran a terhelf
védekezési taktikdjénak, érdekérvényesitésének részeként, a hivatal; kotelezettségg
teljesitd biréval, tigyésszel, rendérrel szemben hivatali hatalommal visszaélés biinte 1
miatt feljelentést tesz. Furcsa helyzetet eredményezne, ha a notérius feljelentd | tette
érné” és elfognd azt a birét, ligyészt, aki érdekével, allaspontjéval ellentétes dontés
hozott. Meglepédnénk, ha a tettleges becsiiletsértést egymas sérelmére kélesénosel
elkdvetett személyek egymast klesondsen elfognak. Ezek a példak jol érzékeltetik
tettenérés fogalméaban rejlé |, természetes” logikai~tartalmi szfikité hatast.

Jogosult részére. Maganszemélyt ¢z a
meg nem is indult. ,,Specidlis szabdlyok vonatkoznak a diploméciai vagy m4
személyes mentességet élvezdkre. Az ilyen személyekkel szemben személye
szabadsdgot korlitozé kényszerintézkedést csak nagyon kivételesen és meghatérozof

A

73 8zili Zoltdn: im. p. 59.
74 Birésagi hatdrozatok 2001/9/408. jogeset, p. 651-652.
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frumok elozetes jovahagyasa alapjan alkalmazhatok, I'iz ;lI(:I—k‘leélcl Elﬂiﬁs.:ltcncrus
sete, Tehdt az ilyen személy is barki altal elfoghato és hatésdg elé ;1‘I‘I|t'.hzr1t0. )

lottenérésrdl  akkor beszélhetiink, ha a biincselekmény elkovetése szemiani
wlenlérében Orténik. A bunteteljarasjog azonban nem hzﬂaroz%a meg a ,sz,emta{m
fgalmiat. Anélkill, hogy a szemtani fogalmat definiciészeriien ,mcgklserelnffm
. phintdrozni, talan annyi aggédlytalanul megéllapithatd, hogy szemtalnu az lehet, zikl a
bl selckmény  clkovetését, vagy annak egy relevans mozzanatat ‘kozveﬂenul a
wincseleckmeny helyszinén észleli. Ilyen szemtanu lehet, pl. a sértett is cgy vagyon
ellen I:iincsclékmény elkdvetésénél. Azonban abban az e:‘;etben, ha a passzfv a}any, a
Wil testére iranyul a biincselekmény elkovetése, a sertet‘tfpas.szw ale't'ny mér nem
cemtant lesz, hanem sértett-tami. Az elkovetési magatartds kozvetleniil a sértettre

winyul, akit inkdbb dldozatnak lehetne nevezni és nem szem_tanﬁnak.} A szemtand
fpnlmihoz hozza tartozik — alkalmazva a tettenérés nllpdennagl :fogalmanak e{)gmlftlit 5
W 1, hogy a buntetSjogilag relevans szitudcidn kz’valf _Iehetoseg van az ,,0 a%e ‘bv’l
swplipyelésre, értékelésre. Ez a megillapitds az 1896. évi Pp. Eettenk’apaf fo% ! mz::t ’Ok
e, ;dmgy a mai tettenérés meghatdrozds is. A tettenkapds két esetét kiilonboztetté

Mg 0 rajta érést valamint a szemtani altal tortént ﬁgyehnezfcetés utam liz6be vetzlt,
& ollopast: ,,az elébbi esetben az, a ki a biintevét tetten kapjla, nincs _}efef‘l s csak a
il ﬂnﬁ:;} elkivetésekor jelenik meg; az utGbbi esetben pedig a szen}tanu _]elﬁ‘fl van
HavAn az L:]kévetésnél; tudja s latja ki a biinds, de azt maga vagy mas az elkévetés

Lichen nem tartéztatja le, hanem az elkovetés utzin.”'*'ﬁ, Auer-Mendelér?u is has}on]o
sllispontot képvisel: , Rajtaérés csak azzal szemben 'u".'n‘temlf3 aki cselekvoks“égettll"ni{ 132
whepen személy jelenlétében fejtette ki...”.77 Ennek megfeleloen, ha tettes oz:ve:t en}l 5
“ilettre irdnyitja a tdmad4sat, akkor a sértett/passziv alany nem lehet szemtand,

stlenerés fogalmilag kizart, Ezekben az esetekben is jogosult/ a sértetlf az }i:lkovetz
“Hopasira, személyi szabadsdg korlatozasara, de nem a tetterlleres alapjan, anem
Bios védelem keretei kozott, illetve ahhoz szorosan kapcsiolodva. ‘A,zt ugyanis sefr}
Whet elfogadni és megindokolni, hogy egy élet — testi él?seg eller{ 1rany’ulo ta’madaa
“lin o kiviildlls szemtantinak a tettes elfogdsdra is van ]{I)gosultsaga, mig a sértett a
Jpon vedelem keretei kozott ,,csak a tdimadast” hérithatja el. ‘ , :
| Az clfogds jogszerliségének megitélése gondot okozhat, ha sem ai{ogoi vzclfjlr:;
Welvrel, sem pedig tettenérés nem allapithat6 meg, Pl ha az erbszakos koz Ly
santetiének sértettje az elkévetét a bilincselekmény befejezése utan egy szo

soounga, személyi szabadsagaban korlatozza, és a renddrséget Iértesm Ebbe:n arz1

“ithen a sértett/elfog6 cselekménye a térsadalomra nem lesz ves}ze'lyfis’ 113“311'? ?P,P‘?

fasinos lesz, mert egy sulyos biincselekmeény elkovetSjének elfogasat, a biintetdeljaras
il Z, im. p. 61.

" Haloph-Edvi-Vargha 2. kotet im. p. 141.
vier-Mendelényi im. p. 142 .
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meginditasdt és  sikeres lefolytatdsanak  feltételét biztositja, amely elfogadhatd
igazolhat6 és kivdnatos. Ez az clfogds a jogos védelem . tartozékaként” jelenik meg
Ahol a jogos védelem véget €r, oft kezdddik az elfogas joga, amely dllampolg
Jogként mikodik. Ez az allaspont olvashaté ki a Legfelsébb Birdsag dontésébd
amikor ,.a személyi szabadsig megsértésének biincsclekménye miatt emelt vad ald
felmentette azt a terheltet, akit tanyan levé lakasan, &jjel két ittas személy
megtimadott, majd a terhelt elhdritva azoknak a testi épsége ellen intézett Jjogtala
tamadasat, arra kényszeritette Oket, hogy hajnalig — amig a renddrséget értesiteni ney
allt médjaban — a tanyaépiilet mellett iilve maradjanak. A felments rendelkezés
utalva a Be. 91.§ /3/ bekezdésére — kifejtette, hogy a torvény engedélye folytdn ez |
cselekmény tarsadalomra veszélyességet nem rejt magaban, igy a biincselekmény nej
jott létre.””8 Egy masik esetben a garazdasag biintettét a Legfelssbb Birésag ne
allapitotta meg, amikor a IIL. . terheltre kutydt uszitottak r4, és a tdmadis elharitds|
utdn az Lr. terheltet a hatésig megerkezéséig erészakos madon visszatartotta, lefogts
ennek sordn kisebb sériiléseket okozott neki. Ezen til személyi szabadsdg megsértése
sem kovette el, mert a Be. 91.§ /5/ bekezdése alapjan jart el, és igy jogellenessé
hidnyaban biincselekményt nem valdsitott meg, 79

A szabdlysértés clkovetdiét is tetten lehet émi, de a maganszemély Jogosultsag
korlatozott. Az 1999. évi LXIX. tv. A szabalysértésekré]l harom esetben nevesiti §
_ °s: ., A vimszervezet szolgdlati viszonyban 4116 tagjf
jogosult a vdmszervezet hatdskérébe tartozd szabdlysértés elkovetésén tetten i
illet6leg annak elksvetésével gyanisithato személy kilétét megallapitani. Ebbal §
célbdl jogosult az ilyen személyeket feltart6ztatni, a vdmszervezet szerveihez vagy |
rendérséghez eléallitani.” 2./ a 77.§ /1/ bekezdés: A renddrség elzarassal is sujthatt
szabdlysértés esetén — ha tettenérésre keriil sor — az eljérds ald vont személ
gyorsttott birésagi eljards lefolytatasa céliabol rizetbe veheti.” 3./ a 134.§ /I
bekezdés: ,,A szabilysértést meghatdrozé jogszabélyban megillapitott esetekben a /2
bekezdésben felsoroltak a szabalysértés tetten ért elkovetdjét a helyszinen birsaggal
stjthatjdk.” A harom Jogszabilyhely egybevetésébél az a kovetkeztetés vonhaté g
hogy a szabalysértési tettenérés csak a szabdlysértési hatésdgok tagjait jogositja fel 4
kiilonb6z6 intézkedések megtételére. Maganszemély a szabalysértés elkovetsjét ugya
tetten €rheti, de nincs feltartGztatasi, elfogdsi jogosultsdga, csak az Sztv. 82.§ /1/-2
bekezdéseiben meghatarozott feljelentési  joga. Szabalysértés elkovetGiét  tehdl
magénszemély személyi szabadsdgdban nem korldtozhatja. Ez aldl kivételt jelent §
tulajdon elleni szabdlysértéseknél a sértett-birtokos Ptk. 190.§ /1/-/2/ bekezdésekbel
szabalyozott jogos énhatalmdnak gyakorldsa. Ez azonban egy Ujabb frott, nen

=Y

8 Szabéné Nagy Teréz — Kiss Zsigmond: A
Egyes kényszerintézkedésekrdl, in MJ, 1980/ 1,
79 BH 1990/9/326, p. 653-655.

biintetSeljarasi orvénykényv a gyakorlatban,
p- 8.
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sintelojogt  bintethetoséget kizard ok, amelynek struktirajat a maganelfogashoz

sasonlonn kell vizsgdlni,

¥ A maganelfogasi cselekmény
\z clfogast a Rendorségi torvény 33.8 /1/ bekezdése szabéllyo:zza, _azonba:l} a
Wirvény nem definidlja az elfogds tartalmat. Az elfogds egy Iehetseg;s jogszabdlyi
swphatarozasat a Hatardrizetrol ¢s hatardrségrol szolo 199’7. évi XXXI'I. tv
curehajtasdra kiadott 66/1997/XI11. 10./ BM. . 35§ /1/ bekezdése ,tart‘al‘ma,zza. ,,{Az
By 33.§-aban meghatarozott elfogas a hatérémgk az a szo_lga].z}tl gltezkede§€:,
sellyel valakit elfogatoparancs vagy mads hat6sagi hata(ro"zat 'glapjann, }Hetve s%]at
Leademenyezésére személyi szabadsagaban korlatoz. A hatalior ,,Qll a torvc1}3:f neve Pﬁ
flyom” kijelentést intézze az elfogott személyhez, majd h?jtSE}l vegre az elo?lhtast.lt"
Balaor az L;lfogéls végrehajtasakor legyen felkésziilve — sziikség s’zcrlnt - lfenys,zerl 6
k2 alkalmazasara is.” Ezt a leirdst a magdnelfogédsra ?d?lptalva n}egal,lzltpnhamé
Wy a magdnelfogds a tettenért elkovetd személyi s;abadsaganc{k korfafoza% a af;nati
sidvkiében, hogy a biimildozési hatosdg elé keriiljon. A’magztnsz_cm?lyx}e a ain
ahilis formalizmust elvarni nem szabad. Az elfogds akar szébeli kozléssel, akar
sanluld magatartdssal megtorténhet. , » yon
'\ lulmséﬁgi elfogésnélgta Renddrségi torvény szabalyozza a ken}.fszerlto_;eszkgzz%kf
Sunnlatat, amelyeket az elfogdsndl alkalmazni lehet. /Rtv. VI Ifejezet, 4 .§,. d
Foon il az altalanos elvek kozott a Rtv. 15.§ /1/ bekez_dese az ’ardn%oss g
Lavelelményét timasztja a rendéri intézkedéssel szemben; Esze’rmt az mtezlfedle:sk :gm
bozhat ol-yan hitranyt, amely nyilvanval6an nem alll ’aran}ibaz?. az mtezI ;z
venyes céljdaval. A 15.§ /2/ bekezdése a szubs.zzdzamas’elvet’ rogziti, ame ydéri
sanyossag kovetelményének tovabbi pontositasa: tobb lehetsege§ és alk_almas rien
wliskedcs,  illetéleg  kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasz_tam, kan?t}f; ) as;z-'
sodinenyesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korldtoz
i, nerliléssel vagy kdrokozéssal jar. i b ok
l.\ rl|l.[||ll;iségi e]gf(y)gésra Vonatk(jzé alapelveket a nb}.agénelf‘ogalsra is ada[ftalr}llioszukz-l
wen lgyelemmel a jogrendszer egységének kO\iet?:lPen_}!ere s al;'fll, : re%il £,
suincelfogas végrehajtasardl, annak modjardl, eszk6zérdl nincs jogszabalyi
Az clfogasnak kiilonb6z6 fizikai megnyilvanulasai, stéc.l.lum’a.l’val?n’aki la‘m:lg:lzlé
I lhzisa egy belsd, pszichikai fazis: a bﬁncselekmeny e{kove’;esejne észle es_k i
I koveté dontés. Ezt kovetden jelenik meg egy kztsfs_o, ‘ [fizikai ffi‘ZfS’, a.m;‘ ](I)r
wdelesbol akeio, cselekvés lesz. Az 6nhatalom rémai jogi kz}tcgorlza;lasat f mzlz-
salva azt lehet megallapitani, hogy mig a jogos védelem defqm:v .Jeiiegu, az }?'nts?g Az
ifenziv onhatalom.80 Ez a megkiilonboztetés a magz’mclfogasr:i is aikalmlaz a 1(:
Aopis, a magdnelfogds offenziv onhatalom, amely a biincselekmeénynek, az

Henedek F. im. p. 26.
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elkévetdnek a leleplezésével, a tettenéréssel kezd6dik, és stadiumai szakaszolhatok.
jelentheti a biincselekmény clkévetésének megszakitasat és ehhez szorosan kapes
lédéan az elkodvets megallitsat, feltartéztatasat,
felszOlitast, visszatartasat és fogva tartasat mindaddig, amig a bimiildszs hatosd
beavatkozik.

Jog crejéné] fogva™ miikodik ug)
hogy a tettenéré/elfogé az elkévetst hatalmaban tartja a hatésag beavatkozdsaig. Ez§
.On foglyom”— szitudcid, amelynek szerepléi — még a jogsérts, biincselekmény
elkovetd személy is — Jogkévetd magatartdst tantisitanak. Az elfogott az elfog
akaratanak megfeleléen cselekszik, a jogosultsag-tiirési kételezettség megfeleléy
mitkodik, az elfogdsi konfliktus erdszaikmentes. i

Az esetek egy masik részében a Jjogosultsag-tiirési kotelezettség ellentétpar nej

eszkaldléddsdval vagy korldtozdsdval oldjak fel.

Az osztrdk bintetdjogi dogmatika a feltartoztatasi cselekmény vizsgalatanal
. megfeleld mddon” tértént clfogdst koveteli meg. Eszerint a »a Szilkséges mértéket g
ardnyossdg alapelvének figyelembe vétele mellett” nem szabad 4tlépni. Ez azt jelent
hogy éltaldban ,,a nem mindsitetr szabadsdagelvonds” /michtqualifizierte Freihe]
seingriffe/ megengedett, pl. a megragadas, bezaras, a menekiilé autd leszoritdsa,
hatarozott hatrannyal térténd fenyegetés. Az erdszakkal, a testi kényszerrel kapcsola|
ban rendkiviil vitatott, hogy milyen mértékben szabad feltartéztatds céljabal kifejten|
Van olyan nézet, amely szerint a feltartoztatisi cselekménynek a biincselekmény targ
salydhoz kell igazodnia, és ez egy eset-specifikus megold4sat adja az ardnyossd
problematikajanak. Ennek megfelelden Burgstaller a bolti lopasnal a kénnyii testi s
tést elfogadhat6nak tartja, de Probst és Fuchs szerint a silyos testi sértés is adekvd
ha pl. egy ,rablégyilkos” elfogdsardl van szé. Azonban ebben az esetben sem meg
engedett a szdndékos vagy gondatlan 6lési cselekmény. Kienapfel ezt a relativizdll
megkézelitést parttalannak ftéli. Allzispontja szerint teleologikus szemlélertel, a feltal
toztatdsi jog céljabél kiindulva kell az ardnyossdg hatdrait meghatdrozni. A biinte
téeljarasban meghatirozott feltartoztatasi jognak nem célja, hogy '
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hatdkonysdgdt mindendron garantdlja, hanem csak ;lnuyih‘un Csleklfol', ha a |:)1.:1|:1_
al.-l-.mi-'nv clkbvetésével gyanisithaté személy feltartoztatasa ‘szan(!eko‘s te:‘;‘tlns?ucs
nelkiil il.'|l.l,'.l.\ii.31.!,t,‘.‘s'. Fz a hangsiulyozottan restriktiv (.fr.i.‘ea.’n'fezes azért 1is k}llonoseg
Hvinatos, mert a feltartoztatisi ok alapjan elméletileg Iartatlein, nem bu“ntetheto
vemclyek is elfoghatok. Ennek a |ncg;illapitésnak_ szitkségszerlien az a lfo?:etkezt
swnye, hogy ha a feltartéztatds foganatositdsandl, illetve annak fcnntartgsandl testi
benyszer alkalmazdsara keriil sor, akkor ennek nem szabad rr}fzghal_adntlalaz elke-
silhotetlenil szitkséges testi érintkezést, vagy gondatlan kénn_yu t,GStl sértést, pl. a
sakminy nélkil elfuto tolvajra nem szabad rléni, megverni még akkor sem, ha
wetleg mds médon nem lehet kézre keriteni.8! i 134! 5
Kienapfelnek a testi kényszer, erOszak alk_aln’laz’agaval kapcsoiatosh ajl‘la}siont:yat
slipvetoen  clfogadhaténak tartom azzal a klcgeszftesscl, hogy a bun::.se ekmény
dhaveldje elfogasdnak, annak modjdnak nem a bu'ncseﬁekmeny Jellegével, ,talrgy;
wlicival kell aranyban dlinia, hanem az elkévetémfc azzal a tmagarr:?rrasqvc'?t
welyet az elfogds sordn tamisit, Ha az elkc";ve{:to” az ?lf:ogas soran ;lu:;;m
Mitelezettségének nem tesz eleget, ellendll vagy a helyszinrél el klrvafn menekqlgl, kkor
4 Weltencré/elfogd az elkdvetdt megkotdzheti, erés}z.a’.k al_kah’na.za.sagezll az ajtot razart~
Wil vagy éppen a személygépkocsi csomagtartOJabaols ’zarhal:ja’. A?, alkalfn?zolt
wall kenyszer, erészak esetén vizsgalni kell annak sziikségességét, aran;o:ssagat és
fish .-,-.1rta.;;szigét. Ezek a kovetelmények egyrészt megfe'lelne’k' a hqtésagi lt?}’lff)gas
wiichajtasara eloirt alapelveknek, masrészt az alkotrzmnybm:zsag altal fe a 1t(i:rt,
shipjo ;»,'km'lzitozésnél alkalmazott sziikségesség/aranyossdg vizsgdlati sze;mgonﬁ angk :
A Legfels6bb Birosdg a vazolt alapelvekkel azonos s%eilemben dbnﬁot}, amikor
simondta, hogy a lopdson tetten ért €s a gépkocsgaba'ulve(a l}elySZ}nrol tavozo
Wlviyjal szemben a gépkocsi tovabbhaladasanak megakadalyoza}sa erd’ekfﬂ)en a jarmi
welvedo tvegének betdrése az cljé.résjogban” meg;ngedetf tev?lfei}yseg_ ere}elt! nc:m
Wl il s ezért a rongalas vétségében vald bun(")sseg’n?c’aga,ll’apltasq:.ra,nmcs torl:ren§ €s
dap. A torvény a tetten ért személy e]fogés_finak mofdjara és eszkozére ,\f‘gni fo_zoeltn
dalint kétség kivill nem tartalmaz, de nyilvanvald, hog’y az ,,?lfo%a? ejezés
Wananilata a tetten ért személlyel szemben az esetleges ellen%]kis lekuzclcsehlcz‘, vagy a
senckillés megakadalyozasahoz sziikséges és elégfélg_es emsza!% al]'(almazasgra rr?;‘;
Sukcppen feljogositja az dllampolgarokat. Ezt erbsiti meg egyebke‘:flt % ren szlz oo
elimezés is, minthogy az emlitett ttjrvénjé; rendelkezés a Be. II. cimében a ,Kény
drintczkedések” kozott nyert elhelyezést.” . jliz 4
r\lm.fr:'(/.];:l/{ds%gcs ¢s elégsé);es erészak , kifejezést llaszPélja a Ijegfelsob}) P1rﬁsag, ggyt
Wil irdnymutaté dontésében is: ,,A torvény a tettenért személy elfogdsdnak mddja

Y Kienapfel im: p. 49. .
- 1 2001/9/408, p. 651-652 €s 72. jegyzet.
UL 1995/11/622, p. 818-819.
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nem hatarozza meg. Az ,.elfogas” azonban értelemszeriien magaban foglalja a tettes

ért személy mozgdsi cselekvési szabadsdginak korldtozasdt, ellendllisanak lekiizd
schez, menckiilésénck megakadalyozasihoz szitkséges és elégséges erszak alkal
zasat. Nyilvanvalé, hogy a cselekmény jogszeriisége csak addig allhat fenn, amig a
elérése érdekében elkeriilhetetleniil szitkséges. "84

Az osztrdk itélkezési gyakorlat, pl. nem tartotta megéllapithaténak a feltartds
tatdsi jogot, amikor az elfogd az elfogottat ldnccal és lakattal a nyakéndl egy fih
lancolta, vagy amikor a tettenérd egy 6 éves gyermeket hosszabb idére egy disznodll
bezarta,83

A tolvajt és az elfogdst is az alkalom sziili. Az elfogdsi cselekménynek szitudcfl
adekvdtan sziikségesnek, szubszididriusnak ardnyosnak / elégségesnek kell lennii
Csak akkor szabad erbszakot alkalmazni, ha az elkévetd tirési, engedelmessé
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy megalapozott tényekbdl arra Ichet kovetke
tetni, hogy tiirési, engedelmességi kotelezettségének feltehetéen nem fog eleget tentl
és csak olyan mértékben, ideig, amely az elfogés, a hatalomba kerftés és tartds érde
kében elengedhetetlen. Az elfogési erészak konkrét esetben fligghet az elfogd/elfoga
kozotti eréviszonytol, a hasznilt vagy felhasznalni kivant eszkoztél, az elfog
ként/elfogottként fellépd személyek szamatol.

»Lincselésért”, a széndékos vagy gondatlan testi sértésért, élet elleni cselel
ményért az elfogd személy a biintetdjog altalanos szabalyai szerint felel, pl. a men
kuld elkovetbt elgancsoljak, aki olyan szerencsétleniil esik el és iti meg magat, hog
fejsérilése miatt meghal. Ha az elkévetd elfogasanal megalapozottan testi kénysz
alkalmazdsdra keriil sor, akkor az ezzel osszefiiggésben keletkezett kénnyi tes|

sériillés miatt az elfogé személy nem felel, mert ez a sériilésokozas az elfogl

sziikségszerii, minimalis, logikai és természetes eleme. 86

Az elfogdsi szitudcidban az elfogds végrehajtdsshoz minden olyan eszkiz fd
haszndlhaté, amely megfelel a sziikségesség/arinyosség kovetelményének és az élel
testi épség védelmének korlatjt nem Iépi 4t. Igy pl. 16fegyver az elkévetd akaratand
hajlitdsra, megtorésére, fenyegetésre felhasznalhatd, de azzal az elkdvetbre iranyul
16vést a jogos védelmi szitudcidn kiviil leadni nem szabad. A fegyverrel kapcsolald
szabalyok megszegéséért az elfogd biintetSjogi, szabalysértési, igazgatdsi szabalyd
szerint koteles helyt allni. Ennek megfeleléen alkalmazhaték a 124/1993. /IX. 22
Korm. sz. rendeletben felsorolt kzbiztonsédgra kiilonsen veszélyes eszkozok is.

Az elfogasi szitudcidban az elfogé erészakot alkalmazhat akkor is, ha a tetten @
biincselekmény elkévetdje a jogszerii elfogasi magatartas ellen erészakkal védekezil
esctleg a tettenérd személyre ratdmad. Ebben az esetben az elfogasi szitudcid joge

84 BH 2001/9/408, p. 652.
85 Kienapfel im. p. 50.
8_6 V6. BH 1990/9/326, p. 653-654.
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Slelmi szitudciova alakulhar 4t az erre vonatkozo szabdlyokkal.¥” A jogos védelem
= o maganelfogas egymast nem zarjak ki, Mindkét buntethetéséget kizaré ok
eyvanizon elfogiasi szitudeioban alkalmazhat6, a két intézmény egymdsba dtmehet,
Adve ki is egészithetik egymast. Ez mindig az adott szitudciotdl fiigg, csak a konkrét
Sy kipesdn lehet megitélni. Altaldban azonban megéllapithatd, hogy a maginelfogés
cohinnak megfelelden — sokkal kisebb dontési, cselekvési szabadsdgot biztosit az arra
Cuonult tettenéré/elfogd személynek, mint a jogos védelmi helyzetben levének. Ebbél
fovetkezOen a maganelfogasi szituacio ijedségb6l vagy menthetd felindulasbol térténd
wllepése™ nem lehet biintethetéséget kizdré ok, mint a jogos védelemnél, hanem
Sppen o biintetdjogi feleldsségre vonas lehet6ségét teremti meg, 88 _
Az clfogds nem azonosithatoé a hatdsag dltal végrehajtott Orizetbe vétellel, igy az
o magdnszemély az elfogdson til nem alkalmazhat olyan intézkedést, amely az

“seibe vétellel rendszerint egyiitt jar. fgy nincs joga a tetten értet igazoltatni,
swpmotozni stb., koteles azonban a bizonyitékokat a tetten €rt személlyel egylitt a
Salonignak haladéktalanul dtadni.”’8? Az elfogd személy nem alkalmazhat kényszer-

s ckedéseket, nem foglalhat le, nem tarthat hazkutatast, de a menekiil6 tettest laka-
il kbvetheti, ott is elfoghatja, mert a ,,hdz-jog” sem akaddlyozhatja meg a jogsze-
Sin eljard elfogd személy magatartasanak, a biiniildozési célnak az érvényesiilését.

Hi az clkévetd menekiilés kozben fovdabbi bilncselekményeket kovet el, kozle-
Lodinl balesetet okoz, tiszt ejt, ezért is helyt kell dllnia. Nem hivatkozhat arra, hogy a
Salesetet azért okozta, mert 6t személygépkocsival nagy sebességgel iildozték. A
talenet oka nem az iildézés, hanem a menekiilé személy felrohaté magatartasa. Nem
S0 nz clfogd azért a sérilésért sem, amelyet a menekiild tettes a menekiilés sordn ugy
~nved cl, hogy ez az iildozének nem rohat6 fel, pl. gbdorbe 1ép, elesik és eltorik a
Wi, vagy figyelmetlensége miatt eliiti az auto.

© Lz elfogas iddtartama, befejezetisége

2 elfogé koteles az elfogott személyt haladéktalanul a renddrségnek vagy az
wyesznek dtadni, ha pedig erre nincs modja, ezek valamelyikét értesiteni. Az elfogés
~onnt addig tarthat, ameddig az elfogott személyt a renddrségnek vagy az iigyésznek
o nem adjdk. A hatésdg beavatkozdsa kioltja a maginelfogasi jogosultsdgot,
wounziinteti a maganszemély beavatkozasi lehetéséget. Ugyanqzon bﬁncs;]ekmén){éﬁ
sapnnszemély az elkovetét nem foghatja el. Ha ezt mégis megteszi, személyi
<abndsag megsértésének bintettét koveti el. A tettenérés akkor befejezett, halaz
Uouids megtortént. Az elfogds pedig akkor vdlik befejezetté, ha az elfogott személyt

kienapfelhez hasonlé dlldspontot fejt ki Tokaji Géza: Biincselekménytan alapjai a magyar

. santelbjogban, (KJK, Budapest, 1984) p. 274.

Kienapfel im. p. 51.
il 2, im. p. 61.
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Gybre Istvén Hiintettop dilemmak o

Az drtesitési kotelezettség teljesitésével az clfogas még nem ["U_icgi‘idl{l‘( {?c, ljlfu]cl;
w=ak akkor, ha a hatosag a helyszinre érkezik, és a hatés;’lgnalf az clkovt‘:toi': a}tz}dj‘aé(;/u
Sy reagdldsa, helyszinre érkezési ideje esetleg az,elfolgas, a személyi S]Zdbdl sig
-lim;tnl I.u kLr;'Iail(my.;'isait is jelentheti, amelyért az elfogd sze{rlelry nem felel. _A késede rrtles
wieckedesért a hatosag tagja elsésorban fegyelmi felelos§eggel Eartomk‘ A mag?tni
comely dltal foganatositott fogva tartds, i?ab:ir_ szzlbadsa}gelvonfts, a hatgs?g alta
“endelt Orizetbe vételbe nem szamit be. Bz is a maganelfogas biintetéeljarason

a megjelolt hatésagnak dtadjdk, amelyet egy bizonytalan id6 intervallum eléz meg,
haladéktalan hatdrozészé jelen esetben nemcsak az 4tad4sra érvényes, hanem |
értesitési kotelezettségre is. A haladéktalan cselekvési kotelezettség 6raban, perchy
nem meghatirozhatd, 4am szitkségszerfien révid idStartamra utal, amely relal
fogalom; az elfogas idétartamat masként fogja megéini, 4télni az elfogd és az elfogy
Ez az id6tartam adott esetben ~haladéktalansiga” ellenére hosszabb idét is jelenthet,
haladéktalansdg mindig az adott szitudcichoz igazodik, ahhoz hogy a hatésdgn

torténd atadas térben, fizikailag miként lehetséges. A haladéktalan 4tadasnak @ *iilncpenek kovetkezménye. ) ) i Yo 41 iz el Bvetst
Ertesitésnek olyan gyorsan kell megtdrténnie, hogy az igazodjék a mindenkor; elfogi A Be. meglogalmazdsabdl azt a kO\ietkfiztet(?st lehet le),gnf}{,, I:Ofg } anatositania. Ez
fogva tartés, hatésag elérésének térbeli idébeli lehetbségéhez andlkiil, hogy az elfogl® “igin, annak is kell a hatésagnal az 4taddst, 1IIet_ve az értesités 'Og'l e hE;. =
celjat veszélyeztetné, Az adott helyzetben mindig a célszeriiség, szervezhetSség s @+ ollbpisok egy részeében életszeriinek mutatkozik, azonban az is éle ;

clérhetdség szempontjai mutatjdk meg azt, hogy az clfogd a rendelkezésére 4l
lehetéségek kozill melyik hatdsdgot vélasztja. Ebben a dontésben az elfogany
diszkreciondlis joga van, Vilaszthatja mind a rendérséget, mind pedig az ligyes;
amelyeken kiviil azonban t6bb biinildézési hatdskérrel rendelkezé hatosag

Wiy fenntartasaban és a hatésagnak torténd étadé§ba, r:"tcis az etﬁ)gdsli Sézltuac.zoir;
Wil dlls magdnszemélyek is bekapcsolédnak ann_ak érdekében, hogy az ata afk?unn?’
Watonsigosabban, illetve minél elébb megtorténjen. E,bbfen az esetbeln az ¢ ovetd
Seainicly i szabadsdganak korldtozasaban a nem-rerren,érd ’es’ nem:e{fogo slie}r::u:sly‘ }fsslz;.
il nkinek igy latszdlag a személyi szabadsag }corlatozasara eloﬂ?ltetele blanya "51: :
S jogosultsaga. Ennek a segitd magénszemel)fm?k a magatartasa azg;l an sm;m
“ i oy kivanatos a jogintézmény jogszerii mﬁkﬁdese%:z, eze{t ez a tarsa olmr:a ]:lb(')l
Wil veszélyes, Mas megkozelitésbdl pedig a tettenéré/elfogd primer jogosultsaga

meég nem lesz jogellenes, habér a Be. expressis verbis csak a rend6rséget és az tigydg
jelli meg. A renddrség és az iigyész a normaszévegben a biiniildozé haté '
»SZinonimdjaként”  jelenik meg. A gyakorlatban az elkdvetd hatésagnak t6 Gl

atadaséra tilnyomo t6bbségében a rendérségen keriil sor, az lgyesznek torténd atad Lovetkezien, a segitdnek mintegy szdrmazékos, S{ek‘under méfz'on nylfrk / ?h’*?f ds éfgg e ;
szinte elé sem fordul. Az 1998, gvi XIX. tv.ezen a szOvegezésen mar valtoztatott, & « jpintézmény céljanak megfeleléen — a személyi szabads?g kt‘)rlatozasar—at‘ : ;rki
127.§ /3/ bekezdése mar nyomozo hat6sagnak torténd dtadasrol sz6l. Suinntikai probléma nem meriil fel ilyen élesen az értesitésnél, mert'éﬁ .

Az elfogé akkor is vélaszthatja a hatdsig elé allitdst, ha ez az adott koriilmén septehent anélkil, hogy személyi szabadsagot korlatozna. Esetleg a segitének egy

Ceonnlatlan elfogas esetén az értesitéshez kapcsoldédoan a binsegédi magatartasat
Whelne vizsgélni. , . .
‘..{\Hln':nl]::s%:zlifl:kménnyel kapcsolatos illetékességi :sza‘béiygfca_tl az elfogénak 18mer'1;1:
< koll, de az elvarhatd, hogy az észszerliség hatdrain beliil jarjon cl‘,‘ Az} a szemé }_
~abndsag megsértésnek tekinteném, ha a Zalaeg’e{szcgen elfogott elkox«'letgmeltdr:lrigaar}—
Linicly l'y,emélygépkocsi csomagtartdjaban szallitva, pl. a De“t')rgc-e‘mq ; 0 Bp “
snnagnak adnd at. A haladéktalansag kévctcliményc nem csak révid idére, de a Bp.
ek mogfeleld legkdzelebbi hatosagra is utal. L
- li]il.]nl t.ilz{j)l;llﬁ)cgnotat si(mély dtaddsdra a hat6sdgnal sor keriilt, akkor _?Zt, 1k0vc;0i1:1szz
Jopanl szitudeid hatésagi elfogdssd alakul at, és egy ese/tleges,szokebt a ha ;m {g
ib _”"|.||\,*u';f,h‘dt meg, vagy iildozést folytathat lf"-’ ard w.)na,tkozo srzabalyok s;c;mt. - .ag
« vlkovet6t nem adjak 4t a hatésagnak, addig az elfogo szer'nely meifgakft E' Iyoz.tl ;r“ﬂ
v az elkovetd megszokjon, ha pedig megszokott, az Ealfogo az eI{kovetf?t oz‘t\;t f:s »
Silizheti, ismét elfoghatja. A jogszeri tettenérés alap]a}l a.z"elfogals, a fogva . a .
syncerl lesz. Amikor ezt a jogos helyzetet az elkO\:'eto §zokess’el meg <;van;tt
: "_'m'h'lﬂin akkor ezt a jogszeriiség talajan, a szL‘iksége;sgg/ar?nyossag k?;glflh 6352015
s lehet akadalyozni, illetve ha az clkdvetdé megszokétt, kozvetleniil tilddzheto €

ha az dtaddsra nincs méd. Hogy mikor nincs méd az elfogott elkévetd dtadasdra, a
az adott szitudcidba illesztve vizsgdlni lehet akkor, ha az elfogé az értesitd
kotelezettségének sem tesz eleget. Az elfogé nem 1épi 4t a Jogos cselekvés hatdrait, |
a hatésag elé allitas lehetdsége fennall, erre médja van, de ennek ellenére a hatésio
értesiti, és az elkovetst a helyszinre érkez6 hatésagnak atadja. Ebben az esetben 1§
céljdnak megfelelben mikodik 2 Jjogintézmény. Meg kell allapitani, hogy
kommunikiciés viszonyok fejlédésével a hatésdg értesitése sokkal egyszeriibb
bizionsdgosabb megoldas, mint az elk6vetd hatdsdg elé allitisa, ezért elfogas esetd
célszerii lenne a Be-ben elsésorban az crtesttési kotelezettséget el6irni, és vagylagosi
nyitva hagyni a hatésig elé llitdst is. Az Ertesitési kotelezettség a Jelenlej
kommunikéciés viszonyok, lehetéségek kézdtt gyorsan teljesithets, azonban extrd
szitudciok el6allhatnak: pl. orvvadasz clfogdsa esetén adott kérilmények kozd

hosszabb id8be is telhet, amig a ,,vadon kézepérsl” a hatosag értesitésére, atadast
keriilhet sor.,
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! ¢ i dilemmal
Grydre Istvin Bont tojog! diler :

lelkezést kell alkalmazni annak jogossdga, sziikségessége, megalapozottsaga, €s
ismét elfoghaté. Az ismételt elfogdst is origindlisan a tettenérés alapozza meg, haf " iezes! .l\lt ’l! lllill“llllllhlt:l::l lf:” ;]I\i-“::-:tk-,?(: hatdsap qu{u ttn1"1]((")(1&-':5{5[ meghatarozo
TN ‘ : o i " il d s % i . o cealia vizsgalatakor, hane ‘ : = b — b S
tettencrés ¢s az ismételt elfogis kozott a kézvetlen logikai térbeli és idébeli kapesol ' B 7’ - Tedvettidnel: alfaes (intetd |
fennall. Ha e,;a logikai iv magr nem allapithat6 meg aikc:r’a sz0kés befe 'ezcrtéilzﬂ?z QY FEyORdL b ORieseiebmBy ShOvelainck eliogasn aBbuEt?O?:;rjr?Od
* - = 2 2 1 A rE atkozd ezaba : L .-ben, nd ‘
Ismételt magénelfogdsra mér nincs jogosultsde. Ha pl az elfogott tolﬂa' a magdnd " tiucanan; azootan’ 42 exe vo|1ful\o¢0 "S&lbdlyOkdt Inem‘dk ; ». A Be—ben
fopdsbal gs R eon é}i'g g.b 1"lp' to g e Jt"t fl'g Snildozb hatosagra vonatkozo kiilonos szabalyokban talalhatjuk meg. :
ogasbol megszokik, és a sé nehany napon beliil az utcan az elkévetst felisma

abalvozott  maganelfogds  jogszerli mikodését viszont a specidlis  hatdsagi
~hulyokkal 6sszhangban vérjuk el by b gl

\ Dbliniildozé hatosag és a magdanszemély egya‘érrmfikéajve, k?zosen is részt
Jwtnek a biincselekmény elkovetdjének elfogisaban, amely ve!etlenul, lde szervezett
bretek kozott is torténhet.9! Ez azonban jogi szempontbdl nem Jf:lentllet} azt, hogy‘gz
Sipasban részt vevok mindegyike a rajuk vonatkozd specialis sz}abalyolf a}ap;an
Sl ol A biniildezo hatosag tagjanak részvételével t('jrtc’:_ni') clfogfas,ra_ egesz?beln a
Lannldozo hatosagra vonatkozd szabalyokat kell alkahpazm. A hansagl clfogds es a
coanelfogds  szabdlyal egymdssal szubszidfdrius.ws,zon.)fban a!lﬁak. A magan-
~ncly a kozos akcidban a hivatalos személy segitGjeként jar c’l, a hwatjalos szefnely
Sligyelete alatt és részben annak felel6sségére. Ha a hatpsag; e':llf?ga?b?n qurfz-
“kodt személyre vonatkozo specialis szabalyok nem sértik a bunul‘dozo hatésag
Loonltvinyait, intézkedését, akkor ezek a Speci_a’tlis Sza.ibal_yok mintegy parhuzamlos.fm,
+ binildozé hatésag intézkedéseinek keretein l_)elul, illetve ahl}oz lfa{p%solodoan
Lalitozottan - érvényestilhetnek.  Ez  tikrozddik  az _z}ﬁl}cqtmanyzl.nfos_atg" azon
“atiiozataban is, amely a katonai rendészet és a rendérség Jaroreneli kozo§ jarbrozése
SLolminyossagat vizsgalta és megallapitotta, h_ogy ,,Vegyes ossiz.etett?.lu /Jar?r—
Sulgdlatra — a torvényesség érdekében — gyakorlatilag elkerulk}etetlenu] szukseg van

\ katonai rendészeti jarér csakis katondkkal szcmben,, mig a renddr jarbrtars
Latonikkal és polgdri személyekkel szemben is intézkedésre jogosult. A katonai
~yelem szilarditasa érdekében viszont ... célszerd, ha a rendbgntg katondval szem-
won nzonnal az eldljaréi jogkort gyakorlé katonai szervek l:épnck fel. 92 . .

A f(ettenérés megalapozza a beavatkozdsi jogosultsigot mindenkinek, aki erre

ismételten elfogja, személyi szabadsdgéat korldtozza, ez mar a személyi szabadsl
megsertésének biintettét valdsitja meg. Azonban a cselekmény tArsadalomra vess
Iyességét nyilvin in concreto vizsgélni kell.

Ha a biiniild6z6 hatésag tartja fogva az elkévetét, a fogva tartds médjdra voni
kozé jogszabélyi eléirasokat be kell tartani. Ilyen eléirds a maganelfogas soran elf
gott elkdvetbre nincs. Ebben az esetben is altalanos kovetelményként kell elvarni
szitudci6-adektvit magatartdst. Az elfogas, a fogva tartds koriilményei, a hatésagn|
torténd atadas, a hatosag értesitésének lehet6sége hataroljak be a fogva tartas modjg
Ezek a koriilmények olyan véltozatosak, hogy konkrét szabélyt megfogalmazni ng
lehet és nem is kell. Azt azonban meg kell kévetelni, hogy a fogva tartds humdan
modon trténjen, az emberi méltésdgot a maganszemély sem sértheti meg.

V72, A bdrki, aki ,,csak magdnegyén”

A tettenért elkovetét barki elfoghatia. De ki az a barki? A biincselekmdy
elkévetsjének elfogasa alapvetsen a binildézs hatésag feladata, alkotmanyos joga {

elfogdsnak kell tekinteniink. A jogintézménynek ez a megkozelitése és elnevezése rinl
Vargha Ferenc megallapitaséra: , A tettenkapottat barkit, tehat nemcsak a rendf
kozeg, hanem bdrmely magdnegyén is elfoghatja.”%0 Ebbél is lathat6, hogy
magdnelfogds elnevezés az intézmény torténeti-tradicionslis gybkereivel all &s§
hangban és mindennapi jelentésével J6l megjelentti az intézmény cimzettjét, cselekvést
Jogositott aktorat. A német elnevezés meglrizte a jogintézmény modern szabalyg
zasdnak kezdetén kialakult elnevezést, mert naluk Privatperson vesz Grizeth

" 2 i ¢ Tt i e i . p il i il arki” fogalmédba
Feltehetéen a ,maganszemély” megjelslés a korabeli szo szerinti forditds nyomdl v, az elfogdshoz kelld pszr‘chfkaz-ﬁz;ka;: ’dflqporbqn van. ﬁ ”l?dfk.l' / iiicselek«
kertilt be az intézmény magyar székészletébe. gl Criclemszeriien beletartozik az a személy is, aki nem tettenerd, @

A hatdsdgi elfogdssal ellentétben a maganelfogds nem kételezettsége a magd
személynek, hanem a Be-ben meghatérozott olyan relativ joga, amely meghatdrozl
feltétel, a tettenérés esetén johet csak sz6ba, mint egyfajta cselekvési leherdség.

A ,magdnegyén” fogalma ald tartozik mindenki, aki nem rendelkezik biiniildozél
hatdsdgi jogositvannyal, ezért pl. a biré vagy a birésag tagja 4ltal foganatositol
biincselekmény miatti elfogas tettenérés csetén magénelfogasnak minésiil. Szintén:
maganelfogds szabalyait kell alkalmazni, ha a biintildéz6 hatésag tagja nel
Jogkérében eljarva fogja ¢l az elkovetSt. Ennek a megkiilénboztetésnek azért val
jelentésége, mert hatGsagi elfogds esetén nem a Be. 91.§ /5/ bekezdésében foglal

swnnyel nem érintett, de a segitségadasra, belsé vagy kﬁlséfkésztcté.st, 1111dittatast érez,

chhez elégséges informacidhoz jut. Ha bﬁncs?le‘h}leny elkovct’cse, te/ttenen,a\?
“aylepesen nem tortént, de az |, di-fettenérd” felhivasara az elfogé sz?me‘lylmaf
~onclyl szabadsagit korldtozza, akkor e’pben az esel;b‘enl az elfog(:) eie]:t .ege;:
Lunlelojogt felelosségét a tévedés szabz’llye_una]( alkaln}az’asava{ kcl]/_wzsglc]l‘m. ‘
itencrd, észleld személy az clfogds végrehajtasahoz segliséget kérhet és k?lp at m'?s-
einclycktsl. Pl egy zsebtolvajt az utcan a jarokeldk a sértett vagy harmadik személy

Vi, Rtv. 25.8
/131992 AB hatdrozat.

%0 Balogh-Edvi-Vargha 2. kétet, im. p. 142,
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Gylre Istvin
eszlelése alapjdn »Tolvaj! Tolvaj!” felkifltds ut
clfogasra elsédlegesen a tettenérd személynek van oka, le

, lehetdsége és felhatalmaz 4

16, észlelé szemd
informdcidja alapjan annak segitGjeként, a Jogszeriiség hatérain belii] lépnek |

mintegy szdrmazékos szekunder Jjogosultsdg alapjan.
A magénszemély fogalma alg tartoznak azok a jogi személyiséggel rendelkezé va

polgarérség, keriiletérség, kiilénbozé szervezetei,

Ezeknek a szervezeteknek az elfogasi Jogosultségat alapvetéen a Be. 95.8 /
bekezdése hatdrozza meg,
jogositvanyok, amelyeket az adott szervezetre vonatkozé specidlis Jjogszabdlyok ir
eld. A maganszemélyekhez sorolhatok azok a vdlla
kbzrend, kozbiztonsdg, személy | és  vagyonbizto
szabalyozott részfeladatokat I4tnak

lkozdsok, intézményet, amelyek
nsdg fenntartdsiban, torvényh

gl

dtvizsgdldsra, a visszatartott személy megbilincselésére 93 A vagyondr igazoltathy
csomagot, jarmiivet, szallitményt ellendrizhet, de tettendrés esetére a “vagyond '
t6rvény lényegében a Be. 91.§ /5/ bekezdésben foglaltakat irja el6.94

VI. A magénelfogisi szandék/akarat

Egy buntetdjogilag relevans magatartas vizsgalatanal sziikségszeriien nem csak
targyi, hanem az alanyi oldalt is vizsgdlni kell, és ezen beliil a szandékrd] is szolf
sziikséges. Kienapfel szerint a feltartéztatasi jog frarlan szubjekitv eleme a |, feltal

t0ztatdsi-szandék” /Anhaltewille/. A szdandék intenzitasdval kapcsolatos elvardso ¢

931997, évi CLIX tv a fegyveres biztonsagi Grzésrél a természetvédelem és a mez
Orszolgalatrél 10.§ /1/ bekezdése és a /2/ bekezdés b/ pont,

4 1998. évi IV tv a véllalkozss keretében végzett személy- &s vagyonvédelmi valamif
magannyomozoéi tevékenység szabilyairgl, a Személy- Vagyonvédelmi és Magédnnyomoz(
Kamardrol 14.§ /1/ bekezdés b/ pont €s a 15.§ /2/ bekezdés.
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an elfogjak. Ebben a szitudcidban |

amelyhez kapcsolédnak azok az esetleges  tobbl

Hintetiogt dilermmik

b1l CaltassLmbnblal womt L1 y ".'i-[‘iSChGI’

Hentdtben nem tart szilkségesnek egy specidlis feltartdztatisi hmmidmll /spez e

s STl T Zlegendd, ha az elfoga
subialtowille/ sem az elfogas pillanatiban, sem késobb. Elegendd, he

5 Sl : szandékaval
seglirténte utdn az elfogd haladéktalanul feljelentést tc:sz, 11}116ttve ;lgan ha. az
wwben feljelentést tesznek.”> Ezt tovdbb gondolva megallapithatd, hogy

e P Py < A . ’L A Ot,
dlugonak nem all szandékdban a hat6sag ertesitése, de md..solf ?I:tem-tlk, a; éf[ljitoi(a{isé
ik 4 atosa clkévetot, akkor is teljesiil a jogintézmeény lja. KE
capy ndjak at a hatésagnak az e 6, : 1 P

5 szAmar 3 leges tudattartalma nem térgyiasul, ninc
somléld szamara az elfogd gondolatai, tény s tuc _ e
_ ilni : ckély értelmii elfogo beismeri, hogy az elfog .
sl vizsgalni, Ha esetleg a csekély érte e e e

| : dtadni Isagne ileg megéllapithaté a személy
i nkarta dtadni a hatésagnak, elvi pithato a s: :
- :'-llttﬂ;énck biintette. De a cselekmény nem lesz buntetoelglil(raSjogETlll?HES, rsikrl)ec;:
SR OE i ; : v |
¢ A Be. szabalyainak megfe
W blntetdjog ellenes magatartds sem. = o itk ity
‘zmény buintetéeljara (i lesz. Jogellenesség hidnyéban a nyt set
winlézmény biintetoeljarasszeri ¢ ‘ g s e
::-h.t megallapitani. Tényallasszer(i, de nem jogellenes magatartas esetén a i
viengilatira mar sor sem keriil. "l i, el
( német bintetdjogi gyakorlat nem cleg?mk meg az. e}s’éeltgﬂzl:e t:;db i
Slimerésével, hanem megkovetel egy ,, kiilonds ts'zfzn'dekor : ES et
Bkor, ha az a cél amely miatt a biintethetdséget lzlljaro 0,1;(:;(- letrrjgggrm; g ok
ol & ib: i hanem csak tovabbi m
letiel Onmagdban /die Tat selbst{, ' : : iy
:Luuiltum;/ érheté el. A beavatkozasi %(ogosu}t?ai% aklfoaéll:il;‘ll izseiei]:s)i?l?e]izt e
Btas" 2 kérds 1t koveti € egfelel6 szan - Bzt ne
ltos” a kérdéses célt koveti és ennek m u Wi o
$ 1 bi Osé izaré okoknak™ /unvollkomme ‘
dhdlotes  kétaktusd  buntethetdséget kizarfn okn , s
‘n.l hitfertigungsgrinde™ nevezik. Az elfogas még on@agaba?kg‘?;lé:ezflkell b
Winuldozést, ehhez tovabbi cselekmények szuksegegek, az ¢ it llomnt
r-;i signak. Ezért nem elég, ha az elfogd a mag?nelfogas eléfe
L LSS LTRRA R TN ; o
Sanei ¢ppen biiniildozési célzattal keJIl cs?lekedme. e TR S &
A fentieket Ssszegezve megdllapithatd, hogy ha a magd = gkkor e s
iyt feltételeknek megfeleléen, a Be. szaba!y?l szennt"toxtlfm ét’gt .
A vizsgaljuk, mert az objektiv k(‘irl‘.ilménye’kbol azt a kovl.retN_ezt gk - magéncl,f o
- mpatartas és az ezt vezérld szandék egymgsnak n‘tn?gfcl_e feltgzgfek ot
atartas i vizsgilatdra. Ha azonban a targyl em, vag ;
puapntartas tovabbi vizsga e agabon s g
] asi magatartas 08
susbon  allnak fenn, akkor a maganelfogs: gatartas il
l.....:.]-(n'ajogfllenessé valik, az elfogd szemely’dls_zponcm'szer_u rréag’a:at;tgs;t znto!;abb
ball .mlnclynek az alanyi oldalra, a szdndékra is %({‘kell ter]edn_le. ’bzber - gnevogdﬂ
Iinc hogy ha a jogszerii maganelfogasrol beszeiguk, akkor ml«fik a E;iisz go it e
Jurar” kifejezést hasznalndk. A szandékot pedig megtartanank a diszp
supntartdsok vizsgalatira.

" iienapfel im. p. 50.
© Nchinke-Schréder im. p. 389-390.
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Ciybre Istvin

A szdndék vizsgdlatdanak csapddja a jogintézmé
clkévetd elfogdsa nem clegends,
kovetése a buntetéjogban a célzattal kapesolodik Ossze, amely viszont a dof
directus-t6l elvélaszthatatlan, A szdndékossdg és a gondatlansag vizsgilata azonbay
biindsség, a felréhatésag kategériajat, a biintethetéség vizsgalatat jelenti. De ha ni
biintetenddség, akkor nincs biintethetség vizsgalat sem. A biinteti’)jogo_n kiviili may
tartas is Ichet szandckos, gondatlan, véletlen, vétkes, akaratlagos, de a biintet6jog
kiviilli magatartds, és igy ide tartozik a biintetSeljaras szerinti magatartds is, neny
biintetéjogi felrohatésag kategoridjaval frhatd [e. Esetenként azonban a Jogszerii nj
ganelfogas vizsgilatat, »¢llenprébdjat” logikai dton a szdandék, a felréhatésag oldalds
is el kell végezniink. Ha pedig jogellenes clfogdsrél van sz6, a szandék vizsgily
elkeriilhetetlen, amelyre elsé sorban a targyi koriilményekbsl kiséreliink meg k¢
keztetéseket levonni.

Ha az elfogdsi szitudcis €s/vagy magatartis tdllépésére keriil sor, &s az excesy
biincselekményt valosit meg, akkor ennck a targyi si
annal kisebb, minél kevéshé ter el az elfogdsi szitudciots
elvarhatd jogszert magatartastol, amelyet a biintetés kiszabdsanal kell értékelni.97

Egy elfogasi szituacidban a Jogszerli magatartast tangsits személynek -
vizsgalodasi struktirdval egyezéen ~ hdrom egymdshoz szorosan kapcsoldé fud {
tartalom-blokkal kell rendelkeznie, Az elfogs ,, szitudcis-tudartartalma” akkor ji
létre, amikor felismeri az objektiv elfogasi szituiciét, a biincselekményt és a tettel
€rést, mint jogos cselekvési lehetdséget és azt, hogy ennck megfelels magatartast kg
kifejtenie. A |, teleologikus-tudattartalom” a magdanelfogds célhoz kotottségét, a ha
sagnak torténé atadas sziikségességének ismeretet és ennek megfelelé magatartasy
torekvést rejti magdban.

Az €l6bbi két | pozitiv” tudattartalom mellett €gy ,.tiltd-parancsol6” tudattar
lomnak, , az elégséges erdszak-tudattartalmdanal” is miikédnie kell {
annak, hogy az elfog nem okozhat silyos testi sériilést vagy haldlt, a sziikségel
ség/ardnyossig kereteit nem Iépheti tdl.

A fenti kategorizalasnak megfeleléen, ha objektive fennall az elfogasi szituacio, d
az elfogd személy ezt a szitudcist nem ismeri fel, és elfog valakit, aki nem a bij
cselekmeény elksvetdje, akkor az clfogasi szitudcion kiviil Jjogellenesen cselekszil
amelyért biintet&jogilag felel. Ha ugyan objektive fennall a maganelfogdsi szituacié, g
clfogd ezt fel is ismeri, dc szindéka nem az clkévetd hatésdg elé allitasa,
biiniildézési cél teljesitése, hanem az elfogasi szituaciot mintegy tiriigynek tekinti, p
bosszibél egy korabbi sérelmet torol meg, ¢s az elkovetdt nem allitja hatésag el
hanem fogva tartja, akkor ez az elfogds nem a jogintézmeény céljanak megfeleléol
mikodik; a biintet&jogi felelésség szintén vizsgalhaté. Ha az objektive fennall @

ny célhoz kototségében rejlik,

97 Schénke Schréder im. p- 391,
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az elkévetét a hatosagnak at is kell adni. A g

BintetOjogt diemimalk

wessepfardnyossig korlatjat atlépi, az
shismert ellogasi szitudeioban az elfogd a szlikségesség/ardnyossdg korlatjat dtléy

ilyos testi sértés z, akkor ezért is
avetimek szandékosan vagy gondatlanul sulyos testi sértést okoz,

shelile kell,

ire vé szertien jon ¢ vezhetjiik
A tetlencres ¢s maganelfogas tobbnyire véletlenszeriien jon l?}re.lEi hl:ti kitew_:e 4
; - Ay T ¥ —’S Y
Sunlian magdnelfogdsnak. Az esetek egy részében azonban az elfoga

Slyét a s : agé isndl az
L as eldkdsziteit maganelfogds. Az excessus veszélyét a bpon‘fénllf'{ldg’c;rlllzllfoaga; sy
- Julati tiltengé i el6készitett maganclfoga
sl indulati elemek taltengése, mig az eldk c = i)
~uely racionalitdsa”, mindendron elfogdsra torekvése okozhdt{a‘ Aizléutt{;t])‘l‘t();.t : ?;Igy
Sapitanra tipikus példa, amikor a sértett a kertjét rendszeresen dézsmd Y

; ) y i sértés oko-
Sonll meg Lelfogni”, hogy a keritésbe dramot vezet, vagy ST]ES'tesetlieie;tziilieté
e . dkat helyez el. Ezeket a cselekmény

~otn nlkalmas mechanikus csapdakat T . g : i kménynek
Leyakorlat kovetkezetesen az élet- testi épség elleni tamadasnak, biincsele; Yy

#;l < - - - - e LR t Csak
' ‘\ Ih.u;w a gyiilolet, érzelmi felindultsdg és mas negativ—pozitiv lelki dllapo

cunnn esetén értékelhetd. Ha az elfogd biintet6jogi felelés_sége megallaprfhe]gcgnzli
Seelin ill(]ul‘dti elemeket a biintetés kiszabdsa korében lehet figyelembe venni.

2 ikor ) ny tarsa-
sonluleloen dontott a Legfelsébb Birdsag, alnﬂcpl % vaglic’)tttalt( -i;gifﬁg;ﬁvzbm
. 326 Soé *ly foka miatt probara bocsatast kove ;
Sl veszélyességének csekély fo g e

A j éréskor a lopds miatt érze
~odilette, mert a vadlott a tolvajt tetter}er it €r: ot
:i-'a--.h.im Ertheté indulatdban bantalmazta és ezzel 8 napon beliil gydgyuld sériilés
MR, ‘ . “ h .
\v clfogo az elfogottat el is engedheti. El kell enfedm Mlilfgoiitéreliiée;oé, 11‘10 o
{8 vt dsi szitudcid ortént és a tévedés az elfo ;
S velt elfogdsi szitudcidban tortént és a d ik,
ider i 5 az elkovetodt, ha pl. megsajnalja, vagy
“oitan alatt kidertl. Elengedheti az elfogd az _ ; oy
intetdeljara eményezni, Ebben az esetben az elfog
L vele szemben biintetéeljarast kezdemény b e
' Ssitd indul, de megszakad. Ha a megsza gaz :
Loiepenek megvalésitdsa megindul,  megszal k o e g
jesii 5 cé tdsi torekvése ezzel dsszhang :
iy oldala teljesiil, az elfogd célmegvaldsi S ok g
iy ¢ i felel. Excessus nem dllapithaté meg. E ;
« laipy ¢s alanyi oldal egymdsnak meg E ‘ b s
16 il 2pvi —Mendelényi is: ,,A jog gyakorlasa semmi ;
sasonlo dllaspontot képviselt Auer—-Men ; ni ] & R
: 2 int amit a torvény elbszab. Az elfog ,
*odlosellscget nem von maga utan, mint : 1 i
' Ifogassal kapcsolatos ko
“agottat nyomban szabadon is engedheti, ha az e : cap e y
‘! il ':ri'lyvél]alni Az elengedés azonban nem terjedhet it a menekiilés elémozd
i N Je - :
aiii (esctleg blinpartolas).™® ) e
;‘ } {,L.-upﬁf ann?iban szorul kiegészitésre, hogy az ef]engedets melllllitttv i(cj:l{' {;lﬁc —
) 18, 3 fizikai ' Ifogast fenntartani, -, elfogds
hor s, ha az elfogé fizikailag nem tudja az e e e e L
4tiait A1épns ] az elfogd sajat biintetGjogi fe o
wi korlatjait 4tlépné. Ebben az esetben az e :
vor I‘I'”:;ij;it 1E1l1<:gp Az clfogd valoban nem rendelkezhet korlatlanul az elfogott
SN0 ‘ :

111 1985/3/89, p. 170-171.
vier-Mendelényi im. p. 221.
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: sthjoet dilemmak iy
Ciytre Istvin Huntotojog o

' etséges z6  hatésdgndl, a
watosagndl kel teljesiteni és nem az egyik lehetséges nyomozd hcllUSll}D]i]l; -
CALRETED AT o ! . p N s o g . iy i
sendirséenél, Az viszont kétségtelen, hogy a luid(i)lrbbifaz as:?{’:]rt\:;;itc;s imézykedéSi

elelent i sabbe agélni képes és 4 .
‘i1 bejelentésre elméletileg a leggyorsabban reagalni kép ntezke
Hyen bejelentésre elméletileg . il o
beavitkozdsi, nyomozdsi jogkorrel rendelkezik. A terminologia preciz
‘erencpet szenvedett a praktikus megolddssal szemben.

clengedésérél, ugyanis a hatosagnak térténd atadas elvalaszthatatlanul cgybe kapest
lodik a biintetdeljaras meginditasaval. Ezért a ,, futni hagyds jogdnak” korldtja o

az elfogott clkdvetd elengedése, a hatésdgnak torténd 4tadasrol Crtesitési koteleze
ségrél  lemondds  feljelentési kotelezettség  elmulasztasinak bﬁncselekmén_
/Btk.150.8/, vagy a biinpartolas biintettét valosithatja meg /Btk.244§/. :

Tanulsig helyett

A folyamatosan moderniz4lgdé viligunkban az énérdek €rvényesitése, a biztons
iranti igény iizleti alapon, ,iparszerii” keretek kozétt torténik, és esetenként
gazdasigi racionalitds a jogi, mordlis korldtokat 4ttéri. Gomba médra szaporodnak
kiilonbszs legalis, illegalis 6rz6-véds vallalkozasok, ahol a biztonsag, mint izl
szolgaltatas rendelhets meg. Egyesek az dllampolgari szabadsagot, a civil kurazsit |
onérdek érvényesitésére masok Jogainak semmibe vételével haszndljak. Ezért djra f
kell idézniink Montesquieun eléviilhetetlen meghatarozdsat: , A szabadsdg az a joy
hogy mindenki megteheti azt, amit a torvények megengednek.” 190 De csak g /
teheti meg. Ennek szellemében rendkiviil fontos, hogy minden olyan esetben, amiko
személyes szabadsig szférdjdnak jogi, gyakorlati korlatozédsdra keriil sor,
alkotmanyos biintet&jog, jogalkalmazas JOl miikddjén, és mindenki szaméra kijelolje
kévetendd utat, az emberi jogok védelmét, jogok  kitelezettségek egyensilyit,
szabadsdg hatarait. Ennek megfeleléen valik fontossa szamunkra Jogi tudésunk j
strukturdldsa és osszehasonlitisa mas nemzetek hasonlé jogi kultirajaval fok
akkor, ha egy alapjogot érint6 Jogintézmény, mint a maganelfogds dogmatikailag nej
kidolgozott.

Az 1896. évi Bp. megalkotisa 6ta a maganelfogds szabéalyozasa kiallta az id
probdjat annak ellenére, hogy térsadalmi viszonyaink megvaltoztak, jogi gondd
koddsunk 4talakult. A normaszoveg esetleges vdltoztatdsdt csak annyiban tartoj
sziikségesnek, amennyiben ez a mai kor kommunikdcids kivetelményének megfeld
Az osztrdk szabalyozist szem elétt tartva célszerti megfontolni, hogy a korizés algl
allé személy maganszemély altal térténd elfogsat engedélyezni lehetne, illetve §
elfogott személy elsédleges hatéség elé dllitisdnak kévetelményét a hatésdg értesitéy
kotelezettségének kellene felvaltani, figyelemmel a rendSrségi clérhetéségére, reagdl
képességre. Bz elfogis esetén taldn a szabadsdg korldtozésanak révidebb idétarta 1
¢s a biintetéeljaras gyorsabb meginduldsat garantalng. Az 1998, évi XIX. . 127.8 /3

kell dtadni, mert ebbe bele tartozik minden intézkedésre jogosult és képes biiniildoz
hatésdg, még az i 8y€szség is. Azonban ha az dtadési kotelezettségre nincs méd, akkd
a rendérséget kell értesiten. Valdjaban az értesitési kotelezettséget is a nyomoz

100 Montesquieu im. p. 246,
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1. FEJEZET
DOLGOZATOK VESZPREM MEGYEBOL

AZ ORIZET ES AZ ELOZETES LETARTOZTATAS HAZAI
N/ABALYOZASA A NEMZETKOZI EGYEZMENYEK TUKREBEN

Bihari Viktoria!

Bevozetés

Féleg a biinvadi eljards teriletén ldtja magat

Szemkf;{zx a torvényhozo azzal a rengeteg prob-

lémdval, amelyet az egyéni szabadsdg jogdnak

dsszeegyezietése a kizbizionsdg érdekeivel

dllit dtjdba. Nem az ellentétbe dllitds tehdt,

hanem az dsszeegyeztetés a feladat.

Ez a szdzad dltal a térvényhozd elé dllitort kérdés...”
Csemegi Karoly (1862)

I'l6ljdréban — utalva Csemegitd] szarmaz6 mottéom erre az évezredre is vonatkozo
Whnreriiségére — a kényszerintézkedéseken beliil az Grizet €s az elozetes letartoztatas —
sunt o személyi szabadsdgot legsilyosabban korldtozé kényszerintézkedés — szabd-
Losisinak az alakuldsdra szeretnék rdvilagitani, kiilonos tekintettel a rendszervaltast
Loveth mindségi, garancidlis, az eurdpai normakkal jobban Osszhangban allo valto-
sdnokra.

Az cgymast kovetd biintetd eljarasi kodexek a Biinvadi Perrendtartas (1886. évi
S W XIIL tv. Bvp.) a Bintetd Perrendtartas (1951:I11.tv.,Bp.) a biintetd eljarasrél szolo
190, ¢vi 8. sz. tvr. (I.Be.) és az 1973. évi L sz. tv. (IL.Be) a kényszerintézkedések
dofeliételeit Ggy irtak le, mint azoknak a kériilményeknek az osszességét, amelyek
Sannillisa megnyitja a hat6sag cselekvési jogosultsédgét az érdekelt (magdn)személlyel
~eniben a kényszer alkalmazdsdra. A hat6sdgi dontés pusztdn jogalkalmazasi aktus
it o jogszabdlyokban leirt feltételek fennalldsdnak hatGsdgi megdllapitdsa esetén
wvihbi — célszeriiségi szitkségességi, méltdnyossdgi — mérlegelésre nem volt sziikség.
[U09. Ota — bar a Be. nem irja konkrétan el6 — de az arényossdg kivetelményét mind a
wnzetkozi jog dokumentumai, melyeket hazénk is ratifikdlt, mind az Alkotméanyunk
~abilyai tartalmazzdk.2

/////

" Hocs Endre: A kényszerintézkedések biintetdjog ¢s kriminalisztikai nézépontjabol, in:
Upyenzek Lapija 2/2000. p.
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Biharl Vikioria

§ { : iz szabilvozasa a nemzetkdz
Az Orizet 68 az elozetos letartdztatas hazai szabdlyozisa a nemzetk

Méltan allithato, hogy a rendszervaltist megeloz6 idészakban tabu téma voll
letartéztatds intézménye, hiszen az dtvenes ¢években volt, amikor a nyomozo hatésdg
végsé soron az allami onkeény eszkozévé valhatott. A jogharmonizaci6 egyik legfor

/. l)}'f:’.r‘ﬂ“'l't’h‘!

A hazai szabilyozds bemutatisa clétt a Romai Egyezmény (tovibbiakban Egyez-

i U o e SO R sagtdl valé meefosztdst
tosabb édllomdsa volt ¢ tekintetben, hogy az 1989. &vj XXVL. tv. kimondta, hogy 1990 #¥11y) 5. cikkére HZCI‘CI.HC_L ululm.{ .1;11@]{}11 a aillll(lggia;zid?]id“iif(]l ;aboﬁ;teéi Hisk
Janudr 1-jétél az elézetes letartoztatasrol nem az ligyész, hanem a birésag hataroz, sabilyozza, s mellyel mind a o .,git-ak)i,os kitérek my;d arta hogy nem volt ez

Magyarorszdg 1992. november 5-én ratifikdlta egy dtfog6 jogharmonizdcidlk dlexiink (jssz.han.gl:?a'n, Vol 8 kegibbirkon ? .
munka eredményeként az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt, valamint az 1993, ¢ ndip ipy Magyarorszagon.
XXXI. tv-ben kihirdetésre keriilt — s ezltal a belss Jog részévé vélt — az ember] joga | CIkk

I Mindenkinek joga van a szabadsdgdra és szem'élyf biztonsé:gdm. Lﬁ'za{?aa;sw
sl senkit nem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben
s vhatdrozott eljdrds dtjan: UALs anisa

lr.':: fn 0 ::,:,;; éir:';erben r;:rrds az illetékes birosdg dltal tortént e’lzre!esr ffoveroen, :

4) olyan személy torvényes letartoztatdsa vagy érr‘zer{;e ve,tele, aki nem ;eszr ek i
8l M':-fi\‘fig torvényes rendelkezéseinek, illetGleg a r{ﬁrveny q!ra! fnegaﬂap (;‘0.1‘ ;;:
kel liség teljesitésének biztositdsa céljabol torténd letartdztatds vagy Orize

m!f'; ldrvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel abf’;d! a célbol, hiogy la: S?;{?e;f
Shvelekmény elkovetése alapos gyanmija miatt az zflerekajs kat'?sag”e é ;zkz sdk,
WLV amikor ésszerdi okndl fogva sziikséges, hogybmegakadatj/ozzak biincselekmény

etésé nnak elkdvetése utdn a szokésben, ol

‘”‘r | ) ' : gf:k:fgyﬁiizerbe Vétele torvényes rendelkezés alagjdn,rr?gvefesz Seliigyelet
Hahol, vagy Orizetben taritdsa és illetékes haré{dg elé d?fifgsg céljabdl, L e

i) tdrvényes Orizetbe vétel fertézd beregsegfzk te{’;edesenek mega ak iy o
Wihol, elmebetegek, alkoholistdk, kabitészer élvezdk, vagy csavargok Oriz

L' LJ‘ lorvényes drizetbe vétel, vagy Zerartéztatc:i's az grszdgb.? valo Jggrzlan bfé'z
W megakadalyozdsa céliabdl, vagy obf:andszefme!y’ﬁ{*;zle;‘be vétele, aki ellen intéz-

; n f n kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabol.
) j-li.;;:.szigaggifizmmn szeméﬁytg haladéktalanul az d!rala/ értett nyelven idjé-
Lot kell letartdzratdsa okairdl és az ellene felhozc.'tr vc%fakml. ) "
I 1" cikk 1. pont c.) bekezdésének rendefkezésenfe{ osszhangéan’ Iercfrro;trgfo“

Wy drizetbe vett minden személyt haladéktalanul bzf-o vagy a z‘m'ven:v dltal biréi

wiliskorrel felruhdzott mds tisziségviseld elé kell f’rb'n‘a’mj és a I:f:.rar’:‘ozmz;o,rtt \;j}%v

‘ethe velt személynek joga van arra, hogy ésszeri hatana/’on beliil ta;}g%»g askez .

sinak az tgyében, vagy a tdrgyaldsig szaba(d?ibm !?elyezz,ek. A sfnga fzgr:évt y

< olvan feltételekhez kithetd, melyek biztos;ggkaf' rafrgyalas?nlva 0 megje e E .beri
(It teszek emlitést a ,haladéktalanul ,, kifejezés ertelmezeserf’:, melyet ail ”t; s

i Birdsag a ,.Brogan™ tigy kapcesan ugy értchnezett‘, }}ogy a negy napos ido )

wiles blncselekmény vonatkozasaban, és 6t nap kivételes esetekben Osszeegy

Egyezmény, amely 1953-ban Iépett egyébként hatdlyba az Eur6pa Tanécs orsy
gaiban, €s az altala garantalt jogok alkalmazésanak ellenérzésére keét testiiletet hoztglh
létre, az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdgdt, valamint az Emberi Jogok Eurdpi
Birésagit, helyiikbe Iépett az Emberi Jogi Birésag (tovabbiakban a Bir6sdg) mel
1998. november 01-én kezdte meg mitk6dését Strasbourgban, _
Ahogyan a késSbbiekben kifejtettekre tekintettel Iatni fogjuk a személyi szabag
sdgot legsiilyosabban korldtozg kényszerintézkedésekre vonatkozé magyar jof
szabdlyozds ma mar megfelel a kor &s a nemzetkozi szerzédések llitotta kovetelmt

nyeknek. A jogalkalmazis kérében azonban természetesen nalunk is felmeriilng
problém4k, hidnyossdgok.

Jogot is, csakiigy mint az ti okmény elvétele, az elévezetds. Korlatozhat6 tovabbg
hdzi jog, a magdnlakds Sérthetetlensége is példdul a hizkutatss alkalmazdsival, |
tulajdonjog és birtoklashoz valg Jog a lefoglalassal, a lefoglalt dolog elézeta
értékesitésével, a zar al4 vétellel, valamint a biztositdsi intézkedésse]
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tethetonek tarthato az azonnalisag kévetelményével,
idStartamok tallépése esetén valosul meg. )3
Ugyanezen bekezdés kapcsan a Birésig gyakorlata a ,,bir6i hatdskorrel felruhds
mas tisztségvisel” személyénél vigy alakult, hogy érizetngl elegendd a rendérség 4l
foganatositas, ligyészségi felhatalmazas nélkiil is, azonban eldzetest csak birg
rendelhet el — ami Magyarorszigon sokdig nem volt adott —. :
4. Szabadsdgatol letartéztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott mindh
személynek joga van olyan eljardshoz, melynek sordn Srizetbe vételének 1orvénn
segérdl a birdsag rivid hatéridén beli] dont, és torvényellenes rizetbe vétele esel
szabadldbra helyezését rendeli el.

(Ez a pont a Habeas Corpus intézményét szabdlyozza, ami azt jelent, hogy
fogvatartott személy stirgés kérelemmel birésaghoz fordulhat szabadon bocsaty
celjabdl, a fogvatartds Jjogellenességére hivatkozva, és nem pedig a fogvatarl
végrehajtdsanak Jogellenességére hivatkozya. A Birésig ez iigyben egy intervally
betartdsat frta el8, és 1 honapban hatdrozta azt meg .4 .

5. Mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letarts
tatds vagy drizetbe vétel dldozata, Joga van kértalanitdsra.

(Az elBzetes letartztatottak jogai cim alatt részletesebben is kitérek az (5) bek-re

Ezek utan nézzitk meg hazank biintets eljarasjogi kodexét mennyire sikeriilt a feif
alaprendelkezésekhez igazitani.

1954. évi V tv. fogalmazta meg el6szor az alapos gyanit.

Az 1973, évi I tv. 91.§. (1) bekezdése tettenérés, valamint amikor az elézel
letartéztatds oka fennall esetében lehetett érizetbe vételrdl beszélni, melynek tartan)
72 éra volt, azonban a 6 napot is elérhette,

Az 1989. évi XXVI. tv. az id6tartamot napra emelte, és el6zetes letartdztatd
inditvanyozasa esetén tovabbi 48 éran at Grizetben tarthaté volt a gyanusitott.

Fentiek alapjan megallapithat, hogy hazankban az drizetbe vétel szabdlyozis
leginkdbb annak tartama nem felelt meg az Egyezmény 5. cikkében foglaltaknal
valosziniileg ez inspiralta a Jogalkotokat 1994-ban arra, hogy ismételten 72 Grabal
szabja meg az — addigi 5 nap helyett — az 6rizet idStartamanak maximumat.

L) Az érizet elrendelésére a Jelenleg hatélyos szabalyozds szerint két esetbgl
kertilhet sor, egyrészt ha a tettenért személy személyazonossaga nem éllapfthaté meg
masrészt ha az clézetes letartdztatas elrendelésének barmelyik oka all fenn.
fogvatartds ideje 72 Ordig tarthat, amennyiben ezalatt a terhelt clozetes letartoztatasi
nem rendelték el, gy szabadon kel bocsdtani. Kiilonleges eljardsok esetén a Bg

¢s czen cikk megsértése a fif

3 Réth Erika: Emberi Jogok kontra fogvatartds a biintetdeljarasban, in: Acta Humana 1995,

4 Blutman Laszlé: A fogvatartds biri vizsgdlata a habeas corpus at eurdpai alapjogok
kdzstt, in: Jogtudomanyi Kozlény, 98/8. p.
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V2 Orizel 68 az clozeles letartoztatas hazai szabalyozasa a nemzetkozi. ..
Lot toszt o hosszabb ideig tartd Grizetet is, amennyiben az ismeretlen hclyﬁn
> ol L ; s "' - - i 4 L = - ) 4 ‘_‘ ; Z
Cocbaido terhelttel szemben kiboesitott elfogatparancs cr(,dme'nyre E»'C'zet.etf'
ook sotdn elrendelt oOrizet a targyalas, illetve a meghallgatas befejezéséig

Setiliebb 6 napig tart. Az érizetbe vételre mind a nyomozas elr}en_delése utap, rl?fnd &
B slbsetos letartoztatassal szemben — halaszthatatlan nyomozasi cselekményként is
e Raviilhet, . k211 ' ok

% pyvakorlatban az orizetbe vételt valamilyen rendori intézkedés el6zi meg, melynek
o rendor az intézkedés ala vont személyt‘egfog;:rz ERtv. 33.§" (1,) bek): ‘w;gt);:
Sk il eldallitia (Rtv. 33. (2) bek.) Az utdbbi jogcimén a rendorseg = tlarlne
....;..AI-\ szabadsagat legfeliebb 12 éra hosszat korlatc:z?latjz%? }}alez l_do" aat!:lai
S dhe vetelt elrendelik a 72 6ras id6tartam az elallitas kozlésének idSpontjato
situndo, ’ A ' a
) | Meg kell sziintetni az Orizetet ha a tettenért elkGvetd ,szen}cljyazon?ssa%gat
- gnli.quhl;llia'lk, illetéleg a 72 éra anélkiil telt el, hogy a nyo:lnozohatosag az ligyész-

{ ; Sztatas inditva 154 snyezte volna.
~ L elhzetes letartoztatds inditvanyozasat kezderflenye L , ,

': lettenérés fogalmi vizsgdlatdndl kiemelendd, l}ogy a bklncs?lelmle':nytﬂegeslzbfil’i
o tonzben szemtanu jelenlétében kell végrehajtania az elkdvetdnek, és kozvetlenii

~ i nyomon iildozés eredményeként kell hogy elfogjak, gnélldil, ho_gy kifizlben"s%cm
B v szlették volna, az eldzetes letartéztatassal szemben ilyenkor nincs jelentésége,

© . uz azonosithatatlan kilétl elkovetd altal véghezvift bincselekménynek milye
» " r a I 5

“oitekdl blintetési tétele van. ’ &
Nyomozas soran az Orizetbevétel elrendelésére a nyomozd szerv vezetdje jogosult,

~ulen esetben hatdrozattal kell elrendelni az 6riz‘eﬂl)e Vé!ﬁ?lt €s rrupdenkeppen rog-
el kell az elrendelésének ¢s lejartanak pontos idépontjat nap, ora, perc me_%]er;
“tievel is. A hatdrozat ellen nem halaszté hatalyi [_Janaszn?k van ,he:!ye, a:{?ennylkell
* atonig nem ad helyt a panasznak azt az ﬁgl)t;}rfi[tfl1ya] egylitt 24 6ran beliil meg ke
“lleni az tigyésznek, akinek 8 napja van az elbirdldséra. ‘ | _

E r‘ l:t'r'.l\'i:,r;:géizszagyészségi gyakﬁjrlatban altaldban azlérlrzetbe vétel eltlf:lr)x{) ipiz;lléelgseztn
“ap, akar agyeleti idében is elbiraljak. Fontos ez azért is, mert az uto

Lntosen megszaporodott birdsdg elé ﬁilft_ftsok esetén '15 napon bclg kell azsls.l;g;ezlzt-
b birosag elé vinni a terheltet, aki ha érizetben van s e;z/cl szemben 1pama sabbar;
~ubucpes az azonnali elbirdlds, hogy a nyomozollatosagho?: _miné Ig);‘c:‘or_ 7

twsakeriilhessenek az iratok, és a 72 6ras illetéleg 15 napos hatan‘dobclbc"e Erjenck. .

Az Grizetbe vétellel kapcsolatosan benyfljtfott pana':,s;;ok gyak}orl Okfll kgzott isz:srea
ool példaul, hogy azokban az esetekben, arplkor_ az orlgetb? ve_telt lfovetoen (:1mri) o
saudorhatosag részérdl elbzetes letartéztatasrfl 1ral}yulg,eloter_|csztes,' la :yedik e

clekmény, pl. gyandsitotti kihallgatds elvégzcse utdn miért nem z}zlonn;”e_ g e

«vanusitottakat. Ez elgondolkodtato, ugyanis a 40/1987. BM utasitas eléirja, hogy

i D, jogtdr.
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a fogva tartott cldzetes letartéztatdsa ldtszik indokoltnak, a nyomozoéhat6sig §
Orizetbe vételt kovet 48 oran beliil koteles az ligyésznél elbterjesztést tenni anngl
¢rdekében, hogy a birésag az ligyben meghallgatast tudjon tartani. Célszer(i lenne ez
valtoztatni, ez a gyakorlat ugyanis az egyezmény rendelkezéseibe iitkozik.

Gyakori az olyan jellegii panasz is, hogy az 6rizetbe vett személy vagyontil
gyairél nem megfeleléen gondoskodott a rendérség. Pl. nem engedték meg, hogy
terhelt a lakdsdba — ami az elfogdsdtdl 50 méterre volt — visszamenjen az ajt6t bezdr
Eléfordult olyan is, hogy nem engedélyezték, hogy pénzt vegyen magahoz az brizetly
vett személy, igy esetleges elbocsatdsukkor a hazautazdshoz sziikséges pénzzel s@
rendelkeztek. Megjegyzends, hogy valéban nincs az elézetes letartéztatis torvény
szabalyozasdhoz hasonléan az érizetbe vételngl 2 hozztartozé értesftésén tilmendg
olyan el6iras, hogy gondoskodni kellene a feliigyelet nélkiil marado vagyon és lakj
biztonsagba helyezésérél, azonban egy 40/1987. BM utasitas kételez6vé teszi, hogy
kiskord gyermek elhelyezésére, vagyontdrgy kezelésére vonatkozdan a nyomoz
hatésdg a 94. §-ban frtak — tehat az elézetes letartéztatasra vonatkozé szabalyok
szerint koteles eljarni.

A bdrki fogalmi kirébe tartozik bele a biiniildoz8 hatéség hivatalos tagjan til
maganszemély is. A birésagi gyakorlat egységes abban, hogy a biincselekmény elkd
vetésén tettenért személy fogvatartdsa esetén, Jogellenesség hidnyaban személ)
szabadsag megsértésének blincselekménye nem valdsul meg. (BH 1990. 326)

Ugyan a Be 47. § b./ pontja alapjan Grizetbe vétel esetén nem kotelezd a véd
részvétele a nyomoz6 hatésig a jeleniGsebb targyi sulya blincselekmények elkg
vetésének alapos gyantija esetén — szerintem indokoltan — védét rendel ki. A Bud _
pesti Ugyvédi Kamara azonban elfogadhatatlannak tartja azt a gyakorlatot, hogy
kirendelés mindig csak koveti a gyanusitotta nyilvanitéssal egy idében lezajlott el

gyanusitotti kihallgatds egyméstél idében elkiilniilne. 6

Erdemes vizsgélni, hogy az 4j Be-ben (1998. évi XIX. tv), — melyet jelent6sy
modositott a 2002. I tv. hatalybalépésének id6pontja bizonytalan, — hogy milye
valtozédsok lesznek, tekintettel az Egyezmény 5. cikkének rendelkezésére.

Az dj Be. definidlja az 6rizet Jogalmat, mely szerint a terhelt személyi szabaf
sdgdnak dtmeneti elvondsardl van sz6. Bevezeti a hatésdgi fogvatartds fogalmadt, an
a rendérségi térvényben felsorolt elfogast, cléallitast jelenti,

Nem oldja meg azonban azt — igy a tovdbbiakban sem biztosftott a gyanusita
védelemhez vald joga az eljirds ezen szakaszdban, — hogy szétvilasztand az alapa
gyani kozlését, és az elsé gyanisitotti kihallgatast.

6 Orszdgos Ugyvédi Kamara 1997 fenr.12-én kelet levele dr.Gonczél Katalin nak, az
Allampolgdri Jogok Orszaggyiilési Biztosanak. Jn: Ugyvédek lapja.
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Az Orizet ¢s az eldzetes letartoztatas hazai szabalyozasa a nemzetkozi

| Az drizet szabealyozdsa az angol és francia jogban ' l
. H A1 " - ’\ ;‘ ' -] b O tte
\ feljesség igénye nélkill roviden érintem a két EU tagorszagnak az érize

AR : I -
Lapesolatos  szabalyozasat, melybdl kitiinik, hogy a Jogllar1110111izla?1({Ealgfa:ndsé .
Wayepét tekintve hasonlé médon szabdlyozza hazank is a 2 személyl sz g
Lalitozo kényszerintézkedést.

Lianclaorszag
1903, mdrcius 1-t8l hatalyos az 1j bﬁnteté-eljér.élsi‘tt}r\fény ’(Code ,c‘le Procedux;e
Fennle, rov.: CPP) szerint az effogdst a nyomozati eljara§ rmr}n:lket formajg az:ﬂ cnq;stz
weliminaire (az dltalanos szabdlyok szerinti nyO{nozz_ls) és :c}zlenqugteAZagfébbi
Wetlencréskor alkalmazhatd gyorsitott cljaras cseten)l is lehetgve te_s_zli, : fel d'a
cetben az elkévetd csak az allamiigyész utasitasa alap_wfm foghsllto el, 1E1\»eve :ia © ai1 31 ;
spil, Tettenérés (enquete flagrante) esetén slzapadsagvegztessel F)uiltet?’l; ;12;1( '
ey delit (blintett vagy vétség) elkovetdjét bdrki elfoghatja, de koteles &
slebibi rendd atadni. i _ o
r -I\hliclrrtliln;ilg:eiivﬁl terhelt elfogasdra a vizsgdlobird ( juge d uwrructmné eljﬁmf;;
wian, az 6 hatarozata alapjan keriilhet sor két }"qnn?ball: a./ mandat ¢ %xftaz "
Kby u--',-;il:'lsz'wal, amikor azért rendelkezik az elballitasrol, "mcrt a ter_helit az 1 te;tl:] erlt
Wi jelent meg, vagy az gy kt‘:ri'ﬁmén)l*e]i?_}il art;a; tl?het kovetkeztetni, hogy a
swpjelenése csak er6szak alkalmazasval biztosithato. : o =
“ T ]:il-lz:?élébiré b./ elfogatéparancsot mandat d ,a{'rer legaldbb 2 evi szggégzaga
wastéssel fenyegetett bilintett vagy vétség ellfdvetfcsefnek alapos égyamtqa bocséti’]at
piocureur de la République (ligyészi vezetd) veicmen}ftene.k beSforz se ]1(1 a; e
4 ukkor, ha a terhelt ismeretlen helyen vagy k_ii]foldfbn tartozkom}; : z ﬁaté%ég
Semclyt a vizsgdlébiré 24 6rdn beliil hallgatja }SJ, feltéve ’hoigy a te::lf: tfj:(l’, o
wekhielystsl 200 km-es tavolsagon beliil keriilt kézre. Ezutan a vizsgalobir6 ha
wenye a haboru elétt. Az Uj Be. az ennek megfeleld intém_nényt n;v:omo%alsll blrﬁa:r;z\:ﬁg
siclelien bevezette, a hozzd kapcsolédd 4s a francia szabdlyozashoz
Hutuukori jogositvanyokkal egyiitt.)
Wil (garde a vue) L N -
A kihallgatasi érizet 24 6rdig tarthat, melyet”az éll{ar{lugyesz ujab}? 24bqri*;fle$}itrg£§k
Losnzabbithat akkor, ha az érintett személy bm}i‘)sscgere vonatkogoan ;zb =
dlink rendelkezésre. A kébitoszer-kereskedelem éa terrorcselekmer;y ese e:a“lck@z.(.fj e
il Osszesen négy napig hosszabbithatja meg az c::nze’fel:. A terhel‘.cte?. azc'Jlltll::tOt i
Ll jogait, nevezetesen kérheti hozzitartoz6janak értesitését, orvosi v 11(zsgc : Vatmor;
i van tovabb iigyvédet kérni, vagy mcghatalmaz’m. Er(:)sc:ldl:c1 a r.?(‘?é'évcl !
lciol, hiszen 1993 6Ota 20 o6ra elteltével mar beszélhet a terhelt a veédgjével,

5 5 i b snyck
owudlis biincselekmények, illetéleg az erészakos vagyon elleni biincselekmény

“iin ez az 1d6 30 ora.
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Anglia és Wales

Anglia teriiletén az 1967. évi Criminal Law Act és az 1976. évi Bail At
rendelkezik az 6rizetbe vételrol, ¢és az elbzetes letartoztatasrol.
Elfogds (arrest)

intézményéhez hasonlithaté.)

1984-ban hatilyba lépett Police and Criminal Evidence Act (PACE) 24. §
nemesak a rendérséget, de barkit felruhaz azzal a joggal, hogy a legstilyosabb, (i

»orizetbe vétellel sujthatd biincselekmények” elksvetéit elfogja. Az arrestable offenci
kategdridi, amelyeket a térvény

— hatdrozott tartami biintetéssel fenyeget (pl. emberslés, felségdrulds, népirtas)
— azok a biincselekmények, amelyek 21 év feletti (nagykort) biintetlen elkovetsiét
tv. akdr 5 évi szabadsdgvesztéssel fenyegeti,
= egyéb jogszabilyokban pl, vamtorvényben, szolgdlati titokrél sz616 torvénybell
bevandorlasi térvényben, mentalhigiénias trvényben meghatarozott biincselek
mények
= 24§ (2)-ben nevesitett biincselekmények, mint pl. jarmii 6nkényes elvétele, nd
sérelmére elkdvetett egyes szeméremsérts biincselekmények
A felsorolt blincselekmények elkoveti az elkdvetés idSpontjara valo tekintet nélki
elfoghatck. |
A PACE 25. §-a nevesiti azokat a feltételeket, amelyek fennillisa esetén 5
renddrség Grizetbe veheti a terheltet, tekintet nélkil a cselekmény stlyara. Ez a
kasz szubszidiarus Jellegii a 24. §-hoz képest, &s akkor alkalmazhato, ha ,,az idézé
kibocsdtdsa az adott helyzetben elégtelen eszkoz, mivel
—  az érintett személy neve ismeretlen
— rendor okkal gyanitja, hogy a név nem valés,
—  személy nem bocsétja a renddr rendelkezésére idézési cimét
— az Crizetbe vétel annak megakadalyozasa érdekében sziikséges

biincselekményt kovessen cl, jogellenesen akadalyozza a kozlekedés nyugalma

vagy az orizetbe vétel gyermeknek vagy mis raszoruldnak az érintett személytol

val6 védelme érdekében sziikséges.

A fogvatartast els6 alkalommal az elfogdst kovetd hat oran beliil kel] ellenérizni,
ezt kovetben pedig fOszabalyként 9 éranként. Ha a fogva 1év8 személyt mar meg
gyanusitottdk, az ellenérzést a custody officer végzi, ha még nem egy magasably
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dligsakilumsdan smzetkdzl, ..
Az Orizet és az clzetes letartoztatas hazal szabalyozasa a nema
4 / 3 G y

inté ( movesz 168zt a nvomozasban, Az cllendrzési
gl de szintén olyan rendr, aki nem vesz 1eszt §iinsvanip ol st
ll-“l Ill-l. soran lchetéséget kell adni a terheltnek (kivéve ha alszik), illetve védojének,
Bapy nyilatkozzek.
L drizethe vétel Common Lav alapjdn , = s
lizen Osi szabdly szerint kozrend megzavarasa eseten van helve Olilhzetbi ‘;222; Jk:j
el »‘I Iulu ennek varhato bekovetkezése esctén, mely jogot barki gyakorolhat. Y
: Is4gt 4 dig hatlyban van. ,
Cabndsagtdl megfosztds ezen esete maig ) ) a1
| It:\.f:’iliobi feltételeit az Orizetbe vételnek cgyrészt a Common Lav, masrészt a
oR 4 lHi[l . v r . ’t
3 ;“ :’:izet foganatositéja alapos okkal higgye, hogy az Orizetbe vett biincselekmény
Lavel el, kovetett el, vagy fog elkdvetni, e . Y o
' lu JL az Orizetbe vevo egyértelmiivé tegye, hogy ?Z.F)I‘I'ZCtbc \rct; ﬁzﬂ(zjz l;fagyl Ti%}tf ’
Liyszer hatdsa alatt 4ll, melyet leghamarabb kozolni kell vele, csakugy
wvabbi Grizetbe vétel tényét, és alapjat. il ’ . i
l ‘.‘\' (crhelt 24 o6raig tarthatd Orizetben amclkuli hog} megg}amls;tsakéng;{( 5
dicliével a terheltet, ha nem gyandsitjak meg — évadék ellenebend:’r kgay s
~ubadon kell bocsdtani. Az 1 napos hataridé kivételes ese’gben a ren ob < ‘Ese]ei(m o
;‘;,1 |Inmgasabb rangu rendér altal 12 éraval meghoss‘zabblthato, ,hz_t’a u{D imnyftékoi(
b -:.m-'”ék:inak biztositdsa, vagy — a fogva tartott klhallgfit?isa; U:tjan " b
. serzése érdekében ez szitkséges, és a fogva tartott terhére sulyos ,,6riz e
L LA o ; ; ! : :
;||:|1 110 biincselekmény™ elkdvetése rohatd, €s ?lztos;tott, hogy a meghosszal
R ¢ ¢ 1 : :s alapos lesz . _
bl vatartas alatti nyomozas gyors és al : 1 g 3
| l'“plizci)}’:]is szabdlyok vonatkoznak Anglidban a terrt)_rlgtz}kraé (T?}efzye;rﬁ;gsan
G Srveé i dérség barkit drizetbe vehet, aki :
Forrorism Act 1984.)) a torveény szerint a ren : 1 : oy
g T.:::m‘thaté hogy betiltott szervezet tagja, anyagila!g Fafnf)})gat]af ?b Jigrstzi G
.:-.Illuu-ml: van t‘errorista cselekmeények eikéveté_seben, elokeszncs? e:n, le_Sthe : tovéb.b .
s foganatosithatd ebben az esetben az 6r:zet,_m?lyet’ a Be’lutgﬁ’—ygnkm el
.;,nlpi.;l- meghosszabbithat, tehat 7 nap telhet e{l, mlfalott bélro 611(31 2 1%’ - k3: igzseményeke;
Rombe illetd draval. (Ne keriiljon ra sor, de a W= :
! '“ll')'m < i’:ﬂzsegsgpiig orszig gztﬁk hazank is rakeényszeriilhet hasonlé specidlis
soveloen sz .

abiilyozdsra.

5 yztatas az ¢ - ia és a
: [ Eszter Miria: Az Grizetbe vétel és az eldzeles letartoztatas az angol, a francia ¢
Kopl Esz : 4
sinpyar jogban.
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L1, Elézetes letartoztatas

1.) A szabdlyozds kialakuldsdt vizsgdlva az eredeti Be. 1973. 1. szdmi Lorvény

altalanos feltételek kozott szabilyozta az alapos gyantit,

Kiilonss okok kdzott eredetileg 6 ok szerepelt, mégpedig a.) a
allapithaté meg, b.) sz0kes, rejtdzés vagy annak veszélye, c.) lakhelyelhagyasi tilalmy
megszegte, d.) eljarast meghiusitotta, e.) Ujabb biincselekményt kévetett el,
kbznyugalmat zavarnj.

Az 1987. évi IV, torvénnyel a kitlénds okok kérébsl kikeriilt aza.)f). pont.

Az elbzetes tartama maximum | hénap volt, melyet a helyi tigyészsé

az elbzetes letartoztatasrol, igy a bir¢ clé még jogorvoslat formajaban sem juthatott
a dontés. Birésag csak vidirat benyujtasa utan doénthetett az elézetesrs].
Megéllapithaté tehat, hogy az 1973. évi torvény nagymértékben sértette
fogvatartottak emberi jogait, hiszen az ligyész és a nyomozé hat6sdg tagja semmikép)
nem tekinthetd | biréi hatdskért gyakorld mis személynek”, ahogyan azt g
Egyezmény 5. cikk 3. bek. megkivanja.
Az 1989. évi XXVI. tv. orvosolta az Egyezménybe iitkoz5 rendelkezéseket, amike
a személyi szabadséagot elvoné kényszerintézkedésnél megteremtette a bir6i hatdskort,
2.) Ezek utdn nézziik meg a mai szabdlyozdst

A jogelmélet kiilonbséget tesz ezen kényszerintézkedés dltaldnos és kiilond
eldfeltételei kozott, amely abbdl a jogi helyzetbsl fakad, hogy biintetd eljaras
kényszerintézkedés csak (meginditott) biintets eljardsban alkalmazhaté, ezért a kény
szerintézkedések altalanos el6feltétele ugyanaz, ami a biintetd elj3
(a nyomozas elrendelésének) is cl6feltétele. Nevezetesen egyrészt a. /alapos gyanii egy
konkrét személyre és biincselekményre irdnyuljon b./a 10rvény szabadsdgvesztéssi
Jenyegesse az alapos gyanu targyat képezé cselekményt.

Az alapos gyanii a Jjogalkotd, illetve a Jjoggyakorlat 4ltal nem teljesen kimunkdl|
fogalom, az egyedi esetekben a birdsag tulajdonképpen a biincselekmény
elkovetésének valdszinii voltat vizsgalja. A gyanii alapossdga nem csupan azt Jelenti
hogy a hatésag tudott azon tények Gsszességérsl, hogy biincselekmény tortént, hanen
azt is, hogy olyan tényck Osszessége Altalaban biincselekmények elkovetése esetd
allnak fenn. A Legfelsébb Birésag szamos hatérozatival (BH1992.34., BH1 993.602
BH1997.118) prébélja a birésdgi gyakorlatot olyan irdnyba egységesiteni, hogy i
biintet§ eljards vadirat benytijtasa elétti fizisiban ne legyen méd a bizonyitékok
bizonyitd erejének Osszevetésére, amely nyilvanvaléan az €rdemi dontés prejudikdlasd
kivdnja megakadailyozni.
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a szabadsdgvesztégy
fenyegetettséget, valamint a kizdr6 ok fennallisdnak (magéninditvany) hianyg

Személyazonossag nef

izl { szabalvozasa ¢ H celkozt, .,
Az Orizet ¢s az elbzetos letaroztatin haza szabalyozasa a nemzetkdzi

i i oarr ry ¢z a kivanalom betarthatatlan abban
A nzakirodalom azonban rimutat arra, ]".]“'y ez a ' eI At ;
ceethien, amikor egymasnak ellentmondé lllzunynckukl ulInuI\. |{,[11.df,ll\u_(is_»1‘e. I%yhe:t
é:;;uuil\'llt‘li()k mérlegelését néha az alapos gyani [1_1egletcnck tlsztamsail{(i)l rserlT e -
siheriilni, Ezt latszik alatdmasztani a 122. BK is ame}‘y’ lﬁcgfogahncaad,l‘ og]zf “
;m wig a Be. 379/A és B. §-aiban szabalyozott elja?asbafll az ugyes,zr}e’t ;t
Lenyuzerintézkedéssel kapesolatos inditvanyat mcgaiapf}zro blgonylta?kzi1t: la qig%dnu;;it
s ;-.1 vido felszolalasaban foglaltakat, valamint a gyanusﬁo}‘tles,’a vec!o/a‘ t‘ld“egzqéhe;;
Semutatott bizonyitdsi eszkozt a kényszerintézkedésben valé dllasfoglalds eldontés
~bacpes mértékben értékeli. ] : ik -
Veleményem szerint a fejlédés iranya nundenkepper} az keﬂll Iegy:en,l S%SLIS?EE};H
+ curopai gyakorlattal, hogy a gyana alapjiul nyomozasi teveke?yacg tjdn o tct;
o ollenorzott adatoknak (ismereteknek) kell szolgalnia. , Tehz:lt ' egﬁf“ 11":»1;1 e
Slolentés, amelynek tartalma tf:rmészetszerﬁ_leg a nyomozo hatosa%’ %zre ch %o
selkiil alakult, elegendd lehet majd (mint ma 15{)3 nyomozas ei)re:lil: ?Zeglzi b
g : 4bbi se, a be
curintem kevés lesz, hogy tovabbi adatok beszerzese, igie C
i I:I.lli zAas utjan torténd ellendrzése nélkill a feljelentettel szemben kényszerintézkedést
Hulmazzanak. i : s o il o
1 l\ ¢ clézetes letartoztatasrdl valo elsé dontés esetében altal_aban ren’c’lkl}ful fS:{l:fl){
Bonyiték all a birdsag rendelkezésére. So}kszor csupan a k1emelkeldto tzriifa i ;;u
swlekmény elkovetdjével szembeni feljelentés az ami az aleftp(’)s gyanuham T b Ir)nozé;
wni upyan elegendd lehet az elézetes 1etartéztatasﬂ elrendelejselhez, de ha a 0 to s
Roedn o feljelentés nem gyarapszik egyéb bizonyitékokkal, dlldspontom szerint alig
Jopendd ez a meghosszabbitashoz. J % e oo
‘;-\ fenti dltalanos feltételek egyittes meglétéhez l}e{,galabb egy kiilonds ok megv
N e 1) ek
wilitin is sziitkséges. Kiilonds okok a Be. 92. § ( ) bel - ’ , :
In’ pontja sierint megszokott, elrejtézott, illetéleg a biincselekmény silyossaga
lytin szokésétdl, elrejidzésétdl lehet tartr—._tm.r . o) s cpediyl L
| ‘rn-*llcud'ecyzem hogy a Veszprémi Varosi Birdsagi gyakorlat leqfsgagsl;g zjz;(l)l(l]] ;r?)l:ﬁ
ety ; 2 uki beliil legrészletese
Itlivében érkezett BK-s aktakra szikitettem, azon , e
i : 9 db elézetes letartoztatas elrende
ihezettekre. Eszerint ebben a honapban ces letartozta Lkl
: § Gztatd hosszabbitdsa irdnti kérelem érkezett.
berelem, ¢s 2 db eldzetes letartéztatds meg : Sl
¢ i : 1sitott. 1 esetben nem hivatkozott a birdsag
il | csetben keriilt szabadlabra a gyanusito "
Ol is latszi [/ pont a leggyakrabban meghiva :
i/ pontra, ebbdl is latszik, hogy az a nt a leg : g
: & it alt tigyeknél egyszer ser ;
dliendeléskor €s meghosszabbitiskor. A vizsg \ i
1Zard ivatkozva, 60%-ban a b./ ponttal, 30%
hopy kizardlag ez a pont lett volna meghwa" 1 : g
- ;1_“)”“&] €s 9%-ban a b./ és c./ ponttal egyiittesen sz%repelt az elrcnd?les okaf?;;ssel
A gyakorlatban nem merill fel probléma a renyekefz alagulci n]f:t:)iis;(;tathaté
1 eszélyének é ssével mér igen. Hazankb:
vlrejtozéssel, azonban ezek veszélyének ertelmezesev_ e igen. b
: ill-rmel kapcsolatosan uralkodd birdi gyakorlat, miszerint az alapos gyanu targy

- - - - - - L a
~ hipezd cselekmény targyi silya, a kiszabhat6 biintetés mértéke megalapozhatja

Allapitasa 5 505,
wlkés, elrejtozés veszélyének a megallapitasat. (BH.1996.578., BH.1995.5
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FBK.1993/33.) Ilyen es . _

1225093.) llyen esetben azt kell vizspdlni. hopy e i 4
Sl Fhrnes il alf e s o i S alni, hogy ezzel szemben milyen ténylag
adatol lc‘lI'.I'I:lb/JI._jllk ald azt, hogy a terhelt mégsem fog a hatdsie elé] ‘yﬂ_ L O
elrejtézni 8 atosag clol megszokni, vy

A mdsik 4114 Sl Bl ,
T Euréa?l? c})Ent ZZ?{"”“ i ‘ljt(,)l \:’cnyhely aggdlyos a strasbourgi esetjog tiikrél
S pal Emberi Jogl Birésdg mdr 1968-ban a hires Neumeister- v. Augzi
gy 0zott itéletében kimondta, hogy a terhelt székésének vcszéiyét 'I" .

letartéztatasi - il drhaté
artoztatasi okot nem lehet pusztdn a varhaté biintetés silyara alapozni. (A panasg

elézetes letartoztatasat kétszer is elrendelték, a masodik 15 hénapig tartott, s ezall
. S0

CSE]]( J. sZem I irésd ¥ i 5‘
k i ) g & g, h g m g I t k

Lf:gifelséibb Birésag ennck megfeleléen az ftélkezési
bird szdmos ftéletében mutatott mér rd a magyar t6

sziintetni.)

A BK-s aktdk vizsgdlata sordn azonban s
hogy’pusztan a biincselekmény targyi sulya
gﬂiltn;s’ltpﬁ ’el?zetes letartdztatasit. Erdemes ezért megvizsgdlni, hogy mi az
felte}fe?ésil” f\lj?rtfk‘, gme]y omnagiiban — silyossdga folytdn a szokést »megalapozotiy
bevezct(jmbgn zslf]j.itegt fta_tlrlLél’sabgo_s egy kis torténeti visszatekinids is, amely |

¢jlodési iranyt is alatdmasztja. A By : idej
! iGaL 3 4 ] . lervezete
Baumgarten Izidor ezt a mertéket 5 évi bortdnben Jatta, rnajcli‘J az 1950-191‘:318{

za’lmqs pelddt lattam arra vonatkozéal
ra hivatkozva rendelte ¢l g birésag

vek » € azta érvényesnek mondhaté ho, 5kl
veszélyet ~megalapozottan feltehets™vé olyan biintetés toszi amelybl a tgyl al SZOk
6 eveE meg ténylegesen le kell toltenie, i y o
ezmligr(!eskent felrperij]hel,’hofg}: melyek azok a tényleges adatok, amelyek a szokéy
i Jtozes  veszélyének valgszmuségc cllen hathatnak Ilyen lehet pl. egy kie 3
;ltltayr?iaott, ferldcz?tt csaladi hattér, hosszabb munkaviszony, t&bb ki%ko%ﬁ g e%fn i
mert?s'?f lf;l':'os’ tfle_tkor,” su"lyos betegség, bl’incselclqnémlycl okozott kél.riak p
gicritCse, feltaro jellegti, biinGsségre is kiterjeds beismers vallomas

8 In: CD jogtar.

9 o - . . .

IOCﬂSL. of Neumelster v. Austria, judgement 7.5. 1974. Series A. No.17
Case Eriksen v. Norway, judgement of 27. May 1997, o
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Az Orizel ¢s az olbzetes letartdziatis hazal szabalyozisa a nemzotkozi ., .
Erzen torvényhely vonatkozasaban o szakirodalom helyteleniti azt a gyakorlatot,
Loy iogzbkés veszélyét bizonyitva latvin a birdsdg szinte automatikusan rendeli el
sk o terheltnek az celbzetes letartoztatasat, aki elfogatoparancs alapjan kertilt
Sieelbe. Hiszen annak kibocsatasat meg kell eléznie a terhelt tartézkodasi helye
Siilatdsanak, ez azonban — a rendérség tulterheltsége miatt — néha elmarad. Annak,
Ly 0 korozott személy a hatosag altal ismert cimrdl nem idézhetd, lakcimvaltozas,
Lullildi Gt stb. is oka lehet, nem csupdn a szokés ténye. Ilyen esetben dontott a
LoplolsGbb Birosag is. (BH.1999.296) Az altalam vizsgalt BK-s tigyekben azonban
~ 1 lupasztaltam, hogy koriltekintden vizsgalta a birdsig a koriilményeket, és az

Sseles  letartoztatds  inditvdnyozdsdt elutasitotta, és szabadldbra helyezte a
S aiusitottat, a megyei birésdg pedig azt megvéltoztatva lakhelyelhagydsi tilalmat
seiidel el

b/ a kovetkezd kiilonos ok: alaposan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén
o oljardast meghiusitand vagy megnehezitené, illetdleg veszélyeztetné.

A vizsgdlt BK-s iratok kozott ez a pont volt a mdsodik leggyakrabban
swphivatkozott ok, leginkdbb az a./ ponttal egyiittesen megjeldlve.

I'nnck a pontnak az alkalmazasa leginkabb t6bbes elkovet6i alakzatoknal fordulhat
W0, amikor fennall a veszélye a tarsakkal vald dsszebeszélésnek, targyi bizonyitasi
cokizik eltiintetésének. Mivel a nyomozas elején all fenn ennek a legnagyobb
Lardlye, természetszeriileg kovetkezik ebbdl, hogy a késdbbi meghosszabbitasoknal
wat epyre ritkabban eléforduld ok lehet az erre torténd hivatkozas. Azonban amikor
‘. viltalin nines arra adat, hogy a terhelt a cselekményt nem egyediil kévette volna el,
Wi szerencsés az ,,0sszebeszélésre,, hivatkozds, mint ahogyan littam ilyen irdnyd
Uiycazd inditvanyt is.

Az ligyvédek egy része aggdlyosnak tartja az Osszebeszélés tényére hivatkozdst,
Wizen a Be. nem tilalmazza az Osszebeszélést. Egyébként a gyanusitottaknak mar a
Hinesclekmény elkdvetésekor lehetdségitk van a ,lebukasuk™ esetén széba johetd

dlekezésiik Osszeegyeztetésére. Az iigyvédek gy gondoljdk, hogy a hamis vid és a
Wanis tanizasra rabiras elegendd fenyegetésiil szolgdlnak, és az Osszebeszélésre
livitkozaskor nincs sziikség elézetes letartdztatasra.

Mindenképpen célszerfi lenne a b.) pont esetében, ha a Legfelsdbb Birosag
winymutatdsban részletezné, hogy milyen okok tartoznak ezen pont ala.

l'ovdbb4 osztom a szakirodalom azon 4lldspontjat, hogy legaldbb ennél a pontnil
mivimalizalni  kellene az idGtartamot, hiszen az Egyezmény 5. cikk 3.bek.
fuelaltaknak a jelenlegi szabalyozas nem felel meg, hiszen ez eléirja, hogy a birdsag a
fpvatartott figyében |, ésszerti id6n™ belill targyalast tart, vagy a targyalasig sza-
hudlibra helyezi a gyandsitottat. Ugyan a jelenleg hatdlyos tdrvényiink soronki-

Iliséget biztosit a foglyos eljardsokban, ennek ellenére rendkiviil magas azoknak a
ama a nemzetkézi gyakorlathoz viszonyitva, akik elézetes letartoztatdsban vannak.

" Az eredeti j Be. javaslatdban szerepelt végsd hataridd, majd az elfogadott
wivényszoveg a jelenlegi szabdlyozdst koveti, ugyanakkor a 2002. évi I tv.
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modositasa mégis maximalja a hataridét, kérdés, hogy a korméanyviltasra tekintettel &
0j Be. melyik viltozata fog és mikor hatdlyba 1épni.
A bizonyitds meghidsitdsa, megnehezitése széba johet agy is, hogy a terlg
befolyasolni prébalja az ismert, vagy még ismeretlen kilétii tanukat.
c./pont kévetkezs kiilénleges okként jeloli meg az eljdrds alani
szabadsdgvesztéssel bintetends cselekmény  elkovetésér, illetve « megkisérel

eldkészitett biincselekmény  befejezésének, Ujabb  biincselekmény elkovetéséng
veszélyér,

tjah

Ujabb elkovetés veszélyének a megallapitisshoz viszont az elkovetd szemdly
koriilményeinek rendkiviil atfogo vizsgdlata szlikséges. A terhelt kor4bbi i
soran tett kijelentéseit, elééletét, korabban clkovetett és adott iigyben elbirdl
cselekmény jellegét, szamat, terhelt életkoriilményeit kell vizsgdlni ekorben, ugyan|
ezekbdl vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy a terhelt szabadldbra keriilése esctdh
milyen magatartdst fog tandsftani.

A fvarosi gyakorlat azt mutatja, hogy ez a harmadik ok a leggyakrabby
meghivatkozott ok az elézetes lerendelésekor, kiilsnssen akkor, amikor a gyanusitol
sorozatosan ugyanolyan, vagy hasonl6 biincselekményeket kovet el 11

3.) Az elbzetes letartdztatds elrendelésérdl

a birésdg alakszerti végzéssel hatdroz, amennyiben a vadirat eltti eljarasbag
torténik mindez, igy a Be. 379/A. és B. §-aiban

foglaltak szerint a gyanisitott fogvatartdsdnak helye szerinti birésdgon tartol
meghallgatdson. Nem értek cegyet a torvény azon rendelkezésével, miszerint ez i
értesités ellenére meg nem Jelend védo tavollétében is megtarthato. Hiszen mégiscsil
szemelyi szabadsigot korlatozd kényszerintézkedésrsl  szitletik dontés, sajnos
tapasztaltam, hogy sokszor azért nyugodnak bele a pl. ,,30 napig” elren
idétartamba a gyanusitottak, mert azt ugyis , kibirjak” valahogyan. Az viszont tény.
hogy az elrendelt letart6ztatdsok az esetek t&bb mint 95%-dban minimum 6 hénapij
tartanak.

Azért is sajnlatos, hogy nincs tgyvedkényszer, ugyanis célszerti lenne a vé dt
Jelenléte, hogy kérdést intézhessen a meghallgatdson a gyanisitotthoz, hiszen annak
Jjegyzékényvbe foglalt felszdlalésa okirati bizonyiték, Amig a jelenlegi szabalyozi|
marad, addig a rendkiviil alacsony kirendelt védsi dij nem Osztonzi a védéket
megjelenésre, sokkal inkdbb a sablonos fellebbezések megirasdra.
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Az Orizet ¢s az clbzetes letartdztatas hazai szabalyozasa a nemzetkozl,..
Ugyszintén igazolhatd, hogy az eclozetes Ictm_’téztat:—'lsra iranyulo hiitg}s:sl;?
ma!u{;uwnk kb. 95%-ban sikeresek. Bandti J4nos s;’:er{n{: ”cz,'fl, he]yz;t;irtﬁ: zh?a[;
werl bir az ligyészség dltalaban megalapozottan végzi rn’lrm!(ajat, de inditv r};lim .
dyen urdnyu honoralasa sokkal inkabb egy rossz beld_egAvjod’c-:src (,,az ugye;z o
(51 \-rnvcss'ég 6re nyilvanvaléan csak meg_alapozott_ 1nd1t_vinyokat terjes '1toziatni
suyvibként is 6 jobban ismeri a nyomozati szak rejtelmeit”) utal, amin va
bellene, 12 L ko
Amiben szerintem sokan egyetértiink az az , hogy ezeken a‘vadlrat?aill?stitéogat
swphallgatasokon a lehetd legrésﬂetesebben‘ kell meghaillgatm a gt} o ;
1H,-_ii|11:x];[()ttakat), amennyiben fel kivdn szé]z_lln’l. Indolfolhato ez egy'rc;asz aeﬂe, évik
4 vlkbvetéshez viszonyitva sokkal kevesebb 1d6 telt,meg el, mint majd az es A E—-,s i
sulvi megtartott birdsdgi targyaldson, masrészt pe_]da V’{‘J]t" arra, "hogy"tlfr; il an
" usség esetén sokszor a meghallgataskor készi.‘ll_t Jegyzokonyx‘fbol derukc (11 gket
tf‘-uv;dlaifbeli — a gyanisitottak elkdvetéskori kiilsejére Voilatlctj,zo - aldatg ;tahr;l:z)rxl i
L ikiiszobolheté megalapozatlansag esetén — a masodfoki birésdg fel tudol
«lenyillas helyes megéllapitdsdhoz.
¢ ) llldzetes letartoztatas idétartama : 1 el i
A vadirat benyujtisa el6tt elrendelt elozetes letartoztgtas az eisofg}czi btzr:ﬁnsifg
Wipyalas clékészitése sordn hozandé hatdrozataig, de legfeljebb [ hc;)n’ipz;g. a; . ;p
8 ols6folct birdsag csupan egyszer tovdbbi 2 honappal ;:melgh?slqz&!: :Z ae{féndeléstél
- | birdsd (roként 2 alkalommal, legfelje
Win o megyei birésdg egyes biréként 2 al imal, g clost
samitott 1 évig hosszabbithat. Ezt kévetben kizardlag a Legfelsdbb Birosag
Wosrabbithat. b e
A vadirat benyujtasa utdn az elséfokd birdsag altz;l elret}de}; ;?ﬁzdefg‘;l;gﬂ(;t;
actcs dztats 6fokn birdsag iigydontd hatdarozatdna :
lzeles letartoztatds az els6foku birdsag ugyzyfon / ozatdn ' séig,
:..m;'m clrendelt vagy fenntartott elézetes letartdztatas az e’ijams _{ogerbs b?fe;:;f:egé
W legfeljebb az elsdfoki birdsdg dlial kiszabott szaba?{mgfes%res rf?rtan:a:gdséﬁkﬁ
s turtam a 6 hénapot meghaladja, és még ncrg szﬁletitt ufg{fd’?[;lgo gai,::g;g;a aa;z -t
4TH i 5 ja a Legfelsd
Wiosdg, amennyiben az 1 évet meg‘ha!a’ga felsébb I o
Ltartoztards indokoltsdgadt feliilvizsgdlja. Idépontok szar‘rlutz?sana’lll fontos a(z) nat';ibé] -
4 Lepfelsbb Birdsagnak, amelyben kimondta, hogy a felulwz‘sga’ at szempont] e
ity 'n'-lv a Legfelsébb Birdsignak barmely okbol a kenyszgrn;tfazkedes Jgfj‘szﬁéb%a
| 8 izsgd i drozattél szdmitand6 (és nem a
bordesének a vizsgdlata sordn hozott hatdroza > ! ) (8 m 8z s
iu-l:-w.éf; irdnti kérelmet elutasité hatirozat masodfoki elbirdldsanak idépontjatdl)
(1. 1994, 588.) ol 5 g
2001. mdrcius 01-j6t6l az ismételt, Uj mdok”okat nem tarta]l;nazgs S;al:(azgl o
Lolyezési kérelem esetén mell6zheté az alakszerii hatarozat, a Be. 95.4.

g i 3 apia, 1998.
' Bindti Jdnos: Szabadsigjogok versus biréi munkaterhek in: Ugyvédek Lapja. 199

suvember 9-én elhangzott el6adds a Fovarosi Birosigon.
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alapjan. Véleményem szerint ez csak akkor alkalmazhat6, amennyiben az clé;
kérelem ota rendkiviil révid idé telt el, pl. 1 hét. Sajnos azonban az is gyakorlat, hog
viszonylag hosszabb id§ telt el, és azéta a nyomozo hatdsdg semmilyen nyomozy
cselekményt nem végzett. Ebben az esetben aggalyos pl. a b./ pont alapjin elrendd
eldzetes letartoztatast tovabbra is fenntartani. Felmerii] itt az {ligyészség nyomozd
feliigyeleti jogkorében végzett tevékenységének fontossdga is. Szem elétt tarty
természetesen a torvénynek azt a kitételét, hogy torekedniitk kell arra, hogy
letartéztatas a lehetd legrévidebb ideig tartso

5.) Az 4j Be rendelkezései az Egyezmény 5. cikke tekintetében

,

Rendkiviili elérelépés lesz veleményem szerint a sablonos birosagi végzésl
csokkenese felé, hogy az (j Be. bevezeti a hyomozdsi biré intézményét, aki a vadin
el6tti birosagi hataskérbe tartozéd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos déntéshozaly
vegzi, ez segithet a birdk tilterheltségének visszaszoritdssban is. Szintén pozitivam, i
az Egyezmény elvardsainak megfelels tendencia, hogy néveli az elzetes letartéztatd
helyettesitd intézkedések kirét (Ovadék, titlevél elvétele). Tovabba

rogziti az eldzetes letartéztatds fogalmdt, mely szerint a terhelt személyi §2
badsaganak biréi elvonisa a Jogerds iigydénté hatirozat meghozatala elétt. Ponie
Sitja a kiilonds okokat, azonban nem tér ki a korabban mar emlitett ,,6sszebeszéld
kategéridjénak részletezésére.
— abszolit hataridét vezet be, amikor maximalizdlja a szabadsigelvonds i

tartamdt, ugyanis ha a biintet6 eljaras a 3 évet eléri, akkor megsziinik az elézeff

letartéztatas, kivéve, ha az ligydontd hatarozat utan elrendelt vagy fenntarl
letartoztatdsrol van szo, illetéleg a hatalyon kiviil helyezés esetén megismétl

eljaras esetérol .
— végre megnyugtatéan rendelkezik az 5. cikk éllitotta  kovetelményekhe

foglaltaknak, amikor a Habeas Corpus intézményét bevezeti, hiszen az eldzels

letartéztatas targyaban hozott utolsé biréi déntést kovetben 3 hoénap elteltéy
cléterjesztett szabadlabra helyezés iranti kérelem ezentil nem utasithaté
indokolas nélkiil.!3

(Kérdéses, hogy a jogalkoték miért nem vették figyelembe a szakirodalom, és:
Strasbourgi Birésdg azon dllaspontjdt, mely szerint 30 napban — és nem 3 hénapban

jelolte meg azt az intervallumot, amely utdn a birésdg koteles érdemben foglalkozni|
kérelemmel).

Osszességében mégis elmondhatd, hogy ezzel az U szabalyozassal a biintel
cljarasunk el6zetes elrendelésére vonatkozo rendelkezésci Gsszhangba keriiltek g
Egyezmény rendelkezéseivel.

13 1998.¢vi XIX.tv. indokolds in: CD Jogtdr Kommentir.
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Az Bgyezmény 5. cikk (2) bek. szerint minden letartdztatort ..vzcnfr?f_w hala-
dehtalanul az dltala értett nyelven tajékoztami kell letartéztatdsa okairdl és az ellene
slhoron vadakrol. ;

Hatdlyos torvénylink a fenticknek eleget tesz, hiszen a Be. az anyanyislv has’zna-
Wit alapelvi szintre emeli, ugyanis a magyar nyelv nem tuddsa miatt seqkn sem erh{j,t
Bldny, ¢s a biintet6eljarasban mind szoban, mind irasban m{ndenkl anyalmycl\fet
Saccnalhatja, és mdr nyomozati szakban igénybe veszik a tolmac‘scl)t. Problemakent
weriilhet fel a gyakorlatban, hogy mi az amit frdsba kell lefordltam,’azcjnban a
coukorlat kialakitotta, hogy nem sérti a védelem és anyar}yelv has%nalataflak, az
Spelveét, ha az elézetes letartoztatas targyaban hozott 'frégzes, Eanalmat, az ligyészi
selitvinyt, a tolmdécs szoéban leforditja, azonban frdsbeli forditdst nem készit. (BH.
N 11.) s o

Az Ligyezmény 5. cikke (5) bek. szerint mindenkinek, akf e czf'ck rendelkgzesemek
Wenirtesével végrehajtott letartoztatds vagy Orizetbe vétel aldozcira, Joga van
Litalunitdsra. Erdemes megemliteni, hogy az j Be, egységesen a biinteté birdsag

Salinktrébe utalja a kartalanitdsi eljards lefolytatasat.!4 _ e ,

A2 indokolas szerint ez kedvezdbb helyzet a terheltre, mintha polgari pc?rben 1§p1}e
© 0 lhiszen polgari perben neki kellene bizonyitania a t(fnyc_l'(ct’, ugyanis neki 4ll
silekeben, hogy azt a birosag valonak fogadja el. Bi'mtet_o eljarasban viszont meg-
Sudul a bizonyitdsi teher, és az dllamnak kell bizonyitania, hogy a kértalanitdsnak

skaililya van.13 , .
\‘v[iményem szerint a komoly, a nem vagyoni kértéri}tése?cben lsiziikseges, min-

Suképpen a polgdri per sajitossdgait magin hordfozo b120ny1t53.f5 Iefoltytalatasa
shezacpet fog okozni a biinteté birdknak, annak ellencrf:, _hogy az uj Be.' tételesen
il nml_i-;a, hogy mikor jogosult valaki kartalanitdsra, a b}réE gy’aliorlat p/eghlg l(}imurlz
Lalta, hogy mit kell vizsgédlni a vagyoni és a nem vagyoni kdrp6tlds megitéléséhez.
Juyoni kdr korébe esik az elmaradt jovedelem, elmaradt haszon, a csomagok, levelek,
clefonidlds koltségel. FECAA A

1 ‘-\ ”:::3:?1 ?#agygni kdrral kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsig eseltl ldontesebe’:n
Lastipezte: hogy koztudomdsu tény (Pp. 163. § (3) belg), hogy a s:j'en‘}eilyl szabad_sag
- idétartamui, jelentds korlitozasa, a b(’jrtc'inw_szon’yok fizikai és pSZICth'al
snitkozasban egyarant megterheléek és altalaban is karosak. Az en_nek soran
dhvenvedett sériilések” a szabadulast kovetd életvitelben, munkah.ely} e}hcilyez-
fodishen és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A’ nem vagyoni kaﬂr_p.otlaSnglf
‘open az a rendeltetése, hogy enyhitse ¢ hatranyokat, és segitse a belélik eredd
wihizségek lekiizdését. (BH.1996.247.)

* 1o, indokolds az 580.§.-hoz.
“l CD Jogtar Kommentar
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Tekintve, hogy az elbzetes letartoztatis a személyi szabadsagot legsulyosabby
korlatozé kényszerintézkedés, ezért a letartéztatottal szemben csak olyan korlatos
sok foganatosithatok, amelyeket a biintetdeljaras feladatanak megvalositisa, vag
If::tartéztatést foganatosité intézet rendje sziikségessé tesz. Eljardsi jogainak, gyak
ldsdban, kiilénosen a védekezésre vals felkésziilésben nem korlstozhato. (Be. 97.84)

A Ietarté_ztatott Jjogainak érvényesiilésének tekintetében kényszeriilok leginkdly
arra, "hogy vizsgdljam: a hazai szabdlyoz4s mennyiben felel meg hazink nemzetks
szfer;odf::sekben foglalt kételezettségvallalisainak, vagyis az elbzetes letartoztal
vegrehajtésa milyen az emberi jogok eurdpai egyezménye tikkrében. (Ugyan tanul
manyom 16 témajahoz, vagyis az Egyezmény 5. cikkének vals megfeleléshez
clézetes foganatositasanak szabalyai nem tartoznak, mégis fontossdga miatt érdem
néhany rendelkezést megemliteni.) '

Eloljaréban két ajénldsra szeretnék kitérni. Az Eurdpa Tandcs Parlamens
Kozgyiilése 1245/1994 ajanldsa kimondja, hogy ,,akiknek ligyét még nem tdrgyal ik
a bortonok elkillonitett részeiben kell fogva tartani, szdmukra minden sziiksége
eszkozt biztositani kell védekezésiik clokeszitésére, és nem foszthatok meg tel'
mértékben a‘tzirsadaln‘u' és foglalkozésbeli kapcsolataikt6].” !

Egy masik ajanlasban pedig kirr_;ondja, hogy ,az Grizet helyét el kell kiiléniteniy

hazdnkban akadilyozza meg a zsufoltsdg. Sok orszdg Be-je, illetve eléze :
letartoztatds végrehajtasi torvénye be is iktatta a kiiln clhelyezés f6szabalydl
Luxemburgnak és Svédorszagnak sikeriilt azonban Srizeti kézpontokat Iétrehozni, 16
, Az }979. évi 11. tvr. ( Bv. tvr.), a szabadsagvesztés és az elézetes lctart()éta 1
vegrehajtasdnak szabalyairdl szolé 6/1996 IM rend. (Bvsz.), valamint a rend6rsd
fogddk rendjérdl sz6l6 19/1995. BM rend. (Rfsz.) egyike sem mondja ki azt g
dltaldnos alapelvet, amit az emlitett Be. 97.§-a tartalmaz. -
Az Egyezmény 6. Cikke 2. pontja (drtatlansdg vélelme) alapjdn a letart6ztatotl,

€s a szabadsdgvesztést tolt6 elitélttel valé béndsmod kézott igen éles kﬁz’énbségn
kellene fenné{lnia. A Bv. tvr. 119.§. (1) bek. a.) szerint ugyan a letart6ztatottakat @
kell kiiléniteni az elitéltektsl, ugyanakkor a jogillisuk és a foganatositasi szabalyaok
mellett nem emliti az eltér banasmédot. A Bvsz. pedig hatdrozottan kimondja, hogy"'
;etartéztatottakra az elitéltekre vonatkozé szabélyok érvényesek, ugyanz;kkor .
Jogé.llésuk‘ ¢s a foganatositési szabalyok mellett nem emliti az eltéré bandsmaodot, A
Bvsz. pedig hatdrozottan kimondja, hogy a letartéztatottakra az elitéltekre vonatkb /
szabdlyok érvényesek. '

16 Herl’(e Csongor:Az elézetes letartdztatds végrehajtdsa az emberi jogok eurdpil
egyezmenyenek tiikrében in:Jogtudomanyi Kozlon ¥ 3/2000 p.... . :
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Az Orizet 6s az elbzeles letartoztatas hazai szabalyozasa a nemzetkozi,..
Az Alkotmdnyban is rOpzitett védelemhez valé jog érvényesiilése korében
Langanlyozandd, hogy a fogvatartott védojével szoban és irasban érintkezhet. Ugy-
i kbirokben megfogalmazott kérdés, hogy torténhet-e ez hivatali idén tul, vagy
Sesakan pihend idében, pihend ¢s tinnepnapokon, koétheté-e ez a hatosag eldzetes
suweddlycéhez, ahogyan ezt az utobbit a Bvsz. eléirja.
) s elbzetes letartoztatds szabdlyozdsa az angol s a francia jogban
Franclaorszdg
Idzetes letartoztatds (détention provisoire) a vizsgdlobird altal rendelhet6 el,
~ub kivételes esetben, biztonsdgi intézkedésként alkalmazhatd, ha a terheltet olyan
Wantett vagy vétség elkovetésének alapos gyanija terheli, amelyet a térvény legalabb
Loyl lettenérés esetén legalabb egyévi- szabadsagvesztéssel rendel biintetni, és egyéb
~aniclyes szabadsag korlatozds az adott helyzetben nem elégséges eszkoz €s a tovabbi
fliclelek valamelyike fennall:
uz clozetes letartdztatds az egyetlen eszkéz annak megakadalyozdsara, hogy
hizonyitékok semmisiiljenek meg, vagy arra, hogy a terheltet visszatartsa tantk
befolyasolasatol, vagy mas hasonlo, a biintetGeljarast megnehezitd cselekménytol,
uziikséges eszkoze a kozrend fenntartdsdnak, a terhelt védelmének a biinismétlés
megakadalyozasanak vagy a terhelt elérhetsége biztonsaganak (ezen ok jelenleg
nincs a hatélyos hazai szabdlyozdsban, azonban az 1ij Be-ben el6relathatélag sze-
repelni fog), 3
i lerhelt megszegte a mozgdsi és kapcsolati korldtozds szabdlyait, tekintet nélkiil a
(erhére rott cselekmény stlydra (ahogyan a magyar szabdlyozist torténetiségében
bemutattam, abbdl kideriilt, hogy ezen ok kordbbiakban hazénkban is szerepelt,
mijd kikeriilt a Be-bol).
lartama délit (vétség) esetén 4 hénap, crime (biintett) esetén pedig 1 év. Utobbi
~othen a meghosszabbitdsa 1-1 ujabb évvel térténhet végsé limit nélkiil dgy, hogy a
niphosszabbitasok elrendelése elétt a vizsgalobird meghallgatast tart.
Vitség esetében a birdsag foszabalyként Gjabb 2 honapokkal hosszabbithatja meg a
1 hionapos id6tartamot. Ha korabban sulyos biincselekmény miatt mar elitélt¢k, és
Lantobbi cselekmény 5 évnél hosszabb szabadsagvesziéssel biintetendd, az elézetest
wiubb 4 hénapokkal hosszabbithatja a birésdg. 1 év utdn meghallgatdst tart. Ha
scont utdbbi cselekménye ugyan sulyos, de 5 évnél enyhébben buntetendd, az
dizeles letartoztatds leghosszabb ideje 2 évre korldtozédik. (Kordbbiakban emli-
witem, hogy sziikséges lenne maximdlis tartam bevezetése hazdnkban is, az Uj Be.
snek eleget is tesz, azonban 3 évben hatirozza meg a leghosszabb mértéket.
Meplontolandé lenne ndlunk is, hogy differencidltabb maximum tartamot hatdrozzon
sy az 4j Be, és példaul vétség esetében ndlunk rdvidebb, maximum 1 évben
halaroznd meg az abszolut hatérid6t a tv.)
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Anglia és Wales

A gyanusitds nélkiili fogvatartdst 36 6rdn til a birésdg hosszabbithatja meg
Orizetnél kordbban leirtak szerinti 12 éraval valé meghosszabbitasra vonatk
feltételekkel. ElStte meghallgatja a terheltet, akinek védéje a meghallgatason jel
lehet. A hosszabbitasrol 36 éran beliil, legfeljebb az azt kévetd hat 6ran beliil ho
meg a dontést a birdsag. A birdsig elsé alkalommal 36 6raval, ezt kévetden
elfogastol szémitott maximum 96 6raig hosszabbithatia meg az &rizetet. A birdy
meghosszabbitdst elutasitd hatdrozata utdn, illetve a 96 6ra elteltével a terheltet |
kell gyanusitani, vagy -6vadék ellenében, illetve anélkiil- szabaditani kell.

Fogvatartds a gyanusitds utdn

Ha a terheltet a gyanisitds utdn is fogva tartjdk amint lehetséges, birésig elé
allitani. Has az adott biincselekmény a fogvatartés helye szerinti birosag hataskor
¢s illetékességi korébe tartozik, a birdsag elé allitasnak legkésSbb a gyantsitast ko
napon meg kell trténnie. Ha az eljdr6 birésig székhelye nem esik egybe a fogvatat
helyével, a terheltet, amint ez lehetséges, birésdga székhelyére kell szdllitani, é§
birosaga el¢ kell allitani legkésGbb az odaérkezést kovetd napon. Sziikség esetéi
birésag rendkiviili iilésnapot tart.17

II. Magyar iigyek Strasbourgban

Az Egyezmény 5. cikkével kapcsolatosan hazankkal szemben is érkeztek panas
azonban ez iddig ezek mind alaptalannak bizonyultak. Az 1996-0s Romanov i
kapcsan a bizottsig megallapitotta, hogy az elézetes letartoztatds elrendeld
meghosszabbitasa megfelelt a belsé jognak, az alapos gyant fennallt.

Az 1997-es Szildgyi iigyben szintén kimondta, hogy az eldzetes letartézta
idStartama nem volt jogellenesen hosszi. Az 1993-6s Kokavecz iigyben |
folyamatban volt jogellenes fogvatartds miatti kdrtalanitdsi eljards, ezért a bizotty
elutasitotta a panaszt.18

Tehdt megallapithat6, hogy az eddigi magyar gyakorlat - illetéleg amely iigy
cljutottak Strasbourgig — azt mutatja, hogy a szabdlyozds megfelel az Egyezmény |
cikkének, ugyan a Birésdg sem dllapitott meg ez iddig jogsértést (az mds kérdés, ha
a 6. cikk. kapcsan a bandsm6d, tehdt a foganatositas tekintetében nem ilyen kedve
helyzet) de véleményem szerint csak id6 kérdése, hogy marasztaldssal zaruljon
magyar panasz, hiszen el6bb-utébb a kérelmezék is megtanuljdk a Strasbou
Birosag el6tti cljaras szabalyait. '

Allispontom szerint azért, hogy elkeriilheté legyen a Strasbourgba érk
»panaszdradat”, ahhoz tovdbbiakban is fel kell késziteni a jogalkalmazdkat arra, hoy

17 K6pf Eszter Mdria: id. mii.
I8 Weller Ménika — Tapldn Attila: Magyar iigyek Strasbourgban. in: Acta Humana No, 4
42.
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s sskajuk soran figyelemmel legyenck azon tényre, hogy az Egyezmény a belsé jog
o Banek feltételei adottak, hiszen a birésdgi hatdrozatok mellékletei tartalmazzak
¢ wasbourgl szervek - hatdrozatait, egyes szdmokban a magyardzatok is
el itoak.

Ly -

+ Linbert Jogt Birésag és a magyar birésagok Grizetbe vételre, illetSleg elbzetes
Sidlatisra vonatkoz6  gyakorlatdnak, az emberi jogi egyezményekben foglalt
S ltinegvallalasaink jogharmonizacids 4llapotanak, egyéb érintSleges jogalkal-
~ 4 problémdknak a révid bemutatdsa is bizonyitja, hogy e kényszerintézkedések
Sldlesenek szabélyozdsa és gyakorlata a leghangstilyosabb teriileteket illetden
seatlel 0 szigord eurdpai kovetelményeknek. Kevésbé mondhaté el ugyanez a
S aniniézkedések végrehajtasi szabélyozdsénak jogharmonizacics allapotdra. Hi-

o nind az Burdpai Birésdg eseti dontései, mind az Eurépa Tandcs Miniszteri
Siiiien Ajanlasai egyértelmiien arra utalnak, hogy nemcsak az elézetes letartoz-
~0 dliendelésének, hanem annak foganatositdsdnak is torvényesnek kell lennie. A
SUevun Lorvenyek, a végrehajtds teriiletén csak rendeletek, igen kevés plussz garanciat
itk az artatlannak tekintendd személyekkel szembeni megfelels eljarasra.

\ nemet jog elsésorban a letartéztatott jogosulisigainak felsorolasabol (és e jo-

s ouliipok boviteseébdl) all, addig a magyar jogszabaly szévegezése ,tilalom-
~likud”. Egyes rendelkezések kifejezetten hidnyoznak (kiilon cella, munkahoz valé
»¢ Hubeas Corpus).19

Minel hamarabb indokolt lenne a német joghoz hasonléan 6nallé elézetes letar-
© iy vegrehajtasi torvény megalkotdsa, de addig is, hasonléan a nyugat-eurdpai
~hilyozishoz, néhany garancidlis szabély beépitése a Be-be. Gondolok a majdnem
“leien hidnyzo végrehajtdsi szabdlyokon kiviil tobb olyan eljirasi elemmel gazda-
« o iz cljardsi torvény, amit részben a hatdlyba még nem lépett Be magaévd tett,

ek intézménye a b./ pontos kiilénds ok esetén)

Vpyvidkényszer bevezetését szintén indokoltnak tartandm a meghallgatdsokon. A
“innoknak pedig a jovoben még nagyobb figyelmet kell forditaniuk az elrendels és

“+ihonszabbité hatdrozatok indokoldsi kotelezettségére, hiszen szaporodnak az ezzel
Penolatos  panaszok a  strasbourgi  birdsdg elétt, és az egész magyar
innpszolgaltatds érdeke, hogy a hazai joggyakorlat és a strasbourgi esetjog kozotti
dentmondasokat meég azel6tt kikiiszobélje, mieldtt azok felszamolasira az Emberi
Sl Birosag — sulyos kartéritések és jelentSs nemzetkdzi presztizsveszteség aran —
Eialozne.

Herke Csongor: Id. mii.
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IV. FEJEZET
DOLGOZATOK ZALA MEGYEBOL

AZ EMBERCSEMPESZES KRIMINOLOGIAI ES BUNTETOJOGI
MEGITELESEROL
Horvath Zsolt!

A biinézés okait kriminoldgiai szempontbdl vizsgalva a tarsadalmi kérnyezet
s ehatirozottsagdval szembesiiliink. Nem vitathatd az a tétel, miszerint minden egyes
sincscleckmény valamilyen mértékben tarsadalmilag meghatarozott.

Az embercsempészés biincselekményére fokozottan igaz a fenti megallapitas,
“nlossaga azonban, hogy ez a deliktum nem kizarélagosan és elsédlegesen a magyar
tunndalmi kornyezetben gydkerezik, mozgatérugoit foként orszagukon kivill kell
Leieaniink.

Az 1990-es évek ujrarajzoltdk Eurépa térképét, nemcsak allamhatédrok moédosul-
Wl uziilettek, vagy éppen tiintek el a szo szoros, vagy atvitt értelmében, de a konti-
Wiy pazdasagi hatarvonalai is alapvetden megvaltoztak. Az Eurdpai Unidt életre hivo
Manstrichti Szerzédéssel az eurdpai kozosség az integracio magasabb fokara 1épett.
A: clorelépés alapja mindenekel6tt a *80-as években indult erbteljesebb gazdasagi
filidés volt, az a felismerés, hogy a Kozbsség gazdasagi oridsként nem maradhat
pulitikai térpe. Az Unié az 1990- es években mind gazdasigi alapjait tekintve, mind
pudig a politikai egyiittmiikodést illetéen latvanyosan megerdsodott, a tagallamok
polgdrainak életnivéja figyelemre méltdéan emelkedett.

A kelet- eurdpai dllamok ezzel egyidejiileg politikai- gazdasagi krizist éltek, s élnek
4l Az egykori Szovjetunié utdddllamai koziil tobbnek gazdasdga kilatdstalan
vilsiighelyzetben van. A délszldv dllamok egy része szintén hasonlé problémékkal
Lizd, mint ahogy Albdnia, vagy Roménia is. Mindezeken tdl Eur6pdn kiviil is szamos
ulyan — mi fogalmaink szerinti gazdasdggal nem is rendelkezd — polgarhaborts orszég
IWosik (Banglades, Sri-Lanka, Irak, Afganisztdn stb.), melyek lakossdga — emberileg
iulijdonképpen érthetd okokbol — témegesen kényszeriil elhagyni szill6foldjét.

A vildg orszdgai kozti gazdasdgi szakadék az elmilt évtizedben minden addigit
mephaladoan elmélyiilt. Ennek kévetkezménye elkeriilhetetlen, de egyben elérelat-hat6
i volt. A gazdasdgilag fejlettebb, politikailag stabilabb térségekbe munkavillalas — s
aini ezzel egyiitt jar: az emberhez méltd jobb élet — reményében szazezrek keltek ftra.

' . Horvith Zsolt, birdsdgi fogalmazé, Lenti Virosi Birdsdg.
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A XX. szizad utolsé éviizede egy djabb djkori népvandorldst inditott el. A Ltobbnyie
az. Bur6pai Uni6ba igyekv illegdlis politikai- gazdasdgi migricié a kozép-keld
eur6pai dllamok kozigazgatdsdt és igazsdgszolgaltatdsat politikai, jogi és pénziigy
téren is kihivdsok elé dllitotta.

Magyarorszdg a NATO-hoz valé csatlakozédsdval, illetve az UniGhoz valé csatly
kozdsi torekvéseivel ,peremdllam” szerepre vallalkozott a kozép-eurpai régidba
Helyzete az utébbi évtizedben szomszédaihoz val6 viszonyit tekintve is bonyolul
tabbd vilt. Ha eddig azt mondhattdk rdnk, hogy ,.a legnyugatibb keleti orszdg™ vii
gyunk, akkor mostanra minden bizonnyal a , legkeletibb nyugati orsziggs” valtunk,

Az idegenforgalom fellenditését célz6 gazdasdgpolitikai szdndéknak és a liberdll
magyar beutazdsi szabalyoknak is koszonhetéen évente hazank lakossaganak hérol
szorosdt meghaladé szdmban érkeznek hozzdnk kiilfldiek. 1999-ben a Magyar K
tarsasdg teriiletére GOsszesen 32.054.051 kiilfoldi dllampolgér Iépett be, ezek kol
legnagyobb szdmban osztrikok (17,9%), szlovikok (14,6%) és roméanok (13,9%)
Magyarorszagon ugyanebben az évben a bintetdeljaras ald vont nem magyar allany
polgarok szama 6.332 volt, 6k tilnyomérészt roman (2.248 ) és jugoszlav (1.202
dllampolgarok voltak. 2

A ’90-es években nélunk is megjelentek a szervezett binelkévetdi korok, illetve
magyar biindz6k kiilfoldi kapcsolatokra tettek szert. (Féként ukran, orosz, szerb,
nai viszonylatokban.)

Jogtorténeti alapvetés

Az embercsempészés a magyar anvagi jogi szabalyozasban 6nallé biincselel
meényként négy évtizede jelent meg. (1961. évi V. toérvény 204. §) Természetesen
koznyelvhez hasonléan a biiniildozés és az itélkezés ugyancsak ismerte mar ezt mog
clézben is az embercsempészést, mint biinds biinsegédi magatartast. Onalld biinese
lekménykénti megjelenését kovetden mégis hosszii évekig 1ényegében ,,csipkerdzsild
dlmar” aludta; embercsempészés miatt a *90-es évek elejéig elenyészé szamban foly
csak biintetoeljaras. j

A jogi szabalyozas el6képét az 1881. évi XXVIIL. torvénycikkben lelhetjiik fe
melynek 2. §-a kihdgdssa mindsitette a kivandorlas tiltott kozvetitését. Az 1903. éu
VIIL tc. a nécsempészt tekintetében fogalmazott meg hataskori szabalyokat, az 1908
¢vi XXXVI. tc. 45. § /3/. bekezdése pedig a kerités minsitett eseteként hatarozta meg
ha az elkovet6 kiilfoldre szallitotta a n6t. Ezek a korai rendelkezések ugyan még nem
tiltott hataratlépéshez nynjtott biinsegélyt szankcionaltdk, de az elkovetési magatap
tasok mdr embercsempészésként voltak ismeretesek a koznyelvben.A jelenlegi jog
fogalmak szerinti embercsempészet az 1948. évi XLVIIL torvény XII. fejezetébel
Jelent meg, mely alcime szerint a tiltott ttlevélhasznélatra és a tiltott hatdratlépésm

2 Kobolka Istvan: Schengen hatdrai biztonsdgpolitikai — kiemelten migricids — szemponthol
nézve in: Tér és Tdrsadalom XIV. évf. 2000/2-3. sz. 265-273. p.
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stkozo rendelkezésekrol szolt. A 48, § /3/. bekezdésében a torvényalkoto
seltsegnyujtasra iranyulo, vagyis biinsegédi magatartast befejezett tettesi alakzatként,
St sul generis-ként szabalyozta. A szabdlyozds specifikdja a korabbiakhoz képest
sthait volt keresendd, hogy a torvényhozo meghatarozta milyen magatartashoz

Sijiolt sepitséget rendel ponalizdlni. A /3/. bekezdés szerint biintett miatt hat
Suaplol 6t ¢évig terjedd bortonnel volt biintetheté, aki méasnak az /1/. bekezdésben
sephntiarozott valamely cselekmény elkovetéséhez segitséget nydjtott. A hivatkozott
I bekezdés kimeritéen felsorolta a diszpozicidszerl magatartisokatd, fgy a /3/.
Sobordes szerinti cselekmény clkévetdjének bintetdjogi feleléssége kizard-lag csak
sbbor mertlhetett fel, ha annak segitségnyujtiasa az alapbiincselekmény torvényi
Savallisaban koriilirt elkovetési magatartdshoz jarult. Ugyanakkor egyértelmii, hogy
& /) bekezdésben irt biincselekmény alapeseti jellegli, hiszen a kialakult birdi
svakorlat szerint az embercsempész akkor is biintethet volt, ha a tiltott hataratlépést,
capy tiltott atlevélhasznalatot elkovetni szdndékozé személy a hatdratlépést, illetdleg
sk kisérletét mégsem kovette el, igy amaz nem valt biintethetévé. Az alap-
Sincselckménnyel  ellentétben az  embercsempészésnek volt minGsitett esete s,
wnennyiben az elkdvetési magatartds csoportos hataratlépés elémozditdsdra irdnyult.
Mogjepyezendd, hogy a biincselekmény torvényi tényallisanak nem volt eleme a
wansonszerzesi célzat, ugyanakkor a biintetési tétel arr6l drulkodik, hogy tdrsadalomra

wlycsségét az  alapbilincselekményhez képest magasabb fokinak itélte a
wivenyalkoto.

Az 1954. évi 12. tvr. a fentiekhez képest specidlisabb elkovetési magatartdsokat
wankeiondlt, mind a tiltott hataratlépés, mind az embercsempészés teriiletén.

A liltott hataratlépéshez és az azzal Gsszefiiggd biincselekményekhez kapcsolddd
Luntetojogl rendelkezések ismert okok miatt az 1956-os torténelmi események utdn az
wincap nyugati hatdra mellett mitkodé birdsagok elétt nyertek széleskort alkalmazdst.
A tuelckmények elszaporodottsaga a biintet6jogi védelem kiszélesedését eredményezd
izabilyok megsziiletésével jart. Az 1957. februdr 8. napjan hatdlyba 1épett 1957.
i 120 tvr. egyértelmiien az allamhatalom 4ltal nemkivanatosnak tekintett kiilféldre
~ikések szdmdnak visszaszoritdsdt kivanta a biintet6jog eszkozeivel szolgdlni. A
iellepés harom irdnyban jelentett szigoritast. Egyfeldl mindsitett esetként jelent meg —

vz 1948, évi XLVIIL tv. 48, § /1/. bekezdése szerint biintettet kdvet ¢l és 6t évig terjedd
torltnnel biintethetd, aki mds nevére sz016 utlevelet, vagy hatdr atlépésére jogositd egyéb
drntot haszndl, a sajit nevére vagy harmadik személy nevére szl itlevelet vagy ilyen
Lintot mdsnak haszndlatra dtengedi, magdrdl vagy Utitdrsarél hamis bejelentést tesz, a
Hulosagot a hatdr dtlépésére vald jogosultsdga tekintetében egyébként félrevezetni torekszik,
apy o hatdrt meg nem engedett médon [épi dt, dgyszintén aki az 1903: VL tv. 2. §-a
dielmében elrendelt atlevélkdlelezellség esetében az orszdg teriiletén, illetGleg annak
mephatirozott részében dtlevél nélkiil utazik, vagy kozlekedik.
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egy evtdl tiz évig terjedd bortonnel és vagyonelkobzassal valo fenyegetettsépgel «
tiltott ~ hatératlépéshez rendszeresen és tizletszeriien biztositott  segitségnyiijtd
masreszt az elokésziiletet is biintetni rendelté valt. UtGbbi tettese az volt, aki tiltal
hataratlépés elkovetésére irdnyulé hirverést fejtett ki, vagy mésokat e cselekmé
elkévetésére felhivott. Az embercsempészés elékésziilete tettesét azonos biintetési et
— hat hénaptél 6t évig terjedé bortonbiintetés — fenyegette, mint az alapeseti tiltof
hatardtlépés elkovetéjét. Végezetiil a tvr, feljelentési  kotelezettséget irt eld
hozzétartozékon kiviili korre.

Az 1950-es évek végére elsésorban az orszag osztrak és jugoszlav hatarai mentdl
miik6dd birésagok itélkezési gyakorlata alapvetSen egyéntetli volt. Az lizletszeri, |
csoportos, valamint a tobbrendbeli embercsempészések elkovetsit végrehajthal
szabadsagvesztéssel biintették, Az egy rendbeli alapeseti cselekmény elkévetsi 4l
léban pénzbiintetést kaptak. A cselekmények rendbeliségét az elkovetési magatart4sol
szama hatdrozta meg, nem pedig az, hogy az embercsempész hany személynel
nyujtott segitséget.

A Lenti Jardsbirésdg B.60/1957/7, szdmi {téletével M.IL védiottat 2 rb. tiltok
hatératlépés biintettének elkovetéséhez valo segitségnyijtas biintettében, valamint 3 ¢l
csoportos  tiltott hataratlépés biintettének elkovetéséhez vald ’
biintettében mondta ki biindsnek, s ezért 1 év 6 hénap bérténre itélte.
allas szerint a védlott 1956 novemberében egy zalaegerszegi vasutast, akinek nem vl
utlevele atsegitett Ausztriaba a hatiron azzal, hogy megmutatta az illetének, milyer
irdnyban kell haladnia, hogy a hatért dtléphesse. E segitségéért 60 forintot kapott
vasutastol. Hasonl6 médon Szentgotthard térségében egy nagykanizsai személyneh
180 forintért nyjtott segitséget. A vadlott ugyancsak 1956 novemberében a fei|
mo6don 2 ipari tanul6t segitett 4t 210 forint ellenében a hatdron, majd még mindij
ugyanebben a hénapban 4 budapesti személynek nydjtott segitséget az Ausztridba vald
utlevél nélkiili kijutdshoz azaltal, hogy 500 forint ellenében a hatdr felé kalauzolta &k
€s segftette vinni csomagjaikat is. A vadlott 1957 februdrjdban 3 keszthelyi lako
kisérelt meg 2000 forintért atjuttatni az Allamhatéron. _

A Zala Megyei Birésag, mint masodfokd birésdg Bf. 231/1957/4 szami vegzl
sével a jarasbirosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte azzal az indokkal, hogy ,.a bil
nosségi koriillményekkel és a vadlott cselekményének fokozott tdrsadalomra veszé
lyességével az 1 és V4 évi bortonbiintetés nem 411 ardnyban.”

Jarasbirésag a vadlottat a megismételt eljarasban joger6sen 2 év 6 honap borto (
itélte. 4 :

A torvény nem nevesitette tényalldsi elemként a haszonszerzési célzatot, ennel
ellenére a birésagok nem értékelték sulyositd koérilményként azt, ha az elkévets anyagi

4 Zala Megyei Levéltar XXV. 22 — A Lenti J arashirésg iratai 1957,
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A Lenti Jardsbirésdg B. 246/1957, szdmon hozott ftéletével 1 rb csoportos tiltott
Sataratlépeshez valo segitségnyijtas biintette miatt 1.500 forint pénzbiintetésre itélte
Pl vidlottat, mert 1957 elején 1.000 forint ellenében egy budapesti csalz_idot
Hiiszentpéterig kisért annak tudataban, hogy azok illegdlisan kivdnjak elhagym'az
sasigot. A biintetés kiszabasa soran egyebek mellett nyomatékos enyhitd koriilmény
vl i vidlott |, kozépparaszti osztdlyhelyzete”s

A kordbban emlitettek szerint az 1961. évi V. térvényben jelent meg énilléan az
subercsempészés, ekkor még mint szubszididlis ténydllds. A tiltott hatérzjltlépég}lez
vl lizletszerii segitségnynjtast, valamint — el6késziiletként — az erre tﬁrtené'ajanl-
bovast vagy Osszebeszélést biintette. A tényallds nagyban szﬁkitette‘a gorébblalfh?z
bepest az elkbvetési magatartdst. Az eseti, az anyagi haszonszerzési célzatot nt?lku-
et clkovetések ezaltal nem embercsempészésként, hanem adott esetben a tiltott
Wilardtlepes (203, §) biinsegédi alakzataként voltak értékelhetk — feltéve ha silyo-
b biincselekmény nem valosult meg. Erre is visszavezetheté — és természetesen arra
i, hogy a politikai rendszer konszolidalodott, a hatardrizet szigoriibba valt — hogy
Suitin hossza ideig visszaszorult az embercsempészés. g

Az 1978. évi IV. tv. a rendészeti biincselekmények kozé sorolta a tiltott hatdrét-
Spen mellett az embercsempészést is. Elkovetdje az volt, aki tiltott hatéré.tlépésl'l'ez
vuyoni haszonszerzés végett, vagy ilyen cselekményeket elésegitd szervezet tagJ aként
iy megbizdsabol segitséget nydjt, erre ajdnlkozik vagy vélla!komk. Mig ?zt
mepelozoen az tizletszeriiség az alapeset korében volt tényallasi elem, ehelyiitt
minositett esetként jelent meg,

A kiilfoldre utazasrol és az utlevélrdl szolé 1989. évi XXVIIL. torvény 20. § /2/.
whezdése a tiltott hatdrdtlépés dekriminalizdcidjanak megfeleléen modositotta az
snbercsempészés Btk.-beli ténydlldsat. Ezzel terjedelmesebb, yészlett’esebb s"zabélyo-
‘il kapott a tiltott hatdratlépésnél, melynek mintegy ,,oldalhajtasaként” gyokerezett
oy biintetbjogunkban. Az /1/. bekezdésben a tiltott hatdratlépéshez (Btk. 217.§_ )
vapyoni haszonszerzés végett, vagy ilyen cselekményeket el6segité szervezet tagja-
benl, vagy megbizdsabol nyujtott segitséget, a /2/. bekezdésben pedig a t1]t_0tt flatar-
atlepés szabalysértési alakzata elkovetdjének nyijtott scgit_séget szankmonal'ta a
npanlkotd. Ekkor keriiltek ki a szabalyozasbdl az el6késziileti jellegii magatartasok,
vilamint az {izletszerliség, mint mindsitett eset. A 20. § /1/. bekezdése eltorolte a
Ieljelentési kotelezettséget is. '

Az 1990-es évek elso felében feler6sodo illegalis migracid az emchsempegzc?t
lelviragzaséhoz, jol mend uzletdggd fejlodéséhez vezetett. Iellegénél, smétosségaﬁmal
lopva egyben nemzetkozileg is szervezetté vilt. Rendkiviili elszaporod?ttsaga,
tiisadalomra veszélyességének magas foka és nem utolsé sorban az a felismerés, hogy

1d.: 3. sz, jegyzet.
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emberesempészés révén alvilagi korok aggasztoan jelentds mértékii anyagi eszkozil
birtokaba jutnak sziikségessé tették a szigoribb biintetdjogi fellépést. '

A Btk. 218. §- nak Jelenleg hatdlyos szovegét az 1997. évi LXXIIL torveny
allapitotta meg 29. §-dban, egyittal a beiktatott 0j /4/. bekezdésével az el6késziiletet |
biintetni rendelte. Az 1998. évi LXXXVIL torvény 52. §-a pedig a biintetési tételeke
cgy fokozattal emelte meg, ezzel ma mir az eldkésziilet kivételével  mindef
embercsempészési elkovetési magatartds biintettként értékelendsd.
Embercsempészés az ezredfordulon

A 790-es évek masodik felében mennyiségi és mindségileg is intenzivebbé valt g
embercsempészet. 1998-ban 2.342 rendbeli elkévetés miatt 303 embercsempésszl
szemben keriilt sor videmelésre, ezzel szemben 1999-ben 5.467 rendbeli elktveld
miatt 487 elkovetvel szemben cmeltek vadat. Az adatok 2000. évben hasonld
novekvo tendenciat mutatnak.5 A probléma kozponti jellegét titkrozi, hogy a 200],
szeptemberében elsé alkalommal Budapesten tartott egyhetes Interpol-kézgytilésnek
melyen t6bb mint 170 tagallam képviselsi vettek részt kdzponti és kiemelt témajat g
embercsempészet képezte. '

A hazankba érkezé migransok dontd t6bbsége Magyarorszigot tranzitorszagnal
tekinti, céljuk foként a fekete- vagy sziirkegazdasagban térténé munkavallalis az Unit
tagorszdgaiban. Sokuk Olaszorszégban szeretne magdnak munkét és megélhetésl,
mely allam lakosséga relative kedvezétlen munkaerdpiaci szerkezete és a feketemunki
terén tandsitott kevésbé szigord fellépése miatt valt a gazdasdgi menekiilteh
(6bbségének célorszagiva. :

Az illegdlis migransok cgy része méar mielstt wtra kelne hazijaban embers
csempészek kozremitkodését veszi igénybe. A segitségnyijtas dra és a | szolgaltatas
tartalma széles skaldji. Az embercsempészek egy része a teljes 1t lebonyolitdsdr
viillalja, médsok csak az it egy részét, bizonyos célig val6 eljutds biztositdsat {gérik.

Konkrét tigyben a bangladesi dllampolgar gazdasdgi menekiilt tand elmondta, hogy
munkavallalds végett nyugat-eurépaba irdnyul6 utjat Bangladesben egy politikai pd |
szervezie meg. Az Ut drdt — tobb ezer USA dolldrt — ugyancsak hazéjukban fizettek ki,
Lzt kdvetden embercsempészekkel jutott hazéankba. Ezt a személyt és tarsait az ,,olass
folyosGban” fogtdk el jugoszldy és magyar embercsempészekkel...— Lenti Viros
Birésdg 1. B. 107/2000/70. szdm

Gyakori, hogy a gazdasigi menekiilteket az embercsempészek az Unié — vagy i
hasonldan szigord beutazdsi politikat folytaté Szlovén Koztérsasdg — hatdrdnak &

" Balizs Dezs6: Az embercsempész szervezet, mint a szervezetl biingzés alapiskoldja In.!
Kriminologiai Koézlemények Kiilonkiadds — Krimindlpolitikai valaszok a blingzés
kihivisaira, kiiléngs tekintettel a szervezett biingzésre és a biintetdjogi szankeidrendszerre A
IV. Orszigos Kriminolégiai Vandorgyiilés anyaga.
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sasvetlen kozelébe szallitjdk csak, 6k maguk azonban az allamhatart nem lépik at.
Man esetben a hazdnkba egyébként legdlisan, de illegilis tovabbutazds szindékdval
skesOkre csapnak le az orszag kiilonbozé pontjain a migransokért valosaggal vetél-
bt emberesempészek. Sokszor eléfordul, hogy a migransokat elfogjak, elleniik
depenrendészeti - eljardst inditanak és kozosségi szélldson helyezik el Oket. A
Lpeyikrabban kiutasitjdk ezeket az embereket az orszdgbdl, s ekkor — a hatdrozat
Loshezvételekor — azonnal menekiiltstatuszért folyamodnak. A kérelmek elbirdldasdra
witom honap all rendelkezésre. Ez az idd éppen elegendd arra, hogy az ember-
Cwmnpesz halozatok djra felvegyék veliik a kapesolatot €s a tovabbjuttatdsukat ismét
sepkiséreljék. !

A viltozatos elkovetési modszerek mellett kialakultak bizonyos elkovetdkre leg-
whibb jellemz6 szervezett elkdvetési modozatok. Jellemzéen haromféle szervezett
dlkivetési forma tipizalhatd.

[toman és moldav elkévetdkre jellemz6, hogy a migransokat sajat utleveleikkel
Wpalisan léptetik be az orszdg valamelyik keleti hatdrforgalmi kirendeltségén, ezt
bovetben gépkocsival a nyugati zoldhatar kézvetlen — 1-2 km-es — kozelébe sz4llitjak,
majd utbaigazitjak és sorsukra hagyjak Sket. Maguk az embercsempészek nem lépik at
Alepalisan az dllamhatdrt, a csempészet személyeknek tovabbutazdsukrdl snmaguknak
4l pondoskodniuk. Roménidban és Molddvidban tobb kisebb és kizepes utazisi
villalkozas  kifejezetten ilyen célra alakult, legélisnak dlcdzott személyszallitd
lnvekenységiik mogott embercsempészet 4ll.

A, romdn” médszemnél kifinomultabb az elsésorban jugoszlav-alban elkovetdk
Al szervezett €s iranyitott , pihentetds- dtkalauzolés” médozat. Ennek lényege sze-
1t az orszag meélységébdl szallitjak sajat, vagy megrendelt kocsikkal partfogoltjaikat
4+ Allamhatar kozelébe, majd a terepet jol ismerd ,kalauzok” kozremiikodésével
probaljak atjuttatni 8ket. Van gy, hogy az alkalmas idépontot kivarva a hatartdl 10—
1) km-re egy ideig pihentetik ket kisebb szalldkban, motelekben. A biinszervezet
fapjai a cselekmények operativ szakaszdt — a migransok orszdghatdron beliili

sillitdsat, a zoldhatdron val6 dtkisérését — elszeretettel bizzdk magyar és szlovén
illampolgdrsdgl végrehajtékra. Az akcié meghitsuldsa esetén legt6bbszor a az ilyen
mepbizottak keriilnek elfogdsra, az irdnyitdk ezutdn wjabb végrehajték bevondsdval
linmar jjaszervezik a blinszervezetet.

Az utébbi évben ismét nagyobb szdmban jelent meg a ,.cseh” mddszerrel valé
vervezett embercsempészés, mely moOgott ukrdn- cseh | egyiittmiikédés™ all.
Munkamegosztis alapjan az elkovetdk egy része foként Ukrajnaban és Moldavidban
loboroz gazdasdgi menekiilteket, Oket legalisan a Magyar Koztirsasdg teriiletére
wallitiak, Az utazas eldtt a csempészett személyektél — sokszor azzal a magya-
tazattal, hogy az a beszerezend$ vizumhoz szikséges — két fényképet is kérnek a
zolgaltatas” ellenértékén feliil. A fényképeket aztin a Cseh Koztarsasdgba juttatjik,
whol fényképesere révén valédi cseh itleveleket hamisftanak meg. A Csehorszdghdl
indulé embercsempészek a gyakorlat szerint Magyarorszdgon lépnek kapcsolatba a
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menekiiltekkel, itt dtadjak nekik a hamis dtiokmanyokat, azzal, hogy a benne foglalt
adatokat tanuljak meg. Ezt kévetéen valamelyik kozati hatarforgalmi kirendeltségen
immar a cseh dllampolgdrsdgi embercsempész dltal vezetett, ugyancsak csell
honossdgi személygépkocsival — vagy autébusszal!l — a hamisitott cseh ttlevéllel
kisérlik meg a migransokat kicsempészni. Lebukds esetén a kozosségi szalldsokan
elhelyezett gazdasdgi menekiiltekkel gyakran ismét felveszik a kapcsolatot, Gjabl
fényképiikkel elldtott meghamisitott cseh ttlevelet biztositanak szamukra — erre kell
masodik fénykép — és ismételten, immar egy mdsik hatdrforgalmi kirendeltsége
prébélkoznak. .
Nemzetiségikté] fuggetleniil jellemzé az elkovetokre, hogy fenyegetéssel @4
fgéretekkel egyardnt hatnak a migrdnsokra, megakadalyozandé, hogy az akeid
meghitsuldsa esetén a vad tandivd viljanak az embercsempészekkel szemben indull
buntetéeljards soran. Hallgatdsuk esetén ismételt segitségnytjtdst igérnek nekik,
ellenkez6 esetben retorzidkkal fenyegetik ket és hozzatartozoikat. T6bb esetben is 4
embercsempészéssel illetett terheltre terheld vallomast tevé gazdasagi menekiilt tanif
Magyarorszagrdl tortént kitoloncoldsa utdn a terhelt érdekkore kiilfGldon megkeres
¢s sikeresen vette ra a magyar hatdsagok el6tt tett vallomasaval ellenkezd tartalmil
nyilatkozat tételére.
Magyarorszdg eurépai sszehasonlitdsban is igen szigortian rendeli biintetni 1z
embercsempészést, nem véletlen tehat, hogy az elkovetdk egyre kifinomultably
modszerekkel és a tanik megfélemlitése révén is igyekeznek a feleldsségre vonas elbl
menekiilni.
Az, 0lasz folyos6™, mint az illegdlis migrdcié fokusza
A Nagykanizsai Hatdrér Igazgatésag Zala és Somogy megye kizigazgatdl
teriiletén mintegy kétszaz kilométer hosszan 6rzi az allamhatirt, Ebbsl 54 km
Szlovén Koztdrsasdggal, 146 km — ennek jelentds része vizi hatar — a Horvat Kozt
sasaggal kozos hatirvonal. A keletrél iranybél Olaszorszagba igyekvé illegdliy
migrdcié fokuszdban éppen ez a hatdrszakasz 411, 2000. évben az Igazgatosdg 5.064
hatarsérté személlyel szemben jart el, mely az el6z6 évihez képest 34 %-os novekedést
mutatott. Tavaly a hatarsérték %-e (3.805 £8) a szlovén hatarszakaszon, s ezen belill
is a tilnyom6 tobbség Lenti — Rédics térségébsl, az »olasz folyosdként™ elhiresiill’
zOldhatarrol keriilt eldallitasra. A jogsértdk kozott kimagasléan a romanok szdma volt
a legnagyobb (2.634 £6), &ket a moldavok (708), a horvatok (237) és a bangladesiek
(196) kovették. Az év sordn 63 embercsempészt fogtak el.” A Lenti Vdrosi Birésdgoi’
2000-ben 43 tigyben Gsszesen 86 embercsempésszel szemben keriilt videmelésre sor, i
vadlottak koziil 50 6 magyar, 36 {6 kilfsldi allampolgar volt. Utébbin belil g
romanok és a szlovének szdma — 10-10 & — volt meghataroz6. Ehhez képest +

! Hatér6r — A Magyar Hatarérség hetilapja, 2001/6. sz 10.p.
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A joul megitélés |, hatdresetei”

A biincselekmény Btk-n beliili helyétdl — rendészeti blincselekmények — fiiggetleniil
Lasogezhetd, hogy a sértett tarsadalmi €rdek tdlmutat a hatarrendészeti szervek
suvirtalan mitkodésében megnyilvanulé érdeknél. Ez a biincselekmény ugyanis
Losvetlentil sérti a kozbiztonsdgot, a szomszédos orszdgokkal vald jészomszédi
“lzonyt, €s — bar attételesen de nem utolsé sorban — orszdagunk eurdpai integrdcids
ek véseit. , ‘ s

A blincselekmény jogi targyaval kapcsolatban mind a Jogtqdomélly, mind az
lkezési gyakorlat egyontetii allaspontot foglal el. E kérben problemaként meriilt fel,
Wopy adott esetben itélt dologként értekelhet6-e a vddlott cselekménye, ha
snbercsempészés elkdvetése sordn a szomszédos dllam teriiletén keriil elfogdsra, s ot
vlo szemben vadbeli cselekményével egyezé clkovetési magatartasa miatt a kilfsldi
dllum szabalysértési, vagy biintetjogi szankciot alkalmazott. A Zala Megyei Birosag
iy ilyen tigyben kifejtette: viDs

A Btk. 218 §- ban megjelolt embercsempészés jogi tdrgya a magyar
dlamigazgatas, illetve a Magyar Koztdrsasdg hatérforgal‘r'néna%c rendje. Erpber-
Lieinpészés miatt a magyar torvények szerint az biipteth’e‘_co, ak1l a magyaz:_allam
halaranak  atlépéséhez a torvényben elbirt modon illegdlis segitséget nyijt. Az
dlkivetés szempontjdbdl kozOmbos, hogy a Magyar Kéztérsascflg zil'l'amhatarat az
¢Ikovet6 milyen irdnyban Iépte at €s az adott orszagban a csele_:lqnen)'/ buncslelekmény,
vy hatarrendészeti szabalysértésként birdlandé-e el, mert nnndegy}k orszdg a maga
\lamhataranak védelmében alakitotta ki az igazgatisrendészeti, vagy biintetd
jpszabdlyokat. Adott tigyben a M. Szabélysértési Bfr.éség a védl.qtt:at a sz]o,vén
ilepenrendészeti torvény rendelkezéseinek megszegése miatt vonta eljdrds a]éi mig a
mapyar biintetd hatésagok a magyar allamigazgatas, illetve a Magyar Koztarsasag
\lnmhataranak ellenérzott forgalméra vonatkozo6 szabdlyok megsértése miatt jartak E:].

A jogi targyak kiilonbozOsége miatt a ket cseiekplény nem azonos, ezért a szlovén
‘nbilysértési itéletet a megyei birésdg nem teklnt_ete c:]yan ha:teéroza}mak,' amely
rerint a vadlott cselekményét a kiilfoldi hatdsag mar jogerbsen ej:lb:ualta_ €s enjlatt vehfa
vemben az eljardst meg kellene sziintetni. — Zala Megyel B1rf)sag: mint mésodfokd
hiosag Bf. 614/1999/11. szdm. A megyei birésag ezen érvelésével a Magyar
Loztarsasag Legfels6bb Birésaga mindenben egyetértett — Bfv. V. 2.157/2000/7.

S,

Az embercsempészés tarsadalomra veszélyességét Ejmn_aga’tban is mutfltja az a tét}y,
hopy delicta sui generis tényallasként valamennyi befejezett alakzatat biintettként
wndeli szakeionlni a Biintetd Torvénykonyv. A Btk 218. §.-ban irt biincselekmény
{hrvényi ténydllasa szerinti embercsempészés ]ényegébcr} nem mds, n’ﬂnt a Iti}tott
hatdratlépés biintettéhez (217. §), illetve a tiltott hatdratlépés szabdlysértéséhez
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(218/1999 (XII. 28) Korm, rendelet 22, §) nyujtott biinsegélyi magatartas coyike
Tettesi alakzatkénti értékelésének alapjat a haszonszerzési célzat képezi,

Az elkovetési magatartds megitélésében mind az itélkezési gyakorlat, mind
jogirodalom azon az dlldsponton van, hogy a tényallisban megjeloit segitségnyjils
aktiv fizikai és pszichikai tevékenységben egyarant megnyilvanulhat. A fizikai jellogf
segitségnyijtds leggyakrabban a hatdrvonalig val6 szdllitisban, kalauzoldsban, -
hataron valo atvezetésben, a hatarérség felrevezetésében, az atlépést segitd eszkdzl
(térkép, hamis, vagy hamisitott Gtiokman stb.) rendelkezésre bocsdtisiaban allhat, #
pszichikai segitségnytjtds gyakori médja, hogy a tiltott hataratlépésre készil
személyt tanacesal, tbaigazitdssal latjak el, illetve a hatarellendrzési rendszerrél vald
informdcidk szolgdllatasdval segitik. A segitségnyijtds nemcsak kozvetlen maodo
val6sithaté meg, tehdt nemcsak akkor llapithatd meg ha az kizdrdlag az dllamhatd
effektiv atlépéséhez kapcsolddik. A kozvetett segitségnyiijtds esetében azonban g
kortiltekintéen kell vizsgalni az alanyi elemeket, e kérben kiilondsen azt, hogy
clkovetd tudata atfogta-e azt, hogy cselekményével hozzdjarul ahhoz, illety
megkonnyiti azt, hogy a kozvetlen segitséget nyijtd elkovets a biincselekmény
szervezettebben, olajozottabban, konspirativabban — vagyis sszességében haték
nyabban legyen képes realiz4lni. Megéllapithaté tehdt a tényalldsban foglull
segitségnyujtas akkor is, ha az elkoveté mint kozforgalmi jarmii — autébusz, taxi «
vezetSje annak tudatdban szallitia az orszdg hatarain beliil utasait, hogy azoknyl
kés6bb masok a tiltott hataratlépéshez kézvetlen segitséget fognak nyujtani, vagy mill
kereskedd ennek tudataban résziikre élelmet, ruhazatot ad, vagy mint szallashely
tulajdonosa, tizemeltetdje nekik szallishelyet biztosit — feltéve egyébként, hogy |
kozvetlen fizikai jellegii segitségnyujtds egyébként nem allapithaté meg. Mivel a tiltoll
hatdrdtlépés nem ritkdn hosszd — idében és térben — elhiizédé folyamat, barmel§
célkitlizéshez nyujtott segitség segitségként értékelhetd dnmagaban is. Amennyibeh
kizarélag kozvetleniil kapcsolédé elkdvetési magatartdsokat fogadnink el g
dllamhatdr tiltott moédon torténd 4tlépéséhez vald segitségnytijtds keretében, vgy
sziikségképpen megszoritd értelmezéshez jutnank az elkdvetési magatartast illet6ein
Mairpedig a segitségnytijtds fogalma igen széles kérben olelhet 4t magatartdsoka
alitimasztja ezt az is, hogy a tényallds nem tartalmaz taxacidt, kimerits, vagy
akarcsak exemplifikativ jellegi felsorolast. Hangstlyozandé végezetill, hogy 4
kozvetett segitségnyujts esetén is kozvetlen tettességrsl van szo.

A tettesség terén vitdt inkdbb a tdrstettesség megdllapithatésdga okoz. A széle
kérben haszndlt Btk. Kommentdr — Magyar Bintet6jog — Kommentdr a gyakorl I
szdmdra 2. kiadds HVG ORAC 2000. 642-643. p. — szerint az embercsempészés csik
onallo tettesként kovethetd el. Az itélkezési gyakorlat ezt tobbé-kevéshé ugy tlinik
clfogadta, noha az utébbi id8ben is napvilagot lattak olyan eseti dontések, melyck
tarstetteskénti elkévetésrol széltak — BH. 460/1996., BH 333/2000.

A kérdés megvilaszoldsakor abbol kell kiindulnunk, hogy vannak olyay
biincselekmények, melyek elengedhetetleniil tébb tettes tevékenységét tételezik fel -
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woverlertozes. Bzen esetekben az elkovetdk valoban nem tarstettesek, mert szitk-
stanzeriien nem egyetlen blineselekményt valositanak meg, hiszen mindegyik elkovetd
sugatartasa onallo bineselekménynek tekinthet6. Az embercsempészés azonban nem
dven biineselekmeny, egyediili tettesként is vitathatatlanul elkovethetd. Vizsgalhato
St fehat t6bb elkovetd esetén a tarstettesség fenndlldsa, s amennyiben annak mind
“hjektlv, mind szubjektiv feltételei fenndllnak, nem ldtszik akaddlya megallapit-

Watosapdnak. Tisztdn elméleti megkozelitésben ismert, hogy a tdrstettesség feinnfill
sbhor is, ha a tettesek mindegyke 6nmaga is megval6sitja a torvényi ténydllds minden
slenict, adott esetben egyikitk segitségnyujtasa is elegendd lenne a biincselekmény

swpvalosulasdhoz, (Példaul az elkGvetok egymast is segitve egyidejlileg kozosen
Lovetik el a biineselekményt, ha egyikik személyesen kalauzolja a csempészett szemé-
Leket a zoldhataron, mikozben tarsa elStte néhany szaz méterre gyalogosan haladva
At fel a terepet, s egymdssal ekdzben folyamatosan mobiltelefonon tartjdk a
Lapesolatot.)

I'pyet lehet érteni tehdt azzal az d4llasponttal, miszerint nincs akaddlya a
Hinleltesség megallapithatésaganak, ha tébben egymas tevékenységérél tudva és
seymist segitve nyijtanak a tdrgyalt médon segitséget a hatdr 4tlépéséhez.8 A
Hinlettesség megallapithatosagat osztja a Legfelsébb Birosag gyakorlata is.” !

Amennyiben elfogadjuk a tarstettesség megallapithat6sagat, akkor rogton azt is
Woezi kell tenni mindehhez, hogy biinszervezeti tagsdg esetén nem allhat fenn,
dlonkezd esetben a kétszeres értékelés tilalmaba Gtkoznénk. A biinszervezet meg-
Hrasiabol tortént elkdvetés esetén viszont elméletileg szintén teret engedhetiink a
Winlcltesség elott abban az esetben, ha az elkéveték mindegyikére igaz a biin-
Lervezet megbizdsdbdl vald cselekvés. .

A tarstettességhez hasonléan vitatott kérdés a biinsegély, illetve a kisérleti stédlum
mepitélése. A probléma gyokere abban dll, hogy a térvényi ténydllas tettesi
viclekményként hatiroz meg egyébként biinsegélyi magatatast. Ebbol kovetkezik az,
hopy o torvényi tényallasnak kétfajta értelmezése terjedt el: :

Az elsé abbdl indul ki, hogy az embercsempészés a tiltott hatdratlépés fogalmﬂag
biinscgélyl magatartasa. Ezért ra a bilinsegélyre vonatkozo rendelkezések} érver?yese)k:
\ lclfogas jellemzdje, hogy az embercsempészés /1/-/2/. bekezdésében leirt e]kdv.etesa
mupatartasa csak akkor befejezett, ha a biincselekmény alapjat képezd tllFott
hutaratlépes legaldbb kisérleti stidiumig jut. A részességnek — igy a blinsegélynek is -
ugyanis kovetkezménye, hogy az alapbiincselekmény tettesének legalabb a kiserl?t
iakaba kell juttatnia az alapbiineselekményt, hogy vele Osszefiiggésben a részesség
nicpdllapithaté legyen.

" Lirdésy-Foldvéri-Toth: Magyar Biintetdjog- Kiilonos rész Szerk. Foldvari Jozsef, Budapest
1908, 206. p.
"l A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsdga Bfv. 1499/1994/6. szam
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A miasodik megkozelités az embercsempészést 6nalld sui generis  blineselel
ménynek tekinti, ami ugyan a tiltott hatdratlépéshez kapcsolddik, de tobb annak puss
tan biinsegélyi magatartdsanal, 6nallé biincselekmény. Egyben specialis biincseleh
mény is, mert tdrsadalomra veszélyességénél fogva silyosabb megitélés ald esik, minl
az alapbiincselekmény, amihez elkévetdje a segitséget nyijtia. Specidlis tovabba azés
is, mert nemcsak a Btk.-ban meghatarozott biincselekménynek (217. §), hanem a k I
ményrendeletben (218/1999. (XII. 28) Korm. rendelet 22. §.) meghatdrozott szabdly:
sértés elkovetési magatartdsdhoz nyijtott segitséget is szankcionalja. Utébbi megkt
zelités jellemzGje, hogy a cselekmény akkor is befejezett, ha a segitséget a tiltott
taratlépds el6késziileti cselekményéhez nytjtjak, nem feltétel, hogy amaz kisérleti st
diumig jusson. Az elkévetési magatartds a segitségnyijtdssal befejezett, még akkor |
ha a tiltott hataratlépd személy idékszben meggondolja magit és elall szandékatsl, 10

Logikai, rendszertani és nyelvtani értelmezés szerint egyarnt utébbi megkozel it
fogadhat6 el. A segitségnyujtast a térvényhozd egyértelmiien az embercsempésa
tettesi befejezett magatartdsa alakjaként hatdrozta meg, kovetkezésképpen kizdrt
biinsegély fennallhatésaga, mert ugyanazon magatartds — széndékos segitségnyujtas
nem szolgaltathat alapot egyidejiileg mind a tettesi, mind a biinsegédi magatartasho
azért sem, mert a tettességbe a biinsegély minden esetben beolvad. Ebbél kévetkezéel
hibds minden olyan megkozelités, mely részesi alapokbél kiindulva magyardzza |
biincselekményt.

Altaldban 1gaz, miszerint a delictum sui generis alak biincselekmények mindenbey
osztjdk a befejezett biincselekmények jogi sajatosségait, elméletileg tehat ning
akadalya annak sem, hogy az ilyen biincselekmények kisérlete allapitassék meg
Embercsempészés esetén mégis az elkovetési magatartds jellege fogalmilag tesu
kizarttd a kisérlet fenndllasat.

Mindez abbdl kévetkezik, hogy a tdrvényhozé az embercsempészés kapcsan nei
kivant meg semmiféle eredményt, a biincselekmény aktiv tevékenységi tényallas
mégpedig egy — bar kétségteleniil szamos formaban testet 6lthetd — magatartassul
valdsithaté meg. Ez esetben a kisérlet akkor lenne megdllapithats, ha a torvény
(cnyallasban megjelolt magatartds megkezdésre keriilt, de befejezése elmaradi
Konkrétan az embercsempészésnél azonban a megkezdett segitségnyijtds azol
nyomban befejezetté is teszi a cselekményt, hiszen értelemszerfien barmiféle
mepkezdett  segitségnydjtds Onmagdban is segitségnydjtds, amely nem maradhal
[¢Iben, nem enyészhet el. Aki a hatdrt meg nem engedett médon 4tlépni szandékozonal
lerve megvaldsitasihoz segitséget nytjt befejezi a biincselekményt fiiggetlentil attdl
hogy a masik személynek sikeriilt- e az orszdghatart 4tlépnie, vagy sem, és fiiggetlenill

=

10" Verhoezki Janos: Az embercsempészés a mai magyar biintetGjogban, in.: Magyat
Rendészet 2000/5-6 . 28-36. p.
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Az emberesempészés kriminologiai ¢s bintetbjogi megitéléserol
w0l is, hogy a segitségnytjtds a hatdrtdl milyen tavolsdgra tortént.!! Nem képzelhetd
o ehiat olyan segitségnyajtas, mely az eldkészilet stadiumat mcghaiadné, l.}gyanakqu
s helejezettséget ne éné el. A kisérlet kizartsagara vezetd allaspontot a jogirodalom is
e, 12

{ kisérlettel ellentétben az elékésziilet megallapithatosaga azért is elismert, mert a
Wik 218, §-nak /4/. bekezdése ezt kifejezetten biintetni rendeli. Eldkésziilet esetclén
soonbun hangsilyozni kell, hogy a Btk. 18. § /1/. bekezdésének I. fordulatiban irt
dokeszilleti magatartasok esetén is befejezett biincselekmény valdsul meg, ha az
dhivetd az embercsempészés elkovetése céljdbol az ehhez sziikséges, vagy ez
Lonnyito feltételeket masnak biztositja. Ha ugyanis az ilyen feltételeket a csempészeltt
cemclynek nydjtja, cselekménye ezdltal mar kozvetlen segitségnyujtds, ha pedig
seyanezen feltételeket az embercsempésznek biztositja a segitségnyijtast kodzvetett
widon koveti el — mindkét esetben befejezett bilincselekmény tetteseként felel.
Uokeszilet miatt a terhelt csak akkor biintethetd, ha a 18. §-ban irt eldkésziileti
swelokmények 1. fordulata esetén a bilincselekmény elkdvetése ‘célj_zibéll az chhez
Lksépes, vagy ez konnyité feltételeket a maga szdmara biztositja, illetéleg — a IL
idulat szerint — az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
dkivetésben megdllapodik. : ‘

Az embercsempészés elOkészilete természetesen esetenként feltetelen’ oz
dapbiincselekmény elbkésziiletét is (embercsempésszel vald megé.lltapodés)’, de Vegso
wion még azt megel6zden is elkdvethetd, hogy lenne olyan konkrét személy, akme;k
wicllenes hatdrdtlépéséhez jarulhatna. (Példdul az embercsempész szervezet tagja
llevelet hamisit azzal a szdndékkal, hogy azokat kés6bb masok tiltott hataratlépéshez
anyngi haszonszerzés végett felhaszndljak; hirdetéseket tesz kozzé, m.elyekb.en arra
winitkozéan ad ajanlatot, hogy mdsokat anyagi el]ensqugf}ltatés f‘ejében/llllegalls
siodon juttat 4t a Magyar Koztarsasdg dllamhatdran, vagy kifejezetten ilyen célbdl hoz
Iiie személyszallitd tevékenységet folytaté feddvallalkozast.)

il6készillet esetén fokozottan vizsgalando, hogy a terhelt cselekménye barmely
ukbol nem mindsiil-e befejezett biincselekménynek. A Lenti Varosi Birésag egy
joucros itéletében kifejtette: ) . (

A birésag IV. r. vadlott esetében hangsulyozza, hogy az 6 cselekmenye’ azaltal
haladta meg az elokészilet stadiumat, miszerint nemesak elvallalta a szemelyelf 6%

arosbdl a hatdr kozelébe szallitdsat, hanem ezen akcidba II. r. vadlottat aktiv médon
henzervezte. .. IV, 1. vadlott volt az, aki ugyanezen a napon tdjékoztatta az idegen
uyclven beszél6 hivo felet arrol, hogy valéban eclindultak a megbeszélt szallitas

1 de 9. szama jegyzet.
Y Ld 7. szamd jegyzet.
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lebonyolitdsa végett.... Kovetkezésképpen 1V. r. védlott magatartisa befejese
blincselekménynek mindsiil. — Lenti Vérosi Birésdg 1. B 107/2000/70. szém.

Az embercsempészés a vagyoni haszonszerzési célzat miatt szandékosan, mégpedy
— mint kordbban mr sz volt réla — kizarélag egyenes szandékkal kévethetd csak
A vagyoni haszonszerzés nem csupan pénzre iranyulhat, barmely anyagi elony i
sorolhat6 — fgy: ad6sség elengedése, de az is, ha a taxis annak tudatdban. szallitju:
szokédsos tarifindl jéval nagyobb Osszegért a migransokat az orszag tertiletén, hog
ezaltal segitségiikre van az dllamhatért illegdlis 4tlépésében. Vagyoni haszonszers
végett kiveti el a cselekményt az is, aki jogellenes hatritlépés végrehajtasah
nyijtott segitség fejében a hataratlépés elkovetdjétol, vagy ra tekintettel mastol anyi
ellenszolgdltatdst kap, vagy arra szdmit. K6zombds, hogy az ellenszolgaltatdst az ¢l
kovetd végiil megkapta-e, vagy sem. A gyakorlat azt mutatja, hogy az embercsell
pészek sok esetben lgy is vallaljék a segitségnyjtdst, hogy a csempészett személyoh
majd csak azt kovetben fizetnek szdmukra, ha a célorszdgban munkdajukly
jovedelemhez jutnak. Tulajdonképpen barki, aki akér {gért, vagy ténylegesen Aty
anyagi ellenszolgaltatds, avagy addssdg elengedése végett nydjt segitséget a tillok
hatératlépéshez, mér ,,vagyoni haszonszerzés végett” kéveti el a biincselekményt.

Szamos esetben eléfordul, hogy az embercsempészéssel vadolt személy
védekezésiiket arra épitik, hogy 6k csupan a migransok szallitisat végezték, de ebbdl
azon tul, hogy az dtikoltséget effektive megkaptik, vagy annak megfizetéy
megigérték nekik — anyagi hasznuk nem szirmazott. Az ezt az esetkért is éri
hatdlyos eseti dontés szerint:

A megyel birésag egyetértett az elséfoki itéletben foglalt indokolassal és a levol
kovetkeztetéssel, hogy az adott kériilmények kozott a IL r. vadlott tudatét atfogls
hogy az éllamhatér 4tlépéséhez, illetve az dtcsempészett személyek célba juttatasdho
nydjt segitséget, tovdbbd azzal is, hogy a fuvar ellenértékét vagyoni haszonnak kel
tekinteni.” — BH. 460/1996.

Szamtalan esetben a vagyoni haszonszerzési célzat fennalldsa aggilytalanul csul
kozvetett bizonyitékokbdl 4llapithaté meg, tekintettel arra, hogy altaldban
blinszervezet végrehajtoi iilnek a vadlottak padjan, s a csempészett személyek not
ritkdn a szervezet vezeté szamara fizették az anyagl ellenszolgaltatast. Jogerd
itéletében a Lenti Vdrosi Birdsdg egy ilyen iigyben az aldbbiak alapjan lalt
megval6sultnak ezt a tényallasi elemet:

»A vdrosi birésdg megitélése szerint a Magyarorszdgon alkalmi munkakbél ég
,wrokonai dltal kiilfoldrél kiildstt pénzekbél 6167 I, r. vadlott anyagi ellenszolgaltatd
nélkiil — tehdt pusztin humanitdrius megfontoldsbél — aligha segédkezett volna tavo
keleti személycknek illegalis modon t6rténd hataratlépésben, nem utazott volna emial
legalibb két alkalommal N. vérosba, telefonilt volna tobbszér is ezen ligyben, nen
keves 1d6t és pénzt szanva olyan személyek részére torténd segitségnyujtasra, akikkel
mellesleg még kommunikélni sem tudott.” — Lenti Vdrosi Birésag 1. B. 107/2000/70,
sZ2am,
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Sepverelt elkovetds = bitnszdvetség — vagy bilinszervezet?

\# embercsempészés kapesan minden bizonnyal a biinszervezettel sszefliggésben
s elkbvetés jelenti a jogalkalmazdsban a neuralgikus pontot ennek oka minden
“oannyal az, hogy a Btk. 137. § 8. pontjdban irt jogi definicié kevésbé alkalmas a
Suneervezet tartalmanak cizelldlt elemzésére, de ezzel egyiitt a kriminolégia
tulominydban sem létezik — noha erre vonatkozdan tébb kutatdsi eredmény is
Shutathaté 13 — széles korben elfogadott egyértelmii meghatarozas.

\ Giydrben, 2000 oktoberében zajlott IV. Orszagos Kriminoldgiai Vandorgyiilésen
shangzott, hogy 1998-t6l 2000 augusztusdig 1.108 embercsempész keriilt birésdg elé
“wvosen 10.330 rendbeli elkovetés miatt. Ebbol az elkévetdi kérbél azonban csak 106
& cllen keriilt sor vademelésre biinszervezet tagjakénti elkovetés alapos gyaniija miatt.
¥z arany az 6sszes elkdvetSknek csupan 10%-a, ami nagyon kevés! Kevés, mert ezt
& buncsclekményt nem lehet masként elkévetni, csak szervezett médon. Az eltelt
shiany ¢v biiniildoézést gyakorlata felszinre hozta és bebizonyitotta, hogy az
suberesempészés tevékenység nem hirtelen elhatdrozds eredménye, és nem is — ritka
Sivetelektol eltekintve — egy éppen kinalkozd lehetéség kihasznalasa. A tények azt
Siisnnak aldtdmasztani, hogy a folyamatosan ndvekvd — kezdetben politikai, majd
sandusigl migracié megteremtette az igényt, hogy a szervezett blindzés ezt a teriiletet
W inephoditsa, 14

A Bik. értelmezd rendelkezéseinek sordba 1997. szeptember 15.-i hatéllyal keriilt
senzovegezésre a biinszervezet fogalma, mely meghatdrozs jelenlegi formdjat 1999.
surcius 1. napjatél nyerte el. A 137. § 8. pontja a biinszervezetet — sematikus
sephatirozassal — a biinszovetségre vezeti vissza.

Blinszovetség — a Btk. 137. § 7. pontja szerint — akkor 1étesiil ha két, vagy tobb
somély biineselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik. A biin-
sovetségrol szold IV. Bintetd Elvi Dontés szerint a biinszovetség megallapitasanak
shlkor is helye van, ha két, vagy t6bb személy akar kiilonb6zd jellegii biincselek-
snyek szervezet elkovetésében elézetesen megallapodik, és ezek alapjan legalabb egy
buncsclekményt elkévettek, vagy annak elkovetését megkisérelték. A Btk. a biin-
wovelség fogalom meghatarozasanal szintén a biincselekmények szervezett elkd-
celenct értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a kozremiikodoknek, tehat a biinszo-
lutp tagjainak megallapodasa tobb biincselekmény megvalésitasat célozza, anélkiil,
wopy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak részleteit is megszerveznék.

YA 14, szdmi jegyzeten kiviil lisd még: Téth Mihdly: A biinszervezet €s kérnyezete In.:

toglndomanyi Kézlony LI évf. 12. sz. 505-513. p.

"l 5. szamd jegyzet.
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munkamegosztas alapja a feladatok egyénekre torténd szétbontdsa, a feladat veg
hajtdsa egyiittal koordindciét igényel, s ez Ghatatlanul hierarchia kialakuldsdhoz veg
A hierarchia pedig vitathatatlanul egyfajta ala- folérendeltségi rendszer. Mind
logikailag  tovabbgondolva ahhoz a végkovetkeztetéshez  jutunk, hogy
munkamegosztds eleve feltételezi a szervetettséget és viszont. Amennyiben pedig ez

az ismérvek igazak a blinsz6vetségre is — bizonyosan igazak! — akkor mdg

mennyiben t6bb a biinszervezet a biinszovetségnél? Mely esetben mondhatjuk ¢
biinszovetségrdl, hogy az mar biinszervezet?

Kétségtelen, hogy minden biinszervezet végsd soron biinszévetség is, de nes

minden  biinszovetség egyben biinszervezet, amiként nem minésiill  mind
biinelkovetésre  1étrejott szervezOdés, biinkapesolat sem blinszovetségnek. 13
biinszervezet esetén a biinszévetség elemeinek megvalésuldsa eképpen elengge

hetetlen, 4mde éppen, mert a biinszervezet ennek magasabb fokii véltozata, nu
feltétleniil elégséges. Meggybz6désem, hogy a biinszévetség és a biinszerye _
megnyugtaté elhatdroldsdhoz a jogi definicig interpretdcidjin tdl a krirm'nold_

ismeretanyagit is segitségiil kell hivni.

A Bik. jelenlegi biinszervezet meghatérozisa fogalmilag két csoportra bonthatd

szervezet kordbbi definiciGjanak!6 kézéppontjdban szintén a célirdnyossdg 4l
Lényeges médosulds azonban, hogy a kordbbi meghatdrozds a »rendszer

haszonszerzési célt” kivanta meg, az ujabb fogalom megelégszik jelzé nélkil

haszonszerzéssel: a rendszeresség most az elkovetéshez kivantatik meg, korabbuj

~folyamatos” elkévetésrél szolt a definicié. Azonnal szembetiinik, hogy az wjabl

vonatkozdsban arra utalni, hogy a folyamatossdg miatt kordbban egymdshoz 14ng
szertien kapesolodd, egymasba éré elkdvetések kivantattak meg, a rendszerességhe
viszont elegendd egyfajta ciklikussa , 1d6szakonként visszatérs magatartds is, ahol kdl

elkdvetés kozott hosszabb-révidebb ids is eltelhet. Az 1999 marciusatdl hatalya

biinszervezet definicié a belsd tulajdonsagokat illet8en kivant t6bb fogodz6t nytijtan
kevés sikerrel.

15 Buizds Huba —Nagy Sandor: A biinszervezet fogalma In.: Magyar Jog 1998/4. 203
16 Az 1997. évi LXXII. térvény nyomdn 1997. szeptember 15. napjaté

létrejoit olyan — munkamegosztison alapulé — biinszovetség, amelynek célja a rendszeres

haszonszerzés
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Az embercsempduzés keiminologiai ¢s blintetOjogt megitélésérol
A blinszervezet fogalminak két genus proximuma: a haszonszerzés cclzaui_—
snosclckmeények rendszeres elkdvetése révén — mely a kiils6 tulajdonsag jellemzgje,
sasivnzl a szervezet hierarchikus felépitése, mely a belsé tulajdonsagok foglalatz"L
\ blnszervezet haszonszerzési célzata meghatarozasdban felismerheték az

weletizer(iség  ismérvei  két lényeges kiilonbséggel. Nem  szészerinti feltét_el 8
Minesclekmények  hasonlo Jellege, mégis a rendszeresség fchételez ve%:lajnl’fajta
Winyultsagot, specializéciét nemesak a tagoktol, de a szervezettdl is. Meisfelol mig az
seletuzertiség kapesan az szitkséges, hogy az clkdvetd sajat vagyoni haszwfm elérése
silkeben valositsa meg a biincselekményt, addig a biinszervezet tagja esctcben ez az
slekoltség nem a konkrét elkévets személyéhez, hanem a szervezethez kapc.solod}k. 17

A hicrarchikus felépités alapveté ismérve a biinszervezetnek, amely — mint minden
hen szervezet — g szervezestudomany szerint alapvet6 alrendszcrekbéI‘all!,_nf:ve,sz-
Waen minimdlisan hérom, egymassal kolesonds kapesolatban 416 vezérls-irdnyitd,
wubilyozé-szervezé és operativ-végrehajto alrendszerbdl. A4

A vezerld alrendszerben a  célok aktualizalasa, a feladatok elfjsztasz}nak
Hlibprogramozésa torténik. A vezetés maga is ciklikusan ismétlédd tevekenys?gle?
snbol All: informﬁciészcrzés, elemzés, dontés, utasitisadas, szervezés, koqr(:hnarcfg
dlenorzes. A vezetés alatti szabalyozo-szervezd alrendszer konkrétabb 1ran§flta51
Wondoket 1at el, s mint informacios alkézpont gondoskodik a feiadztltolf vegre-
Mjtisinak kozvetlenebb folyamatirdnyitdsarol, kozvetlenebb szervezésérél és vegre-
Mjlisrol erkez8 informacik visszacsatolasarol. 18 Minél szélesebb tevékepységet fog
4t minél finomabb munkamegosztissal mitkodik, s minél nagyobb a bl’mszerwa;:et2
sinil inkdbb  elkiilsniil egymastél a vezetési és a szabdlyozdsi szint. A_ kezde(tl
sakaszaban 16vé, vagy kisebb tagsaggal miik6dd biinszervezet esetén th}Jll}’H'@ & kef
sliendszer altaliban még élesen nem valasztodik el, a vezetd, irén}’l't’é cs e;ler_lqrzo
lidatkorok esetenként egy kézben is lehetnek. Legyen azonban ba’rrmly‘en k1c51_ is a
Winszervezet, a végrehajtas alrendszere — mint egyfajta piramis alapja — ‘mr}dlg
dlhatirolhatd. Az operdcics rendszer a szabdlyozd alrendszer édltal kdzvetleniil vezérelt
llyamatokat hajtja végre. Egyes biinszervezetek a végrehaj‘tékat sokszor csa_k
“uynchany biineselekmény elkovetésére alkalmazzik, a vegrehajtok gyakran nem A
ijai a biinszervezetnek, annak eseti megbizasabol jarnak el. Mas bilnszervezetcknel
viszont éppen  ellenkezbleg, a végrehajté csoportokon beliil ﬁgyelh_cto meg a
lepalaposabb feladatmegosztis és a személyes kapcsolatrendszer. Nem ritka az ilyen
srervezeteknél a csaladi, barati alapon miikdé kisebb egység sem. _

A biinszervezet tagjaként torténd elkovetésnél nem feltétlenil fontos, h?g}’ minden
wlore megtervezett cselekményrél tudjon a végrehajté, ellenben a biinszervezet

' Complex CD Jogtar — Magyarazat az 1978. évi IV. tv 137. § 7. pontjéhoz

W Ld.: 14. szdmu jegyzet.
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megbizisibol eljiré végrehajtd tudatdnak azt mindenképpen 4t kell fognia, hog
blnszervezettdl ered megbizasa, Hanggulyozni kell, hogy a biinszervezet megbizasdbd
eljar6 személy csakis a szervezet végrehajtoi  alrendszeréhez kapcsolédhat,
manddtuma is legfeljebb csak néhdny eseti, alkalmi végrehajtasra szoritkozhul
Kizarhaté az cseti megbizas, ha az elkdveté hierarchia vezetd- irdnyito, vk
szabilyoz6 alrendszere feladatait latja el, avagy ,,megbizdsa” rendszeres, folyamal
clkdvetésre szol. Mindkét esetben az elkdvetd integrans része a biinszervezetngl

esetben altalaban a biinszervezet hallgatélagos hozzajérulasaval.

A biinszervezetek lehetnek kisebbek, nagyobbak, de méretre legaldbb akkordng
kell lenniiik, hogy az Gsszetettebb munkafolyamatokbél kévetkezs ezen funkciékat 4
elkovetSk ellathassak. Minimalisan harom elkévets Osszehangolt miikédésénél ady
esetben megvalésulhatnak a biinszervezet ismérvei, de két elkovets barmennyis;
szervezett modon is tevékenykedik egyutt, a rendszermiikédés jeleit produkalni nef
képes!

A biinszervezeten beliili feladatmegosztis lényege a teljes tevekenységi ki

a vdrosi birésdg kifejtette:

A vad targyava tett mindkét blincselekmény magas fokban volt szervezett. B.S. @
fia Z. vérosba tortént érkezésiik wutin mintegy 1 6rai virakozist kévetden mil
kapcsolatba kertilt IL. r. védlottal, 4. 6ra elteltével pedig mar Szlovénidban voltal
ahonnan egyenesen az osztrék hatarhoz vitték Oket. N. Sz.-éket II. r. védlott mdr !
Keleti- palyaudvaron virta, pihentetésiik, hatdron t6rténd atkisérésik s szlovéniu
tovibbszdllitasuk olajozottan, egyben kelld gyorsasaggal tortént. Fenti cselekményy
realizdldsa — a vadlottak magatartisain talmenden — t5bb ember sszehangoll
munkajat igényelte. 1. r. és II. r. vadlottak szerepe a biincselekmények megvalogl
tasdval kapcsolatban abban alle, hogy — nemzetkézi embercsempész biinszerve
megbizasdbdl — Magyarorszég teriiletén €rintkezésbe léptek az ide érkezett gazdasdy
menekiiltekkel, gondoskodtak pihentetésiikrél, hatar kézelébe szallitdsukrol, végiil §
zGldhataron atvezetve ket a nemzetkdzi biinszervezet Szlovénizban tevekenykedd
lagja — tagjai — részére torténé atadast kellett intézniiik. Mindkét vadlott tudomass
birt a szervezettségrél, pontos inf rméciokkal rendelkeztek a tovabbutazni kivang
kiilfoldiekkel vald kapesolatfelvétel helyérdl, idépontjar6l, ezen informacigk alapjii
annak is tudatdban voltak, hogy a széban forgé személyek utaztatdsa mogdl
viszonylag jol mitkédd nemzetkozileg szervezett csoport all. A szervezet biinds célju
cléréséhez I r. és IL r. vadlott sajdl magatartdsdval maga is hozzajarult, illetsleg
abban az el6re kiosztott — még a két vadlott kozsit 1s felismerhets — '

) ey rotai &8 biintet8iont meitéléssré]
Az embercsempészis kriminologiai és blintetdjogi megitéles

pieposztas” szerint vett részl A tényallasok alapjan a l)['amj':ccrv'czul |ni'|l<(.‘:(lésl;u.fn:{;l"c%uk_
jil .r.r'z(-.kulhctii, de minden kétséget kizardéan megallapithato volt. — Lenti Virosi
sig 1. B. 61/2000/19. szdm. A . g i
m“l:;l':;i.\wl:tctt f)izonyflékok segitségével egyediili \:z’utjlott esetében is me%al]callpllt?%o
adott esetben a Btk. 218. § /2/. bekezdésébe itk6zo és a /3/. bekezdés 1I. fordu ataba
ko0 mindst t fennallasa. |t
ﬂlll..-:.'zf,lzllnllzz')(l)'fjllt;télf;? hogy a biinszervezet tagjainak kilfétére nem dqult fc'n}-', 1l£ctobl.erg_f,
ok ¢ cselekmény felderitése soran elfogasra nem kn?rultek,l nem zarja ki azf a,;l;t e-:l:) i
cwempészés mindsitett esetének megvalésulasa?‘:, hlSZSl:l cppen ¢ legszer\ezo “
tinelkovetési moédnak a sajdtossaga az, hogy bar SZICIII}CIYI kgpcsoia?okon,nyltai .'t,
wonban az alarendelt pozicioban 1évd, a fc’)}lc’itte levc_)k nevet, tm?m?da%l]g'?éi ;
spyeh adatat — elkeriilendd a lebukas kockazatat — nem ismeri. — Lenti Varosi BirGsag
' 13, 180/1999/4. szam. b i reeh |
}.:\ Lzervezet valamennyi résztvevdje, igy vczetf:jjc, m%1a, ta:mogatOJa t’1sztagans ;a::
wosnl, hogy sajat elkiiloniilt és kortilhatarolt teveke{nysege része az egli%ilr{e 'i]ez ] :
mapatartasa elengedhetetleniil szikséges a ftmktura zav?rtalau miiko 1fise i
w.:-.lvkményfolyamat megvalosulasahoz, végsdé soron a bilincselekmény konsp
vlktvetéséhez. iy ’ : =i
' [;{;lcsite;;i tényallas szerint a szlovén a’.l}ampolge’}rsagu ve}cl“lﬁttnllgmcirc;sd%
ltomaniaban néknek ajanlatot tettek arra, hog_y utélag, elsd n'funkaberu boS 1zeveior_
anyagi ellenszolgéltatds fejében kijuttatjdk oket Olas'zorszaglsa, vagy I;an_y& =
_.,_.,wlkﬁa, ahol ,jo pénzért” barokban dolgozhatnak. _Vadlott bu}‘lsze’h’?ze’g fgg}t o
1000, februar ho elején vallalkozott arra, hogy anyagi ellens}zolgaitatascirt ;Ci {g;n )
illampolgarsagu nének segitséget nyujt — a magyar - szlovén a]]aml"lalt)arcl:;ril‘ l?mi aﬁo]
linin — kivansaguknak megfeleléen Spanyolorszagba vagy Olasz”ors;za'g inkja i , e
iz akeid sikeres végrehajtisa utan a roman éllaqlpqlgarok a,zrelso ha;a m o ZTV 0
fizetik ki a segitségnyijtas ellenértékét. A roman allan}pfjlgal:?k’la ﬁnglk unsii ik
iinymutatdsa szerint 2000. februdr 14-én N.! hata{gtkelonc | epte ‘élu(ia E;génc
ILOztarsasag teriiletére. A harom roman aillamp?lgart a bu?szcirvczct tlag:| ai By n% s
wallitottdk. A vadlott masnap délutdn a harom‘ roman "alla,un’po garsa;gy '1\,5
virosba, a Z. Panziéba szillitotta. A panzié melletti Fe]efonfglkenel - k?‘" lcvo;a] mettu ;
i biinszervezetben kialakult munkamegosztés_szermt egy 1slmerletleln .6;.1 : kei '\it [(]3 8
lupesolatot a hdrom romédn dllampolgérral, akllfct a varoqu], kifelé 211 icik l1)11 0 N
hitar menti erdobe vezetett ¢s zitkalau_zolta ket Sz_lo_vem{abra. S"k(ivell;a Ia_l(:;nén,
vinbercsempész  biinszervezet tovabbi 151ncrctln}11 tag|a1 var‘iall: 1?9 ¢ .é :
illampolgarokat tovabbszallitdsuk kézben a szlov?nl rendop SZET e' er t.f)gttﬁsc,)k il
A tényallasban frt cselekmények kapcsan tandstott vadl?ttl magatarts Nl
bizonyitott volt, hogy a bilincselekmények cl@veteset meg’eloztc': a b‘lil]l.olif}sr?‘( o o
Konkrét megéllapodis. Az ald- folérendeltségi rends,:zere:n ésa szc?r]rxe ﬁll bgpﬁs )Zetételﬁ
nyugvo biinszervezetben az ismétlédé feladatok végzésére az allan 0] : oss —
wervezeti felépités kialakult. A vadlott ugyanakkor tisztdban volt azzal is, hogy ez

115




Horvath Zsolt

embercsempész biinszervezot tagjaként a szervezet biinds céljainak eléréséhez a saj
magatartdsdval hozzdjarul...— Lenti Virosi Bir6sag 1. B. 160/2000/3 1. szam.

A kriminolégia tudomdnya mindezeken felii] szdmos meghatdrozé jegyet ismer §
biinszervezet fogalmaval kapcsolatban, igy azt, hogy a szervezet modszerei kézd
szerepel a félelemkeltés, beépiil a tarsadalomba, a legalis gazdasagba,

Az Europol tovabbi kritériumokat is megfogalmaz a biinszervezet Jellemzésére;20
kettd, vagy t6bb személy egylittmiikodése,

sajat feladatkor,

a tevékenység meghatarozott idére, de legalabbis hosszii tivra tervezett,

belsé fegyelem és ellen6rzés,

stlyos biincselekmények elkovetése,

nemzetkozi szintfi egyiittmiiksdés

kereskedelmi szintti egyiittmiikodés is,

erészak, vagy mas eszkéz alkalmazésa megfélemlitésre,

befolyds a médidra, politikara, igazsdgszolgiltatatisra, vagy a gazdasdgra,
.. nyereség vagy hatalomviégy,

11. kisérdje a pénzmosas.

E tizenegy ismérv kozil hiromnak — 1,5,10 - feltétleniil meg kell lennie
biinszervezetben, az Europol megfogalmazésiban: a minimum blinszervezetben,
Szinte allandban jellemz6ek még a 2,4,6,8 pontokban meghatarozottak.

A bfinszervezet olyan biinszévetségként hatarozhaté Osszességében meg,
biin6z6 véllalkozasként folytatja tevékenységét, tagjai kozott elére meghat -
feladatmegosztas van és a tevékenység minimalis tékebefektetéssel és kockazats
villaldssal maximalis haszon elérésére torekszik. A biinszervezet azonos, vagy
hasonlé el6re nem is tervezett és nem is tervezhetd szamu, idéhoz nem kéthetd,
credendBen tehat sokkal kevésbé konkretizalhat biincselekmények folyamataként
irhaté le

Az embercsempészés biincselekményét donté részben szervezett keretek kézott
valositjdk meg. A szervezettség vizsgdlata sziikséges annak megallapitisdhoz, hogy
adott esetben a szervezettség foka elérte-e a biinszervezet szintjét, illetve az elkévetd
biinszervezet tagjaként, vagy megbiz4sdbdl jart-e el, Elméletileg az sem kizart, hogy a
biinszervezet megbizasabél eljard személy mas személyeket is bevonjon az akeid

SOONAUN AW~

19°1997. évi LXXIIL. torvény indokoldsa a 9. §-hoz.
U Ld.: 5. szdmi jegyzet,
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vegrchajtasaba, A kozvetetten bevont személy c.u;cIok:nényf::wk“minlrl'wsril'ésc ugyancsak
i ,:I;m-yi oldal vizsgalatdnak eredmény¢tél fiigg. Alapeseti Cl}(OV?tL‘:SClT fc’l‘cl: ha nem
tudott a hattérben miikddd biinszervezetrdl, ellenkezé csgtben 6is a benszoweze.t
mepbizasabol kovette el a biincselekményt. A biinszervezeti tagsag és a l?u’n§ZGW'ez§t
nn-lv.h:'x;is{tbél tortént elkovetés elhatdroldsa kapesdn a Zala Megyei Birésig egyik
misodfoka itéletében kifejtette: L I T b

A biinszervezet tagjakénti elkovetéshez szorosabb tert_)eh, idobeli és szgmelyl
bapesolat sziikséges, amelynek sordn bizonyitani kell azt is, hogy az ‘adott ?;Lerve-
swihez tartozds miképpen realizalédott és a vadlottak a szewe?,etben rmllyen szerepet
wltottek be. Onmagaban a telefonbeszélgetésekbsl, azok konkrejt tar‘gahpmlak ismerete
nelkill a biinszervezethez tartozds tényét megalapozottan megal}apltmli nem lehet. —
faln Megyei Birésag, mint mdsodfoki birésdg Bf. 3;’2001116”. szam. e

Mas esetben a Lenti Varosi Birdsag jogerds itéletében bunszervez?t 1'11ejgblzasab“cq
rtend clkdvetésben allapitotta meg annak a magyar é,llam;?olgarsagu Ieg,yc’duh
vidlottnak a biinosségét, aki... a 12 kilfoldi hataron val6 ,atc:’scm?esze!:s%}:l:en
mepbizojatdl azt a részfeladatot kapta, hogy az _1ra.k1akat a hatarsa\’f kozclcb_o a
‘oldhataron atvezesse, illetleg a hatdron egy masik beszervez‘et!: sz{emelync%( adja at
ket Az irakiak Magyarorszagra juttatasat, a fizetség beszedese?:,”cs"az. egesz akclg
koordindlasat masok végezték, koztiik a magyar akcentussal beszéls ku}fold} férfi, aki
i kapesolatot a vadlottal radidtelefonon tartotta. A védlqtt az echs’zol,galtatast nem azt
Aesempészett személyekt6l, hanem a bﬁnszerveze:c .altala egyébként nem)dllsmer
lupjatol varta. Kozottik szigord ald- folérendeltségi kaPcsolat volt, a vd bcm; a
ridiotelefonon kapott utasitdsokat kovetve cselekedett. Yégul, deT nem utol}so sorban 1a'L
cpyszerre atcsempészendd emberek nagy szama — ha ki:)zvefvc is — azt tdmasz(ja a zi(,
hopy a cselekmény elkGvetésére a megbizas biinszervezettdl ered, és crrolfa fentie
\ineretében a vadlott is tudott, — (Lenti Vérosi Birosag 2. B. 1'8_01' 1999;’4; sz4m.) '

A biincselekmények t6bbségénél szitkséges a gazdflsagl mlenekultek hazank
ferilletén torténd elrejtése, széllitdsa, dtcsempészése az Allamhatédron, s gyalf(‘rislrzla a
kijuttatott személyek tovabbszallitisa is meg van szervezve. Ilyenfmennylzegl.l. 61;1 t
konspirativ végrehajtasa esetén kizartnak vehetd, hogy azt egy-ke; sze?r{xe)y 6na (t);n;
képes legyen realizdlni. Tavolabbi orszzigol,( (Bafzgl’ades, A_Fgamlslzgsp w548 eﬁ
allampolgérai esetén nemzetkézi blinszervezet all a hattérben, de legalibbis nemz
insze k 6sszehangolt munkaja. _

t “”}22%1’;?‘23;]3& § /3. bgkezdése IIJ. fordulata kapcsén réd kell mutatni arra, hogy az
vpész biintetéeljaras sordn kovetkezetesen kiilénbséget kell tenni a tekl?t?tl?cri, h‘(.ngr a
(orhelt ellen blinszervezet tagjaként, vagy biinszervezet — C’Se’tl/— T;IIE:gblzaS’dbtfl _tortcr}i
clkovetés miatt folyik az eljards. Sajnos sokszor ez a gyaqug{tasbol, vagy a Yadlrit?%
sem derill egyértelmiien ki, holott e két elkdvetési kategorla}loz szamottevéen cltér
iltaldnos részi rendelkezések tarsulnak a feltételes szabadsdgra bocsithatésdg és a

biintetés  végrehajtasanak felfiiggeszthetéségét illetden. Biinszervezet megbizdsabél

lorténd elkdvetés esetén ugyanis sem a Btk. 47. § /4/. bekezdés d./ pontja, sem pedig a
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90. § c./ pontja nem alkalmazhat6. Ahhoz ugyanis, hogy ezen két jogszabalyhely &
blinszervezet megbizasabol deliktumot megvaldsitokra is kiterjedjen, erre vonatkoade
kifejezett torvényi rendelkezésnek kellene szerepelnie, olyannak, mint ami a Btk, 218
§ IL fordulatival oOsszefiiggésben a Btk. 42. § /2/. bekezdés b/3. pontjdbay
megtaldlhato.?!

Az itélkezési gyakorlat némely jellemzdje

A biincsclekmény rendbeliségét illetéen kovetkezetesen érvényesiil az itélkezdul
gyakorlatban a BH. 484/1986. dontésben foglalt irdnymutatds, miszerint az ember
csempészes annyl rendbeli biincselekmény, ahdny személy tiltott hataratlépéséhez ag
elkdvetd segitséget nyujt, erre ajanlkozik, vagy vallalkozik.

Az embercsempészés valédi alaki halmazatban dllhat a kozokirat-hamisitdssal, i
a tiltott hataratlépéshez az embercsempészés elkovetdje hamis okmanyt készit, vagy
hasznal fel. Mivel a 218. /2/. bekezdésében irt elkGvetési magatartdsnak nem tényalldsh
eleme, hogy a biincselekmény alanya maga is 4tlépje illegilis modon az dllamhatarl,
ezért ilyen esetben elméletileg vele szemben a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 22,
§ /1/. bekezdésében irt szabdlysértés elkgvetése is megdllapithat6 lenne, bar ilyenkor
Be. 147. §” /2/. bekezdése alkalmazisa a kézenfekvo.

Abban az esetben, ha a vadlott szdndéka nem terjed ki a tiltott hatdratlépéshez vald
segitségnydjtdsra és egyediili célja csupin a migrdnsok megtévesztése révén az anyagl
haszonszerz€s, nem embercsempészés, hanem csalds 4llapithaté meg. Példul a terhell
szinlelt modon tiltott hataratlépéshez torténd segitségnyijtast igérve fogad el gazdasigl
menekiiltektSl pénzt, ugyanakkor Sket a hatarhoz képest ellenkezé iranyba vezeti, s
migransokat erdds tertileten azzal hagyja magukra, hogy a hatart mar atlépték.

Az 1961. évi V. torvény még kotelezd erdvel irta el a vagyonelkobzast arra
esetre, ha a vidlottal szemben embercsempészés miatt egy évet meghaladd tartalmil
szabadsdgvesztést szabtak ki. A vagyonelkobzds alkalmazdsi kére manapsdg kevéshé
szeleskorl, de a hatdlyos rendelkezések szerint alkalmazhat6 lehet adott esetbell I
embercsempészés miatt ez a mellékbiintetés is, miként ugyszlnten valamennyl
mellékbiintetés, hiszen a Btk. 218. /5/. bekezdése a kitiltdst is kifejezetten lehetévd
teszi. Igy eltilthaté a Btk. 56. § /1/. bekezdés b./ pontja alapjin a személyszallitd:
fogalakozds gyakorldsitl példdul az a taxis, aki e foglalkozdsa felhaszndldsaval
koveti el a csclekményt. A jarmiivezetéstél cltiltas is gyakran alkalmazhaté, figye:
lemmel arra, hogy a biincselekmény jollege szinte dllandéan feltételezi gépjarmiivek
haszndlatat. Tekintetbe kell venni természetesen a jarmiivezetéstdl eltiltasnal azt, hog i

*1 Hollan Miklos: A feltételes szabadsagra bocsitds lehet6égét, illetve a biintetés végrehajtds
sinak prébaid6re vald felfiiggesztését kizdré okok 1j szabdlyozdsrél. In.: Magyar Jop
2001/2. 101-110. p.
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i Bk, 58, 8§ /1/. bekezdés 1, lordulata alkalmazdsat csupin egyetlen biincselekmény
den alapozza meg.

IKilfoldi elkévetokkel szemben a mellékbiintetések koziil specialpreventiv szem-
pontokbol hatékony eszkoznek a kiutasitas tiinik. A tarsadalomra kiemelten veszélyes
biineselekményeket elkoveté kilfoldi allampolgarok Magyar Koztdrsasdg teriiletén
riénd tartdzkodasa nem kivanatos, kovetkezésképpen kiutasitasukrdl rendelkezni
kel A mellékbiintetés tartalmdnak meghatdrozdsdndl figyelembeveendd, hogy a
migransokat a tiltott hataratlépés szabalysértése miatt elsé esetben is rendszerint 2-4
fvie utasitjak ki az orszagbol, ebbdl a szempontbél clfogadhatatlan az olyan itélkezési
gyvakorlat, amely a sulyos biincselekmény elkovetSjét biinteteljards keretében
ugyanolyan, vagy csupédn csekély mértékben hosszabb tartalmd kiutasitdssal sijtja,
mint amit a szabalysértési hatdsdg alkalmazott éppen azzal a csempészett személlyel
seemben, akinek valsdghelyzetét a vadlott gatldstalan médon vagyoni haszonszerzése
vipett hasznélta ki.

A szoba joheté intézkedések koziil a leggyakrabban alkalmazott elkobzds érdekes
jopériclmezési vitat szolgaltat. Arrol van nevezetesen szo, hogy a biincselekménynél
hasznalt gépjarmiinek az elkobzasa — amennyiben annak dltaldnos feltételei fenn-
Mlanak —a Btk. 77. § /1/. bekezdés a./ pontja, vagy a 77. § /2/. bekezdése alapjan le-
helséges. A Btk. 1999. mércius 1-én hatdlyba lépett médositdsa ugyanis kiterjesztette
12 clkobzas kérét az ,anyagi eszkoz” fogalma ala tartozd dolgokra. Ezt megelézben
nem volt vitds, hogy az embercsempészéshez haszndlt gépkocsi a kordbbi 77. § /1/.
hekezdés a/ pontja alapjén volt elkobozand6, kérdéses viszont, hogy a torvény-
modositds utdn is ez- e az elkobzds jogcime.

A jogirodalomban ezzel egyetértSk szerint a 77. § /2/. bekezdésének mindkét
lordulata a fizikai biinsegéd tevékenységeébdl kiindulva hatdrozza meg az elkévetés
wizkozét, ellentétben az /1/. bekezdésben irt esetekkel, melyek mindezt a tettesi oldalrdl
feszik.

Masok szerint a 77. § /2/. bekezdésének I. fordulata azoknak az anyagi eszkozok-
nek az elkobzasat irja el6, melyeket a biincselekmény elkovetése céljabdl szikséges,
vipy azt kénnyitd feltételek biztositisa végett szolgaltattak. Ez a fordulat valéban az
lyen eszkbzoket szolgdltatd részeseket sujtja. A II. fordulat ezzel szemben azoknak az
nyagi eszkozoknek elkobzdsdt rendeli el, melyeket a tettes haszndlt, vagy szdnt a
biincselekményhez, vagyis a biincselekmény alanya sajat anyagi eszkdzeit hasznalta,
vagy kivanta haszndlni az elkdvetéshez.2?

Els6 pillantasra logikailag taldn tetszetGsebbnek tiinik az elsé megkozelités, mégis
nkabb utdébbi indokai fogadhatéak el. Amennyiben ugyanis a 77. § /2/. bekezdése
kizirolag a részesek dltal szolgdltatott anyagi eszkdzokre szoritkozna, tulajdonképpen

! Szeder Gyula: A vagyonelkobzis és az elkobzds Uij szabélyairdl In.: Magyar Jog 1999/8
I85—491., p.
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nem is lenne sziikség a rendelkezés I1. fordulatdra, hiszen mar I. fordulat alapjin i
foganatositani lehetne az elkobzast akkor, ha a biincselekményt el sem kovették; annghe
bizonyitasa is elégséges lenne, hogy a szolgiltatott anyagi eszkézoket biincselek
mények elkdvetéséhez akartdk haszndlni. Ez a jogkovetkezmény az clékészilath
magatartdshoz is kapcsolodhat, ha egyébként az clékésziletet a torvény biintetil
rendeli. Megalapozott eszerint az a vélemény, hogy a 77. § /2/. bekezdés 1. és Il
fordulatanak alanyi kore eltéré. Ez esetben a torvény 77. § /1/. bekezdésének a./ pontji
az elkobzast az elkdvetés hagyomdnyos eszkdzének fogalmdra korldtozza, a /24
bekezdés II. fordulata viszont olyan dolgokra vonatkozik, amelyek nem kozvetlentll,
hanem kozvetve fiiggenek Ossze a biincselekmény elkévetésével. Ertelemszerfio
utobbi dolgoknak rendelkezniiik kell valamilyen értékkel is, bar annak mértéke végsl
soron kozombos.

Utdbbi éllaspontot elfogadva a Btk. 77. § /2/. bekezdés 1L fordulata alapjan kobos
zando el — mint anyagi eszkdz — az a gépkocsi, mellyel az elkdvetdk a hatar kozeléhe
szallitottdk a csempészett személyeket, majd ott kiszallitottdk &ket és a hatarséridh
gyalogosan lépték at, vagy kisérelték meg illegélisan 4tlépni a hatdrt. Ebben az esel
ben ugyanis az anyagi értéket képvisel6 gépkocsit kozvetett médon hasznaltak fel
cselekmeény elkovetéséhez. Elméletileg az sem zdrhatd ki, hogy a gépkocsit kozvel
lenill is felhaszndljdk embercsempészésre, igy a 77. § /1/. bekezdés a./ pontjdnil
alkalmazasara van mod lehet példaul akkor, ha a zoldhatart az elkovetdk
csempészett személyekkel gépkocsival egyiitt 1épik 4t.

Hazank teljes jogd tagsdgra torekszik az EU-ban, nemzeti érdekeink szem el
tartasdval. Természetesen az euré-atlanti stratégidhoz tartozik a Nyugat-Eur6pi
Unioval (WEU) torténdé egyiittmiikédés is. A WEU tagallamok 1987. évi hagl
nyilatkozatban rogzitették, hogy az eurdpai integrdcié csak akkor lehet teljes, I
magdban foglalja a biztonsagot és a védelmet is.

A Maastrichti Szerz6dés ennek megfeleléen tartalmazza, miszerint az Unié hat
madik pillére a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikédést fogja at. Ennek keretében kiemelt
figyelmet szentel a menekiiltiigyi politikdkra, a bevdndorlasi politikdkra, a tagallamok
kiils6-belsd hatarainak ellendrzésére, kiilonos tekintettel pedig a szervezett biindzil
elleni harc feladataira. Az clézSekben felsoroltak kozill az Unié 4llampolgarall
legkozvetlenebbill a személyek szabad mozgdsa érinti. Felméréseket végeztek
melyekbdl kitlint, hogy a lakossag tilnyomé tobbsége tart a migracié okozta , negatiy’
hatasoktol, a szervezett biindzés ndvekedésétsl, a munkalehetdségek csokkenésétol 2

Ot tagallam (Franciaorszdg, NSZK, Belgium, Hollandia, Luxemburg) mér 198§
ben szerzédést kotott Schengenben a kézos hatiron torténd ellendrzés megsziin
tetésérél. Ugyanakkor a mai napig nincs egységes értelmezés a tekintetben, hogy 4

23 Ld.: 5. szamd jegyzet.
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sevezmény harmadik orszig allampolgdaraira vonatkozik-e. Az egységes értelmezés
Wanya jelentkezett kés6bb, amikor az alapitok 1990-ben megkototték a Schengeni
Vigrehajtasi Megdllapoddst, az an. Schengeni II. Egyezményt, amely a ratifikdcios
dliardsok miatt csak 1993 szeptemberében lépett életbe €s valdjdban 1995-ben
snelkedett jogerdre.

Az EU egyik legjelentésebb problémaja a migracio kérdése, megoldasira
nupjainkban is folyamatos térekvés tapasztalhatd. Ennek soraban emlithetd az
Amszterdami Szerzédés végrehajtasara sziiletett a ,,Szabadsdg, Biztonsdg és Igaz-
wpossiag Térségének” megvaldsitasardl szolo in. Bécsi Akcié Terv, mely prioritdsai
Lot jeloli meg egyebek mellett az illegélis migracid elleni fellépést. Az Amszterdami
Srorzodés és a Bécsi Akcid Terv szellemében 1999 Gszén megtartott tamperei
lilkozén az Unid a migricidos nyomas megfeleld kezelése érdekében kiemelkedd
luntossagd teriiletként emelte ki a hatékony fellépést az embercsempészés, illetve
valumennyi, az illegdlis migransok helyzetét kihaszndld, kizsdkmdnyol6 tevékenység
dllen, stlyos biintetések alkalmazasaval az elkovetdkkel, résztvevokkel szemben.

Magyarorszdgon az embercsempészés kordbbiakhoz képest siilyosabb megitélésé-
hen, a biintetési tételnek az elmiilt évtizedben tortént figyelemremélté emelkedésében a
hizinkkal szembeni Eurépai Unids elvdrdsok is kozrejdtszottak. A Schengeni II
Ipyezmény része az uniés joganyagnak, mely a ratifikdcids eljardson dtesett
luporszagoknak egyértelmii kotelezettségeket ir eld, a tagsag felé igyekvd allamoknak
pedig  jogharmonizacidés iranymutatist ad. S6t mindez Magyarorszag szamara
lgyclemmel az 1994. évi L. térvénnyel kihirdetett Eurépai Megallapodas 67. cikkére
syben jogszabdly alkotdsi kotelezettséget is jelent. Hazdnk unids csatlakozédsa
ulipontjanak meghatarozasanél figyelembe kell venni azt a tényt, hogy valamennyi
ujonnan csatlakozé allamnak az egyezmény alairasat kovetden azt ratifikdlnia kell.
Izek utdn igen szigord kovetelményeknek kell megfelelni, amelyet a tagdllamok
srakértdbizottsagai ellendriznek. Amennyiben Magyarorszag az elkovetkezb 4-6 évben
Il tagallam lesz, azt kdvet6en még legalabb két év ratifikdcio és egy év szakértdi
ullenérzés szitkséges a schengeni rendszer teljes kor(i alkalmazasahoz.

(sszességében viszont azt is latnunk kell, hogy az embercsempészés probléma-
kore rendkiviil szertedgazd abbdl fakaddan, hogy forrdsa a vildgméretekben jelentke-
) pazdasigi- politikai migracié, ezért minden érintett 4llamnak egymagdban, és
spymassal egyiittmitkddve is eréfeszitéseket kell tennie révidebb tavon érzékelhetd
visszaszoritdsa, hosszabb tdvon lekiizdése érdekében. Az EU tagdllamok mdr
kordbban felismerték azt a tényt, hogy az illegélis migrdcié olyan Osszetett jelenség,
inelyet kizérélag szankcidkkal megsziintetni nem lehet, ellene hathatésan csak ugy
tdnak fellépni, ha a kibocsdté és befogadd orszagokat is bevonjik, illetve sziikség

zerint segitséget nydjtanak szdmukra. A migrdciés nyomdsnak leginkdbb kitett kzép-
curopai orszdgoknak e téren fokozottabban kell cselekvéseiket osszehangolniuk, s
7erencsére — részben az unié jogharmonizacids kovetelményeibdl eredden — ebben a
vonatkozasban az utobbi id8ben kedvezd jelek tapasztalhatok. Emlitést érdemel, hogy
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___ ' ' cell fellépnie. Figyelemmel kisérve
Bocatalnak és az igazsagszolgdliatisnak egylittesen kell fellépnie. Figyelemme

a Szlovén Koztarsasdg még a kbzelmiltban is szabdl sértésként ftélte meg . g . davi kiizdelemre kell
: ‘ ; r : Y digunkban zajlé folyamatokat minden bizonnyal hosszabb tdvi kiizde

embercsempészés elkivetési magatarasat, 2000. évtSl azonban a szlovén biintel
torvénykonyv 311. § 1L bekezdése ugyanilyen esetre 6t ¢vig terjedd borténbiinterds
kiszabasat irja el6.
Az elmilt néhdny évben Magyarorszdg az illegalis migracié ellen; fellépéshey
figyelemremélts intézkedéseket teft a hatarGrizet megerdsitése terén

Loazdintink,

anélkiil, hogy megélhetésiiket biztosits dllandé, vagy rendszeres legdlis jovedelemme 4
rendelkeznének.

A birdlat azonban egyoldalu lenne, ha a kritika csak a biiniildézésre szoritkozng,
Az egybntetii birdi gyakorlat kialakulésa cllen hat, hogy az itélkezésben ugyanazon

cltéréen foglalnak 4llgst ilyen kérdésekben.

Mindazondltal nyilvanvalg, hogy a migraciés nyomis politikai-gazdasagi eredetil,
czért be kell latnunk, hogy csupan biintetdjogi  eszkdzskkel igazan szamottey(
credményt az embercsempészéssel szemben elérni nem lehet. A politikai déntése
123
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V.FEJEZET
DOLGOZATOK GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEBOL

AZ UJSZULETOTT MEGOLESENEK ES A MAGZATELHAJTAS
CSELEKMENYENEK BUNTETOJOGI MEGITELESE

Jungi Eszter!

Karinthy Ferenc Ezer év cimii draméjanak fShdsei egy sikertelen magzatelhajtasi
piobilkozds utdn részeseivé valnak az élvesziiletett csecsemd megfojtasanak. Az ese-
i toprengd Ludéanyi Imre bird azon gondolkodik, miért ezeket a modszereket va-
Wistjik a nék hiisz éve, szaz éve, sot ezer éve.

Dolgozatom nem véllalkozhat arra, hogy megvalaszolja ezt a kérdést, foképp nem
s v tdvlatdban. Célom azonban, hogy a magzatvédelem osszetett témajin beliil
nvilagitsak a biintetSjogi szabalyozas szerepére, bemutatva a demogréafiai tényezo-
Wi, a torténeti fejlédés alakulasat, a hatalyos magyar szabalyok fébb jellemz6it és a
syikorlati alkalmazds bizonyos nehézségeit.

A magzatvédelem az utébbi években a figyelem kizéppontjdba keriilt, gy a koz-
wleményben, mint a jogtudomédnyban. Ennek oka egyrészt a népesség dramai fogyd-
Wl mutat6 statisztikai adatok nyilvanossdgra hozatala, masrészt az addigi jogi szabi-
lurds elégtelensége. A kiilonbozd jogdgak egymas utan veszik fel a harcot a korszerfi
mapzatvédelem kialakitdsa érdekében. E kiizdelemben a biintetéjog tovébbra is
seporzi ultima ratio” jellegét, vagyis a problémak megolddsanak végsd eszkoze.

L
A magzatvédelem biintetéjogon kiviili teriiletei

Az alkotmanyjogi elemzések targya elsésorban az Alkotménybirdsag 64/1991.
(AL 17.) szamu és 48/1998. (X1.23.) szdmu hatérozata.

A kordbbi hatdrozat megédllapitotta, hogy az abortuszt minden esetben térvényben
tell szabdlyozni, s a szabdlyozéds rendeleti szintje miatt a vonatkozé jogszabdlyokat
swpsemmisitette formai okbdl, nem vizsgilva azok tartalmat.

Az ut6bbi dontés magva az a megdllapitds, hogy ,,nem alkotmdnyellenes, ha a
Wiveny az dllapotos né sulyos valsighelyzete esetén lehetdvé teszi a terhesség meg-

~ Dr. Jungi Eszter bird, Gyér-Moson—Sopron megyei birésig, PhD hallgats ELTE AJK
Hinfetdjogi Tanszeék,
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szakitasat. A silyos vilsaghelyzet fenndlldsdnak vizsgdlatdrdl a torvényhozé azonbul
alkotmdnyosan kizdrélag akkor mondhat le, ha cgyszersdmind a magzati élet
delmére iranyuld, megfelel ellensulyt képez6 rendelkezéseket is megallapit”. Ehlig
kapesolédik, hogy ,,a silyos valsdghelyzet fogalmanak és alkalmazisa feltételeinuh
meghatédrozdsa kizdrélag térvényben torténhet”. A déntés azéta is kritikdk keress
tiizében &ll. A pro life szemlélet hivei elssorban a sulyos valsaghelyzet, mint terliog
ségmegszakitdsi ok Iétjogosultsigat és meghatdrozhatatlansagit vitatjak, mig a P
choice mozgalom részérél az anya szélesebb kérii dnrendelkezési Jogat kévetelik,

Alkotmédnyos kérdéseket érint, de Iényegeében a kozigazgatdsi jog teriiletére tarii
zik a magzati élet védelmérél sz6l6 1992, évi LXXIX. torvény (modositva a 2000, dy
LXXXVIL tv. altal) és a végrehajtasarol rendelkezé 32/1 992. (XIL 23.) NM. szam
rendelet. E torvény megsziiletéséhez és médositdsihoz fiiz6dnek! 3 fenti alkotman
birGsagi hatdrozatok. |

Attételesen ide kapesolddik az egeszségligyrol alkotott 1997. évi CLIV. torvén
kiilénésen annak csalid- és nvédelmi gondozasrdl (41.8) és az emberi reprodukeidy
irdnyuld killonleges eljardsok, az embridkkal és ivarsejtekkel végzett kutatdsok ¢4 |
miivi medd6vé tétel témajardl szol6 (IX. fejezet) részek.

Az 1992-es magzatyédelmi torvény érdeme, hogy eldszér emelte torvényi szintre
terhességmegszakitds szabdlyozdsat, ezzel véget vetett a tobb évtizedes alkol
manyellenes alacsonyszintli szabdlyozasnak. Az allam kételességévé tette a felvil
gositdst, téritésmentes terhesgondozast biztositott, silyos vélsdghelyzet esel
bevezette a terhességmegszakitas elétti tajckoztatast, eldirta a megszakitis eléfl
napos gondolkodasi id6t, kimondta az orvosok és az egeszségligyi dolgozdk lelkily
mereti szabadsdgdt a terhességmegszakitési eljdrdsban, s megtiltotta a terhessdf
megszakitast és az azt el8idézé szerek reklamozasat 2

A legftbb ellentmondas a térvény cime és tartalma kozott van, mivel a 17 szi
kaszt vizsgalva a bevezetd és az elsé harom paragrafus szdl a tényleges védelemud
(ezt is deklarativ jelleggel), mig a t5bbi szakaszban a terhesség megszakitasardl és g
azt végzd intézményekrél olvashatunk, de ¢ szabalyok mar részletesek és gyakorly
tiasak. Jobbagyi Gébor ezért ugy minsiti, hogy a térvény alapvetéen nem a A
zatvédelmet™, hanem a széles korii, legalis »magzatolést™ emeli térvényi szintre.3

Elmaradt a magzat jogdlldsdnak meghatdrozésa. A sulyos vilsdghelyzet fogali

kérdéseket vet fel. A torvény tovabbi hidnyossdga, hogy a terhesség megszakft
orvosi oldala privilegizdlédik, mintegy a térvény hatdlyan kiviilre keriil. Ugyanis &
terhességmegszakitds orvosi okai megismerhetetlenek és a ,.fel nem réhaté egészsdl

ZA Jogszabidly részletes értékelését lasd Jobbédgyi Gdbor: A méhmagzat életjoga Bp. 1994,
168 €s Somfai Gébor: Gondolatok az abortuszrél, in: Magyar jog 1999/10 p. 614-619.
3 Jobbégyi: Id mii. p. 169.
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sk logalmaval az id6hatarok kitolddnak, ezen kiviil az orvosok lelkiismereti szabad-

s Korlatozott, A torvény az anyaméhben fejlodé magzatnak” kivan védelmet
ayajtani, megfeledkezve az anyaméhen kivill, miivi megtermékenyitéssel létrej6tt
sugzatokrol, melyeknek mas jogszabaly sem biztosit kellé védelmet.

Allérve a polgdri jogra, a Ptk. szerint a méhmagzat jogképessége 4ltaldnos, de csak
felicieles. Az €lve sziiletés, mint feltétel bekovetkezése elétt figed jogi helyzet 4ll fenn
HIRY.3). A szabdlyozds ellentmonddsossdga és hidnyossdgai nyilvanvaldva véltak az
1] kodex tervezetének készitése soran.

Petrik Ferenc hdrom alternativ megolddssal szamol:

W/ Viltozatlanul hagyni a jelenlegi szabalyozast, azzal azonban, hogy egyértelmii-
v kell tenni a rendelkezésben: a méhmagzat jogképessége személyhez Rizdds és
vipyoni jogokra is kiterjed.

b/ Megszintetendd az élvesziiletés feltételének kiiktatasaval a Jogképesség felté-
wihez kotottsége. Bz a megoldds kikiiszoboli a fiiged jogi helyzetbd] eredd jogalkal-
inzasi bizonytalansagokat,

¢/ A masodik varidcié médositott valtozataként a jogképesség feltételhez kotott-

‘penck megsziintetése, azzal azonban, hogy a méhmagzat jogképessége feltétlen, de
forlitozott, csak azokat a jogokat és kotelességeket szerezheti meg, amelyek érde-
Liben dllnak.4

A biintet6jogi szabalyozasnak ezek kozott a mas jogagak dltal teremtett keretek
Lozote kell betdltenie feladatdt akként, hogy e tarsjogdgakban is bizonytalansig
uralkodik és erdteljes a modositas iranti igény.

IL.
Demografiai tényezidk

1960-ban, amikor a vilig népessége elérte a 3 millidrdot, az djsdgok azt frték, hogy
fimarosan csak 4lléhely lesz a Foldon. Kennedy elndk tgy nyilatkozott, ha az
emberiség nem 4llitja meg a népességndvekedést, a népességndvekedés fogja az
vmberiséget megéllitani. 1999-re elérkeztiink a 6 millidrdhoz. Az ENSZ kizéptavi
Jlorejelzesel szerint a névekedés lassulni fog ez azonban relativ folyamat. A népesség
lopgyorsabban névekvo rétege az in. legoregebb dregek csoportja. Ma a vildgnépesség

' Vo-a idés, Eurdpa €s Magyarorszag a 15 %-hoz kozeledik. Az elérejelzések szerint
050-ben a vildgnépesség 15 %-a lesz idés, mig Eurdpdban a népesség 26 Y%-a,
Magyarorszagon 28 % lesz 65 éven feliili. Azaz, nalunk 2 8 65 évesnél idésebb jut
majd 1 gyerekre. Az ENSZ progndzisa azt jelzi, hogy a gyermekek szama tovabb nd a
f)l6d6 orszagokban, de stagnalni fog a vilag fejlett részein. 1960. és 1990, kozott az
cuesz vilag termekenysége 5 gyermekrél 3-ra csokkent és Eurépaban (Magyarorszdgot
s beleértve) zuhandsszerfien csokkent a 2,1-es egyensiilyi ardnyszim ald. Néhany

' Petrik Ferenc: Az G Polgari Torvénykonyvrl, in: Magyar Jog 2000/3. p. 135,
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demografus esifonddrosan ,euroszklerdzisnak” nevezi a Jelenséget, amely azonhi
vilagméretli. 2050 koriil valoszintileg nem lesznek mar a vilagon névekvd népessdg
orszagok, csak népességveszitbk, A vilagtorténelemben sohasem volt még oly
korszak, amikor a szilletések szdma ilyen mélyre siillyedt, ilyen gyorsan. 2050+
nepességi piramisunk népességi hordéva valik, mert a piramis alapja besziikiil, csiig
kiszélesedik.5 :

A terhesség megszakitasok szama Magyarorszagon a kovetkezéképpen alakult;

1957, 123 383
1960. 162 160
1970. 192 283
1980. 80 882
1990. 90394
1993. 75 258
1994, 74 491
1995. 76 957
1996. 76 600
1997. 74 564
1998. 68 9716

A statisztikdban az engedélyezés indoka szerint kiilonbséget tettek a né betegséj
genetikai ok, a terhesség biincselekménye elnevezésii ok, valsaghelyzet és ismeretl
ok kozott. 1990-ben az esetek 90,8 %-dban, 1995-ben 97,7 %-4ban, mig 1998-bu
98,2 %-dban a vélsdghelyzet volt az oka a terhesség megszakitasdnak.” i

Az abszolut szimokat nézve Magyarorszdgon a legélis terhességmegszakitasok
90-es évekre cstkkentek a 70-es évekhez viszonyitva.

Az 1000 €lvesziiletésre szamitott abortuszok azonban néttek, tehat az aranysz
mok romlottak. Az ardnyszdmok romldsa dltaldnos eurdpai jelenség, a magyar adal
azonban némileg eltérnek az eurdpai dtlagtdl, ami figyelemre mélt6 még akkor is,
nem mutatnak olyan kiugré értékeket, mint Romdnia adatai.

A nemzetkozi Osszehasonlitds szerint 1995-ben az 1000 élvesziiletésre
abortuszok eurdpai dtlaga 200, Magyarorszdgon ez az adat 750, Roménidban 2200
volt.8

Ezzel 6sszefiiggésben figyelemre mélté, hogy angol kutatdk vélekedése szerint
hirtelen csecseméhalalok (SIDS) legalabb 10 %-dban felmeriil a gyand, hogy az anyl

9 Diczfalusy Egon: Oreged6 emberiség, in: Ezredfordulé 1999/3 p. 23-26.

¢ Demogréfiai Evkényv. Magyarorszdg népesedése (Kozponti Statisztikai Hivatal Bp. 1999)
p. 147.

7 Uo. p. 149.

8 Health For All Data Base, WHO 1999 June.
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vy clhanyagold  magatartast tanusitott, vagy aktivan hozzijarult a csecsemd
salalihoz, Magyarorszigon az ¢letellencs biincselekmények mintegy 10 %-dt teszik ki
s djszilot-gyilkossdgok. Ez a szdm tartésan magas, tekintettel arra is, hogy a
Wencia joval nagyobb, mint mas életellenes esetekben?

Az 1992, ¢vi LXXIX térvény bevezetdje leszogezi, hogy ,,a terhességmegszakitis
s n csalddtervezés és a sziiletésszabdlyozds eszkoze”. Ugy gondolom, a gyakor-
Wihan szoros Osszefliggés van a népesedéspolitika és a terhességmegszakitds jogi
sabilyozdsa kozott. Kozelebb 4llna a vals viszonyokhoz az az drnyaltabb meg-
funlmazas, hogy a terhességmegszakitas szabalyozasa elsddlegesen nem a csalad-
Wiveses ¢s a sziiletésszabilyozés eszkoze.

lobbagyi Gdbor is hangot adott azon véleményének, hogy a legilis abortuszok
“ma — tehat a joggyakorlat abortuszellenes (magzatvédd) vagy liberdlis, szabad
shortusz felé mutaté jellege — és az élvesziiletések szdma kozott szoros az Hssze-
Hupcs. Az Elveszilletési és a terhességmegszakitasi statisztikak egyértelmiien iga-
wljilk e nézetet ; mind a legélis vetélések szadmdban, mind az élvesziiletések szi-
sibin cgyértelmiien megtalalhatok a joggyakorlat és a jogszabalyok valtozisai,”10

Nyilvanvalo az osszefiiggés, hiszen a nagy népességii orszagok (pl. USA, Kina,
lupin) kovetik dltaliban a szabad modellt, mig a kis népek az abszolit szigord
Hepliclést, 1!

Horvath Tibor alldspontja szerint ,,a magzatelhajtast kivalté tarsadalmi tényezok
ik igen kismértékben és meglehetdsen tavoli dsszefliggésekben befolyasolhatok a
hintet6jog eszkozeivel” és ,,a magzatelhajtast biintetd rendelkezések nem alkalmasak a
nem kivinatos abortuszok szamédnak cstkkentésére”. 12

Angyal Pal a magzatelhajtas biincselekményi jellegének fenntartdsa mellett t5bbek
Kiz0l azzal érvelt, hogy ezt a megolddst kivdnja a keresztény erkdlcs és a népesség
waporodasanak érdeke is.!3

Az 50-es €vekben a birdsdgi itéletek indokoldsa, az aktuélis politikai jelszavakat
visszhangozva, rendszeresen hivatkozott arra, hogy a magzatelhajtds azért veszélyes a
tirsadalomra, mert veszélyezteti a népszaporodds novekedését. A mai joggyakor-
luthan ilyenfajta aktudlpolitikdnak az ftélkezésben nincs helye.

' Herczog Maria: Csecsem6gyilkossdgok megelézésének és kezelésének lehetdségei, in:
Iiriminoldgiai €s kriminalisztikai tanulmanyok XXXVI. (Bp. 1999).p 106, 119.

" Jobbagyi: id. mii. p. 30, id. mi. p. 78.

' Jobbagyi: id. mii. p. 78.

' Horvath Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetSjogivédelme, (Kozgazdasagi és Jogi
ILtnyvkiadé Bp. 1965) p. 469.

! Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 2. Az ember élete elleni biincselekmények

‘s plirviadal (Bp. 1928) p. 74.
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Amig cgyctértek Horvath Tiborral abban, hogy a biintetGjog esak tavoli befolyiss
ra alkalmas, addig vitatom azon megdllapitdsat, hogy a népesség szaporoddsg
perspektikusan a megengedett ¢s tiltott magzatelhajtasok mennyiségétél nem befos
lydsoltan alakul.'* A népesség fogyasanak f6 oka természetesen nem a magzils
elhajtasokban keresendd, azonban 6sszeadva, hogy példaul 1957. és 1998, kozott hany
megfogant gyvermek nem sziiletett meg magzatelhajtds miatt, nem lebecsiilends
szdmadatot kapunk. Es ezek csupdn a regisztralt terhességmegszakitdsok, mivel
felderitetlentil maradt illegdlis abortuszok szamat legfeljebb taldlgatni lehet.

Bar a biintetés céljdhoz a generdlis prevencié is hozzéatartozik /Btk. 37.§/,
valéban csak attételesen érvényesiilhet, s ez a kozvetett befolyas a biintetdjog szink
valamennyi intézményére igaz. Ugyanakkor a tdrsadalom értékrendjét titkrozi, hogs
minek biztosit bintetjogi védelmet, s a bintetd torvénykonyv kiilénds rendelke
zéseibe iitk6z6 magatartasokat milyen szigorian biinteti.

Ebben a vonatkozasban a magzati élet €s tdgabban a gyermeki €let biintetdjog
védelme része a népesedéspolitikdnak és az 4ltaldnos magzatvédelemnek azzal, hogy
biintetéjog megtorolja a mar elkévetett jogsértéseket és emellett Attételesen hat
megelézésre. Statisztikailag mérhets, latvanyos eredményeket azonban nem (i
produkdlni.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a népességi piramis eltorzulasa vilagméretii jelensd
az 1000 élvesziiletésre szamitott abortuszok névekedése Eurépdban 4ltaldnos, ez
Magyarorszdg nincs egyediil a gondjaival. Elutasitva a tisztdn demogréfiai szemle
letet, amely a magzatvédelemben csak kényszeritd eszkozoket lat, tagadhatatlan
Osszefliggés a népesedési mutaték és a magzatvédelmi szabdlyok kozott, nem véletlen
hogy egyes édllamok mikor vezetnek be szigoritdsokat, mikor fordul a térvényhozil
figyelme a téma felé. A demografiai nyomdsnak dllami szinten legaldbb akkora ere)
van, mint a pro life szemlélet terjedésének.

Az sem véletlen, hogy a merev jogi szabalyozas id6szakaban né meg a felderitel
illegalis abortuszok szama, vélhetdleg a latensen maradt abortuszok szamaval egyuttl

A valtoztatas igényét fejezi ki a biintetSjogban a Btk. tobbszéri mddositasa, i
amikor sor keriilt a magzatelhajtds biintetési tételének megemelésére /1997. &%
LXXVIL térvény/ és a gyermekek sérelmére elkovetett emberdlések differencidlasdn
attél filggben, hogy a sértett ujszilott vagy amndl iddsebb gyermek /1998, ¢
LXXXVIL torvény/.

14 Horvath: Id. mi. p. 482.

130

Az Wysziletott mogolesenek ¢s a magzatelhaytas cselekményenek biintetdjogp. .

I,
Lirténeti attekintés

A magzat buntetojogi védelme Iényegében két tényallasra, az 0jsziilott megolésére
¢4 0 magzatelhajtasra koncentralodik, mert szélsoséges esetekben az anyak ezekkel a
modszerekkel szabadulhatnak meg a nem kivant gyermektdl.

\ yyermekolés /infanticidium/

A gyermekolés a szd altaldnos értelmében az (jsziiltinek a s iileés kozben vagy a
lilés utdn az anya vagy més személy dltal valo meg6lését jelenti.

A primitiv népeknél ez a jelenség a létérdek dltal kialakitott szokdsrend folytdn valt
pyakorlatta akként, hogy a lednygyermekek 1ényegesen tobbszor estek dldozatul, mint
i k.

Az 6kori tarsadalmakban a csalddfé joga volt elddnteni, hogy életben kivanja-e
hipyni az djszillottet. Plutarkhosz frdsaibdl kozismert az a tény, hogy az dkori
Spartiban az €letképtelennek tartott Gjsziilttet kitették a Taigetoszra. A rémai jog a
pyermekolés fogalmat nem ismerte.

A kereszténység térhoditasaval a kanonjogi felfogasnak megfeleléen az 1jsziilstt
nepeyilkolasa az emberdlés mindsitett esetének, rokongyilkossagnak szamitott és a
wokisos emberdlésnél kegyetlenebb jogkovetkezményekkel jart. fgy a német-rémai
lirodalomban gyakori volt a gyermekgyilkos anya eleven eltemetése, kardba hizédsa
vapy vizbefullasztasa és ezt a szigori gyakorlatot erdsitette meg V. Karoly csaszar is
I932-ben azzal, hogy a gyermekolést sulyosbitott haldllal rendelte biintetni
(Constitutio Criminalis Carolina 131. cikke). E korszakra jellemzé tehdt a gyermek-
oles clrettentden szigoru biintetése, ami az elkovetkezd évszazadokban csak foko-
ditosan enyhiilt,

Miria Terézia 1768-ban kiadott torvénykonyve ugyancsak haldllal biinteti a
pyermekolést az egész birodalom teriiletén, tekintet nélkil arra, hogy az elkévet6 fér-
joi-e vagy sem (Constitutio Criminalis Theresiana 87. cikke).

A XIX. szdzadban orszdgonként &ltaldban mindenhol enyhiilt a gyermekélés
phnalizdlasa és differencidlédott az elbirdldsa, a polgdri liberalizmus térhéditasaval.
A\ infanticidium sui generis blintetté valt, mint az emberdlés privilegizalt esete, de
suves orszagokban a kedvezobb megitélés csak a hazassagon kivill szilé noére
conitkozott. Bzt a felfogdst kovette az 1803-as, majd 1852-es osztrdk, valamint az
1117 1-es német biintetd torvénykonyv, szabadsagvesztést helyezve kildtdsba. Azonban
s osztrikok kiilonbséget tettek aszerint, hogy az 4ldozat torvényes vagy térvénytelen
gyermek, ugyanakkor a német torvények szerint a gyermekgyilkossdg alatt csak a
huzassagon kiviil sziiletett gyermeknek az anya dltal valé szdndékos megolését
“itették. Brdekes médon az 1889. évi olasz kédex még a legkozelebbi rokonokat is

" ltaskd Gabriclla: A ndi biinozés (Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado Bp. 1978) p. 93.
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privilegizdlta. Franciaorszdg hosszi ideig ragaszkodott a régi gyakorlathoz, az 1810
es Code Penal 300.§-a még mindig haldlbiintetést rendelt az infanticidiumra, ezt g
1901-es torvény enyhitette Eletfogytig kényszermunkdra, de csak premeditatio nélkilf
emberdlés esetén. Anglidban is ehhez hasonlé szigord felfogds érvényesiilt egészen
1922-ig, bar a silyosbitott haldlbiintetéshez képest a francia és az angol szabalyok s
enyhiiltek.

A kozépkori Magyarorszdgon a gyermekolést — mas vérrokon megdlésével egyitt «
hiitlenség biintettének mindsitették és rendszerint sulyosbitott halallal bintették. Fy
olvashaté Kalmén és Matyés térvényeiben, valamint Werb8czy Harmaskoény-vében is,
Maria Terézia emlitett torvénykonyve még halélbiintetést rendel az elkovetSre, I,
Jézsef azonban mdr csak hosszi és kemény fogsdgot. Az 1795-8s kédex-tervezet il
csecsemégyilkossdgot mindsitett emberolésként kezelte, mig a reformkor szellemében
fogant 1843-as tervezet szdndék szerint differencidltan szabadsagvesztéssel rendelf
biintetni e cselekményt, de csaladi dllapotra tekintet nélkiil. '

A Csemegi-kédex /1878. évi V. torvény/ 284.§-a értelmében ,,Azon anya, aki i
hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utdi
szandékosan meg6li: 6t évig terjedhetd bortonnel biintethetd”, Ez az emberslés egyd
ténydllasaihoz képest privilegizalt esetet jelentett. A gyermekolés kiilontartdsanak éh
enyhébb biintetésének f6bb indokait Angyal Pal az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:
a.) ,a hazassagon kivill teherbe esett nd sajatlagos lelkidllapota, mely a ballép

elkovetésctdl a szitletésig folyton tart, sét, azutén sem sziinik meg azonnal; a ter

herbenlét eltitkoldsa, a szégyentdl, meggyalazastél valé félelem mind olyannyir
deprimaljak a nét s ellenalld erejét oly fokban gyengitik, hogy a legkisebl
motivumra is elhatdrozza magdt annak a cselekménynek elkovetésére, mel
szabadulast jelent a nyomaszté érzésektél...” '

b.) .a szild nd testi dllapota, mely az orvostudomanyi tapasztalatok szerint oly
kivételes helyzetbe juttatja a nét, hogy annak a cselekménye blindsség szem:
pontjabdl jelentékenyen enyhébb...” /utalds a testi fajdalmakra, nagyfoki vérvesz
teségre/

¢.) ..agyermektartas és felnevelés koltségeitdl és nehézségeitdl valo félelem...”

d.) ,.a szilé nd azért is kénnyebben hatirozza el magat gyermekének megolésére, merl

a szillés alatti vagy éppen csak megsziilt gyermeket mintegy még testrészénck

tekinti, mellyel szabadon rendelkezhetik.”!6

A kialakult hagyoményokat kévetve a tényallas csak a hazassagon kiviil sziill
nonek biztosit privilégiumot. A birdi gyakorlat a fogalmakat olyan szitken értelmezte,
hogy a Curia 5. szdmi dontvényében kimondta, hogy a Btk. 284.§-4nak rendelkezése
azon férjes nore, ki a hazassigénak tartama alatt sziiletett gyermekét meg6li, azon
esetre sem nyerhet alkalmazdst, ha gyermekét nem férjével, hanem akdr a hézassiy

16 Angyal: id. mii. p. 51.
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tartama alatt, akar a hzassdg létrejitie elott massal nemzette, Angyal Pdl ezt élesen
Biralta, mondva, hogy a gyermek hizassdgon kivilli voltinak megitélésénél nem a
forma, hanem a lényeg dont. A fenti dontvény szigordt némileg enyhitette az a curiai
pyakorlat, mely szerint nem intézheté az eskidtekhez kérdés arra nézve, hogy a
gyermeket nem a férj nemzette.!?

A korabeli rendelkezéseket Osszehasonlitva, a XIX. szdzad végi magyar, német,
finn, holland torvénykonyvek viszonylag enyhén biintették a gyermekolést, ugyanakkor
a2 osztrdk, belga, francia és angol torvények szigoribbak voltak.

A cselekmény a BHO. 355. pontjdban véltozatlan ténydllds alapjin volt biin-
tetendd.

A jogszabilyok €s a joggyakorlat viltozasat Magyarorszdgon az 0j Btk., az 1961.
#vi V. térvény teremtette meg.

Az 1) kédexb6l mar hidnyzott az emberdlés fent emlitett privilegizélt esete. Az
mndokolas szerint: A jévé fejlédése, a szocialista erkolesi felfogas érvényesiilése
mindinkabb kikiiszoboli a leanyanyak erkolesi megvetését. A kifejtettekbdl nyilvan-
vilo, hogy az enyhébb biintetés ald vonds elvi alapja egyre inkdbb kizdrdlag a
wzliléssel egyiittjard esetleges korldtozott beszdmitdsi képesség marad; ennek érté-
kelését azonban helyesebb az Altaldnos Rész idevonatkozé rendelkezéseire. ..
ilapozni. Az Altaldnos Rész e szabdlyai, kiilonosen a biintetés korldtlan enyhitését
mepengedd rendelkezés tdgabb teret nydjt a birésdg szdmra az egyéniesitésre; erre
pedig azért is sziikség van, mert szdmos esetben a gyermekolést az anya — rendszerint
mis személyekkel egyiitt — mar joval a sziilés el6tt, jozan szamitas alapjan hatarozza
¢l, cbben az esetben pedig a biintetés enyhitése nyilvanval6an csak kisebb fokban lehet
indokolt. Ha megéllapithat6, hogy az anya gyermekét a sziiléssel kapcsolatban bedllott
olyan allapotban Olte meg, amely 6t teljesen képtelenné tette a cselekmény tarsa-
dulomra veszélyességének felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen
viclekedjék, ... bintethetéséget kizard koriilmény forog fenn és ennek okabdl az anya
selekménye nem lesz bintethets.”18

Az 1978. évi IV. torvény eredeti valtozatdban ugyanezt a felfogdst kovette.

Az itélkezési gyakorlat azonban még Orizte a kordbbi szabalyozas bizonyos
hngyomanyait. Ez kimutathaté a Legfelsébb Birosagnak az élet és testi épség
hiintetéjogi védelmérdl kibocsatott 15. szamu iranyelvében is, amely a kovetkezdket
lurtalmazza:

Az Gjszilotteknek a sziilés tartama alatt vagy kozvetlenill ezt kévetéen az anya
altal torténé megolése esetén a biintetés kiszabasanal az igényel alapos vizsgalatot,
hopy az a kiilonleges allapot, amely az Gjsziilétt vildgrahozataldval jar, kihatott-e az

I" Angyal: id. mii, 52-53.
A Magyar Népkoztirsasag Biintetd torvénykonyve (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Bp.
1962) p. 420.
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elkovetd beszamitasi képessépére, Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szillé nd
milyen ok vezette az ujsziilott megolésére, A hazassagon kivill szilo no esetében azt i
figyelembe kell venni, hogy a tdrsadalmi rosszallds a tudatilag elmaradott kornyes
zetben még olyan sullyal nehezedhet az elkovetdre, hogy az motivalhatja a cselekmény
clkovetését. Egyebekben azonban nincs tdrsadalmi, erkolesi €s jogi alapja annak, hogy
Ujsziilottek megdlése esetén dltaldnossa viljék a torvényi biintetési tétel legkisehly
mértckén aluli biintetések kiszabasa. Az a korillmény, hogy az elkévetok nem
késziilnek fel a gyermeksziilésre, nem veszik igénybe az altaldnosan biztositott orvout
kezelést és ellatast, egymagiban nem alapozza meg az 6lési cselekmény el(ig
kitervelten elkovetettként mindsitését. |

A jogtorténeti fejlodés kovetkezd allomdsa az 1998. évi LXXXVIL térvénnyel
bevezetett médositds, amely lényegét tekintve visszakanyarodott a Csemegi-kédexben
kidolgozott megoldashoz, a 166/A.§ beiktatisdval.

A hatalyos sz6veg tehat ,,Ujsziilott megolése” cimsz6 alatt:

Az a nd, aki sziletd gyermekét a szilés alatt, vagy megsziletett gyermekel
kozvetleniil a sziilés utdn meg6li, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedi
szabadsagvesztéssel bintetendd.

A médosité jogszabdly tervezetéhez kizreadott indokolds szerint: Az emberdl
mindsitett eseteinek kore béviil azzal az esettel, amikor a cselekményt gyermek sérel
mére kovetik el. Az 0j privilegizalt tényallas megfogalmazasa nélkiil a sziil6
cselekménye mindsitett emberdlés lenne, ami a Btk. 87/A.§-4t is szdmitdsba vé
szigori és differencidlatlan elbirdldst eredményezne. ,,A Javaslat ezért kivinj
bevezetni ismét a gyermekolés privilegizdlt ténydllasat, amely igazodik az ilye
ligyekben kovetett biréi gyakorlathoz. Az (jsziilétt meg6lésének privilegizalt esetké
valo megjelenitése nem a sértett személyének eltérd megitélésébol fakad. Az vjsziliil
megolése ugyanolyan emberolés, mint barmely mas természetes személy megolése,
Javaslat éppen ezért nem az (jsziilott fogalmdt hatdrozza meg, hanem arra W
elkOvetési magatartasra van tekintettel, ami a sziilés folyamdn, vagy a sziiléyl
kozvetleniil koveten torténik. A Javaslat a sziilé nének a sziiléskori allapotabol induk
ki, és a privilegizalt megitélést erre €piti rd. A birdi gyakorlat ezt a helyzetet értékol
jelenleg akkor, amikor a 166.§ szerinti ember6lés miatt az enyhité szakas
alkalmazasval az 6t éves alsé hatar alatt szabja ki a biintetést. A Javaslat a két ¢yl
nyolc évig terjedd biintetési tételkeret meghatarozasaval keretet ad a biintetés kiszab
szdmdra, anélkill, hogy a birdl gyakorlatnak az enyhité szakaszhoz kellem
folyamodnia.”!?

Az 1 jogszabaly annyiban hii maradt az 1961-es Btk-hoz, hogy nem kivi
kiilonbséget tenni hazassdgon kiviil és beltl sziiletett gyermek kozott, nyilvan erre &

1934.384/1998 IM. sz. igazsigiigy-miniszicri clblerjesziés a Kormdny részére
biintetdjogszabalyok modositasarol — Budapest, 1998, augusztus.
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vonatkozik az eléterjesztésnek az a mondata, hogy a ténydllas kiildntartdsdt nem a
sertett személye indokolja,
IL ténydllds csak latszolag aludta Csipkerézsika-almat, valojaban erésen éreztette

hutasat az itélkezési gyakorlatban 1961. és 1999. marcius 1. kozott is.

Az 1j ténydllds beiktatdsdval azonban felmeriilnek bizonyos ,beilleszkedési”
nehézséeek, a régi és uj szabalyok, a korabbi és az wjonnan kialakuléban levd
pyvikorlat 6sszecsiszolodasahoz 1d6 kell, errél a késobbickben még lesz sz6.

Muyzatelhajtds/abortus criminalis/

A magzatelhajtds biintetdjogilag az emberi magzat jogellenes megsemmisitése, a
lerhességnek olyan mesterséges és jogellenes megszakitdsa, melynek kovetkeztében a
fngzat clpusztul.20

A primitiv népeknél a magzatelhajtast ugyantigy a létérdek hatdrozta meg, mint a
mepsziletett csecsemd esetleges elpusztitasat. A romai jog a sztoikus filozéfia hata-
i a magzatot még nem szdmitotta emberi lénynek, mondva, hogy éppligy része az
anya testének, mint gyiimolcs a fanak, s a magzatelhajtast a rémaiak egyszer{ien csak
tikblestelennek tartottdk. A férjes asszony elkovetd férje hazi fenyitd joga ala esett,
wonban, ha férje tudtaval kovette el, biintetlen maradt, s a hajadon elkdvets sem volt
hiintethetd.

A kanonjog a fogantatastol szamitott 40 napon til tekintette ¢lének a magzatot
aezal, hogy a magzatba akkor 1ép az anima rationalis, ettdl kezdve elhajtisa
smberélésnek minbsiilt, amely akar halallal is biintetheté. Ennek a felfogasnak a
jopycben differencidlt elbirdlds ald esik a magzatelhajtds a Constitutio Criminalis
L urolina 133. cikke szerint is.

Az 1810-es Code Penal aszerint tesz kiilonbséget a 317.§-4n beliil, hogy a
viclekmeényt a terhes anya maga kovette el, illetve beleegyezését adta, avagy mds
cemély az elkévetd.

Az Anglidban kialakult évszdzados szigori megitélést titkrozi az az 1861-es
lorvény, amely e blincselekmény biintetési tételében életfogytig tartdé szabadsag-
vesztést is kildtdsba helyez. Erdekes viszont, hogy egészen 1837-ig csak a magzat
mepmozdulasanak idépontja utdn biintették annak elhajtisat, sokaig az elsé mozgist
vlick a magzat megéledésének.

Az enyhiilés folyamatat tikrozik a német jogfejlédésben megjelend jogszabalyok,
lokepp a hdzassagon kivill teherbe esett nd javara, és az 1920-as években egyre
nipyobb jelentéség jut a Dbiintetdjogban a becsilletet érinté végsziikségnek.
llpyanezekben az években Szovjetoroszorszagban a teherben levd nét magzatel-
lijtisért egyaltaldn nem biintették.

Hazdnkban a magzatjukat elhajté asszonyokat I. Ldszlé és Kalmén kirdly torvé-
nyel a foesperes elé rendelték vezekelni.

"'Horvath: id. miL. p. 479.
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Késdbb a bir6i gyakorlat dtvette a kidnonjogi szabdlyokon alapul6 40 napos hatig
szerinti megkiilonboztetést, s ez a 40 napndl idésebb magzat elhajtasa esetén — mive
azt emberdlésnek tekintették — haldlbiintetéssel jarhatott. I1. Jozsef ugyan mdr caunl
kemény fogsdgot és nyilvanvalé munkét rendel a ,méhének gylimolesét elhajid
asszonyra, de a biintetést hdzas személy esetében stlyositani kellett. Az 1795-6s és &
1843-as tervezet is szabadsdgvesztést javasol.

Az 1878. évi V. torvény 285.§-dnak megfogalmazasiban:

A teherben levé né, aki méhmagzatat szandékosan elhajtja, megoli, vagy azt mi
altal cszkozolteti, ha hazassagon kivill esett teherbe: két évig terjedhetd bortonug
ellenkezd esetben pedig harom évig terjedhetd bortonnel bintetends. Ugyanaz
biintetés €r1 azt, aki a blintettet a teherben 16v6 né beleegyezésével koveti el, ha pedi
azt nycreményvagybdl tette: 6t évig terjedhetd bérténnel biintetends.

A 286.§ értelmében: Aki a teherben 1év$ né méhmagzatit annak beleegyez
nélkiil szandékosan elhajtja, vagy megoli: 6t évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd, |
- pedig ez altal a teherben 1év6 nd halalat okozta: tiz évtdl 15 évig terjedhetd fegyhds
biintetendd.

A torvény haladé szellemiségét mutatja, hogy a tényalldst nem kototte a magy
kordhoz és jelentds kiilonbségeket tett az elkdvetdk személye, valamint az any
beleegyezése szerint. A hazassagon kiviili terhességrél szolo rész az akkori ke
felfogasat tiikrozi. Az elkovetési magatartas elhajtassal vagy megoléssel merithetd
A joggyakorlat elhajtds alatt a magzatnak az anyaméhbdl vald idGeld
kikiiszobolésével végrehajtott elpusztitdsdt értette, mig 6lésnek tekintették, amiko
magzat az anyaméhben fosztatik meg az élettél vagy korasziilés elSidézésével,
korasziilés miatt a méhen kiviil hal meg. Szdndékhidny cimén azonban nem biintell
azt a teherben 1év6 nét, aki abbol a célbdl idézte el6 a korasziilést, hogy a gyermekiig
a hazassigon beliil sziiletett gyermek jogait bizzttositsa. Az orvosilag indik
magzatelhajtisokat a végsziikség korében birdltdk el.

A BHO. 358-359. pontja lényegi véltoztatds nélkill ugyanigy szabélyozta
magzatelhajtast.

A fejlodés kovetkezd 1épesdfoka az 1961, évi V. torvény 256.§-a volt:

1./ Aki mas magzatat elhajtja, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
2./ A biintetés hat hénaptdl 6t évig terjedé szabadségvesztés, ha

a./ az elkovetd visszaeso,

b./ a blntettet iizletszeriien vagy

c./ anb beleegyezeése nélkil kovették el;

d./ a blintett sulyos testi sértést okozott.

21 Angyal: id. mt. p. 77, 81-82.
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i A blintetés két évidl nyole évig terjedd szabadsigvesztés, ha a biintett halalt okozott.

4 Az a nd, aki magzatat elhajtja, vagy elhajtatja, hat hénapig terjedd szabadsig-
vesztéssel biintetendo.

o/ Nem biintethetd magzatelhajtas miatt, aki a terhesség megszakitasit az arra
hivatott szerv altal jogszabily alapjan kiadott engedélynck megfeleléen hajtja,
illetve hajtatja végre.

I'bbol a megfogalmazisbol mar hidnyzik a hazassagon kiviil techerbe esett nd
fogalma, de megmaradt a kiilonbségtétel az anya és mds személy kozott, illetve az
shiyni beleegyezés szerint. Az elkovetési magatartds elhajtds vagy elhajtatds /6lés
wikill, ami a magzatelhajtds olési valtozata volt, az is elhajtdsos elkivetésnek
winbsill/. Uj mindsitett esetek jelennek meg, kozillik kettd ésszefoglalt biincselek-
sy formajaban, a térvényes engedély pedig biintethetéséget kizard specidlis okként
Lapolt helyet a jogszabélyban.

Iihhez hasonlé a 169.§ sz6vege a jelenleg hatdlyos 1978. évi IV. térvényben /a
Hiveny megszilletése 6ta a 169.§-t csak két mddositas érte, amikor az 1993. évi XVIL
wiveny és az 1997. évi LXXVIL torvény érintette biintetési tételét/ :

I/ Aki mas magzatat elhajtja, biintettet kovet el, és harom évig terjed szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

/A biintetés egy évtl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtast

i/ a/ uzletszeriien,
b./ b/ a nd beleegyezése nélkiil,
c./ cf silyos testi sértést vagy életveszélyt okozva kovetik el.

/3] A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtas
haldlt okoz.

W /4] Az a n6, aki magzatat elhajtia vagy elhajtatja, vétséget kovet el, és egy évig
lerjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biinte-
lendd.

A mindsitett esetben ekként feltiinik az életveszély okozasa, de elmaradt az
supedcly, mint biintethet6séget kizard ok nevesitése.

Az 1998. évi XXII torvény a Btk. XIL fejezet II. cimébe beiktatta az egészség-
Wiyl beavatkozds, az orvostudomdnyi kutatds rendje és az egészségligyi Onrendel-
borcs elleni biineselekményeket, amelyek tavolrdl ugyan, de mégiscsak nyujtanak
Hironyos biintetéjogl védelmet a magzatnak, a 169.§-on kiviil.

A héttérben 4116, engedélyt biztosité jogszabdlyok véltozasa mindenkor erdsen
Wlolyasolta a biintet6jogi megitélést. A XIX. szazadban elfogadottd valt a terhes-
“umegszakitas orvosi indikacidja, amely mellé a kés6bbiekben felsorakozott az etikai
o uzocidlis indikacié is (pl. a terhesség biincselekmény kévetkezménye, nehéz anyagi
foilmények). Az engedélyez jogszabalyok szigorusigat politikai tényezok is befo-

Hinoltak, ahogy errél a kordbbiakban mar volt sz6.
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Bar a magzatelhajtas torvényrdl torvényre 6roklodé tényallas, alkotérészeinek
meghatarozdsa, s a biincselekmény elhatdroldsa a konkurens tényallasoktol nein
mindig egyszerli feladat.

IV,
A hatélyos biintetéjogi szabatilyozason alapulé joggyakorlat egyes kérdéséi

Sziikségtelennek tartom e dolgozat keretei kozétt az djsziilott megolése s I
magzatelhajtds tényalldsi elemeit pontrél pontra elemezni, hiszen ezt megteszi a Bk
kommentérja. A részletesen kidolgozott, szakszerli magyarazat megismétlése helyell
csupan a gyakorlati alkalmazasban nehézséget okozé vagy egyszeriien csak elgondols
kodtat6 kérdéseket szeretném kiemelni.
A fogalmak diszharménidja

Erdekes modon az orvostudomany €s a biintetéjogtudomany bizonyos kifejezéseh:
alatt mast ért.

Az orvostudomany hatdrozott kiilonbséget tesz embri6, magzat és Ujsziilott kozott, I

A mér emlitett egészségiigyi torvény IX. fejezetében a 165.§-ban olvashat6, hogy &
fejezet alkalmazasaban embrié minden él6 emberi embrio a megtermékenyités befe
jezOdése utan a terhesség 12. hetéig, mig magzat a méhen beliil fejlédé emberi lény &
terhesség 12. hetétél. Kiemelést igényel a bevezetdbél, hogy ,.e fejezet alkalmazis
saban”. Ez4ltal a meghatdroz4sokat a Btk. XIL fejezet 1. cimébe, az élet, a testi épsép
¢s az egészseg elleni biincselekmények kéze beiiltetni nem lehet, legfeljebb a 1. cimbe,
az egeszségligyl beavatkozds, az orvostudomdnyi kutatis rendje és az egészségiigyl
oénrendelkezés elleni biincselekmények kozé, mert a IL, cim szerinti biincselekmények
csak az egészségiigyi torvény alapjan értelmezhetSk. Igy példaul a 173/A.§ is kiilon:
emliti az embriét és a magzatot.

Az orvosi szakkonyvek szerint az els§ fejlédési szakasz az embrionalis kor, el
kovetden a post menstruationem 13. hétt6] fetuszrol, magzatrél, a 24. hét betoltéséig
korai, a 25. hétté] kés6i magzati korrél, magzati fejlédésrél beszélnek az orvosok. Ar
els6 7 nap /168 6ra/ a korai, a 8-30. nap kozotti életszakasz a késéi ujszulsttkor.

A jogtudomény a Btk. XIL fejezet I cim szempontjibél az embriét és a magzatol
egységesen vonja a magzatvédelem fogalma ald és egységesen terjeszti ki rdjuk 4
biintetjogi oltalmat a magzatelhajtas tényallasaban. A polgari jogban sincs kiilonbs
segtétel, idohatart az abortusz engedélyezésérél szol6 jogszabaly allapit meg, az enges
délyezhettség tekintetében.

Az Eurépa Tandcs 1046/86. szdmii hatirozata értelmében a petesejt megterme:
kenyitésétl kezdve az emberi élet folyamatosan fejlodik, az embridnak és 4
magzatnak minden koriilmények kozott részesiilnie kell az emberi méltésagnak kijarg
tiszteletben. Az 1992. évi LXXIX. térvény bevezetbjc szerint: ,,a fogantatissal induld
magzati €let tiszteletet €s védelmet érdemel”. Mivel tehdt a magzat fogantatastdl
kezdve elkdvetési tdrgya lehet a magzatelhajtdsnak, e szempontbdl a magzat fogalmi
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alutt érteni kell az embriot s, Fz nem ujdonsdg, hiszen mar Angyal Pal is felhivta a
flpyelmet arra, hogy a magzatelhajtas ténydllasa az orvostudomany éltal ébrénynek
sevezett lényre is kiterjed,22

Mig a magzat fogalma kitagul, az ujszilott elnevezés értelme lesziikiil a biin-
ibjogban. A gyermek az orvosi fogalmak szerint az elsé I€legzetvételtdl 1 hénapos
horig l‘1_|'szi'116ttnek tekintendd, az tjsziilott megolése sértettje azonban csak a sziilést
Loveld néhany oraig lehet, ez egyértelmiien kovetkezik a 166/A.§ szdvegezesébol. Ha
4 uziilés utani kozvetlen id6 eltelt, az akkor megolt ujszilott a Btk. 166.§ /2/ bek. 1/
pontja szerinti mindsitett emberolés sértettjévé valik.

Ebbél a szemszoghdl a jogtudomanyban altalinossagban hasznalt ,gyermekdles™
lgalma is flrevezetd, gyokerei a XIX. szdzadba nytlnak vissza, de a fogalom az ,,{ij-
wiilott megolése” cimii tényallas bevezetésével és elnevezésével mdar végképp
tulhaladotta valt, tulajdonképpen mar az ujsziilott megdlése elnevezés elétt is magya-
fizatra szorult.23

Az orvostudomdny a post menstruationem betoltétt 24. hét utdn spontdn lezajlo
vapy mitvileg befejezett terhességeket sziilésnek tekinti, fiiggetleniil a magzat silyétdl,
losszatol, él6 vagy nem €16 voltatél. Ha a terhességi id6 nem ismert, a magzat sulya
A00 g vagy tobb/ €s hossza /30 cm vagy tobb/ képezi a vetélés és a halvasziilés
Liz0tti hatart. Ha a magzat életjelenségeket mutat, az esemény akkor is sziilés, amikor
mipzat silya 500 g-nal kisebb és hossza 30 cm-nél rovidebb. Figyelemre mélt6, hogy
1 24 hetes vizvdlaszt6 hatdr néhdny éve még 28 hét volt, az 500 g helyett 1000 g, a 30
i helyett 35 em volt a megkivant sily és méret. Az értékek lefelé toléddsa az
oivostudomany fejlédését mutatja, nyilvan a jovében tovabbi csokkenés varhato,
1hogy a magzatok életbenmaradasi esélyei nének. _ J

Orvosilag a szillés az a folyamat, amelynek soran a 24. terhességi hetet ki:‘_nvetoen
mellékrészeivel egyiitt a magzat kiiiriil a méhbdl. Rendszeres fajasokkal kezd6dik, €s a
placenta tidvozdsa utdn két oraval fejezddik be. Lefolyasaban megkﬁlénbézte’gheté: az
olsé vagy tagulasi szak, a masodik vagy kitolasi szak, a harmadik vagy lepényi szak és
I negyedik vagy postplacentaris szak. .

A jogirodalom és az {télkezési gyakorlat a Btk-kommentar szavaival élve az cmbcfl
tlet kezdetének — az emberSlés szempontjabdl — a sziilési folyamat rnegm_dulftsat
lekinti. Sziilés alatti elkdvetésnek pedig Angyal Pdl nyomdn azt nevezi, hi‘l az ﬂ]szriiibtt
lestének olyan részei véltak ki az anyaméhbdl, amelyekre gyakorolt fizikai hatas az
Ijsziilott megsemmisiilését vonhatja maga utdn.24

' Angyal: id. mii. p. 76-77.

" Raské: id. mil, y
‘I Angyal: id. mii. p. 10, valamint Berkes-Julis-Kiss-Kénya-Raboczki: Magyar Biintetdjog
kommentar a gyakorlat szimdra (Budapest 1999 — tovdbbiakban Komm.) p. 299, 328/3.
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Sinku Pal ettél némileg cltéréen fopalmaz azzal, hogy sziilés alatti elkSvetégl
akkor lehet beszélni, ha a tol6fdjdalmak hatdsdra a magzat elkezdi az anyamél
elhagydsat.2>

Jogilag tehdt a sziilés az elso Iétfontossag testrész kivalasatol tart addig, amig i
ujsziilott teste teljesen elhagyja az anyai testet; igy kezd6dik az onallo élet és vall §
magzat fogalma djsziilottre. _

Mindebbdl kovetkezik, hogy ezek a bintetGjogi tényallasok nem az orvosti
domdnyi fogalmakra épiilnek, nem is volna helyes azokhoz ragaszkodni, mert vi
szonylag gyorsan valtoznak €s nem a biintetGjogi célkitiizéseket kovetik. Ugyanakkor:
fogalmi diszharménia zavarokat okozhat a biintetd anyagi jogszabdlyok feldolgs
zdsiban €s az egyes konkrét szakvélemények értékelésében. Ezekben az iigyekh
elengedhetetleniil fontos orvosszakértok nyilatkoztatasa, sét gyakran keriil sor sziilés
noégyogyasz szakorvos tamikénti kihallgatdsara. Nyilvan nem varhaté el télik, hog
attérjenek a jogi szaknyelvre, sajat tudoménytertiletiik szokincsét fogjak hasznalni, am
a biintet6 ligyben eljaré hatosagoktol koriiltekintést igényel, kiilon kérdések segitus
gével tisztazni kell, hogy az orvos mit ért egy adott kifejezés alatt.26
A magzatelhajtds és az vijsziildtt megolésének hatdra

A kérdés mar a XIX. szdzadi szakirodalomban is vitatott volt. .
A Ptk. 9.§ szerint a jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzdsdnl
idépontjatol kezdve illeti meg. Az emberi 1ét tehat a jogképesség szempontjabdl
sziilés bevégzbdésével kezdddik. Azonban a biintetdjogi szabalyok szerint a szl :
alatti életpusztité cselekmény mar 6lés.
Nem kozombos a megkillonboztetés a mindsités és a biintetés oldalarsl sel
kiilonds tekintettel arra, hogy az Ujsziilott meg6lésének nincs mindsitett esete, gol
datlan alakzata pedig a Btk. 166.§ /4/ bek. szerinti vétség, mig a magzatelhajtasmi
vannak minGsitett esetei, de nevesitett gondatlan valtozata nincs, és sajatosi
alakulnak a tettesség-részesség esetei.
Az eldbbickben mar emlités tortént arrél, hogy az orvostudomany miként hatdrozs
meg a sziilés folyamatdt és az 6ndllé emberi élet kezdetét, s arra is utaltam mar, hog
jogirodalmi alldspont sem volt mindig egydnteti. :
A sziilés folyamatédban az emberi élet kezdGpontja killénbozSképpen hatarozhal
meg az egyes jogdszi felfogdsokat kdvetve:
1/ atolofdjdalmak bedlltdtl a magzati életet mar az emberi élet valtja fel (Halschn
Olshausen, Ebermayer véleménye),

25 Sinku Pél: A csaldd és a gyermek biintetdjogi védelme (Budapest, 2000) p. 114.
26 Az orvostudomdnyi fogalmak magyardzatdt ldsd Lampé Lészlé: Sziilészet-négydgydss
(Medicina, Bp, 1987) és Papp Ldszlé (szerk) A sziilészet — ndgydgyaszat tankonyw
(Semmelweis kiadé Bp.1999).
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¢ o tidolégzés lehetbségével, illetve a tidélégzés bekovetkezésével kezdédik az
emberi €let (Liszt, Birkmeyer, Fayer, Wachenfeld) ~ ez kifejezetten orvosi szem-
ponti megkozelités,

Y a test barmely részének az anyaméhbdl valod kijovetelével (Binding, Finger,
Meyer-Allfeld, Gerland, Finkey),

1/ avagy a fej kijovetelével sziiletik meg az ember (Heimberger).

Az clméletekbd] Angyal Pl 6tvozott egy olyan megfogalmazast, amely a mai napig
sanyado: ,a cselekmény térgydul szerepelt lény a sziilés alatt mar ember &s pedig
wrelem szerint a sziilés stddiumanak attél az idSpontjatol kezdve, amidén oly testré-
vk viltak mar ki az anyaméhbdl, amelyekre gyakorolt behatds a kezdddé élet
sepsemmisiilését vonhatja maga utdn.. .27

I* meghatédrozdst a Btk. legtijabb kommentarja is 4tvette.

[Kovetkezésképpen az elsd létfontossagy testrész kivalasaig az olési cselekmény
snpzatelhajtas, attdl kezdve djsziilott megolése.

Ha az anya részérdl korasziilés el6idézése okozza a magzat halalit, a cselekmény
skkor is magzatelhajtisnak mindsiil, ha a magzat a korasziilés kévetkeztében az anya
wilct élve elhagyta, a korasziildttsége miatt azonban képtelen volt a méhen kiviili
dletre és meghalt.

A\ lyszilldtt megolése és az emberolés kozitt hizéds hatdr

lilag nézve sziilés utdn torténik az 6lési cselekmény, ha a gyermek az anya testét
Wi clhagyta. Kozvetlenil a sziilés utdn az anya még privilegizalt helyzetben van, ezt
‘ivelGen azonban a mindsités az emberdlés egyik stlyosabb esetére ugrik. A biintetési
#lelben mutatkozo jelent6s kiilsnbség miatt a bizonyitasi eljaras sarkalatos pontja lesz
minden esetben az elkévetési idd behatiroldsa, ami annal is nehezebb, mert az
dkvetéskor altaldban csak a sziilld nd van jelen, s a cselekményt napokkal, hetekkel
LauObb fedezik fel.

A XIX. szdzadi torvénytervezetek még kisérletet tettek, hogy napokban mérjék ezt
1 kozvetlen id6t: az 1843-as magyar tervezet 3 napot, az 1926-os torok 5 napot, a
turabeli norvég tervezet 24 6rat javasolt, a németek szerint pedig addig kell
pvilegizalni a nét, amig a sziilési folyamat altal elidézett izgalmak hatasa alatt all.
A magyar Curia az 1-2 6ras id6t még elfogadta, a 3 napos id6kézt mar nem vonta a
wivilegizalt eset ald. A Csemegi-kodex alkalmazasdban végiilis az a gyakorlat alakult
4, hogy a koézvetlen sziilés utani iddszakot minden esetben egyedileg kell vizsgalni,
urvosszakértd bevondsaval.

Elméleti szinten a mai magyar jogtudomény is ezt az 4llispontot tdmogatja. A
¢vukorlatban  azonban szitkség volna minél tobb jogeset kozzétételére annak
“ilekeben, hogy kirajzolodjék, a birdsagok altaldban milyen idétartomanyt fogadtak el
torvetlenil a sziilés utani idének, melyben az anyat még védi a , kivételes testi &s lelki

Angyal: id. md. p, 10,
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¢/ a szilés miatt teljesen begzdmithatatlan volt, ilyenkor jogtechnikailag két
megoldas Kinalkozik:
mivel a Btk. 166/A.§ a korlitozott beszdmitds vélelmére épiil, a teljes
beszdmithatatlansdgot a 166.§ és a 24.§ /1/ bek. egylittes alkalmazdsdval
kell értékelni;
a torvény nem zdrja ki a Btk. 166/A.§ és a 24.§ /1/ bek. egyiittes
alkalmazasit, a 24.§ /1/ bek. mintegy kiegésziti a 166/A.§-t, a 166/A.§-
ban megfogalmazott koriilmények kozott jott 1étre cgy atlagostdl eltérd,
stlyos dllapot, a beszamithatatlansig. Ugy gondolom, ez az utébbi megol-
das az egyszerlibb.
o Misodikként emlitem azt, amikor az anya mar a szillés elbtt, attol fiiggetleniil

beszamitasi képességet érintden kéros elmeallapoti.

1/ Orvosszakért6i kérdés, hogy ha a sziilés eldtt korlatozottan beszamithato volt,

a sziilés alatt és kozvetleniil utdna a korldtozott beszdmithatsdg vagy a
beszdmithatatlansdg dllapotdban volt-e. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a sziilés
cseménye az amigy korldtozottan beszamithatd személyt beszdmithatat-
lansagba sodorja. A szakvéleménytél fiiggben keriilhet tehat sor a Btk
166/A.8 és a 24.§ /1/ vagy /2/ bek. alkalmazasara.

b/ Elofordulhat, hogy az anya mér a sziilés el5tt beszamithatatlan. Ekkor megint
a Btk. 166/A.§ és a 24.§ /2/ bek. egyiittes alkalmazisa torténik, vagyis a
cselekmény formalisan kimeriti az djsziilott megdlésének torvényi tényalldsat,
de az elkdvetd nem biintethetd, a cselekmény Jellegénél fogva azonban sor
keriilhet a Btk. 74.§ szerinti kényszergyégykezelésre.

A szilestdl fliggetleniil Iétezé korlatozott beszamitds tehit minden esetben
“pnlapozhatja a korlatlan enyhitést. A sziilés miatti korlatozott beszdmithatdsdg
Sijunin clgondolkodtatd, hogy jobban jart az, akinek cselekménye a Btk. 166.§ /1/
W4 (s a 24.§ /2/ bek. alapjan mindsilt, tekintve a 24.§ /2/ bek. szerinti korlatlan
s hites Ichetdségét.

Itlenleg  gyakorlatilag a kivételes testi-lelki 4llapot vélelme védi az Bsszes
SROvelOL, azt s, aki esetleg ténylegesen nem jutott ilyen Allapotba. A biintetési tétel 2
S ilso hatdrdnak 4tlépése a Btk. 87.§ /2/ bek. d/ és ef pontja alapjdn lehetséges,
~olemmel a /3/ bekezdésre is. A kordbbi szabdlyozds abbdl a szempontbél volt
+vez0bb, hogy a Btk. 166.§ /1/ bekezdésébdl kiindulva, a 24.§ /2/ bek. és a 87.§ /4/
W4 nyoman, az 5 évtél 15 évig terjedd biintetési tételbdl kilépve, korlatlan enyhitésre
-l lehetoség, de ehhez a korlatozott beszamitas tényleges fennallasat bizonyitani

allapot” vélelme, de ezt kovetden a beszamitasi képesség esetleges hidnydra v
korlatozottsdgdra kiildn bizonyitdst kell felvenni. Tdl dltalinos a kommentidr (148
mutatdsa abban, hogy ,adott esetben néhiny Oraval a sziilés utdn 6riént [ény
szerii 6lési cselekmény elkovetése is megalapozhatja a biincseleckménynek a 166/
szerinti mindsitését.”28
Orientdlhatja a jogdszokat az orvostudomdny, mely szerint a sziilés a méhleg
tavozasa utan két oraval fejez6dik be. -
Egyértelmii a Legfelsébb Birdsdg hatarozatainak hivatalos gytijtemén
2001/1-390. szdmon megjelent eseti dontés irdnymutatdsa, hogy az anya éltal & 4
sziilott sérelmére néhdny perccel a sziilés utdn elkovetett embertlést kozvetlent
sziilés utdn elkdvetett cselekménynek kell tekinteni és az wjsziilott megolése b
tének mindsiil. '
A vélelem megdionthetetlen?

Szerintem az anya terhére igen. Ez alatt azt értem, ha bizonyitdst nyert a sab
alatti vagy kozvetleniil utdna toriént elkOvetés, a torvény vélelmezi, hogy uz &
rendkiviili dllapotban volt, erre nem kell kiilon bizonyitdst felvenni, nem Szulfsé
Btk. 24.§ ald esd korlatozott beszamitdsi képesség fenndllasanak bizonyitdus
megillapitdsa. A vélelem-jelleget erésiti az a tény, hogy a torvény szovege nem salf
hatdsa alatti, hanem sziilés alafti vagy kozvetleniil utana megvalésult elkove
besz€l, a sziilés ideje a viszonyitdsi pont, nem annak tényleges hatdsa az anydra,

Az (jsziilott megolésénél a sziilés alatti vagy utdni elkdvetés tehdt nem egyszen
biintetéskiszabasi tényezd tobbé, hanem torvényi tényalldsi elem. Ugyanigs
hozzétartoz6 sérelmére elkovetés is elveszti biintetéskiszabds-koriilményi szere
tényallasi elemmé 1ép els. Ez tikrozddik tobbek kozott a Legfelsébb Bl
hatarozatainak hivatalos gyiijteménye 2000/1-186. szdmi eseti dontésében, Gs4208
ve a BH. 1988/8-259. szdmi dontéssel, valamint a BH. 2000/10-433. &2
jogesetben. . !

Leegyszeriisitett azonban a kommentar azon kijelentése, hogy a 2_4.§_ {2! _
alkalmazdsdra 4ltaldban nem keriilhet sor, mivel ezt a 166/A.§ szerinti privilegl
eset mir magdban foglalja. _ _

Allaspontom szerint két f6 esetet kell vilagosan megkiilénbéztetni, azokon |
pedig 2-2 véltozatot. _

1/ Az elsd, amikor az anya beszamitasi képessége a sziilésig ép volt.

a./ a/ Fo szabaly szerint ekkor a térvény vélelmezi, hogy a sziilés ala.

kozvetleniil utdna, a sziilés miatt korlitozottan beszdamithatd volt. Ekko

= 1le
166/A.§ onélléan alkalmazando. - o e Mindezek utan felvet6dik a kérdés, hogy ha a jelenlegi szabalyok mellett, az
b./ b/ Kiilon erre felvett bizonyitdssal a birdsdg eljuthat arra a megallapitdsin “alum 1/a-nak nevezett csetben bizonyitast nyer, hogy az elkévetd a sziilésnél,

hogy az anya dieles koralmények folytan, a sziiléssel rendszerint egyiittjar tudatbesziikiilésnél

- lyonubb - dllapotban volt, de nem érte el a teljes beszdmithatatlansdg szintjét,
Shalmazhato-e egyiitt a Btk. 166/A.§ és a 24.§ /2/ bek.? A vélelemmel ugyanis annyi

28 Komm. P .328/3.
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wkedvezményre” tesz szert a sz0l6 nd, hogy egyszeriibb a bizonyitas és a cselekmény
blintetési tétele az 5 ¢vtdl 15 évig terjedo hatarokrol 1 évtol 8 évig terjedore leszallt, A
2 ¢v tovabb csokkenthetd a Btk. 87.§ /3/ bekezdésével 6 hénapra, de ¢z még messzg
van a Btk. 87.§ /4/ bek. szerinti korlatlan enyhitéstol,

Megfontolandonak tartom azt a lehetéséget, hogy a Btk. 166/A.§-ba foglalt vélels
men tdl legyen helye bizonyitdsnak arra nézve is, hogy az anya az atlagot meghaladd,
nagyfoki beszdmitasi korldtozottsdgban szenvedett az elkdvetéskor, s ennek megéllas
pitdsa az anya javara kedvezdbb lehetéséget teremtene a korlatlan enyhités keretében,
sz¢lesebbre nyitnd a biréi mérlegelés kapuit.

A beszdmithatatlansdg bizonyitdsat és jogktvetkezményeinek levondsat a jelenlog
uralkodé felfogds semmilyen formdban nem zirja ki. A vélelem tehdt csak az anyl
terhére megdonthetetlen, az 1/b, 2/a-b. esetekben javara megdonthetd, ezért javam
lehessen megdonteni az 1/a. esetben is.

Konyvében Sinku Pél lényegében ugyanerre az dlldspontra jutott, indokait net
bontotta ki, csak osszefoglaloan megjegyezte, hogy ha az elmeorvosszakérté megil
lapitasa szerint a kivételes koriilmények a sziild né esetében a koros elmedllapof
barmely valtozatdnak fenndllasat eredményezték, a Btk. 24.§ /1/ é&s /2/ bekezdésébei
foglalt rendelkezések alkalmazésa indokolt.29

Ebbe az irdnyba mutat a BH. 2001/4-154. szdmi eseti dontés is, mely szerint i)
ujszilott megolése bintettének elkdvetdjével szemben a szabadsigvesziés végreha)
tisdnak a felfiiggesztése indokolt, ha a sziilést kovetd sokkos allapot az elksveldl
stilyos fokban korldtozta a beszdmitdsi képességében.

A BH. 1999/10-433. eseti dontés vadlottja 16 éves, éretlen személyiség, enyhi
fokban gyengeelméjii, debilis, ez azonban beszamitési képességét nem korlatozza ¢4
nem zarja ki. Csalddjaval €élt egyiitt, de alkalmi kapcsolatbél szdrmazé terhességé
mindenki elétt titkolta. Gyermekét az udvari arnyékszékbe sziilte, majd a kozell
rakasbol valyogokat vitt be az arnyékszékbe és azokat radobalta a székletben fekvl
cscosemére. A csecsemd haldlanak kozvetlen oka a fulladas volt, amelyet a lég
utaknak idegen anyaggal, széklettel torténd eltémédése okozott. Az els6 foka birdsag &
vidlottat végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélte. Azonban a mdsodfokd birGsig
dllispontja szerint, tekintettel arra, hogy az enyhe fokban gyengeelméji vadlott a
cselekmény elkovetésekor 16. életévét csupan egy nappal azelott toltdtte be, §
masodfokua eljaras idején még mindig fiatalkoru volt, sét 7 hénapos terhes volt,
biintetés célja annak végrehajtisa nélkiil is elérhetd, ezért a fiatalkoruak bortonében
lctoltendd 2 éves szabadsagvesztés veégrehajtasat 3 év probaidére fclﬁiggesztett '
partfogo feliigyelet mellett. Ebben az esetben tehdt a védlott beszdmitdsi képességel
ugyan nem érintd, de kétségteleniil fennalld kéros elmedllapota lényegesen befolydsolty
i blintetés kiszabasat.

29 Sinku: id. mi. p. 119.
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A BH. 2000/12-527, szama Ggyben a vadlott 1999, dprilis 29-¢n, az erdészéli
Haztason szilte meg gyermekét, az Gjszilottet az erddben kivette nadragjabol, a foldre
iwlle, kétszer kozepes erdvel fejbe titotte, majd megfojtotta. czutan avart és foldet szért
i, & hazament. Az clsé foku birosag okfejtése szerint a vadlott fizikai allapota a
konnyli, spontan sziilést kovetden mar néhany perc clteltével helyreallt, s ebbél arra a
bvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott az 6lési tevékenység idején nem volt kivételes
lsti ¢s lelki allapotban, igy a kézvetlen sziilés utani clkovetési idét javara nem latta
megillapithatonak. Ezért emberolés biintette miatt 5 év borténre és 4 év koziigyektdl
eliiltisra ftélte. A Legfelsobb Birosag a mindsitést tévesnek taldlta. Allaspontja szerint
ielikségtelen a kiilonleges testi €s lelki dllapot meglétének kiilon vizsgdlata és meg-
hidojelezese, ez a sziiléssel egytttjard allapot elismert bioldgiai €s jogi szempontbdl
spyardnt. Az mas kérdés, hogy bizonyos korillmények kiilénbézé személyeknél foko-
foltan vagy kisebb mértékben jelentkeznek. A méhlepény levdldsakor vérveszteség
keletkezik, relativ oxigénhidnyos dllapot alakul ki, és néhdny 6rdt igényel a keringés
ilillisa is, ez pedig mindenképpen a sziilés utini id6szak. Az tigyben szakértd
vizsgalta a vadlott elmeallapotat, véleményébdl kitiinik, hogy a vadlott nem kéros
seinti személyiségzavara €s a megindult szellemi hanyatlasos folyamata a cselekmény
flrejottét eldsegithette, de a Btk. 24.§-aban szerepld korlatozd tényezdként nem
ditckelhetd. Ezért a masodfokl birdsdg az envhitd koérilmények kozil mellszte a
vidlott szemelyiségszerkezetének figyelembevételét. A cselekményt Gjsziilott megolé-
snck mindsitette, a biintetés megvaltoztatdsit azonban nem tartotta indokoltnak.

A2 jsziillott megdlése és a mindsitett esetek

A térvény magyarazata nem emlit min&sitett esetet A Btk. 166.§ /2/ bek. i/ pontja
¢leve kiesik (14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetés), mert a 166/A.§-
nak kiilon sértetti kore van a 14 év alatti korosztdlyon beliil. Az e/ pont fogalmilag
bizart (hivatalos személy stb. sérelmére). Elképzelhetd lenne a g/ és a h/ pont (sok
vnber életét veszélyeztetve vagy kiloénos visszaestként elkovetés), de ennél sokkal
kibb kapcsolédhatna az 1jsziilott megolésének jellegéhez az a/b/c/d/ és f/ pont. Ez
ulobbit a kommentar egyértelmiien félreallitja azzal, hogy ikergyermekek megdlésekor
1 sertettek szdmdhoz igazodoan tobbrendbeli, a Btk. 166/A.§ szerinti biintettet kell
mepdllapitani. Ez érthet6, hiszen az anya kiilonleges allapotat a sziilés ténye idézi eld,
nem pedig az, hogy egy vagy tobb gyermeke sziiletik ugyanabbol a terhességbdl.
llzyanakkor nem tartom elképzelhetetlennek, hogy valaki Gjsziilsttjét elére kitervelien
vipy nyereségvagybol (pl. orokség megszerzése), vagy mds aljas indokbdl vagy okbél
(pl. bosszlérzet az apa irdnt) avagy kiilonos kegyetlenséggel olje meg. A kordbbi
wibdlyozas ezeket a 166.§ /2/ bek. magasabb biintetési tétele ald vonta.

A valdsdghol meritett példa (BJD.4069. sz. eseti dontés) az a torténet, melyben a
terhes nd anyjaval elére megbeszélte, hogy a sziilés eltitkolasa végett a sertésolban fog
lilni. Ezért bekészitett oda egy vodor vizet. Az &jszakai ordkban, a sziilési folyamat
meginduldsa utdn felkeltette anyjat, egyiitt kimentek a sertésélba, az Lr. vadlott a
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vodorre raguggolt, anyja, a ILr, vadlott pedig felsd testét atkarolva tartotta. Amikor
gyermek megsziiletett, a vizbe zuhant és anélkiil, hogy barmilyen életjelt adott vols
megfulladt. Az Ujsziilott az érettség alsd hataran levd él6 gyermek volt, haldld
vizbefulladds okozta. A védelem 4llaspontja szerint az emberdlés djsziilott séreli
nem kovethetd el clére kitervelten, mivel a sziilés pontos idejét egyetlen anya 4@
tudhatja €s az utolsé percig fennall annak lehetésége, hogy sziletendd gyermeld
megtartja, felneveli. Ezt az érvelést a birésig akkor elutasitotta, az 6lési cselekméiy
clore kiterveltnek mindsitette, az Lr. védlottat 5 év szabadsagvesztésre és 3 év ki
tigyektol eltiltasra, a ILr. vadlottat 7 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektd] el
tdsra itélte.

Egy masik tigyben (BJD.5057. sz.) a birdsag mellézte az elére kitervels
megdllapitdsat azzal az indokoldssal, hogy a meg6lésre irdnyulé végleges szandék
sziilés alatt alakult ki,

Volt olyan eset (BH.1986/9-346. sz.), amikor a birdsag az anya felelésségét
16n6s kegyetlenséggel clkovetett emberolés biintettében dllapitotta meg azon tényalld
alapjan, mely szerint a vadlott egy kisméretii kdrémolloval wjszilétt gyermekét kilens
szer a szivtdjékon, egy-egy alkalommal pedig a homlok bal oldaldn, a bal dllkapos
szoglet teriiletén €s a nyakdn megszirta. Ezek koziil egy behatolt a sziv jobb kan
rajiba, a tovabbi 6t szivtajéki szirdsbol pedig négy mély bérsériilés volt. A nys
szurds a gerincig hatolt. Ezek folytdn a gyermek vérzéses sokk kovetkeztében meghl [
A Legfels6bb Birésag Elnokségi Tanacsa az ligyben kifejtette, hogy a terhelt csees
mojét rendkiviil embertelen, gatlastalan médon, az emberi mivoltabél kivetkézve Glik
meg, tudata 4t is fogta a végrehajtdsnak a kiilonosen kegyetlen médjat, a birésag czdl
a cselekményt killonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének mindsiteth
azzal, hogy a sziilést kévetd panikhangulat javara nem irhato. '

A jelenlegi jogszabdly az djsziilott megtlésének csak az alapesetét ismeri, tehdt i
egyes ligyekben bizonyitott elére kiterveltség, killonds kegyetlenség stb. ennek keretel
beliil, salyosité korilményként értékelhetd. Emellett sz61 a BH. 1999/10-433.5z. esel
dontés is, amely az (jsziilott megtlését magdban foglald dj jogszabalyt minde
szempontbdl enyhébbnek tekinti, amely visszahat6 hatéllyal bir. /Btk. 2.§/.

A korlatozott beszamitas és az emlitett minésitd kériilmények elméletben meg!
férnek egymassal, s a torténeti tényallasokban is eléfordulnak egyiitt. Erre figyelemm
indokolt lenne a Btk. 166/A.§-ahoz kiilén mindsité kériilményeket fiizni, a differe I
cidltabb elbirdlds érdekében.

EmléekeztetSil csak annyit, hogy a torténeti részben mar emlités esett az 1901+
francia biinteté jogszabalyokrol, amelyek az wjszillott megolését csak akkor privie
legizaltak, ha az premeditatio nélkiil val6sult meg. :

A Csemegi-kodex alkalmazasaban kialakult gyakorlat szerint a szdndék eldi
megfontoltsaga fogalmilag k6z6mbos volt, de a biindsség értékelésénél és a biintetés
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Lesabisianal figyelembe vették akként, hogy magdnak a szandéknak a fennforgdsa —
spadis esetén = a kortilményekbol is kovetkeztethets,30

A BH. 2002/2-44. eseti dontés magva az az irdnymutatds, hogy az ujsziilott
segblese miatt kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsinak felfiiggesztésére érdem-
Blen az a szild nd, aki nyomban a sziilés utan ugy 6li meg az Gjszilottet, hogy annak
S0 lestere térdel, majd harom izben késsel a mellkasiba szar. Az iigyben az
Shigoshoz képest igen durva elkovetés jelentés sulyositd nyomatékkal birt, a vadlottat
% Birosdyg jogerSsen 2 év fiatalkortak bértonére itélte, a felfiiggesztés melldzésével. Ez
& vnel 1s példazza, hogy a mindsitd koriilmények koziil kiszorult elkévetési mod
Silyosité koriilményként az alacsonyabb biintetési tételen beliil is jelentGséggel bir,
silonos tekintettel a Legfelsébb Birésag BK. 154. szamu allasfoglalasara, mely sze-
Wil az az clkovetési méd, amit a torvény az egyes biincselekményeknél mindsits
Ftillmenyként értékel, mas biincselekménycknél altaldban silyosité koériilmény.

I'hhez hasonl6 a BH. 2002/4-128. dontés, mely szerint a vadlottal szemben, aki az
wsnlotiet a szeméttarolo konténerbe dobdsa elétt silyosan bantalmazta, a térvényi
Wintetesi tételkeret kozépmértékét el nem éré szabadsagvesztés kiszabasa arany-
Wlinul enyhe biintetés, amelynek az enyhitésére nincs torvényes indok.

sinku Pal emlitett kényvében hivatkozik a Pest Megyei Bir6sdg 5.B.365/1998/23.
S itéletére, melyben a vadlottat ujsziilétt megolésének biintette miatt 6 év
Wilbnre itélte. Az eljérds eredetileg kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
Wilctic miatt indult meg az anya ellen, akinek cselekménye a jogszabélyi valtozés
it mindsilt enyhébben. Az irdnyado tényallas szerint az anya gyermekét az erdében
e meg, majd rogton elhatdrozta, hogy megdli. Elészér a csecsemd nyakét kézzel
Wjlopatta, majd fejét a foldhoz verte, ezutdn testét egy torott iivegpohdrral tobb helyen
mepvagta, végil Osszesodort neylonzacskot tekert a gyermek nyakara, amitél
swplulladt.

Hhatdrolds a szdndék fokozatai szerint

A szild nének az a gondatlan cselekménye, amely a Btk. 166/A.§ szerinti
sinesclekmeny targyi oldalat kimeriti, a Btk. 166.§ /4/ bek. al4 esé gondatlan ember-
Jow vétségenek mindsiil, 1évén, hogy az Wjsziilstt megolésének nincs kiilsn gondatlan

illozata, az djsziilott megolése lényegében az embertlés egyik elkiilonitett esete.

Az ujszildtt megolése tehdt csak akkor birdlhatd el a Btk. 166/A.§ szerint, ha az
“andckosan tortént, az egyenes €s eshetéleges szandék megkilonboztetésénck pedig a
Winlctéskiszabds sordn van jelentGsége. A szandék erbteljesebb formaja, az clére kiter-

¢liscg szintén ugyanazon biintetési tétel keretei kozott, biintetéskiszabasi koriilmény-
Wit értékelhet6. '

' Angyal: id. mil. p. 55.
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A Leglelsobb Birosag tobb lzben ramutatott, hogy énmagiban az a tény, hogy
szul6 nd terhességlt eltitkolta, a sztikséges clokésziileteket nem tett meg, nem fordy
orvoshoz, nem vett részt terhességi tandcsadason, még nem elegendd a gondatly
emberdlés megallapitasahoz sem.

A BID.4051. szdmon kozzétett eseti dontésben a birdsdg a védlottat az emberdl
bintetténck vadja alol felmentette ¢s terhére a gondatlan emberdlés vétségét s
allapitotta meg. Az irdnyadé ténydllds szerint a vddlott terhességét eltitkoll
Edesanyjaval lakott egyiitt, sziilése az ¢jszakai érakban kezd6dott, amikor anyja
aludt. Az udvaron, a WC mellett guggolva sziilte meg gyermekét, aki 1-2 perd
Clhetett. A szillés a vadlott szamara varatlan id6pontban, elébb kévetkezett
lefolydsa rohamos volt, a sziilés utdn pedig a vadlott nyomban eszméletét vesztetl
ennélfogva a gyermek ellitdsdra képtelen volt.

A BH. 1983/5-178. sz. eseti dontés szerint az anya az drnyékszékbe szilll
gyermekét, aki az iiriilékbe esve megfulladt. A birésag az indokoldsban kiemelte, hog
amikor a vadlott szandékanak megfeleléen ilyen helyzetben sziilte meg a gyermeke!
nemesak belenyugodott a gyermek halaldba, hanem célja kifejezetten a halal eléidézd
volt.

A Dbir6sag eshetSleges szandékkal elkévetett emberolés biintettét allapitotta mi
gondatlan emberdlés vétsége helyett a BH. 1990/4-127. sz. eseti dontésben. A vadlof
¢l6 fingyermeket sziilt, akit nem kivant megtartani. Eszlelte, hogy az jsziilstt é1, dg|
koldokzsindrt nem tépte el, a szomszéd szobdban tartézkodd csalddtagjaitl nem Kl
segitséget, a gyermekre csupan egy toriilkoz6t dobott és elaludt. Az ellatatlang
hagyott csecsemd rovid idS alatt kihiilés kévetkeztében meghalt. A vadlott mulasztd
szandékos volt és mddja lett volna a mulasztdssal meginditott okfolyam
megdllitasdra.

Ugyancsak Sinku Pl elemzi konyvében a Fejér Megyei Bir6sag B. 328/1998/I(
szami {téletét. A ténydllds 1ényege, hogy a vadlott otthon megsziilte gyermekét, il
Cletjelet nem adott, ezért a vadlott halottnak hitte, egy sz6rmedarabba tekerl
reklamszatyorba tette, majd a teraszon helyezte el. A koldokzsinér a méhen bell
tckeredhetett a gyermek nyakdra, ennek fojtisa kovetkeztében fulladt meg, biztof
sdgosan csakis sziilészeti intézetben sziilethetett volna meg. Spontdn hiivelyi sziilé
esetén csakis azonnali szaksegitség alkalmazisa esetén lehetett volna esélye az élethd
maradésra, az allapot stilyossdgdtdl €s a rendelkezésre 4ll6 jjdélesztéshez sziikségn
cszkozoktol fiiggben. A birdsdg megillapitasa szerint a vadlottat nem terhelte olya
kotelezettség, amelynek alapjdn a sziilést csak szakszerii orvosi ellendrzés mellett ke
lefolytatni, ezért a vadlottat biincselekmeény hianya miatt felmentette.

A szandék tartalma szerint meghtizott hatdrok tehdt nagyon képlékenyek és mind
esetben gondos, egyedi vizsgalatot igényelnek, melynek sordn alaposan tanulmanyozi
kell az el6zménycket is,
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Sihoverol alakzatok az wszilon megolése ényvallasdan beliil

A biincselekmény alanya tettesként csak a szild nd lehet, 6 is csak meghatérozott
satartomanyon beliil.

A tirstettesség kizart. A részesség megitélése pedig vitatott. A kivilalls clkévetd
dipatartdsa ugyanis nincs oly médon elkiilonitve leszabdlyozva, mint a magzat-
“lhajtas esetében.

A privilégium sziik értelmezése vagy Kiterjesztése a részesekre komoly min6sitési
& blintetéskiszabdsi kovetkezményekkel jar. Visszautalva ismét a torténeti részre, a
milt szazadi olasz torvények még a szilé né kdzeli hozzatartozéit is privilegizaltak, a
cualidi becesiilet megmentésére hivatkozéssal.

A magyar curiai gyakorlat szerint, aki a szillé nének a sziilés alatt vagy kozvet-
Wl utdna segitséget nyijt az Ujsziilott megoléséhez, a privilegizilt esethez kapcso-
Wlo biinsegCly muatt tartozik felelésséggel. A Legfelssbb Birosag 1999-ben ezzel
sllentctesen foglalt allast ugy, hogy a felbujto és a biinsegéd a 166.§ /2/ bek. i/ pont
weerint felel.3!

Tckintve, hogy a tényallds kiilontartdsdnak mar nem oka a hédzassdgban és hizas-
suon kivil szilletett gyermekek eltérd tarsadalmi megitélése, de £8 oka még mindig az
snya sziléskori kivételes allapota, a Legfelsébb Birosag allaspontja helyes. A pri-
vilépium a nét a kiveteles allapot vélelménél fogva illeti meg, s a kedvezmény nem
iuijeszthetd ki a részesekre, akik nyilvanvaloan nincsenek ilyen allapotban. A részes-
Wy formailag jarulékos jellegii, de egyes esetekben tartalmilag veszélyesebb lehet a
isadalomra, mint a tettesi magatartds. A torvényhozé a magzatelhajtasnal is
‘iporibban biinteti a kiviilallot, mint az anyat.

A curiai dontések idején még nem volt az emberdlésnek i/ pontos mindsitett esete.
A kordbbi joggyakorlat pértoli nyilvdn tdl nagy szakadékot éreznek a Btk. 166/A.8
0 166.§ 72/ bek. i/ pontja kozott. Azonban, ha vizsgiljuk az 1961-es Btk-dn és az
1"98-as évi modositds el6tt 1978-as Btk-an alapuld gyakorlatot, kitiinik, hogy a sziilé
nt mellett ténykedd személy (tipikusan az anyja vagy a férje) szigortibb biintetést
wiokott kapni, hiszen az 6 tudatat nem homalyositotta el a sziilés. (P1. BJD.4069. sz.
cieli dontés)

Néhdny példa a kiviilallék magatartdsara:

BID. 2917. Az Lr. vadlott a sziilé n apja, a ILr. vadlott a sziil§ nd, a IILr. vadlott
pedig a nd anyja volt. A ILr, vadlott terhességét eltitkolta, amikor goresei jelent-
keztek, szileivel lovaskocsin elindultak az orvoshoz. Utkozben a jaratlan diiléuton
megsziilte Eletképes gyereket, ezt kovetden pedig vitatkozni kezdett sziileivel, hogy mi
lepyen a gyermek sorsa. A ILr. vadlott kijelentette, hogy neki a gyermek nem kell, ha
hazaviszik, 6 6ngyilkos lesz. Végil az Lr. vadlott a gyermeket két kézzel megfogta és
siy meter magassagbol ledobta gy bokor aljdba, ekkor gyermck a leeséstdl kopo-

' Komm, p. 328/4.
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nydjdn csonttorést szenvedett, A vadlottak hazamentek. A gyermek néhdny 6rin bel
meghalt volna, de a mezei munkara igyckvé dolgozok megtalaltak ¢s igy megmenckil
A végleges minésités az Lr. vadlottnal tettesként, a ILr. vadlott esetében felbujtake
mig a IILr. vadlottnal pszichikai biinsegédként elkovetett emberélés blntoién
kisérlete lett. .

BID. 5057. A feleség nem akarta, hogy férje orvost hivjon a sziiléshez, anil
azutan a gyermeket megsziilte, arra buzditotta férjét, hogy fojtsa meg, mert O 18
neveli fel. Az apa ekkor megszoritotta a gyermek nyakdt, majd vizzel telt moglé
vodorbe tette fejjel lefelé, tetemét masnap eldsta. A férj és a felség mar a szl
megeldzoen beszéltek arrol, hogy a gyermeket nem akarjak megtartani, ¢ VoIl
kozasban szandékegységben voltak. Terhiikre az elére kiterveltséget nem dllapitil
meg a birésag a kordbbiakban mar kifejtett szempontok szerint, s6t tarstetiesscgel i
allapitott meg, a feleséget biinsegédként, a férjet tettesként marasztalta az emberd
alapesetében.

A BH. 1985/11-410. eseti dontés Lr. védlottja egy 17 éves lany, ILr. vadlotlj§
ldny anyja volt. I-ILr. védlott beszdmit4si képessége kéros elmedllapotdbdl fakadd
korlatozott volt. Az Lr. vadlott terhességét eltitkolta, a gyermekét a fiird6szobil
sziilte meg, ahol anyja rédnyitott. Az Lr. vddlott megtiltotta a ILr. vddlottnak, hogy
gyermekhez nyiljon és elkiildte vattat venni. Ekkor gyermekét kopenybe €s nyle
zsakba csomagolta, 6t a padlason elrejtette. A gyermek halalat fulladas okoztd
masodfokii birosag az elsd foku déntést megvaltoztatta, a ILr. vadlott cselekméi)
segitségnynjtds elmulasztisa helyett passziv biinsegéllyel elkdvetett emberd
biintettének mindsitette. Az Lr. vadlott jogerds biintetése 3 év szabadsagvesztés, 21
kéziigyektdl eltiltas, a ILr. vadlotté 1 év szabadsdgvesztés, végrehajtdsdban pral
id6re felfiiggesztve.

A magzatelhajids, mint biincselekmény meghatarozasdnak nehézségei

A jogi tdrgy azonositdsdnak zavarai még a XX. szdzadban is jelentkeztek,
vélemények ma sem egységesek.

A rémai jog és a kdnonjog hatdsdra az angol, belga, néhdny dél-amerikai dllany
ausztraliai allam t6rvényhozasa a magzatelhajtast a kozerkoles elleni biincselek
nyek sordban helyezte el. A liberdlis polgéri dllamokban uralkodé 4ltaldnos felfog
szerint a magzatelhajtds tdrgya a jovendd gyermek élete, tehat ez egyfajta emberdl
cselekmény. A milt szdzad eleji francia torvénykényv testi sértésként fogta fel,
pozitivistak pedig sikra szilltak ¢ biincselekmény eltérléséért, indokkent hlvatko_
arra, hogy ha az anya onként veti ald magit a magzatelhajtdsnak, a rajta Vg
beavatkozashoz hozzajirul. A szovjet jogirodalom a né egészségét latta veszélyl
tetve e biincselckmény altal, Sargorodszkij szerint a torvényhozas nem a magzal
hanem az anyat és a tdrsadalmat védi. Szinte mindegyik felfogas mellett feltd _'
magzatelhajtds hatterében a népszaporodashoz filizédd érdek, hol halvanyan,
erbteljesebben. A modern biintetd torvénykonyvek tervezetckor olyan javaslatole
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flmerlltek, hogy a magzatelhajtast a kozrend clleni blineselekmények kézé kellene
sorolnd, Bz oa megoldds azonban adminisztrativ szankciondld eszkozzé fokozna le a
santetOjogot, amely egyszerlien az abortuszt engedélyezé jogszabalyok megszegését
Bintetné. 32

A hatdlyos magyar Btk-ban a magzatelhajtas dogmatikailag helyén van az élet,
Wl ¢pség, egészség elleni biincselekmények kozott.

Jopi targya kettds, mert a terhes ndé ¢és a méhmagzat életének, testi épségének,
sutazscgének védelmére is hivatott. Ha e két érdek szembekeriil egymdssal, az anya
Hvoz clsébbséget (az abortusz engedélyezésének szabalyaibol is kitiinden), cgyébként
seyenrangiak.

Azt, hogy mi mindsiil magzatelhajtds biincselekményének, elsédlegesen az
shorluszt engedélyezd jogszabaly hatirozza meg, f6 szabily szerint az engedély nélkiil
wurelt clhajtas biincselekmény, de ilyen esetben is felléphet biintethetéségi akadaly,
peldaul végsziikségi helyzet, amelyben az anyat mentik.

I'rdekes utat jart be a fgjlédésben Hollandia, amely 1809-ben az akkori Btk-ban a
supzatelhajtast még a gyermekolés egyik eseteként ponalizdlta, ma pedig liberdlisan
\seli az abortusz kérdését. Liberalizmusdnak kezdetben az volt az dra, hogy az

shortusz-turizmus™ célorszdgdnak tekintették (akircsak a kabitészerek esetében), de
wipjainkban maér viszonylag alacsony a terhességmegszakitdsok és az ezzel kapcso-
latban regisztralt cselekmények szdma.3?

Az ellenpélda Romadnia, ahol a merev szabdlyozis visszafogta ugyan a népesség
sokkenését egy idére, de szamos nem kivant kévetkezménnyel jart.34

lizért volt tetszetés az 1961-es Btk-nak az a megolddsa, amely a tényailldshoz
syomban hozzafiizte a biintethetGséget kizard specialis okot. Ugyan kéztudomdsu,
oy a torvényes engedéllyel végrehajtott abortusz nem biincselekmény és altalaban a
Jpizabaly engedélye biintethetdségi akadaly akkor is, ha ezt a Btk. a Kiilonos
Hiszben nem nevesiti, azonban a magzatelhajtisnak tipikus biintethet8ségi akadalya a
wpszabdlyon nyugvo engedély. Ilyen és ehhez hasonld esetekben nagyon gyakorlatias
mepoldds ezt kiemelni a tényéllasban.

I’élddul a kdbitoszerrel visszagélés tényallasa gy kezdédik, hogy ,,Aki a hatésagi
olrisok megszegésével kabitoszert termeszt...” (Btk. 282.§ /1/ bek.) vagy a léfegy-
woirel, l6szerrel visszaélés tényallasa is tartalmazza, hogy az koveti el a biincse-
Lhményt, ,,Aki 16fegyvert vagy 18szert engedély nélkil készit ... stb. (Btk. 263/A./1/
tek. a/ pont). Egyes esetekben célszerti tehat felhivni a figyelmet a biintetd kereteket
OIS jogszabalyra, ez a Btk. 169.§-4ndl sem lenne felesleges.

Y Horvéth: id. mi. p. 479-483.

- Jobbagyi: id. mil. p.74-75.

Y asko: id. mi. p. 95.
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A magzatelthajtas etkiverési magatartdsai

A Csemegi-kédex szemléletesen kiilonbséget tett elhajtds és megolés kozott,
jelenlegi szabdlyokban az elhajtis magdba olvasztja a magzat megolését is.

Az eclhajtas torténhet eclvetélés vagy korasziilés eldidézésével (a kettd ksl
kiilonbség a sziilés orvosi fogalmédn alapul), vagy a magzatnak az anyaméhben tértd
clpusztitdsival. A korasziilés clidézésénck az az esete, amikor a magzat az an
testét elhagyja, de a méhen kiviili életre korasziilsttsége miatt képtelen és ezdil
elpusztul, konkurdl az Wjsziilott megblésével. Ez abbél a megfontolasbol tekintheld
mégis magzatelhajtdsnak, hogy a szdndék a magzat elpusztitisdra irdnyul és |
okfolyamat is magzati korban indul meg. A curiai gyakorlat hatdrozott volt abbuf
hogy ez magzatelhajtds, csak a stddiumok kozott ingadozott. A magzatelhajil
kisérletét allapitotta meg, amikor a hét hénapos magzat €16, életképes gyermekkeil
megsziiletett és a koldokzsindr elkotésének elmulasztdsa miatt halt meg. Ellenbuy
befejezett biincsclekményt allapitott meg abban az esetben, melyben a gyermuk
kifejezetten a mesterségesen eléidézett korasziilés kévetkeztében halt meg.35 /34/

A durva médszerek némileg finomodtak az utébbi idében. Az 1950-es, 604
¢vekben tipikusan szakértelem, sterilitis, gyakran elemi tisztasdgi szabdlyok nélkil
trtént, fém, vagy més hegyes eszkoz (kotétis, katéter, malyvagyokér stb.) felvezetéu
a mehiirbe a vetélés meginditdsara. A BID. 5075, szam alatt kozzétett jogesetben i
iizletszertien magzatelhajtast végz6 elkovets mélyvagyckérrel nyuilt fel a terhes anyil
méhébe. A BID. 6344. esetben az elkévetd burokrepesztést hajtott végre.

Ha a megindult vetélések korhdazban fejezbdnek be, akkor is altaliban spontil
vetélésként regisztraljak azokat, amennyiben nem jamak szévédményekkel, felt{ing
nyomokkal.

Elterjedt a koztudatban bizonyos — eredetileg nem négyogyaszati célokra késziill
gyogyszerek neve, melyek mellékhatasként alhasi vérbdséget, goresoket, vetéld |
okozhatnak.3¢ Amennyiben ezek bevétele utdn az anya vérzéssel kérhdzba kerlll
dltaldban spontdn vetélésként konyvelik el az esetet, tobb nem bizonyithat6. Ha ki i
deriil, hogy az anya mit szedett be, feltehetden arra hivatkozik, hogy nem voll
tisztdban a gyégyszer mellékhatdsdval, a tdjékozodas elmulasztisa legfeljehl
gondatlansagnak tekintheté, ilyen alakzata pedig a magzatelhajtasi biincselekményel
nincs.

A kifinomodott médszerek miatt tehat meglehetésen bizonytalan a  latens
magzatelhajtdsok ardnya, s ha az anya mégis kérhdzba keriil valamilyen utéhatiy
miatt, a szandékos el6zmények szinte bizonyithatatlanok. 1

Manapsag is eléfordul azonban durva elkévetési méd, mint példaul a Mezé-
kovesdi Vérosi Birésdg B. 392/1998/33. szdmi {téletében, melynek ténydlldsat Sinky

35 Angyal: id. mii. p. 78.
36 Buris Liszlé: A z igazsdgiigyi orvostan kézikényve (Medicina Bp. 1991) p. 279-280.
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#al konyve elemzi, Eszerint a vadlott a magzat halalanak eléidézése érdekében nehéz
visukat emelgetett, a vasakkal a villan guggolasokat végzett, ezutan tarsa erdteljes
nkolitéseket mért hasdra,

A magzatelhajtds eredménye

Az alapesetben eredmény a magzat clpusztulisa, a mindsitett esetekben megfo-
pilmazott eredmény mdr az anya életében, testi épségében, egészséaében kivetkezik
he, iz alapeseti eredményen tdl.

A curial gyakorlat halmazatot 4llapitott meg, amikor az anya megkisérelte a
magzatelhajtast, a gyermek mégis €lve megsziiletett és ekkor az anya tjsziilottjét
mepblte (magzatelhajtds kisérlete + djsziilott megolése). A LegfelsGbb Birésag ezzel
wwomben BID. 2618. szam alatt egységesen emberdlés biintettét allapitott meg, s a
kommentar szerint a jévobeni gyakorlat is az lesz, hogy a birdsag a halmazatot csak
litsz6lagosan tekinti,37

Véleményem szerint az azonos folyamaton beliil a siilyosabb elnyeli az enyhébb
megitélésit, de amennyiben a fenti cselekmények idében jelentésen elkiiloniilnek,
vitlosdgos halmazatot kell megéllapitani.

Ha az anya allapotaban olyan eredmény kévetkezik be, amely minésité koriil-
menyként nines szabdlyozva a 169.§-ban, a magzatelhajtdst a gondatlan testi sértés
megfeleld valtozatdval halmazatban kell megallapitani. A jelenlegi felallasban ez
maradandé fogyatékossdg vagy silyos egészségromlds okozdsakor meriilhet fel.

Durva, szakszeriitlen beavatkozas nyoman elképzelhetd a sziiléképesség elvesztése,
ami egyidejiileg €letveszEly okozasaval is jarhat, de mivel az életveszély elmilta utén
is vannak komoly kovetkezményei, ezek nem maradhatnak értékelés nélkiil.
Mcgoldasként a halmazat kinalkozik vagy a jovére nézve a 169.§ mindsitett eseteinek
hovitése.

A BID. 3692. eseti dontésben megéllapitott megrdzé tényallds szerint az orvos
loglalkozasu elkévetd a sértett terhességét anyagi ellenszolgaltatasért megszakitotta, A
miveletet sajat lakdsan végezte, a legelemibb egészségiigyi és fog[a]kozé.si
szabalyokat sem tartotta be. A beavatkozads soran a terhes né méhét atfiirta, majg
beleibdl egy 8-10 cm-es darabot kiszakitott. Az életveszélyes allapotba keriilt nd
korhazba szallitasarél csak masnap gondoskodott. A né méhét teljes egészében el
kellett tavolitani, aki ennek folytan sziilési képességét elvesziette.

"7 Angyal: id mi. p.82. és Komm. p. 345, valamint BJD. 2618.
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¥i
A csecsembgyilkossagok kriminolgiaja

A kriminologiai jellegli felmérésck azt mutatjik, hogy az ujsziilstt megolésével
végrehajtott csecsemdgyilkossagokat foleg falusi, tanyai kornyezetben kovették el. Ag
esetek mintegy Otven szazalékaban eléforduléd elkovetési méd a fullasztds, melynek
kivitelezése a legegyszeriibb. Idetartozik az arnyékszékbe, WC-be, vodorbe sziilés, ug
ujszilott 1égzényilasanak befedése. A modszer gyakorisagat az magyardzza, hogy ug
clkovetd el akarja nyomni az 0jsziilott sirasat.

Az 1998-as modositas elbtt elbirdlt esctck zomében a mindsités az emberdlés
alapesete volt. A kiszabott szabadsdgvesztések két év koriil mozogtak, ennél enyhébly
biintetések is eléfordultak., 30 % koriil volt a felfiiggesztések ardnya.

A biinelkvetd anydknal az intellektudlis szint az atlagosnal alacsonyabb, as
eméciondlis strukttra kevésbé differencidlt, s ez a problémamegoldd alternativdk iy
meretének hidnydval jir. Gyakran meghatdrozé szerepiik van az objektiy koriils
ményeknek, elsésorban az elditéleteknek. Rendszerint ezek a nék lényegében azono-
sulnak az el6itéletekkel, nemcsak félnek kérnyezetiiktél, de maguk is szégyellik 4
helyzetet, amibe keriiltek, Szdmos esetben fordult clé, hogy a tébb gyermekkel bird
anyat nem annyira az anyagi gondok, mint inkabb a rokonok, ismerdsck meghé:
lyegz0, megalazo, ginyos sajnalkozasétdl valé félelem inditotta a tettre. Hasonlé hatds
¢rvényesiil, amikor a tettes azt szégyelli, hogy idés korara sziil gyermeket. Erdekey
modon tehdt nemcsak a hdzassdgon kiviili sziilés szégyenével, mint motfvummal és §
milt maradvanydval kell szdmolni, hanem hazassdgon beliil az anyasdg megbecsil-
Iésének hidnydval is. A csalddi élet rendezetlensége, a gyermek sziiletésével szemben|
cllenallasnak a kriminogén hatdsa gyakorta 6tvozédik a csalidi életméd primitiys
iépcvel, a komyezet elmaradott mitveltségi szintjével, nemtérédomségével, nvers anya-
plissagaval €s onzésével. A cselekmény kozvetlen oka természetesen ilyen esetben iy
i clkovetd személyében rejlik, de a szubjektiv tényezbket nagymértékben fokozzak az
cilitett tarsadalmi tudattorzuldsok, a negativ csaladi rahatdasok. A vizsgalt elkovetdl

U-at az orvosszakértdk teljesen beszamithaténak taldltdk, azonban az elemzell
Uiyeknek kb. a felében a terheltet nem latta elmeorvosszakérté a biintets eljaras alatt,
ainit helytelen gyakorlatnak tartok. Ezekben az tigyekben ugyanis a bizonyitési eljardy
leplontosabb kérdései szakérté kozremiikodését igénylik, s nemcsak a sziilés négyo-
pyanzati vonatkozasait és a csecsemd halalanak okt kell szakértével vizsgaltatni,
hanem az anya sziiléstol fiiggetlen és a sziléssel 6sszefiiggs elmeallapotat is.
nsemélyiségtipusukat illetéen az elkdvetdk négy nagy csoportba sorolhatok:
kbnnyen befolydsolhatd, kiegyensilyozatlan személyiségstruktdrdju, helyzetének
aldozata, de egyébként a trsadalomba jol beilleszkeds,
= wocidlisan labilis, érzelmileg fejletlen, de fokozott szexudlis igényekkel rendel-
k20, cgocentrikus, futd kapesolatokra hajlamos,
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primitfv, differencidalatlan személyisépek, ALY o

a személyiségstruktira specifikus jegyeket nem II’ILI[i'll,‘ I‘cll’;u‘u’tlan I]l[)ll\?cl(,}(_):

A pyermekolés tipusos elkdvetdjében a véglegese olési szandck cgak a §zulesﬁ alatt
_|i,.l\u|hki_ a terhesség alatt olyan lelkidllapotban vannak, hogy valami csodara v%ma}k,
fulin torténik valami és nem fog sor keriilni a sziilésre, vagy a_gyerm{ck hal\fa szilletik,
| ¢lektani értelemben atviszik a gyermekre azt a csalodast, ami 6}.(et érte a ta!"sada}o%n?
4z apa vagy mas kiviilallo részérél. Az, hogy rm_lyen szert:,pet tolt t?e a pszicholdgiai
[olyamatokban a félelem, a bizonytalansdg, a fajdalom, vérveszteség & a tehetetle}m
\gérzet, egyénenként véltozé. Médea-komplexus a neve Ian’nak az aflyaban murﬂfa}~
kodo késztetésnek, melynek lényege az apa megbosszuldsdnak, dttételes elpusztité-
JAnak vagya, amely védekezési reakei6 egy szorongdsos ‘éllap:otban}f‘ 0

A jogalkalmazénak ezeket a sajatos k(‘)'rulményckct_ 1svmer,le.gf?lmc kell a mindsités
megvilasztdsa és a biintetés kiszabdsa sordn. A krlmanlogml kut_atasok is blZ’O—
yi jak, hogy az emberdlés djsziilott 1neg61ése}<ént végn?hajtott eseteiben a biintetés-
kiszabdsi gyakorlat lényegesen enyhébb volt, mint az egyéb alapesetekben. b

A Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésben ramutatott, hg)g}_/ az enylnto re_ndel-.
kezések alkalmazésa koriiltekintést igényel. A BID. 8873. dﬁntefs indokoldsa SZCI:IHt az
clkovetd javara jelentkezé nyomatékos ‘bﬁnc")s_ség{ Férﬁlmenyel‘c sem feltctlcpu}
credményezik az enyhité rendelkezés teljes, kimeritd a.l.kah'rla%asat: Ezért 3, évi
szabadsagvesztésre felemelte annak az anyénak a 2 éves buntetesat,‘ak’l gyermekét az
irnyékszékbe sziilte, utdna karéval az iiriilékbe még benyomkodta és igy fullasztotta

gy
mt%f-‘; BH. 1981/6-218. szami ligyben pedig tgy foglalt éllést, hogy th az anya az
Ujsziilsttet a kelld ellatas szandékos elmulas_,zta'.sz’wa’.l megdli, a buntete§ klstza’biﬁa
sordn a cselekmény targyi silya, a bﬁnbss‘ég jellege ¢és foka, va‘le:mmt a sulygs:t;lk (;-
rilmények jelentés nyomatéka folytan nincs alapja az cny_hlto re}ldelkezc?s alkal-
mazéasanak. Az els6 foki birosag altal kiszabott 3 éves biintetést a masodfoku bu_‘osag
5 év szabadsdgvesztésre felemelte azon tényallas mellet‘t,’amll/cor a vad]ott’tltkolt
lerhessége utdn otthon, egyedill megsziilte gyermeket, dlq életképes volt, fEIS}I‘t. Az
anya semmit nem tett ellatasa érdekében, a lakisban fiités nem volt, az a?}a nem
Im—gyta maga mellett az 4gyban a gyermeket, egy kapcarongyba csa\iartg, Or.mtf(-?saj,a,t
is eltakarta és dttette a mdsik dgy tetejére, majd rcndk?eljozlia magdt és visszafel - taz
dgyba a dunna ald. A vadlott élettarsa a gyermeket E{Lhult allflpotlfan, halva ;[)alalula.. ,A
oyermek haldla a véadlott hosszas, kitarté mulasztisa folytﬂar} kqvetkczctt e, olyan
idsben, amikor az anya tudatat mar nem befolyasolhatta a s,zuies_ folyamata.

A 15, sz iranyelvben a Legfelsdbb Birosag elvi fflle_l is kn_nondta, ‘hogy a
biintetéskiszabasi koriilmények az Gjsziilott megdlése esetén is mlpdlg egyedi, alapos
vizsgalatot igényelnek, ,nincs tdrsadalmi, erkdlcsi €s jogi alapja annak, hogy az

38 A kriminoldgiai kutatasok eredménye részletesen: Rasko: id. mi. p. 451-466.
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ujszillottek megolése esetén altaldnossag valjék a (Wrvényi blntetési tétel legkisebly
!116116](6[1 aluli biintetések kiszabdsa”. Mivel az 1998-as modositds a joggyakorlathoz
1gazit0tl'z-_l a blncselekmény biintetési tételét, a kiszabott biintetések tartamaban ne)
varhaté jelentSs eltérés a modositas utan sem. Ezt mar jelzik a Birésagi Hatarozas
tokban kozzétett, 1999. marcius 1-jét kovetden elbiralt esctek is.

Az eljdréds alatti Gjabb sziilések magas szamdbdl jol latszik, hogy a meghalt gyers

mek is elfogadhatd lehetett volna sok esetben, ha van segftség ennek megbeszélésére,

i][etve’ hogy Lijabb_ nem vart gyermekek sziiletnek, mert valtozatlanul nem tudatosak i
vallaldsok, nem ismert vagy hasznilt a szilletésszabdlyozds, nincs tudatos élets
stratégia.3?

VL
Szemelvények a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag gyakorlatabdl

A megyei birdsigon az 1978, évi IV. torvény hatalya ala esé magzatelhajtast nem
targyaltak, sem elsd fokon, sem masodfokon.

A cscesembgyilkossagok egy részét meég az 1998-as médositas elstt biraltdk el, 4
klillonbség megmutatkozik a biintetéskiszabds szempontjaiban, az indokols ér\’fe-
lésenek jellegében is.

I/ B. 267/1994.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 1994, méjus 26-4n hozott ftéletet, melyben
L. Cs. vadlottat biindsnek mondta ki segitségnynjtas haldlt okozé elmulasztdsanak
blintettében és ezért 1 év bértonre itélte, melynek végrehajtasat 3 év prébaidére
lolliigpesztette. A vadlottat az ellene biinsegédként elkévetett emberslés biintette miatl
cmelt vad aldl felmentette.

A vidlottnak és feleségének négy gyermeke volt. A feleség 1993. 4prilisdban esell
(ehierbe, de ezt csak novemberben kézilte férjével, aki hidba osztokélte, hogy menjen
urvoshoz. 1994. janudr 29-én délutdn a vadiott otthon aludt, amikor felébredt, azt
¢izlelte, hogy felesége a szobdban azon a vodrén til, amelyet felmosdsra szoktak
hisznalni, azonban, mivel udvari vécéjiik volt, éjszaka benn tartottdk a lakdsban, hogy
tie kelljen kimenni vécére. A vadlott elment sOrézni, amikor este hazaért, felesége az
dgyon fekiidt, koriilstte az dgynemi és a szényeg véres volt. A vadlott ekkor rendet
rakott, 1_<C'>zben a felesége elmondta, hogy sziilt, de azt nem mondta meg egyertelmiien,
hogy mi lett a gyermekkel. A vadlott tavollétében felesége €letképes ﬁﬁgyer‘meket sziill
a \fijdrén iilve, az djsziilsttet nyakdnal fogva megfojtotta és visszatette a viderbe
majd a védorrel egyiitt az dgynemiitartéban helyezte el. A vadlott 19 érakor érkezetE
haza, ekkor beszélt a feleségével, aki egyre rosszabbul lett, s a vadlott végiilis 20)
orakor az egyik fiat kiildte mentéért. A mentéautd megerkezésckor az asszony mdr

" Herczog: id. mit. p. 117,
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halott volt, sikertelentil probilkoztak Gjraélesztésével, haldldt vérvesztéses shock
okozla,

A Legfelsébb Birosag 1995, jinius 9-én hozott hatdrozatiban az itéletet annyiban
viltoztatta meg, hogy a cselekményt segitségnyijtds haldlt okozé elmulasztisénak
iepitscgnyujtasra kotelezett altal elkovetett biintettnek mindsitette. Egyebekben az
ltcletet helybenhagyta.

Az elsé foki indokolds gondolatmenetébél kiemelést igényel, hogy a birdsag
illispontja szerint a vddlottnak a vodron iilésbél még nem kellett arra kdvetkeztetnie,
hogy felesége sziil, azt sem tudta pontosan, hogy hdny hénapos terhes. Amikor
megtudta, hogy az asszony sziilt, arrél nem szerzett tudomdst,, mi lett a gyermekkel,
vsak gyanakodott, hogy nincs minden rendben, azonban az emberélés biinpartolasa
nem nyert bizonyitast és hozzatartozoként egyébként sem lenne ekként felel6sségre
vonhato. Azt azonban fel kellett ismernie, hogy felesége rosszul van, segitségre szorul,
ok vért vesztett. Ha mar 19 6rakor mentSt hiv, a sértett életét még megmenthette
volna. Ekként a vad targyava tett cselekmény médositott tényallas és mindsités mellett
nyert megdllapitdst a vadlott terhére.

2/ B. 360/1995.

Az elsd foku birésag 1996. januar 26-dn kelt és janudr 29-én jogerdre emelkedett
icletével blindsnek mondta ki A. A-né vadlottat emberslés biintettének kisérletében.
bzért 1 év 10 honap bérténe itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidére felfiig-
jesztette. A tényéllds szerint a vddlott férjével és 6t gyermekével €t egyiitt. Korabban
Liszlé utonevii gyermekét gy sziilte meg lakésan, hogy errél nem szélt kérnye-
cctében senkinek. Legijabb terhességét is eltitkolta, amikor a csalddtagok rikérdez-
lck, nemleges valaszt adott. 1995. 4prilis 7-én hajnalban rohamos sziiléssel életképes
linygyermeket sziilt, aki késébb a Zsuzsanna nevet kapta. A sziilés sordn az jsziilstt
iz dgyrol leesett a konyha padozatdra, ekkor a koldokzsindr is elszakadt. A vadlott
cpy haztartasban €t anyjaval, férjével serdiilé lanyaval, akik otthon voltak, de téliik
scgitséget nem kért. Az jsziilottet beletette egy milanyag felmosévodorbe és kivitte az
udvaron levé fiist6lébe. Ezutan visszament a lakasba, ahol magit elldtta. Csalddtagjai
[clcbredtek, férje talalta meg az ujsziiléttet a fiistélében, akit meleg ruhak kozé tettek,
majd értesitettek a mentSket. A gyermek olyan sérilléseket szenvedett, amelyek a
sziilbutakon keresztiil tortént athaladastdl, esetleges sziilési nsegélytél, illetve az uj-
sziilott leesésébdl szarmaztak. A sériilések nem voltak életveszélyesck, azonban a
pyermek a kihiilésbél adodéan kézvetlenill életveszélyes allapotban volt, orvosi be-
avatkozds nélkiil haldla biztosan bekivetkezett volna. A vadlott a rohamos sziiléssel
cgyitt jard vérveszteségtl praeshockos allapotban volt, ez tudatzavarral jart egyiitt,
mely kdzepes fokban korldtozta beszamitdsi képességét.

A torténet a ténydllason kivill azzal folytatédik, hogy Zsuzsannit ideiglenesen
intézetbe utaltak, majd visszakeriilt a sziiléi hazba A csaladban a gyermekeket szerény
inyagi koriilmények kozott, de szeretetben nevelik, az anya nem emlékszik vissza a
kritikus pillanatokra, alacsony iskolazottsagii, de gyermekeirdl a tobbi csalidtag
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segitségével megfelelen pondoskodik Sajnos a biincselekmények ritkan vesznek ilyen
kedvezo fordulatot,

3/ B.297/1999,

F-né F. A. vidlottat a bir6sdg 1999. szeptember 30-4n kel € oktober 5-én
Jogerére emelkedett itéletével biindsnek mondta ki wjsziilétt megolésének biintettében,
Ezért 2 év — végrehajtisaban 4 éy probaidére felfiggesztett — bortonre {télte. A vadlott
[érjével és két gyermekével elt, mivel t6bb gyermeket nem akartak, volt két mijyj
abortusza is. Amikor megtudta, hogy ismét gyermeket var, ezt férjével kozolte, de
cgyébkeént titokban tartotta. 1998, december 31-én hajnalban kiment az udvaron levi

ndla a sziilés. A vadlott a vécén iilve megsziilte gyermekét, aki a fagyott iirtilékre esett,
A vidlott nem tett semmit a gyermek elldtdsa érdekében, kb. fél 6rat toltett az udvar|
mellékhelyiségben, mig a méhlepényt is megsziilte, Az djsziilott fel nem sirt, sziiletége
utdn mindéssze 15-20 percig maradt életben, majd a vécében, az iirtilék tetején
meghalt. A férj kézben keresni kezdte feleségét, aki kozolte vele, hogy megsziiletett g
baba, de azt kérte rjétsl, hogy ne hivion orvost. A vidlott bement a lakésba
lefckiidni, de elStte arra kérte férjét, hogy vegye ki a gyermeket. A férj a vécébdl
kiemelte a kisgyermeket és a mehlepényt, egy reklamtaskaba csomagolva egy fiitetlen
mellékhelyiségben helyezte el, nehogy a t6bbi csaladtag eszrevegye. A férj a vécétdl
clfordulva emelte ki a testet, azt késébb sem nézte meg. Masnap reggel a vadlott mar
crsen vérzett, nagyon rosszul volt, ezért férje mentével korhdzba szllittatta és a
mentésoknek atadta a fagyott ujsziilstt becsomagolt holttestét is. A gyermek élve
sziiletett, éretlen, de cletképes volt, halalat kézvetleniil kihilés és ellatatlansag okozta,
A vadlott személyiségzavarban szenved, amely a cselekmény idépontjaban enyhe
fokban korldtozta beszamitdsi képességét.

A férj ellen indult nyomozast a rendGrség megsziintette azzal, hogy a terhére rét
csclekmény nem biincselekmény. A feleségérdl késziilt szakvéleményben szemet szir
4z a megillapitds, hogy a vddlottat a cselekmény nem érinti meg, érzelemszegény,
crzelmi élete rideg, sivir, szintelen.

Megitélésem szerint tdl hamar keriilt sor a férj elleni eljards megsziintetésére, 4
nyomozasnak czeket a szalait hagyon gyorsan elvarrtak, ettdl kezdve g bizonyitas a
[cleség felel6sségére koncentralédott. A hizaspar feltiinden igénytelen targyi kor-
nyezetben €s elmaradott tudati szinten élr. A lakés elhanyagoltsiga nem annyira sze-
iény anyagi Ichetéségeikre, inkabb belss igénytelenségiikre volt visszavezethets, ami
késébb abban is megmutatkozott, hogy a vadlottat a tortentek érzelmileg nem
¢rintették meg, hamar tiltette magit az eseményeken.

4/ B. 126/1999.

Az els6 foki birdsag 1999, aprilis 12-én kelt itéletével biindsnek mondta ki K. S-né
vadlottat ujsziilétt megdlésének biintettében és ezért 2 év 6 hénap bérténre, mint
fobuntetésre és 3 év koziigyektol eltiltdsra, mint mellékbiintetésre itélte,
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A vidlott férjezett, két nagykord gyermek anyja, van egy unokija is. llulairvonullon
allo gyengeelméjliség ¢s személyiségzavar allapithato meg nala, amle)-' a c;elckmcny
Wejen enyhe fokban  korldtozta beszamitdsi képességét. Sz,e}genyesi ’1511‘19retek3
ceyenetlen: szinvonald intellektudlis teljesitmény, gyenge tarts, érzelmi és indulati
lbilitas, besziikiiltség, sivarsag, szorongas jellemzi. ’

A vidlott minden nap atjart Ausztridba dolgozni egy iizembe, emellett két
Wiztartdst latott el otthon. Tulajdonukat képezte egy lakés (melyet lépyuknfik engedtel,c
AL, abban 0 lakott) és egy hazas ingatlan, melyben a vadlott élt férjével s nag}:kom
fitval. A csaldd sokat dolgozott, életiiket anyagias szemlélet hatotta 4t, a \:adlott
sondjait nem tudta senkivel megbeszélni. Terhességét titokban tartotta. Egyediil volt
;.nluin, amikor a sziilés megindult, a zuhanytalcdra guggolva sziilte meg a gyermeket.
A kisfia viszonylag gyorsan, életképesen sziiletett meg, azonnal fel_s1ft. Sulya} 450(? g
volt. A védlott ismeretleniil maradt eszkozzel vigta el a koldokzsinért, a mchle;peny
mepsziilésének koriilményei is ismeretlenek maradtak. Miutén elldtta magét,} a vadlott
i pyermek szdjat oklomnyi vattacsoméval tomte tele, hogy elhallgattassa‘,_es"a“ gyer-
meket félretette, aki hamarosan a légutak elzdréddsa miatt megfulladt. Az ul_szulott kb.
U ¢s 10 dra kozott johetett a vildgra, a vadlott 4llitdsa szcrinE 12 6ra koriil 4}1t,ott abba
1 helyzetbe, hogy lefekiidhetett. Mdsnap mdr ismét munkdba 4llt. A ,szules 1998.
oklober 26-an zajlott. 1998.november 6-4n névteleniil) ma}n:gdt_ személy tel'efonc,:n
bejelentést tett a rendSrségre, hogy gyantija szerint a kol}egano;e tltko}t t§rhe§seg utan
m:ﬁgszﬁlte a gyermekét, akinek hollétérdl nincs nldomasuk._A ren’dorseg’kwonu}t a
vidlotték hazahoz, 6t nogyodgyaszati vizsgilatra \.{Ltték, majd a vadlott utmut?ltasa:l
ulapjan az egyik agynemiitartoban meg_talélték az ﬁ'jsziil(’)tt bec!sgr_nagolt h'oltteste:[. zgz
lipyészség még ember6lés biintette miatt emelt vadat és az uj Jogszabaly hartaIy a
lépése utén is fenntartotta az eredeti mindsitést azzal, hogy a vadlott gvermekét nem
kizvetlenil a sziilés utdn Slte meg. e

A vadlott nem tud pontosan visszaemlékezni a t(‘jrténteifre, de ?lmgnfiasabol és a
koriilményekbdl is megallapithatd, hogy pénikban}v_olt .Az mdokolfas kitér arra, ?og’y
iz Gjsziildtt haldldt kivand egyenes szandék nem zérja ki, hogy a .va‘dlott c_se}ekrnenyet
kozvetleniil a sziilés folyamata éltal kivaltott megvéltozott testi és 'lelkl dllapotban
kivette el. Az djsziilott haldlat kozvetleniil okozé magatartasalrzft nem t_uc'logt
visszaemlékezni, de a haldl bealltat kovetd, az wjszilstt bec{somagp[asa}t, elre‘]tesi:t
célzd tevékenységérdl szamot adott €s nem vitatta, hogy a halalt az 6 eiktw cse]eliv?-
sége okozta. Az elmeorvosi szakvélemény nem tér!: ki arra, hogy/a Vad%ott’a sziilés
alatt kivételes dllapotban volt-e, de egyébként wzsgzi[t_ak elm_eallapotat és "anl:lak
osszefliggeését a biincselekménnyel. A birésag ,ai‘lléspontja, szerint Iannak t?ld?ntese,
hogy a vddlott a sziilés hatdsa alatt allt-e az 6lési c’selek{n?n‘y}(or’, t(,znylférdesl € nem
szakértO1 feladat, ezért az tigyésznek erre irdnyul6 bizonyitdsi 1nd1tvap3{at el}ltfis_sn?tta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a sziilés hatdsa a_latt: kf'jzvetleuul a sziilés utini idSben
cselekedett, s magatartdsdt az Uj jogszabaly szerint értékelte.
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Killtn figyelmet érdemel a hozzdtartozok kizombds magatartdsa, akik a szemmel
lathatoan vékony, kis termetii vadlotton nem vették észre vagy nem akartak észres
venni a terhességet, holott a gyermek fejlett volt, az dtlagot meghaladé nagy stllyal
szilletett.

A sziilés és a gyermek megtlése pontosan meg nem hatirozhato idében, 9 és 12 érg
kozott zajlott. Az id6faktorra és az egyéb kériilményekre figyelemmel az elsé fokil
birosag megdllapithaténak latta a privilegizalt esctet. Az tigy végére a LegfelsGbh
Birésdg 2000. november 24-én tett pontot, amikor az els§ foki birésag itéletét
helybenhagyta.

A bemutatott négy ligy aktdja felér egy-egy szociolégiat helyzetképpel. Mindegyik
tgyben rendkiviil részletes bizonyitdst vettek fel és a megallapitott tények szintg
mértani pontossaggal illeszkednek az évekkel ezelétti orszigos szintli kriminologial
felmérések megallapitasaihoz. A biincselekmény mindegyik esetben falusi helyszinen,
az atlagosnal rosszabb anyagi kériilmények kozott €16 csalddban jatszoédott, ahol &
szerény anyagi Iehet6ségeket nem tudtdk érzelmekkel kiegyensilyozni. Hidnyzott
csaladtagok bizalmas, 6szinte kapcsolata, az elkévetSk halogaté taktika utin §
konfliktuskezelés rendkiviil primitfv médjit vélasztottdk. Hdrom esetben is tigy deriilf
Ieny a cselekményre, hogy az anya a sziilés utdn vélsdgos dllapotba keriilt, ezért
orvost kellett hivni. A gyermekek halalat fullads okozta, holttestiket késébb megtal
laltak. A kils6 jelek, az anya rosszulléte és a test elrejtésének nehézségei miatt nyilvi
nagyobb az ujsziilott megolése leleplez8désének veszélye, mint a magzatelhajtasé, of
utobbi jogellenessége rdadasul a terhesség elsé szakaszaban engedéllyel kikiiszobl
hetd, orvossal elvégeztethetd. A felidézett esetekben a vadlottak mind alacsony intels
lektusiak és érzelmileg sivarak voltak.

.Eppen az a kérdés, hogy gonosztevék vagy csak tudatlanok. — Ezek nem hivis
tasos biinézok, egyik sem... Fehér foltok Magyarorszag térképén...” (Karinthy Fg
renc; Ezer év cimii dramajabol)

Ugy gondolom, a biintetések is inkdbb méltdnyosak, mint szigordak voltak.

VIIL
Osszefoglalis

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a magzatvédelem biintetdjogi €s biintetdjogal
kiviili teriiletei szorosan osszefiiggnek, alakuldsukat befolydsoljdk a demografiai (&
nyezok és a népesedéspolitika is. A biintet6jogi magzatvédelem a magzatelhajtasok ¢4
csecsemdgyilkossagok alakulasan keresztiil mérhetd és értékelhetd. i

De lege ferenda nem k6z6mbos a jogtorténeti vonulat tanulmdnyozdsa. Az djsziliit
megblése régi-uij ténydlldsa kapcsdn pedig kifejezetten hasznos a curiai gyakorlif
megismerése, mert a tényéllds visszaallitisaval felvetddnek olyan gondok, amelyekie
cgyszer mar egy felsd birdsdg talalt valamilyen megoldast.
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Az jsziletott megoléscnek s a magzatelhajtas cselekményének blintetojogi. ..

A Jogalkalmazdasban zavarokat okozhat a fogalmak diszharménidja, ezért ennek
lcloldasdra kell torekedni, Mivel a magzatelhajtds az djsziilot megilésének elére-
hozott stadiuma avagy az Ujsziilott megolése egyfajta kései magzatelhajtds, Gvatosan
kell meghdzni a hatdrokat. Az jsziiltt megolése és az embertlés elhatdroldsa megint
sk a joggyakorlatra vér, ezért lenne sziikség, kiilondsen a jogalkalmazds elsé
lizisdban, miné] (6bb eseti dontés kozzétételére. Uj szemléletet igényel a Btk. 166/A.§-
iban foglalt vélelem megdénthetdségének vizsgalata és a Btk. 166.§ /2/ bekezdésében
it minésitd koriilmények elbiralasa a 166/A.§ keretei kozott. Ezzel szorosan
Osszefligg a szandék fokozatai és az elkdvetsi alakzatok kozotti killonbségtétel. Nem
¢lhanyagolhaté szempont, hogy a Btk. 169.§ tényallisat egy bintetéjogon kivilli
Jopszabdly tolti meg tartalommal, ezt formailag is kifejezésre kellene juttatni a
bintetdtorveny szovegében. A magzatelhajtés kifinomult elkovetési magatartdsai és az
| (ény, hogy e biincselekmény alapesetében viszonylag kevés gyanis nyommal jr,
litencidban tartja ezeket a biincselekményeket, ahol a leleplezédés veszélye inkabb a
minositett esetekben kisért. Ha a minsitd koriilményként jelentkezé eredmény nem
werepel a 169.§-ban, az eredmény a gondatlan testi sértés minésitett eseteként, a
magzatelhajtds alapesetével halmazatban értékelhets. Minderre figyelemmel kell lenni
il felderités és az itélkezés sordn is,

A kriminologiailag felvdzolt helyzet és az egyes kiragadott jogesetek elemzése
lényegileg ugyanazt az eredményt mutatja és a megyei gyakorlatban eléfordult esetek
v ravildgitanak a jogalkalmazds egyes kényes kérdéseire. A témit a jogtorténet és a
kriminolégia oldalarol is igyekeztem bemutatni, révilagitva a biiniigyi tudoményokon
Kiviili osszefliggésekre. A jogalkalmazas sarkalatos pontjainak kiemelésével egyiitt
mindez azt a célt szolgdlja, hogy egyre kevesebb ,.fehér folt” alakuljon ki Magyar-
nrszag térképén.
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A 14, ELETEV JELENTOSEGE A BUNTETO-
I'S A POLGARI JOGBAN
Kirsly Réka!

A tanulmédnyban azt vizsgdlom meg, hogy a birésdgi eljirdsokban a gyermekek,
(chit a 14. életévitket még be nem toltstt személyek milyen mindségben vehetnek részt
1 biintetd ¢s a polgari targyaldsokon, jogaik, kotelezettségeik meddig terjedhetnek.

A pyermek mint tettes

A biintetdjogban vizsgilva a gyermek helyzetét, a kozvetlen illetve kizvetett tet-
lesként szereplés fel sem meriilhet, hiszen a Btk. 23.§-a szerint nem biintethet az, aki
1 cselekmény elkovetésekor a 14. életévét nem toltétte be. (Azonban a Btk. 77.§ (5)
bekezdése szermt akkor is alkalmazhatd elkobzas térgyi eljardsban, ha az elkdvetd
pyermekkori.)

Ez egy megdonthetetlen vélelem, amely persze nem jelenti azt, hogy a 14. életévét
be nem toltott személy ne ismerné fel a cselekménye tdrsadalomra veszélyes voltdt, ne
(idnd azt, hogy amit tesz, az tilos, és torvény is biinteti. A korhatdr alapja az, hogy az
iltalanos iskoldt a gyermekek nagy része ekkor fejezi be, a kamaszkor kezdetén mar
kelld tudassal, tapasztalattal, erkolesi értékeléssel kell rendelkezniiik, és emiatt van
lchetéség  biintetéjogi felelosségre vonasnak a 14 év feletti kiskortak esetében.
(5zabalysértésért az 1999. évi LXIX. torvény 8.8 (1) bekezdése szerint szintén csak
14, életévét betoltott személy vonhaté felelésségre.)

Fontos, hogy mindig a tettes elkdvetéskori életkordt kell figyelembe venni, fgy ha
cuy gyermek bilincselekményére csak akkor deriil fény, ha 6 mar elmilt 14 éves, akkor
mar fiatalkoruként, feln6tt koriként is csak ugy felel, mint a gyermek. A korhatdrba a
14, sziiletésnap napja még beleszamit, és csak a kévetkezd nap 0. érajatol kezdve
\zimit fiatalkorinak a kiskord. E korhatar aldl a ,,csodagyermek” sem kivétel.

Az €letkor vizsgdlata a nyomozati szakban torténik meg, és ha kideriil, hogy az
vlkovetd gyermekkorti volt, a nyomozast meg kell tagadni, illetve az elrendelt nyo-
mozast meg kell sziintetni. A nyomozasmegsziintetd hatarozatot a rendérség megkiildi
i helyi gydmhivatalnak a sziikséges gyermekvédelmi intézkedések megtétele érde-
kében, amely arrdl koteles értesiteni a fiatalkordak iigyészét. A hatdrozat ellen a gyer-
mekkoru térvényes képviseldje panaszt jelenthet be a megyci fSiigyészséghez. A

I Dr. Kirdly Réka, birdsdgi titkdr, Sopron Virosi birdsdg, PhD hallgaté, ELTE
Icriminolégiai Tanszék,
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IKiraly Réka

gyamhivatal a gyermekvédelemrdl sz616, 1997, évi XXXI1. torvény alapjan teheti p
a hatosigi intézkedéseit, megvizsgdlva a szemelyes és csalddi koriilményehe
hatdrozhat arrél, hogy a gyermeket a csalidban tartva nytjt segitséget, vagy — h
csalddi kornyezet kriminogén hatdsi — kiemelve onnét, dtmenectileg vagy tartdsy
nevelésbe veszi a gyermeket.

A gyermek biintetéjogi biintetlensége viszont nem jelenti azt, hogy ha a gyermg
bincselckmény torvényi tényallasat valésitotta meg, ¢ cselekmény polgari jog
kovetkezményeit ne lehetne alkalmazni a szerzédésen kiviili karokozas felelyu
szabalyai szerint, igy a t6rvényes képvisels feleléssége esetén kartéritésre kotelezlhohh
a késGbbickben ismertetendd szabalyok szerint,

Ha a kozvetett tettesség esete forog fenn, vagyis ha gyermekkel kovettettek
blincselekményt, akkor az 6t erre rébird felel a r4 vonatkozé szabdlyok alapjan. Hu
gyermek dltal elkovetett deliktum biintetési tétele 5 év vagy ez alatti, a nagykop
rabirot felelésségre vonjdk a gyermekkord altal elkévetett biincselekmény kézvetet
tetteseként, valamint halmazatban kiskort veszélyeztetésének biintette miatt is, |
gyermekkorti olyan értelmi szinten All, hogy erkélesi fejlodését a tett karoms
befolydsolja, veszélyezteti (Btk.195.8(2): ,az a nagykord, aki kiskord gyermek
biincselekmény elkévetésére vagy zillott €letmod folytatdsdra rabir, vagy rabim
torekszik™). {

Ha a gyermek altal elkgvetett biincselekmény biintetési tétele 5 év szabadsig
vesztés-biintetés felett van, csak e biincselekmény kozvetett tetteseként felel a rabird 4
el6bb idézett torvényi rendelkezés szubszidiaritdsa miatt.

Ha a kiskort veszélyeztetésének fent elemzett fordulata rabirni torekvéssel (ered
ménytelen felbujtas) valésul meg, a nagykorii feleléssége attél fiigg, hogy a meg
valosittatni akart biincselekmény elékésziiletét a Btk. biinteti-e.

Ugyancsak kozvetett tettességet kell megdllapitani a részesi cselekmény eselén
akkor, ha az alapcselekmény a tettes gyermekkora miatt nem szamit biincseleh.
ménynek.

A gyermek rdrstettesként sem felel a birésg elétt, a vele egyiitt blincselekményl
clkdvetd feln6tt vagy fiatalkorii esetében viszont stilyosbité koriilménynek szamit ie
ilyesfajta biinelkdvetés gy, hogy esetiikben nem allapithaté meg a térstettesség, /BH
1982/361/ (Tarstettesség ugyanis akkor keletkezik, ha a biincselekményt egyutt ki
veti el két vagy tébb olyan személy, akik biintetdjogilag feleldsségre vonhatdk, hisze
tetiesség alanyilag biintethetd személyt jelent.)

A tdrsas elkéverési formdk

Az, hogy a gyermeckkorti elkévets biincselekmény elkévetése esetén nem vonhatd
feleldsségre, nem jelenti azt, hogy a killonféle tdrsas elkovetési alakzatoknal ng

szamitana tettesnek, és a biintetdjogi felelésségre vonhaté tirsai esetében ez sulyosito
koriilményt ne jelentene.
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b buinszovetség a tarsas blinolkovetés egyik legveszélyesebb formaja, a Btk. 137.§
8 ponta szerint akkor Iétestil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket
sesrvezetten kovet el, vagy ebben megallapodik. Alanyi feltétel tehat az, hogy a biin-
svelsegben — akar tettesként, akdr részesként — legaldbb két személy vegyen részt, E
~amtlyeknek azonban biintetdjogilag beszdmithatoknak kell lenniitk, ha gyermekkord
= -.-:rrbpul kozottiik, 6 nem szdmit az elkdvetdk szamahoz. Igy ha egy felndtt egy
conmekkel kovet el bilineselekményt Ugy, hogy szandékuk t6bb bﬁncsclckméqy
dhovetésére is kiterjedt, nem allapithato meg esctitkben a biinszévetség, mert az egyik
Jhivetd nem felelds buntet§jogilag.

Az cgyik birosagi eseti dontés kimondta, hogy ha a lopast elkévetd felndttet egy
stk s segiti az elkovetésben, a felndtt esetében a legfeljebb 3 évi szabadsig-
el biintetéssel fenyegetett lopds elkbvetése mellett a kiskord veszélyeztetésének
sintettét is meg kell allapitani biinhalmazatban. Emellett viszont mar nem llapithat6
Wi a biinszovetségben vald elkovetés ugyanazon elkdvetsi magatartas kétszeres
sitckelése miatt, mert a gyermek beleegyezd magatartasa nem jelenti a biincselekmé-
ek clkovetésére vonatkozo elézetes megallapodast, az a vadlott rabirasi tevékeny-
wichez kapesolédik. /BH1991/265/

Biinszervezet esetében a specialis blinszévetségi alakzatra tekintettel ugyanaz a
svormekkortt résztvevére vonatkozd szabalyok értelmezése, mint az elébbiekben
ploimzettek. '

A csoportos biinelkivetésnél mis a jogi szabdlyozds. A Btk. 137.§ 13. pontja
dlupjan akkor 4ll fenn ez az eset, ha legaldbb 3 személy vesz részt az ell;fjvetésbcn‘ A
vaoportos biinelkdvetés megallapitdsdhoz az kell, hogy hdrom személy jelen legygn“a
hiincselekmény elkovetésénél tettesként vagy részesként, és elegendd, ha csak egyikiik
‘zimithaté be biintetéjogilag. Tgy a minésitést megalapozza az is, ha az el}'iéxictésben
ulyan személy(ek) vesz(nek) részt, aki(k) biintetéjogilag nem vonhaté{k felelossegrc.!(A
Hik. szabalyozasi médja szerint egyes torvényi tényallasoknal mindsitett esetkdnt,
misoknal sulyositd kériilményként értékelendé a csoportos biinelkévetés.) EY

Csoportos biinelkovetést kell megallapitani tehat, ha 3 felnétt vagy ﬁa’fa]l«)ru kovet
ol blincselekményt, illetve ha egy felnétt és két gyermek, vagy 2 felndtt és 1 gyermek
vesz részt az elkovetésben. Ez utobbi esetekben a felndttek csoportos elkévc?tfilféllt
lelelnek, a gyermek pedig a rd vonatkozd szabdlyok szerint, vagyis biintet6jogilag
ichogy.

Egg);f eseti dontés szerint a csoportos elkdvetés szerinti minc’jsitésfnek nem t?létbl—
ltlele az, hogy a biincselekményt egyiittesen elkdvetd személyek mindegyike ismert
lepyen, vagy mindegyikiik ellen vddat emeljenek, és nem kizdr6é ok az sem, ha az
olkévetésben olyan személy vesz részt, akinck biintethetdsége biintet6jogi akadaly
folytan ki van zdrva (pl. kéros elmeéllapoti, gyermek). /BH.1987/194/
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A 2/2000. szami bintetd jogegysépl hatarozat szerint pedig az sem feltélel &
csoportos biinelkovetés megallapitasanal, hogy az elkovetdk egyiittesen jelen legyeneh
a biincselekmény elkovetésekor.

A fentickbdl kovetkezden a gyermek részesként sem vonhatd felel6sségre biingl
kovetes miatt.

A gyermek mint tanii

Mig tehit véadlottként nem, taniként viszont megjelenhet a gyermek a birdsag cléi

A Be. 63.§(3) bekezdése szerint gyermekkorit taniként csak akkor lehet kihall
gatni, ha a vallomdsa olyan bizonyitékot tartalmazhat, amely el6relathatéan méaskent
nem potolhatd. A torvény tehdt csak kivételes, végsd esetekben engedi meg a gyer:
mekkori meghallgatasat, ha az altala kézolt bizonyiték mas forrasbol nem ismerhetd
meg. lgy pl. ha 8 a biincselekmény sértettje, ¢s mas tani nem volt jelen az elkdve
(¢snél, vagy ha & az egyediili szemtanu. Ez esetben mar a nyomozati szakaszban §of
keriil meghallgatasira, melyet a hatésagok rendszerint a torvényes képvisel6je
pszichologus szakértd jelenlétében foganatositanak. A pszicholégus ilyenkor azt i
megvizsgalja, hogy a gyermeki képzelgések, a fantdzia és a valésdg hatdrdnuh
clmosdddsa mennyire befolydsolhatja az elmondottak valdsagat, és valaszt ad arra I§,
hogy birdsag elétt meghallgathaté-e a gyermek.

Ha a gyermeket a nyomozds sordn kihallgattdk, de a birdsdg mégis tigy dont, hogy
cltekint a gyermek tanikénti meghallgatdsdtdl (a gyermek érdekében, vagy ha W
vallomads pétolhaté mas tanik vallomdsdval), ilyenkor a rendelkezésre 4ll6, a nyo
mozas soran jegyzOkonyvbe vett tantivallomést nem veheti figyelembe bizonyitékként,
azt a targyaldson nem ismertetheti. Ennek indoka, hogy a Be. 83.§ (3) bekezdésbeli
szabdly — a vallomas tartalmdt rogzitd okirat abban az esetben hasznalhato fol
bizonyitékként, ha a vallomast tev6 nem hallgathaté ki — arra a helyzetre vonatkozik,
ha a vallomast tev6 objektiv ok miatt nem jelenhet meg a tdrgyaldson (pl. ismeretlen
helyen tartdzkodik, idékozben elhunyt). /BH.1992/451/

Tapasztalatok alapjan a 7 évesnél fiatalabbak j6 észlelési képességét a képzelGdin
vesz€lyeztetheti, ezért ndluk fokozottan figyelnie kell arra a jogalkalmazénak, hogy
beilleszkedjen a gyermek nézépontjaba. A 7-10 évesek megfigyel6képessége fokos
z6dik, az értelmi korldtokat azonban itt is figyelembe kell venni. A 10 év feleild

gyermekek széleskorli érdeklodésiiknél fogva jo tanuk lehetnek, kozlékenyek, do &

-----

esetleges dbrandozo, befelé fordulé hajlamot is.2

tarsadalmi kornyezet és a bioldgiai érés (kamaszodds) hatdsa miatt értékelni kell g I

A jogszabaly alapjan a gyermekkort idézésére csak a torvényes képviseld eljarish
jogainak maradéktalan megtartdsa mellett keriilhet sor; a Be. 112.§ (6) szerint kiy
koru idézésérdl a gondozdjat azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a megjelenésértl
gondoskodjék, valamint kiskort idézésérél, értesitésérél a torvényes képviselot I

2 Katona Géza: Val6s vagy valdtlan (Kozgazdasdgi &s jogi konyvkiado Bp. 1990) p. 107,
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ertesitent kell; ha szabdlyszer(i 1dézés ellenére nem jelenik meg a kiskord, és a gondozd
nem igazolja az ebben valo vétlenségét, kényszerintézkedésként a Be. 81.§ (1) és a
I13.§ (3) bekezdései alapjin a rendbirsdg és az okozott koltségek megtéritésére a
pgondozat lehet kotelezni,

A Be. 63.§(4) bekezdése szerint gyermek- és fiatalkord tandkénti kihallgatdsanal —
i hatosag beldtdsa szerint — gondozdja és pedagégus neveldje is jelen lehet. Ez a
izabaly csak lehetSséget ad a gondoz6 jelenlétére, igy ha a kiskortinak a nyomozés
wrin tandkénti meghallgatdsdndl nincs jelen a gondozé, ez nem jelenti az eljardsi
wabalyok megsértését, és a tamivallomisnak a bizonyitékok korébsl kizarasat.
/B1.1996/520/

Célszert viszont, és a gyermek szempontjabél is megfeleldbb, megnyugtatobb, ha
siloje mellette van e szamdra kiilonleges helyzetben. A gyermek életkori sajétos-
wipinal fogva a hatésag elétti kihallgataskor sulyos pszichés megterhelésen esik at, és
vzzel akar nagyobb kar érheti 6t, mint a valloméas mellézésével, potlasaval az igaz-
vigszolgaltatdst. Tgy megengedett az, hogy a nyomozds sordn a gyermeket meghall-
patott pszichologus szakért6t nyilatkoztatja a birésag taniként arrél, hogy a gyer-
mektSl milyen adatokat tudott meg. Véleményem szerint a gyermek érdekében a
(brvény megengedd szabalya inkabb kételezd elvként kellene, hogy érvényesiiljon, mert
1 52016 vagy a gyermeket ismerd pedagogus jelenléte segiti a gyermeket a fesziiltsége
oldisiban, nem érzi magdt kiszolgdltatottnak a hatdsdg szigord, nyomaszté
kozegében, biztonsagérzetet ad. Ugyanakkor a kihallgatast végzd hatosgi személy
Inagatartasdnak is igazodnia kell(ene) a gyermekhez, figyelembe kell vennie életko-
1abol fakado specidlis helyzetét.

A jelenleg hatdlyos Be.-ben a 206.§ (2) bekezdésében irt kikiildstt biré lehetne az
iz intézmény, amely ellithatnd a gyermekkord tanik kihallgatdsat anélkiil, hogy a
yyermeknek at kelljen élnie a targyalas ra ardnytalan terhet jelenté formalizmusat, az
Ot sértetté tev vadlottal vald wjra taldlkozasit. Ugy képzelném el, hogy a kikildstt
hiro a gyermeket otthondban vagy az iskoldban felkeresné, és a sziil8, esetleg a peda-
nogus, €s a pszichologus szakérts jelenlétében hallgatnd meg a gyermeket, mely
meghallgatas el6tt a vad és a védelem kérdések feltevését inditvanyozhatnd, valamint a
meghallgatasrél késziilt jegyzOkényv kivonatinak megismerése utdn is lenne erre
joguk.

Az 1j Be. (1998. évi XIX. torvény) bevezeti a nyomozési biré intézményét, aki a
vidirat benyujtdsa elétt latja el a birésag feladatait, igy pl. dont a birosag hatasksrébe
lartozo kényszerintézkedések elrendelésérél, a titkos adatszerzés engedélyezésérol, a
tand kiilondsen védetté nyilvanitdsdrdl. Témdnk szempontjdbdl 1ényeges, hogy a hatds-
korébe tartozik az, hogy a térvényes képviseld, a gondozd, vagy a tani érdekében
cliaré tigyvéd kezdeményezésére benydjtott iigyészi inditvinyra kihallgatja a tizen-
negyedik €letévet be nem toltott tandt, ha megalapozottan feltehetd, hogy a targyalason
(orténd kihallgatasa a fejlodését karosan befolyasolna. E kihallgatdson csak az iigyész,
o tand érdekeben eljaro tigyvéd, a torvényes képviscld és a gondozé lehet jelen. A tand
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kihallgatasarol a gyanusitottat és a védot utolag érte-siteni kell azzal, hogy a gyerimek
kihallgatésarol késziilt jegyzokonyvet megtekinthetik az iigyésznél [213.§(3).]

A gyermeket — mivel biintetGjogilag nem vonhatd felelésségre — neni kel
figyelmeztetni a hamis tanizds kovetkezményeire, azonban életkordhoz, értelm
szintjchez képest kérni kell t6le az altala észleltek valosaghii elmondasat, fellilvil
figyelmét az igazmondds fontossdgdra.

(A szabdlysértési torvény 55.§ (5) bekezdése szerint a tizennegyedik €letévél i
nem haladott személyt csak akkor Iehet tantként kihallgatni, ha a vallomésatd] varlul
bizonyiték massal nem pétolhaté. A kihallgatdsa esetén a hamis tandzds kovetke
ményeire valo figyelmeztetést mellézni kell.)

A bir6i gyakorlatbél ismertetném B.Sz. 15 éves 4ltaldnos iskolai tanulé esetét, uh
az iskolai érakozi sziinetben iigyeletesként bement egy osztdlyterembe, a tanari szdkel
levo taskabol kiemelte a tanarnd pénztarcajat (benne 1000 Ft volt). Azt a nadrig
zsebebe dugta, a pdl6jat pedig kiviilre hizta, hogy eltakarja a zsebét, majd kisietelt §
terembdl. A fiatalkord vadlott tagadta a terhére rétt cselekményt, a birdsag W
gyermekkorid szemtandk vallomdsdra alapitotta az ftéletét. A teremben olvasgaté
masodikos kisldny a targyalason a nyomozati vallomasukkal szinte teljesen megegyost
tantvallomast tett, ugy adtdk el a torténteket, hogy érezi lehetett rajtuk, visszs
csoppentek a két évvel ezeldtt eseményekbe. A pszicholégus szakértd a nyomozd
sordn azt 4llapitotta meg, hogy a kislanyok az életkoruknak megfelels ismeretekkal
erkolesi normatudattal rendelkeznek, kozléseik targyilagosnak tintek, szubjekily
megjegyzésiik nem volt.3

K. Cs. 14 éves elkovett 3 rb. lopas vétsége és 3 rb. rablds biintette miatt vonls
feleldsségre a birdsag. A fiatalkory vadlott gyermekkort sértettektdl vette el orajukut
rafinalt modon, kihasznalva segitokészségiiket, A targyalds soran a birésag meghal
gatta a sertetteket, akik — az elébbi esethez hasonldan — élethiien, objektiven mondtd
el a torténteket, Erdekesség szamomra az volt az iigyben, hogy két gyermek sziild)
kiilon megkeérte a birét, hogy a vadlott tévollétében hallgassa ki a fidt, mert amidta (10}
hénapja) az eset tortént, a gyermek nem mer uszoddba jérni, nem mer egyediil otthon
maradni, fél az emberektdl. (Az érintett kisfiik egyébként nem tiintek olyannak 4
targyaldson, mint akik rettegnek. Annak a mozgdssériilt kisfiinak — akit szintén
kirabolt a vadlott — illetve sziileinek nem volt ilyen igénye.)4

A gyermekkordnak is joga van arra, hogy a Be. 66.§-a alapjin (hozzétartozd,

magat vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolnd) megtagadja &

vallomastételt. Ha erre nem figyelmezették, az cljaras késébbi folyaman pétnyomoziy
crre nézve akkor rendelhetd el, ha a gvermekkort elkévetd vallomasa a biintetdjogilag

! Gy6ri Vérosi Birosag Fk.1792/1998. sz.
4 Gybri Vérosi Birésag Fk.2506/1999, sz.
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Sidfascgre vonhato fiatalkord vagy feln6tt tarsaval egyiitt clkévetett biincselekményre
W potolhatatlan bizonyitékot jelent.’
8 Evermek mint sértett

A pyermekek sérelmére elkévetett biincselekmények kb. fele (1999-ben 57%)
weevan elleni, ezek hiromnegyede lopds, egytizede rablis. A gyermekek ellen elktve-

s bineselckmények kb, negyede-otode hdzassdg, csaldd, ifjisdg és nemi erkolcs
Sl viszont az 6sszes, ilyen biincselekménynek dldozatul esett sértettek majdnem
Sl 1 ¢y alattiak teszik ki. A személy elleni biineselekmények aranya kb, egynyol-

oL ennek kb. harmada silyos testi sértés, kb. tizede ember6lés. Szintén szomord

“ it hopy az emberdlés dldozatai koziil minden tizedik gyermekkord.

A Bk, tobb blincselekmény torvényi tényallasaban mindsitett esetként értékeli a 14

o ulatti sérelmére elkovetést, illetve a 12 év alattiakat torvény erejénél fogva véde-

Lonre képtelennek tekinti.

lpy személy elleni biincselekményeknél pl. az emberslés mindsitett esetének szamit
00, 8(2)1) /, az Gjsziilott megolése /166/A.8 /, a magzatelhajtds /169.§/, a testi sértés
sinositett esete, ha vedekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el /170.8 3) /.

A Btk. XIV. fejezete a kiskortiak csalddban megbecsiilt helyét, illetve nemi fej-
Fliset védi, és a kébit6szerrel kapesolatba keriilésiiket is prébalja megakaddlyozni.

A Btk. 31.§ (3) bekezdése szerint cselekvSképtelen sértett esetén a magdanin-
Wivanyt csak a torvényes képviselé vagy a gyamhivatal terjesztheti €l6. Maganindit-
iy az alabbi biincselekmények esetén terjeszthetd el: kénnyll testi sértés vétsége
170.§(1)/, erészakos kézosiilés, szemérem elleni erszak alapesete, megronts egyes
celel /209.§/, maganlaksértés, magantitok, levéltitok megsértése, ragalmazds, becsii-
linerics, kegyeletsértés /183.§/, személyi vagyont kérositd egyes vagyon elleni biin-
swelckmények (lopas, sikkasztas, csalds, hiitlen kezelés, rongalas, jogtalan elsajatitas,
upnzdasag, jarmil 6nkényes elvétele), ha a sértett az elkovetd hozzatartozoja /331.§/.

A Be. 189.§ (2) bekezdése szabdlyozza azt az esetet, ha a targyaldteremben a
lllgatosag sorai kozt gyermekkort tartézkodik. A jogszabalyhely szerint a bird ko-
iwles cltavolitani a terembdl a 14 éven aluliakat, igy ¢ mindségitkben nem talalkoz-
hutunk gyermekkortval a birésagon.

Ha a polgdri jogban vizsgiljuk a gyermekek helyzetét, a Ptk. /1959. évi IV. tor-
veny/ a Személyek cimii részében rendelkezik roluk, az életkoruk miatt teljesen
viclekvokeptelenekrél. (A csclekvékeépességgel és gondnoksaggal Gsszefiiged egyes
thrvények moédositdsardl sz6l6 2001. évi XV. szdmid torvény a Ptk. 1L fejezetét
ifjraszabdlyozta 2001. november 1-jei hatdllyal.)

' Ugyészségi Kozlony 1995/5.
" gységes Renddrségi és ﬁgyészségi Biiniigyi Statisztika (ERUBS) 1998, 1999. Kiadja; BM
Adatfeldolgozo Szolgalat Ertékeld és Tajékoztatd Osztaly Statisztikai Alosztaly.
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A biologiai fejlédést mar a fogantatastol szabdlyozza a jog, igy az ember (8
ekkohrlél Jeltételes jogképességgel bir, vagyis ha élve sziiletik. Iiiﬁ,;1|l\7_.1’l.~;;’1|lﬂl« i
pontjara visszamenSlegesen keletkeznek jogai és kotelezettségei. A fogamzis ¢y ae
ve sziiletés orvosi kérdés, a Ptk. megddnthets vélelme a sziiletéstd] visszafelé szamil
300. napot tekinti a fogamzds napjdnak /Ptk.9.§/.

(Az €lve sziiletéshez a magyar jog nem igényli az életképességet, ellentéthen ph
francia joggal, ahol ez feltétel /Code Civile 725.8/, vagy a spanyol joggal,
legalabb 24 6ra életben 16t a jJogképesség elnyerésének feltéele /Codigo Civile 30,4/
' A .fogamzéshoz kotott jogképesség szabilya egyben azt is Jelenti, hogy jogunk i
iIsmert a meg sem fogant személy jogképességét. Igy végrendelet tehetd még meg A
fogant gyermek javéra, azonban az Orokhagy6 haldlakor mar megfogantnak kell e
ahhoz, hogy élve sziiletettként 5roks lehessen.
. A méhmagzatot az a szilé képviseli, aki élve sziilotés esetén a sziiléi feliigyel
jogokat gyakorolnd. A fliggé jogi helyzetre tekintettel azonban azt is kimondja o 1
10.§-a, hogy ha a nasciturus jogainak megovdsa érdekében sziikséges (ﬁéldt‘ml
gyermek €s torvényes képviselSje kozott érdekellentét van, vagy a leend6 anya kighon
vagy gondnoksdg alatt 4ll) hivatalbél vagy kérelemre a gyamhivatalnak gondnokot ke
kirendelnie szdmara, akinek tevékenysége a sziiletés idSpontjaig terjed, és gydmi
vagyis teljes korii képviseleti — joggal van felruhdzva. !

A kbzelmilt gyakorlatibdl véve egy esetet, a méhmagzat gondnoka Gtjdn 4
indithat pert anyjdnak a terhességmegszakitdsi nyilatkozata érvénytelenségének, illely

A gyermek mint a polgari jogiigyletek alanya

A Ptk. szabdlyozza a gyermekek részvételét a polgari forgalomban, életkori sajie
tossdgukbdl fakadd tapasztalatlansigukra tekintettel védi, ha polgdri jogiigyletel
alanyaként kivannak részt venni a forgalomban. Igy elmehetnek bevisarolni, vagy &
zsebpénzen konyvet, édességet vehetnek maguknak, vagy ajandékba a baratjukmuk
M2/C.§ (2), 13/A.§ (2)/. Viszont semmiképpen sem tekintends csekély jelentdségt, i
mindennapi életben témegesen eléforduld, és kiiléndsebb megfontolast nem igényll
szerzOdésnek a haz, autd, szamitdgép, mobiltelefon vétele, igy erre irdnyuls jogﬁgy;l )
megkdtése egyediil a gyermek 4ltal mindenképpen érvénytelen.

A relativ semmisség elvén /13/B.§/ a Jogligyletet megkétd gyermek érdekében lehet
csak hivatkozni jognyilatkozata érvénytelenségére, hiszen a vele szerz6ds £l terhémy
csik az, hogy felismervén a gyermekkorisagot, megis szerzédik vele. De ha a cselek
voképtelen személy megtéveszti a masik folet (pl. nagykorinak mondja magat, ¢s test
[cjlettsége ezt nem teszi kétségesse), ezért & felel, és akdr teljesitésre is kételezhetd, di
i birosadg masként is dénthet.
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A roszletszabalyok koziil kiemelendd az alapelv, miszerint a 14. életévét be nem
Wi kiskora  eselekviképtelen  Jognyilatkozata semmis, helyette és nevében a
savenyon képviselgje jar el /Ptk.12/C.§(1)/ (Ha eselekvéképtelenség miatt érvény-

Wl i jognyilatkozat, az orvosolhatd a torvényes képviseld jovahagyasaval.)

I wzabily alol csak egy kivételt enged a torvény /12/C.§ (2)/: nem semmis az olyan
Selekvokeptelen altal kotott és mar teljesitett csekély jelentGségli szerzédés, amely
sepkbtese a mindennapi €letben tomeges, €s kiilonosebb megfontoldst nem igényel.
Wil oz a szabaly csak az €16k kozotti jogiigyletekrdl szol, ebb6l kivetkezden gyer-

swk mep indokolt esetben sem végintézkedhet, haldla esetén a torvényes oroklés sza-
Salvalt kell alkalmazni.

A Ptk. 12/D.§-a biztositja nemcsak a korlatozottan cselekvéképes kiskortak,
Wi az itéloképessége birtokaban I€v6 cselekvoképtelen kiskorunak is azt a jogat,
By véleményét a torvényes képviseld koteles figyelembe venni a kiskori személyét
& vapgyonat érintd jognyilatkozata megtétele soran. Ez az wjonnan beiktatott szabély a
tyermekek jogairdl szol6 New York-i Egyezmény (1991, évi LXIV. térvény) 12.
ik kevel all 6sszhangban.

A torvényes képviseld nyilatkozatanak érvényességéhez gyamhatosagi jévahagyis
wiikséges a nagyobb jelentdségli vagyoni tigyekben, kivéve, ha a jogiigyletet birdsag
vy kozjegyzé elbiralta. Ezek a jogiigyletek — melyek részletszabélyait, eljardsi
indjét a gydmhatGsdgokrol, a gyermekvédelmi é&s gydmiigyi eljardsrél szolé
149/1997. (IX.10.) Kormédnyrendelet hatdrozza meg — az aldbbiak a Ptk. 13.§ (1)
hikezdése szerint:

1) a kiskorut megilletd tartasrél lemondas;

) a kiskorut 6rokosddési jogviszony alapjdn megilletd jog vagy kotelezettség, a
kiilon is visszautasithaté vagyontargyak oroklésének visszautasitdsa (a Ptk. szerint
¢z két esetben lehetséges: a kiilonféle jogeimek szerinti oroklésnél, és a 674.8(2)
alapjan mezbgazdasagi teriilet, berendezések, allatallomany oroklése esetén, ha
nem ez az 6rokos élethivatasa);

¢) a kiskoru ingatlantulajdondnak dtruhdzisa, egyéb megterhelése (kivéve, amikor az
ingatlan ellenérték nélkiili megszerzésével egyidejiileg haszonélvezetet alapitanak);

() a kiskord kiilon jogszabdly alapjan beszolgiltatott vagyondra vonatkozd jognyi-
latkozatndl (a Csjt. 82.§ (2) bekezdése szerint a sziilok kotelesek a gyamha-
tésdghoz beszolgiltatni a gyermek olyan pénzét és értéktirgyait, amelyeket nem
kell készenlétben tartani a vagyonkezelés korében; czekrdl az értékekrdl a sziilok a
gyamhatdsdg jévahagydsa nélkiil nem rendelkezhetnek);

¢) a kiskort egyéb vagyontirgyara, vagyoni értckil jogira vonatkozo jognyilatkozat
esetén, amelynek értéke meghaladja a kilon jogszabdlyban meghatdrozott
Osszeget.
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A Ptk. 501.§-a szabalyozza az ¢letbiztositasi szerzédések esetén azt a lehetoségels
ha a biztositott kiskort, ¢és a szerzodést nem a torvényes képviseletét gyakorld szenidhe
kéti meg, akkor a szerz0dés érvényességéhez a gyamhivatal jovahagyasa sziikséges,

A Ptk. 13/A.§ alapjan a kiskord (tehdt a 18 év alattiak) gydmhatdsdgi jovil
gyassal sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel ajindékoz, ideges
kotelezettségért megfeleld ellenérték nélkiil feleldsséget vallal, vagy amellyel jogok
ellenérték nelkiil lemond. E szabély aldl a 14 év felettiek esetében csak egy kivétell
enged a torvény: a szokdsos mertékii ajandékozast.

A Ptk.-beli deliktudlis felelésség specidlis alakzata a 347.§-ban szabélyoul
felelésség a vétdképtelenekért. Eszerint akinek beldtdsi képessége hianyzik vy
fogyatékos, nem vonhaté feleldsségre. Helyette a gondozoja felel, aki csak akh
mentesiilhet, ha a bizonyitja, hogy a feliigyelet érdekében agy jért el, ahogy az az adol
helyzetben elvarhatd.

Ha a gondoz6 e szabdly alapjan mentesiil, kivételesen a kdrokozdt is lehet kotelezi
a kir megtéritésére, ha az eset koriilményei és a felek anyagi viszonyai of
nyilvanvaloan indokoltta teszik. Ha a belatasi képességgel rendelkez6 kiskortinak v
feligyeletre koteles gondozéja is, és bizonyitjdk, hogy a gondozé a kotelessépe
felréhatéan megszegte, a gondoz6 a kdrokozéval egyetemlegesen felel.

Gondozo alatt azt a személyt értjik, aki a vétSképtelen személyrél allandoan vag
alkalmanként gondoskodni kételes. Allandé gondoskodds esetén a stilyos nevelési hil
alkalmankénti gondoskodds esetén a feliigyelet elhanyagoldsa, kdrelhdritds hidnya
alapozza meg a gondozé felelésségét. Ha az adott esetben volt kézvetlen felugyuluq
vizsgalni kell, hogy kellSképpen gondos volt-e. Ha nem volt feliigyelet, ennek oka leliel
az, hogy nem is igényelte a vétéképtelen a feliigyeletet, ha pedig igényelte, volt-e artl
mdd.

A gondozo feleléssége tehat onallo, adott esetben azért vonhat feleldsségre, mert i
vétokeptelenrél nem gondoskodott megfelelden, akadalyelharitasi kotelezettségét noil
teljesitette. E szabaly alapjan vonhato felelésségre a gondozo, ha a kiskort biincselehs
ményt kovet el.

A PK 39. illasfoglalasa mondja ki, hogy a veszélyes iizem és a vétSképtelun
személy talalkozasa esetén a veszélyes iizem csak akkor mentesiilhet a felelésség aldl
ha a vét6képtelen elharithatatlan kiilsé okként idézte el a karokozast. Ha akdrmilyy
kis mertekben is, de fenndllt az elharithatésag, a veszélyes iizemet teljes felelossin
terheli.

A gyermekkord a koznapi €letben az ligyek dltaldnos vitelére torvény dltal feljogo
sitott sziildje altal jelenik meg. Ha a kiskort nem all sziil6i feliigyelet alatt (pl. a szll
16k meghaltak, sziildi feliigyeleti joguk sziinetel, megsziintetették), a szilé altal nove
zett gydm, ennek hidnydban a gydmhivatal dltal kirendelt gydm latja el torvényes kép
viseletét a Csjt. szabélyai alapjén.
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A Pk, szabalyozza kiskori esetén a gydmhivatal eseti gondnok kirendelésére ira-
avulo kotelezettséget, vagyis ha a sziil, a gyam, vagy a gondnok nem jarhat el tor-
venyben meghatdrozott esetekben, gy pl.

ha jogszabdly, gydmhatdsdg rendelkezése, érdekellentét, mds tényleges akadaly
tiltja,

slirgds intézkedést kivané esetben nincs, vagy nem allapithaté meg a nem teljesen

cselekvokepes torvényes képviseljének személye /Ptk. 225.§/.

\ yyermek a polgdri peres eljdrdsokban

Ha gyermek szerepel tehdt a perben peres félként, 6 — mivel polgari jogilag nem
iljesen cselekvOképes — a pcrjogban perbeli cselekvéképtelen, igy helyette térvényes
sopviselGje (sziild, gyam) jar el Igy a torvényes képviseld indithat a gyermek nevében
cemclyiségi jogainak megsértése irdnti pert is.

liseti gondnok kirendelése végett akkor kell megkeresni a gydmhivatalt, ha annak a
Fik.-ban clobb leirt feltételei fennallnak, vagyis pl. tulajdonkézésség megsziintetése,
wikbefogadds felbontdsa, szdrmazds-megéllapitds irdnti perekben. A Pp. 299.§ (3)
whezdése szerint apasagi perben a kiskord felperesnek a gydmhivatal rendel ki eseti
pondnokot.

l/gygondnok kirendelése a Pp. 4ltaldnos szabélya alapjdn gyermck esetén nem
hetséges, hiszen a gyermeknek mindig kell, hogy legyen torvényes képviseléie.
. 74.8/.

A Csjt. 74.§ szerint a sziiléi feliigyelettel és gyermekelhelyezéssel kapcsolatos
perckben a birdsagnak lehetésége van a gyermek meghallgatasara indokolt esetben,
Hilbnosen, ha maga a gyermek ezt kéri. A kozvetlen vagy kozvetett meghallgatds élet-
borit jogszabdlyok nem rogzitik, mindig az adott iigyben szereplé gyermek személyi-
wpctol fugg,

A 12/1996. (V1.22.) IMr. 3.§ szerint a birésdgnak a gyermek kdzvetlen meg-
hillgatasarol valo déntése soran a gyermek életkorara, illetéleg — amennyiben arra a
per adataibdl kovetkeztetni lehet — érettségére figyelemmel kell lennie. A biréi gyakor-
il szerint a 12-14 éves gyermeket pszicholégus-szakérté utjan hallgatjak meg, efolott
nir kozvetleniil a tdrgyaldson. Ilyenkor a gyermek érdekeltként vesz részt a perben, és
ipygondnokot is rendelhet részére a biré a Pp. 279.§ (4) bekezdése alapjan, valamint a
ulok tavollétében is meghallgathaté a gyermek.

(A 14 év feletti gyermek elhelyezésére vonatkozd dontés csak egyetértésével hoz-
hato, kivéve, ha a valasztasa fejlodését veszélyezteti.)

A gyermek polgdri perben tamitként is megjelenhet, ez esetben ajanlott a torvényes
Lepviseld jelenléte a kihallgatas soran. Természetesen figyelembe kell venni a Pp.-sza-
hilyokat, igy azt, hogy taniként csak az hallgathaté ki, aki kozvetleniil tud az adatrél,
ikl erre nézve értékelhetd informacié nyerhetd, akinek nincs olyan testi-szellemi

lopyatkozasa, ami miatt ki sem lehet hallgatni /Pp.167.§, 169.8/. Tovdbba a gyer-

imeket is megilleti a vallomdsmegtagadas joga, erre figyelmeztetni kell /Pp.170.§/.
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A Pp. 134.8 (2) bekezdése szabalyozzi nzt az esetet, ha hallgatdként tartézkodik
teremben 18 év alatti személy (illetve (émidnk szempontjabol gyermekkori), Ily
esetben a tandcs elndke a rendfenntartdsi Jogosultsigai korében a kiskortakat eltd
lithatja a tdrgyaléterembél,

A korhatdr kérdése

Mint az az elébbiekbél lathaté, a 14. életévnek kiilonos jelentdsége van a két e
Jogteriiletben. A biinteté anyagi jog hatédrozza meg azt az életkort, amely alatt valy
nem lehet feleldsségre vonni, és amely f6l6tt — akdr par napos eltéréssel — bij

mekek esetében, védelmitk érdekében f6szabalyként hatirozza meg a szerzdd
¢rvénytelenségét.

Napjainkban el6térbe keriilt a biintethet6ségi korhatar problematikaja, ezen belijl
a leszdllitds, a korhatdr visszadllitdsa sziikségessége.

Vavro Istvan, az Igazsagiigyi Minisztérium fosztalyvezetdje szerint a statisztik
adatok alapjan indokolt lenne a bintethetéségi  korhatar eredeti, 12. életéy
visszaallitasa. 7

Egy mdsik nézet szerint a korhatart vissza kellene 4llitani a 12. €letévre, ez alatl §
gyermek biintethetetlen lenne, a 12-14 éves korosztdly esetén minden esetben pszigs
hologusok, pszichidterek vizsgalndk a beszdmitdsi képességet, hogy az adott személy
hogyan viszonyul a cselekményéhez, tudati-érzelmi sikon litta-e, lithatta-e elére anngh
kivetkezményeit, ha igen, miért tandsitotta e tarsadalomra veszélyes, tilos magi
tartast. E korosztalyra a biintets anyagi €s eljarasi jog fiatalkoriakra vonatkozé Teil
delkezéseit alkalmazn4 tovabbi enyhitésekkel.8

A Legfobb Ugyészség 1995 nyaran készitett Gsszefoglald jelentése szerin il
(Giigyészségek nagyobb része (15) nem tartja indokoltnak a korhatar csokkentésdl
annak  ellenére, hogy esetleg bevezetnék az értelmi-erkolesi fejlettség kategéridjil,
cnyhébb jogkévetkezményeket imanak els. Ennek indoka az, hogy bér a gyermekkor)
biinézés tendencidja emelkedik, annak mértéke elmarad a felndttekétsl. A tizenkét ¢y
tizenharom évesek felgyorsult testi &s lelki fejlédése (akeeleracio) nem mindig it
cgyltt a megfeleld értelmi és erkolesi fejlettséggel, a gyermekkort clkévetékndl i
blincselekmények motivumai masok, mint az id&sebb korosztilyoké, gyakran 4
meggondolatlansig, a befolyasolas, a kézvetlen kérnyezetiikben felléps veszélyeztet(
tcnyezbk allnak a hattérben. Eppcn ezért nem a biintetéjogra, hanem a megelbzésie
kell helyezni a hangsilyt, amelyet minden jelenlegi hidnyossdga ellenére az allami

’ Népszabadsig 1999. janu4r 6. junius 5.

8 Kovacs Levente: A gyermekkor clméleti és gyakorlati probléméi a magyar biintetGjogban.
in: Ugyvédek Lapja 1999/4.
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sondoskodas, a gyamhatosag lat el A jelentés szerint a magyar joglbjli’:dn’;% mf)slam
ssakaszaban nem latszik indokoltnak a vetokepesség also hataranak FSGM(GP.I,GSG')

Az Igazsagiigyi Minisztérium Kodifikacios Féosztalyanak akl,<0}‘1,vezetOJel.13k 1998
tvanzi véleménye szerint szintén nem indokolt a korhatar leszazlhtasa. Szer‘mte ha a
He alapjan 14 év alatti gyermek a tdrgyal6teremben hallgatéként nem tartézkodhat,
skkor vidlottként se szerepelhessen, 19 .

l'ovdbbi érvként azt is fel szoktdk hozni, hogy ha a biintetSjoggal valaki ﬁaftai?n
tlalkozik, az mely benyomdst tesz r4, a hivatalisdg, a biintetéssel feny(.:gctittseg ér-
wle kellé visszatarto, elrettentd hatast fejt ki, ¢s igy kés6bb nem mer majd biincselek-
picnyt elkdvetni. )

1 is‘\} lI eszéllitas ellen hat viszont az a nemzetkozi tendencia is, hogy ahol a korha.tar 14
¢v alatt van (pl. Nagy-Britannia 10 év, Skécia 7 év, Hollandia 12 év)(, o’t!t is fel-
crosbdtek a korhatar felemelésére iranyuld torekvések. Romanidban 14 évrdl 18-ra,
Norvégidban 14-r81 15-re, Izraelben 9-r6l 13-ra, Argentiniban 7-rél 12-re, Kana-
dithan 7-161 12-re emelték fel a biintethetdségi korhatart. p25 1 ool s A Kl 1 3

Véleményem szerint a gyermekek biindzése a térsadalon'f valsagat jelenti. ,A JOv0
peneracigja érdekében nem a biintetésre, hanem a megelfizesr? ‘kell a hapgsulyt l?e—
Iyezni. A korszerii gyermekvédelmi t6rvény jogi-dllamigazgatdsi e.:.s%k(jzet nem min-
denhatoak, egyediil nem képes megoldani a csalad és a gyemekct .koru.lvevo kornyeze’F
hibait. A kiskoruak névekvo agresszidjat a hivatal csak korrigalni tudja; ’ha az er?dn?tl
KOrnyezetben régzitett antiszocialis értékek hatasa er6sebb a térvél}y szép eszméinél,
allapithatjuk meg, hogy naluk a mikrokéryezeti ténye.zék, kézéttiiF is a’csale'tc’lngk van
kicmelkedd szerepe a kriminalitas 1itjara tévedésben, illetve az ettdl valé megdvasban.
A biincselekmények leggyakoribb okai: ’

a nem megfeleld sziildi feligyelet és ellendrzés (a sziilék nem e%lertl’érzzték,ﬁ gyer-
mek kivel baratkozik, mivel t6lti a szabadidejét, nem vontak kell*d(ire, Pa ¢jjel tef't
haza, ha idegen targyat taldltak ndla, elfogadtdk a gyermek 4tlatsz6 magyard-
zatait); ’

a rendezetlen csalddi kornyezet (nem édessziilékkel él egyiitt, csonka a csalad, az
élettarsak gyakori viltogatdsa); ) .

a sziildk alkoholista, ziillott életmddja (tarsadalomellenes értékek kozvetitése, a
csaladi bevétel, a gyermeknek juttatott segély alkoholra elkoltése);

" A Legf6bb Ugyészség dsszefoglaldjelentése a gycnnckqu)ﬁ _clkijveték esetében alkalmazott
hatésdgi inmtézkedések torvényességi vizsgdlatardl 1995, junius 2. p. 23. ersihndied
10 Siemélyes megkeresésre. Mdrki Zoltdnnak a Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége dlta
rendezett Tavaszi Szél Konferencidn 1998. dprilisdban.
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- a gyermek alkoholizmusa (eléfordult, hogy a jatékterembdl, italozas utan azért i
dultak lopni, hogy a bevételbdl italt szerczhessenek), kabitdszer-élvezete, jitéh
termi szenvedélye (az iskola helyett ide jartak, a sziikséges pénz cldtercmies
¢rdekében sorozatos vagyon elleni biincselekményeket kovettek el, a jatéktores
tulajdonosdnak adték el a lopott holmikat).!! '
Az esetleges korhatdr-leszallitds soran viszont at kellene értékelni mas jogagalk, a
Jogterilletek ebbéli hatdrvonalait. Elsésorban a polgari jogban a cselekvOképesss
jogban az életkor szerinti cselekvoképtelenség, a fiatalkornak a korlatozottan cselk
voképesség felel meg. Ha 12 évre szallitanak le a buntethetGségi korhatart, szerini
ez hatdssal van a polgari jog teriiletére is, hiszen a kategorizilds nem véletlenill
egybe, tekintettel van az ember életkordnak emelkedésével — normadlis koriilmény
kbzott — egyiitt jard értelmi, erkolesi fejlodésére. Ha az egyik oldalon stlyositjul
gyermekek helyzetét (biintetjogi feleldsségre vonasukat kiszélesitjik), cun
parhuzamosan lehetdséget kell adni a fokozodd felelosségiiknek megfelels, a tir
dalomban egyre erételjesebb részvételitkre, amely igy kiterjed az altaluk kothy
jogiigyletek szélesebb korének érvényessé elfogadisahoz.
De ugyanigy feliil kell vizsgalni a szabalysértési, a munkajogi, s6t, akdr a
laszt6jogi szabdlyokat is. Ugyanigy djragondolandé a fiatalkortisag 18. életév-hali
is, hiszen ha az az érv a gyermekkordak korhatdr-leszallitasandl, hogy a 13 éves
kovetik el a legtobb biincselekményt a gyermekkortiak koziil, akkor arra is fel K
hivni a figyelmet, hogy a 17-18 éves korosztly kriminalitdsa a legaktivabb.
Ma a regisztralt gyermekkort biinelkdveték szama kb. négyezer évente (1999l
4133, 2000-ben 3965), az &sszbilindzésen beliil ez 3,5%-o0s ardnyt jelent, a gy
mekkori lakossdghoz viszonyitva a gyermek biinelkveték szamat pedig kb. 0,2 %
A gyermek biinelkovetdk életkor szerinti megoszlasat vizsgalva azt allapithatjulk i
hogy a 10 év alattiak ardnya kb.22 %, a 11 éveseké kb.15 %, a 12 éveseké kb.23
13 éveseké kb. 40 %.
A fiatalkoru biinelkévetSk aranya a kovetkezdképpen alakul: a 14 évesek kb, |
a 15 évesek kb. 22%, a 16 évesek kb. 28%, a 17 évesek kb. 37%.12 Lithatd,
mindkét csoportban az egy évvel a korhatdr alatti elkdvetSk szdma és ardnys
legmagasabb. Ha az a f6 érv a 14. életév-korhatdr leszallitdsaban, hogy a 13 ¢ve
krimindlis aktivitdsa a legnagyobb, akkor a fiatalkordsdg korhatdrandl miért me
vizsgaljuk meg az esetleges korhatdr-leszallitds Ichetéségét, hiszen naluk a 17 évenek
,,legrosszabbak”.

11 Kiraly Réka: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei. in: Beliigyi Szemle 2000/13
41.
12 ERUBS 2000.
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A korhatar-leszdallitas ¢zen tal elindithat egy beldthatatien Slsaumin & loviiibi
Korhatar-cstkkentések felé, hiszen fgy mdr a |2 dvesah IEssiel S0l ahib & leptihh
kriminogén cselekményt elktvetik a gyermekkoriak RSBl Bae 80 saibon nepind
folvetddik majd a jelenlegi probléma, akkor majd & 13 @l@esdl easiliad swghiisni i
hintethetdségt korhatart, ¢és ez igy folytatddhat,

(Ausztridban a 19. életévét betoltott ember szdamit RISt By, )

Ez azonban csak azutdn mehet végbe, hogy o teasdulin SERRERHE nokat o
foltcteleket, lehetGségeket, hogy a gyermek = pontosuhibing & sas PR o pyertiek

megtanulhassa, mi a helyes, és mi a helytelon, ik a8 SRESE S cuyiitolés)
fiormédk. A szdmonkérés nem hajthaté végre adeig, ammy Ssies s Slank & helyes it
idrésre, amig naponta bombdzzuk a gyermekekel we Wdn & B althon oz

erszakkal, az intoleranciaval, az én-kozpontisag abissulittssnsiest Hay kel fovelni
fket, hogy megértsék, a szabadsag addig terjec, mudi & MRS BB S serll, nem

pedig azt jelenti, hogy mindent szabad, ami neis Sl B S Hlozolianak
bolithatatlan kdvetkezményei lehetnek a tarsacalom JOvie st

Osszefoglalva, tehdt a prevenci6 az, amely Kivtal sustaiis & St dilt, unomias
viligbol, mert a fennmaraddsunkat kockdaztatjul wessl Boss & svsiimhvadelimet
mapas koltségei, hosszitdvi megtériilése miatt  elutuaiiud thll s vilzyunk
hylanddak veszddni vele. Gyakori vélemény, hogy swe & SERE Binildozéscre,
tehabilitaciGjdra sincs pénz, szakember, intézmdnyi lehsttase, Bt abb o o pyerimekkel
imicrt torddnénk. Ez a felfogas helytelen, hiszon dppes ssde & Babissbl Lo tgy kell
fiovelni az embert, hogy a szabadsaganak korlatalt et 85 slbadin hopy (elndve
ur erkolesi alapelvek szerint €ljen, €s a gyermekeil I8 eie faniian sl

' Az Osztrak Koztarsasdg torvénye a fiatalkortak birosagiod Juseadesi hinpesctz, BGBI.
$00/1988. oktéber 20. 1. §.
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A gyermekbiindzés témakérét a biintetd jogtudomanyok kozill egyediil a krimi-
dogia képes vizsgdlni, hiszen — a biintetGjoggal ellentétben — a biindzés részének
inti az azok altal elkévetett biincselekmények 6sszességét is, akik nem vonhatdk
vl0sscégre biintethetdséget kizaro ok miatt.
A gyermekbiinézés mint tarsadalmi jelenség azoknak a cselekményeknek az
ssesscge, amelyek veszélyesek a tarsadalomra, és amelyekre a Biintetd Torvény-
nyv biintetés kiszabdsat rendeli (1978. évi IV. tv. 10.§ (1) bek.), de a térvényben
spillapitott biintethet6séget kizard ok miatt a biintet6jogi felel6sségre vonast mel-
ik, ugyanis a Btk. 23.§-a szerint:
Nem biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem
littte be.”
A polgari jog szerint cselekvOképtelennck ez a ,védettsége” a tizennegyedik
ulelesnapjaig tart, a kovetkezd napon mar fiatalkortinak szémit. (Az életév-hatar
upja az, hogy az altaldnos iskolat a gyerekek nagy tobbsége ekkor fejezi be, a pu-
ilaskor kezdete is kériilbelill ez, illetve ekkorra mar kellé tudassal, tapasztalattal,
hlesi értékeléssel kell rendelkezniiik a gyerekeknek.) A cselekmény elbirdldsakor az
khvetéskori életkort kell figyelembe venni, igy ha valaki gyerekkoriként kovet el
:Incsclelcményt, és ez késobb (fiatal- vagy felnéttkorban) deriil ki, alkor is gyerek-
iiként felel. A biintetéjog megdonthetetlen vélelme szerint a gyerekkora nem
ndelkezik a szitkséges belatasi képességgel, ezért indokolt a biintetés melldzése,
Jirlyett a nagyobb hatédsfoki nevelést kell alkalmazni.
A wyermekbiinozés morfologiai jellemzoi
Mivel a gyermekbiinézésnél a latencia talan még a felnétiekénél is nagvobb, a
minozés terjedelmének vizsgalata nehézségekbe iitkozik. Statisztikai forrasként az
Iiységes Renddrségi, Birdsagi és Ugyészségi Statisztika hasznalhaté, a szikséges
tnntartdsokkal.
A tizennégy év alatti elkovetbk szamat és biindzésiik dinamikajat vizsgilva az
dlipithatd meg, hogy a gyermekkoru elkovetok szama novekszik. 1980-ban 2680 f6,
1U90)-ben 3744, 1995-ben 4169, 1998-ban 3864, 1999-ben 4133 6 gyermekkorn
tovetett el regisztraltan biincseleckményt. (Mint lathat6, hullimzé a dinamika.) A
hinozeés érickelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a lakossag, igy a gvermekek
cuma s csdkken. Tisztitott ardnyszdmot akkor kapunk az adatokbdl, ha a gyer-
melkoru elkdveték szamat a gyerckkoruiak szamahoz viszonyitjuk, igy a latszélagos
viokkenések ellenére a gyerckkortak biindzése ténylegesen emelkedik. (Az aranyok:
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1980-ban 0,12%, 1990-ben 0,19%, 1995-ben 0,24%, 1998-ban 0,23%, 1999
0,25%.)!

A biincselekmények fajidit vizsgalva megéllapithato, hogy a vagyon elleni biings
részardnya az Ossz-gyermekbiindzésen belil kb. 90%. (Ezek kozel fele lopas, &
negyede betdréses lopds, 3-4 % rablast kbvet el.) A kézrend elleni biincselekmény
aranya kb. 6 % (ezeknek majdnem fele garzdasag), a személy elleni biincseleki
nyeké 2,4 % ( évek 6ta 1-3 gyermek kiovet el emberdlést), a nemi erkoles el
blincselekmények ardnya elenyészd (0,4%), de mégis megddbbentd, hogy regisati
haték. Kozlekedési biincselckményért a gyermekkort elkovetk kb. 3%-4t vo Il
felelosségre. '

Az életkor novekedésével egyenes aranyban nb a gyerekkort tettesek szama, A
utGbbi évek adatai szerint a 13-14 év kozottiek alkotjak az elkovetsk kb. 40 -l
gyermekkoru elkévetdk kozill minden 6todik tiz év alatti,

A nemek ardnydt vizsgalva a gyermekbiindzés a felnSttbiinozés adatait ki o
vagyis kb. 90-10 % a ndk javara. A leany elkovetok aranya kis mértékben ugyan, |
emelkedik (1988-ban 8,9 %, 1994-ben 9,6 %, 1998-ban 10,8%). ,

A gyerekek szocidlis-csalddi helyzetét vizsgalva az elkévetdk kb, hetven szazald
rendezett kériilmények kozott él, mindkét sziildje neveli. Az elvalt sziildk altal nevolt
ardnya 13-14 %, az 6zvegy sziiloknél ez az arany harom szizalék koriili, az allu
gondozottak az elkovetdk 6-9 %-dt adjak. Azok a gyerekek, akiknek a sziilei kevid
képzettek, miiveltségi szinvonaluk alacsony, az elkdveték kb. haromnegyedét adji
Viszonylag alacsony a szellemi foglalkozast, a vezetd beosztast és a munkandl
sziilék gyerekeinek kriminalitasa (1-3 %). '

Az elkbvetési mdd vizsgdlata sordn azt a megdllapitdst tehetjiik, hogy g
hetvenes években fleg egyediil kovették el a biincselekményeket a gyermekek,
nyolcvanas, kilencvenes évekre mdr a tdrsas elkévetés a jellemz8, kb. haromnegyeds
mdr 2-5 f&s tarsasgban biinz. A legtébben (kb. 40 %) gyermekkord tarsukkal, M
azonos aranyban biindznek fiatalkoriival és vegyesen (13-18 %), 4-6%-uk
felndttel koveti el a biincselekményt. Csak mintegy egyotédik biindz egyediil, .
tarsas elkovetés veszélyessége ebben a korosztdlyban az, hogy egymast biztalji
egymas clott fitogtatjdk az ergjitket, igy olyan cselekményeket is megtesziek
amelycket egyedil nem tennének meg, a felel6sséget megoszthatjak, kénnyebb &
egymasra mutogatas. A felnétiekkel elkovetett deliktumoknal az a gyakori, hogy
gyerckek az idosebbek rabirasara biindznek, a felndtiek eszkozként veszik igénybe |

gyorckeket, pl. ablakon bemagzashoz, az idegen dolog tényleges elvételéhez, testi
swricy elkdvetéséhez.)

A gyermekbiinozés rerilleti megoszldsa tekintetében évtizedek ota a fovaros és
Horsod-Abatj-Zemplén megye a  legfertézottebb teriiletek. Szintén magas a
svormekkort elkdvetdk szama Pest és Szaboles-Szatmdr-Bereg megyékben (8-9%).
Hupyomdnyosan alacsony az elkévetdk szama a dunantili megyékben (Gy6r-Moson-
Supron, Tolna, Vas, Zala, Veszprém, Komarom-Esztergom, Baranya megyékben 2-4
). (Ha azonban nem az abszoliit szdmokat, hanem a tizezer gyerekkord lakosra juté
syakorisagot vessziik figyelembe, akkor azok a megyék 4llnak az élen, ahol alacsony a
syerckszam pl. Tolna, Négrad.)?

1 wvermekbiinozés okségi jellemzdi

A kriminologia oksagi tényezOk alatt érti a természeti kdrnyezetet, a tarsadalmi
Lomyezetet és az elkovetd bioldgial tulajdonsagait. Ezek a meghatdrozék nemesak a
leinotteknél, hanem a gyerekeknél is kutathatdk.

Hologiai tényezdk

Az ember sziiletésekor nem rendelkezik tudattal, differencidlt személyiséggel,
slckképpel, hanem az egyedfejlodés soran fokozatosan sajatitja el azokat a magatar-
lslormdkat, feltételes reflexeket, amelyek az életben maraddshoz kellenek. A szocia-
llzicioban nemesak a sziilok nevelése, hanem a kiils§ tarsadalmi kémyezeti hatasok is
jelentds szerepet kapnak, A gyermekek Aaltal tandsitott devians magatartisi formak
aredetét tehat az elébbi tényezokben kell keresni.

Ranschburg Jend pszicholégus szerint a csecsemd életének elsd hat-hét hénap-
jinak déntd hatdsa van a szocializicids folyamat sikerére illetve sikertelenségére.
Ibben az idészakban a csecsemd legfontosabb feladata az, hogy megtanuljon
kilonbséget tenni ismerds és idegen kézétt. Ha azonban az altala érzékelhetd csaladi
viszonyok ezt nem teszik lehetévé (az anya vagy a a gyermek korhazi kezelése, vagy
Mlami gondozdsba adds) killonbségtételre képtelenség a kornyezethez vald differen-
tinlatlan viszonyulashoz vezet, melybél a kamaszkorra kialakulhat a hideg és kegvet-
len pszichopata agresszid, amelynek hitterében nem lehet indulatot taldlni. Az ilyen
¢mber nem azért tdmad, mert haragszik a masikra, hanem mert ezt tartja helyesnek az
adott helyzetben.*

larsadalmi tényezdk
A biologiai tényez6k mellett fontos szerepe van a mikro- és makrokérnyezeti
viszonyoknak is a biindzés alakulasaban. Mint majd az a késébbiekben lathaté lesz, ¢

' Népességszdm, korstruktira, binézés (Az Igazsdgiigyi Minisztérium Kodifikicios Elomst T T T o -
¢s Statisztikai Féosztalya Bp. 2000) 6. és 10. tiblizat adatinak alapjan. j " A felhaszndlt adatok az Egységes Rendérségi Ugyészségi és Birdsagi Statisztika cimii

' Mesko Bva: A gyermekkori kriminalitdsrsl vallott nézetek a polgdri szakirodalomban, i "““‘lkébél- ) _
Iriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XVIL(Bp. 1980) p. 270. " ' Népszabadsdg ~ dokumentumriport, 1995. szeptember 30.
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két tényez0 kozott szorosak az Osszefliggések, egylitt alakitjak azokat az okoks

amelyek végiil a biindzés atjara viszik nemesak a felnotteket, hanem a gyerckeket 18,

A makrokdrnyezeti tényezdkhoz olyan tarsadalmi elemeket sorolhatunk, amelys
csak kézvetett kapesolatban vannak a bilinézéssel, hatasuk tavoli, de nem elhai
golhatd. Ilyenek a termelés, a tulajdonviszonyok, az elosztasi rend, az ezekbdl fakud
hatranyos tarsadalmi helyzet, esélyegyenlétlenség a tanulas, tovabbképzés, kultu

megismerés teriiletén, az iskolarendszer rejtett diszkriminativ hatdsa, a munkangt

kiiliség, az urbanizicid, a tirsadalom anémids dllapota.’ _

Ezek a tényezok a gyermekek blindzésnél meég tavolabbrol mutathatok ki, ely
sorban a sziilékdn, a csaladon, az iskolan keresztiil, €s ezek kozvetitésével ugyaniig
rdjuk is kihat a kozmordl, a tirsadalmi kozhangulat, a migracié, az €letformavaltay,
elgytkértelenedés.

A mikrokornyezeti tényezdk olyan személyi kapcsolatokat jelentenek, amelyek kilg

vetleniil fenndllnak vagy hatnak az egyén szocializécids folyamatdban, nem megfelt
fejlédés esetén torzulasok, hibak, hidnyossagok okozoi lehetnek 6
Ezek példiul gyerekeknél:

A csaldd

A térsadalom alapintézményeként erkolcsi-jogi feladata az 4j generdci6 felne-vel
és szocializdciGja. Ertékkozvetitésének és -kovetelésének sikerességétdl nagyban [l
hogy milyen lesz a gyermek sorsa. A sziilék egészséges értékrendije, szocialis adaph
cidja, felelosségérzete, érettsége ugyanugy tényezd ebben a korben, mint a szildk (e
cgészsége, szellemi szinvonala, kultiralis igénye. Ha a gyermek biincselekményt ki

el, az altalaban a nem megfelel6 sziildi feligyeletre és ellendrzésre, a sziild negall

példdjara’ a rendezetlen csaladi kériilményekre (csonka csalad, sziild elettarsavi
annak gyermekeivel €lés)8, a sziil§ alkoholista, ziillott életmodjara, gyermek alkoli
és kabitiszer-fogyasztasara vezethetd vissza.
Az iskola

Kiilénosen az altalanos iskola feladata az alapvetd ismeretek kozvetitése, a helys
képzetek megerdsitése €s tovabbfejlesztése, a helytelenck korrigdlasa, leépitcse

nevelés eszkozeivel. fgy fontos szerep jut az oktatdsi rendszereknek a szocializdols

ban. Maésrészt a gyermeknek a pedagbgussal (tdlzott fegyelmezés, segitségnyil
hidnya) és az osztdlytdrsaival (sértegetések, cstifolédds, kikozosités) valé nem mig
feleld kapesolata hatasira a gyermek maga is kezdi rossznak hinni magat, mar

5 Vigh Jézsef: Kriminoldgiai alapismeretek (Nemzeti Tankonyvkiadé Bp.1998) p. 186.
6 Vigh: id. mii. p. 182.

7 A Legfobb Ugydszség dsszefoglalo jelentése a gyermekkori elkéveték eset€ben alkalmiaag

hat6sdgi intézkedések feliilvizsgdlatardl 1995, jinius 7. p. 8.
8 Meko: id. mii 276.
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im-nhlx.nu'lsuk véleményével, nem tanul, megbukik, évismétlés, kimaradas. csavarpis
fosnz tarsasdgba kertllés ~ ¢s innen mar szinte egyenes Ut vc'zc((hct) a lwiinulldn-tjh’;;
palyahoz, ha mdr a csalid sem t6rédik vele. Fontos tehat, hogy a pedagégus felismorje
4 gyermekre nehezedd, iskolatarsaktol eredd nyomast, és idejében kézbeavatkozzon
Hiszen ha a tanar nem 1ép fel ilyen esetben, a zaklatdsban részt nem vevd (abbi
svermek mordlis tartdsa is csorbdt szenved.
A bardti tdrsasdg

Fontos szocializdci6s szerepe van, hiszen a viselkedési normak nagy részét itt lehet
ump_r‘unluhu (pl. parkapcsolatok). Azonban a barati tarsasag jelent6s kriminogén (-
Wez0 1s lehet, ha devians szubkultiraju, amely igy mind kéros hatdssal van a kiala-
biloban levd, a sziilsk altal gyakran nem megfelelden tolerdlt személyiségre. Ez
lmnn,vcr_l oda vezethet, hogy a par évvel idésebbek (erejitket, tekintélyiiket latba vétvc)
slonibitjidk a gyereket a devidns csoportokba, ahol gyakran a kriminalitis révén
fopadtatjak el magukat a csoporttagokkal. Noveli az antiszocidlis tdrsasdgba kevere-
I esclyét, hogy a kiskamasz fejl6ds egyéniségével egyiitt jaré problémakat gyakran
i képesek tolerdlni a szil8k, illetve ha az iskolai kudarcokat nem tudja feldolgozni
4 pyvermek, a sziilé,
\ média

.A (6megtdjékoztatds (tévé, radio, videsd, mozi, djsdgok, reklamok, plakdtok) a po-
sitly hcjl.té.sa mellett (ismeretek elérése, bévitése, szérakoztatas) képes lehetdséget te-
feimteni a manipuldciéra, a megtévesztésre, félelem, szorongds, tomeghisztéria kival-
filsdra.

z\zrerészakﬁhnek aradaténak karos hatdsa egyértelmiien kimutathaté a gyermek-
hnu_t'v:esnél, mert a kiskortiak agresszivitisat nagymértékben felerésitik. Az ¢lmények
fildsdra a felgyiilemlett, és a csalddban fel nem oldott, nem megfeleléen kezelt
m.lul;-}tok barmikor, barki ellen, barmilyen formaban kitérhetnek belsliik. | gy példaul a
Hitatasok kideritették, hogy a délszlav valsag televizis és radios kozvetitése az ott ¢16
vyermekekre 6ridsi traumatizdlé hatdssal volt, hiszen a hdbord borzalmait bevitte az
nithonukba.? J

| nyermekbiinozés megeldzési lehetéségei

A gyermekbiinézés helyes megelézési rendszere rendkiviil lényeges abbdl
wempontbol, hogy ezzel a leendd felnéttek biindzésének nagysagat is mééélwlni lehet
liszen a biincselekmények elkdvetése a gyerekeknél sokszor csak tiinetértckii. Fmopol
wlyos veszélyeztetd tényez6k allhatnak, amelyek mar korabban is sziikségesse lc.'l‘t(-.l\-
volna a megel6z6 beavatkozast.

' Pogonyi Lajos: A trauma kapszuldja utélag tobban in: Népszabadsdg 1995.0kt. 12,
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A gyermekkora elkovetdk esetében az olyan IIIU}:‘,C](')ZO‘ ;{I[F:f‘:\lf:(i't'td\/\d\l;g:l;:t :
térben, 'amelyek specidlisan csak kiskoriakkal szemben Hlk'l'lndﬂtn-n';; WA
tetett kiskortakkal, csaladjukkal az dllamigazgatds re-ndsz.prc. It')_t_:lll.l (!!.l‘ : "

Az 1997. november 1-je elotti helyzetet elemezve az El‘l.lilplEh{llU mf,gt, .;L;g.\:'/m l :
mozoéhatdsdgok leggyakrabban (a gyermekkort cll«‘.’{v::tok E(;bb.’ LT:ZL, );u‘tf‘ -
gyamhatosagi véd6-ovo intézkedéseket (a gyermek, szluloq figye }nlbkzu Ol: k(Ii.l
rendelése, nevelési tandcsadok, gyermek-ideggondoz‘é lr_llbzclek 'L{ ILI ’L-ffuz“? ‘-“ o
segélyezés) kezdeményeztek, €s csak ritkdn éltek az idel gleneshhdtj;l Y}:;“:l '~? ‘L o ¥
lehetdségével, amely a jogszabalyok szerint akkor lekaln1az ;11 & 1 ‘1{’; élzycllml
stlyos veszélyeztetettsége miatt az addigi kornyezetében nem hagyhato ¢s €

zonnali intézkedést igényel.10 : ey o
350;;2 1997. novemt%er yl-je 6ta hatalyos a gyermekek VBdc!}T:tCI‘o] ,LZ “::.Wg) -
igazgatdsrdl szolo torvény (1997. évi XXXI. tfﬁrvénji) aléﬁwe’folf{; lz)fsi«z\;a . .g -~
tato jellegii, nem pedig hatosagi. Lényeges valtoztatasa, hogy g'tt niﬁkhﬁ X s
védelmi feladatokat az allam és az 6nk0n1"1.z’1pyzaf0k kozot}t] ‘(32;15 -y
hatésagok megsziintek, helyettiik 1j, hatosagi _]ogll.(.orrel f:elru aézotk :mberek
zatoktdl fiiggetlen intézmények, gydmhivatalok jottek },Ct}‘e-)k.tza Ty clibll'
torvény korszer(i, de a hazai viszonyokat és anyagi lehetosegeket me peloe

A tdrvény rovid tartalma: Ty i ’

Az alapv)t;té rendelkezések kozott szol a céljarol (segltsfig?}Yigte:rSl, %ﬁgﬂzzk .
szilldi és gyermeki jogokrol ¢és kotelességekrol. Ezek kézii 4 ic t eetett ryﬁtll't'
gyermeknek joga van a csalddjdban nevelkedm,lmeg a Vvesze yﬁz’rdeké%) b’
csak akkor szabad elszakitani a sziileitol, ha ez cppen a gye“n‘fl ?’b' Nt
elkeriilhetetlen, a csalddjukbdl kiemeltek szaméra v.l_szo‘nt az a lzana nclle b _
tekintett csalddi kornyezetre leginkdbb hasonlité kfjrulmeny{?ll((et ck : ﬁ-né,ﬁﬂ.
gyermekjoléti szolgdlat szakemberei akkor kezdemép?%zne zzz_ladtm ér‘ctfl ind
rasokat, ha a prevencié végképp kudarcot vall. A torve{)ly a e hclyutm' :
nyeket preferalja a nagy neveléintézefcek_kel. s"zemben,b l'falvc’zii oy
statuszt (ez azt jelenti, hogy a vér szerinti szilé maga Jelo Ilﬁ?t ’em %{ e][cm: -
dalyoztatasa esetén ki vegye at gyermeke fe}ﬁgyelete?, 1g¥ EEZ',I; o
utalni), a gyermekekkel foglalkozd intézmeny;l_( SZlgn%dlzlacg @ tcwcz‘,clliﬂﬁ
orszaggytilési biztos feladatava tette a gyermeki ’]ogok Ve gbnt;’ Hosy foulii
gyermekvédelmi ombudsmanrdl volt szgd). Po.zun’ruma tov ’daf rfg’j!is i
allami gondozasbol kikeruld fiatal felnbttekkel is, €s az atﬁatvek_f_l em i -

A finanszirozist is differencidlja a torvény. Var}, amit ft ‘ c.o’znpl?onmﬁny;m, -
dez (a pénzbeli ellatdsok kozil kettét), van, amit a hf'i ¥ o ol gq gt
vetésébol fizetnek, de az dllam hozzajarulast ad (e?elf dfPen’Zr_‘l : e
ellatasok, illetve a személyes gondoskodas egyes kiadasai), €s vegiil az 1genylo

10 Legfébb Ugyxészség id. jelentése p. 17,18.
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sinelynél leszogezi, hogy e
Fiik

oz emellett miitkods fiatalkorak hivatisos partfogdja.

Wlouncpiink is, hogy minden lehetésé
ellemi, érzelmi gyarapodédshoz.
Sldteleinek megteremtése nyilvin sokat segithet a gyermekek biinelkévet§ve vala-
Sk megelézésében, de 6nalléan, csak
Wil A kiskornak névekvé agresszidj
calid vilsagos helyzetben van. Az eredeti kornyezetben rogzitett értékek gyakran
~winben dllnak az intézményi prébélkozdsokkal a kiskordak
“uttmiikodés lehetetlenné valik. Pedig ha csak egy olyan
“lievelni, amelyik kevesebb biincselekményt kévetne el, hosszitavon akar a felndtt-
Lot blinezés mértéke is csokkenne, illetve stagnalna.

A gyermekkortak blindzése

fizetnie téritési dijat o személyes pondoskodds alapelldtdsaiért, és gondozisi dijat a
nevelésbe vétel esetén,
A tGrvény a gyermekvédelmi eszkozoknek dj rendszert teremt. Ezek lehetnek elld
10K €s hat6sdgi intézkedések. Az ellitasok hirom fajtdja:
penzbeli ellatds: rendszeres és rendkiviili gyermekvédelmi t
tartasdij megel6legezése, otthonteremtési tamogatas;
lermészetbeli elldtds: a torvényi példdk szerint ilyen a tankényv-, tanszerelldtdsi,
tandijtdmogatds, étkeztetési dfjtérités;
személyes gondoskodds: lehetnek alapelldtdsok (a helyi onkormdnyzat adja), ezek
i gyermekjoléti szolgdltatds, a gyermekek napkozbeni ellitisa, a gyermekek
Atmeneti gondozdsa, vagy lehetnek szakelldtdsok (a megyei/févarosi énkormdany-
zutok feladata), amelyek az otthont nyujté elldtdsok és a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgaltatds kiépitése.
A hatosagi intézkedések (a Jegyz6 illetve a gyamhivatal Jjar el) fajtai; védelembe
‘wiel, csalddba fogadds, ideiglenes hatdlyi elhelyezés, dtmeneti vagy tart6s neveléshe
vtel, utégondozas és utégondozoi ellit4s.
A (brvény harmadik nagy szakasza a gyamiigyi igazgatds j szabalyairdl szdl,
z dllami feladat, és az eziigyben eljaré szervek a kovetke-

o telepiilési énkorményzat jegyzéie, a véarosi gyamhivatal, a megyei gydmhivatal

dmogatds, gyermek.

A gyermek a tarsadalom fennmaradasanak, fejlédésének zaloga, ezért erkélesi ko-
get megadjunk nekik a biztonsdgos élethez, a testi,
Ezért a hatékony gyermek- és ifjisdgvédelem jogi

a jog eszkodzével nem tudja megoldani a prob-
a azt jelzi, hogy a tarsadalmi kérnyezet és a

Jjavitdsdban, fgy az
generaciét sikeriilne

A larsadalom a jovéjét teszi kockara azzal, hogy clhanyagolja, magas kéltségei ¢és

0l megtéritlése miatt elutasitja magatol a csaldd- és ifjisdgvédelmet.
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A KABITOSZERREL VISSZAELES BUNCSELEKMENYEHEZ
KAPCSILODO JOGALKALMAZASI KERDESEK

Németh Miklos!

A kabitdszerrel visszaélés biincselekményérdl réviden

A Blntet6 Torvénykényvet 1999. marcius 1-i hatllyal médositd biintetdjogi
novella, az 1998. évi LXXXVIL térvény jelentsen megvaltoztatta a kabitészerrel
kapesolatos térvényi tényallasokat, illetleg wjakat is hozott létre. A jelenleg hatélyos
lbrvény 282.§-a tartalmazza a kabitoszerrel visszadlés biincselekményének tényalla-
WL, a 282/A.§ az ugyanezen cselekménynek a kabitoszerfiiggd személy éltal meg-
valositott tényalldsat, a 283.§ a kéros szenvedélykeltés, mig a 283/A.§ a kébitdszer
kiszitésének elésegitése biincselekmények tényallasat.

A kabitoszerrel visszaélés biincselekményének jogi tirgya az allampolgarok
opcszségének sértetlenségéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek, azaz a kozegészség védelme,
tlkovetési targya a kabitdszer. Arra, hogy pontosan milyen szerek, anyagok min&siil-
ek kabitoszernek, nem térek ki, hiszen a vézolandd jogalkalmazési probléméak
megertéséhez e vonatkozasban elegendéek az altaldnos szintii ismeretek.

A kabitoszerrel visszaélés biincselekményének valamennyi alap- és minGsitett esete
lizarolag szandékos elkdvetés esetén biintetendd, az elkdvetdnek tehat tudnia kell,
logy kébitészerre koveti el a visszaélést, s ennek ismeretében és ellenére kell a kovet-
kezményeket kivanva vagy azokba belenyugodva cselekednie.

Kiilongsen fontos valtozast jelentett, hogy a korabbi szabalyozastél eltéréen — a
‘82.§ vonatkozdsdban — a torvény az elkvetési magatartasokat két csoportba osztja.
A 282.§ (1) bekezdése a fogyaszt6i tipusii magatartdsokat — termesztés, el6allités,
negszerzes, tartds, orszdgba behozatal, kivitel, 4tvitel — mig a (2) bekezdés a forgal-
mazoi tipusi magatartdsokat — kindlds, 4tadds, forgalomba hozatal, kereskedés —
wrolja fel. Az eltérd csoportba tartozé magatartasok jelentésége a biintetési tételné] je-
lintkezik, hiszen az (1) bekezdéses clkovetést a térvény ot évig terjedé szabad-
unpvesztéssel rendeli biintetni, a (2) bekezdés esetében pedig kett6td] nyolc évig ter-
jedhet a biintetés.

A 282.§ (3)-(5) bekezdései soroljak fel a minésitett eseteket, amelyekhez eltérd
bintetési tétel kapesolodik attdl fiiggéen, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben foglalt
magatartasok mindsitett eseteirdl van-c sz6. A (3) bekezdésben szabalyozott mindsits
hiriilmények:

a) az uzletszerliség,

' Dr. Németh Miklos, birosagi fogalmazo, Gyéri Vérosi Birésag.
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b) a fegyveres elkvetés,

¢) a hivatalos vagy kozfeladatot ellté személyként valo elkovetds,

d) ha a tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy felhaszndldsdval kiveti el a cselekményt, illetve ha az elkivetés folytan
ilyen személy jut kabitSszerhez, végiil

¢) ha nem kabitoszerfiiged szemely kabitészerfliged személy felhasznalasdvil
koveti el a biincselekményt. :

A ¢) és e) pont alatti minésitett escteket a biintetSjogi novella vezette be, a d)
pontban foglaltakat pedig médositotta. A biintetési tétel mindegyik mindsitett elkiis
vetésnél egyforma, azonban ha (1) bekezdéses fogyasztéi tipusi magatartdsrél vim
s20, kett6tél nyolc évig terjeds szabadsagvesztés szabandé ki, a (2) bekezddson
forgalmazéi elkdvetés esetében pedig 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés,

A 282.§ (4) bekezdésében foglalt mindsitett esetet szintén az 1) szabalyozas hozts
létre. Eszerint ha a biincselekményt oktatisi, kéznevelési, gyermekjoléti és gyermek:
védelmi, kézmiivelodési feladatok ellatasara rendelt epiiletek teritletén, annak ke
nyezetében, a fegyveres erdk vagy a biintetés-végrehajtdsi szervezet objektumaibug
kévetik el, a biintetés 6t évtdl tiz evig terjedd szabadsigvesztés. Fontos kiemel
azonban, hogy ezen mindsitett elkdvetéseket csak a 282.8 (2) bekezdésében foglalt
forgalmaz6i tipusi magatartdsokkal lehet megvaldsitani.

A 282.§ (5) bekezdésében szabalyozott mindsits koriilmények a jelentds mennyi:
ségii kabitoszerre valo elkovetés, illetdleg ha az elkévetd biinszervezet tagjaként vagy
megbizasabdl koveti el a blincselekményt. A biintetési tételek itt is aszerint alakulnak, s
hogy milyen tipusi elkovetési magatartdsrél van sz0, (1) bekezdéses fogyaszidl
magatartas esetén a biintetés 6t évtdl tizenot evig terjedd szabadsagvesztés, (2)
bekezdéses forgalmazéi tipusa elkdvetés esetén tiz évtél tizenst evig vagy €letfogylif
terjedé szabadsagvesztés. Fontos kiemelni, hogy a (2) bekezdéses elkovetési magatil |:
tasokhoz tartoz6 bintetési tételek megegyeznek az emberslés biincselekményének
alap- és minGsitett eseteinek biintetési tételeivel, a Jogalkoto ezzel fejezi ki a cselek:
mény tdrsadalomra veszélyességének mértékét.

A (6) bekezdés egyfajta sui generis, ondll6 tettesi cselekménnyé nyilvanitol
biinsegédi magatartast — a kabitészerrel visszaglés biincselekményéhez anyagi eszkig
szolgiltatdsit — rendeli biintetni, az alapcselekmény (1)-(5) bekezdés szerinti mindul
tésénel szerepld biintetési tételeket alapul véve.

A (7) bekezdés egy szintén sui generis, azonban elSkésziileti magatartast rendel
biintetni harom évig terjed szabadsagvesztéssel oly modon, hogy a Btk. 18.§ (1}
bekezdésében szabalyozott elkészillet térvényi tényallasabol egy kivétellel — a (6)
bekezdésben mar szabdlyozott anyagi eszkozok szolgaltatdsdrdl van sz6 — dtemeli ue
clkbvetési magatartdsokat, |

A 282.§ (8) bekezdésében egy vétségi alakzatot taldlunk, amelyet az valdsit ey,
aki- csckély mennyiségli kabitoszerre koveti el a visszadlést. Ttt is megtalaljuk &
logyaszLoi és a forgalmazéi tipusi elkdvetési magatartasok szerinti differencidltsagot g :
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bintetési tételek tekintetében  el8hbi esetében két évig terjedd szabadsigveszids,
kozérdekii munka vagy pénzbiintetés a szankcio. utobbinal — fontos, hogy a 2824 (2)
bekezdésében foglalt elktvetési magatartasokbol itt csak a kindlds és az dtadis

wzerepel — két évig terjedd szabadsagvesztés a biintetés,

A 282.§ (9) bekezdése vétségként a kabitészer fogyasztasat és a fogyasztdsra valo
felhivast — mint sajatos elékésziileti magatartast — rendeli két évig terjedd szabadsig
vesztéssel buntetni. A térvényhely sajatossiga, hogy az 1999. marcius 1. clétti sza
bilyozdst6l eltéréen, mar kézvetleniil biinteti a fogyasztast, nem pedig a megszor
z¢sen keresztiil.

Az 1998-as biintetSjogi novella jelentds mértékben atalakitotta a 282/A.§-ban
foglalt rendelkezéseket, amelyek jelenleg a kabitészerfiiggd fogyasztod altal megva-
|Ositott visszaélési cselekményeket szabdlyozzdk. A torvényhely részletesebb ismer-
letésére a késébbiekben térek ki, annyit azonban eléljaroban szitkséges megjegyezni,
logy a jogalkot6 ebben a szakaszban kifejezésre juttatta azon dllaspontjt, miszerint a
Kibitoszerfiliggévé valt fogyaszté inkabb aldozat, mintsem elkévet6, ezért megbiin-
lctése helyett a hangstlyt a gyogyitasara kell helyezni. Ez a felfogas tikréz6dik a
biintetési tételekben és az elterelés lehetéségét biztosité szabalyokban is.

Tekintettel arra, hogy a kébitészerrel visszadlés biincselekményének a minsiilése
szempontjabol nagy jelentésége van az elkévetési targy, azaz a kabitészer mennyi-
scgének, par széban sziikségesnek tartom vézolni az erre vonatkoz6 szabdlyozist. E
helyiitt pusztdn alapvetésekkel foglalkozom, mivel a mennyiségi kérdésekkel kapcso-
latosan t8bb probléma jelenleg is nyitott, a tanulmény ezekkel kiilon fejezetben
loglalkozik, ennél fogva ezen részeknél részletesebben lesz $z6 a mennyiségi sza-
hilyozdsrél.

A torvény koncepcidja az elkvetési mennyiség tekintetében hirom rétegfinek
nevezhetd. A csekély mennyiségii kébitészerre valé elkovetés a 282.§ (8) bekezdése
crielmében enyhébb jogksvetkezményt von maga utan, mig a jelentds mennyiség az (5)
bekezdés a) pontja alapjan mindsitett esstet alapoz meg. A koztes mennyiségi
intervallum — ehhez a térvény nem tarsit elnevezést! — jelenti Iényegében az alap-
esetet.

A mennyiségi kategoridkra vonatkozéan 1999, marcius 1. elétt a Legfelsébb
Birosag 155. szamu Biinteté Kollégiumi Allasfoglalasaban taldltunk szabalvozast,
clenleg a mennyiségi hatdrokat a Btké. 23.8-a hatdrozza meg.

A hatélyos szabalyozas kapesan felmeriils egyes jogértelmezési és jogalkalmazasi
problémék
[. A kabitoszer biintetdjogi fogalmanak hidnya
A Biinteté6 Torvénykonyv tigy beszél t6bb helyiitt is kabitészerrél, hogy nem ha-

lirozza meg a kabitészer fogalmat. Kilonféle rendeletekbsl kiindulva ugvan
megdllapithatjuk, hogy mely anyagok tartoznak a kébitGszerek korébe, de ez még
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mindig nem jelent konkrét, s egyben dltaldnositasra is alkalmas definialdst. Valo igags
hogy ez a tanulmany a jogalkalmazoi gyakorlatban felmeriild jogértelmezési probls !
mdkat tdrgyalja, 4m ennek ellenére fontosnak tartom, hogy par széban érintsem a feil
hidnyossigot.

Amennyiben sikeriilne egy dltaldnos, széles értelemben alkalmazhat6é kabitésses
fogalmat meghatarozni, azt kévetben gy is fogalmazhatnank, hogy kabitészer mindes
olyan anyag, szer, amely ennek a definicidnak megfelel, tovdbbd szerepel az egydlh
jogszabilyokban megtaldlhat6 jegyzékek valamelyikében.

A fogalom-meghatirozas alapvet® nehézségét az képezi, hogy a kabitdszer-biindags
kinalati oldala egyre 6lesebb Iépésekkel boviti a kabitd hatdst anyagok korét. Am
ezek az 1j anyagok, szerck nem keriilnek fel valamelyik kabitoszernek mindsiilk
anyagokat felsorold jegyzékre, addig biintetleniil és szabadon lehet veliik visszaélil
Ebbdl a szempontbdl tehat problémat jelent, hogy a kabitészer meghatarozisy
lényegében egy felsoroldsa az oda tartozd szereknek, konnyebbséget jelentene ey
atfogd meghatdrozés.

A Kkébitészer fogalmit adé meghatdrozds konstrudlasakor tébb helyrdl I
kiindulhatunk.

A Btk. 282.§-ahoz fiizétt miniszteri indoklas meglehet6sen szlikszavian intézi el i
kérdést, amikor azt mondja, hogy biintetjogi szempontbdl is ugyanaz tekintendt:
kabitészernek, amit kiilon jogszabély kdbitészernek nyilvanit. Az indoklds tovabbd &
kébitészerek fogalmi kérébe vonja a visszaélés szempontjdbol veszélyes pszichotrip
anyagokat is. Ezt a levezetést taldljuk a Btk. Kommentarban is, amely szerint bl
tetdjogi szempontbdl azt kell kabitoszernek tekinteni, amit a kébitoszer termelésénchy
gyartdsdnak, feldolgozdsdnak, forgalomba hozataldnak, raktirozdsinak és haszni:
latdnak szabdlyozdsérdl sz616 1/1968. (V.12.) BM-EiiM. szdmi egyiittes rendelet 1-4 r
szdmi melléklete felsorol. A kommentdr a pszichotrép anyagok vonatkozisdban &
4/1980. (VL.24.) EiiM-BM. egyiittes rendeletet emliti meg, miszerint a rendelet tartals
mazza azon pszichotrép anyagok listdjdt, amelyeket a visszaélés szempontjabdl
veszélyes anyagokkeént kell kezelni.

A nemzetkozi szerz6dések haza tajan kutakodva elséként a New Yorki Kabitoszer
Egyezményt kell vizsgdlnunk. Az egyezmény szerint kébitoszer mindazon anyag,
amely az egyezmény mellékletét képezd 1. és II. szamil jegyze€keken szerepel. Ugys
anilyen meghatérozdst tartalmaz a pszichotrép anyagokra vonatkozdéan a Bécsi Ki-
bitészer Egyezmény is. Szitkségesnek tartom megjegyezni, hogy a fent emlitett kél
rendelet emelte a belsd jog részéve a két egyezmdényt, ez az oka, hogy a rendeletek
kabitdszereket illetve pszichotrép anyagokat felsorold listdi Iényegében megegyeznek i
két egyezmény jegyzékeinek tartalméval.

Tekintettel arra, hogy az eddigickben ismertetett hatdlyos jogi szabdlyozds nem
lehet kiindulépont egy alkalmazhaté kébitészer definicié létrehozdsdnal, egyéb terils
leteken kell megoldést keresni.

—— . ]
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A2 1930, évi XXXVIL (6rvénycikk — amely az 1925. februdr 19-én Genfben kotott
Heizetkdzi - Opiumegyezinény  becikkelyezésére sziiletett — miniszteri indokoldsa

Witnlmaz egy viszonylag alapos fogalmi meghatarozast. Eszerint: , Kabit6szerek azok
& nbvenyi vagy dsvinyi anyagok, amelyeknek hosszabb vagy révidebb ideig torténd
sasznilata az azokat haszndl6 egyénnél olyan mérgezést hoznak létre, amelynek egyik

dinete az Ontudatnak kellemes érzéssel jaré csokkenése vagy elvesztése. A kabit6-
werek rendszeres haszndlata minden esetben kdros a szervezetre, annak munka-
Fepességet csokkents, illetdleg silyos leromlasat okozza. Emellett az idegrendszer
allapotaban is jelentds elvaltozasokat idéz eld.”

Bizonyos sziikitésekkel esetleg hasznalhatonak tiinik egy masik meghatarozas is,
anely egy 1990-ben késziilt, joghallgatéknak sz616 tanulmdnyban taldlhaté. A tanul-
many szerint kabitészerek az olyan novényi alkaloiddk vagy szintetikusan el6allitott
anyagok, amelyeknek kozos tulajdonsdga, hogy a kozponti idegrendszerre, az agy-
Wreg fdjdalomérzd kozpontjaira hatva a szervezetben kellemes érzést (euforiat),
[tlilomszeri bodulatot, tulérzékenységet és érzékesalddasokat (hallucinacidkat) valta-
ik ki, Alapvetd jellemz&jik tovabba a hangulatbefolyasolé hatas, illetve hogy fo-
pynsztojuk 1dével megszokja haszndlatukat (tolerancia) és életcéljavd is vdlhat a szer-
10l kapesolatos igényének kielégitése.

A fenti két definicié megfeleld mértékii sziikitése, illetSleg pontositasa, majd
Otvozésik véleményem szerint lehetové tenné egy biintetjogi szempontbél ltala-
nossdgban is haszndlhaté kébitészer fogalom megalkotdsat. Le kell természetesen
wbgezni, hogy egy ilyen definici6 ugyan nem feltétleniil a gyakorlati jogalkalmazast
sepitené, am szerepet jitszhatna egy egységes elméleti szemlélet erdsodésében.

) A 282. § (1) és (2) bekezdésének megkiilonbiztetése

A kordbban vazoltak szerint a fenti két bekezdés kiilonbozd elkovetési maga-
lurtdsokat sorol fel, az (1) bekezdés tartalmazza a fogyaszt6i magatartdsokat, a (2)
bekezdés a forgalmazoi magatartdsokat. A két tényallashoz eltérd biintetési tétel kap-
csolodik, az (1) bekezdésben foglalt cselekményt a térvény 6t évig terjedd szabad-
sigvesztéssel rendeli biintetni, a (2) bekezdés esetében a kiszaband6 biintetés kettétél
nyolc évig terjed. Ennek kapcsdn felmeriil a kérdés: vajon az (1) bekezdés az alapeset
¢s a (2) bekezdés ehhez képest mindsitett eset, vagy mindkét bekezdés alapeset-e? A
biintetési tételek mindenesetre az el6bbi értelmezést latszanak aldtamasztani és ezt a
[clfogdst osztja a Btk. kommentdr is, amelyet azzal magyardz, hogy a (2) bekezdésben
szereplé forgalmazoi tipusu elkovetési magatartdsok tarsadalomra veszélyessége
Iényegesen nagyobb.

A probléma a gyakorlatban akkor jelentkezik, amikor ugyanannak az elkévetdnek a
cselekményei részben az (1), részben a (2) bekezdésbe tartoznak, és a cselekmény
clbirdlasa egy eljardsban tdrténik. Amennyiben elfogadjuk, hogy a (2) bekezdés az (1)
bekezdéshez képest minGsitett magatartasokat tartalmaz, akkor azt kell megallapitani,
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hogy az (1) bekezdésben foglalt elktvetési magatartas beleolvad a (2) bekezdéshes
tartozé magatartdsba, azaz nem dllapithaté meg a tobbrendbeli elkvetés,

Ezzel szemben elgondolkodtat6, hogy a két bekezdésben foglalt magatartisok oly
mertékben eliéré jellegiiek — fogyasztasi illetve forgalmazasi tipusiak — hogy a fenll
megoldas nem feltétleniil helytallé. Eléfordulhat ugyanis a gyakorlatban, hogy az ek
vetonél példaul egy razzia soran talalt kabitészer mennyisége és egyéb korilménye
alapjan egyértelmii ugyan, hogy az illets forgalmazas céljabél tartja maganal a k:-‘lh'itég
szert, de ez a forgalmazds a razzia folytdn meghitisul. Ebben az esetben nem (ehet
mast az itélkez6 bird, mint hogy a (2) bekezdés kisérletét allapitja meg, hiszen a beal
vadds miatt (1) bekezdéses cselekmény nem valésulhat meg.

A két bekezdés viszonyat az itélkezd birdk egy része a fentiektél eltéréen kezelk
azaz a két bekezdés mindegyikét 6ndllo alapesetként értelmezi, ezzel gyakorlatilag gl
az allaspontot kialakitva, miszerint a 282.§ elsé két bekezdése két biincselekmén .'
tényallast tartalmaz. Ertelmezésiik szerint a 282.§ szerkezete is ezt a felfogdst latyal
igazolni, hiszen ez a megkiilonboztetés lényegében a térvényhely egészén végig kil
vethetd, azaz a mindsitett eseteket tartalmazo (3)—(5) bekezdések is kiilon veszik ue
els6 két bekezdés szerinti magatartasokat. :

Az elkdvetési magatartdsok két bekezdésbe vald csoportositdsa — til a két beke
viszonyat illetd eltérd felfogasokon — egy fajsulyos problémat is felvet. A Legfelsthl
Birdsdg 5/1998. szamu biintetd jogegységi hatdrozata — amely még a kordbbi jug
szabdlyb6l ad6dé jogalkalmazdsi problémdkra prébalt megolddst adni — kimondji
hogy a kabitészerrel visszaélés akar azonos, akar kiilonbszé magatartasait meguil
16sit6 részcselekmények természetes egységet alkotnak. A jogegységi dontés 2. poil
szerint az azonos vagy kilonbozé kéabitészereknek a tiszta hatbanyag-tartulom
alapulvételével kiszdmitott részmennyiségeit — amelyekre nézve a kabitoszeris
visszaélésnek a természetes egység keretébe tartozd részcselekményeit elkovették
dsszegezni kell, és a biincselekmény mindsitése (a csekély vagy jelentds mennyisds
megéllapitdsa) szempontjdbdl az dsszmennyiség az irdnyadd. A jogegységi dinids
kotelezd jellegii a birdsagokra nézve. Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos 283
(3)-(5) bekezdései — ezek hatdrozzak meg a mindsitett eseteket — az egyes mindsiel
elkdvetéseket oly médon fenyegetik kétféle biintetési tétellel, hogy azokat az (1) & (3
bekezdések alapjn csoportositjék, ebben a vonatkozdsban értelmezhetetlenné vilik &
természetes egység — egészen pontosan az ezdltal megvaldsitott cselekmény mind
sitése — ha az elktvetési magatartasok eltéré bekezdésekbe tartoznak.

A jogegységi dontés alapjan eléallhat olyan helyzet, hogy az elkovetd két réas
cselekménye — amelyek kiilonbozé bekezdésekbe tartoznak — esetén a kabitosue
mennyisége ugyan cselekményenként nem éri el a jelentés mennyiség also hatardf, &
az Osszegzés folytdn mér meghaladja azt. Ekkor meriil fel a kérdés, hogy az (%
bekezdésben szereplé mindsitett elkévetéshez kapesolodod melyik biintetési tételt kel
alkalmazni.
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Az ilyen jellegii ellentmonddsok kikiiszobolése egyedil azzal oldhaté meg, ha az
(1) ¢és (2) bekezdés viszonyat alap ¢s mindsitett esetként fogjuk fel, s ezaltal egyiittes,
#4 1 (3)-(5) bekezdés szerinti fennallisuk esetén a (2) bekezdésre vonatkozé biintetési
toteleket alkalmazzuk.

I Halmazati kérdések

Az ugyanolyan fajta kabitoszerre torténd kilénbodzé elkdvetési magatartasok a
| opfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuméanak 155. szdmd 4lldsfoglaldsa értelmében
lermészetes egységet alkotnak. Ugyanigy természetes egység, ha az elkdvetd ugyanazt
w2 clkdvetési magatartast valositja meg tobb, killonbozé kabitoszer vonatkozasaban.

Amennyiben elfogadjuk, hogy killonbozd tipusi kabitészerre elkdvetett, eltérd
hikezdésekbe titkozo magatartdsok halmazatot eredményeznek, szembesiiliink azzal az
¢llentmondassal, amelyet az 5/1998. szamu bintetd jogegységl hatdrozat, illetleg
annak birosagokra nézve kotelez6 ercje okoz. Ez a jogegységi dontés ugyanis még a
Lordbbi jogszabdly sztvegéhez kapcsolédott, amely egy bekezdésben foglalta Gssze a
jlenleg két bekezdés dltal tartalmazott, Osszesen tizenegy elktvetési magatartdst. A
ltarozat kordbban mir ismertetett 1. pontja kimondja, hogy a kdbitoszerrel vissza-
lés akar azonos, akar killénbozd elkdvetési magatartasait megvalositd részeselek-
mények természetes egységet alkotnak. Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos tor-
yeny szovege két bekezdésben szerepelteti a kordbban egy bekezdésbe tartozd
ulkivetési magatartasokat, illetéleg a bintetési tételek bekezdésenként eltéroek,
iiclmezhetetlenné valt a jogegységi dontés eldirasa a természetes egysegre vonat-
fozoan.

Frech Agnes fovarosi birésagi tandcselndk egy tanulmanyéban az ellentmondas
lelolddsdra a kovetkezot javasolja. Allaspontja szerint a jogegységi hatérozat egység-
feremtéd torekvését értelemszertien kell alkalmazni, Tekintettel arra, hogy a korabbi
jpszabily csak egy bekezdésben sorolta fel a lehetséges elkovetési magatartdsokat,
wnnck megfeleléen a mai jogszabdlyra leképezett helyes értelmezés az lehet, hogy csak
iz azonos bekezdéseken beliili elkdvetési magatartdsok esetén dllapitandé meg
(ermészetes egység, és a jogegyséei dontés 2. pontjaban szerepld mennyiségi 6sszegzes
i csak az azonos bekezdésbe tartozd részcselekményeknél alkalmazandd,
mneghatarozva ezaltal a cselekmény mindsitéset.

A fent frtakhoz képest is tovdbbi problémit jelent, ha a kébitészer-fogyaszto
(lkovetd ugyanazt az elkovetési magatartast valdsitja meg tobb alkalommal, azonban
Lesébbi elkovetései idején mar egyben fiiggdve is valik. A Btk. 282/A.§ ugyanis a
Lorabbi szabalyozastol eltéréen, kiilon bilincselekményként kezeli a fiiggbve valt
lopyaszté egyes cselekményeit és ezek mellé joval enyhébb biintetési tételeket rendel,
vriltal ismételten értelmezhetetlen a jogegységi dontés természetes egységre vonatkozd

megdllapitdsa. A természetes egység korébe ugyanis nem tartozhatnak ilyen mértékben
llérd buntetési tétellel fenyegetett részeselekmények, kivaltképp ha a jogalkotd azon
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—
egycrtelmiien kiveheté akaratat is figyelembe vesszik, miszerint a fuggd fogyaszd
cselekményének elbiralasa mas nézGpontot igényel. ;

A vazolt problémara ismételten csak az a megoldas kinalkozik, mint az el6zi
ekben, nevezetesen értelemszertien alkalmazando a Jogegységi dontés rendelkezése:
Ennck folytan tobbrendbeliséget eredményez az »egyszerli” fogyasztoként, illetve l,h
késobbiekben fiiggd fogyasztoként elkdvetettrész cselekmények kore. '
4. Az elkovetési mennyiségek sszegzésének problémdja

A Biintet6 Torvénykonyv hatalybalépésérol és végrehajtasardl rendelkezé 1979 v
3. torvényerejii rendelet (Btké.) 23.§-a hatéirozza meg a Btk. 282. és 282/A.§-aibay
meghatarozott  kébitoszerrel visszaélés biincselckményekhez tartozé elkovetdyl
mt?nnyiségcket. Héarom mennyiségi kategéridval taldlkozunk, a csekély mennyiséggel,
a jelentds mennyiséggel, illetve a csekély mennyiség fels6 hatara és a jelentds menyc"
nyiség als6 hatdra koztti mennyiségi kategérisval, amelyet kiilon megnevezéssel nen@I
illet a jogszabdly. A csekély mennyiségre vald elkévetés enyhébben, mig a jelentls
mennyiségre vald elkovetés stlyosabban minésiilé esctet képez. A Btké. a csekdl
mennyiségre vonatkozéan tartalmaz mennyiségi meghatarozast, a jelentds mennyisg
tekintetében pedig akként rendelkezik, hogy a jelentSs mennyiség also hatdrat a csekély:
mennyiség felsé hatdranak hiszszorosaban hatirozza meg. A csekély memlyisdjt'i
meghatdrozdsdnak alapkoncepcidja — ezt a 23.§ (1) bekezdése jeleniti meg — hogy (‘
leggyakrabban eléforduld kabitoészerekhez tartozéan meghatirozza azon tiszta hatde
anyag-tartalom mennyiségeket, amelyek a csekély mennyiség felsd hatarat jelentik:
Ettdl az alapkoncepciétdl tér el a (2) illetve a (4) bekezdés. Utobbi azon kabifde
szerekre vonatkozoan hatirozza meg a csekély mennyiség felsé hatarat, amelyek nei
szerepelnek az (1) bekezdésben taldlhat6 felsoroldsban, mégpedig teszi ezt oly médoil,
hogy bézisként 0,9 g morfin élettani hatdsat veszi alapul, s az adott kabitészer tiszi
hat6anyag-tartalma 4ltal kivaltott élettani hatdst rendeli ehhez a bazishoz. A (2) be
kezdés szabalyozza a kannabisz nvényre vonatkozé csekély mennyiség felsé hatardl
Ezt a kiilonallo szabalyozast az indokolja, hogy a névényegyed egyes fejlédési fil
zisaiban eltéré a noévény hatéanyag-koncentrédciéja és tartalma, ezért a Jogszabily
egyedszamhoz koti a mennyiségi hatdrt, és ot egyedben hatdrozza meg a csekély
mennyiség felsé hatarat.

Az el6zéekben mar hivatkozott 5/1998. BIE. 2. pontja szerint az azonos vagy
kilénbozd kabitészereknek a tiszta hatéanyag-tartalom alapulvételével kiszamitoll
részmennyiségeit — amelyekre nézve a kébitészerrel visszaélésnek a természetes egys
s€g keretébe tartozd részeselekményeit elkdvették — Osszegezni kell, és a biincselek
mény mindsitése (a csekély vagy jelentés mennyiség megallapitisa) szempontjabol gu
Osszmennyiség az irdnyadd. Adott esetben problémét jelenthet a mennyiségi Gsszegzis
akkor, ha az elkdvetd ugyanazt az elkdvetési magatartdst tébb olyan kabitoszerte
nézve koveti el — ekkor cselekménye természetes egységet alkot — amelyek esetéhen
nehézséget okozhat az egyes mennyiségek Gsszegzése. Konkrét példdn bemutatva, hi
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iz elkovetdnél lefoglalnak pl. négy t6 kannabisz névényt — amely 6nmagiban csekély
mennyiség — illetve ezen felil még valamely mas, csekély mennyiségli kabitoszert,
umely torténetesen a Btké. 23.8 (1) bekezdése dltal felsorolt kibitdszerek valamelyike,
i birénak a jogegységi dontés alapjin Osszegeznie kell a két részmennyiséget.
Problémat jelent azonban, hogy ebben az esetben eltérek a mértékegységek, hiszen
prammokat kellene 6sszegezni darabszdmmal. Véleményem szerint egyediili megolddst
lyenkor az jelenthet, ha szakeértével megallapitatjuk, hogy a lefoglalt négy t6 kan-
nabisz ndvény osszesen milyen hatéanyag-tartalommal rendelkezik — feltéve termé-
wetesen, ha erre eddig nem keriilt sor — s az fgy kapott, grammban meghatirozott
mennyiséget a Btké. 23.§ b) pontja segitségével mdr Osszegezni tudjuk a mdésik
mennyiséggel.

Megjegyzendd, hogy a Btké. 23.§ (1) és (2) bekezdése felsorolja azon elkovetési
magatartisokat — a Btk. 282.§ (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt elkovetési maga-
lartasok alapul vételével — amelyek megvalésuldsa esetén a mennyiségi kategéridkat
ligyelembe kell venni. A fogyasztds, mint elktvetési magatartds azonban egyik
hekezdésben sem szerepel, azaz a kébitészer fogyasztdsidhoz nem kapesolédik az
clkovetesi mennyiség mindsitd hatasa.

). A Btké. 23.§-dnak visszahaté hatdlydnak kérdése

A Btk. 2.§-a kimondja, hogy a biincselekményt az elkévetés idején hatalyban 1év6
(brvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor hatédlyban 16vé 1ij biinteté
(brvény szerint a cselekmény mdr nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlands el,
akkor az uj torvényt kell alkalmazni, egyébként az wj biintetd térvénynek nincs
visszahaté ereje.

Korabban mér emlitésre keriilt, hogy a kébitészerrel visszaélés biincselekmé-
nyc¢hez kapcsolodo elkovetési mennyiségeket nem a Btk. hatdrozza meg, hanem annak
végrehajtasi rendelete, a Btké. Az Alkotmanybirésidg 186/B/1991/2. szamd hatdroza-
liban kimondta, hogy a jogszabalyi hierarchia értelmében a hatalyban 1év torvény-
erejil rendeletek a torvénnyel esnek egy tekintet ala.

A Btké. 23.§-a azonban nem a Btk. 1979-es hatdlybalépése 6ta szabdlyozza a
mennyiségi hatdrokat, hanem csak 1999. mércius 1. 6ta. Az ezt megelézé idészakban,
1995. marcius 27401 kezdédben a kabitdszerrel visszaélés biincseleckményhez
kapcsolodo elkdvetési mennyiségeket nem torvény vagy térvényerejli rendelet hata-
tozta meg, hanem a Legfelsébb Birésag 155. szami Biinteté Kollégiumi Allas-
loglaldsa, ezt megelézden pedig a Legfelsébb Birdsag VI. szami Bintetd Elvi
Dontése. Meg kell jegyezni, hogy a Btké. 23.§ joval szigoriibb mércével mér, mint
lette azt a BK. 135., egyediili kivételt a heroin jelent a szigoritds alél. A mennyiségi
hatarok jelentésége rendkiviil nagy, hiszen mint ahogy kordbban mar utaltam ra,
slilyos éveket jelenthet a biintetésnél, hogy milyen elkovetési mennyiség alapjin
mindsiil a csclekmény. A jogalkalmazdsban felvetédd gyakorlati probléma is a
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szigorubb szabilyozdshoz ¢s a Bk, 2.8 kotelezo alkalmazasanak kérdéséhes
csoladik. '

A Btké. nem rendelkezik abban a vonatkozdsban, hogy a 23.§-ban lefeki
mennyiségi kategéridkat visszahaté hatéllyal kell-e alkalmazni, ennek indoka 1l
az, hogy a Btk. 2.§-a értelmében csak az enyhébb clbiralas Iehetésége nyitja
visszahaté hatdly alkalmazdsdnak lehetségét. Az cllentmondas azonban off
kezik, hogy a Btk. 2.§ csak arra az esetre tartalmaz rendelkezést, ha két iy
szabalyozis talalkozisa forog fenn. Esetiinkben nem errél van sz0, hanem egy (G1y
altal nem szabalyozott allapot 411 szembe a mar torvényi allapottal. A birdk egy
arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy ilyen helyzet Jogbiztonsagi érds
megkivannd azt, hogy a Btké. 23.§-at az elkévetési idété] fiiggetleniil, minden ese
visszahato hatallyal alkalmazzuk, és ezt a Btk. 2.§-a sem tiltja.

A birak t6bbsége azonban gy véli, hogy nem értelmezheté ilyen szorosan g
2.§-a, hiszen nyilvanvals hogy annak megszévegezésekor a jogalkotéban fel
meriilt, hogy egy biincselekmény minésitésének méreéjét jelentd kérdést nem tir
fog meghatdrozni. Ezt a felfogdst timasztja ald az is, hogy a jogalkoté akaratat il
kozott a jogrendszer egészébl, rendszertani értelmezéssel is le lehet vezetni, s ebbo
felfogésban nyilvan azt kell mondanunk, hogy az 1999. marcius 1. el6tti elkovetése
— 1995. marcius 27-ig visszamenéen — a BK. 155. szdmi élldsfoglalisban szerel

Btké. 23.§ rendelkezéseit.
6. A 282.§ (9) bekezdésének megitélése

gezésébe, a 282.§ (9) bekezdésének a) pontjiban vétségként szabélyozza a , kil¥
tészer-fogyaszto™ altal megvaldsitott kabitészerrel vissza€lés biincselekményét.

ben ezen magatartisok valamelyike fennall, egy késSbb ismertetends kivételle] i
nem a vétségi alakzat alkalmazando, hanem a 282.8 (1) bekezdése.
A ténydllds jellegzetessége tovabb4, hogy a fogyasztdst nem mindsiti mennyisé
hatarok felallitisdval, szemben a 282.§ (1) és (2) bekezdéseivel. Ennek megfeleléen
amennyiben kizdrélag fogyasztasrél beszélink — nem kell vizsgdlni, hogy milyef
mennyiségli kabitészert fogyasztott az elkovetd, ebbdl kovetkezben a mar tobbszil
citalt jogegységi dontés altal eldirt mennyiségi 6sszegzés kovetelménye sem all fenn.

A szubszidiaritas tényéb6l kovetkezéen tehat a (9) bekezdésnél egy Ujabb, im-
mdron harmadik &nllé tény4ll4ssal talalkozunk, amelyhez a jogalkot6 enyhébb biine
tetési tételt kapesol. Ilyen forman a kabitészerral visszaélés bincselekményét meg:
valésitd elkévetSket a térvény harom csoportba sorolja: a csak fogyaszté, a forgal
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kel o pyogyulds felé kivanja terelni a biintetés helyett, a kizdrdlag fogyasztokat
et a4 gYOoE o ) J

W hidbb elbiralas ala vonja, ennck feltétele azonban, hog}y_ sﬁl}yosabbau mlnosuio -
s két évi szabadsdgvesztésnél  silyosabb biin_tfztem tctcllfal fenyegetelt{ -
.-h;m selekmény ne valosuljon meg. A harmadik, k‘ategorlat = nevezzitk al/a;geﬂs'et'n;a ;kd
S04 (1) és (2) bekezdésében foglalt elkovetési magatartaﬁfjk Imcgfva.losﬂgl kje t:,jn 1 i
~oon beliil is szigoribb elbirdlas ald esnek a forgalmazdi tipusit (2) bekezdéses

L kabitdszerrel vigazadlés biineselekinényéhez Kapesolado jogalkalmazasi kérdések

illetve a mar kabitdgzerfuggtve valt elkovetdket. A jogalkotd a fiiggd elké-

Mhivelések.

A 282.8 (9) bekezdésének tényallasi eleme a ,hatdsagi clbirasok megszegesevel

bitont fogyasztas. Erre nyilvan azért van sziikség, mert egyes g}-'égykezeles‘ek SO?H
Luilis kdbitoszer-fogyasztdsra is sor keriilhet, amely azonban nem vonhat maga utdn

Bintethetoseget.

A pyakorlatban meglehetésen gyakran fordul eld, hogy a kabitoszert fogyasztd

shkovetd — akinek cselekménye onmagédban a 282.§ (9) bekezdését meriti ki — egy¢b

Wuszadlést is megvaldsit, amely (1) bekezdéses fogyasztéi, vagy (2) bekezdéses for-

pilmazoi tipusd magatartds lehet. Vizsgdljuk meg, milyen varidciok léphetnek fel
thiben az esetben.

[a a (9) bekezdéses fogyasztd a fogyasztds mf:llett csekély mennylségrekkog?;é ];3;
i1 cpyéb, fogyasztéi vagy forgalmazdi magatartast, ezz;el'a ?82.§ (8) bekez % -
Uikozo, két évig terjedd S-zabadségvcsqéssel bl‘.’lnt‘t‘atcncll,o’ vétségi alakzatu?‘.tl ¥11t{:”r1a (95
Iyenkor a (9) bekezdés szubszididrius jellege k?r!.ll ,cloterble, azaz az cei" 0w‘3 l;)adsa )
hekezdéses fogyasztasért felel, amelynek biintetési tétele két évig terjedd sza g
“ ‘x?r?énnyiben a fogyaszté nem csekély mennyis{égre_kﬁveti el az (ll) valgy : g)
lickczdésben szerepld valamely magatartast, az 5 évig illetve a ke::it?’rﬁ n{*:o ;;alf;a }ég
{erjedd buntetési tételekre tekintette{bléenl'lb'fﬂ;a(hnla}zlhﬁggg eil (9) bekezdésben fog 3

: svetd elvesziti a kedvezdbb elbiralas lehetd . ; ; -
I”Ikllzjlzfxrilzi?l‘:efghf:téség, ha a fogyasztd az egyeb nmg%tartést Jelent?s n}?lyfieghrs
koveti el. Ilyenkor értelemszerfien elveszti a_'(9) bcge?deses fogyasztdi statuszat,
szen cselekménye a 282.§ (5) bekezdése alapjan mindsiil.

! A kdbitoszerfiiggd fogyaszto cselekményének megitélése : |

Az 1999. marcius 1. el6tti Btk. t6bb Szcmpontl?c’)l sem ke?zelte mcgfe}vi:locnn a {jl,le%_
pové valt kabitoszer-fogyasztokat. Ezen hidnyossdgokat a jelenleg hatdlyos ren
]\"3?-?;6’:‘1; ni%:éesgf];{:;;;‘{;bﬂzita azon szandékat, miszerint meg ,keH ‘kiilijnl(bt')chtm a
I(:&bitgszgert pusztan €lvezni szandékozd fogygsztét, ill?tvc a mar kf}lgg?vekvsg nf;;
pyasztot, aki inkabb tekintendd aldozatnak, m111tselrn _bunteitendg el lc?ietone 3 i
jegyében az 1998-as modositas a 282/A.§ szerkezetet Jelentolscn’ a?a]a ftotta, az 3_
.Ltjrt pedig a kébitdszerfiiggd elkdvetbkre koriélt(?zta. A tenyffligs clkovetes‘il” iﬁzgz_
tartisai teljes egészében megegyeznek a 282.§ (1) €s (2) bekezdéseiben szereplo mag
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tartasokkal, ugyanigy két bekezdésbe kerliltek csoportositdsra, azonban az ezekis
kapesolodo biintetési tételek joval enyhébbek, '

A 282/A.§ (1) és (2) bekezdésének viszonya hasonloképpen jellemezhets, mint
282.8 (1) és (2) bekezdése esetében, azaz a két bekezdés nem egy-egy alapescthe
értelmezendd, hanem a (2) bekezdés lényegében az (1) bekezdés mindsitett esele il
kezelendd. Ezt a felfogast tamasztja ald az is, hogy az (1) bekezdéses elk Gvetés VoI
alakzatot valdsit meg, a (2) bekezdés pedig biintett.

A 282/A.§ abban a vonatkozdsban is kifejezésre juttatja azon elvet, miszerink
kabitoszerfiiggd clkovetd csclekményét masképp kell megitélni, mint az cgyssol
fogyasztoét, hogy a mindsitett esetek korét eltérden szabilyozza a 282.§-hoz képesl.
kabitoszerfliggd fogyasztok Altal megval6sitott visszaélésnek két mindsitett cuel
sorolja fel a térvény, ez az lizletszerli elkovetés és a jelentds mennyiségre v
elkovetés. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy csupdn ezek megvalosuldsa cuull
részesill a fiiged fogyaszto a 282/A.§ szerinti kedvezébb clbiralasban, hiszen egydhy
282.5 (3). (4) vagy (5) bekezdés b) pontjaban szerepld mindsitd koriilm
fennforgdsa esetén mér az 4ltaldnos szabdlyok szerint felel. Egy példdn bemutatvi,
a kabitoszerfliggd elkoveto iskolaban arul kabitoszert, cselekménye nem a 282/ _-
alapjan, hanem a 282.§ (4) bekezdése alapjan mindsiil, hiszen ezen cselekménye 1
fiigg 6ssze fiiggd allapotaval, indokolatlan lenne tehat ezzel kapcsolatban privilegis
helyzetbe hozni 6t. Teljesen méds azonban a helyzet akkor, ha példaul a fiiged elkdve
jelentés mennyiségli kabitészert szerez meg. A fiiggéség egyik Jellegzetessége ugyi
hogy a fogyaszt6 szervezete egyre nagyobb dézisban igényli a kabitdszert — ez idil
oly mértéki is lehet, ami egy atlag embernél haldlt okoz — ennek kovetkeztében (i
ritka az ilyen személyeknél a nagyobb mennyiségii kabitészer birtoklasa. Nyilyis
val6an ilyen esetben méltdnytalan lenne a mennyiség miatt a 282.§ (5) bekezdésdl
foglalt rendkiviil szigord biintetés alkalmazédsa, ez indokolja a minésité korilluin
atemelését a kedvez8bb elbiralds lehetdségét biztositd 282/A.§ szovegébe.

A 282/A.§ tovabbi kedvezményeket is tartalmaz a fiiggé fogyasztd szamara. Az (
bekezdés a) pontja a fogyasztast és a fogyasztas céljabdl vald el6allitast, termeysli
€s tartdst rendeli biintetni, azonban ehhez nem kapcsol mennyiségi korlatot. Ha gl s
bekezdést 6sszehasonlitjuk a 282.§ (9) bekezdésével — a nem fliggd fogyaszté egule
lathatjuk, hogy egyik esetben sem jétszik szerepet az elfogyasztott mennyiség, azonhs
a 282/A.§ (5) bekezdése tovabbi engedményeket is tartalmaz. Egyfeld] a biintetési (¢
két évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdil
munka, vagy pénzbiintetés, masfel6l a sajit fogyasztas céljabol vald tartdsi
kiterjed a bekezdés hatdlya.

A 282/A.§ (5) bekezdésének b) pontja az (1) és (2) bekezdésben szerepld el
vetési magatartasok koziil kiemeli az el6allitast, termesztést és a megszerzest, 63 Gl
cnyhébb megit€lést beszerz6 magatartasokra is kiterjeszti a fenti biintetési nemekket
szankciondlandd vétségi alakzatot. Itt azonban mar kettds korlattal talalkozume
cgyfeldl az clkovetési mennyiség nem haladhatia meg a csckély memnyiség fuli
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hatarat, masfelol a beszerzésnek a sajat fogyasztasra szolgald igényeket kell kielé-
glienie,

A jogalkoté azonban nem adja magyardzatdt annak, hogy milyen okbdl Allit fel
mennyiségl korldtozast a sajat fogyasztds céljabol valé megszerzésnél (282/A.8 (5)
hikezdés b) pont), és miért nem alkalmazza ezt a sziikitést a sajat fogyasztds céljabél
vald tartds esetében (282/A.§ (5) bekezdés a) pont. A gyakorlatban ugyanis a két
migatartas kozott attol fiiggden jelentkezik kiiloénbség, hogy az elkdvetd cselckménye
milyen stidiumban leplezddik le. Ha az elkovet6t egy razzia soran éppen akkor érik
Wwiien, amikor sajat fogyasztdsa céljdbol megszerzi a kabitdszert, cselekménye csak
skkor mindsiil az (5) bekezdés b) pontja alapjan, ha a kabitoszer csekély meny-
wyiscgll. Ezzel szemben, ha a razzia soran az clkdveténél kabitoszert talalnak, nem bir
jlentoseéggel a mennyiség, hiszen mindenképpen az (5) bekezdés a) pontja alkalma-
rindo, mindossze a sajat fogyasztas céljabdl vald tartds a feltétel.

N Az elterelés, a medikalizdlé szemlélet

A jogalkoté mar az 1999. marcius 1. el6tti idészakban is kifejezésre akarta juttatni
ieon szandékat, miszerint a kabitoszerfiiggd elkovetdknek bintetés helyett kilatdsba
kel helyezni annak mellézését — feltéve, ha vallaljak a figgdséget gyogyito kezelést —
¢/ u szandék azonban a jogszabdly szintjén méar nem tudott kovetkezetesen érvé-
ayesiilni, hiszen Iényegében éppen a fiiggd elkévetdk elél zarta el a biintetés kiszabasa
nellozésenek lehetdségét azzal, hogy az elterelés alkalmazasat a csekély mennyiségre
vilo  elkovetéstdl tette fiiggbvé. Ezzel gyakorlatilag éppen a kébitészerfiiggd
lopyasztékra nem volt alkalmazhat6 az elterelés kedvezménye, hiszen — mint ahogy
loribban mdér kifejtettem — esetiikben szinte kivétel nélkiil a csekély mennyiség felsd
hatarat meghaladd mennyiségli kabitoszerrél beszélhetiink, amelynek oka a ndluk
biinlakult szervezeti tolerancia.

Az 1998-as Btk. novella mar felismerte a fenti hidnyossagot, és a hatilyos jog-
wabaly mar csak a kabitdszerfiiggd fogyasztonak biztositja az elterelés lehetdségét. A
kordbbi jogszabdly rendelkezéséhez hasonl6an azonban, nem minden esetben nyilik
mep, a gyogyitd kezelés igénybevételének lehetosége. A 282/A.§ (6) bekezdése
vilclmében erre csak akkor keriilhet sor, ha a fiiggd személy az (5) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglalt elkdvetéseket valositja meg, illetdleg ha a kabitészer fogyasztdsaval
nszefiiggd — két évi szabadsdgvesztéssel nem stlyosabban biintetendé — mds
biincselekményt kovetett el.

A biréi gyakorlatban meglehetésen eltéré allaspontok Iéteznek arra vonatkozoéan,
hopy mit kell érteni a kabitészer-fogyasztdssal Gsszefiiggd mas biincselekmény fo-
pilman., Az esetek tilnyomo tobbségében a mas bincselckmény valamely vagyon
ellent bineselekményt takar, azaz az elkévetd ellop, elsikkaszt valamely értéket abbdl
1 céIbdl, hogy annak ellenértékeként kabitdszert vdsaroljon. Gyakoriak tovabbd az
ukirattal kapesolatos biincselekmények is, amely pl. recepthamisitds formajaban egyik
tizkoze a kabitészerhez jutdsnak. Ezekben az esetekben a kdbitdszer-fogyasztds és a
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mas biincselekmény kozott kozvetett kapesolat van, A t6bbségi allaspont szerint ag
ilyen cselekményeket kell érteni a torvény dltal haszndlt |, kabitdszer-fogyasztassal
osszefiiggd™ kifejezés alatt.

Van azonban egy kisebbségi alldspont is, amely szerint csak kozvetlen sszes
fuggés esctén alkalmazhato a (6) bekezdés, azaz ha a mas biincselekmény elkovetds
targya is a kabitészer, vagyis adott esetben az elkdvetd magat a kabitoszert lopja. Kz
az allaspont azonban tdmadhato, hiszen egyfelél ez a cselekmény a megszerzéy
fogalma ala tartozik, masfelél nem lehet véletlen, hogy a jogszabily a ,mas biin-
cselekmény” fogalmat haszndlja.

5

hetébbnek tiinik, azonban gyakorlati problémat vet fel. Realis a lehetésége annak,

hogy a lopason kapott kabitoszerfiiggs elkdvetd azt llitja, hogy kabitészer vasarlasi
céljabol lopott, tekintettel arra, hogy igy igénybe veheti az elterelés lehetdségét. Ilyen
esetben minden lehetséges bizonyitdsi eszkozt meg kell ragadni arra, hogy felderitsiik a
cselekmény valédi inditékat.

Az eltereléssel kapcsolatosan felvetédik tovabba annak térvényben vald szabd-
lyozdsa irdnti igénye, hogy milyen okiratokat kell érteni a (6) bekezdés okirat kife-
jezésén, amellyel igazolni kell a hat hénapos gy6gyité kezelés megtorténtét. A Btk
ugyanis nem hatdrozza meg ezen okirat fogalmat. A biréi gyakorlat kialakitott ugyan
egyfajta fogalmi meghatdrozdst — eszerint ilyen okirat lehet az ANTSZ teriiletileg
illetékes hatosdga 4ltal kidllitott igazolds, a kébitészer-figgdséget véleményez(
szakérté igazolasa, illetve az egészségiigyi intézmény megfeleld felkésziltségti szaks
orvosdnak igazoldsa — ettdl fiiggetleniil azonban mindenképpen szitkséges lenne
jogszabdlyi szinten meghatarozni az emlitett okirat fogalmat, hiszen a szébanforgd
hidnyossdg mindamellett, hogy bizonytalan, ex lex dllapotot teremt, adott esetben
visszaélésekre is lehetdséget adhat.

Eljarasjogi szempontbol a 282/A.§ (6) bekezdésében foglalt elterelés a biintetd
eljaras felfiiggesztését, majd a gvogyitd kezelésen valo részvétel igazolasat kovetden
az eljaras megsziintetésének kotelezettségét jelenti, blintethetéség hianva okan. Ebben
a korben meriil fel az a kérdés, miszerint mi a teendd, ha a kabitoszerrel visszaélés
buncseleckményének 282/A.§8 (5) bekezdésének a-b) pontja szerinti alakzata és a
282/A.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti mas biincselekmény mellett olyan mas
biincselekményt is megvaldsit az elkdvetd, amely nem tarfozik a (6) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott bincselekmény korébe. Kérdés, hogy ebben az esetben fel
kell-e fiiggeszteni az eljardst, azaz a medikalizdlé szemlélet feltétlen érvényre jut-
tatandd, vagy pedig az elkdvetd elveszti ennek lehetdségét.

A birdk tobbsége arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a (6) bekezdés a)
pontjdnak esetében — fogyasztds, fogyasztds céljabdl tartas, sajit fogyasztas céljabol
termesztés, el6allitas, megszerzés — minden esetben fel kell fiiggeszteni az eljarast,
tekintet nélkil arra, hogy milven egyéb biincselekmeényeket kovetett el a kabitdszer-
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fligpd elkovetd, A gyakorlatban ilyenkor el kell kiloniteni az eljarast azon cselek
mények vonatkozdsaban, amelyekre nézve az eljarast fel kell figgeszteni,

Mds a helyzet a (6) bekezdés b) pontja esetében, itt ugyanis nem feltétlen ¢
vénnyel értelmezendd az elterclés lehetdsége. A kabitoszer-fogyasztissal Osszeliggo
mas biincselekmény esetében csak akkor van helye az eljards felfliggesztésének, ha e
a mas biincselekmény megfelel a térvény altal szabott feltételeknek, azaz blntetés

(étele nem magasabb két évi szabadsdgvesztésnél, és dsszefliggésben van a Kabitoszer
fogyasztassal.

A Be. 137.§ (2) bekezdése a nyomozd hatdsdgnak, a 169.§ (5) bekezdése pedig i
birosagnak kotelezévé teszi — a torvényi feltételei fenndllasa ¢s az elkoveto

pyogykezelés vallaldsdra irdnyul6 nyilatkozata esetében — az eljards felfliggesztesct i
282/A.§ (6) bekezdésére tekintettel. Az eljards folytatdsa a Be. 137.§ (2) bekezdése ox

a 169.§ (5) bekezdése értelmében egyardnt csak akkor folytathatd, ha a terhelt o
folfiiggesztéstél szamitott egy évi hataridén belill nem tudja okirattal 1gazolni o

legaldbb hat hénapi, folyamatos gydgyité kezelésen valé részvételét. Ki kell emelni,
hogy az eljaras biintethetdséget megsziintetd ok alapjan valo megsziintetésenek nem
feltétele, hogy a gyogyité kezelés sikerrel jarjon, ehhez elegendd a hat honapi
folyamatos részvétel.

A biintetd eljaras soran gyakorta eléfordul, hogy a felfiiggesztés hatdlya alatt - o
gybgyité kezelés idején — a terhelt ellen djabb kabitoszerrel kapesolatos blineselek
mény miatt indul biintetd eljaras. A nyomozoé hatésagok gyakorlata cbben az esetben
az, hogy a felfiiggesztett eljarast folytatjdk, és egyesitik az jabb eljirashoz, Fazel
kapcsolatban fontos leszogezni, hogy erre a biintetd eljarasi szabalyok nem adnak
lchetBséget, hiszen a Be. kogensen rendelkezik abban a kérdésben, hogy epyetlen ogy
esetben — amennyiben a terhelt nem tudja igazolni a gy6gyité kezelésen valo rons
vételét — folytatédik a felfiiggesztett eljards. A nyomozd hatésdgok eljarasit s mey
lehet azonban indokolni, nevezetesen a torvény céljdnak értelmezése utjin. A Be. sze
rint ugyanis felfiiggesztés hatélya alatt elkovetett Gjabb kébitdszerrel kupesolatos
biincselekmény esetén minden esetben fel kellene fiiggeszteni az tjabb cljarast is, yon
tendencia torvényesitése azonban nyilvén nem lehetett a torvényalkotd célju. Fnnel
okdn feltétleniil sziikséges lenne a felfiiggesztéssel kapcsolatos szabalyozis modo
sitdsa.

9. Kabitdszerrel visszaélés vagy visszaélés kdbitoszerrel?

A Legfelsébb Birdsag 1. szami Bintetd Allasfoglalasa tartalmazza a Btk-ban
szabalyozott biincselekmények megnevezéset.

A Btk. 282.§-a vonatkozidsdban az dlldsfoglaldsban a ,kabitoszerrel visszacles”
megnevezést talaljuk. Ezzel szemben a Btk. szovegezése szerint a biincuclekmeny
megnevezése ,,visszaélés kabitészerrel”. Nem tartozik a tanulmany témijahoz, fm
megjegyzendd, hogy a vazolt ellentmondis t6bb blincselekmény tekintetcben fennall
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A megnevezésbeli eltérés a gyakorlatban nem jelent ugyan problémat, tekintettel
arra, hogy a biréi gyakorlat cgységesen a BK. 1. alapjan szovegezi az itéletek ren-
delkezé részét, azonban allaspontom szerint sziikkséges lenne a Btk. és a BK. |
Osszehangoldsa. Indokként taldn azt tudnim emliteni, hogy a Btk. vonatkozasdban
elmondhaté, hogy a jogalkotd annak szbvegezésekor gondosan igyekszik ming] porn
tosabb, sallangmentes megold4sokat alkalmazni, ehhez mérve nem jelenthet 6ridsi
terhet és munkat a fent vazolt harmonizécié végrehajtdsa. '

Az 1. szami BK. kapcsan meg kell azonban emliteni még egy, az elézénél joval
fajsilyosabb hidnyossdgot. Nem mdsrél van sz6, mint hogy a 282.8 1999. mércius 1.
utdn hatdlyos szévegezéséhez nem igazodik az dlldsfoglalis. Az 1998-as novella altal
Iétrehozott 1j alakzatok megnevezésével a mai napig adés az allasfoglalds, dgyszintén
teljes mértékben hidnyzik a 282/A.§-szal kapcsolatos megnevezések felsoroldsa. Bz 4
hidnyossdg nem csak a kébitészerrel kapcsolatos biincselekmények vonatkozasaban 4l
fenn, hanem minden, 1997. februsr 24-ét kovetden beallt valtozist illetéen, hiszen a

Legfelsébb Birésag ekkor modositotta utoljara az 1. szamu Biintets Kollégiumi
Alldsfoglaldsat.
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A TITKOSSZOLGALATI lﬂSZl((‘)z()K £S MODSZEREK A
BUNTETOELJARASBAN )
AVAGY A TITKOS INFORMACIOGYUJTES TORVENYESSEGE

Szalainé Jodnovits Krisztinal

A jogallami kévetelményeknek megfelels s az emberi Jjogokat nem csak deklaralo,
hanem azokat ténylegesen biztosité jogrendszeriink talakitdsa még napjainkban is
folyamatban van. E folyamatnak része a biintetd eljarasjog egyes intézményeinek
.-itavlakitzisa, véltoztatdsa, mintegy , felzdrkéztatdsa napjaink kovetelményeihez”. Ezt a
dtalakitist a jogalkoténak a jogdgi szabalyozas alapjat képez8 ,,meggyckeresedett”
clvek figyelembevételével lehet csak megtenni.

Vannak tertletek, hol ezt g felelésségteljes feladatot jogi tradiciéink figyelembe
vételével, azok tovabbfejlesztésével Iehet megoldani. Vannak viszont olyan teriiletek,
ahol a szabalyozasnak nincsenck elézményei, a témanak nincs Jjogalkotasi és jogal-
kalmazoi gyakorlata, azzal a tudomédny sem sokat foglalkozott. Ilyen teriilet az
cvtizedeken 4t tabuként kezelt titkos eszkizik alkalmazasdnak, a titkos informécié-
eylijtésnek a kérdése is.

A magyar jogrendszer évtizedeken 4t tgy tett, mintha titkos eszkozok és méd-
szerek nem léteznének, e jogszabalyokat kihirdets kozlonyskben errSl egy sort sem
lehetett olvasni. Ugyanakkor szinte kiztudott volt, hogy a hatésdg folytat ilyen tevé-
kenységet. 2

A titkos informéciogytijtés témakére nem csak a biintetd eljarasjoggal hozhato
kapcsolatba, hanem az alapvet§ emberi jogokat szabalyozé jogigakkal, pl. alkc?t-
manyjoggal is, valamint kapcsolédik az 4llam nemzetbiztonsigi tevékenységéhqz 19
Kapcsolédik a kriminalisztika tudomanyahoz is, hiszen a titkos infonnéc_iégyiijtes az
engedélyhez nem kotott és a  kiilss™ engedélyhez kotott kriminalisztikai médszerek
gylijtéfogalma. _

A téma sok oldalrél vals megkozelithetsége és szakmai érdeklddésem miatt
dolgozatomban a biintetSeljarassal vald kapcsolat megvilagitasat tiiztem célul. ]_-Ezen
belil is azt vizsgiltam, hogy milyen lehetéségek, modszerck vannak a titkos

I Szalainé dr. Jodnovits Krisztina bir6, Gy6ri Varosi Birdsag.
% Nyfri Séndor: Gondolatok a titkos informécidgyiijtésrol, in. Rendészeti Szemle 1983 8. p.
11,
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informaciogylijtésre, &s egyes modszorck alkalmazasanak vannak-e feltételei,
mik azok,

ha igeil

A buntetéeljards egyik alapelve a ténydllds felderitésének és a bizonyitékok szabud
srickelésének elve. Ekként a biintetdeljardsban felhasznalhaté minden olyan — tegy(ik
10224 torvényesen beszerzett — bizonyitdsi eszkoz és bizonyiték, amely a tényalld
negéllapitasara alkalmas lehet.

A Magyar Koztarsasdg Rend6rségének feladata a kozbiztonsag ¢és a belsd rend v
lelme. A RendOrség a kézbiztonsag és a belsd rend védelme korében az e torvényben
s a torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel 6z¢si,
iiniildozési, allamigazgatisi és rendészeti feladatkorében altaldnos biinligyi nyomozd
1atosagi jogkort gyakorol, és végzi a biincselekmények megelézését és felderftését, A
Lendbrség nemzetkdzi szerzédések és a viszonossag alapjan egyiittmiikodik kilfoldi ¢y
| nemzetkdzi rendvédelmi szervekkel, fellép a nemzetkézi biindzés ellen.

A Be. 16. § (1) bekezdése szerint a nyomozé hat6sdgok — kéztiik a rendérség «
cladata a biincselekmények gyors és alapos felderitése, valamint a biincselekmények
Ikévetdinek felelésségre vondsahoz szitkséges eljarasi cselekmények elvégzése. Ez i
cvckenység a bizonyitékok torvényes dsszegyiijtését, és rogzitését foglalja magaba.

Az allam biiniildéz6 szervei a biincselekmények felderitésére, elkovetésének meg:
kadalyozasara, az elkévetdk felkutatisa érdekében 8siddk 6ta alkalmaznak olyan lep-
czelt erdket, modszereket és eszkozoket, amelyek segitségével a biiniildéz6 tevékenys
cpiik egy részét titokban végzik.

A nemzetkézi és a hazai biiniildozési tapasztalatok azt igazoljak, hogy a biinelkd-
clok cselekményiik sikere és leplezése érdekében maguk is rendszeresen végeznek
(kos informdciogyiijtést. A szervezett, orszaghatdrokon atlépé biinézés, a tudomany
5 4 technika djabb vivmdanyait alkalmazza. Azonos médszerek és eszkozok hidnya
(indz¢s szamos teriiletét a rendérség szdmara hozzaférhetetlennd tenné, a biincse-
kmények és elkovetdik jelentds hanyadanak felderitését hitsitand meg. A titkos in-
rmacidgytijtés a bliniildozés fegyvertaranak nemzetkozileg is elismert eleme, annak
llenére, hogy a modellként szémitasba vehetd demokratikus eurépai allamok rendér-
‘gl joganyagdnak nem tdrgya3.

Napjainkban, amikor a biinézés ijeszté mértékben emelkedik és mindségében is
iltozik, a biinilldéz6 hatosigok nem nélkiilézhetik a titkos informacidk gylijtését, és
rok bizonyitékként térténd felhasznalasat. 4

Az 1994.évi XXXIV. tsrvény indokoldsa.

Lakatos Istvan: A titkos informéci6, mint bizonyitdsi eszkéz, in: Beltigyi Szemle 1997. 3.
G67.
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A bizonyitékok Gsszegyiijtése ¢s rogzitése soran alkalmazza a |'u11(|(51‘3§1; a I.zl‘ktlas;-
olgalati eszkdzoket ¢s modszercket, melyek elszor a nyomozasban, majd az egész
|-|,'.¢;|;\.fi[;'15 folyamataban részévé lesznek a biintetéeljarasnak. ,

A titkos }ni"onna'lci(’!g_\_-’iijtés célia a bizonyitasi eszkdz torvényes beszerzése a
inujdani felhaszndlds érdekében. : : , :

A titkos informaciogyiijtés a biuntetéeljarasbeli megmmereshe}z, azon belullla
nyomozashoz kapesolédé tevékenység, még akkor is ha ennek fzabalym nem 2 l}ata—
lyos biintetéeljarasi kédexben, hanem kilon térvényben keful‘_[ek_ meghatarozasra.
[smerjitk mar az 1] biintetéeljarasrol sz6l6 torvény rcndelkfefz?selt is, r,n'ely tartfa.lmaz
upyan rendelkezéseket titkos informaciogyiijtés egy forméjarol, a_b1r01' z?ngt?delyhe.?
I\k';i:titt titkos informacidgyiijtésrol, sét az igy szerzett adatgk blzonyl’tekkfanfc val?
(clhasznalasanak lehetéségérdl is, de tovabbra is meghagyja a rendészeti jellegl
hittérszabédlyozéasat a tobbi mdédszernek. _

A titkos informaciégyiijtés a nemzetkdzi egyezménye_kben, a}kotmﬁnyukban is
nevesitett emberi jogokat sérthet. Ilyen alapvctfﬁ_ emberi jog az c_alethez:,} az cznbcrl
méltésdghoz valé jog, a személyi szabadsaghoz, b1ztt’)ns‘égho%; vald jog, a j6 hirnévhez,
a magénlakds sérthetetlenségéhez vald jog, a magéntitok € a - szemelyes adato}f
védelméhez vald jog, a szabad véleménynyilvanitashoz va‘l'o Jog. Ezeket azla,lflpveto
emberi jogokat védi a Polgdri és Politikai Jogok Nernzeﬂ?om Egyességokmanya (17.
Cikk) és az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Egyezménye (8. F.‘lkk) is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. Cikkében kimondta: AL Y

,1. Mindenkinek joga van arra, hogy a magin- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak. )

2. E jog gyakorldsaban hatGsdg csak a torvényben meghatarozott olyap esete%cben
avatkozhat be, amikor egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetblzt(?nsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi jOlétét érdelfebgp, zavargis vagy.
biincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az crlfglc§0k \;edelme, avagy
masok jogainak és szabadsdgdnak védelme érde‘kelben szukseges’. .

Nemzetkozileg eclfogadott elv, hogy az emberi quok egy része torvenyba?n
korlatozhat6. Ennek kapcsdn fontos kiemelni, hogy .a‘tltkOS es:i:kozoketr a_lka}mazok
alapjdban véve torvényi felhatalmazds alapjan emberi Jogokat, serten.ek,l ’d. .]og;llam a
torvény keretei kozt ezt megengedi neki. Ehhc_z a;ionban bozzatartozlkl az is, (21eg az
emberi jogok érvényesiilését, bsiztositését illetben a jogalkalmazé szaktudasan,
i tisztességén is sok milik. _ .
ualz;n;aelr;l;er sért%etetlen és elidegenithetetlen emberi jogait h;lz{mk t}szte]etbeil tartja,
s azok védelmét az allam els6rendii kotelezettségének tckmul. Az alapwie?to jogok
védelme azt is jelenti, hogy megszegbivel szemben a torvény szankciot helyez

5 Nyiri Sandor: Gondolatok a titkos informéciogyiijiésrél, in: Rendészeti Szemle 1983. 8. p.
12
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kilatasba, A személyiségi jogok részleter és szankciondlasi lehetdségel a Polgari
Torvénykdnyvben keriiltek szabalyozasra. Az allampolgdri jogok tiszteletben tarta-
sanak kovetelményét a biintetdeljaras alapelvként kezeli. (4.§.)

A titkos informdciogyiijtés jelenlegi lehetoségeinek és helyzetének bemutatasat
megeldzoen meg kell vizsgalni, hogyan jutottunk cl addig, hogy a hatalyos rend6rségi
(Orvény — a hatalyos biintetéeljarasi térvénnyel és a Nemzetbiztonsdgi Szakszol-
palatokrol szolo térvénnyel majd az 1) bintetdeljarasi térvénnyel — alapot ad a tor-
vényesen felhasznalhaté bizonyitékok beszerzési modszereinek bévitésére a titkos
nfor maciogyujtés eszkozeinek térvényi szintii meghatarozasaval. |

A titkos eszkozdk gytijtéfogalmat a renddrségi torvényt megeldzden az 1999. ¢vi
X. torvény 1.§ (2) bekezdése hatarozta meg, mely szerint ilyennck minésiil minden
olyan eszkoz és modszer, amelyet az érintett személy tudta nélkiil alkalmaznak és
‘u':u-lyc.k hasznalata a magédnlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magin-, a levéltitok
¢s a személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogokat sértheti. Ilyen eszkdz akkor
alkalmazhatd, ha az adatok mas moédon nem szerezhetéek be. Maga a térvény a ma
ismert ¢s haszndlt eszkdzoket még példdlézéan sem sorolta fel, egyediil az engedélyhez
kotott eszkdzoket nevesitette.

A fogalom mogott val6jdban kriminalisztika eszkdzok hizédnak meg, amelyek egy
része, mint pl. a telefonlehallgatds, titkos hdzkutatds, postai kiildemény lefogla]lasaf
beilleszthetd az eljarasi jogba, mas részilk azonban tovabbra is csak a kriminalisztikai
ajinlasok kozt marad. .

A torvényben meghatdrozott kiilonleges eszkozok alkalmazhatésdgat kiterjeszti a
rendorségre is, azonban sziik korben. A tarsadalomra kiilénésen veszélyes bﬁn}csc—
lekimények (5 évet meghaladd szabadsagvesztéssel vagy ennél silyosabb ,biintetesscl
fenyegetett szandékos bilincselekmények) megelézése és felderitése érdekében a ren-
dOrség blintigyi szervei azokat alkalmazhatjak. 2 _

Engedélyezni csak az ORFK vezetGje altal benydjtott kérelem alapjdn az igaz:
sagligy miniszter jogkore volt. A személyhez fiiz6d6 alapvetd jogok véde}met szol-
pilta a torvény azzal, hogy a kiilonleges eszkdzok alkalmazasdt csak addig engedte
meg, amig azok a biinmegeldzési és felderitési célok elérése érdelfében felfé.t]enul
sziikségesek. A killonleges eszkoz alkalmazdsit meg kellett sziintetni, ha} a céljat el-
érie, vagy nyilvanvalévd valt, hogy a cél elérésére alkalmatlan. Ilyenkor mindazokat az
Hsszegyujtott anyagokat meg kellett semmisiteni, amelyek az elrendeléssel nem voltak
hsszefliggésben.

(Az Rtv. mar nem irja el6 az ellendrzéit személy tajékoztatasat abban az esetben ha
nem indult ellene blintetéeljaras.)
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Az 1990, évi X, tv, hidnyos és utald rendelkezésit kévetéen a rendorségrol szolo
1994. évi XXXIV. tv. felvillalta azt a szitkségszerti feladatot azaltal, hogy torvényi
szabalyozdsat adta a rendérségi titkos informacio gylijtésnek 6

A Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilatrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény is fog-
lalkozik a titkos informéciégyiijtés szabalyaival, mely szerint a NSz azon szervezetek
hattérintézménye, kiszolgald szerve, amelyek a titkos informaciogyiijtés kiilonleges
cszlkozeinek és modszereinek alkalmazasara Jogosultsagot kaptak. Biztositjak, miiked-
tetik a titkos informaciégyiijtés eszkozeit, illetve kiilonleges technikai eszkozoket és
modszereket bocsdtanak a rendelkezésre. E térvény killén szabélyokat dllapit meg a
titkos informacié gyiijtésre.

A rend6rségrol szol6 — amely 1994. okiéber 1. napjén lépett hatdlyba — a titkos
informaciogytijtésrdl szolo VIL fejezetében nyilt szabélyozasat adja a rendérségi
nyomozo szervek titkos informéciogyiijtésére iranynlé tevékenységének. Ennek
keret€ben generdlisan megdllapitja a titkos informécigszerzés c€ljait, ily médon teret
nyit azok felhasznalasa elétt, de ezaltal be is hatdrolja a széban forgé médszerek
alkalmazasi lehetGségét. Azok ,parttalan” alkalmazésat kizarja a célhoz kétottség
clve, a médszerek taxativ felsoroldsa, bizonyos esetekben a kiilonleges garancidk, mint
pl. az tigyészt elézetes jovahagyasa vagy a biréi engedélyhez kotottség.

A rend6rség biincselekmény elkdvetésének megelOzésére, felderitésére, megsza-
kitasara, az elkovet6 kilétének megallapitasara, elfogasara, korozott személy felkuta-
tasdra, tartézkoddsi helyének megdllapitdsara, bizonyitékok beszerzésére — a torvény
keretei kozt — titokban informaciét gyiijthet. Ez a tevékenység célhoz kotottségét és
torvény rendelkezésinek megfelel alkalmazas megengedettségét jelenti.

A rendérségrél szl térvény kiilén és tételesen meghatarozza a titkos informa-
ciogytijtés killénds torvényi garancidkat nem igénylé csoportjéba tartozé médozatai,
valamint a biréi engedéllyel végezhets titkos eszkézokkel folytatott informacié-
gytjtést. Igaz a torvényi garancidk kérdése nem ennyire leegyszeriisithetd, hiszen ha
nem is kiilonds, de a torvényesség garancijénak tekinthetjiik a nem bir6i engedéllyel
végezhet§ titkos eszkozokkel folytatott informaciégyiijtés azon eseteit, amelyekhez az
tigyész engedélye vagy jovdhagydsa kell, hogy kapcsol6djon.

A renddrségi térvényen kiviil a nyilt szabdlyok kozt 18/1994. (X.1.) BM rendelet
szOl a killonleges eszkozok engedélyezésérsl és igénybevételével kapcsolatos
szabalyokrol. A rend6rségrdl szold térvény felhatalmazasa alapjan meghatdrozza,
hogy konkrétan mely rendéri szervek, pontosan mely birésdgnal, milyen tartalommal
terjeszthetik 6 a kiilonleges eszkoz és médszerck alkalmazasa iranti kérelmet.

Jelenleg tehat az Rtv. és az Nbtv. rendelkezik a titkos informaciégyijtésrol, mig a
Be. hatalyos sz6vege sem magardl a tevékenységrdl, sem az eredményének a felhasz-

6 Nyiri Sandor: Gondolatok a titkos informacidgyiijtésrél: in. Rendészeti Szemle. 1993 8. p
12-13,
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ndldsardl nem sz6l. A szabad bizonyitdsi rendszer nem a bizonyitds szabdlyozal
lansagat jelenti, az egész cljaras az alapelvek, a garancidk és a formai cl6irdsok
alapjan folyik, ami az eljaras menetét, a bizonyitast ellenbrizhetévé teszi. Az uj
biintetéeljarasi térvény megalkotinak véleménye szerint a titkos megfigyelds, adat
gyljtés nem ismeretlen eszkézok, ahhoz azonban, hogy az ezek révén nyert adatok a
biintetéeljarasban felhasznalhatéak legyenek, a biintetdeljarasi torvénynek rendel
keznie kell a bintetéeljarisban e tevekenység feltételeirdl, és arrél, hogy az igy
szerzett adatok (akdr a biinteteljarasban, akar azon kiviil tértént a titkos adatgytijtés)
milyen feltételek mellett haszndlhatéak fel bizonyitdsi eszk6zként. 7

A parlament dltal 1998. marciusaban elfogadott 4j biinteteljarasrél szdld
torveénynek, az 1998. évi XIX. térvénynek — a Jelenleg hatalyos térvénytél eltéréen
része lett a nyomozéhatGsdg altal a nyomozés sorén végzett, és birdi engedélyhes
kotott adatszerzés jogi szabdlyozdsa. Az ide vonatkozé szabilyok a nyomoziy
fejezetén keriiltek elhelyezésre.

E torvény abbol indult ki, hogy a tevekenység természetébdl adédoan az eljards
nyilvdnossdga, a jogorvoslati jogosultsdg itt nem Johet szdba, igy ezek nem jelent-
hetnek garancidt az érintetteknek, a kiszolgaltatottsdg ellensilyaként. Ezért elenged-
hetetlentil fontos, hogy maga az eljaras nydjtson az egyén jogainak védelmére szolgald
biztositékokkal egyenértékii és azoknak megfeleld garancidkat,

Az 1y biintetbeljarasi t6rvény szerinti szabdlyozds nem érinti az Nbtv. Altal meg-
hatérozott titkos informacidgyfijtést, azonban szitkségképpen kihatdssal van a titkos
informéacidgyiijtésnek a Rtv. altal szabalyozott kérére. Ez a térvény a birdi enge-
délyhez kétott médszereknek az Rev. szabalyozdsatol eltérd tartalmy korérdl rendel-
kezik, azért indokolt a térvény szabalyozési targyat eltérd fogalommal jel6lni.

Tikos adatszerzés az, amit a nyomozds sordn bir6i engedéllyel végeznek. Ehhez
képest nem titkos adatszerzés, hanem titkos informacidgylijtés az, amit nem a
nyomozas sordn végeznek, valamint amit biréi engedély nélkiil végeznek. Az utébbi
tevékenységre a biinteteljarasi torvényben szitkségtelen kiilén szabalyokat el6irni. A
titkos adatszerzést a nyomozé hatésdg végzi, ezek technikaj lebonyolitdsahoz a kiilon
jogszabalyokban el8irt mas szerveket vesz igénybe, amelyeknek a biintetdeljarasi
torvényben valé nevesitése szintén sziikségtelen.

Az 0j biintetéeljdrdsi torvény hatlybalépését kovetden tchdt az Rtv-ben
meghatdrozott birdi engedélyhez kotstt médszerek koziil a nyomozds sordn csak a
torvényben szerepldket, és csak a torvény altal megengedett célbol, eljards atjan lehet
engedélyezni A torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a kiilon torvény (Rtv.) alapjdn a
nyomozds ¢létt engedélyezett és folyamatban 1év, birdi engedélyhez koétott titkos
informaciogytijtés végrehajtasara is.

7 Az 1998. évi XIX. térvény indokol4sa.
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A videmelés utan o titkos adatszerzés nem folytathatd, mivel o videmeldasel o
gy birdsdgi szakaszba kerdil,

Az 1) buintetoeljarasi torvény és az Rtv. szabalyozasa kozotti viszonyt oz Naliises
meg, hogy milyen ¢rdekbél, illetve célbol torténik a kiilonleges cszkoz alkalmusmes A
Wrvény bizonyitdsi eszkdz felderitése, a gyanusitott tartdzkoddsi helyének miegalls
pitasa ¢s elfogasa érdekében teszi lehetévé a titkos adatszerzést. Alapvetd rendelbe
z¢se, hogy a titkos adatszerzésnek csak akkor van helye, ha megalapozottan fultehets
hogy mds médon az adat megszerzése kildtastalan vagy lényegesen nagyobl neles
scggel jar, és eziton az adat megszerzése valoszinii, 8

A biintetéeljarasbol szolé 1998. évi XIX. torvény és a szervezett biinézés. valami
az azzal Osszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol szolo 19949 ¢y
LXXV. torvény 1999. szeptember 1-i hatdllyal jelentésen modositotta a rendiy netga
(orvény kordbbi — ide vonatkozé — rendelkezéseit, alapvet6en bovitve a titkoy il
maciogyiijtés biroi engedélyhez nem kotott, legalizalt médszereit. gy pl. legalizalig &
fedett nyomoz6, vagy pl. a mintavasarlas, alvasarlds és a biinszervezetho vak:

becpiilés  szabalyait, értelmezd rendelkezésben meghatdrozta azok  fopulis
megdllapitotta a titkos informacidgyiijtéssel kapcsolatos sajatos  gazdilhilis
szabdlyokat.

A tovébbiakban a hatdlyos, nyilt szabédlyozds alapjan ismertetem a titkos i
macioszerzés modszereit. Az 4ltaldnos, mondhatni generilis alapszabalyokal koo
toen a térvényi garancidknak megfeleld csoportositisban mutatom be a médszerehel

Miért ez a megkiildnboztetés? Milyen torvényi garancidkat épitett be a jogalkoid &
titkos informéacidgyiijtés hatalyos szabalyi kozé?

L

ElsSdleges ¢s legfontosabb garancidnak médr magét a szabélyozés madjat meg kell
emliteni. Nyilt, torvényi szintl, barki szaméara hozzaférhetd jogszabalyok rendel
keznek magarol a kiilonbozé modszerekrdl. Csak a térvényben irt keretekmoh
felteteleknek megfeleléen beszerzett titkos informacié haszndlhaté fel, ,.alkalmis i
bizonyitékka valasra”.

(Meg kell emliteni, hogy a nyilt szabdlyozédson kiviil titkos utasitdsok is szabi
lyozzak a kérdést. Ezek azonban sem ijabb, a torvényben meghatdrozottaktd! eltérd
esetben, moédon és technikaval beszerezheté modszert nem tartalmaznak és a torvins
adta lehetdségekhez fiiz6d8 garancidkat nem érintik. Részlet szabalyait adjdk @
torvényben meghatdrozott médszereknek, hatdskori szabalyokat dllapftanak mep i
végrehajtdsban €s mintegy végrehajtdsi segédlettel szolgdlnak az ilyen tevékenysépel
végzOk szamara. A garancidlis szabalyok érvényesiilését nem sértik (hiszen azzal
ellentétesek nem lehetnek), s6t hozzajarulnak a tevékenység végzésének az arra

8 Az 1998. évi XIX.t6rvény indokoldsa.
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Jogosultak altali ellendrzéschez, tovibbi garanciat adva az emberi jogok trvényben
biztositott érvényesiiléschez ¢s az ,emberi jog engedélyezett megsériésének” tovabbi
patjaként funkeiondlnak.)

1L

Misodlagos garancianak tekintem a rendérségi torvény Altal altalanossagban
meghatarozott esetkort, amikor is egyaltalan szoba johet a titkos informaciogyiijtés.
(Gondolok itt a titkos informécié szerzés gyiijté fogalmara, azaz az informacidgyijtés
leplezettségére, mint a tevékenység titkossdgdra.)

A renddrség biincselekmény clkdvetésének megelézésére, felderitésére, megsza-
kitasara, az clkovetd kilétének megéllapitasara, elfogasara, kérozott személy felku-
litdsdra, tartézkoddsi helyének megdllapitdsdra, bizonyitékok beszerzésére — a (i
veny keretei kozt — gyiijthet titokban informéciot. (Ezeket a feltételeket tekintem 4
litkos informaciogyiijtés altalanos feltételeinek)

Az igy beszerzett adat a biintetéeljarasban a bizonyitasi eszkozként valo felhasz
nalasig, tovabba a rendérséggel egyiittmiik6dd személyének kiléte, a fedett nyomozé
kiléte, maga az informacidgyiijtés ténye és technikai részlete allamtitoknak mindsiil,
Az igy tett intézkedések az abban érintett természetes és jogi személyek, valamint 4
Jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek adatai nem adhatok nyilvanossagra.

A renddrség erre felhatalmazott szerve, valamint a beszerzett adat és az infor-
miciogyijtés ténye tekintetében az ligyész és a bir6 a titkos informaciogytijtés sordn
ismerheti meg a védett allamtitok tartalmdt, mégpedig kiilon engedély nélkiil.

Garancidkat fogalmaz meg a térvény a titkos informaciGgylijiés soran beszerzett
adatok ¢s informacidk nemzetkozi és a kilfoldi biniildszd, igazsigszolgaltatasi
szervek részére torténé atadhatosagara vonatkozdan,

A torvényes modszerek meghatdrozdsdndl a szabélyozéds a biréi engedélyhez nem
kotott informacidgylijtés és a birdi engedélyhez kotétt informacidgyijtés szabalyait
lirgyalja killon részben, ezzel emelve ki a biréi engedélynek, mint kiilonleges
garancianak a sziikségességét, illetve meglétét.

Nem elhanyagolhatéak azonban az egyéb, a szabdlyozds &ltal kiilonlegesnek nem
(ckintett, 4m akkor is garancialisnak mindsithet§ feltételeknek, mint pl. az iigyész
szerepének a vizsgdlata.

A biréi engedélyhez nem kétott informacidgyiijiés szabalyai kozt az alabbi, tér-
veny dltal tételesen meghatdrozott mddszereket kiildnboztetiink meg, melyeket a
rendorség a titkos informaciogylijtés lehetséges eseteinek dltalanos feltételeinek
meghatarozdsanal felsorolt biinildozési feladatainak teljesitése érdekében barmely
biincselekmény esetében alkalmazhat:

71994, vi XXXIV. Tv. 63. § (1) bek.
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I A rendbrség informdtort, bizalmi személyt vagy a rendérséggel titkosan cgyiilt-
mitkodo mas személyt vehet igénybe.
A titkos informdcidszerzés legismertebb modszere a biinozok vilagaval kap-
csolatot tarté személyek informdtorként valé alkalmazdsa, iigynoki halézat
kiépitése.
A torvény nem hatdrozza meg az informdtor, a bizalmi személy fogalmat, pedig
cnnek meghatdrozdsa sziikséges lenne, hiszen tevékenységiik blincselekmény
elkdvetéschez kapesolodik, igénybevételitkre a biintetSeljaras sorén keriil sor.
Az informdtor sz6 jelentése: informdci6t (felvilagositist, tdjékoztatdst, hirt,
értesiilést, adatot) szolgdltaté személy.!0 A bizalom — koznyelvi értelemben — egy
személy ismeretén alapuld hit, érzés. Bizalmi embere annak van, aki megbizha-
tosagot, hiiséget tanusitott, 1!
Az informdtor, illetve a bizalmi személy biincselekményre vagy biincselekmény
elkovetdire szolgaltat a biiniildéz6 hatosagnak felvilagositast, tajékoztatast, hirt,
értesiilést, adatot (informdciot).
Az informdtor €s a bizalmi személy kozott az emlitett azonossdg kozepette a
kilonbség az, hogy amig az informator eseti jelleggel, egyéni (féleg erkolesi)
motivaltsiga alapjan szolgaltat informaciét, adatot a biiniildézé hatosagnak neve
titokban maradasa mellett, addig a bizalmi személynek az tekinthet6, aki kételes-
ségkent segiti bizonyos idészakon keresztill megbizéja és annak titokban tartdsa
mellett a bliniildéz6 szervek munkajat.
,» 1 0bbségiik olyan ember, aki félelmében nem mer taniként szerepelni, felfedése és
ismertté valasa a blin6zok kozott nem csak 6t veszélyeztetné, de a rendérségnek
sem érdeke, mert egyrészt kivilthatja az alvildg bosszdjdt, mésrészt pedig
megfoszthatja az adott személyt az informacioszerzési lehetdségétsl. 12
Mi a bizalmi személy jogéllasa a biintetSeljaras rendszerében?
A bizalmi személy gyakorlatilag a bizonyitandé tényrdl tajékoztatja a rendOrséget,
tehdt a bizonyitds eszkoze, ezen belill is tand. De milyen tani? Titkos tani? Nevét
titokban tarté tanu? Adatainak zart kezelését kérd tana? A bizalmi személy a
rendérség, mint a biintetéligyekben eljaré tobbi hatdsag és a biintetdiigyekben részt
vevs személyek eldtt titokban tartott tand. A titkokban tartas alapja az a torvényi
felhatalmazds — amely a renddrséget feljogositja arra, hogy a taninak olyan
bizalmi igéretet tegyen, mely szerint az eljarasban anonimitisat megorizheti,

10 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szGtar (Akadémiai kiadd, Bp. 1989) p. 368. és
Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr. (Akadémiai Kiadé, Bp. 1983) p. 592.

11 Magyar Ertelmez8 Kéziszotar. (Akadémiai Kiadé, Bp. 1985) p. 138.

12 Kertész Imre: Rend6rség, rendSréllam, jogéllam. 1. rész. in: Beliigyi Szemle 1989. nov.
9. p. 10.
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Bizalmi igéret nélkil a bizalmi személy ugyan olyan tand lenne, mint barki mds, "1
A bizalmi személy nem Iehet sem felbujto, sem biinsegéd, a biincsele kmény elkdve
(6j¢hez (elkovetdihez) magatartasaval semmilyen modon nem kapesolodhat,

A rendorség az cljaras céljanak leplezésével informaciot gylijthet, adatot cllen
orzhet,

A rendorség a biineselekmény elkévetésével gyanusithato és a vele kapcsolatban
lévh személyt, valamint a biincselekménnyel kapesolatba hozhaté helyiséget,
¢pliletet s mds objektumot, terep — és utvonalszakaszt, jarmiivet, esemeényl
megligyelhet. Ez a titkos megfigyelés.

A rendorség a biineselekmény elkovetésével gyantisithatd és a vele kapcsolatban
lévG személyrl, valamint a biincselekménnyel kapcsolatba hozhat6 helyiségrol,
cplletrdl ¢s mas objektumrdl, terep — és ntvonalszakaszrél, Jarmiirél, eseményrdl
informaciot gyiijthet.

A rendorseg a titkos megfigyelés (II. 3.) alkalmazasaval észlelteket hang, kép,
egycb jel vagy nyom rogzitésére szolgdls technikai eszkozzel rogzitheti.

A rendérség a biincselekmény elkovetéjének leleplezésére vagy a bizonyitis
crdekeben olyan csapdat alkalmazhat, mely sériilést vagy egészségkdrosoddst nem
okoz.

Fzek nem masok, mint a régi, jol bevilt kriminalisztikai csapddk. Ha az elhelye-
¢¢slik és alkalmazdsuk sordn betartjak az eldirdsokat, az eseményeket megfelelden
(jegyzOkonyvben vagy vided felvétellel) rogzitik, okirati illetve targyi bizonyi-
(ekkent johetnek sz6ba a bizonyitdsi eljards sordn. Nem beszélve itt arrél, hogy a
csapda lcleplezése az elkovetét beismerd vallomas megtételére serkentheti, igy
szemcelyl bizonyitck megszerzésének lehet viszonylag egyszerii médja.

/. A biinesclekmeny sértettje szerepkdrében rendér igénybevételével helyettesithetd, ha

A buncseleckmény megelézésére, felderitésére, az elkovetd elfogdsdra, kilétének
megallapitasara nincs mas lehetdség és erre a sértett életének, testi ¢épseégének
megovasa érdekében sziikség van, 14

brre a modszerre foleg a személy elleni biincselekmények bizonyos kérénél van
mod, mint pl. a személyi szabadsdg megsértése, a zsarolds. (Ebben az esetben, ha
sziikscges a renddr lehet esetleg tant a biintetéeljarasban. Ezzel parhuzamosan mas
modszer is alkalmazhaté a bizonyitds érdekében pl. 4., 5.)

A rendérség mintavasarlas végzése érdekében informétort, bizalmi személyt, a
rendorséggel  titkosan  egyiittmiik6dd mas személyt'S vagy fedett nyomozét!6
alkalmazhat.

' Nyiri Sandor: Gondolatok a titkos informdcidgytijtésrél, in: Rendészeti Szemle 1993. 8. p

1999, szeptember 1-t61 van 14 térvényes mod.
' Részeletesen 1dsd a titkos cgytittmékodésnél, 1999. szeptember 1-t61 legalis modszer.
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A mintavasarlas olyan leplezett iigylet, melynek célja, hogy a biincselekmény fel-

deritése ¢rdekében biineselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhatd anyagok, targyak,
eszkozOk, vagy ezck mintdi, alkatrészei tovabbi vizsgalat céljabdl a renddrség
birtokaba keriiljenek, illetve a bilincselekmény torténeti tényalldsa megismerhetd
legyen

Leginkdbb a kdbitdszer-, fegyver-kereskedelem felderitésénél lehet jelentdsége, de
nem kizirt alkalmazdsa mas biincselckmény felderitése és bizonyitasa kapcsan
sem, mint pl. a csempészet vagy az addscsalds.

9. Az cletet, testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés, zsarolas, biincsclek-

menyre valo felbujtas esetén a rendérség a hasznalod irasbeli kérelmére a haszni-
lataban lév6 késziiléken folytatott telefonbeszélgetés utjan tovabbitott kozlés tar-
talmat — a kérelemben foglalt idShataron beliil — megismerheti, azt technikai esz-
kozzel rogzitheti. Garancidlis szabdly, hogy az iigyben keletkezett és rogzitett
€rdektelen informéciét haladéktalanul meg kell semmisiteni, valamint az, hogy a
kérelemben foglalt idéhatiron beliil van ra méd.

A haszndlé beleegyezése és az érdektelen informécié megsemmisitésére vald
kotelezettség elégséges és egyben szitkséges is ahhoz, hogy ne sériiljon a magan-
titokhoz fiiz6d6 jog.

10. A rendbrség a sajat személyi allomanya, valamint a vele egyiittmiikédé személy és

rendéri jelleg leplezésére, védelmére feddokiratot allithat ki, hasznalhat fel.1”

11. A rendbrség a sajat személyi allomanya, valamint a vele egyiittmiik6dé személy és

a rendori Jelleg leplezésére és védelmére feddintézményt hozhat Iétre és tarthat fenn.
18

12. A renddrség az informator, a bizalmi személy a rend6rséggel titkosan egyiitt-

miik6dd személy és a fedett nyomozé valamint a fedéokirat és a feddintézmény
védelme érdekében a kozigazgatasi nyilvantartasokban fedéadatokat helyezhet el
Az elhelyezés ténye, az elhelyezésre vonatkozé rendelkezést tartalmazé okirat vagy
mas adathordoz6 allamtitkoknak minésiil. 19

Konkrétan meghatdrozza a torvényt azt is, hogy milyen kozigazgatési nyilvéntar-
tasban lehet ilyen feddadatot elhelyezni. A térvény nem korlatozza az elhelyezés
helyét, hanem példdlédzoan sorolja fel , kiilondsen” kifejezés hasznalatival ezeket.
Ez azért kiemelendd, mert ha jogszabdlyviltozds (ij kozigazgatdsi nyilvantartds
létrehozdsardl rendelkezne, nincs szitkség e térvény modositasara, az ,uijkeletid”
nyilvintartasban torténé adatelhelyezés jogalapjat ez a torvényhely megadja. A

£

16 A fedett nyomozé alkalmazdsirél késébbi részletesebben, 1999. szeptember 1-t61 van
létjogosultsiga.

17.1999. szeptember 1-t61 van rd méd.

18 1999, szeptember 1-t8l van 14 méd.

19.1999. szeptember 1-t61 van rd méd.
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Jlében fedett nyomozot alkalmazhat a rend6rscg
3. Alvasarlas, bizalmi vasarlas, biinszervezetbe beépiilés, illetve ellendrzott szallitas
folytatasa érdekében fedett nyomozot alkalmazhat, erre azonban csak kizardlag az

{igyész engedélyével keriilhet sor.

Az, hogy fedett nyomozo a bimntetbeljarasi jogban nevesitett szerepet kap, tovabbi
korlatozast is jelent alkalmazdsdra:

A rendérégi torvény szabalyai szerint a puhatolds €s a mintavdsarlds esetében a
fedett nyomoz6t a hat6sag a nyomozas soran sajét beldtdsa szerint alkalmazhatna.

A Be. 131/A.§ szerint ,,A nyomozé hatésdg az ligyész engedélyével a nyomozas
sordn a nyomozd hat6sdg olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségst leplezi. (fedett
nyomoz0)”

A Be. altalaban biincselekmeny megjelolése nelkil teszi lchet6vé a nyomozohato-
sdgoknak a nyomozds sordn a fedett nyomoz6 igénybevételét.

A nyomozas torvényessége felettl feligyeletrdl es a nyomozas befejezése utani
iigyészi feladatokrol rendelkez6 2/1999. (UK.2.) Legf. 1. Utasitas a fedett nyomoz0
igénybevételének szempontjait nem tartalmazza, mindossze arrol rendelkezik, hogy «
fedett nyomozo igénybevételét a megyei (f6varosi) fouigyesz biintetdjogi helyettese,
tavollétében a féugyész altal 4llando jelleggel kijelolt vezetd allasu iigyész engede-
lyezheti. (Ugyandk jogosultak a fedett nyomozéval szemben a nyomozas megtagada
séra és megsziintetésére is, mely lehetdségre késtbb visszatérek.)

A rendérségi torvény ¢s a biintetoeljardsi torvény rendelkezései  egymasnak
ellentmondanak — ez lesz a helyzet az Gj be hatdlybalépése utén is — azonban ez iz
ellentmondas feloldhato. Véleményem szerint a nyomozds sordn a fedett nyomozo
alkalmazasénak a renddrségl torvényben felsorolt els6 ¢s masodik esetében is (1.68 2.)
elengedhetetlen feltétel az iigyész engedélye, a fedett nyomozo igénybevételére pedig
csak a fent leirt konkrét esctekben van lehetoség.

A fedett nyomozo igénybevételének szempontjait magabol a rendérségi torvénybil
lehet levezetni. A fedett nyomozo igénybevételére vonatkozo engedély megadisa el
vizsgélni kell:

a.) a rendelkezésre 4116 tények, adatok alapjan a konkrét blincselekmony pyanujit;

alapos gyanujat,

b.) akonkrét biiniildozési célt,

¢.) abiinilldozési érdek jelentdséget,

d.) azt, hogya kivant cél maskeént nem erheto-e el.

Az engedélynek tartalmaznia kell:

a.) a biincselekmeny gyanujat, alapos gyanujat,

b.) a fedett nyomozo igénybevételérénck indokoltsagat a konkret biintildozds eol
megjelolésével,

c.) abevetés korét,
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d.) az igénybevétellel okvetlentil tsszefliggésbe hozhatd, a fedett nyomozo altal
megvalosithatd  biineselekményeket, amelyek nem  lehetnek  sulyosabban a
megismerni, felderitent szant biincselekménynél,

e.) az igénybevétel idétartamat,

() az igénybe vétel ellenbrzésének modjat (a cél elérésekor a fedett nyomozo te-
vékenységét meg kell sziintetni. )?!

Az ligyész fokozott feliigyeletet gyakorol azokban az iigyekben, amelyekben fedett

yomozo igénybevételét engedélyezte.??

Az engedéllyel védve van a fedett nyomoz6 is, hiszen ha az engedély keretei kozt
‘71 tevékenységét, nem indul ellene nyomozds, vagy ha indult, tigyeben a nyomo-
18t az ligyész megsziinteti.

A fedett nyomozé kiilonosen védett taniként kihallgathatd, ha az a bizonyitdshoz
kvetleniil szitkséges és a feltételei fenndllnak.

Ad. 1.

A fedett nyomozd igénybevételével tértént informaciogylijtés, adatellenSrzés
uhatolas) akkor johet szoba, ha a biincselekmény gyanujat keltd informacio, adat a
yomozohat6sagnal keletkezett és ennek jellege folytin nem bizhaté a tovébbi adat-
llenérzcs, informacidgylijtés informétorra, bizalmi személyre. A fedett nyomozo
(énybevétele feltételez valamilyen — biincselekmény gyantjat keltd — adatot, tényt,
ielynek ismeretében tud az tigyész donteni a fedett nyomozo igénybevételérol.

Ad. 2, .

A mintavasérlds fedett nyomozé 4ltal is végrehajthat6, ennek sziikségessége szin-
‘1 akkor meriilhet fel, amikor az valami oknal fogva mdr nem bizhaté az informé-
1, bizalmi személyre vagy a rendérséggel titkosan egyiittmiik6dd méas személyre.

Ad. 3.

Az Alvasarlas, bizalmi vaséarlas, a biinszervezetbe vald beépiilés ¢s az ellendrzott
zallitas kizardlag fedett nyomozé 4ltal végrehajthato titkos informaciégylijtd teve-
cnyseg.

A bizalmi vasarlds a fedett nyomozénak jogellenes kereskedelmi tgyletként
1cgjelend olyan leplezett tevékenysége, amelynek sordn a biincselekmény targyi
izonyitasi eszkozét képezd dolgot vasarol az eladd bizalmanak erdsitése, a késdbbi
lvasarlas eldsegitése érdekében.

Az dlvasarlds a fedett nyomoz6 szinlelt vételi szandékan alapuld, a biincselekmény
Ikévetsjének elfogasara, tovabba a biincselekmény targyi bizonyitékanak biztositasa
rdekében a dolog elvételére iranyuld leplezett megallapodds és annak teljesitése.

'| Nyfri Séndor: A fedett nyomozé: in: Rendészeti szemle 1999. 12. p.
'22/1999. (UK.2.) Legf. U. Utasitds 19.§ j.) pont.

216

Fitkosszolgalat eszkozok és modszerck a biintetoeljarasban . .,

Mindkét tevékenység kapesan gyakran elofordul, hogy ezaltal a cselekmény
kisérleti vagy clOkészileti szakban megreked, az azonban torvényesen bizonyitﬁéf
nyerhet. Ilyenkor a biincselekmény megelézése mint cél elétérbe keriilhet. hattérbe
szoritva ezaltal a biintetdjogi felelosségre vonashoz fiizddé érdeket. :

A mintavasarlds, a bizalmi vdsdrlds és az dlvdsdrlds is olyan biincselekmények
felderitését scgitheti el6, amelynek tényallasi elemei kozt szerepel az anyag, targy
eszkoz, dolog. Ilyen cselekmények lehetnek a lopds, a rablis, a ké.bi’tész'.erhéz és a
fegyverhez kapcsolodo tigyek. (Nem keverendd Gssze ez a tevékenység az adékote-
lezettségek ellendrzése soran a vallalkozasi tevékenységet folytatd adozoknal az
adohatosag alkalmazottai altal vegezheté probavasarlassal, mely ellenérzési jogosit-
véanya az allamigazgatdsdgi szervnek.)

Nem kis jelentésége van annak, hogy nyomozas soran vagy elbtte tényekkel
adatokkal — melyek szarmazhatnak informéatortdl, bizalmi személytdl is, — kell az;
valosziniisiteni, hogy a fedett nyomozé altal megvasarolni kivant eszkozok, targyak,
anyagok, dolgok az eladé birtokdban vannak. 4

A rendérségi torvénynek megfelelden végrehajtott mintavasarlds, Alvasarlas és
bizalmi visdrlasbél szdrmazé (targy, anyag, eszkoz vagy dolog) tényként, mint bizo-
nyitasi eszkoz ,,vihetd be” a bizonyitasba.

A renddrségi torvény az ellendrzott szallitas fogalmanak meghatarozasanal visz-
sgautal arra a meghatarozasra, mely szerint a renddrség a nemzetkdzi szerzédések és
viszonossag alapjan egyiittmiikodik kiilfoldi és nemzetkdzi rendvédelmi szervekkel
fellép a nemzetkozi biindzés ellen, nemzetkdzi megdllapodas alapjan magyar rendér
kiilfoldén, kiilfoldi rendér a Magyar Koztarsasag teriiletén rendérjogositvanyokat
gyakorolhat.

Az ellenbrzott szallitas a nyomozd hat6sag olyan leplezett tevékenysége, amelynek
sordn — a nemzetkozi egyiittmikddés keretében, folyamatosan és fokozott ellendrzés
mellett — lehetové teszi a figyelés alatt allo elkovetd szamdra az 4ltala birtokolt. a
biincselekménye targyi eszkozét képezd dolognak az orszdg tertiletére iré.llv{llé
kivitelét, az orszdg terilletén toriénd 4tszallitasat annak érdekében, hogy a
biincselekmény elkdvetdi a lehetd legszélesebb kérben felderithetdek légyenek a
nemzetkozi bilincselekmény tényallasa megallapithatova valjék. Ez az eszk6£ a
nemzetkozi blindzés — csempészet, embercsempészet, hatarokon dtnydlé kabitészer —
fegyverkereskedelem — megismerését, leleplezését, hatékony (Orvényes felderitését
szolgélja.

A schengeni egyezmény megkotésével — melynek ide vonatkozd intézkedéseivel
Osszhangban van a rend6rségi térvényben meghatarozott modszer — bdviiltek a szer-
vezett blndzés elleni, nemzetkozi fellépés IehetOségei, bar sziikre szabja az
egylttmiikédes kereteit a kiilonleges rendészeti modszerek esetében. A egyes allamok
eltéréen szabdlyozzak az igénybevételt. Belgiumban az Igazsagiigyi Minisztérium
titkos korlevélében, Hollandidban direktiviban, Franciaorszdgban és Németorszagban
nyilt térvényekben, mig Luxemburgban egyiltalin nem szabalyoztik, de nem is tiltjak.
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Belgiumban, birdsdgi utasitdsra hajthatja végre a rendorség, mashol, mint pl,
Hollandidban vagy Németorszagban a mértékletesség és az ardnyossag elvét tekintik
alapvetd kritériumnak az alkalmazds soran. A hatckony egyiittmiikodéshez sziikség
van arra, hogy az egyiittmiikodék ismerjék egymas torvényeit, csak a masi orszag
lehetdségeinek és korlatainak ismeretében lehet kozos iranyvonalat kijel6lni.

A blinszervezetbe vald beépiilés révén a fedett nyomozd olyan csoportnak g
blinszovetségnek lesz a tagja, amely a biincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés érdekében jon létre, és amely feladatmegosztason, ald- folé rendel(-
ségen és személyi kapesolatokon nyugvé szerepvallaldson alapul.23

A biinszervezet létrehozésa 1997. szeptember 15. napjatél biincselekmény.

A fedett nyomoz6, aki a biinszervezetbe beépiil, megbizatasa teljesitése kozben,
megbizatasatol fliggéen szamos biincselekmény — pl. az embercsempészet, visszaéléy
l6fegyverrel vagy 18szerrel, egyedi azonositd jel meghamisitasa, pénzmosas, vissza
¢lés kdbitészerrel , adécsalds, zsarolds, stb. részese, tettese Iehetne.

A blincselekmény megalapozott gyantja esetén az ligyesz a feljelentést hatarozal-
tal clutasitja vagy a nyomozds megsziinteti , ha a torvényesen — az Rtv. 64. § (1)
bekezdésének f.) pontja szerint — a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomozo altal a
szolgalati feladata teljesitése korében elkovetett biincselekmény biiniildézési érdekel
szolgal, €s az jelentdsen meghaladja az 4llam biintetéjogi igényének érvényesitéséhes
[1z6d6 érdeket. Ebben az esetben az elkoveté 4ltal a sértettnek okozott kart o
rendérségnek kell megtéritenie, ehhez a rendérség fedéokiratot készithet. Az lgycss
dltali nyomozds elutasitds és nyomozasmegsziintetés nem alkalmazhaté, ha a fedelt
nyomozo6 olyan biincselekményt kévet el, amellyel mas életét szandékosan kioltotta.

A blinszervezetbe valo beépiilés, mint modszer sem ismeretlen a nemzetkézi bil-
nozés elleni harcban mind a rd vonatkozé a szabalyozds modjat, mind a végrehajtds
modjat illetden eltéroek a megoldasok. Belgiumban titkos kérlevél szabalyozza #
becpiilés lehetdségét és azt olyan a biniigyi halézaton vagy szervezeten beliil végs
rehajtott, korlatozott idGtartamu, titkos rendérségi akcidként definidlja, amely kiilén-
boz6 bincselekmények tervezett vagy tényleges végrehajtésardl gylijt informaciot ¢y
bizonyitékokat. Hollandidban 1985-ben fogalmaztak meg az elsé olvan direktivat,
amely a beépiiléssel foglalkozott és mint nyomozdsi médszert kezelte. Francii:
orszigban az 1991-es kabitGszer ellenes torvény értelmében a helyettes allam
ugyészek beépiilhetnek kabitoszerrel foglalkozé biinbandakba, még biincselekményt 14
Ickdvethetnek biintetleniil azonban biincselekmények provokalisa nem engedélyezell.
Németorszagban 1991 6ta van érvényben a szervezett biinozés elleni harcot sz
bilyozé szovetségi torvény, mely legélis alapot ad a beépiilésre. Eszerint csak ren
dortisztviselok lehetnek beépitett {igynokék, akik viszont nem kovethetnek o
blincselekményt,

23 Biinszervezet fogalmat l4sd: Btk. 137. § 8. pont.
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Nalunk a szervezett biindzés, valamint az azzal 6sszefiiggd egyes jelenségek elleni
fellépés szabilyairdl sz6l6 1999. évi LXXV. torvény legalizdlta a fedett n_yomozc’)
ilyen jellegii tevékenységének lehetdségét. 1999. szeptember 1. napjatdl legalis titkos
informaciogyiijtési modszerként cmlegethetjiik.

Garancidlis szabdlyai — mely alkalmazdsat iigyészi jévahagyédshoz koti — sziiksé-
gesek ¢és cgyben elegendd biztositékot is adnak,

A fedett nyomozéd tevékenységét, védelmét szolgalja a fedett nyomozd és az 6
leplezésére keészitett fedbokirat készitésének lehetéségén tul, hogy az 1998. évi Be.
novella bovitette a nyomozas megtagadasanak (Be.127/A..§) és a megsziintetésének
(Be.141/C.§ ) okait azzal, hogy a fedett nyomozédval szemben azt lehetdvé teszi.

Az ligyész jogosult a nyomozast megtagadni vagy megsziintetni a biincselekmény
elkovetésének alapos gyanija esetén, ha a blincselekmény elkdvetésével alaposan
gyanusithatd fedett nyomoz6 a cselekményt szolgilati feladatainak teljesitése kizben
biiniildézési érdekbdl kovette el és a biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az
allam biintet6jogi igényenek érvényesitéséhez fizédik.

Nem sziikségszerii, hogy a nyomozd hatésag azon tagja, aki ¢ minGségét leplezve
tevékenykedik nyomozés sordn, a szolgdlati feladatdnak teljesitése kdzben jogi normat
sértsen, de nem zdrhat6 ki az sem, hogy konspirdciés okbdl, vagy mert olyan kizel
kerill az elkdvetéi korhoz, ennek folytdn az altaluk megvaldsitott vagy mas altal
megvalositott bilincselekménynek részesévé, esetleg tettesévé valik. Az emlfteFt Be.
Jogszabalyhely a nyomozas ezzel Osszefiiggésben torténd megtagadasanak illetve
megsziintetésének lehetdségét fogalmazza meg. '

A nyomozds ilyen megtagadisdnak illetve megsziintetésének a feltételei a
kévetkezok: )
a.) A biincselekmény elkévetésének alapos gyanidja: amennyiben az alapos gyani

hidnyzik, a nyomoz4s megtagadisanak nem e specidlis szabdly, hanem a Be 127. §

(1) bekezdés a.) pontja — mint dltalanos rendelkezés — alapjan van helye.

b.) A nyomozds megtagaddsa és megsziintetése csak olyan személlyel szembgn
alkalmazhato6, aki fedett nyomozdnak tekintendd, azaz a nyomozd hatdsag tagja,
az ligyben, melyben ilyen minéségben magat leplezve nyomozoi munkat végezve
tevékenykedik, mdr folyjék a nyomozis, az iigyész engedélyezze az adott nyo-
moz6 fedett nyomozd ilyen igénybevételét. Ennek a harom feltételnek egylittesen, a
fedett nyomozo altal megvalositott biincselekmény elkovetése elétt is fenn kell
dllnia. _ ’

c.) Elengedhetetlen feltétel, hogy a biincselekmény clkovetésére a fenti nyomozis
kapcsdn keriiljon sor, éspedig szolgilati feladat teljesitése kozben. A fedfal;t
nyomozo6 az erre kijelolt korben, a kapott utasitasnak megfeleléen tc\iékeny”kedlku,
csak az igy meghatarozott tevékenységi teriiletre esé magatartasa, értendd
szolgdltai feladat teljesitésének, és az e kirben megvaldsitott cselekmény szol-
gdlhat alapjdul a megtagaddsnak vagy a megsziintetésnek.
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) Tovabbi feltetel, hogy az clkovetést blintlddzeési ¢rdek kell, hogy motivalja, Egyéb
crdek nem jatszhat szerepet.

A tbrvény az ardnyossig elvét is kihangsilyozza: a fedett nyomozissal érintett
pyhoz kapesolodo biiniildozési érdeknek jelentésebbnek kell lenni, mint a nyomozd
[tal elkdvetett biineselekményhez kotédo biintetdjogi igénynek,

A tbrvény megvonja azt az hatdrt, ahol az ardnyossdg mdr nem vizsgilhato, a
dentds blintildozési érdek sem indokolhatja mds életének szandékos kioltdsdval jérd
(incselekmény elkovetését, ilyen esetben a nyomozas megtagadasanak nincs helye.

A jogintézmény alkalmazasa nem foszthatja meg a biincselekmény sértettjét attol a
patol, hogy Kirtéritésben részesiiljon a polgdrjog szabdlyi szerint. A torvény ugy
:mdelkezik —~ az igyész elézetes hozzdjarulasaval biinszervezetbe beépiilt fedett
yomozo altal a szolgdlati feladati teljesitése korében elkovetett blincselekmény ese-
wvel megegyezéen —, hogy a kdrt az dllam tériti meg, a kartéritésrdl polgari perben
ell hatdrozni, a kdrigény jogalapjit pedig vélelmezni kell, tehdt nem az igény-
rvényesité jogosultat terheli a jogalap tekintetében a bizonyitasi teher.

A fedbokirat elkészitésére €s a titoktartdsi megallapodas megkotésének kezde-
1nyezésére vonatkozo szabalyok megegyeznek az informaciot szolgaltatd biincse-
kmény clkovetdjével szemben alkalmazott nyomozas megtagadas vagy megsziintetés
ziabdlyival,

L) Titkos egyiittmitkddés formei

I A rendorségi torvény felhatalmazdsa alapjdn 1999, szeptember 1. napjatél a
ndorség a buniildozési feladatainak teljesitésére természetes személyekkel, jogi
remclyckkel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel titkos egyiitt-
ikodési megallapodast kothet, 24

Fnnek a megdllapodasnak a keretében a renddrség kezdeményvezheti a biliniildozési
sempontbdl kiilonleges fontossdgi ilyen szervezetek munkatdrsaval hivatasos szolga-
i, kivzszolgalati, kozalkalmazotti jogviszony, illetve munkaviszony 18tesitését.

A biiniildozési feladatai ellatasa érdekében a rend6rség kiilon megallapodas alapjan
ieghatirozott idétartamra munkaviszonyt kezdeményezhet a vele titkos egyiittmiiko-
¢si megdllapodast kotott szervezeteknél,

Nem kezdeményezhet munkaviszonyt : birésdgndl, iigyészségnél, az AB-ndl, az
\57-nal, az Orszaggytilési Biztosok Hivatalanal, a Koztarsasagi Elnok Hivatalanal és

¢ Orsziggyiilés Hivatalanal. Ezekkel a szervezetekkel valo titkos egyiittmiikodési
iepiallapodds kotését viszont nem zdrja ki a torvény, igy arra mdd van.

A foglalkoztatas rendéri jellegével kapcsolatos specidlis szabdlyokat — a hatdlyos
ipszabilyok keretei kozt — a rendérség az érintett szervekkel kiilon megallapodasban
hpziti. A munkaviszony létesitésének rendori jellege — ha a megallapodast kétd felek
ltérden nem rendelkeznek — Allamtitok.

P Az 1998.évi XIX. tv, allapitotta meg a lehetdséget.
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A rendOrségi torvény szovegezésébdl nem tiinik ki, hogy ezekben az esetekben is
s.zuruphuz Jut az ligyész, mint engedélyezs. Ugyanis a titkos egyiittmiikodésnek ezen
formdja feloleli az eddig targyalt valamennyi — csak a rendérség elhatdrozasan alapuld
€s ligyészi jovahagydshoz kotott — tevékenységet, mivel a torvény visszautal a kordbbi
bekezdésben foglaltakra: |, Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésére a rendOrség.”
Magéhoz a titkos egyiittmitkddési megallapodashoz nem kell az ligyész engedélye,
v1§zont az annak alapjaul szolgald pl. fedett nyomozo altali adatgyljtéshez, vz;gy
mintavasdrlashoz igen .

2. A titkos egylittmiikodés egy masik formédja, amikor a renddrség a nyomozas
megtagaddsdnak vagy megsziintetésének kildtdsba helyezésével informdcié szolgil-
tatasban allapodik a biincselekmény elkovetsjével.

Ennek alapveté feltétele a Be. szerint az tigyész illetve a LU 4ltal ki jelolt tigyésznek
az clézetes jovahagyisa. Ez az eldzetes Jovahagyas az gy beszerzett bizlmyiték
felhaszndlhatésdgdnak torvény 4ltal eléirt feltétele 25

_ Tovabbi feltétel, hogy ilyen megallapodés csak akkor kéthets, ha a nemzet-
biztonsagi vagy biiniildozési érdek jelentSsebb, mint az allam biintetbjogi igénye
¢rvényesitéséhez fiiz6dé érdek. (Az clbzetes hozzjarulasi javaslatnak — melyet a titkos
ligykezelés szabdlyai szerint kell kezelni — tartalmaznia kell mindazokat az adatokat,
melyek alapjan a fenti kérdésben 4lldst lehet foglalni.)

Nem kotheté megéllapodds azzal a személlyel, aki olyan biincselekményt kovetett
el, amely mds életét szdndékosan kioltotta. A megallapodds kotését informécidk
szolgaltatasdért kezdeményezheti a cselekmény elkévetésével alaposan gyandsithat6
személy, sGt a véddje is onalldan, vagy 8k ketten egyiitt. A cselekmény elkévetésével
alaposan gyanisithat6 személynek joga van elharitani a felajanlott megallapodast.

Magit az luigyészi elézetes hozzajarulast meg kell ismernie az egyiittmiikédé
gyanusitottnak, ellenkezé esetben nincs garancidja arra, hogy ezaltal nem késztetik-e
Ot terheld bizonyitékok szolgaltatasira. S6t azzal is tisztdban kell lennie, hogy vele
szemben a megrovés alkalmazdsénak a nyomozds megsziintetése mellett helye lehet,
azt a megsziintetés ténye nem zdrja és nem zdrhatja ki maga a gyandsitott sem

Ha a megéllapodds Iétrejon, akkor az elkovetd altal a sértettnek okozott kirt a
renddrségnek kell megtéritenie, ehhez a rendorség fedéokiratot készithet, valamint
titoktartdsi megallapodds megkotését kezdeményezheti.

A titoktartdsi megdllapodds megkotését kezdeményezheti a hatésdg azzal a
személlyel aki nem kivant élni a felajanlott lehetéséggel és nem llapodott meg az
informdciészolgaltatasban a kildtdsban helyezett nyomozds megtagaddsért vagy
megsziintetésért, valamint azokkal a személyekkel akiket a nyomozas megtagadésardl
vagy megszintetesérdl ertesitett, illetve a gyandsitott személy és a sértett ligyvédjével.
A titoktartdsi megdllapodds megkotését megtagadhatja az informéciét szolgdltats, igy

25 Be. 60. § (3) bekezdés.
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titoktartasra nem kotelezheté, Az igy hozott nyomozasmegtagadd vagy megsziintetd —
csak rendelkezd részbol és keltezésbol 4116 — hatdrozat kihir-detése nem kézbesitéssel,
hanem a hatosag clotti megjelenés alkalmaval széban torténik, melyrél jegyzékonyv
késziil,

C') Adatkérés

A rendérség nyomozd szervének vezetbje a kétévi vagy emnél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd széndékos biincselekmény felderitése érdekében az
Uggyel Gsszefliged adatok szolgaltatasat igényelheti az figyész elézetes jovaha-
gyasaval az adatot kezeld addhatésagtdl, a devizahatosagtol, szolgaltatast nywjto
tavkozlesi szervezettdl, egészségigyi és hozzd kapesolodd adatot kezels szervtél,
tovibbd a banktitoknak, értékpapirt titoknak, pénztértitoknak és egyéb tizleti titoknak
mindsiild adatot kezelé szervtdl, Csak a céljanak megfelelden hasznalhato fel az adat,
az adatszolgdltatds nem tagadhaté meg az adatszolgaltatd részérdl,

Halaszthatatlan intézkedésként az adatigényléshez nem kell az tigyész elézetes
hozzdjaruldsa, ha a késedelem veszéllyel jar, és az iigy kébitoszer-kereskedelemmel,
pénzmosdssal, terrorizmussal,  illegdlis fegyverkereskedelemmel, pénzmosdssal,
szervezett biindzéssel fligg 6ssze és azt haladéktalanul teljesiteni kell.

Ebben az esetlen csak egy utélagos Jovahagydsra van sziikséges, ami elégséges
parancianak tiinik, hiszen a halaszthatatlan intézkedéssel egyidejiileg intézkedni kell az
Ugy€szi jovdhagyds irdnt. Ha az tigyész megtagadja a jovdhagyést, az igy beszerzett
adatokat meg kell semmisiteni, ezdltal azok bizonyitékként semmiképp nem
hasznalhatéak fel.

1V,

A titkos informacidszerzés masik 6 csoportja a titkos eszkozokkel és méd-
szerekkel folytatott informacidgyfijtés, melyeket a térvény birdi engedélyhez kotott
informaciogytjtés cimii fejezetében szabalyoz.

A.) A birdi engedélyhez kotott titkos mformaciogyijtés a biiniildézési célon
(ulmenden tovabbi feltételt is igényel, nevezetesen azt, hogy silyos biincselekmény
escten lehet alkalmazni. Silyos biincselekmény az a biintett, amelyet a térvény 5 évi
vagy ennél sulyosabb szabadsdgvesztéssel fenyeget.26

A térvény tételesen meghatarozza ezeket az eszkézoket és modszereket, melybol
KOvetkezik, hogy csak is kizdrélag ezekhez kell birdi engedély, az engedély nélkiil
vegrehajtott titkos informaciogyiijtés eredménye pedig bizonyiték nem lehet.

Csak biréi engedéllyel lehet:

.a titkos kutatdst folytatni, az észlelt adatok technikai titon rdgziteni,

2. maganlakdsban torténteket technikai eszkézikkel megfigyelni, régziteni,

0 R1v.97.§ (1) bekezdés i) pont.
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3. levél, egyéb postai killdemény valamint tavkézlési dton tovabbitott kézlés (ar
talmdt megismerni, régziteni,

4. az Interneten vagy mas szamitastechnikai tton torténé levelezés (E-mail) soran
keletkezett adatokat és informaciékat megismerni és felhasznalni.

Ezen eszkézok kozos vondsa, hogy alkalmazdsuk minden esetben az Alkotmény
59. §-dban biztositott maganlakds sérthetetlenségéhez, vagy a magdntitok védelméhez
valé jog sérelmét eredményezi. E Jogok korldtozdsdra azonban csak torvényben meg
hatdrozott esetben és az ugyanott szabdlyozott feltételek fennalldsa esetén kiadott biroi
enged€ly alapjan keriilhet sor.

B.) A biréi engedélyhez kozott modszercket biincselekmény alapos gyanija miati
korozott személy felkutatasara akkor Iehet alkalmazni, ha a biincselekmény:

— nemzetkozi blindzéssel kapesolatba hozhato,

— gyermekkori ellen irdnyul,

— sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valésul meg,

— kabitoszerrel vagy kébitészernek mindsiild anyagokkal kapcsolatos,

— pénz- vagy értékpapir-hamisitdssal kapcsolatos,

— fegyveres elkovetéssel valésul meg,

— terror vagy terror jellegi,

— a kozbiztonsdgot siilyosan megzavaria.

Az emlitett eszkozok (A.) és B.) egyardnt) alkalmazdsa irdnti kérelmet a rendorség
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozé hatésaganak vezetdje terjeszti el6, a
nyomoz6 hatésdg székhelye szerint illetékes helyi birésdgnak. A helyi birésdgnak a
megyei birsdg elncke 4ltal erre kijelolt birdja a kérelem benytijtasatél szdmitott 72
ordn beliil indokolt végzéssel hatdroz: engedélyezi, (esetenként 90 napra, mely 90
nappal meghosszabbithat6) vagy a térvényi feltételek hidnya esetén elutasitja.

Ha a tikos eszkéz késedelmes igénybevétele a stilyos biincselekmény felderitési
vagy bizonyitasi esélyétél fosztanid meg a rendorséget, vagy a késedelem jova-
tehetetlen karokat okozna, a nyomozé hatésag vezetSje — az engedélyezésre jogosull
cgyidejii értesitse és az engedélyezésre irdnyulé kérelem benyijtdsa mellett -~
clrendelheti a titkos kutatast és 72 éra idétartamra a killénleges eszkéz alkalmazasat
(siirgBsségi elrendelés). Mas médszer siirgésségi alkalmazasara nincs mod, azokhoz
minden esetben kell a biréi engedély, melynek elézetesnek s nem pedig jévahagyo
jellegiinek kell lennie.

A strgbsséggel elrendelt alkalmazast a nyomozd hatdsag vezetdje kételes
haladéktalanul megsziintetni, ha alkalmazdsit a biré nem engedélyezte. Ebben az
csetben a kiilonleges eszkdz alkalmazédsival rogzitett informéciét haladéktalanul meg
kell semmisiteni, azt bizonyitékként felhasznalni nem lehet. A nem siirgosséggel
elrendelt titkos eszkoz alkalmazdsat is haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az a cél-
jat elérte, vagy igazolddott, hogy a cél elérésére alkalmatlan illetsleg ha az engedé-
lyezett hataridd lejart.
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A magdntitok védelmét szolgalo garancidlis rendelkezése u 101 vénynek, hogy az
npedéllyel rogzitett informéciok koziil is meg kell semmisiteni azokat, amelyek az
Irendeléssel nincsenek Osszefiiggésben.

Elég sok id6 eltelt mar a rendérségl torvény titkos informaciogyijtésre vonatkozo
zabdlyainak alkalmazhatésdga Ota, azéta is eltelt mér majdnem egy €v, hogy a
atilyos biintetéeljarasnak is Kicsit részévé valt az intézmény, Ez az id6 még keves
olt ahhoz, hogy gyakorlati haszndlhat6sagukat, alkalmazhatésagukat vizsgalni le-
etne, hiszen azt a néhény esetet, amelyek a jogirodalom is emlit még nem tekint-
jetjiik mésnak, csak ,,jé példdnak™ arra, hogy igenis mod van a bizonyitékok széle-
obb korti beszerzésére, és ha erre méd van, ettél nem kell idegenkedni, hanem a
sabalyokat betartva élni kell a lehetdséggel. Ahogy a jogalkalmazok fokozatosan
uu‘;.\im'ncrik ezeket a szabélyokat és ,,megbardtkoznak” velitk taldn nem kell ahhoz
sokat varni, hogy jogeseteken keresztl is be lehessen mutatni a bizonyitékok beszer-
Jésének és felhaszndldsdnak izgalmas, de egyben sok vitdnak alapjdul szolgdlo
madszereit 27

21 Kézirat lezdrva 2000. jinius 10.
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A hatalyos Biinteté Torvénykonyviink, az 1978. évi IV. térvény 1992 aprilis ho 1.
napjaval 0j tényallassal gazdagodott. A csGdbiintett néven ismertté valt biincse-
lekmény nem sokkal azutdn keriilt — ismét — a koztudatba, hogy az 1990-es évek
elejére kialakult tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyokban bekovetkezett véltozasok, a
gazdasdgi szerkezetviltds sziikségesscge, a piacgazdasdg feltételei kozott elenged-
hetetlen hitelezéi érdekek érvényesitése érdekében a csddeljarasrol a felszamolasi
eljarasrél és a végelszamoldsrol sz616 1991. évi XLIX. torvény hatalyba lépett.

A csédjog felélesztéséhez a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VL. tv. 1s hoz-
zdjarult, nem csak a gazdilkodas 4j formdinak deklardldsival, hanem pl. a ,vég-
elszdmolds” intézményének bevezetésével.!

A csbdjogi szabalyok és ezzel egyiitt a hitelezék védelmét szolgalé biintetdjogl
norma folélesztésére csak az 1j Csédtorvény, az 1991. évi XLIX. Torvény 1992.
janudr 1-vel torténé hatalybelépése utdn az 1992. évi XIII. torvénnyel keriilt sor.
Biintetd Torvénykényviink XVII. Fejezetér6l — mely teljes egészében a gazdasagi
biincselekmények szabélyozasaval foglalkozik — és a fejezetben foglalt biincselek-
ményekr8l elmondhatjuk, hogy az el6z8 évtizedben ez a rész volt a torvénykdnyv
leggyorsabban véltozé része. E fejezet L Cimében a gazdalkod4si kotelességeket €s a
gazdalkodds rendjét sértd biincselekmények kozott (Btk.287.§.-303.8), keriilt
szabalyozasra a csédbiintett is.

A fejezetet érintd modositasok jelentds része bovitd jellegli volt, a meglévd
jogszabalyok mellett ujabb tényallasokat hoztak létre. Az idészak elején kezdtek
kialakulni, majd médosulni a jelenlegi gazdasagi hattérszabélyok, valtoztak a gaz-
dasagi tevékenység szabélyai, korilményei. A csBdbiintett, és a csodbiintettel egy
idében keletkezett j tényallas, a hitelez6 jogtalan elényben részesitése biincselek-
mények lényegesen Kiterjesztették, a kodifikdcio eredményeképpen médosulé korabbi
tényalldsok (pl. tartozds fedezetének elévondsa) illetve részben beiktatand6 j
tényélldsok (hitelezési csalds, véltShamisitds, gazdasdgi adatszolgdltatds elmu-
lasztdsa) kiteljesitették azt a védelmet, melyet kordbbi tényalldsok nydjtottak.

1 Toth Mihaly: Gazdasigi biindzés és biincselekmények (KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Kft. Budapest, 2000) p. 128.
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WA csodbiineselekmény  csak  olyan  gazdasdgi-tarsadalmi  rendben  biintetendd
magatartas, amely a gazdasdg modern formait kiemelten kezeli: a piacgazdasig
nukddokepességéhez ugyanis hozza tartozik a hitelek igénybevétele, viszont a
azdasag nem mikodhet a hitelnytjtas megfelel6 biintetjogi védelme nélkiil, ezért a
itelnyajds biztonsagat érintd visszaélések szamos formajat kellett szankcionalni,”?

A pazdasagl biincselekmények hitelezok érdekeit sértd  biincselekmények
soportjaban clhelyezkedd csédbiintett a hitelez8k érdekét védi. Hogy konkrétan mi-
yen szemeélyi kort véd ezen beliil, azaz kit tekinthetiink a csédbiintett szempontjabol
utelezonek, azt a hattérjogszabaly — a csédtorvény — hatdrozza meg. A csédbiintett
mellett a hitelezok érdekét a es6d- illetve a felszdmoldsi eljardsban védi, vagyon-
/edelmi funkcidja mellett a cséd- és felszdmoldsi eljdrds eredményes lefolytatasat
iztositja. A hitelez6k érdekeit sértd tobbi biincselekményektdl ezek miatt kicsit
:Ikiiloniil.3

Ezzel Osszefiiggésben kell megjegyezniink azt, hogy a cs6dbiintett nem a hét-
Wznapt értelemben vett” hitelezd — hitelt igénybe vevd érdekeit védi, a hitelezéi
ninGscg ebben az esetben egy, a hitelezé személyétdl fliggetlen esemény, tényhelyzet
redménye.

A jelenlegi gazdasagi biintet6jogi szabalyozasa tipikusan kerettényallasos jogi
zabilyozas, az egyes jogi intézmények alapveté szabalyait nem a Biintetd térvény-
Onyv, hanem mas torvények hatarozzak meg. A csédbiintett vonatkozasdban ez a
iitternormaul szolgald térvényt a Cstv., mely jelentds szami modositasara keriilt sor
1992, évi LV. és LXVIII tv. , 1993. évi LXXV tv., 1993. évi LXXXI. tv.,1993. évi
NCIL tv., 1993. évi XCVL tv.,, 1993. évi CIIL tv., 1993. évi CXV. tv. , 1994, évi
(LIX és LCVL tv., 1995. évi XLVIII és LXII. tv., 1996. évi XXXII. tv., 1997. évi
CXVIL, LXXXIT és CXXXII Tv.,,1998. évi XXXIII. Tv.) de annak médosulasa
olytin a torvényi ténydllds hatdlyba lépése 6ta egy alkalommal viltozott, a Btk.
sodbiintettre vonatkozd tényallasat modosité 1996. évi LII. tv-el, amikor is — a
iittérnorma véltozdsdval dsszhangban — a ,,cs6d kételezd bejelentését” kiiktattak a (6)
ckezdésbél. A masik jelentds, a csddbiintettet érintd hattérnormavaltozas az 1993. évi
XXXI. tv, (hatalyba lépett 1993. szeptember 2.), mely valtozas folytan sziikiilt a
sodblintett  elkévetdi kére, és megsziint a kotelezd csddbejelentés, illetve a
clszamolasi eljaras kotelezd adosi kérése. A kordbbi térvényszéveg annyiban tért el a
clenlegitdl, hogy az” illetve .€s a ,felszdmoldsi” szovegrész kozt szerepelt. a
sodeljaras azért nem volt megindithatd, mert az adds a csdd kotelezd bejelentését
Imulasztotta”. Ennek modositdsanak indoka az volt, hogy a csédtérvény 1993. évi
XXXI. torvennyel bekovetkezett modositdsa 1993. szeptember 1-i hatdllyal
1cgszimtette a kotelez6 oneséd intézményét, (Cstv. 9. §.).

Kereszty Béla: Biintet6jog Kiilonss rész IT1. (Bibor Kiado, Miskole. 1996) p. 23.
I.dsd kés6bb a tényallas clemzésértl sz016 fejezetben,
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Bz a jelenleg ~ 1996, augusztus 15-t61 — hatdlyos, az 1996, évi LIL térvény 38. §-a
altal megdllapitott sziveg: ,,290 §. (6) Az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott
cselekmény akkor buntethetd, ha a csddeljarast vagy a felszamolasi eljarast megin-
ditottak, illetve a felszamolasi eljaras a kotelezo kérés elmulasztidsa miatt maradt el.”
A harmadik jelentés valtozast az adminisztrativ csédbuntettek értékelésénél vizsga-
lando, a felszamolas alatt allo gazdalkodd szervezet képviseljének adminisztrativ
kotelezettségeinek teljesitésére nyitva all6 30 napos hataridé 45 napra véltozdsa volt,
(1997. augusztus 6-tdl). Elmondhaté, hogy ezek a véltozdsok nem okozottak jogér-
telmezési és jogalkalmazdsi gondot.

Mar tiz év eltelt a csédbilincselekményt elkdvetdk ismételt bimntethetdsége 6ta, az
alatt az id6 alatt szamos biintetd eljardst lefolytattak nyomozé hatésdgaink és birdsé-
gaink. A gyakorlatban kialakultak a ténydllds egyes elemeinek értelmezésénél elen-
gedhetetlenill fontos elvek, és fogddzok, azonban néhdny vonatkozdsban sok még a
megvélaszolatlan kérdés, mely problémds teriileteket érintden a jogirodalomban mar
szamos nézet valt ismertté. Az ismertté valt blincselekmények szaméanak viszonylagos
emelkedésével egyiitt ndvekedést mutat az ismertté valt gazdasagi blincselekmények
szdma, a csédbiincselekmények szamanak emelkedése pedig folyamatosan nd, de az
Osszes ismertté¢ valt blincselekmények szamahoz, sét még az Osszes ismerté vailt
gazdasagi biincselekmények szamahoz viszonyitottan is elenyészd szamot mutat. A
gazdaségi blincselekmények Osszbiindzésen beliili aranya szinte elenyészd, 1993-ban
1,53, 1994-ben 1,04 %, 1995-ben 1,5%, 1996-ban 1,16%, 1997-ben 1,27% volt. A
gazdasagi biincselekményeken beliill a csddbiintettek szamanak emelkedése mellett a
jelentdségét az is mutatja, hogy a gyakorisagat tekintve 1994-ben az 6todik, 1995-ben
és 1996-ban hetedik, 1997-ben hatodik, 1998-ban pedig a nyolcadik volt az sszes
gazdasagi biincselekmények kéziil, és csak a csempészet és vamorgazdasag, a deviza-
gazddlkodds rendjének megsértése, az add és tdrsadalombiztositdsi csalds, pénzha-
misitds valamint a szdmviteli fegyelem megsértése €s a jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése biincselekmények tudtak a sorban megel6zni.

Az Osszes gazdasagi biincselekménynek 1994-ben 3,6 %-dt, 1995-ben 4,1%-it,
1996-ban 6,7 %-it, 1997-ben 6,0 %-at, 1998-ban 3,7 §-4t, mig 1999-ben 3,0 %-at
tették ki a csédbintettek a felderitett biincselekmények kozott.
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Az orszagban ismertté valt caddbiintetick szamanak alakulasat a kovetkezé tabla-

zat mutatja.
1993 | 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Fedezetelvond gl asle 49| 54| 84 78| 86| 105| 139
csddbiintett
Tart.fedezetéiil -
i - 26 37 32 53 49 48 71 87
szolg. vagyont
elrejtve
s eyl . 2 3 7 3 6 13| o @
Kiitve v. kétes kiv.
Veszteséges iizletbe
kezdve v. folyt, E g 2 3 1 ! 2 4 1
Vagy-t ténylegesen .
v. szinleg csékkentve | 2 : 1 i e AN 4
Csalard bukasban
‘megtestesiilg csh. - g 1 1 A i
llitul(?;r’,fil: l{viclégitést v 19 21
meghidsitva
Adminisztrativ csb. 35 93 132 260 285 390 516 619| 989
Mindgsitett eset - 1 2 4 2 3 3 5 7
Osszes csédbiintett 43] 140] 190 327] 381 489| 617| 748 1156
Osszes gazdasagl 4085| 5064| 5409| 6543|13454(20318
hincselekmény

Gyo6r-Moson-Sopron megyében ismertté valt csddbiintettek szamanak alakulasa a

kdvetkezo volt.

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Fedezetelvond csédbiintett 0 ! 3 4 4 5 4 ) 6
Tart. fedezet'éi.il szolg. - 0 ’ 6 1 3 1 o)
vagyont elrejtve
Sz{mlcltﬂugyletet kotve v. Y 0 0 1 5 0 il 2 |
kétes kov.
Vegztcseges iizletbe kezdve . | 0 0 0 qufl i1 N b
v. folyt.
Vz}gy-t tellylegesen Y. N 0 1 0 1 sl 1 3
szinleg csokkentve
Csalard bukasban
megtestesiilé csb. B : ! a 0 :
Hitelezdi kiclégitést ;

i 1 0 |
meghiusitva i
Adminisztiratav csh. 3 3 6 5 10] 28| 32 16| 43
Mingsitett eset - 0 0 0 0 2 - 1 |
Osszes csddbiintett 3 4] 10 12] 14] 36[ 37| 19| S5l
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Mint az a statisztikat tartalmazé tablazatbol is kiderlil, az ismertié valt esGdbiin
tut'ltuk szamdnak (6bb, mint 75 %-a adminisztrativ csédbiintett, igy inkabb ebbol g
targykorbél keriilnek ki a feldolgozhaté Jogesetek. ~= l

E_z‘az arany a Gydr-Moson-Sopron megyei jogesetekre is jellemz6, sajnos a nem
udnnn;sztratw csodbiintett 30 %-os ardnyat kevés szami eset teszi ki, mel yek kdzil
fok e§ctben még sokszor nem is sziiletett {télet, igy ezeknél csak a vddiratok tény
allasaira hagyatkozhatnak megallapitdsaim.

Ezekhez az adatokhoz hozza tartozik, hogy a Gyéri Varosi Birosagon 1994-hen 2
db, 1995-ben 3 db, 1996-ban 8 db, 1997-ben 13 db, 1998-ban 28 db, 1999-ben 22 db
Z(JPO-Pen 15 Qb, 2001-ben 28 db, 2002. méjus 31. napjdig pedig 21 db iigyet ikl:n(l;nkl
csodt}untett miatt emelt vad miatt. (Féleg az utébbi években iktatott i‘lgmi szamaban
t-ermesze’aesen be{;me szerepel a felfiiggesztéssel fejezett és késébb 1'1]" Szamon i)
megjelend tigyek is.) '

"A Eovébb:akbam egy kis kriminoldgiai kitérd utan — melyet az 1994-2000 ki
csoc}br:zntett sz’zdjéval a Gy6ri Varosi Birosagra érkezett tgyek egy részének fuldaol
g}oza{sayal ‘keszitettem — Jogeseteken keresztiil tekintem &t csGdbiintelt (Oryenyi
t(fnyallasa Jelentds pontjait, természetesen anélkiil, hogy a tényallast klasszikisnn
re‘szletesen elemezném, hiszen e vonatkozdsban rendelkezésre all Tc‘;lI; M|Im. Iy
hgromgazdgségii b'ﬁncselekményekkel foglalkozé miive és a Btk. Kommentar, vala
mint a CD Jogtar is hasznalhaté segitséget nyujt a tényallassal most ismerked(k do n
gyakor]oﬂ Jogdszok szdmdra is. Az érkezett igyek szdmat, az érdemben le'vlu-ml
iigyek szdmdt és 4ltalam feldolgozott ligyek szamét az aldbbi tdblazat mutatja. :

Ey Birésdgra érkezett | Erdemben befejezett | Vizsgslt
1994 2 1 1
1995 3 3 3
1996 8 5 3
1997 13 - 12 10
1998 28 23 21
1999 22 22 19

2000 15 11 7
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Az, hogy tirgyaldson, vagy tirgyalds mellézésd el ho s hatdarozatot a birdsie
a kovetkezéképpen alakult \:’iiﬁgi’l|fimtlg_5-'t:|¢l::||_ IESSValiiaLoli-e hatérozatot a birdsdg A vidlottak foglalkozasa, munkahelye az itélethozatal idépontjaban:
o
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Tarovalason ] 3 Gyes, nyugdij, tan. 0 0 0 1 2 2 0
Targyalison Kivil T 0—— 2 L2 | Munkanlkiili 0 [ 2 [0 | 31 & | 5 (udl
Buszes ' _ | Alkalmi m-t végez 0 0 0 0 2 6 3
S5zesen 1 3 3 10 21 19 i Alkalmazott 1 0 3 6 g 7 0
i g ] : Vallalkozé 0 0 0 0 2 2 0
Az hogy a csctJ,db’untctt mely alakzata és befejezett vagy kisérlet miatt folyt-e az Vezetd beosztas 0 2 0 0 4 0 I
cljarés a kovetkez8képpen alakult a vizsgalt iigyekben. Osszese 1 3 3 10 21 19 7
n
1994 | 1995 | 19 o e
- “ 06 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 A felel6sséget megallapit6 és felmentd itéletek szama a kévetkez6képpen alakuli
290. § (1) bek. 0 0 0 0 0 0 0
ggg g 8; Eeli:. kisérlet 0 0 0 0 0 0 0 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
290.5 (5 bek gt N N N N BiintetGjogi feleléssépet megallapitg | 1 | 1 | 3 | 8 | 10 | 10 | 4
3905 (5) bek T T B - Felment( Be. 214. § B) bekezdésa)| 0 | 0 | 0 | 2 | 1 [ 0 | 2
290.§ (5) bek. kaél'let 0 0 0 1 S G i chlmentﬁ Be. 214, § (3) b.) pont 0 0 0 0 1 0 |
Osszesens 1 3 3 10 o 19 = Osszesen: 1 3 3 10 21 19 7

A csOdbiintett elkovetésével vadolt személyek biincselekmény elkovetésekori e G e

életkorat mutatja a kévetkezd tablazat. 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 Megrovas 0 0 ] 0 0 1 2 1.0
z Prébéra bocsitds 0 0 1 2 1 0 0
20-30 0
S T 6 1 2 Pénzbiintetés t "3 | & 77 [ 1709
4050 &v 1 ; : I e s B Felfiiggesatettszab. veszt. | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0
7 Felfiiggesztett szab.
50 1 28 0 1 0 0 0 0 0
= év felett 0 0 0 0 2 1 0 veszt.+ pénz mellékb.
i L | 3 i e | Osszesen: 13 Ls | e e e
A vddlottak iskolai végzettségét mutatja a kévetkezs tablazat.
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 Az 1994-bél vizsglt tigy 1. fokon, az 1995-bél vizsgalt iigyek koziil 2 tigy 1. fokon
8 altaldnos 0 0 0 1 0 1 0 jogerdre emelkedett, mig 1 iigyben keriilt sor masodfoku eljarasra, amikor is a birdsig
3 ipari 1 0 0 4 4 7 3 helyben hagyta az 1. fokd birésdg dontését. Az 1996-b6l vizsgdlt tigyek kizlil
Er El’}ﬁégi 0 3 3 3 12 9 3 mindhdrom ligy, az 1997-bél vizsgalt mind a tiz iigy I. fokon cmelkedett Jogerdre, mip
Felséfokn 0 0 0 2 5 2 1 az 1998-bol vizsgalt 21 {igybsl 20 iigy I. fokon emelkedet jogerére, 1 gy pedig
Osszesen 1 3 3 10 21 19 7 masodfoki elbirdldsra keriilt. Az 1999-bsl vizsgalt iigyckbdl mind a 19 igy, mig a
2000-b6l vizsgalt mind a 7 iigy 1. fokon jogerére emelkedett.

Orszégos szinten a csédbiintett biincselekményének Bik-ba iktatasat kévetéen elsd
¢vekben az ismerté valt elkovetSknek mintegy egynegyedet, 1996.-ban i
egyharmaddt, 1998-ban pedig mintegy felét 4llitottik birésdg elé és folyamatosan nii
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o marasziott itéletek szama 18, A vizegialt biineselekmények miatt legnagyobb
ardnyban a 40 és 49 év kizittieket ftelék el ( 25%), az elitéltek tdbb mint 55%-u
kivzépiskoldt, a 25%-a ecgyetemet végzell, A szankeidk mintegy kett6harmada
peénzbiintetés volt, a végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek ardnya a vizsgalt 7 ¢y
alatt nem érte el a 2%-ot. ¢

A esddbiintett és keretjogszabalya

A kerettényallasként megfogalmazott norma tartalmat képezé csédtorvény atfogd
médositdsa felveti a Btk. 2.§. alkalmazdsdnak a kérdését. Altaldban irdnyado, hogy i
biintetGjogi szabalyok alkalmazasa szempontjabdl a modositott csddtorvény lénye:
pesen kedvezobb rendelkezéseket tartalmaz, mint eredetileg, a biintetd torvénykonyy
alkalmazasanak mozgastere lényegesen sziikiilt. Az ellentmondasokra, melyek aziltal
keletkeztek, hogy a torvényhozo a cselekmény tényallasat nem igazitotta az idékozben
megvaltozott csédjogi szabalyokhoz, majd a magatartasok elemzésenél, ¢s az elkoveld
személyének elemzésénél szeretnék kitérni.

Annak ellenére, hogy ezzel ellentétes dontések is sziilettek, a csddbiincselekmény
esetében is — mar a vonatkozd jogegységi dontés megszilletését megelézoen -
kovethetonek és helyesnek tartottam azt az allaspontot, mely a tobb évtizedes birdi
gyakorlatnak és a miniszteri indokolasnak is megfelelden az, hogy a Btk. Kiilonos
Rész egyes tényallasait kitolté keretrendelkezések nem biintetdjogszabalyok, igy ezcek
megviltozasara a 2.§. automatikusan nem vonatkozik. Kivétel az a eset, amikor a
keretrendelkezés megvéltozdsa magdt a buntetdjogi védelmet sziinteti meg, ennck a
villtozdsnak visszahat6 ereje van. 2

Az ellentétes elvi dllaspontok felolddsa és az egységes itélkezési gyakorlal
biztositisa érdekében a LB bintetd jogegységl tandcsa a kérdésben jogegyscgl
hatdrozatot® hozott, melyben kimondta: ,,Ha a Btk. Kiilénts Részének valamely ren:
delkezése un. keretdiszpozicio, és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelke
z¢sekben a biincselekmény elkovetése utan olyan mérvii valtozis kévetkezik be, amely
a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom eloldasaval az addigi biintetSjogi vé:
delmet megsziinteti, e vdltozds — a meghatarozott idére sz616 jogszabalyok kivételével

a Btk. 2. §-anak masodik mondatara figyslemmel az elbirdlaskor hatalyban léva
biintetdjogi szabalyozas visszahaté hatalyl alkalmazdsat alapozza meg.”

(A tovabbiakban a csGdbiintett 3 esetét a kovetkezo, a jogirodalomban is elismer!
nevekkel haszndlom: Btk.290.§ (1) bekezdésében meghatarozott eset — fedezetelvono
csOdbiintett, Btk.290.§ (3) bekezdésében meghatarozott eset — csaldrd bukasban

4 Téth Mihaly: Gazdaségi biindzés és biincselekményck (KJk Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd
[Kft. Budapest) p. 129.

5 Ugyanezen a véleményen van Molnar Gabor a Gazdasdg és biintetdjog cimii cikkében, in:
Ugyészek Lapja 1993/1.

b Lasd: 1/1999. BJE szdm, in: Birdsdgi Hatdrozatok 1999. 5. p. 329
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meglostesiild  csodbiintett, Btk 290, § (5) bekezdésében meghatarozott eset
felszmolas eredményét meghiisité vagy adminisztrativ csédbiintett)
| buncselekmény jogi és elkévetési targya vonatkozasaban

A biincselekmény targya a cséd és felszamoldsi eljards eredményes lefolytatasa
revén a hitelezok érdeke, érdekeik védelme, a felszamolas eredményét meghiusito
cstdblintett esetében pedig a csdd-, és felszdmolasi eljards torvényes, eredményes ¢s
pyors lefolytatasahoz fiiz6dé érdek.

Az egyik legfelsdbb birdsagi dontés 7 a védett jogtargya kettdsségére az alabbiak
szerint mutat ra:

»A Btk. 290. §-ban meghatarozott csddbiintett valamennyi fordulata a hitelezok
crdekeinek a védelmét szolgalja. A Btk 290.§.(5) bekezdésében azonban a hitelezok
védelme sajdtos formdban jelenik meg, ugyanis a torvényi tényallasa nem kozvetlentil
a hitelezok kielégitésére szolgald vagyon védelmét biztositja, hanem elsédlegesen egy
konkrét birésagi eljards, nevezetesen a felszdmoldsi eljards védelmére szolgal. A
(Orvény azonban a felszamolds eredményének a meghitsulasaval jaré csédbintett
(¢nyallasaval kozvetve a hitelezOk érdekeit is védi azaltal, hogy az egyik tgyfél, az
ados olyan magatartdsok tandsitdsara koteles — a hitelez6k érdekében — amelyek jogi
eszkozokkel is kikényszerithetdk.,,

1. A fedezetelvond csddbiintett

A tartozas fedezetéiil szolgalé vagyont elrejto, eltitkold, megrongald, megsem-
misitd vagy hasznalhatatlannd tev6 magatartasokhoz kapcsolodoan a kévetkezod
tanulsdgosnak mondhat6 jogeseteket taldltam.

1. Egy Bt.. felszamolasanak meginditasit kovetden az egyik beltag, aki egyben a
képviseldje is volt a cégnek, a felszamolo rendelkezésére bocsatotta a Bt. Milkodésére
vonatkozé okmdanyokat, valamint a tevékenységi zdrémérleget. Az iratok alapjan
megéllapitast nyert, hogy a Bt. kételezettségei teljesitésére 1.207.000 Ft 6sszegil
(1.185.000 Ft készpénz, 21.000 Ft étékii készlet és 1.000 Ft értékit kovetelés)
vagyonfedezet al rendelkezésre. A felszamolé a Bt. képviseldjét, felszdlitotta a
vagyonfedezet dtadasara, melyre tobbszori igéret ellenére a vddemelés napjdig nem
keriilt sor. A képviselé elmondasa szerint a vagyonfedezetet csaladjanak fenntartaséra
forditotta. A vadirat szerint ezen magatartasaval a képviseld a hitelez8k kielégitésct
meghidsitotta. Fenti ténydllds alapjdn a képviselét gyanusitottat 1 rb, a Btk. 290. §.
(1) a/ pontjdban meghatirozott és aszerint mindsiild és biintetendd csédbiintettel
vadoltak.8

A gyanusitott magatartast én inkabb sikkasztds biintettének mindsiteném, tekin-
tettel arra, hogy a gyandsitott nem rejtette el, illetve nem titkolta el a vagyont, hanem

7 BH 1999. 102. (Lef.Bir. Bfv.II1.596/1998. sz.)
8 Gy6ri Varosi Ugyészség B.718/1998. sz. tigy.
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azzal, mint részére bizott vagyonnal sajagakeént rendelkezett, A hitelezok kielégitését
nem az clrejtéssel, eltitkolassal hiusitotta meg, hanem a foleg készpénzvagyonnal valé

sajdtjakénti rendelkezéssel.

2. Némileg hasonld tényallas a kovetkezo, melynek alapjan is fizetésképtelenség
esetében a tartozds fedezetéiil tartozé vagyon elrejtése, eltitkoldsa miatti fordulat
clkévetésének alapos gyaniija miatt folyt a biintetSeljaras: A nyomozé hatésag meg-
allapitotta, hogy a kérdéses Kft. miikodése soran veszteséges véllalkozast folytatott,
majd hamarosan fizetésképtelenné valt. A Gy-M-S MB elrendelte a Kft. felszdmo-
lisdt. A felszamoldst lefolytaté Kft. az eljards sordn megéllapitotta, hogy a gya-
nisitott dltal vezetett vallalkozas pénztirban 1.714.044 Ft pénztarhiany képzsdott,
melyet a gyanisitott felszdlitdsukra nem egyenlitett ki. A nyomozéhatésdg felderitette
azt is, hogy a Kft. folyamatosan peénztirhidnnyal kiizdott és ezért nem lettek kisebb
Osszegek befizetve a pénztirba.

A be nem fizetett 6sszeget a gyanusitott, mint a cég ugyvezetéje a Kft. iizemel-
lctésenek biztositisara forditotta, de errdl soha semmilyen irat nem keletkezett, A
penztarhiany tnyét a Kft. tagjai koziil senki sem sérelmezte. A nyomozast a rendérség
biincselekmény hidnyéban a csédbiintett vonatkozdsaban részben megsziintette, majd a
fent irt, valamint egyéb szdmviteli hidnyossdgok miatt szémviteli fegyelem meg-
sértésének vétsége miatt emeltek a gyanusitott ellen vadat. A megsziintetd hatdrozat
indokoldsdban kifejtette a nyomozé hatésdg, hogy pénztirhidny nem a felszdmol4si
cljaras elrendelése utan, hanem mar azt megel6zoen keletkezett, és a gyanusitott mivel
nem vonta el a tartozds fedezetéiil szolgdlé vagyont, ezért nem valdsitotta meg a
csodblintett térvényi tényalldsat. A szémviteli fegyelem megsértése vétségének elko-
velcsét egyébként megallapitottak, és ligyészi szakban jogerds hatarozattal a biintets-
cljarast ¢ biincselekmény vonatkozasaban is megsziintették.? A csédbiintett elkdvetési
magatartdsat véleményem szerint a gyanusitott azért nem valdsitotta meg, mert nem
rejtette, illetve nem titkolta el a vagyont. Az indokoldsban irt tény, mely szerint a
penztarhiany a felszamolasi eljaras elrendelése elétt keletkezett, nem zarja ki a
biincselekmény megallapithatésdgat, ezért véleményem szerint az indokolds nem
helytalls. A cselekményt a gyandsttott véleményem szerint sem kovette el, mégpedig
azért mert nem a tartozds fedezetéiil szolgalé vagyonnak az elrejtésével, stb. hiusitja
meg a hitelez6k részbeni vagy egészbeni kielégitését. Egyéb fenndlls és sziikséges
(énydlldsi elemek esetén ebben az esetben is inkibb sikkasztds elkovetésének
megvalésuldsat ldtom, bar annak minden kétséget kiziré bizonyftottsdgdnak hidnya
miatt a felelésség megallapithatosdgat aggalyosnak taldlom.

3. Fedezetelvono csédbiintett miatt folyt az eljaras az alabbi esetben is, amikor is a
[eljelentés adatai szerint az 1993. aprilis 16. 6ta felszamolds alatt 4116 Kft. helyi-
scgeibsl 1993. 4prilis 22-én — a tulajdonosok hozzdjaruldsa nélkiil — az ligyvezetdk

’ MRFK 32/95. Bii. sz, Gyéri Virosi Ugyészség B.1279/1995. sz iigy.
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eszkozdket  szallitottak  el, amellyel a felszdmolds fedezetéill szolgald  vagyont
csokkentettek, fgy a hitelezok kielégitésének Iehetdségét részben meghiusitottak, A
lizetésképtelenséget a birésdg 1992. 4prilis 16-4n kelt vegzésével dllapitotta meg,
melyrdl szolo végzést az ugyvezetok 1993. aprilis 20-dn 4tvették. A Kft. adds
sagallomanya 80 mFt volt. A bérck é&s alapveté koziizemi dijak kifizetésének
biztositdsdra 1993. januar 23-in a Kft. adasvételi szerzédést kotott egy, a Kfl-1ol
figgetlen személlyel, mely szerint értékesitették a Kft. teljes irodai butorzatdt,
konyvelési, tavkozlési berendezéseit és a raktarkészlet jelentés hanyadat. A szerz
désben megallapitott vételdrat, az tigyvezets a vevétsl atvette, majd a Kft. pénztaraba
1993. februdr 9-én befizette. A feljelentésben szerepls 1993. dprilis 22-i szallitdssal
kapcsolatban a nyomozé hatésdag megéllapitotta, hogy az elszdllitds alapja az emlitel(
szerz6dés volt,

Veéleményem szerint helyesen 4llapitotta meg a megsziintetd hatdrozat!%, hogy uz
eszkozoknek a felszdmoldsi végzés kézhezvétele utdn tortént elszallitisa tehdt nem g
vagyon hitelez8k eldli elvonasst célozta, mivel azokat koribban értékesitetick, o
vetelar kielégitése megtortént. A vagyon a felszamolasi eljarasban a hitelezék ren
delkezésére 4llt.

4. A Legfelsébb Birosag bincselekmény hianyaban mentette fel a fedezetelvond
csodbiintett vadja alél a B, képviseldjét, aki az irdnyads tényallds szerint a P. B,
részvénycsomagjinak visszavasarlasival megszegte a gazdasdgi tdrsasagokrdl szdlo,
az 1988. évi VI t6rvény (Gt.) el6irasait, minthogy arra meghatdrozott hanyadban §
csak az alaptékén felitli nyereségbél keriilhetett volna sor. A Gt. szabélyainak a téte-
les megsértése azonban a jelen tigyben k6zoémbos. Annak van jelentdsége, hogy ¢z a
gazdasagi miivelet az alaptéke dsszetételében igen hatranyos valtozast eredményezett,
Eszerint a miik6d t8ke azonnal mobilizalhatd része oly mértékben cstkkent, mely az
rt. milk6dését jelentbsen megnehezitette. A visszavasarlast kévetden ugyanis az ri,
csupdn 6, 9 millié forint tenyleges készpénzvagyonnal kezdte meg a miikddését 1993-
ban. A terheltnek a részvények visszavasarlasat vegz0 magatartasa igy valoban
rendkivill kockazatosnak és az ésszerii gazdalkodds szabalyaival ellentétesnek {télhetd.
Ugyanakkor az rt. tevekenységéhez az 1993. gazdasagi év kezdetén ez a kozel 7 millio
forint rendelkezésre allt. Ezutan mindéssze két hénappal késébb keriilt sor cgy olyan
szerzGdés megkotésére, amelybsl 1993, majus 10-i hataridével az N. Rt.-vel szemben
2 314 000 forint fizetési kotelezettsége keletkezett, a késSbbickben pedig ez a hitelez6
kezdeményezte a felszamolasi eljarast, mely végsd soron az rt. megsziintetése mellett a
hitelez6i igények csorbuldsat eredményezve fejezodstt be. Ekként a tényallasbol a
részvény visszavisarlds ellenére a 6,9 milli6 forint likvid t8kével szemben kizarélag a
mintegy 2,3 millié forint tartozés allapithaté meg, a teljesités forrdsa tehdt rendel
kezésre allt. Igy a terhelt Onmagdban ezzel a kotelezettségvallaldssal még nem

10 MRFK 104/1993. Bii.
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teremtett olyan helyzetet, mint amelynek végiil a fizetésképtelenséget kellett volna
eredményeznie. A részvénytarsasig gazdasigi ellehetetleniiléséhey nyilvanvaléan més
koriilmények vezettek, az itéleti tényallds azonban az rt. mikodése korében a
fentickben hivatkozotton tilmend egyéb szerzédést, megallapoddst vagy bédrmilyen
mas gazdasdgi miveletet nem tartalmaz. Az eldzéekbol pedig az kovetkezik, hogy a
részvenyck visszavasarlasa, illetéleg a jelzett késébbi ligyletet kovetd fizetoképtelenség
ténye kozott az oksigi kapcsolat nem 4llapithatd meg. Az adott esetben ezért az
okozati 6sszefliggés hidnyaban a csédbiintett megvalésulasarél nem lehet 526, (Legf.
Bir. Bfv. IV. 378/2000. sz.)!!

5. Egy mdsik, BH-ban szintén megjelent jogesetben a birésag kimondta, hogy
csodblintettet kovet el a betéti tArsasig iizletvezetésére és képviseletére jogosult tagja,
aki a betéti tdrsasdg fizetésképtelenségének megéillapftdsa és a felszdmol4sdnak
elrendelése utdn a tdrsasdg tulajdondban 4116 tehergépkocsit eladja, de a vételdrat nem
bocsitja a felszamold rendelkezésére, és ezaltal a hitelezdi igények kielégitését részben
meghiusitja.'> A gépkocsit a gyandsitott 200.000 Ft-ért értékesitette, a hitelez6i
kovetelések 6sszege 1.578.102 Ft volt.

Ezt a jogesetet lényeget tekintve eltérének értékelem az elézoektdl, itt szerintem is
csodbiintett megallapitasanak van helye, a kévetkezék miatt. A gyanisitott maga-
tartdsa kimeriti az elrejtés, eltitkolds esetét, ugyanis jelen esetben nincsen jelent6sége
annak, hogy magdt a gépkocsit rejti el, vagy az érte kapott vételdrat nem adja 4t a
felszimolénak. A lényeg ugyanaz, nem jut a felsz&molé hozzd a vagyonhoz.
Bgyébkent itt sikkasztds megdllapitdsa is széba johetne, mert a vagyon a gyanusi-
lottra rabizott vagyonnak tekinthetd és azzal sajatjaként rendelkezik az elkévetd
aziltal, hogy azt a felszimolénak nem adja 4t, de a specialitds miatt helyesebbnek
latom a csddbiintettkénti értékelést.

6. A Legfelsébb Birosag hatalyaban fenntartotta azt a megtamadott masodfoku
hatarozatot, melyben a birésag fedezetelvond csédbiintett elkévetését allapitotta meg,
kifejtve, hogy a fedezetelvond csédbiintett és az adminisztrativ csédbiintett miatt
latszolagos anyagi halmazata miatt csak a fedezetelvond csédbiintett megalla-
pitasanak van helye. A tényallas a kovetkezé volt: Az N. Kft. — amelynek ligyvezetd
Igazgatoi az 1. rendil és hazastarsa, a II. rendii terheltek voltak — 1995 Jjanudrjaban az
csedékes fizetési kotelezettségeinek nem tudott eleget tenni, ezért a hitelezdk kez-
deményezésére a megyei birésdg az 1995. szeptember 14-én kelt végzésével elrendelte
a felszamolédsat. A bir6sdg felszamol6ként a P. Kft.-t jelolte ki. A felszamolas kezdd
idSpontja 1996. mércius 11. volt. A Legfelsébb Birésag a megyei birosig hatarozatit
helybenhagyta. A felszdmoldsi eljarast megelézéen az N. Kft. adéhidnyat megallapité
kozigazgatdsi hatdrozatok birésagi feliilvizsgilata sordn a megyei birésdg az 1996.

' BH 2001.102. (Legf. Bir, Vfv. IV. 378/2000.)
"> Megjelent BH 1998.322. Zalaegerszegi Varosi Birésdg I. 830/1997. sz. ligy.
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majus 8-dn meghozott hatarozatdval az addéhatésdgot uj eljardsra utasitottn, ezzel
cgyidejiileg kételezte az Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalt, hogy 15 napon belil |
500 000 forint perkoltséget fizessen meg az eljards felperesének, az N, Kft,-nek, Az N
Kft.-t képvisel tigyvédtsl az I. rendii terhelt visszavonta a megbizisat, lgy 1996
jilius 2-4n az tigyvéd valamennyi, az addig részére kézbesitett iratot dtadta u 11, rendd
terheltneck. A terheltek ekkor szereztek tudomast az N. Kft. felszamolasat elrendeld
vegzés jogerre emelkedésérdl, valamint kézhez kaptak a felszamolds alatt allo
gazdalkodé szervezet vezetdjének kotelezettségeit felsorold hatarozatot is. Az | rendil
terhelt ezt kovetéen 1996. jilius 3-4n a felszdmolds felfliggesztése irdnti kérelinel
terjesztett ¢ld, kérelmét azonban a megyei birosag 1996. julius 8-dn elutusitottn. I
végzés ellen az 1. rendii terhelt fellebbezéssel élt, majd 1996, julius 19-¢n az N, Kit
clszdmolasi szamlajat kezels Postabank teriileti igazgatosdgihoz  dltalanos
felhatalmazast nydjtott be azonnali inkasszéhoz. Ebben felhatalmazta o T. KL L.
valamint az OTP megyei igazgatésdgit, hogy az N. Kft. szamlajaral dtutalast
érvényesitsen. 1996. augusztus 7-én az APEH a perkoltségként 6t terheld 1 500 000
forintot az N, Kft. Postabankn4l vezetett szamldjara dtutalta, melyet még ugyvianezen i
napon az I. rendi terhelt, mint a T. Rt. képviseldje, felvett. A felszamoldként kijelol
P. Kft. tobb alkalommal hivta fel a terhelteket a zdrémérleg, az addbevallds, az ehhes
kapesolodo leltar, a beszamold és a fokoényvi kivonat megkiildésére. mindannyiszol
eredményteleniil. A terheltek mulasztdsai miatt a megyei bir6sag az 1997, marcius 18
napjara meghallgatast tiizott ki, idézésében az 1. rendii terheltef adatszolgiltatis
kotelezettségének a teljesitésére hivta fel. Az idézést az 1. rendii terhelt szemalyesen
atvette, &m a meghallgatdson nem jelent meg, és a fenti kotelezettségét a késdbbickben
sem teljesitette. Az N. Kft. kényvelésének 1995. évi teljes anyaga dttekinthetetlen,
megbizhatatlan, a f6kényvi szamldk meg6rzése elmaradt. A masodfoki hatdrosit jog
indokoldsa szerint a felszamolas kezd6 id6pontjatél kizardlag a felszamold tehet o
gazdalkodS szervezet vagyondval kapcsolatos érvényes Jognyilatkozatot, mig #
tulajdonos tiirni koteles vagyoni helyzetének felmérését, majd azt, hogy abbdl a
hitelez8k kielégitést nyerjenck. Az I rendii terhelt a felszamoldsi eliaras jellogevel
tisztdban volt. Az adéhatésdg 4ltal az N. Kit. szamldjara atutalt pénzt egy misih
gazdasagi tarsasag kozbeiktatasaval az I. rend(i terhelt felvette, gy blintetdjou
felelésségének alapja a Postabank tévedésben tartdsa, miutan szamlayezethel
szdndékosan nem tdjékoztatta a rendelkezési jogosultsaganak a megszinduordl
Emellett a felszamolas alatt all6 szervezet vezetdjének kotelezettségekeént fogalmazsn
meg a torvény a zdrdleltdr, a beszdmold, a zdrémérleg és az alapiratok felszamolo
részére  torténd atadisat, amelynek a terheltek sorozatos  mulasztasaikkal
kovetkezetesen és szdndékosan nem tettek eleget, végiil pedig tObbszOrtsen sérilt »
szimla- €s kényvvezetési kotelezettségeik teljesitése is. LegfelsGblb birdsie indokolisa
szerint az irdnyad6 tényallas szerint az L. renddi terhelt 1996 juliug 2-an tudomiis!
szerzett az N. Kft. felszamolasat elrendeld végzés jogerére emelkedésérdl, Nem vitds
tehdt, hogy az 4tadott iratokbdl tudomésa volt a felszamoldsrol, mivel madsnip esert
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terjesztett el annak felfiggesztése iranti kérelmet, melyet a megyei birdsag clutasitott,
[gaz ugyan, hogy tévesen engedélyezett abban a hatdrozata ellen fellebbezést. a
jogorvoslati lehetéségre alapozottan sem fogadhaté el azonban a terhelt tévedésre
tortént hivatkozdsa. Kétségteleniil tudott a felszdmolds fenndlldsardl, annak jogi
kbvetkezményeirdl és kotelezettségeirdl, és a megyei birdsig hatdrozata is elutasitast
tartalmazott szdmdra. A felszdmoldsi eljards felfiiggesztésére irdnyulé kérelem
tdrgydban hozott elutasftds tehdt még jogorvoslat mellett sem tehette kétségessé, hogy
ugyvezetd igazgatoként nem tevékenykedhet, nem nyithat a felszdmolds alatt 4116 N.
Kit. szimdra Gjabb szdmldt, és annak terhére a pénzintézet megtévesztésével nem
nyajthat be inkassz6t egy mdsik cég nevében. E jogellenes tigyintézéssel a masfél
millio forint Gsszegli perkoltséget szdndékosan vonta el, tévedésének hangoztatdsa
tehdt alaptalan. (Legf. Bir. Bfv. IV. 1350/1999. sz.) 13
7. Erdekes még megemliteni azt a biintetSiigyet'4 melyben azért sziintette meg az
ligyészség a gyanusitott elleni biintetGeljarast, mert nem volt kétséget kizdréan
bizonyithat6 az a tény, hogy a gyanisitott az 4ltala képviselt Kft. fizetésképtelensége
miatt elrendelt felszdmolasi eljaras meginditasat megelézéen az altala képviselt
gazdalkodé szervezet tulajdondban, kezelésében 1év6 vagyonra nézve kotott
szerzodést.
Szinlelt uigylet kbtésével vagy kétes kijvetelés elismerésével elkivetett fedezetelvons
csddbiintett
Az dltalam attekintett {igyek koziil az aldbbiakat emelném ki.
I. Egy Bt. ellen egyik hitelezéje felszémolasi eljarast kezdeményezett tekintettel a
Bt. fizetéskeéptelenségére. Ezt kovetSen a Bt. ligyvezetdje targyalisokba kezdett a
hitelezovel abbdl a célbol, hogy kérelmét visszavonja, mely eredménnyel jart. Ezt
kévetden az ligyvezetd-gyanisitott uigy déntétt, hogy fiktiv addsvételi szerzédést kot a
Bt-re. A tulajdonosok ezt kdvetSen iizletrészitket 19995, majus 14-i ddtummal 4tru-
hiazzdk egy romdn édllampolgdrsigi személyre, majd a cégbirésdgndl a véltozds
bejelentést is megtették. A Bt. fizetési kotelezettségét tovabbra sem teljesitette. A
birésag a hitelez6 ismételt kérésére 1995. oktdber 5. napjan hozott végzésével meg-
dllapitotta a Bt. fizetésképtelenségét és egyben elrendelte a felszdmoldsi eljarast. A
hitelez6k kovetelése 6.408.431 Ft volt. A gyanusitott a felszamolé felhivasara kézolte,
hogy a Bt-t eladta, ¢s az iratokat és a vagyont is atadta a vevének. A nyomozas soran
megallapitottak, hogy a vevé a Bt-t ténylegesen nem vasdrolta meg, vele csak a
papirokat irattdk ald, amelyekben azt sem tudta, mi szerepel. Iratokat és a cég
vagyonat sem kapta meg, & csak ellenszolgéltatds reményében irta ald az elétett

13 BH. 2000. 340. (Legf. Bir. Bfv. IV, 1350/1999.)
14 Gy6ri Véarosi Ugyészség 2358/1994.
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u";utnk:n‘ ;|r|‘|lcfyé.r|: az ellenszolgaltatist nem kapta meg.!1S A Gyéri Varosi Birbsag ¢
\:;ufiult_ul' csodbiintett elkovetésében elmarasztalta. t -y
| ”2.. ll_':,lmhu’z‘ ’hasonl_é a kﬁvetkez§ eset, mely iigyben!S ugyan még nem sziiletett {télef
( )lllll},lf}Cl_lﬁ]aS felfliggesztése miatt), de a vadirat nagyon alaposan fogalmazza meg i
gyanusitott magatartasat, illetve mutatia be fedezet 3 csOdbi sélldl
8 1 1 elvond cséd it szinlele
tgylettet val6 elkovetését, i
) J?gy Bt. eIIIr;:n, annalf az APEH fel¢ fenn4ll6 kb. 22 mFt -08 tartozdsa miatt 1996
3;’)1’1 iS 2.1 napjan az Ja(ilohatosag a tartozds beszedése irdnt végrehajtisi eljaras megin
ltasat kérte. A'z eljards nem vezetett eredményre, mert annak 1996. Julius 10. nu[;j:m
E'Bt: telep,hclyen’ csaF 26.000 Ft értékii vagyontargyat sikeriilt lefoglalni. A teirsu.'x':'ip
épviseletét l'(orlatozas nélkil ellaté beltag-iizletvezetfije‘ L r. vadlott rabirta cmw’lml
vagyontalz}n 1smeros§3tl (1. r. vadlottat), hogy 10.000 Ft ellenében a Bt. 1996. mz':'inx

:)ol ?. ce}Ibol, hogy ?zyét tiar%le,lé anyagi és jogi felelésségts] mentesiiljon, elhatarozta
hogy s"zmlfelt (s%erzodes kotésével az 6t terhels tartozasoktol megszabadul, és igy a
hitelez6k kielégitését meghiusitja. , i

A tdrsasdgl szerz6dés médositisars] 52016 okirat érvényes szerzodési akarat hia

sépak bfzonyftésa, valamint beltagként olyan vagyontalan személy cégnyilvantartisha
F),ejt.agyzese, ak.i a tdrsasag tartozdsaiért nem tud helytdlini. A Bt. felszamol4sit llJI‘J‘?'
Junius 20. napjan kelt végzésével elrendelte a Bt. felszamolasit. i
3. Eléfordult még olyan vadirat is'?, mely szerint a gyanisitottak ezeknél joval
bonyolultabb médjat valasztotik a vagyon szinleges csokkentésének. :
]IEgy’ Kft. fizetésképtelensége miatt a birésdg 1993. janudr 4. napjén kelt, majd (a II
quu birésdg jévahagyésat kovetéen) 1994. januar 28. napjan jogerére emeIkcch.

Kft. egyik adoésat, hogy egy tigyletbsl ereds vételar hétralékot 15 napon beliil fizessen
meg a Kft-nek. A gyaniisitottak a meginditott felszamolasi eljarast kévetden 600.0(}(1
Ft + AFA vételarért a Kft. e kovetelését eladtik egy misik a gyanﬂsitolll'lk
erdekkorebe tartozd Kft-nek. A szerzédas szerint a vételarat 1994, aprilis 30-ig kclhl-.n

15 Gyéri Virosi Birsdg B.1593/1967. szdmii tigye.
16 Gy6ri Varosi Ugyészség B.1222/1998. sz. tigy.
17 Gyéri Virosi Ugyészség B.200/1997. sz. tigy.
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volna kiegyenliteni. A gyanusitottak értesillve a LB dontéserdl a vételaral atis utaltak
a vevo Kft-nek. ,,Gyandsitottak a szinlelt jogligyletekkel a felszamolasi eljards sordn
bejelentett Osszesen 42.066.762 Ft hitelezdi igénnyel szemben a II*;Il_ '!'é}ljx'legcs
va‘g_wm:it a birésag altal megitélt 6sszeggel csokkentettek, és ezzel a hitelezoi igenyek
kielégitését meghiusitottak.” .

4. Az alabbi ,bonyolult magatartissorozattal™ elkovetett fedezetelvond csddbiin-
tett kisérletet, mely iigyben!® szintén még csak vademelés tortént. : ;

Egy Kft. ellen a Gy-M-S Megyei APEH 1994. szeptember.Z]. napjan lfelsza-
moldsi eljarast kezdeményezett. A bir6sdg 1994. november .23. napjan megz’_ﬂlaplfotta a
Kft. fizetésképtelenségét, a végzés 1993, december 7. napjé.n_ emellfedet’t jogerére, A
birdsag a felszamolas kezdé id6pontjat 1995. december 7. napjaban allapitotta meg, és
clrendelte a felszamolasi eljaras kozzétételét, majd a birdsag a felszamolas kezdd
idépontjat 1996, Janius 13. napjara valtoztatta meg. N

[.r. gyandsitott 1997. janudr 15. napja utdn ismételten arra kérte a Kpft. konyve-
lését végzd céget, hogy az altala 1997. januar elgjén eljuttatott, de 1995-ben kelet-
kezett iratokat visszamendleges datummal allitsa be a Kft. kényvelésébe. Az atadott
iratok koziil a Kft, valamint L. r. és ILr. gyanusitottak kozott 1étrejott tartozas atval-
lalé szerzédést mar korabban lekonyvelték. Igy a Kft. konyvelésében szerepelt a 98
millié Ft-os tartozds a gyandsitottak felé.

A szerzbdés és mellékletei a gyanusitottaknak jelzdlogjogot biztositott a Kft.
ingdsagaira abban az esetben, ha a Kft. hataridére nem fizeti meg a tarto;étsét. Az
1995. november 30. napi keltezésli szerzédéseket és mellékleteit, valamint azt‘ a
szerzbdést, mely szerint a gyandsitottak 98 millid forint kovetelésitket egy masik,
érdekeltségi koritkbe tartozé Kft-nek atengedték, 1997. janudrjaig nem kérték a
konyvelésben szerepeltetni. Az 1995. november 30. napi keltezésii nlegallapodasqk.a
tovibbiakban arra irdnyulnak, hogy a felszdmolds alatt 4116 Kit. ingéségalt a madsik
Kft-be dtvigyék. A szerzbdések, illetve megallapoddsok a scm{nlsek. Az 1996.
december 1. napjan kelt szdmlat helyettesitd okmany arra szolgalt voln.a, hogy 2
felszdmolds alatt 4ll6 Kft. ingésdgait a mésik Kft — a tdrgyi eszkoz nyilvintartds
szerint is — 1996. december 12. napjaval megszerezze. I. rendil gyanusitott igy akarta
a hitelez6i igényt meghiusitani. Mivel a kényvel6iroda nem teljesitette Lr. g.yanﬁsitlott
kérését, hanem értesitette a felszdmol6t, aki az okiratok lektnyvelését megtiltotta, igy
a Kft. vagyontargyai nem keriilhettek 4t a masik Kft. tulajdondba. Errsa tekintettel csak
fedezetelvond csédbiintett kisérlete miatt emeltek gvanusitottak ellen vadat.

18 Gy6ri Vérosi Ugyészség B.1038/1998. sz. iigy.
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A esaldrd bukdsban megtestesiilés esédbiintettek

E cselekményhez kapcsoléddan egy esetet!? tudnék megemliteni Gybr-Moson
Sopron megyébdl, melyben véleményem €s a vadirat szerint a gyantsitott csulard
bukasban megtestesiilé csédbiintettet kovetett el. A vadlott terhére mas magatartiasol
miatt mas gazdasagi és vagyon elleni biincselekmények miatt is emeltck az tgyhon
vadat, sajnos még itélet nem sziiletetett, fgy itt is csak a vadiratra hagyatkozhatunk

A gyantsitott ligyvezetése alatt miikodott egy a tulajdondaban Iéve gépjarmii
kereskedelemmel foglalkozé Kft. A gyandsitott 1992. Jjanudr 30-an kelt tarsasigl
szerzOdeés szerint édesapjdval egy misik Kft-t alakitottak, az el6zével MEROEVELD
tevékenységgel. A tevékenységét mir 1991. oktdber 8-4n megkezdte ¢ Kft, I cdg
ugyvezetdje az elsé Kft. iigyintézéje volt, de a gazdalkodast itt 1s gyanisitoft
Iranyitotta, a cég vagyona felett is 6 rendelkezett. Ugyanakkor a gyanusitott ezzel egy

1d6ben iigyvezetdje volt egy harmadik, 1991, augusztus 1-jén alapitott Kft-nek v A
harom cég egy székhelyen mitksdstt, gazdalkoddsa csak papiron kitllonolt ol
egymastol.

Bar az els6 Kft. 1991. év végén illetve 1992. 1. felében jelentés pénzbevetelt i
taté gazdasdgi forgalmat bonyolitott le, a gyandsitott elhatdrozta, hogy e eépot o
sziinteti, tevékenységét két mésik cége nevében folytatja tovabb. Bevételel nagy réuzol
fiktfv okmanyokkal masik két cégére forgatta 4t. 1991. december 31-ével 10,800 00
Ft-ot mdsodik cégének ideiglenes pénzeszkézatadds cfmén kihelyezett. Ezzel kiiny vy
Iése szerint pénzeszkozei szinte megszimtek. A kihelyezés csak papiron tortént meg
tényleges készpénzmozgds nem tortént. Fentieken kiviil a Kft. értckeschh gyl
eszkozeit is a mdsik két Kft-nek adta 4t.

1992. 4prilis 7-én a gyanusitott csédot jelentett be azzal az indokkal, hogy
behajthatatlan kovetelései miatt nem képes a kozel 4.100.000 Ft-nyi — foleg ks
tartozasat kiegyenliteni .

A meginditott csddeljarasban a gyantisitott semmit nem tett kévetelései behajtasy és
a hitelezékel valé megallapodas érdekében. Az eredménytelen csodeljardst a birosiy
1992. szeptember 12-én kelt végzésével elrendelt felszamoldsi eljardas kovette,

A vadirat szerint a gyanusitott célja a csédbejelentéssel nem a KMt fizoféuk
pességenek helyreallitasa, illetéleg gazdasagi Gjjaszervezése volt, hanem a clp mew
sziinésének, valamint a vagyon elrejtésének felszamolds utjan torténd lepalizaling A
hitelez8k kielégitését azaltal hiusftotta meg, hogy fizetésképtelensépének latsznti
fiktiv, szinlelt szerzédésekkel idézte eld.

A felszdamolds eredményét meghitisité csédbiintetr

Ez az a cs6dbiintett, amelyet a statisztikdk szerint a legtobben elkoyvetiek e i
is Magyarorszdgon és ez az az eset, amelyben — nyilvanvaldan ennek kivethes b

19" Vadirat: Gy6ri Vdrosi Ugyészség B.2180/1994. Birdi szim (vt Vit f
B.438/1995. szdmdi iigy.
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a legkiforrottabb a gyakorlat. A torvénysz6vegben szereplt | jogszabaly” a tobbszor
modositott esddtorvényt jelenti, mint ahogy azt a LB is kifejtette egy itéletében:

wA BLk. 290. §-dnak (5) bekezdése tényallasaban kiemelt |, jogszabaly” a csédel-
Jarasrol | a felszamoldsi eljardsrél és a végelszamoldsrél sz6l6 modositott 1991. évi
[L. torveny (Cstv.), a kerettényallast ténylegesen kitolté norma pedig a Cstv. 31.8-
dnak (1) bekezdése, amely szerint a felszdmolds alatt 4ll6 gazddlkodd szervezet,
leanyvallalat, trészti véllalat vezetéje koteles zardleltart, beszamolét stb. elkésziteni,
¢s a felszamolds kezdd napjatdl szamitott 45 napon beliil (1997- VIIL. 6-ig 30 napon
bellil) a felszdmolénak és az adohatosagnak atadni. A gazdalkodd szervezet vezetojét
terhelik a Cstv. 31.§-aban cldirt egyéb tajékoztatasi kotelezettségek is.”

Az adminisztrativ csédbiintett miatt folyt biintetéiigyekb6l harom esetet emelnék ki
GyOr-Moson-Sopron megyébdl, és ezcket nem a birdsagi szakig eljutott tigyekbol
leszem, tekintettel arra, hogy a biréi gyakorlat egységesnek mondhatd, gy nincs is
annyit ,,csemegézni” rajta. _

| Az cls6 esetben 2!, mely viszonylag régen, 1994-ben tortént, a nyomoz6é hatésag
a nyomozast megtagadta biincselekmény alapos gyaniija miatt az adminisztrativ
csodbiintett miatt tett felszamoldi feljelentés miatt: Egy felszamolas alatt allo Bt.
lgyvezet§je a felszamolasi eljards soran nem tett eleget a torvényben el6irt kétele-
zeliségeinek, a vagyontdrgyakat és a pénzeszkozoket tobb mint egy év elteltével sem
adta at a felszamolonak. A felszamolas kezd idépontja 1993. szeptember 9. volt. A
lelszamolo tarsasdg tobb {zben, majd a megyei birésdg 1994. augusztus 15-én felsz6-
litotta az ugyvezetdt, hogy tegyen eleget torvényben eléirt adminisztrativ kétele-
zeltségének.

A felszamol6 1994. szeptember 22-én tett feljelentést. A megtagadd hatdrozat
indokolésa szerint: LA cs6dtérvény lehet6vé teszi, hogy a birésig a gazdalkodo
szervezetnek azt a vezetdjét, aki a meghatarozott kételezettségének nem tesz eleget, a
megeldzo évben felvett jovedelmének 50%-4ig pénzbirsdggal siijtsa.”

A nyomozo6 hat6sdg megdllapitotta, hogy ,,a birésdg nem sijtotta a Bt. beltag-
képviselgjet penzbirsaggal. Mivel a gyanisitott a csdtérvényben clbirt kotelezett-
ségeinek részben eleget tett, igy a nyomozd hatésdg szerint nem 4llapithaté meg, hogy
szandékosan hdtrdltatnd a felszdmolé munkajat.”

Azt 1s kifgjtette a nyomoz6 hatésdg, hogy ,tekintettel arra, hogy a bintet&jogi
cszkozok alkalmazdsira csak végsé esetben keriilhet sor, a Csédtérvényben biztositott
Jogktvetkezményeket a felszdmol6 még teljes egészében nem vette figyelembe, igy
alaposan feltételezhetd, hogy enyhébb jogkévetkezmény alkalmazdsa is eredményre
vezethet. A fentiek alapjén nem 4llapithaté meg biincselekmény elkévetésének alapos
gyantja”, ezért a nyomozas teljesitését megtagadtik.

U Ldsd: Legf. Bir.BFV.1V.457/1995. sz. Megjelent BH 1996. 187.
1 198/1994. Bii.
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Véleményem szerint a hatdrozat nem volt megalapozott. A felszdamolis el
megkezdése és a feljelentés kozt tobb mint egy év eltelt. A feljelentés adataibal mep
allapithaté, hogy a gyanusitott magatartasa fiiggetleniil attol, hogy a esbdtdrvénybei
irt szankcidkat alkalmaztik-e vele szemben, illetve azok eredményre vezettek o
felszamolds eredményét részben meghitsitotta. Szerintem a gyantsitott megvalo
sitotta az adminisztrativ csSdbfintettet, mégpedig annak befejezett alakzatal

2. Hasonlo tényéllds alapjan tértént nyomozds megsziintetése?? 1996-bun

A bir6ség elrendelte egy Kift. felszdmoldsit, még 1994-ben (a hatdrozathol POHEON
datum nem &llapithaté meg. A birésdgnal fellebbezést nydjtottak be a felszimolis
eljards elrendelése ellen, amit a LB szintén még 1994-ben clutasitott, a elrendeld
végzés tehat jogerds lett. A gyanisitott 1995, augusztusaban kereselt meg oy cépol
hogy készitse el a Kft konyvelését (1), ami a felszamoldshoy sziikséges zardmes leg
alapjdul szolgélt volna. A cég lizemgazddsza vallomdsa szerint a gyanusitott et
megtett , hogy cl6segitse a konyveldmunkajat., téle fiiggetlen okok miatt nem kéusil
el a konyvelés. A nyomoz6 hatésdg ez alapjdn a rovidke tényallas alapjan a kovoetkeso
indokkal sziintette meg a nyomozast. ,, A csédtérvényben meghatarozott kotelesett
segek megszegése dnmagaban nem biincselekmény, cgycb szankciondlasi lehetOsd sl
is vannak, amelyeket az iigyvezetdvel szemben még nem alkalmaztuk” esdit 4
nyomozast, mivel a cselekmény nem biincselekmény, megsziintettck,

A nyomoz6 hatésdg ebben az esetben is véleményemmel ellentétes dontést hozot
I'ng gondolom, a csddtérvény szankcidinak alkalmazasatol fuggetlentl  mepal
lapithaté lenne az adminisztrativ csédbiintett elkovetése. A fenti tenyallas alapjan on
inkdbb a felszdmoldsi eljdrds meghidsitdsdra irdnyuls szdndék bizonyitatlnnsagil
latom.

3. Végill egy védiratb6l?? idéznék, mely szintén tényallasban rogzitt a csOdtdrveny
szankcioinak alkalmazasat, illetve annak eredményét.

Egy Kift. felszamoldsat jogerGsen elrendelték, melyet 1992, majus 29-én hirdettel
ki.

»A gyanusitott annak ellenére, hogy 6t 1992. jimius 24. napjan a felyzamolasi
eljarés nyité targyaldsan a. ... felszdmol6 felszélitotta a sziikséges iratok Atadisirn
majd az t 1992. jilius 16-4n megismételte, ennek eredménytelensége mintt o birouie

szdmid , 1992. szeptember 2-dn kelt végzésével erre kotelezte, és ennek nem
teljesitése miatt ... szdmd, 1993. mdrcius 12. napjan kelt végzésével vele wzemibin
15.000 Ft birsdgot szabott ki, ezen kételezettségének egydltaldn nemi tett eleget, il

22 40/1996. Bii.
23 Gy6ri Varosi Birosdg B.11090/1993. sz. tigy — A birdsdg a vad aldl o vadlotat 1 fokon

289/1994.
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modon a  felszdmolas credményét  meghitisitotta, ezért o Ki) opyszerisitett
lelszamolasat kellett elrendelni”.

Fent emlitett esetek kirivoak, a helyi gyakorlataban is az énalld, a csodtorvény
szankeioitol fiiggetlen biintet6jogi felelésség megallapitasa az altalanos.

Most pedig nézzitk meg, hogy cég vezetéjének mulasztisa és a biincselekmény
megvaldsuldsa szempontjabél fontos eredmény kozott milyen Osszefliggések lehetnek:
Mit tekintiink a felszdmoldsi eljdrds eredményének?

BH 195/555. szdm alatt kozott Jogesetében kimondta a birésag, hogy :

»A cselekmény akkor valik befejezetté, azaz a felszdmolds eredménye akkor te-
kintheté meghitsultnak, ha a birésag az in. egyszerisitett felszamolast elrendeli. 24

Ugyancsak az cgyszeriisitett felszdmolsi cljarashoz kéti a biincselekmény
megvalSsuldsit a BH.1996.516. sz4m alatt megjelent jogesetben a birésag, amikor azt
fejtette ki, hogy ,,a védlott a rendelkezésre allé, és a jogszabalyban cléirt 30 napos
hataridén beliil adatszolgéltatasi kételezettségék nem tett eleget. A felszamold az
eljardst a vadlott magatartisa folytdn nem tudta lefolytatni, ezért keriilt sor a Bt.
cgyszertiisitett felszamolasi eljarasanak elrendelésére. 25

A blinésség hidnya miatt nem valésulhat meg felelésségre vonds akkor sem, ha a
cég vezetdje kooperativ a felszamoldsi eljarasban, de mégsem képes 45 napon beliil
(1997. VIIL6-ig 30 napon beliil) a kotelezettségeit teljesiteni, és ezt idében jelzi is a
felszdmol6nak.

Lehet az is, hogy az idében beadott tajekoztatisok alapjan le lehet folytatni a
felszamolasi eljdrast, a vagyon azonban még arra sem elég, hogy a felszdmolg
koltségeit fedezze. Ha felszamoldsi eljards céljit nézziik, ekkor is eredménytelen a
felszdmolasi eljaras, ezt azonban nem lehet eszerint a cég vezetdjének rovasara irni.

Az itt felvetett problémdak csak egy részét képezik a mindennapokban felvets-
déeknek, megoldasuk soran véleményem szerint a konkrét esetekben nagyon meg kell
vizsgdlni, mit tett a cégvezetd a felszamolas eredményes lefolytatésa érdekében és nem
csak azt kell vizsgdlni, hogy a kritikus 45 napban ( 1997. VIIL6-ig 30 napban) mit
csindlt, illetve mit nem csin4lt.

Az dltalam 4ttanulmanyozott vddiratok illetve {téletek szinte kivétel nélkiil arrdl
tantiskodnak, hogy a felszamoldk viszonylag , tiirelmesek” voltak a felszdamolds alatt
allé gazdalkodé szervezetek vezetdivel, A torvényben eldirt 45 napos (1997. VIIL6-ig
30 napos) hataridét kévetéen t6bb alkalommal is felszélitottak Sket, valamint gyakran
cltek a csddtorvény adta szankcionalisi lehetdségekkel is annak érdckében, hogy a
képviseldk a kotelezettségeiknek tegyenck eleget, majd amikor mar a felszamoldkat
szoritd 1 €ves hatarid$ is lejarni latszott — és a felszdmol4si eljards lefolytatdsira a

* Lasd: Nogrdd Megyei Birésag BE. 245/1994. sz. igy.
%3 Ldsd: Zala Megyei Birésdg Bf. 511/1995. sz. iigy.
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vezetok kotelezettsége teljesitésének elmaraddsa miatt nem volt mod ~ kérelmezték |
egyszerisitett felszamoldsi eljaras lefolytatasat.,

Az egyszeriisitett felszamolasi eljaras elrendelésénck cseteben a birdsag befejoze
adminisztrativ csédbiintett elkdvetése miatt elmarasztalta a vidlottakat,

Az altalam vizsgalt érdemi hatdrozattal Jogerdsen befejezett tigyekben a felsay
moldk feljelentési gyakorlatét vizsgiltam, azaz megnéztem, hogy a felszamolds kezd
1d8pontjat kévetSen mennyi id6 elteltével tettek feljelentést, illetye hiany alkalommn,
tették meg azt — a szamukra nem kotelezs, de lehetséges 1épést -, hogy levélbe
tajekoztattak a képviselét a Cstv-ben irt adminisztricis ktelezettség lényepdre ¢
annak elmaraddsa esetére a lehetséges jogktvetkezményekre.

Egy esetet?® emlitenék meg 1993-bol, melyben felszamolasi cljaras kezdd napja
koveté 30 napon beliil, illetve tbbszori felszolitas ellenére nem tett eleget a képyisel
a csodtorvényben eldirt kotelezettségének. A vadlott pénzbirsag  kiszabasanul
lehetdségére valo figyelmeztetés ellenére sem tett cleget kotelezettségeinek, semmilyer
iratanyagot nem bocsitott a felszamold rendelkezésére, ezért az kb, g telvzdmoli
kezdd idSpontjat koveté 8 hénap milva kérelmezte az cgyszerisitett felszamalis
eljarast, melyet a birésag el is rendelt. Az ugyvezetd magatartsa miaf befojeset
adminisztrativ csédbiintett elkévetése miatt hozott marasztalo itéletet a birduig

Az 1994-b6l vizsgalt 1 tigyben a felszamold kiildott felszolitd levelet, mig a i lje
lentésre a felszdmolasi eljards megkezdését kovets 9-12 hénap kizote kerlilt sor

Az 1995-b6l vizsgalt 3 iigyben a felszamolé mind a harom vadlottnak kilda
felszolit6 levelet, mig a feljelentésre a felszamolas kezdd idSpontjat késvetden 1 (igy b
3 hénapon beliil, 1 tigyben 3 - 6 hénap kozott és 1 tigyben 1 év utdn ker(l « i A
1996-bdl vizsgalt 3 iigyben a felszamolé mind a hérom vadlottnak Kaldett felszalit
levelet, mig a feljelentés megtételére a felszamolas kezdé idépontiat kivetden
mindhdrom tigyben 1 év utdn keriilt sor. Az 1997-b] vizsgalt tigyben a folszamals
mind a tiz vadlottnak kiildstt felszolitd levelet, mig a feljclentésre a felszamolis kozdé
id6pontjat kovetSen 1 figyben 3 hénapon beliil, 2 iigyben 3-6 6ra kisziit, | gyben 6.9
honap kozott, 3 iigyben 9-12 hénap kozott, 3 tigyben pedig 1 év utdn kerlilt sor, Ay
1998-b0l vizsgalt iigyekben a felszdmold mind a huszonegy vadlotinak ki lde
felsz6lit6 levelet, mig a feljelentést a felszamolas kezdd iddpontjat kévetben 1 (eyben
3 hénapon beliil, 7 tigyben 3-6 hénap kozott, 6 tigyben 6-9 honap kivzoit, 3 (igyben 0
12 hénap kozott és 3 tigyben 1 év utdn tette meg. Az 1999-b6l vizsgdlt Ggyekben a
felszdmolé mind a 19 vidlottnak kiildstt felsz6lité levelet, mig a feljelentént o
felszamolas kezdé idépontjat kévetben 2 ugyben 3 hénapon belill, 6 tgyben 3-6 I i
kozott, 5 tigyben 6-9 hénap kozott, 1 tigyben 9-12 hénap kozott és 5 Ggyben | év utdn
tette meg. A 2000-bdl vizsgalt tigyekben a felszamold mind a hét vadlottnak kuldat

26 Gybri Vérosi Birbsag B.1650/1993. sz.iigy.
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felszolito levelet és a feljelentést a felszamolds kezdd idopontjat kovetden 4 iigyben 3
0 honap kozott, 1 tigyben 6-9 hénap kozott és 2 (gyben 1 év utdn tette meg.
Mindsitett esetek

A mindsitett esetek szama az elmult két évben majd duplajara nétt, szamukat
tekintve azonban elenyészének mondhatok még az Ssszes felderitett csédbiintetthes
képest is. (Orszdgos szinten 1994-ben 1, 1995-ben 2, 1996-ban 3, 1997-ben 2, 1998
ban és 1999-ben 3-3, 2000-ben 5 és 2001-ben 7).

E targykort érintéen — tekintettel arra, hogy joger6s itélettel a témakdrben még nem
talalkoztam — csupén egy iigyészségi 4llasfoglaldst emelnék ki, mely azt hangsilyozza,
hogy?” a gazdasagi életben mindig stlyos kévetkezményekkel jar a csédbiintett, ha a
milliardos nagysagrendii elkévetési magatartas a hitelezok szélesebb kérét, mikodési
feltételeiket is veszélyeztetd anyagi kihatassal terheli.”

A csddbiintett alanyai

1.) Egy tigyben pl. egy Kft. iigyvezetSje a fizetésképtelenség miatt elrendelt
felszamoldsi eljdrds elrendelése utdn, a felszdmold tudta nélkiil értékesitett hirom, a
felszamoldsi eljards elrendelés elétt vasarolt tehergépkocsit.28 A varosi ligyészség az
credetileg csddbiintett miatt indult eljarasban a kovetkezéket fejtette ki: ,,A Legfébb
Ugyészség legutdbbi allaspontja szerint a felszamolas elrendelését kévetden nem lehet
a Btk. 290. §. (1) bekezdésében irt csGdbiintettet az adods cég vezetOjének terhére
megdllapitani, olyan tigyletek tekintetében, melyeket a felszdmols elrendelése utdn
kot. Ugyanis ilyenkor médr nem jogosult a vagyonnal rendelkezni, tehdt nem lehet
alanya a csédbiintett fenti alakzatdnak. Cselekménye azonban vagyon elleni
blincselekményként, jelen esetben csaladként értékelhetd, ... megtévesztette a vele
szerz6d6 Kft-t, mert nem kézolte, hogy cége felszamolas alatt All, igy 6 nem jogosult
eljarni. Ezzel pedig kart okozott a cég hitelezéinek, 29

2.) Egy masik tigyben a bir6sdg a felszdmolds alatt 4116 gazdasagi tarsasag
vezet6jét adminisztrativ csédbiintett és csalds miatt itélte el, mert egyrészt sorozatos
felszélitdsok ellenére nem adott 4t a felszdmol6 részére iratokat, mésrészt az eljaras
meginditasat kovetéen — jogosultsigdnak hidnyat elhallgatva — eladta a tdrsasag
autdjat egy maginszemélynek.30 Ezeknek a rendelkezésnek megfeleld nézetet —, mely
szerint ha olyan személy rendelkezik az adés vagyonaval, akinek erre semmilyen

27 Ugyészségi Ertesité 1995, 10.

28 A jogesetet kiemeli T6th Mihaly: Ujabb szempontok a gazdasdgi biincsclekmények
értelmezéséhez (Bp. 1998) p. 28.

29 Miskolci Virosi Ugyészség B. 1609./1997.

30 Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésdg B.XV. 1538/1996. sz4mi iigy.
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jogcime nincsen, ¢és jogellenesen csOkkenti g vilgyont, oz esetben vagyon ellen
biineselekmény valdsul meg - tobben3! is vallanak.
1) gy masik — a BH-ban is kozétett — jogesetben a birosag csédbiintettben vals

blnosseget allapitotta meg annak vadlottnak, aki az altala képviselt Bt. tulajdondban
allo tehergépkocsit a felszamolasi eljaras meginditasat kovetéen értékesitette, ¢y u
vélelirat nem bocsdtotta a felszamolé rendelkezésére. Ezzel a magatartasaval u
hitelez6i igények kielégitését részben meghitsitotta.?? A kiemelés szerint: Csid
blintettet kovet el a betéti tArsasag iizletvezetésre és képviseletre jogosult tagja, aki i
beteti tarsasdg fizetésképtelenségének megallapitisa és a felszdmoldsdnak elrendelése
utin a tarsasag tulajdonaban 4116 tehergépkocsit eladja, de a vételarat nem bocsatja a
[elszamolo - rendelkezésére, és ezaltal a hitelezéi igények kielégitését részben
meghitsitja. /(Btk. 290. §.(1) bek./

A Legfobb Ugyészség az idézett elsé Jogesetben egyébként a cselekmény vagyon
clleni biincselekménykénti mindsitését nem tartotta indokoltnak az »egységesnek
(ckintheté itélkezési gyakorlatra figyelemmel.”33

Azt az allaspontot, mely szerint az itélkezési gyakorlat »egységesnek™ tekinthetd, o
Jogerés ¢és gyokeresen eltéré dontések alapjan talan megkérdéjelezhetjitk. Inkabb
nevezném a csodbiintettkénti minésitést »altalanosnak”, mely alél — mint lattuk,
taldlhatunk kivételeket is. Véleményem szerint az emlitett illetve az azokhoz hasonld
csetekben helyénvalobb a csédbiintett megallapitisa vagyon elleni biincselekmény
helyett. (Ez alol kivételeket emlitettem korabban, ott azonban a csOdblintettet azéri
nem lattam megallapithaténak, mert alapvetd tényallasi elem hidnyzott annak
megallapithatésdgdhoz.)

Abban az esetben, ha ennek cllenkez6jét fogadnank el, le lehetne sziikiteni o
fedezetelvon6 csédbiintett elkdvetéinek korét a felszamold személyére, ugyanis a
csodtorveny rendelkezése alapjan a felszamolas kezds iddpontjatél a gazdalkodo
szervezet vagyondval valé jognyilatkozatokat — a vagyonnal valé rendelkezési
jogosultsagot nem érintd és sziik korii kivételektdl eltekintve — csak a felszamolé tehet,

A Jogalkot6 pedig nem hiszem, hogy csupan erre a sziik kérre vonatkozéan fogal
mazta volna meg a térvényi tényallast. Ha nem a csédbiintetti mindsitést fogadnank ¢l,
€s azt mondandnk, hogy a felszdmoldsi eljarast kovetden csédbiintett alapjat képezd
cselekményt az adés képviseldje mar nem kovetheti el, akkor ez azt is eredményezné,
hogy az adminisztrativ csGdbiintettet is kizarolag a felszamold kévetheti el — hiszen az
ados rendelkezési jogosultsdga megsziint.

31 Molnar Gabor: A csédbiintett, in: Ugyészek Lapja 1994/3. szdm. p. 36., Szab6 Eszter: A
csOdbiintett alanyai: in Ugyészek Lapja 1997/6. sz4m 49. p.

32 Megjelent BH. 1998. 322. Zalaegerszegi Varosi Birésag 1. 830/1997. szémi ligy.

33 Legf, U. Nf.1632/1997.

247



Szalainé Jodnovits Kilssting

A gondolat tovabbi folytatdsdval At is térhettink n mdsodik fontos problémdrg,
nevezetesen arra, hogy a 291/A.. §. globalisan vonatkozik a csédbiintett valamennyi
alakzatdra, azaz az alanyok korét azonosan, differencidlds nélkiil vonja meg a
torvényhozo. Ez azt jelenti , hogy az adminisztrativ csédbiintettet is a vagyonnal ren
delkezni jogosult vezetd kévetheti el. Sziik kérben ugyan, de elofordulhat az az esel,
amikor a vagyonnal rendelkezni jogosult személy nem egyezik meg az {izletvezetésre
¢s képviseletre jogosult személlyel, Ki ilyenkor az adminisztrativ csédbéntett tettese?
Ha a torvény szovegének sziik értelmezéséhez kotjitk magunkat, akkor nyilvanvaléan a
vagyonnal rendelkezni jogosult személy!

Na de az adminisztrativ csddbiintetinek ezzel szemben éppen az a lényege, hogy
nem a vagyoni rendelkezéssel (vagy annak elmulasztdsdval), hanem a felszdmoldsi
cljarsban eldirt szamviteli szabalyok elmulasztaséval valésul meg.

A gyakorlat a kévetkezd: a csédbiintett miatti marasztalé itéletek mintegy 95%-a
éppenséggel az elmulasztott adminisztratiy kotelezettségek miatt, az adds képvisel6je
ellen sziilettek. (Olyan személlyel szemben teh4t, aki — ha eltérnénk jelenlegi tobbségi
gyakorlattdl — e biincselekménynek nem is lehetne alanya) 34

A Legfelsbb Birosag egyik eseti dontésében3s gy foglalt 4llast a kérdésben, hogy
felszamolas eredményének meghitisitasaval Jaré csddbiintett nem a vagyon elvondsaval
valésul meg, hanem ezt a biineselekményt az kéveti el, aki a felszamolas elrendelését
kovetéen a jogszabalyban eldirt beszdmoldsi, leltarkészitési vagy egyéb tdjékoztatdsi
kitelezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszdmolds eredményét részben vagy
egészben meghitsitja.

A birésdg kifejtette, hogy az tn. ,adminisztrativ”® csédbiintett elkévetdje csak a
tirsasdg Uzletvezetésre és képviseletre egyardnt jogosult személy lehet, fiiggetleniil
attdl, hogy esetleg mdsnak is van a vagyon feletti rendelkezési jogosultsiga. A bfré-
sdg felmentette azt a személyt, akinek a vagyonnal egy részével valé rendelkezési
Jogosultsdga volt ugyan, de nem képviselte a tarsasdgot.

Meg kell emliteni, hogy a BH-ban megjelent jogeset vastagon kiemelt része ebben
az esetben sem tiikrézi a dontés lényegét, illetve kicsit felreérthetd, hiszen igy szol: , A
felszamolas eredményének meghiusitisaval jaré csddbiintett elkovetdje az lehet, aki a
gazdalkod6 szervezet (adés) vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult,
chhez képest a csupén képviseletre jogosult személy nem lehet a biincselekmény
tettese.” Az én 4lldspontom az, hogy valéban csak az iizletvezetésre és a képviseletre
cgyardnt jogosult személy lehet az adminisztrativ cséd-biintett alanya, attdl
fliggetleniil, hogy tartozik-e, ehhez a jogosultsdgdhoz vagyon feletti rendelkezési
jogosultsag, illetve ha tartozik, az mire terjed ki. Egyetértek emellett Dr. Téth M ihaly

3 Ldsd: Téth Mihaly: Ujabb szempontok a gazdasdgi biincselekményck értelmezéséher (Bp.
1998) 29,
43 Legf. Bir.Bfv. IV, 457/1995. sz4mi gy, megjelent BH 1996. 187. szdm alatt
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azon vélemeényével'®iy, hogy a 291/A.§.-nak csupdn a fedezetelvond és a Chiline
bukasban megtestesiild csddbiintettre kellene vonatoznia, hiszen itt van §20 kifejezon
vagyonnal val6 rendelkezésrél, | Talan jobb lenne, ha nem a bir6i gyakorlat kertilng k
4z alkalmazhatatlannak vélt jogszabalyokat, hanem a torvényhozds vonnid le
szbvegezési hibdk konzekvencidit, mondjuk pl igy: A Btk. 209.§. (1) és (3) bekezdé
scbe iitkéz biincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az adés vagyonaval vagy
annak egy részével rendelkezni jogosult. ,,37

[tt fontos kiemelni az elézbeckkel Osszhangban hogy az alannya mindsiiliy
szempontjabol dénté, hogy az elkdvetés idSpontjaban allion fenn fedezetelvond, il
csalard bukasban megtestesiils csodbiintettnél a vagyonnal vald rendelkezéu

Jogosultsdg, illetve az adminisztrativ csédbiintett esetében az lizletvezetési  du

képviseleti jogosultsag.

Ezzel kapcsolatban szeretnék kiemelni egy gy6ri esetet®, melyben a birdsig elitt
folytatott bizonyitdsi eljdrasban keriilt csak sor annak vizsgélatira, hogy az adi
nisztrativ csédbiintettel vadolt személy a felszamolas kezd6 idépontjaban valdhun
ugyvezetbje volt-e a felszdmolds alatt 41l kft-nek. Végiil az eljdré tigyész vigln
ditvanyaban kérte a vadolt személy felmentését, a kévetkez6 indokok alapjan.

»A vadlott a kft. t6bbségi tulajdonosa volt, de lizletvezetésre, tigyvezetdi feludutol
ellatdsdra jogositvdnnyal nem rendelkezett. A cégbirdsdg dltal kidllitott fényimiuolul
szerint a vadlott aldfrdsi cimpélddnyt sem nyujtott be a cégiratokhoz, ellenben ... vl
az a személy, aki cégjegyzésre jogosult tgyvezetoként jart el a Kft. nevében
megbizasi szerz6dés alapjan végezte ezt a tevekenységet. A fentiekre elmondottnkia
tekintettel a felszimolds eredményének meghitsitasaval jaré csédbiintett alanya o
vadlott nem lehet.” A birésdg fentiekre tekintettel a vadiottat felmentette. Hasonlo
modon szilletett a Be. 2148. (3) bekezdés a.) pontja okabdl jogerés felmentd jtéle(*

A Legfelsébb Birosig a témaval kapcsolatban a kévetkezd dontést hozia o
felillvizsgélati iigyben. A 290. §. (5) bekezdésébe iitkoz6nek mindsitett cselekményi
elbiralo déntés lényege szempontunkbdl a kévetkezé:

A Jelzett biincselekmény elkovetdje, alanya csak az lehet tetteskeént, aki valy
milyen formdban a gazdilkodS szervezet vagyonaval rendelkezni jogosull, Ay
ugyvezetd — természetesen a gazdalkodé szervezet alapszabalyatol fiiggd mértékben ¢
keretben — ilyen személynek tekintends.

A megidllapitott tényallasbol kovetkezden azonban a terhelt a felszamolas ¢lron
delését kovetden az adott gazdalkodd szervezetnél ilyen tisztséget nem (ool be

36 T6th Mihdly: Ujabb szempontok a gazdasé gi biincsclekmények érelmezéséhez Bp., (1994)
p- 29.

37 T6th Mihaly: Gazdasdgi biincselekmények az alakulé joggyakorlatban (Bp. 1997). p. 80
38 Gyori Varosi Ugyészség B.823/1996. sz Vérosi Birosig B.475/1997 sz. iigy.

39 Gy6ri Virosi Birésag B.419/2000/17. szAm tigy.

240



Szalaine Jonnovity Krisztina

Ugyvezetdi tisztsége, st munkaviszonya is mar a felszamolas elrendelését megelo-
zoen megszant. ... Kovetkezésképpen nem Iehetett alanya, elkévetdje a Btk. 290. §-a
(5) bekezdésében meghatarozott es6dbiintettnek, 40

Biindsség, a szdandékossdg tudattartama vizsgdlata kapesdn

A biincselekmény valamennyi fordulata csak szandékosan kévetheté el viszont
egyik fordulat sem célzatos cselekmény, ami azt jelenti, hogy eshetdleges szandék is
clegendd a blindsség megallapitasahoz, a szandéknak azonban valamennyi véltozat
esetén ki kell terjednie az eredményre is.

A felszamolds eredményét meghitisitd csdbiintett esetén az elkovetéi magatartas
szandékos mulasztdsban nyilvanul meg. A szdndékossdgnak a mulasztisban meg-
jelend tetten kiviil ki kell terjednie az eredményre és a tett és az eredmény kozotti
okozati osszefiiggésre is.

Meg kell emliteni itt azt a lehetséges esetett!, amikor a cég a vagyonleltirt & a
részleges kimutatdsokat elkésziti, de nem fog hozz4 a mérleg elkészitéséhez, mert
cpyességre akar jutni a hitelezékkel. Es emiatt nem kielégiten teljesiti tajékoztatasi
kitelezettségét. A felszdmolasi eljdrdsban egyességkotésnek barmikor helye van. A
(Orveny szerint ehhez az adésnak alkalmas programot kell készitenie, a birésdg pedig
cgyességl targyalast tiiz ki, melyen részt vesz a felszamol6 is. Ilyenkor, ha a felsza-
molo tud a kisérletr6l, akkor hidnyzik a bfindsség, a cégvezetd feleldsségre nem
vonhato.

Eishetéleges szandékra utalhat az, amikor a cégvezetd gy kezd ezekbe a targya-
lisokba, hogy arrdl a felszdmol6 nem tud. Vizsgalandé viszont ebben az esetben a
mulasztas alkalmassaga az eredmény el6idézésére.

Hzzel a témdval kapcsolatban is emlitenék néhény esetet:

I. Gyakorlatban nem egyedi az aldbbihoz hasonlé tényallds.42

Egy Kft. felszdmoldsar6l szdlé végzés 1992. mdjus 21-én keriilt kihirdetésre a
Ccgkozlonyben. A nyit6targyaldson 1992. jinius 9-én az ligyvezeté megjelent és a
lelszamolasi eljards lefolytatdsdhoz sziikséges iratok egy részét a felszdmoldnak
dtadta. A felszdmoldsi eljards meginditdsat kovetden az APEH addellendrzést tartott a
Kft-n€l, melyhez az lgyvezet a birtokdban 1évé 6sszes iratot atadta. Az APEH az
adocllen6rzést 1992. december 10-én zérta le és hidnyossdgokat nem allapitott meg.
Az APEH vizsgalattal egy idében a TB Igazgatosag is ellendrzést tartott a felsza-
molas alatt 4116 Kft-nél, amelyhez szintén iratokat kértek be. A nyomozds sordn meg-
allapitottak, hogy az tugyvezeté a felszamoloval igyekezett egyiittmiikdni. A

10" Legfelsobb Birosag Bfv. 1.1392/1996. iigy, ezl az esetet elemzi T6th Mihaly: Ujabb
szempontok a gazdasdgi blincsclckmények érielmezéséhez (Bp. 1998) p. 30.

1 Felveti ezt a kérdést Téthné Magyari Csilla: Toprengések a Btk. 290. §.(5) bekezdése
szerinti csédbiintettrdl, in: Ugyészek Lapja 1996/1. szam. p. 57.

271/1993. Bii.
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NYomozas Sorin, miutan ismertté valtak az egyéb hidanyossagok, ¢s birtokidbu
keriiltek az iratok - az elvart adatszolgdltatasi kitelezettsépének eleget tett  hi
alaposan megkésve — agy a felszamolasi eljaras befejezhet6. | Figyelemmel arra, hogs
az Ugyvezetd a felszamolasi eljarast nem hiusitotta meg ¢s drthetGon nem 15
meghiusitasara torekedett, tehat cselekménye nem biincselekmény, ™

Ebben és az ezekhez hasonld esetekben szandékossdg hidnyat ldtom, ezcrt neimn
valositja meg az iigyvezetd ezekben az esetekben a csédblintettet,

2. Hasonl6 ténydllds alapjdn sziintették meg a nyomozast a kovetkezo tgyben ™!
Egy felszamolas alatt all6 Kft. tigyvezetdje ellen azért tett a felszamolo feljolentest,
mert nem teljesitették hataridére a csédtorvényben cldirt adminisztratly  kotol
zettségeiket. A nyomozds sordn megdllapitottak, hogy a IKft. Ogyvezetdr azdil nem
vették 4t a felszdmold felszdlitd leveleit, mert hosszd hoénapokon kereszttl nem
tartozkodtak Gyérben. Az egyik tligyvezeté azonban a felszamolisi eljarasban
megbizott egy konyveldt, hogy tegyen leleget a felszamold kéréseinek, tartsn vele o
kapcsolatot. A konyvelé az a cégnél idékozben vizsgalatot kezd6 Nyugdibiztosifia
Igazgatésagnak rendelkezésére bocsitotta a sziikséges iratokat, TObbaztr teph
sérelte felvenni kapesolatot a felszamoléval, ez azonban nem sikeriilt. Idokiozhen .
adohatosag is vizsgilatot folytatott a cégnél, részitkre az masik Ggyvesetd
rendelkezésre bocsatotta a Kft. iratait. Az indokolas szerint | Az (gyvezotok okl
bizhattak abban, hogy a felszamolasi eljaras rendben folyik, cgyrészt mert o kouyveli
a megbizist elfogadta a csédtérvényben foglalt kotelezettségek teljesitésére, mnscn s
az APEH és a NYB az ellen6rzéseit megkezdte a felszamolasi eljaras meginditinil
kovetd fél éven belil. A felszamolasi eljaras eredményét meghitsitva elkbveteit
csOdbiintett csak szdndékos magatartdssal valdsithaté meg. A gyanusitottak epyes
magatartdsai még az eshetbleges szandék lehetoségét is kizarjak, Semmilyon
kériilmény nem utal ara, hogy az ligyvezetok a felszamolasi eljarast meg akartak volia
hidgsitani.,,

Néhany jellemz6 — tobb tigyben is megjelend — védekezést emelnék ki o vizugill
iigyekbdl, amikor is a a vadlott végil egyaltalan nem tett cleget a Cstv, 31§ bun it
kotelezettségeinek és ezzel a felszamolds eredményét meghitsitotta:

LAzt hittem, majd a kényveldm megesinalja.” | A kényvelonél vannak az tratok
JEn elkiildtem a kényvelonek a felszamolo levelét...,” L El akartam adni a cépel, o
kényvelési anyagot elkiildtem a vevének attanulményozisra, végil nem vette meg o
céget, de a kionyvelési iratokat sem kiildte vissza.” ,,Cég mar nem mikodott, eldobtim
a kordbbi konyvelési iratokat, nem volt irat, amit atadjak a felszamolonak.™ | Upy
vettem a céget, minden korédbbi irat a kordbbi tulajdonosndl maradt.” | Filadtam o
céget, de nem jelentettem be a cégbirsésdgndl a valtozdst.” , A konyvelcsi iratol

43 24/1994. Bii.
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clvesztek,” ,Nincs vagyona a cégnek, nem volt kiaddsa sem, nincs mit leadnom a
felszamoldnak.” | Nem mitkadétt a ceg, nem tudtam mit kell 4tadni a felszamolénak,”
A esddbiintett stadinmai

A cs6dbiintett valamennyi fordulata credmény biincselekmény, ebbél kovetkezik,
hogy a biincselekmény csak az eredmény esetén vélik befejezetté.

Eddig a dolog egyszerti. Bonyolultabba vélik viszont, ha az egyes fordulatokhoz
kapesol6do eredményt vizsgaljuk. Mik is ezek?

A magatartds befejezettséget illet6en egyseéges a gyakorlat annyiban, hogy a
kotelezettségek elmulasztasa miatti cgyszeriisitett felszamolési eljards elrendelésével
befejezettnek tekintik a biincselekményt.

Abban mar nem mondhat cgységesnek a gyakorlat, hogy csak befgjezett biin-
cselekmény esetében tesznek a felszdmoldk feljelentést, fgy felmeriil annak vitatdsa,
hogy vajon az egyszeriisitet felszamolasi eljaras clrendelését megelézéen hol van a
hatar a kisérlet és a befejezett biincselekmény kézott,

Egy biztosnak mondhats, mégpedig az, hogy abban az esetben, ha a gazdasigi
szervezet Ggyvezetdje mulasztasat a felszamold sajat maga vagy szakérték bevonisa
litjan potoltatni tudja és a felszdmol4si eljdrast le tudja folytatni, eredmény hidnydban
maximum a cselekmény kisérletérsl beszélhetiink.

Problémas lehet az, amikor a torvényi (kordbban 30) 45 napos hataridst azzal a
szandckkal nem veszi figyelembe a cégvezetd, hogy ,,majd csak lesz valahogy”, 4m
mcg 1dében — jéval a kritikus 1 éven belii] — teljesiti kotelezettségeit.

Ugyanakkor abban az esetben, ha az ligyvezetd abszolit nem teljesiti kétele-
zettségeit, semmilyen iratot nem ad 4t a felszamol6nak, a felszdmol4si eljaras
lechnikailag tényleg lebonyolithatatlan &s a birésdg valami okndl fogva még sem
rendeli el 1 év utdn az egyszeriisitett felszamolasi cljarast, illetéleg a végzés valami
miatt nem jogerds, befejezett blincselekmény elkévetését latom megallapithaténak.

Ugyancsak befejezett blincselekményben allapithaté meg a biindssége annak az
tgyvezetOnek, aki a felszamolds elrendelésének napjat kévetd pl. 43. napon kézli a
felszamoldval, hogy 6 nem tud és nem is akar rendelkezésére bocsatani semmilyen
iratot a felszamolds lefolytatasahoz, ugyanis konyvvezetéssel, megfelels bizonyla-
tokkal nem rendelkezik. Ebben az esetben is technikailag lebonyolithatatlan a
felszdmoldsi eljards, tehdt az eredmény a magatartas kévetkezményképpen be fog
kovetkezni.

Az dltalam megvizsgdlt 64 tigy kéziil 12 alkalommal keriilt sor adminisztrativ
csodbiintett kisérletének megéallapitdsara, mely esetekben a dénts tobbségben az ala-
pozta meg a kisérlet megallapitasat, hogy az egyszerisitett felszamolas elrendelésére
még nem keriilt sor, mig jelentékiclencbb szamban az volt az alapja a kisérlet
megallapitasanak, hogy a mulasztis nem volt teljes korii, a vadlott magatartasabol
lehetett azt megéllapitani, hogy a részleges mulasztss célja a felszamolds
credmeényének a meghitsitisa volt. Ehhez azért hozzatartozik az is, hogy a 12 esetbél
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L1 esetben targyalas melldzésével hozott hatarozatrdl volt 826, ami az gy iy
modon val6 révid befejezése miatt felveti azt. vajon ha targyalts kit(izésére ket
volna sor (kb. 1-1,5 év miilva), nem rendelték-¢ volna el az egyszeriisitett felszamoli:
eljarast.
Rendbeliség — biincselekmény egység — halmazati értékelés

A Btk. 289. §.-ban meghatarozott szamviteli fegyelem megsértésének vl SeRE 0y
biincselekmény, ami a halmazati értékelés kérdésénd] problémas leliet

A Legfobb Ugyészség vizsgalati jelentése szerint 2OI8ZAgos viszonylatibay |
legeltérdbb jogi megoldasok a szamviteli fegyelem megsértése (289, 8) éx a folssd
molds eredményét meghitsitd cs6dbiintett (290.§.(5) bek.) anyagi halmazaténak |
megitélésekor sziilettek.

A tipikus tényallas szerint a gazdalkodd szervezet vezetdje a szamvitel (oOrvény
ben eléirt beszamolasi, kényvvezetési vagy egyéb kotelezettséget, illetve a bizonvlat
fegyelmet oly mértékben szegte meg, amely mar nem csupdn a gazddlkodd szervese
vagyoni helyzete attekintésének, ellendrzésének a meghitsitisara volt alkalmas, s
egyszersmind lehetetlenné valt a Cstv. 31.§.(0) bekezdésében [t fa felszamolas alat
all6 gazdalkod6 szervezetre vonatkozd/ adatszolgaltatasi, tdjékoztatisi kitelezettndy
teljesitése is. A cselekményt kovetkezetesen biinhalmazatként értékelik Zala i 137
ben, és Gy6r-Moson-Sopron megyében is, de ezt a gyakorlatot kivette (5hh varos|
ligyészség €s birésdg is. Ezzel szemben a budapesti keriileti Uigyészsépek ¢u n I 1
kizdrolag a szamviteli fegyelem megsértését, mig a debreceni Virosi Bircusig ¢
Ugyészségek a felszamolas eredményének meghitisuldsaval jiro csGdbiintette It
megillapithaténak., 44

»CsOdbiintett és azzal anyagi biinhalmazatban a szamviteli fopyelem mewsos
tesének vétsége valosul meg, ha a cégjegyzésre jogosult képviseld a felushilas:

eljarasban a birésag kotelezé hatarozata ellenére nem (esz cleget az adatszaladliaias
tdjekoztatdsi kotelezettségének,, — sommizza vastag betlivel az alabbiakban seesk
tezendé BH vastag betiivel szedet kivonata . Ez utallat ara. hoss o o Glltinloll g2 &
szamviteli fegyelem megsértése coymassal alaki halmazatbian lhat Bl
Mihaly azt irja, hogy ,Errdl azonban sz6 sines. u i Hgyeli

manyozasa nyilvanvaléva teszi, hogy konkreéf bgyben a lelszdaimolisl oligids el

utan bekovetkezett szamviteli szabalyszepéack 1doben 66 toiben il abkilsai
voltak.”45

44 Fenti idézetet Toth Mihdly:  Ujabl  ssempoitod 8§ seedaciel | bk
értelmezéséhez (Bp. 1998) milvébitl vetter fr 1%

45 Lasd. Toth Mllll:llll\‘ Civzclnsigt bitncselekiidnvel g siskuia By

92,
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Nézzik ezt a kiemelt BH-ban is ismertetett enydllasat 4o rividen: A védlott egy
1989, november 1-jén alakult GM tagja ¢s cégjegyzésre jogosult képviselsje volt. Az
APEH megyei igazgatésiga hatdrozatdval a GM-nél foly6 adévizsgdlatot meg-
szakitotta, ¢s felhivta képvisel figyelmét, hogy a vizsgalt idészakra vonatkozé
bizonylatok és eléiras szerinti nyilvantartasok ataddsara. Ezt a vadlott nem tette meg,
czzel lehetetlenné tette az adéellendrzést. Ezt kévetden a GM ellen cs8d, majd annak
credménytelensége utdn felszdmoldsi eljards indult, a cégkozlonyben 1993. mdjus 6-dn
Keriilt kozzétételre. A vadlott a megyei birésdg végzésében értesitette, hogy kite-
lezettségeinek 30 napon beliil tegyen eleget. A felszdmolé tovdbbi tSbbszori
felszolitdsai ellenére sem tett kotelezettségének eleget, nem bocsdtotta rendelkezésre a
ldrsasdg iratait, mérleget sem készitette el, majd mivel a nyilvintartisok és a
konyvvezetés hidnyossdgai miatt a felszdmoldsi eljdrds technikailag lebonyolit-
hatatlannak minGsiilt, a felszamolé kérelmére a megyel birésag 1994. junius 2. napjan
kelt végzésével elrendelte a GM cgyszerlisitett felszamolasat,

E jogesetbdl kitiinik a lényeges momentum, mégpedig az, hogy a halmazati
crickeléshez az sziikséges, hogy a vadlott a csédeljarast megelézben fejtse ki azt a
magatartast, ami szamviteli fegyelem megsértését onalldan megvalésitja, majd a cséd
illetve a felszamolési eljaras meginditdsat kovetden ne teljesitse a cs6dtérvényben frt
kitelezettségeit, természetesen mindezeket szandékosan.

Véleményem szerint elSfordulhat, hogy mindez egy folyamat, a csodeljaras
meginduldsat kovetSen is ugyanazokat — természetesen a Btk-ban itt értékelt —
mulasztdsokat kéveti el a vadlott, mit eltte. Természeten, ¢ magatartis folyamatnak
ki kell mindkét tényélldst meritenie a halmazati értékeléshez.

Ezt mutatjak a kovetkezd jogesetek is, melyben szintén szamviteli fegyelem
megsertése vétsége és csddbiintett megallapitisara keriilt sor halmazatban .

1. A PKKB B.X. 177/1995. sz4m iigyében a tényallds szerint a felszamol4s alatt
allo Bt. képviselSje azért nem tudott eleget tenni a csddtorvényben eldirt adat-
szolgéltatdsi kotelezettségének , mert a tarsasdg 1990-ben tortént megalakuldsa 6ta
nem végzett konyvelést és nem készitett mérleget. Itt tehdt hasonlé volt a helyzet: az
adatszolgaltatdsi kotelezettséget a felszamoldsi eljardsban kordbbi szdmviteli mulasz-
tasok okan hitsult meg, és az elkévetd egyebként utobb sem tett 1épéseket a korabbi
mulasztdsok akér részbeni pétlasa érdekében??.

2. Egy misik iigyben*8 a vadlott iigyvezet6i tisztséget t6lt6tt be 1995. december
30-t6l 1997. februdr 13-ig egy Kft-nél. 1997. februir 13-4n Jogerdre emelkedett
végzéssel a birdsdg elrendelte a Kift. fizetésképtelenség miatti felszamoldsat. A vadlott

46Megjelent: BH 1995. 621. szémi jogeset Zala Megyei Birésdg Bf. 41/1995. sz.

7 Lasd:. Toth Mihaly: Gazdasigi bincselckményck az alakul6 joggyakorlatban (Bp, 1996)
p.93.

8 Soproni Vérosi Ugyészség B.49/1998. Virosi Birdsig B 359/1998. szam
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a nala lévo konyvelési iratokat 1998, mdrcius 10 én adta 4t o nyomozo hutosignal
Magatartasiaval a felszdmolds eredményét részben meghitsitofta, Ugyanikkor
vadlott 1995. december 31-tl kezdve a KAl konyvelési iratait, a bizonylatail
kényvel részére nem adta at, igy kényvelése nem késziilt, Magatartisdaval meguzent
a beszdmol4si, kényvvezetési, valamint bizonylati fegyelmet és ezzel u vagyoni hely

zetenek attekintését és ellendrzését meghitsitotta. A vadlottat mindkét biineselokiics
clkévetésében biinsnek tartotta a birdsag.

3. Egy Kft. iigyvezetie 49 a “tarsasag miikodésénck megkezdésétdl kezdve izl
tevékenységérél bizonylatokat nem allitott ki, konyvvezetési kotelezettséuolt nen
teljesitette. Mitkodéséral, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérll kényyvvezotduse
alatdmasztott beszdmolét 1991 €s 1993 év kozott nem készitett, A fenti danyossigal
miatt a Kft. helyzete az 1990 és 1993 évek kozott dttekinthetetlen volt, i COR b
ellendrzésére nincs lehetdség”

- »A birésag 1994. januar 14. napjan jogerds ... végzésével fizetésképtelensog miut
elrendelte a ... Kft. felszamolasara iranyulé eljaras meginditasat, A folszamolis besd:
1d6pontjat 1994, januar 14. napjaban allapitotta meg,” A gyanusitott egy wtkalom
talalkozott a felszamoldval, részére sem hataridére, sem azon tal semmilyen (rator e
adott 4t a felszdmoldsi eljsras eredményes lefolytatdsdhoz, Mivel o felssiinolis
eljards a gyandsitott fent frt magatartdsa miatt nem volt lebonyolithatd, ezcrt u K1
egyszeriisitett felszamolasi eljarasat kellett elrendelni.

A védlottat szamviteli fegyelem megsértése vétségének ¢s esddblintett bilniettdsel
elkévetésében is biindsnek tartotta a birésag.

Fentiek alapjdn tgy vélem, nem elhatdrolédhatunk el attél a megolddatal, hespy
anyagi halmazatban megéllapitsuk a szamviteli fegyelem megsértését és nz adiml
nisztrativ csédbiintettet. Mindenképpen csak akkor tartom czt azonban ezt ind
koltnak, ha a terhelt magatartdsai maradéktalanul kimerik mindkét Enyiallanting
foglaltakat.

Az altalam megtekintett jogerds itéletekben adminisztrativ  csédbliniett  ds
szdmviteli fegyelem megsértésének vétsége halmazatban keriilt megallapitasrn n
aldbbiak szerint:

- 1994-ben érkezett csédbiintett miatt indult tigyben,

- 1995-ben érkezett 3 db csédbiintett miatt indult ii gyekben | csetben,

- 1997-ben érkezett 10 db csédbiintett miatt indult ligyekben | esetben,

- 1998-ban érkezett 21 db csédbiintett miatt indult tigyekben | esetben,

- 1999-ben érkezett 19 db csddbiintett miatt indult iigyekben 2 esetben,

mig Osszesen 1 esetben keriilt sor csak szamviteli fegyelem megsériése vétsépdne
megallapitdsara, adminisztrativ csédbiintett miatt emelt vad alé felmentés mellett, mig
2 alkalommal adminisztrativ csédbiintett miatti felelésségre vonds mellett, szamviteli

49 Gy6ri Vérosi Ugyészség B.2358/1994. Gyéri Vrosi Birsig B.231/1995
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fegyelem megsértése VElsege miatti vad aloli felmentésre kerlilt sor. Ezek az adatok

minden esetre azt is jelentik szdmomra, hogy a vddhatésdg alldspontja a halmazat

lehet6ségének megitélésében a biroi gyakorlattal egyezik.

Elhatarolds mds biincselekményekiél

[ Szamviteli fegyelem megsertése véisége (289.§.) és az adminisztrativ csodbiintett
elhatdroldsa :

Véleményem szerint a e két cselekmény elkiilonitése egymdstol, az alibbi szem-
pontok alapjdn lehetséges

L. A szamviteli fegyelem megsértése vétségének targya a szamviteli eléirasok
torvényes rendje, a korrekt piaci informacickhos fiz6d6 érdek. csédbiintett tirgya a
hitelez6k érdeke a eséd és felszamolasi cljaras eredményes lefolytatasa révén, illetve a
felszamoldsi eljdras eredményes lefolytatdsa.

2. Az eltérd magatartasok eredménye kozt is szembetiing kiilénbség van,

A szdmviteli fegyelem megsertése vétség esetén a magatartasnak a vagyoni helyzet
attekintésének vagy az ellendrzésnek a meghitisitdsdt vagy megnehezitését kell
credményeznie. CsSdbiintett esetén kotelezettségszeg magatartasnak a felszamolas
credményét kell részben vagy egészben meghitsftania.

3. A mulasztisban megnyilvdnulé magatartdsok elkovetdsi idejét tekintve ki kell
hangstlyozni, hogy a szamviteli fegyelem megsértése vétségét eredményez6 maga-
lartasokat csak a cséd- és felszamolasi eljaras elrendelése elétt lehet elkovetni, mig
csOdblintett esetén a felszamolas elrendelését kovetben kell a mulasztasnak beks-
vetkeznie,

4. A szamviteli fegyelem megsértése vétségének alanya a szdmviteli tdrvény
hatdlya ald tartozé szervezetek &s személyek lehetnek, ha a magatartds mulasztissal
valosul meg, akkor természetesen az lehet az elkovetd, akit a mulasztott kételezettség
lcljesitése terhel. Adminisztrativ csOdblintett esetében az elkévetd a gazdalkod6
szervezet lizletvezetésére és képviseletére egyarént jogosult személy lehet.

2. Tartozds fedezetének elvondsa (297.8.) és esédbiintett elhatdroldsa

A tartozas fedezetének elvondsa biintettet a fedezetelvoné és a csaldrd bukasban
megtestesiilé csédbiintettdl az alabbiak alapjan lehet elhatarolni,

LA jogi targy mindkét biincselekmény esetében a hitelezsk jogos érdeke, a tarto-
zis fedezetének elvondsa esetében a jogi védelem az egész gazdasigi tevékenység
idejére kiterjed, mig csédbiintett esetében a csod ¢s felszamolasi eljarasban védi a
(¢nyallds a hitelezk érdekeit.

2. A tartozas fedezetének elvondsa biintett esetében az elkdvetési targy a tartozds
ledezetiil lekotott vagyon. A lekotés gyakorlatilag lehet Gvadék, zdlogjog, vagy en-
gedményezés, lényeg, hogy annak szerzédésen kell alapulnia.

3. A csbdbiintett esetében minden vagyon, mely a tartozas fedezetéiil szolgdl, széba
J6het. A hattérnorma értclmében vagyon mindaz, amit a szamvitelrdl sz616 térvény
allo vagy forgd eszkoznek mindsit, és nem csupén a cséd vagy felszamolasi eljaras
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soran meglév vagyon tartozik e korbe, hanem mindaz, amit a rendelkezéare joroy
szemcly ezt kbvetden, az eljarasok ideje alatt szerez,

4. A tartozas fedezetének elvonasa biintett esetében csak cpy elkovetdsl magatan
Jjohet szoba, nevezetesen az elvonds, mig csédbiintett esetében 0z olvonas nevesit
eseteit, annak médjat is szabdlyozza a torvényhozé (PLelrejtés, eltitkolds, megser
misités),

5. A fedezetelvoné csédbiintett esetében az adés az clvondssal fizotésképtolense
esetén €l, a csalard bukasban megtestesild csédbiintett esetén pedig az elvoniss
altalanos fizetésképtelenséget idéz el

A tartozas fedezetének elvonasa biintett esetében a tartozds fedezetéil szolpnl
vagyon clvonasat nem a cséd vagy felszamolasi eljarassal osszefliggasben szabilyo,
za a torvényhozo, mint a csédbiintettnél, hanem a gazdalkodds szokisos menetdh
Ennél a biincselekménynél tehat az a jellemz6, hogy a tartozds nem az Altaldn:
fizetésképtelenség folyomédnya, hanem a gazdalkodok egymds kévzott megallapodas
»Fogalmazhatunk ugy is, hogy a csédbiintett esetében altalaban a fizotéakdtolens
ténye hoz létre hitelezbi Jogviszonyt az adés és a valamennyi hitelezdje kozon
tartozas fedezetének elvonasa esetén pedig a felek szerzodéses jogviszonya a tartosd
€s a kikotott fedezet alapja. Bz vilagosan kévetkezik abbél is, hogy mig a caodbiintet
eredményeként a hitelezok kielégitésének meghitisuldsat teszi tényvillisi olemme
297.§. a tartozas kiegyenlitésérSl beszél. Az mindamellett igaz, hogy bizonvo
esetekben a csédbiintett is tartozas fedezetének elvondsaban jelentkezik Pudit
imént emlitett koriilmények gondos vizsgilata alapjin kell dlldsi foglalni ubbun |
kérdésben, hogy a 290. §-ban szereplé tényallasi clemek (is) megvaldsulnak-o, & (peil
valasz esetén csak a csédbiintett megallapitisanak lehet helye, 50

6. A tartozas fedezetének elvondsa biintett alanya barki lehet, ki phzdasigl
tevékenység folytatdsdra Jogosult. Konkrétan az a tettes, aki a vagyont elvonfu, » ez i
személy nem biztos hogy azonos a tartozis kiegyenlitésére kiteles személlyel vagy s
adossal. A csddbiintet esetében 2 tetiesnek leegyszeriisitve azt a szomély lohef
tekinteni, aki a gazdilkods szervezet (ads) vagyondval vagy annak egy részdvel
rendelkezni jogosult.

7. A rendbeliség a tartozis fedezetének clvondsa biintett csetében o SOt bty
lez6k szdmahoz, mig csédbiintett esetében a felszdmolisi eljards ald vont gazddlkodo
szervezetek szimahoz igazodik,

30 1 4sd: Té6th Mihdly: Gazdasagi biincselekmények 2 alakulo joggyakorlatbiun (Fp, 1996)
154,
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Nem  cs6dbiintett, hanem tartozds fedezeténck clvonasa megallapitasanak van
helye, ha a fedezetiil lekétite vagyont vonjik el jogellenesen, akkor is. ha a kérdéses
vagyon a csodeljarasban is kielégitési alap lenne.5!

Az ezzel ellentétes nézet pusztan azon az alapon latja a tartozds fedezetének elvo-
nasat a csodbiintettel halmazatban megallapithaténak, hogy az elébbi biincselekmény
— lévén vagyon elleni tett — mas Jjogtargyat sértenek. _

Téth Mihdly véleményét>? osztva, én is a halmazat lehet6ségének kizarasat tartom
helyesebbnek, figyelemmel arra is, hogy a meghatirozott hiteltigyletek kapcsan elko-
vetett tettek a vagyonvédelem kérében megfeleléen értékelhetdek, rendbeliségiik pedig
a sértett hitelezék szdmahoz 1gazodik.

4. Hitelezé jogtalan eldnyben részesitése (291, $.) és a fedezet elvoné csédbimtert
elhatdroldsa

Tekintettel arra, hogy a két blncselekmény jogi targya, elkévetési targya, ala-
nyainak koére, valamint a blindsségre vonatkozé rendelkezései azonosak, az alapvet6
cltérésekre szeretnék csak kitérni, amelyek a kévetkezdk.,

L. Az elkovetési magatartds a hitelez Jogtalan elényben részesitése, mely a csdd-
torvény, mint héttérjogszabaly értelmezése utdn gy fogalmazhaté meg rdviden, hogy
ebben az esetben az adés meghatédrozott kielégitési sorrendet sértve elégiti ki egy vagy
t6bb hitelezdjét. Elkovethets a cselekmény gy is, hogy amikor az adés vagyona
valamennyi hitelezé kielégitésére nem elegendd, a kételezé sorrendet betartva, de
valamelyik hitelezét a tényleges jogosultsagat meghaladd mértékben elégiti ki., vagy
pedig a sorrendet tovabbra is betartva a hitelezét valamilyen — kordbbiakban nem
Jelentkezé — kedvezményben részesiti, és ezaltal sérti meg a tobbi hitelezd érdekét.

2. Egy tovdbbi eltérés, hogy a biincselekmény megvaldsulisahoz eredmény nem
sziikséges, de a cselekmény befejezettségéhez szikséges az elényds illetve hatranyos
helyzet bekovetkezése.

3. A kovetkez6 és szinte legfontosabb eltérésnél idéznem kell 53

»--8Z4mos tényillasi elem kozos. A vitathatatlan kiilénbség azonban nyilvanvalé,
itt a kielégitésre szolgdlo vagyon &sszességében nem csokken, tehdt nem altaldban a
hitelez8k, hanem egyes hitelezék tudatos elényben részesitése révén keriilnek
hatranyos helyzetbe.

Ezt a megdllapitdst teszi a birésdg is a BH. 1997. 471. szdmon megjelent eseti
dontésben.

I Ezt a véleményt adja. Toéth Mihaly: Gazdasdgi biincselekmények az  alakulé

joggyakorlatban (Bp, 1996) p. 91.

52 Lasd: Téth Mih4ly: Gazdasdgi biincselekményck az alakulé Joggyakorlatban (Bp, 1996) p.
91.

53 Lasd: Téth Mihaly: Gazdasagi blincselekmények az alakuls Joggyakorlatban (Bp, 1996) p.
93,
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»A tartozas fedezetéil szolgald vagyon clvonasival clkévetett cabdblintetiet
hitelezd jogtalan clonyben részesitésének vetségetdl az kalonbozteti meg, howg
csGdbiintett elkovetdje a hitelezok elsl a vagyont elvonja, eltitkolja sth. én e
meghitsitja a hitelezdk kielégitését, a hitelezé Jogtalan clényben részesitésének vitss
eseten pedig az clkdvetd az igények kielégitésének modjara vonatkozo rendelkozduch
szegi meg, anélkiil azonban, hogy a kielégités vagyoni alapja csokkenne, "

Az indoklas szerint: A fedezetelvono csodblintett és a hitelez6 jogtalan elbnyly
részesitésének vétsége elhatdroldsdnak alapja a fizetésképtelen adds vagyonival va
rendelkezés jellege, illetve eredménye. A két biincselekmény kozos elemer ({12
tesképtelenség, a Cstv. szabélyainak a megsértése, a hitelez6i érdeksérelem bekove
kezése) mellett kozottik az alapveték kiilonbség az, hogy amig a fedezotelvor
csodbiintett clkovetSje a tényallasban felsorolt valamely magatartdsdval ~ elvonja
hitelez6k elél a hitelez6i igények alapjaul szolgald vagyont (elrejti, eltithalj
megrongdlja, megsemmisiti, hasznalhatatlanna teszi), vagyis a Btk. 2004 -u (
bekezdésének a), b), ¢), vagy d) pontokban frt médon rendelkezik a vagyonnul éu ess
részben vagy egészben meghitisitja a hitelezok kielégitését (eredmény), addig n hitels
Jogtalan elényben részesitésének vétségét megvalositd adds csupdn a hitelosdl ity
kielégitésének médjara vonatkozé rendelkezéseket szegi meg anélkil, liogy e
kovetkeztében a hitelezék kielégitésének a vagyoni alapja 6sszesséucben (ényls BORE
csokkenne. Az utébbi esetben a torvény a hitelez6k egymas kozotti viszonyaban nyi
bintet$jogi védelmet a hitelez8i érdekek ervényesilésc¢hez:  Iényogdben  fuly
»masodlagos” hitelezéi érdeksérelem okozésanak biintetendévé nyilvanitasa jelen
meg a Btk. 291.§. -dnak (1) bekezdésében.”54

J. Hitelsértés vétsége (330.§.) és fedezetelvonod csédbiintelt elhatdroldasa

Erre az elhatdroldsra azért van sziikség, mert a ténydlldsok szOvegesdse nagybal
hasonlit egymasra, és a gyakorlatban ugyancsak gyakran felmeriilhet anmuk vizsgi
lata vajon melyik cselekmény elkdvetésével dllunk is szembe. A sok nzonos vo
nem emlitve lassuk az eltérést.

. Az cls6 jelentés eltérés mar a két cselekmény jogi tdrgya vonatkozasabig
felfedezhets. A hitelsértés jogi targya a vagyoni viszonyok fennalld rendje, ¢s oper
belil a hitelez6k érdeke. Itt a 4ltalaban a hitelezdk védelme jelentkezik, cllentétbon |
csOdbiintett esetében, amikor is a cs6dt6rvény mint hattérjogszabdly hatdrozzn mieg
kit tekintiink hitelezének. Masik JelentGs eltérés itt az, hogy a csédbiintett esctében &
cs6d €s felszamolasi eljarasban védi a tényallds a hitelezk érdekeit, a hitelscrtosnd|
pedig az egész gazdassgi folyamatban.

2. A hitelsértés elkbvetési tirgya a hitel fedezetésiil szolgdl6 és a hitel kielégiidsérs
szolgdld vagyontargy pl. druvdsdrldsi kolcsén esetén az dru, magankdlestnngl g
zalogtargy. A csddbiintett esctében minden vagyon, mely a tartozas fedezetéul szol

34 Lasd: Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birdsdg 1. BE, 622/1996. sz. iigy.
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Sznlaine Joanovity Kriszting I
gal, szoba johet, A hattérnorma értelmében vagyon mindaz, amit a szamvitelrél szol6 TARTALOM
torvény allé vagy forpd eszkdznek mindsit, ¢s nem csupan a cséd vagy felszamolasi
eljards soran meglévé vagyon tartozik ¢ korbe, hanem mindaz, amit a rendelkezésre

Jogosult személy ezt kivetGen, az eljarasok ideje alatt szerez, ELOSZ0
Ez a f6 elhatarolasi isméry esetiinkben.
Igy azt kell megjegyezni, hogy hitelsértés megallapitdsdnak van helye, ha fedezetiil L. FEJEZET
lekotott vagyont vonjak el Jogellenesen, akkor is, ha a kérdéses vagyon a csbdel- ‘ Emberi jogok a diktatiirskban és a biintet6jog - a vallisszabadssg
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