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e
BEVEZETO

A tudomanyos élet miihelyeinek egyike, a VEAB Biintetdjogi
munkabizottsiga elsé tanulmanykétetével 1ép a szakmai kdzvélemény elé.

I'z dz elsd olyan kotet, amelyben érdemi bepillantast enged a
munkabizottsagban folyé munkéba. Tikdr is egyben ez a kotet, a
munkabizottsag tagjainak végzett munkajukrol. Ezért az elrepiilé szoval
szemben az iras maradandosagaval kivanjak a kotet Szerzéi a szakmai
kizvéleménnyel megosztani gondolataikat, ezaltal hasznosithatéva tenni
epy-cgy tudoményos iilésen felvetett elképzelésciket, vagy azokkal vitat
kivaltva lehetséget adni a kérdés pontos feltarasara.

Az 1. Fejezetben egy — a Biintet6jogi munkabizottsag és a Veszprém
Mepyei Birésiag Biintetd Kollégiuménak koézds tudominyos iiléseén
clhangzott referatumok szerepelnek. Az itt szerepld Szerzok, témajuk
orszagosan elismert szakértoi.

A 1. Fejezet a munkabizottsag veszprémi tagjainak dolgozatait
{artalmazza. Valamennyi munka a biintetdjog és a birésagok vezetésével
kapcsolatos reformhoz kapesolodnak.

A 111 Fejezet - a biintetdjog torténetének egy sajatos kutatasi teriiletérol,
az 1956-0s forradalom uténi perek egyikérél - Féldes Gabor és tdrsainak
1957-ben folyt biintetdperének elemzését tartalmazza.

Végiil a IV. Fejezet - a munkabizottsag Zala megyei tagjainak tollabol -
harom dolgozata ugyancsak a biintet6jogi reformhoz kapcsolodik.

Amikor a kotetet szerctettel ajanlom minden érdeklodd - elsésorban a
szakmai kozonség - szives figyelmébe, kdszonetet mondok mindazoknak,
akik anyagi tamogatasukkal lehetdvé tették a konyv megjelenést: dr. Horvath
Gyorgynek a Veszprém Megyei Birdsag elnkének, dr. Magyar Karolynak a
Zala Megyei Birosag elnskének, dr. Havasiné dr. Orban Marianak a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag elndkének, dr. Spitz Janosnak a Magyar
Jogaszegylet alelnokének, Szoradi Sandorné dr.-nak a Magyar Jogészegylet
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Szervezete elndkének.

Kahler Frigyes



I. FEJEZET

A BUNTETES HATASA CiMU KONFERENCIA
ELOADASAL

A BUNTETES HATASANAK ELEMEI
Kerezsi Klara?

Mint minden emberi cselekedet, a szankcidalkalmazés is valamilyen
hatas kivaltasara torekvé tevékenység. E kézenfekvd allitds méar nem is
annyira magatol értet6dd, amint e hatas tartalmat kezdjiik boncolgatni, hisz
azonnal szamtalan Gjabb kérdés meriil fel:

I) Milyen hatast varunk a biintetdjogi szankeié alkalmazisatol:
altalanossagban csdkkentse a bilindzést vagy a tettes személyiséghez
illeszked6 modon 6t tartsa vissza a kovetkez6 cselekmény elkdvetésétol?
Tartson vissza masokat, vagy a csak a tettest sljtsa az elkovetett tett
nagysagaval ardnyosan? Roévid vagy hosszli tdvon legyen a szankcid
hatasa érzékelhet6? Szégyenitse meg az elkovetdt, netan ébressze fel
megbanasat, vagy elegendd, ha a biinds magaba szill hatdsara? Uzenje-e
mindenkinek, hogy a tarsadalmi kontroll mikodik, vagy tudomdsul
vehet6, hogy csak bizonyos tarsadalmi csoportok ‘fegyelmezésére’
szolgal? ;

2) Mitél varjuk a hatast: csak a biintetésekt6l, vagy hasonld hatast varunk a
biintetéjogi intézkedésektdl, esetleg a diverzios eszkozoktdl is? Csak az
alkalmazott biintetdjogi szankciotdl varjuk a hatast, vagy idetartozonak
gondoljuk az igazsigszolgaltatis teljes vertikumat? S, ha igen, akkor
csak a birdsagi szakaszt, vagy mar a nyomozist magit is? Hogyan
értékeljitk az intézményrendszer miikodésének negativ, lassi, eljaras
elhazo, stb. hatasat? Miként értékeljiik a fel nem deritett, vagy a
hatésagok tudomdasara nem jutott cselekményeket, vagy ezeknek nincs is
hatédsa a biintetésre?

3) Hogyan mérjiik ezt a hatast: a visszaesés intenzitdsaval, vagy azt varjuk,
hogy tjabb biincselekmény elkovetésére ne is keriiljon sor? Ha a
megbiintetett mégis Gjabb biincselekményt kovet el, az alkalmazott
szankci6 hatdsanak tudjuk-e be, ha e cselekmény enyhébb silyd mint az
eldz06, netalan ha hosszabb id6 telik el a két biincselekmény elkdvetése

1A konferenciat a VEAB Biintet6jogi munkabizottsdga és a Veszprém Megyei
Birésag Biinteté Kollégiuma 1997. oktéber 13-an tartotta Veszprémben. -

ZKerezsi Kléra, tudoményos fémunkatirs, Orszdgos Kriminologiai és
Kriminalisztikai Intézet



kozott? Elegendd-e, ha csak a tobbség ¢ért egyet a biintetés

alkalmazasival, vagy szeretnénk az elérni kivant hatds fokozasa

érdekében bevonni az elkévetdt is? .

4) S végiil még egy kérdés-csokor a biintetdjogi biintetes moralis alapjaval
kapcsolatosan. Tény, hogy a legtobb biincselekmény elkévetése nem
csupan jogellenes, de sérti a koz tobbsége éltal vallott s kovetett
erkolesi szabalyokat is. A biincselekmény elkovetése miatt alkalmazott
szankciok azonban pontosan olyan kovetkezményeket jelentenek,
amelyek - ha eltekintiink attél, hogy az allam, a biinteté hatalom
gyakorldsa sordn alkalmazza azokat - erkdlesileg szintén nem
problémamentesek. Mire gondolok? Altalaban nem jo dolog bezéarni
embereket, elvenni t8litk a pénziiket, vagy akar kivégezni dket. Az dllam
azonban elvonja a szabadsagot, pénzbiintetésre itéli az elkdvet6t, nehany
orszagban alkalmazza a halalbiintetést. Hogyan lehet ezt a kényszeritd,
erbszakos eszkozoket tartalmazé gyakorlatot igazolni?

Mindebbdl talan az is kitiinik, hogy a biintetés hatdsanak elemzésekor a
biintetdjogi biintetés tarsadalmi funkcidjabol kell kiindulnunk. A biintetés
igazolasa viszont ersen fligg attél, hogy mit is gondolunk a biintetés
céljarél. A biintetés, a biintet6 gyakorlat alapja sok éve foglalkoztatja nem
csupan a filozéfusokat, de a biintetdjogaszokat, kriminologusokat is. A
biintetés tarsadalmilag sziikséges - mondja Durkheim. Az a feladata, hogy
fenntartsa az erkdlcsi rendet, s ezt még akkor is megvédje, ha tobbe keriil,
mint az a sérelem, amelyet a biincselekmény okozott. A biintetés tarsadalmi
sziikségességének fel- és elismerése azonban nem jelenti a biintetés
tarsadalmi funkciojardl alkotott nézetek egybecsengését.

A biintetés igazolasit a megsértett erkdlesi- és jogrend helyreallitasanak
sziikségességére - azaz a rossznak rosszal valé viszonzasira - ¢épitd
felfogasok szerint a biintetésnek nem lehetnek a jovore tekintd elemei.
Csupan az elkovetett cselekményt kell értékelnie, amely maga megmutatja,
hogy hogyan és miért szilkségszerii a primitiv reakcid. A sziikséges reakcio
magyarazata természetesen tébbféle is lehet:

e ¢érvelhet azzal, hogy az elkdvetett bilincselekmény Kkart, és

kellemetlenséget okozott a jogkdvetd polgaroknak, azaz a biintetés azt az
elémyt vonja el, amely ennck alkalmazasa nélkiil a blinelkdvet6 oldalan
jelenne meg, .. '

e érvelhet azzal, hogy a biinelkdvetés valami rossznak az okozésa, azaz
megérdemli a cselekménnyel aranyos rosszallast,

e érvelhet azzal, hogy a biincselekmény kikozositi az elkovetft a
normakovetd kozosség tagjai koziil, a biintetés viszont helyredllithatja e
megbillent viszonyt. ' '

Ennek megfeleléen, ha a biintetés értelmét a jogi megismerés szdmaéra
kozvetleniil adott olyan kategériaként értelmezziik, amelyet a biintetdjog

készen vesz dt az etikibdl, akkor az nem szorul igazolasra - ahogy Bibo

[atviin fogalmazza: “jogon kiviili értékalapja van.™ “A biintetés becesiiletbe
vipo szankeio, szemben minden mds jogi kvetkezménnyel” - mondja Szabd
Andrast, “A biintetés funkeidja abban all - irja masutt® -, hogy a kizosségi

(idat elevenségének ¢és hatékonysaganak megodrzésével biztositsa a kohézid
cuorbitatlan megmaradasat, cimzettje sem a vétkes elsésorban, hanem a
(uztessépes emberek kozossége, akikben a biintetés elmaradasa kétségeket
(imaszthatna a norma érvényességét illetden. Azaz a biintetdjogi biintetés
lcnyepi szerepe a megsértett szabadly Gjboli megerdsitése. <..> Ezt a
kohéziot és szolidaritast tagadja kategorikusan. a biintett, és a koh¢zio és
szolidaritas veszitene erejéb6l, ha a tettre elmaradna a kozosségi valasz €s
nem egyenlitené ki a tarsadalmi szolidaritas fellazuldsat. <..> Az informalis
erkolesi szankeidé megndvéli a biintetéjogi biintetés sulyat, <..> és forditva:
a bilntetjogi biintetés lehetdvé teszi, szinte kivéltja a tarsadalmi rosszalléast.
A leleplezett tettet a biintetés teszi tarsadalmi tiggyé: a leleplezés nyitja meg
a4z erkilesi rosszallas elétt az utat, és alkalmat ad a felhdborodésra.”

Bibd Istvan azonban egy masik jellegzetességét is megvilagitjia a
megtorlasra épiild biintetdjogi biintetésnek: “Ha a megtorlds emocionalis
voltat 8sszhangba akarjuk hozni azzal a megéllapitassal, hogy a biintetés és a
biintetbjog tarsadalmi eszkoz egy tarsadalmi cél szolgélataban, akkor azt kell
kérdezniink: milyen tarsadalmi cél kivanja, hogy a biintetéjog a megtorlas
biintetés  formajaban szolidaritdst vallaljon a tarsadalmi kzOsseg
[clhaborodott tagjaival? Ez a cél nem lehet més, mint a felhdborodas
levezetése, szublimdlasa, intézményessé, objektivva, igazsdgossa tétele az
cliaras altal. <.> .. a megtorlds a jogi eljarasok racionalizalt és
inlézményekbe — merevitett ~ formajéban is  felhdborodastdl  izzd
jogkovetkezmény. <..> Ezért nem vagyunk képesek elfogadni egy olyan
biintetési rendszert, amely pusztdn a célszerli védekezésre van bedllitva:
kiizbmbosnek érezziik a cselekménnyel szemben, hidnyzik belSle a sértett
ember, a sértett kozosség felhaborodasaval valo szolidaritas.”®

I3ibo, 1. Etika és biintetdjog. In: Deviancia, emberi jogok, garancidk. (Szerk.:
(ionezol, K. és Kerezsi, K.) ELTE Szocidlpolitikai Tanszéke/T-Twins Kiado.
Budapest, 1993. 24, o.

1S7abo, A.: Megelézés és ardnyos biintetés. In: Deviancia, emberi jogok, garanciak.
(Szerk.: Gonezol, K. és Kerezsi, K.) ELTE Szocidlpolitikai Tanszéke/T-Twins
[Kiado. Budapest, 1993. 99. o.

5§zabo, A.: A biin és a biintetés erkolesi kérdései.  Foiskolai Figyeld, 1996/2. sz.
23. 0.

0Bibo, 1.: Etika és biintetdjog. In; Deviancia, emberi jogok, garanciak. (Szerk.:
Gonezol, K. és Kerezsi, K.) ELTE Szocialpolitikai Tanszéke/T-Twins Kiadd.
Budapest, 1993. 25. o.



Mélyen igaza van Bibo Istvannak. A biintetdeljarasi rendszer mikédé-
sének, a biinteté szankcid alkalmazasanak és végrehajtasanak alapveto célja,
hogy visszajelezze az clkivetonek, hogy az, amit tett, az nem volt helyes, a
kozosség clit€li. Felvethetd természetesen, hogy mar a Biintetd tSrvény-
konyv is jelzi azt a hatart, a tilalmazott cse{lekmények megfogalmazasaval,
amit nem szabad atlépni. Szkeptikus meglatdsom szerint a biintetdjogi
tilalom &nmagdban csakl azokat tartja vissza a jogellenes cselekmény
elkdvetésetdl, akik egyébként sem kdvetnének el biincselekményt,

Mindez felveti azt a kérdést, hogy a biintetdjogi szankeid alkalmazasanak
kell-e a jovore tekintenie. Az oksagi dsszefiiggésekre épitd megkszelitésben,
a biintetés f6 célja a megelézés. Megmondhatjuk, hogy a bilincselekmény
mely elemel ténylegesen, vagy potencidlisan kdrosak: s ennek fényében
okozhatunk az clkivetonek “rosszat” a biintetés 4ltal, hogy megel6zziik azt a
nagyobb kart, amely a tovabbi blincselekmények clkovetésével keletkezne.

A biintetés tehat egy “meghatdrozott funkciéval bird tarsadalmi eszkoz
egy tarsadalmi cél szolgdlatdban™’, azaz a blin6zésr6l és a biintetésrdl vallott
nézetek az ember €s a tarsadalom természetérdl illetve az allam szerepérél,
feladatairol és lehetdségeirol vallott 4ltalanos  felfogasrendszerbe
illeszkednek. Amikor a biintetés varhaté hatéasat értékeljiik, ismerniink kell a
tarsadalmat, annak allapotat, szerkezetét és természetét, tudnunk kell azt,
hogy milyen fajta tarsadalmi rendet takar, illetve akar, hogyan tekint a
deviansokra, és azt, hogy a deviansok kezelése formalis es biintetd, vagy
informdlis és nem biinteté eszkdzokkel érhetd el.

A biintetés lényegi tartalmat - csakigy, mint a hatékonysagéhoz f{iz6d6
varakozasokat - a szélesebb kulturalis és tdrsadalmi kornyezet hatdrozza
meg. E kozhelyszerii allitast Joachim J. Savelsberg vizsgilatai® messze-
menden aldtamasztjék. Osszehasonlitva az Egyesiilt A]lamok és Német-
orszag blindzési és biintetési adatait Ggy talalta, hogy a biintetési adatok nem
a blndzés alakulasaval vannak kézvetlen kapcsolatban. Németorszagban az
1960-as években azonos szinten maradt a bérténnépesség, annak ellenére,
hogy a blindzés 25%-kal megnivekedett. Az 1970-es évektdl 1984-ig a
blin6zés novekedésével parhuzamosan valdban névekedett a bebortonzési
gyakorisdg, ardnyai azonban eltérbek maradtak: a biindzés 75%-os
ndvekedését, a szabadsigvesztés alkalmazasi gyakorisaganak csupan 50%-
os ndvekedése kovette. Az Egyesiilt Allamokban a biindzés 1960-70-cs
évekbeli dramai novekedése ellenére a szabadsigvesztés alkalmazasanak

"Bibo, L: Etika és biintetéjog. In: Deviancia, emberi jogok, garancidk. (Szerk.:
Gonezdl, K.-Kerezsi, K.) ELTE Szocidlpolitikai Tanszéke/T-Twins kiad6. Budapest,
1993, 25. o. ;
8Savelsberg, J. J.: Knowledge, Domination, and Criminal Punishment. AJS Volume
99 Number 4 (January 1994): 911-943
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gyakorisaga nem vialtozotl, Lzzel szemben az 1980-as években az biin-
ellkdvetési gyakorisag enyhén emelkedd tendencidja mellett a bortonbiintetés
ilkalimaziasanak gyakorisdga megkétszerezOdott, Savelsberg a jelenséget
nzznl magyardzza, hogy az USA-ban a treatment ideoldgia, illetve a
minGsitési (labelling) teéria térhdditasa miatt nem kovetkezett be a 60-70-es
evekben a szabadsagvesztések szamdnak dramai ndvekedése. Az amerikai
polparok primitiv - attitidjének kialakuldsa némi faziskéséssel, blindzési
hullidm lecsengése utan volt tapasztalhato. A blinézéshez vald viszony
uzonban - mondja Savelsberg - nem 6nmagaban alakult ilyenné, hanem a
neokonzervativ felfogas megerdsddésével parhuzamosan, amikor a sikerért-
¢n 0 sikertelenségért viselt felelésség mind a gazdasagban, mind a szocialis
(eriileten az allamrél egyre inkabb az egyének vallara terhel6dik.® A neo-
klnsszikus liberdlis elvek, amelyek a formilis jogegyenléség megvaldsu-
lisanak  gatjat lattak a  Dbiintetéskiszabds teriileti eltéréseiben, a
puzichologusok, pszichiaterek és szocidlis munkédsok fokozddd szerep-
villalasaban a biintetdjog teriiletén, igen hamar repressziv keretbe foglal6d-
fal. A folyamatban mérfoldkd Robert Martinson 1974-ben megjelent tanul-
manya.!? “Nothing works” - mondja, semmi sem miikddik a rehabiliticids
programokban. Ennek megfeleléen az 1970-es évektdl kezdve egyre
hosszabbak a kiszabott biintetések, s az allamok elkezdték atértékelni
bilntetdpolitikaikat, a visszatartdas és az Ujabb bilinelkdvetés lehetdségétol
vald megfosztas valt egyre inkabb biintetési célla.

Kétségtelen, hogy manapsag a ‘megérdemelt’ biintetési ideologia
virdgzasanak lehetiink tandi. Szerencsére nem Iéphetiink kétszer ugyanabba
a folyéba, igy a klasszikus elvek feléledése sem eredményezte a
kriminolégia felhalmozott tudasanyaganak elimindlasat. Az allamok
biintetdpolitikdiban egyre gyakoribb az un. bifurkacio, azaz a biin-
cselekmeények saly szerinti kettévalasztasa, s eltérd biintetépolitikai célok
megfogalmazasa a silyos, erdszakos, fegyveres, stb., valamint az enyhe és
kiszepes silyt cselekményi csoport vonatkozasaban. Mindekézben azonban
az is lathato, hogy a szabadsagelvonéssal nem jard szankeiok, illetve az
intézkedések is egyre punitivabb format dltenek.

A biintetés véarhatd hatisanak értékelésekor nem csupan a cimzetteket
kell ismerniink, de a dontéshozoi attitlidoket is, ugyanis jelentds kiilonbség
van a biintetés filozdfidja és a kriminadlpolitika gyakorlati alkalmazasa
kozott.

A dontéshozdk (e kdrbe nem csak a jogalkotd, hanem az itéletalkotd bird
is beletartozik) leforditjadk ugyan maguknak a biintetési filozofia elveit, ezt

“Savelsberg, J.J.: id. mii, 919. o.
0Martinson, R.: What Works: Questions and Answers about Prison Reform, Public
Interest, 1974. 35:22-54.
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azonban eklektikus elemek szinezik at, amely részben a személybél, részben
az  Ugyekbdl, vagy a jogalkoté altal megoldani kivéant helyzet
Jjellegzetességeibdl erednek.

A biintetéskiszabds soran alkalmazott szankcidk cgyike sem kothetd
kifejezetten egy-egy biintetési filozofidhoz, hiszen az egyes szankcidk
valasztasdval a biré nem biintetési filozéfiak kézsit valaszt, hanem a
gyakorlati tigyekhez igazitja azokat a korlétozasokat, amelyeket az egyes
szankciok alkalmazasa felkinal. '

A szankcidk altaldban is igy vannak megfogalmazva, hogy azok tobbféle
biintetési filozéfia feltételeinek megfelelnek, igy lehet8vé teszik, hogy a
Jogalkalmazd a sajat szandékai szerinti tartalmat tulajdonithasson nekik.
Azaz visszatartdsi, megel6zési, valamitsl vals megfosztasi tartalmat
egyarant tulajdonithatnak az adott szankciénak.

Annak ellenére, hogy egy orszdgban megfogalmazédo kriminalpolitika
adott blintetési filoz6fidt tliz zaszlajara, még nem biztos, hogy a szankcid-
alkalmazds gyakorlata, a bértonrendszer, vagy a vegrehajtashoz kapesolédo
intézményrendszer intézményi filoz6fidja is megvaltozik.1!

Ez utobbira példa Lérinc Jozsef vizsgélata, mely szerint a borténsk
funkcidinak megitélésében a megkeérdezett hazai polgarok tSbbsége 1982-
ben €s 1992-ben is a reszocializacié fontossagat hangsulyozta - fiiggetleniil
az id6kozben vilagszerte megvaltozott kriminalpolitikai irdnyvonaltél.12

A biintet6jogi szankcidalkalmazas gyakorlata tehdt nem csupan a
bilindzés valtozasait képezi le, hanem jelzi a hatalomgyakorlas iidvésnek
tartott modjat, de a polgdrok biztonsagérzetének alakulisat is koveti.
Kétségtelen, hogy a laikus polgarok j6 része csak a szabadsdgvesztést tekinti
igazi biintetésnek. Azt azonban valosziniileg kevésbé tudjik - bar a
szabadulés utén elkévetett biincselekmény sértettjévé valassal érzékelhetik -,
hogy valésziniileg ez a legkevésbé hatékony szankciéforma, amit valaha is
kitalaltunk. Farkas Akos hivja fel a figyelmet arra az Osszefiiggésre, amely a
tarsadalom biztonsigérzete és az igazsagszolgaltatas teljesitéképessége
kozott tapasztalhaté. Eszerint, minél nagyobb a fesziiltség a tarsadalom
biztonsdgérzete és az igazsdgszolgéltatas teljesitoképessége kozott, annal
nagyobb a valosziniisége a repressziv-autoriter krimindlpolitika igényének, s
ellenkezdleg, minél inkdbb képes egy adott igazsigszolgaltatds rendszer
hosszabb peridduson keresztiil, meglévd eszkizeivel a red haruls feladatokat
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feljenttent, o tarsadalom biztonsagérzetét kielégiteni, annal tagabb tere nyilik
¢ humanusabb, liberdlisabb biintetopolitikanak. '

A 90-ey évek azonban egy masik szempontot is hoztak: a kdltségek
figyelembe  vételét. Azaz az allam nem fordithat tobbet a bl’inﬁgés
kezeléndre, mint amennyit az megérdemel. De tudjuk-¢, hogy mcnnylb:(?
kertil nz allami biintetd hatalom gyakorlasa? Tudjuk-e, hogy egy-egy Uj
punkeio,  vagy  eljarasjogi  jogintézmény feltételeinek megvaltoztatisa
mennyibe keriil? Csak egy példat hozok, a pénzbiintetést, amcly az
alknlmazott  Gsszes szankciok korének kb. felét teszi immar ki, A
penabiintetések nem kelld és megfelelé informaciok birtokaban ttix.‘t'énfi
nlkalmazasat jelzi, hogy mar 1993. évben sem fizette meg az e szanl?’cloyal
sitott elitéltek 1/6-a a pénzbiintetést. 1996. évben a helyzet dramalan
tomlott. A Kedvezétlen tendencidk eszkalalodtak, s megitélésem szerint az
1995, ¢vi LXI. tv. (az Gn. “gyorsité csomag”) nem vart mellékhatasai alap-

vetben megkérdojelezik a jelenlegi pénzbiintetéssel kapesolatos biintetés-
kinzabasi gyakorlat iranyanak helyességét. A biintetéeljaras gyormtasa}nak
waandcéka, a targyalds mellézésével alkalmazott pénzbiintetés kiszabasanak

Osztokélése ugyanis azt eredményezte, hogy az elmult évben tsbb olyar?
megye is volt, ahol a kiszabott pénzbiintetések felét at kellett valtoztatni
-.z,|.| ndsagveszicsre. (Pl. Bacs-Kiskun 52%; Szolnok 71%; Pest 48%; Bors’od
19%). T'ény, hogy a pénzbiintetés szabadsadgvesztésre torténod eitvzi]toztata,se?
az elitélt, illetve a foghazbiintetés megkezdése utan a hozzatartozok, fizetési
keszséget noveli. Hatékonynak azonban az igy elért fizetési arany csak akkq_)r
(ekinthetd, ha nem szdmoljuk azokat a koltségeket, amelyek a szankcid
dtvaltoztatasanak: sziikségessége miatt a biintetd igazsagszolgaltatas oldalan
[elmeriilnek. Az elmtlt évi birésagi koltségvetési beszamold adataira épijlé
szimitas szerint egy atlagbiré egyetlen percnyi munkéja 23 Ft 25 ﬁllérj?be
kerill a koltségvetésnek. Ennek fényében a pénzbiintetés hihetetleniil dre’iga
szankeiova valik, ugyanis az atvaltoztataskor a kis sitly( cselekmény
jopkovetkezményeinek kikényszeritése érdekében a tetemes koltségekkel
mitkodé biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kéltségeit is szamba kell
venni. : )

Nem is beszélve arrdl, hogy kérdésessé valik a biintetéskiszabdsi
pyakorlat megalapozottsaga, illetve annak a szankecidnak a cé]szerﬁs{ége,
;ﬁncly ilyen tomeges formaban nem vélik be. Felvetheté az is, hogy megeri-c
az allamnak az a gyakorlat, amely a “legolcsébb”, s mi tbb, l1asz::)11nz}l Jaro
szankeid  helyett, t8megesen a legdragabb végrehajtasi  format

HFarkas, A.: A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos tarsadalmi elvarasok. (Kézirat)_
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clvardsok. Foiskolai Figyels. 1996/2. 28. o.
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eredményezheti? Lzek a kérdések igen kozvetleniil kapesolédhatnak a
biintetés hatasihoz vagy hatastalansagahoz.

Ha a biintetés hatdsarél gondolkodunk, nem maradhat emlités nélkiil a
sértett, aki az eljéris egyre fontosabb szerepléjévé valik, megfogalmazddnak
Jogal, amclyeket tiszteletben kell tartani, és egyre hangsulyosabba valnak
specidlis sziikségleted, amelyek figyelembe vételété] nem tekinthetnek el a
biintetd igazsdgszolgaltatis egyeb szerepl6i. A 90-es évek biintetdpoliti-
kajanak lathatéan nagy sziiksége van a sértettre. A modern liberalis moral a
sertett koriil szervezodik - mondja Boutellier. A kar és a szanalom alapvetd
fogalmak az individuumokra szakadt, fregmentilt, sokszinii, ideologia-
mentes poszimodern &llamban - folytatja -, ahol mér nem lehet konszenzust
elémi olyan klasszikus erkélesi kérdésekkel, mifit a “milyen is a jo
tarsadalom?”, “milyen is a kielégitd €let?”, “mi is az 1gazsag?.” A konszen-
zus, ha nem is kénnyen, de kénnyebben megteremthets a moralitds negativ
oldalérél, ha az kérdezzik: “ki szenved?”, “kinek kell védelem?”, “ki a
sértett?.”14 Ahogy a 60-as evekig az erkolesre és a vallasra, a 90-es években
a sérlettre van szitksége a biintet6politikinak. Az sem véletlen, hogy
napjainkban a sértett személye mar nem az Allami biintets hatalom szin-
faldnak fatyola mogiil sejlik eld, hanem kilép a szinpadra, s ha még nem is §
a fészerepld, de az epizédszerepet mar eljatssza. Ezen Uj szerep hataséra
Jjelennek meg olyan 4j szankcidk a biintetd torvénykonyvekben, mint a
jovatétel, a kompenzicio, a kozérdekii munka, illetve olyan elterelési
lehet6ségek, mint a medidcio. A folyamat itthon is megindult, taldn
elegendd, ha a hazai eljardsjogban a potmaganvad intézményének jovébeni
Ujrakodifikalasara utalok.

Vegiil - bar nyilvan sok Osszetevot lehetne szdmba venni még - a 90-es
€vekben egy tovabbi befolyast is erzékelhetiink, amely kapesolatban lehet a
biintetés hatasaval, s ez a média szerepe. A polgarok elsdsorban a tOmeg-
kommunikéciébdl szerzik informécidikat, s ennek “segitségével” forditjak le
maguknak, hogy milyen is lehet az a biindzés, amely a valésagban létezik, A
média azonban a biindzést izgalmas, szorakoztaté, sok esetben rémiiletet
okoz6 torténetek szines csokraként kezeli, amelyben a legérdekesebb mindig
az erdszak, a szemeélyiség patoldgids vonasainak bemutatdsa. Nem kérdez r4
a “miért”-re, nem érdekli a folyamat, amely a cselekmény elkovetéséhez
vezetett. Nem is beszélve arrdl, hogy nem az atlageselekményt mutatja be,
hanem a szenziciot rejtd kiilonlegeset - a valosagban elenyészd kort. S hogy
a blin6zés ilyetén “talaldsa” nem marad hatas nélkiil a laikus polgérra, azt a
halalbiintetés visszaallitisat igényl6 kbzvélekedés is jelzi.
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Akereszieny pgondolkodas ismert a nevelest, smert o bhilntetést ¢és ezen
}Ili'lhhl' alkalmazasa esetén azt reméli, hogy az a megbtintetet| gyogyulasara,
Javdra, jo irdanyu véltozasara szolgal.

Tarsadalmunkban és sokan még a keresztények koziil is ugy gondoljik,
hogy az egyhdz kozossége olyan, mint egy erkolesot termeld kézosség. Aki
ebbe a kozosségbe, vagy egyhaziak kezébe keriil, annak szinte
automatikusan a jobb iranyba kell valtoznia. T6bben praktikdkra, vagy kiils§
drillre is gondolnak. Aki a kereszténység Iényegét ismeri, az tudja, hogy az
ember formalasa nem ilyen egyszeri.

A keresztény gondolkodasméd feltételez egy vilaglatast: Isten, a
teremtett vildg és bennc az ember és emberek egymashoz vald sajatos
viszonyat. Gondolkoddsmédunkban benne van az is, hogy Istenhez erkélcsi
lisztasaggal, biinbénattal, megtérésscl lehet kézeledni. Belsd motivum, a
hozzd vigyodé és hozza fiizddd szeretet az, amely elkezdi 4talakitani az
embert. Valtozni, 4talakulni, magatartist valtoztatni csak valakiért lehet,
valakinek a szeretetéért. Gondoljunk arra az emberi tapasztalatra, ha egy
ﬁa?alember szerelmes, milyen valtozasra kész, hogy valasztottja kedvében
Jarjon.

Jézus gy mestere tanitvanyainak - és ez az 6rék modell -, hogy sajét
¢let€bol részesiti Gket, s6t tgy fogalmaz, hogy “senkinek sincs na:gyobb
szeretete annal, mint aki €letét adja barataiért.” Nevelés, és annak
részeseként a fegyelmezés, biintetés vagy errél a kiindulépontrél torténik,
vagy csak kiilsé kényszer marad, amelyet elviselnek, idénként megfogadnak,
de tartds, habitualis valtozis nem fakad beléle.

Bizom benne, hogy megkézelitésemmel nem adok okot félreértésre: a
zsid6-keresztény, a bibliai hagyomanyban az etika a masodik sorban, vagy a
harmadikban van. Az elsé nagyon fontos tapasztalat és élmény az, hogy az
ember. ratalal Istenre, a nagyobb szeretetre, amely aztin cselekvését belss
iranytiiként iranyitja. A vallasban és minden olyan intézményben, ahol a
vallasos gondolkodds meghatarozs, a nevelés célkitlizése az, hogy az
embereket, fiatalokat ahhoz a forrdshoz vezess¢k, amely életének értelmet és
tartalmat ad. Ebbél a forrisbol meritve tudja nevel$i, tanitéi segitségével
fokeént példajaval felépiteni sajat személyiségét. ,

_A Biblia torténetei az emberiség iidvosségének, boldogulastérténeténck
sajatos szovetét tarjék elénk. Amikor a Biblia Addm és Eva, vagy Kéin és
- A}}GL vagy Noé térténetét beszéli el, akkor arrdl az igazsagrol szdl, hogy
Vllégrcndﬁnk_ben Isten és ember, ember és ember, ember és sajat magahoz
megelt viszonylatdban valami nincs a helyén. Ezt a “valami nincs a helyén”
- tapasztalatot a Biblia egyértelméien biinnek mondja. Nem teoldgiai szdval
I'ng is megfogalmazhatom - taldn jobban értjiik -, hogy az ember
clidegenedett Gnmagatol, tarsatol &s Teremt&jét6l is. A harom viszonylat
Szervesen Osszefiigg egymdssal. Miutdn az emberi térekvések meghitsulnak
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¢ kérdes megoldasaban, lsten jon az ember segitségére, Torvényt ad, amely
lnmpalény az ¢let sttétségében a keres6d labnak, biztonsag az emberi élet
uljian, A torvény is gyogymaod akar lenni, késobb azonban béklyova, teherré
vithil Isten biintetése ¢s a szankeioi soha nem oncéluak, hanem azt akarjak
elérni, hogy az ember, a k{ik.(*:;;ség visszatérjen a forrashoz, Istenhez. Jézus
tunitasn ugy ad erre a kérdésre valaszt, hogy Isten Fia “0tta, igazsagga és
clette™ vilik kovetoi szamara. Az elidegenedett teremtés az engedelmes €s
bintelen Jézusban jjateremtetik és mindségi tekintetben mas életet kap,
uiely ¢let Istenben teljesedik ki. Jézus személye példa, minta és erdforras
it nezve, miként kell emberré, feln6tté valni. Az ember nyitott Iény, a
masikra, Istenre nyitott személy. Szent Agoston egyhazatya igy fogalmazza
mep ezt a tapasztalatot Vallomasok c. kényvében: “magadnak teremtettél
minket, Uram, és nyugtalan a mi sziviink, amig benned nyugalmat meg nem
talalja”

Az Okori egyhazatydk kedvelik azt a megfogalmazast, hogy Jézusrol,
mint “Paidagogosz”-rol, pedagdgusrol beszéljenek, vagy Jézus személyét,
mint pyogyszert emlitsék.

Az eloziek Osszefoglalasaként azt mondhatom, hogy a keresztény
erickrend  szerint az emberi élet célja, motivuma a kozosség: az
clidegencedés, a btin felszamolasa harmoéniat teremt az emberen beliil,
kiizOsséget, harmoniat a masik emberrel és visszadll a k6zdsség Istennel is.
Lzért ha ez a kozdsség veszélyeZtetett, akkor a legnagyobb érték
veszélyeztetett. Biintetni pedig gy kell, hogy gydgyuljon az ember. Ha a
kizisseg értéke a legfontosabb, akkor kézenfekvé, hogy ennek teljes, vagy
leszlepes elvesztése fajdalmas, tehat visszaszerzendd, helyreigazitandd.
Ibbol szarmazik az egyhazi kozosség Osi biintetési formaja a kikdzosités, az
exkommunikacié. Az egyhazi kozosség ezt mindig olyan gydgyitd
eszkoznek  tekintette, amely kijozanit és épp a mélyebb motivum, az
lidvkozosseg, Isten szeretetének és ajandékainak elveszitése miatt a jobbitas,
Javitds, magatartasvaltozas, végiil a kiengesztel6dés iranyaba hat. Ennek a
pondolkodasnak gyakorlati bolcsessége az, hogy magat a biint, a hibat
py(loini kell, de a bilindst, a vétkez6t szeretni kell. Ez az evangéliumi
cszmény, amely a gyakorlatban nem mindig vélik valéra, de ez nem von le
semmit az eszmény és igazsig értékébdl. Ez az a gyakorlati eljarasmad,
amelyet a torvények tiszteletben tartasa és érvényesitése mellett is bizonyos
mertékben meg kell valésitani ahhoz, hogy a térvények, szankcidk elérjék
ccljukat, az embert visszasegitsék a kozdsségbe.

A bencés Regula bemutataséval szeretném szemléltetni azt a keresztény
alapmagatartast, amely egyrészt gondolkodasiban, masrészt gyakorlataban
alkalmas volt ezerdtszaz éven at emberck nevelésére. Nursiai Benedek, akit
mi Szent Benedek Atyanknak, kozdsségiink mesterének és alapitdjanak
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neveziink, sajatosan ir Regulajaban a VI szazad elsé -évtizedeiben,
Figyelembe kell venniink a korszakot, melyben élt.

Reguldjaban két fejezetben is foglalkozik az apat, a kbz6sség vezetdjének
személyével, tanitdsaval, neveldi munkajaval. Ezeken a fejezeteken kiviil
még szamos utalas torténik, miként kell a kéz5sség nevelésében az apatnak
eljarnia,

“Az apat, aki a monostor élén all, tartsa emlékezetében, hogy minek
nevezik, és az eldljaré nevénck tettekkel feleljen meg.” A peldakép-etika
folyamatosan jelen van. “Hissziik ugyanis, hogy Krisztus helyettese a
kolostorban. Amikor valaki az apat nevét elvallalja, kettés tanitassal kel
vezetnic tanftvanyait, Azaz mindazt, ami j6 és igaz, inkabb tetteivel mutassa
meg, mint szdval. Ugyhogy fogekony lelkii tanitvanyainak széban adja eld
az Ur parancsait, a keménysziviicket és az egyszeriibbeket pedig tetteivel
oktassa az isteni torveényekre. Amit azokkal ellenkez8nek jelent ki
tanitvanyai el6tt, tetteivel mutassa meg, hogy olyat nem szabad tenni, hogy
mig maga mdasokat oktat, eclvetésre mélté ne legyen. Ne legyen
személyvalogatd, egyenl szeretet legyen az apétban mindenki irdnt, s
mindenkit érdeme szerint' ugyanegy fegyelem alatt tartson.” A személyes, a
szubjektiv és objektiv mozzanat egyszerre van jelen ebben a tanitasban. Még
kifejezobb a P4l apostolid] vett idézet, amely ezt mondja az eldljarénak:
“ints, kérj, feddj!”. Mivel ez mindig az adott helyzetben eldéntendd, ehhez
feln6tt, érett személyiség kell. “Mutassa a mester keménységét és az atya

J6sagat.” A lélektan erre a magatartisra mondja, hogy az eléljard integralt

szemelyiség legyen. “Arra figyeljen, hogy a fegyelmetlencket &s a .

nyughatatlanokat keményebben intse meg, az engedelmeseket pedig,
tovabba a szelideket és tiirelmeseket kérje, hogy még jobban haladjanak
elbre, a hanyagokat és parancsot megvetét pedig feddje és biintesse meg. Ne
nézze el a vétkesek hibait, mindjart keletkezésiikben, amennyiben birja,
gydkerestiil irtsa ki. Van ennél keményebb bélesesség is. Az engedetleneket
mindjart a biin keletkezésekor vesszbzéssel, vagy maés testi biintetéssel
fenyitse meg - VI. szazad! - mivel, ahogy frva van “a balgat a sz6 nem
Javitja meg” és mésutt “vesszével verd meg fiadat és megszabaditod lelkét a
haldltél.” A Regula biintets kédexében Benedek azt tanécsolja az apatnak,
hogy a vétkesekkel ugy jarjon el mint a “medicus sapiens”, a bélcs orvos,
azaz tobbféle eszkozt hasznéljon, hogy elérje céljat, a beteg, a kiilonvalt
testvér kdzosségbe torténd visszavezetdsét, Alapelvként hangzik el ugyanitt,
hogy az apatnak a vétkesekkel kell leginkdbb foglalkoznia, rajuk kell 16bb
gondot forditania, mivel “nem az egeészségeseknek kell az orvos, hanem a
betegeknek.” A koézosség eldljaréja idénként biintessen, de alapelv: a
biintetést a bin mértékéhez kell szabni.

Az apatnak, a kézosség felelbsének minden eszkozt fel kell hasznalnia,
hogy a biinss, vétkes testvért visszavezesse a kozbsségbe. J6 pésztorként
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itana kell mennie az eltévedt h:’n';'mynui:, :;;u_i!i'l{ \i::”i'lll kell visszahoznia a
1z« alkalmazza a Regula az Evangélium képeét. ok
I.\'lll-]:'-tnlfvhl\ Inl:’u' L'III“[L‘-[IL‘III] a boles orvos kép(’:l.‘ Eppen 8z 0rvos e!_]_afzs_i
woran egy révid mondatban a déntés nagy erk('jlcs.i dllemmgja foga]mdﬂ; i
meg m'c'(ldig kell elmenni, ha a biindst meg a.]z:arj’uk tartani a kozofslseg: t:ﬂ
\d;li;:‘ amig annak magatartasa a kﬁzosseg_ct’ nem vzis.lz’i?fetzkdi
Amennyiben ez az eset all fenn, az orvosm}l_{ a szikét, az ?pfara”c_)N?;, -
haszndlnia, “hogy egy beteg juh az egész nyajat meg ne fertou&_e. chéz e
u dontés, de a kozosség érdekében idénként ezt is meg kell hozni. e
Osszefoglalva: az ember élete belso at, érési folya,mat, tarta]rq::.l és cclja
vin, A belsd dtra nevelni, tanitani kell. Biin, tévedés esetén sz’uksigc]ts a
biintetés, de annak a biintetésnek van esélye arra, hogy alszemelyt f;yejz
iinyba vigye, amelyben a személyes tﬁfédes,"o.c‘laf?rduias mpzbiana,d 111;
benne van. Az él6 hitbél €16 kereszl.{teny kozosség a Fentebb vazo
wzkoztarral és lehetoségekkel rendelkezik. ; po f
‘ /lej:;’::1ly gondolatsor%)an szerettem voln‘a! felvillantani egy 0511, az eégsasi
cmberrdl  gondolkodd  vilagkép modelljét, ar{nely megfoga m_ailas s
(dvolinak tinik talan, de ugyanazt az embert és ugyan?zt a m_ml;an «
emberi kozosséget kivanja szolgdlni, mint az aH?m t?}”vel"lym. .Jumpi
szellemi athagyomanyozasaban egy ado_tt allam bunte'tOJoganak is li::;sa
annyiban  van hatékonysaga, amem})ylben a human és keresztény
ondolkodasméd a torvények mogdttesében van. :
+ m/{\i:::lo?z?j Sdr:cgiint Exup)éry-t(’jigszérmazik a szabador_l tolmacsol:[ gondollczitt,
amellyel eléaddsomat zdrom. Ha hajét akarsz épiteni, aklfor _elebb r.le t;:;
szerszamokat hozass, hanem ébreszd fel az emberekben a tévoli tenger u
\.I'L/.\;dt})encés Regula apdirdl szélé ket fejeze{ére az es’é’adasbfm tob’b
alkalommal is utaltam. Csatoltan kozlom a teljes szovegel. A két forrds
tiikrében kirajzolddik a neveld és a nevelt kapcsolata és eszkoztdra.
2. Fejezet: pren e ool
[ lennie az apdinak: \
:lfly;f;j?fcj; mélto armf hogy monostmf,éf’én ci'z'lj'on, mindzgg }rla?sa
emlékezetében, hogy minek nevezik, és az eldljdaro nevének tettekke / ffge ;e;
meg. Hissziik ugyanis, hogy Krisztus helyeitese a mongsforf;ar:z, kmz?'; cfsz >
egyik nevével szolitjuk meg az Apos!q{ szavai szerint: \ ﬂ?’f:‘g:}eap agofj)
oyermekké fogadds Lelkét, akiben azl ksaf{;uk.: Abba, Asj)ank.“ } : Oma_,;zi az
Izy)pen azért az apdt semmit se tanitson, rendef';en vagy parancsoljon, war
Ur torvénye ellen van, hanem parancsa és ram.tas.ftr az zstefu igazsdg
kovdszaként dradjon szél a lanitvdnyok szzviben. J':a‘zfidrg go_ndo;ilon ;zvr?:a .ﬁ;;
apdt, hogy mindkét dolog, mind az 6 tanildsa, mz.;za; tani ?2'}:3;3
engedelmessége szigory vizsgdlat tdrgya {esz az .Isyrfefz féle f?;::?};‘es I: s
sordn. Tudja meg azt is az apdt, hogy a pdsztor hibdjdnak rdjdk fel, h
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(,;'a:a’c: barmily tekintetben kelleténél kevesebb hasznot taldl Juhaiban, De
épp ugy dll az is, hogy ha nyughatatian és engedetlen nydjdra a pdszior
egesz gondossdgdval  digyelt, és  minden gondjat a biinds letteik
megjavildsdra forditotta: az ilyen pdsztor az Ur itéletében megkapja
fé{mentését, és elmondhatja az Urnak « proféidval: "Igazsdgodat nem
rejlettem el szivemben, igazmonddsodrdl és idvosségedrdl szélottam, &k
pedig megvetve megveiettek engem” (Zsolt 39,11 és Iz 1,2). Akkor az!é.’rn a
gondossdga irdnt engedetlen juhoknak meglesz bintetésiik, a rajtuk erét
vevd haldl.

Amifkor tehdt valaki az apdt nevét elvdllalja, annak kettSs tanitdssal kell
veze:mg lanitvanyait: azaz mindazt, ami jé és szent. inkdbb tetteivel mutassa
meg, mint szoval: ugyhogy fogékony lelkii tanitvanyainak széval adja el§ az
Ur parancsait, a keménysziviieknek és egyiigytibbeknek pedigl letteivel
mur’am:a az isteni torvényeket. Amit pedig azokkal ellenkezének Jelent ki
lanitvanyai eldtt, tetteivel jelezze, hogy olyat nem szabad tenni hogy "mig
mdsokat oktat, maga elvetésre mélts ne legyen” (I Kor 9,2’7). Nehogy
(fgysz%r {wajd neki, vétkesnek ezt mondja az Isten: "Miért hirdeted te
tgazsagaimat, s veszed szdjadra szévetségemet? Hiszen yiildlted a
Jegyelmet, és szavaimat Jélredobtad magadtél!" (Zsolt 49,16-1 7). Es: "Ki
testvéred szemében megldttad a szdlkdt, a tiedben nem vetted észre a
gerenddr" (Mt 7,3).

Ne legyen személyvdlogaté a monostorban, Egyiket a mdsikndl ne
szeresse jobban, csak akkor, ha valakit a J6 cselekedetekben vagy az
engede;’mességben Jobbnak taldl. A szabad szillékt6] szdrmazottat ne fegye
elébe a rabszolgasorbél megtérdnek, hacsak valami ésszerii ok nem Jorog

]‘%rnfz. De’ha az apdt az igazsdgossdgnak megfelelden ezt tartand jonak
Jdrjon el igy az egyesek sorrendjére vonatkozoan, kiilonben pedig ki-ki Sajfi';
kgfyer lartsa meg, mivel akdr rabszolga, akdr szabad valaki, Krisztushan
rfizndnycy'an egyek vagyunk, és egy Ur alatt ugyanannak a katondskoddsnak
és f‘abszo!gasggnafc terhét viseljiik, "mert nincs személyvilogatds Istenné’l &
(Rf)m 2,11). O csak akkor tesz kiilonbséget kozottimk, ha Jo cselekedetekben
mdsokndl j_obbnak és aldzatosabbnak taldl Egyforma legyen tehdt benne o
;jz:fif;- l;r:}fden}fz rant, s mindenkit érdeme szerint ugyanazon fegyelem

"I 'clzf’z'fldsciban pedig az apdt mindenben tartsa mege az Apostolnak o
pe‘;’dq;ar, amennyiben azt mondja: "Ints, kérj, feddi" (2 Tim 4 2) Vagyis:
mindig az iddnek megfelelGen majd ijesszen, majd gydﬁgéd Eegy;m: mutas sa
a mester keménységét és az atya JOsdgdt; azaz arra ﬁgyefmezlet}'i;fc hdgyl a
Jegyelmetleneket és nyughatatlanokat  keményen inise rﬁeg, - a%
e‘mgede;’mesefcel pedig, lovabbd a szelideket és tirelmeseket kérje f;ogy mé
\;obbfm haladjanak elére, - a hanyagokat és a parancsok me;grv,eré'iz; végiﬁ
Jeddje és biintesse meg. Ne nézze ¢l vétkesek hibdit, hanem ameénnyire
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hivja, mindiart keletkezésitkben gyokerestil irtsa ki, Mindig emlékezzék
Hidlinek, a silol papnak veszedelmes sorsara. A tisztelettudo és értelmes
lkoker elsd= és masodizben szoval figyelmeziesse. A gonoszokat ellenben és
mepatalkodottakat, a  kevélyekel és engedetleneket mindjart a biin
helothesdsekor vesszdzéssel vagy mas testi biintetéssel fenyitse meg, hiszen
Waerd az Irdst: "A balgdt a sz6 meg nem javitia" (Péld 29,19). Es mdsutt:
Fosseavel verd meg fiaidat, és megszabaditod lelkét a haldliol!" (Péld
i 14)

[+ apedt mindenkor gondoljon arra, hogy mi &, és hogy minek nevezik, és
tlir meg, hogy akire 16bbet biztak, attél tébbet is kivannak. Tudja, hogy
mihven nehéz és terhes foladatot vdllalt magdra: a lelkek irdnyitdsdt és
il tdle emberek szokdasainak szolgdlatdt. Az egyiket ugyanis gyengédséggel,
o mstkat dorgdldssal, a harmadikat rabeszéléssel vezesse. Mindenkihez
wiion jelleme és értelmessége szerint alkalmazkodjék, hogy ne csak a
rabicont nydjnak ne vallja kdrdt, de a jo nydjnak gyarapoddsdn is
vrvendhessék.

Viindenekeldtt el ne hanyagolja a redbizott lelkek iidvér vagy azt kicsinek
e tartsa, mert tulsdgosan sok a gondja a mulandé és esendd és foldi
dolpokra, hanem mindig gondolja meg, hogy a lelkek vezetését vdllalta, s
roluk szamot is kell majd adnia. Es hogy a csekély vagyont ne hozza fel
cvetles mentségiil, emlékezzék meg mindig az Irdsrél: "Keressétek elészér
(e Isten orszagdt és annak igazsdgdt, és mindezek hozzdadatnak nektek" (Mi
0,400 iy masutt: "Semmi sem hidnyzik azoknak, kik félik 61" (Zsolt 33,10).
Ly tudja meg, hogy aki a lelkek vezetését vallalta magdra, az késziiljon is a
amaddsra. Barmilyen nagy szdmmal vannak is testvérvek gondviselésére
hizva, legyen szildrdan meggydzddve, hogy az itélet napjan mindezekrdl a
lelhekrdl szamot kell adnia az Urnak, s azon felil mindenesetre a sajdt
lolkérdl is. Iy, mig pdsztorként dllandéan félnie kell a jovendd vizsgdlattol
o rabizon juhok miatt, mig aggddik a mdsokrdl valo szamadds miatt, a
magctérol is gondoskodik. Midén intéseivel mdsok javitdsdan munkdlkodik,
maga is megtisziul a vétkektdl.

0. Iejezet: Az apati szék betdltése

1z apadti méltésdg betoltésénél mindig azt az elvet tarisdk szem eldis,
hogy azt kell megtenni apdinak, akit vagy az egész kozosség egyetérive,
Isten félelmében vdlaszt, vagy akdr a koézosség egy kicsiny, de egészségesebb
[elfogast része. Az apdtot életmédia érdemére és bolcs tanitdsdra vald
lekintethdl valasszdlk ki, még ha utolsé lenne is a kézosség sorrendjében. Ha
azonban - mitdl Isten mentsen -, egyhangu hatdrozatial az egész kozdsség
olvan  személyt vadlasztana ki, aki  biineikkel egyeiéri, és e biindk
valamiképpen tudomdsdra jutndnak a plispoknek, akinek egyhdzmegyéjéhez
«z a hely tartozik, vagy a szomszédos apdtolnak vagy keresziényeknek,
akaddlyozzdk meg a gonoszok egyetértésének keresztiilvitelét, és dllitsanak
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mélto gondviseldt Isten hdzdanak élére. Hiszen tudjak, hogy ezért jo jutalmat
kapnak, ha tiszta szandékkal és Isten irdnti buzgésdggal teszik; ellenben
vétkeznek, he elmulaszijdk.

A beiktatott apdl pedig gondolja meg mindig, milyen terhet vdllals
magdra, és kinek ad majd szdmot sdfdrkoddsdrdl. Tudja meg, hogy inkdbb
haszndinia kell, semmint wralkodnia, Ezért kell, hogy jdrtas legyen az isteni
Torvényben, hogy tudja és legyen is honnan "eléhoznia djakat és régicket"
(Mt 13,52). Legyen tiszia életi, Jozan, konyériiletes, és elitélés ellenében
adjon mindig elsébbséget az irgalomnak, hogy majd maga is irgalmat
nyerjen. Gyiilolje a vétkeket, szeresse a testvéreket. A biintetésnél okosan
Jdrjon el; keriilje a tilzdst, hogy mig tilsagosan meg akaria tisztitani a
rozsddaidl, el ne torje az edényl. Mindig bizalmatlanul tekintsen Sajét
gyarlosagdra, és gondolion arra, hogy "a repedezett nddat nem - szabad
asszetorni” (Iz 42,3 és Mt 12, 20). Ezzel nem qzt mondjuk, hogy engedje
novekedni a hibdkat, hanem hogy okosan és szeretettel irtsa azokat, ahogy
az itélete szerint kinek-kinek haszndra van, mint mdr fentebb mondtuk. Arra
torekedjék, hogy inkdbb szeressék, mintsem féljenek téle. Ne legyen
nyugtalankods és aggdlyoskods, ne legyen tilzé vagy makacs, ne legyen
Séltékenykeds és szerfolott gyanakvo, mert igy sohasem lesz nyugta.
Parancsaiban legyen eléreldts és megfontolt. Akdr lelki, akdr vildgi dologra
ad rendelkezést, szelid mérsékiettel hatdrozzon és irdnyitson mindent, szeme
eldit tartva mindig Szent Jikob bolcs mértéktartdsdat, aki azt mondia: "Ha
nydjamat a jdrdsban szerfolott kifdrasztom, egy nap alatt mind elhullanal”
(Ter 33,13). A béles mérsékletnek, az erények anyjdnak ezt és egyéb példdit
vegye figyelembe, és mindent olyan Jokban igazitson el, hogy legyen, ami

utdn az erések yagyédhatnak, de a gyengék se ijedjenek vissza. De.

kiillonosképpen tartsa meg ezt a Reguldt, hogy miutdn jol szolgdlt, hallja az
Urtdl azt, amit a J6 szolga hallott, aki a megfeleld idében osztotta ki a bizdt
szolgatdrsainak: "bizony mondom nektek, - igy sz6l -, minden vagyona folé
rendeli 61" (Mt 24,47). :

o ok ok ok
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A BUNTETES HATASA
Garami Lajos!'®

[inzlelt Tudomanyos Ulés!
: . S ., X i
Mindendkelott szeretném megkdszonni a megtiszteld fel_kellels’t,:og)/;ﬁ
bitethovéprehajtas  képviseletében részt vehetek ezen az i ngﬁ}ltet(’j
aidolom, a meghivas is fontos bizonyitéka annak,’hogy a B
Iu-u-i:.ul:n-. az igazsagszolgaltatasi folyamat szerves rcsze, tapasztalatal,
miikOdene visszahathat az egész rendszerre.

\ konferencia kitlizott témaja az egyik olyar} firijk kérdnfls, mel_y mindig 1?
fuglalkoztatta a szakembereket, de a hétkﬁznap'[ al]ampolg"?irf)kaf is. Az tlalzzei
| ._1.||. wlntos vitak idorol-idére fellangolnak !es a, kor kiillonb6zd szellem
wany zatninak megfelelden megosztjak a kézvéleményt.

I londdsomra késziilve legnagyobb gondot az olfozroltt, hogy 11'11]yen
fogalint, pgondolati keretben, mely kérdésekben prébaljam elemezni a

Bibbitelést ¢s hatasat.

Jepy kérdést tettem fel, a kovetkezOkben ezekrdl fogok beszélni:

| ('¢l-e, hogy a biintetésnek hatasa legyen:? :

' Milyen hatést kivanunk a biintetéssel eler’n]? ’ -
' Milyen dron és médon kivanunk a biintetéssel hatast gyakorolni?
I Milyen kimutathato hatast érhetiink el?

Miclott erre ratérnék, fontosnak tartom, hogy {;lz.fértelmezést Ie‘sz.ﬁlfitsuk a
Lintetdjogi biintetés fogalmara, hiszen méstﬁ erturnk a p,edagogial, va%lz
puzichologiai  biintetésen  és  ezek a  biintetések Iényegesen m

echanizmusokkal hatnak.
i ‘.-\h/.! I;;]It/'flllztljloismer{ biintetési rendszerek mindegyike megfogalm'azza, hogy
milyen  célbél  alkalmaz  biintetést. Nagyon ”l(ﬂ:_eg,yszerus‘ztvel A e’zek
Ouszefoglalhaték a generalis- és specidlis prevencid igénye miatt hatrany
okozasaval, a tarsadalom védelme érdekében. y

A kovetkezo kérdés, hogy milyen hatés elérése a cél? , A

lizzel kapesolatban a c¢él meghatarozéasa az els6 olyan probléma, melyrd
heszeIntink kell.

N. Walkert idézném ezzel kapesolatban:

"Az ilyen elméleti kérdésekkel vald foglalkszésl a bijnt{?tési rglldsCiz_crreAl
lapesolatban 1évoé hivatasok és szakmél_g tﬁpbsege gyangkvassal foga JIa.
jogdszok bizalmatlanok irdnta, mert tisztdban vannak azzal, hogy ha a

l0Garami Lajos, pszicholégus, biintetésvégrehajtasi alezredes.
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biintetbjog a jogrendszer HamupipOkéje, akkor a bilntetés joga Hamupipdke
torvénytelen gyermeke. Az allamigazgatasban dolgozok azért tekintik
nylignek, mert semmi nem okoz olyan nézeteltéréseket a torvényhozo kozott,
mint a biintetés céljanak megvitatisa.

Zavarja a biintetés-végrehajtasi testiilet tagjait is, - akik kozé a bortonsk
személyzetét, a partfogd feliigyel6i szervezet és a hasonlékat sorolom -
akiknek a birdsag itélete alapjan kell eljarniuk, de akik mar szinte
tudathasaddsnak vannak kitéve az elkovetdvel és a cselekménnyel szembeni
Oszténds reakcidjuk, a birésag szandékaval kapcsolatos  elképzeléseik,
valamint a rengeteg biralat miatl, amely a biintetSjogi reformerek részérs]
€ri 6ket. Ami a biintetdjogi reformercket illeti, koziilik sok attol fé, hogy az
elméleti kérdések vizsgalata feleslegesen bonyolitja humanitarius nézeteik
egyszeriliségét.”

Ugy tinik szamomra tehat, hogy igen ingovanyos talajra tévedtem, ahol
célszerii fogddzdkat keresni.

A tovabbiakban ezért csak a jelenleg hatélyos jogszabalyok alapjan a
biintet6jogi biintetések kiziil csupan a szabadsagvesztés biintetéssel, annak
céljaival és lehetséges, illetve tapasztalt hatdsaival kivanok foglalkozni,

"A  szabadsagvesztés vegrehajtasanak  célja, hogy e tbrvényben
meghatdrozott joghatrany érvényesitése soran closegitse az elitéltnek a
szabadulds utdn tArsadalomba t5rténd beilleszkedését és azt, hogy
tartézkodjék tijabb biincselekmény elksvetéséts]" (Bv. tvr. 19. §.).

A célmeghatdrozas mellett a torvény meghatéarozza a feladatot is.

"A szabadsagvesztés végrehajtisanak feladata, hogy fenntartsa az elitélt
Onbecsiilését, fejlessze felelésségérzetét és  ezzel elésegitse, hogy
felkésziiljon a szabadulas utani, a tarsadalom elvérasinak megfeleld 6nallé
életre.”

Els6 latisra tehat rendelkezésiinkre all egy meghatarozott cél és
feladatrendszer, melyben a jogalkoté azzal kivan hatést elérni, hogy a
blinésnek nyilvanitott embernek egyreszt joghdtranyt okoz, masrészt
tamogatast biztosit.

A c¢lmeghatarozés egy raciondlisnak ting minimalis programot hataroz
meg.

A minimélis program két legfontosabb eleme a Joghatrany érvényesitése,
illetve olyan feltételek biztositdsa, amelyek segithetik az elitéltet a
visszailleszkedésben.

Kérdés tehat, hogy mit értiink Jjoghétranyon, illetve milyen feitételek és
hogyan biztosithat6k?

Ez mér &tvezet a bevezets ben feltett harmadik kérdéshez.
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Milyven aron és milyen modon kivanunk a biintetéssel hatast elérni’
Mielott nzonban ezzel foglalkoznék, engedjenek meg egy rovid kitérot.

Seeretnem felhivni a figyelmet egy paradox jelenségre. Vilégszert,e tanti
lehetiink annak, hogy egyre tébb biintetdjogilag tilalmazott cselekgneny, a.z
atohibi iddben a biintetési tételek is szigorodnak, ekézben a szaPadsagv?sz{c?s,

cutohagtisa latszolag, vagy valdsdgosan is ettol fliggetleniil enyhiil, és
Wnanizalodik, Kovér Agnes errél gy ir:
“A Dbiintetés valodi arculata mas erék, hatdsok és osszefiiggések silya
att alakul, mint a biin vagy a biingzés. el
y Il1:;'-l\',m.'|lslmr léteznek ggﬂntetési elméletek, ﬁlozéﬁf:ik, amelyek “tobbtra-‘
bovesbe megjelennek a jogalkotasban, léteznek rruto,szok a bur}tete[:?
hatchonysagardl,  valamint  elméletek  és  szandékok ! !praxmbe‘]
ciovenyestiléseérol. 1dérol-idére szembesiilink azonban a reetlltafsokka], a
binfefesek hatastalansagédval, sét nem szindékolt kré.ros hatasaw{al, vagy
cppen elképzeléseinkkel tokéletesen ellentétes negaﬁ_v,kovetkezzm?ny{?w.e]:
Mintha kommunikéacidés hiba volna a biintetés elméleti és gyakorlati szintjei
kivzoit,"

/gy veélem, hogy ez a hipotetikus kommunikaciés hiba, hfl nem is
Liklinzibolheto, de esokkenthetd azzal, ha a végrehajtas gyakorlatat éppen a
celok ¢s hatasok szempontjabol megvizsgaljuk.

Mit jelent ma a joghatrany érvényesitése a szabadsagvesztés biintetés
veptehajtasa soran?

Alapely az, hogy a bebortonzés a szabadsagtol V:’:llé megfostztés é]té’l'l rPér
onmagaban  véve biintetés. A bebortonzés feltetelgmek és a ﬂbor’f(’m:
rezsimeknek ezért nem szabad silyosbitaniuk a mindezzel egyiitt jard
wzenvedést, eltekintve  a  jogos  elkiilonitésnek  vagy a fegyelem
[enntartasanak sziikségszerii kdvetelményeit6l. (Eu.- borténszabalyok 64. §.)

A hatdlyos magyar jogszabalyok kovetik ezt az elve’t, a bv. tvr.’t(;ibb-
kevesebb sikerrel, de mar legalabb térvényi szinten szabdlyozza az e]‘}tc-:_itek
jopait és kotelezettségeit. Mindennapi szoéhasznilatunkban ezt réviden
arancidlis végrehajtasnak nevezziik. ")

'IIH/I\I jogok ggyakg}rlatilag harom csoportba oszthaték (Kab6di Csaba
nyoman): oy i )
 a bv. 4ltal nem érintett jogok, pl. élethez, testi épséghez, emberi
méltosaghoz, vallasgyakorlashoz, stb.; il oy
e a szabadsidgvesztés biintetés 4ltal kizart embe}‘l Jo’gok sz’,em?lyl
szabadsag, mozgdsszabadsag tartozkodasi hely megvalasztasa, tovabb4 az
n. politikai jogok;
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* az Gn. bv. jogok, amelyek csak a bv. szervek engedélyéhez kététien
érvényesiilhetnek: munkakéri, személyes adatok védelméhez, tanulashoz
€s a sajatos - a fogvatartas tényébdl fakadd - (ruha, levél, élelmezés).

Ezek a jogok egységesen minden élitéltre vonatkoznak és kielégitik azt az
igényt is, hogy kiilénbézé végrehajtasi fokozatokban azonosak.

Fel kell azonban hivjam a figyelmet arra, hogy a jelenlegi Btk. alapjan a
birésdg meghatirozza a vegrehajtasi fokozatot is. Ennek csak akkor van
¢rtelme, ha a joghdtrany kiilonbszé mértékii volna az egyes fokozatokban. A
valosagban ilyen szempontbdl talan csak a feltételes kedvezmény mértéke
sorolhaté ebbe a kérbe.

A fokozatok kozotti egyéb killsnbségek tipikusan a végrehajtisbol
fakadnak, alapjogokat nem crintenek. Ebb8l kovetkezden el kellene
gondolkodni azon, hogy a belss csoportositast a bv-re kellene bizni. A
birésag csak az cgységes szabadsdgvesztés biintetést &s a feltételes
kedvezményt hatérozna meg. Mindezt azonban &ssze lehetne kotn
valamilyen birésagi, ligyészi vagy tarsadalmi kontroll mechanizmus
kialakitasaval.

Visszatérve a Jjoghédtrany érvényesitésére és ezzel kapesolatban a
garancialis biintetés-végrehajtasra, nem keriilhets meg az a kérdés, hogy a
maximélisan deklaralt jogok és kotelezettségek ellenére milyen 4rtalmas
hatasok lehetnek és vannak a szabadsagvesztés végrehajtdsa sorén.

A bezértsag 6nmagdban deprival (csalad, mozgas, szex, biztonsag, stb.).

Ehhez jarul még a sajatos ¢s a magyar viszonyokra jellemzs
zsufoltsagbdl fakado, a leggyakrabban emlitett kériilmény, a kényszerii
egyiittlét a tobbi eljtélitel.

Ohatatlan szamos olyan nem kivénatos, dnmagabol a szabadsagvesztés
tényebol szdrmazé hatranyos hatés van, amelyekkel szaimolnunk kell. Ezeket
a karos hatésokat két £ fogalommal Jellemezhetjiik.

Az elsé ilyen fogalom a prizonizaci6, amely a deprivéciok kovetkeztében
a totalis intézmények kézitt a személyiség kdrosodaséhoz, elsivarosodsi-
hoz, hosszabb tdvon leépiiléséhez vezethet. A civilizalt bortonkériilmények a
garancidlis biintetésvégrehajtés feltételeinek megléte esetén révid tdvon ezek
a hatdsok kompenzalhatok.

Az igazi probléma napjainkban a masik folyamat, ami alapvetéen a
bérténrendszer totalitisabdl eredeztethetd, a kriminalizacié, azaz az elftélt
személyiségének tovabbi antiszocialis iranyq fejlédése.

A cél és a hatasrendszer szempontjabd] tehat a kovetkezs a megoldand6
feladat:

e Megoldani, hogy a szabadsag elvonas megvalosuljon a torvényes
feltételeknek megfeleléen, ennek az Osszes  technikai-, biztonsagi
kovetelményével egyiitt.
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i Henaalyoznt o bortdnartalmakat, “lwu‘w“d“}-wrt'm'“.kij.{l-l;f,lI‘“,:Ir,lll;‘f,llilu'”
fegnlibb nem romlik az elitéliek szellemi-, crlmlusl‘— ¢s |.1|M— dl«:ﬂ(t I S;ze;"i11t
Hiztositani azokat a lehetOsépeket, ;inlcl)./r::k ic!l‘ellz, embutérsadalom
meglelelbek ahhoz, hogy az elitéltek sajat sorsukat a

v

clvarasanak megfelelden formalhassak.

5 : ortdnszervezé n SZervezeési -
Iz o hiroth alapvetd kovetelmény a bortonszervezés moder
elveit igényli.
O 231 - lizélas, a
\z dltalinosan elfogadott 6 szervezési elvek: a norma :
iy itottsag ¢s a felelosség elve. 00 3 s Ly
A kbvetkezokben ezeknek az elveknek az 'ervenyeliuli?s;?t,t L
crvenyestilési lehetségét probalom vazolni, l_le_lzal viszonyok ko ésélyei"
[elhisznaltam Fejes Imre: "Az eurokompatibilis magyar bortoniigy |
cimi tanulmanyban foglaltakat.

3 M 7 Y ol G e
A normalizalas elve azt jelenti, hogy az e]{teltjogal_l*a és e}(eu]](]‘(}dlii;?;ozé
kiizvetlentil a beborténzéssel jard koriillmények fejthetnek ki ,

hitast e -
r ;’nn;ntknzik ¢z a jogokkal kapcsolatos dontések mellett a kezelési

ilszerek megvalasztasara is.
i '.-I\‘/Iluf:i:élll::\%:;el?ggb megoldas, ha "civil" I}Ol‘mék?.t'a}ka]rflﬁﬂll;}!l:,' ?_hgi
wrak It-lnL'll a bortdonkoriilmeények kozott is, egyrészt az epltesz?t:, e kaizs.ma
elhelyezési normak tekintetében, masrészt abban, ho_gy az eéltt?’tg: ehhje zba
van ahhoz, hogy szabaduldsa utan képes ],egyen beilleszkedni;
tirsadalom altal biztositott er6forrasokat lgeu):be_ vegye. el Loy
A magyar biintetés-végrehajtas - ttirf:kvesel ellerne:r? _tli-[.le%,]helyezési
mepfelelni ennek a kdvetelménynek, elsésorban az épitészeti-,
WOriilmény intetében. ! d :
I.m;\l'l;‘:yl,zllliiiej:tl:l(te: civil norméakhoz a munké]tatzis" és az o}(tata_s terer;.y "l;aLaérl
nem véletlen, hogy ezen a két teriileten van e[orehaladasilhlszen 7
(evikenységforma hasonlit eleve a szabzfd,elc’-:tben folytatfatt n_:ia(z.él i
Biztatd, hogy az 0j épiiletek terveze?encl, az atalakitasokn
inkabb érvényesiilnek az altalanos épitési normak.

A nyitottsag elvének két eleme van.
Az egyik elem a fogvatartott kapcsolata a kﬁ]viléggal;! passziv T{I'Odonn(';
levél J telefon, stb. utjan, vagy aktiv modon: eltdvozas, kime

alkalmazéasaval. _ ) i ,
1 ;\I passziv kapcsolattartas gyakorlatilag korlatlan: de egyre llrzlfa[{[l;ktlf;
hoditanak az aktiv formak is. Az eltdvozasok engedélyezése kockaza

1§ jar.
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