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Serge Basso de March

Homokodra aljan

(Lenvers du sable)

Ugy déntottem, a homokdra al6l nézem meg magam. Sem-
mi Gjat nem teszek, mechanikus gesztus az egész, ami a lehul-
16 kupac aljara kiild. Vakarom a bérém a homokkupac alatt,
egyszdval, mondatok iirligyén bérfoszlanyokat hagyok ma-
gam utan, és, persze, sminkelek is, vonzo és elegans akarok
lenni. Minden fel lett fliggesztve, csak a tollam az, ami folyton
utdnam kajtat. A metroném végén ott a sziv, a mulé id6 testé-
be csusztatom kezem, a padlasom iires, életem a bolhapiacon.
A jovémet a visszapillantd tiikdrbe nyomtatom.

Lisztvasarnapok

(Les dimanches de farine)

A jatékos fehér kezek altal atformalt lisztvasarnapok ideje
volt ez. Csaladi asztalunkon ismeretlen lexikonok révén gyo-
kereimbél szarmazé szavak bukkantak elé: mint tagliatelle
vagy gnocchi. Hieroglifak utdn kutattam a hoszer( terepen,
és semmi sem okozhatott meglepetést. Ujjaim a nagyvilag
lathatalan tajait tartak fel. Raleltem a Lascaux-barlang rajza-
ira is ennek a széthullé pornak a horizontjan. Emésztenem
kellett a varakozast, nem volt mas lehetéségem. Minden tii-
relmetlenségemre a liszt nyomta ra a maga bélyegét. A hasam
egész délel6tti vagyakozasa csoddlatosan elviselhetetlen volt.

Petbcz Andrds forditdsai

Serge Basso de March (Verdun, 1960-), francia kolté
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Orosz KATALIN

))1

»Iszonyu volt a’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt

Arany Juliska® és Szabé Samuel kapcsolatanak torténete korabeli levelek tiikrében

1859-ben - tartja az Arany-kutatas — Arany Janos zsebjegyzékonyvébe ceruzaval irt 4j
vers kertilt. A félt6 gondrol, gyotré aggodalomrol vallé verset Arany Janos alednyahoz
irta, aki azonban — a kolt6-apa feljegyzése szerint — ,nem olvasta soha” az alabbi verset.

Juliskdhoz?

Bus az 6sznek hervadésa,
Hull6 lombok, néma t4j;
De az 8sznek van vardzsa,
Enyészetben néma bdj.

A gyiimolcs hull - semmi: érett!
Hallgat a lomb —- semmi: szolt!
Oltson a mez§ fehéret ——
Semmi: oly dus zoldje volt!

Csak, ha bimbé fével asznak
A virdgok: oh, ez f4j;

Ha reménye 1j tavasznak,
Most sziiletve, sirba szall.

1

Arany Juliska — Szabé Samuelnek, Nagykéros, 1860. majus 30., 2. oldal — Lasd a Fiiggelékben a 11. sza-
mu levelet és a 30b képet.

2 Egy tudomdnyos dolgozat szerz6jétél joggal varhato el, hogy Arany Janos lednyét az anyakonyvben
bejegyzett nevén, Arany Julidnnaként nevezze meg. A szakirodalomban azonban olyan nagy hagyomanya
van annak, hogy Juliskaként emlegeti csaknem valamennyi irodalomtorténész, hogy ehhez a gyakorlathoz
igazodtam magam is.

* A vers cime eredetileg J......hoz volt. Mint Voinovich Géza irja a kritikai kiadas jegyzetében, ,,a vers
megvolt rendesen leirva is”. Arany ezen a példanyon a cim mellé ceruzaval bejegyezte: ,,Juliska leinyom.
- Els6 fakadd, de megcsalt érzése ragédott ifju lelkén” Ugyancsak Voinovich Géza tajékoztat arrdl is,
hogy a vers nyomtatdsban el8szér Arany Janos Gsszes kolteményeinek 1867-es kiadasaban jelent meg
J......hoz cimmel. Azt azonban nem tisztdzta, hogy a vers kéziratat datalta-e a kolté, mint ahogy arrdl
sem szOlt, hogy az 1867-es els6 kiadasban van-e keltezése a versnek. — Az, hogy a kritikai kiaddsban
Juliskdhoz cimen jelent meg a koltemény, Arany Janos ,engedélyével” tortént, aki a kézi példanyban
a cimmel kapcsolatban megjegyezte: ,,Ki lehet irni: Juliskdhoz” (Arany Janos, Kisebb koltemények, s. a. r.
VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 512. — A tovabbiakban: AJOM L. ).
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Oh, deriilj hat, ifja 1élek,

Légy a vidam hajdani;

Gyonge vagy még a zord télnek
Koszorujat hordani!*

A vers keletkezési koriilményeirdl legkorabban Voinovich Géza irt, akinek megada-
tott, hogy ismerje Arany Janos zsebjegyz6konyvét és benne a vers autograf kéziratat,
nemkiilonben a vers Arany Janos altal készitett masolatat. Voinovich el6szor 1931-ben,
haromkoétetes Arany-monografidjaban ejtett szot azokrdl a torténésekrol, amelyek
feltehetéen kozrejatszottak abban, hogy Arany Janos megirja Juliskdhoz cimi versét:

Juliska mar nagy leany, huszadik évében jar. Csengery Antal 1859 6szén Kolozsvar-
rél azt irja feleségének, hogy Szab6é Samu marosvéasarhelyi tandr ,,nagyon szerelmes
Julcsdba. Nagyon kér, ne bocsassuk el Julcsat karacsonyig, mikor feljé. Azt mondta
nekem, hogy 6 idealt alkotott egy leanyrdl, a mindt nem hitt feltalalhatni az élet-
ben. S feltalalta Julcsdban, a ki megtestesiilt egyszeriiség, tiszta kedély...” Ez évben
még Korosrél sejtet atyja Ercseyvel ,,komoly sziilei gondok”-at. (59. aug. 15.); ébredd
érzés, szerelmi bankodas lehetett; ekkor irta atyja versét J......hoz; sajat konyvében
odairta mellé: ,Nem olvasta soha”’

A homilyos utaldsokon, taldlgatasokon alapulé tajékoztatast Voinovich Géza két évti-
zed mulva sem tudta pontosabba tenni. Az Arany Janos kisebb kolteményeinek kritikai
kiaddsat sajté ala rendez6 Voinovich - jollehet a vershez fiizott jegyzetében sok egyéb
adatot felsorakoztatott Arany Juliskarol - a vers keletkezési koriilményeirél/inditékarol
nagyjabol annyit tudott mondani, amennyit maga Arany Janos arult el sziikszavi meg-
jegyzésében, amelyet a kézi példanyban a vers cime mellé irt be ceruzaval:,, Els6 fakado,
de megcsalt érzése ragédott ifju lelkén® E tomor, rovid mondatot Voinovich Géza
csupan annyival tudta kiegésziteni, hogy Juliska ,,tobbszor id6z Pesten Csengeryéknél.
[...] 59-ben sokaig maguknal tartdztattdk, mert egy erdélyi fiatal tanar karacsonykor
Pestre késziilt, hogy Juliskaval talalkozhasson [...]; ez id6téjt irt Arany Ercseynek,
komoly sziilei gondokrdl (1859. aug. 15.) E tormelékinformaciokbol nem deriil

¢+ AJOMI, 288-289.

* Voinovich labjegyzete: ,,Levél feleségéhez, 59. nov. 25. Csengery Antal Hatrahagyott iratai és feljegy-
zései, 469. 1. Csengery mint az Akadémia kiildottségének tagja volt akkor Kolozsvartt, b. E6tvos Jozseftel
és Danielik kanonokkal, az Erdélyi Mizeum Egylet alakul6 iilésén.”

¢ [AJOM XVIL, 318. (1096. sz.)] - Ez a szogletes zar6jelbe tett adat Torok Lajos kiegészitése Voinovich
Géza Arany-monografidjanak 4j, 2019-es kiadasdban az azdta megjelent kritikai kiadds alapjan.

7 VoiNovicH Géza, Arany Jinos életrajza, s. a. r. TOROK Lajos, Bp., Universitas - MTA Konyvtar és
Informéciés Kozpont, 2019, 403. — Voinovich haromkétetes monografidja az Arany-bicentenariumra
yj kiadasban egy kotetben jelent meg, ebbdl szarmazik az idézet, és erre hivatkozom a kovetkez8kben
is: VoinovicH 2019. — A Voinovich-idézetet Szildgyi Martonnak koszonom.

8 AJOM1,512.

* AJOM L, 512. - A forrés, amelyre Voinovich hivatkozik, megnevezi az ,.erdélyi fiatal tandrt”: Szabo
Samuel volt.

Iris_2022_03.indb 5 2022.12.03. 5:14:25



ki, hogy Juliska csalodasa Osszefiiggésbe hozhato-e azzal az erdélyi fiatal tandrral,
aki Juliska latogatasara késziilt, mint ahogy azt sem lehet tudni, hogy Arany Janos
augusztus kozepi komoly sziiléi gondjai késztették-e a koltot verse megirdsara.'

Meglepd és némiképp megmagyarazhatatlan, hogy a vers jegyzetének megirasahoz
Voinovich Géza nem hasznalta fel Rolla Margit 1944-ben megjelent kotetét, amelyben
aszerz6 — Arany Juliska Gyulai Pdlné Szendrey Maridnak irt és altala felfedezett levelei
alapjan - els6ként foglalkozott érdemben a vers hatterében meghtiz6dé torténettel:
Arany Juliska szerelmi csalddasaval és az azt Gvezd és kovetd torténésekkel.!!

Az 1859 nyaran zajl6 eseményekrél maga Arany Juliska szdmolt be Gyulainénak
1859. oktober 30-i levelében — harom hdénappal a torténtek utdn: julius végén naluk
jart Szabd Samuel," és megkérte a kezét, 6 azonban akkor mast szeretett, és hitte, hogy
szerelme viszonzasra talalt. Apjat ezért arra kérte, hogy ne akadalyozza boldogsagat,
ne adja ahhoz, ki irdnt a becsiilésen kiviil semmi mdst nem érez. Apja nagyon elége-
detlen volt valasztasaval, de a sziil6k végiil mégis belenyugodtak abba, hogy Juliska
kovesse ,,szive sugallatat”. Szabd Nyitraba utazott azzal a ,,hatdrozattal’, hogy tiz nap
mulva visszamegy a vélaszért. A tiz nap alatt azonban varatlanul kideriilt, hogy Juliska
méltatlanra pazarolta fiatal szive minden érzelmét: meggy6z6dott arrol, hogy akit oly
forrén szeretett, becsapta, kijatszotta. Mikor Szab¢ visszatért a valaszért, a megrendité

10 Ttt jegyzem meg. hogy a vers keletkezésének koriilményeirdl Arany Janos kolteményeinek tjabb
kiadasaiban sem talalunk tobb informaciét (vagy még annyit sem), mint Voinovich 1951-es jegyzetében.
I RoLra Margit, Arany estéje, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944. 35-44. — A tovab-
biakban: RoLLA 1944.

12 Szabd Sdmuel 1829. méjus 16-4n sziiletett Székelyfoldvaron, ahol apja gazdatiszt volt. Hétéves koratdl
anagyenyedi Bethlen-kollégiumban nevelkedett. Kézépiskolai tanulményai utolsé évében az iskolapadbdl
egyenesen a szabadsagharc forgatagdba kertilt. Rovid tiizérségi kiképzés utdn 1849 mérciusitol részt vett
Gabor Aron mellett Haromszék 6nvédelmi harcaiban. Féhadnagyi rangban Zsibonal tette le a fegyvert
1849. augusztus 26-an. Hogy elkertilje az erészakos besorozast, a szabadsagharc leverése utan a grof
Telekiek gernyeszegi birtokan bujkalt asztaloslegényként. 1851-56 kozott magyarorszagi nemesi csala-
doknal nevel6skodott, a téli honapokban a pesti egyetemen vegytani, dsvanytani, novénytani eléaddsokat
hallgatott. 1856-58-ban Heidelbergben, Géttingenben és Pdrizsban tanult, kozben beutazta Nyugat-
Eurdpat és Angliat. 1857-ben meghivtdk a marosvasarhelyi reformétus kollégiumba tandrnak, allasat
azonban csak 1858-ban foglalta el. Tiz évet tanitott Marosvasarhelyen, zomében természettudomanyi
tantdrgyakat, 1864-t6] magyar irodalomtorténetet is — elséként az iskolaban. Az 6nképzékor helyettes
tanar-elnokeként 1862-t8l szervezte és irdnyitotta a kollégium didksaganak folklorgytijté mozgalmat.
1866-ban csaladot alapitott, Nagy Péternek, a kés6bbi erdélyi reformatus piispoknek a lanyat vette fele-
ségiil. 1868-tdl a kolozsvari reformatus kollégiumba kapott kinevezést a természettudomanyi tantdrgyak
rendes, a magyar irodalom helyettes tandraként. Miutan elvégezte a kolozsvari egyetemen a magyar nyelv
és irodalom szakot, kizdrolag magyartandrként tevékenykedett ugyanebben az iskoldban 1883 $szétdl
1896-0s nyugdijazésaig. Elete utolsé masfél évét — 1905. janudr elsején bekovetkezett haldlaig — bénultan,
é16 halottként toltotte. Eletérdl és munkassagardl lasd bévebben Orosz Katalin, Az erdélyi néphagyo-
mdnyok elfelejtett gytijtdje: Szabo Sdmuel = SzABS Samuel, Erdélyi néphagyomdnyok. 1863-1884. Szab6
Samuel és gytijtéi korének szétszort hagyatékat osszegyljtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Bp. - Marosvésarhely, Eurdpai Folklor Intézet — Mentor, 2009,
17-129. - A tovébbiakban: OL0sZ 2009; a kotetre valé hivatkozis a tovdbbiakban: SzaB6 2009.
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csalddason dtment Juliskat sziilei attol féltették, hogy dacbol, kesertiségbdl igent mond
Szabonak, akit becsiilt, de nem szeretett. Az dsszetort Juliska azonban apjara bizta
a valaszadast. Arany Janos pedig — mivel feltehetden rokonszenvesnek taldlta a fiatal
marosvasarhelyi tanart - ,,jonak latta vissza egészen még sem utasitani, de reményre
jogositani sem akarta” - tdjékoztatta Juliska Gyulainét, hozzatéve még azt is, hogy
»a tobbit azt hiszem tudod”"

Hogy mi volt a ,,t6bbi”, Arany Juliska idézett levelének tovabbi részébdl deriil ki:
sem Arany Janos, sem Juliska nem utasitotta el véglegesen Szabé Samuelt, haladékot
kértek téle arra, hogy id6 muldsaval hitha szerelemmé alakul Juliska Szab¢ irant érzett
becsiilése-tisztelete."*

Rolla Margit felfedezése, Arany Juliska Gyulainéhoz irott leveleinek kozlése 6ta
az Arany-kutatok koziil tobben is érintették Arany Juliska szerelmi csaléddsanak
problémakorét, tobbnyire azonban csak az Arany Janos életét, munkassagat befolya-
solo tényezoként tértek ki erre az epizédra. Valamennyien Rolla Margit munkajara
tamaszkodva ismertették tobb-kevesebb részletezéssel a torténetet, és a Juliska leve-
leib6l szarmaz¢ informaciokat igyekeztek kutatasaik friss eredményeivel kiegésziteni.
Ilyen iranyt torekvésiiket azonban nagymértékben korlatozta az a tény, hogy az Arany-
levelezésben ritkan és akkor is enigmatikus utalasokban, félbehagyott csonka monda-
tokban talalkozhattak a Juliska szerelmi csalddésara, Szabd Samuelhez fiz6d6 felemds
viszonyara utald megjegyzésekkel. Talan ez is magyarazza, hogy tobb téves allitds, tobb
adatokkal ala nem tamasztott kovetkeztetés is helyet kapott ezekben a munkakban.

T6ros Laszlo, példaul, tudni vélte, hogy Gyulai Palnak és feleségének ,,szereté fi-
gyelme” irdnyitotta Szab6 Sdmuelt kérdként Arany Jénos lanyéhoz. Allitdsét azonban
egyetlen bizonyitd adattal sem tamasztotta ald."”” Ugyané megprdbalta azt is tisztazni,
hogy ki volt, ki lehetett Arany Juliska nagykdrdsi szerelme. Rolla Margit ugyanis nem
kozolte Juliska méltatlan szerelmének a nevét.!® Téros Laszld — nem adatok, hanem
Arany Juliska nagykérosi éveinek eseményeib6l 6sszerakott logikai konstrukcié alap-
jén — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Beretvés Abraham nagykérosi kozbirtokos
(bizalmas korben Abris) lehetett az a személy, akiben Juliska oly keservesen csalédott.
Az egyetlen konkrétum, amelyre Téros elgondolasat alapozta, az, hogy a fiatalember,
aki bejaratos volt Aranyékhoz, Juliska baratndjét, Gubody Rozaliat vette feleségiil.
Juliska tehat nemcsak szerelmében, de a baratnéjében is csalodott. Téros ennek tudta
be, hogy miutdn az Arany csalad Pestre koltozott, Juliska fenntartotta ugyan a kapcso-
latota Gubody csaldddal, de nem a hozzé korban és irodalmi érdeklédésében legkoze-
lebb 4ll6 Zinkaval (Rozalidval), hanem a legiddsebbel, Nelldval. Zinka mintha nem is

1 Arany Juliska — Gyulai Palné Szendrey Mdrianak, 1859. oktober 30. = RoLLA 1944, 36-38.
4 RoLLA 1944, 38-39.

5 TOROs Laszlo, Arany Janos Nagykdroson, Nagykoros Varos Kiadasa, 1978, 236. — A tovabbiakban:
TOROs 1978.

¢ ,Hogy ki volt Arany Juliska méltatlan szerelme, nem kutatjuk. A levelekbdl latjuk: nem érdemelné,
hogy nevét idejegyezziik” (RoLLA 1944, 39).
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létezett volna tobbé szamadra.'” Az igy el6adott torténet talan még hitelt is érdemelhetne,
ha nem ismernénk az események id6beli viszonyait: Arany Juliska csalédasa, Szabo
Samuel leanykérése 1859 nyardn, kereken egy évvel korabban tortént, mint Beretvas
Abrahdm és Gubody Rozalia hézassdgkotése 1860. augusztus 6-an.

Toros Laszlo fenti elgondolasa visszhangtalan maradt a szakirodalomban. Csak
évtizedek mulva deriilt ki - Csengery Antalnak egy Gyulai Palhoz intézett levelébol™ -
hogy aJuliska csal6d4sat okozo fiatalember nem Beretvas Abrahdm, hanem Nagykéros
reformatus lelkészének, a késdbbi helyettes piispok Bathory Gabornak a fia volt.”

Arany Juliska és Szab6 Samuel kapcsolatanak kutatasaban jelentds elérelépést
(de egyuttal téves informacidkat is) hozott Safran Gyorgyi, az Arany-levelezés els6
két kotetének sajto ala rendezdje, aki Kolozsvaron, Szabd Samuel leszarmazottainal
megtalalta Arany Janosnak azt az addig ismeretlenségben lappango levelét, amelyben
akolté-apa tapintatosan, de elutasitotta Szab6 Samuelt, leanya kéréjét. Az nem tudhato,
hogy Safran Gyorgyinek mikor jutott tudomasdra a levél megléte, tény viszont, hogy
1975-ben, Arany Janos levelezésének elsd kotetében mar emlitette.”” A levelet azonban,
valészint, nem masolta le, mert Szabé Sdmuel leszarmazottai nem jarultak hozza a koz-
léséhez. De feltehetéen azért sem, mert a levél — keletkezési ideje folytan — kiviil esett
kutatasi korén, hiszen Arany Janos legkorabban 1859 nyaran irhatta, Safran Gyorgyi
viszont az Arany-levelezésnek az 1828-1851, illetve az 1852-1856 kozotti anyagat
dolgozta fel > A levél keletkezési idejét csak feltételezziik, lévén hogy Safran Gyorgyi
sehol nem pontositotta Arany Janos elutasitd levelének keltezését. 1982-ben taldn mar
6 maga sem emlékezett a levél dataldsara, mert Arany Janos Nagykoroson — levelezése
titkrében cimi tanulmanyaban olyan szovegkornyezetben hozta szoba Arany Janos
elutasito levelét, mintha azt nyomban a ledanykérés utan irta volna a kolt6-apa. Arany
Juliska csalédasanak, Szab6 Samuelhez fiiz6d6 viszonyanak torténetét Rolla Margit
nyoman Arany Juliskaval ,mondatta el” - Juliska Gyulainéhoz irott, 1859. oktéber 30-i
levelének idézésével -, majd igy folytatta: ,, Arany — nyilvan nagyon tapintatos — valasza

17 TOROs 1978. 240-242.

'8 Csengery Antal - Gyulai Palnak, Pest, 1860. marcius 28. = Gyulai Pdl levelezése 1843-t6] 1867-ig, s. a.T.
és a jegyzeteket irta SoMoGyI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961 (A Magyar Irodalomtorténetirds Forrasai
- Fontes ad historiam Hungariae spectantes 4.), 354. levél, 410. — A tovabbiakban: SoMoGYI 1961.

19 A Csengery-levelet Korompay H. Janos fedezte fel és vonta be az Arany-kutatasba. Lasd Arany Jénos
levelezése (1857-1861), s. a. r. KORoMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 831., 17. jegyzet. — A tovabbi-
akban: AJOM XVILI. - Korompay H. Janostdl fiiggetleniil magam is rétaldltam Csengery Antalnak fent
emlitett levelére, vonatkozd részét kozoltem is a Szabo Samuel folklorisztikai-néprajzi életmuvét felclel6
kotet bevezetd tanulmanyéaban (lasd Orosz 2009, 60). — It jegyzem meg, hogy a kétet (SzaBd 2009)
kézirata 2004 juniusara késziilt el, és 6t évet hanyddott kiilonb6z6 kiadoknal, mig végiil 2009 Gszére
konyv lett a kéziratbol.

2 Arany Janos levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975, 459. - Arany
Janosnak errdl a levelérél lasd bévebben a Fiiggelék bevezet6jét, a 13. szam alatt kozolt levelet, valamint
a 32a-b képet.

2 Lasd Arany Janos Osszes Miiveinek XV. (1975) és XV1. (1982) kotetét.
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Szabd Samuel lednykéro levelére ma is megvan Kolozsvérott a leszarmazottaknal, de
eddig még nem engedték kozolni, holott a tények ismertek, és nincs benne semmi
rostellni valo.”*

A fent idézett sorok arrdl tantiskodnak, hogy Safran Gyorgyi nem figyelt oda
kell6 alapossaggal Arany Juliska beszamol6janak minden részletére. Juliska azzal
kezdte torténete elbeszélését, hogy ,,[...] Szabd julius végén nalunk volt és sziileim
el6tt nyilatkozott”? Safran Gyorgyi ezt figyelmen kiviil hagyta, és nem tudni, milyen
meggondolasbol Szab6 Samuel ,,lednykéro levelére” adott véalaszként konyvelte el
Arany Janos elutasitd levelét. E szerint tehdt a ,vélaszlevél” 1859 augusztusanak elsé
napjaiban sziilethetett. Safran Gyorgyit megtéveszthette Juliskanak az a mondata is,
amelyet korabban is idéztem — ,,A t6bbit azt hiszem tudod”**-, amelybdl, valészin,
arra kovetkeztetett, hogy a ,,tobbi” Szabd elutasitasat, Arany Janos elutasité levelének
megirasat jelentette. De — tegyiik hozza — egyuttal azt is, hogy Safran Gyorgyi teljesen
figyelmen kiviil hagyta Juliska levelének tovabbi részét, ahol arrél irt, hogy 1859 nyaran
Szabo Samuelt sem 6, sem apja nem utasitotta végleg el, az id6 muldsara biztak annak
lehetéségét, hogy idokozben Juliska megszereti a messzirdl jott kérét.

Safran Gyorgyi 1982-es tanulmanyaban emlitette utoljara Arany Janos Szabé
Samuelnek irt kozoletlen levelét. A kés6bbi kutatdkat pedig nem foglalkoztatta
a Kolozsvaron 6rzott Arany-levél problematikaja, olyannyira nem, hogy az Arany-
kutatas teljesen megfeledkezett magardl a levélrdl is:*® az Arany-levelezés harmadik
kotetében emlités sem torténik réla, holott Korompay H. Janos, a kotet sajt6 ala
rendezdje gondosan bejeldlte a helyét azoknak a leveleknek is, amelyek elvesztek, de
mas levelek utalasaibol vagy mas forrasbol lehetett tudni egykori létiikrdl vagy akar
tartalmukrol is.

Arany Janos e levelének ismerete nélkiil Juliska csalédasanak, Szabé Samuelhez
fiz6d6 kapcsolatanak torténetét nehéz idékeretek kozé helyezni. Nagyjabol annyit
tart szamon a szakirodalom, hogy 1859 nyaran kezdddtek és zajlottak az események,
amelyekrdl el3szor Arany Janos ejtett néhany burkolt szét Ercsey Sandornak irt leve-
lében 1859. augusztus 15-én. Csaladja tagjairdl beszamolva Juliskardl annyit irt, hogy
~ezzel sok aggodasunk volt a napokban, - komoly sziilei gondok... de errdl csitt”>
Az Arany-levelezésben ett6l fogva hasonld jellegti utalasokkal tobbszor is talélkoz-
hatunk, anélkiil azonban, hogy pontos informaciét kapnank a célzasok/utalasok
mogott meghizodo események menetérdl, lezarulasuk idejérdl. Mert ezek a szétszort,

2 SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos NagykGéroson - levelezése tiikrében = NovAk Laszlo (szerk.), Arany Jianos
tanulmdnyok, Nagykoros, Nagykorosi Arany Janos Mizeum Kozleményei (Acta Musei de Janos Arany
nominati IL.), 1982, 156. — A tovabbiakban: SAFRAN 1982.

» RoLLA 1944, 36.

* RoLLA 1944, 38.

» Idékozben Szab6 Samuel leszarmazottainal is nyoma veszett alevélnek. Errél ldsd bévebben a Fiiggelék
bevezet6jében a 13. szamu levélrdl irottakat.

2 Arany Jdnos - Ercsey Sdndornak, Nagykéros, 1859. augusztus 15. = AJOM XVIL, 1096. levél, 138.
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esetleges jelzések felbukkannak nemcsak 1859-60-ban, de még 1861-ben is, ennek
kévetkeztében a szakirodalomban nem sikertilt rogziteni/pontositani, hogy meddig
reménykedett Szabo Sdmuel a dolgok jobbrafordulaséban, és mikor mondta ki Arany
Janos a végs6 szot. Pedig Arany Juliska - a leghitelesebb tanu - errdl is irt Gyulainé
Szendrey Marianak egy 1860. julius 22-r6l keltezett levelében:

Szegény Szabd...! Itt jart Magyarorszagon s nem latogathat meg. Képzelem mennyi
kint okozok neki ezzel ismét. De nem lehet || mdsképen.”” Irt volt nekem és igen
kért hogy engedjem azt meg hogy johessen el Kérosre par hétre: hatha nyer valamit.
Bar mennyire fajlaltam is, meg kellett tagadnom mert érzettem, hogy ez csak szen-
vedéseimet fogna foleleveniteni a nélkiil, hogy drajta segitve lenne. S Apam irta meg
ezt neki meg akarvan engemet attdl a kétségbeejtd, 1élek mardosé perczektdl kimélni
a mit érzenék szazszorta nagyobb mértékben, mint egyébkor is, mig irom e levelet.?®

Az Arany-kutatas nem vett tudomast Juliska fent idézett levelérdl, vagyis arrél, hogy
1859 augusztusaban nem zarult le egyszer s mindenkorra Arany Juliska és Szabd
Samuel kapcsolatanak torténete. Ennek kovetkeztében az a leegyszer(sitd narrativa
rogziilt a szakirodalomban, hogy 1859 nyaran Szab6 Simuel megkérte Arany Juliska
kezét, Juliska azonban, aki éppen akkor ment keresztiil egy megrendit6 szerelmi csalo-
dason, a becsiilésen-tiszteleten kiviil mast nem érzett a nala tizenkét évvel id6sebb férfi
irant, legfeljebb dacbol ment volna hozza feleségiil. Ettdl viszont sziilei 6vtak. Mindezek
kovetkeztében Arany Janos tapintatosan, de elutasitotta a hol marosvasarhelyi, hol ko-
lozsvari, hol nagyenyedi tandrként emlegetett - kérot.” Es ezzel lezértnak vélték Arany
Juliska rovid életének ezt az epizddjat, és vele egytitt magatol értetddének tekintették
azt is, hogy Arany Jdnos ekkor irta Juliskdhoz cimt versét. Evhez, hdnaphoz, naphoz
ugyan nem kototték a vers sziiletésének idejét, de Juliska szerelmi csalodasanak, Szab6
Samuel lednykérésének eseményeit vazolva rendszerint azzal tettek pontot a torténet
végére, hogy ,,ekkor” irta Arany Janos Juliskdhoz cimii versét.

2.

Juliska bevégzett tényként szamolt be baratndjének az 1860 nyaran torténtekrol.
Ha napra pontosan nem is lehet megallapitani, annyi biztos, hogy Arany Janos 1860. ju-
lius 22. el6tt irta meg elutasitd levelét Szabé Samuelnek - nagyjabdl sziik egy évvel
a leanykérés utan. Hogy mi tortént ez alatt az év alatt, miként élte meg Juliska, és
miként élte meg Szabd Samuel a vivddasok, illetve a varakozas/reménykedés hosszu
hénapijait, talan soha nem tudtuk volna meg, ha 2021 novemberében varatlanul nem

¥ Az idézetekben két fiiggéleges vonalkaval jelzem, hogy onnantél j oldal kezdédik a forrasban.

# Arany Juliska — Gyulai Palné Szendrey Maridnak, Nagykérds, 1860. julius 22. = ROLLA 1944, 43-44.
¥ Séfran Gyorgyi, példaul, Arany Janos levelezésének elsé kétetében, a névmutatdban igy mutatta be:
»Szab6 Sdmuel (1829-1905) - nagyenyedi tandr. 1848-49-ben részt vett a szabadsagharcban. Arany
Jénos késdbbi kedves munkatarsa, Arany Juliska kérdje” (AJOM XV., 459).
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keriil el6 Szabd Samuel elveszettnek/megsemmisiiltnek tudott irathagyatékanak egy
része dédunokdinak kolozsvari portdjan.”® A konyveket, nyomtatvanyokat, kézirato-
kat vegyesen tartalmazo6 hagyatékban kiilon egységet képezett egy papirba gongyolt
levélegyiittes, amelyben Arany Juliska tizenegy levele mellett Arany Janosnak egy
levele (nem az, amelyet Safran Gyorgyi emlegetett!), két Gyulai Pal- és egy Szilagyi
Sandor-levél kapott helyet, valamint Szabo Janos gyomai reformatus segédlelkésznek
hdrom levele. Az 1859. julius 21. és 1860. mdjus 30. kozott keletkezett leveleknek Szabd
Samuel marosvasarhelyi reformatus kollégiumi tanar volt a cimzettje, és valameny-
nyi - kozvetve vagy kozvetleniil - Szabé Samuel nagykorosi leanykérésével és az azt
kovetd torténésekkel kapcsolatos. Az elésorolt 19 levélhez tarsult Szabo Samuelnek
néhany kisebb papirszeletre irt, datélt feljegyzése és egy, a tarsalgast-udvarlast eldsegité
kisméret(i zsebkonyv,* bels6 cimlapjan Szabé Samuel sokat mondoé feljegyzésével:
»NK6roson 1859 8/8 délutan ez volt segédem.”

Az Gjonnan elékertilt levélegyiittest minden bizonnyal Szabé Sdmuel csomagolta
Ossze még az 1860-as évek elején, és drizte kegyelettel halalaig. Feltehet6en eredetileg
ebben a csomagban volt a helye Arany Janos Safran Gyorgyit6l emlegetett elutasitd
levelének is, amelyet - szimunkra ismeretlen okbol és ismeretlen koriilmények kozott
- vagy maga Szab6 Samuel, vagy leszarmazottai koziil valaki egy adott idépontban
elkiilonitett a tobbi levéltél.* Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy Arany Janos
elutasito levelének kornyezetébdl mostansag kertilt el6 két, Arany Janos folydiratainak
el6késziileteirdl tuddsitd és munkatarsakat toborzo nyomtatott felhivas is, amelyeket
maga Arany Janos kiildétt el Szabé Saémuelnek, valészintibbnek latszik, hogy Szabo
Samuel kiilonitette el Arany Janos elutasito levelét a tobbitdl, mintegy bizonysagul,
hogy Juliskaval ugyan megszakadt a kapcsolata, de Arany Janossal nem: hiszen el6szor
a Szépirodalmi Figyeld, majd két év mulva a Koszorii leendé munkatarsaként szolitotta
meg 6t Arany Janos.

A Szabo6 Samuel hagyatékabdl elokeriilt levelek és mas dokumentumok hozzase-
gitenek egyrészt ahhoz, hogy folyamataban lathassuk Arany Juliska és Szabé Samuel
kapcsolatanak alakulastorténetét, masrészt ahhoz, hogy pontositani tudjuk e kap-
csolat mozzanatainak idébeli egymasutanjat. Igaz ugyan, hogy az Gjonnan elkeriilt
levélegyiittes onmagaban csak az Arany csalad nézépontjabdl tarja elénk a kiilsé és
a belsé torténéseket — hiszen ebbdl az id6szakbol alig egy-két Szabdé Samuel-levelet
ismertink, és azok sem Juliskahoz szdlnak -, de ha egyiitt olvassuk az tjonnan felfe-
dezett (és a Fiiggelékben teljes egésziikben kozolt) leveleket az eddig feltart Arany-,
Gyulai- Arany Juliska- és Csengery Antal-levelezés darabjaival, tagabb kontextusban

30 Szabd Sdamuel irathagyatékanak elékeriilésérdl lasd a Fiiggelék bevezet6jét.

3 Kassay Adolf, Virdgfiizér és tdrsas mulatsagok kérdések és szamszerinti feleletekben Kassay Adolftol,
Kolozsvir, Stein Janos sajatja, 1855. — A tovabbiakban: Kassay 1855. — A konyv belsd cimlapjanak képét
lasd a Friggelékben 27. szam alatt.

2 Ennek - a 13. szdm alatt kozolt - levélnek kiilon torténetét a Fiiggelék bevezetSjében taldlja meg az
olvaso, a levél képét pedig ugyancsak a Fiiggelékben 32a-b szam alatt.
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értelmezhetjiik az eseményeket, és egyuttal korrigalni tudjuk a korabbi tévedéseket,
homalyban tapogatéz6é megallapitasokat, és megvildgithatjuk/kiegészithetjiik a ha-
rom ponttal jelzett elhallgatasokat, félbeszakitott mondatokat/gondolatokat. A to-
vabbiakban tehat kronologikus sorrendben szdmba veszem mindazokat az irdsos
megnyilvanuldsokat, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodnak az Arany
Juliska-Szabé Samuel-torténethez, tampontokat nyudjtanak e torténet folyamatanak,
idobeli kereteinek a rekonstrualasara, és egyuttal megmutatjak azt a kapcsolathalot
is, amelyen beliil jottek-mentek a hirek és a hirek kivaltotta reflexiok.

A kapcsolathalot illetden tulajdonképpen haromra kellett figyelemmel lenniink:
Arany Janos, Arany Juliska és Szabé Samuel kapcsolathdléjara. Vagyis arra, hogy
kiilon-kiilon kivel osztottdk meg gondolataikat, kikre biztak legbensébb, személyes
titkaikat, kik voltak azok a rokonok, baratok, ismerdsok, akiknek sziikszaviian vagy
epikus boséggel elmondhattak aggodalmaikat, gondjaikat-bajaikat. Hirmuk kapcso-
lathal6janak tagjai hol markansan elkiiloniiltek egymastdl, hol kettdjitkének vagy
mindharmukénak részesei voltak.

Arany Janos levélben tobbnyire ségoraval, Ercsey Sandorral, és baratjaval, Tompa
Mihallyal, osztotta meg sziiléi gondjait, de érintette Csengery Antalnak irott egyik
levelében is, és ezekrdl a gondokrol a személyes érintkezés folytan tudott Gyulai Pal,
Csengery Antal, Szabd Karoly és — nem utolsésorban - Szilagyi Sandor is.

Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Mariaval volt a legbizalmasabb viszonyban,
6neki panaszolta el a Szabdé Samuellel fenntartott felemas kapcsolatot, vele osztotta
meg kétségbeesett vivodasait az ész és a sziv kozott duld harc kilatastalan kiizdelmeirdl.
Mas levelezépartnerei koziil csupan Rozvany Erzsébetet tajékoztatta — utolag és csak
altalanossagban - a torténtekrol, és akkor is ugy, hogy Rozvany Erzsébet rakérdezett
el6z6 levelének furcsa befejezése, illetve egy hozza eljutott kosza hir okan.* Juliska
- noha 1859/60 telét Csengery Antaléknal Pesten toltotte, abban a tudatban élt, hogy
Csengeryék semmit sem tudnak szerelmi csalodasarol. Azt viszont nyilvanvaléan
tudnia kellett a Csengery hazasparnak, hogy Szab6 Samuellel fenntart valamilyen
kapcsolatot, hiszen a vasarhelyi tandr leveleit a Csengery Antalnak cimzett borité-
kokban kapta meg Juliska. Ugy tlinik, eleinte az akkor Kolozsvéron él6 Gyulai Palrél
is azt gondolta, hogy nem tud semmit csalddasardl és Szabd Samuel leanykérésérol.
Gyulainéval folytatott levelezése soran azonban ra kellett jonnie, hogy a Gyulai hé-
zaspar nem az 0§ leveleibdl szerzett tudomast a torténtekrol, korabban is és mas for-
rasbol is tudtak ezekrdl. Juliska nagykdrosi bizalmasa Szilagyi Sandor volt. Azokban
ahodnapokban, amig 1859-ben még Nagykoroson élt, illetve 1860-ban, miutan Pestrdl
hazatért Nagykorosre, Juliska a Szilagyi Sdndor leveleivel, azok boritékaba helyezett

* Lasd Arany Juliska - Rozvany Erzsébetnek, Pest, 1861. marcius 10. = SAFRAN Gyorgyi, Arany Jidnos
és Rozvdny Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1960, 91. - A tovabbiakban SAFRAN 1960; Arany Juliska - Rozvany
Erzsébetnek, Pest, 1861. jilius 20. = SAFRAN 1960, 93.
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kiilén boritékban juttatta el leveleit Szab6 Samuelhez, illetve Szildgyi Sandor cimére
kérte kiildeni Szabé Sdmuel vélaszait.**

Legkevesebbet Szabé Sdmuel kapcsolathalojarol tudunk, pontosabban arrél, hogy
Szabd kivel osztotta meg gondolatait-problémait Arany Juliska irdnti szerelmét, illetve
elhtiz6dé kapcsolattartédsuk bizonytalansagat illetden. Ugy tlinik, Gyulai Palt, Szilagyi
Sandort kezdettdl fogva beavatta Arany Juliskdhoz ftiz6d6 szerelmének titkaiba, de
egyoldalua szerelmi torténetérdl Csengery Antal is tudott, és Arany Janos egykori és
akkori nagykorosi tanartarsai, Mentovich Fereng, illetve Szabd Karoly is tudhattak,
hiszen a marosvasarhelyi tanar elsé nagykorosi latogatasa idején Szabo Karolyék
vendége volt, Mentovich pedig 1861 februdrjaban, val6szint, Szabé Samuel kérésére
érdeklddott Arany Janosnal a fel6l, hogy mi igaz a hirbdl, hogy Juliska férjhez megy.
Ismerve Szabd Samuel tart6zkodd-rejt6zkodd természetét, abban példaul egyaltalan
nem lehetiink biztosak, hogy Szabd beavatta volna 1859-es magyarorszagi utjanak
eredeti céljardl egykori peregrinustarsat, Szabd Janos gyomai reformatus segédlel-
készt, akit 1859 juliusaban arrol értesitett, hogy augusztus honap folyaman meg fogja
latogatni.*

Amint a fentiekbdl kitlinik, nagyon sziik korben volt ismeretes Arany Juliska és
Szabo Samuel kapcsolatdnak a torténete,” lényegében azoknak a korében, akik mind
Arany Janosnak és Juliskdnak, mind pedig Szabé Sdmuelnek kozeli ismerdsei/baratai és
ugyanakkor jobbara mindharmuknak kézds ismerdsei vagy baratai voltak. Kivételt csu-
pan Arany Janos kapcsolathaldjanak két tagja képez: Ercsey Sandor és Tompa Mihaly,
akik kizarolag csak Arany Janostol értesiiltek az eseményekrol. Ercsey Sandornak két
alkalommal irt Arany errdl a targyrol,”® és akkor is rébuszokban beszélt; Tompaval
gyakrabban osztotta meg gondjait-kételyeit, és rovid - egy-két mondatos - utaldsai,
nemkiilonben Tompa ugyanolyan révid reflexiéi minden esetben konkrétabbak, ért-
het6bbek, mint az Ercsey Sandornak irt levelek vonatkozé részei. Ennek magyarazata

* Lasd a Friggelékben a 3. sz. levelet.

% Lasd KoroMpay H. Janos, , De tobbet errél nem irhatok”. Az Arany-Ercsey levelezés eltiint darabjairdl,
ItK, 112 (2008) 1. sz. 42. — A tanulmany idékozben kotetben is megjelent: Korompay H. Janos, ,, Bénult
idegre zsongito hatds”: Arany-elemzések, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézet, 2019, 167-184. — A kétetre val6 hivatkozast Szilagyi Martonnak kdszénom.
3¢ Minderrdl Szabé Janos vélaszlevelébdl értesiilhetiink, abban viszont utalas sincs arra nézve, hogy
Szabé Janos valamit is tudott volna Szab6 Samuel nagykérosi ati céljarol, a levél csupan a gyomai lel-
késznek a folotti 6romét tolmacsolja, hogy Szabd Sdmuel meg fogja latogatni a kovetkez6 honapban.
Lasd a Fiiggelékben a 17-es szamu levelet.

7 Ennek tudhaté be, hogy némelyik irodalomtérténész egyaltalan nem érinti Juliska szerelmi csal6da-
sanak, Szab6 Samuelhez fliz6d6 kapcsolatanak a torténetét/problémajat, holott egyikiik Arany Juliskardl
kiilon tanulmadnyt irt, masikuk pedig Arany Janos nagykorosi tanarsaganak idejét/torténetét vizsgalta.
Lasd SzEcHy Karoly, Arany Juliskdrdl, Budapesti Szemle, 18 (1890) LXI. kétet, 158. sz. 241-263, illetve
BENKO Imre, Arany Janos tandrsdga Nagy-Koroson, Szilagyi Sandor el6szavaval, Nagy-Ko6ros, Nyomatott
Ottinger Edénél, 1897. — A tovabbiakban: BENKO 1897.

3 Arany Janos - Ercsey Sandornak, Nagykérds, 1859. augusztus 15. = AJOM XVIL, 1096. levél, 318;
Arany Jdnos - Ercsey Sdndornak, Nagykéros, 1859. december 23. = AJOM XVIL, 1133. levél, 360.
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az lehetett, hogy nem sokkal Szabé Samuel leanykérése utan, 1859 szeptemberében®
Tompa Mihaly és felesége meglatogatta az Arany csaladot.* A két j6 baratnak alkalma
nyilt tehat azon frissiben személyesen megbeszélni Arany Janos sziil6i gondjat, Szabd
Samuellel kapcsolatban hozott hatarozatat és Juliska szerelmi csalodasat. Ennél fogva
levelezésiikben nem kellett a kodos altalanossagok szintjén maradniuk, nyiltabban is
szdlhattak aggodalmaikrol, a felmeriil6 problémakrol.

3.

Arany Juliska és Szabo Samuel kapcsolatanak kezdetérdl ez ideig nem kertilt el6 irasos
dokumentum. Nem lehet tudni, hogy mikor ismerkedtek meg, illetve hogy a leanykérés
el6tt egyaltalan ismerték-e egymast. Legvaloszintibbnek Téros Laszld (bizonyitatlan)
elgondolasa tiinik, aki szerint Gyulai Pl kozvetitése révén keriilt kapcsolatba Szabo
Samuel Arany Janos leanyaval:

Gyulaiék szeret6 figyelme abban is megnyilvanult, hogy hamarosan kérét iranyitot-
tak a kedves barat [Arany Janos] haza felé: Szabé Samuel jonevii erdélyi tanart, akit
Brassai Sémuel barati korében emleget Miké Imre. [...] O is a kolozsvari ref. koll¢-
gium tandra volt, mint Gyulai, fizikdt és kémiat tanitott, torténelmet irt. De 12 év-
vel idGsebb volt Juliskdnal. Nem lehet csodalni, hogy az abrandos Juliska nem gyult
szerelemre, anndl inkabb, mert 6 titkon mar masért heviilt. Szabé meg is latogatta
Aranyékot, megtetszett neki az tigyes kislany, és szandékardl nyilatkozott a sziilék-
nek. Arany és felesége — gy latszik — rokonszenvesnek talalta a || komoly fiatal tandrt,
de Juliska buskomorségba esett. Ekkor irta hozza az apa Juliskdhoz cimi megrenditd
elégigjat, sdgoranak is ,,komoly sziiléi gondok”™-rol ir.*!

T6r6s Laszlo sorai tobb téves informaciot is tartalmaznak,* azon kiviil, hogy még csak
hozzavetdlegesen sem hatarolja be, hogy mikor torténtek a felsorolt események. Ennek

¥ Tompa és felesége 1859. szeptember 13-t6l vagy 14-t6l szeptember 19-ig volt Nagykoroson. (Lasd
AJOM XVIL, 836.)

40 Lasd err6l bévebben: BENkO 1897, 118-119.

41 TOROS 1978, 236-237.

2 Szabd Sdmuel a lednykérés idején nem a kolozsvari, hanem a marosvasarhelyi reformatus kollégium
tandra volt. Soha nem tanitott k6z6s iskolaban Gyulaival. - Miké Imre egyik munkajara hivatkozva
To6r6s tévesen allitja, hogy Szabd Sdmuel Brassai Simuel barati koréhez tartozott. Azon a lapon, amelyet
T6ros hivatkozasdban forrasként jelolt meg, Miko6 konyvében (a névmutatéban) ez all: ,,Szabé Samuel
(1829-1905) - részt vett a szabadsagharcban, a kiegyezés utdn [kiemelés t6lem — O. K.] a kolozsvari
Reformatus Kollégium tandra. Fizikat és kémiat tanitott, torténelmet irt” (MIx6 Imre, Az utolsé erdélyi po-
lihisztor. Szdz dokumentum és torténet Brassai Sdmuelrdl, Bukarest, Kriterion, 1971, 364). Szab6 Samuel és
Brassai kapcsolatat 1859-60-61-ben aligha lehet baratsagnak mindsiteni. Laza ismeretségiik is annyiban
meriilt ki, hogy Szabd Sdmuel az 1859 &szén létrehozott Erdélyi Muzeum-Egylet tobb felolvaso iilésén is
részt vett hallgatoként. Az 1861. februar 13-i felolvaso iilésen Szabo el6adoként ismertette a vegytan Gijabb
elméleti nézeteit, és eléadasa nyomdn élénk vita kerekedett, egyik oldalon Brassai Simuel és Nagy Péter,
masik oldalon Szabé Sdmuel és a mellette fellépd Takacs Janos kozott a mesterségesen el6allitott szerves
anyagok jelentésége koriil - 1ényegében az életer6 védoi és cafoloi kozott. - Akkor, amikor Szabé Samuel
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kovetkeztében azt a benyomast keltik, mintha egymasra torl6dva, gyors egymasutan-
ban zajlottak volna az események. Roviden akarta osszefoglalni azokat az informa-
cidkat, amelyeket Rolla Margit kotetébdl, Arany Juliska Gyulainénak irt leveleibdl
szemelgetett ki, de a kontextusukbol kirangatott adatokbdl hevenyészett tajékoztatas
sziiletett. Erdemes és sziikséges lesz tehat felidézni Juliska leveleinek azokat a részleteit,
amelyek a Szabdé Samuelhez fiz6d6 kapcsolatarél szélnak.

Juliska harom hoénappal a leanykérés utan, 1859. oktober 30-i levelében szamolt
be Gyulainé Szendrey Maridnak az eseményekrdl és akkori lelkiallapotarol. Szélaljon
meg tehat a legilletékesebb!

Kitarom lelkemet el6tted! Legyen az nyitott konyv elGtted s ne legyen egy sora, egy be-
tlije, melyet nem dsmersz s mely talanyként tlinjék {6l neked. - Te né vagy, velem csak-

Mikor Szabé julius végén nalunk volt és sziileim el6tt nyilatkozott én akkor szeret-
tem. Szerettem egy embert, fiatal konnyen hivé szivem minden szerelmével, tapasz-
talatlan, forrd, szenvedélyes lelkem minden bizalmaval. Azt hittem viszontszeretetem
['] Hogy mily boldog lehet és mily boldog ilyenkor egy né, nem akarom ezt fejteget-
ni... atérezted te azt mind. Abrandképeimben a legszebb jévét alkottam magamnak.
Boldog, igen boldog voltam. Ekkor j6tt Szabd. Hogy mit feleltem Apamnak, mikor
Szaboénak ohajtasat nyilvanitotta elttem? - gondolhatod! Elmondtam, hogy szere-
tek s viszontszeretetem [!]; kértem ne akadalyozza boldogsagomat, ne adjon ahoz
ki irdnt a becsiilésen kiviil semmit nem érzek, nem érezhetek. Apamra e hir halldsa
leverdleg hatott; nagyon elégedetlen volt valasztasommal; ebben a percben latnoki
erével birt; belatta, hogy szerelmem nem hoz nekem a jovében boldogsagot, hogy
nekem at kell éreznem a csalddas és kidbrandulas iszonyu fajdalmat. S ezt 6 nekem
6szintén, de egész szelidséggel megmondta. En rittam; f4jt Apamtél ilyet hallanom,
de - nem hittem. Nem hittem, mert képesebb lettem volna magamban kétel- || kedni,
mint 6 benne. Sziileim szomoruan bar, — még is megnyugodtak s mondtak kovessem
szivem sugallatat. Szabd Nyitraba utazott azzal a hatdrozattal, hogy tiz nap mulva
vissza jon a vélaszért. En akkor ezt sziikségtelennek talaltam, mert mindjart is meg-
mondhattam volna neki. J6, hogy nem mondtam semmit!! - E tiz nap nagy fordul6
pont volt életemben! Igen, igen sok tortént velem! Mint a villam ha derilt égb6l csap
le oly hirtelen és véaratlanul jott lelkemnek a meggy6z6dés, hogy meg vagyok csalva,
ki vagyok jatszva. Hogy a kit én ugy szerettem, a kit én oly végteleniil szerettem,
a kinek a szavaban jobban hittem mint mindenkiében, mint sziileimben, mint ta-
lan magaban a Megvaltdban, az egy sehonnai haszontalan konnyelmd, 1éha ember,
az nem szeretett soha, az egy olyan ember kinek feje, szive iires csak ajka van tele
megmeérgezett mézzel, hogy az nem mélté arra, hogy ra gondoljak; nem mélt6 arra,
hogy megvessem!! Es hogy teljes életemben szégyenleni leszek kénytelen hogy valaha
szerettem hogy valaha tudtam neki hinni. Oh édes angyalom, kedves Marikam meny-
nyin altal mentem!! Mennyit szenvedtem, mennyit velem egyiitt sziileim is! Mennyi

megkérte Arany Juliska kezét, Szabé Sdmuel még nem volt / nem lehetett kozismert, ,,jo nevii” tandr
azon egyszer(i oknal fogva, hogy 1858 nyaran tért haza nyugat-eurdpai egyetemjarasabol, az 1858/59-es
tanévben kezdte meg tanari miikodését.
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kinba keriilt, mig csak annyit el tudtam magammal és eltudtdk masok velem hitetni,
hogy az val6, hogy mindennek vége vége van! Még sokaig oly tisztan llt el6ttem mint
a napfény, s magamra kentem minden szennyet minden mocskot a mit szerelmem le-
mosott rola, hogy azzal magamat fél6riiltté tegyem! De meg kellett végre mindenr6l
gy6z6dnom, mert a legvildgosabb, a legkézzelfoghatobb tények bizonyitottak. S akkor
a még folyvast él6 s rajtam nagyobb mértékben mint valaha uralkodé szerelem-meg-
vetés—fajdalom-szégyen és még nem tudom mibél emelkedett bennem egy hatdrtalan
egy kétségbeejtd, nagy érzelem, s mi sokszor csak nem megolt, csaknem 6riiltté tén, de

Es ez mind azalatt a tiz nap alatt tértént, mig Szabé tavol volt. Mikor vissza jott a
koriilményekhez képest lehet6leg nyugodt voltam. Ekkor sziileim féltettek s 6vtak
Szab6tdl, mert féltek, hogy daczbdl odadobom magamat. Ezt nem tettem, nem tud-
tam volna tenni mar magdaban a Szabé iranti tiszteletbdl sem. Kiilonben azzal az 6sz-
szeroncsolt, 6sszerongyolodott kedéllyel okosan és higgadtan gondolkozni s valamit
elvégezni lehetetlen lett volna. Apamra biztam; tegye a mit tetszik. Apam jonak latta
vissza egészen még sem utasitani, de reményre jogositani sem akarta. A tobbit azt
hiszem tudod.*

Juliska ugy emlékezett, hogy Szabd Samuel julius végén jart naluk, és miutan sziilei el5tt
nyilatkozott, Nyitraba utazott. A korabban ismert egy-két levél, valamint az Gjonnan
el6kertiilt levelek és mas dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
Juliska rosszul emlékezett Szabo latogatdsanak az idépontjara. Valdjaban az 1859
augusztusanak els6 harmadaban torténhetett. Szabd Janosnak irt, 1859. julius 17-i
levelében — amelyet nem ismeriink, csak Szab¢ Janos vélaszlevelébdl lehet tudni réla
— Szab6 Samuel a kovetkez6 honapra, vagyis augusztusra igérte latogatasat peregri-
nustarsanak, aki akkor Gyoman volt reformatus segédlelkész. A valaszlevélbdl az is
kidertil, hogy Szabé Samuel csak annyit irhatott, hogy augusztusban meglatogatja
baratjat, azt, hogy augusztuson beliil mikor jut el Gyomara, nem részletezhette, mert
Szabo Janos valaszlevelében fogadkozik, hogy augusztus folyaman ki sem teszi labat
Gyomarol, csak hogy talalkozzanak.**

Pontosabban tajékoztat Szaboé Samuel nagykorosi latogatasanak idejérdl Szabo
Karolynak egy levele 1859. augusztus 7-i keltezéssel, amelyben a kovetkezoket irta
Gyulai Palnak:

Szab6 Samu collégank nalam mulat néhany napig, veliink izzad az érettségi vizsgan;
ha 6 visszajovet Nyitrabol betér Kérosre a mit remélek, 6 altala még e honap vége
el6tt kezedben lesz a kivant kézirat, a mit leiratni az erélyes Szilagyi vallalt magara;
ha Samu be nem térne 8-10 nap mulva, még e hénapban postan megkiildjiik; légy
biztos, hogy minden esetre megkapod.*

# Arany Juliska — Gyulai Pélné Szendrey Maridnak, Pest, 1859. oktdber 30. = RoLLA 1944, 36-38.
# Szabo Janos - Szabo Samuelnek, Gyoma, 1859. julius 21. Lasd a Fiiggelékben a 17. sz. levelet.
* Szab6 Kéroly — Gyulai Palnak, Nagykoros, 1859. augusztus 7. = SOMOGYI 1961, 332. levél, 384.
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Azt nem lehet tudni, hogy Szab6 Sdmuel napra pontosan mikor érkezett Nagykdrosre,
aztviszont igen, hogy augusztus 7-én mar ott volt, és Szabd Karoly szerint nala ,,mulat
néhany napig”. Szabdé Samuelnek az Gjonnan elékertilt levelek tarsasagaban meg6rzott
datalt feljegyzései pedig annak bizonyitékai, hogy egy nappal késGbb, 1859. augusz-
tus 8-an torténhetett meg az ismerkedés Juliskaval és feltehetéen a leanykérés is.
Ezt a napot jelolte meg Szab6 Samuel a mar emlegetett Virdgfiizér*® bels6 cimlapjara
irt bejegyzésében: ,NKoroson 1859 8/8 délutan ez volt segédem’, és ezen a napon
adta ,,J* [...] elolvasas végett 8/8 délutdn” a kovetkez6 kérdést tartalmazd cédulat:
»Miutan Kegyed képe sokkal mélyebben nyomult lelkembe, semhogy t6bbé attdl
megvélhatnék, nyilt, 8szinte feleletet Shajtok e kérdésre?[!] Erez-e Kegyed némi von-
zalmat arra, hogy engemet jobban kidsmerhessen, mint a mennyire ismer?”* Azon
tul, hogy az ismerkedés-udvarlas korabeli mddjardl/stilusarél adnak izelit6t ezek
a dokumentumok,* egyuttal rogzitik Szabé Sdamuel sorsforditonak remélt 1épésének
idépontjat is: nem julius végén — ahogy Juliska emlékezett —, hanem augusztus nyol-
cadikan tortént a leanykérés, amelyre Szabd azonnal nem kapott valaszt. A forrasok
egyontetiien tanusitjak, hogy Szabdé Samuel 1859 augusztusdban Nyitraba latogatott,*

6 Kassay 1855. — A zsebkonyv képét lasd a Friggelékben 27. sz. alatt.

47 A cédula képét lasd a Fiiggelékben, 25. sz. alatt.

% A Viragfiizér a tarsalgast-udvarlast elésegit6 zsebkonyv volt. Els6 része — a tulajdonképpeni ,virdg-
fiizér” — abécésorrendben felsorolta a kiilénbo6z6 viragokat, cserjéket, novényeket, amelyek szimbolikus
tizenetek hordozodi voltak a szerelmesek korében. A Csipkerozsa, Csipkerdzsabokor példaul azt jelentette,
hogy ,,Egyszeriiségem mellett is hii, s forr6 érzelmekkel birok’, a Csillagszegfd, Csillagvirdg azt, hogy ,,Csak
te vagy azon fény, melly lelkemnek 6rokké tiindskél, a Csicsoka, Csigolyafiiz pedig azt, hogy ,, Atbtivélte
szerelmed szivemet; — azt még a halal sem irthatandja ki; fajdalmimra csak te hintesz enyhité balzsamot”
(Kassay 1855, 7). De novények-viragok altal, ,viragnyelven” azt is meg lehetett {izenni, ha valakinek
akozeledése nem volt kivanatos: a Csaldn, példaul, azt jelentette, hogy ,, Tavozz, irtézom téled” (Kassay
1855, 6), a Csiksds szimbolikus jelentésével értésére lehetett adni az udvarlonak, hogy ,,Ne alkalmatlankod
jelenléteddel” (Kassay 1855, 7). A zsebkonyv masodik részében a tarsas mulatsagokat segit6 kérdéseket
és az azokra adhato vélaszokat sorakoztatta fel a szerz6 — mindegyik kérdésre negyven lehetséges va-
laszt adva meg. A kérdések részben a szerelemre, részben az életfelfogasra/életszemléletre vonatkoztak.
(Példaként néhany kérdés: ,Millyen szerelme?” [Allhatatos. Tiszta. Sokat igénylé. Udvét adé. Bjolo.
Véltoz6. Hamar hamvado. stb.] ,,Millyen nét vagy férjet vagy nyerni?” [Hiit. Magyart. Tudomanyost.
Gazdagot. Székét. Szerényet. Onnél szintébbet. Soha ki nem fogyé erszénytit. Onfejliségtél mentet.
Szerelmest. Baratokkal /vagy baratnékkal/ szlikolkodot. Olvasottat. Vig szeszélytit. Mindent elnézét stb.],
»Mivel szeret foglalkozni”, ,,Mi teszi szerencséssé?” ,Vig kedélyét mi varazsolja el6?” ,Rokonszenvével
mi azonosul?”, ,Mivel lehet kegyeit megnyerni?”, Foldi boldogsaga min alapszik?”)

* Arany Juliska 1859. oktdber 30-ilevele Gyulainé Szendrey Maridnak = RoLLa 1944, 37; Szabo Kéroly
fent idézett, 1859. augusztus 7-i levele Gyulai Palnak = SoMoGYI 1961, 384; Szabé Janos levele Szabo
Samuelnek. Gyoma, 1859. augusztus 14. Lasd a Friggelékben a 19. sz. levelet. — Szab6 Sdmuel 1851. mar-
cius 22-t6] 1856. szeptember 17-ig, sszesen 6t és fél évig neveldskodott kiilonbozo féuri csalddoknal
Magyarorszagon: elébb Gyomron, a Teleki csalad ottani aganal, majd Nyitratjfaluban, az 1849-ben
kivégzett Jeszendk Janos gyermekei mellett, végiil a Degenfeld csaldd szolgélataban Nyirbaktan. 1855
juliusdban tjabb ajanlatot kapott maganneveldi dllas betoltésére: ezuttal baro Eotvos Jozsef kereste meg
levélben, hogy vallalja el fia nevelését. A felajanlott neveldi allast azonban Szabd Sdmuel nem fogadta
el, mert akkor mér kilfoldi tanulményttra késziilt, hogy gyarapitsa azt a tudast, amelyet nevel6skodése
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arrol azonban, hogy onnan miért tért vissza nyolc-tiz nap mulva Nagykorosre, csupan
Juliska Gyulainénak irt, fent idézett leveléb6l szerezhetiink tudomast: Szabo a vélaszért
ment vissza Arany Janos csaladjahoz.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan sem a Nyitraba indulds napjat, sem
a Nagykorosre valo visszatérés pontos daitumat nem ismerjiik. Szabé Samuel nyitrai
utazasanak idejét azonban nagy vonalakban mégis meg lehet hatarozni: legkorabban
1859. augusztus 8-an tavozhatott Nagykdrosrol, és legkésobb 1859. augusztus 25-én
érkezhetett vissza nyitrai utazasabol. A két datum kozotti két,- két és fél hétnyi idokoz
azonban nem felel meg a forrasokban el6fordulé idétavnak, amelyek Szabé Samuel
nyolc-tiz napos nyitrai utazasarol, illetve nagykorosi tavollétérdl tesznek emlitést.
Az csaknem biztosra vehet6, hogy Szabé augusztus 8-an még nem utazott el, hiszen
Szabo Karoly azt irta augusztus 7-i levelében, hogy ,,Szabé Samu collégank nalam
mulat néhany napig’, majd ,,visszajovet Nyitrabol betér Kérosre”, de ha ,,be nem térne
8-10 nap mulva’, akkor is postan el tudja juttatni Gyulainak a kivant kéziratot. Arany
Juliska ugyszintén tiz napot emlegetett Gyulainénak irt levelében, amikor Szabd
Nyitraban jart, és ami alatt végbement iszonyatos szerelmi csalodasa. Mindezek alapjan
szinte biztosra vehetd, hogy Szabo csak augusztus 9-10. tajan tavozott Kérosrdl, és
Pestet érintve (esetleg ott is id6zve) ment csak augusztus 12-13. tajan Nyitratjfaluba.
Azt, hogy a Nyitrabol visszatéré Szabé Samuel mikor hol tartézkodott, nyomon
tudjuk kévetni két ujonnan eldkeriilt levélbol. Az egyiket Szilagyi Sandor irta Szabd
Samuelnek, 1859. augusztus 14-én:

Tudom hogy 6hajtva varod levelemet: s valoban kézhez is kapod anélkiil hogy sokat
éptilnél beldle. A kis Julcsa egészséges s mint mindig élénk eleven. Gondolkoddbb
mint rendesen s komorabb is — de ez természetes. Donté nyilatkozatot még nem tett
s ez nem rosz. Naponként latom - hogy irigyled édes Samum! - beszélek vele sokat,
rolad Vasarhelyrél stb, de soha sem kivinom hogy nekem nyilatkozzék.™

Szilagyi a levelet nem postan kiildte Pestre, valaki személyesen véllalta a levél tovabbi-
tasat, amelyet Szabo Samuel - feljegyzése szerint — 1859. augusztus 20-an ,estve 6~
kapott kézhez. Szabo tehat Nyitrabdl visszatérében kapta meg Szildgyilevelét — Pesten.
A kovetkezd napon azonban nem indult Nagykorosre; Pesten maradt méglegalabb két
napig, mert Szabo Janos - szintén 1859. augusztus 14-r6l keltezett és ,,poste restante”
Pestre kiildott - levelét augusztus 22-én vette at.>' S alevél tartalmabol itélve, feltehetGen
még legalabb egy napot Pesten id8zott azért, hogy eleget tehessen Szabd Janos kérésé-
nek/megbizasanak. Azt nem tudjuk, hogy végiil mikor érkezett vissza Nagykorosre,

idején, 1853-54, 1854-55 és 1855-56 téli honapjaiban rendkiviili hallgatoként szerzett a pesti egyetemen
(lasd bévebben: OLosz 2009, 33-34). 1859 augusztusaban — Arany Janos / Arany Juliska valaszara varva
- Szab6 Samuel minden bizonnyal a br. Jeszenak csalad latogatasara utazott el Nyitraba (Nyitratjfaluba).
% Szilagyi Sandor - Szabd Samuelnek, Nagykéros, 1859. augusztus 14. Lasd a Fiiggelékben a 16. sz.
levelet, s a levél képét ugyancsak a Fiiggelékben 35. sz. alatt.

*! Szabd Janos - Szabo Samuelnek, Gyoma, 1859. augusztus 14. Lasd a Fiiggelékben a 19. sz. levelet.
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azt viszont Szab6 Samuelnek egy fdjdalmasan szép gesztusa dokumentélja, hogy 1859.
augusztus 25-én ismét Nagykoroson volt: néhany préselt-szaritott virag és a boritéknak
Osszehajtogatott papirra kiviil felirt sorai Szabé Samuelnek - ,,Par petunia, melyet aug
25-én a kertben szakiték, midén a lugasbol kijottiink J**” - tanusitjdk nemcsak azt,
hogy 1859. augusztus 25-én Szab6 Samuel ismét Nagykoroson volt, de - feltehetéen
- a bucsu pillanatat is rogzitik. Augusztus 25-én tudhatta meg Szabdé Samuel Arany
Janos dontését arrol, hogy végleg ugyan nem utasitja el, de nem is biztatja, varjanak
a dontéssel, amelynek feltétele annyi, hogy ha Juliska id6kozben megszereti Szabot, a
kolt6-apa nem all atjaban boldogsaguknak.>

A fent elmondottak fényében pontosan meg tudjuk hatarozni azt is, hogy milyen
»komoly sziilei gondokra” célzott Arany Janos ségoranak irt, 1859. augusztus 15-i
levelében, amelyet egy héttel Szabd Samuel lednykérése utan irt.”> Szabé Samuel
nyilatkozata hazasodasi szandékardl felszinre hozta Juliska addig titokban tartott
szerelmének tigyét, amelynek ismeretében Arany Janos nehéz dontés elé keriilt: nem
tartotta leanya valasztasat jonak, de Juliska konyorgésére nem akarta elgancsolni
a boldogsagat. Ugyanakkor rokonszenvesnek taldlta a kéréként jelentkezé marosva-
sarhelyi tanart, ezért egybdl nem utasitotta el, elhalasztotta a valaszadast mintegy tiz
nappal, Szabo Nyitrabol vald visszatérésének idejéig. Nem tudhaté napra pontosan,
hogy Arany Juliska mikor dobbent ra arra, hogy akit oly forrén szeretett, megcsalta,
vagyis nem tudjuk, hogy Arany Janos Juliska szerelmi csalédasanak tudomasul vétele
elétt vagy utdn irt ségoranak sziiléi aggodalmairdl, az viszont biztos, hogy a Szabd
Samuelnek adandé vélasz el6tt.

Az Arany-levélnek ahhoz a passzusahoz, hogy ,.ezzel [Julcsaval] sok aggédasunk
volt a napokban, - komoly sziilei gondok... de errél csitt”, Korompay H. Janos a ko-
vetkezé magyarazatot fiizte:

Ennek oka Juliska szerelmi csalédasa Bathory Gabor fidban s ugyanekkor Szabé Sa-
muel kolozsvari tandr leanykérésével szembeni elutasitasa volt. ,,Ugy latszik, nehezé-
re esik [Arany Janosnak], hogy leanya, Julcsa is féken tartja ugyan Szaboét, de - koz-
tiink maradjon - nem latszik szeretni. Ugy latszik, nehezen feledheti régi viszonyét
Bathory fiaval” (Csengery Antal Gyulainak, 1860. marc. 28. GyPLev, 354. 410).*

Korompay - amellett, hogy Szabé Samuelt tévesen kolozsvari tanarként szerepelteti
- magyarazataban 6sszemossa az idésikokat is. Arany Janos 1859. augusztus 15-én
aligha tajékoztathatta sogorat olyan gondokrdl, amelyek Szabé Samuel leanykérése
utan tébb mint hét hénappal foglalkoztat(hat)tak a kolté-apat, és amelyekrol Csengery
Antal 1860. marcius 28-i levelében irt Gyulainak. 1859 augusztusaban Arany Janos

32 Szabd Samuel feljegyzését a petuniavirdgokat 6rzé papirlapon lasd a Fiiggelékben, 26. sz. alatt.

53 Arany Janos - Ercsey Séndornak, Nagykéros, 1859. augusztus 15. = AJOM XVII. 1096. levél, 318. lap.
¢ AJOM XVIL, 831. — Korompay a fentieket kiegészitette még a kovetkezé bibliografiai adatokkal:
V0. Arany Juliska 1859. okt. 30-i, Gyulai Palnénak irt levelével (RoLLA 1944, 36.). Ez utdbbi levelet tjra
kozli és Juliska csalodasat masképp magyarazza Toros Laszlé (TOROs 1978, 236-244.)”
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csupdn arra célozhatott Ercsey Sandornak irt levelében, hogy — Korompay H. Janossal
szélva - komoly sziilei gondjainak oka ,,Juliska szerelmi csaléddsa Bathory Gabor
fiaban s ugyanekkor Szabé Samuel kolozsvari tandr leanykérésével szembeni elutasi-
tasa volt”. De csak a Juliska elutasitdsa. Arany Janos dontése / Szabdé Samuelnek adott
valasza akkor még nem sziiletett meg. Azt csak feltehetéen tiz nap mulva (augusztus
25-én) kozolte Arany Janos a messzirdl jott kérével, amely nem kategorikus elutasitast
tartalmazott, hanem tovabbi haladék kérését: amennyiben az elkdvetkezd hdnapokban
Juliska megszereti Szabot, nem gordit akadalyt hazassaguk elé.

Arany Janos e dontésérdl — mint mar utaltam ra - a szakirodalom nem vett tu-
domadst, noha Arany Juliska Gyulainénak irt, 1859. oktéber 30-i levelében pontosan
beszamolt réla. S6t arrdl is, hogy az augusztusi torténések utan két hdnappal hogyan
érzi magat, mit gondol Szaborol és a vele val6 kapcsolatardl:

A jelenbeni kedélyallapotommal meg vagyok elégedve. Ugy érzem, hogy tokéletesen
feledtem. Erzem, hogy még fogok szeretni tudni, érzem, hogy még boldog lehetek.
S hogy ezt mdr is képes vagyok érezni magaban megnyugtat. Ennél tobbet ilyen kurta
id6re nem is varhattam volna. Most feljottem Pestre a j6 kedves Csengeryékhez, hogy
ne legyek mindig a multra emlékeztetd targyak kozt és hogy gyogyuljak meg egészen.
Meg lehet, hogy az egész telet font toltom, de ez még nem bizonyos.

Szabo irant nem érzek a becsiilésnél és a részvétnél most még egyebet. De nem is
csoda. Nem szerettem volna soha, de nem is merném azt mondani, hogy szerettem,
ha most mar tudnék mds irant valamit érezni! De éppen mert annyira becsiilom 6t,
nem tudom visszautasitani, nem tudnék neki oly nagy fijdalmat szerezni. O nem tud
semmit arrdl, mit neked fonnebb irtam, é csak annyit tud, hogy nem szeretem, de
senkit sem is szeretek. Kértem, hogy varjon és reméljen az id6t6l minden jot, vagy
ha meg kell lenni, minden rosszat. Ezzel ment el most is. Kétségteleniil igen kinos ra
nézve e bizonytalansag: de tehetek-e egyebet!?! Igen kérlek édes j6 Marim ne mondj
neki és ne mondj senkinek levelem tartalmaro6l semmit.

S végre ne neheztelj, arra kérlek, hogy ily kuszaltak ily ossze fliiggetlenek soraim!
Ha e targyrol gondolkozom nem vagyok nem lehetek képes arra, hogy || eszméimet
némileg rendezzem, vagy levelem kiilcsinjara tigyeljek.

Adja ég, hogy mi Neked, nekem és minden jo akardéimnak ohajtésa, — tudniillik,
hogy Szabét szeretni tudjam - beteljesedjék!!! — — - **

Valéra valt-e Arany Juliska és ,,minden jéakar6inak 6hajtasa’, hogyan alakult Juliska
és Szabd Samuel kapcsolata a tovdbbiakban? - E kérdésekre Arany Janos és leanyanak
Ujonnan eldkeriilt levelei adnak vélaszt, amelyeket ha beillesztiink a korabbrol mar
ismert adatok kontextusaba, tisztultabb képet kapunk arrdl a folyamatrél, amelyet

> Arany Juliska — Gyulai Palné Szendrey Maridnak, Pest, 1859. oktober 30. = RoLLA 1944, 38-39. -
A levélhez Juliska utéiratot is kapcsolt: ,,Oh nagyon nagy éromet szerzett nekem Szabd! A te kedves,
imddott arczképedet megszerezte szamomra. Olyan nagy volt 6romem egyszerre, hogy honapok 6ta
osszesen nem volt annyi. Isten veled. Irjdl, irjal kérlek aldssan”
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Juliska, Szabd Samuel és Arany Janos egyként megszenvedett, és amelyet végiil Arany
Janos elutasito levele zart le 1860. junius 20-an.

4.

Arany Juliska Szabd Samuelnek irt elsé levelei arrdl gyéznek meg, hogy 1859 szep-
tember-oktoberében Juliska kedélyallapota — a Gyulainénak irottaknak megfeleléen
— valéban nyugodt, a kériilményekhez képest kiegyensulyozott volt. O vette fel a kap-
csolatot Szabdval, 6 irt els6ként, mert megigérte, hogy tudésitja Szabot érzelmeirdl.
De viszonylag kés6n, csaknem egy honappal a ,petiniavirdgok szakitasa” utan —
1859. szeptember 20-an irta meg elsd levelét. Halogatta a levélirast, mert tudataban
volt annak, hogy levelével nem szerez nyugalmat Szabdnak, szomorusagot okoz neki,
de megcsalna mind Szabdt, mind 6nmagat, ha nem lenne 6szinte. E levelében biztosi-
totta Szabot arrdl, hogy senki mast nem szeret, szive ,,tokéletesen szabad és osztatlan”,
és nem fogja Szabd ellenében szivét ,.elsancolni”. Hivja Szabot, hogy amikor csak
koriilményei engedik, latogassa meg, adja minél t6bb jelét szerelmének, mert, ahogy
Juliska irja — Szabo korabban kifejtett elgondolasara reflektalva —, ,,a’ tavollét fejlesztheti
novelheti ugyan a’ szerelmet, de nem - sztilheti”. LEn jelenben is Onnek adhatndm
kezemet - tizeni Juliska els6 levelében — @’ nélkiil hogy az engem boldogtalanna ten-
ne, @ nélkiil hogy az éltal valami nagy éldozatot hoznék Onnek: de nem tudom, nem
akarom, és nem is fogom soha senkinek ha vele egyiitt szivemet is nem adhatom.>

Juliska tudatdban volt annak, hogy levelével banatot okoz Szabdnak, de — ahogy
fogalmazott — ,,megcsalndm Ont, ’s megcsalndm magamat ha egésszen észinte nem
lennék”>” Az Gszinteséget, mint nélkiilozhetetlen kozegét kettejiik kapcsolatanak,
Juliska kés6bbi leveleiben is gyakran emlegette. Es mégis, els6 levelében és korabbi
személyes beszélgetéseik soran Juliska nem volt egészen 6szinte Szabd Samuelhez.
Nem mondta/irta meg neki, hogy aleanykérés idején 6 mast szeretett, mi tobb, az alatt
a tiz nap alatt, amig Szab6 Arany Janos valaszara varva Nyitraba utazott, megrendit6
szerelmi csalodasa is bekovetkezett. E tények elhallgatasa Juliska tudatos dontése volt,
hiszen el6bb idézett levelében Gyulainét figyelmeztette, hogy Szabd semmit nem tud
els6 szerelmérdl és csalddasarol, és kéri baratndjét, hogy Szabonak és senki masnak
ne mondjon semmit a vele bizalmasan kozoltekrdl.”® Juliska elsé szerelmének és
csalodasanak idébeli egybeesése Szabd Samuel ledanykérésével és e tények eltitkolasa
Szabd el6tt — mint latni fogjuk a tovabbiakban — nagymértékben befolyasolta Juliska
és Szabo kapcsolatanak alakulasat és kudarcba fulladasat, annak ellenére, hogy Juliska
késdbb tajékoztatta kérdjét a valosagrol.

% Arany Juliska — Szab6 Sdmuelnek, Nagykéros, 1859. szeptember 20. — Lasd a Fiiggelékben az 1. sz.
levelet és a levél képét 28a—b szam alatt.

7 Arany Juliska - Szab6 Sdmuelnek, Nagykdros, 1859. szeptember 20. - Lasd a Fiiggelékben az 1. sz.
levelet és a 28a-b képet.

%8 Arany Juliska - Gyulainé Szendrey Maridnak, Pest, 1859. oktober 30. = ROLLA 1944, 38.
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Juliska levelét, amelyet Szilagyi Sandor levelével egyiitt kapott meg, Szab6 Samuel
1859. szeptember 25-én délutan 3-kor bontotta fel,” és a kovetkezd nap valaszolt
ra. ,Tegnap vettem leveledet becses zaradékaval, ma valaszolok rajuk - irta Szilagyi
Sandornak szeptember 26-an. — Kérlek, azt a mi nem a tied, juttasd illet helyére”
Szabd egyuttal arrdl is értesitette Szilagyi Sandort (amit Szab6 Karolynak is megirt),
hogy ,,october kozepén nalatok leszek”*® Nagykdrosre vald utazasanak tervérdl mas
forrasbol is értesiilhetiink. Gyulai Pal oktéber 6-an arrdl irt Szabé Sdmuelnek, hogy
nem tudnak egyiitt utazni, mert 6 legjobb akarat mellett is csak 20-21-én tud indulni.
Felajanlja viszont Szabonak, hogy ha azzal szolgalatot tehet neki, akkor menet kozben
fog betérni Nagykérosre, nem visszajovet. Ugyanakkor Gyulai arrol is értesiti marosva-
sarhelyi baratjat, hogy ,, Arany Julcsa nem rég levelet irt némnek, téged is emlit benne,
de nem ugy, hogy ném viszonyotokat valaszaban erinthesse [!], mar egy hét 6ta azon
tori fejét Mari, hogy miként feleljen, sejtesse-e Julcsaval, hogy tud valamit sat”' Arany
Juliska fent emlitett levelét nem ismerjiik, Rolla Margit nem kozolte, mint ahogy arrol
sincs tudomasunk, hogy végiil mit valaszolt Szendrey Maria ,,szorult helyzetében”
Gyulainak ez az elejtett megjegyzése viszont arrél gy6z meg, hogy a Gyulai hazaspar
valéban korabbrol tudott Szabé Samuel leanykérésérdl, nem Juliska Gyulainénak irt
oktober 30-i levelébdl értesiilt az augusztusban torténtekrol.

Szabo Samuel és Gyulai Pal kozos utazasanak gondolatat 1859 6szének nagy ese-
ménye, az Akadémia Kazinczy-tinnepélyének engedélyezése és megszervezése véltotta
ki. Mind Gyulai, mind Szabé Sdmuel részt kivant venni és részt is vett az 1859. oktober
27-i pesti centendriumi iinnepségen — a szabadsagharc leverése utani elsé nagyobb
tudomanyos-irodalmi-kulturalis rendezvényen, amely Magyarorszag és Erdély ér-
telmiségi koreit egyként mozgositotta. A Kazinczy-iinnepségre val6 utazas alkalmat
Szabé Samuel egyuttal arra is felhasznalta, hogy el6tte ellatogasson Nagykdrosre.
»October kozepén nélatok leszek” — igérte Szilagyi Sandornak, és hogy valéban gy
is tett, egy, az Arany Juliska konyvei kozott talalt folyoiratba bejegyzett szavai igazol-
jak: ,,1859. oktdber 17-ike estéjének emlékére Sz. S” — olvashaté a Mentovich Ferenc
szerkesztette Marosvdsdrhelyi Fiizetek els6 (1858-as) évfolyamanak egyik szamaban.*
Azt nem lehet tudni, hogy Szab6é Sdmuel mennyit id6z6tt Nagykoroson, azt viszont

¥ Lasd Szabo Samuel feljegyzését az 1. szamu levél boritékan.

% Szab6 Samuel - Szilagyi Sdndornak, Marosvasarhely, 1859. szeptember 26. = SzaB6 2009, 608.

1 Gyulai P4l - Szabé Samuelnek, Kolozsvar, 1859. oktéber 6. Lasd a Fiiggelékben a 14. sz. levelet és
annak képét 33. szam alatt.

¢ Domoxkos Mariann — GULYAs Judit, Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlésgyfijteményének, va-
lamint Arany LdszIo Eredeti népmesék cimii miivének keletkezés- és fogadtatdstorténete = DOMOKOS
Mariann - GuLyAs Judit (szerk.), Az Arany csaldd mesegytijteménye. Az Arany csaldd kéziratos mese- és
taldlésgytijteményének, valamint Arany LdszIo Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai ki-
addsa, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Universitas - MTA Konyvtar és Informécids
Kozpont, 2018, 58. - Minden bizonnyal a Marosvdsdrhelyi Fiizeteknek azt a szimat ajandékozta Szab6
Samuel Arany Juliskdnak, amelyben Szabd Az iistokosokrdl s még valami cimi tanulmanyat kozolte:
1 (1858) 3. fiizet, 217-258.
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igen, hogy Juliskéval Pesten is talalkozott oktdber végén a Kazinczy-linnepély koriili
napokban. Gyulainénak irott, 1859. oktober 30-ilevelében Juliska megemlitette, hogy
Szab6 Samuel nem tud semmit arrdl, amit Juliska bizalmasan kozo6lt Gyulainéval,
»0 csak annyit tud - olvashatjuk levelében —, hogy nem szeretem, de senkit sem is
szeretek. Kértem, hogy varjon és reméljen az id6t6l minden jot, vagy ha meg kell lenni,
minden rosszat. Ezzel ment el most is”®® [kiemelés télem - O. K.].

Ugy ttinik, Pesten nem el6re eltervezett taldlkozasrol volt sz6. Legalabbis erre vall
Arany Janos életének az az epizddja, amely a Kazinczy-iinnepséghez és akadémiai
székfoglaldja megtartasahoz kotédik. Arany Janos eredetileg nem szandékozott fel-
menni Pestre a Kazinczy-centendrium megiinneplésére, mert nem késziilt el akadémiai
székfoglaldjaval:

En mindig azt mondtam és hittem hogy nem fogok folmenni az {innepélyre; vagy is,
tortem magam kegyetlentil, hogy székfoglalémat akkorra bevégezhessem, — pedig jo
forman el se volt kezdve -, de latvan a lehetetlenséget, lemondtam a reményrél azt
elkészithetni, igy arrdl is, hogy az innepélyen mutatkozzam. De masrészrél lehetlen
volt itthon maradnom - botrany nélkiil. A kérosi professoratus egytél egyig folment,
a tanulok nagy része is, a tobbi sziinid6ét kapott; mivel menthetném honmaradaso-
mat. Hogy beteg vagyok, senki se hiszi, || egyéb mentség, ily nagy nemzeti tinnepély-
rél elmaradnom, nincs. Desperatidmban, az indulés el6tti délutan osszecsaptam ér-
tekezésem meglevo részét, s elszantam magam a felranduldsra, oly hatérozattal, hogy
kedvezé esetben nem jovok haza, mig nem olvasok.*

Az indulas el6tti délutan 1859. oktdber 25. volt, Arany Janos egy nappal a Kazinczy-
innepség el6tt, oktdber 26-an ment fel Pestre, és mint fent idézett levelének végén
irja: ,,Julcsa és Laczi is feljottek velem Pestre; Julcsa ott is maradt. Szandéka a tél nagy
részét ottan tolteni, — ha belé nem un a vérosi életbe”®

Arany Janos és gyermekei Pesten Csengery Antal csaladjanak vendégei voltak, apja
és testvére hazatérése (1859. november 1.)% utan Juliska tovabbra is a Csengery csalad
vendégszeretetét élvezte. Valoszini, Csengeryéknél talalkozott Szabd Samuellel is, aki
korébbrdl ismerte Csengery Antalt, és bejératos volt hozz4 otthondban is.” Ugy tlinik,
Szabd Samuellel valo pesti talalkozasanak idején Juliska még nem tudta biztosra, hogy
marad-e Pesten vagy sem, mert 1859. november 3-rol keltezett levelében értesitette
Szabét arrol, hogy leveleit Pestre, Csengerynek cimezve kiildje, ne Szilagyi Sandornak
Korosre, ahogy hataroztak.®® Feltételezésemet igazolja Juliskanak Gyulainéhoz intézett,

¢ Arany Juliska - Gyulainé Szendrey Mdrianak, Pest, 1859. oktober 30. = RoLLa 1944, 38.

¢ Arany Janos — Tompa Mihélynak, Nagykérds, [1859. november 2.] = AJOM XVIL, 1118. levél,
344-345.

®  Arany Janos - Tompa Mihalynak, Nagykéros, [1859. november 2.] = AJOM XVIL, 1118. levél, 345.
8 V§. Arany Janos - Tompa Mihalynak, Nagykéros, [1859. november 2.] = AJOM XVIL, 1118. levél, 343.
¢ Csengery Antal és Szabd Samuel kapcsolatarol/ismeretségérél lasd bGvebben a masodik levélhez
fizott 1. szamu jegyzetet a Fiiggelékben.

% Arany Juliska — Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1859. november 3. - Lasd a Fiiggelékben a 2. sz. levelet.
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1859. oktober 30-ilevele is, amelyben egyrészt Szabdé Samuelt igy emliti, mint aki mar
tavozott Pestrdl, masrészt arrol tajékoztatta Szendrey Mariat, hogy ,,most feljottem
Pestre a jo kedves Csengeryékhez, hogy nelegyek mindig a multra emlékeztetd targyak
kozt és hogy gydgyuljak meg egészen. Meg lehet, hogy az egész telet font toltom, de
ez még nem bizonyos”* Oktober 30-dn tehat még nem volt eldontve, hogy Juliska
marad-e Pesten, vagy hazatér Nagykorosre. Nem volt eldontve, mert a kovetkezd
napra, oktober 31-re volt kitlizve Arany Janos akadémiai székfoglaldjanak idépontja,”
és Arany Janos csak az utdna kovetkezé napon, november 1-jén ment haza Pestrdl,
ahol - Arany Janossal sz6lva — egy hét 6ta csavargott vala.”

A fentidézett levélrészletek/nyilatkozatok tantsaga szerint Juliska igy ment fel Pestre,
hogy - megitélése szerint - sikeriilt ,tokéletesen felednie’, és kiszakadva a nagykérosi
kérnyezetbdl, ahol minden a kozelmult eseményeire, csaldddsara emlékeztette, abban
reménykedett, hogy a Csengery csalad kérében eltoltend6 id6 elhozza a teljes gydgyulast.
Eleinte valoban ez is tortént. Juliska jol érezte magat Csengeryék korében, ahol kiilonds
mulatsagai nem voltak ugyan, de olyan emberek korében telhettek napjai, mint Dedk
Ferenc, E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Szalay Lészlo, Jokai Mér, akik ,,napontai
vendégei” voltak Csengery Antaléknak. Ahogy Juliska irja - ,az estéket hol egyik,
hol masik, hol mindnyaja kérében toltjiik””> A Kazinczy-iinnep alkalmabol a magyar
tudomanyos és irodalmi élet tovabbi jeleseit ismerhette meg, hiszen — amint Rozvany
Erzsébetnek 1859. november 19-én irt levelében beszamolt az oktober végi napokrol:

mig @ Kazinczy tinnep Ossze gyijtve tartd @ kéttestvér hon legnevezetesebb koltGjét,
iréjat, mivészét, mint Kazinczy Gabor, Erdélyi Janos, Gyulai, Szasz Kéroly, Apam stb.,
stb. kik a vidékrdl is foljottek az itt lakokkal egyiitt minden délben és este nélunk lehe-
tett taldlni. Igazan ritkan adodik a’ szerencse hogy ily sok jeles és valoban jeles emberek
kozt legyen; ’s én e szerencsét a legnagyobb mértékben 6l tudtam fogni és élvezni.”?

Rozvany Erzsébetnek a tarsasagi élet kiilonleges, ritkdn ad6dé eseményeirdl és lehe-
tGségeirdl szamolt be, Gyulainénak ugyanazon a napon irt levelében viszont Juliska
inkabb a benne zajl6 lelki folyamatokrdl adott szamot. Hasznéra, gyogyuldsara van
a pesti lét: mas kor, mas emberek segitenek abban, hogy feledjen. Ehhez hozzajarul

% Arany Juliska - Gyulainé Szendrey Maridnak, Pest, 1859. oktéber 30. = RoLLA 1944, 38.

70 A székfoglalorél Arany Janos igy szamolt be Tompanak: ,,Csengerinek [!] felolvasvan kéziratomat,
6 nekibiztatott, hogy jo lesz, elég lesz az, s igy fennmaradtam hetf6n estig, a mikor osztlyunk tlése
fogott lenni. Egysz6 [!] mint szdz: bejelentettem olvasési szaindékomat, s october 31-kén délutan 5-kor
kitiltem a szégyenpadra, vagy mésfél 6rdig olvastam, akkor az elnok, Dessewty, sajnélta, hogy azon
kedvetlen elnoki kotelességet kell teljesitnie, miszerint az olvasast felfiiggészsze, [!] miutdn az Acad. altal
meghatdrozott egy 6ra rég eltelt; s igy én dtadam helyemet Szasznak, magam pedig betiltem a padba,
orvendve, hogy til vagyok a gyeptin” (Arany Janos —- Tompa Mihdlynak, Nagykéros, [1859. november 2.
= AJOM XVIL, 1118, levél, 345).

7 Arany Jénos — Tompa Mihalynak, Nagykérds, [1859. november 2.] = AJOM XVIL, 1118. levél, 343.
72 Arany Juliska - Rozvany Erzsébetnek, Pest, 1859. november 19. = SAFRAN 1960, 89.

73 Arany Juliska - Rozvany Erzsébetnek, Pest, 1859. november 19. = SAFRAN 1960, 89.
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az is, hogy Csengeryék semmit sem tudnak arrol, ami vele tortént, igy 6k sem juttat-
hatjak az eszébe. Ha a multra visszatekint, nem tapasztal lelkében a kozénynél, néha
a haragnak bizonyos neménél egyebet. ,, Lelkem teljesen ép és nyugodt” — deklardlja,
de a levél tovabbi részébol az deriil ki, hogy az emlegetett nyugalom inkébb a kitire-
sedett sziv kinz6 nyugalma:

Boldog nem vagyok, de boldogtalan sem: nincs mi boldogsagot adjon s ismét nincs
semmi, ami boldogtalannd tegyen. K6zonyos vagyok minden irant, a nélkiil hogy
blazirt lennék. A vilagot, az életet, sziileimet, konyveimet épp oly hévvel szeretem,
mint azel6tt, ha van minek ép ugy tudok 6riilni mint tizennégy éves koromban; épen
ugy nem érdekel senki, szivem ép oly iires, csakhogy akkor az iirességet nem vettem
észre, mig most fdj. Igy élni iszonyu volna; a leggy6trébb kint is inkabb, mint ezt
a gyotré csondességet!™

Mikozben csalodasanak sebeit gyogyitgatta, Juliskat mas kétségek is gyotorték: szembe
kellett néznie Gj helyzetének masik vonatkozasaval, a Szabé Samuelhez fiz6d6 kapcso-
lataval is. A marosvasarhelyi tandrt kordbban nem téjékoztatta arrol, hogy augusztus
kozepén, azokon a napokon, amikor Szabd apja véalaszara vart, 6 megrendité szerelmi
csaléddson ment 4t. Szabé Samuel csak annyit tudott, hogy Juliska nem szereti, de
mast sem szeret. Az augusztusban eltitkolt tények novemberre kinzé kérdésekként
jelentkeztek Juliska életében. Szendrey Mariatol kér tanacsot:

Mit gondolsz, mily eredményre vezetne, ha Szabdval tudatnék mindent. Nem jobb
lenne-e ha 6 tokéletesen 6smerné a koztiink 1étez6 koriilményeket? felelj erre kérlek.
Szegény Szabd! Karacsonyra foljovetelét igérte ismét. Hidd el, annyira becsiilom ezt
az embert, s annyira vaidolom magamat, vagy szivemet hogy nem viszonozza érzel-
mét, hogy ha kérném [!] kellene valamit, csak azt kérném, hogy szeressem meg 6t!
Az eszem at is latja, hogy a jovében boldogsagot talalnék oldala mellett, de mit ér ez
ha szivem nem érzi. Ilyen érzelemmel nem tudnék még senkinek nejévé lenni, annal
kevésbbé az || 6vé, a kit ugy tisztelek. Mert vagy egész szerelmet adok, vagy semmit.
[...] Kérlek mi szent el8tted tanécsolj nekem, hogy mit tegyek Szabét illetéleg. En egé-
szen elosmerem az aldozatokat miket értem tesz, hogy gyakran jon stb. stb. s ezt gyon-
gédtelenség is t6lem megengedni: de mit tegyek, én Istenem, mit tegyek? A sokszori
egyiittlétet hiszem arra legalkalmasabbnak, hogy valami fejlédjék szivemben iranta.”

Juliskanak ezt a levelét Gyulainénak Csengery Antal ,,kézbesitette”, aki az Akadémia
kiildottségének tagjaként Kolozsvérra utazott, hogy részt vegyen az Erdélyi Muzeum-
Egylet 1859. november 23-i alakul6 kézgytilésén és az azt kovetd iinnepségeken. Ez al-
kalommal Csengery Szabé Samuellel is taldlkozott, aki szintén felutazott Kolozsvérra
az erdélyi tudomdnyossag intézményének alakul6 kozgytilésére. Utazasarol és az iin-
nepi eseményekkel kapcsolatos benyomasairél maga Szabé Samuel szamolt be egy

™ Arany Juliska — Gyulainé Szendrey Mérianak, Pest, 1859. november 19. = ROLLA 1944, 41.
7 Arany Juliska - Gyulainé Szendrey Maridnak, Pest, 1859. november 19. = RoLLA 1944, 41-42.
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egykort maganlevélben — amelynek részletét 6tven év multan Szabd Samuel legid6sebb
fia, Szabo Péter szandékozott kozolni 1909-ben, de végiil csak 1942-ben jelent meg:

November 22-én reggel 5-kor keltem ttra egy tanartarsammal estve 7-kor a Felek
tetejérdl gyonyorkodtiink a lobogd faklya-fényben, melylyel a pesti vendégeket meg-
tisztelték; innen kozel egy oranyi id6 kell, mig a szekér kigyozva legordiil a hegyolda-
lon s a faradt utas kincses Kolozsvar utczdit tapodhatja; ekkor a fénynek, zajnak csak
hilt helyét talaltuk ...

A kovetkezd napok eseményeit illet6leg nekem olynemt szerep jutott, mint 8 év
el6tt a hires londoni kiallitison a miveletlen népek terményeinek, készitményeinek
a tokély magas fokara emelkedett nemzetekéi ellenében, amazoknak legfonnebb
azért van becsok, hogy 6vék és sajatsagos az, a mit nyujtanak.

A Kazinczy-tinnepély ream lelkesit6bben hatott, mert els6 volt mi felrdzott s a mell-
szobrot korit6 sugarlevelek kozt — csalédva bar — Kegyed képe tiint 4t ...

Délutan a karzatrdl néztem 3-5-ig mikép vendégeskedik 250 fekete ember, mert
ebédjegyet nem kaphattam s hogy el ne injam magamat, beédllottam hivatlan torté-
netirénak, jegyeztem hiven a poharkoszontések tartalmat.”

Szabd Péter azért idézte apja maganlevelének fenti részletét, hogy megvilagitsa a nap-
16jegyzetek létrejottét, és részben kiegészitse azokat. Szamunkra viszont azért fontos
ez a levélrészlet, mert jollehet nem ismerjiik a cimzettet, kétség nem fér hozza, hogy
Szabd Samuel Arany Juliskahoz irt egyik levelébdl kiragadott idézettel van dolgunk,
amely egyediilalléan nyujt paranyi izelitét abbdl, hogy milyenek lehettek Szabo Samuel
Arany Juliskdhoz irt levelei. Nyilvanval6, hogy Szabo Péter a levélnek olyan részletét
idézte, amely kozérdekldésre tarthatott szamot, a Szab6 Samuel érzelmeirdl, Juliska
iranti szerelmérdl vallo részleteket mellézte ugyantgy, mint alevél cimzettjének a meg-
nevezését. A sors kiilonos kegye, hogy a mell6zott személyes vonatkozasokrél az uté-
kor mégiscsak az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alakul6 kozgytiléséhez kapcsoloddan
szerezhetett tudomast — az akadémiai kiildottség egyik tagjatol, Csengery Antaltol,
aki ezt papirra vetette feleségének irt, 1859. november 25-i levelében:

Szab6 Samu épen nalam van, mikor e sorokat irom. O rendkiviil szerelmes Julcséba.
Nagyon kért, ne bocsassuk el Julcsat karacsonyig, mikor felj6. Azt monda nekem,
hogy 6 idealt alkotott egy lednyrol, a mindt nem hitt feltaldlhatni az életben s feltalal-
ta Julcsaban, — ki megtestestilt egyszertiség, tiszta kedély, s mit tudom még, mit nem
mondott. Tiszteletét iratja altalam’

76 SzaBO6 Péter, Az E.M.E. elsé iinnepi lakomdja. (Néhai Szabé Samuel naplojabil) = ERpDELY1 Pal (szerk.),
Emlékkonyv az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet félszdzados tinnepére. 1859-1909, Kolozsvar, Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasa, 1909-1942, 84.

77 Csengery Antal - feleségének, K6nig Rézanak, Kolozsvar, 1859. november 25. = Csengery Antal hdt-
rahagyott iratai és feljegyzései, bevezeté tanulmannyal ellatta br. Wlassics Gyula, kézzétette Dr. Csengery
Lorant (t), Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1928, 469.
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Ugy tlinik, 1859 novemberére markdnsan kirajzolodtak a ,,frontvonalak”: Juliska
nagyjabdl tuljutott szerelmi csalddasa feldolgozasan (vagy legalabbis azt hitte), viszont
a Szabo Samuelhez fliz6d6 kapcsolataban elérelépés nem tortént. Az utobbi tényt
allapitotta meg Arany Janos is, amikor azt irta Tompanak november 10-én, hogy
»a Julcsa histdridjabo [!] nem akarddzik valami lenni: magunk sem banjuk””® Huasz
nap mulva (november 30-4n) azonban mégis olyan levelet fogalmazott és kiildott el
Szabo Samuelnek, amely arrdl tantuskodik, hogy mégsem kozombos szamadra, hogy
hova alakul Juliska és Szabé Samuel kapcsolata. A , Tisztelt collega ur, kedves 6csém!”
megszolitassal inditott levélben Arany Janos igy irt:

Par nappal ezelStt kaptam leanyomtdl levelet, melyben gyermeki dszinteséggel tarja
fol lelki allapotat. Ugy latom, hogy igen nagy kiizdelem foly lelkében s nem tudja
magat igenre vagy nemre hatarozni. Korat, fejlddését, tapasztalds hianyat tekintve,
nem csodaltam, hogy eleinte az egészet nem tudta oly komolyan venni, mint a lépés
fontossdga megkivanja: de most e konnyti gondolkozas teljesen elttnt, s helyébe kiiz-
delem lépett. Ugy hiszem, legokosabbat tennénk, id6t engedve, mig e kiizdés lefoly,
s nem er6szakolva érzelmeit, elhatdrozasit. On, mint tudom, szdndékszik ismét
feljoni Kardcsonyra: de vajon ez dltal nem fogja-e mintegy erdszakolva érezni magat,
hogy siessen az eldontéssel? Pedig az ily kényszertiség mély és nehezen kitérolhetd
nyomot hagyna a lélekben. Vagy nemet mondana, a mit ugyan ily el6zmények utan
kevéssé hiszek; vagy igent, de azon megujulhat6 fdjdalmas érzettel, hogy nem volt
elég ideje az Onelhatdrozasra, — hogy siettették. — Mert bar 6nneli ismeretsége mar
most nem mondhaté nagyon rovidnek, de tgy latom én, hogy a tulajdonképi komoly
kiizdelem csak mostanaban vette kezdetét; s bar 6n irdnt ellenszenvet nem taplal, st
szives orommel latja, de még mindig haboz kimondani a hatarozott szot. Vélemé-
nyem tehat oda megy ki: hagyjuk 6t magdra egy darabig. On is meg lesz kimélve egy
téli utazas kellemetlenségeitdl, — valamint & is || a fajdalomtdl, hogy nyilatkoznia kell-
jen, mielStt magaval egészen tisztaba  volna, miel6tt azt érzené, hogy e nyilatkozast
0njoszantabol teszi. Ha 6n latogatasat tavaszfeléig elhalasztani nem sokallna, agy hi-
szem, ez elég id6 lenne arra, hogy e kiizdelem csendesen lefolyjon. Mert megvallom,
csak azon meggy6z8dés mellett ohajtom lednyomat Onnel egyesitni, ha tudom, hogy
szivhajlam vezeti karja kozé.

Bocsasson meg, ha netan levelem, vagyait kellemetlendl érinté, s mindenek f516tt
kérem, ne tekintse soraimat elutasitdsnak, sem a sziilék, sem leanyom részér6l — ki-
nek épen tudta nélkdl irom - s fogadja szives kézszoritasomat! igaz baratja AJanos.”

1859 végére Szab6 Samuel két tliz kozé keriilt: Juliska arra kérte, hogy minél gyak-
rabban taldlkozzanak, mert ugy vélte, a személyes taldlkozasok segithetnek abban,
hogy baratsagbol szerelemmé alakuljanak érzelmei. Arany Janos viszont éppen az el-

e

lenkezgjét, a tavoltartast kérte t6le, mert meglatasa szerint Juliskdnak egymagaban,

78 Arany Jdnos - Tompa Mihélynak, Nagykérds, 1859. november 10. = AJOM XVIIL, 1123. levél, 352.
7 Arany Janos - Szab6 Samuelnek, Nagykdros, 1859. november 30. Lasd a Fiiggelékben a 12. sz. levelet
és alevél képét 31a-b szam alatt.
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befolyasolo koriilményektdl fiiggetleniil kellene eljutnia a dontéshez, ahhoz, hogy
»0njoszantabol’, nyugodt lélekkel mondhasson igent vagy nemet Szab6 Sdmuelnek.
A nemet mondast a kolté-apa nem tartotta ugyan valoszintinek, de ugy vélte, hogy
Szabd gyakori latogatasai miatt az igent is azzal a ,megujulhaté fajdalmas érzettel”
mondana ki Juliska, hogy ,,nem volt elég ideje az dnelhatarozasra, — hogy siettették”
Ettdl a ,fajdalmas érzettdl” szeretné megkimélni lednyat Arany Janos, aki ebben a le-
velében is megismételte eredeti feltételét: ,,csak azon meggy6z6dés mellett ohajtom
lednyomat Onnel egyesitni, ha tudom, hogy szivhajlam vezeti karja kozé”

Ugy tlinik, maga Arany Jnos is varakozo éllaspontra helyezkedett ,,Julcsa his-
toridjanak” dolgaban. Miutan ,egy all6 heti csavargas utan” hazatért Pestr6l, hova
az Akadémia nagygytilésére ment fel,** sdgorat igy tajékoztatta Juliska helyzetérol:

Julcsa a Kazinczy iinnepély 6ta pesti leany. Csengeriéknél [!] van, hova én is szoktam
szallani. Oly szivesek hozza, hogy lehetlen volt most is hazahoznom, igy ott marad
- talan tavaszig is. Pedig ki tudja, meddig lesz a mi lednyunk, — most legaldbb egy
nagy nyilt kérdés all elStte; — igen, s a nyilds oly nagy, mint K6rost8l M. Vasarhelyig
a tavolsag. — De err8l még most nem mondok tobbet: majd elvalik.®!

1859 decemberére mind Arany Juliska, mind pedig Szabé Samuel kinzé dilemma
elé keriilt. Juliskanak azt kellett eldontenie, hogy tudassa-e Szabd Samuellel korabbi
szerelmének és csalodasanak torténetét, vagy tovabbra is hallgasson réla. Szabénak
pedig azt, hogy kinek az 6hajat vegye figyelembe: az Arany Janosét, és akkor 1859
karacsonyara nem utazik Pestre, vagy a Juliskaét, aki a gyakori talalkozasokat siirget-
te. Szabd Samuel ez utdbbi mellett dontott: 1859 karacsonyat (decemberének utolsd
napijait?) Pesten toltotte. Pontosan nem lehet meghatarozni Szab¢ érkezésének/tavoza-
sanak id6pontjat, egy biztos timpontunk van: 1860. janudr 2-an mar nem volt Pesten,
hiszen Juliska janudr 3-an irt levelében arrol értesiti Szabd Samuelt, hogy a megel6z6
napon egy neki cimzett levél érkezett Csengeryékhez, amelynek tovabbitasaval Juliskat
biztdk meg.®* Ugyanebben a levélben Juliska Csengery Antal izenetét is tolmacsolta:
azt, hogy Csengery varja Szabo megigért dolgozatat.

Juliska 1860. janudr 3-i levele csak arra bizonyiték, hogy mikortdl nem tartézko-
dott Pesten Szabd Samuel. Arra viszont még csak célzas sincs a levélben, hogy Szabd
akkoriban jart volna a févarosban. Szab6 Samuel 1859. december végi latogatasanak
tényérol Juliska kovetkez6 (negyedik) levelébdl szerezhetiink tudomast.** Ebben tobb-
szor szerepel Szab¢ ottlétére, ,mostani feljovetelére”/elmenetelére valé hivatkozas,
amelyek arrél gy6znek meg, hogy Szabé Samuel Arany Janos kérésének ellenére mégis
meglatogatta Juliskat. Az 1860. januar 8-r6l keltezett levél egyuttal annak is bizonyitéka,

% Az Akadémia nagygytilésének ideje: 1859. december 15-17. (AJOM XVIL, 855).

81 Arany Janos — Ercsey Sdandornak, Nagykéros, 1859. december 23. = AJOM XVII., 1133. levél, 360.
8 Arany Juliska - Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. januar 3. — Lasd a Fiiggelékben a 3. sz. levelet.

& Arany Juliska — Szabo Samuelnek, Pest, 1860. januar 8. — Lasd a Fiiggelékben a 4. szamd levelet.
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hogy Juliska uigyszintén dont6tt a maga dilemmdja dolgaban: ottléte alatt tajékoztatta
Szabét el6z6 szerelmérdl és csalodasardl.

A levél messzemenden visszaigazolja Arany Janos meglatasanak igaz voltat: Szabo
Samuel latogatasa felszaggatta Juliska félig gyogyult sebeit, ugyanakkor magat Szabot is
radobbentette, hogy addig nem sejtett, uj helyzettel kell szembenéznie: nem egyszertien
csak arrol van sz6, hogy Juliska nem szereti, és mast sem szeret, hanem fellangol6 elsé
szerelmének és csalddasanak lelki terhei alatt roskadozik, olyan terhek alatt, amelyek
gatat vetnek egy 4j szerelem kibontakozasanak.

Juliskanak ez a levele csupa magyarazkodas a Szabdval é16 szoban kozoltek margo-
jara. Meggy6z6dése, hogy Szabo Samuel a legjobb baratja, aki 6t a vilagon legjobban
szereti. A ,kegyeletnek” egy nemével gondol mindig Szaboéra, és benne annyira megbi-
zik, hogy életét, sot becstiletét habozas nélkiil tudna keze kozé tenni, mert Szabd jobban
megdrizné azt, mint 6 maga, jobban, mint barki mas a vildgon. E bizalom készteti
arra, hogy kitarja lelkét, ,.ezt a kétségbeesett beteg lelket” el6tte, amelyet egyszer mar
megmentett Szabo a ,,végveszélytol’, és most is gyogyirt var tole.

Visszatekintve addigi életére, Juliska ugy latta, hogy mindig volt valami az életében,
ami elfoglalta, rendre-rendre bet6ltotte teljesen a lelkét: el6bb a gyermekkori jatékok,
aztan olvasmanyai, rajongdé valldsossaga, zene-tanc, majd a fiatalemberek iranti ér-
deklédése. Ez utébbi volt életének ,,ledér korszaka’, ,,ifjikori bohdsaga”, de egyben
az is, amely leghamarabb tiressé, unalmassa valt.

Ereztem hogy itt nem taldlok boldogségot, éreztem hogy valami hianyzik lelkembél,
s alkottam magamnak eszményképet, ’s e koré gytlt szivemnek minden nemesebb
érzése, lelkemnek minden jobb gondolata. Kezdtem magamat képezni, ismeretei-
met gyarapitani, a haziassag, szeretd, gyongéd, hli n6 korébdl, mert érzettem hogy
eszményképemet csak egyediil ezekkel @' tulajdonokkal leszek képes boldogitani.
Oh ez szép id6szak volt! || Ha akkor jott volna Kegyed!! - Akkor mar csak targy kel-
lett, ’s barki lett volna & ki elémbe j6 talan megszerettem volna.*

»A tobbit tudja!” - folytatja Juliska a levelet — vagyis azt, hogy akkor ,keriilt elébe’,
akkor ismerkedett meg nagykorosi szerelmével, akiben oly keservesen csalédott.

Hogy mi volt nekem e szerencsétlen szerelem nem kisértem leirni, erre én képtelen
vagyok, azt széval ki fejezni lehetetlen, azt csak érezni lehetett. Nem fogok a’ csalo-
dasom fo6lotti fajdalmak elbeszélésehez [!] sem. Bar mily nemitinek tartjék is Kegyed
és Marika e szerelmet, az én szivemnek az mindenévé {idvosségévé, boldogsagava [!]
vallt, ’s ezt bemocskolva, kijatszva, kigunyolva latni, valami rettenetes volt!

Midén az elsé fajdalmak atviharzottak folottem ropant fasultsag, és tiresség valtot-
ta azt f6l.’S arra ’a lélekre, a’ mely hozza volt szokva hogy mindig legyen egy bizonyos
targy @ mi foglalkoztassa betéltse, — igy kifosztva latvan magat mindenbdl, ez még
kinosabban hatott ra mint az el6bbi fajdalom. Egyediili vigaszom az volt, hogy éreztem

8 Arany Juliska — Szabé Sdmuelnek, Pest, 1860. janudr 8. 2-3. oldal - Lasd a Fiiggelékben a 4. szdmu
levelet.
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miszerint szivem élete még nem halt ki, hogy még fogok szeretni tudni, hogy még
talan boldog is lehetek. Mikor? Ezt a mindenttudé Isten tudja!! Azt éreztem hogy
mostanaban [!] még semmiesetre: mert ha bar boldogsagom, reménységem szent-
egyhazanak romjai elsimultak, elenyésztek is szivem f6ldjén, id6 kell ahhoz hogy egy
uj épulhessen. - - || E kedélyallapotban talalt 2 Kegyed mostani foljovetele. Végtelen
fajt nekem a Kegyed boldogtalansaganak latdsa, s mas részrél vadoltam magamat
hogy Kegyedet ez alkalmmal[!] folhittam Pestre. Kegyedre nézve barmily kinos le-
gyen is a varas, @ bizonytalansagban létel, atlattam, hogy itt csak id6 segithet, itt csak
egy gyongéd barati viszonybdl fejlodhetik részemrél szerelem. (Hisz azt mondjak
hogy @ baratsagtdl egy a 1épés a’ szerelemig!) El hataroztam hogy Kegyednek elmon-
dok mindent; egy részt azért hogy dsmerje telyesen @ viszonyt @ melyben velem 4ll,
s hogy egy lépésem egy tettem ne tlinjon 6l Kegyed el6tt talanyként: masrészt azért
hogy mintegy kozelebb érzettem e bizalom altal magamat Kegyedhez, ’s baratsagunk
lanczahoz egy szemet éreztem ezzel kapcsolodni.®

Juliska szamot vet azzal is, hogy miért nem utasitotta el Szabot mindjart ismeretségiik
elején, holott ,,becsiiletbeli kotelessége” lett volna elsd talalkozasukkor azt mondani
neki, hogy feledjen.

Ha annak csak gondolata is képtelenség nem volna, hogy Kegyed engem valaha el-
feled, elfeledhet, taldn nem tekintettem volna sajat magamra; nem tekintettem volna
a meggy6z8désemet, hogy mig élek soha soha nem ért ugy engem senki, soha ugy
nem Osmer, és soha ugy nem szeret mint Kegyed, és hogy senkivel olyan boldog
nem lennék mint Kegyeddel, ha - viszontszerelem fejlédnek ki bennem. Ismétlem
nem tekintettem volna mindezekre, hanem mar elsé taldlkozdsunkkor azt mondtam
|| volna egyszertien hogy feledjen. Ez lett volna a becstiletbeli kotelességem. De mint-
hogy jobban meg voltam — vagyok - és leszek — gy6z6dve a Kegyed 6r6k szerelmérél
mint valaha @ magamérdl is, ugy gondoltam, hogy talan nem rontunk a dolgon sem-
mit ha varunk, és remélliink.%¢

Juliskanak mds gondot is okozott Szab6é Samuel Pestre hivédsa, vagyis a személyes
talalkozas: a latogatas utan ugy érezte, hogy ,,megcsalta” Szabot, tilzott reményekre
adott okot.

Elmente utan vissza tekintettem az ittléte alatti magamviseletére, ’s ugy talaltam hogy
@ Kegyed iranti fdjdalmas részvét, @ sorsan minden aron konyebitési gondolat elté-
ritettek az utrél melyen @ Kegyed, és magam iranti kotelesség késztet hogy menjek.
Hogy én Kegyedet egy, mar létezd, viszontszerelem minden reményével eresztettem
el, s igy én Kegyedet nyomorultan aljasan megcsaltam, ’s megcsaltam egyszersmind
sajat szivemet is!! Es ez az @ mi nekem egy percznyi nyugtot nem enged, ez az @ mi
kinoz, gyotor a kétségbeesésig! Oh az a’ gondolat, hogy én valakit megcsaltam aka-
ratom ellenére, 6rtilté tesz!! Mondja, mondja 6h mondja igaz-e ez? Valoban meg-
csaltam-e Kegyedet? Vagy csak iszonyu agyrém az egész?!? Vilagositson f6l, kérem

% Arany Juliska — Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. januar 8. 3-4. oldal - Lasd a Fiiggelékben a 4. levelet.
8 Arany Juliska - Szabo Sdmuelnek, Pest, 1860. janudr 8. 4-5. oldal. — Lasd a Fiiggelékben a 4. levelet.
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az Isten szent nevére, mert ha soka igy tart mardoso6 kormével szétszaggatja lelkemet
az 6nvad!! Ne hadjon el engemet; olyan szerencsétlen, olyan boldogtalan, olyan beteg
vagyok!! — || Masrészrél azért vidolom magamat ezerszeresen hogy én ilyen halatlan
vagyok, hogy Kegyednek anyi josdgat, anyi aldozatat, anyi szerelmét nem viszono-
zom. Miért is teremtett engem az Isten ha csak valakinek banatot vagyok képes okoz-
ni!? Oh bocsdsson meg nekem édes jé bardtom; ne karhoztasson engemet, hidje el
olyan szerencsétlen vagyok, hogy csak szanni lehet; hidje el naponta azon imatkozom
Istenhez hogy @ Kegyednek most szerzett keserveket, egy hosszu élet boldogitasaval
feledtethessem el valaha!!®¥

Juliskanak ez a hosszan idézett levele elérevetiti tovabbi leveleinek téma- és gondolat-
vilagat, amelyeknek csaknem alland¢ kulcsfogalmaiként emelhetjiik ki az szinteség,
kotelesség, becsiilet, 6nvad, halatlansag, onbecsiilés szavakat, valamint Juliskanak egy-
fajta kényes egyensulyra vald torekvését, hogy Szabot el se riassza magatdl, de tulzott
reményekre se adjon okot.

Az egyensulykeresésnek jellegzetes példaja Juliska kovetkezo, 1860. januar 25-i
levele. A hosszu levélben Juliska igyekszik arrél meggy6zni Szabd Samuelt, hogy
nem szerelem az, amelynek jeleit véli felfedezni Juliska egyes megnyilvanulasaiban
vagy gesztusaiban Szabo. Tekintettel arra, hogy mindkettdjiik boldogsagat tartja szem
el6tt, 6szintén kell valaszolnia Szabd levelének f6 eszméjére: arra, hogy Szabdnak
meggy6z6désévé valt, hogy Juliska szereti 6t. Félig-meddig mar el6z6 levelével is
igyekezett Szabot kijozanitani, de mivel ez szemmel lathatéan nem sikertilt, kénytelen
»jelen érzelmeivel” pontosan megismertetni Szabot. Juliska beismeri, hogy Szabénak
abban igaza van, hogy:

a csalodasom folotti fajdalmak kozt csak @ Kegyedre gondolds mentett meg @ vég-
kétségbeeséstdl: de abban nincs hogy ,vizsgdlni” kezdtem Kegyedet, hogy ugyan
,méltonak” tarthatom-e magamhoz. En nem vizsgaltam soha; én az elsé pillanatban
ugy osmertem Kegyedet mint most: °S emlékezem ra hogy az elsé napokban - mie-
16tt az az iszonyu, az a’ legiszonyubb bekovetkezett volna - sajndltam, bantam hogy
mar szeretek, s hogy szerelmemet birja valaki. Hanem miutan elmult, miutan csalod-
tam ez egészen megvaltozott, akkor sokkal jobban elfoglalt fdjdalmam mint hogy egy
ujra gondolhattam volna.®

Ezért irhatta harom hét mulva Szabdnak azt, amit irt els6 levelében, és irta azt, amit
akkor érzett. Elismeri, hogy néha elmereng a tavoli jovordl, és ugy taldlja, talan érzi
is, hogy Szabo¢ oldalan ,,egy boldog, nyugott, szép csondes élet” varja. Maga elé képzel
helyzeteket, amelyekben kolcsondsen arra torekednek, hogy a masikat boldogga te-
gyék. Mintanak tekinti a sziilei és foleg a Csengeryék hazas életét, és olykor elgondolja,
hogy egykor taldn 6k is ilyen életet fognak élni:

8 Arany Juliska - Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. januar 8. 5-6. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 4. szamu levelet.
8 Arany Juliska - Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. janudr 25. 2. oldal. - Lasd a Fiiggelékben az 5. szamti levelet.
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Elmondtam a javat, s most elmondom & mi ellensulyozza: itélje meg hogy szerelem-e
ez? Ha csak mindig ugy volna mint a hogy fonnebb irtam azt mondandm red én, hogy
az! De van gyakran napokig: mid6n a legnagyobb kozonyt, vagy néha idegenkedést
érzek kegyed irdnt. Ha néha ilyenkor || tréfasan czélozgatva emlitik nevét elttem, nem
haragszom érte; nem széllok rd semmit; csak magamban azt gondolom: nem lesz ab-
bol semmi! Ilyenkor ha arra gondolok, hogy ezt a’ kedves kort, sziiléimet, rokonaimat,
mindenkit & kit szeretek, el kell hagynom Kegyedért, anyira f4j anyira rosszul esik hogy
kisem mondhatom! Es ez eltart napokig, jon, megy minden elézmény nélkdl: de ha
szerelem volna mit Kegyed irdnt érzek nem szabadna 6smernem sem.”

Maskor 6sszehasonlitja Szabot tobbi ismerdsével, ,,s ilyenkor néha minddel kidllja a
versenyt, vagy olykor megis halladja ¢ket: de ismét sokszor torténik ra esett [!] hogy
anyi bajom van Kegyeddel; ugy birdlgatom itélgetem magamban; s ilyenkor mindig
kedvezdtlendl it ki Kegyedre nézve az itélet”*

Juliska kedélyallapotanak kiszamithatatlan hullimzasat jelzi arcképének elkészittetése is:

Megfoghatatlan még ma is eléttem hogy mi volt az a kielégitést kovetel — vagy mely
bennem tamadt itt léte alatt egy este — hogy arczkepémet[!] csinaltassam meg szd-
mara. Akkor taldn beteg lettem volna ha ezt meg nem teszem, és madr itt léte alatt,
s az Ota is tobbszor bantam hogy tettem. Pedig nem azért mintha azt hinném hogy
vissza él bizalmammal, hanem mert mintegy erészakosan, kényszeritve érzem le-
kotelezettnek ez 4ltal magamat. Ataldban a kényszer és erészak || eszméibe ugy be
burkolom magamat hogy alig tudok megszabadulni téle. Pedig igen jol tudom hogy
effélérdl szo sincs.”!

Lo

Annak érdekében, hogy meggy6zze Szabd Samuelt érzelmei természetérdl — arrol, hogy
korantsem szerelem az, amit Szabd annak vél - Juliska szamot ad el6z6 szerelmérdl,
osszehasonlitva Szaboét azzal:

Azt magam is lehetetlennek tartom hogy ha szerelmem targyaban a személyt sze-
rettem volna és nem a’ jellemet feledni képes lettem volna - féleg ily hamar: de azt
még sem hiszem hogy @ jellemben csalédva azt egy mas személyben ujra foltaldlvan
mindjért szeretni képes legyek. Mert hidba! ha szerettink egy jellemet, mar hozza ér-
tetédik hogy @ személyt is szeretjilk amazért, ’s azt csereberélni nem lehet. Gondolja
fol Kegyed: ha engem valami modon elvesztene, ’s @ bennem szeretett jellemet ujra,
hamar foltaldlna egy egészen — ellentét alakban, mint példaul Bezerédyné, tudna-e
mindjért szeretni? Engedjen meg; @’ hasonlat csak anyiban taldlé mert tokelletes az
ellentét: kiilonben nem ily aranyban allnak egymassal. °S pedig Kegyed merében el-
lenkez6je neki. Kegyed sokkal szebb mint 8; szebb az arcza; szebb @ lelke; hanem
6 megis taldn kedvesebb volt. O fekete hajjal, tiizes fekete szemekkel birt; nagyon

8 Arany Juliska — Szabd Samuelnek, Pest, 1860. janudr 25. 3—4. oldal. - Lasd a Fiiggelék 5. szamu levelét.
% Arany Juliska — Szabd Sdmuelnek, Pest, 1860. janudr 25. 4. oldal. - Lasd a Fiiggelék 5. szamu levelét
és alevél negyedik oldalanak képét 29. sz. alatt.

' Arany Juliska — Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. janudr 25. 4-5. oldal - Lasd a Fiiggelékben az 5. szamu
levelet.
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ligyes tarsalgé volt: egy egész nagy térsasagot képes volt elmés, néha csipds otleteivel
elmulatatni. O egy telyesen képzett vilagfi volt kivel nagyon jol lehetett mulatni, ’s ki-
nek egyes || megjegyzései és elbészélései [!] gyakran csaltak [...] konyeket szemeim-
be. Ezeket azért mondtam el hogy ldssa menyire kiilonb6zott Kegyedtdl.>

Tehat mondja szerelem-e az mit kegyed irant érzek? En az[t] mondom hatdrozottan
hogy nem!! . . Ha az lenne miért érzeném magamat kellemetlentl gyakran, ha a’ Ke-
gyed menyaszonyanak tartanak? Miért nehezteltem félig-meddig Kegyedre midén
irta hogy azt @ mi kedves jo baratnénkat Gyulainét csupa megnyugtatasbdl megcsal-
ta? ’S midén a’ napokban kaptam levelet Gyulainétdl ’s 6 az egészet mint bizonyost,
mint Kegyedtdl hallott bizonyost emlitette, és stirgetett a valaszra, miért kellett azt
irnom, ezen szavakkal: ,ne hidj neki; nekem hidj, 6 csak azért mondta azt hogy téged
megnyugtasson’? Ezt meglehet nem kellett volna tennem, meglehet hogy Kegyednek
haragjat vonom magamra: de barmit elviselhetek inkdbb mint azt az eszmét hogy
valakit megcsaltam ha bar ez csekélységis.”®

A levélben kifejtett érveket-gondolatokat Juliska végiil igy summazta:

Lassa Kegyed én azt hiszem hogy ha szeretném || nem véltozna szlintelen érzelmem;
egyik ellentétbdl @ masikba nem csapongna minden ok nélkdl; ’s azt hiszem hogy
olyankor midén szerelmet érezek, vagy azt gondolom hogy érezek az nem valodi
érzelem akkor sem csak ugy képzelem én azt. Hanem egyben nem valtozik; egy meg-
marad mindig: az a’ f6lotti 6rom, — gyakran lazas 6rom - ha jot hallok Kegyedrdl;
és az a folotti boszankodas ha valaki rosszul nyilatkozik Kegyedrél. Ez megmarad
allandéul; s nem emlékezem hogy lett volna kortilmény melyben véltozott volna.**

Mikézben Juliska és Szabé Samuel viszonya egyre bonyolultabba vélt, Arany Janos arrél
irt Tompanak, hogy ,,Julcsa még mindig Pesten van, nem is akar husvétig hazajoni,
kiilonben ir gyakran és nincs semmi baja. [...] Julcsa dolgaban még semmi megalla-
podas. Bizom magara”® Tompa helyesli Arany allaspontjat: ,,Julcsat csak hagyjatok
magara, az id6 majd kifejti a mi legjobb lesz” - iizeni baratjanak vélaszlevelében.*®
E levélvaltasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Arany Janos magdra vonatkoztatva is
érvényesitette azt az elvet, amelyet Szabé Sdmuelnek tandcsolt 1859. november 30-i
levelében: Juliskara bizta a dontéshozatalt, nem avatkozott kozbe. De tigy tlinik, Juliska
is fiiggetlenitette magdat Szabdé Samuellel kapcsolatos iigyét illetden: sziileinek ugyan
gyakran irt, de feltehetGen ezekben a levelekben nem érintette vivodasait, kétségbeesett

% Arany Juliska - Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. janudr 25. 5-6. oldal - Lasd a Fiiggelékben az 5. szdmu
levelet. - Juliska 6sszehasonlitdsdnak olvastin 6hatatlanul esziinkbe jut, hogy az a Szabé Sdmuel, akinek
a Virdgfiizér volt a segéde a Juliskaval val6 ismerkedés idején, kétségteleniil alulmaradt az 6sszehason-
litdsban a ,,teljesen képzett vilagfival” szemben.

% Arany Juliska - Szabd Sdmuelnek, Pest, 1860. janudr 25. 6. oldal. — Lasd a Friggelékben az 5. szdmu
levelet.

% Arany Juliska - Szabé Samuelnek, Pest, 1860. janudr 25. 6-7. oldal. — Lasd a Fiiggelékben az 5. levelet.
% Arany Jénos - Tompa Mihélynak, Nagykérds, 1860. janudr 25. = AJOM XVIL, 1140. levél, 368-369.
% Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1860. februdr 1. = AJOM XVIL, 1141. levél, 374.
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kiizdelmét Szabdé Samuel megalkuvas nélkiili megtartasdért. Arany Janos kiilonben
nem irta volna azt, hogy ,,nincs semmi baja”

Pedigazid¢ tajt, amikor a kolt6-apa megnyugodva veszi tudomasul, hogy leanya jol
van, Arany Juliska és Szabd Samuel kozott ,,dult a habort”: komoly nézeteltérésekrol,
vadaskodasokrdl, a szakitas lehetdségének felkinalasardl szol Juliska hatodik, 1860.
februar 5-i levele. Szabo feltehetéen szdva tette, hogy kapcsolatukat stlyosan meg-
terheli az a tény, hogy Juliska nem mondott el mindent ismeretségiik elsé napjaiban,
és Juliska ezt az észrevételt vadként értelmezte:

Kegyed tavol igyekszik engem attdl tartani hogy azt hidjem miként engemet vadol: de
egész levelén sotéten, kétségbeejtbleg keresztiil vonul az ellenemi vad. Ne igyekezzék
megczafolni ezen dllitasomat, jol tudom hogy ez igy van; masképen taldn nem is ér-
demlem. [...] Most mar megtortént az & mitt6l [!] anyira féltem. Karhoztat Kegyed is
engemet; elhagy Kegyed is engemet; elhagy végre taldn az Isten is! Tehetek-e én réla
hogy @ nélkil hogy szerelem volna az mit érezek kegyed irdnt, nem tudtam, ’s nem
tudom magamat elszakitani Kegyedt6l vagy azon eszmét6l hogy ha szerelem ébredne
bennem iranta az véllna az én f6ldi tidvosségem és boldogsagom legnagyobbikava!®’

Juliska felveti a szakitds gondolatdt, azt javasolja Szabdnak, hogy ,,ha Kegyed egészen
elvesztette minden reményét egy jovo viszontszerelem irant, [...] ha Kegyed e bi-
zalmatlansagban-lételt nem tudja tovabb kiallani; ha levelezéstinkt6l semmi jot sem
reméll; ha a gyakori érintkezés velem lelkét »horogra kertlt halnak« sorsara juttatja:
ugy azt mondom hatdrozottan szildrdan hogy szakitsa el magat télem”*® Ugyanakkor
Juliska a maga részérél tovabbra is kapcsolatuk fenntartésa mellett allt ki: ,,Ha Kegyed
egészen elvesztette minden reményét egy jovo viszontszerelem irant: én nem vesztet-
tem el!’S én hiszem hogy ha most nem érezek is nem lehet hogy ne érezzek valaha!™
Ha szakitananak - fogalmaz Juliska -

az én lelkem nyugalmat 6rokre megzavarnd; hogy életem fogytaig vidolnam maga-
mat Kegyedért; hogy elvesztem @ mit eddig hiven megdriztem: az 6nbecstilést; és
hogy magamat tartom a leghaszontalanabb legsilanyabb lénynek a’ f61don egy ilyen
elszakadas utdn: ne tekintsen mindezekre hanem ha az konyebbiti Kegyedet hogy
télem el valik, am tegye, reim ne gondoljon majd csak elveszek valahogy a’ vildgban!
Az Isten tudja csak mi lesz bel6lem!”®

Alevél végén azonban Juliska ugy nyilatkozott, hogy szavai megint reményt kelthettek
Szabéban:

En nem szeretem Kegyedet azt mondom most is mint mult levelemben. De adjon Ke-
gyed is évet azon érzelemnek &’ mely bennem él iranta . . . Micsoda az hogy ha valami

7 Arany Juliska — Szabé Samuelnek, Pest, 1860. februdr 5. 1-2. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 6. levelet.
% Arany Juliska — Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. februar 5. 2. oldal. - Lasd a Friggelékben a 6. levelet.
% Arany Juliska - Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. februdr 5. 2. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 6. levelet.
1% Arany Juliska - Szab6 Simuelnek, Pest, 1860. februar 5. 3. oldal. - Lasd a Figgelékben a 6. levelet.
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6rom vagy banat ér Kegyedre gondolok - legel6bb mintegy osztoztatva benne? Mi ez,
hogy ha olykor gyongeségemet, gyamoltalansagomat folgondolom megvigasztal ha
@ Kegyed erds, tiszta, szildrd jellemét magam melé képzelem &' ki megvéd az életnek
minden baja minden viszontagsagai ellen?. . . Csak @ napokban két esett[!] fordult elé.
Anyam irta hogy Apamnak & multkor (talan huszonkettddik januarban) valami guta-
tités fajta baja volt; megsziint csak nem || egészen & vérkeringés, ’s csak egy hajszalon
mult hogy @ legrettenetesebb a’ legiszonyubb be nem kovetkezett. (most héla Istennek
egészen jol van mar) Ekkor is Kegyed jutott eszembe mint ki ép oly részt vesz fajdalma-
imban mint 6ndnmagam. - Tegnapel6tt ruhdm ujja meggyult, ’s jobb karomat egészen
Ossze égette mig letudtam szaggatni; csak nem magam is meg égtem. ’S e fajdalma-
im kozt nem Anyam, nem sziileim jutottak eldbb eszembe hogy bar 6k apolnanak -
hanem Kegyed. Mi ez, adjon nevet ennek? Mondja meg &szin[t]én igazdn csalom-e
Kegyedet akkor midén ilyen jelek utin hiszem hogy @ jové fejt ki valamit, s hogy e
hitemet kozlom Kegyeddel? Csak erre feleljen még kérem!'"!

Mit felelt Szabd Sdmuel — nem tudhato. De Juliska kovetkezd, 1860. februar 19-i
levelébdl kikovetkeztethetd, hogy Szabd Samuel visszafogottabban reagalt, hiszen
»mostani levelében” Juliska, ha megcafolnivaldt talalt is, olyat nem, ami vadként tiin-
hetett volna fel el6tte. Kiilonben is, Juliska megszokta, hogy Szabd levelei utan gyo6tré
napok kovetkeznek - az 6nvad miatt.

Szabo Samuel észrevételeire véalaszolva Juliska tovabbra is igazsagtalannak tartja
Szabo részérdl azt, hogy szemére veti: miért nem beszélt el mindent mindjart az els6
napokban. ,Vadolt tovabba azzal - folytatja a magyarazkodast Juliska — hogy igen sokat
adtam Kegyednek, tobbet mint adnom szabad lett volna. Ez meglehet; ez talan igy is
van; e vad nem volt alaptalan: de még is ugy fajt Kegyedtdl ezt hallanom, mert Isten
latja || lelkemet hogy nem kiszdmitott kaczérkoddasbol tettem, hanem a Kegyed iranti
végtelen fajdalmas részvét ragadt a végletekre”' Téved Szab¢ akkor is — véli Juliska:

mikor azt dllitja, hogy én a’ Kegyed altal ,eltépett szalakat gondosan ujra dszve ko-
t6zni” akarom. Nekem azt nincs czélom tenni; enyi érzelem melett Isten is megverne
ha tenném. Kegyed félre értelmezte soraimat, s azt hitte hogy az elszakadas folotti
fajdalom jajduldsa volt azokban & mit én inkabb &’ 6nvad miatti fdjdalombdl irtam.
Hazudndm ezerszeresen ha azt mondandm hogy amaz is nem vett benne részt, de
nem oly mértékben, mint azt Kegyed gondolja, ’s nem az az érzelem fokasztotta[?]
ki lelkembdl melyet Kegyed gondol, tudniillik - @’ szerelem.'®

Juliska ebben a levelében is megismétli allaspontjat:

En most is azt mondom @ mit mult levelemben, hogy: ha Kegyed nagyobb nyugal-
mat reméll télem elszakadva, ha Kegyed nem remélli @ jovotdl azt @ mit még a mult
nem adhatott, ’s @ mit még a jelen sem 4d, akkor szakassza el magat télem, 6rokre,

101 Arany Juliska — Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. februar 5. 3-4. oldal. — Lasd a Fiiggelékben a 6. levelet.
12 Arany Juliska — Szabd Samuelnek, Pest, 1860. februar 19. 1-2. oldal. - Lasd a Friggelékben a 7. levelet.
19 Arany Juliska - Szab6é Samuelnek, Pest, 1860. februdr 19. 2. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 7. levelet.
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végképpen ...! Nekem ez igen fog f4jni mert mindig kinoz az a gondolat életem fogy-
taig hogy egy ember életét konyelmiileg megmérgeztem s — lehet — hogy jové bol-
dogsagomat is kijatszottam.

De a fentieket inkabb elviseli, mint Szabo6 késébbi szemrehany6 szavait, amelyek ko-
rilbeliil igy hangzananak: ,,én tavozni akartam elszakitottam magamat téled, te ujra
»Oszve kotozted« || e szalakat; engem’ most mar szerencsetlenné tettél, szerencsétle-
nebbé mint elvalva t6led mindjart, milyen lettem volna; hitegettél, amitottal, sokaig,
engedté]l reméllni s most nem adhatsz épen ugy semmit mint az els6 pillanatban.™*
Juliska szamot vet azzal is, hogy semmi biztositéka nincs annak, hogy ha Szabé
mellette marad, bizonyosan meg fogja szeretni. Ezért — olvashatjuk levelében:

ha becsiiletbeli kotelességemet akarom telyesiteni nem mondhatok egyebet: csak ha
onként melettem marad, ha 6nként megakarja azt a’ helyet tartani ndlam (nem mon-
dom szivemben) &’ mit eddig elfoglalt, 5rommel, 6h nagy 6rommel ldtom melettem;
de ha Kegyed csak az én marasztdsomra teszi ezt, akkor azt mondom menjen, legyen
boldog ndlam nélkiil; ne karhoztasson igen nagyon azért @ mit Kegyeddel tettem,
mert azt én csak is Kegyed javaért akartam tenni. Marasztani nem akarom, nem fo-
gom, mert mér is igen igen bindsnek érzem magamat. En ismételve azt allitom hogy
a jovotdl igen sokat reméllek, de azért nem marasztom.!®

Az elszakadas, a szakitas gondolatanak jegyében Juliska kérdéssel zarta levelét:
»Fog még levelemre felelni? Arra is készen vagyok hogy nem. Isten vele”'* A leve-
lezés azonban nem szakadt meg kettejiik kozott. Kovetkezo levelét Juliska azért irta,
hogy ,.kinyerje” Szabd bocsanatat. Juliska kinos magyarazkodasra kényszeriilt, mert
nagyon megsérthette Szabot, amikor azt gondolta rdla, hogy vadolja 6t.

Leveleiben nincs egy sz6, egy betli @ mely engemet vddolna, s csak az én képzeletem
alkotta azt, ’s az csinalt enmagamnak anyi rosz 6rat, s Kegyedet az sértette meg oly
iszonyatosan. Engedjen meg nekem, kérem; legyen irdntam elnézessel [!] ez egyszer.
Hidje el nem vagyok én rendes lelki allapotban; ropant izgékony vagyok, a legcseké-
lyebb dolog képes egész valombdl kiforgatni; mindent félre értek, roszra magyara-
zok; elvesztette lelkem régi tiszta, drtatlan josagat; nem tudom mi lesz végre bel6lem!
Ne neheztejen [!] ram hanem szanjon!'"”

A levél tovabbi része szamvetés Juliska korabbi életével és a kettejiik kapcsolataval.

Olyan kevesek voltak egész életemben @’ vagyaim, igényeim, hogy alig kellett magam-
nak vagy masoknak valamit tenni értok hogy telyesedésbe menjenek. Egyedtl egy
vagy maradt még font bennem, & miért naponként imatkoztam Istenhez: egy szere-
t6 sziv birasa. Mig birtam, vagy birni hittem gyakran csordoltig volt lelkem halaval

1% Arany Juliska — Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. februar 19. 2-3. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 7. levelet.
19 Arany Juliska — Szabd Samuelnek, Pest, 1860. februdr 19. 3. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 7. levelet.
1% Arany Juliska - Szabd Samuelnek, Pest, 1860. februdr 19. 4. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 7. levelet.
17 Arany Juliska — Szabé Samuelnek, Pest, 1860. marcius 2. 1. oldal - Lasd a Fiiggelékben a 8. levelet.
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Istennek e josaga miatt, s ugy igyekeztem ez adomanyt megtartani és megérdemleni.
Elvesztése nem sujtott le végképen, mert hisz & Kegyed arcza ott allt @ tavolban,
’s mintegy Isten akaratjanak, ’s sajat j6vé boldogsdgom alap-letevésének tekintettem
a valtozast mely kdrilményeimben tortént. En hittem hogy Kegyedet meg fogom
szeretni, s’ ezt Kegyednek tobbszor nyilvanitottam is. Ugy tekintettem Ont mint Is-
ten dltal kaldott 1ényt, a” ki egy nagy nagy szerencsétlenségbdl, talan végromlasbol
mentett ki.'®

Viszont abban nem lehetett biztos, hogy valaha fogja-e szeretni Szabot. Erezte, hogy
ilyen kortilmények kozott nem kellene engednie, hogy Szabd reméljen, de — ahogy
Juliska fogalmaz:

nem tudtam elvélni, nem tudtam magamat azon eszmétdl elszakasztani hogy én még
Kegyedet szeretni fogom, s’ én még Kegyeddel oly boldog leszek, milyet csak almaim-
ban mertem magamnak josolni. A koztlinki levelezést azért lattam jonak hogy tires
lelkemet némileg betéltotte egyik levelének hatdsa @ mésikéig; ’s folyvast foglalkoz-
van Kegyeddel, gondoltam: hogy talan val6szintibb annak létestilése, mit én is lelkem
mélyébdl dhajtanék.'”

Mindazt, ami utdn vagyott, kezei kozt tartja — vonja le a konkluziét Juliska —, de
ki kell eresztenie, mert nincs hatalméban megtartani. ,,De ez Kegyedet ne vonja el
hatarozatatél. Ha nyugalmat lat sajat részére abban hogy elszakadunk most: ne gon-
doljon semmi massal csak ennek meg szerzésével, én kérem erre Kegyedet a ki »oly
jo baratja« vagyok, ’s a ki miatt mar anyit szenvedett hogy az 6nmaganak soha sem
tudja megbocsatani”'! Juliska ezt a levelét is tigy zarta, mintha nem lenne folytatasa
kapcsolatuknak, mintha szakitottak volna. ,,Isten 6nnel. Isten 6nnel! Ne tartson vét-
kesnek, csak szerencsétlennek!”!!! — olvashatjuk zaré mondatait.

A szakitds azonban ezuttal sem kovetkezett be. Juliska kovetkez6, 1860. marcius
12-ilevelébdl az kovetkeztethetd ki, hogy Szabé Samuel valaszlevelében probalt val-
toztatni levelezésiik nyomaszté alaphangulatan, probalt kitorési pontokat keresni/
talalni kettejiik viszonyanak allanddsult, gyotré kérdései koziil. Ajandékot kiildott
Juliskanak, arra biztatta, hogy oriiljon a jelennek, és bizzon a jovében, kérte, hogy
irjon sok pesti Ujsagot, szamoljon be Csengeryékrdl, vagyis probalta elterelni Juliska
figyelmét a mar-mar rogeszmévé valt ,,becsiiletbeli kotelességérol”, arrol, hogy neki
mindenképpen meg kell szeretnie Szabét. Amint Juliska vallja, Szab6 ,,levelének igen
jO hatdsa volt rdm; egész napra || folvillanyozott mindamelett hogy vidam sorai koziil
kilatszott a Kegyed szenvedd lelke. Nagyon jonak latom e modot szivem megcsalasara,
s haloba keritésére. Csak rajta! eszem igyekezni fog hogy megtorténjék”"? Juliska

1% Arany Juliska - Szabé Samuelnek, Pest, 1860. marcius 2. 2. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 8. levelet.
19 Arany Juliska — Szab6 Sdmuelnek, Pest, 1860. marcius 2. 3. oldal. - Lasd a Friggelékben a 8. levelet.
10 Arany Juliska — Szabd Sdmuelnek, Pest, 1860. marcius 2. 4. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 8. levelet.
" Arany Juliska - Szabé Samuelnek, Pest, 1860. marcius 2. 4. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 8. levelet.
112 Arany Juliska - Szabé Sdmuelnek, Pest, 1860. marcius 12. 3-4. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 9. levelet.

37

Iris_2022_03.indb 37 2022.12.03. 5:14:26



e nyilatkozatan tudl a levél - mérsékeltebb hangon ugyan, de - tovabbra is a sotét ki-
latastalansag hangulatat drasztja. Az ajandék Juliskat arra késztette, hogy megfeddje
Szabdt, amiért a Csengerynek cimzett boritékon beliil nem tette kiilon boritékba a neki
kiildotteket, és igy a Csengery hazaspar is tudomast szerzett a kiildemény mibenlétérol.
Ez pedig egybdl azt juttatta eszébe, hogy tjabb bajba keverte Szabo, mert tapot adott
annak az altalanossa lett felfogasnak, hogy 6t Szab¢ jegyesének hiszik a kiviilallok:

Kortlbeldl igy all eléttem az tigy: Ha Kegyedet megszeretem akkor természetesen
én leszek a fold leg- || boldogabb teremtményeinek egyike (a masika Kegyed leend
ezt tudom, hiszem, igérem). Ha nem szeretem meg, nem var egyébb [!] ram, mint
mindazon 6smerSimnek a’ kiket én szeretek, ’s &' kik irantam is jéindulattal viseltet-
nek, a’ legkisebb becstilésoket is elveszteni, mint azt egy olyan konyelmt leany meg-
érdemli, @ ki valakinek legszentebb érzelmeivel jatszani képes. [...] E szerint nekem
kétszeresen, szaszorosan [!] kell igyekeznem hogy K. irdnt anyira fejlédjék érzelmem
hogy mindketténket boldogitson. Az irgalmas Isten nagy nevére kérem, nyujtson
segédkezet nekem! Mi lesz én bel6lem akkor ha a’ fonnt leirt dolgok bekovetkeznek,
a mi utoljara sem val6szintitlen. Ha néha egy egy érzelem szalad szivemen kereszttil,
melyet hajlandé vagyok az ébredd szerelemnek tulajdonitni, leirhatatlan 6rom tolti
el egész valomat. De fajdalom! ez, mint nem valédi csak képzelt érzelem, nem tart
sokaig, ’s ujra vissza esem elébbi lehangoltsagomba. Miért, miért nem is tud az ember
sajat maganak parancsolni!'"®

Szabd Samuel felvetésére, arra, hogy 6riiljon a jelennek, és bizzon a jovében, Juliska
ingeriilten valaszolt:

Mit tudjak én a’ jelennek ortilni; mi van benne oly ropant 6rémre gerjeszt6?! Kérem, mu-
tassa ki ezt nekem. Az, hogy ,,anyi léleknek §szinte gyongéd részvété- || vel vagyok kortil
véve’? Ennek is megvannak kesertiségei, mert érzem hogy e ,,lelkek” irant mily halatlan
vagyok, mily ropant szomorusagot és fajdalmat szerzek nekik minduntalan. Jobb lenne
ha én nem is lennék tobbé a” vilagon; hidje el oly igazan kivinom ezt gyakran. A multba
nem merek vissza pillantani, mert csak kesertiséggel kell szemeimet elkapni onnan; a jo-
vében nem latok semmit mi vigaszomra, vagy karpotlasomra lenne; itt tengédom ' jelen
egyhangusagaban, elégedetlentl sorsommal, s mindenkivel széles e vildgon!'*

Ingeriilten utasitja el Szabdnak a koznapi életre vonatkozo kérdéseit is: ,,ropantul el-
untam e kozombos dolgokat; ne kivanja hogy ilyet irjak maskor! Kifarasztja lelkemet,
testemet.”'"

Egyediili nyugvépontot Juliska abban latott, hogy husvétkor haza fog menni:

E nehany hét iszonyu hoszu leend nekem. Alig varom hogy otthon legyek, ugy sze-
retném olykor Anydm keblén kisirni magamat! Nehezen varjak haza menetelemet.

113 Arany Juliska — Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. marcius 12. 1-2. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 9. levelet.
114 Arany Juliska - Szabé Samuelnek, Pest, 1860. marcius 12. 2-3. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 9. levelet.
1> Arany Juliska - Szab6 Simuelnek, Pest, 1860. marcius 12. 4. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 9. levelet.

38

Iris_2022_03.indb 38 2022.12.03. 5:14:26



Anyamnak névnapjara megkildtem volt arczképemet, igen megoértltek neki, ’s leg-
kozelebb irta Anyam hogy Apam naponként elmereng el6tte, s kezd hozza beszélget-
ni. Edes j6 Apam! Igen vértuk 6t, de nem jott fol ez uttal.''s

Juliska Pestrdl utoljara 1860. marcius 23-an irt Szabdonak. A révid levél dobbenetes
lenyomata annak, hogy mennyire labilissa valt Juliska kedélyallapota, mennyire ki-
szamithatatlanul ingeriilt, indulatos lett:

Utolsd el6tti levele dertilt perczeket szerzett s ez — habar telyesen az @ hangulat 6mlik
is el az egészen, vagy legaldbb latszik elomleni, mint @ masikon, — mérgessé, ingertlté
t6n oly anyira, hogy egészen kivetk6zve 6nmagambdl, indulatosan dobtam el levelét,
csak azért hogy a jové pillanatban mélyen megszégyentilve vegyem ismét ke- || zeimbe!
Engedjen meg; igy volt, igy tortént; véteknek tartandm elhallgatni, miutén oly er8ssen
él bennem a’ hatdrozat hogy mindig mindig a legnagyobb 8szinteséggel fogok Kegyed
irant lenni. Lasa, oly rosszul esett az elsé perczekben hogy Kegyed tréfat (iz azzal @’ mit
én olyan komolyan érezek. Ha valami képzelg6, dbrandos leanynak smerném maga-
mat, és 6smerne On is, més volna, de hisz én nalam nincs prosaibb lény & foldon; én
nem szoktam magamnak abrandokat, eftéle abrandokat széni, hogy velok magamat
kinozzam. A mit irtam az mind ugy van. [...] Aztdan Kegyed épen ugy tesz, mintha én
tudj’ Isten milyen ongyilkolasi eszmékkel volnék tele. Azért hogy szeretnék nem élni
nem kévetkezés hogy egyszersmind megé6ljem magamat.'’

Nem tudhatd, milyen félreértés vezetett oda, hogy Juliska kivetk6zz6n 6nmagabdl,
az viszont tény, hogy noha engedelmet kért ingeriilt magatartasaért, végiil mégis
haraggal zarta levelét: ,,Most nem irok tobbet: haragszom Kegyedre” - olvashatjuk

levelében, amelynek zaradéka is hidegen intézkedo:

Ha ir, husvétig Pesten leszek ’s ide czimezze. Edes néni [Csengeryné] alig ha haza
vihet gyengél- || kedése miatt, ’s ez esetben Apam fog értem f6l jonni. Tovabb nem
maradhatok, mert Anyam nem tud nélam nélkiil tovabb elélni, ’s aztdn megvallva az
igazat, magamnak is forré vigyam a haza-menetel. Kérem, ne irjon addig mig én
ismét nem irok, habar hoszalja is @ vélaszra varast jov6 levelére.''®

Arany Janos 1860. aprilis elsején ment fel Pestre Juliskaért.!”® Nincsenek ismereteink
arrol, hogy a kolt6-apa tudott-e Juliska egyre kilatastalanabb kiizdelmeirdl, amelyek
1860 els6 harom hoénapjaban zajlottak. Csak feltételezni lehet, hogy a Juliska képe
el6tti merengések, Arany Janosnak a képpel folytatott ,,beszélgetései” valamiképpen
Osszefliggésben alltak Juliska és Szab6é Samuel viszonyanak megoldatlan/lezaratlan

116 Arany Juliska — Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. marcius 12. 3. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 9. levelet.
17 Arany Juliska - Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. marcius 23. 1-2. oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 10. levelet.
18 Arany Juliska - Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. marcius 23. 2-3.oldal. - Lasd a Fiiggelékben a 10. levelet.

19 Holnaputén Pestre megyek Juliskdért” - irta Tompanak 1860. mércius 30-ilevelében. = AJOM XVIL,
1149. levél, 383.
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tigyével. Feltehet6en Csengery Antal is erre utalt, amikor harom nappal azel6tt, hogy
Juliskét hazavitte volna Arany Janos, Gyulainak bizalmasan azt irta, hogy:

[Arany] K6r6son nem taldlja tobbé jol magat; leki [!] ereje meg nincs arra, hogy ko-
zénk jojjon ide, hol vallalata bizonyosan sikeriilne. Heckenast kedvezé feltételt tén
neki, de 6 nem akar kiadéval vesz6dni; maga meg nem mer meginditani semmit.
Ugy latszik, nehezére esik, hogy leanya, Julcsa is féken tartja ugyan Szaboét, de — koz-
tiink maradjon - nem latszik szeretni. Ugy latszik nehezen feledheti régi viszonyat
Bathory fiaval. Azonban legyen elég a pletyka, legyen elég a panasz, ha nem segithe-
tiink rajta! Ha elolvastad, tépd szét az egész levelet.'

Csengery levelének fent idézett sorai arrél gyéznek meg, hogy Aranynak valameny-
nyire tajékozottnak kellett lennie Juliska Szabé Samuelhez f(iz6d6 kapcsolatat ille-
téen. Részleteket azonban - féleg az 1860-as esztendd torténéseit tekintve — nem
tudhatott. Hiszen Juliska 1859. oktober 26. 6ta nem Nagykdéroson élt, hanem Pesten,
Csengeryéknél, és ha levelezett is sziileivel, nem f6ltétleniil osztotta meg veliik a prob-
1éméit Szabohoz fliz8d8 kapcsolatarol. Es - ne feledjiik - maga Arany Janos is azon
azdllasponton volt, hogy leanya dolgaba nem avatkozik be, Juliskara bizza a dontést.*!
Ezért is latta és élte meg olyan dobbenettel lanya megvaltozott kedélyallapotat, harom
héttel azutan, hogy Csengeryéktdl hazavitte Juliskat — amint azt 1860. aprilis 23-an
irta Csengery Antalnak:

Ez alany igen komoly lett. Nem Pesten, dldott szives korotok balzsam volt lelkére - de
mar Pestre vitte a kedélyén ragé férget és — nem hagyta ott. Azt gondoltuk, elmulé
konnyt seb, — de fdjdalommal latjuk most, hogy mélyre ette magat. - Valdban ag-
gaszto ez, és nem tudjuk, mit tandcsoljunk neki, a tudvalévé viszonyaban. Errél min-
dig hallgat, mi sem sz6lunk. Néha szérakozik, s ugy latszik felderiil kedélye, de legott,
ha alkalmat lel, visszaesik egy kedélytelen hangulatba, minét rajta az el6tt sohasem
tapasztaltunk. Ez is egy baj, és nem a legkisebb.'*

Juliska nemcsak sziilei el6tt hallgatott Szab6 Sdmuelhez fiz6d6 kapcsolatarol. Magat
Szabét is alaposan megvarakoztatta Gjabb levelével. Végiil — két honapos hallgatas
utdn - 1860. majus 30-an irta meg Szabdénak cimzett utolso levelét, amelyben, ha nem
is mondja ki kategorikusan a szakitast, ,hosszabbra ereszti” annak a fonalnak a szalat,
amely kett6jiiket dsszeflizi. Erdemes az egész levelet idézni, mert az, amellett, hogy
Juliska erkolcsi tisztasagat, becsiiletességét tanusitja, mint irasmd is méltan tarthat
szamot figyelmiinkre:

Edes Szab¢! Nem vihetem el lelkemen hogy hallgatdisommal még tovabb is kinoz-
zam Kegyedet. Gyakran vettem kezembe tollat hogy irjak, de mindanyiszor kiesett
onnan, nem tudva hogyan fejezzem ki, az egymasellen kiizdd, ’s lelkemet majd nem

120 Csengery Antal — Gyulai Pélnak, Pest, 1860. mércius 28. = SOMOGYI 1961, 354. levél, 410.
121 Arany Jénos — Tompa Mihalynak, Nagykdrds, 1860. janudr 25. = AJOM XVIL., 1140. levél, 369.
122 Arany Janos - Csengery Antalnak, Nagykdros, 1860. 4prilis 23. = AJOM XVIL, 1154. levél, 394.
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szétszaggato érzelmeket és gondolatokat, melyeknek honapok 6ta martaléka vagyok,
’s melyek csak oda iranyozvak: mit tegyek, @ mi mind a’ Kegyed boldogsagaval, mind
sajat nyugalmammal s egyszersmind a becstilettel is megegyezik?! Oh, de e kérdésre
kétségbe esett lelkem nem adhatott s nem adhat kielégité feleletet!

Eloszedtem leveleit, s ujra, és ujra atolvastam azokat. Minden sora, minden sza-
va nemes lelkét, tiszta szeretd szivét tiikrozi vissza. Oh! miként faj az nekem, mint
vadolom magamat hogy egy ily nagy, ’s ram nézve soha fol nem talalhaté kincset
megmeérgezni, s ekkor mintegy - eltaszitani vagyok kénytelen!!

Nem czélom széttépni azon fonalat mely kettdnket egybe fiiz, csupan hosszabbra
eresztem szalat. || Hidje el nekem, sok, igen sok fdjdalmas, keserves éramba kertlt
e hatérozat; de igy latom most jobbnak mind Kegyedre mind magamra nézve. Erzem
hogy elébb kellett volna ezt tennem: de alljak Kegyed el6tt e részben is tisztdban: min-
dent Kegyedért tettem, azt hivén hogy czélt érlink. — Ha Isten meghallgatja az én for-
ré imdimat, s csepegtet szivembe olyan érzelmet mely mindketténket boldogitand:
akkor, oh, akkor ezerszeres 6rommel folytatatom [!] @ most félbe szakitott levelezést,
’s irok mindjart kegyednek; de ha nem irnék - — — ha sokd nem irnék . . .. vagy . ..
legyen erds elviselni Isten csapasat, mely Kegyeddel egylitt engemet is sujt!!

Tudom nem véadol engemet! Egyedil Isten, @ szivekbe, lelkekbe belatd Isten
a tanum hogy menyit szenvedtem, menyit kiizdottem. Iszonyu volt a’ harcz mely szi-
vem és eszem kozt folyt, ’s foly — hazaj6ttdm ota kilonosen - @ jelen perczig, mit 6sz-
sze roncsolt kedélyem, tokélletesen beteg lelkem, beteg testem annyira bizonyitanak.
Oh! ne védoljon hét engemet; hidje el, ha készakarva szereztem volna is Kegyednek
szenvedésit: @’ blinhodés mar ugy is elég lenne.

Aldja meg az ég, s adjon mindkettdnknek gyégyuldst! s engedje, hogy ne felejtse el
Kegyed soha: || hogy életem fogytdig a kegyelettelyes tisztelet — @ hala - és fdjdalmas
- 6nvad érzete nélkil, nem leszek képes Kegyedre gondolni! Juliska'??

Juliska levele minden bizonnyal ezuttal is Szilagyi Sandor levelével egyiitt érkezett.
Errél gy6z meg Szab6 Samuel Szilagyinak irt, 1860. junius 6-i vélaszlevele: ,,Kedves
Baratom! Nagyobb banatot nem okozhattdl volna, mint kozelebbi leveleddel - inditja
avalaszt Szabd. — Kérlek, nagyon siirget6leg kérlek, irj valamit részletesebben szegény
Juliska betegségérdl; orokre addsod leszek érette...”'** Nincs annak nyoma, hogy Szilagyi
Sandor eleget tett-e Szabd kérésének, viszont fennmaradt Szabdé Samuel hagyatéka-
ban Gyulai Palnak egy levele 1860. junius 14-i keltezéssel, amelyben Gyulai a Juliska
egészsége fel6l érdekl6do Szabot a kovetkezokrol tajékoztatta:

Julcsa egészsége feldl kérsz felvilagositast. Megvallom baratom, hogy nem vagyok
képes kérdésedre szabatosan felelni. Igaz, hogy Kordson feleségemmel egyiitt
egy par napot toltottem, hanem a férfitdrsasag anynyira igénybe vett, hogy a nék-
16l keveset tudok. Julcsa jol néz ki, épen azért csodalkoztam, hogy orvossaggal él.
Anyja emlitette, hogy egy kis mellbaja van s Karolyi csukamaj-olajat rendelt. Azt is

12 Arany Juliska — Szab6 Samuelnek, Nagykéros, 1860. majus 30. — Lasd a Fiiggelékben a 11. levelet és
alevél képét 30a—c szam alatt.
124 Szab6 Samuel - Szildgyi Sandornak, Marosvasarhely, 1860. junius 6. = SzaB6 2009, 611.
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hallottam Csengerytdl, hogy Arany ezel6tt egy honappal panaszolt leinya busko-
molysagarol. Most ugy latszik jobb kedve van. Egyébirant n6m Kéros6n mind vele, és
anyjaval toltotte az idét s igy tobbet tudna beszélni neked. O most Pesten van, szallasa
Ulli-ut 3* szém, az atyjandl Szendrey Igndczndl s ott lesz a honap végéig. Irj neki,
bizonyosan 6rémest fog valaszolni.'”®

Ugy tiinik, Szabé Samuel nem kisérletezett tovabb azzal, hogy kozvetett uton szerez-
zen értesiiléseket Juliska egészségi allapotardl. A személyes talalkozas mellett don-
tott: irt Juliskanak, hogy szeretne Nagykdrosre latogatni.'*® Levelére azonban valaszt
nem Juliskatol kapott, hanem Arany Janostdl. Az 1860. junius 20-rol keltezett levelet
Arany Janos ugyanaznap tette postara Nagykéroson, Marosvasarhelyen junius 23-an
pecsételte le a posta. A messzemend tapintatossagrol taniskodo levélben Arany Janos
arra kérte Szabo Samuelt, hogy ne menjen Kérosre, mert a talalkozas csak feltjitana
a szenvedéseket anélkiil, hogy kettejiik kapcsolatiban javulas 4llna be. Ime, Arany
Janos levele teljes egészében:

Kedves kolléga ur! Lednyom kozlé velem Onnek utobbi levelét, melyben végyat fejez
ki a kérosi latogatas irant. Apai kotelességet vélek teljesitni, ha ezuttal én valaszolok.
On tudja, mind érzelmekkel fogadtam legelsd ajénlatat. Oly feltételhez kotém apai jovaha-
gyasomat, a mi legtermészetesb, s6t egyediil természetes. Ha lednyom hajlamat birja - ez
volt foltételem. S az6ta nem tortént valtozas érzelmimben. De az6ta hosszi id6 folyt le, elég
id6 arra, hogy leanyom részérdl is kifejlédjék a sympathia. Semmi akadalyt nem tevénk
mi sziil6k. Es mi az eredmény? Ott allunk, hol az elsé napokban - sét félek, hogy ott sem.
Ne csalja magat, édes bardtom. Midta Juliska Pestrél hazajott, elég alkalmam 16n
kitapogatni érzelmeit. O erkélesi kotelességlil tette volt maganak, Ont megszeretni.
Azt hivé, hogy oly tiszta érzelmeket viszonozni becstiletben jaré dolog. Sziileinek
tanacsa, javallasa mindazoknak, kiket tisztel és szeret, - nem kiilonben sajit eszének
meggy6zddése az On nemes tulajdonirdl: mindez parancsold térvény gyanént tiinék
elétte fel. De a sziv nem hajolt meg e térvénynek: hosszd, makacs, gyotré kiizde-
lem kovetkezék. Az életvidor lednyka elveszté kedélye friseségét, halk szomorasagba
stilyedst, figyelme szorakozott, arcza borongd, egészsége megtamadva 16n. Débbenve
lattuk rajta e valtozast: nem ismerénk benne lednyunkra. Igy telt el par hé a pestréli
hazajévetel utan. Végre tobbszori unszoldsom erét veve rajta: kitort beldle a sz6. Edes
bardtom: elmondjak-e mindent réviden? O felaldozta volna magiat, szerelem nélkiil,
az ugyvélt erkolcsi kotelességnek, — és mert kimondhatlanul sajnélta Ont; - fel, - ha-
bér ez dldozatban szive szakadt volna is meg! Tartoztam Onnek ez dszinteséggel. ||
Most mér atal fogja On latni, hogy ide jovetele mindkettejok részérdl csak
a szenvedést Ujitand meg. A taldlkozas méginkabb(!] folszitand Onnek jobb sorsra
mélté gerjedelmét, a nélkiil, hogy a viszonzdsra csak annyi remény is mutatkoznék,

12 Gyulai Pl - Szabé Samuelnek, Kolozsvar, 1860. junius 14. — Lasd a Fiiggelékben a 15. levelet és alevél
képét 34. szam alatt.

126 Akdrcsak kordbban irt leveleit, Szabonak ezt a levelét sem ismerjiik. Arany Janos 1860. junius 20-i
levelébdl (lasd a Fiiggelékben a 13. levelet), illetve Arany Juliska egy késébbi levelébél (Arany Juliska -
Gyulainé Szendrey Maridnak, Nagykéros, 1860. julius 22. = RoLLA 1944, 43-44) tudunk réla.
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mint eddig. A masik félnél pedig ujra kinos kiizdelem allna be, s erészakoldsa annak,
a mit erdszakolni nem lehet. Ne j6jjon, kérem. - Mi a sziinid6t gy sem szandé-
kozunk itt t6lteni, hacsak véletlen akadaly el nem fog. Aztan leanyos sziilék a vilag
szeme és nyelve irant is tartoznak némi figyelemmel, hamar a kilatds ennyire bizony-
talan. On nem fog minket balul érteni.

Bocsasson meg, ha keserti perczeket okoztam. Kotelességbdl tevém, On és magunk
irant. Fogadja egyszersmind barati jobbomat és tartsa meg szives jo indulataban tisz-
tel6jét Aranyt.'”

Arany Janos levelére Szabd Samuel egy nappal késdbb, junius 24-én valaszolt, és
a valaszt Szildgyi Sandornak irt levelével egyiitt kiildte el: ,Kérlek add at idezart leve-
lemet Aranynak” - irta Szildgyinak, majd arrol tajékoztatta nagykdrosi baratjat, hogy
a sarospataki f6iskola haromszazados tinnepére, julius 8-ra valdszinti meghivast kap
a marosvasarhelyi féiskola is. ,,Ezen tinnepély oskolank multjat is kozelrdl érdekli,
alkalmasint Mentovichot és engemet kiildenek kovetségbe. Onnan aztan szandéko-
zunk egyes latogatasokat tenni, talan Tompahoz is elmegyiink s Mentovich egyuttal
titeket is folkeres Kéroson”'»

Szab6 finoman tudtara adta Szildgyi Sandornak, hogy 6 nem latogat el Nagykérosre.
Tompaékat viszont a sarospataki tinnepség utan valoban felkereste: ,,Szabé Samu itt volt
—irta 1860. augusztus 4-ilevelének utdirataban Tompa Mihaly —; nagyon megszerettiik,
kedves jo fiu; ebbdl nem kovetkezik, hogy emez s amaz, hanem hogy suum cuiqve”™
Vagyis hogy meg kell adni mindenkinek a magaét. Tompa kiilonben korabban is
nyilatkozott Juliska kapcsolatairdl egy-egy velds mondatban. A hirre, hogy Bathory
Gébor, Nagykoros reformatus lelkésze és a dunamelléki egyhazkeriilet helyettes piispoke
a patensiigyben elkovetett tévedése miatt kénytelen volt visszavonulni az egyhazi élet-
t6l, és ,,karpotlasul” 1860 aprilisaban csaszari és kiralyi miniszteri tanacsossa nevezték
ki, Tompa sietett megjegyezni: ,,J-[ulcsd]ra nézve lathatjatok a gondviselés utait, mert
ugyan szeretnétek-e ti, szeretné-e 6 most mar a B.[athory] trrali barmi féle viszonyt?
Kétlem, s6t bizonyosan tudom, hogy nem. A mi a masikat illeti: azért bizony ok nélkiil
szorong, verje ki fejébél mind kettét s a jové meg hozza a mit részére el szant.”'*°

Elvi szinten valéban ez lett volna a bélcs dontés, az okos magatartas, a minden-
napi életben azonban Juliska nagyon nehezen tette tul magat korabbi kapcsolatainak
gyotrelmein. Egy honappal azutan, hogy Arany Janos elkiildte elutasité levelét Szabo
Samuelnek, Juliska igy irt Gyulainénak lelkidllapotarol:

Kérdeznéd: hogy vagyok? hogy van szivvildgom? [...] Elek naprél-napra 6rom és
féjdalom nélkiil, iiresen a kétségbeesésig iiresen. Oh édes Marikdm, iszonyt igy élni,
ifja vagyok még; szeretnék igényt tartani a boldogsaghoz az 6rdmhoz; ,,szeretnék

127 Arany Janos - Szabé Sdmuelnek, Nagykoros, 1860. junius 20. — Lasd a Fiiggelékben a 13. levelet és
alevél képét 32a-b szam alatt.

128 Szab6 Samuel - Szildgyi Sandornak, Marosvasarhely, 1860. junius 24. = SzaB6 2009, 611-612.

122 Tompa Mihaly - Arany Janosnak, Hanva, 1860. augusztus 4. = AJOM XVIL, 1172. levél, 420.

% Tompa Mihaly — Arany Janosnak, Hanva, 1860. junius 30. = AJOM XVIL, 1160. levél, 402.
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szeretni’; szeretném, ha volna egy vagyam, hitem, reményem, a min csiingok és a mi
mindenem legyen a vilagon, s igy kell napjaimat, fiatalsdgomat elpazarolni; senkinek
sem lehetek haszndra s magamnak is csak terhére vagyok. Szamtalanszor 6hajtom
végét ennek bar azon foltét alatt is hogy inkabb életemnek is szakadjon vége. — Sze-
gény Szabo...! Itt jart Magyarorszagon s nem latogathat meg. Képzelem mennyi kint
okozok neki ezzel ismét. De nem lehet || mdsképen. Irt volt nekem és igen kért hogy
engedjem azt meg hogy johessen el K8rosre par hétre: hatha nyer valamit. Bar meny-
nyire fajlaltam is, meg kellett tagadnom mert érzettem, hogy ez csak szenvedéseimet
fogna foleleveniteni a nélkiil, hogy 6rajta segitve lenne. S Apam irta meg ezt neki meg
akarvan engemet attdl a kétségbeejt, lélek mardoso perczektdl kimélni a mit érze-
nék szdzszorta nagyobb mértékben, mint egyébkor is, mig irom e levelet. Mond édes
Marikam helyesen cselekedem-e midén nem egyeztem bele hogy itt toltse a sziinna-
pokat? Mar igy is a vilag szemeiben nagyon kiilonosen allhatok; tgy is tudom, mar
kaczér konnyelm leanynak tart a ki arra is képes hogy egy olyan fiatal embernek
érzelmeivel jatékot (izzon, hatha még tovabbra is hiizom a dolgot mit mondandnak
r6lam? En Istenem, én Istenem mi lesz bel8lem?!?...13!

Kétségbeesett toprengéseibdl Juliskat apjanak egy varatlan elhatarozasa mozditotta
ki. Alig telt el egy szlik honap fent idézett levelének kelte 6ta, és Juliska teljesen meg-
valtozott hangnemben, bizakodo6 eldretekintéssel szamolt be Gyulainénak élete nem
remélt fordulatardl 1860. augusztus 16-i levelében:

Marikdm, ugy hiszem hallottad s meg vagyok réla gyézédve hogy 6rommel hallot-
tad, hogy mi Pestre akarunk menni lakni. Bizony eddig is ez kellett volna. Kiilonésen
Apamra nézve lesz ez folétte jo. Lasd én olyan nagyon tudok neki oriilni, mert egy
kedves abrandom teljesiiléséhez kozelebb latom magamat egy lépéssel. Talan sziikség-
telen is meg mondanom hogy mi ez? Az, hogy id6vel - talan nem nagyon sokdra — Ti is
feljottok Pestre, s akkor Ti, Csengeryék és mi milyen szép boldog csaladéletet éliink
harman egyiitt! Nemde Te is 6riilnél ennek? Ugyan hogy kérdezhetek ilyet? Mar hogy-
ne oriilnél?! Jaj Istenem be j6 is lenne. - Hanem a mi Pestre meneteliink még valamit6l
feltételez6dik. Apam tudniillik - miként Gyulai bacsinak is irta — lapot is akar egyszer-
smind kiadni. Az engedélykérést mar fel is terjesztette, — csak az a kérdés, || hogy meg
kapja-e vagy sem? S olyan forman beszél, hogy ha meg nem kapja, aligha fol megy ez
uttal. Olyan rossz lenne pedig ez édes reményekrdl és dbrandokrdl egyszerre lemonda-
ni. Ugy-e Marikdm Te is osztozol nézetemben, hogy nekem is jobb lesz Pesten? Mégis
csak egészen mas életem lesz; mas, sokkal kedvesebb kor lesz a melyben élek s tobb
lesz elszérédasom is. Itt mar agy félek a tél hossza estéit6l. Nem mintha én valami
kiilon nagy mulatsagokat 6hajtanék, de K6ros6n még is nagyon rideg az életem. Pes-
ten is olyan egyszertien fogok élni, mint itt, s mint a télen éltem, de e mellett vagy
taldn ez altal oly kellemesek, élvezetesek voltak napjaim, amilyenek talan soha. S folil
mulhatatlanok is, mondandm, ha valami meg nem keseritette volna.'*

! Arany Juliska — Gyulainé Szendrey Maridnak, Nagykoros, 1860. julius 22. = ROLLA 1944, 43-44.
132 Arany Juliska - Gyulainé Szendrey Marianak, Nagykdros, 1860. augusztus 16. = RoLLA 1944, 45-46.
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Aza,valami’, ami néhany honappal korabban megkeseritette napjait, szélsebesen tavo-
lodott Juliska életébdl. Mire felkoltoztek Pestre, mar szoba se kertilt, példaul a Rozvany
Erzsébettel Gjrainditott levelezésben.'** Legfeljebb annyit észlelhetiink Juliska 1860.
november 17-i levelében, hogy Horvéth Arpadnéndl tett litogatdsukrél irva kiilonds
érzékenységgel ragadta meg Szendrey Julia meghasonlott kedélyallapotdnak okozati
Osszefiiggéseit:

Szegény asszony, oly igen szerencsétlen, hogy ha az ember menteni nem tudja is,
de lehetetlen neki meg nem bocsatani; szanni és részvéttel lenni irdnyaban. Anyira
magaval meghasonlott kedélyt alig lathatni. Beszélte a nyaron Marika — a testvére
- hogy milyen boldogtalan szegény asszony; multjabol a legkinzobb lélekfurdalasa
maradt meg, ’s @ jelenje is isszonyu mert nem szereti a férjét, ’s az Gtet hatartalanul
szeretvén mindketten boldogtalanok.'*

E sorok olvastan lehetetlen nem gondolni arra, hogy a Horvéth Arpddnén sajnalkozo
Juliska egyben arrol is vallott, hogy talan ra is ugyanez a sors vart volna, ha 6sszekoti
életét Szabo Samuellel. S hogy nem pusztan utolagos kikovetkeztetés mindez, jol

bizonyitja Juliskanak egy késdbbi, 1861. julius 20-i levele, amelyben egy Rozvany
Erzsébethez eljutott kdsza hir okdn a kovetkezoket vetette papirra:

A mi 2 Réza [hira]désat illeti, neki kortil beldl igaza van. Edes Betti néni, szazszor
valasztom inkabb a’ halalt, mint egyszer olyanhoz kdssem sorsomat, kihhez [!] be-
csiilésen kiviil egyébb [!] érzelem nem csatol. Sokan ezt taldn haszontalan abrandnak,
’s nem valdsagban ’s az életben kivihetdnek tartjak, hanem puszta regényekbdl kivett
phrasisnak és theorianak: de egy olyan lelkiilet(i szivli né mint Betti nénit van nekem
szerencsém Osmerni, tudja e gondolkodds mddot egy leanyban méltanyolni, ki nem
csupan azért akar férjhez menni hogy asszony legyen, hanem hogy szép és nemes
hivatasanak megfeleljen; ’s tehetségéhez ’s erejéhez képest igyekezzék betélteni azon
helyet melyet Isten egy nének kijelolt."*

A higgadt mondatok arrdl tantiskodnak, hogy egy évvel a végleges szakitds utan
Juliska megbékélten, kiegyensulyozott lelkiallapotban tudott visszatekinteni addigi
élete legkinosabb, sok szenvedést hozo esztendejére.

13 Arany Juliska korabban gyakran irt Rozvany Erzsébetnek, de az az id6 alatt, mig Csengeryék ven-
dégszeretetét élvezte, és probalta szerelmi csalddasat kiheverni, illetve Szabé Samuelhez ftiz6d6 kap-
csolatdban dontésre jutni, megszakadt levelezésiik: utolso, 1859. november 19-i levele utan kereken egy
év mulva, Pestre koltozésiiket kovetden, 1860. november 17-én vette fel Gjra a kapcsolatot apja egykori
tanitvanyaval.

13 Arany Juliska - Rozvany Erzsébetnek, Pest, 1860. november 17. = SAFRAN 1960, 90.

13 Arany Juliska - Rozvany Erzsébetnek, Pest, 1861. julius 20. = SAFRAN 1960, 93.
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5.

1860 6sze nemcsak Juliska életében hozott gyokeres valtozast, de Arany Janos életében
is. Mig azonban Juliska ,,haszonélvezdje” volt apja elhatarozasanak, Arany Janosnak
maganak kellett eljutnia a dontéshez, az elhatarozashoz, hogy odahagyja Nagykorost, és
Uj életet kezd a févarosban. A dontés korantsem egyik naprol a masikra sziiletett meg,
mintegy masfél évnek kellett eltelnie, hogy Arany Janos raszanja magat a valtoztatasra.
Ez a masfél év egyben ugyanazt az id6szakot dlelte fel, mint amikor Juliska szerelmi
csalodasa, Szabd Samuellel val6 kapcsolata és annak kudarcba fulladdsa végbement,
ésamikor megsziiletett Arany Janos Juliskdhoz cimt verse. Vagyis Arany Janos amugy
is valsagos utolso nagykorosi éveinek hangulatat tovabb ronthattak a Juliska koriili
bonyodalmak, és talan latensen azok is kozrejatszottak abban, hogy végiil az Arany
csalad felkoltozott Pestre.

Arany Janos mar 1859 juliusaban arrdl irt Csengery Antalnak, hogy ,,a gyonyori
apathia, melyben én a napokat egymas utan atsinlem, még arra is képtelenné tesz, hogy
barataimmal, kiknek 6szinte hajlamarol [!] pedig meg vagyok gy6zddve, ottan-ottan

egy par sort valtsak, s e szellemi kozlekedés altal tunya lelkem felfrissitni igyekezzem”."*

- Levelében Arany a tovabbiakban is ,,szokott egyhangu tengés”-érél, ,meddé tespe-
dés”-rél irt, és arrol, hogy a ,,fejzugas” és a ,,schulmeiszterség” 6lomként nyomja lelkét.
»Miutan sem egyiktdl sem masiktol nem szabadulhatok, tespednem és hallgatnom kell.
A nyari szlinnapokat, hihetéen, ismét K6ros inalmai kozt fogom tolteni. Akkorra biz-
tatom magam, hogy elkészitem a bek6szont6t”, vagyis akadémiai székfoglalojat.”” Fél év

mulva, 1860 januarjaban pontosabban kérvonalazta nagykoérosi helyzetének a problémait:

Az én itteni helyzetem mind tarthatlanabbd kezd valni. Nemcsak hogy a jé6 emberek
- collegaim - mind inkébb ritkdlnak mell6lem, elhagyogatjak Kérost, - nem csak
hogy a palya, melyre igazi hajlam helyett kénytelenség taszitott, egészségem hanyat-
lasaval naprol napra terhesebb lesz, kedv, erd, kitartas elhagy: de az iskola is az el-
aljasodas utjara tért. Egy ttalatos szellem kezd itt uralkodni: elfiistolni innét min-
den joravalé embert, minden olyat, kinek neve a falu hatdran kivtl is hangzik, és
gyo- || nyorii nepotismus utjan csupa helybeliekkel rakni meg a tandri allomdsokat.
Igy most legkozelebb, Szabé K.[4roly] lemonddsaval abban tori fejét nehany ,,hatal-
mas” ember, hogy a gorog tanszéket nem is kell betolteni tavaszszal, mert addig nincs
kilatas ,,alkalmatos” egyént kapni, hanem varni kell 6szig, (mert akkor jon haza kiil-
foldrél Warganak igen mediocris fia) addig Warga, meg én, meg egy harmadik tanar,
oszszuk meg a 18 gorog orat ,az iskola kozjava érdekében” [...] Ily kériilmények
kozt régebben is tlinddtem mar azon, hogy szabadilhatnék meg e nytigos palyatol.
Kiilonben is ez nem csak jovémet, hajlott koromat nem biztositja, de a jelenre sem
nyujt tisztességes életmodot, a mennyiben az a 7-800 forint még soha sem volt elég
évi sziikségimre potlas nélkiil. De mit tegyek? otthon nincs annyim, hogy fiiggetlentil

136 Arany Janos — Csengery Antalnak, Nagykérds, 1859. julius 1. = AJOM XVIL, 1092. levél, 309.
137 Arany Janos - Csengery Antalnak, Nagykdrds, 1859. julius 1. = AJOM XVIL, 1092. levél, 310.
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megélhetnék, tigyvéd, orvos, mérnok stb. nem vagyok. Tanszéket mashol keresni - ez
annyi volna, mint csurgé alol esébe jutni. Pesten kellene valami subsistentiat keres-
nem: de hogyan? Emlegették masok, magam is gondolkoztam - szerkeszt3ségrol.
Ne nevess ki. Tudom, hogy ez még nytigdsebb, és nekem kivalt nem valé. De mit
tegyen az ember. Egy tisztan szépirodalmi, kell6 kritikaval szerkesztett lap altal még
talan az irodalomnak is lehetne hasznalnom."*

Noha egyre szorongatdbban érezte, hogy Nagykdroson nincsen maradasa, Arany
Janos egyelére nem jutott elhatarozasra. 1860 marciusanak végén Csengery Antal
bizalmasan arrol tajékoztatta Gyulai Palt, hogy Arany

Kér6son nem talalja tobbé jol magat; leki [!] ereje meg nincs arra, hogy kozénk jojjon
ide, hol véllalata bizonyosan sikeriilne. Heckenast kedvez6 feltételt t6n neki, de 6 nem
akar kiaddval vesz6dni; maga meg nem mer meginditani semmit. Ugy latszik, nehezére
esik, hogy leanya, Julcsa is féken tartja ugyan Szabot, de — koztiink maradjon — nem
latszik szeretni. Ugy latszik nehezen feledheti régi viszonyat Bathory fiaval.'*”

Csengery egyuttal arrdl is irt, hogy Arany egészségi allapota ,,mind aggasztobba kezd
valni, f6leg miutan nem rég egy alkalommal eszméletleniil dsszerogyott”.'* 1860. julius
9-i levelében maga Arany is arrdl szamolt be Csengery Antalnak, hogy:

soha sem éreztem annyira, mint ez évben, hogy szakadnom kell innét. Talan folele-
venedném koztetek, ,,mint a holt szén eleven tarsai kozt”, a hogy Szemere M. [ikl6s]
egyetlen szép verse mondja. Talan nem vesztem volna még el az életnek s irodalom-
nak. De itt 6nsily nehezedik lelkemen: évek 6ta nyom az eltévesztett palyanak terhe.
Hozza a betegség, talan ép e helyzet dltal idézve el6, taplalva bizonnyal. De ha erém
teljes hasznalatdban volnék is, meddig lehetne itt maradasom. A mint a koriilmény
fejlédik — hallhattad is mar valami neszét a kozelebbi sup|erintendentialis] gytilésen
- az autonomia els6 gytimolcse aligha ez intézet felbomlasa, vagy oly mérvre szal-
litaisa nem lesz, hogy én nem maradhatok tovabb. [...] Széval minden kiils6, bensé
allapot arra 6szt6noz, hogy innét szabadulni térekedjem.*!

18 Arany Janos — Csengery Antalnak, Nagykéros, 1860. januar 4. = AJOM XVIL, 1138. levél, 363-364.
- Aranynak ahhoz a mondatéhoz, hogy ,,a j6 emberek - collegdim - mind inkébb ritktlnak mell6lem”
Korompay H. Janos a kovetkezé tajékoztatdst flizte: ,, Arany Janos tandrtarsai koziil Janosi Ferenc és Szasz
Kéroly 1853-ban, Tomori Anasztdz 1854-ben, Acs Zsigmond és Salamon Ferenc 1855-ben, Mentovich
Ferenc 1856-ban, Szab6 Kéroly 1860. februdr végén valt meg a nagykérosi gimnaziumtol” (AJOM XVIL,
1138. levél, 853). - Arrdl, hogy kik tanitottak a nagykérosi gimnaziumban az 1859/60-as iskolai évben,
egy, a Szabo Samuel hagyatékaban, Arany Juliska leveleinek tarsasdgaban taldlt kis papirszelet tudosit,
melyen ,,Kelt Nagy-Koroson sept 29-dikén 1859. datlassal, a nagykorosi tandri kar sajat kezd alairdsaban
a kovetkez6 nevek szerepelnek: Warga Janos igazgat6, Losonczy Ldszl6, Ballagi Karoly, Szab6 Karoly,
Dr. Lengyel Daniel, Arany Janos tandr, Weiss Janos tandr. A névsor azonban nem teljes, hiszen abban
a tanévben, mint korabban is, Szildgyi Sandor is tagja volt a tantestiiletnek. (A ,,Nagykorosi tanarikar
aldirdsai”-t lasd a Friggelékben 24. sz. alatt)

13 Csengery Antal — Gyulai Palnak, Pest, 1860. marcius 28. = SOM0GYI 1961, 354. levél, 410.

140 Csengery Antal — Gyulai Palnak, Pest, 1860. marcius 28. = SoM0GYI 1961, 354. levél, 410.

4! Arany Janos — Csengery Antalnak, Nagykérds, 1860. julius 9. = AJOM XVIL, 1163. levél, 408.
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A kiils6-belsd tényezok 6sztonzései kozott kétségteleniil szerepet jatszhatott Juliska
lelki 6sszeomlasa is és elvagyodasa Nagykorosrol. Arany azonban egyel6re nem latott
kiutat, nem latta merre tdjékozddhatna:

De hovaz?. Kinek annyi batorsaga, lelki ereje sincs — fogod ellenvetni — hogy egy lap-
szerkesztést, elényos feltételek alatt, megkisértsen; ki visszariad a journalistika apré-
cseprd kellemetlenségeitdl, annak tobbé nem lehet tanacsolni. S igazad van. Magam
is félek, hogy minden allapot nehéz lenne mar nekem, addig legalabb, mig hozza nem
tor6dném a véltozashoz, vagy mig — mert hisz e reményben tenném — maga e valtozas
nem konnyitné rogzott bajomat. Fogja-e? nagy kérdés: de én azt hitettem el magammal,
hogy ha 6szt6nz6bb tér nyilna munkdssagomnak, talain még tehetnék is valamit: ha
nem oly nagyot, szépet, a mi egykor lelkemnek dlma volt, hasznosat legalabb.'*2

A fentidézettlevélrészletek egy, ,a gyonyorii apathid”™-ban sinyl6do6, ,medddé tespedés™
be siillyedt, tanacstalan ember képét allitjak elénk, ki 6nmagat ugy jellemezte, hogy
»egy szotlan, kedvetlen, munkatlan, baratlan ember, széval benne minden nemleges
lan, len &sszegytlt”'* Es e ,mer6 negativumbdél all6 ember” koltéként is csaknem
teljesen elhallgatott. Az Arany-kutatas ugy tartja szamon, hogy 1859-ben mindész-
sze harom verset irt, ezek egyike volt a Juliskdhoz cim(.'** Arra a kérdésre azonban,
hogy mi alapjan rogziilt a szakirodalomban a vers keletkezési idejeként az 1859-es
esztendd, nem taldltam feleletet. Voinovich Géza a kritikai kiaddsban nem tisztazta,
hogy mi okon sorolta a verset az 1859-es év koltdi termése kozé, vagy hogy Arany
Janos keltezte-e, vagy sem a lanyahoz irt vers kéziratat, csupan annyi fogddzot kozolt
a vers keletkezési idejére nézve, hogy ,ez id6tajt irt Arany Ercseynek, komoly sziilei
gondokrdl (1859. aug. 15.)”* vagyis ekkorra — 1859. augusztus 15. koriilre teheté
a vers keletkezésének ideje. Voinovichhoz hasonléan Rolla Margit is csak annyiban
tudta meghatarozni a vers megirdsanak az idejét, hogy ,,ekkor” — Juliska szerelmi csa-
l6dasanak idején vagy azt kovetden — késziilt Arany Janos masodik verse Juliskahoz,

>

»mely az apa aggddo szeretetének finom kifejez6je”*¢ Rolla Margit és Voinovich
Géza hozzavetdleges iddmeghatarozasat a késobbi szakirodalom sem pontositotta.
To6ros Laszld is ugy vélte, hogy 1859 nyaran - Juliska szerelmi csalédasanak és ,,bus-
komorsaganak” idején - sziiletett meg Arany Janos Juliskdhoz cimt verse.'*” A vers
keletkezési idejének egyontetd, de minden erds érvet és bizonyitd adatot nélkiil6zo,

hozzavetdleges meghatdrozasa abbol adédhatott, hogy mindhdrom fent nevezett

142 Arany Janos — Csengery Antalnak, Nagykords, 1860. julius 9. = AJOM XVIL, 1163. levél, 408.

143 Arany Janos — Csengery Antalnak, Nagykords, 1860. julius 9. = AJOM XVIL, 1163. levél, 408.

" Vo. Arany Janos Osszes kolteményei: 1. Versek, versforditdsok és elbeszél§ koltemények, s. a. 1. és a jegy-
zeteket irta SZILAGYI Marton, Bp., Osiris, 2006 (Osiris Klasszikusok). - A kétetben 1859-bél harom vers
szerepel: Az 1ij magyar kolté (Parédia) (365-366), Juliskdhoz (366), [Losonczy Gyula nevében] (367).
145 AJOM L, 512.

146 RoLLA 1944, 39.

147 T6ROS 1978, 236-237. — Ha elfogadjuk Téros Laszlo ,,datélasat’, akkor a Juliskdhoz cimi vers 1859
augusztusaban és 1860 tavaszan sziiletett — egyszerre.
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irodalomtorténész ugy tudta / ugy vélte, hogy Juliska szerelmi csalodasanak, Szabo
Samuel lednykérésének torténete 1859 nyaran kezdddott, és ugyanakkor végérvénye-
sen le is zarult. Kovetkezésképpen Arany Janos verse csakis ,,ez id6tajt’, ,ekkor”, tehat
1859-ben sziilethetett.'® Meglepd viszont, hogy talalgatasok, feltételezések helyett
egyik Arany-kutat6é sem hivatkozott a vers elsé publikdcidjara, Arany Janos 6sszes
kolteményeinek 1867-es kiadasara, amelyet maga Arany rendezett sajt6 ald, és abban
1859-et jelolte meg a vers sziiletésének éveként.'*

A vers keletkezési idejének egyontetti jelolésével szemben egyediil Safran Gyorgyi
nyilvanitott killonvéleményt, aki - jollehet ugyancsak ugy vélte, hogy 1859 nyaran
le is zarult a Juliska és Szabd Samuel kozotti kapcsolat — burkoltan 1860 tavaszara
utalt a Juliskdhoz cimii vers keletkezését illetéen. Konkrétan ugyan nem jelolte meg
az évszamot, de a szovegkornyezet, amelyben széba hozta a verset, egyértelmtien
arra utalt, hogy a Juliskdhoz cimii vers nem 1859-ben, hanem 1860-ban sziilethetett.
Miutan Arany Juliska Szendrey Maridhoz irott 1859. oktdber 30-ilevelét idézve ismer-
tette Juliska szerelmi csal6dasat, Szabo Samuel leanykérését és ,elutasitasat’, amelyek
szerinte mind 1859-ben torténtek, Safran Gyorgyi igy folytatta tanulmanyat:

Arany a kovetkezé év tavaszdn [kiemelés télem - O. K.] ezt irta Csengerynek:
»Ez a lany igen komoly lett. Nem Pesten, aldott szives kor6tok balzsam volt lelkére.
— De mdr Pestre vitte a kedélyén rdgo férget, és nem hagyta ott. Azt gondoltuk, elmuilé
konnyii seb, - de fdjdalommal ldtjuk most, hogy mélyre ette magdt.” [kiemelés télem
- O. K. [...] Arany, lanya irdnti aggodalmat Juliskdhoz cimi verse is titkrozi. Els6
kéziratara réjegyezte: ,Els6 fakado, de megcsalt érzése ragodott ifja lelkén” A kolts-
apa versében méltan énekelte: ,,Csak ha bimbo fével asznak / A viragok: oh ez faj”*>

Arany Janos Csengery Antalhoz intézett 1860. dprilis 23-i levelének idézésével
Safran Gyorgyi annak a felismerésének vagy legalabbis sejtésének adott hangot, hogy
Arany Janos verse nem kozvetleniil Juliska csalédasa idején, 1859 nyaran keletke-
zett, hanem sokkal késébb, akkoriban, amikor Juliska othavi Pesten-1ét utdn hazatért
Nagykdrosre.”! A sziil6k akkor dobbentek ra, hogy amit ,,elmulé konnyt seb” nek
gondoltak, ,mélyre ette magat”.

148 2014-ben Uj Imre Attila is gy fogalmazott, hogy ,,1859-ben Arany Juliska elutasitotta [Szabé Samuel]
feleségiil kérését” (lasd Arany Jdnos levelezése (1862-1865), s. a. . Uj Imre Attila, Bp., Universitas - MTA
Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont — Irodalomtudomanyi Intézet, 2014, 1584. levél, 817). — A tovab-
biakban: AJOM XVIIL, 2014.

9 J......hoz = Arany Janos kisebb kolteményei, Masodik kotet. Pest, Rath Moér, 1867, 301-302. - Itt ko-
sz6nom meg Szilagyi Martonnak, hogy a szamomra elérhetetlen 1867-es kiadas bibliografiai adatait
elkiildte nekem.

130 SAFRAN 1982, 156. — A Safran Gyorgyi altal idézett levélrészlet Arany Janos Csengery Antalnak irt,
1860. aprilis 23-i levelébdl valé. = AJOM XVIL, 1154. levél, 394.

1! Juliska 1859. oktdber 26-an ment fel Pestre, s apja 1860. aprilis elsején ment utdna, és vitte haza
Nagykorosre.
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Safran Gyorgyi felismerését, azt, hogy a Juliskdhoz cimt vers valdszint, hogy nem
1859-ben, hanem 1860-ban keletkezett, a Szabé Samuel hagyatékabol djonnan el6-
keriilt levelek is alatdmasztjak: a vers tartalmi és hangulati elemei Juliska teljesen mas
lelkiallapotat tiikrozik, mint amit az 1859 nyaran—G6szén irt levelekbdl kiolvashatunk.

Arany Janos Juliskahoz cimii versében az sz-tavasz, természetes-rendellenes el-
lentétparra épitve szembedllitja az §szi hervadas szomort, de természetes folyamatat
azzal a rendellenes helyzettel, amikor ,,bimb¢ fével asznak a viragok”, amikor ,,remé-
nye Uj tavasznak, / Most sziiletve sirba szall”; vagyis azzal a rendellenes helyzettel,
amikor a mindig vidam, eleven Juliskat halk szomorusagba burkolézva, 6nmagaval
meghasonlott dllapotban latja.

Ilyen lelkiallapotrol az 1859-ben irt levelek koziil egy sem tantskodik.

Az események legforrobb napjainak idején, 1859. augusztus 14-én, példaul, Szilagyi
Sandor arrdl tudoésitotta Szabé Samuelt, hogy ,,a kis Julcsa egészséges s mint mindig
élénk eleven. Gondolkod6bb mint rendesen s komorabb is — de ez természetes. Dont6
nyilatkozatot még nem tett s ez nem rosz. Naponként latom, [...] beszélek vele sokat,
rolad Vasarhelyrdl stb, de soha sem kivinom hogy nekem nyilatkozzék™>* Maga Juliska
is arrol irt Gyulainénak, hogy Szab6 Sdmuel Nyitrdbdl valé visszatérésének idején
»a kortilményekhez képest” nyugodt volt, am ,,azzal az §sszeroncsolt, dsszerongyo-
lédott kedéllyel okosan és higgadtan gondolkozni s valamit elvégezni lehetetlen lett
volna”. Ezért bizta apjara. hogy ,tegye a mit tetszik,”** valaszoljon Szabdé Samuelnek
ugy, ahogyan jonak latja. 1859. oktober 30-i levelében Juliska akkori lelkiallapotardl
is szamot adott:

A jelenbeni kedélyallapotommal meg vagyok elégedve. Ugy érzem, hogy tokéletesen
feledtem. Erzem, hogy még fogok szeretni tudni, érzem, hogy még boldog lehetek.
S hogy ezt mdr is képes vagyok érezni magaban megnyugtat. Ennél tobbet ilyen kurta
id6re nem is varhattam volna. Most feljottem Pestre a j6 kedves Csengeryékhez, hogy
ne legyek mindig a multra emlékeztetd targyak kozt és hogy gyogyuljak meg egészen.
Meg lehet, hogy az egész telet font toltom, de ez még nem bizonyos.'**

Elképzelhetd — vethetjiik ellen —, hogy Juliska dltatta magat. Arany Janos viszont aligha
tévedett, amikor lanya lelkidllapotardl, aleanykérést kovet6 honapok lelki folyamatairdl
igy irt Szabo Samuelnek 1859 novemberében:

Par nappal ezel6tt kaptam leanyomtdl levelet, melyben gyermeki Gszinteséggel tarja
fol lelki &llapotat. Ugy latom, hogy igen nagy kiizdelem foly lelkében s nem tudja
magat igenre vagy nemre hatdrozni. Korat, fejlddését, tapasztalas hidnydt tekintve,
nem csodaltam, hogy eleinte az egészet nem tudta oly komolyan venni, mint a 1é-
pés fontossaga megkivanja: de most e konnyti gondolkozés teljesen elttint, s helyébe

192 Szilagyi Sandor - Szab6 Samuelnek, Nagykoros, 1859. augusztus 14. — Lasd a Fiiggelékben a 16. levelet
és a 35. szamu képet.

13 Arany Juliska - Gyulainé Szendrey Maridnak, Pest, 1859. oktdber 30. = RoLLa 1944, 38.

1% Arany Juliska — Gyulainé Szendrey Mdridnak, Pest, 1859. oktober 30. = RoLLA 1944, 38.

50

Iris_2022_03.indb 50 2022.12.03. 5:14:26



kiizdelem lépett. Ugy hiszem, legokosabbat tennénk, idét engedve, mig e kiizdés
lefoly, s nem erdszakolva érzelmeit, elhatdrozasat.'

Juliska leveleibdl is az deriil ki, hogy eleinte nem sokat foglalkoztatta a Szabé Samuelnek
adand¢ valasz; mint maga irja ,sokkal jobban elfoglalt fajdalmam mint hogy egy ujra
[4j kapcsolatra] gondolhattam volna”.'*¢ Csak november végére csitult annyira csalo-
dasanak a fajdalma, hogy — Arany Janossal szdlva - a ,,konnyt gondolkozas teljesen
eltlint, s helyébe kiizdelem lépett”. Marpedig a kiizdé ember korantsem letargiaba/
buskomorsagba siillyedt személyiség. Kovetkezésképpen okkal-joggal feltételezhetjiik,
hogy 1859 utols6 honapjaiban Juliska korantsem lehetett olyan lelkidllapotban, mint
amit a Juliskdhoz irt vers sugall. Ez egyben azt is jelenti, hogy kicsi a valdszintsége
annak, hogy Arany Janos 1859-ben irta volna a verset.

Juliska 1860-ban irt, nemkiilonben Arany Janos Juliskaval kapcsolatos akkori
levelei viszont arrdl arulkodnak, hogy 1859 karacsonya — 1860 els6 napjai kozott
valami olyan tortént, ami nem csupan Juliska és Szabé Samuel kapcsolataban hozott
jelent6s valtozast, de Juliska kedélyallapotanak is egyre erételjesebb elkomorulasat
eredményezte. A ,,sorsforditd” esemény az volt, hogy Szabd 1859 karacsonyan tett
latogatasa alkalmaval Juliska feltarta a teljes valdsagot, amelyrél addig nem beszélt
Szabonak. Juliska ugy tdjékoztatta Szabo Samuelt 1859. szeptember 20-i levelében,
hogy ,,senkit @ vilagon senkit nem szeretek. Szivem tokélletesen szabad és osztatlan;
s — mint személyesen is monddm - nem fogom azt On ellenében elsanczolni, sét
- @ menyiben hatalmamban 4ll - igyekezem hogy ohajtott czéljat || elérje”*” Juliska
nem hazudott, mikor ezeket a mondatokat papirra vetette, de nem mondta el a teljes
igazsagot. Elhallgatta azt a koriilményt, hogy Szab¢ leanykérésének idején ¢ mast
szeretett, mi tobb, az alatt a tiz nap alatt, amig Szab6 Arany Janos vélaszara varva
Nyitraba utazott, megrendité szerelmi csalddasa is bekovetkezett. E tények elhall-
gatdsa, majd tobb hénapos késéssel valo kozlése/beismerése végzetesen befolyasolta
kettejiik kapcsolatanak tovabbi alakulasat. A beismeréssel egyiitt felszakadtak Juliska
gyogyultnak vélt sebei, ra kellett jonnie, hogy korantsem tudta elfeledni els6 szerel-
mét, korantsem tudta feldolgozni csaldddsanak a traumdjat. Szabd Samuelnek pedig,
noha a végsokig kitartott, és a végsokig remélte, hogy elnyeri Juliska kezét, be kellett
latnia, vagy legalabbis éreznie kellett, hogy Juliskaban aligha ébred szerelem irdnta
elsé szerelme és megrenditd csalddasa utan belathatd idén belil.

Juliskat egyre inkabb hatalmaba keritette az 6nvad, hogy ,,megcsalt” egy embert, akit
becsiilt és tisztelt, amde nem szeretett. Hogy jovategye hibdjat, egyre inkabb rogesz-
méjévé valt, eluralkodott rajta az a kényszeres torekvés, hogy becstiletbeli kotelessége

155 Arany Janos - Szab6 Samuelnek, Nagykoros, 1859. november 30. — Lasd a Fiiggelékben a 12. levelet
és a 31a-b képet.

136 Arany Juliska - Szabé Sdmuelnek. Pest, 1860. janudr 25. 2. oldal. - Lasd a Fiiggelékben az 5. levelet.
17 Arany Juliska — Szabo Samuelnek, Nagykéros, 1859. szeptember 20. 1-2. oldal - Lasd a Fiiggelékben
az elsd levelet és a levél képét 28a-b szam alatt.
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megszeretni Szabot. De ra kellett jonnie, hogy érzelmeinek nem parancsolhat az
ember, az ész hiaba latja at e kapcsolat megnyugtatd tavlatait, ha a sziv mozdulatlan
marad mindvégig.

A kilatastalan kiizdelembe belerokkant Juliska. Szabdnak irt, 1860-bdl keltezett
leveleiben egyre gyakrabban taldlkozunk olyan mondatokkal, amelyek ,,kétségbeesett
beteglelkét” emlegetik,'*® amelyek lelkiallapotanak labilitdsarol, testi-lelki toré6dottsé-
gérol arulkodnak. ,Hidje el nem vagyok én rendes lelki allapotban; ropant izgékony
vagyok, a legcsekélyebb dolog képes egész valombdl kiforgatni; mindent félre értek,
roszra magyarazok; elvesztette lelkem régi tiszta, artatlan josagat; nem tudom mi lesz
végre bel6lem! Ne neheztejen [!] ram hanem szanjon!™* - irta Juliska 1860. marcius
2-i levelében. Tiz nap mulva altaldnos lehangoltsagat, elégedetlenségét, életuntsa-
gat panaszolta Szab6 Samuelnek: ,,Jobb lenne ha én nem is lennék tobbé a’ vilagon;
hidje el oly igazén kivinom ezt gyakran. A multba nem merek vissza pillantani,
mert csak kesertiséggel kell szemeimet elkapni onnan; a jévében nem latok semmit
mi vigaszomra, vagy karpotlasomra lenne; itt teng6dom @’ jelen egyhangusagaban,
elégedetlentil sorsommal, s mindenkivel széles e viligon!”'* Szabé Sdmuelnek kiildott
utolsd levelében mar nemcsak lelki 6sszetortségérdl, de egészsége megrendiilésérdl
is kénytelen szot ejteni:

Egyedl Isten, @ szivekbe, lelkekbe belaté Isten @ tanum hogy menyit szenved-
tem, menyit kiizdottem. Iszonyu volt @ harcz mely szivem és eszem kozt folyt,
s foly — hazajottom ota kilonosen - a jelen perczig, mit ssze roncsolt kedélyem,
tokélletesen beteg lelkem, beteg testem annyira bizonyitanak. Oh! ne vadoljon hat en-
gemet; hidje el, ha készakarva szereztem volna is Kegyednek szenvedésit: a’ blinhodés
mar ugy is elég lenne.'!

Shogy valéban igy volt, hogy nem tulzott Juliska, bizonyitjak Arany Janos 1860. aprilis
23-an irt sorai Csengery Antalnak, amelyekbdl Safran Gyorgyi is idézett:

Ez alany igen komoly lett. Nem Pesten, dldott szives korotok balzsam volt lelkére - de
mar Pestre vitte a kedélyén ragé férget és — nem hagyta ott. Azt gondoltuk, elmulé
konnyt seb, — de fdjdalommal latjuk most, hogy mélyre ette magat. - Valdban ag-
gaszto ez, és nem tudjuk, mit tandcsoljunk neki, a tudvalévé viszonyaban. Errél min-
dig hallgat, mi sem sz6lunk. Néha szérakozik, s ugy latszik felderiil kedélye, de legott,
ha alkalmat lel, visszaesik egy kedélytelen hangulatba, minét rajta az el6tt sohasem
tapasztaltunk. Ez is egy baj, és nem a legkisebb.'

138 Arany Juliska - Szabd Samuelnek, Pest, 1860. januar 8. 1. oldal — Lasd a Fiiggelékben a 4. levelet.

159 Arany Juliska — Szabé Samuelnek, Pest, 1860. marcius 2. 1. oldal - Lasd a Fiiggelékben a 8. levelet.
10 Arany Juliska — Szabd Samuelnek, Pest, 1860. marcius 12. 3. oldal. — Lésd a Fiiggelékben a 9. levelet.
16! Arany Juliska — Szabé Samuelnek, Nagykdros, 1860. méjus 30. 1. oldal. — Lasd a Fiiggelékben a 11.
levelet és a levél 30a—c szam alatti képét.

162 Arany Janos - Csengery Antalnak, Nagykdrds, 1860. 4prilis 23. - AJOM XVIL, 1154. levél, 394.
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AJuliska betegségérdl tudakozodé Szabé Samuelnek Gyulai Palis arrol irt, hogy Arany
Janos egy honappal korabban ,,leanya buskomolysagardl” panaszolt Csengerynek,'s’
aki viszont egy 1860 marciusaban irt levelében arrdl tuddsitotta bizalmasan Gyulai
Palt, hogy Arany

Kéroson nem talalja tobbé jol magat; leki [!] ereje meg nincs arra, hogy kozénk j6jjon
ide, hol véllalata bizonyosan sikeriilne. Heckenast kedvez6 feltételt t6n neki, de 6
nem akar kiadéval vesz6dni; maga meg nem mer meginditani semmit. Ugy latszik,
nehezére esik, hogy leanya, Julcsa is féken tartja ugyan Szabét, de — koztiink ma-
radjon — nem latszik szeretni. Ugy latszik nehezen feledheti régi viszonyat Bathory
fidval. Azonban legyen elég a pletyka, legyen elég a panasz, ha nem segithetiink rajta!
Ha elolvastad, tépd szét az egész levelet.'**

A Juliska kedélyének elkomoruldsardl szallongé kozvetlen és kozvetett informaciokat
meger6siti Arany Janos Szabdé Samuelhez intézett masodik levele is:

O erkélcsi kotelességlil tette volt maganak, Ont megszeretni. Azt hivé, hogy oly tiszta
érzelmeket viszonozni becstiletben jaré dolog. Sziileinek tanacsa, javallasa mindazok-
nak, kiket tisztel és szeret, - nem kiilonben sajét eszének meggy6z6dése az On ne-
mes tulajdonirdl: mindez parancsol6 torvény gyanant tiinék elétte fel. De a sziv nem
hajolt meg e térvénynek: hosszd, makacs, gyotré kiizdelem kovetkezék. Az életvidor
leanyka elveszté kedélye friseségét, halk szomorusagba siilyedt, figyelme szérako-
zott, arcza borongd, egészsége megtamadva 16n. Dobbenve lattuk rajta e véltozast:
nem ismerénk benne lednyunkra. Igy telt el par h¢ a pestréli hazajovetel utdn. Végre
tobbszori unszoldsom erdt veve rajta: kitort beldle a sz6. Edes baratom: elmondjak-e
mindent réviden? O feldldozta volna magat, szerelem nélkil, az agyvélt erkélesi ko-
telességnek, — és mert kimondhatlanil sajnalta Ont; - fel, — habdr ez dldozatban szive
szakadt volna is meg! Tartoztam Onnek ez 6szinteséggel.'®®

Megitélésem szerint ennek a débbenetnek lirai megfogalmazasa Arany Janos Juliskdhoz
cim{ verse. Azt, hogy mikor érett verssé Arany Janos débbenete, ha hdnapra-napra
pontosan nem is tudjuk meghatdrozni, annyi csaknem biztosra vehetd, hogy 1860
tavaszan kovetkezett be. Valdszintibbnek az latszik, hogy 1860. aprilis 1-je utan, Juliska
Nagykorosre vald hazatérését kovetden. Hiszen a maga teljes valosagdban akkor
szembesiilt Arany Janos Juliska buskomorsagba siillyedt kedélyallapotaval, testi-lelki
torédottségével.

Talan nem véletlen az sem, hogy Arany Janos a vershez fiz6tt megjegyzésében és
Csengery Antalnak 1860. aprilis 23-an irt levelében ugyanazzal a szdval/szdszerke-
zettel érzékeltette Juliska elkomorodott kedélyallapotat: ,,megcsalt érzése rdgodott ifji

163 Gyulai Pal - Szabd Samuelnek, Kolozsvar, 1860. junius 14. — Lasd a Fiiggelékben a 15. levelet és
a 34. képet.

16 Csengery Antal — Gyulai Palnak, Pest, 1860. marcius 28. = SomoGy1 1961, 354. levél, 410.
19 Arany Janos — Szabd Sdmuelnek, Nagykéros, 1860. junius 20. 1. oldal. — Lasd a Fiiggelékben a 13.
levelet és a 32a képet.
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lelkén” - jegyezte fel Arany a vers kéziratara, ,,Pestre vitte a kedélyén rago férget, és nem
hagyta ott” - fogalmazott Csengerynek irt levelében. A rdgédds, féregrigds fogalma
o6nmagdban is nem egy rovid, egyszeri torténésre utal, hanem hosszan elhtz6do, alat-
tomos folyamatra, amelynek rombol6 kovetkezményei csak joval késébb dertilnek ki.
Kozvetetten talan ez is arra utal, hogy Arany Janos nem 1859-ben, Juliska csalédasanak
idején irta a verset, hanem nagyjabol azonos id6ben a fent idézett, Csengery Antalhoz
intézett levelével, vagyis 1860 tavaszan, Juliska hazatérése utdn, amikor radobbent
arra, hogy a Juliska , kedélyén ragé féreg” ,,mélyre ette magat”

Gyanithaté azonban, hogy Arany Janos mar korabban is tudott vagy sejtett valamit
arrol, hogy lanya belebetegedett a kilatastalan kiizdelembe. Aligha merengett volna el
naponta Juliska arcképe el6tt, aligha kezdett volna hozza ,,beszélgetni’, ha a régi, min-
dig viddm, mindig eleven Juliskat latta volna lelki szemeivel a képen. Meglehet tehat,
hogy a vers még Juliska hazatérése elott, februar végén vagy marciusban sziiletett.'s

Mindent dsszevetve, ugy gondolom, ha Safran Gyorgyinek elégséges bizonyiték
volt Arany Janosnak egyetlen, 1860. aprilis 23-an irt levele ahhoz, hogy felismerje
vagy legalabbis megsejtse: Arany ugyanarrol a jelenségrol, lanyanak ugyanarrol a lel-
kidllapotarol irt mind a levélben, mind a versben, nem tévedek én sem, ha Arany
Juliska és Arany Janos jonnan eldkeriilt levelei alapjan az 1860-as esztend6t vélem
a vers sziiletési évének. Még akkor is, hogy tudom: Arany Janos Osszes verseinek
1867-es kiadasaban — amelyet maga Arany rendezett sajté ald — 1859 szerepel a vers
keletkezésének idejeként.

Arany datalasa egyértelmi - vethetné ellen barki, aki jartas az Arany-irodalomban
—, nincs okunk és alapunk kétségbe vonni a hitelességét. Hogy a fentiekben mégis meg-
kérdéjeleztem a vers keletkezésének az idejét, a kovetkezOkkel magyardzom/igazolom.

A 20. szazadi Arany-kutatok koziil Voinovich Géza volt az egyetlen, aki kezében
tarthatta, lathatta-ismerhette a Juliskdhoz irt vers eredeti, ceruzaval irt kéziratat Arany
Janos zsebjegyz6konyvében és az arrol késziilt autograf Arany-masolatot. Arany Janos
kisebb kélteményeinek kritikai kiaddsaban Voinovich részletekbe mend aprélékos-
saggal szamolt be a vers kéziratairdl, a hozzaf(izott autograf bejegyzésekrdl, a vers
szovegében tett autograf javitasokrol.'”” Egyszoval: mindenrdl, ami a vers két kézirati
példanyan lathato volt. A vers keltezését azonban sem az els6 kézirat, sem a masolat
esetében nem emliti. Es nem tisztazta a kritikai kiadasban sem, hogy milyen alapon
tekintette 1859-es keletkezéstinek a Juliskdhoz irott verset. Mindebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a versnek mindkét autogrdf kézirata datdlatlan volt.

Osszes kolteményeinek 1867-es kiadasdhoz (amelyben eldszor jelent meg nyom-
tatasban a J.....hoz cim{ vers) minden bizonnyal Arany Janos is a fent emlegetett két

1 Anyja - Julianna — névnapja februdr 16-an volt, Juliska az 1860. marcius 12-i levelében irta Szabo
Samuelnek, hogy ,, Anyamnak névnapjara megkildtem volt arczképemet, igen megérltek neki, s legko-
zelebb irta Anyam hogy Apam naponként elmereng elétte, s kezd hozza beszélgetni” (ldsd a Fiiggelékben
a 9. levelet, 3. oldal).

17 AJOM L, 512.
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kézirati példanyt hasznalta (esetleg akkor készitette a masolatot az els6 kéziratrol, és
akkor javitott néhol a vers eredeti szovegén),'s® vagyis datdlatlan kéziratbdl és ennek
kovetkeztében emlékezetbil keltezett verset tett kozzé.

Hét-nyolc év nem nagy idd, de ahhoz sok, hogy pontosan emlékezziink események,
torténések, cselekedetek idopontjara. Arany Janos esetében is ez torténhetett: tévesen
datdlta a verset, emlékezetében 6sszemosddtak az 1859-60-ban tortént események
—annal is ink4bb, mivel 1867-ben nemcsak a Juliskdhoz irott versét kellett emlékezetbél
datalnia, de akkorra mar Juliska is csupan az emlékezetben élt.

6.

Arany Janos 1860. junius 20-an kiildte el Szabé Samuelnek elutasit6 levelét, amellyel
véget vetett nemcsak Juliska és Szabo kapcsolatanak, de mindkettejiik szenvedéseinek
is. Julius 9-én még ugy irt magarol, mint egy ,meddé tespedésbe” siillyedt, ,,mer6

7

negativumbol dl16” emberrd], akiben ,,minden nemleges lan, len 6sszegytlt”'® Annal

meglepdbb, hogy egy szlik hdnappal késébb, 1860. augusztus 5-én Arany mar arrdl
értesitette sogorat, hogy:

Tegnap végeztiik az érettségi vizsgakat s ma mar késziilhetnénk Szalontara, - ha ...
ha ...|| Sejthetted a lapokbol, hogy aligha ismét fordulé pont nem 4&ll be az én
életemben. Még nem bizonyos semmi, de nagy a valdsziniiség, hogy ha Pesten
subsistentidmat csak valamennyire biztosithatom, oktdberben mar nem leszek kdro-
si lakos. Taldn egészségem s kedélyemre jotékony lesz a valtozds - itt mar el vagyok
temetve. Azonban errdl tébbet, ha bizonyosabb leszek benne. Sejthetted innen to-
vabb, hogy nehezen fogok raérni, hogy a sziinid6t Szalontan toltsem. Nem tartozik
azonban a lehetlenségek kozé, hogy rovidebb idére mégis lerandulunk.'”°

Az utdébbibol azonban nem lett semmi, mert Arany Janos létbizonytalansagbol fakado6
problémaira végiil Csengery Antal megoldast talalt: a Kisfaludy Tarsasag akkoriban
kezdte meg ujra miikodését, és Csengery elérte, hogy 1860. augusztus 1-jén Aranyt
egyhangulag igazgatonak valasztottak 800 forint évi fizetéssel és a tarsulat kiadvanya-
inak jévedelmébdl jutalékkal.'”!

Arany Janos koriil felgyorsultak az események, maga Arany is teljes erébedobassal
igyekezett intézni tigyeit. Benko6 Imre szerint par napi rosszullét utan augusztus 7-én

mar folmehetett Pestre s megbeszélhette barataival az inditand6 lap tervezetét.
Kilenczedikén hazajéve megirta a Helytartésaghoz benyujtand6 folyamodvany

168 Lasd AJOM L, 512.

19 Arany Janos - Csengery Antalnak, Nagykéros, 1860. julius 9. = AJOM XVIL, 1163. levél, 408.

170 Arany Janos - Ercsey Sandornak, Nagykdrés, 1860. augusztus 5. = AJOM XVII. 1174. levél, 420-421. -
Emlékezziink vissza, hogy Arany Szab6 Samuelnek is azt irta 1860. jiinius 20-ilevelében, hogy a sziinidt
valészinli nem fogjak Nagykdroson tolteni.

17! Csengery Antal - Arany Janosnak, Pest, 1860. augusztus 1. = AJOM XVIL, 1170. levél, 415.
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vazlatat, megjelolve abban a lap czimét - ,Szépirodalmi Figyel6” - s kifejtve
programmjat, s elkiildte Csengeryhez, Csengery be is nyujtotta a folyamodvanyt,
még pedig, hogy minél gyorsabban megtorténjék az elintézés, a rendérséghez, — mert
a lap engedélyezéséhez ennek véleménye is szitkséges volt, — s kérte, hogy a meny-
nyiben f6lvilagositasokra van sziikség, Arany helyett 6t hallgassak ki. A rendérség
el is fogadta ajanlatat, s kihallgatta 6t, de e mellett lekiildte a kérvényt véleményadas
végett a k6rosi szolgabirdnak is. A kérvény elintézése e miatt nem egyhamar tortént
meg, s Arany csak szept.10-ikén kapta meg a kért engedélyt. [...] Par nap mulva fel-
ment Pestre ,,a lap inditdsdra vonatkozo eléleges intézkedéseket megtenni, s szallast
keresni. Midén Pestrdl visszajott, szept 20-ikdn beadta lemondasat tanari allasarol.'”

Szeptember utolsé napjaiban a f6losleges és el nem szallithaté butorokat és haztartasi
eszkozoket eladtak, és oktober elsd napjaiban Arany végképp odahagyta Nagykorost,
»mely neki — mint Benké Imre irja - az elnyomatas legszomorubb napjaiban kilencz
évig nyujtott otthont”'”* Csaladjanak azonban egy tagja tovabbra is Nagyk4roson
maradt. Lacit, ki 1860-ban a hetedik osztalyt végezte, Arany Janos nem vitte magaval
Pestre, hanem még egy évig K6r6son hagyta, hogy gimnaziumi tanulmanyait ott fejezze
be, és ott tegye le az érettségit megszokott tandrai és iskolatarsai korében.

A Pestre koltozés Arany Juliskdnak a feledést és vele egyiitt a gyogyulast hozta el.
Arany Janosnak szintén jét tett a kornyezet és munkakér véltozésa. O azonban nem
szakitott végérvényesen nagykérosi emlékeivel. Jol jelzi Arany emberi nagysagat, hogy
juniusban még 6 kérte Szabo Samuelt, hogy ,.tartsa meg szives j6 indulataban tisztelGjét
Aranyt’,'”* négy honap mulva viszont arrdl tett tanubizonysagot, hogy leanya elutasitott
kéréjét 6 is megtartotta jo emlékezetében. Alighogy berendezkedtek pesti szallasukon,
Arany a meginditando Szépirodalmi Figyel6 munkatarsaul hivta Szabé Samuelt, mint-
egy megerdsitve elutasito levelének burkolt izenetét: apaként sajnalattal, de kénytelen
volt elutasitani leanya kérdjét, a marosvasarhelyi tanart azonban becsiilte-kedvelte,
és ennek a megbecsiilésnek adta jelét azzal, hogy 1860. oktober 16-an sajat keztileg
postazta Heckenast Gusztav (a folyoirat kiaddja) felhivasat Szabd Samuelnek, és felte-
heten azzal egyiitt a sajatjat is.””* Es jollehet a Szépirodalmi Figyel6 szerz8inek soraban
Szabé Samuel nevével nem talalkozhatott a korabeli olvaso (csak foldrajztankonyvének

'72 BENKO 1897, 132.

173 BENKO 1897, 134.

17 Arany Janos — Szab6 Samuelnek, Nagykéros, 1860. junius 20. 2. oldal - Lasd a Fiiggelékben a 13. levelet
és a 32b képet.

175 Lasd a Fiiggelékben a felhivas szovegét 22. szam alatt, képét pedig ugyanott 40. szam alatt. — Szabo
Samuel 2022 februdrjéban el6kertilt irathagyatékdban az 6r6kosok csak Heckenast Gusztav partolokat
toborzo felhivasat talaltdk meg, holott abban Heckenast arra utalt, hogy neki ,,azon megtisztel6 feladat
jutott, hogy a mellékelt jelentésben hirdetett lap kezelését atvegye” [kiemelés télem — O. K.]. - Az Arany-
irodalomban gyéren el6fordul6 utaldsok Heckenast felhivésdra arra engednek kévetkeztetni, hogy Arany
mas cimzetteknek is csak Heckenast korlevelét kiildte el, ,,a mellékelt jelentést’, vagyis sajat felhivasat
a Szépirodalmi Figyeld el6késziileteirél nem. Lasd errél bévebben a Fiiggelékben a 22. szamu dokumen-
tumbhoz fliz6tt jegyzetet.
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megjelenését hirdette a lap),'”® két év mulva Arany Janos az indul6é Koszori munka-
tarsaként ismét szamitott ré, hiszen neki is elkiildte a Tisztelt Irétdrs! megszolitassal
kezd3dé, 1862. oktdber 15-rél keltezett tajékoztatd-toborzo felhivasat.'””

A Pestr6] 1862. november elsején postazott felhivasra Szabo Samuel meglehet6sen
késén valaszolt. De ahogy 1862. december 10-r6l keltezett levelében a ,,Mélyen Tisztelt
Kedves Janos Bacsi”-nak irta, éppen a Koszorsi miatt késett a valasszal:

A mily nagy és szinte 6rommel olvastam a ,,Koszort” elérajzat, épen oly készséggel
ajanlkozom viragzasanak elémozditasara, a mennyire hivatalos foglalkozasim enge-
dik. Itt vidéken néha az a baj, hogy a szerkeszt6k kozvetlen sziikségeit nem ismerjiik:
nem tudjuk miféle czikkekkel vannak tulhalmozva; miben szenvednek hianyt. Ezért
el6re folhatalmazom Janos Bacsit arra, hogy ha szakomba vagd valamiféle czikkre
vagy biralatra sziiksége lenne, par sornyi szerkesztdi figyelmeztetés utdn szolgalatara
allok. Névszerint olyant mi a vegytan, természetrajz, foldrajz, utazasok korébe tarto-
zik: mindenkor kész 6rommel fogadok. — Gytjtottem a ,, Koszort’ra eddigel§ 7 el6fi-
zet6t, de még par napig varakoznom kell a dijak utan; e levél is azért késett mostanig,
hogy ,terhelve” akartam kiildeni.'”®

Alevél, amelyben Szab6 Samuel 6rommel ajanlja fel segitségét a Koszorii felviragoztatasa
érdekében, és bizonysagat is adja segitd szandékanak azzal, hogy el6fizetSket toborzott
alapnak, azt az informaciét is hordozhatta, hogy a marosvasarhelyi tandr eleinte csak
természettudomanyos képzettségének megfelelé témakban tudott volna szerzéként
csatlakozni a Koszorithoz. Ilyen targyu irasokra azonban Arany Janosnak aligha volt

176 Az Uj kényvek rovatban jelent meg a hirdetés: A magyar korona orszdgainak rovid foldrajza. Népiskoldk
s dtaldban elemi osztdlyok haszndlatdra. Irta E. Szab6 Sémuel tandr. Ara 30 kr. Marosvasarhely, a ref. tanoda
bettivel. Szépirodalmi Figyel6, 1 (1861) 25. sz. 400. — Szabd Samuel kisebb irdsait kezdetben Foldvari
alnéven publikalta. Ez az dlnév — amely sziiletési helyére, Székelyfoldvarra utalt annak rovidebb alakjaval -
adjaakulcsot Szabd Sdmuelnek ,,E Szabo Samuel” névvaltozatahoz, amelyet a hatvanas évek elsé felében
hasznalt. Utoljara — tudtommal — 1865-ben, a Koszortiban irta igy ala a nevét. KésGbbi publikacidit Szabo
Samuelként jegyezte. FeltehetSen azért hasznalta az E. betiit a neve el6tt, hogy megkiilonboztesse magat
az 6tvenes években elhunyt abrudbanyai Szab6 Sdmuel (1756-1856) unitarius lelkésztél. Szabd Samuel
csalddja ,,Bagyoni Szabd” volt, 6 azonban soha nem hasznalta nemesi elénevét. A csaladi hagyomany agy
tartja szamon, hogy 1848 demokratikus eszméinek hatdsara hagyta el egyszer s mindenkorra a Bagyoni
elénevet. — A fldrajztankonyv hirdetésének megjelenése a Szépirodalmi Figyel6ben azt jelzi, hogy Szabo
Samuel 1861-ben kapcsolatba 1épett Arany Janossal. KésGbbi, Aranynak irt levelei is visszaigazoljak,
hogy Szabd Samuel a Szépirodalmi Figyel§ elinditasanak idejét6l kapcsolatban allt Arany Janossal, de
nem a lapszerkeszt6vel, hanem a Kisfaludy Tarsasag igazgatdjaval, akit uj partolo tagok toborzasaval és
azok konyvjarandosdganak eljuttatdsaval segitett adminisztrativ munkajaban.

177 Lasd a Fiiggelékben a 23. szamt dokumentumot, valamint a felhivas képét 41a-d szam alatt.

178 Szabé Sdmuel — Arany Jinosnak, Marosvasérhely, 1862. december 10. = SzaBG 2009, 612. = AJOM
XVIIL, 1584. levél, 229. - Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a forrasként megjel6lt Szabo-kétetben Szabd
Samuel Arany Janosnak irt elsé két levele — az 1862. december 10-i és az 1863. dprilis 21-i — sajnélatos
modon tobb hibéval, téves olvasattal jelent meg. Ezért a jelen dolgozatban az eredeti levélrél késziilt uj
masolatban kozlom e levelek részleteit, a Fiiggelékben pedig e levelek xeroxmasolatarol késziilt képét.
Lasd a 36a—c, illetve a 37a-d szdmu képeket.
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sziiksége. Ennek tulajdonithaté — vélhetnénk -, hogy Szab6 Samuel t6bb mint négy
hénapig nem irt Aranynak. Kovetkezd, 1863. aprilis 21-rdl keltezett levelének kezdé
mondatai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy Szabé Sdmuel valamilyen uton-
modon tartotta a kapcsolatot Arany Janossal a négy honapnyi id6tav alatt is, hiszen
régebbi igéretének bevaltasaként 1863. aprilis 21-én nem természettudomdnyos targyu

irassal jelentkezett Aranynal, hanem a Koszoriiba szant els6 folklérkozleményével:

Régota késziil6dom igéretem bevaltasara, de nem volt annyi Osszefiiggd idém, hogy
szandékomat becsiilettel végrehajthassam. A kozelebbrél lejart husvéti sziinnapok alatt
végre tlizetesen 4tvizsgalhattam népkoltészetiink eddigi terményeit, melyek nyomtatés-
ban megjelentek; ha valami figyelmemet kikertilte volna, kérem sziveskedjék kéziratom
masodik lapjara beigtatni. Igy késziilt a ,,Székely népkoltemények” bevezetése.

Fboskolank o6nképzé tarsulata mér régebben gyiijt népdalokat és mondakat.
Gytjtését igyekszem hovatovdbb mind terjedtebbé, tobb oldaluva tenni; szandéko-
zunk: mihelyt 8—-10 nyomtatott ivre vald 6sszegytil vildgelébe bocsatani. Addig is né-
mileg mutatvanyul, és hogy az irodalom is tudjon valamit rélunk idénként a becse-
sebb darabok koziil kiildozhetek, ha Janos Bacsi hasznalhatja 6ket.

Ugy jottem én ebbe belé, mint Pilatus a Krédoba; gyermekkorom éta kiilonos
vonzalmam volt ugyan a népkolteményekhez, de azutdn életpalyam mads térre ve-
zetett. Szaktudomdanyom telve 1évén egy sereg irtoztaté miiszdval, hazatelepedésem
oOta a szépirodalomban és a tajszavak kozt kutatni kezdettem j6 magyar szavak utan,
melyeket lassanként késziilget6 nagyobb vegytani mlivemben hasznélhassak; rajtam
is betelt, hogy a régi szerelem nem avul el! Minthogy ezek szerint én e téren csak
dilettans vagyok: felhatalmazom - s6t kérem - Janos Bacsit, hogy a mit kiilldemé-
nyemben feleslegesnek, vagy oda nem ill6nek lat: jobb belatésa szerint valtoztassa.

Kiildok tovabba egy estharangot, — papirosbdl. Karacson elétt solissimo utazvan roko-
nimhoz, unalmamban egy par harangsz6 dsztonzésére az uton kifejeltem e versecskét.'”

A levél kiséretében Szabd Samuel a Székely népkoltemények cimii sorozatanak elsé
részét kiilldte be Arany Janosnak, aki a Koszori 1863. majus 24-i szamaban nyilva-
nossagra is hozta a bevezet6t, valamint a két epikus ének és egy klasszikus népballada
szOvegét és elemzését tartalmazo dolgozatot,'™ amely Szabd Samuel els6 folklortar-
gyt kozleménye volt. Mas szdval: Szabé a Koszoriiban debiitalt folklorgytjtoként és

179 Szabé Samuel — Arany Jénosnak, Marosvasérhely, 1863. dprilis 21. = SzaB6 2009, 613. - = AJOM
XVIIL, 1660. levél, 306. — A levél képétlasd a Fiiggelékben 37a—d szam alatt. — A marosvasarhelyi diakok
gyljtdmozgalmanak elinditasarol az onképzd tarsulat 1862. december 16-i gytilésén sziiletett hatdrozat,
ennek nyoman a didkok a karacsonyi sziinidé idején mar meg is kezdték a gytjtést. — Szabd Samuel
népkoltészet iranti érdeklddésének motivaciojardl és kibontakozasardl lasd bévebben: Orosz 2009,
55-67. — A nagyobb vegytani m{, amelynek készitése kozben kezdett kutatni Szab6 Sdmuel ,,j6 magyar
szavak” utdn, minden bizonnyal A szén szereplése a természet hdztartdsdban cim terjedelmes tanulméanya
volt, amelyet a Marosvdsdrhelyi Fiizetek palyazatara készitett és kiildott be 1859-ben, és mint ,,5 arannyal
koszoruzott palyamt”-vet kozolte a folyoirat (Marosvasarhelyi Fiizetek, 2 [1859] 2-3. fiizet, 129-178).
Szab¢ tanulmanya szakmai erényei mellett nyelvi igényességéért keriilt folénybe a masik palyamunkaval
szemben.

1% E SzaB6 Sdmuel, Székely népkoltemények 1., Koszoru, 1 (1863) L. félév, 21. sz. 481-486.
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a gyljtdémunka szervezdjeként, és a Koszortinak mindharom évfolyaméban jelen volt
»székely népkoltemények” — jobbara népballaddk - kozzétevojeként-elemzdjeként. !
A folklorgytijté Szabdé Samuel nevét tulajdonképpen Arany Janos Koszorija tette
orszagosan ismertté. Nemcsak azzal, hogy helyet adott a Koszoriiban Szab6é Samuel
otrészes folklorsorozatanak,' de azzal is, hogy egy 1864-es glosszdjaban Arany az er-
délyi folklorgytijtok kimagaslo egyéniségeivel, Kriza Janossal és Gyulai Pallal emlegeti
egy sorban Szabd Samuelt, a fiatal marosvasarhelyi tanart.'®

Szabo Samuel nem csak folklorgytijtéként mutatkozott be Arany Janos Koszorujaban.
Népkoltészeti kdzleménysorozatdnak elsd részével egyszerre postazta azt a ,,papirosbdl
késziilt estharangot’, amelyet utazasa kozben ,fejelt ki”, és amely egy Thomas Moore-
vers atkoltése/forditasa volt. Jellemz6 Szabd Samuel igen szigort onkritikajara, hogy
28 (kiolvasva: kétes) szignéval kozolte a forditast, még akkor is, ha az Arany Janos
lapjaban jelenhetett meg, vagyis: Arany Janos mércéje alatt is megallta a helyét.'®

Tal azon, hogy Szabo Sdmuel a Koszorii lapjain [épett nyilvanossag elé folklorgytj-
toként, tul azon, hogy az utékor hosszt id6n at e kdzleményei révén tarthatta szamon,
hiszen a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 kotetébe Gyulai Pal - egy-két kivételtSl
eltekintve — a Koszoriibol emelte at a Szabo és didkjai altal gytijtott szovegeket, érdemes
megjegyezni, hogy Szabdé Sdmuel a népkoltészeti gytjtés korai idészakabol mutatott
fel - tobb mas epikus ének és népdal mellett — hat klasszikus 6székely balladat, amelyek
koziil egynek (Bandi urfi)'** soha nem keriilt el6 valtozata, masikdnak pedig (Két ma-
gyar urfiak)'* az egyetlen teljes sz6vegét Szabo gytijtémozgalma hozta felszinre.

181 Szabd Samuelrdl, a Koszory munkatarsarol lasd bévebben: OLosz Katalin, Arany Jdnos Koszordjdnak
hdarom erdélyi munkatdrsa, Székelyfold, 12 (2008) 6. sz. 46-51; OLosz Katalin, ,, Mikor mennek vala a nagy
rengetegben”: Balladdk, gytijték, gyiijtemények nyomdban, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2022.
556-559. A kotetre hivatkozas a tovabbiakban: OLosz 2022.

182 F. SzABO Samuel, Székely népkoltemények 1., Koszoru, 1 (1863) 1. félév, 21. sz. 481-486; Székely népkol-
temények II., Koszoru, 2 (1864) L. félév, 23. sz. 547-550; Székely népkoltemények I11., Koszoru, 2 (1864)
L. félév, 26. sz. 614-615; Székely népkoltemények IV. Egyszersmind adalék a ,Vadrézsa” hadjdrathoz,
Koszort, 2 (1864) I1. félév, 2. sz. 40-43; Székely népkoltemények V., Koszoru, 3 (1865) 1. félév, 11. sz. 257.
- Szab6 Sdmuelnek a Vadrdzsaporrel kapcsolatban kifejtett allaspontjardl lasd bévebben: OLosz Katalin,
Szabé Sdmuel és a Vadrézsapor = Pozsony Ferenc (szerk.), Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg Evkinyve 6.
Kolozsvar, 1998. 7-26 = Orosz Katalin, Viz mentére elindultam: Tudomdnytérténeti, népismereti irdsok,
Marosvasarhely, Mentor, 2003, 125-142.

'8 [ARANY Janos], Népkoltészetiink gyiijtése érdekében ... (glossza a Vegyes rovatban), Koszord, 2 (1864)
I1. félév, 22. sz. 527. — Arany Janos glosszajarél lasd bévebben: OLosz Katalin, Két adalék 1864-b6l Szabé
Sdmuel folklorisztikai tevékenységének ismeretéhez = OLOsZ 2022, 228-235.

184 28, Those evening Bells (Moore utan) Koszor, 1. (1863) 1. félév, 26. sz. 612. — A forditas keletkezés-
torténetérdl lasd még: OrLosz 2009, 68.

185 F SzABO Samuel, Székely népkoltemények 1., Koszoru, 1 (1863) L. félév, 21. sz. 483-484.

18 F. SzaB6 Samuel, Székely népkoltemények V., Koszort, 3 (1865) I. félév, 11. sz. 257. — A balladardl és
Szabo Samuelnek errél a kozleményérdl lasd bévebben: SzaB6 2009, 489-494; OLosz Katalin, Adatok a
Két rab virfi tipusti magyar népballada ismeretének torténetéhez = BANYAT Réka — SPIELMANN-SEBESTYEN
Mihaly (szerk.), Konyvek dltal a vildg ... Tanulmdnyok Deé Nagy Aniké tiszteletére. Marosvéasarhely,
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Van egy masik, legalabb ennyire fontos hozadéka is annak, hogy Arany Janos
hivasara Szabé Samuel a Koszoryi munkatarsaul szeg6dott: szovegkozléseit kisérd
magyarazataibol, elemzései folyaman tett utalasaibol, valamint az Arany Janoshoz
irott leveleib6]**” nagyon sok, mashonnan meg nem szerezhetd informaciot lehet el6-
hozni a marosvasarhelyi reformatus kollégium diakjainak folklérgytijté mozgalmarol,
eredményeirdl és a mozgalmat iranyité Szabd Samuel szandékairdl, elképzeléseirdl
és folklorszemléletérdl.'®® Szabd Samuel levelei egyben arrdl is tanuskodnak, hogy
a vasarhelyi tanar nemcsak szerzéként tdmogatta Arany Janos lapjat, de elofizetok
toborzdjaként is, s6t Arany Janost, a Kisfaludy Tarsasag igazgatdjat is szivvel-lélekkel
segitette adminisztrativ munkajaban.

A Koszoruy megszlntével (utols6 szama 1865. junius 25-én jelent meg) megszakadt
Szabo Samuel kapcsolata Arany Janossal. Azzal egyiitt megszakadt Szabo Samuel nép-
koltészeti publikacidinak sora is orszagos hatdsugart folydiratban. Tovabb mar csak
erdélyi periodikakban, naptarakban kozolt folklorszovegeket, tobbnyire népballadékat,
amelyek csaknem napjainkig ismeretlenségben lappangtak.

Az Arany csaladdal azonban nem szakadt meg véglegesen Szabé Samuel kapcso-
lata. A 2021 novemberében Gjonnan elékeriilt Szabd-hagyatékban két Arany Laszlé-
levél is tanusitja, hogy az 1880-as években levélvaltasra keriilt sor Arany Laszlo és
Szabo Samuel kozott. A levelezés kezdeményezdje minden bizonnyal Szab6 Samuel
volt: 6 kiildhette el felesége gyaszjelentését'® az Arany-csaladnak (valdszintileg az
akkor mar 6zvegy Arany Janosnénak), arra reagalt Arany Laszl6 részvétet nyilvanito,
1882. december 21-i rovid levelében: ,Igen tisztelt tanar ur! fogadja legészintébb
részvétemet a stlyos veszteség folott, mely ont és gyermekeit érte. Adjon a minden-
hat er6t, batorsagot és kitartast szembeszallni és megallani azon nehéz feladatokkal
szemben, melyek ezen veszteség altal Kegyed vallaira sulyosodnak. Tiszteletteljes
tdvozlettel régi tiszteldje Arany Laszl6”'° A levél megszdlitasa, hangneme arra vall,
hogy Szab6 Samuel korabban nem tartott fenn semmiféle kapcsolatot Arany Laszléval,

e

alevél zaréformulaja (,,régi tisztelGje”) viszont sejteti, hogy Arany Laszl6 nem felejtette

Teleki Téka Alapitvany, 2009, 213-243; OLosz 2022, 26-44; OLosz Katalin, Ujabb adatok a Két rab urfi
balladdjéhoz = OLosz 2022, 45-88.

187 Szabd Samuel Arany Janosnak irt leveleibdl tizet tart ma szdmon az Arany-kutatds, a tizb6l azonban
egy elveszett, csak kozvetve tudunk réla. A kilenc ismert levelet a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtar és Informacids Kézpontjanak Kézirattara 6rzi. Ezekb6l nyolcat (a K 513/473-480 jelzettieket)
2009-ben kozoltem Szab6 Samuel folklorisztikai-néprajzi hagyatékanak 6sszesit6 kiaddsdban (lasd
SzABG 2009, 612-620). Téves tehat Uj Imre Attilinak az az 4llitédsa, hogy az Arany-levelezés negyedik
kotetében kozolt Szabo Samuel-levelek — az 1707. szamu kivételével — kiadatlanok, vagyis hogy Arany
Jénos 6sszes miiveinek XVIIL kotetében jelentek meg elész6r nyomtatasban (lasd az AJOM XVIIL-ben
az 1584, 1660, 1662, 1671, 1708, 1754, 1794 és 1817. szamu levél jegyzetét).

18 A gylijtémozgalomrol lasd bévebben: OLosz 2009, 68-93.

18 A gyaszjelentés képét lasd a Fiiggelékben 42. sz. alatt.

19 Arany Lészl6 - Szab6 Samuelnek, Budapest, 1882. december 21. — Lasd a Fiiggelékben a 20. levelet
és a 38. képet.
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el n6vére egykori kérdjét, akinek évtizedek multdn, a nagy megprobaltatas idején
»tiszteletteljes” tidvozletét kiildte.

Az 1882-es levélviltas utan feltehetGen nem szakadt meg Arany Laszl6 és Szabd
Samuel kapcsolata. Erre enged kovetkeztetni Arany Laszlé masodik, 1888. november
23-i levele, amelyben kézvetlenebb hangon, tegezédve vélaszol Szab6é Samuel meg-
keresésére. Szabo egy altalunk nem ismert sajtoperes tigyben kért tanacsot Arany
Laszlotol, aki szamba véve az eshetdségeket, nem nagyon biztatta Szabot az esetleges
per ra nézve kedvezd kimenetelével."!

Mai tudasunk szerint ekkor, 1888-ban tortént az utolsé levélvaltas Arany Laszlo és
Szabo Samuel kozott. Olyan idépontban, amikor az Arany csalad tagjai koziil csupan
Arany Laszl6 volt még életben, mar csak az 6 és Szabd Sdmuel emlékezetében élt
tovabb Arany Juliska emléke, amelyet kegyelettel apolt mind a testvér,'”> mind pedig
az egykori kéré. Az utdbbi - ugy tlinik - nehezen tudta elfelejteni Juliskat. Legaldbbis
arra vall az a tény, hogy Juliska haldlaig (1865. december 28.) nem hdzasodott meg,
és noha késébb megtalalta élete parjat, és boldog csaladi életet élt, kegyelettel Srizte
mindhalalig Juliska leveleit és mindazokat a feljegyzéseket, leveleket, elszaradt petu-
niaviragokat, amelyek Arany Juliska emlékét idézték.

Marosvdsdrhely, 2022. janudr 5. - julius 3.

1 Arany Laszl6 - Szabo Samuelnek, Budapest, 1888. november 23. — Lasd a Fiiggelékben a 21. levelet
és a 39a-b képet.

192 Arany Léaszl6 1886-ban, Széll Piroska halala utan irta meg Piroska és édes anyja emlékéil cim visz-
szaemlékezését. A kéziratot Gyulai Pal adta ki az Arany Laszl6 kolteményeit és miiforditasait tartalmazo
kétet végén, Arany Juliska és Széll Piroska portréjaval egyiitt (Arany Ldszlé Osszes Miivei: I. Koltemények,
Kézrebocsatja Gyulai P4, Bp., Franklin T4rsulat, 1900, 341-370). - Egy évvel kés6bb a Vasdrnapi Ujsdg
is kozolte Arany Laszl6 irdsat (lasd Piroska és édes anyja emlékéiil. Arany Laszl6 hatrahagyott munka-
ibol, Vasarnapi Ujsag, 48 (1901) 46. sz. (nov. 17.) 739-742; 47. sz. (nov. 24.) 754-758). A 47. szdmban,
a760. oldalon talalhat6 Széllné Arany Juliska és leanya, Piroska arcképe (,,Fennmaradt fényképek utdn
rajzolta R. Hirsch Nelli”). - A Vasdrnapi Ujsdgban - noha nem nevezték meg a forrdst - minden bizonnyal
a Gyulai Pél &ltal kdzrebocsétott Arany Lészl6 Osszes Miiveinek elsé kotetébdl kozolték tjra a szdveget,
Juliska és lednya portréja viszont nem azonos a ktetben kdzolt képekkel, és a Vasdrnapi Ujsdgban téves
Arany Laszl6 emlékezésének keltezése: 1896 szerepel 1886 helyett. Itt koszonom meg Gulyas Juditnak,
hogy tisztdzta Arany Laszlé hatrahagyott emlékezésének keletkezési idejét, mint ahogy azt is, hogy
eltéréek a képek a kotetben és a folydiratban.
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Fiiggelék

Bevezetés

Az alabb kozolt huszonegy levél itt jelenik meg el6szor nyomtatasban. Koziiliik husznak
a puszta létérél sem tudott az irodalomtorténeti szakirodalom, de még a levelek tulaj-
donosai sem, egyet — a 13-as szamut — ideig-oraig szamontartotta az Arany-kutatas, de
aztan megfeledkezett réla. Valamennyilevélnek Szab6 Samuel (1829-1905) a cimzettje,
aki alevelek tobbségének (19 levélnek) a keletkezési idején a marosvasarhelyi reforma-
tus kollégium tandra volt, két levelet pedig az 1880-as években a kolozsvari reformatus
kollégium tanaraként kapott. A levelek koziil tizenegyet Arany Janos leanya, Juliska
irt, kett6t Arany Janos, kettét Gyulai Pél, egyet Szilagyi Sandor, harmat Szabé Janos
gyomai lelkész és kett6t Arany Laszlo. Az utobbi két levelét kivéve tizenkilenc levél
megirasara 1859. julius 21. és 1860. jinius 20. kozott keriilt sor, és annak a tizenegy
hénapnak a torténéseit és lelki vivodasait dokumentaljak, amelyek Arany Juliska és
Szabo Samuel kapcsolatanak megszakaddsdhoz/megszakitasahoz vezettek. Az 1880-as
években keletkezett két Arany Laszlo-levél csak attételesen kotddik Arany Juliska és
Szab6 Samuel torténetéhez, csupan azt dokumentalja, hogy Arany Janos halala utdan
is fennmaradt egyfajta laza kapcsolat az Arany csalad és Szabé Sdmuel kozott.

A levelek tobb mint szdzhatvan, illetve szazharminc évvel keletkezésiik utdn, 2021
novemberében keriiltek el6 egy gazdasagi melléképiilet bontésa soran. Szabé Samuel
kolozsvarileszarmazottai — korabban unokaja, jelenleg dédunokai —, akik ma is tulaj-
donosai annak a haznak és teleknek, amely egykor Szabé Sdmuel népes csaladjanak
volt az otthona, 2021 novemberéig ugy tudtak, hogy Szab6 Samuel irathagyatéka
megsemmisiilt részben a masodik vildghabort idején, mikor a Kolozsvérra bevonuld
szovjet-roman hadsereg katonai feldultak lakasukat, részben a haboru utani inséges
id6ben, amikor a gazdasagi épiiletbe tobbszor betortek, és hasznalhato értékek utan
kutatva egyik ilyen alkalommal a bet6r6 a szamara érdektelen kéziratokat, papirkote-
geket kidobalta az udvarra, amelyek még azon az éjszakan jovatehetetleniil tonkreaztak
a szakado esben.

Ilyen el6zmények utdn talaltak ra Szabé Samuel dédunokai az alabb kozolt levelek
koziil huiszra, és a levelekkel egyiitt Szabé Samuel néhany, papirszeletre irt, datalt fel-
jegyzésére, illetve egy, az udvarlast-tarsalgast segité korabeli zsebkonyvre,'** amelyeket
papirba csomagolva egyiitt 6rzott Szabé Samuel halaldig, és amelyek Szabo Samuel
leszarmazottainak harom generacidjan at ismeretleniil, de sértetleniil megmaradtak.

19 Kassay Adolf, Virdgfiizér és tdarsas mulatsdgok kérdések és szamszerinti feleletekben Kassay Adolftdl,
Kolozsvér, Stein Janos sajétja, 1855. - Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy jollehet a Fiiggelék szerves
része a kozleménynek, konyvészeti hivatkozasok tekintetében kiilon egységnek tekintettem, vagyis els6
eléfordulasuk alkalmaval teljes kort bibliografiai leirassal hivatkozom a szakirodalom tételeire és csak
a tovabbi el6forduldsuk esetén a réviditett formaval.
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A két Arany Laszlo-levél nem a fenti csomagbol, de ugyancsak a gazdasagi épiilet
bontdsakor kertilt el6.

Kiilon torténete van a mar emlegetett, tizenharmas sorszam alatt kozolt levélnek,
amelyet Arany Janos 1860. junius 20-4n irt és postazott Szab6é Samuelnek. Nem lehet
tudni, hogy ezt a levelet ki, mikor és milyen okbodl emelte ki az egy csomagban 6rzott
levélegyiittesb6l, milyen céllal kiilonitette el a tobbitdl, tény, hogy valamikor az 1960-
as évek kozepén Szabd Samuel unokaja, Szabo Jozsef egyetemi el6addtanar Orizte
a lakdsan Kolozsvaron.

A levélrdl Safran Gyorgyi kutatdsai révén szerzett tudomadst az Arany-irodalom.
Arany Janos levelezésének els6 kotetében — szambavéve azt, hogy hataron tuli tele-
piiléseken hol talalhatok Arany-levelek — Safran Gyorgyi ezt irta:

Kolozsvarott egy maig kiadatlan — bar tartalméban ismert — Arany-levél van Szabé
Jozsef dr. egyet. el6add és Szabd Zoltan [helyesen: Szab6 Imre — — O. K.] f6orvos
birtokdban, melyet Arany nagyatyjukhoz, Szabé Simuelhez intézett. Hissziik, hogy
e levél, az 6 szivességiikbdl — kolozsvari irodalomtorténész barataik kozvetitésével —
bekeriilhet majd az Arany-levelezés kritikai kiadasaba.'*

Szabo Jozsef gyermekei igy emlékeznek vissza az egykori torténésekre, hogy Safran
Gyorgyi jart naluk, olvasta a levelet, innen van tehat az, hogy ,tartalmaban ismert”
levélrdl tesz emlitést. Azt nem lehet tudni, hogy kikre célzott Safran Gyorgyi, amikor
Szabo Jozsef és Szabd ,,Zoltdn” ,,irodalomtdrténész baratait” emlegette mint kozveti-
toket. Arra viszont emlékeznek a dédunokak, hogy 1964-65-ben két jeles kolozsvari
tudds (de nem irodalomtorténész) nagyon kitartéan probalta elérni azt, hogy Szabd
Jozsef engedje kozolni alevelet. Szabd Jozsef azonban - 1évén hogy alevél Arany Juliska
egykori kéréjének — és az 6 nagyapjanak —, Szabd Samuelnek az elutasitasat tartalmaz-
ta — feltehetéen kegyeleti okokbol nem volt hajlandé hozzéjarulni a levél kézléséhez.
A feltételezett ,kozvetit6K” viszont ezt nem tartottak tiszteletben, egyre ramendseb-
ben igyekeztek célt érni. Magatartdsuk azonban, valdszintileg nem a meggy6zéshez
vitte kozelebb Gket, hanem Szab¢ Jozsef ellenallasat fokozta, és ez végiil odavezetett,
hogy a kozismerten szelid, baratsagos és udvarias Szabo Jozsef arra kényszeriilt, hogy
az egyik ,,kozvetitét” kiutasitsa az otthonabodl - ezzel vetve véget a kitart6 zaklatasnak.

A Kolozsvéaron 6rzott Arany-levelet utoljara ugyancsak Safran Gyorgyi emlitette
1982-ben megjelent Arany Janos Nagykéroson — levelezése tiikrében cimi tanulma-
nyaban. Ebben - Arany Juliska 1859 6szén, Gyulai Palné Szendrey Maridnak irt, és
1944-ben kozolt levele alapjan' - kitért az Arany Juliska-Szab6 Samuel-torténetre
is, amely Arany Janos elutasit6 levelével zarult. Ahogyan Safran Gyorgyi irja: ,, Arany
- nyilvan nagyon tapintatos — valasza Szabé Samuel leanykérd levelére ma is megvan

14 Arany Jdnos levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (AJOM XV.), 459.
1 Lasd RoLLA Margit, Arany estéje, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944, 35-39. A to-
vébbiakban: RoLLa 1944.

63

Iris_2022_03.indb 63 2022.12.03. 5:14:26



Kolozsvarott aleszarmazottaknal, de eddig még nem engedték k6zolni, holott a tények
ismertek, s nincs benne semmi rostellni val6.”'*

Azidézett szovegrész arrdl arulkodik, hogy Safran Gyorgyinek eléggé hozzavets-
leges ismeretei lehettek az Arany Janos-levél megsziiletésének koriilményeirdl: téve-
sen allitotta, hogy Szabdé Samuel levélben kérte meg Arany Juliska kezét,"” és nem tud
arrol sem, hogy Szabé Samuel személyes leanykérése (1859. augusztus 8.) és Arany
Janos elutasité levelének megirasa (1860. junius 20.) kozott tobb mint tiz honap telt
el, mint ahogy arrdl sem tudott semmit, hogy mi tortént az alatt a tiz honap alatt.

A téves dllitasoknak abban az esetben lett volna jelent6ségiik, ha az Arany-kutatdst
tovabbra is foglalkoztatta volna a Kolozsvaron 6rzott kozoletlen levél és annak tartal-
ma/kontextusa. Az Arany-levelezés masodik kotete, amelyet ugyancsak Safran Gyorgyi
rendezett sajtd ala, csak az 1852-1856 kozotti levelezést dlelte fel,'® kovetkezésképpen
a Kolozsvéaron 6rzott Arany-levél publikdldsa a masodik kotetben nem volt aktualis.
A késébbiekben pedig — Safran Gyorgyi halala (1985) utan — maga a levél és annak
kozlése szoba sem keriilt. Arany Janos levelezésének harmadik kotetében, amely tobb
mint két évtized mulva jelent mega masodik utdn,' a sajtd ala rendezé Korompay H.
Janos mar nem tesz emlitést a kolozsvari levélrdl, és azokhoz a levelekhez, amelyekben
utalds tortént Arany Janos Juliskaval kapcsolatos gondjaira, sziikszavu és tényszert
magyarazatot fiz6tt, mell6zve a részleteket.”

Kolozsvaron is elcsitultak az Arany-levél koriili hullamverések, de Szabd Jozsefben
és csaladjaban tartdsan megmaradt a levél kozlését siirget6k ramendsségének a rossz
emléke >

19 SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos Nagykdroson - levelezése tiikrében = NovAk Laszl6 (szerk.), Arany Janos
tanulmdnyok, Nagykéros, Nagykorosi Arany Janos Mizeum Kozleményei (Acta Musei de Janos Arany
nominati I1.), 1982, 156.

197 Tévedése mdr csak azért is feltlind, mert forrasaban — Arany Juliska fent emlitett levelében viligosan
fogalmazott: ,,Szabd julius végén nalunk volt és sziileim el6tt nyilatkozott” (ROLLA 1944, 36).

1% Arany Jdnos levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982 (AJOM XV1.).

19 Arany Janos levelezése (1857-1861), s. a. r. KoroMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004. — A tovabbi-
akban: AJOM XVIL

20 Mint példaul Arany Janos Ercsey Sandornak — sogoranak - irt, 1859. augusztus 15-ilevelének ahhoz
a passzusahoz, hogy Juliskaval ,,sok aggédasunk volt a napokban - komoly sziilei gondok... de errél
csitt” — ,,Ennek oka - olvashatjuk Korompay jegyzetében - Juliska szerelmi csaléddsa Bathory Gébor
fidban s ugyanekkor Szabé Sdmuel kolozsvari tanar leanykérésével szembeni elutasitasa volt” (AJOM
XVIL, 831). — A korrekt tajékoztatdsba egyetlen apro6 hiba cstszott be: Szabé Samuel 1859-ben nem
kolozsvari, hanem marosvasdrhelyi tanar volt.

2! Ennek jeleit magam is megtapasztaltam, amikor a nyolcvanas évek masodik felében, majd a kilenc-
venes évek elején - Szabd Sdmuel-kutatasaim okan - felkerestem Szabo Jozsefet. Bizalmatlanul fogadott,
noha egyik alkalommal sem hoztam szdba, még csak célzast sem tettem az Arany Janos-levélre. Szabo
Samuel népkoltési gytijtétevékenységérdl probéltam tajékozodni, és mind a kétszer azzal a benyomassal
tavoztam, hogy noha udvariasan, baratsagosan vélaszolt a kérdéseimre, mégis jobban szeretett volna
mihamarabb az ajton kiviil tudni.
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Ezzel azonban nincs vége a kolozsvari Arany-levél koriili bonyodalmaknak: Szabo
Jozsef halala (1995) utan az 6rokosok nem taldltak a szokott/tudott helyén Arany
Janos levelét. Nem tudtak mire vélni ezt az 0j helyzetet, feltételezték, hogy édesapjuk
méshova tette el a levelet. Otletszertien probalték is megtalalni, de a tudatos keresésre
csak mostanaban keriilt sor. Miutan tavaly dsszel el6keriiltek Arany Juliska Szabo
Samuelhez irott levelei és a kettejiik kapcsolatara vonatkozé mas levelek, tudatosan
kezdték keresni a lakdsban az egyszer mér felfedezett Arany-levelet. Igy keriilt el§
2022 februdrjaban az eltiint Arany-levél és vele egyiitt Arany Janosnak egy alkalmi
verse idegen kéz/kezek (?) masolatdban,*** valamint Heckenast Gusztav nyomtatott
felhivasa 1860 oktoberébdl, amelyben tamogatokat-munkatdrsakat toborzott a Pesten
megtelepedni szandékoz Arany Janos meginditand¢ szépirodalmi lapjanak,* illetve
Arany Janos 1862. oktober 15-r6l keltezett, munkatarsakat toborzé nyomtatott kor-
levele a Koszorti meginditasanak érdekében.”* Mindkét felhivast — a cimzés irasabol
itélve — Arany Janos kiildte el Szabdé Samuelnek®” - az els6t minddssze négy honappal
elutasitast tartalmazo levele utan.

Az itt kozolt huszonegy levél - jollehet hitelesen dokumentdlja Arany Juliska és
Szabo Samuel kapcsolatanak mindkét fél szamara fdjdalmas-gy6tré torténetét — alapja-
ban véve csak félig tarja fel az egykori torténéseket, vivodasokat. Csak az Arany csalad
latészogébol, Arany Juliska és Arany Janos leveleibdl bontakozik ki a szakitashoz
vezetd folyamat. Azt, hogy mi zajlott Szabo Samuel lelkében, csak sejthetjiik Juliska
leveleibdl, 1évén egyetlen teljes, Juliskdhoz irt Szabod-levelet sem ismeriink. Annyit
azonban a ,,féloldalas kép” is meggy6z8en bizonyit, hogy a szakitas/elutasitds Arany
Janosnak és leanyanak legaldbb annyira fajt/fajhatott, mint Szab6 Samuelnek, de mas
valasztasuk, mas becsiiletes megoldas nem volt, nem lehetett.

A leveleket bettthti masolatban hozom nyilvanossagra, atirasuknal a kovetkezd
jeleket hasznaltam: szogletes zarojel kozotti felkialtojellel [!] hivom fel a figyelmet,
hogy nem elirasrdl van szd, ugy szerepel a kéziratban; szogletes zaréjel kozotti kér-
déjel [?] jelzi a bizonytalan olvasatot, vizszintes vonallal jeleztem azokat a helyeket,
ahol nem tudtam kiolvasni egy-egy szot vagy szotagot, két fiigg6leges vonallal pedig
aboritékok cimzésében a sorvégeket jeloltem: a ,,||” jel utan vj sor kezdédik. A levelek
atirasaban a levélir6 szandékanak megfelel6en alahuizassal jelltem én is a kiemelendd
szavakat, mint ahogy az dnkorrekcios javitasokat is — ha egész széra vagy tobb szdra

22 Az Alkalmatossdgra irott versekr6l van sz6, amelyet Arany Janos Szildgyi Sandor diszn6toros vacsorja
alkalmabdl irt 1855/56 telén (vo. Arany Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. Voinovich Géza,
Bp., Akadémiai, 1952 [AJOM VL], 25-27, 220-221), és amelynek példamutaté elemzését legtjab-
ban Szilagyi Marton ,,Mi vagyok én?” Arany Jénos koltészete cimii kotetében olvashatjuk ([Budapest],
Kalligram, 2017, 36-40).

23 Lasd a 22. szamt dokumentumot (HECKENAST Gusztav, Tisztelt hazafil) és a 40a-b képet.

24 L4sd a 23. szamti dokumentumot (ARANY Janos, Tisztelt [rotdrs!) és a 41a—d képet.

20 Ezt erdsiti meg Szabo Samuelnek a Heckenast-felhivas cimzéséhez fiiz6tt megjegyzése is: ,, Arany
kézirata” Lasd a 40b képet.
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terjedtek ki — athuzassal reprodukaltam. Nem jel6ltem viszont azokat a javitasokat,
amikor egy elirt bettire rairta a levéliré a helyes betit. A tobboldalas levelek esetében
szogletes zardjelbe tett szam jelzi az Gj oldal kezdetét. Arany Juliska leveleit — az utolsé
kivételével - Szabd Samuel szamozta meg érkezésiik sorrendjében. A tovabbi levelek
szamozasa — a konnyebb eligazodas érdekében - folytatolagos.

A levelek utan bet(ih(i masolatban kozlom Heckenast Gusztav és Arany Janos
nyomtatott felhivasat, amelyekkel Arany Janos két lapjanak, a Szépirodalmi Figyelének
és a Koszorunak igyekeztek munkatdrsakat toborozni, tekintettel arra, hogy azok is
dokumentumai Szab6 Sdmuel Arany Janoshoz ftiz6d6 kapcsolatanak, illetve Arany
Janos viszonyulasanak Juliska elutasitott kérdjéhez.

A masolatokat kovetéen alegfontosabbnak itélt leveleknek és mas dokumentumnak
a képét tartalmazza a Fiiggelék.

Itt mondok kdszonetet Szabd Samuel dédunokdinak - Kaba Gézané Szabd
Piroskénak (Hamburg-Kolozsvar), Szabé Agnesnek (Kolozsvar), Fey Sindorné Szab6
Klaranak (Kolozsvér) és Szab¢ Jozsefnek (Marosvasarhely) —, hogy megtiszteltek bi-
zalmukkal, az el6keriilt dokumentumokat készségesen rendelkezésemre bocsatottak,
és ram biztak a levelek értelmezését és kozzétételét.

Koszonettel tartozom Szilagyi Martonnak nemcsak azért, hogy terjedelmi korlato-
zas nélkiil biztositott helyet kozleményemnek az Irodalomismeretben, nemcsak azért,
hogy tiirelmesen kivarta a tanulmany honapokra elhizodo elkésziiltét, de a kozlemény
munkalataihoz nyujtott folyamatos szakmai segitségéért is.

Olosz Katalin
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MASOLATOK

1. Arany Juliska Szabo Samuelnek. Nagykoros, 1859. szeptember 20.

Nagy-Koéros Szep. 20. 1859.

Edes Szabé ur!

Nélunk létében megigértem hogy fogok irni, s Ont magamrdl, illetéleg érzelmeim-
rél tudositani. Komolyan vddolndm magamat ha ez elsé 6hajtasat nem telyesiteném.
Naprol-napra halasztgattam ezt tenni mert f4jt lelkem @’ gondolatra hogy Onnek telyes
nyugalmat nem szerezhetek soraimmal. Igaza volt Onnek! Most én is 4ltal litom hogy
a tavollét fejlesztheti novelheti ugyan a szerelmet, de nem - sztilheti. Engedjen meg On
6szinteségemért! Hidje el valodi fajdalmat szerez nekem hogy Onnek szomoruségot
okozni vagyok kénytelen; de megcsalndam Ont, s megcsalndm magamat ha egésszen
6szinte nem lennék.

Arrdllegyen meggy6zddve, én biztositom hogy senkit ' vilagon senkit nem szere-
tek. Szivem tokélletesen szabad és osztatlan; s — mint személyesen is monddm — nem
fogom azt On ellenében elsanczolni, s6t — @ menyiben hatalmamban 4ll - igyekezem
hogy ohajtott czéljat [2]

elérje. A mit pedig e részben Onnek ajanlhatok: j6jjon mikor csak lehet, mikor csak
koriilményei engedik; adja minél tobb jelét szerelmének mindenben és mindeniitt hol
csak alkalma lesz ra. Reméllem hogy ez sokat teend. En jelenben is Onnek adhatndm
kezemet @’ nélkiil hogy az engem boldogtalanna tenne, a’ nélkiil hogy az altal valami
nagy aldozatot hoznék Onnek: de nem tudom, nem akarom, és nem is fogom soha
senkinek ha vele egyiitt szivemet is nem adhatom.

Isten Onnel @ viszontl4tésig! fogadja szives — most még csak bar4tnéi - idvozletemet!

Arany Julcsa

Autograf levél Szabdé Samuel 2021 novemberében el6kertilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulaj-
don. 2 csontszint folid, 21,7x14 cm, 1-2. sz6veg, 3-4. iires. Boriték: 14,8x5,8 cm. A levél cimezetlen,
postabélyegzd nélkiili boritékban érkezett. A boriték hatoldalan kicsi bordé viaszpecsét, valamint Szabo
Séamuel feljegyzése: ,.felbontdm 1859 25/9 délutdn 3*r Szabd” A boritékot, akdrcsak a tovabbi levelek
boritékait, Szabé Sdmuel a hatoldalan megszamozta: ez kapta az egyes szamot.

A levél képét lasd 28a-b szam alatt.

2. Arany Juliska Szabo Samuelnek. Pest, 1859. november 3.

Pest nov. 3 1859.
Edes Szabo ur!
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Bizonyosan csodélkozni fog hogy megeléztem az irasban. Siettem hogy késé ne le-
gyen kegyeddel ohajtdsomat tudatni, miszerint jobb lesz ha levelét ide Pestre Csengery
bacsinak czimezi,' s nem — mint hatdrozok - Szilagyinak Kérosre.?

Isten Kegyeddel! Edes néniével egyiitt fogadja szives iidvozletemet @ viszontlatasig is!

Arany Julcsa

Autograf levél Szabé Sdmuel 2021 novemberében elékeriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, ma-
gantulajdon. - 2 csontszind f6li6, a bal fels6 sarokban dombornyomasos ARANY JULIA felirattal,
20,3x14 cm, 1. sz6veg, 2—4. iires. Boriték: 14,8x5,8 cm, cimzése: Tekintetes Szab6 Sdmuel tanar urnak
|| tisztelettel.|| Maros-Vésarhelyt. A boriték hatoldaldn: s6tétzold viaszpecsét; Szab6 Samuel feljegy-
zése: ,Vettem 1859 7/11 reggel 10 % *r 7 Ezt a datumot igazolja a postai korbélyegzd is: MAROS
VASARHELY 7/11. Szab6 Sdmuel szdmozésa szerint ez a mésodik levél.

! ...jobb lesz ha levelét ide Pestre Csengery bdcsinak czimezi — Csengery Antalnak. - Arany Janos
1859. oktober 26-an gyermekeivel egyiitt Pestre utazott, hogy részt vegyen az Akadémia Kazinczy-
emlékiinnepélyén. Az iinnepség utan Juliska nem tért haza Nagykorosre. Pesten maradt apja baratja-
nak, a publicista, politikus, torténész, szerkeszt6, kozgazdasagi ir6 Csengery Antalnak (1822-1880)
a csaladjanal, és az 1859/1860-as telet ott toltotte. — Csengery Antal pesti cimét Juliska minden bi-
zonnyal azért nem irta meg, mert tudomasa volt arrdl, hogy Szabé Samuel és Csengery Antal ismer-
ték egymast még abbdl az id6bdl, amikor Szab6 Sdmuel az 1850-es évek kdzepén a gréf Degenfeld
csaladndl volt nevelé Nyirbaktan. A csalad a telet Pesten szokta tolteni, és igy 1854-55 telén Szabd
végighallgathatta Kovacs Gyuldnak, a Nemzeti Mizeum természeti osztalya 6rének sorozatos fold-
tani eldadasait. Ezeken az el6addsokon 20-25 tagt valogatott tirsasag vett részt, ott ismerkedett meg
Szabo Samuel br. Kemény Zsigmonddal, br. E6tvos Jozseffel és Csengery Antallal, akikkel Csengery
Antal lakésan is volt alkalma talalkozni.

? Szildgyinak Kérosre - Szilagyi Sandornak Nagykorosre. — Szilagyi Sandor (1827-1899) torténet-
iro, szerkesztd, 1853 és 1867 kozott a nagykdérosi gimnazium tandra volt, és ugyancsak ismeretségben
volt Szab6 Samuellel.

3 Edes néniével — ismeretlen személy. Feltételezhetd, hogy Szabé Sémuel idésebb lanytestvérérdl,
Hegedts Janos teoldgiai tanar feleségérol, Szabo Katalinrdl lehet sz9, aki a csaldd képviseletében elki-
sérte Szabd Samuelt leanykérd atjan, 1évén hogy sziileik akkor mar nem éltek.

3. Arany Juliska Szabo Samuelnek. Pest, 1860. janudr 3.
Pesth. januar 3 1860.

Edes Szabé ur!

Azide mellékelt levelet tegnap reggel kaptuk, s koz elhatarozas folytan én ram biztak
az elkiildését. En habozva fogadtam el, nem akarvén @ néi biiszkeséget megsérteni
azzal hogy ismét én legyek els6 a ki ir. (Csat tjéfajot, mint Lorant mondand') Salamon
ur* mondta hogy ha tudna ki irta, folbontana, ’s el végezné a’ végzenddket, mert ugy
is tudja hogy a’ levél megrendeléseket tartalmaz.

E perczben kaptam Wohl Jankatdl levelet’ melyben szombat estre estélyre hi ma-
gukhoz. Irtam neki mindjart; a’ legnagyobb koszonettel utasitottam vissza meg hivasat,
okul advan a valédt, tudniillik hogy kérnyez6im nem talaljak helyesnek hogy magam,
este, oda menjek.
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Csengery bacsi tidvozlete mellett azt izeni, hogy szamit a” dolgozatra melyet igért
Kegyed neki.* Még pedig miel6bb.

Hat azt @’ ,,nagy szajut” nem vesztette el?° Bar csak el vesztette volna, ugy ortilnék
neki hogy...! Ugy is, lattam, nagyon kelletlen volt!

A multnal boldogabb uj évet kivan Kegyednek Csengeryné® s Arany Julcsa

Autograf levél Szabé Samuel 2021 novemberében elSkeriilt irathagyatékaban. Ko-
lozsvér, magantulajdon. — 2 csontszint fdli6, 21,3x17 cm, 1. szoveg, 2-4. iires. Boriték:
15,3x9,3 cm-re dsszehajtogatott papirlap, cimzés: Tekintetes || Szab6 Sdmuel tanar urnak ||
tisztelettel || Marosvésérhelyt. Bélyeg kivagva. A boriték hitoldalan: s6tétzold viaszpecsét,
postai korbélyegz6 MAROS VASARHELY 7/1 felirattal, valamint Szab6 Sémuel feljegyzé-
se: ,Vettem 1860. 7/1 délutan 2 %5 ¥, Szabd Sdmuel szdmozdsa szerint ez a harmadik levél.

! Csat tjéfdjot, mint Lordnt mondand — Csak tréfdlok — Csengery Antalék kisfidnak, Arany
Janos keresztfianak, az akkor harom és fél éves Csengery Lorantnak (1856-1924) a szavait
idézi Juliska. — A ’tjéfajot’ sz6 utolsé betiije eredetileg k volt azt javitotta t-re Juliska.

% Salamon ur — Salamon Ferenc (1825-1892) kritikus, torténész, szerkeszt6, Arany Julis-
ka és Szabd Samuel kozos ismerése. Szabd Samuel nagyenyedi didkoskodasa (1836-1848)
idejébdl ismer(het)te a nala néhany évvel idésebb Salamont, aki szintén a nagyenyedi
kollégiumban tanult 1836-t6l 1847-ig; Arany Juliska pedig onnan, hogy Salamon Ferenc
1854-55-ben a nagykérosi gimndziumban Arany Janos kollégajaként matematikat tanitott.
A levél irasanak idején Salamon Ferenc a Pesti Naplé munkatarsaként Pesten élt.

* E perczben kaptam Wohl Jankdtol levelet — Wohl Janka (18462-1901) kolt6, szerkesz-
t8, Wohl Stefania nénje. - Wohl Janka 13-14 éves kislanyként ,,1858-ban latogatéban volt
Nagykdroson Ballagi Karolyéknal, Arany tanartdrsa csaladjanal. A kislany lelkestilt az iro-
dalomért és Aranyért, Bulcsu Karoly, a koltonek szintén tandrtarsa, azzal tréfalkozott, hogy
a kisldny szerelmes a kolt6be. A kolt6 azt mondta: Kiilonbség van a to love és a to like kozt.
- To like kevés, mondotta a lany. To love meg sok — jegyezte meg a koltd. Ezt a szévaltast
foglalta versbe [Arany Janos], mikor Wohl Janka emléksorokat kért téle. [...] Wohl Janka
késdbb is dpolta ezt az ismeretséget; leveleket, kézimunkakat kiildzott a koltének” (AJOM
VI, 227) - Arany Juliska minden bizonnyal nagykoérosi latogatasa alkalmaval ismerte meg
Wohl Jankat, és az is valdszintinek tlinik, hogy Arany Juliska meghivasa az estélyre egyuttal
Wohl Janka Arany Janossal val6 ismeretségének apolasat is kivanta szolgalni.

* Csengery bdcsi [...] izeni, hogy szdmit a dolgozatra melyet igért Kegyed neki —Val6szin(i
a Csengery Antal 4ltal szerkesztett Budapesti Szemle cim{i irodalomtorténeti, tudomanyos
és kritikai folydiratnak igért dolgozatot Szabé Samuel. — A folyoirat 1860-as fiizeteiben
Szab6 Sdmuelnek nincs irasa, hacsak nem 6 a szerzdje az Erdélyi Muzeum-Egylet elsé
(1860. februar 25.) és masodik (1860. marcius 10.) tudomanyos tilésérdl késziilt névtelen
beszamolénak (lasd Tudomdnyos tdrsulatok. I. Erdélyi Miizeum-Egylet. Budapesti Szemle
8. kotet (1860) XVI-XVILI. fiizet, 487-489). Szab6 Samuel szerzdsége annal is inkabb fel-
tételezhetd, mivel Szabo 1859 utolsé hénapjaiban kétszer is taldlkozott Csengery Antallal
(1859 novemberében az Erdélyi Muzeum-Egylet alakulé kozgytilése alkalmaval Kolozs-
varon, illetve 1859 karacsonyan, amikor Szab6 meglatogatta a Csengeryéknél tartézkodo
Juliskat Pesten), és e talalkozasok alkalmaval igérhetett dolgozatot Csengery lapjanak. Sza-
b6 Samuel szerz6ségét azért is gyanithatjuk, mivel életrajzabol ismeretes, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egylet miikodésének kezdeti iddszakdban Szabd feljart Kolozsvarra az egylet tu-
domanyos felolvasd iiléseire, maga is tartott eldadast (felolvasast) egy alkalommal.
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> Hat azt @’ ,,nagy szdjut” nem vesztette el? — Nem ismeretes, hogy kire-mire vonatkozik
a kérdés.
¢ Csengeryné — Csengery Antalné Kénig Rdza.

4. Arany Juliska Szabé Sdmuelnek. Pest, 1860. janudr 8.
Pest janudr 8 1860.

Edes jo Szabo!

Lelkemnek telyes tokélletes meggy6z8dése, @ mely hozza forrt elvalaszthatatlanul
hogy Kegyed nekem @' f6ldon a legjobb baratom, s Kegyed a’ ki engem a’ vilagon
legjobban szeret. Ez ugy hiszem nem 6nhitség részemr6l csak @ Kegyed érzelmének
egészen Osmerése. A kegyeletnek egy nemével gondolok is mindig Kegyedre, ’s oly
hatartalan nagy &’ bizalmam iranta hogy életemet, nem: becstiletemet a” legkisebb
habozas nélkdl tudnam kezei kozzé tenni, mert Kegyed jobban megérizné azt mint
én, jobban mint barki mas a vilagon.

E nagy bizalom késztet engem arra hogy most irjak;s ki tarjam lelkemet el6tte, ezt
a kétségbeesett beteg lelket. Egyszer mar megmentette @ végveszélytol, oh kérem,
gyogyitsa ki most, hisz Kegyed jobban 6smeri minden mozzanatat mint én, s jobban
tudja hol kell az irt szdmara keresni. Ez igy nem tarthat sokd! Elmenetele 6ta anyit
szenvedtem, olyan szerencsetlennek, olyan boldogtalannak érzem magamat mint
még soha! Talan enyhtilve [2]

érzem magamat ha Kegyednek meg irom okat. Nemde végtelen rosz vagyok?!
Mintha nem elég bajt okoztam volna mar Kegyednek hogy még tobbel tetézem azt!!

— — — Egész életemben mindig volt valami @ mi elfoglalta, betoltotte lelkemet
telyesen. Kora gyermekségemben jatékaim, kés6bben olvasmanyaim. De ez nem tu-
dott sokdig egészen elfoglalni, ’s minden el6zmény nélkiil egyszer csak vallasos lettem,
egész @ vak buzgosagig,' egész a rajongasig. Ez talan egy évig tartott, mialatt egész
valom egy imatsag volt. Mint j6tt, oly hamar el is mult mid6n kezdtek ' zene, tancz,
fiatal emberek érdekelni, mikor kezdtem a’ vilagba bemenni. Ez volt az én életem ledér
korszaka, ez volt az én ,ifjukori bohosag”-om.

Hanem ez is vallt lelkem el6tt legel6bb iiressé, unalmassa. Ereztem hogy itt nem
talalok boldogsagot, éreztem hogy valami hianyzik lelkembdl;s alkottam magamnak
eszményképet, s e koré gytilt szivemnek minden nemesebb érzése, lelkemnek minden
jobb gondolata. Kezdtem magamat képezni, ismereteimet gyarapitani, a hdziassag,
szeretd, gyongéd, hti n6é korébol, mert érzettem hogy eszményképemet csak egyediil
ezekkel a’ tulajdonokkal leszek képes boldogitani. Oh ez szép iddszak volt! [3] Ha akkor
jott volna Kegyed!! — Akkor mar csak targy kellett, s barki lett volna a’ ki elémbe j6
taldn megszerettem volna.
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A t6bbit tudja! Hogy mi volt nekem e szerencsétlen szerelem nem kisértem leir-
ni, erre én képtelen vagyok, azt szdval ki fejezni lehetetlen, azt csak érezni lehetett.
Nem fogok a csalddasom folotti fajdalmak elbeszélésehez sem. Bar mily nemtnek
tartjak is Kegyed és Marika' e szerelmet, az én szivemnek az mindenévé tidvosségévé,
boldogsagava vallt, s ezt bemocskolva, kijatszva, kigunyolva latni, valami rettenetes volt!

Midén az els6 fajdalmak atviharzottak folottem ropant fasultsag, és tiresség valtotta
azt fol.’S arra ’a 1élekre, @ mely hozzd volt szokva hogy mindig legyen egy bizonyos
targy @ mi foglalkoztassa betoltse, — igy kifosztva latvan magat mindenbdl, ez még
kinosabban hatott rda mint az el6bbi fdjdalom. Egyediili vigaszom az volt, hogy éreztem
miszerint szivem élete még nem halt ki, hogy még fogok szeretni tudni, hogy még
talan boldog is lehetek. Mikor? Ezt a mindenttud¢ Isten tudja!! Azt éreztem hogy
mostanaban még semmiesetre: mert ha bar boldogsagom, reménységem szentegy-
hazanak romjai elsimultak, elenyésztek is szivem foldjén, id6 kell ahhoz hogy egy uj
éptlhessen. — — [4] E kedélyallapotban taldlt @ Kegyed mostani foljovetele. Végtelen
fajt nekem a Kegyed boldogtalansaganak latasa, s mas részr6l vadoltam magamat
hogy Kegyedet ez alkalmmal[!] folhittam Pestre. Kegyedre nézve barmily kinos le-
gyen is a varas, a’ bizonytalansagban létel, atlattam, hogy itt csak id6 segithet, itt csak
egy gyongéd bardti viszonybdl fejlodhetik részemrdl szerelem. (Hisz azt mondjak
hogy a baratsagtol egy a lépés a’ szerelemig!) El hatdroztam hogy Kegyednek elmon-
dok mindent; egy részt azért hogy dsmerje telyesen a viszonyt @’ melyben velem all,
s hogy egy lépésem egy tettem ne tlinjon fol Kegyed el6tt talanyként: masrészt azért
hogy mintegy kozelebb érzettem e bizalom altal magamat Kegyedhez, ’s baratsagunk
lanczahoz egy szemet éreztem ezzel kapcsolodni.

Ha annak csak gondolata is képtelenség nem volna, hogy Kegyed engem valaha
elfeled, elfeledhet, talan nem tekintettem volna sajat magamra; nem tekintettem volna
a meggy6zddésemet, hogy mig élek soha soha nem ért ugy engem senki, soha ugy
nem dsmer, és soha ugy nem szeret mint Kegyed, és hogy senkivel olyan boldog nem
lennék mint Kegyeddel, ha - viszontszerelem fejlédnek ki bennem. Ismétlem nem
tekintettem volna mindezekre, hanem mar elsé talalkozasunkkor azt mondtam [5] vol-
na egyszertien hogy feledjen. Ez lett volna a becstiletbeli kotelességem. De minthogy
jobban meg voltam — vagyok - és leszek — gy6z6dve a Kegyed 6rok szerelmér6l mint
valaha @’ magamérdl is, ugy gondoltam, hogy talan nem rontunk a’ dolgon semmit ha
varunk, és reméllink, hisz: ,,a’ baratsagtol csak egy a’ 1épés a’ szerelemig”!

Elmente utan vissza tekintettem az ittléte alatti magamviseletére, s ugy talaltam
hogy @ Kegyed iranti fajdalmas részvét, a’ sorsan minden aron konyebitési gondolat
eltéritettek az utrél melyen a’ Kegyed, és magam iranti kételesség késztet hogy menjek.
Hogy én Kegyedet egy, mar létezd, viszontszerelem minden reményével eresztettem
el, ’s igy én Kegyedet nyomorultan aljasan megcsaltam, s megcsaltam egyszersmind
sajat szivemet is!! Es ez az @ mi nekem egy percznyi nyugtot nem enged, ez az &
mi kinoz, gyotor a’ kétségbeesésig! Oh az a” gondolat, hogy én valakit megcsaltam
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akaratom ellenére, Ortilté tesz!! Mondja, mondja 6h mondja igaz-e ez? Valoban meg-
csaltam-e Kegyedet? Vagy csak iszonyu agyrém az egész?!? Vildgositson fol, kérem
az Isten szent nevére, mert ha soka igy tart mardosé kérmével szétszaggatja lelkemet
az 6nvad!! Ne hadjon el engemet; olyan szerencsétlen, olyan boldogtalan, olyan be-
teg vagyok!! — [6] Masrészrdl azért vadolom magamat ezerszeresen hogy én ilyen
hélatlan vagyok, hogy Kegyednek anyi josagat, anyi aldozatat, anyi szerelmét nem
viszonozom. Miért is teremtett engem az Isten ha csak valakinek banatot vagyok képes
okozni!? Oh bocsasson meg nekem édes jé bardtom; ne kdrhoztasson engemet, hidje el
olyan szerencsétlen vagyok, hogy csak szanni lehet; hidje el naponta azon imatkozom
Istenhez hogy a’ Kegyednek most szerzett keserveket, egy hosszu élet boldogitasaval
feledtethessem el valaha!!

’S @ mi végre a’ megszollitast illeti, hogy ‘a ,kisasszony” czimet elhadja annak na-
gyon ortilok. Csak megel8zott, ennek a’ kérésében. Hanem mig jogosan nem mondhat
magaénak nemondjon[!] addig kérem, mert ha elkellene[!] azt hagyni, sokkal kinosabb
volna Kegyedre nézve, mintha meg sem szokja azt!

Isten aldja Kegyedet! Irjon miel6bb, s bocsasson meg!

Arany Juliska

Kapta-e els6 levelemet?

Autograflevél Szabé Samuel 2021 novemberében elékeriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantu-
lajdon. - 4 csontszind f6lid, 21,8x14 cm, 1-6. szoveg, 7-8. iires. Boriték: 14,8x5,8 cm, cimzése: Tekin-
tetes Szabo Sdmuel tandr urnak || tisztelettel || Maros-Vésarhelyt. Bélyeg kivdgva. A boriték hatolda-
lan sététzold viaszpecsét, postai korbélyegzé (MAROS VASARHELY 12/1), valamint Szabé Sdmuel
feljegyzése: ,,Vettem 1860 12/1 délelétt 10 Y2 *” — Szab6 Sdmuel szdmozasa szerint ez a 4. levél volt.

A papir mindkét oldaldra irott levél. A vékony papiron atlatszanak a tloldalon irt sorok, emiatt
olvasasa nehezebb, mint az el6z6 leveleké, amelyeket vastagabb papirra irt Arany Juliska. Egyben ez
az els6 olyan levél, amelyet nem Julcsaként, hanem Arany Juliskaként irt ala. Ezzel a levéllel kezdo-
déen leveleinek aldirasa: Juliska.

'Bdr mily nemiinek tartjik is Kegyed és Marika — Marika: Gyulai Palné Szendrey Maria.

5. Arany Juliska Szabo Samuelnek. Pest, 1860. janudr 25.
Pest janudr 25 1860.

Nem, nem Kegyednek igen sok tekintetben nincs igaza; kénytelen vagyok ellenében
harczot kezdeni. Az igaz hogy sajatsagos szokatlan, egészen 4j nemti lesz e harcz mert
mindkét félnek ugyan egy az ohajtasa a’ végkimenetelt illetéleg: de azért kiizdjiink
egymas-ellen végleheletiinkig, lelkiinknek egész erejével; adja Isten hogy Kegyed
legyen a’ gydztes, mert akkor én is — nyertem!

Nem bocsatkozom levelének részletezésebe([!] hogy azokra egyenként feleljek:
csupan a féeszme mellett maradok; a’ tobbi ugyis mellékes dolog; mell6zziik!
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Ujra elolvastam — most mar negyedszer — levelét ’s atlattam, hogy ha egy hajszal-
nyi bizalmatlansag is élne kegyed irdnt bennem azt mind ki kellene onnan tizném.
s leplezetlentil 6szintén kell Kegyed el6tt allanom, ha mindketténk jovo boldogsagat
tartom szemeim el6tt. Ne essék tehat rosszul ha ¢szinteségemben néhol a’ gyongéd-
telenségig mennék: koztlink nincs semmi helye az udvariassignak, ott, hol ellené-
ben az igazsdg 4ll. Es én azt kivinom hogy ugy 4ldjon meg Isten @’ mily igaz leszek
beszédemben!

Talan nagyon megdobbentett volna annak megtudatisa hogy Kegyednek
meggy6zO6désevé valt az hogy én szeretem ha mar ezt rég nem tudtam volna. Engemet
mar félig-meddig ez ok inditott el6bbeni [2] levelem irdsara; szépen, csak ugy kézalatt
akartam kijozanitni, vagy kidbraditni[!], nem akarvan minden el6zmény nélkil nyiltan
a dologra mintegy rdcsapni, ratérni. Most mar minden késé! Ha Kegyednek mar
»meggy6zodéseve’, lett nincs egyebb([!] hatra mint jelen érzelmeimmel meg6smertetni,
hogy lassa menyire igazam van midén Kegyedtdl azt megvonom, vagy elvitatom.

Abban igaza van hogy @’ csaloddsom folotti fajdalmak kozt csak @’ Kegyedre gon-
dolds mentett meg a’ vég-kétségbeeséstdl: de abban nincs hogy ,vizsgalni” kezdtem
Kegyedet, hogy ugyan ,,méltonak” tarthatom-e magamhoz. En nem vizsgéltam soha;
énazelso pillanatban ugy 6smertem Kegyedet mint most:’S emlékezem ra hogy az els6
napokban - miel6tt az az iszonyu, az a legiszonyubb bekdvetkezett volna — sajndltam,
bantam hogy mar szeretek, s hogy szerelmemet birja valaki. Hanem miutan elmult,
miutan csalédtam ez egészen megvaltozott, akkor sokkal jobban elfoglalt fijdalmam
mint hogy egy ujra gondolhattam volna. Hanem harom hét mulva irhattam azt a’ mit
irtam, ’s irtam azt a’ mit éreztem.

’Saz dtais, és jelenben is gyakran ugy elmerengek messze, messze a’ tavol jovében;
s ugy taldlom, vagy taldn' érzem is hogy a’ Kegyed oldala melett [3] szimomra egy
boldog, nyugott, szép cséndes élet var. Egyes jeleneteket idézek elémbe, elgondo-
lom, hogy miként fogunk mindketten az egymas boldogitasara torekedni, s ebben
egymassal mintegy versenyezni, miként fogjuk egymassal kozolni apr6 gondjainkat,
bajainkat; miként fogok én csak egyediil annak élni hogy Kegyednek minél tobb
oromet szerezzek; ezt, mondom, mind f6l gondolom ’s ilyenkor nyugott, elégedett
vagyok, vagy talan boldog is.

Csengeryéknek paratlan hazas életok van.> Mig ezt nem 6smertem a Sziileimét
neveztem annak, 6k is ilyen bizalmasak egymas irant; 6k is épen igy szeretik egymas|t];
igy egymasban[?], egymasnak, és egymasért élnek; de a® Csengeryeké még is szebb,
van benne valami szellemi — valami bens6ség a mit én soha sehol nem tapasztaltam.
’S olykor dobogd kebellel nézem egyes jeleneteit, s elgondolom hogy egykor taldn,
valaha mi is ilyen életet fogunk élni; ilyet kell élniink! . ..

Elmondtam a javat, s most elmondom a” mi ellensulyozza: itélje meg hogy szere-
lem-e ez? Ha csak mindig ugy volna mint @’ hogy fonnebb irtam azt mondandm rea
én, hogy az! De van gyakran napokig:
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Midén @ legnagyobb kozonyt, vagy néha idegenkedést érzek kegyed irant. Ha néha
ilyenkor [4] tréfasan czélozgatva emlitik nevét elGttem, nem haragszom érte; nem
szollok ra semmit; csak magamban azt gondolom: nem lesz abbol semmi! Ilyenkor ha
arra gondolok, hogy ezt a’ kedves kort, sziiléimet, rokonaimat, mindenkit a' kit szeretek,
el kell hagynom Kegyedért, anyira faj anyira rosszul esik hogy kisem mondhatom!
Es ez eltart napokig, jon, megy minden elézmény nélkiil: de ha szerelem volna mit
Kegyed irdnt érzek nem szabadna 6smernem sem.

Néha ha dssze hasonlitgatom Kegyedet tobbi 6smerdikkel[!] minddel kiallja a ver-
senyt, vagy olykor megis halladja 6ket: de ismét sokszor torténik ra esett[!] hogy
anyi bajom van Kegyeddel; ugy birdlgatom itélgetem magamban; s ilyenkor mindig
kedvezétlentl iit ki Kegyedre nézve az itélet.

Megfoghatatlan még ma is el6ttem hogy mi volt az a kielégitést kovetel6 — vagy
mely bennem tamadt itt 1éte alatt egy este — hogy arczkepémet([!] csindltassam meg
szamdra. Akkor taldn beteg lettem volna ha ezt meg nem teszem, és mar itt léte
alatt, ’s az dta is tobbszor bantam hogy tettem. Pedig nem azért mintha azt hinném
hogy vissza €l bizalmammal, hanem mert mintegy erészakosan, kényszeritve érzem
lekotelezettnek ez altal magamat. Ataldban a kényszer és erszak eszmé- [5] eszméibe
ugy be burkolom magamat hogy alig tudok megszabadulni t6le. Pedig igen jol tudom
hogy eftélérél sz6 sincs.

Azt magam is lehetetlennek tartom hogy ha szerelmem targyaban a’ személyt sze-
rettem volna és nem @ jellemet hogy feledni képes lettem volna - f6leg ily hamar: de
azt még sem hiszem hogy @’ jellemben csalddva azt egy mas személyben ujra foltalal-
van mindjart szeretni képes legyek. Mert hidba! ha szeret(ink egy jellemet, mar hozza
értetddik hogy a’ személyt is szeretjitk amazért, s azt csereberélni nem lehet. Gondolja
fol Kegyed: ha engem valami modon elvesztene, s @ bennem szeretett jellemet ujra,
hamar foltaldlna egy egészen - ellentét alakban, mint példaul Bezerédyné,’ tudna-e
mindjdrt szeretni? Engedjen meg; a hasonlat csak anyiban taldlé mert tokelletes
az ellentét: kiilonben nem ily aranyban dllnak egymassal. ’S pedig Kegyed merében
ellenkezdje neki. Kegyed sokkal szebb mint &; szebb az arcza; szebb a’ lelke; hanem
6 megis talan kedvesebb volt. O fekete hajjal, tiizes fekete szemekkel birt; nagyon
tigyes tarsalgod volt: egy egész nagy tarsasagot képes volt elmés, néha csip6s otleteivel
elmulatatni. O egy telyesen képzett vildgfi volt kivel nagyon jol lehetett mulatni, s kinek
egyes [6] megjegyzései és elbészélései[!] gyakran csaltak az[?] __ -temben[?] konyeket
szemeimbe.* Ezeket azért mondtam el hogy lassa menyire kiilonbo6zott Kegyedtol.

Tehét mondja szerelem-e az mit kegyed irdnt érzek? En az[t] mondom hatdro-
zottan hogy nem!! . . Ha az lenne miért érzeném magamat kellemetlentil gyakran,
ha a’ Kegyed menyaszonyanak tartanak? Miért nehezteltem félig-meddig Kegyedre
midén irta hogy azt @ mi kedves jé baratnénkat Gyulainét® csupa megnyugtatasbdl
megcsalta? 'S midén a’ napokban kaptam levelet Gyulainétél s 6 az egészet mint
bizonyost, mint Kegyedtdl hallott bizonyost emlitette, és stirgetett a valaszra, miért
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Kkellett® azt irnom, ezen szavakkal: ,,ne hidj neki; nekem hidj, 6 csak azért mondta azt
hogy téged megnyugtasson”? Ezt meglehet nem kellett volna tennem, meglehet hogy
Kegyednek haragjat vonom magamra: de barmit elviselhetek inkabb mint azt az esz-
mét hogy valakit megcsaltam ha bar ez csekélységis, az egész csalodas. Kiilonben ne
hogy azt gondolja mintha én kényelmetlen helyzetbe hoztam volna ez altal Kegyedet:
legyen meggy6zddve hogy a’ Kegyed becstiletbeli dolgai szentek el6ttem mindenkor!

Lassa Kegyed én azt hiszem hogy ha szeretném [7] nem valtozna szlintelen érzel-
mem; egyik ellentétbdl a® masikba nem csapongna minden ok nélkdl; ’s azt hiszem
hogy olyankor midén szerelmet érezek, vagy azt gondolom hogy érezek az nem valodi
érzelem akkor sem csak ugy képzelem én azt. Hanem egyben nem valtozik; egy meg-
marad mindig: az &’ fol6tti 6rom, — gyakran ldzas 6rom - ha jot hallok Kegyedrél; és az
a folotti boszankodas ha valaki rosszul nyilatkozik Kegyedrol. Ez megmarad allandéul;
s nem emlékezem hogy lett volna kortilmény melyben valtozott volna, - - - -

Most magyar vallakat csindltatam magamnak; részint ujbol, részint régibél. Nagyon
jol dllanak; egész’ mas vagyok benne. Mikor rdm vettem mindjart az jutott eszembe:
ha Kegyed most l4tna! . . . Ataldban akarmi ily nagyszer(i esemény adja elé magat
Kegyed jut legelébb eszembe.

A mi végre levelének utdlsé felét illeti: én aztat nem tudtam komolyan venni,
mert tudtam hogy komolyan sem volt irva. Valtig igyekeztem magamat bele képzelni
hogy Kegyed ezt nekem egész komolysaggal irta, sehogy sem ment. Nem felelhetek
rd semmit.

’S most még arra kérem hogy ne haragudjék ram ha levelem elolvasasaval igen
meggytilne a’ baja. Vékony rosz papirra; piszkosan [8] és ropant ligyetlentl van irva:
de e papirbol tobbet zarhatok egy boritékba; tollam infamis” rosz; és Lorant meg Olga®
itt sikkangatnak @ fiilembe, s nem vagyok képes eszméimet becstiletesen rendezni.
Hogy ujra irjam nincs tlirelmem; nincs idém. Mdr régen irtam volna de az utobbiban
nem nagyon bévelkedem mostanaban.

Aldja Isten! feleljen levelemre oly észintén, miként én {rtam.

Juliska

Autograf levél Szabo Samuel 2021 novemberében elSkertilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulaj-
don. - 4 csontszint f6lid, 21,7x13,9 cm, 1-8. sz6veg. Boriték: 14,8x5,9 cm. Cimzése: Tekintetes Szabo
Sdmuel tandr urnak || Maros-Vésarhelyen. Bélyeg kivdgva. A boritékon a cimzésen kiviil més tintaval,
vastagabb tollal utélag irt 10-es szam lathato. A boriték hatoldalan s6tétsziirke viaszpecséten és a postai
kdrbélyegzén (MAROS VASARHELY 29/1) kiviil Szabé Sdmuel feljegyzése: ,,1860 29/1 délel6tt 115
Szabd Samuel szamozasa szerint ez volt az 6todik levél.

' A taldn sz6 kétszer aldhuzva.

2 Csengeryéknek pdratlan hdzas életok van — Csengery Antalrol és feleségérol, Kénig Rozardl van szo.

> mint példdul Bezerédyné — Bezerédj Istvan (1795-1856) foldbirtokos, reformkori politikus 6zvegye
(1807-1888), aki férje Hidjan alapitott kisdedovojat vezette, Pesten pedig a ,,parizsi haz”-ban, a Kigy6
utcdra néz6 lakdsaban hetenkénti ebédvendégekiil latta férje baratait, valamint a késébbi ,irodalmi
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Deédk-part” tagjait (tobbek kozott Dedk Ferencet, Kemény Zsigmondot, Csengery Antalt, Horvath
Mihélyt, Gyulai P4lt, Pestre koltdzése utdn Arany Jénost, késébb Arany Laszlét is) (AJOM L., 561)
Arany Janos hozz4 irta 1880-ban A jésdgos dzvegynek cimi versét (AJOM L, 390-391). Arany Juliska
Csengeryéknél ismerhette meg Bezerédjnét, és minden valdszinliség szerint Szabé Samuelt is, hiszen
kozos ismerdsként emlegeti Juliska a levelében.

*megjegyzései és elbészéléseil!] gyakran csaltak az[?] ___-temben[?] konyeket szemeimbe. Ezeket azért
mondtam el hogy lassa menyire kiilonbo6z6tt Kegyedtol. — A kiolvasatlan sz6 vagy szavak miatt kozoljiik
a kézirat megfelel® részét:

‘qugg;v@/ »(f’; E%,{ ‘//7(‘5:/4/( ze alrez Coaipat /Q%
p v

o dag, s oms he U, S P /f%

® Gyulainét - Gyulai Palné Szendrey Maridt.

¢ A kellett sz6 négyszer alahtizva.

7 infdmis - gyalazatos, gyalazatosan, pokolian.
8 Lordnt meg Olga — Csengeryék gyermekei.

Alevél egésze arrdl tantiskodik, hogy Juliska rendkiviil fejlett irdskészséggel, gazdag, valasztékos szokész-
lettel rendelkezett, és kittin6en fogalmazott. Hiszen olyan kériilmények koz6tt is, mint amikor két apré
gyermek sikongatott a fiilébe, és ,,infamis” rossz tollal rétta sorait, els6 fogalmazasban olyan levelet irt,
amelyben 6nkorrekciéra utal6 kihtizott szavak vagy javitott szovegrészek alig talalhatok, szinte nincsenek
is. Lasd ennek bizonysagaul a levél egy oldaldnak képét a 29. szam alatt.

6. Arany Juliska Szabo Sdmuelnek. Pest, 1860. februdr 5.
Pest februdr 5 1960[!]

Edes Szabo!

Reszketd kézzel, fajo 1élekkel nyulok a tollhoz hogy kegyednek irjak. Hogy mi lesz
levelem tartalma? nem tudom. Irom azt @’ mit f6llazadt érzelmeim mondanak tollam
ald. Tele vagyok félelemmel; reszketek a’ gondolatra hogy hatha ismét olyat irok & mely
biinemet! tetézni fogja. Oh, mert valoban blindsnek érzem magamat!! . Kegyed tavol
igyekszik engem attol tartani hogy azt hidjem miként engemet vadol: de egész levelén
sotéten, kétségbeejtoleg keresztiil vonul az ellenemi vad. Ne igyekezzék megczafolni
ezen allitdsomat, jol tudom hogy ez igy van; masképen taldn nem is érdemlem.

Halatna most engemet @ mint itt ilok asztalom mellett kétségbeesetten, boldogta-
lanul, kényezve keservesen hogy alig latom e papirra vetett betiiimet: talan szeliditené
némileg e vadat. Ha latott volna mikor én anyira nyomorult anyira szerencsétlen
voltam: megbocsatana nekem a gyongeséget @ mely nem engedett mindent elmon-
danom az els6 napok- [2] ban 6smeretséglink utan; nem hibaztatna engemet oly igen
nagyon @ miért az Isten nem adott elég erét, és talan batorsagot hogy épen Kegyednek
elmondjam azt & minek elmondasa, most, hdnapok utan, iszonyu fajdalmakat szerezett
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nekem!! Most mar megtortént az @ mitt6l[!] anyira féltem. Karhoztat Kegyed is en-
gemet; elhagy Kegyed is engemet; elhagy végre talan az Isten is! Tehetek-e én rola
hogy @' nélkil hogy szerelem volna az mit érezek kegyed irant, nem tudtam, ’s nem
tudom magamat elszakitani Kegyedtdl vagy azon eszmétél hogy ha szerelem ébredne
bennem iranta az vallna az én f6ldi tidvosségem és boldogsagom legnagyobbikava!

Ha Kegyed egészen elvesztette minden reményét egy jovo viszontszerelem irant: én
nem vesztettem el! ’S én hiszem hogy ha most nem érezek is nem lehet hogy ne érezzek
valaha! De ha Kegyed e bizalmatlansagban-lételt nem tudja tovabb kidllani; ha levelezé-
stinktdl semmi jot sem reméll; ha a gyakori érintkezés velem lelkét ,,horogra kertilt halnak”
sorsdra juttatja: ugy azt mondom hatdrozottan szilardan hogy szakitsa el magat télem.

[3] Ne tekintse Kegyed azt hogy ez eset az én lelkem nyugalmat 6rokre megzavar-
nd; hogy életem fogytaig vadolnam magamat Kegyedért; hogy elvesztem a’ mit eddig
hiven megdriztem: az 6énbecstilést; és hogy magamat tartom a leghaszontalanabb
legsilanyabb lénynek a foldon egy ilyen elszakadds utan: ne tekintsen mindezekre
hanem ha az konyebbiti Kegyedet hogy télem el valik, am tegye, redm ne gondoljon
majd csak elveszek valahogy a’ vilagban! Az Isten tudja csak mi lesz bel6lem!

En nem szeretem Kegyedet azt mondom most is mint mult levelemben. De adjon
Kegyed is évet azon érzelemnek a’ mely bennem éliranta. .. Micsoda azhogy ha valami
6rom vagy banat ér Kegyedre gondolok - legel6bb mintegy osztoztatva benne? Mi ez,
hogy ha olykor gyongeségemet, gyamoltalansdgomat folgondolom megvigasztal ha
a Kegyed eros, tiszta, szilard jellemét magam melé képzelem a’ ki megvéd az életnek
minden baja minden viszontagsagai ellen?. . . Csak @ napokban két esett[!] fordult
el6. Anyam irta hogy Apamnak @ multkor (talan huszonkettédik janudrban) valami
gutaiités fajta baja volt; megsziint csak nem [4] egészen a’ vérkeringés, ’s csak egy
hajszalon mult hogy a’ legrettenetesebb a’ legiszonyubb be nem kévetkezett. (most
hala Istennek egészen jol van mar) Ekkor is Kegyed jutott eszembe mint ki ép oly részt
vesz fajdalmaimban mint 6nénmagam. - Tegnapel6tt ruhdm ujja meggyult, ’s jobb
karomat egészen Ossze égette mig letudtam szaggatni’; csak nem magam is meg égtem.
’S e fajdalmaim kozt nem Anyam, nem sziileim jutottak el6bb eszembe hogy bar 6k
apolnanak - hanem Kegyed. Mi ez, adjon nevet ennek? Mondja meg 6szin|t]én igazan
csalom-e Kegyedet akkor midén ilyen jelek utdn hiszem hogy @’ jov6 fejt ki valamit,
s hogy e hitemet kozlom Kegyeddel? Csak erre feleljen még kérem!

Hogy nem haragszik Gyulainénak irt soraimért* igen k6széném. Féltem nagyon téle.

Szeretnék tobbet irni de nem lehet. Egett karom mdr is f&j @’ hoszas nyomds alatt
mert az alsé felén van az égés. Ha ismét bajt ad levelem elolvasasa most ennek tulaj-
donitsa. - - Isten aldja meg minden javaival.

Juliska

Autograflevél Szab6 Samuel 2021 novemberében elSkeriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulajdon.
— 2 csontszint flio, 21,8x13,8 cm, 1-4. sz6veg. Boriték: 14,8x5,8 cm. Cimzés: Tekintetes Szabd Sdmuel
tandr urnak || Maros-Vasérhelytt. Bélyeg kivagva. A boriték hitoldaldn: a sotétsziirke viaszpecséten és
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a postai kérpecséten (MAROS VASARHELY 9/2) kiviil Szabé Sémuel feljegyzése: ,,1860 9/2 délben
12%r; elolvastam 4 Szabd Sdmuel szdmozasa szerint ez volt a hatodik levél.

A levél irasa kuszabb, mint a korabbi leveleké. Kiilondsen a harmadik-negyedik oldalon fordulnak
el6 olyan esetek, hogy a sz végén 1év6 betlik elemei elvalnak egymastol (pl. az m bet(i harmadik laba),
vagy a szovégi betilik kiilon szerepelnek, ékezetek keriilnek rossz helyre.

E jelenségek magyardzatat maga a levéliré adja meg: jobb alsé karja megégett, emiatt nehezen tudta
megirni a levelet.

' A biinemet sz6 haromszor aldhtizva.

2 Anydam irta hogy Apdmnak & multkor (taldn huszonkettédik janudrban) valami gutaiités fajta baja
volt -Tompa Mihdlynak irt levelében 1860. janudr 25-én Arany Janos is beszdmolt a riaszt6 eseményr6l:
»Hétfére viradon oly roszul lettem, — a vérkeringés rendetlen volta miatt — hogy egész kényelemmel
csak azt vartam, mikor fog mér sziviitésem végkép eldllni. S ez nem tréfa. Pulsusom gy meglassudott,
hogy csak elvétve {itétt egyet, azonban minden fajdalom nélkdl. Azt hittem, felakad. Mily szép volna ugy
halni meg. De semmi nagyobb kovetkezése nem lett, masnap bégyadt voltam és még most sem vagyok
teljes er6ben. De fadjdalom semmi. — Ez is, hihetGen a t6bbihez tartozik, de még ily alakban nem volt
szerencsém hozza” (AJOM XVIIL,, 367).

*ruhdm ujja meggyult, s jobb karomat egészen dssze égette mig letudtam szaggatni - Juliska késobbi leveleibsl
deriil ki, hogy Csengeryné dldott dllapotban, sziilés el6tt 1évén a héztartasi feladatok jo részét Juliska latta el.

* Hogy nem haragszik Gyulainénak irt soraimért - Gyulai Palné, Szendrey Marianak irt soraiért. —
Valdszint, arra a nézeteltérésre utal Juliska, amelyrdl az 1860. janudr 25-i (6t6dik) levelében irt Szabo
Sdmuelnek: ,,Tehat mondja szerelem-e az mit kegyed irdnt érzek? En az[t] mondom hatdrozottan hogy
nem!! . . Ha az lenne miért érzeném magamat kellemetlentil gyakran, ha a’ Kegyed menyaszonyanak
tartanak? Miért nehezteltem félig-meddig Kegyedre midén irta hogy azt @ mi kedves jo baratnénkat
Gyulainét csupa megnyugtatasbdl megcsalta? ’S midén a” napokban kaptam levelet Gyulainétdl s 6 az
egészet mint bizonyost, mint Kegyedt6l hallott bizonyost emlitette, és stirgetett a vélaszra, miért kellett
azt irnom, ezen szavakkal: »ne hidj neki; nekem hidj, 6 csak azért mondta azt hogy téged megnyugtas-
son«? Ezt meglehet nem kellett volna tennem, meglehet hogy Kegyednek haragjit vonom magamra”

7. Arany Juliska Szab6 Sdmuelnek. Pest, 1860. februdr 19.
Pest. februar 19 1860.

Edes Szab!

Viérva-vart levelét megkaptam. Valéban vérva vért volt ez, mert anyi mindent
remélltem e levélben lenni! Hogy mit? magam sem tudom, valamint nem azt hogy
varakozasomnak menyire felelt meg, csak azt tudom hogy az ut6-hatas kellemesebb
volt mint levelei olvasasa utan kozonségesen lenni szokott. — Lassa, oly jol esett nekem
hogy @ mostani levelében ha megczafolni valét talaltam is, de olyat nem a’ mi vadként
tiinhetett volna fol el6ttem! Megszoktam mar hogy levelei utan @ leggy6tr6bb napom
van egy par, @ miaz 6nvadbdl ered. De olykor igazsagtalan is Kegyed én irantam. Példaul
mikor azt mondja hogy miért nem beszéltem én Kegyednek el mindent az els6 napok-
ban mindjart, ,,ha olyan jél 6smertem mint most”. Lehetett volna-e akkor nekem erre
elég erém?! Ha helyben van, tudta volna - Kegyed ezt tenni? Nem, semmiesetre. Vadolt
tovabbd azzal hogy igen sokat adtam Kegyednek, tobbet mint adnom szabad lett volna.
Ez meglehet; ez talan igy is van; e vad nem volt alaptalan: de még is ugy fajt Kegyedtol
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ezt hallanom, mert Isten latja [2] lelkemet hogy nem kiszamitott kaczérkodasbdl tettem,
hanem a Kegyed iranti végtelen fajdalmas részvét ragadt a végletekre.

Kedves bardtom Kegyed igen téved ismét midon azt dllitja, hogy én a’ Kegyed altal
seltépett szalakat gondosan ujra dszve k6tozni” akarom. Nekem azt nincs czélom tenni;
enyi érzelem melett Isten is megverne ha tenném. Kegyed félre értelmezte soraimat,
s azt hitte hogy az elszakadas folotti fajdalom jajduldsa volt azokban @’ mit én inkébb
a onvad' miatti fijdalombdl irtam. Hazudnam ezerszeresen ha azt mondanam hogy
amaz is nem vett benne részt, de nem oly mértékben, mint azt Kegyed gondolja, s nem
azaz érzelem fokasztotta[?] ki lelkembdl melyet Kegyed gondol, tudniillik - &’ szerelem.

En most is azt mondom & mit mult levelemben, hogy: ha Kegyed nagyobb nyugal-
mat reméll télem elszakadva, ha Kegyed nem remélli a’ j6votol azt @’ mit még & mult
nem adhatott, s @ mit még a’ jelen sem ad, akkor szakassza el magat t6lem, 6rokre,
végképpen ... Nekem ez igen fog fajni mert mindig kinoz az a gondolat életem fogytaig
hogy egy ember életét konyelmiileg megmérgeztem. s - lehet - hogy jové boldogsago-
mat is kijatszottam: de ezt inkabb elviselhetem mint Kegyednek késdbeni szemrehanyo
szavait: ,én tdvozni akartam elszakitottam magamat téled, te ujra ,,6szve kotozted”
e [3] e szalakat; engem’ most mar szerencsetlenné tettél, szerencsétlenebbé mint elvalva
t6led mindjart, milyen lettem volna; hitegettél, dmitottal, sokdig, engedtél reméllni
’s most nem adhatsz épen ugy semmit mint az elsé pillanatban” Ez lenne ram nézve
a’ legnagyobb csapas. De nem meg torténhetik, vagy térténhetnék-e ez? Ki biztosithat
arrdl hogy ha melettem marad bizonyosan megfogom szeretni?! E gondolatok ezer
alakban ezer véltozatban megfordulnak naponként elmémben; ’s ha becsiiletbeli ko-
telességemet akarom telyesiteni nem mondhatok egyebet: csak ha 6nként melettem
marad, ha 6nként megakarja azt a helyet tartani ndlam (nem mondom szivemben)
a mit eddig elfoglalt, 6rommel,* 6h nagy 6rommel® latom melettem; de ha Kegyed
csak az én marasztdsomra teszi ezt, akkor azt mondom menjen, legyen boldog ndlam
nélkdl; ne karhoztasson igen nagyon azért @’ mit Kegyeddel tettem, mert azt én csak
is Kegyed javaért akartam tenni. Marasztani nem akarom, nem fogom, mert mar is
igen igen blindsnek érzem magamat. En ismételve azt allitom hogy @ jovotél igen
sokat reméllek, de azért nem marasztom. ........

Hanem én igen embertelen egy leany vagyok. Kegyed kért engemet hogy kérdezzem
meg Salamontol nem hagyott-e nala valamit, és én nem kérdeztem [4] még meg,s nem
is akarom megkérdezni. Tudja, restellek neki mindent az 6rdra[!] kotni, nevezetesen
azt hogy K. nekem szokott irni; meglehet tudja, de nem banom én, még sem szollok
neki; irja meg Kegyed neki maga.

Plombiroztattam-e @ fogamat?® Igen, de masnap szerencsésen ki is esett @ plomb®.
Az 6ta nem is voltam aztan vele Barnanal[?] és nem is megyek. J6 ez nekem igy is!

Apam mar egészen jol van; az én boldogsagomra és 6romemre {6l is jon Pestre
februar végen bizonyos dologban. Ha létestilhetne, megirom Kegyednek, tudom hogy
lelke mélyébél fog neki 6rtilni.
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Anydmtél nevem napjdra szép magyar 8ltonyt kaptam. En nem nagy iméddéja va-
gyok @ ruhdnak de mikor ezt megkaptam sirtam mint a’ gyermek. Nem a ruha volt &
mi ilyen hatast idezett, hanem az a’ tapasztalas hogy milyen j6, milyen szeretd j6 Anyam
van nekem. Atalaban most igen izgékony vagyok. Orém vagy banat ropantul hat redm,
ugy hogy mindkettében a’ végletig tudok menni. Nem tudom végre mi lesz belSlem.

Na, nem fecsegek tobbet. Fog még levelemre felelni? Arra is készen vagyok hogy
nem. Isten vele. Juliska

Autograflevél Szabé Sdmuel 2021 novemberében elékeriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulajdon.
— 2 csontszin( f6lio, 21,3x17 cm, 1-4. sz6veg. Boriték: 14,5x6,2 cm. Cimzése: Tekintetes Szabé Sdmuel
tanar urnak || Maros-Vésarhelyen. Bélyeg kivagva. A boriték hatoldaldn a voros viaszpecséten és a postai
korbélyegzén (MAROS VASARHELY 23/2) kiviil Szab6 Sémuel feljegyzése: ,Vettem 1860 23/2 délelstt
9 Y 6rakor” Szabd Sdmuel szdmozasa szerint ez volt a hetedik levél.

' @’ onvdd - eredetileg a’ vdd szerepelt, a levélir6 utolag javitotta a vddat 6nvadra, de a hatdrozott nével$
roviditett formajat elfelejtette atirni.

* Az 6rommel sz6 kétszer aldhtzva.

* A nagy 6rommel szavak koziil az elsét haromszor, a masodikat négyszer huzta ala a levéliro.
*Salamontdl - Salamon Ferenct6l. - Rola lasd a 3. levél 2. sz. jegyzetét.

* Plombiroztattam-e a fogamat? — Betomettem-e a fogamat?

¢plomb - fogtomés

8. Arany Juliska Szabo Samuelnek. Pest, 1860. mdrcius 2.
Pest mar. 2 1860

Edes Szab!

Levele vétele utdn mindjart akartam vélaszolni, de akkor, s az 6ta is jottek kozbe
kértilmények @ mik mind e pillanatig hatraltattak az irdsban. Cs. néni' beteg, s félig-
meddig @’ haz bajai rajtam vannak s nem rendelkezhetem mindenkor idémmel.

Miként kezdjem? Hogy kérjek én Kegyedtél bocsanatot az ujjabb sérelemért? Oh,
én Kegyedet nagyon nagyon megsérthettem félre értésemmel. Leveleiben nincs egy
sz0, egy betli @ mely engemet vadolna, s csak az én képzeletem alkotta azt, s az csinalt
enmagamnak anyi rosz orat, s Kegyedet az sértette meg oly iszonyatosan. Engedjen
meg nekem, kérem; legyen irdntam elnézessel[!] ez egyszer. Hidje el nem vagyok én
rendes lelki allapotban; ropant izgékony vagyok, a legcsekélyebb dolog képes egész
valombol kiforgatni; mindent félre értek, roszra magyarazok; elvesztette lelkem régi
tiszta, artatlan josagat; nem tudom mi lesz végre belélem! Ne neheztejen[!] ram ha-
nem szanjon! [2]

Gyakran, és igen érzékenyen kifakadok @’ sors igazsagtalansaga’ ellen. Lassa Kegyed,
én lemerem irni mindazt @’ mit gondolok, @’ nélkil hogy egy perczig is eszembe jutna az
hogy Kegyed szerénytelennek fog tartani; lemerem irni hogy én magamat érdemetlen-
nek tartom arra hogy a sors igy ild6zzon. En j6 kis leany voltam. Olyan kevesek voltak
egész életemben a vagyaim, igényeim, hogy alig kellett magamnak vagy masoknak
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valamit tenni értok hogy telyesedésbe menjenek. Egyedil egy vagy maradt még font
bennem, a’ miért naponként imatkoztam Istenhez: egy szeretd sziv birasa. Mig birtam,
vagy birni hittem gyakran csordoltig volt lelkem halaval Istennek e josaga miatt, s ugy
igyekeztem ezadomdnyt megtartani és megérdemleni. Elvesztése nem sujtott le végké-
pen, mert hisz a’ Kegyed arcza ott allt @’ tavolban, s mintegy Isten akaratjanak, ’s sajat
jovo boldogsagom alap-letevésének tekintettem a valtozast mely kortilményeimben
tortént. En hittem hogy Kegyedet meg fogom szeretni, s’ ezt Kegyednek t&bbszor
nyilvénitottam is. Ugy tekintettem Ont mint Isten 4ltal kiildétt 1ényt, @ ki egy nagy
nagy szerencsétlenségbdl, talan végromlasbol mentett ki. [3] Az sem lehetett el6ttem
még is bizonyos hogy fogom e valaha szeretni, éreztem is hogy ilyen kortilmények kozt
nem kellene engednem hogy Kegyed remélljen: de nem tudtam elvélni, nem tudtam
magamat azon eszmétol elszakasztani hogy én még Kegyedet szeretni fogom, s” én
még Kegyeddel oly boldog leszek, milyet csak almaimban mertem magamnak joésolni.
A koztlinki levelezést azért lattam jonak hogy tires lelkemet némileg bet6ltotte egyik
levelének hatasa @ masikéig; s folyvast foglalkozvan Kegyeddel, gondoltam: hogy talan
valoszintibb annak 1étestilése, mit én is lelkem mélyébdl dhajtanék.

Kegyeddel gyakrabbi érintkezésben lévén ugy hittem mintha Kegyed védém és
oltalmazém lenne, s mintha nem csak azért a’,,csekély szolgalatért vetette volna a’ sors
elémbe” hanem hogy egy egész életen at védém, partfogém, tdmaszom, szdval: min-
denem legyen. ’S tudja-e most mitdl kezdem magamat félteni? Attol: hogy a legelsé
silany haszontalan ember legyen bar — ismét megszeretem, 's akkor elveszttem orokre,
menthetetleniil! ’S ez bennem nem csak futé gondolat, hanem komoly aggodalom,
vagy talan el6érzet. - [4]°S csoda-e hat ha béketlenkedem[!] és ztigolodom? Hogy ugy
mondjam: sajat boldogsdgomat kezeim kozt tartom és mind azt @’ mi utdn vagytam
és dlmadoztam: s ki kell azt onnan eresztenem mert nincs hatalmamban megtartani!
Ha most elvdlunk nem hiszem hogy ez életben valaha 6ssze jojjiink; s ez @ mi f4j
nekem az elvalasban;s levelezéstinknek megsztintetésében.

De ez Kegyedet ne vonja el hatarozatatol. Ha nyugalmat lat sajat részére abban
hogy elszakadunk most: ne gondoljon semmi massal csak ennek meg szerzésével, én
kérem erre Kegyedet a ki ,,0ly jo baratja” vagyok, ’s a ki miatt mar anyit szenvedett
hogy az 6nmaganak soha sem tudja megbocsatani.

Azért irtam most, hogy ha lehet bocsanatat kinyerjem. Husvétkor haza megyek
arra az imadott Kérdsre, s jo sziileimnél leszek mindig mindig 6rokké. Ez az egyediili
gondolat @ mi a’ boldogsagnak egy sugarat 1oveli szivembe.

Isten 6nnel. Isten 6nnel! Ne tartson vétkesnek, csak szerencsétlennek!

Juliska

Autograf levél Szab6é Samuel 2021 novemberében elSkeriilt irathagyatékdban. Kolozsvar, magan-
tulajdon. - 2 fehér f6lio, a bal fels6 sarokban Csengeriné dombornyomasos felirattal, 22x14,2 cm,
1-4. szdveg. Boriték: 13,4%x5,7 cm. Cimzés: Tekintetes Szab6é Sdmuel tandr || urnak. || Maros-
Vésarhelyen. Bélyeg kivagva. A boriték hatoldalan a sotétsziirke viaszpecséten és a postai korbélyegzén
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(MAROS VASARHELY 6/3) kiviil Szab6 Sémuel feljegyzése: ,Vettem 1860 6/3 délelStt 11%" SzS” Szabo
Samuel szdmozasa szerint ez a nyolcadik levél volt.

A levelet Arany Juliska Csengeryné levélpapirjara irta.

! Cs. néni - Csengery Antalné.

9. Arany Juliska Szabo Samuelnek. Pest, 1860. mdrcius 12.
Pest marczius 12 1860.

Edes Szab!

Megkaptam kiildeményét. Sietek irni hogy — megfedjem Kegyedet. Miért? Mindjart
megmondom. Lassa, ha mar kiildte a’ mit kiildott, elére megkellett volna azt nekem
irni, hogy midén megkapom, ne adjam Csengery bacsi kezébe, azt gondolvan - és
igen méltan — hogy neki szdll. O folbontotta de latvan @ megszéllitasrol hogy nem
6t illeti atadta nekem, s jelen volt mind 6, mind néni mikor a masik kihullt beldle.
Ha csak nagy gorombasagot nem akartam volna elkdvetni megkellett hogy mutassam.
’S aztdn most mar engem ez altal ujjabb bajba kevert. Ej, ej, ezt nem kellett volna ten-
nie! Kiilonben mar meg van. Ugy is benne vagyok abban a’ helyzetben hogy egészen
a kegyedének hidjenek. Ennek egyediili oka magam vagyok, mert figyelmeztetett ra
régen; miért nem fogadtam meg; ugy kell nekem!

Még is gyakran elgondolkozom e folott. Kortlbeldl igy all eléttem az tgy:
Ha Kegyedet megszeretem akkor természetesen én leszek a' f6ld leg- [2] boldogabb
teremtményeinek egyike (a masika Kegyed leend ezt tudom, hiszem, igérem) Ha nem
szeretem meg, nem var egyébb|[!] ram, mint mindazon 6smeréimnek a’ kiket én sze-
retek, ’s @’ kik irantam is joindulattal viseltetnek, a’ legkisebb becstilésoket is elveszteni,
mint azt egy olyan konyelmt leany megérdemli, @’ ki valakinek legszentebb érzelmeivel
jatszani képes. Ugye igazam van? E szerint nekem kétszeresen, szaszorosan[!] kell
igyekeznem hogy K. irdnt anyira fejlddjék érzelmem hogy mindketténket boldogitson.
Az irgalmas Isten nagy nevére kérem, nyujtson segédkezet nekem! Mi lesz én bel6-
lem akkor ha a fonnt leirt dolgok bekéovetkeznek, @ mi utoljara sem valészintitlen.
Ha néha egy egy érzelem szalad szivemen keresztil, melyet hajland6 vagyok az éb-
redd szerelemnek tulajdonitni, leirhatatlan 6rom tolti el egész valomat. De fajdalom!
ez, mint nem valddi csak képzelt érzelem, nem tart sokaig, s ujra vissza esem el6bbi
lehangoltsaigomba. Miért, miért nem is tud az ember sajat maganak parancsolni!

,Ortljek @ jelennek, ’s bizzam @ jév6be!”? Mit tudjak én @ jelennek 6riilni; mi van
benne oly ropant 6romre gerjeszt6?! Kérem, mutassa ki ezt nekem. Az, hogy ,,anyi
léleknek Gszinte gyongéd részvété- [3] vel vagyok kortl véve”? Ennek is megvannak
kesertiségei, mert érzem hogy e ,lelkek” irant mily halatlan vagyok, mily ropant
szomorusagot és fajdalmat szerzek nekik minduntalan. Jobb lenne ha én nem is len-
nék tobbé a’ vildgon; hidje el oly igazén kivanom ezt gyakran. A multba nem merek
vissza pillantani, mert csak kesertiséggel kell szemeimet elkapni onnan; a jévében
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nem latok semmit mi vigaszomra, vagy karpotlasomra lenne; itt teng6dém a’ jelen
egyhangusagaban, elégedetlentil sorsommal, ’s mindenkivel széles e vilagon!

Husvétkor megyek haza. E nehdny hét iszonyu hoszu leend nekem. Alig varom
hogy otthon legyek, ugy szeretném olykor Anyam keblén kisirni magamat! Nehezen
varjak haza menetelemet. Anyamnak névnapjara megkildtem volt arczképemet,
igen megortltek neki, s legkozelebb irta Anyam hogy Apam naponként elmereng
elétte, ’s kezd hozzé beszélgetni. Edes j6 Apdm! Igen vértuk 6t, de nem jott fol ez uttal
a miatt hogy gondolta hatha Csengeryéknek terhére leend néni betegsége miatt. Pedig
csalodott, e betegség nem volt olyan hogy az lehetett volna.'

Levelének igen jé hatdsa volt ram; egész napra [4] folvillanyozott mindamelett
hogy viddm sorai koz(il kildtszott a’ Kegyed szenvedo lelke. Nagyon jonak litom e
modot szivem megcsalasara, s hdloba keritésére. Csak rajta! eszem igyekezni fog
hogy megtorténjék. —— —

Irjak sok pesti ujsagot? Hallott-e mar valamit @’ Csekonicsné* estélyeirél melybe
most az irok is meghivatnak? Ha nem, majd irok rola. - Csengeryék jol vannak; most
mar néni is jol van s orvendezik masik kis leanyanak, ambar jobb szerette volna ha fiu
leendett. Igaza is van! Mit ér @’ mi életlink nyomoruséagos lednyoknak! - Hogy toltottiik
a farsangot? Egyszerten, csondesen. Voltam két hazi balban; hogy mulattam? képzel-
heti... sehogy! — Olga® most sem jar még; nagy beteg volt, ’s e betegség egészen vissza
vetette. Most nincs semmi baja, de rest elindulni. - Lorant* nem emlékezik a’ lakasra
valamint egy6nk sem. — A sallaim milyen szinesek?[?] kék, és fekete. Hordok-e partat?
Hol igen, hol nem. - - ah! ropantul eluntam e k6z6mbds dolgokat; ne kivanja hogy
ilyet irjak maskor! Kifarasztja lelkemet, testemet.

Isten dldja meg. Legyen vigyazobb maskor. Tegye kérem leveleit kett6s boritékba
mig Pesten leszek; okom van e kérésre. Juliska

Autograf levél Szabo Samuel 2021 novemberében el6kertilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulaj-
don. - 2 fehér {66, bal felsé sarkdban dombornyomdsos olajagas magyar cimer ALDAS HAZANKNAK
felirattal, 21,4x14,2 cm, 1-4. szoveg. Boriték: 14,8x5,8 cm, cimzése: Tekintetes Szabé Sdmuel tanar
urnak || Maros-Vasérhelyen. Bélyeg kivagva. A boriték hatoldalan a s6tétsziirke viaszpecséten és a postai
korbélyegzén (MAROS VASARHELY 15/3) kiviil Szab6 Samuel feljegyzése: ,Vettem 1860 15/3 délel6tt
10* Szabd”. Szabd Sdmuel szdmozdsa szerint ez a kilencedik levél volt.

' betegség nem volt olyan hogy az lehetett volna — Csengeryéknek akkor sziiletett meg harmadik
gyermekiik, Leona nevii kislanyuk.

?Hallott-e mdr valamit a’ Csekonicsné estélyeirdl? — a szimomra ismeretlen személyrél Szilagyi Marton
készitette az aldbbi tdjékoztatast: ,,Csekonics Janosné Lipthay Leona baronérél van szo, akinek a férje
1864-ben kapta meg a grofi cimet (kordbban koznemes volt), s aki (marmint a férj) a reformkori politikai
élet ismert figurdja volt. A baréné pedig kozismert volt jotékonysagarol és hazafias gesztusairdl, errdl
a korabeli sajt6 is gyakran hirt adott. Csak hogy a levelek id6kérében maradjunk, arrol az estélyérél,
ahol Jokai Mor és Vas Gereben is vendég volt, s felolvasott, a kovetkezd hiradasok jelentek meg: Nefelejts,
1. évf. (1860), 51. szam (marc. 18.), 611.; Névildg, 4. évf. (1860), 12. szam (marc. 18.), 188. Egyéb hir-
adasokat réla taldlni még: Divatcsarnok, 8. évf. (1860), 13. szam (marc. 27.), 103.; Névildg, 4. évt. (1860),
11. szdm (marc. 11.), 1717
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?Olga - Csengeryék mésodik gyermeke.
* Lordnt — Csengery Lorant (1856-1901) Csengeryék elsdsziilott gyermeke.

10. Arany Juliska Szabé Samuelnek. Pest, 1860. mdrcius 23.
Pest marczius 23. 1860.

Edes Szab!

Levelezéstink kezdetén czélul tiiztem ki magamnak, hogy 6szinte, igaz szivbdl jovo
leszleveleimnek minden sora, minden szava, melyeket Kegyednek irandok. Ezt, egyrészt,
kotelességemnek tekintettem, masrészt az @ mondat lebegett szemeim el6tt, hogy: a biza-
lom kozelebb hozza a sziveket egymashoz, @ mi pedig nekem mindenek f616tt ohajtasom.

Ezt el6re bocsatva, ne vegye gyongedtelenségnek ha ismét tul arendén(! ] bizalmas
leszek midén elmondom hogy mily hatast sziilt bennem levele. - Csodalatos leany
lett én bel6lem! Utolso el6tti levele dertlt perczeket szerzett, s ez — habar telyesen az &
hangulat 6mlik is el az egészen, vagy legalabb latszik elomleni, mint @ masikon, — mér-
gessé, ingertilté tén oly anyira, hogy egészen kivetk6zve dnmagambol, indulatosan
dobtam el levelét, csak azért hogy @’ jovo pillanatban mélyen megszégyentilve vegyem
ismét ke- [2] zeimbe! Engedjen meg; igy volt, igy tortént; véteknek tartanam elhall-
gatni, miutan oly eréssen él bennem a’ hatarozat hogy mindig mindig a’ legnagyobb
6szinteséggel fogok Kegyed irdnt lenni. Lasa, oly rosszul esett az els6 perczekben hogy
Kegyed tréfat (iz azzal & mit én olyan komolyan érezek. Ha valami képzelg6, dbrandos
leanynak 6smerném magamat, és dsmerne On is, més volna, de hisz én nélam nincs
prosaibb lény @ f6ldon; én nem szoktam magamnak abrandokat, efféle abrandokat
sz6ni, hogy velok magamat kinozzam. A mit irtam az mind ugy van, s ha nem félnék
hogy ismét ugy jarok mint @ multkor, tele tudnék tiz-husz lapot irni, @ mik mind
el6beni levelemmel hasonlo tartalommal birnanak.

Aztan Kegyed épen ugy tesz, mintha én tudj’ Isten milyen ongyilkolasi eszmék-
kel volnék tele. Azért hogy szeretnék nem élni nem kovetkezés hogy egyszersmind
meg6ljem magamat.

Most nem irok tobbet: haragszom Kegyedre. Ha ir, husvétig Pesten leszek ’s ide
czimezze. Edes néni' alig ha haza vihet gyengél- [3] kedése miatt, s ez esetben Apam fog
értem fol jonni. Tovabb nem maradhatok, mert Anydam nem tud nalam nélkiil tovabb
elélni, s aztan megvallva az igazat, magamnak is forr6 vagyam a haza-menetel. Kérem,
ne irjon addig mig én ismét nem irok, habdr hoszalja[!] is @’ valaszra varast jovo levelére.

Isten aldja!
Juliska
Hogy hijjék a’ kis lednyunkat?* Leona.

Autogréf levél Szabé Sdmuel 2021 novemberében el8kertilt irathagyatékdban. Kolozsvar, magantulaj-
don. - 2 fehér f6li6, bal felsé sarkdban dombornyomdsos olajagas magyar cimer ALDAS HAZANKNAK
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felirattal, 21,5x14,2 cm, 1-3. szoveg, 4. iires. Boriték: 14,9x5,7 cm, cimzés: Tekintetes Szabé Samuel
tandr urnak || Maros-Vasarhelyen. Pecsét: PESTH 23/a honap szdma nem latszik. A boriték hatoldalan
a stétsziirke viaszpecséten és a postai kdrbélyegzén (MAROS VASARHELY 26/3) kiviil Szabd Sdmuel
feljegyzése: ,Vettem 1860 26/3 délel6tt 115 Szabé Samuel szdmozasa szerint ez a tizedik levél volt.
!Edes néni - Csengeryné.
? Hogy hijjék a’ kis lednyunkat? - Hogy hivjak Csengeryék ajsziilott kislanyat? - Leona.

[11] Arany Juliska Szabo Samuelnek. Nagykdros, 1860. mdjus 30.
Nagy-Koros. majus 30. 1860.

,Edes Szabo!

Nem vihetem el lelkemen hogy hallgatasommal még tovabb is kinozzam Kegyedet.
Gyakran vettem kezembe tollat hogy irjak, de mindanyiszor kiesett onnan, nem tudva
hogyan fejezzem ki, az egymasellen kiizdd, s lelkemet majd nem szétszaggatd érzel-
meket és gondolatokat, melyeknek honapok dta martaléka vagyok, s melyek csak oda
iranyozvak: mit tegyek, @ mi mind @ Kegyed boldogsagaval, mind sajat nyugalmammal
s egyszersmind a becstilettel is megegyezik?! Oh, de e kérdésre kétségbe esett lelkem
nem adhatott s nem adhat kielégit6 feleletet!

Eloszedtem leveleit, s ujra, és ujra atolvastam azokat. Minden sora, minden szava
nemes lelkét, tiszta szeretd szivét titkrdzi vissza. Oh! miként f4j az nekem, mint véidolom
magamat hogy egy ily nagy, s ram nézve soha f6l nem talalhato kincset megmeérgezni,
s ekkor mintegy - eltaszitani vagyok kénytelen!!

Nem czélom széttépni azon fonalat mely ketténket egybe fiiz, csupan hosszabbra
eresztem szalat. || Hidje el nekem, sok, igen sok fdjdalmas, keserves éramba kertilt
hatérozat; de igy latom most jobbnak mind Kegyedre mind magamra nézve. Erzem
hogy el6bb kellett volna ezt tennem: de alljak Kegyed el6tt e részben is tisztaban:
mindent Kegyedért tettem, azt hivén hogy czélt értink. - Ha Isten meghallgatja az én
forré imaimat, s csepegtet szivembe olyan érzelmet mely mindketténket boldogitand:
akkor, oh, akkor ezerszeres 6rommel folytatatom[!] @ most félbe szakitott levelezést,
s irok mindjart kegyednek; de ha nem irnék — - — ha soka nem irnék . ... vagy ...
legyen erds elviselni Isten csapasat, mely Kegyeddel egyiitt engemet is sujt!!

Tudom nem vadol engemet! Egyediil Isten, a’ szivekbe, lelkekbe belatd Isten a’ tanum
hogy menyit szenvedtem, menyit kiizdéttem. Iszonyu volt a” harcz mely szivem és
eszem kozt folyt, s foly — hazajottom ota kdlondsen - @ jelen perczig, mit dssze
roncsolt kedélyem, tokélletesen beteg lelkem, beteg testem annyira bizonyitanak.
Oh! ne vadoljon hat engemet; hidje el, ha készakarva szereztem volna is Kegyednek
szenvedésit: @ blinhodés mar ugy is elég lenne.

Aldja meg az ég, s adjon mindketténknek gyogyulast! s engedje, hogy ne felejtse el
Kegyed soha: || hogy életem fogytdig a’ kegyelettelyes tisztelet — a hala - és fajdalmas
- onvad érzete nélkdl, nem leszek képes Kegyedre gondolni!

Juliska
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Autograf levél Szabé Samuel 2021 novemberében elékeriilt irathagyatékdban. Kolozsvér, magantu-
lajdon. - 2 fehér f6lid, a bal fels6 sarokban ARANY JULIA dombornyomadsos felirattal. 21,6x14 cm,
1-3. szbveg, 4. tires. Boriték: 14,7x5,7 cm, cimzés: Tekintetes Szab6 Sdmuel tandr urnak || tisztelettel ||
Maros-Vasarhelyen. A boriték hatoldalan bordé viaszpecsét és Szabd Samuel feljegyzése: ,Vettem 1860
4/6 reggel 9-kor Szabo S’ A levél nem postan érkezett — nincs rajta postai bélyegzé. Rendhagyé az is,
hogy ezt a levelet Szabé Sdmuel nem szdmozta meg.

A levél képét lasd 30a—c szam alatt.

12. Arany Janos Szabo Samuelnek. Nagykords, 1859. november 30.
Nagy-Koros, nov. 30. 1859.

Tisztelt collega ur,

kedves dcsém!

Par nappal ezel6tt kaptam leanyomtdl levelet,! melyben gyermeki dszinteséggel
térja fol lelki allapotét. Ugy litom, hogy igen nagy kiizdelem foly lelkében s nem tudja
magat igenre vagy nemre hatdrozni. Korat, fejlédését, tapasztalas hianyat tekintve,
nem csodaltam, hogy eleinte az egészet nem tudta oly komolyan venni, mint a 1épés
fontossaga megkivanja: de most e konnyt gondolkozas teljesen eltiint, s helyébe kiiz-
delem lépett. Ugy hiszem, legokosabbat tennénk, idét engedve, mig e kiizdés lefoly,
s nem erdszakolva érzelmeit, elhatérozasat. On, mint tudom, szdndékszik ismét feljéni
Karacsonyra: de vajon ez altal nem fogja-e mintegy erészakolva érezni magat, hogy
siessen az eldontéssel? Pedig az ily kényszertiség mély és nehezen kitorolheté nyomot
hagyna a lélekben. Vagy nemet mondana, a mit ugyan ily el6zmények utan kevéssé
hiszek; vagy igent, de azon megujulhatd fajdalmas érzettel, hogy nem volt elég ideje az
onelhatdrozasra, - hogy siettették. - Mert bar 6nneli ismeretsége mar most nem mond-
haté nagyon révidnek,” de ugy latom én, hogy a tulajdonképi komoly kiizdelem csak
mostanaban vette kezdetét; s bar 6n irant ellenszenvet nem taplal, sét szives rommel
latja, de még mindig haboz kimondani a hatdrozott szét. Véleményem tehat oda megy
ki: hagyjuk 6t magara egy darabig. On is meg lesz kimélve egy téli utazés kellemetlen-
ségeit6l,’ — valamint 6 is [2] a fdjdalomtol, hogy nyilatkoznia kelljen, mieltt magaval
egészen tisztaba’ volna, miel6tt azt érzené, hogy e nyilatkozast 6njoszantabol teszi. Ha
on latogatasat tavaszfeléig elhalasztani nem sokallnd, Gigy hiszem, ez elégid6 lenne arra,
hogy e kiizdelem csendesen lefolyjon. Mert megvallom, csak azon meggy6z6dés mel-
lett ohajtom lednyomat Onnel egyesitni, ha tudom, hogy szivhajlam vezeti karja kozé.

Bocsasson meg, ha netan levelem, vagyait kellemetlentil érinté, s mindenek folott
kérem, ne tekintse soraimat elitasitdsnak, sem a sziilék, sem leanyom részérdl - kinek
épen tudta nélkdl irom - s fogadja szives kézszoritasomat!

igaz baratja
AJanos
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Mentovicsékat[!] s Vajda bacsit, csaladjaval szivesen idvozlom.* -

Autogréf levél Szabo Sdmuel 2021 novemberében el6keriilt irathagyatékaban. Kolozsvér, magantulaj-
don. - 2 sziirkésfehér f6li6 jobb felsé sarkdban elmosddott nyomattal, 23,3x15 cm. 1-2. szoveg, 3-4.
tires. Boriték: 15,2x8,3 cm, cimzés: Tekintetes || Szabé Sdmuel ref. Tandr Ur-|| nak. || Kolosvér f. ||
Maros-Vasarhelyt. Bélyeg kivagva. A boriték hatoldaldn Szab6 Samuel feljegyzése: ,Vettem 1859 4/12
délelétt 11%. Rozsdavéros viaszpecsét A] monogrammal. Postai pecsétek: GROSSWARDEIN 2/12;
KLAUSENBURG 3/12, MAROS VASARHELY 4/12; a boriték aljdn még egy fél, olvashatatlan postai
kérbélyegzd is van.

! Pdr nappal ezeldtt kaptam lednyomtdl levelet — Arany Juliska 1859. oktober 26 6ta Pesten volt Csengery
Antal csalddjanal.

2 onneli ismeretsége mdr most nem mondhaté nagyon rovidnek — Szabo Sdmuel és Arany Juliska
megismerkedésének pontos idejét nem ismerjiik. A legkordbbi adat, amelyet Szabé Sdmuel nagykérosi
latogatdsaival kapcsolatban ismeriink: 1859. augusztus 7. Szab6 Karoly ezen a napon irta Gyulai Pélnak:
»5zab6 Samu collégank ndlam mulat néhdny napig, veliink izzad az érettségi vizsgan; ha 6 visszajovet
Nyitrdbol betér Koérosre a mit remélek, 6 altala még e honap vége el6tt kezedben lesz a kivant kézirat”
(Gyulai Pdl levelezése 1843-t01 1867-ig, s. a. 1. és a jegyzeteket irta Somogyi Sandor, Bp., Akadémiai, 1961
[A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai 4.], 332. levél, 384). Kérdés, hogy az akkori szokasok szerint
az 1859. augusztus 7. és november 30. (Arany Janos levelének kelte) kozotti intervallumot értékelte-e
Arany Janos ugy, hogy ismeretségiik nem mondhaté nagyon rovidnek.

3On is meg lesz kimélve egy téli utazds kellemetlenségeitdl - 1859-ben az erdélyi varosokat Pesttel még
nem kotétte Gssze vasutvonal. A Pest és Marosvésarhely kozotti tavon a vasut csupdn Nagyvaradig épiilt
ki. Szab6 Samuelnek tehat ahhoz, hogy meglatogathassa Juliskat Pesten, Marosvésarhelytél Kolozsvarig,
majd Kolozsvartol Nagyvaradig gyorskocsin kellett utaznia, amely valtott lovakkal éjjel is kozlekedett.

* Mentovicsékat s Vajda bdcsit, csalddjéval szivesen iidvozlom — Mentovich Ferenc (1819-1879) kolt6,
filozofiai és természettudomanyi ird, 1850-1856 kozott Nagykdroson Arany Janos tanartarsa volt. 1856
6szét6l a marosvésarhelyi reformatus kollégium tandra. — Vajda bacsi: Mentovich Ferenc ap6sa, aki
feleségével egytitt Nagykoroson élt mindaddig, mig Mentovich Ferenc ott volt tandr.

Arany Janos e levelének képét lasd 31a-b szdm alatt.

13. Arany Janos Szabo Samuelnek. Nagykoros, 1860. jinius 20.

Kedves kolléga ur!

Lednyom kozlé velem Onnek utébbi levelét, melyben vagyat fejez ki a kérosi léto-
gatas irant. Apai kotelességet vélek teljesitni, ha ezuttal én valaszolok.

On tudja, mind érzelmekkel fogadtam legelsd ajanlatét. Oly feltételhez kotém apai
jovahagyasomat, a milegtermészetesb, st egyediil természetes. Ha leanyom hajlamat
birja - ez volt foltételem. S azdta nem tortént valtozas érzelmimben. De azdta hosszt
ido6 folyt le, elég id6 arra, hogy leanyom részérdl is kifejlédjék a sympathia. Semmi
akadélyt nem tevénk mi sziil6k. Es mi az eredmény? Ott &llunk, hol az elsé napokban
— s6t félek, hogy ott sem.

Ne csalja magat, édes baratom. Miéta Juliska Pestrdl hazajott, elég alkalmam 16n
kitapogatni érzelmeit. O erkdlcsi kotelességlil tette volt magénak, Ont megszeretni.
Azt hivé, hogy oly tiszta érzelmeket viszonozni becstiletben jaré dolog. Sziileinek
tandcsa, javallasa mindazoknak, kiket tisztel és szeret, — nem kiilonben sajit eszének
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meggy6zédése az On nemes tulajdonirdl: mindez parancsolé torvény gyanént téinék
elétte fel. De a sziv nem hajolt meg e torvénynek: hosszu, makacs, gyotrd kiizde-
lem kovetkezék. Az életvidor leanyka elveszté kedélye friseségét, halk szomorusagba
stilyedst, figyelme szorakozott, arcza borongo, egészsége megtamadva 16n. Débbenve
lattuk rajta e valtozdst: nem ismerénk benne leanyunkra. Igy telt el par ho a pestréli
hazajévetel utdn. Végre tobbszori unszolasom erdt veve rajta: kitort beldle a szo. Edes
bar4tom: elmondjak-e mindent réviden? O feldldozta volna magat, szerelem nélkdl,
az ugyvélt erkolcsi ktelességnek, — és mert kimondhatlanul sajnédlta Ont; - fel, - habér
ez 4ldozatban szive szakadt volna is meg! Tartoztam Onnek ez 8szinteséggel.

[2] Most mar 4tal fogja On l4tni, hogy ide jovetele mindkettejok részérdl csak
a szenvedést Gjitana meg. A taldlkozas méginkabb[!] folszitand Onnek jobb sorsra
méltd gerjedelmét, a nélkiil, hogy a viszonzasra csak annyi remény is mutatkoznék,
mint eddig. A masik félnél pedig ujra kinos kiizdelem dllna be, s erészakolasa annak,
amit erészakolni nem lehet. Ne j6jjon, kérem. - Mi a szlinid6t ugy sem szandékozunk
itt tolteni, hacsak véletlen akadaly el nem fog. Aztan leanyos sziilék a vilag szeme
és nyelve irant is tartoznak némi figyelemmel, hamdr a kilatas ennyire bizonytalan.
On nem fog minket balul érteni.

Bocsésson meg, ha keser(i perczeket okoztam. Kotelességbél tevém, On és magunk
irant. Fogadja egyszersmind barati jobbomat és tartsa meg szives jo indulatdban

e s

tisztel6jét
Aranyt

Autograflevél Szab6 Samuel 2022 februdrjaban el6keriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulajdon.
— 2 fehér f6lio, jobb fels6 sarkdban elmosddott nyomat, 23,6x15 cm, 1-2. szoveg, 3-4. {ires. Boriték:
17x8,2 cm, elsd oldalén cimzés: Tekintetes Szab6 Sdmuel || ref, Tandr urnak, tiszt.|| Kolosvar. {3 vagy
fB[?]]| Maros-Vésérhelyt; 15 K érték{i bélyeg, rajta postai korbélyegzé: NAGY KOROS 20/6; RECOM/113.
A boriték hatoldalan: rozsdavords viaszpecsét A] monogrammal, bélyeg, rajta postai korbélyegzé:
NAGY KOROS 20/6 (a postai pecsét miatt a bélyeg értéke nem olvashat6); tovébbi pecsétek: MAROS
VASARHELY 23/6 és egy elmosédott, masik pecsét, amelyen a helynév nem olvashaté, a détum mintha
22/6 lenne. — Arany Janos e levelének képét lasd 32a-b szam alatt.

14. Gyulai Pdl Szabo Sdmuelnek. Kolozsvar, 1859. oktdber 6.
Kolozsvar oct. 6. 859.
Kedves baratom!
En csak e ho 20% indulhatok s igy lehetlen veled mennem. okaimat[!] hosszas
volna elbeszélnem, elégedjél meg azzal, hogy legjobb akarat mellett is csak 20-21°

lehet indulnom. Szamodra, ha kivanod, 6romest, valtok jegyet; ez irant miel6bb
utasitdsodat varom.
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Azt sem tudom, hogy elobb menet térek-e be Nagy-Korosre vagy jovet. Ha neked
szolgalatot tehetek, ellenkezd koriilmények daczara is menet fogok betérni. Egyébirant,
midén Kolozsvarra josz, bévebben beszéliink mindenr6l.

A candidatiot’ illetdleg, ugy hiszem, irt neked Nagy Péter.> Az 6 véleménye, a mi-
énk is.

Arany Julcsa nem rég levelet irt némnek,’ téged is emlit benne, de nem ugy, hogy
ném viszonyotokat valaszaban erinthesse, mar egy hét 6ta azon tori fejét Mari Mari,
hogy miként feleljen, sejtesse-e Julcsaval, hogy tud valamit sat..

Az ég aldjon!
baratod
Gyulai

Autogréf levél Szabo Sdmuel 2021 novemberében el8kertilt irathagyatékaban. Kolozsvdr, magantulaj-
don. - 2 csontszind f6li6, 23x14,6 cm, 1. szoveg, 2-4. {ires. Boriték: 13,5x5,7 cm. Cimzés: Szabé Samu
tandr urnak. || Maros-Vasérhelytt. Bélyeg kivagva. A boriték hatoldalan sététbordé koronds viaszpecsét,
postai kdrbélyegzé - MAROS VASARHELY 8/10 -, vagyis oktober 8. Ennek ellentmond Szabé Samuel
feljegyzése ugyancsak a boriték hatoldalan: ,,vettem 8/9 1859. reggel 10% SzS”. FeltehetSen Szabd Sdmuel
eltévesztette a hdnap szamat.

! candidatio (latin) - jel6lés. Nem tudhatd, mire vonatkozik.

2 Nagy Péter — (1819-1884) az erdélyi reformatus egyhazkertilet késébbi piispoke, 1859-60-ban ko-
lozsvéri reformatus pap, az ideiglenesen Kolozsvarra 4thelyezett nagyenyedi teologiai akadémia tanara.

* Arany Julcsa nem rég levelet irt némnek — Gyulai Palné Szendrey Mdridnak.

Alevél képét lasd 33. szam alatt.

15. Gyulai Pdl Szabo Samuelnek. Kolozsvdr, 1860. jinius 14.
Kolozsvar jun. 14. 860.

Kedves baratom!

Julcsa' egészsége felol kérsz felvilagositast. Megvallom baratom, hogy nem vagyok
képes kérdésedre szabatosan felelni. Igaz, hogy Koroson feleségemmel egyiitt egy par na-
pot toltottem, hanem a férfitarsasag anynyira igénybe vett, hogy a n6krol keveset tudok.
Julcsa jol néz ki, épen azért csodalkoztam, hogy orvossaggal ¢él. Anyja emlitette, hogy
egy kis mellbaja van s Karolyi* csukamaj-olajat rendelt. Azt is hallottam Csengerytdl,’
hogy Arany ezel6tt egy honappal panaszolt leanya buskomolysagardl.* Most ugy latszik
jobb kedve van. Egyébirant ném Kér6son mind vele, és anyjaval toltotte az id6t s igy
tobbet tudna beszélni neked. O most Pesten van, szallasa Ull6i-ut 3* szam, az atyjanal
Szendrey Ignacznal s ott lesz a honap végéig. Irj neki, bizonyosan 6romest fog valaszolni.

Mentovichot koszontom?® s koszonom a ,, Fiizetek ujabb ftizetét,® de nem kdszonom
am azt a rollam vastag materialisticus® czikket, melylyel oly konnytii szerrel képzel
leverni minden idealismust. Ezt a kérdést pusztan természettudomanyi ismerettel el
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nem lehet donteni, mert phitesopkus philosophiai kérdés. Mihelyt tullépett tudoma-
nya koérén t6bbénem a természettudos s olyan dolgokrol beszél, melyeket nem lehet
megmutatni kisérlettel vagy mathematikai bizonyitdssal, tobbé nem természettudds,
hanem philosophus, ki tgyan nem egyediil a természettudomanybol okoskodik.

Az ég dldjon édes Samu!
baratod
Gyulai

Autograf levél Szabé Sdmuel 2021 novemberében elSkeriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulaj-
don. - 2 csontszind folio, az aljan dombornyomasu koronas cimer, ALDAS HAZANKNAK felirattal,
22,3x14,2 cm, 1. szoveg, 2—4. iires. Boriték: félbe szakitottan maradt fenn, ?x7,6 cm, cimzés toredékesen:
uel tandr urnak || Maros-Vdsdrhely, hitoldalén csak a koronds vords viaszpecsét 1athato, a postai bélyegz6
a boritéknak azon a felén lehetett, ami hianyzik.

!Julcsa — Arany Juliska.

2 Kdrolyi — Kérolyi Samuel (1818-1862) Szalontardl Nagykorosre szarmazott orvos, Aranyék baratja
és csalddi orvosa.

3 Csengerytdl — Csengery Antaltol (1822-1880), Arany Janos baratjatol, kinek csalddjandl toltotte
Arany Juliska az 1859-1860-as telet.

* Arany ezel6tt egy hénappal panaszolt lednya biiskomolysdgdrdl — Lasd Arany Janos levelét Csengery
Antalnak. Nagykéros, 1860. aprilis 23.= AJOM XVII., 1154. levél, 394.

> Mentovichot koszontom — Mentovich Ferenc (1819-1879) kolt6, filozofiai és természettudomanyi ird,
1850-1856 kozott NagykSroson Arany Janos tandrtarsa volt. 1856 6szét6l a marosvasarhelyi reformatus
kollégium tanara.

8 kdszonom a ,,Fiizetek ujabb fiizetét — a Mentovich Ferenc altal szerkesztett Marosvdsdrhelyi Fiizetek
(1858-1860) tjabb fiizetét koszonte meg Gyulai Pal.

"materialisticus (lat.) — a materializmusra emlékeztetd, a materializmushoz hasonl6.

A levél képét lasd 34. sz. alatt.

16. Szildgyi Sandor Szabo Samuelnek. Nagykoros, 1859. augusztus 14.

Kedves Baratom!

Tudom hogy 6hajtva varod levelemet: s valoban kézhez is kapod anélkiil hogy sokat
épiilnél beldle. A kis Julcsa' egészséges s mint mindig élénk eleven. Gondolkodobb
mint rendesen s komorabb is — de ez természetes. Dont6 nyilatkozatot még nem tett
s ez nem rosz. Naponként latom — hogy irigyled édes Samum! - beszélek vele sokat,
rolad Vasarhelyrdl stb, de soha sem kivanom hogy nekem nyilatkozzék. De elég enyi
afecsegesbdl[!] mibizonyal  azért nem lessz unalmassa mert . . .2

Toldy® tegnap itt volt, de mikorra e levelem a te kezedbe megy mar Pesten lessz.
Kérlek keresd fel s exequald* tiile az Uj magyar Muzeum® V. V1. VII fiizeteit s hozd le
magaddal, vagy ha késnél addat[!] Demjennek® 6 lekiildi.

Isten aldjon olel

NKoros aug. 14. 859.

baratod
Szilagyi Sandor
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Autogréflevél Szab6 Samuel 2021 novemberében elSkeriilt irathagyatékabdl. Kolozsvar, ma-
gantulajdon. - 2 csontszin f6lio, a bal fels8 sarokban dombornyomast SZILAGYI SANDOR
felirattal, 18x14 cm, 1. szoveg, 2-3. lires, 4. cimzés: Prof. Szabé Sdmuel urnak || Pesten, a bori-
téknak 9sszehajtogatott papirlap masik részén (a ,,boriték” hatoldalan) rozsdavoros viaszpecsét
és Szabo Samuel feljegyzése: ,Vettem 59 20/8 estve 6

A levél nem postan érkezett, valaki személyesen vitte és adta at Szabo Samuelnek.

'A kis Julcsa — Arany Juliska

2elég enyi afecsegesbil[!] mi bizonyal azért nem lessz unalmassd mert . . . — a szovegrész
kiolvashatatlan szava miatt kézbljiik a kézirat megfele16 helyét'

;: "\p‘
; "”7” /)%v 'hu?,b/ M
3 Toldy - Toldy Ferenc (1805-1875) kritikus, irodalomtorténész.
*exequal (lat.) — végrehaijt; itt: szerezd be.
5 Uj Magyar Miizeum — a Magyar Tudomanyos Akadémia folydirata (megjelent 1850 és 1860
kozott). Szerkesztette és kiadta Toldy Ferenc.

¢ Demjénnek — feltehetGen Demjén Jozsef konyvkeresked6nek.
Szilagyi Sandor levelének képét lasd a 35. szam alatt.

17. Szabé Janos' Szabé Samuelnek. Gyoma, 1859. julius 21.
Kedves jo Druszam!

Midén ma délutan, nalam latogatast tett kedves apamat ’s Katona bécsit (kivel
most egy éve Ujfaluban elébed menénk)? kikisérém @ gyomai {8 pardkhidrl, mentem
egyenesen a helybeli posta hivatalhoz megkérdezendé ha valjon van-e levelem. - Ugy
16n @ mint reménylém; mert kezembe nyomtak f. ho 17 keltett leveledet, melynek
csak érintése is annyira neki hevitett az oromnek miatta — mely t. i. csak tapintasara is
elfogott —, hogy majd lehanytam magamrdl @ ruhat s ezt valéban meg is tettem volna
ha @ kaplani auctoritasocska® engedendette. Tehat az én kedves Druszam éljen! kialta
lelkembdl egy eleven gyerek: a’ baratsag éljen! és harmadszor meg ezerszer is éljen!
Folbontam leveledet s az 6ta oly tiizbe vagyok, hogy & mult havi tiizek leghevesebbike
is, hozza hasonlitva, alul 4ll a* 0 fokon. Hogy is ne kedves Druszam! mikor egyszer
leveled tartalmanal fogva azt lehet reménylenem, hogy te engemet @ jové honap
folytan meglatogatsz! Na hiszen akkor lesz még 6rom és melegség, szerencsém hogy
akkor mar a kanikula vége felé jarand, mert kiilonben a két tiiz kozt aligha kiallhatndm
a dics6séget[?]. De ne parologtassuk el @' javat, addig még sok viz lefoly & Koroson,
én csak reménylek, te pedig kedves Druszam igyekezzél, hogy az én reményemre
[2] ratehetd annak idejében az 6romnek gyémant koronajat. Itt virom én azon boldog
percet Gyoman, még csak ki sem mozditom labamat Augustusban a varosrdl, ha
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csak valamely varatlan koriilmény jelenlegi lakhelyem ideiglenes elhagydsara nem
kényszerit. Akkorara hagyom a” hazamenetelt, hogy egyfitt tehessiik meg @’ latogatast,
még pedig falu sorjaba rokontél rokonhoz menve. -

Az 6reg Katona bacsi mar annyira dsmer benneteket, hogy tegnap alighogy elvége-
z0k a’ kdszongetéseket, mindjart e kérdéssel allt elombe: nem véltak-e nalad Marosi
és Ferenc*? Nem, valaszolék, hiszen azok most még Pdrisba vagynak. Nincsenek biz
azok ecsém! erdsité az oreg, ezeldtt par héttel olvasam neviiket @’ pesti idegenek sora-
ban valamelyik 4jsagbol. - Na gondoldm magamban ezek szépen elkeriiltek! holott
megigérém nekik hogy ha meglatogatnak innen uras alkalmatossagon elkiildom 6ket
a legkozelebbi Szolnok-Véradi vasut dllomdsra Kistjszallasra. - Leveled € tekintetben
kissé megnyugtatott — azon tudésitdsod kévetkeztében ugyan is melynél fogva ket
még csak € hd végére varjatok Kolozsvarra: némileg taplal @ remény, hogy az atyafiak
még Pesten vagy Kecskeméten vannak az 6reg Mélnarndl® 's nem lehetetlen hogy €
napokban folkeresnek. Ha reményem nem teljestilne, szidd 6ssze oket kedves druszam
az én nevemben ama tartandé dldomasom [3] hej! @ melyben én is szeretnék részt
venni, de csak az esetben ha a fitk folkeresnek, vagy ha @ nem reménylt esetbeni mel-
16ztetésem alapos okon épiil. - Hidd el kedves druszam (hiszen magad is tudhatod) oly
jol esnék az embernek ki beszélleni magat azokkal, kikkel életének epochalis szakaban
nem épen M Feri féle viszonyban allok;® jol esnék kiilondsen most az én helyzetem-
ben, midén az embert csupan egy tavol fényld remény vigasztalja, melynek biztatasat
mig valdsulni latja: igen kénnyen kitérheti a nyakat. Mond meg nekik, ha csakugyan
elkeriilnek, hogy én nem leszek oly rossz mint 6k, mert ha Isten egy nehany évig még
éltet — @ mint hogy reménylem is — folkeresem én Gket csupan a’ baratsagnal fogva.

Aprill elején kiildott halotti tuddsitdsodat vettem.” Koszénom kedves druszam!
¢ tekintetben is tanusitott irantami figyelmedet. -

Jelenlegi llapotomrdl csak réviden annyit, hogy élek mint hajdanaban, vig kedéljel;
héla az égnek! eddig még nem volt okom szomorkodni, csak néha néha zavart meg
egyes nem szeretem koriilmény; na de igy 6smerik a vilagot. —

Tisztelem rokonaidat, koszéntom osmerdseimet t. i. Bodolat, Szasz Gt Pal Ferit®
(hol van?) ’s azokat a gottingas — ha elkeriilnek rossz — fiukat. —

Isten veled 6lel

szeretd baratod
Szab6 Janos

[4] U. 1. Légy szives kedves Druszam! Osterlamm K. kényvkeresked6tol a Boross
»Kegyeletek oltara” cimi konyvének megjelent fiizeteit szamomra megvenni,
a 2 elsé fiizet kivételével mert ezek mar birtokomban vannak. - Szeretném a gyiiriimet
felkildeni, hogy ott kimetszetnéd nevem két elso betiijét, a tied alakjara. Szeretném
tudni Pesten hol tartézkodandol, ha lehet ird meg.

Sz]
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Autograf levél Szabo Samuel 2021 novemberében elSkeriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulaj-
don. - 2 sziirkésfehér f6lio, 22,4x13,8 cm, 1-4. szoveg. Boriték: 11,4x7,1 cm, cimzése: Tekintetes Szab6
Samuel || tandr drnak || p. N. Vérad || Kolozsvértt || Tek. Heged(is Janos tandr ur hazanal. A cimzés fol6tt
felirat: franko. A boriték bal fels6 sarkaban postai korbélyegzé nyoma, ddtuma nem olvashaté. A boriték
hatoldalan rozsdavords viaszpecsét, postai korbélyegzé (KLAUSENBURG 24/7), valamint Szabé Sdmuel
feljegyzése: ,Vettem 59 26/8”. - Valdszind, elirds Szabé Sdmuel feljegyzésében, hogy 1859. augusztus 26-4n
kapta kézhez a levelet, killonben azt jelentené, hogy csak miutan visszajott Magyarorszagrol, kapta kézhez
a levelet. Annak viszont kicsi a valdszintsége, hogy az augusztus 25-én még Nagykdroson tartdzkodod
Szabé Sdmuel (ekkor szakitott néhdny petiniat a kertben, miutén kijéttek J-val alugasbdl), aki feltehet6en
Nagykoros utan még Gyomara is ellatogatott, augusztus 26-an mar Kolozsvaron lett volna. — A boriték cim-
zésében megnevezett Hegedtis Janos tandr Szabé Sdmuel ségora volt, aki a szabadsdgharcleverése utdn az
ideiglenesen Kolozsvéaron ujrainditott nagyenyedi teoldgia tandra volt 1857-t61. (1857-ig a marosvasarhelyi
reformétus kollégiumban tanitott természettudomanyi tantargyakat, Szabé Sdmuelt az 6 megiresedett
helyére hivtdk meg tandrnak Marosvésarhelyre, de a tanulményait nyugat-eurépai egyetemeken folytatd
Szab6 Samuel egy évvel késobb, 1858 szén foglalta csak el marosvasarhelyi tanari 4llésat.)

1Szabé Jénos (1835-1902) reformdtus esperes-lelkész. 1850-ben vették fel Debrecenben elsGéves
didknak, a hittani tanfolyamot is ott végezte. A sziinidékben apjat segitette mérnoki teend6iben, kitting
torndsz volt, a zenéhez is értett. 1856 8szén Bécsbe ment, és az ottani protestans teoldgiai fakultison tanult
1857 aprilisaig; innen a ziirichi egyetemre iratkozott be, a sziinidében beutazta Svéjcot; szeptemberben
Géttingenbe tette 4t lakdsat. Németorszag és Hollandia nagy részét beutazta, par hetet Londonban
is toltott. 1858 méjusdban tért haza. Mint segédlelkész két évet toltott Gyomdn, 1861 novemberében
Kérostarcsara ment segédlelkésznek, ahol 1862 szeptemberében rendes lelkésznek valasztottik, majd 1878
szeptemberében esperesnek is. Ifjabb koraban Sarosi Gyula és Szakall Lajos (mindketten unokatestvérei)
buzditottédk a kolt6i palyara, amelyre akkoriban nagyobb hajlandésagot mutatott. Dalai kéziil néhany
kozhaszndlatba is dtment, Gjabb gytljteményekbe is felvették. Kolteményei jelentek meg a Vasdrnapi
Ujsdgban a 70-es években. Munkdi: emlékbeszédek, templomszenteld imék, esperesi altaldnos jelentések
(SzINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkdi, X111, Bp., Hornyanszky Viktor, 1909, 216-217). Szabd
Samuellel Gottingenben ismerkedhetett meg, de egyik levele tantisdga szerint Svéjcban is taldlkoztak
(lasd a 19. sz. levelet).

2 Katona bdcsit (kivel most egy éve Uijfaluban elébed menénk) — Katona bacsi ismeretlen személy.
Feltehetéen szekeres gazda vagy fuvarozo volt, aki Szab6 Janos latogatéit a vasutallomasrol Gyomara,
illetve Gyomadrdl a vasutallomasra szallitotta. Szab6é Samuel 1858 nyardn tért haza nyugat-eurdpai
peregrindcidjabdl, és utjat megszakitotta Berettyoujfaluban, hogy meglatogassa baratjat, aki akkor
Gyoman volt segédlelkész.

* kdpldni auctoritdsocska — segédlelkészi tekintélyecske

* Marosi és Ferenc — Marosi Gergely (1832-1874), a késobbi székelykeresztiri unitarius algimnazium
igazgatd-tandra, Kriza Janos gytjtStarsa, aki 1857-1859 kozott Gottingenben, Berlinben és Ziirichben ta-
nult (SziNnyE1 VIIL 1902, 682-683); Ferencz Jozsef (1835-1928), a késGbbi unitdrius piispok, 1857-1859
kozott szintén két évet toltott Gottingenben és Berlinben (SzinnyEr I11. 1894, 392).

* Kecskeméten vannak az 6reg Molndrndl - szamomra ismeretlen kecskeméti személy, akita Gottingenben
tanul6é magyar peregrinusok — Marosi Gergely, Ferencz Jézsef, Szabo Sdmuel és Szabé Janos egyarant
ismert.

¢ M Feri féle viszonyban dllok - szamomra ismeretlen személy.

7 Aprill elején kiildott halotti tudésitdsodat vettem — feltehetGen Szabo Sdmuel édesanyjanak gyaszje-
lentését ,vette” Szabd Janos 1859. prilis elején.

8 koszontom osmerdseimet t. i. Bodoldt, Szdsz Gt Pdl Ferit — Bodola Sdmuelt (1790-1866), aki 1859-ben
az erdélyi reformatus egyhaz piispokhelyettese volt (SzINNYEI L. 1891, 1149-1150); Szasz Ger6t (1831-
1904), aki 1858-59-ben a berlini egyetemen tanult, s akit 1859 augusztusiban a kolozsvéri reformétus
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egyhdz lelkészévé valasztottak (SzINNYEI XIIL. 1909, 418-419); felteheten Padl Ferencet (1832-1903),
aki 1857-ben a berlini egyetemen bolcseleti és természettudomanyi el6adasokat hallgatott, és aki 1859-
ben nevel volt Kolozsvaron, gr. Teleki Domokosnél (SzINNYEI X. 1905, 66-67).

18. Szabo Janos Szabo Samuelnek. Gyoma, 1859. augusztus 6.
Gyoma Aug. 6. 59.

Kedves Druszam!

Itt kiildok 2 gytriit és egy cs. kir. aranyat, melyet tavaly Brandenburgban a’ vastti
dllomason egy kellner 2 % hlb. grosschenben adott. Ezt nagyon szeretném ama nagyobb
gylrtivel 0ssze ontetni még pedig ugy hogy épen ezek az anyagok alkotnak a gytirtit,
miutan mind két darabhoz kedves emlék koét, a gytiriit ugyan is apam adta, az arany
darabot p[edi]ga’ szerencse. Azért killdom pedig épen hozzad, mivel neked inkabb van
Pesten aranymives 6smerdsod, de meg tégedet mint vegyészt a’ sulyban sem csalhat
meg. — Ha biztos embered nincs, - kirdl 1. 1. foltehetnéd hogy az anyagokat fel nem
cseréli, — akkor hozd vissza. Az Gjonan dntendo gytir(i legyen egész arany, valamivel
nagyobb || mint @ mostani (t. i. tdgasabb) és csinosabb; alakja megvalasztasat egész
nyugodtsaggal redd bizom. A’ vérféltla koves gyiiriit' 1égy szives kimetszetni a tied
alakjdra, az 6ntend6 aranygyiiri maradjon metszetlen; mind kett6t pedig solve.”
Hélnap délre varom Buzoganyt.’ -

Kérésem megujitom NB. még azt tévén hozza hogy @ Boross Kegyeletek 6ltdra c.
kényvének megjelent fiizeteit két-két példanyban hozd meg az elso két fiizet kivételével,
mert ezek birtokunkban vagynak. Vagyok

szeretd baratod
Szabé Janos

Autograflevél Szabé Sdmuel 2021 novemberében eldkeriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulajdon.
— 1 fehér 6li6, 21x17 cm, 1-2. sz6veg. Boritéka nincs, Szabé Samuel hagyatékaban azonos boritékban
6rz6dott meg Szabd Janos 1859. julius 21-i levelével.

La vérfoltla koves gyiiriit — vérkoves gytirt, amelynek ékkove mélyzold kalcedonbol, kriptokristalyos
kvarcbdl és voros jaspisbol all6 dsvany. A kalcedon sziirkébe hajlé z6ldjét voros foltok teszik kiilonle-
gessé. A kozépkorban a benne 1év6 voros foltokat Krisztus vérének tartottak, ezért nevezték vérkének,
és kiilonleges hatdst tulajdonitottak neki.

2solve (latin) - fizesd ki, egyenlitsd ki a szaml4t!

3 Hélnap délre varom Buzogdnyt - minden bizonnyal kozds ismerdsiikrdl, Buzogény Aronrél (1834~
1888) van sz6, aki 1857-1859 kozott két évet toltott a gottingeni, berlini, heidelbergi, parizsi és londoni
egyetemeken. Hazatérése (1859) utdn a kolozsvari unitarius f6gimndzium tandranak vélasztottak. Szoros
baratsag flizte Marosi Gergelyhez és Ferencz Jézsethez (lasd SzAKAL Anna [s. a. r.], ,Igy nétt fejemre
a sok vadrézsa..” Levelek, dokumentumok Kriza Jdnos népkoltészeti gyiijtétevékenységének torténetéhez.
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag - Magyar Unitarius Egyhdz. 2012, 321). Géttingeni tanulma-
nyaik idejéb6l ismerte mindhdrmukat a két Szabd. Feltehetden Buzogany kozvetitésével jutott el Szabo
Samuelhez Szab6 Janosnak ez a levele, egyiitt a levélben emlegetett gytirtikkel és aranydarabbal.
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19. Szabo Janos Szabo Samuelnek. Gyoma, 1859. augusztus 14.

Kedves Druszam!

Becses soraidat vettem; valaszom redjok ez:

A heliotropos gytirtt', mint illik metszesd ki pompasan. A’ masik gytirtit ontesd
Ossze a szerencse arannyal 2 13/16 sulyjura, igy legalabb az a’ haszon lesz benne, hogy
az eredeti anyagokbdl tobb mennyisig[!] lesz az 1j gytriiben. Mint irdm az alak és
cifrazatra nézve ne szolgaljon @ régi gylri mintaul, annyival is inkdbb nem, mert
szerintem az ontés altal elodllitott cifrazat (mint pl. @ régi gytirimé) nem szép. Csak
kedves Druszam! @ mennyire lehet beszélj a lelkire annak az aranymivesnek, hogy
aszerencse aranyat valahogy a’ zsebébe ne cstisztassa, a’ nélkiil is van neki abban haszna
kétség kiviil. - Végre € targyban kérésem még az, hogy @ summa summarumot légy
szives kifizetni, majd ha talalkozunk kdszonetvel atszolgaltatom, kamatba kapsz értte
egy uj dallamot.?

Molndr collégat® (kinek hdlnap irok) el ne hagyd magadtél. Tervem ez: innen
elmegyiink Tarcsara egy éjszakdra az anyam testvér nénjéhez, || hol rank & debreceni
didkbanda primasa Ujfalusi J6zsi sir6 és 6riilé hegedijével, egy kis htigom zongorajaval,
s az egész atyafisag tiszta szeretetével varakozik. — Tarcsardl Ladanyon Szeghalmon
at Gyarmatra kedves apamhoz, kinek hazameneteli szindokomat mar megirtam,
de uti tdrsam nevét készakarva elhallgattam. Gyarmaton addig a’ meddig idézvén
elszéllitunk téged B. Ujfaluba, mi pedig Mélnar collégéval vissza jéviink Gyomara,
honnan 6 kozel éri Kecskemétet. — Csak kedves Druszam csapjunk egy kis aldo-
mast annak a feledhetlen svéjci talalkozasnak emlékére. — Légy szives megirni annak
idejeben|?] ide érkezésed napjat, hogy ahoz képest rendelkezhessem. 21" papolas és
urvacsora osztas var ream, hat ha akkordra elérkeznétek?! ——-

Ma egy hete volt nalam Buzogany,’ toltottiink egy par jo orat, a’ kozel mult évek
emlékezetével fliszerezvén @ boros poharak tartalmat. — Sajnélkozva emlité hogy €
zavaros id6ben nem jarhatot el az altalad red bizott vasarlasi dologban; mint mondja
kint oly hirek szarnyaltak, melyeknél fogva kétséges volt a” hatdroni puszta atjohetés
fel6l is. -

A konyveket illetdleg még egyszer — bar tudom hogy felesleges - : a megjelent
fizeteket két példanyban a’ két elsé fiizet kivételével. — J6 utat Nyitraba!*

Isten veled, 6lel és varva-var

szeretd baratod
Szabd Janos

Autograflevél Szabo Samuel 2021 novemberében el6keriilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulajdon.
— 2 kékessziirke f6lio, 22,8x14,4 cm, 1-2. szoveg, 3-4. iires. Boriték: 14,9x6,3 cm, cimzése: Tekintetes
Szabd Sdmuel tandr Grnak || Pesten || poste restante. A boriték jobb felsé sarkaban 10 kr.-os bélyeg, rajta
postai korbélyegz6: GYOMA 14/8. A boriték hatoldalan rozsdavoros viaszpecsét, postai korbélyegzd
(PESTH 15/8), valamint Szabd Sdmuel feljegyzése: ,vettem 59 22/8”.
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' A’ heliotropos gyiirti — vér(es)koves gytrt: z6ld alapszint, voros pettyekkel tarkitott, ékkéiil hasznalt
kalcedonvaltozat.

2 kamatba kapsz értte egy uj dallamot - Eletrajzirdja feljegyezte, hogy Szabd Janos értett a zenéhez,
»dalai koziil néhany kozhasznalatba is dtment, ujabb gytijteményekbe is felvették” (SzinnvyE1 XIII. 1909,
216). Valoszint, Szabé Janos sajat szerzeményét igérte kamatul baratjanak.

* Molndr collégdt — sziamomra ismeretlen kecskeméti személy.

“ Buzogdny - Buzogéany Aron. Lasd az el6z8 (18.) levél 3. jegyzetét.

> J6 utat Nyitrdba — Szabdé Sdmuel nagykdrosi uti célja mellett 1859 augusztuséban elldtogatott
Nyitratjfaluba is a br. Jeszendk csaladhoz, ahol az 6tvenes évek elsé felében (feltehet6en 1852-53-ban)
neveld volt.

20. Arany Ldszl6 Szabo Samuelnek. Budapest, 1882. december 21.

Igen tisztelt tandr ur!
fogadja legdszintébb részvétemet a stilyos veszteség folott,! mely ont és gyermekeit
érte.
Adjon a mindenhat6 erdt, batorsagot és kitartast szembeszallni és megéllani azon
nehéz feladatokkal szemben, melyek ezen veszteség altal Kegyed vallaira sulyosodnak.
Tiszteletteljes idvozlettel
Budapesten 1882 dec 21
régi tiszteldje
Arany Laszlo

Autograf levél Szabé Samuel 2021 novemberében elSkeriilt irathagyatékéban. Kolozsvar, magantulaj-
don. - 2 csontszind 6lio, 20x13 cm. 1. szoveg, 2-4. lires, 5 mm-es fekete nyomtatott keret. Boriték:
13,5x10,2 cm, fekete nyomtatott kerettel elgl-hdtul. Cimzés: Tekintetes || Szab6 Sdmuel || ev. ref. tanar
urnak || Kolozsvér. A boriték bal als¢ sarkdban bélyeg, rajta postai bélyegzé: BUDAPEST FOPOSTA 82
dec 21 este. A boriték hatoldalan a fekete kereten és a vagasvonalak fekete megerdsitésén kiviil postai
bélyegzé lathaté: KOLOSVAR 82 dec (a nap szdma nem olvashato).

! fogadja legdszintébb részvétemet a siilyos veszteség folott — A sulyos veszteség: 1882. december 14-én
meghalt Szab6 Samuel 38 éves felesége, nyolc gyermek édesanyja. Lasd a gyaszjelentés képét 42. szam alatt.

21. Arany Ldszlo Szabo Samuelnek. Budapest, 1888. november 23.

Tisztelt Baratom!

Aleveledben foglalt egész kérdésrol' csak leveled altal értestilok el¢szor. Rath télem
nem kért véleményt,? sem szandékat velem nem kozolte. Igaz, hogy 3-4 hét 6ta nem
is beszéltem vele.

A mi mar a foltett kérdés érdemét illeti, arra véleményt mondani bajos. Ha Rath
valoban meginditja a port a mar kozzétett czikk miatt, hogy mi lesz e por kimenetele,
én nem merném megjosolni.

Ha azonban 6 levelében az ellen is tiltakozott, hogy a czikket [2] folytassatok
s ti e tiltakozas daczara még sem hagynatok abba, akkor, egyéni nézetem szerint,
tigyetek jelentékenyen gyongébbé valnék, mert a johiszemi tévedésre nem lehetne
hivatkoznotok.
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Ezekben kozolve a foltett kérdésrdl folfogasomat, szives tisztelettel és baratsaggal
maradok
Budapest 88 nov 23
régi hived
Arany Laszl6

Autograf levél Szabdé Samuel 2021 novemberében el6kertilt irathagyatékaban. Kolozsvar, magantulaj-
don. - 2 csontszint f6lio, 20x13,1 cm, 1-2. szveg, 3—4. iires. Boriték 13,5110,5 cm, cimzés: Nagysagos
|| Szab6 Samu urnak || Kolozsvar. Postai pecsétek: téglalap alaku ,,R” bélyegz6; a boriték felsé jobb
sarkdban bélyeg, rajta postai korbélyegz6: BUDAPEST 88 nov 23 LipdT VAROS. A boriték hatoldalan
postai korbélyegz6 halvany nyoma lathatd, adatai nem olvashatok.

' A leveledben foglalt egész kérdésrél — nem ismeretes, milyen kérdésrél van szo.

2 Rdth — Rath Mor (1829-1903) konyvkiadd és -kereskedd. Tudomanyos miveken kiviil kiadta tobb
magyar ird és kolté miiveit, Arany Janos munkait 71 kiillonbozé kiadasban.

22. Heckenast Gusztav felhivdsa - Pest, 1860. oktéber

Tisztelt hazafi!

Arany Janos, a kolt6, a magyar nemzet tinnepelt dalnoka Pestre teendi lakasat!
Altalanos 6romkiéltas fogadja a févarosba vald jovetelét!

Vajha az 0sszes nemzet kezet nyujtana, hogy most él6 legiinnepeltebb koltsjét
a haza szivében allandéan megtarthassa.

Itthol ezer és ezer sziv dobog elébe, itt, nemzeti szellem-életiink gyupontjan, a koltd
most uj palyat kezd, egy uj vallalatot alapit, mely irodalmi, és miivészeti torekvéseink-
nek mindenesetre hatalmas emeltytje leend. E vallalat: egy uj szépirodalmi és kritikai
lap kiadasa, mely a nagy koltd szellemétdl vezérelve s athatva, legjobb irdi erdink altal
tamogatva, irodalmunkban uj korszakot nyithat.

Alulirtnak, kinek azon megtiszteld feladat jutott, hogy a mellékelt jelentésben hirdetett
lap kezelését atvegye, szabadjon minden honfinak, és a nagy kolté minden tisztelGjének
szivére kotni: hogy e vallalat iranti minél altalanosb részvét igazolni fogja azon meggy6-
zGdésiinket, hogy koszorus koltonk a hon szivében letelepedése valodi kozohajtas volt.

Lelkes nemzetiink tobb izben ada fényes példajat, mennyire kész felkarolni minden
vallalatot, melynél a nemzet szellemi haladasa, széval a nemzeti tigy forog szdban;
szabadjon tehat ez alapon reményleniink, hogy jelen esetben is a nemzet fényes példajat
adandja, mennyire szivén fekszik ezen, miivel6désiinkre nézve jelentékeny vallalatnak
partoldsa és terjesztése; miért is alulirt hazank lelkesb fiaihoz fordul, hogy szeretett
kolténk eme vallalatat oly médon iparkodjanak tamogatni, mely végeredményben
onérzetlink-, hazafisagunk- és kolténk iranti tiszteletiinknek megfeleljen.

Pesten, oktoberben 1860.

Igaz tisztelettel

Heckenast Gusztav
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Egyleveles nyomtatvany Szabd Samuel 2022 februarjaban el6keriilt irathagyatékabol. Kolozsvar, magan-
tulajdon. Keltezése: Pesten, oktoberben 1860. Az elsé oldalon a felhivas sz6vege talalhato, a boritéknak
osszehajtogatott nyomtatvany hétoldaldn a cimzés Arany Janos kézirasaval: Tek. Szab6 Sdmuel tandr ||
urnak || Maros-Vésarhely. A cimzés f6l6tt Szabd Samuel ceruzaval irt megjegyzése: ,, Arany kézirata”. Postai
pecsétek: PESTH 16 vagy 18/10, MAROS VASARHELY 19/10. - Heckenast felhivésa feltehetéen ,,a mel-
lékelt jelentésben hirdetett lap”, azaz Arany Janos meginditando folydiratinak, a Szépirodalmi Figyelének
a felhivasdhoz kapcsolodo kisérd korlevélnek késziilt, de a gyér nyomokbdl itélve csak egymagaban
keriilt szétkiildésre. Arany Janos feltételezett felhivasa nem kertiilt el6 Szabé Samuel 6rokoseinél sem.

A felhivast Heckenast — minden valoszintség szerint — szeptemberben vagy még kordbban irhatta,
olyan idépontban, amikor Arany Janos még Nagyk6roson lakott, de mar késziil6dott Pestre koltozni.
A felhivas ugyanis azzal igyekszik meggy6zni a megszolitott ,,hazafit’, hogy tamogatasaval nemcsak egy
j szépirodalmi lap megjelenését segiti el6, de azt is, hogy Arany Janos az orszag févaroséban, az irodal-
mi-tudomanyos élet centrumaban allapodjék meg. Mire azonban a felhivas kij6tt a nyomdabél, Arany
Janos mdr végleg odahagyta Nagykérost, 1860. oktober els6 napjaiban felkoltzo6tt Pestre (ldsd BENKO
Imre, Arany Janos tandrsdga Nagy-Koroson, Szilagyi Sandor eldszavaval. Nagykoéros, Nyomatott Ottinger
Edénél, 1897, 134). Szab6 Samuelnek mar Pestrd] postazta a felhivast. — A Szépirodalmi Figyel6 elsé szima
1860. november hetedikén jelent meg a Kisfaludy Tarsasag hivatalos lapjaként. Szerkeszt6-laptulajdonosa
Arany Janos volt, kiadéja Heckenast Gusztav.

Heckenast Gusztav felhivasanak ujrakozlésérdl nincs tudomdsom, mint ahogy arrdl sincs, hogy koz-
gylijteményben megtaldlhat lenne a felhivas eredeti példanya. Ezért kozlom a korlevélként szétkiildott
felhivas képét 40a-b szam alatt.

A szakirodalomban azonban fellelhet6k nyomai. (Ezeket a nyomokat Szilagyi Mdrton kutatta fel, és
bocsatotta rendelkezésemre. Ezuttal is kdszonom szives segitségét.) Voinovich Géza, példaul, emliti
Arany-monografidjaban, és idézi is elsé mondatait, anélkiil, hogy megadna forrasat. A vonatkozo részlet
a kovetkezé: ,,A kiado lelkes korlevéllel fordult a hazafiakhoz: »Arany Janos, a kolté, a magyar nemzet
iinnepelt dalnoka Pestre teendi lakas4t! Altaldnos 6romkialtds fogadja a f6varosba valé jovetelét! Vajha
az Osszes nemzet kezet nyujtana, hogy most él6 legiinnepeltebb kolt6jét a haza szivében allandéan
megtarthassa«” (VoINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza, s. a. r. TOROK Lajos, Budapest, Universitas
— MTA Konyvtar és Informécids Kézpont, 2019. 407-408. - Voinovich feltehetéen azért nem adta meg
forrasat, mert a korlevél megvolt Arany Janos hagyatékdban, és igy értelemszertien jelzete nem volt.
Megjegyzendé, hogy Voinovich is csak a Heckenast korlevelérdl tesz emlitést, nem hozza széba, hogy
Arany Janosnak kiilon felhivésa lett volna a Szépirodalmi Figyel el6késziileteirdl.)

Arany Janos levelezésében is talalhatok utaldsok a korlevélre. Vadnay Kéroly, példaul 1860 oktoberében
Arany Janosnak irt levelét azzal kezdi, hogy ,, Semmit sem sajnalok jobban, mint hogy énnek megtisztel
soraira rogton egy beszélyfélével nem allithatok be” (Vadnay Kéroly - Arany Janosnak, [Pest, 1860. ok-
tober] = AJOM XVII., 1199. levél, 451). Amint Korompay H. Jénos jegyzetében olvashatjuk, Vadnay
Jfeltehetéleg arra a korlevélre valaszolt, amelyet Heckenast kiildott szét, és amelybdl Korompay is csak
azt a par mondatot idézi, amelyeket Voinovich kordbban Arany-monografidjaban kozzétett. (AJOM
XVIL, 911). Minden valészintség szerint Moritz Kolbenheyer is a Heckenast-felhivésra reagélt, amikor
igy kezdte Arany Jénosnak 1860 novemberében irt levelét: ,On megemlékezett rélam, még ha csak egy
korlevél elkiildése dltal is.” (Kolbenheyer Mér — Arany Janosnak, Sopron, 1860. november 12. = AJOM
XVII., 1209. levél, 460. — Az eredetileg német nyelvii levél magyar forditasa a jegyzetekben taldlhat6, onnan
idéztitk kezddsorat: AJOM XVIL, 921.) A levélhez flizott jegyzetében Korompay H. Janos megjegyzi,
hogy a ,,Kisfaludy Tarsasag programjaval és a Sz[épirodalmi] F[igyel6] megjelentetésével kapcsolatos
kiadéi korlevélrél lehet sz6” (AJOM XVII., 921-922).
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23. Arany Janos felhivdsa - Pest, 1862. oktober 15.

Tisztelt Irdtars!

Midén ez el6tt két évvel a ,,Szépirodalmi Figyel6t” meginditottam, oly czéllal s re-
ményben tevém azt, hogy a nagyon is szétszdrt irodalmi eréket egy gocz koré csopor-
tositsam, oly lapot hozvan létre, mely, ha bar kisded mérvben, vélogatott gylijteményt
mutasson fel mindabbdl, a mit szépirodalmunk, fejlédésének akkori szinvonalan,
kiallitani képes vala. Ugy gondoldm, hogy irodalmi viszalyokba még addig nem ele-
gyllt és tizérked6 vallalatok dltal hitelében nem csékkent nevem elégséges vonzer6
s erkolcsi biztositék lesz, mind irétarsaimra nézve, hogy bizalommal csatlakozzanak
hozzdm, mind a k6zonség iranyaban, hogy lapom kell6 partoldsa éltal lehetségessé
tegye tiszta szandékom valdsitasat. De reményem csak részben teljesiilt. Abban csalod-
tam-e, hogy tobb vonzalmat képzeltem magam irant irétarsaimnal mint igazan volt?
vagy elmulasztdm megtenni mindjart eleinte a kell6 lépéseket megnyerésokre? vagy
kotelezettség, hajlam, megszokas annyira mas laphoz csatolta 6ket, hogy az enyémet
sokan elégnek tartak egyszertien tudomasul venni? vagy 6nall6 irodalmi, szerkeszt6i
miikodés, nyugalomvagy, masnemti életgond s részint a hamar bekovetkezett politi-
kai lendtilés foglalta-¢é el 6ket? Elég a hozza, tobben elmaradtak, kiket vartam, kiket
szivesen idvozoltem volna, s dllandé munkatarsakul leginkdbb amaz egynehany
régibb irdra levék szoritva, kiknek személyes baratsagaval dicsekhetem. Igy tortént,
hogy lapomban nagyobb tért kelle engednem a tudomanyos és biralati résznek, mint
eleinte szandékom volt, s ez dltal (noha az irodalomnak igy sem tettem haszontalan
szolgalatot) annak a veszélynek 16n kitéve folydiratom, hogy a k6zonség csupan id6-
toltést keresd vagy tisztan szépirodalmi miivek irant fogékony része nem talalvan elég
élvezetesnek, mind inkdbb amaz dllandé de kisded szamu kézonségre szoritkozzék,
mely az eftéle olvasmanyok altal érdeklédik. Azonban e k6zonség (noha érvendetes,
hogy mar van), nem elegendé arra, hogy egy ily folydiratot —- nem mondom: fentartson
(mert ha csupan tengddés volna a czél, sokaig eltenghetne), de hogy virdgzo dllapotra
emeljen, a mi nélkiil a kitlizott czélt elérni nem lehet. Ennek meggondolasa birt engem
ra, hogy a Szépirodalmi Figyel6 koriil oly médositasokat kisértsek meg, a melyek, mig
egy részrdl nagyobb kézonségre nyujtanak kilatast, mas részrél lehetévé tegyék nekem
irétarsaimat szorosabb és dlland6 csatlakozasra szdlitni fel, ket el6re biztositvan, hogy
lapom koré gyiijtendd, nem kivanok télitk anyagi aldozatot.

Azon meggy6z6désben, hogy egy tartalmilag j6 szépirodalmi (s atalanos miivelt-
ség terjesztd) lap az, melyre a kozonségnek, konnyebb olvasmanyul, most leginkabb
szliksége van, tervem alapjat e két pontra helyezem:

1. Hogy legfébb, mondhatnam minden figyelem a tartalom becsére s a lehetségig
folytonos josagara forditando.

2. Miutan - koézépszerii partolas mellett — nincs remény ahhoz, hogy mind a kiils6
kiallitas fényét, mind a valogatott tartalom koltségeit megbirhassuk: egyel6re a képeket,
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mellékleteket, diszit- || ményeket megszoritva, minden suly az irék dijazdsdra fekte-
tendd; a dijazast akkép intézve, hogy az a lap kelenddségével ardanyban novekedjék.
Ha aztan a partolas idGvel reményen f6liili mértékben mutatkoznék: akkor lenne mod,
kiildiszre is koltségesebben aldozni.

Ezekbdl indulva ki, tervem vazlata e kovetkezo:

1. A ,,Szépirodalmi Figyeld, modosult tartalmahoz képest, czimét is megvaltoztatja
és lesz: ,KoszorU”. Ez utobbi név nem akar fenhéjazni, vagy koszortkat osztani és
fogadni el, csupan annak symboluma, hogy a magyar irok egy koszoruban nyujtjak
itt muveiket a kdzonségnek.

2. A ,Koszort” megindul jan. 1. 1863. s megjelen a Figyel alakjaban, de fél ivvel
megbdvitve, hetenkint egyszer. A ,Figyel6” éve october végivel lejarvan, két hora
megsziinik, részint hogy az el6fizetési hataridé a naptari évvel 6szhangzasba j6jon,
részint az uj lap elékésziiletei végett.

3.Dea ,,Koszora” fenallasa csak ugy tekinthet6 biztosnak, ha mintegy 1000 el6fize-
tdje talalkozik. Ha ennyi szamra december utolsé napjan valdszint kilatdsa nem lesz.
akkor meg sem indul. Ha decemberben remény mutatkozik: ugy megindul a lap, de
csak ugy foly tovabb az els6 félévnél, ha e fél év alatt megbizonyul, hogy varakozasaban
nem sokat csalddott. Kiilonben az els6 félévvel megszlinik, azon szomoru tapaszta-
lassal gazdagodva, hogy nalunk nincs még oly kozonség, mely tisztan tartalmdért
becsiilne szépirodalmi lapot. E feltétel a kozonségnek el6re, még a programmban,
tudtul adatik, hogy a lap meg nem induldsa vagy oly hamari megsziinése mindenki-
nek érthet6 legyen.

4. A ,,Koszora” félapja szépirodalmi; u. m. kétott és kotetlen alaku koltéi dolgoza-
tok; tovabba (nem szorosan tudomanyos) aesthetikai, tarsadalmi, atalanos miveltség
terjesztd czikkek (ide vonhatok 1évén pl. fold- és népisme, utazas, historia, sét némely
altalanosb érdekii tudomanyag egyes mozzanatai vagy korrajza is, mivelt kozonség
szamara, kellemesen el6adva); melléklapja vagy tdrczdja: biralo, ismertetd, mulattato
tartalommal; u. m. kényvismertetések, kivonatok, jelesb mtiveknél tiizetes biralatok
is; életképek, genre-ek, mindenféle szépirodalmi skizzek; aprobb irodalmi, muvésze-
ti, tarsadalmi kozlések a bel- és kiilfoldrdl, ismeretterjesztd, vagy érdekes notice-ok,
szinbiralat, konyvészet, széval mind az, minek egy gy nevezett literaturai lapban
helye van. Nagyobb valtozatossagra, kevesebb szakszeriiségre, tobb altalanos érdekre
torekszik, mint a ,,Figyeld”

5. A ,Koszort” minden irdt, ki el6legesen csatlakozik hozza, s atalaban minden
olyat, ki (nem levén csupa kezdd) a dijazasra igényt tart, ha miivét elfogadja, tisz-
tességesen dijaz. A dijazasra nézve 1000 el6fizetd vétetvén sindrmértékiil: egyelére
igy allapittatik meg. Prozdért, kidolgozott eredeti munkandl (mindk az eléczikkek,
a novelldk vagy mas folydbeszédii kolt6i dolgozatok, tiizetes biralatok, nem csak
mutatvanyszeri hanem eredeti konyvismertetések, s atalaban minden, forméba ke-
rekedd aesthetikai, tarsadalmi, ataldnos miveltségre tartozo czikkek) a lapnak egy
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ivétdl 40 ft.; konnyebb munkanal (mint puszta mutatvanyok nagyobb eredeti mibdl,
forditott novellak vagy mas kotetlen nyelvii koltéi dolgozatok, oly atdolgozasok, hol
a forditas vagy mutatvany-képeni idézet a tilnyomo, kiilfoldi folydiratokbdl atvett
notice-ok, aprobb czikkek, széval minden kevesebb faradsaggal és miligonddal jard
dolgozatok), ivenkint 20 ft. — Vers-kilteményért, a darab josagat (némileg terjedelmét
is) tekintve: 20, 15, 10 ft.; forditasoknal: 15, 10, 5 ft. K6zonséges lyrai versnél nagyobb
terjedelmiiek kiilon szamitas ala esnek. Dij nélkiil a ,,Koszora” csak a szerzd vilagos
lemondasa esetében, vagy oly kezddktdl ad miivet, kiket csupan miivok kiadasa altal
is elégnek tart buzditani.

Ha az elsé fél év folytan az eléfizet6k szama oly drvendetes szaporodast mutatna,
hogy az alapul vett 1000-et meghaladna: akkor a fontebbi dij minden 100 eléfizeté
utan ardnylag emeltetik; azaz, ha 1000-t6l 40 ft., 1200-t6l mar 48 ft., 1500-t6l 60 ft.
szamittatik az ird javara s e potlék utdlag is hozzaadatik a dijhoz. Ha ellenben a lap, a
3-ik pont szerint, arra lenne karhoztatva, hogy az els6 félévvel megsziinjék, akkor, és
csupan e hat hora, venné igénybe a szerkeszt6, hogy t. munkatarsai irdi dijukat az el6-
fizet6k aranyaban leszallittatni engedjék s ez altal bukasat enyhiteni sziveskedjenek.

6. Hogy azonban a kozonség bizalma elére felébredjen a lap irant, sziikség, hogy
egy csoportban lassa azok neveit, kik a lapba dolgozni ajanlkoznak, annalfogva kérem
mielébbi becses valaszat arra nézve, remélhetem-e és mily mértékben Kegyedtdl, hogyla-
pomat tamogatni fogja, egyszersmind felhatalmazast, hogy becses nevét a programmba
kitehessem.

Kizdrélagos csatlakozast nem kivanok (hanemha valaki 6nkint ugy akarnd), csupan
azt, hogy mindenkor szamithassak szives tdimogatasara, hogy lapomnak némi elénye
legyen masok felett, s hogy a || bekiildott mii irant netalani észrevételeim meghall-
gattassanak. Jol tudom. hogy az irdk eftéle csoportositasa tekintetében egy vallalat
mar megel6zte az enyémet; azonban nincs okom utdnzas vadjatdl félni, mert én mar
akkor foglalkoztam e tervvel. midén amarrél még semmi tudomasom nem volt. Azon
t. ir6tarsaimtol, kik az érintett vallalatnal szavukat adtak, egyataldban nem kivanom,
hogy kotelezettségiiktdl eldlljanak; azt azonban remélem. hogy miutan oda sem koé-
totték le magukat kizarolag, becses dolgozataikat lapomtdl sem vonjak meg. Hasonl6
reményben vagyok azon t. irtarsaim feldl is, kik egy vagy mds formaban mas lapnal
is vannak kételezve: a nélkiil, hogy onnan elvonni akarndm, szives kézremikodésoket
ohajtom s elvarom az én lapomhoz is, mely tulajdonkép nem is az enyém, hanem
mindnydjunké, azirodalomé, mert ennek hitele, méltdsaga, lehetne mondani becsiilete,
kivanja egy ily organum létre hozasat.

Fogadja szives iidvozletemet!

Pest, october 15-én 1862.
TisztelGje
Arany Janos m. k.
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Kétleveles nyomtatvany Szabé Samuel 2022 februarjaban el6keriilt irathagyatékdban. Kolozsvar, magan-
tulajdon. — Keltezése: Pest, 1862. oktober 15. Az 1-3. oldalon a felhivas szovege talalhato, a boritéknak
6sszehajtogatott nyomtatvany negyedik oldaldn a cimzés Arany Janos kézirdsaval: T. Szabo Sdmuel
tandr ur- || nak. || Maros-Vésarhely. Postai pecsétek: a cimzés alatt: PESTH 1/11, a boriték hatoldalan
a bélyegen: PESTH 1/11, MAROS VASARHELY [a nap szdma nem olvashat¢] /11.

A felhivés, amely tulajdonképpen a Koszorii elérajza, és korlevélként juttatta el Arany Janos a cimzet-
teknek, Arany Janos Osszes Miiveinek kritikai kiaddsdban nem szerepel.

A felhivis utoéletérdl Szilagyi Mdrton szivességébdl keriilnek nyilvanossagra az alabbi adatok:

»Arany Janos felhivasat — grof Miko Imre hagyatékabol - kozolte: Kristdf Gyorgy, Hogyan lett gréf Miké
Imre munkatdrsa az Arany Jénos folydiratdnak?, Pasztortiiz, 16. évf. (1930), 7. szam (4pr. 6.), 150-152.
Masodjara - e kdzlemény alapjan - megjelent: Arany Jénos, » Tisztelt [rétdrs!«: Ktetben még nem szerepls
kritikai irdsok, glosszdk, Kovacs Sdndor Ivan iranyitédsaval és jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar
Irodalomtérténeti Tanszékének Arany-szemindriuma: Bak Mariann - Bodd Teodéra — Erdei Anna -
Gyenes Erzsébet — Simonyi Andrés - Szegedi Eszter — Szundi Tamas, Bp., Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag, 1993, 52-57. Mind ez idaig azonban egyediil a grof Miké Imrének elkiildott példanyrdl tudott
a szakirodalom, noha Arany a levelezésében szamos postézott példanyrol beszélt: »Az egész mult hetet
programmbajtogatdssal, csirizeléssel, czimezéssel toltém. Mar vagy 1200 roppent szét a hazaban: s mar
szalingéznak is az el6fizetések hirmondo fecskéi. Taldn lesz bel6liink valami, egyébarant az ellenkez6re is
készen vagyok« (Arany Janos Tompa Mihdlynak, Pest, 1862. nov. 16. = Arany Jinos levelezése [1862-1865],
s.a. 1. Uj Imre Attila, Bp., Universitas - MTA Bélcsészettudoményi Kutatkézpont Irodalomtudoményi
Intézet, 2014 [Arany Janos Osszes Miivei XVIIL], 199" Itt ksz6ndm meg Szildgyi Martonnak, hogy Arany
Janos felhivasanak tjrakozléseit felkutatta, a szamomra elérhetetlen kétet bibliografiai adataival, valamint
tovabbi informaciokkal egészitette ki az Arany Janos korlevelével kapcsolatos jegyzetet, amelynek ez
a bekezdése teljes egészében — megszovegezésében is — az 6 munkaja.

Annak ellenére, hogy a felhivasbol 1200 darab ,,réppent szét”, mai tuddsunk szerint Arany Janos felhi-
vasanak egyetlen példanyat sem 6rzi kozgytjtemény. Ezért kozoljiik a korlevél képét is 41a—d szam alatt.
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Képek

24. A nagykdrosi tandri kar aldirdsai - Nagykoros, 1859. szeptember 29.
9 e TS ‘
kR e .
// a 17 d L e

Szabé Samuel 2021 novemberében elékeriilt irathagyatékaban megdrzott kis pa-
pirszelet, Kolozsvar, magantulajdon. — A keltezést — gy tlinik — Szabd Karoly irta.
A papirlap hatoldalan Szabé Samuel feljegyzése: ,Nagykdrosi tanarikar aldirdsai”
A névsor azonban nem teljes: hidnyzik Szildgyi Sandor aldirasa, aki az 1859/60-as
tanévben ugyancsak a nagykorosi gimnazium tandra volt. — Jellemz6 Arany Janos
szerénységére, hogy az 6 neve szerepel a legkisebb bettikkel és csaknem a névsor végén.
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25. Szabo Samuel Juliskdanak irt céduldja. 1859. augusztus 8.
B \
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Szab6 Samuel 2021 novemberében megtalalt irathagyatékabdl el6kertilt kis papirszelet,
Kolozsvar, magantulajdon. — A papirszelet hatoldalan Szab6 Samuel feljegyzése: ,,J**
adtam elolvasas végett 8/8 délutan.”
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26. Szabé Sdamuel feljegyzése a petiinidt 6rz6 papiron. 1859. augusztus 25.

Szabd Samuel 2021 novemberében eldkeriilt irathagyatékaban megdrzott papirlap,
Kolozsvar, magantulajdon. — Ebben 6rizte Szabé Sdmuel a préselt pettniaviragokat.
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27. Kassay Adolf zsebkonyvének cimlapja
1

,_,,.VA’.‘-';’-;»V%'W yq,ﬂ;/wf; A S e

i

VIRAGFUZER
TARSAS MULATSAGOK i

kérdések és szamszerinti feleletekben

KASSAY ADOLFTOL.

S & —

Holozsvar, 1855.

STEIN JANOS SAJATIJA.
i

Szab6 Samuel 2021 novemberében eldkeriilt irathagyatékdban megdrzott konyv,
Kolozsvar, magantulajdon. — A belsé cimlapon Szab6 Samuel feljegyzése: ,,NK6roson
1859 8/8 délutan ez volt segédem.”

106

Iris_2022_03.indb 106 2022.12.03. 5:14:27



28 a-b. Arany Juliska elsé levele Szabo Sdmuelhez. 1859. szeptember 20.
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29. Arany Juliska 1860. janudr 25-i levelének 4. oldala

o e gy o ﬂxé\%ﬁmw%ﬂjw et oy
A .. m&/ﬁz)@/w.‘m% Cean adf ot 0 ememiy )
&%%Zw( Aa W%WJ/M /N? K A %Q%%&
%441/ AT Mmaﬁ‘* W&,ﬂﬁr @ /@ﬂﬂiw

ui St Ka m<,%;;zw Wé" 7 7’ ;’7@«?1
WWZ/A%@VQ%@ %Z%m’&km

< s
44 /-{M%” M@- W %@?\JWWW%@%K
‘4{4%%&/%4*‘”49@%%% - K &

o Mﬁfa‘%e.%/7@1@, 4@%%

" W%Wuéfg/m &/24)4{( ot /W% ,—/';’277&,},
Au,f; o /ﬁ/[&//ué,?a b’//(_ﬂ'/ ce W@W%Mﬂ.{ﬁfr Sl

/%yw,m M*« Sz v %W g < g}’&wr mv?

v Caoa 4/% oy /?w.ﬂ - ﬁefia//ﬁi
LR A@?M—wm sy /W W
MMW PP 3 v%e%, P SRR AR YA S MMP//;,
‘ f/y/i}g/@m/a ,@7 e @ AR é%, a2
M 24 @ @‘%I@aﬁ Mﬂtghg /thffﬁ%‘%;}%
L, STL ane Plke afi e Egy CIFC — 4&? B e
PR R O e S P o W‘L‘
K, LB 5 é\@*ﬂugm%j foq =, L s @ |
ok ALGH |y Ak 8Fax d ,w%%,//@e/o/% %&? Aosre,,
ﬁ 7454’% @WW@ A it s éa?;z.//ya

&/ Ax%@hw»ﬂ/ /4/4%&»7_ . 2V 2 W(/j\ Mq
/247%) %{Wﬂa@ a2 A /Ma{wd L Lokay

ﬁ %) Zf/f?—,é

109

2022.12.03. 5:14:27



30 a-c. Arany Juliska utolso levele Szabd Samuelhez. 1860. mdjus 30.
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31a-b. Arany Janos levele Szabo Samuelnek. 1859. november 30.
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32 a-b. Arany Janos levele Szabé Samuelnek, 1860. jinius 20.
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33. Gyulai Padl levele Szabo Samuelnek. 1859. oktéber 6.
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34. Gyulai Pal levele Szab6 Samuelnek. 1860. junius 14.
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35. Szildgyi Sandor levele Szabd Sdamuelnek. 1859. augusztus 14.
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36 a-c. Szabo Samuel levele Arany Janosnak. 1862. december 10.
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37 a-d. Szabo Samuel levele Arany Janosnak. 1863. dprilis 21.
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38. Arany Ldszlo levele Szabo Samuelnek. Budapest, 1882. december 21.
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39 a-b. Arany Ldszlo levele Szabo Samuelnek. Budapest, 1888. nov. 23.
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40 a. Heckenast Gusztdv felhivdsa. Pest, 1860. oktober

Tisztelt hazafi!

A_rany Jinos, a kblté, a magyar nemzet linnepelt dalnoka Pestre teendi lakdsdt! Altaldnos oromkidltds
fogadja a fGvdrosba vald jovetelét!

Vajha az Bsszes nemzet kezet nyujtana, hogy most ¢l6 legiinnepeltebb kbltéjét a haza szivében
dllanddan megtarthassa.

Itt hol ezer és ezer sziv dobog elébe, itt, nemzeti szellem-életiink gytpontjin, a kélté most uj
pilydt kezd, egy uj vdllalatot alapit, mely irodalmi, és miivészeti tirekvéseinknek mindenesetre hatalmas
emeltydje leend. E villalat : egy uj szépirodalmi és kritikai lap kinddsa, mely a nagy kiltd szellemétél
vezérelve s dthatva, legjobh irdi erdink dltal timogatva, irodalmunkban uj korszakot nyithat.

Alulirtnak, kinek azon megtiszteld feladat jutott, hogy a mellékelt jelentéshen hirdetett lap keze-

1ését dtvegye, szabadjon minden honfinak, és a nagy kolté minden tiszteldjének szivére kdtni: hogy e

villalat irdnti minél dltalinosh részvét igazolni fogja azon meggydézddésiinket, hogy koszorus koltéuk a hon

szivében letelepedése valddi kivzoha volt.

Lelkes nemzetiink tébb {zben add fényes példdjit, mennyire kész felkarolni minden villalatot,
melynél a nemzet szellemi haladdsa, széval a nemzeti iigy forog széban; szabadjon tehdt ez alapon remény-
leniink, hogy jelen escthen is & nemzet fényes példdjdt adandja, mennyire szivén fekszik ezen, miivelddésiinkre
nézve jelentékeny villalatnak pirtolisa ¢s terjesztése; miért is alulirt hazink lelkesb fiaihoz fordul, hogy
szeretett koltonk eme vallalatit oly modon iparkoedjanak tdmogatni, mely végeredményben dnérzetiink-,
hazafisigunk- és kolténk irdnti tiszteletiinknek megfeleljen.

Pesten, oktoberben 1860.

Igaz tisatelettel

Hecker

~

t Gusztav.

Pest, 1860, Nyomatout Landerer ¢x Heckenastndl
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40 b. Heckenast Gusztav felhivdsdnak hdtoldala

UL, Frans Koerinaia
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41 a-d. Arany Jdnos felhivdsa. Pest, 1862. oktéber 15.

< ———n

B’Iid()‘]l ez elott két évvel a ,Szépivodalmi Figyelot meginditottam, oly czéllal s reményben
étszort irodalni erdket egy gdcz kird csoportositsam, oly lapot hozvin

tevém azt, hogy a nagyon is
1étre, mely, ha bir kisded méryben, vilogatott gyiijteményt mutasson fel mindabbél, a mit szépirodal-
munk, fejlédésénck akkori szinvonalin, kidllitani képes vala. Ugy. gondolim, hogy irodalmi viszilyokba
még addig nem eclegyiilt és iizérkedd villalatok dltal hitelében nem csbkkent nevem clégséges vonzerd s
erkolesi biztositék lesz, mind irétirsaimra nézve, hogy bizalommal csatlakozzanak hozzim, mind a kozon-
ség irdnydban, hogy lapom } t. De
sen teljesiilt. Abban esalddtam-¢, hogy tibb venzalmat képzeltem magam irint irdtdr-
saimmdl mint igazin volt? vagy elmulasz 't eleinte a kellg 1é
ettség, hajlam, megszokds annyira mds laphoz csatolta Gket, hogy az enyémet sokan elégnek

zellé partoldsa dltal lchetségessé tegye tiszta szindékom valdsit
g 2)

dm megtenni mindj

éseket megnyerésikre ?

erien tudomdsul venni? vagy énallé irodalmi, szerkesztéi mitkodés, nyugalomvigy, mdsnemii
int a hamar bekvetkezett politikai lendiilés foglalta-¢ el oket? Elég a hozzd, tobben

életgond s v
elmaradtak, kiket virtam, kiket szivesen {idviizbltem volna, s dllandd munkatirsakul leginkdbb amaz
egynehdny régibh iréra levik szoritva, kiknek szemdlyes bardtsigival dicsekhetem. Igy tortént, hogy
lapomban nagyobb tért kelle engednem a tudominyos ¢s birdlati résznek, mint eleinte szindékom volt, s
ez dltal (noha az irodalomnak igy sem tettem hasztalan szolgilatot) wmak a veszélynek lén kitéve folyo-
iratom, hogy a kdzénség csupin idétoltést keresG vagy tisztin szépivodalmi miivek irdint fogékony része
nem talilvin elég élvezetesnek, mind inkdbb amaz dllandé de kisded sziamu kiiz(')nségrc szoritkozzék, mely
az cfféle olvasmdnyok dltal érdeklGdik. Azonban e kizinség (noha orvendetes, hogy méir van), nem cle-
gendd arra, hogy egy ily folydiratot — nem mondom : fentartson (mert ha csupin tengddés volna a ezdl,
sokdig eltenghete), de hogy virdgzd dllapotra emeljen, a mi nélkil a kitiizote czélt elérni nem lehet.
Eunek meggondoldsa birt engem vi, hogy a Szépirodalmi Figyeld kiriil oly mddositisokat kisértsek
meg, a melyek, mig egy részrél nagyobb kizinségre nyujtanak kildtdst, mds részrél lehetévé tegyck
nekem irétarsaimat szorosabh ¢és dllanddé csatlakozdsra szdlitni fel, dket eldre biztositvin, hogy lapom
koré gyiijtendd, nem kivinok tiliik anyagi dldozatot.

Azon meggytzidéshen, hogy egy tartalmilag jo szépivodalmi (s dtalinos miiveltséy terjeszté) lap

re a kizonségnek, kinnyebb. olvasminyulymeont-deginkabh eziikedre van. torvomt "HRHT ki

pontra helyezem :

1. Hogy legfibh, mondhatnim minden figyelem a tartalom becsére = a lehetségig: folytonos josd-

gira forditando.
2. Miutdn — k
fényét. mind a vilogatott tartalom kiltségeit megbirhassuk : egyelire a képeket. mellékleteket, diszit-

‘pszerit pirtolis mellett — nines remény ahhoz, hogy mind a kiils6 kiallitds

4la

132

Iris_2022_03.indb 132 2022.12.03. 5:14:28



Iris_2022_03.indb 133

ményeket megszoritva, minden suly az irdk dijazdsdra fektetendd; a dijazast akkép intézve, hogy az a
lap kelendségével avinyban nivekedjék. Ha aztin a partolds idével reményen faliilli mértékben mutat-
koznék : akkor lenne méd, kiildiszre is koltségesebben dldozni.

Ezekbol indulva ki, tervem vizlata ¢ kovetkezé :

1. A ,,Szépirodalmi Figyeld®, mdidosult tartalméhoz képest, czimét is megviltoztatja &
»IKoszort*. Ez utobbi néy nem™akar fenhdjizniz-vagykoszordikatosztani ¢z fogadni el

s lesz .
czupdn  annak

symboluma, hogy a magyar irdk egy koszoriban nyujtjik itt miiveiket a kizonségnek.
2. A ,,Koszord megindul

an. 1. 1863. s megjelen a Figyels alakjiban, de fél ivvel meghévitve,
hetenkint egyszer. A ,,Figyelde éve october végivel lejarvin, két héra megsziinik, részint hogy az eléfize-
tési hatdridé a naptiri ¢évvel Gszhangzisba jojon, részint az j lap elgkésziiletei végett.

3. De a ,,Koszori* tenillisa csak gy tekinthetd biztosnak, ha mintegy 1000 cléfizetGie taldlko-
zik. Ha ennyi szdmra december utolsd napjan valdszinii kildtdsa nem lesz, akkor meg sem indul. Ha
decemberben remény mutatkozik : gy megindul a lap, de esak vigy foly tovibb az elsé félévnél, ha e
fél év alatt megbizonydl, hogy virakozisiban nem sokat csalédott. Kiilonben az. elsi félévvel megsaiinik,
azon szomord tapasztalissal gnzdagodva, hogy ndlunk nines még oly kizonsdg, mely tisztin tartalmdért
becsiilne szépirodalmi lapot. E feltétel a kozinségnek elére, még a programmban, tudtul adatik, hogy
a lap meg nem induldasa vagy oly hamari megsziinése mindenkinek ¢érthetd legyen.

4. A, Koszorl filapja szépirodalmi; n. m. kotott ¢s kotetlen alaku koltéi dolgozatok; tovabba
(nem szorosan tudomdnyos) aesthetikai, tdrsadalmi, dtalinos miveltség terjeszté czikkek (ide vonhatok
lévén pl. £6ld- és népisme, utazas, historia, s6t némely dtalinosh érdekit tudomdnyig egyes mozzanatai
vagy kbrrajza is, mivelt kizonség szdmira. kellemesen eldadva): melléklapja vagy tdrezdja : birdld,
ismertetd, milattatd tartalommal; w. m. konyvismertetések, kivonatok, jelesh mivekndl tiizetes birdlatok
is; cletképek, genre-ck, mindenféle szépirodalmi skizzek; aprobb irodalmi, mivészeti, tdrsadalmi kozlések
a bel- és kiilfoldrdl, ismeretterjesztd, vagy ¢érdekes notice-ok, szinbirdlat, kinyvészet, széval mind az,
minek egy gy nevezett literatuwrai lapban helye van. Nagyvobb véltozatossdgra. kevesebb szakszeriiségre,
tobb dtalinos érdekre térekszik, mint a ., Figyelge.

5. A ,Koszord“ minden irét, ki elflegesen csatlakozik hozzd, s dtaliban minden olyat, ki (nem
levén esupa kezdd) a dijazdsra igényt tart, ha mivét elfogadja. tisztességesen dijaz. A dijazisra nézve
1000 eléfizets vétetvén sindrmértcékiil : egyelére igy dllapittatik meg. Prizddrt, kidolgozott eredeti mun-
kinal (minék az ecléezikkek, a novellik vagy mds folyoheszédii koltéi dolgozatok, tiizetes hirdlatok, nem
csak mutatvdnyszerii hanem eredeti konyvismertetések, = ataliban minden, formaba kereked$ aesthetikai.
tirsadalmi, dtaldnos miveltségre tartozé czikkek) a lapnak egy ivétsl 40 ft.; kinnyehb munkdndl (mint
puszta mutatvinyok magyobb eredeti miihil, forditott novellik vagy mas litetlen nyelvii koltéi doleoza-
tok, oly atdolgozisok, hol a forditds vagy mutatviny-képeni idézet a tulnyomé, killfldi folydiratekhol
atvett notice-ok, aprébb czikkek, széval minden kevesebh firadsiggal ¢és migonddal jiaré dolgozatok).
ivenkint 20 ft. — Vers-kolteményért, a davab josagit (némileg terjedelmdt is) tekintve : 20, 15, 10 ft.;
forditdsokndl : 15. 10, 5 ft. Kozonséges lyrai versnél nagyobh terjedelmiiek kiilon szimitis ali esnek.
Dij nélkiil a ,,Koszora® esak a szerzG viligos lemondisa esetéhen, vagy oly kezdéktél ad miivet, kiket
csupan miivok kiaddsa dltal is elégnek tart buzditani.

Ha az cls6 fél év folytan az eléfizeték szima oly Grvendetes szaporodast mutatna, hogy az alapul
vett 1000-et meghaladnd : akkor a f6ntebbi dij minden 100 eldfizeté utdn ardnylag emeltetik; azaz, ha
1000-t61 40 ft., 1200-tol mar 48 ft., 1500-t6l 60 ft. szimittatik az ird javira s ¢ potlék utdlag is hozzi-
adatik a dijhoz. ITa cllenben a lap, a 3-dik pont szerint. arra lenne kirhoztatva, hogy az elsé félévvel
megsziinjék, akkor, és esupin ¢ hat héra, venné igénybe a szerkesztd, hogy t. munkatdrsai irdi dijukat
az eldfizetok ardnyaban leszdllittatni engedjék s ez dltal bukdsit enyhiteni sziveskedjenck.

6. Hogy azonban a kizonség bizalma clére felébredjen a lap irdnt, sziikkség, hogy egy csoporthan
Lissa azoK Heveit: Rk aphn  aorm oz oz s - annd o rv—ie ielobli_ Deeses vilaszat area
nézyves-remotfetem-e—ds mily mértékben Kegyedtdl. Tiogy lapomat timogatni fogja, cgyszersmind felhatal="
mazist, hogy beeses nevét a programmba kitchessem.

Kizdrilagos esatlakozist nem “kivanok (hanemba valaki onkint ugy akarnd), csupan azt, hogy

mindenkor szimithassak szives timogatisra, hogy lapomnak némi elénye legyen masok felett, s hogy a
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42. Szabo Sdamuelné Nagy Katalin gydszjelentése

 ZABO SAMIUTEL ev. rel. tandr a maga és drva gyermekei: PETER, KLARA,
KATALIN, SAMU, GYULA, IMRE, EMMA ¢s a kis JOZSEF; az apa: NAGY PETER
erdélyi ev. ref. piispok és kiralyi tanacsos s neje br. Wessslényi Krisztina; a test-.
vér: NAGY JOZSEF megyei foorvos és neje Dosa Katinka ; a nagyanya ozv. LANDOZ
JANOSNE sziletett Szanthé Roézélia; a nagynéne: LANDOZ JULIANNA ¢s ferje,
kataszteri igazgato Filep Samuel s gyermekei; a férj testvérei: Szabd Ferencz,
néhai Szab6 Katalin, tanar Hegedils Janosn¢ férje és csaladja; Szabd Hszter, Szent-
pali Igndczné és férje, — valamint a. kozelebbi, tavolabbi rokonok, baratok nevében
‘ mély fajdalommal jelenti, hogy forron szereteit neje, az onfelaldozo édes anva, engedelmes
\ leany, j.() testvér, szereto Arokon

SZABO SAMUELNE
SZULETETT

——  NAGCY RALATLN

életének 38-ik-, kimondhatatlan holdog hazassaganak 17-ik évében, ot napig tartott roha-
mos {idolob kivetkeztében, folyé hé 14-én, déli 12 orakor, megsziint élni.

Egyszerii volt, mint a természet; nemes, mint a fiszfa sziv; aldist adé, mint a
nap ; artatlan, mint egy gyermek; gondos, koriltekintd, mint egy hdles; onfelildozo, mint
az anyai szeretet; imé! ezek Osszesen tették ¢letét, melyet egészen azoknak aldozott, kiket
nagyon szeretett, mert tvéi valanak és kik 6t nagyon szerették, mert ovék vala. Csillag
volt, lehullott! Es egy boldog, szép csaladnak ege horult setét gyaszba, melynek egyetlen
vilagito sugara — a hit; enyhiilete a fajo konyhullatas azért, kit eléggé megsiratniok
soha sem lehet. &

Legyen emléke &ldott, nyugalma csendes!

Foldi részeit folyo ho 16-an délutan 3 orakor szallitjuk kiilmagyar-ntczai 15 szam
alatti lakasarol, rovid halo'ti kbnvirgés utan a kozlemetébe, melyre a részivevoket lisz-
telettel meghivjuk.

Kolozsvart, 1882. dec. 15.
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SZILAGYI MARTON

Arany Janos Alkalmatossdgra irott versek cimii miivének ismeretlen
masolata'

Arany Janos nagykérosi idészakanak a terméke az Alkalmatossdgra irott versek cimt
mive, amely az alkalmisagnak és az alkalmon részt vevd, nem akarmilyen szinvona-
1, tudés tarsasag muveltségi szintjének egészen sajatos keverékét mutatja.> Magabol
a szOovegbdl is igen sokat megtudhatunk a miivet létrehivé alkalomrdl, am mindent
biztosan nem. Szerencsére a vers elkésziltérél és felhasznalasardl (felolvasasardl)
jelen esetben egy, nem a szerz6tdl szarmaz6 kommentar is a rendelkezésiinkre all:
a verssel megtisztelt személy, Szilagyi Sandor rovid cikke olyan forras, amely sokban
arnyalhatja az alkalmi koltészet itt alkalmazott poétikdjarol kialakithato képet (erre
még a késdbbiekben részletesebben is kitérek).

Ez az ut6lagos emlékezés azonban, barmilyen sokat segit is, nem oldja meg a felve-
t6do6 6sszes irodalomtorténeti problémat. Kiilon feladatot jelent a vers keletkezésének,
aktualis és utdlagos hasznalatdnak filologiai feltarasa. Ez az alkalmi versek esetében
igen nehéz miuvelet.” Most azonban lehet6vé teszi egy sajatos koriilmény: felbukkant
a szovegnek egy olyan, eddig lappang6 masolata, amely - eltéréen az eddig ismer-
tektol — nemcsak a szovegforrasokat gyarapitja, hanem lehetévé tesz mas jellegli
kovetkeztetéseket is.

Arany Janos alkalmi versét, amely Szilagyi Sandor diszndtoros vacsordjara késziilt,
a cimzett, Szilagyi Sandor tobbszor is publikalta. E16szor egy, nem a nyilvanossag elé
szant, alkalmi kiadvanyban, amely még Arany életében, 1881-ben jelent meg;* utana
1896-ban kozzétette egy hirlapi cikkben is, korrigalt széveggel — ez sokkal tobbekhez
eljuthatott, és alighanem a nyilvanossag szamara ez tette igazan ismertté a verset, annal

! Késziilt az Arany Janos kritikai kiadds OTKA NKFI-palyazat keretében (témavezeté: Korompay H.
Janos). A dolgozat elkészitésében Olosz Katalin volt segitségemre, aki nemcsak a kézlemény alapjaul
szolgal6 kézirat fényképmasolatat kiildte el nekem, és felkért engem a kézirat feldolgozasara, hanem
késziilé dolgozatomat tanulmanyértékli megjegyzésekkel kommentilta is, ami komoly segitségemre
volt a végsd valtozat kialakitdsaban. Halds koszonettel tartozom érte.

2 Avers értelmezésére korabban mar kisérletet tettem: SziLAGy1 Mérton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Janos
koltészete, Bp., Kalligram, 2017, 36-40.

> Err6l Csokonai kapcsan, ahol ritkdn allnak rendelkezésre kiilsé szempontt emlékezések az alkalmi
versek keletkezésérél: SziLAGcy1r Marton, A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlya-
futdsdnak mikrotorténeti dimenzioi, Bp., Racio, 2014 (Ligatura), 261-275.

* Album Szilagyi Sdndor vdrosmajori birtokfoglaldsinak emlékére, Bp., 1881. A kiadvanyon fel van
tiintetve: ,A kozremi(ikodok szdmdra 30 példanyban késziilt” S utdna szintén nyomtatva olvashat6
atulajdonos neve; az Orszagos Széchényi Konyvtér olvasotermi forgalmazott példanya (jelzete: 504.736)
éppen Arany Laszl6é volt. A vers itt minden kommentar és datum nélkiil szerepel, ott van viszont mellette
egy jo szinvonalu, gyakorlott grafikusra vallé illusztracié is (készitéjének a neve nincs feltiintetve).
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is inkabb, mert Szilagyi itt irta meg a vers keletkezését is.” S6t Szilagyi még 1897-ben
is kiadta a szoveget a sajat neve alatt,® mikzben ugyanebben az évben az Arany
nagykorosi idészakarol konyvet publikalé Benko Imre is kozzétette a verset a Szilagyi
tulajdonaban 1év6 kézirat alapjan; a konyvhoz egyébként éppen Szilagyi Sandor irt el6-
szot. Benkd a kovetkezoket mondta a szovegkozlésrél: ,,Szilagyi Sdndor engedelmébol
Arany ezen paratlan humoru tréfas versét egész terjedelmében ide igtatom.”” Tehat
a vers kiadastorténetében a Szildgyihoz kapcsol6do, az 6 tulajdonaban 1évo kézirat
volt a meghatdrozd, hiszen ez alapjan a mu el6szor 1881-ben, majd 1896-ban és 1897-
ben is megjelent (ebben az évben kétszer is) - nem sz6 szerint ugyanazzal a szoveggel
egyébként. Szilagyinak koszonhetjiik a vers keletkezéstorténetének részletes leirasat is.

A datélasban Szilagyi nem volt til pontos: 1896-os cikkében csak az ,,[e]gyik télen”
meghatarozassal taldlkozhatunk.® Az esemény téli id6zitése persze nem lenne meglepé,
hiszen a disznétoroknak altaldban ez a jellemz6 periddusa — am Szilagyi lathatélag nem
tudta évhez kotni utélag az eseményt. Benkd Imre a monografiajaban ezt pontositotta:
szerinte a vacsora 1855-1856 telén tortént, amilehetséges idopont, bar ahhoz, hogy ezt
pontositani tudjuk, érdemes végiggondolni Benké kényvének az idérendi logikajat is.”

Benko¢ ugyanis a targyaldsat egy-egy tanév eseményeihez kototte, és igy az 1855-56-
os tanévet is az iskolai év megnyitasaval (okt. 1.) kezdte, majd szamba vette a tanari
karban tértént valtozdsokat.!® Mivel a disznétor el6tti eseményként Adam Gerzson
kecsegés vacsorajat emlitette, a két esemény kozott lathatélag id6rendi osszefiiggést is
sugallt. Addm mdr a tanév kdzben érkezett a tandri karba, Csikay Imre helyébe, Benkd
szerinta ,masodik félév elején” " Ez az esemény minden bizonnyal mar 1856-ban volt,
azaz Szilagyi Sandor vacsordja 1856 janudrjaban lehetett.

Voinovich haromkotetes Arany-életrajzaban gyakorlatilag nem foglalkozott a vers-
sel, éppen csak megemlitette, de 6 1855-re tette a nevezetes disznotort'? — majd évti-
zedekkel késdbb, a téle gondozott kritikai kiaddsban 1856-ra, de gy, hogy sem erre
az eltérésre nem reagalt, sem azt nem tette vildgossa, miért ez a datum (bar alighanem
mindkét esetben Benké konyvébdl indulhatott ki)."” Ha a pontositas reményében

*  SziLAGy1 Sandor, Diszndtor, Magyar Hirlap, 6(1896), 356. sz. (dec. 25.), lapszam nélkiil (II. melléklet).
¢ Debreczen, 29(1897), 18. sz. (jan. 22.), 1-3. Ez az irds az 1896-os cikk ujrakozlése, azaz sz6 szerint
tartalmazza Szilagyi Sandor keletkezéstorténeti kommentarjat is.

7 BENKO Imre, Arany Jdnos tandrsdga Nagy-Koroson, Nagy-Koros, Ottinger Ede, 1897, 85. A sziveg:
85-88.

8 SziLAGyI Sandor, i. m.

° BENKO, i. m., 83.

1 Ezen a ponton Olosz Katalinnak a dolgozat elsé véltozatahoz fiizott, irdsbeli megjegyzéseire
tamaszkodtam.

! BENKGO, i. m., 80.

12 VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, s. a. r. TOROK Lajos, Bp., Universitas - MTA Konyvtar és
Informacios Kozpont, 2019, 321.

* ARANY Janos, Zsengék — toredékek - rogtonzések, s. a.r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany
Janos Osszes Miivei, VI)[a tovabbiakban: AJOM V1.], 221.
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attanulmanyozzuk Arany levelezését, akkor némi tdmpontot nyerhetiink — bar végsé
bizonyossagot és pontos idépontot nem. Arany levelei a datalas szempontjabdl csak
attételes informaciokat tartalmaznak, am ezeknek sem f6losleges az ujboli mérlegelése.
Egy Tompahoz intézett, 1856. majus 9-i levélben az alkalmi vers alapétlete, Szilagyi
Sandor diszndhoz vald hasonlitasa tér vissza egy rogtonzott tréfaban — bar persze
ennek aligha tulajdonithatd keletkezéstorténeti relevancia (innen nem tudni ugyanis,
ez volt-e a korabbi, vagy a vers), de parhuzamként lehet érdekes (és ha Benké konyve
nyoman 1856 janudrinak tekintjitk az eseményt, akkor persze ez a levél a késébbi):
»A szalontai disznét pedig ne kisebbitsd, mert most latom a lapokbdl, hogy egy foldim,
Kenyeres, Parisba is kiildtt azokbol (t.i. a disznok- s nem a lapokbdl). Ha kegyetlen
akarnék lenni, azt mondanam neked, a mit a szinte hizékony Sz. Sandornak mondtam
volt: igaz-e Sandor, hogy folyamodtal, miszerint statuskoltségen Parisba utazhass, mint
diszné?”** A masik adat mar viszont nyilvanvaléan utélagos visszautalds az eseményre,
egy 1857. november 20-i levélben: ,Hallottdl mar a Sandor-diszn6 mulatsagarol, azt
hiszem”"® Annak foltételezése, hogy még a levél cimzettjének, Salamon Ferencnek is
hallania kellett a disznoétoros vacsorardl, azt sejteti, hogy Arany szerint is egy széles
korben ismert eseményrdl van sz6, amelynek a hire olyanokhoz is eljutott, akik ekkor
mar nem is kotédtek Nagykéroshoz, mashol éltek. Salamon ugyanis az 1854-55-6s
tanévben volt a nagykordsi gimnazium tandra (allasarol 1855 szeptemberében mondott
le),'® a kovetkezd tanévre mar nem maradt ott, és ekkor lett a Pesti Napléo munkatarsa.'”
A disznétorra mar a tavozasa utdn keriilhetett sor, ha Arany egy levélben emlitette
meg neki az eseményt. A vacsora pedig 1857 novemberében még nem lehetett olyan
tavolsagban, hogy a ra vald levélbeli utalds ne ijdonsagként hasson.'® S mivel a tarsas
egyiittlét legmaradanddbb (s mondhatni, egyetlen) irasbeli dokumentuma Arany
alkalmi verse volt, a disznétoros vacsorarol szol6 hirek terjedésében benne foglaltatik
a szoveg masolatokban val6 ismertsége is.

Szilagyi Sandortol érdemes részletesen idézni a vers elhangzasanak a koriilményeit,
annal is inkabb, mert ez az egyetlen, rendelkezésiinkre allé (még ha kétségteleniil joval
késdbbi) leiras errdl az eseményrol:

" Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1856. mdj. 9. = ARANY Janos levelezése (1852-1856),
s. . I. SAFRAN Gydrgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes
Miivei, XVI) [a tovdbbiakban: AJOM XV1.], 699.

1> Arany Janos Salamon Ferencnek, [Nagykéros, 1857. nov. 20.] = ARANY Janos levelezése (1857-1861),
s. a. . KoroMpAy H. Janos, BODYNE MARKUS Rozdlia, JANKOVITS Laszl6, Bp., Akadémiai, 2004 (Arany
Janos Osszes Miivei, XVII) [a tovabbiakban: AJOM XVIL.], 117.

' BENKO, i. m., 80.

17 V6. BENKO, i. m., 72, 80.; AJOM XVI, 1195.

18 Benko szerint 1857 husvétjan (aprilis 12-13-an) Aranyéknal vendégeskedett Salamon Ferenc, Gyulai
Pal és Csengery Antal (BENKO, i. m., 103-104). Ez alkalommal a diszn6toros vacsora is szoba keriilhe-
tett, Salamon tehdt ismerhette mar akkortol a torténetet, és ez a kés6bbi levél csak visszautalds lehetett
a korabbi, személyesen megszerzett informaciora.
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Ennek a hiressé lett disznétornak az volt a genézise, hogy egyik télen vacsora-
ra hivtam meg a kollegatust. A vacsorat az én kedves haziasszonyom, Fodor néni
készitette. A siildé malaczot Fodor bacsi vasarolta meg, akihez Arany Janos a Ger-
zson-napi osmert koszont6 versét irta. Arany pedig, amint négy érakor a kollégium-
bdl kijottiink, hozza fogott a versirashoz. Nagy épopeiat tervezett, amelyben minden
professor le lett volna irva. De mire a hét érat eliit6tte, csak a bevezetéssel késziilt el.
Felszedte hat magat a »bocskoros poéta«, mentegette, ahogy tudta, a késére érkezé-
sét, pedig senki sem kérdezte. Hanem amikor a végén a disznopecsenye az asztalra
keriilt, deriilt ki a késés oka. Arany ugyanis felallott, és szolt:

— Ezt a verset az utszélen taldltam j6ttdmben; engedtessék meg nekem, hogy felol-
vassam.

Na iszen, volt is egetverd nevetés!

- Az a j6 humor, az a tréfa, kedély, amely a versnek minden soran elomlik, még job-
ban felvillanyozta a jokedvii tarsasagot.

A vacsorandl Tandrky prezidealt, a kés6bbi allamtitkar, aki akkor fégondnok volt.
Mellette iilt az 6reg Gubody Sandor, a késébbi képviseld és Fodor bacsi. A hosszan-
tartd nevetés kozben Arany ujra feldllott és a verset nekem atadta. Ma is megvan,
kedves ereklye téle."”

Szilagyi rovid leirdsa mas részleteket tesz lathatéva, mint ami a versbdl kiolvashato -
a jelentGségét éppen ez adja. A vacsorazo tarsasagot persze még igy is csak nagyjabdl
rekonstrudlhatjuk: Szilagyi emlékezésébdl Aranyon és magan Szildgyin kiviil még
harom személy jelenlétérol értesiilhetiink (Tanarky Gedeon, Gubody Sandor, Fodor
Gerzson), de koziiliik egy sem tartozik hozza a nagykérdsi gimndzium akkori tandri
karahoz, amelynek viszont szamos tagja ott kellett, hogy legyen. Arany a versében
koziiliik csak Lengyel Déniel természetrajztanart emlitette név szerint, de nyilvan
mésoknak is jelen kellett lenniiik. Eppen ebben az dsszefiiggésben tulajdonithaté je-
lentéség Szilagyi azon mondatanak, amely keletkezéstorténeti magyarazatként persze
csak igen kevéssé foghato fol (,Nagy épopeiat tervezett [Arany], amelyben minden
professor le lett volna irva”). S noha Voinovichnak a kritikai kiadasban igaza volt,
amikor Szildgyinak ehhez a mondatahoz egy kételyt megfogalmaz6 megjegyzést
fizott, hiszen az elkésziilt alkalmi vers formailag nem mutatja az eposzisag miifaji
jegyeit,® am az kétségtelen, hogy az elkésziilt vers bevezetd sorai éppen az eposzhoz
meérik hozza a vallalkozast, és ehhez képest hatarozoédik meg az ,,alacsony” targy
mint téma (és Szildgyi alighanem erre gondolt, amikor ezt a mondatot leirta). Persze
egy »épopeid -hoz (még ha humoros hangnemti is) nemcsak t6bb id6, hanem jéval
tobb el6zetes informacid is kellett volna. Ha ugyanis Arany valéban egy ilyen miifaji
hagyomanyhoz kivant volna nytlni, és nem csupan ironikus jatékként idézi fol ezt a le-
hetséges el6képet, akkor pontosan tudnia kellett volna, kik is lesznek jelen a vacsoran,

¥ SziLAGy1 Sandor, i. m.

20 ,Szilagyi azt mondja, Arany epopeat tervezett, de csak a bevezetés késziilt el; a vers nem mutat erre”
(AJOM VL, 221).
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hiszen egy ilyen szoveg csak akkor hatdsos, ha a jelenlévokrdl allit olyasmit, amin
mindenki mulathat. Felt(in6, hogy a mégis megval6sulo, nyilvan egészen mas miifaji
emlékezetet mozgositd vers éppen arr6l mondott le, hogy a jelenlévok minél szélesebb
korét nevesitse. S ez aligha lehetett véletlen: lattuk, Szilagyi az emlékezésében éppen
olyanokat emlitett név szerint, akik nem voltak tagjai a tanari karnak, és Arany sza-
mithatott arra, hogy Szilagyi olyanokat is meghiv (erre hazigazdaként joga volt), akik
mas tarsadalmi korbe tartoznak — és egy ilyen tarsasagban a bennfentes tanari tréfak,
az egymassal val6 viccel6dés funkciétlan lett volna. Ehhez a helyzethez sokkal jobban
illett az alkalmi versnek az a megujitott és atértelmezett hagyomanya, amelyet Arany
a versében végiil is alkalmazott: kizarolag a hazigazda rovasara élcel6dott, és ehhez
a reformatus temetési bucsuztatok mifaji el6képéhez nyult vissza. Vagyis Szilagyi
megjegyzésének mégiscsak tulajdonithaté egy masféle, (nem mifajpoétikai jellegti,
hanem) keletkezéstorténeti értelmii relevancia, és ebben az értelemben nem zérhat6
ki teljesen, hogy Arany kezdetben eposzparddidban gondolkodott, csak a hatdsossag
érdekében dontott egy masik tradicié alkalmazasarol, éppen az eltervezett felolvasas
attraktivitdsa miatt.

Szilagyi emlékezésében Arany szabodasa a késésért csak mintegy kolt6i fogasként
tételezédik (,,senki sem kérdezte”), afféle ,,captatio benevolentiae” ként — pedig a szi-
tudcio egészében ennek megvolt a maga kikévetkeztethet6 jelentése. Hiszen Arany
verse nem dltalaban egy alkalomhoz, hanem ezen alkalom egy pontosan meghata-
rozott pillanatahoz kotddott: a verset nem lehetett akdrmikor felolvasni, csak a va-
csora legf6bb alkalmanak, a diszndsiiltnek a feltalalasa el6tt. Ami azt is jelenti, hogy
Aranynak ekkorra feltétleniil oda kellett érnie, illetve az 6 érkezéséig mindenképpen
varni kellett a vacsora elkezdésével — azaz a késésével, mar ha tényleg errdl volt szo,
és nem csak a szinlelésérdl, a tobbieket is megakadalyozta az evés elkezdésében.
A mentegetdzés, még ha nyilvan humoros és tlz6 lehetett, ennek a helyzetnek szolt,
noha ezt Szilagyi nem igy értette (vagy legalabbis errdl a vonatkozasardl utolagos
emlékezésében hallgatott).

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a versszoveg kddolt bizonyos kozosségi gesztu-
sokat, amelyeket performativ mddon eldre is vetitett. Arany beépitette a felolvasand6
szovegbe a koccintast és az ldomasivas koszonto gesztusat, és ezzel el6 is hivta ezeket
a cselekedeteket:

Hatha még disznd lesz! amit, hogy elérjen,
Ussiink dssze urak, kivanjuk, hogy éljen.?

Hasonlo jellegti, de ezzel nem teljesen azonos a versnek az az eljarasa, hogy az els6
rész végén és a teljes masodik részben (A malac biicsiizdsa) a szoveg ugy tett, mint-
ha leirasként miikddne, és néhany apré elemmel mintegy leképezte a megsiitott és

2 AJOM VL, 26.
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feltalalt malac képét (alma van a szajaban, a farka pedig egy papirkarikaba van dugva,
az asztal kozepére van helyezve, a vendégek pedig korbeveszik). A humoros hatas-
effektus természetesen csak uigy és csak akkor miikodott hibatlanul, ha ezek pontosan
a latvanyt mutattak be - de mivel Aranynak mar a kész verssel kellett megérkeznie
a vacsora helyszinére, nem ott, a siilt malac latvanydra kellett rogtonoznie a mivet.
Ezt egyébként Szilagyi Sandor emlékezése egyértelmiivé is teszi. Vagyis Aranynak
rendelkeznie kellett azzal az eldismerettel, hogy Nagykoroson miképpen szoktak
megsiitni és feltalalni az egészben siilt malacot (ne feledjiik, itt nem egy hagyoma-
nyos disznotorrdl volt sz, amelyben a ledlt joszagot modszeresen feldolgozzak), és
biztosnak kellett abban lennie, hogy ettél a hagyomanyt6l most sem fognak eltérni.
Szilagyi emlékezése arrdl tantiskodik, hogy ebben a reménységében Aranynak nem is
kellett csalédnia — vagyis a vers hagyomanyhoz valo viszonyuldsahoz ezt a mozzanatot
is érdemes hozzaszamitani. Mint ahogy azt is, hogy a vers hatdsmechanizmusanak
fontos eleme lett ez a tipusu belehelyezkedés, amely szinte meg tudta josolni és el6re
tudta vetiteni az ilyenkor tipikus normékat mar a megiras pillanatéban, igy készitvén
el6 a szerz6tdl elhangzo felolvasas teljes sikerét.

Arany kikovetkeztethetd stratégidja ennek a versnek a kapcsan a szoveg performativ
felhasznalasara korlatozodott: a mii a szerz6 organumara épitve, egyszeri felolvasasként
miikodott, utana a kézirata emléktarggya és ajandékka valtozott (ezt szolgalta az, hogy
a kéziratot Arany nyilvanosan Szilagyi Sdndornak ajandékozta, ahogyan ezt az em-
lékezés meg is Orokitette). Lathatolag Arany nem gondolta azt, hogy a verset masféle
és tobbféle olvasasi aktust lehetévé tévd létmddhoz kellene juttatni, azaz terjesztenie
kellene kéziratos masolatokban vagy éppen ki kellene nyomtatnia valahogyan. Annak
ellenére sem, hogy Arany mtve olyan bonyolult és sokrétii irodalmi hagyomany-
értelmezést valositott meg, amely méltéva tehette volna egy lassu és tobbszori olvasas
befogadoi aktusanak az alanyava valni. Alighanem Arany ilyen szerzdi stratégiajaval
fugg Ossze a vers késGbbi sorsa is: 6 tartotta magat ahhoz, hogy ez a vers nem része
koltoi életmiivének, ezért nem autorizalta (kéziratat sem Orizte meg, nem akarta kiadni,
nyilvanosan soha nem ismerte el a sajatjanak), masok viszont elkezdték masolni és ilyen
forman terjeszteni a kéziratos nyilvanossagban, illetve késébb a cimzett és a kézirattal
megajandékozott Szilagyi Sandor kozzé is tette a szoveget. Ahogy lattuk, tobbszor is, ami
azért is érdekes, mert maga a vers Szilagyin élcelddve olyan képet rajzol rola, amelyet
nem mindenki vallalt volna a nyilvanossag el6tt (kovér, szeles, megbizhatatlan, azonfeliil
allanddan szellent — hogy egyszertien forditsam le a versben megképzett személyiség
legfontosabb tulajdonsagait és a malachoz valé hasonlatossaganak fokozatait).

Sajnos azonban a Szilagyihoz kertilt kézirat azéta elkallédott, és legfoljebb abban
reménykedhetiink, hogy csaklappang, és nem semmisiilt meg. Ebben a sorsban amugy
osztozik Szilagyi Sandor egész hagyatékaval, amely akar egyéb, Arany Janos nagykorosi
id6szaka szempontjabol kulcsfontossagu anyagokat is tartalmazhatott (ilyenek voltak
a Mentovich Ferenc irta és rajzolta, szatirikus kéziratos ajsag, a Charivari és az erre
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reagalo, Mentovichcsal élcel6d6, Arany készitette Contra-Charivari szamai, amelyekrol
szintén Benkotol tudjuk, hogy ezeket éppen Szilagyi drizte).

A diszndtoros vers esetében Voinovich Géza tobb kéziratot is emlitett.” Ezek nyil-
vanvaldéan masolatok, és noha Voinovich nem ezen jelent6ségiiket hangsulyozta, a vers
terjedésének és funkciévaltasanak a dokumentumaiként is felfoghatok: hogyan lesz
egy szandéka szerint egyszeri és auditiv befogadasra szant, erdsen szituaciohoz kotott,
alkalmi versbdl olvasmany. Bar — sajnos — ennek a funkciévaltasnak a mibenlétérél
és folyamatarol szinte semmi sem tudhaté meg ezen masolati példanyok alapjan.
A nyelvész Szily Kdlman egy rovid cikkébdl, amely a vers csupan egyetlen szavanak
(,,zicher”) az olvasataval foglalkozott, tudhatjuk meg, hogy mi lett a sorsa a Szilagyi
Sandor tulajdonaban 1év6 kéziratnak: ,,Szildgyi Sandor s haldla utan unokahuga,
Mayer Gyulané Sziics Olga trasszony kegyelettel megorizte Arany e versének eredeti
kéziratat”, és errdl, illetve a kézirat pontos szovegérdl Szilyt Nagy Gyula tajékoztatta.*
Szlits Olga - aki egyébként Ergane vagy Badry Elemér néven iréi munkdssagot is
kifejtett — Nagykdroson sziiletett 1876-ban, és négyéves koratol nagybatyja, Szilagyi
Sandor nevelte; 1895-ben ment feleségiil Mayer Gyuldhoz, aki ekkor Versecen volt
levéltarnok, am mar 1896-ban Budapestre, az Orszagos Levéltarba keriilt.> Nagy
Gyula pedig - 1885-t6l Tasnadi Nagy Gyula néven - szintén az Orszagos Levéltarban
dolgozott, 1909-t6l négy évig az intézmény f6igazgatdja is volt, tehat Mayer kollégaja
és fonoke.” Ez a kapcsolat hihet6vé teszi, hogy miért éppen Nagy Gyula adott tajé-
koztatast a Szilagyi Sandor hagyatékaban maradt kéziratrol, noha Szily cikke erre
egyetlen szot sem vesztegetett.

Lathatjuk: Arany maga nemhogy nem publikalta soha ezt a versét, de a csaladi
hagyatékban sem maradhatott fonn a kézirata (ezt indirekt médon Voinovich Géza
igazolja, aki nem tett emlitést a kritikai kiaddsban semmi olyan kéziratrol, amely
része lett volna az 1945-ben elpusztult, csaladi drizetben 1év6 kézirathagyatéknak).
Az sejthetd, hogy ez egydltalan nem véletlen. Fonnmaradt ugyanis Arany Laszlonak
egy, Szilagyi Sandorhoz intézett levele, amely - sajnos — datalatlan, és a szdba hozott
vers cimét sem tartalmazza, de akar az is elképzelhetd, hogy éppen erre a szovegre
vonatkozott: ,, AtyAm nem akarta ennek a versnek az emlékét foleleveniteni. Azért nem
vettem be egyik gylijteményébe sem s nem is igazitok nyomara senkit.””

2, A Charivérikét els6 szamat s a Contra Charivari itt elsorolt szaimait Szilagyi Sandor ma is 6rzi kézirat
gylijteményében” (BENKO, i. m., 91).

2 AJOM VI. 220-221.

Sz Kalman, Arany Jdnos egy versérdl, Magyar Nyelv, 5(1909), 86-87. Az idézet: 87.

% SZINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkdi, XII, Bp., Hornyanszky Viktor, 1909, 1186. Erre Olosz
Katalin figyelmeztetett.

% Rola lasd Homan Balint nekroldgjat: Levéltari Kozlemények, 2(1924), 203-205. — valamint:
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/tasnadi_nagy_gyula (utolso let6ltés: 2022. jul. 14.)

7 Kozolte: GuLyAs Judit, Arany Ldszld levelezése = Az 6rokség terhe: Arany Ldszl6 élete és munkdssdga, szerk.
SziLAGYI Marton, Bp., Racio, 2022, 209-243. Az idézet: 242. A levél jelzete: OSzK Kt. Fond IX/45. 3. sz.
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A versetazonban meglehetdsen kiterjedt modon masolhattak (sajnos, nem tudjuk,
kik), hiszen ha dsszegezziik azon - nyilvan nem autograf, hanem masolati — kézira-
toknak a korét, amelyrol eddig tudomast szerezhettiink a szakirodalombol, elég sok
emlitésnek a nyomdra bukkanhatunk, és ezeknek a kéziratoknak egy része ma is
follelhetd.

Kezdjiik el6szor a ma is létez6 masolatokkal. Voinovich Géza emlitett egy
Debrecenben 6rzott kéziratot, amely Kovacs Janos tandr ajandékaként kertilt be koz-
gyljteménybe.” Van egy Sarospatakon Orzott kézirata is.® Az MTA Kézirattaraban
egy olyan, tobb kéziratot tartalmazé masolati gytjteményben is megtalalhatd, amely
Szinnyei Ferenc hagyatékabol keriilt ide.*

Csak emlitésbdl ismerjiik viszont a kovetkezé masolatokat. Szily Kdlman rogzi-
tette 1909-ben, hogy van egy masolata Lehr Albertnek is: ,,melyet, ugy emlékszik,
egy Nagykoroson tanult tolnamegyei didk példanyardl irt le régesrégen”* Ez pedig
azt jelenti, hogy rogvest két masolattal is szamolnunk kell: egy olyannal, amelyet egy
nagykorosi diak készitett, és egy masikkal, amely errdl a masolatrdl késziilt. Csabito
lenne a foltételezés, hogy ezt a Tolna megyei didkot, akinek koszonhetéen Lehr - je-
lenleg ismeretlen — masolata elkésziilt, Tolnai Lajossal azonositsuk, aki eredeti nevén,
még Hagymadssyként valoban Tolna megyébdl keriilt Nagykorosre, és valoban leirta
Arany verseit (illetve legalabb a versek egy részét) az 1856-os Kisebb koltemények el6-
készitéseként.”” Persze kérdéses lehet, hogy ez a névtelen Tolna megyei didk hogyan
férhetett volna hozza olyan Arany-versekhez, amelyeket maga a kolté nem kivant
archivalni és autorizalni, am ismeriink olyan visszaemlékezést, igaz, mastdl, amely
arrol tanuskodik: a didkok kozott keringtek olyan szévegek, amelyek kiadatlanok
voltak, és Arany egész életében azok maradtak. Ilyen volt példaul A honvéd ozvegye,
amelyrdl a Nagykoroson tanuld Bessenyei Ferenc allitotta azt (egyébként még Arany
életében), hogy annak idején kéziratos terjedés utjan ismerték.” Szily attételes és

# Egy kézirata Kovacs Janos debreceni tanar ajandékabdl a debreceni ref. kollégium konyvtaréban,
jelzete: R. 702. . A végén a koltd jele: #” (AJOM VI, 220). A kézirat - amelynek helyes jelzete: R 702y
- masolatat Kovacs Teofil segitségével és Korompay H. Janos kozvetitésével szereztem meg; mindkette-
jitknek koszonettel tartozom.

¥ Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyujteményei, Sarospatak, Kézirattar, 1755,
A 3277.XIV. Erre a kéziratra Csérsz Rumen Istvan hivta fol a figyelmemet. Segitségét kosz6nom.

% MTAK KIK Kt. Ms. 6342/163-165. Errél a példanyrél Voinovich is emlitést tett: AJOM VI, 221.
A Kkéziratrol lasd még: SziLAGy1 Mérton, Arany Janos és a kozkoltészeti gyokerii sirfeliratok = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 7., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2019, 275-285. Kiillongsen:
275-276.

3 SziLy, i. m., 87.

2 Err6l Tolnai az onéletirasaban szamol be; a vonatkozo részlet alaposabb elemzését lasd: SziLAGy1
Marton, Egy indulatos élet regénye (Tolnai Lajos: A sotét vildg), Latd, 32(2021), 12. sz., 83-101. Kiilonosen:
85-88.

* KERENYI Ferenc, Arany Jdnos-kéziratok, tanitvinya hagyatékdban, ItK, 107(2003), 1. sz., 91-95.
Bessenyeire: 94-95.
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részleteket nem tartalmazd adata nem enged meg olyan magabiztos kovetkeztetést,
hogy azonositsuk a lejegyz6t — de a jelenség érzékeltetéséhez elegendd kiinduldpontot
nyujt. A gyéri Hazdnk szerkeszt6jének, Kovacs Palnak az idékozben szétszoérodott
irodalmi hagyatékaban is ott volt a vers;** sajnos, részleteket sem arrél nem tudunk,
hogyan jutott hozza, sem azt nem ismerjiik, mi lett a kézirattal a legutobbi emlitése
6ta, azaz 1914 utan.”

Ha 6sszegezziik a harom ismert és a két (illetve harom) lappangé masolat kelet-
kezésére vonatkozd, egyébként igen kevéssé részletes adatokat, akkor arra juthatunk,
hogy mindossze egy esetben igazolhatjuk majdnem teljes bizonyossaggal a mésolat
nagykorosi kotddését: ez a Szily Kalman rogzitette informaciok esetében kockaztathatd
meg, hiszen Lehr Albert szerint a sajat masolata egy helyi diak masolatan alapult. Még
ebben az esetben is kétséges azonban a masolatok (barmely mdsolatnak) az idébeli
behatdroldsa: vajon a kérosi didk készitette verzi6 egykoru vagy majdnem egykoru
az eredetivel? Mert az sejthetd, hogy Lehr masolata joval késobbi lehet. A t6bbi kdpia
esetében azonban még annyi adattal sem rendelkeziink, amely legalabb az egyidejii-
ség gyanujanak a megfogalmazasahoz elegendé lenne. S ez egyébként nem szokatlan
jelenség, hiszen az Arany-masolatok esetében tobbnyire egyaltalan nem rendelkeziink
fogddzokkal a kéziratok késziilésének idejérdl, helyérdl és feltehet6 funkcidjarol.®
Egy masik madsolat esetében van egy olyan szdl, amely Arany kdrnyezetéhez vezet el
benniinket: a debreceni masolat eredeti tulajdonosa, Kovacs Janos Arany személyes
ismer6se volt, Geszten Tisza Domokos neveljeként dolgozott, és 6 ajanlotta be a Tisza
csaladhoz Aranyt is; kettejiik kapcsolatat meglehetdsen stirti levélvaltas bizonyitja.”
Ha 6 rendelkezett a vers masolataval, akkor ez nagy valdszintiséggel Arany Janos kor-
nyezetébdl juthatott el hozza - bar ezt csak feltételezhetjiik, err6l nincsenek adataink.

Ezért is lehet kiilonleges jelent6sége Arany diszndtoros verse azon masolatanak,
amely mind ez iddig regisztralatlanul és publikalatlanul magantulajdonban lappangott,
és amelyet a tanulmany fiiggelékében betiihiven kozlok. Ez esetben ugyanis éppen
a megOrzés helye és a meg6rz6 személy kiléte lehet az, amely fontos koriilményeket
segithet megérteni, hiszen a t6bbi ismert masolatnal még ennyi kiindulopontunk
sincs a keletkezés mérlegeléséhez.

L Arany Jdnos aldirasaval két »alkalmatossagra irodott verse«, az elsé cime: Mid6n Szilagyi Sandor
ur az elsé és utolsé malatzanak végso tisztességtételét nagy és fényes gyiilekezet jelenlétében tartang,
ezen alkalmatossagra készit6dott és elmondddott egy bocskoros poéta altal a kovetkez6képpen: [...] L.
A malac bucstzésa. Mindkettd humoros, de kissé drasztikus” (PrTROFE Pal, Kovdcs Pdl irodalmi levelezése,
It, 3(1914), 180-187. Az idézet: 180). Az persze kevéssé valdszinti, hogy a kéziraton talalhat6 névaldiras
magatol Aranytdl szdrmazik, de ezt a mésolat ismerete nélkiil nem lehet eldonteni, a masolat pedig
lappang (vagy megsemmisiilt).

3 V0. SzILAGYI Marton, Petdfi A szerelem orszaga cimii versének filologiai kérdéseihez, ItK, 125(2021),
6. sz., 789-801. Kiilonosen: 792.

% Ennek a részletesebb bemutatasa a verses életmti els6, 1851-ig terjedé szakasza kapcsan az dltalam
elkészitett, jelenleg lektoralas alatt all6 kritikai kiaddsban torténik majd meg.

%7 Arany Janos és Kovécs Janos egyméssal valtott, fonnmaradt leveleinek a szdémar¢l lasd: AJOM XVIL, 659.
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Ahogyan Olosz Katalin irasban tajékoztatott a Szabo Samuel-hagyaték foltaru-
lasarol, az anyag két kiilonbo6z6 helyrdl és két kiilonbozé idében keriilt el6: ,,2021
novemberében a lebontasra itélt gazdasagi épiiletben talalt hagyatékbdl kertiltek el6
az Arany Juliska és Szab6 Sadmuel kapcsolatat dokumentalé levelek, 2022 februdrjaban
pedig a lakdsban taldltdk meg a dédunokdk Arany Janos Szab6 Samuelhez intézett
masodik (elutasitd) levelét, s annak tarsasagaban Heckenast és Arany Janos felhivasat,
valamint a disznétoros vers masolatat.”*

Ez azt jelenti, hogy még a megdrzés helye sem kapcsolja 6ssze az Arany Juliska és
Szabo Samuel kozotti levélvaltasokat azzal a néhany egyéb dokumentummal, amelyek
kozé a disznotoros vers masolata is tartozik. Azaz nincs semmi alapunk arra, hogy
a masolatrdl foltételezziik: osszefiigg azokkal az egyéb, a levelezés dokumentalta,
1859-1860 tajara tehetd kapcsolatokkal, amelyek Szabot a Nagykéroson €16 Arany
csaladhoz flizték. Szabd Samuel hazasodasi szandéka 1859-ben volt aktualis, 6 akkor
volt szorosabb ismeretségben Aranyékkal, amikor Arany Juliannat feleségiil is kérte.
S ugyan ez a hazassagi terv meghiusult, de a kapcsolatok a tovdbbiakban is megma-
radtak (Arany Laszl6 még az 1880-as években is irt neki). Sajnos semmi tdmpontunk
nincs arrol, hogy a disznotoros vers kéziratat mikor is kiildték el neki, és ki lehetett
amasolo. Ez a masolat egyébként szép és rendezett iraskép(i tisztazat — ebben példaul
jelent6ésen eltér a Sarospatakon 6rzott masolat fogalmazvanyszerd, betoldasokat is
tartalmazo és meglehetGsen hevenyészett irasképétol. Talan nem tulzas azt feltételezni,
hogy a lejegyz6t a Szaboval amugy jo ismeretségben 1év6 Szilagyi Sandorban (vagy
akornyezetében) kell keresniink, hiszen 6 volt birtokaban Arany autograf kéziratanak.”
A masik lehet6séget, hogy a vers valamiféleképpen az Arany csalad révén juthatott el
Szabdhoz, kizarja az a koriilmény, hogy maga Arany aligha népszersitette ezt a miivét,
akéziratat sem Orizte meg, és nincsen egyetlen olyan gesztusa sem, amellyel magaénak
ismerte volna el. Arany Laszl6 ebben hiven folytatta apja szandékat, és az is kérdéses,
6 mennyire és mikortdl volt kapcsolatban Szabdval. (Olosz Katalin meggy6z6 érveket
hozott fel arra a tanulmanyom lektori véleményében, hogy Arany Laszl 1859-60-ban
aligha ismerte személyesen Szabot, legfoljebb futolag.)

Szilagyi Sandorral viszont Szabé nemcsak kozeli, hanem kifejezetten bizalmas
viszonyban volt: 1859-1860-bol szarmazo leveleik - a levélvaltasokbdl csak Szabo
oldalardl ismeriink néhanyat - egészen pajtaskodo, ugraté hangnemet iitnek meg.*

3 Részlet Olosz Katalinnak a szerz6hoz intézett maganlevelébdl; errél lasd még OLosz, i. m.

¥ Szabo Samuel és Szilagyi Sandor kapcsolatardl ldsd még kettejiik levelezésének egy masik fonnmaradt
darabjat (1859. aug. 14.) Olosz Katalin tanulményanak sz6vegkozld részében: OL0SZ, i. m. (16. szamu
levél).

0 Ezt az Arany-levelek kapcsan meggy6z6en bemutatta: Korompay H. Janos, A ,,kegyeletes fiu” texto-
logidja: Az Arany Janos-levelek kiaddstorténetéhez = UG, ,, Bénult idegre zsongito hatds™ Arany-elemzések,
Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomadnyi Intézet, 2019, 53-73.
41 SzABG Sdmuel, Erdélyi néphagyomdnyok 1863-1884, kiad. OLosz Katalin, Budapest — Marosvasarhely,
Eurdpai Folklor Intézet - Mentor, 2009, 608-612.
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Sét Arany Juliska most kozolt harmadik levele alapjan az is kidertil, hogy a lany — ami-
kor Nagykoroson tartdzkodott - a Szilagyi Sandor leveleibe helyezett kiilon boritékban
juttatta el sajat leveleit Szabohoz, és a valaszokat ugyanezen az uton-mddon kapta
meg.** Azaz Szilagyi be volt avatva Szabo hazassagi szandékaiba is.

Ebbdl persze még mindig nem kapunk arra valaszt, mikor juthatott hozza Szabé
a disznétoros vershez. Olosz Katalin a lektori véleményében amellett érvelt, hogy
amasolat mar Szildgyi Sandor publikacioi utan késziilt, és legval6szintibb az 1896-os,
orszagos hatokort lapban tortént kozlés hatasa, és ez kelthette f6l Szabé Samuel figyel-
mét is Arany verse irant. Barmennyire kortiltekint6 és arnyalt érvek szélnak azonban
ezen hipotézis mellett, én latok benne egy gyonge pontot: miért akarhatta volna valaki
éppen akkor megszerezni Arany versének masolatat, amikor mdr a vers hianytalanul
rendelkezésre allt publikalt forméaban is? Igaz, ismeriink olyan eseteket Arany kapcsan,
amikor egy nyomtatasban megjelent verset kezdenek el kéziratos formaban terjeszteni:
ilyen volta Rdkdcziné. Csakhogy ez esetben egy 1848-ban kiadott szoveg évtizedekkel
késébbi masolatairdl van sz, amikor mar egyrészt az eredeti publikacié nem volt
hozzaférhet6, masrészt a kolteménynek volt egy sajatos, az dncenziraboél fakado po-
litikai mellékjelentése is (Arany szandékosan kihagyta a koteteibdl).* A disznoétoros
vers kapcsan azonban ilyen motivaciot nem feltételezhetnénk akkor, ha elfogadjuk
azt, hogy a Szab¢ birtokdban 1évé masolat az 1896-os publikdcié miatt és hatdsara
keletkezett. Ha a masolat feltételezhet6 funkcidjabol indulunk ki, akkor sokkal valo-
sziniibb arra gondolnunk, hogy egy ilyen masolat birtoklasanak (és lathatélag gondos
mego6rzésének) akkor van értelme, ha maga a vers még ismeretlennek tekinthetd.
Silyenforman ugy vélem, a masolatnak meg kellett el6znie Szilagyi Sandor publikacidit.
Az igen valoszind, az eddig idézett adatok is erre mutatnak, hogy a disznétornak és
az ott elhangzo versnek lehetett hire: nem tudjuk ugyan pontosan, hanyan lehetettek
jelen az elhangzasakor, de ha a tandri kar létszdmdra gondolunk, hozzaszamitva azt
a néhany személyt, akirdl név szerint tudunk, akkor 15-20 ember valdszintleg jelen
volt. S 6k mindannyian vihették a hirét az eseménynek. Természetesen koziilitk csak
egyvalaki rendelkezhetett az autograf kézirattal, és ez a hazigazda, Szilagyi Sandor
volt, akinek Arany ezt személyesen (s nyilvanosan) odaajandékozta. Tehat csak ez az
autografkézirat lehetett a kiindulépontja minden késébbi masolatnak. A jelen masolat
és a Szilagyi Sandor birtokaban 1év6 kéziraton alapuld szoveg kozott azonban vannak
kisebb eltérések, ahogyan err6l a késdbbiekben még lesz szo.

Ha szoveg filologiai ijdonsagat nézziik az eddig ismeretes szovegforrasok tiikrében,
akkor az a feltling, hogy meglehetdsen allandé a versszoveg szerkezete, nincs jelentés
eltérés a minden bizonnyal leginkabb hitelesnek tekinthetd, Szilagyi Sdndor birtoka-
ban 1év6, lappang6 kézirathoz képest (amelyet természetesen csak a publikacidknak

2 Erre lasd: OLosz, i. m.

A Rdkocziné kapcsan ezeket a vonatkozasokat a megjelenés el6tt all6 kritikai kiadds jegyzetanyaga
tarja majd fel. A probléma érzékeltetésére lasd egy masik, Rakdczihoz kété6dé vers kapesan: SziLAGyl,
»Mi vagyok én?’..., i. m., 198-204.
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koszonhetden ismerhetiink, és amelynek a szovegallapotara csak ezekbol kovetkeztet-
hetiink). Eppen ezért lehet sokatmondé a mégiscsak megfigyelhetd eltérések lajstromo-
zasa (ennek teljes koru elvégzése majd természetesen az 1j kritikai kiadas vonatkozo
kotetének a feladata lesz).*

Kérdéses, hogy mit tekintsiink viszonyitdsi pontnak. A régi kritikai kiadds széve-
ge azonos a Szilagyi Sandortol 1896-ban kozolt szoveggel, amely tobb ponton eltér
az 1881-ben publikalt szovegtol, azaz Szilagyi id6kozben korrigalt néhany olvasati hi-
bat; folvethetd azonban, hogy a feltételezett autografrol késziilt masik kiadast, a Benko
Imre kényvében megjelent véltozatot tartsuk autentikusnak.* Ez a két valtozat sem
egyezik meg egymdssal minden ponton. Erdemes teh4t mind a kettdt alapul venni
a Szabo Samuelt6l megdrzott masolat szovegallapotdnak felmérésekor.

Jelen mdsolatnak nincsen cime — noha ez mind Szildgyinal, mind Benkonal ott
van (az el6bbiben: Alkalmatossdagra irott versek, az utdbbiban: Alkalmatossdgra irddott
versek). Ez minden tovabbi nélkiil lehet masoloi hiba: az irnok egyszertien lefelejtette
a szoveg cimét. Feltind, hogy a harmadik stréfa 8. sora (a 24. sor) innen hianyzik:
»Szépen folderitsem »ad hominem«-okkal”* A hiany nem itélhet6 meg egyértelmtien,
mert bar ez a sor tartalmilag és stilarisan jol illeszkedik a vers egészébe (a latin nyelvii
utalds is teljesen a helyén van), am éppen a harmadik stréfa a Szilagyi Sandor-féle
valtozatban (és a Benkd-féle valtozatban is) tizsoros, mikozben a tobbi nyolcsoros.
Azaz lenne annak logikdja, hogy a most kozolt széveg esetében mintegy kiigazitsa
a masol6 ezen kihagyas révén a sortobbletet — csak hat ez voltaképpen nem tortént
meg, hiszen a sort6bblet megmaradt azzal, hogy kilencsoros lett ez a versszak. Ezért
aztan inkabb az valészindsithetd, hogy itt is egyszer(i masolasi hibarol van szé: a le-
jegyz0 szeme ugrott egyet, és igy kihagyott egy sort. Ezt erdsiti, hogy a debreceni
masolatban is benne van ez sor.”

A masik elgondolkodtatd eltérés egy olyan sorhoz kapcsolddik, amely mar igen
régen kiilon cikket kapott egy nyelvészeti szakfolydiratban. A vers masodik egysé-
gében (A malac biicstizdsa) olvashato a kovetkezo sor (80. sor): ,,Mellyel eddig nem
volt egy zicher dofésed”*® Az itt kurzivalassal kiemelt jelz6t a vers els6 publikalasakor,
1881-ben mashogy irtak: ,siker” — megjegyzendé azonban, hogy a t6lem forgatott,
egykor Arany Laszl6 tulajdondban val6 példanyban valaki ezt a szot athuzta, és lap-
sz€li glosszaként melléirta: ,,zikker”* Sajnos, nem lehet tudni, ki volt ez, és azt sem,
mikor tortént a javitas. Szily Kalman azonban késébb, 1909-ben bebizonyitotta, hogy

# A kritikai kiadasnak ezen a kotetén kezdetben Hasz-Fehér Katalin dolgozott, majd atadta a feladatot
Tarjényi Eszternek. Az 6 varatlan és korai haldla utan a munkat Kardevan Lapis Gergely vette at, am 6
is megvalt téle, és Vaderna Gabor vallalkozott a folytatasara.

* BENKO, i. m., 85-88.

46 AJOM VL, 25. - v6. még: BENKO, i. m., 86.

" Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.
8 AJOM VL, 27. Kiemelés az eredetiben.

© Album...,i. m., 7.
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a »siker” sz6 egyszert félreolvasas (vagy éppen nyomdahiba), mert a t6le felkutatott
masolati példanyokban mind a ,,zicher” sz6 szerepelt jelz6ként.™® Megjegyzendd persze,
bar Szily erre nem reflektalt, az 6 mddszere mégiscsak kozvetett és hipotetikus volt,
hiszen ahhoz a kézirathoz, amely alapjan a szovegkozlés megtortént, nem férhetett
hozza (bar ahogy lattuk, Nagy Gyula informalta errdl 6t), ezért csupan egyéb maso-
latok parhuzamai alapjan kovetkeztetett. Egyébként helyesen. Az is 6t igazolja, hogy
amikor Benké Imre a kényvében tjrakozolte Szilagyi Sandor példanya alapjan a verset,
abban az adott helyen a ,,zicher” sz6 szerepelt,”’ mint ahogy mar a vers 1897-es Gjra-
kozlésekor is, csak ott ,,sicher” alakban.”* (Amugy Szily nem regisztralta a vers 0sszes
késdbbi kozlését, ahol egyébként a tdle cafolt alak mar nem fordult el6, igy utolag
a cikk némileg folosleges fontoskodasnak mutatkozik.) Tegyiik hozz4, a jelenleg is
hozzaférhet6 példanyokon is a ,,zicher” sz6 olvashatd: a sarospatakin épptigy,™ mint
az Akadémia kézirattaraban 6rzotton.* A debreceni valtozaton pontosan ezen a helyen
egy utodlagos javitas figyelhet6 meg: a lejegyzé el6szor a ,,zikher” sz6t irta le, majd ezt
atirta ,,zicher”-re.”> Az itt kozolt valtozatban is ,,zicher” olvashato.

A figgelékben kozolt valtozatban az eltérés nem is itt, ennek a jelzonek a kapcsan
figyelheté meg, hanem éppen a jelzett sz6 mds, mint a tobbi, eddig ismeretes példanyon:
itt ugyanis ,,zicher 16késed” olvashato. Tartalmilag és ritmikailag amugy mindkét sz6
beleillenék a versbe, nem ri ki onnan. S taldn nem oktalan tulinterpretalas, ha ugy
vélem, a ,,lokésed” sz6 mintha rendelkeznék némi erotikus asszocidciéval is, amely
a gylrt emlegetésével, valamint Oresztész és Piiladész férfibaratsaganak az emlege-
tésével is Osszefiiggni latszik. Figyelemre mélto, hogy a jo minGség és tiszta kézirast
debreceni valtozaton szintén a ,l6késed” sz6 olvashatd.”® Ezért aztan aligha itélhetd
a kérdés egyszertien tipikus masoldi hibanak (az irnok értelmet ad egy olyan eltérés-
nek, amely amugy belesimul a szovegbe...): hiszen két masolaton az egyik, a masik
kettén (beleértve a most kozolt kéziratot is) a masik véltozat olvashatd. Alighanem
egyenértékii valtozatokként kell majd feltiintetni a kritikai kiadasban ezt a szot.

A Szilagyi Sandor-féle kiadas 23. soraban olvashato ,,rigmusokkal” sz6*” helyén
ajelen kéziratban ,,rithmusokkal” szerepel — ahogyan egyébként Benkonal is.”® Vagyis
jelen masolat erdsiti a Benko-féle kozlés autentikussagat. A Szilagyi-féle valtozat 26. so-
raban a ,,kohogtok” sz6 el6tt harom pont jelzi a nyilvan a felolvasas soran érzékeltetett

0 SzILy, i. m.
51 BENKO, i. m., 88.
32 Debreczen, 29(1897), 18. sz. (jan. 22.), 2.

3 Tiszaninneni Reformdtus Egyhazkeriilet Tudomanyos GyUjteményei, Sarospatak, Kézirattar, 1755,

A 3277 . XIV.

3 MTAK KIK Kt. Ms. 6342/163-165.

* Tiszantdli Reformatus Egyhdazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.
% Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.
7 AJOM VL, 25.

8 BENKO, i. m., 86.
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hatdssziinetet, amely az utana kovetkezd ige eufemisztikus hasznalatat hangsulyozta
('kohogtok’ ahelyett, hogy r6hogtok’).” Benkonal azt lathatjuk, hogy ott nincs ilyen
jelzés, mint ahogy a Szabdé Samuelnél fennmaradt masolatban is hianyzik a harom
pont (a debreceni kéziratban viszont ott van, ugyantgy, ahogy a Szilagyi-féle kiadas-
ban).®® Ugyanakkor viszont Benké mashogy adja a masodik tagmondatot: ,ha ti nem
kohogtok™! - Szilagyindl ez a kovetkezOképpen szerepel: ,,ha ki nem... kohogtok”
A Szabo6 Samuelnél meg6rzétt masolat az utobbihoz all kozelebb tartalmilag (Benkd
alighanem félreolvasta az igekotot, és személyes névmasként értelmezte — hacsak nem
egyszerti nyomdahibarél van szo).

Megfigyelhet6 néhany kisebb eltérés is, szdeltérés, illetve szérendi valtoztatas
(32. sor: ,még pedig csak kezdi” - ,,pedig még csak kezdi”;* illetve: 33. sor: ,még”
- »majd”;* 71. sor: ,megoléjén” — ,megolésén”).** Vagyis ezekben az esetekben a Szabo
Samuel-féle masolat irnoka mintha tipikus masoldsi hibakat kovetett volna el, azaz
nem bet(i szerint masolt, hanem értelmezé modon (bdr ezt a kijelentést némileg
gyongiti, hogy a debreceni masolatban két esetben ugyanezeket az eltéréseket latjuk,
ami megengedi azt a feltételezést is, hogy ezek lehetettek a helyes alakok az eredeti
kéziratban). Ennek eldontésére — az autograf kézirat hianyaban - nincs médunk.

Hiszen, 0sszegezvén az eltéréseket, jol latszik, hogy a lényegi azonossag mellett
a most kozolt szévegvaltozat tartalmaz néhany, igencsak érdekes eltérést is, dm ezek
némelyike magyarazhat6 masoloi tévesztésként.® S ha ez a helyzet, akkor foltételezhetd,
hogy a Szaboé Samuelhez eljutott valtozat is Arany eredetijérol késziilt, amely viszont
csak Szilagyi Sandoron keresztiil volt elérhetd. Jelen mésolat nem mutatja a kozkol-
tészeti 1étmod és varialddas jegyeit, egyértelmtien ugyanabbol a szévegvaltozatbol
vezethet6 le - ez kitiinik abbdl, ha a csak nyomtatasbol ismeretes két masik, a Szilagyi
Sandortol és a Benkoé Imrétdl publikalt véltozattal hasonlitjuk dssze. Csakhogy mig
e két utdbbinak a kézirati eloképét mar nincs médunk megismerni, Szabé Sdmuelnél

* Uo.
% Tiszantdli Reformatus Egyhazkertileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.
¢! BENKO, i. m., 86.

62 Az 1881-eskozlésbena 32. sor igy olvashato: ,,még pedig csak kezdi”. Az dltalam hasznalt, Arany Laszlé
szamadra késziilt, és valdszintileg dltala is hasznalt példanyban (a jelzetét 1asd a 4. jegyzetben) e sor mellett
egy azonositatlan kéz ceruzas korrekturajellel jelezte a szavak sorrendjének folcserélését: ,pedig még
csak kezdi”: Album..., i. m., 5. A kritikai kiaddsban szerepl6 véltozat (AJOM V1., 26) és Benko valtozata
(BENKO, i. m., 86) ezen a ponton azonos, és megegyezik a javitassal. A debreceni véltozatban szintén:
»még pedig csak kezdi” - Tiszantuli Reformétus Egyhdzkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y.

6 Bzen a ponton is azonos a kritikai kiad4sban szereplé véltozat (AJOM VL, 26) és Benké véltozata
(BENKO, i. m., 86). A debreceni valtozatban ugyanaz olvashatd, mint a most kozolt kéziraton: ,,majd”
(Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar, R. 702y).

¢ Tttis ugyanazahelyzet: AJOM VL., 27. - BENKO, i. m., 27. A debreceni valtozaton az olvashaté, mint ami
amost kozolt kéziraton: ,,meg6lésén” (Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriileti Kollégium Nagykonyvtar,
R. 702y).

% A jellegzetes mdsoloi tévesztések attekintését lasd: SToLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar
irodalomban, Bp., Tankényvkiado, 1987, 31-40.
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meg0drz8dott a masolat. Mindez pedig csak megerdsiti, hogy a frissen elékeriilt kopia
igen jelentds az Arany-filoldgia szempontjabol, és nagy szerencse, hogy akkor bukkant
fol, amikor az Uj kritikai kiadds még csak késziiléfélben van, igy a masolat tanulsagai
szervesen beépiilhetnek a kutatas 1j eredményei kozé.
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Fiiggelék

A kézirat idegen kézt6l szarmazo, nem autograf masolat, Szabé Samuel 2021 novem-
berében elSkeriilt irathagyatékaban taldlhatd, Kolozsvarott, magantulajdonban. A sajt6
ald rendezés soran a rendelkezésemre bocsatott digitélis fényképmasolatot hasznaltam.
A kéziraton aldhuzassal jelolt kiemeléseket az atirds soran kurzivaldssal adtam vissza,
szovegkritikai jegyzetekben jeloltem a javitdsokat. Az oldalhatdrokat a szévegben
szogletes zarodjelbe irva adtam meg.

[1.f. recto:]

(Arany Janostol)®

Midén Szildgyi Sdndor tir az elsé és utolsé malaczdanak végso tisztességté-
telét nagy és fényes gyiilekezet jelenlétében tartand, ezen alkalmatossdgra
készitédott és elmondddott egy bocskoros poéta dltal kovetkezéképen®

Muzsam! Ki lebuktal Parnassus hegyérdl,

Es csak 6rr bezuzést nyertél palyabériil,
Sziinj-meg erdtetni szarnyadat magasra,
Hagyd az égi kvartélyt a fellengd sasra:

Jobb tenéked immar itt lenn tollaszkodni,
Hések és harczokrol még nem is dlmodni,
Lelsz alacsony targyat akdr mennyit; hisz na,
Ehol van Szilagyi, s’ az 6 poltras diszna.

Oh te diszndtornak nydjas istensége,
Kitol ihletédve jobban valt a gége,
Bicskanyité ujbor a vaszon kehelyben,
Ki el6ttem allasz tamquam egy pendelyben:
Tehozzad kidltok, te 1égy segitségem,
Adj néhdny rosz rimet, maskiilonben végem;
Csak a leghitvanyabb flizfaverset addsza,
Melyet 6 érdemel és az 6 malacza.

[1.f. verso:]
De taldn azt kérdik — magam is azt kérdem -
Mi koz6s tulajdon, vagy mi kozos érdem
Fuzi 6ssze Oket, hogy igy énekembe
Mindig egy pdrazon kotve vezetem be?

% Mas kéz irasaval; Olosz Katalin véleménye szerint Szab6 Samueltdl szarmazik.
¢ A cim kimaradt a masolatbol.
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Epen ez a dolog f6f6 csinyabinja,

Ezért gyotor engem a versgyartas kinja,
Hogy meg bizonyitsam ékes rithmusokkal:
Mi hasonlatossag vagyon 6 kozottok,
Elmondom uraim, ha ki nem kéhogtok:

Legel6bb is tudjuk a tapasztalasbol,

Hogy a malacz élte nem all semmi masbol,
Csupan enni, inni vaczkon elheverni.

Ily moédon szalonnat, s’ nagy hasat nevelni.
Sandor is a hajat szépecskén ereszti,

Mar is latszik rajta, pedig még csak kezdi,
Hatha majd diszno6 lessz! amit hogy elérjen,
Ussiink ossze urak! kivanjuk, hogy éljen!

Masodik tulajdon, hogy a malacz korog,

Sandorunk is gyakran oly gyanusan morog,

Hogy produkalhatna magat Athenében

Bar malacz nem volna rejtve kopenyében. [2. f. recto]
Azt hiszen furorét csinalhatna véle,

Olyat még nem hallott az a gorogféle;

Nincs is egyébb olyan tulajdona néki,

Melylyel annyi bélcs kozt magat tiintetné ki.

Harmadik hasonlat, hogy a malacz sokat
Létfut, csetlikbotlik, mindent felborogat,

E malacz tulajdon ugy megvan Sandorban,
Mint a két meszelybor, az egy iccze borban.
O is mindég ott jar, a hol soh’ se kéne

A hol orron iiti egyik masik néne;

Minden lépten karttesz, nyal, fal, a mit talal,
Kotnyeles,* kotyonfitty, minden Iébe kanal.*

Negyedik hasonlat, hogy a malacz élve
Nem szokott fizetni se nyarba se télbe,
Még is akad béven arpa kukoricza,
Hogy kedvéért élhet a j6 mangalicza;
Sandort is tehetjiik vele azon rangra,

¢ [jav. ebbdl:] Kotynyeles
® 1ébe <kala> kanal.
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Minden fizetésit bizza nagy harangra,
O maga soh’ sem vét, még is béven arat,
Huzza be az ajtot, a ki hatra marad.

Otodik hasonlat.....de ne menjiink messze, [2. f. verso]
Im itt van el6ttiink, hasonlitsuk 6ssze;

Ez a poczkos termet, ez a karika l4b,

Ez a kunczogé hang, minek menjiink tovabb?

Csupan egy kiilonbség van fdjdalom koztok,

Az, hogy a malaczbol, jé izlien dsztok:

De szegény Sandorunk”™ - ha majd igy jar szinte,

Nem lesz neki bezzeg ilyen tora mint e.

Végezvén beszédem épiiletes részét,
Halljuk mar a malacz utolsé nyogését,
Melylyel az él6ktol 6rokre bucsuzik,
Miel6tt gyomrunkba végképen becsuszik.
Elébb is gazdajan, megodlésén kezdi,
Szemét a tanyérbol 6 rea mereszti,
Szajaban az almat mérgesen harapja,
Széljon hat miel6tt Lengyel ur bekapja:

A malacz bicstizdsa

Gyilkosom, kegyetlen, mivel érdemlettem,

Hogy ez a sok éhes osztozik felettem?

Hogy fiatalsagom zsiros tavaszaban,

Igy koriil foganak széltiben hosszdban?

Nem irtéztal ugyan belém verni késed, [3. f. recto]
Melylyel eddig nem volt, egy zicher 16késed,
Melytol ez ideig a patkany sem féle

Hogy tudtal engemet altal szdrni véle?

Gyo6nyori mulatsag, gyonyord theatrum,”
Ezért mondtak rolunk: par nobile fratrum!
Ilyen a baratsag? a gyongébb a vesztes,

Igy tesz Pyladessel a derék Orestes?
Varj-ra, mert szellemem feljar kisérteni,
Minden batorsagod az inadra keni.

70 Sandor<nak>unk
71 theatr<o>um
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Nem mersz tobbé estve az utczan jarkalni,

Nem mersz gyertya nélkiil egy magadban halni.

Ha valami éjjel paplanodban korog,

Az én lelkem lesz az, a mely ott kuczorog

Az lesz, mely a legszebb ndi tarsasagban,
Egyszer csak megroffen hatul a nadragban. -
De nem... megbocsatok jo keresztyén mddra,
Hiszen, hol taldlnék ily mélté utoédra?

Barati emlékiil azt a gytriit hagyom,
Melyben, ha jol sejtem, farkam dugva vagyon.
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BANFI TAMAS — Kocsis DOROTTYA

Arany Janos Az elsé lopds cimli mtvének ,,kaldzkiaddsai”-rol

Arany Janos 1852-53-ban irhatta azt az elbeszél6 kolteményét, amelynek kéziratara
1853. szeptember 14. volt irva, és a Falusi Esték cimd, Vas Gereben szerkesztette ki-
advanyban jelent meg.

Az eredeti cim Az els6 lopds, a cim alatt az Igaz torténet megjelolés szerepel. A ne-
velési célzatd népies mi valds torténeten alapul. A fészerepld tul fiatalon hazasodik,
eladésodik, a palinka hatdsa alatt lop, és bortonbe zarjak. Szabadulasa utan megval-
tozik, dolgozik, nem iszik, megbecsiilik, a csaladi nyugodt élet megvalosul. Az eredeti
kézirat a Voinovich Gézanal 6rzott hagyatékkal egyiitt Budapest ostromakor elégett.

1952-ben megjelent a kritikai kiadés (Arany Janos Osszes Miivei) 3. kitete, amelyet
az a Voinovich Géza rendezett sajto ald, aki Arany Laszl6 6zvegyének masodik férje
volt. A harmadik kotetben az elbeszélé koltemények kozott olvashatd Az elsé lopds cimt
koltemény, amelynek jegyzetében a mi kiaddsairol azt irja Voinovich: ,,E18sz6r a Falusi
Esték népi ujsagban (szerk. Vas Gereben), 1853; masodszor KK. [Kisebb Koltemények]
1856, azutdn ennek tovabbi kiad4saiban, az OK. [Osszes Kéltemények] és OM. [Osszes
Miivei] koteteiben. — Kiilon 1903., Franklin Tarsulat. — Sz. LdszI6 fiive és Murdny
ostromdval egyiitt az Olcsé Konyvtdrban?”!

A jegyzet értelmezéséhez el6szor réviden Arany Janos kiadoirol kell megemlékez-
ni. A Kisebb koltemények kiadasi jogat Heckenast Gusztav vette meg: az els6 kiadas
1856-ban, a masodik 1860-ban jelent meg. 1867-ben, ekkor Rath Moérnal, a harma-
dik kiadas mar 46 darabbal tobbet, 136 kolteményt tartalmazott. A negyedik (1869)
az utébbival teljesen azonos, az 6todik (1872) alakjaban kiilonbozott a harmadik
kiadastdl. A hatodik kiadasban (1900) a korabbiaktdl eltéréen 6t kolteményt — koztitk
Az elsé lopds cimiit - az elbeszéld koltemények kozé soroltak, és ekkor mar Rath Mor
helyett a Franklin volt az 4j kiadé. A kolt6 haldla utdn (1882) 1900-ig Arany Laszlé
szerkesztésében tobb kiadds — koztiik az Oszikék — még Rath Mérndl jelent meg,?

A tényszer( bevezetd utan két kérdés adodik. Miért hidnyos Voinovich kozlése
Az elsé lopds 6nallo kiadasairél? Mi magyarazhatja az elbeszélé koltemény kétféle
cimét, hiszen az - id6kozben megsemmisiilt — kézirat és ennek nyoman a kritikai
kiadas hatdrozott névelével (Az elsé lopds), az altalunk ismert kiilon megjelenések
viszont nével6 nélkiil irjak le (Elsd lopds)?

! ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany Janos
Osszes Miivei, 3), 350. A kézirat megsemmisiilése ugyanitt emlitve, ahogyan a rajta levé datum is.

2 ARANY Janos, Kisebb koltemények, s. a. r. VoiINovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Jénos Osszes
Miivei, 1), 397-405.
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Az elsé lopas kiilon kiaddsai

A Franklin kiadasaban (1900) megjelent 6sszes munkak 6todik kotetében, a harma-
dik kotethez fizott jegyzetek kozott a kovetkezd olvashatd: ,,Az elsé Lopas. 1853.
- El6szor, masodszor és harmadszor a K. K. kozott” Sem a Falusi Estékben megjelent
els6 kiadas (1. sz. melléklet), sem az 1900-ig tartd idGszak esetleges kiadasairdl nincs
itt informacid. Az utdbbiakrdl jéindulattal feltételezhetd, hogy nem voltak ismertek.
Az elsé megjelenésrdl ez nem mondhatd el, sét annal is inkabb furcsa, mert a tobbi
elbeszél6 kolteményrdl az elsé megjelenés helye és ideje olvashaté ebben a kiadasban.

Voinovich Géza 1952-es kozlése szerint — ahogy lattuk — Az elsé lopds kiilon 1903-
ban a Franklin Tarsulatnal, A Szent Laszl6 fiivével és a Murdny ostromdval egyiitt
(évszam nélkiil) az Olcsé Konyvtdrban jelent meg. A fellelhetd forrasok szerint viszont
Azelsé lopds az Olcsé Konyvtdr sorozataban nem kiilon, hanem a Joka ordogével egyiitt
1902-ben, 1268-as szam alatt jelent meg. A Murany ostroma ugyanabban a sorozatban
1186-1188-as szammal, 1900-ban mar forgalomba keriilt.

Voinovich Géza szamara tehat, az altala leirtak szerint, harom kiadvany isme-
retlen volt. Kiadasuk évét egyiken sem kozlik, de a rajtuk olvashaté adatokbdl, ha a
pontos ditumra nem is, a kiadas idészakara kovetkeztetni tudunk. A Rath Mor-féle
Els6 lopds (2. sz. melléklet) cimlapjinak jobb als6 sarkdban olvashaté: ,,Ara 4 kr”
Magyarorszagon 1892-ig volt a krajcar a forint valtopénze (amit ugyan 1897-ig a for-
galomban még hasznalni lehetett), igy bizonyos, hogy a mii kiadasa 1892 el6tt tortént.
A Méhner-féle Elsé lopds (3. sz. melléklet) cimlapjanak bels6 oldala kozli: ,,Egy-egy
kotet ara szép képekkel, fizve 1 K. 20. fill”; azaz 1892 utdn jelenhetett meg, hiszen a
korona és a fillér akkortol lett torvényes fizetési eszkoz, és mert Méhner Vilmos cégét
Franklin 1895-ben felvasarolta, a kiadvany csak a két id6pont kozott jelenhetett meg.
Az iskolai Az elsd lopds és a Joka ordoge megjelenése megfejthetetlen, ellentmondast
mutat. A cimlapon ,,Rath Moér tulajdona Budapesten” szerepel, ezt annak tulajdo-
nithatjuk, hogy 1867-ben Rath Mor a tankonyvekre és az iskolai népies kiadasokra
jogot kapott. Ha viszont figyelembe vessziik a fiizet hatsé boritdjanak belsd felén
talalhat6 irodalmiajanlé-jegyzéket, akkor az 1908 utani megjelenés lehetséges, mert
az ott felsorolt Mikszath-regény, A Noszty fiti esete Toth Marival 1908-ban keriilt a
konyvesboltokba. Rath Mor fia, Gyula, aki apjanak iizlettarsa lett, 1900-ban elhunyt,
majd nemsokara az idésebb Rath is elhunyt 1903-ban; ezutan az 6zvegy a Franklinnak
eladta a Shakespeare-jogokat, készleteket, kliséket, matricakat.* Miként maradt meg
a kiadas joga? Nem tudjuk.

A harom kiadvany illusztracioban és formaban is kiilonbozik. Rath Moéré két
képpel jelent meg, a hatsé boritén harom Arany-m ajanlataval (Toldi, Szent Ldszlo
fiive, A Joka ordoge) és az els6 oldalon harom, az utolsdn négy, a tobbin 6t versszakkal.
Mérete: 105 x 175 mm.

* Vorr Krisztina, A legenda vége — Rdith Mérrol, MKsz, 116(2000), 3. sz., 402-414. Itt: 414.
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A Méhner Vilmos-féle kiadasban 11 kép lathatd, 32 oldalon és az utols6 nyolc olda-
lon 5 Arany Janos-vers olvashato: Széke Panni (1847), Népdalok (1850), Koldus-ének
(1850), Az 6 torony (1850), Erzékeny biicsii (1851). Mérete: 110 x 165 mm.

Az iskolai kiadas boritéval jelent meg, a két bels6 oldalon és a hatsé boritén kényv-
ajanlo jegyzékkel. A fiizet Komaromy Lajos két és fél oldalas bevezetdjével kezddik,
majd ezt koveti Az elsé lopds és a Joka ordoge. Az utolsé harom oldal szintén ajan-
16jegyzék. A kiadvany furcsasaga, hogy a belsé boriton ,,Egy-egy szam dra 30 fillér”
kiirds, az utolsé oldalon pedig ,egy-egy szam dra 15 krajcar” olvashaté. Kiadoi triikk?
A feladvanyt nem lehet megoldani. A méret: 100 x 115 mm.

A Méhner-céget a Vorosmarty-jogokkal egytitt a Franklin vasarolta fel.* Arany Janos
miiveinek kiadasi jogardl Voit Krisztina irt részletesen, ezt érdemes hosszabban idézni:

Réth Arany munkait nagy szeretettel és hozzéértéssel adta kozre. Igy ezeknek a jo-
goknak az elvesztése kiilondsen tanulsdgos. Rath az Aranytdl szerzett jogokat 1893-
ban Arany Laszléval megerdsitette. Ennek hatdrideje azonban 1900. december 31.
volt. A hatdridé lejarta el6tt mar két esztend6vel megkezdddik az alkudozés, azonban
mar nem Arany Laszl6éval, hanem az 6zvegyével. A Franklin tarsulat mar 1898 végén
benyujthatta els6 ajanlatat, amelynek pontos tételeit nem ismerjiik. Ekkor jelentke-
zett Révai Mor Janos a maga ,haromszorosanak mondott” igéretével. Ennek hatasara
irta meg 1899. februar végén Arany Laszloné a tarsulatnak azt a levelet, amelyben
korabbi ajanlatukat a Révai-féle elényok miatt visszamondja. Ebben kifejti ,,... fel-
tett szandékom volt, hogy nem alkuszom ipam iréi hagyatékara, igy talaltam illének
férjem hazanal s igy rogton egész hatdrozottan megigértem Révainak, hogy ajanlatat
elfogadom, ha az tetemesen jobb a mdsénal.... Kivansdgukhoz képest koteleztem Ré-
vait, hogy a két iskolai kiaddst, a balladékat és a Toldit engedje 4t Ondknek végleg,
Otezer forintért, ép tigy a harom Shakespeare forditast, arra az esetre ha egy 4j egyiit-
tes kiadds létestil — ezerétszaz forintért” Jellemz6, hogy az alkudozas soran Rathot
senki sem kérdezte meg. Igaz, feltehet6en mindannyian tudték, hogy Rath mar nincs
volna. Végiil is Arany Laszl6 6zvegye 60 ezer koronaért eladta a jogokat a Franklin
tarsulatnak 1931. évi hatarid6vel. Ezt a megallapodast még tobb kovette, kiterjesztve
a jogokat, példaul a filmfeldolgozasokra is, de ezeket mar Voinovich Géza kototte
meg, mint Arany Laszloné férje.

Az 1900 januarjaban kétott megallapodas kimondta azt is, hogy érvényessége csak
1900. december 31. utan 1ép életbe, miutan a jogokkal ekkor még ez id6 szerint Rath
Moér rendelkezett. Ez a szankcié azonban kevéssé zavarta a Franklin tarsulatot abban,
hogy még az év folyaman piacra dobja valamennyi frissen szerzett Arany kiadasat,
slirgésen kicserélve Rath impresszumét a sajatjaval. Mindezt ugy tehette meg, hogy
Rathtdl megvasarolta a kliséket és a matricdkat. Pontosabban mar nem Rathtdl, ha-
nem akik 6t ekkor mar képviselték.>

4 Uo., 412.
5 Uo., 413.
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A kissé kevert adatok kibogozasat segitheti az akkori iizleti és személyes kapcsolatok
ismerete. Arany Janos barati koréhez tartozott Gyulai Pal, akivel 1872 és 1883 kozott
Arany Laszl6 egyiitt szerkesztette a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harom kotetét.
1872-ben Arany Janos kiad6ja, Rath Mér konfliktusba keriilt Gyulai Péllal a Budapesti
Szemle kiadasarol. 1873-ban a Landerer és Heckenast Kiad6 a Franklin nevet felvéve
részvénytarsasagga alakult, amelynek igazgatdsagi tagja, minimalis részvényjegyzéssel
Gyulai Pal volt, aki hamarosan a tdrsasag elnoke lett. 1875-ben Gyulai P4l megindi-
totta az Olcso Konyvtdr sorozatat, amely évtizedeken keresztiil ezres példanyszamu
kiadvanyokkal jelent meg. Ek6zben Arany Janos kiadéjanak, Rath Mérnak az tizleti
fellendiilést kovetden megromlott a viszonya Gyulai Pallal, és szamara tobb elénytelen
valtozas is tortént. A legnagyobb csapas Vorosmarty kiadasi jogainak az elvesztése
volt. 1884-ben ugyanis a korabbi szerzédés, amelyet Dedak Ferenc, a Vorosmarty-
arvak gyamja kotott, lejart, és az 6rokosok nem Rathtal djitottdk ezt meg, hanem
Méhner Vilmos cégének adtak el. Méhner ponyvairdl, kalendariumairdl volt ismert,
és 6 a még kéziratban 1év6 epigrammdk és dramai koltemények kiadasi jogat Gyulai
Pal jegyzeteivel egyiitt is megkapta. Arra viszont nem talaltunk informaciot, miként
szerzett kiadasi jogot a ,,Méhner Vilmos-féle Kényvkiad6 Hivatal” az Elsé lopdsra.

Az iizleti élet a személyes kapcsolatoktdl és azok valtozasaitdl sem fliggetleniil zaj-
lott. Arany Laszl6 1875-ben feleségiil vette Gizellat, Szalay Laszl6 unokahugat. Gyulai
Pal Arany folydiratanak egykori segédszerkeszt6jébdl lassan az irodalmi élet egyik
vezet6jévé emelkedett. Arany Janos hosszas betegeskedés utdn 1882. oktober 22-én,
Arany Laszlé 1898. augusztus 1-jén meghalt. Gyulai P4l egyetemi tanitvanya, majd
irodalmi munkatérsa, a 28 éves Voinovich Géza 1905-ben feleségiil vette Arany Laszlo
nala 20 évvel iddsebb, gyermektelen 6zvegyét. A hazassagaval felesége révén megoro-
kolte a szamadra egész életében feladatot add, Arany Janos-i irodalmi hagyatékot is.

Attekintve a személyi kapcsolatokat és az azoktdl feltételezhetén nem fiiggetlen
konyvkiadasi, tizleti folyamatokat, a kordabban dltalanossagban megfogalmazott kérdé-
sek konkrétan is feltehet6k. Mi lehet a magyarazata, hogy Voinovich Géza 1952-ben,
Arany Jdnos Osszes Miivei sajt6 ala rendezésekor Az elsé lopds harom 6ndllé kiad4sét
nem szerepelteti? Els6ként hianyzik Rath Mor (2. sz. melléklet), masodikként Méhner
kiadasa (3. sz. melléklet), valamint az iskolai felhasznalasi célu, Rath Mérhoz kapcsolt
kiadas (4. sz. melléklet). Rath Mor nevén 1900-ig, Méhner kiadasaban csak 1895-ig
jelenhetett meg a kiadvany, az iskolai kiadasnak az évszamat nem ismerjiik. Az 1900-
ban Franklinndl megjelent Arany Janos Osszes Munkdiban az Elsé lopdshoz flizott
jegyzet rendkiviil sziikszavu, csak a Kisebb koltemények haromszori kiadasat emliti,
és az 1853-as évszamot anélkiil kozli, hogy a szovegnek ekkor helyet ad¢ folydiratot,
a Falusi estéket megemlitené.

A lehetséges indok kettds lehet: Voinovich vagy elfelejtette (amit nem tudunk
elfogadni), vagy szandékosan kihagyta az Arany-csaladra nézve furcsa kiadasokat.
Az ok ismeretlen, az olvasd taldlgathat. Mi lehet a magyarazat? Kétszer, raadasul két
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baratsagban nem lév6 kiadonal ugyanazt a szerkesztdi vagy nyomdahibat feltételezni
nem lehet, nem marad mas hatra, mint rosszhiszemtien azt gondolni, a két kiadéi nevet
hasznalva, legalabb két személy anyagi érdekii dsszejatszasa zajlott le. Feltételezésiinket,
ha konkrétan nem tamasztja is al4, de nem mond ellent annak Bisztray Gyula, aki tanul-
manydban t6bbszor ugy emliti Voinovich Gézat, mint aki az Arany Janos-hagyatékot
és a kiadasi jogokat nem mindenkor a kolt6 nagysdgahoz méltdan kezelte. Emellett
ki kell még emelniink azt az allitasat, hogy a Franklin-Tarsulat a kiadasi évet gyakran
tizleti okokbdl nem tiintette fol a kiadvanyain.

Az elbeszél6 koltemény cimérdl

A Falusi Estékben megjelent cim Az elsé lopds. Az 8sszes gylijteményes Arany-kiadas
ugyanezt haszndlja. A 3—-4. szamu mellékletben kozolt furcsa (kal6z?) kiadasok a név-
el6t elhagyva, a cimlapon Elsé lopdst irnak. A Voinovich altal is emlitett Franklin-féle
kiilon kiadas is a néveldt hasznalja egyébként.

Erdekes zéréakkord, hogy Voinovich idéz Arany Janos Tompa Mihélynak 1854.
oktober 18-an irt levelébdl, és itt is néveld nélkiil szerepel a cim (bar ennek valdszi-
nileg nyelvhelyességi oka van, hiszen egymas utan kétszer nem szerepelhet ugyanaz
anéveld): ,,Agnes asszony is mar ez epocha sziileménye, valamint Mdtyds anyja, részben
az Elsé lopds s vagy még kettd..”

A bevezetdben még altalanossagban feltett kérdéseink koziil az els6t, késébb konk-
rétabban is megfogalmaztuk, a masodikat, a néveld nélkiili cimhasznalatot talalgatdasok
nélkil, egyszertien tényként rogzitettiik. A két kérdésre adhat6 valaszok egymastol
nem fliggetlenek, hanem két vonalon futé érdekek talalkozasat sejtetik.

1. sz. melléklet

¢ BiszTrAY Gyula, Az Arany Jdnos-kiaddsok rostdja (1883-1959), MKsz, 75(1959), 1. sz., 23-45.
Konkrétan: 30-31.
7 VoiNovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, 1849-1860, I, Bp., MTA, 1931, 332.
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Az 0rokség terhe. Arany LdszI6 élete és munkdssdga,
szerk. Szilagyi Mdrton

Budapest, Raci6 Kiad6 - Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2022, 259 1.

Arany Laszl6 nevének hallatan sokakban felidézddik Pet6fi Sandor neki dedikalt verse,
amellyel az olvasé mar gyerekkoraban talalkozhatott, és legalabb els6 sorai megra-
gadtak benne: ,Laci te, / Hallod-e? / Jer ide, / Jer, ha mondom, /Rontom-bontom”.
Aztlehetne gondolni, hogy akinek ilyen egyértelmi a belépéje az irodalomba, annak
a miilistdja, a recepcidja és az emlékezete is ehhez hasonl6. Amikor azonban ugyanez
az olvaso fellapozza A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 3. kotetét (1849-1905)
meglepetéssel szembesiilhet azzal, hogy eléfeltevésében csalédnia kell. Ezt az ellent-
mondast jarjak koriil a sziiletés 175. évforduldjara 2019. december elején rendezett
konferencia el6adasai, illetve a beldliik késziilt tanulmanyok gytjtokotete.

Az életmd attekintését 6t nagyobb témakor segiti, egyre tagulé korokben, kitekin-
téssel a szépirodalomra, az apai hagyaték 6rzésére, a mesekozlések formai és tartalmi
kérdéseire, a kozéleti szereplésre, valamint a kapcsolatrendszerre. Az életat pedig
ezek fliggvényeként jelenik meg, hangsulyozottan az utols6é szempont szerinti tanul-
manyokban. A kotet végén kozolt fényképek fontos pontokon egészitik ki az egyes
irasokat, ezekbdl — ha vannak érdemlegesek —, még t6bb is elfért volna: ahogyan pél-
daul a Foldhitelintézet hivatalnoki és vezet6i munkajarol vagy a Kisfaludy-tarsasagban
viselt tagsagaval jaro feladatokrdl és kotelességekrol is, amelyek ugyancsak ismeretle-
nek, egyben adalékként szolgalhatnak ahhoz, hogyan illeszkedhet be egy alapvetéen
szabad, alkot6 személyiség a miikodési szabalyok és kotottségek, valamint a hivatali
hierarchia vilagaba.

A tanulmanygytijteményt Imre Laszl6 irasa vezeti be, amely elhelyezi Arany Laszlot
a XX. és XXI. szazad vilagaban, mintegy aktualizalja 6t. A szerzd a folyamatossag és
multszakadas kettGsségében mutat ra a koltéi és értekez6i életmi azon pontjaira,
amelyek bar az 1989 el6tti uralkodé hazai vilagkép egyes vonasainak kritikajat adtak,
mégsem kaphattak kell6 hangsulyt, pontosabban csak a ,tisztes konzervatizmus”
mindent elfed6 cimkéjét viselhették. Taldlé a megyei hatalom kétarcusaganak a meg-
nevezése, egyfel6l onvédelem, masfel6l elnyomas, ugyanakkor tulaktualizalt a ma-
gyarsag (és a keresztény Eurdpa) karara diadalmaskodni akard igények és torekvések
meglatdsa az életmiiben — a mai tarsadalmi-gazdasagi koriilmények ugyanis jelentésen
eltérnek a XIX. szazad végitdl, és a kérdés megfogalmazasa, valamint a valasz is kicsit
bonyolultabb ennél.
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Eisemann Gyorgy A délibdbok hése cimu verses regényt vizsgalja a két beszél6:
a f6szerepld, illetve a narrétor, a kulturdlis tényezdk és a szépirodalom nyelve felél. Eles
valaszfal nincs koztiik, de viligosan elkiilonithetdk a jellemz6ik. A felvetett szempontot
érvényesitd, értelmez6 elemzés kitér a két beszédmod jellegzetességeire, és a torténet
elérehaladasaval parhuzamosan targyalja tobbek kozott a vendégszovegek és az ab-
razolas kérdéseit. A verses regény éltal abrazolt valosag magaban foglalja a kiegyezés
utani magyar vildg varosi és falusi életének kettésségét, ami 1872-ben, a verses regény
megjelenésének idején még 4j jelenség volt, és csak hatvan év mulva, az 1930-as évek-
ben kapta urbanus-népies elnevezését, igy futotta be mind kulturalis, mind nyelvi
megjelenésben a jelenig terjedd karrierjét. A tematikus folyamatossag mellett maga
a mifaj is feléledt a kozelmultban (Térey Janos), kérdés, hogy e jelenség lezaras-e,
avagy Ujrakezdés.

Mas szempontbdl érdekli Hites Sandort ugyanez a verses regény, valamint A hunok
harca cimti hosszabb koltemény. Tanulmanya tematikailag szertedgazd, és olyan szébeli
és képi forrasokat von be vizsgalodasaba, amelyek nem megszokottak sem a klasz-
szikus, sem a posztmodern irodalomtudomanyban. E témakér megjelenése azon-
ban jétékony hatast, mivel azokra a koriilményekre irdnyitja a figyelmet, amelyek
vizsgélata Uj szempontokkal gazdagithatja a megértést-értelmezést — példaul a hadi
virtus versus gazdasagi észszertiség kérdése, magyarsag és modernitas irodalmi ab-
razolasa. Ez egyébként hosszabb targyalasra is alkalmas lenne, éppen a XIX. szazad
végi, elfeledett” - Ambrus (1861), Justh (1863), Petelei (1852), Reviczky (1855) stb.
- irok-kolték miveinek bevondsaval.

Arany Laszl6 irodalmi ambicidit segitette is, masfel6l azonban nehézzé tette apja
munkdssaga. Ezt a kérdéskort jarja koriil Szilagyi Marton és Vaderna Gabor egy-egy
tanulmanya. A fia harmincnyolc éves volt, amikor apja meghalt — mindketten marcius-
ban sziilettek -, a kéziratos és a targyi hagyaték ekkor véglegesiilt, és a gyermek lett elsé
teljes feltaroja és tulajdonosa. Ennek megismertetése lett az egyik célja, kovetkezménye
pedig egyes hagyatékrészek kozintézménybe juttatdsa és az apai életmii 6sszkiaddsanak
a megszervezése. De volt egy tavolabbi, alkotoi kapcsolat, hatas-visszahatas kozottiik,
ezt tarja fel Szilagyi Marton irdsa, szimbavéve Bolond Istok és Hiibelé Balazs nevének
forrasait, a befejezetlenség és a befejezettség kérdését, apa és fitl generacids iroda-
lomeszményét, illetve nemzedéki életérzését, valamint azt, hogy az apa mit gondolt
fiard], illetve a fit hogyan olvasta apja miiveit. Elgondolkodtaté a két verses regény
Osszevetésébdl a torténelem véltozasara és a nemzeti jellem allandésdgara vonatkozd
kovetkeztetés, a szembeszallas képtelensége és a lehetséges veszteségek melankolikus
tudomasulvétele.

Vaderna Gabor a hagyaték anyagi részeinek kozintézményi elhelyezését és feltarasat
foglalja 6ssze, a nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum kozéppontba helyezésével.
A torténet kezdete a temetés, Nagyszalonta varos kiildottségének a jelenléte és az elha-
tarozas az emlékmuzeum alapitdsara. Ebben kezdettdl fogva részt vettek a csaladtagok
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is. A tanulméany nyomon kéveti Arany Laszl6 ezzel kapcsolatos leveleit, az emlékszoba
els6 helyét a reformatus iskolaban, majd a végleges, Csonka toronybeli elhelyezést.
Es mindezt kontextusba helyezi hazai és kiilfldi muzeumi, emlékhelyi példakkal.

A kovetkezé két tanulmany — Domokos Mariann és Vargha Katalin irasai — a folk-
lorista Arany Laszl6 miihelyébe vezeti be az olvasot. Az eredetileg 1862-ben megjelent,
Arany LaszI6 (és csaladja) dltal véglegesitett, majd kiadott népmesegytijtemény 2018-as
szinoptikus kritikai kiadasa soran felmeriilt szovegkozlési, illetve szovegalakitasi jel-
lemz6i ugyanis egyfeldl tullépnek a kritikai kiadas hatarain, masfel6l kozelebb hozzak
Arany Laszl6 szovegalakitasi technikajat. A szinoptikus kozlés ugyanis véltozatossagot
hoz és mintat mutat a kevesebb kézirattal rendelkezd kora és késé ujkori hagyatékok
filolégusai szamadra abban a tekintetben, hogyan lehet(ne) a tobb nyomtatott vagy kéz-
iratos fogalmazvannyal-tisztazattal rendelkez6 modern hagyatékok anyagat kozolni.
S bizonyos szempontbdl ugyanilyen mintat jelenthet a digitalis kozléseken gondolkodd
kiadéknak is, habar a Magyarorszagon elterjedt programok parhuzamos szévegkozlése
eleve a szinoptikus elvre épiil. Domokos Mariann sz6l a maitol eltér szerz6i poziciorol,
arrdl, hogy a népmese mint kozosségi alkotas a folklorisztika mai dllaspontja szerint
szerz6 nélkiili alkotds, ugyanakkor Arany Laszl6 stilizalds utdn, szerzoéi statuszbol
hajtotta végre a szovegkozlést. A tanulmdnyban sz6 esik tobbek kozott szoveghiteles-
ségi kérdésekrol, Arany Laszlo szovegkozlési elveirdl és meseszoveg-véglegesitésének
néhany formai jellegzetességérdl: kozl6i finomitas és gytijtéi szandék kettGsségérol.
Vargha Katalin, aki a kritikai kiadas talal6sainak jegyzetirdja, a gyljtemény végén
taldlhato 54 talalos vildgat hozza kozelebb. Osszefoglalja a torténeti és miifaji parhu-
zamokat, Arany Laszl6 sajté ald rendezési elveit, amelyek dontéen formai és kevéssé
tartalmi jellegtiek voltak, az dltala kihagyott, de a kéziratban olvashatd talalosok vélhetd
mell6zési okat, majd a szinoptikus kiadds szovegkozlésére hoz példakat.

Sok ujdonsdgot mutat a kévetkez6 két tanulmany is, amelyek Arany Laszlonak
a korabeli ,,politikai” koltészettel, politikai élettel fennallt kapcsolatat foglaljak 6ssze.
Volgyesi Orsolya irdsa bevezet6jében az 1860-as években, az els6, kudarcos kiegyezési
kisérlet idején megjelené nemzedék allamfelfogasat emliti, illetve ezzel 9sszefiiggésben
Arany Laszl6 akadémiai székfoglalojat. A tanulmdny értékét noveli a hazafias érzés,
a politikai koltészet fogalmainak a koriiljarasa, elvalasztasa, valamint ezek aktualpoli-
tikai polarizalédasanak bemutatasa. Arany Laszlé nem volt egyértelmien tdmogatoja
ahazafias koltészetnek, ebben nyilvan a megszolalt nyelv frazisteltsége és értéktudatbeli
kiilénségek jatszottak szerepet.

Az egyik legérdekesebb tanulmany szerzéje Cieger Andras, aki Arany Laszlo és
a szazadfordulds magyar politikai élet ,,kapcsolatardl” irt. Nagyszalonta ugyanis nem
csak azzal tisztelte meg, hogy apjanak emlékmuzeumot létesitett, hanem azzal szandék-
kal is, hogy 1887-ben lépjen fel a Szabadelvii Part jeloltjeként a Nagyszalontai Keriilet
képviseletében. A tanulmany modszeresen ismerteti e vallalkozas eseményeit, amelyek
koziil nem kevés Mikszath tarcaibdl, karcolataibdl is visszakdszon, és majd megujul
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1920 utan. Koziiliik néhany kiragadott példa: gy6zelem kevés szavazattal, a valasztasi
csalds és visszaélés vadja, a szavazatok Ujraszamlalasanak az igénye, a vesztes képviseld
revansvagya, a napi sajté iranyultsaga. Tanulsagos a szavazas kétféle — gyoztes és vesztes
szerinti — interpretalasa, valamint pikans Szalay Gizellanak mint kortesnek a fellépé-
se. Hozzajarul Arany Laszl6 személyiségének a megismeréséhez, hogy képvisel6ségi
»Karrierje” egy pontjan lemondott a mandatumardl.

Arany Laszl6 jog(alkotd)i és akadémiai munkdssagat Domokos Mariann és Balogh
Piroska foglalja 6ssze, mindkett6jiik irasa ugyancsak hézagpo6tld. Arany Laszl6 is a ma-
gyar kozéposztaly egyik hagyomanyos palydjat, a jogaszit valasztotta, feltehetGen sziilei
a teljes érték egzisztencia tekintetében ezt hasznosabbnak tartottak, mint az egyhazi
vagy tanari palyat. Doktoravatasa utan a Magyar Foldhitelintézet alkalmazottja lett,
majd letette az tigyvédi vizsgat is. Itt el6szor jogi referens, majd titkar, végiil pedig
jogi igazgatd lett. Egyetemi tanulmanyai tehat ebbdl a szempontbol jol kamatoztak.
A szerz6i jog a korabeli értelmezésben a nyomdai uton sokszorozott miivekre vonat-
kozott — tehat nem a kéziratos muvek kozlésére, legfeljebb csak azt kovetéen, hogy
nyomtatott alakjuk megjelent —, és alapvetden vagy a szerzd, esetleg kozremiikodo
vagy a kiadast végrehajto személy, cég, vallalat szempontjait vette, vehette figyelembe.
Domokos Mariann felsorolja a szerz6i jog magyar szempontboél fontos allomasait,
megjelenéseit, a kezdeti kiadoéi kivaltsagokat és az elsé magyar szerzdi jogi torvény
el6zményeit az 1875. évi akadémiai bizottsagig, amelynek Arany Laszl6 is tagja volt.
Részletesen lehet olvasni a bizottsag mlikodésérdl, valamint Arany Laszl6 térvényja-
vaslatarol és annak recepciojarol.

Balogh Piroska tanulmanya két részbél 4ll, egyfel6l kronologikus eseménytorté-
net, masfell Arany Laszl6 szereplehetGségeit foglalja 6ssze. Rogziti a megvalasztas
szavazataranyait, rendszeres jelenlétét az osztaly- és Ossziiléseken. Felsorolja felada-
tait, amelyek évenként valtoztak, de egy-egy visszatért koziiliik: dramabirdlat, fe-
lugyelébizottsagi tagsag, felolvasas. Tagja volt az iroi tulajdon targyaban elrendelt
bizottsagnak, tobbszor bevalasztottak az Irodalomtorténeti Bizottsag tagjanak, apja-
val képviselte az Akadémiat a Pet6fi-szobor avatasan, majd szerepet kapott a Deak-
mauzolem feliratdnak megallapitdsaban. Ugyancsak személyiségjellemz6 adalék, hogy
az Akadémiai Nagydijat, amelyet apja hatrahagyott verseinek kiadasaért kapott, fel-
ajanlotta az Akadémia hivatalnokainak.

Az utolsé tanulmany tulajdonképpen szévegkozlés, Arany Laszlo valogatott leve-
lei, 4tfogd bevezet6vel, Gulyas Judit munkdja. A maganlevelezések egyik f6 erénye,
hogy benniik a levéliré és a cimzett kapcsolatan il az tizenetek és a valaszok vildgan
beliil mindkét fél masképp mutatja meg magat, mint a valamilyen célra késziilt egyéb
miifajokban. A levéliras erés bensdségességet valosithat meg abban az értelemben,
hogy a legliraibb versél is személyesebb lehet, és a miialkotasokkal szemben azonnal
visszacsatolja a valaszokban a recepciot. A személyesség természetesen mindig a levél
koranak konvencidi szerinti intimitas, de a keletkezés koranak més mufajaihoz képest
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mindig kozvetlenebb. Ez az egyik oka annak, hogy az utédok, a jogorokosok, a szo-
vegkozlok nemritkan szitkségesnek érzik, hogy a szerzé - valéjaban mindig a sajat
kapcsolataik, jelent6ségiik stb. — érdekében cenzurazzak a veszélyes cimzettel vagy
tartalommal rendelkez6 levélszovegeket, amig megtehetik; s6t sok esetben inkabb
a szovegkozlés iranti targyilagossaguk és tavolsagtartasuk a ritka. A levelek kozlési
nehézségeihez persze hozzajarulhat a véletlen is, ami a fennmaradt levelek szimaban
mutatkozik meg a legjobban - amint errdl Gulyas Judit tanulményaban részletesen
beszamol. Irdsa hirom részbél 4ll. Az elsé bemutatja Arany Liszl6 ma ismert leveleit,
a masodik feleségének, Szalay Gizellanak a leveleit, illetve a harmadik rész néhany
érdekes Arany Laszlo-levél teljes szovegti kozlésébdl all. Ekozben tobbek kozott szot
ejt alel6helyekrol, a datalasi nehézségekrol, amelyek allandé kisérdi a levelezéseknek,
illetve egy fontos kérdésrél, amely legtobbszor a csaladi, rokoni, illetve szerelmi levele-
zések kisérdje, azaz a nyilvanossagrol. Utobbit a kiadas idejének viszonyai befolyasoljak
elsésorban, de a levéliré - ha rendelkezik errdl -, és féleg az utédok, csaladtagok,
jogorokosok szintén megszabhatjak, vélt vagy valddi érdekeikre hivatkozva, ahogy
mar volt réla szd. Szalay Gizella személyiségével kapcsolatban pedig egy érdekes
probléma meriil fel. Németh G. Béla ugyanis a maga szokimondasaban férj és feleség
osszhangjaban Szalay Gizella leveleire alapozva inkompatibilitast fedez fel, amelyet
Arany Lasz]6 elkomoruldsa egyik okaként nevez meg. Gulyds Judit ezzel kapcsolatban
joggal veti fel, hogy az (éltaldban férfi) irodalomtorténészek konnyen itélik el és meg
kolték-irdk hazassagat, felfedezve a résztvevok személyiségi hibait. Valoban, példaul
Szendrey Julia vagy Boncza Berta igazsagtalan és elfogult vélemények alapjan latszott
néha negativabbnak, mint az a valoésagban lehetett, illetve a réluk alkotott kép csak
a férfi szempontjaibol éles, a n6ébdl elhomalyosult. Mindez igaz, és ehhez még hozza
kell tenni azt is, hogy a magyar irodalomtérténeti gondolkodas a kézelmultban is
inkabb a tekintélytiszteld, férfikdzpontt szemlélet egyoldalusagaban szemlélte a hol-
gyeket — nemkiilonben a szinészndket, szerkeszténdket, ujsagirdkat és a szépirodalom
mas néi miveldit. Amde éppen az az ovélis keretben lathaté fénykép, amely - igaz,
a fényképez6gép kamerdja el6tt — de mégis egy kacér nézésii holgyet mutat — nem
baj, hogy az! -, és amelynek érdemes 6sszehasonlitani pillantasat a szemben 1év6 kép
csupan figyeld, érdekl6do pillantasaval — mégis mintha valami alapjat adna Németh
G. Béla véleményének.

Buda Attila
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