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tamUlRNZImY

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés

fogalmanak alkalmazasa valsaghelyzetekben
Véaradi Agnes”

Az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférés biztositasa olyan, a jogrendszer egészének
mikodése  szempontjdbol — meghatdrozd  kovetelmény, amelynek  érvényesiilését
valsaghelyzetekben is fokozottan garantalni kell. A jelen tanulmany attekintést kivan adni
azokrdl a nemzetkodzi és eurdpai standardokrol, ajanlasokrdl és gyakorlatokrdl, amelyek a
vilagjarvany idején ebben az Gsszefiiggésben megjelentek. Az igazsagszolgaltatashoz vald
hatékony hozzaférést szolgald intézmények adaptalhatdsdganak ilyen altalanos vizsgalata
hozzajarulhat olyan perjogi megoldasok kidolgozasahoz, amelyek révén korabban nem
tapasztalt valsaghelyzetekben is biztosithat6 a jogérvényesités hatékonysaga.

Kulcsszavak: igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés, reziliencia, polgari eljarasjog,
nemzetkozi standardok, jogi segitségnyujtas

Applying the concept of access to justice in emergency situations

Ensuring efficient access to justice is a significant requirement from the point of view of the
functioning of the legal system as a whole; its enforcement must be safeguarded even in crisis
situations. This study aims to provide an overview of the international and European
standards, recommendations and practices that have been developed in this context during
the pandemic. Such a general assessment of the adaptability of institutions serving an efficient
access to justice can contribute to the development of legal solutions, which ensure the
effective enforcement of laws and rights in unprecedented crisis situations.

Keywords: access to justice, resilience, civil procedural law, international standards, legal aid

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2023.1.5

1. Bevezetés: kiindulopontok

» Az [gazsdgszolgaltatashoz valo hozzaférés a nyugati jogi kultura egyik alapvetd
pillére. Az 1215-6s Magna Carta (...) annak kimondasaval, hogy ,,To no one will we
sell, to no one will we deny or delay right or justice” olyan axiomat allitott fel, amely
Eurdpaban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében(...), az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjaban(...) €s a Birosag itélkezési gyakorlataban(...) valo rogzitéséig ervényes
volt. Ennek megfelelben a kozosségi jog altalanos elvei magukban foglaljgk a
hatékony birdi jogvédelemhez valo jogot amely az igazsagszolgadltatishoz valo

* Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet.
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hozzdférést rendezi.” Ez a Ruiz-Jarabo Colomer fGtanacsnok egy inditvanyabdl
szarmazo idézet azt mutatja, hogy az igazsagszolgaltatdshoz valé hatékony
hozzaférést elGsegitd intézmények dontd szerepet jatszanak a jogrendszerben:
Egyrészt, biztositjak az egyének jogainak védelmét vélt jogsértések elbiralasaval,
fliggetlendl a felek anyagi helyzetétdl vagy jogi ismereteitdl. Masrészt, alapveto
biztositékot jelentenek az Uzleti szféra szamara is, ahol a szerz6désszegéssel,
foglalkoztatasi kérdésekkel, fizetésképtelenségi tigyekkel vagy éppen adofizetéssel
kapcsolatos peres eljarasok — kiilonésen a kis- és kozépvallalkozasok esetében —,?
valamint a valsaghelyzetekben alkalmazott, az Uzleti magatartasra vonatkozd,
gyorsan valtozd, adaptalddd slirgOsségi szabalyozassal kapcsolatos jogi igények
egyre inkabb sziikségessé teszik az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony
hozzaférést. Ezaltal a hatékony jogérvényesitést tamogatd jogintézmények a
tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokba vetett bizalom fenntartdsahoz s
hozzajarulnak.

Miutan 2020. marcius 11-én a WHO pandémiava nyilvanitotta a COVID-19-et,3
az egészségligyi krizis negativ hatdsainak nemzeti szintl kezelésére iranyuld
intézkedések bevezetésével parhuzamosan, vildgossa valt, hogy a vilagjarvany a
birésdgok és az igazsagligyi hatdsdgok szamara is kihivasokat jelent szerte a
vilagon, beleértve az eurdpai orszagokat is.

Valsaghelyzetekben az igazsagszolgaltatas megfeleld m{ikodése
kulcsfontossagli, mivel ez garantalja a jogsértésekkel szemben sziikséges
biztositékok hatékony érvényesiilését, és egyuttal biztositja a slirg6sségi
helyzetben alkalmazott intézkedések jogszer(iségének fellilvizsgalatat.* Az Eurdpa
Tandacs Igazsagszolgaltatas Hatékonysagaért Kiizdd Eurdpai Bizottsaga (CEPEJ) mar
a jarvany els6 hullamat kovetéen megallapitotta, hogy az egyes allamok jelentGs
erofeszitéseket tettek annak érdekében, hogy rovid id6 alatt alkalmazkodjanak a
pandémia jelentette kihivasokhoz, és er6forrasaik hatékony felhasznalasaval
biztositsak a birdsagok mlikodoképességét.>

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a birdsagok rendkivili helyzetekben torténd
miikodésének fenntartdsa elegendG-e az igazsagszolgaltatashoz valdé hatékony
hozzaférés biztositdsahoz. Egy szélesebb perspektivaju attekintés, a COVID-19

! EUB, Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fGtanacsnok inditvanya (2009. marcius 5.) a C-14/08., Roda Golf &
Beach Resort SL (igyben (ECLI:EU:C:2009:134), 29. pont

2 OECD: Access to justice and the COVID-19 pandemic, 2020a, 6. o. https://read.oecd-
ilibrary.org/view/?ref=136_136486-rcd8m6dvng&title=Access-to-justice-and-the-COVID-19-pandemic
(letoltés ideje: 2023. februar 20.)

3 A WHO fbigazgatdjanak a COVID-19 jarvany kapcsan tartott sajtotdjekoztatdjan elbangzott
bevezetdje. https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020. (letoltés ideje: 2023. februar 20.)

4 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Compilation of Venice
Commissfion Opinions and Reports on States of Emergency [CDL-PI(2020)003-e], 2020, 18-19.0.
https://rm.coe.int/16809e38a6. (letdltés ideje: 2023. februar 20.) Hasonldképpen: Council of Europe.
Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis.
A toolkit for member states. [SG/Inf(2020)11], 2020. https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-
democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40 (letoltés ideje: 2023. februar 20.)

5 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): CEPEJ Declaration. Lessons learnt and
challenges faced by the judiciary during and after the COVID-19 pandemic, 2020a, 1. o.
https://rm.coe.int/declaration-en/16809eale2 (letbltés ideje: 2023. februar 20.)


https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=136_136486-rcd8m6dvng&title=Access-to-justice-and-the-COVID-19-pandemic
https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=136_136486-rcd8m6dvng&title=Access-to-justice-and-the-COVID-19-pandemic
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://rm.coe.int/16809e38a6
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
https://rm.coe.int/declaration-en/16809ea1e2
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vilagjarvany idején az eurdpai allamokban az igazsagszolgaltatashoz valod
hozzaféréssel kapcsolatos gyakorlat széles kor(i elemzése,® a nemzetkozi és
eurdpai standardok és ajanlasok attekintése, valamint ezeknek az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés elméleti (emberi jogi, alkotmanyjogi)
kovetelményeivel vald Gsszevetése értékes tapasztalatokkal szolgalhat arrdl, hogy
az igazsagszolgaltatashoz vald egyenld és akadalytalan hozzaférés hogyan
érvényestilhet rendkiviili kortilmények kozott. Ez pedig a jovore nézve hasznos
tanulsagok, kovetkeztetések, de /ege ferenda javaslatok megfogalmazasat is
lehet6vé teszi. A COVID-19 jarvanybdl levont tanulsagok ugyanis hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy egy kovetkez, hasonld valsaggal a tagallami jogrendszerek
felkésziiltebben nézzenek szembe.”

2. Hattér és modszertan

A jelen tanulmany célja, hogy 6sszefoglalast adjon az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés valsaghelyzetekben torténd garantdlasara vonatkozd nemzetkdzi és
europai standardokrdl és azok gyakorlati alkalmazasardl.

A relevans szakirodalom az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés fogalmat
vagy alkotmanyjogi szemszogbdl vizsgalja, kilénos tekintettel az emberi jogi
szempontokra, & vagy polgari eljarasjogi szemszégbdl elemzi, a jogi segitségnyuitas
intézményeire fokuszalva, ° mig mas forrasok a szocidlis szempontokkal, a

6 Jelen tanulmanynak nem célja az egyes EU-tagallamok 6sszes pandémiaval kapcsolatos, az
igazsagszolgaltatas mlikodését érinté intézkedésének tételes dsszefoglalasa. A cél sokkal inkabb az,
hogy attekintést adjon a nemzetkozi viszonylatban kimutathatd szabalyozasi megkozelitésekrél. Az
egyes orszagokban alkalmazott megoldasok részletes attekintése a tanulmanyban hivatkozott
forrasokban megtalalhato.

7 “A vildgjarvany okozta nehézségek ellenére nemzeti rendszereink €s alkotmanybirdsagaink altalaban
ellendllonak  bizonyultak. Gondoskodnunk kell azonban arrdl, hogy a kovetkezé valsdg
bekovetkezésekor — fiiggetiendl annak jellegetol — még felkésziiltebbek legyiink.” Bel- és Igazsaglgyi
Tanacs, 2021. december 9-10. Fébb eredmények.
https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/jha/2021/12/09-10/(let6ltés ideje: 2023. februar 20.)

8 pl. Claudia Kaufmann, Christina Hausammann (szerk.): Zugang zum Recht: Vom Grundrecht auf einen

wirksamen Rechtsschutz. Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017.; Pierre Schmitt: Access to Justice

and International Organizations: The Case of Individual Victims of Human Rights Violations.

Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2017.; Beate Rudolf: Rechte haben - Recht bekommen: das

Menschenrecht auf Zugang zum Recht. (Essay). Berlin, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, 2014.;

Claire Bright: Laccés a la justice civile en cas de violations des droits de I'homme par des entreprises

multinationals. Florence, European University Institute, 2013.; Anne Peters, Tilmann Altwicker:

Europdische Menschenrechtskonvention, Minchen, C.H. Beck, 2012.; Francesco Francioni (szerk.):

Access to Justice as a Human Right. Oxford, Oxford University Press, 2007.; Christos Rozakis: The Right

to a Fair Trial in Civil Cases. Judicial Studies Institute Journal.  2004/2,

http://www.ijsj.ie/assets/uploads/documents/pdfs/2004-Edition-02/article/the-right-to-a-fair-trial-in-

civil-cases.pdf. (let6ltés ideje: 2023. februar 20.).

pl. Xandra Kramer, Alexandre Biard, Jos Hoevenaars, Erlis Themeli (szerk.): New Pathways to Givil

Justice in Europe: Challenges of Access to Justice. Cham, Springer, 2021.; Asher Flynn, Jacqueline

Hodgson: Access to Justice and Legal Aid: Comparative Perspectives on Unmet Legal Need. Oxford —

Portland, Bloomsbury—Hart, 2017; Maurits Barendrecht, Laura Kistemaker, Henk Jan Scholten, Ruby

Schrader, Marzena Wrzesinska: Legal Aid in Europe: Nine Different Ways to Guarantee Access to

Justice?, 2014. https://www.hiil.org/wp-content/uploads/2018/09/Legal-Aid-in-Europe-Full-Report.pdf

©


https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/jha/2021/12/09-10/
https://cadmus.eui.eu/browse?type=author&value=BRIGHT,%20Claire
http://www.ijsj.ie/assets/uploads/documents/pdfs/2004-Edition-02/article/the-right-to-a-fair-trial-in-civil-cases.pdf
http://www.ijsj.ie/assets/uploads/documents/pdfs/2004-Edition-02/article/the-right-to-a-fair-trial-in-civil-cases.pdf
https://www.hiil.org/wp-content/uploads/2018/09/Legal-Aid-in-Europe-Full-Report.pdf
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sériilékeny csoportok védelmével, illetve a raszorultsag fogalmaval valé kapcsolat
oldalarol kozelitik meg a kérdést.'°

A polgari eljarasjog — kiilondsen az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést
el6segit6 — intézményeinek rendkiviili helyzetekben t6rténé alkalmazasat,
adaptalhatdésagat tekintve a vonatkozd irodalom meglehet6sen korlatozott
irdanymutatast ad: a forrasok elsGsorban a vilagjarvany idején bevezetett egyes
nemzeti szabalyozasok leirasat és értékelését!! vagy a digitalis technoldgiak
birdsagokon torténd alkalmazasat, az infokommunikacids eszk6zoknek a birdsagok
mUikodoképességének fenntartasaban betoltott szerepét'? allitjak kozéppontba.

Ezért Uj eredményekkel szolgalhat egy olyan elemzés, amely a kérdést tagabb
Osszefliggésben vizsgalja. Jelen tanulmany kiindulopontja az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés fogalmanak nemzetkézi emberi jogi
standardok és itélkezési gyakorlaton alapulé meghatarozasa. Ezt kdvetden keriil sor
annak vizsgalatara, hogy az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, az OECD, az EBESZ és az
Eurdpai Unid szintjén a valsaghelyzetekkel kapcsolatban az utdbbi idOben
elfogadott dokumentumokban hogyan jelenik meg az igazsagszolgaltatas megfeleld
mikodése és az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés.

Mivel a tanulmany az elméleti hattér, a kapcsolédd joggyakorlat, az egyes
allamok altal bevezetett nemzeti megoldasok és a nemzetkozi koézosség altal
megfogalmazott altalanos kovetelmények szintézisét kinalja, hozzajarulhat az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés krizishelyzetekben torténd
érvényesiilésének atfogdbb értelmezéséhez. Az eredmények egydttal Uj lendiiletet
adhatnak hatékony megoldasok kidolgozasahoz e téren, amelyek révén korabban

(letoltés ideje: 2023. februdr 20.); Varadi Agnes: Verfahrenshilfe im Zivilprozess. Hamburg, Verlag Dr.
Kovac, 2014.; Virginia Prado, Rosa Pascual. Acceso a la justicia de los mas defavorecidos y Unidn
Europea. Revista Boliviana de Derecho. 2011/12, 172-203. o.; Armin Schoreit, Ingo Michael Gro8,
Jurgen Dehn: Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe: BerH/PKH/VKH. Heidelberg,
C.F. Miiller, 2010.

10 pl. Elisabeth L. MacDowell: Reimagining Access to Justice in the Poor People’s Courts. Georgetown
Journal on Poverty Law & Policy. XX11/3, 2015. 473-543. o.; United Nations: Report of the Special
Rapporteur on extreme poverty and human rights A/67/278, 2012, https://undocs.org/A/67/278
(letoltés ideje: 2023. januar 10.); Ruth Bader Ginsburg: In Pursuit of the Public Good: Access to
Justice in the United States, Washington University Journal of Law and Policy. 2001/7, 1-15. o.; Jan
Albers: ProzeBkostenhilfe als Sozialhilfe. In Peter Selmer, Ingo von Minch (szerk.): Gedéchtnisschrift
fiir Wolfgangs Martens. Berlin — New York, de Gruyter, 1987.

1 pl. a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete ,Epidemioldgia és jogtudomany”
projektje (https://jog.tk.hu/covid19; letGltés ideje: 2023. februar 20.); David Matyas, Peter Wills,
Barry Dewitt: Imagining Resilient Courts: from COVID-19 to the Future of Canada’s Court System.
Canadian Public Policy, 48/1, 2022, 186-208. o. doi:10.3138/cpp.2021-015; Bart Krans, Anna Nylund
(szerk.): Givil Courts Coping with Covid-19. the Hague, Eleven International Publishing, 2021.; Oleh
Rozhnov: Towards Timely Justice in Civil Matters Amid the COVID-19 Pandemic. Access to Justice in
Fastern Europe. 2/3(7)/2020, 100-114. o. https://doi.org/10.33327/AJEE-18-3.2-3-a000028

12 pl. Marco Fabri: Will COVID-19 Accelerate Implementation of ICT in Courts? International Journal for
Court Administration 12/2, 2021. https://doi.org/10.36745/ijca.384; Hasonloképpen: Megan Katherine
Capp: Will the COVID-19 Crisis Help Us Trace a Path Towards More Equitable Access to Justice?,
Annual Review of Interdisciplinary Justice Research, 2021/10, https://canlii.ca/t/t9hs.; Marco
Velicogna: Cross-Border Civil Litigation in the EU: What Can We Learn from COVID-19 Emergency
National e-Justice Experiences?, 2020. DOI: 10.2139/ssrn.3737648.
https://europepmc.org/article/ppr/ppr246475 (let6ltés ideje: 2023. januar 10.)


https://undocs.org/A/67/278
https://jog.tk.hu/covid19
https://doi.org/10.36745/ijca.384
https://canlii.ca/t/t9hs
https://europepmc.org/article/ppr/ppr246475
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nem tapasztalt valsaghelyzetekben is biztosithatd lehet a jogérvényesités
hatékonysaga.

3. Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés elméleti fogalma

A rendkiviili helyzetekben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést eldsegitd
intézkedések értékeléséhez el0sz6r az elméleti hattér tisztdzasa, az
»igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés” fogalmi elemeinek meghatarozasa
sziikséges. 3

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja'* 47. cikkében rogziti a hatékony biroi
jogvédelem elvét, amely kiilonboz6 elemekbdl tevédik Ossze, mint példaul a
védelemhez vald jog, a fegyveregyenloség elve, a birdsaghoz fordulds joga,
valamint a tanacsadas, a védelem és képviselet igénybevételéhez valé jog.® Az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés joga az alapjogok szintjén fogalmazza meg
az egyén azon igényét, hogy jogait hatékonyan, pénziigyi hatterétdl, anyagi
korilményeitél, jogi ismereteitl vagy egyéb lehetdségeitdl fliggetlentl
érvényesitse. Mindazonaltal az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés a polgari
Ugyekben nem korlatozdédik az eljarasok birdsag el6tti meginditasara.l® Az
igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférés része annak garantalasa, hogy az
érintett igyének birdsag altali elbiralasara sor keriilhessen, ¥ valamint az a
kévetelmény, hogy a meghozott dontés alkalmas legyen a jogsértések orvoslasara
vagy a kovetelések érvényesitésére (tkp. a jogvitak érdemi elbirdldsanak és a
tényleges jogorvoslas lehetGségének biztositasa).'®

13 Az dsszefoglalas a szerzd korabbi, az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés fogalmaval kapcsolatos
kutatasain alapul, pl. Varadi Agnes: The Concept of Legal Aid in the Most Recent Case Law of ECJ. In
Szab6 Marcel, Varga Réka, Lancos Petra Lea. (szerk). Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2015. the Hague, Eleven International Publishing, 2016, 461-477.0.; Varadi Agnes:
Challenges in the Field of Effective Judicial Protection: The Principle of Equality of Arms in an
International Context. In Resperger Richard, Czeglédy Tamas (szerk.): Geopolitical strategies in
Central Europe. Sopron, Soproni Egyetem Kiad6, 2017, 200-213. o. Varadi Agnes: Access to
constitutional complaint procedures: A real chance? Hungarian Journal of Legal Studies. 2020/ 4.
372-385. o.

14 Mas alapjogi jellegli nemzetkézi instrumentumokban az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
fogalma jellemz6en expressis verbis nem jelenik meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE)
esetében csak kozvetve vezethetd le a fliggetlen és partatlan birdsag dontéséhez vald jogra vagy a
jogi tamogatasra vonatkozd rendelkezésekbdl. [Hasonld a helyzet a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya 14. cikke vonatkozasaban.] Bar e klauzulak értelmezését az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) jelentésen kiszélesitette, az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
elve tovabbra is csak értelmezéssel vezethett le, ami megnehezitheti az arra vald hivatkozast konkrét
eljarasokban.

15 EUB, C-199/11. sz. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és masok ligyben 2012. november 6-an
hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:684] 48. pontja. Az EJEB az EJEE 6. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
hasonlo értelmezést kovet: EJEB, Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania, judgment of
29 November 2016, no. 76943/11, § 85.

16 EJEB, Nait-Liman v. Switzerland, judgement of 15 March 2018, no. 51357/07, § 113; Howald Moor
and Others v. Switzerland, judgment of 11 March 2014, nos. 52067/10 and 41072/11, § 70; Golder v.
United Kingdom, judgment of 21 February 1975, no. 4451/70, § 36.

17 EJEB, Félie v. Romania, judgment of 19 May 2015, no. 23257/04, § 22, Kutic v. Croatia, judgment of 1
March 2002, no. 48778/99, § 25.

8 EJEB, Cyprus v. Turkey, judgment of 10 May 2001, no. 25781/94, § 236.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2252067/10%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241072/11%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223257/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248778/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225781/94%22]}

10 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 1. szdm

Az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony (tehat nem elméleti vagy illuzérikus)
hozzaféréshez vald jog allami kotelezettséget, ,az igazsagszolgaltatas
biztositasanak kotelezettségét” feltételezi. Ezen kotelezettségnek az dllam azaltal
tesz eleget, hogy eljarasjogi eszkozoket biztosit a polgarok szamara a
jogérvényesités elGsegitése érdekében.'® Az EJEB gyakorlata alapjan az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést elGsegité intézmények kozé tartozik jogi
tanacsadas/tamogatas,?° a perkoltségmentesség, illetve perkoltség-
kedvezmények,”! az alkalmazandd eljaras egyes egyszer(isitései, pl. a
cselekvOképességgel nem rendelkezd felek helyzete?? vagy a kis érték(i kovetelések
elbiralasa® tekintetében (réviden és Osszefoglaléan a jogi segitségnyuijtas
intézményei). A jogérvényesités hatékony el6segitéséhez szilkséges pontos
modszerek, szabalyozasi megoldasok meghatarozasakor emlékeztetni kell arra,
hogy az allam e tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.?* Az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés elve tehat nem értelmezhetd Ugy, hogy
abbodl konkrét eljarasjogi intézmények, megoldasok levezetheték lennének:?> az
eljarasjog rendszerét a maga komplexitasaban szemlélve kell biztositani a hatékony
és tényleges jogérvényesités lehetGségét.

Mindezek tiikrében a tovabbiakban annak vizsgalatdra keriil sor, hogy az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés elméletben és joggyakorlatban kidolgozott
altalanos keretei hogyan érvényesiiltek a vildgjarvany idején, illetve a nemzetkozi
és eurdpai standardok, ajanlasok és gyakorlatok hogyan segitették el6 az
igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférés biztositasat a rendkivdili
kortilmények kozepette.

4. Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés fogalmi elemeinek
adaptalasa rendkiviili korillmények esetén

4.1. Birésaghoz fordulas sziik értelemben: birdsagok fizikai elérése,
eljarasi hataridék. Ezen 0Osszefoglalas elsG és legnyilvanvalobb elemét a
birosagokhoz vald tényleges, fizikai hozzaférés vizsgalata jelenti. Az EBESZ
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (a tovabbiakban:
EBESZ/ODIHR) 2020 végén, a COVID-19 jarvany harmadik hulldma idején kiadott
elemzése — az eurdpai orszagok gyakorlatat vizsgalva — arra jutott, hogy a
pandémaira adott els6 valaszként egyes birdsagok és birdsagi épiiletek teljesen,

9 EJEB, Airey v. Ireland, judgment of 9 October 1979, no. 6289/73, §§ 24-25.
20 EJEB, Gnahoré v. France, judgment of 19 September 2000, no. 40031/98, § 38.
21 EJEB, Malahov v. Moldova, judgment of 7 June 2007, no. 32268/02, § 31-36.
22 EJEB, R.P. and Others v. the United Kingdom, judgment of 9 October 2012, no. 38245/08, §§ 62, 68.
23 EJEB, Pdnkd v. Estonia, judgment of 8 November 2016, no. 64160/11, § 30.
24 EJEB, Staroszczyk v. Poland, judgment of 22 March 2007, no. 59519/00, § 94. Osman v. the United
Kingdom, judgment of 28 October 1998, no. 23452/94, § 147.
A korlatozas feltételei kapcsan Id. EJEB, Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania, judgement of 25 June 2019,
no. 41720/13, § 195.
Hasonloképpen: EUB, C-619/10. sz. Trade Agency kontra Seramico ligyben 2012. szeptember 6-an hozott
itélet [ECLI:EU:C:2012:531] 55. pontja.
25 EJEB, Avotips v. Latvia, judgment of 23 May 2016, no. 17502/07, § 119.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240031/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2232268/02%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2264160/11%22]}
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masok részben bezartak, és csak ,siirgds” ligyekkel foglalkoztak. Az, hogy ez id6
alatt a birdk és a birdsagi személyzet milyen mértékben tudtak személyesen és
virtudlisan tevékenykedni, az nagyban fliggott az adott allam pandémiaval
kapcsolatos hozzaallasatdl, valaszreakcidjatdl, a hatésagok altal hozott
intézkedésektdl, valamint birdsagok és az altaluk kezelt ligyek tipusatdl.2®

A nemzeti példak e tekintetben nagyrészt egy irdnyba mutattak: egyes
orszagokban a birdsagok igazgatasaért felelGs szervek home office-t rendeltek el; a
birdsagok telefonos megbeszélések révén készitették el6 az ligyeket; korlatoztak a
birdsagi helyiségekbe vald belépést; specidlis szabalyok tették lehetové a felek és
jogi képviselGik elektronikus kommunikacids eszkozok — ide értve a telefont is —
Utjan torténd meghallgatasat, a birdsagok szdbeli, nyilvanos targyalasokat csak a
feltétlendil sziikséges mértékben tartottak; egyes eljarasi cselekményeket specialis,
nagyobb létszam befogadasara alkalmas helyszineken hajtottak végre. Ezek az
intézkedések gyakran 6sszekapcsolodtak az eljarasi és végrehajtasi intézkedésekre
vonatkozd hataridok felfliggesztésével vagy meghosszabbitasaval.?”

Ezek magatol értetddo és ésszer(i Iépéseknek tekinthetdk az igazsagszolgaltatas
szervezetében dolgozok, az lgyfelek és egyéb érintett szakemberek egészségének
és  biztonsaganak  védelme  érdekében, mik6zben  biztositottdk  az
igazsagszolgaltatashoz  vald  hozzaférés  legsziikebb  értelemben  vett
érvényestilésének, a birdsagok miikodése fenntartasanak kereteit a jarvanyligyi
helyzet sajatossagainak figyelembevételével. Olyan intézkedésekrdl van szd,
amelyek egyszer(ien bevezethetok és alkalmazhatok olyan esetekben, amikor gyors
dontésekre van szilkség egy folyamatosan valtozd kérnyezetben.

4.2. A jogvitak érdemi elbiralasi lehet6ségének biztositasa: az elhizodo
eljaras kockazatanak kezelése. Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
tagabb értelemben vett, a jogvita érdemi elbirdlasanak és a tényleges jogorvoslat
lehetGségének biztositasat is magaban foglald fogalmat figyelembe véve, a
hatékony hozzaférés korlatozdsa akkor is felmeriilhet, ha biztositott a birdsagi
eljarashoz vald hozzaférés kozvetlen (fizikai) lehetOsége.

ElGszor is, altalanossagban elmondhato, hogy a fent emlitett, a birdsagok
m{kodését érinté intézkedések a birdsagi Ugymenetben elkeriilhetetlendl

% EBESZ/ODIHR: The functioning of courts in the Covid-19 pandemic, 2020, 9. o.
https://www.osce.org/odihr/469170 (letoltés ideje: 2023. februar 10.).

¥ Claudia Cavicchioli: Challenges and Opportunities Raised by Covid-19 for the Judicial Systems in
Europe. Form@re - Open Journal per la formazione in rete. 2021/3, 250-259. o. DOI:
http://dx.doi.org/10.13128/form-10086; OECD: Access to justice and the COVID-19 pandemic:
Compendium of Country Practices, 2020b. https://www.oecd.org/governance/global-roundtables-
access-to-justice/access-to-justice-compendium-of-country-practices.pdf (letoltés ideje: 2023. januar
10.) European Commission (2021). Impact Assessment Report Accompanying the document "Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the digitalisation of judicial
cooperation and access to justice in cross-border civil, commercial and criminal matters, and
amending certain acts in the field of judicial cooperation” and " Proposal for a Directive of the
European parliament and of the Council on amending Council Directive 2003/8/FC, Council
Framework Decisions 2002/465/JHA, 2002/584/JHA, 2003/577/JHA, 2005/214/JHA, 2006/783/JHA,
2008/909/JHA, 2008/947/IHA, 2009/829/JHA and 2009/948/JHA, and Directive 2014/41/EU of the
European Parliament and of the Council, as regards digitalisation of judicial cooperation. SWD(2021)
392 final. Brussels, 1.12.2021
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elmaradasokhoz és ezaltal elhizddd eljarasokhoz vezettek. Még a 2022-es
Igazsagligyi Eredménytabla is azt mutatja, hogy az EU tobb tagdllamaban a
birésagok ideiglenes bezarasa és a hataridok ezzel egyiitt jard felfliggesztése a
hatékonysag csokkenéséhez vezetett, kilonosen az els6fokd birdsagokon.?®
Ugyanakkor, még akkor is, ha a meghosszabbitott vagy felfliggesztett hataridok a
felekre egyforman vonatkoznak,?® emlékeztetni kell arra, hogy a hosszl hataridok a
gyengébb vagy kiszolgaltatott helyzetben lévé fél szamara jelentds hatrannyal
jarhatnak, mivel 6 a hosszabb és koltséges eljaras, illetve az igényérvényesités
elhizodasanak terhét kevésbé tudja viselni, mint az anyagi lehetdségeinél,
élethelyzeténél fogva kevésbé hatranyos helyzetben 1évé fél.

Mig a probléma els6 fele az informaciés és kommunikaciés technoldgia
széleskor(i alkalmazasaval, valamint a digitalis kapcsolddast lehetévé tevo innovativ
online megoldasokkal javarészt kezelhet6,® a felvetés masodik eleme kapcsan a
specialis eljarasi szabalyok alkalmazasa elengedhetetlennek tlinik.

A COVID-19 vilagjarvannyal kapcsolatban széles kérben megallapitast nyert,
hogy az olyan alternativ eszkdzok, mint az online megoldasok, vagy a birdsagi
honlapokon és egyéb kommunikacids eszkozokon (telefon, e-mail stb.) keresztiil
torténod informacié-aramlas donté szerepet jatszott az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés biztositasaban,3' és ezzel Gsszefliggésben a digitalis megoldasok
birésagi eljdrdsokban  torténd fokozott alkalmazasa3? iranti igény s
megfogalmazddott.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy az igazsagszolgaltatas
rendszerének szerepl6i nagyon kiilonbdzé helyzetben lehetnek: a szamos jogi
képviselével eljar6 (6nalld jogi képviseleti részleggel rendelkezd) (izleti
szereploknek természetszerlileg mas a pozicidja, mint egy jogi képvisel6 nélkdl
eljard, adott esetben laikus természetes személynek. Az igazsagszolgaltatashoz
vald tényleges hozzaférés elGsegitése érdekében az alkalmazott technoldgiai
megoldasoknak kelléen rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy megfeleljenek a
kilonbozd szereplok kiilonboz6 igényeinek. Biztositani kell, hogy ezen megoldasok

B European Commission: The 2022 Justice Scoreboard, 2022. 52. 0.
https: //comm|55|on europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice_scoreboard_2022.pdf (let6ltés ideje:
2023. januar 10.)

% Az EJEB gyakorlata arra hivja fel a figyelmet, hogy az eljarasok sziikségtelen elhlzodasanak
megakadalyozasa érdekében sziikséges lehet bizonyos eljarasi cselekmények egymasutanisaganak,
hataridejének szabalyozésa, azzal, hogy ilyen esetekben egyik fél sem keriilhet egyértelmlen
hatranyos helyzetbe. EJEB Wynen and Centre hospitalier interrégional Edith-Cavell v. Belgium,
judgment of 5 November 2002, no. 32576/96, § 32.

Ilyen egyértelm(i hatranyt fedezhetiink fel, ha pl. a torvényi hataridék szamitasara vonatkozo
szabalyok nem vonatkoznak mindkét félre egyforman. EJEB, Platakou v. Greece, judgment of 11
January 2001, no. 38460/97, §§ 48—49.

30 United Nations, Human Rights Council: Independence and impartiality of the judiciary, jurors and
assessors, and the independence of lawyers. A/HRC/RES/44/9, 2020, 18. pont.
https://digitallibrary.un.org/record/3876533 (letoltés ideje: 2023. januar 10.)

311d. 13. labjegyzet

32 Conclusions by the Hungarian Presidency at the Conference of Ministers of Justice “Digital technology
and artificial intelligence — New challenges for justice in Europe” held 5 October 2021, GodollS,
Hungary. https://rm.coe.int/conclusions-of-the-hungarian-coe-presidency-/1680a40ebe (let6ltés ideje:
2023. januar 10.)
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ne okozzanak aranytalan elényoket, és ne ronthassak le az alacsony jovedelmli
vagy jogi ismereteik szintjénél fogva hatranyosabb helyzetben lévé peres felek
igazsagszolgaltatashoz valod hozzaférését.3?

Ebben a szellemben a nemzetkozi forumok, pl. Diego Garcia-Sayan, a birak és
Ugyvédek fliggetlenségével foglalkozd6 ENSZ kiilonleges jelentéstevd emlékeztetett
arra, hogy az orszagoknak azonnali és tartds lépéseket kell tennilik az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést befolyasold és kirekesztést okozd digitalis
szakadék megsziintetésére.3*

Hasonld okokbdl fogalmazott meg az EBESZ/ODIHR ajanlast arra vonatkozdan,
hogy az igazsagszolgaltatas digitalizaldsa soran a technoldgia elérése és kezelése
szempontjabdl kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek sziikségleteit vegyék
figyelembe.3

A nemzetkodzi szervezetek arra is rairanyitottdk a figyelmet, hogy bizonyos
sérlilékeny csoportok kiemelt figyelmet igényelnek, és az esetek meghatarozott
csoportjait prioritasként kell kezelni a jarvanyligyi (lockdown) intézkedések
korilményei kozott is, igy pl. gyermekekkel, tartasdijjal vagy tartasi
kotelezettséggel kapcsolatos ligyek, alapjogok védelmével kapcsolatos eljarasok; a
kapcsolati erGszak esetén nyljtandd azonnali védelem stb. esetében. 3¢

Hangsllyozva, hogy rendkivili helyzetekben az igazsagszolgaltatasi
rendszereknek el6nyben kell részesitenilik azokat az ligyeket, amelyek a személyek
kiszolgaltatott csoportjait vagy kényes (igyek csoportjait érintik, ezek a
megallapitasok és megoldasok tovabbra is a birdsaghoz vald tényleges hozzaférés
kérdéseire Gsszpontositanak, biztositva a birésagok folyamatos miikodesét és az
eljarasok idGszer(iségét. Igy tovabbra is az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
technikai, funkciondlis értelmezésén alapulnak.

4.3. Az igazsagszolgaltatashoz valé egyenl6é hozzaférés biztositasa: jogi
segitségnyiujtas rendkiviili helyzetekben. Az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés elvében foglalt kovetelmények, elsdsorban a jogvita birdsagi altali
érdemi elbirdldsa, valamint a tényleges jogorvoslat lehetGségének biztositasa,
azonban messze tulmutatnak ezeken a kérdéseken. Az EJEB itélkezési gyakorlata

33 Fabri: /id. m., 4.0., Hasonloképpen: Capp: id. m.

34 United Nations, Human Rights Council: 7he coronavirus disease (COVID-19) pandemic: impact and
challenges for independent justice. Report of the Special Rapporteur on the independence of judges
and lawyers, Diego Garcia-Sayan. A/HRC/47/35, 2021. https://www.undocs.org/A/HRC/47/35.
(letoltés ideje: 2023. januar 10.)

35 EBESZ/ODIHR: id. m., 28.0.

Hasonloképpen: The Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) and the United Nations
Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers: Joint declaration on access to
Justice in the context of the CcovID-19 pandemic, 2021.
http://www.0as.org/en/iachr/jsForm/?File=/en/iachr/media_center/preleases/2021/015.asp  (let6ltés
ideje: 2023. januar 10.); Inter-American Commission on Human Rights: JACHR Calls on States to
Guarantee Principle of Enhanced Due Diligence and Right to Access to Justice During COVID-19
Pandemic, 2021.
https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/media_center/PReleases/2021/052.asp
(letdltés ideje: 2023. januar 10.)

36 CEPEJ: Management of the judiciary - compilation of comments and comments by country, 2020b.
https://www.coe.int/en/web/cepej/compilation-comments (letoltés ideje: 2023. februar 10.)
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szerint a tisztességes eljarashoz kapcsolédd jogok (elsGsorban a kontradiktorius
eljaras elve és a fegyveregyenl0ség elve) biztositjak a felek kozotti ,méltanyos
egyensulyt”. Megkovetelik, hogy minden félnek ésszer( lehetGsége legyen ligyének
elGterjesztésére olyan feltételek mellett, amelyek nem helyezik 6t jelentGs
hatranyba az ellenérdekdi féllel, felekkel szemben.3” Ez a megkdzelités 6sszhangban
van azzal, hogy az anyagi raszorultsag vagy a jogi ismeretek hianya miatt jelentés
eltérések adddhatnak a felek lehetGségeiben, és egyben alapveté magyarazatat
jelenti az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tagabb, tartalmi (nem formalista)
értelmezésének.

A jarvany okozta rendkiviili kériilményekre tekintettel a figyelem kozéppontjaba
kerliltek a valsagbol adddd kiszolgaltatottsag formai.3® Egyes allamok kiemelt
figyelmet forditottak a jogi segitségnyuijtd szolgalatok miikodésére, ideértve az
altalanos jogi tanacsadast is,*® azonban ezek az intézkedések kevésbé intenziven
kerliltek a jogalkotas, a szakpolitikai dontéshozatal latokorébe, mint a fent emlitett
informatikai megoldasok.*? Ez Gsszefiigghet azzal a fent emlitett elvvel, hogy az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés garantalasanak konkrét modja tekintetében
az allamot a koltségvetés lehetGségeire is figyelemmel bizonyos mérlegelési
mozgastér illeti meg.*! Masfeldl ugyanakkor elmondhatd, hogy minél altaldnosabb
a raszorultsag fogalma,* és minél valtozatosabb, diverzifikaltabb tamogatasi
formakat biztosit a jogrendszer a raszorultak szamara, annal szélesebb korben
biztositott az igazsagszolgaltatashoz valé egyforman hatékony hozzaférés minden
érintett szdmara. Ahogyan azt az ENSZ kilonleges jelentéstevdje is kifejtette, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés korlatozasaval hatarozottan foglalkozni kell,
hogy megakadalyozzuk a leghatranyosabb helyzeti tarsadalmi csoportok
marginalizalodasat és az igazsagszolgaltatasi rendszerek ,elitizalédasat”.*3

A lehetséges megoldasok kozott — a nemzetkozi példakra, valamint az
azonositott kihivasokra is tekintettel — belsd jogi jogalkotdsi és jogalkotason kiviili,
igazgatasi eszkdzok alkalmazasa, valamint nemzetkozi soft-law megoldasok és
nemzetkozi standardok, ajanlasok kidolgozasa egyarant felmerilhet az adott allam
vagy régidé jogi- és intézményrendszerét, alkotmanyos hagyomanyait és egyéb
lehetbségeit (digitalizacio allasa, forrasok stb.) figyelembe véve.

37 EJEB, Avotips v Latvia, judgement of 23 May 2016, no 17502/07, § 119. Hasonldképpen: Dombo
Beheer B.V. v the Netherlands, judgement of 27 October 1993, no. 14448/88, § 33.

38 CEPEJ: /id. m., 2020a, 2.0.

3% OECD: /d. m., 2020a, 12.0.

40 vo. European E-lustice Portal: Covid-19 impact on civil and insolvency matters. https://e-
justice.europa.eu/37843/EN/covid19_impact_on_civil_and_insolvency_matters?clang=en (letoltés
ideje: 2023. februar 22.)

“1|d. 25. labjegyzet

42 Elizabeth L. MacDowell: Vulnerability, Access to Justice, and the Fragmented State, Michigan Journal
of Race & Law. 23/1-2, 2018, 51-104.0. https://doi.org/10.36643/mijrl.23.1.vulnerability.
Hasonloképpen: Roxanna Dehaghani, Daniel Newman: Criminal legal aid and access to justice: an
empirical account of a reduction in resilience, International Journal of the Legal Profession, 29/1,
2022, 33-52. 0., DOI: 10.1080/09695958.2020.1868474
Mary Assumpta Nalwoga Kiwanuka: Institutional vulnerabilities, COVID-19, resilience mechanisms and
societal relationships in developing countries. International Journal of Discrimination and the Law.
21/3., 2021, 288-307.0. https://doi.org/10.1177/13582291211031381

43 United Nations, Human Rights Council: /d. m., 2021.
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Soft-law jelleg(i intézkedések kozé tartozhatnak a jogi informaciokhoz vald
hozzaférés és a jogtudatossag tamogatdsa; a helyredllitd igazsagszolgaltatasi
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés megkonnyitése, példaul az online kozvetités és
az alternativ vitarendezés, valamint a kozigazgatasi jellegl jogi szolgaltatasokhoz
és a jogi dokumentacidhoz valé hozzaférés tamogatasa; az ligyvédi kamarakkal és
mas jogaszi testiiletekkel, valamint a civil tarsadalommal valé egyiittm(ikodés
er@sitése.*

Eurdpai vagy nemzetkdzi ajanlas célul tlzhetné ki, hogy a valsaghelyzetek,
elsbsorban a gazdasagi valsagok nem vezethetnek a jogi segitségnyuijtas
finanszirozasanak jelent6s csokkentéséhez.

A bels6 jog meglév6 keretei kozott a mar meglévé eszk6zok gyorsan valtozd
kérnyezetben torténé rugalmasabb felhasznaldsat tamogatd intézkedések is
megfontolandok lehetnek, pl. irdanymutatdsok vagy standardok kialakitasa a
birésagok szamara, megkonnyitve annak azonositasat, hogy mely tigyek alkalmasak
tdvmeghallgatasra, online, illetve elektronikus eszkézok utjan torténd intézésre, és
amelyek nem.*

Végiil jogalkotasi jellegli Iépésként opcid lehet a meglévd eljarasi fogalmi
rendszerek altalanos fellilvizsgalata annak érdekében, hogy a legsériilékenyebb
csoportok jogainak, érdekeinek egyszer(isitett védelmét biztositsak, pl. a
kereshetGségi jog el6tt alld jogi akadalyok felszamolasa azaltal, hogy lehetévé teszik
a birésagok szamara, hogy elfogadjak harmadik felek beavatkozasat, és bizonyos
esetekben lehetévé tegyék, hogy az egyenlé banasmodért felelGs szervek képviseljék
az egyéneket a jogi eljarasokban.*6

Az ilyen megoldasok alkalmazhatésdganak és megvaldsitdsanak elemzése
kulcsfontossagu lenne ahhoz, hogy a Vélt jogsértések megfelelé mdodon, a tarsadalmi
vagy gazdasadgi kornyezet valtozasaitdl fliggetlenil, érdemben elbiralasra
kerlilhessenek, és igy az egyének jogai és az Uzleti élet szereplGinek érdekei
magasabb szint(i védelemben részesiiljenek.

5. Kovetkeztetések

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés — amelyet a jogalanyok azon
lehetGségeként értelmeziink, hogy az igazsagszolgaltatas formalis vagy informalis
intézményein keresztll jogorvoslatot keressenek és szerezzenek, az emberi jogi
normakkal dsszhangban —* az emberi jogok védelmének alapvetd biztositéka, és

“ United Nations Development Programme: Guidance Note. Ensuring Access to Justice in the Context of
COVID-19, 2020, 18-19. o. https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/access_to_justiceandruleoflaw/ensuring-access-to-justice-in-the-context-of-covid-19-.htmi
(letoltés ideje: 2023. februar 20.)

4 EBESZ/ODIHR: /d. m., 2020, 28. o.

46 Council of Europe, Parliamentary Assembly: Equality and non-discrimination in the access to justice.
Resolution 2054 (2015).

4 United Nations Development Programme: Programming for justice: Access for al, 2005, 5. o.
https://www.undp.org/asia-pacific/publications/programming-justice-access-all (letéltés ideje: 2023.
februar 22.)
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ezért a valsaghelyzetekben is fontos szerepet jatszik.

A COVID-19 vilagjarvany igazolta, hogy a bevezetett korlatozasok mértékétdl
figgetlenil a nemzeti jogalkotok kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy a
jarvanylgyi helyzet sulyossagahoz mérten a birdsaghoz fordulas és a jogvita birdsag
altali  elbirdlasanak  alapvetd  feltételei biztositottak ~ legyenek. Az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tényleges, fizikai és alapvetd eljarasi
kereteinek megGrzése mellett azonban a raszorultak, kiszolgaltatott helyzetben Iévk
fokozottabb tamogatasat is biztositani kell annak érdekében, hogy a
valsaghelyzetekben ne csokkenjen a szamukra elérhet6 jogvédelem szintje. Ezért
olyan megoldasok kidolgozasara van sziikség, amelyek rugalmasan tudnak reagalni a
kiszolgaltatottsag egy-egy valsag kovetkeztében megjelend Uj formaira.

A nemzetkozi ajanlasokkal dsszhangban nemzetkozi és eurdpai szinten is explicit
modon lehet sziikséges tisztazni, hogy a.) a birdsagi eljarasokban nem csak az
elektronikus kommunikaciot és az online megoldasokat kell elésegiteni, hanem a jogi
tanacsadas elérhetOségét is; b.) ezért a krizishelyzetek nem vezethetnek a jogi
segitségnyuijtas finanszirozasanak jelentds mértékli csokkentéséhez, és c.) az eljarasi
jogszabalyok kelléen rugalmas intézkedésekkel tamogassak az allampolgarokat a
jogorvoslat, tanacsadas és tamogatas igénybevételében, egyéni helyzetik és
sziilkségleteik figyelembevételével. Ezek a lépések hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
rendkivili kortlmények kozott is fennmaradjon az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom, ami a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokba és altalaban az intézményekbe
vetett bizalom fenntartasanak is a kulcsa.
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A bilnteté6 szankcidrendszerekben az utdbbi évtizedekben megnovekedett a
szabadsagvesztést helyettesité alternativ szankciok jelentGsége. A feltételes elitélés egyik
formajaként ismert, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés is egy népszerii
alternativ szankcié blntetGjogunkban. Az itélkezé bird ugyanakkor gyakran szembesiilhet
azzal, hogy 6nmagaban a felfliggesztett szabadsagvesztés sulytalan blintetésnek tlnik, s6t
maguk az elitéltek is (gy tekintenek ra, hogy felfliggesztettel ,megusztak” a blincselekmény
elkGvetését. A tanulmany a jogintézmény gyakorlatban vald mikodését kivanja feltarni,
valamint a fent emlitett problémanak szeretne utanajarni, lehetséges megoldasi javaslatokat
is felsorakoztatva.

Kulcsszavak: felfliggesztett szabadsagvesztés, alternativ biintetés, magatartasi szabaly,
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A sanction of no importance? - reflections on suspended imprisonment

In the system of sanctions, in the last few decades the significance of alternative sanctions
that replace imprisonment has increased. Known as a form of suspended sentencing,
technically suspended imprisonment is a popular alternative sanction in the Hungarian
sanctioning system. The judge, however, may often face the issue that suspension itself seems
to have become imponderous, even more that the convicted themselves look at it as if they
“got away with it”. This paper aims to explore the practicalities of this legal institution, besides
offering the possible proposals to solve this problem.

Keywords: suspended imprisonment, alternative sanction, rule of behaviour, parole
guardian, probation officer
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Bevezetés

szabadsagvesztés bilintetés dominancidja nagyon sokaig

megkérddjelezhetetlen volt biintetd szankcidrendszeriinkben.! Mara azonban a
szabadsagvesztésbe vetett bizalom megingani latszik, és tendencidzus, hogy mind a
jogalkotd és a jogalkalmazd tekintete is egyre inkabb a szabadsagelvonassal nem
jaré bintetések felé fordul. A jelenleg hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény)
kodifikacids munkalatait elsddleges biintetpolitikai célkitlizésként a szigoritas
hatotta at, ugyanakkor a kovetkezetesen hangsulyozott szigor mellett a
blintet&politika masik fontos nyomvonala is hangsulyosan megmaradt, mely a kisebb
targyi sulyd blincselekményt els6 izben elkévetOkre a tényleges szabadsagelvonas
nélkdli, alternativ szankciok kiszabasat, a preventiv és a nevelési cél els6dlegességét
hangsulyozza.

A szabadsagvesztést helyettesité alternativ szankcidk megerGsodéséhez
egyértelmlien hozzajarult, hogy az utdbbi idoben a végrehajtandd szabadsagvesztés
koril egyre tobb probléma korvonalazddik, és a sokdig egyediili j6 biintetési
nemként szamon tartott szankcié,? megannyi megoldasra vard kérdést generalt a
szakemberek szamara. Az is kiderdilt, hogy a blindzést ez a biintetési nem sem tudja
eliminalni. A szabadsagvesztés végrehajtasanak igen koltséges volta,® a
tdinépesedett biintetés-végrehajtasi intézetek problémaja,* a visszaesGi rata

! A szabadsagvesztés a 19. szdzadban a halalblintetés alternativajaként valt uralkodd biintetési nemmé
és a jogalkotd és jogalkalmazd is driasi reményeket fliz6tt hozza, az egyediili idedlis biintetési nemnek
tartotta.

2 Pradel, Jean: Droit pénal général, 21e édition, Cujas, Paris, 2016. 547-548. o.

3 Mark Lili, Varadi Baldzs: A fogvatartas ara — A Strasbourgi pilot itélet fényében, in: Kriminologiai
Kozlemények 75. szém, Vdlogatds a 2014-ben €s 2015-ben tartott tudoményos rendezvények
elbadasaibol, (Szerk.: Inzelt Eva), Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2015. 205-224. 0., Ambrus
Istvan: Some Thoughts on the Hungarian Criminal Sanctioning System, Jogelméleti Szemle, 2016/4. 4.
o., Deffains, Bruno, Jean, Jean-Paul: Le co(t des prisons (a qui profite le crime?), Archives de politique
criminelle, 2013/1. 25-44. o.

4 Blanc, Alain: A propos du rapport de Dominique Raimbourg: ,Penser la peine autrement: proposition
pour mettre fin a la surpopulation carcérale, Archives de politiqgue criminelle, 2013/1. 153-162. o.,
Albrecht, Hans-Jorg.: Prison Overcrowding — Finding Effective Solutions. Strategies and Best Practices
Against Overcrowding in Correctional Facilities. Max Planck Institute, Freiburg, 2011.
https://www.mpicc.de/shared/data/pdf/research_in_brief_43_-_albrecht_prisonvercrowding.pdf
(2020. december 12.), Poncela, Pierrette: La crise du logement pénitentiaire, Revue de science
criminelle et de droit pénal compare, 2008/4. 972-984. o., Favuzza, Federica: Torreggiani and Prison
Overcrowding in Italy, Human Rights Law Review, 2017/1. 153-173. o., Penaud, Béatrice: La
surpopulation carcérale n'est pas une fatalité, Gazette du Palais, No. 135. du 15 Mai 2014. 5. 0., Szemesi
Sandor: Sok (jo) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsufoltsagaval kapcsolatos kérdések az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban, Bintetdjogi Szemle, 2014/2. 85-88. 0., tovabba Szemesi
Sandor: Repetitive Cases before the Strasbourg Court: The Pilot Judgment Procedure at the European
Court of Human Rights, in.: Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014. (Szerk.:
Szabo Marcel, Lancos Petra Lea, Varga Réka, Molnar Tamas) Eleven International Publishing, Hague,
2015. 243-258. 0., Kadlot Erzsébet: Pilot dontés a bortondk tllzstfoltsagardl, in.: Kriminologiai
Kozlemenyek 75, szém, Vdlogatds a 2014-ben és 2015-ben tartott tudomdnyos rendezvények
elbadasaibol, (Szerk.: Inzelt Eva) Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2015. 225-231. o., Nagy
Anita: Szabadulds a blintetés-végrehajtasi intézetbd, Bibor Kiadd, Miskolc, 2015. 59-116. 0., NAGY Anita:
A tllzstfoltsdg a blntetés-végrehajtasi intézetekben, figyelemmel a nemzetk6zi szabalyozasra,
Jogelméleti Szemle, 2016/1. 63-80. o.


https://www.mpicc.de/shared/data/pdf/research_in_brief_43_-_albrecht_prisonvercrowding.pdf%20(2020

Papai-Tarr Agnes: Sulytalan biintetés? — néhény gondolat a végrehajtisaban 21

csokkenést alig mutatd eredményei® mind olyan tényezd, melyek
szankciérendszeriinkben a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztések szamanak
redukalasat és a blintetési nem szerepének csokkend tendenciajat siirgetik.

Ez utobbi célkitlizéshez igazodik a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés is, mely hosszi jogtorténeti multtal és mara kialakult
biintetéskiszabasi gyakorlattal rendelkezik a hazai biintetd jogtorténetben.
Feltételezhet6en ez utdbbi ténynek kdszonhetben, az elmdlt idészak biintetdjogi
szakirodalma meglehetbésen sz(ikolkodik a témaval foglalkozo tanulmanyokban és a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak tapasztalatairdl és a
jogintézmény korl jelentkezé gyakorlati nehézségekrdl nagyon keveset hallunk.® Ez
persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lennének nehézségek a jogintézmény
kiszabasa koril, hiszen az itélkezd bird gyakran szembesiil(het) azzal, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés, bar szabadsagvesztés és ennek
megfeleléen ultima ratioként kell kezelnie, sok esetben mar-mar sulytalan
szankcidként, eredeti céljdhoz képest némileg kiliresedve szerepel a lehetséges
szabadsagvesztést helyettesito alternativ bilintetések palettajan.

A tobbi alternativ bintetéshez képest a felfiiggesztett szabadsagvesztés
elméletileg mindenképp sulyosabb blintetés, ugyanakkor egy a generalis
maximumhoz koézeli idétartamban kiszabott kézérdek( munka, de akar az elkdveto
jovedelmi viszonyaihoz igazitott pénzbiintetés, nem beszélve az elzarasrdl, sok
esetben ténylegesen sllyosabb joghatranyt jelenthet az elitélt szamara. A
kozvélemény szintén Ggy tekint a felfiiggesztett szabadsagvesztésre, hogy a
blincselekmény elkovetje ,ennyivel meglszta” és ,csupan” torvénytiszteld
életmodot kell folytatnia a probaidd alatt.

A jogintézmény alkalmazasi gyakorisdga ugyanakkor azt sejteti, hogy a
jogalkalmazd altal elfogadott és a gyakorlatban igen preferdlt jogintézménnyel van
dolgunk. Az elmult néhany évben a biintetéskiszabas egyes elméleti és gyakorlati
kérdéseinek feltdrasa soran, a felfiiggesztett szabadsagvesztés kapcsan is szamos
problémara és ellentmondasos helyzetre bukkantam. Ezeket a tapasztalatokat
igyekeztem 0sszegy(jteni ebben az irdsomban. Kivancsi voltam arra, hogy a
jogintézmény hogyan mdkdadik a gyakorlatban, milyen bintetéskiszabasi szempontok
mentén haladva és milyen elkdvetGi korrel szemben szabja ki a birdsag, és melyek
az itélkezésben jelentkez6 nehézségek. A témaban rendelkezésre all6 szakirodalom
feltarasan tul, a gyakorlat jobb megismerése érdekében, egyrészr6l anonim birdsagi
hatdrozatokat vizsgaltam, masrészr6l a Debreceni Torvényszék illetékességi
tertiletéhez tartozd jarasbirdsagok biintetéskiszabasi gyakorlatat, kisebb targyi sulyd,
tomegesen el6forduld blincselekmények kapcsan aktakutatassal is vizsgaltam.” Az

5 Pradel ramutat arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek a visszaesok iskolai. Lasd: PRADEL: i. m.
548. o.

6 Komplex megkdzelitéssel vizsgalia a témat PhD értekezésében Palvolgyi Akos. Ld. Palvolgyi Akos: A
biintetés felfiiggesztése intézménye torténetének €s egyes blintetdjogi alapelvek értekelése a magyar
bintetdjogban a Cemegi-kodextdl napjainkig, Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, Pécs 2017. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/palvolgyi-
akos/palvolgyi-akos-muhelyvita-ertekezes.pdf

7 A Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij témogatasaval a biintetéskiszabasi gyakorlat jobb megismerése
céljabol, a Debreceni Torvényszék illetékességi teriiletéhez tartozd jarasbirdsagok gyakorlatat két
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aktak a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés egyes kérdései kapcsan is
szamos tanulsagot tartalmaztak.

7

1. A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés természetérol

Biintet6 szankcidrendszeriink csticsan a halalbiintetés abolicidja ota,® legszigoribb
jogkovetkezményként a szabadsagvesztés all. A hatdlyos Btk. indokoldsa a
legerételjesebb visszatartd hatasu biintetésként aposztrofalja a szabadsagvesztést,
mely az elkovetl elszigetelése révén szolgalja a tarsadalom védelmét, ugyanakkor a
biztonsagi szempontokon tul nevelési feladatot is megvaldsit. Olyan biintetési nemral
van szo, mely megfeleléen differencialhatd, hiszen nemcsak id6tartamat tekintve,
hanem a végrehajtas rezsimét, végrehajtasi madjat illetéen is individualizalhato.
Tovabbi differencialasi lehetGséget ad a biintetést kiszabd birdnak a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOsége vagy éppen annak kizardsa, de a biintetés
végrehajtasanak a felfliggesztése és ez utdbbi mellett a partfogo felligyelet
elrendelése is.® A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés tehat nem 6nalld
blintetési nem a magyar bilntetéjog szankciorendszerében, hanem a
szabadsagvesztés biintetésnek egyik specidlis formaja.

A magyar biintetéjog a szabadsagvesztésnek két fajtajat ismeri, a hatarozott
idétartamu és az életfogytig tartd szabadsagvesztést. A rendelkezésre all6 statisztikai
adatok szerint a szabadsagvesztés a pénzblintetés utan, a masodik leggyakrabban
kiszabott szankcid hazankban.!® A statisztikai adatok a hatarozott id6tartamu
szabadsagvesztésen mind a végrehajtandd, mind a felfiiggesztett szabadsagvesztés
adatait értik. A kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltasig az itélkezési gyakorlatot
inkabb a végrehajtandd szabadsagvesztések kiszabasanak dominanciaja jellemezte.
Csupan ezt kovet6en kezdett mind népszer(ibbé valni a végrehajtasaban
felfiggesztett szabadsagvesztési forma. Magyarorszagon 1993 volt az els6 év,
amikor a felfliggesztett szabadsagvesztés tulsulyba keriilt a végrehajtando
szabadsagvesztésekhez képest.!! Azéta pedig egyre nagyobb aranyban haladja meg
a végrehajtando szabadsagvesztést.

ligycsoportra, a kisebb targyi stlyu lopasokra és ittas vezetésekre vizsgaltam. Osszesen 226 lopas miatt
kiszabott és 209 ittas vezetés miatt kiszabott szankci6 elemzésére keriilt sor.

8 Magyarorszagon a rendszervaltast kovetGen a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozattal kertilt
szankcidrendszeriinkbdl torlésre a halalbiintetés. Lasd errdl részletesen: Téth J. Zoltan: A halalbiintetés
utolsé6 harminc éve Magyarorszagon: az 1961. évi V. torvénytdl az alkotmanybirdsagi abolicidig,
Jogelméleti Szemle, 2008/4. http://jesz.ajk.elte.hu/2008_4.html (2021. oktdber 5.)

9 Btk. miniszteri indokolasa, 34. §-hoz f{izott indokolas.

10 A BiintetSbirdsag el6tti ligyészi tevékenység fébb adatai 1., 2020. évi tevékenység, Legfébb Ugyészség
Budapest 2021. 59.0. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/Ifiga_65_3_2022_1-
melleklet.pdf

1 Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas. az alternativ szankciok dilemmadja, Complex Kiadd, Budapest,
2006. 171. o.


http://jesz.ajk.elte.hu/2008_4.html
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Szazalékos
A ;ggrﬁat ek Terheltek szama, akivel szemben szabadsagvesztés biintetést arany a
akikkel szabtak ki terheltekhez
képest, akivel
z szemben
STES blintetést szemben
vagy blntetést
s , . z - szabtak kis
intezkedest | Gsszesen eyl Végrehajtandé | Felfiiggesztett
tartd vagy
alkalmaztak .
(db) intézkedést
alkalmaztak
2004 96 281 | 30298 26 10 424 19 848 31,47%
2005 98 561 29 869 7 9 891 19 971 30,31%
2006 97 302 29 156 17 9 740 19 399 29,96%
2007 87 744 26 427 14 8 853 17 560 30,12%
2008 85274 | 26820 8 9 086 17 726 31,45%
2009 86 241 27 965 11 9 424 18 530 32,43%
2010 86196 | 22221 25 9718 19478 33,90%
2011 88 445 | 32089 11 10 504 21574 36,28%
2012 s || 22 22 9 683 18 969 37,95%
2013 74 287 27 497 36 9 331 18 130 37,01%
2014 83697 | 29306 27 10 221 19 058 35,01%
2015 76 236 26 366 39 9 692 16 635 34,58%
2016 76 938 25 315 34 9473 15 808 32,90%
2017 69 951 22 906 21 8 342 14 543 32,75%
2018 64 942 20 421 16 7 506 12 899 31,44%
2019 66103 | 20242 25 7 494 12 723 30,62%
2020 53222 15 738 13 5 360 10 365 29,57%

A fenti tablazat a szabadsagvesztés biintetés egyes fajtainak kiszabasi gyakorisagat
mutatja 2004-ig visszamendleg. Ebbdl jol latszik, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztések szama évente megkozelitOleg kétszer annyi, mint a kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztések szama. Amennyiben a rendelkezésiinkre allo
utdbbi két év gyakorlatat vessziik csupan szemiigyre, megallapithatd, hogy 2019-
ben a kiszabott szabadsagvesztések koziil legmagasabb aranyt képviseli a
felfiggesztett ~ szabadsagvesztés ~ 62,85%-kal, mig a  végrehajtandd
szabadsagvesztések aranya 37,02%. Ugy tiinik, hogy ez az arany a szabadsagvesztés
csokkend tendencidja mellett is allandosulni latszik, hiszen a hatarozott id6tartamu
szabadsagvesztésen bellil évr6l évre kicsivel tobb, mint 60% a felfliggesztett
szabadsagvesztések aranya, a végrehajtandd szabadsagvesztések pedig 37-38%
koéril mozognak.> 2020-ban kevéssel ugyan, de tovabb novekedett a

12 | 3sd: A blintetobirdsag elotti igyészi tevékenység fobb adatai 1. A 2019. évi tevékenység. i. m. 61. o.
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/LFIIGA_243_11_2020_melle%CC%81kletl.pdf
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végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztések aranya, ami 65,86%-ot jelent az
Osszes kiszabott szabadsagvesztésen beliil. A ndvekvé szamaranyok részben a
vilagjarvanynak koszonhetéen alakulnak igy, hiszen névekedett az irasbeli eljarasok
szama is, melynek keretein bellil lehetGség van a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara is.3

A birdi gyakorlatban igen népszer(inek tekinthetd jogintézmény mind céljat, mind
a blintetéskiszabas szempontjait illetden, teljesen eltér a szabadsagvesztés tobbi
esetkorétol. Mig az életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa esetén kiemelt
prioritds a tarsadalom védelme, az elkovetd végleges, de legalabbis hosszu
idétartamu elszigetelésével, addig a végrehajtandd szabadsagvesztés esetén a
cselekmény targyi sulyara tekintettel és a biintetés céljat is szem el6tt tartva, az
egyéni és a tarsadalmi prevencid is végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat
indokolja. Ez utdbbi esetekben a bird szeme el6tt az lebeg, hogy a tarsadalom
védelme, a blinelkbvetd megjavitasa és helyes iranyba torténé elmozditasa
szabadsagvesztés esetén azonban éppen az elkovetd pozitiv személyiségjegyei és a
blincselekmény csekélyebb targyi sllya enged arra kdvetkeztetni, hogy sziikségtelen
a biintetés végrehajtasa, elegendd, ha a végrehaijtas veszélye egy ideig fennall.

A bilintetés feltételes felfliggesztése a prevencids célkitlizéseket helyezi a
kézéppontba.l* A feltételes elitélés belga-francia modellje szerint!® a birdsag ebben
az esetben kiszabja a szabadsagvesztést, de annak azonnali végrehajtasatol
meghatarozott ideig eltekint. Irk Albert szerint a mar kimondott itélet Damoklész
kardjaként lebeg az elitélt feje felett mindaddig, amig a prébaidejét kifogastalanul ki
nem toltotte.’® A probaid6 egyértelmiien arra sarkallja az elkvetét, hogy
torvénytiszteld életmddot folytasson, reintegralddjon a tarsadalomba, és véletlentl
se mer(iljon fel benne a blin6zoi életit folytatasa.

Szamos szerzG és nemzetkozi szervezet is felhivta a figyelmet a révidebb
idotartamu szabadsagvesztés végrehajtasanak karos kovetkezményeire, mivel az
sem a megel6zésre, sem a javitasra nem alkalmas. Az Eurdpa Tanacs mar az 1960-
as évek koOzepétdl Ujra és UGjra napirendre tlzte a szabadsagvesztések
visszaszoritasanak lehetGségét propagald ajanlasok elfogadasat. Az Eurdpa Tanacs
égisze alatt tobb Ajanlas is foglalkozott a szabadsagvesztés alternativainak, koztiik
a felfliggesztett szabadsagvesztésnek a kidolgozasaval.l” Az ENSZ 1990-ben fogadta

13 Be, 740. § (2) bekezdés a) pont

4 Finkey Ferenc Uj erkolcsi jellegli bilintetési nemként aposztrofalja. Lasd: Finkey Ferenc: A magyar
blintetdjog tankdnyve, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1909. 409. o.

15 El6szor Belgiumban kerlilt bevezetésre a jogintézmény 1888-ban, a francia Bérenger javaslata alapjan,
majd a francia bintetGjogba 1891-ben szintén Bérenger nevével azonositott torvény — loi du 26 mars
1891 sur I'atténuation et I'aggravation des peines (loi Bérenger) — vezette be a sursist. Lasd: Bonis-
Gargon, Evelyne, Peltier, Virginie: Droit de la peine, 2e édition, LexisNexis, Paris, 2015. 289. o.

16 Irk Albert: A magyar biintetd anyagi jog, Dunantdl Pécsi Egyetemi Kényvkiadd és Nyomda Rt., Pécs,
1933. 331.0.

7 Lasd: az Eurdpa Tanacs R (92) 16. szamu Ajanlasa a kozosségi szankciok és intézkedések eurdpai
szabalyairdl, az Eurdpa Tanacs R (2000) 22. szamu Ajanlasa a k6zosségi bintetések és intézkedések
eurdpai szabalyai végrehajtasanak fejlesztésérol, s ezeket valtotta fel az Eurdpa Tanacs Rec (2017) 3.
szamU Ajanlasa a k6zosségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalyairdl. Lasd részletesen: Gorgényi
Ilona: Kozosségi szankciok a blntetGjogban, in.: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
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el a Tokioi Szabalyokat, mely a szabadsagelvonassal nem jard szankcidk
alapszabalyait tartalmazza, és a szabadsagvesztés alternativai kozé sorolja a
feltételes elitélést és a felfiiggesztett blintetést. A nemzetkdzi dokumentumok
Osszességében felhivjak a figyelmet arra, hogy az itélkezés soran a birésagoknak
kilonos figyelmet kell forditani az enyhitd koriilményekre, melyek lehetové teszik,
hogy ne kelljen szabadsagvesztést kiszabniuk.

A felfliggesztett szabadsagvesztés ennek megfeleléen a végrehajtando
szabadsagvesztések egyik alternativaja is, mely megkiméli az elkdvet6t egy révidebb
ideig tartd elszigeteltségtol, a bortdnszocializacid negativ kdvetkezményeitdl és a
tarsadalmi elGitéletektdl egyarant. Ez a jogintézmény az egyéniesités lehetGségét
még inkabb megteremti,'® és a tettest jogszer(i életmddra motivalja azzal, hogy a
blintetés végrehajtasat vagy annak mell6zését az 6 magatartasatdl teszi fiiggové. Az
elkdvet6 az eddigi csaladi kornyezetében maradhat, munkajat — ha volt neki — nem
vesziti el, és a negativ bortonartalmaknak sem lesz kitéve. Finkey Ferenc
szemléletesen foglalja 0ssze, hogy ,az elsé izben megbotiott, de alapjaban nem
romlott embert kdr, sot kész veszedelem azonnal bortonbe, foghazba kiildeni,”® A
jogintézmény arra is alkalmas, hogy a bortonpopulaciot csokkentsiik és
megszabaditsuk a nem odavald elkovetoktdl.

2. Biintetéskiszabasi megfontolasok

A jelenlegi szabalyok szerint a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggeszthetd, ha kilénosen az elkévetd személyi korilményeire
figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhet6.2° A probaid6 tartama egy évtdl ot évig terjedhet, de a kiszabott
szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet.?! A prébaidot években, vagy években és
hénapokban kell meghatarozni.

Politica, Tomus LXXXI. Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, (Szerk.:
Homoki-Nagy Maria), Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018. 333-348.
o.

18 Finkey szavaival élve ez a jogintézmény az egyénités eszméjének a diadala. Lasd: Finkey: i. m. 410. o.

9 Finkey: i. m. 410. o.

20 Btk. 85. § (1) bekezdés. A Btk. 85. § (1a) bekezdése a felfliggesztett szabadsagvesztésnek ismeri egy
specialis esetét, mely kiterjeszti a felfliggesztett szabadsagvesztések lehetséges alkalmazasi korét. A
hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §) esetén az 6t évet meg nem haladd
szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre felfliggeszthetd. Mivel az OBH altal kezelt statisztikai
adatbazis szerint 2019-ben egyetlen ilyen esetben sem kerlilt sor a felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara, ezért ennek az elvi lehetGségnek a magyarazatatdl és részletesebb ismertetésétdl ehelytitt
eltekintiink, hiszen a kutatas elsodleges célja a gyakorlat feltérképezése.

2 Lasd: BH 2013.5.181., BH 2013.6.224. Tovabba: ,A kiszabott szabadsagveszités felfiiggesztése
probaidejének tartamara vonatkozo kotelezd torvényi eldirdsok megsértése a felilvizsgalati eljardasban
a Kuria feliilbiralati jogkorét a kiszabott blintetés egészének torvényességi vizsgalatara megalapozza.
Ekként a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében a Kuria dontési jogkdre nemcsak a
probaidd, hanem a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak megvaltoztatasa dltal is megvalosulhat.” EH
2015.02.B5. 1I. pontja. ,A szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének torvénysértd meghatarozdsa
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A szabadsagvesztés felfliggesztésének egyik objektiv feltétele a kiszabott
szabadsagvesztés mértéke, hiszen az a 2 évet nem haladhatja meg.?? 2019-ben
ennek az objektiv feltételnek az Osszes kiszabott szabadsagvesztés 73,3%-a felelt
meg.?? A szabadsagvesztés felfiiggesztése nem 6nallé biintetési nem. A blintetés
mértékét a végrehajtas felfliggesztése lehetbségének a figyelmen kiviil hagyasaval
allapitjia meg a birdsag, arra tekintettel tehat, hogy a birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasat fel fogja fliggeszteni, nem szabhat ki hosszabb tartamu biintetést.*

A felfiiggesztés masik, immar szubjektiv és a birdsag altal mérlegelést igénylo
feltétele, hogy az elkdvetd személyére tekintettel szilkségtelen a szabadsagvesztés
végrehajtasa. Alternativ szankciordl lévén szd, elsGsorban az elkovetd személyére
tekintettel torténik a kedvezmény adasa, éppen ezért érdemes megvizsgalni a
lehetséges elkdvetdi kor legfontosabb jellemzGit.

Az elkovetGi kor kivalasztdsa az enyhitd6 és sulyositdé korilmények alapos
mérlegelésével, ugyanakkor a specidlis és generalis prevencios célkitlizéseket szem
el6tt tartva torténik. A torvény pontosan meghatarozza azokat az eseteket,
melyeknek fennallasa miatt az elkovetd erre az el6zetes bizalomra nem szolgalhat
ra. Igy kizart a felfliggesztés azokkal szemben, akik t0bbsz6ros visszaesoként vagy
blinszervezetben kovették el a blincselekményt, illetve a szandékos blincselekményt
a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt vagy a felfiiggesztésének
prébaideje alatt kovették el.?> Amennyiben az el6bbi esetek nem allnak fenn, akkor
a birdsag mérlegelheti, hogy a 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés, kiilonésen
az elkévet6 személyi koriilményeire tekintettel felfliggeszthet6-e.

Az 55. BKv irdnymutatast ad a birdk szamara a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabdasanak mérlegelés korébe tartozd szempontjait illetéen. Ha az elkovetd
személyi koriilményei kedvezbek, akkor csak kiemelt tarsadalomra veszélyes
blincselekmények miatt szab ki egyébként is szabadsagvesztést a birdsag, s ha
annak tartama a két évet nem haladja meg, akkor lehetGség van felfliggesztésre.
Vannak azonban olyan esetek, amikor nem indokolt az elkévet6vel szemben még a
kedvez6 személyi korilményekre tekintettel sem a felfiiggesztett szabadsagvesztést
kiszabni.

Ennek megfeleléen kerlilendé az erGszakos, garazda jellegli, vagy a kozélet
tisztasagat veszélyeztetd, korrupcids, illetve nagyobb targyi sulyd blincselekményt
elkévetd, de kifogastalan eddigi el6élet(i terhelttel szemben a felfiiggesztés. Nem
tartotta indokoltnak a Kuaria a suUlyos testi sértés blintette miatt kiszabott
szabadsagvesztés probaidGre torténé felfiiggesztését, amikor a cselekmény targyi

esetén a Kuria nem csupan a probaids, hanem a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
megvaltoztatdsaval is hozhat a torveénynek megfeleld hatarozatot,”BH 2015.7.281.

22 A gyakorlatban el6fordulnak olyan nyilvanvald biréi hibak, amikor alsdbb birdsagi szinten a két évet
meghaladd szabadsagvesztés is gond nélkiil felfiggesztésre keriil, s majd fels6bb birdsagi szinten
torténik meg a szabadsagvesztés idétartamanak sziikséges, és jogszabalyoknak megfelel6 korrekcidja.
Példaul: Kuaria Bfv.591/2019/10.

23 Az OBH adatbazisa alapjan. https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/jogerosen-befejezett-
buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai/revizio-utan/2019

 Gorgényi Ilona, Gula Jézsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Mikids, Santha Ferenc, Varadr Erika:
Magyar Blintetdjog, Altalanos Rész, Complex Kiadd, Budapest, 2014., 503. o.

25 Btk. 86. § (1) bekezdés
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sulya jelentGs volt, durva elkévetési modja és kdvetkezményei folytan kozelitett az
életveszélyt okozd testi sértés blintettének a kisérletéhez.?® Ez azonban
természetesen nem azt jelenti, hogy a sulyos vagy akar még az életveszélyt okozd
testi sértés miatt nem kertilhet egyaltalan felfiiggesztésre a szabadsagvesztés.

Egy masik ligyben még a korabbi gyakorlatbdl taldlunk példat arra is, hogy az
életveszélyt okozd testi sértés miatt is végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki a bird. Ez kivételesnek mondhato a birdi gyakorlatban,
tekintettel arra, hogy egy ilyen targyi sulyd blincselekményre, az altalanos
megel6zésre is figyelemmel, altalaban indokolt a végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabdsa. A konkrét (gyben a birésag azzal magyarazta a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, hogy a vadlott és a sértett kozott
nemcsak a béke allt helyre, hanem ezenkiviil Uj kdrnyezetbe is koltéztek, a sulyosan
alkoholista terhelt itt munkat vallalt, abbahagyta az alkoholfogyasztast, hogy
megszabaduljon a szenvedélyétdl, és id6kozben meg is betegedett, szivinfarktuson
esett at. Egy ilyen helyzetben a végrehajtandd szabadsagvesztés a terheltet a
korabbinal sulyosabb helyzetbe vetné vissza, és tarsadalmi szempontbdl nagyobb
kart okozna annal, mint amellyel a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
az dltaldnos megel6zéshez fliz6d6 érdeket sérthetné.?” Az életveszélyt okozo testi
sértés esetén is kifejezetten indokolt volt a kordbbi biréi gyakorlatban a
felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, amikor az elkévet6 a jogos védelmet
ijedtségbdl tullépte, majd az eredményt onként elharitotta.?® Szintén a biintetés
végrehajtasat felfliggesztette a birdsag, amikor a biintetlen elGéleti vadlott,
emberileg érthetd helyzetben kialakult indulatdban, a sértett kozrehatod
magatartasatol is motivaltan valdsitotta meg az életveszélyt okozd testi sértés
blintettének kisérletét, és a cselekményének elbiralasanal tovabbi enyhité
kortilmények is értékelhetdk voltak.?®

Kedvez6 személyi koriilmények ellenére sem ildomos ugyanakkor a felfiiggesztés
kedvezményében részesiteni az elkdvet6t, ha a blincselekményt blinszovetségben
kovette el,? illetve ha a blincselekménynek sllyos az eredménye. A Kuria egyik
itéletében kifejtette, hogy a kedvez6 személyi koriilmények és a vadlott idés kora
megalapozhatja az enyhité szakasz alkalmazasat, de a jelentds targyi stlyu élet és
testi épség elleni blincselekményeket, valamint I6fegyverrel és |Gszerrel visszaélést
elkbvetével szemben, nem indokolt a szabadsdgvesztésnek probaidére torténd
felfiggesztése.3!

Nincsenek automatikusan kizarva a felfliggesztett szabadsagvesztés
kedvezményeibdl a kifogasolhatd életvezetési elkdvetok, akik ismételten kdvetettek
el blincselekményt, szabalysértést, italozo életmddot folytatnak, vagy csaladi
kotelezettségeiket nem teljesitik. Veliik szemben az 55. BKv szerint indokolt lehet a

2 BH 2015.5.118.

27 BH 2002.8.374. II. pont.

28 BH 2001.5.204., BH 2002.4.125.

2% BH 2000.3.93.

30 A BKv 55. utal arra, hogy nem érdemelnek el6zetes bizalmat azok, akik szervezetten kovették el a
blincselekményt, mivel a blinszervezetben térténé elkdvetés esetére a térvény erejénél fogva kizart a
felfliggesztés, igy ehelylitt a blinszévetségi tarsas blinelkbvetési alakzatra gondolhatunk csupan.

31 BH 1999.1.1. II.
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szabadsagvesztés felfiiggesztése, ha az elkévetd jelentGsebb tarsadalomra
veszélyességli blincselekményt kovetett el, de blindsségének foka kisebb, vagy a
cselekmény kisebb mértékben veszélyes a tarsadalomra, de a blindsség foka
jelent8sebb.

Altaldban nem fliggeszthet6 fel a szabadsagvesztés végrehajtasa azokkal
szemben, akik alkoholista életmddjukbdl vagy erkolcstelen szemléletiikbol fakadodan,
jelentGsebb tarsadalomra veszélyességli blincselekményt vagy blincselekmények
sorozatat kovették el, illetve személyi tarsadalomra veszélyességik egyébként
kiemelkedd.3?

A kifogasolhatd életvitelli elkovetdk esetén indokolt lehet partfogd feliigyelet
elrendelése, 33 visszaes6 blnelkovet6 esetén az elkovetd kotelezGen partfogo
felligyelet alatt all. A partfogo felligyelettel az egyéniesités tovabbi lehetdsége nyilik
meg a jogalkalmazd szamara, hiszen ezen beliil egyéni magatartasi szabalyok vagy
kotelezettségek elrendelésére is lehetdség van.

3. A szankcio helye és sulytalansaganak problémaja

A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés szankcidrendszeriinkben
betoltott helye egyre inkabb vitatott. Ez pedig részben szankcidrendszeriink
valtozasanak, részben a jogintézmény sajatos kettds arculatanak koszonhetd. A
felfliggesztett szabadsagvesztés ugyanis jellegét tekintve, meglehetésen Janus-arcu
jogintézmény, hiszen célja a tényleges szabadsagvesztés elkeriilése, mégis —
nevében is benne van —, hogy szabadsagvesztés, igy a szankcidk sulyossagi
sorrendjében a végrehajtandd szabadsagvesztést kovetéen a masodik legszigoribb
szankcidként aposztrofaljuk. A szankciok sulyossagi sorrendjét azonban allaspontunk
szerint lényegében valtoztatta meg az (j Btk. altal bevezetett elzaras biintetésiink.

Az elzaras végrehajtadsa a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan ugyanis nem
fliggeszthet6 fel, hiszen a blintetés végrehajtasanak felfliggesztésére a torvény
kizardlag szabadsagvesztés esetén ad lehetGséget. Ennek készonhetden az elzaras
bevezetésével a szankcidrendszerben az egyes biintetési nemek kozott eddig
kialakult sulyossagi sorrend is megbomlani latszik. A szankcidrendszer cstcsan
kétségtelenlil a szabadsagvesztés all, legyen az akar végrehajtandd vagy
végrehajtasaban felfliggesztett. A stlyossagi sorrendben a masodik helyen az elzaras
szerepel. Mindezek ellenére a jogalkotd kifejezetten lehetdvé teszi biintetévégzésben
a sulyosabb szankcié kiszabasat, hiszen felfliggesztett szabadsagvesztés a terhelt
személyes jelenléte nélkil, irasbeli eljarasban mar régodta kiszabhato, de a kevésbé
sulyos elzaras kiszabasara ilyen keretek kozt nincs lehetdség.3* Talan kimondatlanul
maga a jogalkotd is érzékeli, hogy az elzardsnak egyértelmliien nagyobb a

32 BKv 55. II. rész, 2. pont, b) alpont.

3 Ha az alkoholista életvezetés(i vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést
szab ki a birdsag, altalaban indokoltnak mutatkozik a partfogo felligyelet elrendelése. BH 1999.3.95. II.
pont.

34 Be. 740. § (2) bekezdés a) pont.
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hatranytartalma, mint az elvileg sulyosabb, de végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésnek.

Vitathatd, hogy a jelentGsebb targyi sulyd és eleve szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény elkovetése esetén, a terhelt elkeriilheti a biintetés
tényleges végrehajtdsat, mig a kevésbé tarsadalomra veszélyes magatartasok
elkdvetésekor mindenképpen biintetés-végrehajtasi intézetbe fog keriilni az
elkovetd, amennyiben elzarasra itélik.3> A jelenlegi szabalyoknak megfeleléen a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés sulyosabb biintetés, mint az
elzaras, igy a sulyositasi tilalmat nem sérti, ha a birdsag a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban, a felfiiggesztett szabadsagvesztést elzarasra valtoztatja.3¢ A
terhelt és a véd6 szempontjabdl csak remélni tudjuk, hogy az itélkezési gyakorlatban
erre nem sok példa van,? amennyiben mégis, akkor védd legyen a talpan, aki el
tudja magyarazni az elitéltnek, hogy az elzarassal jobban jart, hiszen ez enyhébb
szankcio, mint a felfliggesztett szabadsagvesztés. Igaz ugyanakkor, hogy bizonyos
szempontbdl valéban jobban jarhat az elkdvetd, hiszen elzaras esetén a jogerdre
emelkedéssel mentesiil a bintetett elGélethez fliz6d6 hatranyok aldl,®® mig a
felfiggesztett szabadsagvesztés esetén — elGzetes mentesités hianyaban, — csupan
a probaid6 sikeres leteltével fog mentestilni. Tovabbi el6nye az elzarasnak —
kizardlag a végrehajtandd szabadsagvesztéshez és nem a felfiiggesztett
szabadsagvesztéshez képest, — hogy visszaesés szempontjabdl nem veszik
figyelembe a korabbi elzarasra itélést,?® és kozligyektdl eltiltds sem szabhato ki vele
szemben.*® De vajon ezek az elényok kompenzaljak-e azt a hatranyt, hogy bizonyos
idére mindenképpen biintetés-végrehajtasi intézetbe kell vonulnia, sajat borén
tapasztalhatja a borténartalmakat, és szabaduldsa utan meg kell kiizdenie a
tarsadalmi elGitéletekkel is. Ezek a hatranyok a fent emlitett elényokkel az esetek
tobbségében valdszinlleg nem kompenzalhatok, igy a bird bolcs belatdsara van
bizva, hogy az itélkezési gyakorlatot az igazsagossag szempontjait is szem el6tt
tartva alakitsa ki.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés hatrany tartalma azonban nagyon sok esetben
a tobbi alternativ szankcidhoz képest is megkérddijelezhetd. Gyakran a felfliggesztett
szabadsagvesztés a partfogd felligyelet elrendelése, egyéni magatartasi szabaly

35 KadIot Erzsébet: Az (j Btk. szankcidrendszerének lehetséges kihatasai az itélkezési gyakorlatra,
Fundamentum, 2013/4. 106. o.

36 yvégrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett elzaras kiszabasa nem (tkozik a sulyositasi
tilalomba. A konkrét ligyben tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt az elséfokd birdsag
végrehaijtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a vadlottat, a biintetést az ligyész tudomasul
vette és kizarolag a védo, a terhelt javara jelentett be fellebbezést. A masodfoku birdsag a felfiiggesztett
szabadsagvesztést 50 nap elzarasra , enyhitette’. Kovetkezetes a felsébirdsagi gyakorlat a tekintetben,
hogy ami nem (itkézik a sUlyositasi tilalom soran kimerit6 jelleg(, negativ felsorolasba, az alkalmazhato,
még abban az esetben is, ha az a terhelt terhére tortén6é megvaltoztatast eredményez. BH 2018.4.110.
(Kuria Bfv.I1.756/2017., EBH 2018.B.14.)

37 Az el6bb emlitetten kiviil is talalunk ra precedenst: Kuria Bfv.456/2019/9.

38 Btk. 100. § (1) bekezdés a) pont.

3 Lasd: visszaesd fogalma, Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont.

40 Kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésnek csak végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa mellett van
helye, ezért torvénysérté e mellékblintetés elzards melletti alkalmazasa. E torvénysértés ,a biintetdjog
mas szabalyainak megsértését” valdsitia meg, igy felllvizsgalati okot képez. BH 2020.6.168. (Kuria
Bfv.I1.882/2019.)
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vagy kotelezettség elGirdsa, vagy mas szankcid kiszabasa nélkil sulytalan
biintetésnek tlinhet. Ezt a fajta sulytalansagot az esetek meghatarozott részében
maga a birdi gyakorlat is érzékeli és az itéletek indokolasaban ezt ala is tamasztja.
A Debreceni Itéltabla egyik dontésében olvashatjuk, hogy a végrehajtasaban
felfiiggesztett blintetés kizarolagos alkalmazasa sulytalanna tette volna a blintetési
célok érvényre jutdsat és emiatt szabott ki az elsofoku birésag a vddlottal szemben
pénzblintetést is.** A pénzbiintetés kiszabasanak azonban, tudjuk, hogy vannak
korlatai, hiszen az elkdvetd anyagi teljesitoképessége ennek a biintetésnek sok
esetben hatart szabhat.

Egy masik, az aktakutatds soran tanulmanyozott (igyben a birdsag szintén egy
érdekes biintetéskiszabasi helyzettel talalta szemben magat, mely déntés alapjaiban
kérdojelezi meg a felfliggesztett szabadsagvesztésnek a szankcidk sulyossagi
sorrendjében betoltott helyét. Az ittas jarmlvezetés elkovetdije, bintetlen eldéletd,
de személyi koriilményeire tekintettel sem a pénzbiintetés, sem a kézérdek(i munka
kiszabdasa nem tlint jo megoldasnak.* El6nyugdijas elkovetordl lévén szo, aki
mindossze 54.000 Ft havi jovedelemmel rendelkezett, vagyontalan, rdadasul
rakbeteg, akit szajiregi daganattal m(itottek, igy teljesen érthet6 modon sem
pénzbiintetést, sem kdzérdek(i munkat nem akart a birdsag vele szemben kiszabni.
Természetesen a vadlott személyi koriilményeire tekintettel a személyi szabadsagatol
torténo tényleges megfosztas, vagyis az elzaras kiszabasa szoba sem johetett, igy
csak a legszigorubb blintetési nem, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének kiszabasa
tlnt a terhelt szempontjabdl elfogadhatd megoldasnak.

Az (igy nagyon jol példazza azt, hogy bizonyos esetekben az igazsagos szankcid
kivalasztasa, a blintetéskiszabas altalanos, elméleti szabalyait teljesen felilirva, a
jozan ész logikaja alapjan torténik az itélkezési gyakorlatban. A bintetlen és
kifogastalan kozlekedési elGélettel rendelkez0, raadasul sllyosan beteg elkdvetdvel
szemben, amikor az ittas vezetés kovetkezményeként senki nem sériilt meg, és
rdadasul még az (gyészség is pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta, a
blintetéskiszabas elvei alapjan egyértelmiien eltdlzottnak t(inik szabadsagvesztés
blintetés kiszabasa. A vadlott azonban val6jaban mégis igy jart a legjobban, hiszen
személyi szabadsagat nem vontak el, a probaidd alatt pedig csupan torvénytiszteld
életet kell folytatnia, és tartdzkodnia kell blincselekmény(ek) elkdvetésétol.

Tovabb neheziti a felfliggesztett szabadsagvesztés sllytalansaganak problémajat
a Btk. szankcidk egyiittalkalmazasara vonatkozo egyik tilalma is. A Btk. kifejezett
rendelkezése értelmében, szabadsagvesztés mellett nem szabhatd ki kozérdekd
munka. A kézérdekld munka, ha nem is vonja el, de legalabbis korlatozza az elitélt
szabadsagadt a munkavégzés idGtartamdra. Ezen egyiittalkalmazasi tilalom
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett nagyon is érthet6. A célra tekintettel
torténd biintetéskiszabas elvével teljesen ellentétes lenne, ha a személyi szabadag
elvondsa utan az elkovetének még kozérdekli munkavégzést is kellene teljesiteni.
Tekintettel a szabadsagvesztés és a kozérdek(i munka biintetés alapvetGen eltéro
céljaira, nehéz is lenne olyan elkévetGi kort talalni, melynek a személyiségére és a
blincselekmény sulyara tekintettel éppen e két biintetés kombinacidjaval lenne

4 Debreceni 1tél6tabla Bf.1.199/2020/11.
42 Hajdlszoboszléi Jarasbirdsag 1.B.13/2019.
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elérhetl a blintetési cél.

Nem értiink azonban egyet azzal, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztést miért ne lehetne kozérdek(i munka kiszabasaval kombinalni.*?
Kilfoldon adottak a jo példak arra, hogy a kozérdek( munka és a felfliggesztett
szabadsagvesztés egyiittesen is alkalmazhato, és kifejezetten sikeresen miikédik a
gyakorlatban. Tekintettel arra, hogy az elkdvetd személyiségére és arra tekintettel
torténik a feltételes elitélés, hogy még javithatd és formalhatd az elkovetd
személyisége, miért ne lehetne ebben a személyiség formalasban szerepe a koz
javara végzett, ingyenes munkavégzésnek.** A sulytalan blintetések elkertilésének
egyik Utja lehetne a felfiiggesztett szabadsagvesztésnek a kozérdek(i munkaval vald
kombinalasa, esetleg a kozérdekli munka idGtartamanak inkabb a generalis
minimumhoz kozeli megallapitasaval, tekintettel arra is, hogy ebben az esetben
mégsem a koz javara végzett munka az egyedili hatranya a kiszabott szankcidnak.

4. A partfogo feliigyelet és kiilon magatartasi szabalyok

A partfogo felligyeletnek a feltételes elitélés e formajanal is driasi a jelentGsége. A
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztések sulytalansaganak elkeriilése
érdekében, érdemes lenne megfontolni mas szankcidkkal valé gyakoribb
kombinaciojat, illetve megfontolandd lenne a partfogo felligyelet gyakoribb
alkalmazasa is. Sokkal hatékonyabb lenne ennek a jogintézménynek a visszatarto
ereje, ha az elkbveté nem passziv ,elszenvedbje” lenne a bilintetésnek, hanem
szembestilne annak kévetkezményeivel és ez esetleg aktivitasra is késztetné.*

A statisztikai adatokat megvizsgalva az tapasztalhatd, hogy a birdsagok csak
ritkdn élnek a partfogd feliigyelet elrendelésével, holott ezt akar masodfokon is
megtehetnék a sulyositasi tilalom sérelme nélkiil.*¢ 2019-ben a 11.621 felfiiggesztett
szabadsagvesztésbdl 1.178 esetben rendeltek el partfogo felligyeletet, ami az ligyek
10,13%-a.% Ebbdl feltehetGen 349 esetben kotelezGen rendelte el a visszaes6 és
kiilonds visszaesd elkovetGk esetén a birdsag.*® Kifejezetten dicséretes azonban,
hogy a maradék kb. 800 ligyben a birdsag mérlegelési lehetGségével élve rendelte

43 BH 2015.8.210. Szabadsagvesztés kiszabasa mellett kozérdek( munka kiszabasa torvénysért6 akkor is,
ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a birdsag probaidore felfliggeszti [Btk. 33. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont].

“ Franciaorszagban, Svédorszagban, Finnorszagban. Lasd: Sipos Ferenc: K6zérdek(i munka skandinav
modra I1.: A dan és a finn példa, JURA 2018/1. 419-426. o.

4 Hatvani Erzsébet: A Partfogd FelligyelGi Szolgalat és a blinelkbvet6k tarsadalmi reintegracidja,
Bortondigyi Szemle, 2006/1. 27-32. o.

4 Felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén a masodfoku birdsag részérdl a partfogo felligyelet
elrendelése nem (tkozik a sUlyositasi tilalomba. BH 1985.339.

4 Az OBH adatbazisa, Jogerdsen befejezett biintetGeljarasok vadlottainak statisztikai adatai, Revizid
utan, 2019-es év adatai. https://birosag.hu/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-
statisztikai-adatai

“ Erdemes megjegyezni, hogy nem csupan visszaesék esetén kotelez6 immar a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés mellett a partfogd felligyelet elrendelése, hanem hozzatartozoja
sérelmére elkGvetett, személy elleni erGszakos biincselekmény miatt végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt elkbvets esetén is. Ld. Btk. 69. § (2) bekezdés d) pont
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el a partfogo feligyeletet. Arra vonatkozéan azonban mar nincs adat, hogy a
partfogd felliigyelet mellett hany esetben tortént egyéni magatartasi szabaly vagy
kotelezettség elGirasa. 2019-ben Gsszesen 3168 esetben tortént partfogd felligyelet
elrendelése hazankban, ebbdl tehat az tigyek tobb mint harmadaban a felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett kerilt ez az intézkedés alkalmazasra.*

Sajnalatos mddon a partfogd feliigyelet elrendelésének a szama évr6l évre
csokkend tendenciat mutat, mely természetesen a szabadsagvesztések szam szerinti
csokkenésébdl is egyenesen kovetkezik. Az elsd blintényes elkovetok esetében van
a legnagyobb esély a valtozasra és a partfogo felligyelet sikerére.”® Erre tekintettel
a birdsagoknak meg kellene fontolni, hogy ne csak a mar kriminalis karrierrel
rendelkezd visszaesOk esetén és kotelezd jelleggel rendeljenek el partfogd
felligyeletet, hanem azzal mind gyakrabban éljenek mérlegelési jogkoriiknél fogva.

Csodakat tenni a partfogd felligyeld sem képes, de célja az elkdvetd rendszeres
ellenGrzése és iranyitasa révén az ismételt blinelkdvetés megakadalyozasanak
elosegitése. A partfogd feliigyelonek természetesen nem feladata az elkovetd
valamennyi szocidlis problémdjanak megoldasa sem, de amennyiben azok
hozzajarultak a blincselekmény elkGvetéséhez vagy a blinismétléshez, akkor
legalabbis torekednie kell azok megoldasara. A partfogo feliigyeld képes lehet arra,
hogy elinditsa azt a valtozasi folyamatot az elkdvetdnél, ami majd eldsegiti jovobeli
jogkovetdé magatartasat. Segithet munkahely keresésében, szenvedélybetegségbdl
valé felépilésben, orientadlhat a munkahoz sziikséges szakképzettség
megszerzésében.

A gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy mind az ligyészségek, mind a birdsagok
fukarkodnak az egyéni magatartasi szabalyok elGirasaval.®® Ennek Osszetett okai
vannak, egyrészrdl a birdsag rendelkezésére nem all megfeleld informacio az
elkdvetd személyiségérdl, mely probléma a partfogd felligyel6i vélemény el6zetes
beszerzésével viszonylag egyszerlien orvosolhatd lenne. Masrészrdl a jogalkalmazd
Ugy gondolja, hogy a partfogo felligyelet leterheltségébdl addéddan Ggysem tudja
majd a magatartasi szabalyt betartatni, aminek aztan sllyos kovetkezményei
lesznek.>> Mindez egy nem kivanatos gyakorlat kialakulasahoz vezetett. Hatvani
Erzsébet ramutat arra, hogy az alternativ szankcidk végrehajtasanak hatékonysagat
— ezen bellll az integracios esélyt — noveli, ha azok egyedi magatartasi szabalyokkal
parosulnak.”® Szamos kilfoldi példa is all el6ttink a tekintetben, hogy a

“ A blintetobirdsdg elotti igyészi tevékenység fobb adatai I. A 2019. évi tevékenység. . m. 63. o.

%0 Sziicsné Németh-Csoka Timea: Menteni, akit még lehet: a partfogd felligyelet szerepének
jelent&ségérdl, in.: Blntetdjogi Tanulmanyok XVI, (Szerk.: Jungi Eszter) MTA Veszprémi Terileti
Bizottsaga, Veszprém, 2015. 128. o.

51 Roth Erika: Az ligyész diszkrecionadlis jogkorének néhany kérdése, in.: Bizonyitekok. Tiszteletkotet
Tremmel Florian egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata, 139., (Szerk.: Fenyvesi Csaba, Herke Csongor, Mészaros Bence) Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2006. 518. o., Barabas A. Tiinde, Mészaros Adam, Windt Szandra:
A vadelhalasztas eredményessége és feltételei 2006-ban: aktafeldolgozas, kiilénGs tekintettel a
megel6zés és individualizalas szempontjaira, in.: Kriminologiai Tanulmanyok, 45. kotet, (Szerk.: VIRAG
Gyorgy) Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2008. 208. o. .

2 Btk. 87. § c) pont Lasd: BH 1981.307., BH 2000.336., BH 2007.180., Debreceni ftélétabla
Bf.290/2008/4.

53 Hatvani Erzsébet: i.m. 31. o.
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jogalkalmazdénak az egyéniesités érdekében szélesebb mozgasteret biztosit mar
maga a torvény is, akar az alternativ szankcidk egyiittes alkalmazasa tekintetében
is. Tobb kulfoldi allamban is mikodik a felfliggesztett szabadsagvesztésnek a
kézérdek(i munkaval®* vagy mas szankcidkkal, magatartasi szabalyokkal, a
sértettnek fizetendo jovatétellel tortén6 kombindldsa. Ezek a megoldasok
mindenképp aktiv szerepvallalast kivannak meg az elkdveto részérdl, és a bilintetés
sem t(inhet sulytalannak.

Hazankban az egyéni magatartasi szabalyok tekintetében arra kell torekedni,
hogy azok egyaltalan legyenek. Amennyiben a bird veszi a batorsagot az
egyéniesitésre, akkor a magatartasi szabalyokkal szembeni elvaras, hogy vilagosak,
félreérthetetlenek, és nem utolsd sorban teljesithetéek is legyenek. Teljesen
felesleges egyéni magatartas elGirasanak latszatat kelteni és altalanos, a partfogd
felligyelettel egyébként is egyiitt jaré magatartasi szabalyokat, kilon magatartasi
szabalyként feltlintetni.> A kiilon magatartasi szabalyok tekintetében tgyelni kell
arra is, hogy ne keriiljon sor olyan magatartasi szabaly el6irasara sem, melyet a
torvény biintetésként szerepeltet. Ennek megfeleléen nem irhatd el6 magatartasi
szabalyként, hogy az elkovet6 jarmlivet nem vezethet.>¢

A magatartasi szabalyok pontos meghatarozasa, a betartasuk érdekében elemi
fontossagl. Masodfoku birdsag mutat ra arra, hogy a partfogo feliigyelet 5 éves
idotartamara sziikségtelen a drogprevencidos programba torténG bekapcsolddas
kotelez6 magatartasi szabalyként torténG elGirasa, melynek megszegése a
felfliggesztett biintetés végrehajtasanak elrendelését vonhatja maga utan. Ezzel a
birdsag egyaltalan nem azt mondta ki, hogy az els6fokl birésag ne irhatna el6
drogprevencios programban vald részvételt, de az 5 éves idGtartam a kivant célokhoz
képest is eltllzottnak tekinthet6. Kilonos tekintettel arra, hogy a Btk.
blintethetdséget megsziintetd okként>” mar a 6 honapig tartd folyamatos kabitdszer-
fligg6séget kezel6 eljarast vagy felvilagositd programban vald részvételt is
elegendonek tartja.>® Ennek megfeleléen a szabalyok egyértelm(i megfogalmazasa
mindenkinek az érdeke. A birésdg pontosan el6irhatja, hogy legalabb mennyi ideig
tartoé drogprevencids foglalkozason vald részvételt var el a terhelttdl.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy vannak olyan magatartasi szabalyok, amelyeknek
el6irasahoz az elkdvetd kifejezett hozzajaruldsa szikséges, igy nem elegendd
magatartasi szabalyként alkoholelvond kuarara kotelezni az elkdvetét, hanem az
ehhez sziikséges hozzajarulasat is be kell szereznie a birdsagnak.>® Az esetek egy
részében Ugy tlnik, hogy a birdsagok err6l megfeledkeznek, és elGirjak, hogy az

54 Példaul: Franciaorszagban, Svédorszagban, Finnorszagban. Lasd részletesen: Papatheodoru, Théodore:
La personnalisation des peines dans le noveau code pénal frangais. Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé, 1997/1. 22-24. o.

55 Sziikségtelen olyan magatartasi szabaly, hogy a jov6ben tartdzkodjon blincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésétol. BH 1978.367.

% BH 1978.367.

*7 Btk. 180. § (1) bekezdés.

8 FGvarosi ItélGtabla Bf.292/2012/9.

% A vadlott rendszeresen és nagymértékben fogyaszt szeszes italt, idilt alkoholfligg6ségben szenved.
Kényszergydgyitasa indokolt és sziikséges, annak egészségligyi ellenjavallata nincs. E kiilon magatartasi
szabaly teljesitése oOnkéntes jellegli, elSirdsa az itél6tabla allaspontja szerint csak a vadiott
belegyezésével lehetséges. IH 2005.92.
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elkovetd onkéntesen vesse ald magat alkoholelvond kezelésnek, vagy vegyen részt
kabitoszer-hasznalatot kezel6 elldtasban, anélkil, hogy ehhez beszereznének
el6zetes hozzajarulast.®® Majd az ©nkéntesség hianyaban a partfogo felligyelet
magatartasi szabalyainak sllyos megszegésére hivatkozva, a szabadsagvesztés nem
kivanatos modon végrehaijtasra keriil.®! El6zetes hozzajarulas szikséges valamennyi
gydgykezelés elbirasa esetében, legyen az kabitoszer fliggoséget gyogyitd kezelés,
agressziot kezelG pszichiatriai ellatas vagy mas gyogyitd program.?

Az egyéni magatartasi szabalyok alapvet6 problémajat és szamos tanulsag
levonasat teszi lehetOvé az alabbi eset. Az els6fokon eljard birdsagok csak nagyon
ritkan engednek teret kreativitdsuknak a magatartasi szabalyok tekintetében, s ha
ezt végre kivételesnek mondhaté esetben megteszik, akkor azt egy egyszer(i
tollvonassal a masodfokd birésag megsemmisiti. Esetiinkben az els6fokd birdsag a
vallasi tisztelet targyara elkovetett rongalas fiatal elkovetGivel szemben olvasénapld-
készitési kotelezettséget irt eld. Az ligyben masodfokon eljaré birdsag az egyéni
magatartasi szabalyt itéletében mell6zte, egyébként pedig helybenhagyta az
els6foku birdsag itéletét. 53

Kiilén magatartasi szabalyként két konkrétan megnevezett konyv két éven bellili
elolvasasat és az olvasdnapld partfogo felligyeld részére torténé bemutatasat irta eld
az els6fokd birésdg. A mai vilagban mindenképpen dicséretesnek tekinthetoé a
birésag otlete, amikor az olvasas szerepe egyébként is devalvalddott a fiatalok
korében. Az els6foku birésag indoka azonban az volt, hogy a rongalas ideoldgiai
okokbdl tortént, melyet elGitéletes gondolkodas vezérelt, és ezen elGitéleteken a
vadlottak olvasmanyaik hatasara talan valtoztatnak. A masodfoku birésag indokolasa
szerint azonban a kilén magatartasi szabaly tullép a biintetési célokon, hiszen abba
nem illeszthetd6 bele az elkovetd vilagnézetének a formalasa, hiszen ez a
gondolatszabadsag korlatozasanak tilalmaval itkozne.

A magatartasi szabaly mell6zése tekintetében azonban vitatkoznék a masodfoku
birésaggal. A blntetGjogi bilintetésnek valéban nem célja a vilagnézeti kérdések
megvaltoztatasa, és nem is lehet alkalmas vilagnézeti kérdések tekintetében
atnevelésre. Mas nézdpontok bemutatdsa és azok megismerése a vilagnézeti
meggy6z6dések megvaltoztatdsanak célzata nélkil az elkoveték szamara
mindenképpen hasznosnak bizonyulna. A masodfoku birdsagnak mell6znie kellett
volna az indokolas korébdl a vilagnézeti atnevelés célzatat, de semmiképpen nem
eliminalni az olvasasra Gsztonzést. Ha a konkrét olvasmanyok nevel6 jellegével a
masodfoku birdsag nem értett egyet, akkor még mindig kijel6lhetd lett volna mas, a
masodfok szamara is elfogadhatd, semmiképpen nem atnevelési, de annal inkabb
nevelési céli olvasmany. Az eset nagyon jol szemlélteti a magatartasi szabalyok
alapvet6 problémajat. Miért legyen kreativ az els6fokon itélkez6 bird, ha a kilon
magatartasi szabalyok fontossagat a felsébb birdsagi szinten sem ismerik el és nem
is tmogatjak azokat?

60 Miskolci Térvényszék B.344/2007/12., Szolnoki Térvényszék B.78/2018/46.

61 példaul: Miskolci Torvényszék B.344/2007/12.

62 Egri Torvényszék Bf.161/2013/3., Kecskeméti Torvényszék B.408/2014/24.

63 Pesti Kézponti Kerileti Birdsag 13.B.789/2014/5., FGvarosi Torvényszék 23.Bf.5661/2015/5.
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Talalunk a gyakorlatban a magatartasi szabalyok el6irasara néhany dicséretes
példat is, melyeket megerdsitésként mindenképp érdemes megemliteni. Elet és testi
épség elleni blincselekmények korében kifejezetten el6fordul, hogy a birdsag a
Partfogd FelligyelGi Szolgalat szervezésében megvaldsuld személyiségfejlesztd vagy
agresszidkezel6 tréningen vald részvételre, killon magatartasi szabalyként kotelezi
az elkdvet6t.5* Ehhez persze az is kell, hogy egyaltalan legyen a Partfogd Felligyeldi
haldzat altal helyileg megszervezett ilyen tipusu tréning, és errdl a blintetéskiszabast
végz6é birdnak konkrét ismerete is legyen. Gyakori az alkoholista, rendszeresen
szeszes italt fogyasztd elkovetd esetén, a nyilvanos helyen vald alkoholfogyasztas
tilalmanak elGirasa, valamint olyan nyilvanos helyek latogatasanak a tilalma, ahol
szeszesitalt szolgalnak fel.®> Ugyanigy kabitdszeres blincselekmények elkovetdi
esetén el6fordul konkrétan meghatarozott szérakozéhelyek latogatasanak tilalma,
illetve drogprevencids programokba vald bekapcsolodas kotelezettsége. 6°

Zar6 gondolatok

A bintet6 szankcidrendszer egy finoman Osszehangolt, de nagyon érzékenyen
miikod6 rendszer, s egy latszolag csekélynek t(inG valtozas az addigi kialakult
gyakorlatot atirhatja és elére nem latott hibakat generalhat. Szabo Andras a
halalbiintetés eltorlése kapcsan megjegyzi, hogy ,a Btk.-ban meghatarozott
blintetések 0Osszefiiggd rendszert alkotnak, (..) e rendszer egyik elemének
megsziintetése sziikségesse teszi az egész biintetési rendszer fellilvizsgalatat, ®” A
szankciorendszer koherenciajat azonban nemcsak egy biintetési nem t6rlése, hanem
egy Uj bintetési nem bevezetése is képes felforgatni. Ez tortént a magyar
biintetGjogban az elzaras bevezetésével is. A fent bemutatott problémak
megoldasara kifejezetten a jogalkotonak van kompetenciaja. Sziikségesnek tlinik,
hogy a bintetések sulyossagi sorrendjét jogszabaly egyértelmlen deklaralja.
Nézetiink szerint sziikséges lenne annak kimondasa, hogy a végrehajtandd
szabadségvesztést kévetben, a sUlyossagi sorrendben az elzaras kovetkezik, és
ezutan jon csupan a sorban a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés.
Osszessegeben a felfliggesztett szabadsagvesztesek kapcsan azt mondhatjuk,
hogy egy népszer(i alternativ bilintetésr6l van szé, mely kell6 odafigyeléssel
alkalmazva a bintetési célok elérésére is maximalisan alkalmas lehetne. A
gyakorlatban azonban térekedni kellene kifejezetten a sulytalannak t(iné alkalmazasi
esetek elkeriilésére. Ehhez véleményem szerint meg kellene fontolni egyrészrél a
partfogd felligyelet gyakoribb elrendelése mellett, egyéni magatartasi szabalyok
gyakoribb alkalmazasat. Ezeknek az elGirdsat lényegesen megkodnnyitenék a
hatésagok dltal el6zetesen beszerzett partfogd felligyeli vélemények vagy
kornyezettanulmanyok. A magatartdsi szabdlyok végrehajtdsaban pedig

64 FGvarosi Torvenyszek 23.B.1238/2017/42., F6varosi Torvényszék 15.B.959/2016/39.

65 Debreceni Itélétabla Bf.290/2008/4., Szolnoki Tdrvényszék 6.B.646/2016/8., Szegedi Itélétabla
Bf.379/2007/3., Miskolci Torvényszék B.975/2007/35., BH 2011.3.101.

% Budapest Kt’)rnyéki Torvényszék B.79/2011/2.

67.23/1190. AB hatérozat
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nagymértékben kellene tamaszkodni a helyi szinten m{kodd Kozosségi
Foglalkoztatok, civil szervezetek szolgaltatasaira. Masrészrél tAmogatandé lenne az
is, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztést kozérdek(i munkaval is lehessen
kombinalni. Ezekkel a mddszerekkel lehetne elkeriilni ennek a tébbre hivatott, tébbre
érdemes szankcidnak a tovabbi devalvalodasat.
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Az eloregedd tarsadalom problémaja nem Uj keletl. Ez a folyamat mar t6bb évtizede tart els6
sorban az eurdpai kontinens orszagaiban. Ez a folyamat tébb olyan kérdést hordoz magaban,
amelyet nem lehet csak egy oldalrdl megvizsgalni. A jog, a gazdasag, a szocioldgia, de még
az informatika és mérndki tudomanyokat is kihivasok elé allitja. A jelenség altal felvetett
kérdések és problémakra adott valasznak szilkséges komplexnek lennie. Eppen ezek a
kérdések adtak az apropdjat annak a kutatasnak, amit a TINLAB keretében a Munka j6véije,
jové gazdasagtana tematikus forumahoz kapcsoldddan végziink. A kutatasi kereteink a
munkahelyi innovacidval, a szocidlis munkaerdpiaccal és az Uj technoldgidk kapcsolataval
foglalkoznak.

Kulcsszavak: id6s6d0 tarsadalom, munkahelyi innovacio, tarsadalmi innovacio

A Holistic Analysis of an Ageing Society in the Light of Social Innovation

The problem of an ageing society is not a new one. It has been going on for decades,
particularly in the countries of continental Europe. This process raises several issues that
cannot be examined from just one angle. It challenges the law, economics, sociology,
computer science, and engineering. The issues and problems raised by this phenomenon
require complex responses. It is precisely these questions that have given rise to the research
we are carrying out in the context of the TINLAB thematic forum on the Future of Work,
Future Economics. Our research framework focuses on innovation in the workplace, the social
labour market and the relationship between new technologies. Innovations and social
innovations linked to these areas can help this significant number of people of all ages.
Keywords: ageing society, innovation at work, social innovation
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Bevezetés

z id6s6do tarsadalom egy olyan altalanos jelenség, mely egész Eurdpat érinti

kilonbozd mértékben. A cstkkend termékenységi arany és az alacsony
halalozasi rata mellett az Eurdpai Unié néhany orszagaban kismérték(i természetes
szaporodas is megfigyelhet6, de a rendszervaltd, kelet-kézép-eurdpai orszagokban,
igy hazankban is a természetes fogyas van jelen. Emellett a kivandorlas okozta
népességcsokkenés is tovabb gyengiti a munkaképeskoruak aranyat a népességen
beliil és egyre tébb 65 év feletti lakos marad az adott orszagban. Fontos kérdés az
is, hogy az egyes allamok, hogyan és milyen formaban tudjak biztositani az idosek
jogait, hogyan tudjak biztositani a tisztes megélhetést és hogyan tudja potolni a
kiesésiiket a munkaer6piacrdl? Egyes EU orszagokban a bels6 és kiils6 migraciobol
szarmazo munkaer6 tudja valamennyire ellenslilyozni ezeket a hatasokat. A
terjedelmei keretek miatt jelent tanulmany nem vizsgalja, hogy milyen egyéb
nehézségekkel kell szembenéznie ezeknek az allamoknak, annak érdekében, hogy
egy inkluziv tarsadalmat meg tudjanak valdsitani. Az azonban egyértelmlien
kijelenthet6, hogy amennyiben ezen megvaldsitas sikeril, akkor hosszabb tavon
profitalhatnak belGle.

1. A magyar népesség korosszetétele, az idos korosztaly sajatossagai

Az egyre dregedd és fogyé magyar tarsadalomban a migracié azon oldalaval kell
foglalkoznunk, mely a kivandorlast jelenti. Eppen ezért, ha a megoldasokban
gondolkodunk akkor sok esetben teljesen mas ered6bdl kell kiindulnunk majd, mint
a nyugat-eurdpai allamoknak. Pontosan ezen folyamatok indokoljak azon Ujszer(
megoldasokat, tarsadalmi innovaciokat, melyek alapulhatnak ugyan mas orszagok jo
gyakorlatan, de nem szabad abba a hibaba esni, amit a magyar jogalkotas sok
esetben elkovet: az adott kortilményekre vald transzformalds nélkiil vesz at és rendel
alkalmazni. Természetesen az idéskort érintd tarsadalmi innovacidk nem csak a jogi
kereteken mulnak, illetve sok esetben a jog az utolsok egyike, ami belép egy ilyen
helyzetbe. Az tarsadalmi innovaciora éppen ezért tobb szinten lesz sziikség.

Ez klllonGsen igaz, ha megvizsgaljuk a KSH mar elérhet6 legfrissebb 2022. évi
népességi adatait. A magyar lakossag 9.604.000 f6, mely a legutobbi méréshez
képest egy 3,4% -o0s népességcstkkenést jelent. A vidéki, periférikus teriileteken a
népességcsokkenés még dinamikusabb. A magyarorszagi telepiilésszerkezetben
kiemelked6en magas az aprofalvak szama.! A 100 f6 alatti lakossagszammal
rendelkez6 166 falu kozil 48 Zala varmegyében, 31 Borsod-Abalj-Zemplén
varmegyében, 29 teleplilés Baranya varmegyében, 15 Somogy varmegyében
talalhatd. Az aprdfalvakban él6k életszinvonalanak a fejlesztése Magyarorszagon
kedvelt kutatasi teriilet.?

! Nagy Gabor - Dudas Gabor - Bodnar Gabor: ,Megfogyva bar...” Egy tanyafelmérés tanulsagai Békés
megyében. Tér és Tarsadalom, 2016/1., 93—-111.0; https://doi.org/10.17649/TET.30.1.2721 .

? Kovécs Teréz: Vidék, vidékfejlesztés, vidékpolitika. Gazddlkodds,2000/3., 11-20.; G. Fekete Eva:
Hatranyos helyzetb8l el6nyok?: Elmaradott kistérségek felzarkézasanak lehetSségei az Eszak-
magyarorszagi régidban. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Flizetek, 2006/1., 54-68.0.; Varadi Monika
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Az id6sek helyzetét kiilonb6z6 mutatészamokkal tudjuk jellemezni. Talan az egyik
legfontosabb az egészségi allapot szerinti jellemzés, melyre a leggyakrabban a
szliletéskor varhatd atlagos élettartamot hasznaljuk vagy az egészségi allapotot jelz6
Osszetett, kompozit mutatdkat.® A gazdasagi aktivitas mentén is lehet jellemezni az
idoskortakat, a dolgozd nyugdijasok aranyaval vagy az eltartottsagi ratakkal.
Szamos tanulmany foglalkozik komplex megkézelitésben az aktiv 6regedési index
modszertanaval és az adatok jellemzésével.*

1.abra: Ezer lakosra juto élvesziiletés és haldlozas Magyarorszagon
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az 1. abra jol mutatja a magyarorszagi demografiai helyzet alakulasat, 1981-tGl
indult el a magyar tarsadalom fogyasa. Az ezer lakosra jutd élvesziiletések szamat
az ezer lakosra jutd haldlozasok szama egyre nagyobb mértékben haladja meg, a
demogrdfiai olld egyre jobban nyilik. 2021-ben a koronavirus jarvany okozta
halalozasok szamanak a drasztikus novekedése (155.621 f6) okozta az abran a
kiugré értéket. Amig 1950-ben a teljes termékenységi aranyszam 3 volt minden
szlloképes korl nére vonatkoztatva, addig 2021-ben 1,59, 2022-ben 1,52. A
mélypont 2011-ben volt: 1,23 gyermekkel.

Maria - Durst Judit - Fehér Katalin - Németh Krisztina - Virag Tlinde: Kényszer( mobilitas: migracios
utak hatranyos helyzet(i vidéki terekben. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2017/3., 25—46.

3 Waren C. Sanderson -Sergei Scherbov: Average remaining lifetimes can increase as human populations
age. Nature, 7043. (2005), 811-813.0.

4 Asghar Zaidi - Katrin Gasior - Maria M. Hofmarcher - Orsolya Lelkes - Bernd Marin - Ricardo Rodrigues
-Andrea Schmidt - Pieter Vanhuysse - Eszter Zolyomi: Towards an active ageing index: concept,
methodology and first results. European Centre for Social Welfare Policy and Research, Vienna, 2012.
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Ha a kor szerinti megoszlast is megnézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a 65 év
feletti lakossag 20,8 %-ot tesz ki az 6sszlakossagon bellil. A kdvetkez6 idGszakban
ez a szam feltehetéen folyamatosan noni fog. Ezek a személyek jelentOs része
id6éskori ellatasaban részesiilé személy. Az aktiv kord népességet a mérés 6.201.000
fOre teszi (a lakossag 64,6%-ra). A harmadik nagy csoportot a 0-14 éves korosztalyt
1.407.000 fdre teszi a legutdbbi népszamlalasi felmérés.> A képet azonban arnyalni
szlikséges, mert ezek a kategdridk elnagyoltak, hiszen a 65 év alattiak kozott is
szamtalan nyugdijas van. A 0-14 éves korosztadly tagjai a legritkdbb esetben
jelentkeznek befizetéként a rendszerben. Annyi bizonyos, hogy a lakossag
csokkenése megmaradd tendencia. Ebb6l adéddan a 15-64 éves kategoriaba tartozd
személyek egy része sem aktiv keres6, mivel a 15-23-as korosztaly egy jelentOs része
még tanul, igy 6k nem bejelentett mddon vagy iskolaszévetkezeten keresztll egy
limitalt formaban dolgoznak. A kategdria teteje nyitott ugyan, de az 55-65 éves
korosztaly egy része is vélhetben mar ellatasban részesiil. Igy a 64,6% -bdl le kell
venni a fenti csoportokat, hogy ténylegesen megkapjuk az aktivkortak szamat. A 2.
abra alapjan jol érzékelhet6 az elmult tébb mint 20 évben a hazai népességen beliil
az idGskoruak (65 év felettiek) novekvé aranya, amely jelenleg 20,7%. Az
idoskorlak eltartottsagi rataja (a 65 éves és annal idésebb népesség a 15-64 éves
népesség szazalékaban) szintén dinamikusan névekszik, 2023-ban 31,9%.

2.4bra: Az id6s népesség aranya a magyar tarsadalmon beliil és az id6s népesség
eltartottsagi rataja (%)
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5 Népszamlalas 2022 adatai: https://nepszamlalas2022.ksh.hu (let6ltés 2023-05-30)
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Az eddigiekbdl addéddan a kihivasok egy része mar ismert. A jogalkotd és a
tarsadalom t6bbi szereplGje részére is lathatdak azok a kihivasok, amivel foglalkozni
kell. Ide tartozik majd a nyugdijak, a munkaerdpiac helyzete, valamint az apolas és
a gondozas fékuszba keriilése. A robotok és a mesterséges intelligencia szerepének
valtozasa szintén hangsullyos témateriilet, tobbek kozott szerepének valtozésa a
munkaerOpiacon és szerepe az idosekkel kapcsolatos teenddk kapcsan. Milyen tipusu
tarsadalmi innovaciora van sziikség? Attdl fiigg, hogy melyik relaciét vizsgaljuk?
Egy masik szempont, amit a nyugdijak esetében figyelembe kell venniink, az az
Eurdpai Unids azon stratégiaja, amely az aktiv idéskor gondolatat oleli fel.6 Az
idéspolitika ugyanis nem csak arrdl kell, hogy szdljon, hogy milyen mérték
nyugellatdsban gondolkodunk, akar tagallami, akar uniés szinten, hanem olyan
stratégiak aktivitast segitik eld. Ide tartoznak azok a jogintézmények, melyek a
nyugdij mellett torténd foglalkoztatas engedélyezését és elGsegitését valdsitjak meg.
Az aktiv id6szakok meghosszabbitasa lehetne az egyik megoldas.”

Mindezeket azonban kontextusba kell helyezniink. A kontextus ebben az esetben
a tarsadalmi innovacié fogalma. Ehhez a Tarsadalmi Innovacios Nemzeti Labor
(tovabbiakban: TINLAB) keretében elkésziilt Fehér Konyvben meghatarozott
fogalmat hasznaljuk.® Ennek a tiikrében szeretnénk az alabbiakban az idGskorral
Osszefiiggo két olyan teriletet kicsit jobban kibontani a lehetséges terjedelmi keretek
kozott. Els6é korben a munkaer6piaccal foglalkoznank, masodik kérben pedig a
digitalizaciés megoldasokkal. Ezek nem mindig kilonitheték el egymastol, altaldban
nem is sziikséges, de jelen keretek kozott elsGsorban dogmatikai megfontolasokbdl
kezeljik kiilon a két teriletet.

A viszonyitas alapjaul hasznalt fogalmat a TINLAB konzorciumi partnerei (Miskolci
Egyetem, Pannon Egyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és Harfa Alapitvany
képviselGi) alkottdk meg meghatarozva és elemezve a fogalmi kereteket. Ez a
fogalom a jogalkotds szamara is iranymutatasként szolgald fogalom, mely az
alabbiakban olvashatd: , tarsadalmi innovécio: olyan uj vagy tovabbfejlesztett
folyamat, amely tarsadalmi sziikségletek djszerdi megoldasanak létrehozasat célozza
meg, vagy tarsadalmi részvétel, gyakorlatok, kapcsolatok és viselkedési formak Uj
kombindcidja révén fejleszt megoldasokat. A tarsadalmi innovacio fontos feladata a
termék és lzleti folyamat innovacios eredmények tarsadalmi elterjesztésének
tamogatdsa is. A tdrsadalmi innovdcio a tobbi innovacio tipus komplementer
folyamataként értelmezhetd”?

Ezen fogalomra alapozva vizsgdljuk meg a munkaerGpiaccal kapcsolatos
igényekre adhat6 valaszokat, de az id8skort mint igény hordozéjat énmagaban is
vizsgalni szlikséges. Eppen ezért a vizsgalatunk targya tobb szinten s

6 Rauh Edit - Talyigas Katalin - Csizmadia Maria: Javasiat iddscigyi torvény megalkotdsara - Szakmar
hattéranyag az idéspolitika 7} irényaihoz, 2021,
https://www.eletetazeveknek.hu/images/2021/javaslat%20idosugyi%?20torvenyre.pdf (2023. 06. 03.)

7 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Fehér konyv — A megfelelS, biztonsagos és
fenntarthatd eurdpai nyugdijak menetrendje (COM(2012) 55 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012AE1582&from=PL (2023. 06. 08.)

8 A tarsadalmi innovacio fogalmardl szdl6 fehér konyv.

° Bogdany Eszter - Hollési Szabolcs - Hosszu Melinda - Magyar Daniel - Mélypataki Gabor - Olajos Istvan
- Varga Krisztina - Veresné Dr. Somosi Mariann: Tarsadalmi Innovacids Fehér Kényv (2021)
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Osszekapcsolddik. Az id6sodd tarsadalom 6nmagaban is olyan kérdések feltevését
indokolja, amelyek miatt az olyan kérdések, mint a munkaerdpiac és a digitalizacio
jelentGs Osszefliggésekben vizsgalhatd. Ezt az elemzést prébaljuk az adott keretek
kozott végig vinni és ezzel bemutatni azokat a f0 gondolkodasi iranyokat, ami a
kutatasi profilunkat is jellemzi. Ebbe illik bele a tanulmany végén bemutatando
harom jo gyakorlat is.

2. Munkaerdépiaci innovacio

A gazdasagi kihivasok részben csdkkenthet6k az idosebb korosztaly munkaerdpiaci
aktivitdsanak novelésével, mikézben az eurdpai tarsadalom folyamatosan
eloregszik.!® A nyugdijba vonulas életkoranak a kitolddasa figyelheté meg és emellett
a nyugdijkorhatar torvényileg rogzitett emelése is. Magyarorszagon a 60-64 évesek
koérében 2019-ben csak 41,7 szazalékot, a 65-69 évesek korében 9,1 szazalékot, mig
a 70-74 évesek korében 4,2 szazalékot ért el a foglalkoztatottsagi rata az Eurostat
adatai alapjan.!! Az idéskortiakban szamos potencidl rejlik akar a nyugdij melletti
aktiv munkaerdpiaci szerepvallalas, akar az onkéntes munka tertiletén. A fejlettebb
nyugat-eurdpai orszagokban az agg és idés munkavallaldk alkalmazasa gyakoribb,
mint hazankban. Ennek oka részben az idGsek kiilonboz6 egészségi allapotaban
rejlik. A magyarorszagi lakosok nyugdijas korukat elérve sokszor rossz egészségi
allapotban vannak és szamukra a tovabbi foglalkoztatas elképzelhetetlen.

Az eloreged6 tarsadalom egyik legnagyobb hatasat a munkaerGpiacon fejti ki. A
legtobben ilyenkor arra gondolnak, hogy az id6s emberekkel kapcsolatosan milyen
innovacidra van sziikség. A fent idézett fogalom egyik legmarkansabb eleme jelen
keretek kozott, hogy milyen tarsadalmi sziikséglet kielégitésére van sziikség, és azt
milyen Gjszer(i megoldasokkal, milyen gyakorlatok Gtjan tudjuk ezt megvaldsitani. A
tarsadalmi innovacio egy hangsulyos megkozelitése szerint'? a tarsadalmi Gjitas Uj
Otletek generdldsat és megvaldsitasat jelenti, ami soran az emberek tarsadalmi
interakciodikat szervezik egy kozos cél elérése érdekében. A tarsadalmi innovacios
elméletek tovabbi iranyzata'® a tarsadalmi problémak megoldasat helyezi fokuszba,
kiemelve az érintettek egylittm(kodésének fontossdgat. A fogalom mas
megkozelités szerint a tarsadalmi innovacio altal létrehozott értéket hangsulyozza,
kiemelve a tarsadalmi igény kielégitését, mint f6 célt. A tarsadalmi problémak

10 Berde Eva - Drabancz Adam: Az idések véltozd szerepe a ,jév8 munkahelyén” — az idések
munkavallalasakor fellép6 diszkriminacio elemzése. Uj Munkatigyi Szemle, 2021/3., 46-58.0

1 yo.

2 Michael D Mumford - Ginamarie M Scott - Blaine Gaddis - Jill M Strange: Leading creative people:
Orchestrating expertise and relationships. The Leadership Quarterly, 2002/6, 705-750.0.

13 Kelly L. Hazel - Esther Onaga: Experimental Social Innovation and Dissemination: The Promise and Its
Delivery. American  Journal  of  Community  Psychology, 32 (2003), 285-294.0.
https://doi.org/10.1023/B:AJCP.0000004748.50885.2e

14 Geoff Mulgan — Simon Tucker — Rushanara Ali, R - Ben Sanders: Social Innovation. What It Is, Why It
Matters and How It Can Be Accelerated. Oxford Said Business School, Skoll Center for Social
Entrepreneurship, Working Paper, 2007, available at:
http://youngfoundation.org/wpcontent/uploads/2012/10/Social-Innovation-what-it-is-why-it-matters-
how-it-can-be-accelerated-March-2007.pdf (Letoltés: 2023-07-19)
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Ujszer(ibb, hatékonyabb, hatasosabb és fenntarthatdbb kielégitését, mint f6
mozgatdrugét azonositjak Phills és szerz6tarsai a tarsadalmi innovaciot, amely
megkozelités megalapozza a tarsadalmi innovacio elméletté valasat is.'> Az elméletté
vald formalddas egy masik alapkovét a kozosségen beliili egyiittmiikodések jelentik,
amelyek hangsulyos szerepét vizsgalja.!®

Mivel azonban a sziikséglet oldalardl fogjuk meg a kérdést, meg kell nézniink egy
masik irdnyt is. Ezt az irdnyt a japan tarsadalmi viszonyokrdl szol6 értekezések vetik
fel. Mar csak a megkozelités szokatlansaga okan is ezzel az utdbbi megkozelitéssel
kezdjiik a vizsgalatunkat. Japannal kapcsolatosan az elGrejelzések egy része mar
most is jelentds mértékli visszaesést valdszinisit. Olyan hianyra hivja fel a figyelmet,
melyek suUlyos munkaerGpiaci- és gazdasagi kovetkezményekkel jarhatnak.'” A
kérdés, hogy lehet-ezt a még aktiv dolgozok javara forditani? A Financial Times
vezércikke emeli ki a japan helyzet elemzése kapcsan, hogy a cégeknek sziikséges
lesz valtoztatni az eddigi, hozzaallasukon, mivel a korabbi japan munkakultdra nem
lesz fenntarthatd, mivel a cégek a toborzason tul is latni fogjak, hogy a vonz erejiik
elhalvanyul. Ennek az oka, hogy a munkatarsak rajonnek, hogy a sziikség biztositja
szamukra a lehetdséget, hogy mindent6l, ami nem tetszik nekik - megfélemlités,
tulzott tuldrazas, szexizmus - elmenjenek, és valami olyanba menjenek, ami tetszik
nekik. Olyan mértékli munkaerGkiesést jelent, melyet a klasszikus japan
munkaer6piaci eszkézokkel sem megfogni, sem pedig megtartani.’® Ebben az
esetben két egymassal 0sszekapcsoldédd sziikségletrdl beszélhetiink. Az egyik egy
munkaerdsziikséglet, melyet a cégek csak akkor tudnak megtartani, ha innovalnak
és ezen innovacid segitségével egy olyan tarsadalmi sziikséglet kielégitésérdl
beszéliink mely a munkaerdpiac hidnyait kell kitoltse. Ez pedig 6sszefiigg azzal a
fajta gondoskodasi kotelezettséggel, melyet az adott tarsadalom elvar. A kérdés,
hogy ezek a kérdések a magyar tarsadalomban jelentkeznek-e ilyen forman? A
tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a munkaerGpiacra milyen hatassal van az Uj
technoldgidk alkalmazasa. Ez jelenti azt, hogy az id6sgondozassal Osszefiiggo
munkakorék hogyan alakulnak at. Az eddigi attekintés az altalanos munkaerdpiacot
vizsgalta. A tovabbiakban a digitalizacid hatasait is megvizsgaljuk. Ezen tul pedig két
jogyakorlatot mutatunk be. Ezek koziil az egyik a konkrét foglalkoztatasi kérdéseket
feszegeti, a masik pedig a digitalis technoldgia egy specialis felhasznalasat egy
rendkivili helyzetben. Igaz nem a klasszikus értelemben vett idésgondozas
teriletén. De ez mar csak egy |épésre van attdl.

5 James A. Phills Jr. — Kriss Deigimeier, K — Dale T. Miller: Rediscovering Social Innovation. Stanford
Social Innovation Review, 2008/4, 34—43.0. https://doi.org/10.48558/GBJY-G147

16 Frangois Jégou - Ezio ManziniEzio Manzini: Collaborative Services — Social Innovation and Design for
Sustainability. Edizioni POLI.design, Milano, 2008

17 Zentai Judit Eva: A két 6regedd tarsadalom — Japén és Magyarorszag. In: Vagdalt, Judit Waseda Mika
Yamaji Masanori (szerk.) Magyarorszag japan szemmel, Japan magyar szemmel, Budapest, 2006, 84-
89.0.

8 leo Lewis (2023): -The disguised blessings of Japan’s demographic  decline.
https://www.ft.com/content/c59aa16f-870c-47f7-a593-f9e016572edd, (Letoltés: 2023. 06. 08.)
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3. Az eloreged6 tarsadalom munkaerépiaci kovetkezményeinek
enyhitése a modern technolégiak altal: technikai innovacioé tarsadalmi
innovaciot gerjeszto hatasa

Japanban az eloregedd tarsadalom egyik problémajanak kezelésére, az idGskorlak
maganyanak enyhitésére, érzelmi-értelmi jo kondicidjuk és tarsas kapcsolatok utani
vagyuk fenntartasa érdekében szamos Un. szocidlis robottipus fejlesztését és piacra
bocsatasat valositottak meg.*?

A "szocidlis robot" gyljtéfogalom egyébként kiilonboz6 tipusd, kilonb6zo
szocialis készségekkel és fizikai jellemzokkel rendelkez6 robot-tipust foglal magaban,
illetve kiterjeszthetd a kategoéria a virtudlis asszisztensek egyes, idOskortak
felligyeletére szant ve
rzidival. Megfelel6nek tlinik a felhasznalasi terilet illetve a f6 feladatok és funkcidk
szerinti osztalyozas alkalmazasa. Ennek megfeleléen léteznek szocidlis robotok az
egészségiigyben, az otthoni gondozasban (Sgraa et al.,, 2020), ugyanigy
alkalmazhatdk oktatasi célokra, éttermi felszolgaldi, vagy recepcios feladatokra, de
megjelentek mar a gyermekeknek szant robot-baratok is.?°

A haztartasi célokat illetGen a haztartasi robotok pontosan koriil nem hatarolhatd
csoportjaban meg kell kilénboztetniink a fizikai feladatokat (pl. takaritas,
porszivdzas, flinyiras stb.) elldtd robotokat és a szocidlis robotokat. Az utdbbiak
rendszerinti funkcidja az egész csalad, mint felhasznaldi csoport vagy kizardlag egy
személy szorakoztatasa,?! az egyediilléttel jaro stressz oldasa, Uj tevékenységek
beiktatasa a napi rutinba stb. Felismert tény, hogy az idések mentalis egészsége,
kilvildggal vald kapcsolattartasa a feltorekvo technologidk bevetése altal segithetd,
amely fizikai allapotukra is pozitivan hat.

Itt kell megjegyezniink, hogy Eduard Fosch-Villaronga altal kidolgozott specialis
rendszertan szerint a személyi apold robotok lehetnek szocialis robotok vagy nem
szocidlis jellegliek. Ez attdl fligg, hogy milyen feladatkorrel és funkcidkkal
felruhazottak, és attdl, hogy ehhez sziikséges-e, hogy szocialis ,viselkedésre” is
képesek legyenek.?2 Ember-robot kapcsolat érzelmi kétédést general még abban az
esetben is, ha a robot fizikai ,teste” nem antropomorph. Az érzelmi kot6dés
kialakulasa azonban etikai veszélyeket is rejt magaban, elzarhatja az adott személy
a valds emberi kapcsolatoktol, vagy arra hajthatja, hogy Uj ,tarsarol” emberként

B Luke Mahoney (2019): The rise of  companion robots in Japan.
https://japantoday.com/category/tech/the-rise-of-companion-robots-in-japan (2023.06.04.)

2 Frank Hegel - Manja Lohse - Agnes Swadzba — Swen Wachsmuth — Katharina J. Rohlfing - Britta Wrede:
Classes of Applications for Social Robots: A User Study. ROMAN 2007 — The 16th IEEE International
Symposium on Robot & Human Interactive Communication, 1EEE (26-29. August 2007) 7.o.
https://www.researchgate.net/publication/221320024_Classes_of_Applications_for_Social_Robots_A_
User_Study (letoltés: 2023.06.10.) https://doi.org/10.1109/ROMAN.2007.4415218

2 Terence Fong — Illah Nourbakhsh — Kerstin Dautenhahn: A survey of socially interactive robots. Robotics
and Autonomous Systems 42 (2003), 143-166.0. https://doi.org/10.1016/S0921-8890(02)00372-X

22 Eduard Fosch-Villaronga: Towards a Legal and Ethical Framework for Personal Care Robots. Analysis
of Person Carrier, Physical Assistant and Mobile Servant Robots. (Dissertation thesis, Alma Mater
Studiorum Universita di Bologna, Dottorato di ricerca in Law, Science and Technology), 2017.
http://amsdottorato.unibo.it/8203/1/foschvillaronga_eduard_tesi.pdf (letoltés:2023.06.10.)
https://doi.org/10.6092/unibo/amsdottorato/8203
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gondolkodjon, és de facto ilyen statuszba helyezze,* és ugyanugy beazonosithatok
a maganélet illetve a személyes adatok megsértésének fokozott kockazata.?*

Az 3polasi intézményekben vagy a hazi gondozas keretében az otthonokban
megjelend ,robot-lények” a gondoskodas Uj formajat nyitjak meg, amely tarsadalmi
innovacidt general. Nem orvosolja 6sszességében azonban az eléreged6 tarsadalom
altaldnos munkaerdhianyat a szocidlis vagy &polé robotok hasznalata, és
tdmogatottsaguk sem teljes.

A munkavégzésre képtelen, igy a munkaerGpiacrdl véglegesen kiesé nyugdijas
munkavallalok helyét a munkahelyi robotizacio és automatizacio is részben atveszi.?
Viszont, amig a szerel6sor melletti betanitott munkas tevékenységét egy robotkar
ugyanolyan hatékonysaggal végezheti, addig a képesitett és jelentés tapasztalatot
szerzett munkavallalok komplex és Gsszetett feladatait a virtualis kolléga mar csak
hosszabb ,betanitasi” fazist kovetéen és Iényegesen kisebb 6nallésaggal végezheti.
A munkahelyek innovacidja nem pusztan a robotizacié terjedésével, hanem az
ember-robot egyittm{ikodésén alapuld hibrid munkahelyek megteremtése altal
valosul meg, amelynek célja nem az emberi munkaer6 kivaltasa, hanem annak
kiterjesztése, példaul a nehéz, fizikai erokifejtést igényl6 feladatok esetében un.
exoszkeleton robotok segitségével.

Az ember-robot kooperacié az id6sod6 munkavallaldk fizikai és mentalis
egészségenek, tovabba produktivitasa megdrzesét is szolgalhatja, mely kapcsan a
mai napig is megoszlanak a tudomanyos vélemények. Igy példaul az Active@Work
projekt egy olyan virtualis asszisztensi eszkoz kifejlesztésére jott létre, amely képes
segiteni a feln6tt munkavallalokat, kilénésen a nyugdijkorhatarhoz kozel alldkat,
hogy életkoruk ellenére tovabbra is végezzék napi munkajukat, vagy tovabbra is
aktivak maradjanak. Ez egy olyan multimodalis megoldas lesz (pl. PC, tablagépek
vagy okostelefonok), amely nagyon természetes és személyre szabott modon képes
interakcidba Iépni a végfelhasznaléval. Olyan "intelligens igynokot" fejlesztettek,
amely segiti a felhasznalét abban, hogy munkajat az egészségi allapot
veszélyeztetése nélkiil végezze, megel6zve minden egyéb, a faradtsagbol vagy a
munkahelyi stresszb6l eredd kockazatot.?® Az életkorbdl eredd fizikai képességek
csokkenése, vagy a fiatalabb munkavallaldkhoz képest kisebb digitalis kompetenciaik
ellenére ugyanis szerzett tapasztalataik és szakmai tudasuk tovabbra is jelent6s
értékkel bir.?”

2 A szocialis robotokhoz valé emberi viszonyulas dualis megkozelitése altal kikiiszobdlhet6nek latja azt a
problémat Sweeney, hogy moralis vagy jogi értelemben jogokkal lenne sziikség felruhazni ezeket az
eszkozoket. VO. Paula Sweeney: A fictional dualism model of social robots. Ethics and Information
Technology, 23 (2021)., 465-472.0. https://doi.org/10.1007/s10676-021-09589-9

2Réka Pusztahelyi — Ibolya Stefan: Household Social Robots — Special Issues Relating to Data Protection.
Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies 11 (2022)., 1, 95-118.0.

%5 Hannah Ward-Glenton (2023.05.01.) Germany has a plan to tackle a rapidly ageing workforce:
recruiting robots.;  cnbc.com, https://www.cnbc.com/2023/05/01/germany-has-a-plan-to-tackle-a-
rapidly-ageing-workforce-recruiting-robots.html (letoltés: 2023.05.25.)

2 Active@Work projekt: http://www.aal-europe.eu/projects/activework/

27 Ann Katherin Wissemann — Sabrina Winona Pit — Patrick Serafin — Hansjlirgen Gebhardt: Strategic
Guidance and Technological Solutions for Human Resources Management to Sustain an Aging
Workforce: Review of International Standards, Research, and Use Cases. JMIR Hum Factors 2022/3,
27250.0. https://doi.org/10.2196/27250.
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A technoldgiai innovaci6 az id6skori, de munkaképes munkavallalok
munkaerdpiaci helyzetét is javithatja tehat. Az OECD elGrejelzése szerint, ha a
foglalkoztatasi és nyugdijazasi rendszerekben nem all be valtozas, akkor az OECD
térségében 2018 és 2050 kozott atlagosan mintegy 40%-kal nGhet az egyes
munkavallaldk altal tamogatandd idésebb inaktivak szama,?® az Eurdpai Unid
orszagaiban 2060-ra ez atlagosan 32 for6l 57 fore torténd emelkedést jelent, 100
aktiv munkavallaléra vetitve.?®

A nyugdijkorhatar megemelése, a nyugdijas munkavallaldok foglalkoztatasanak
tdmogatasa, az alternativ foglalkoztatasi formak elGsegitésén tuli tovabbi intézkedési
pillérekben, azaz az élethosszig tartd tanulas és a munkakorilmények javitasa
koérében az innovativ technoldgiai megoldasok, a digitalizacié szélesebb elterjedése
jo eredménnyel kecsegtethet. Ehhez azonban sziikséges olyan altalanos innovativ
szemlélet elsajatitasa, amely az alabb ismertetett j0 gyakorlatokat is athatja: az
idéskord munkavallalok atképzésével, digitalis kompetencidik javitasaval®®
visszavezethetbk a  munkaerGpiacra. Az  Oregedés folytan  bealld
teljesitménycsokkenésiik, fizikai és szellemi képességeik, terhelhet6ségiik a
technoldgia segitségével javithatd, és akar onfoglalkoztatasuk keretében tapasztalati
tudasuk megdGrizhetd, tovabbiakban is kiaknazhato.3! A technoldgia ellenstlyozhatja
a fizikai igénybevételt, megoldhatja a mobilitasi problémakat, javithatja a
munkahelyi biztonsagot, lekizdheti a memdria korlatait, Gj kapcsolati hald
lehetGségeket biztosithat, és ami szamunkra a tarsadalmi innovacié szempontjabol
kiilondsen fontos: csokkentheti az életkorral kapcsolatos, diszkriminaciot gerjeszté
okokat. Mindezen pozitiv hatdsok kivaltasa érdekében, nemcsak az id6skoru
munkavallalék, a foglalkoztatok illetve az Ossztarsadalom hozzaallasat kell
megvaltoztatni, ket erre nyitotta tenni, hanem a technoldgiai megoldasokat, a
mesterséges-intelligencia alkalmazasokat is e specialis csoportra céliranyosan kell
fejleszteni. Mindazonaltal fenn kell tartani az Uj megoldasok megfelel6ségét mind a
technoldgiai-jogi, mind az etikai elvarasoknak, amely jelent6s részben az Eurdpai
Unid naprdl napra fejlodo jogalkotasi kompetencidja ala tartozik.

Az online platformok alacsony belépési korlatokkal rendelkezé munkaer6piacokat
és jovedelmi lehet6ségeket teremtenek, kilondsen a rugalmas munkat értékel6
egyének szamara. A platformszolgaltatasok piacan az alacsony belépési és kilépési
koltségek mellett a munkaid6rdl és bizonyos esetekben a munkavégzés helyérdl vald

28 OECD (2019): Ageing and demographic change. Fiscal challenges and inclusive growth in ageing
societies. https://www.oecd.org/economy/ageing-inclusive-growth/ (letdltés: 2023.05.25.)

2% OECD (2019): Working Better with Age, Ageing and Employment Policies, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/c4d4f66a-en

30 Bianco A. (2021): Ageing Workers and Digital Future. Rivista Trimestrale di Scienza
dellAmministrazione. Studi di Teoria e Ricerca Sociale. 3., https://doi.org/10.32049/RTSA.2021.3.04
Budapest, Magyarorszag (2006) pp. 84-89

31 Foster-Thompson L., Mayhorn C.B. (2012): Aging and technology. In: Hedge J.W., Borman W., (eds.)
The Oxford Handbook of Work and Aging. Oxford University Press, Oxford, 342-362.
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195385052.013.0113
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szabad rendelkezés lehetGsége el6nyos lehet az id6sek szamara is, akiknek
egyébként nehézséget okozna a munkaer6piacon vald részvétel.3?

Mind az online platformok, mind az okoseszk6zok hasznalatanak elsajatitasahoz
és hatékony alkalmazasahoz tehat nem elég pusztan az idés munkavallaldk elméleti
szintl digitalis kompetenciait fejleszteni, vagy arra varni, hogy autodidakta médon,
a rendelkezésére bocsatott okoseszkézt egymaga kiismeri, hiszen mar azonnal
jelentkezik az erre a korosztalyra annyira jellemz0 fogyatékossagként az
idegen(angol)-nyelv -ismeret hianya.33

Egyetértiink tovabba Foster-Thompson és Mayhorn meglatasaval, miszerint
minden korosztalynak a szovegértés kognitiv folyamatara kell tamaszkodnia, amikor
el6szor 1épnek kapcsolatba akar egy weboldallal, akar egy Gj szoftver hasznalatat
tanuljak meg. Ha az idGsebb korosztalynak a szoveg megértéséhez sziikséges
korabbi tapasztalat, el6zetes szovegismeretek (az Un. szemantikus memoria) nem
all rendelkezésére, a technoldgia idegen volta, Ujszerlisége miatt, akkor a
weboldalon, vagy az eszk6z hasznalatakor az eligazodasuk is nehezebb (Foster-
Thompson, Mayhorn, 2012). Mindamellett le kell kiizdeniik a technoldgiaval
szembeni ellendllasukat is,?* amelynek egyik mutatdja az idGsek visszafogott
internethasznalati szokasai (Pan,Jordan-Marshall, 2010).3> 36

4. )6 gyakorlatok ismertetése

4.1. Holléhazi Kézmiives Miihely. A holléhazi porcelanfestd asszonyok tudasara
alapozva kézmlves mdihelyt inditott a helyi Onkormanyzat. A falu
kézmunkaprogramba alkalmazza Ujra a jo kézligyesség(i, idésebb asszonyokat, akik
nem porcelanra, hanem fara festenek, vagy éppen himeznek. A telepiilésen tébb
mint 60 ember dolgozik ko&zfoglalkoztatasban. Mez6gazdasagi programban
gydgynovényeket termesztenek, valamint a bio és energia megujitasi programban a
falu flitéséhez hasznalt faapritékot is ennek a tdmogatasnak a segitségével késziti
az Onkormanyzat. A Holldhazi Porcelangyar 2011-re kritikus likviditasi helyzetbe

32 OECD (2017) Key Issues For Digital Transformation in the G20. Report prepared for a joint G20 German
Presidency/ OECD  conference. Berlin, Germany 12  January 2017, p. 139.
https://www.oecd.org/g20/key-issues-for-digital-transformation-in-the-g20.pdf (letéltés: 2023.05.10.)

33 A KSH 2021 oktdberi jelentése szerint mig a 25—34 éves korosztaly 60%-a ismert 2016-ban valamilyen
idegen nyelvet, addig az 55-64 évesek mindGssze 25%-a. Fenntarthatd fejlédés indikatorai,
https://www.ksh.hu/ffi/1-24.html (let6ltés: 2023.05.10.)

3 Kenesi Zoltan: A  technoldgia  haszndlatdanak  segitd  tényez6i  id6s  korban.
Vezetéstudomany/Management Review, 51(10), 15-28. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2020.10.02

3 Pan S., Jordan-Marsh M.(2010): Internet use intention and adoption among Chinese older adults: From
the expanded technology acceptance model perspective, Computers in Human Behavior, 26, Issue 5,
1111-1119, https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.015.

36 Az NMHH 2022. évi jelentése is ramutat arra, hogy mig atlagosan a 65 év feletti lakossag 34%-a
internethasznald, addig az egyediil él6 idGseknek ennél lényegesen kisebb szazaléka, és az életkor
el6rehaladtaval aranyosan csokkend szamban hasznalja az internetet. V6. NMHH (2022): Kidertiltek az
internetezési szokasok: a 2 éves gyerek és a 85 éves idés ember is hasznalja a netet. 2022. junius 22.
https://nmhh.hu/cikk/229984/Kiderultek_az_internetezesi_szokasok_a_2_eves_gyerek_es_a_85_eves
_idos_ember_is_hasznalja_a_netet (let6ltés: 2023.06.10.)
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kerdilt, részben a korabbi évekrdl felhalmozddott tartozasai, részben pedig az eurdpai
és hazai porcelaniparban mar 2007-t6l érzékelheté termelési és értékesitési
gondokat, drasztikus arbevétel-csokkenést el6idéz6z6 altaldnos gazdasagi
valsaghelyzet miatt®”. 2011-ben a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. Ggy dontott,
hogy a tobbségi tulajdonaban Iévé Holldbhdzi Porcelan Manufaktira Zrt.
miikodtetését jogutdd nélkil megsziinteti. A dontés kovetkezményeképpen minden
dolgozénak megsziint a munkaviszonya. A telepiilés polgarmestere specialis
kézmunkakeretet kért a teleplilésnek, mert legalabb 100 holldhazi porcelangyari
dolgozénak a munkanélkili jaradék lejarta utan nem maradt mas jovedelme, csak
az 6nkormanyzati segély. A folyamatosan tobb, mint 60 kozfoglalkoztatotti Iétszam,
valamint a kozfoglalkoztatas kereti kozott dolgozd emberek tehetsége az
onkormanyzatot innovativ megoldas iranyaba terelte. A telepiilés polgdrmesterének
innovatori szerepébdl fakadva 2016-ban létrejott a helyi sajatossagokra fokuszald
kézmives mihely. A miihely f6 célja az id6sek, kozépkortak foglalkoztatdsa a
benniik rejl6 kiilonleges tehetség kiaknazasaval. A helyi kihivasokra és
sziikségletekre reagald tarsadalmi innovacios kezdeményezés eredményei:

— az idésebb korosztaly sikeres elhelyezkedése,

- piacokon valé megjelenés, termékértékesités,

—  Uj otletek, modern stilusok kovetése,

- folyamatosan novekvo kereslet,

— programban részt vevok elégedettsége,

- teleplilés lakossaganak az elégedettsége,

— fiatalok érdekl6dése, szabadid6s programok szervezése.
A program jovébeli célja a szocidlis szovetkezeti forma megalakitdsa, valamint a
fenntarthatdsag jegyében a kdrnyezettudatossag, Ujrahasznositas témateriileteinek
el6térbe helyezése.

4.2, Hiros Nagyik. Kecskemét varmegyei jogu varos tamogatasaval az Erasmus
Intézet és a CédrusNet Egyesilet kezdeményezésével jott létre a CédrusNet
Kecskemét program. A varos énkormanyzata 2020. 05. 01-jét6l intézményesitette a
CédrusNet Kecskemét Szenior Tudashasznositd Programot, ami szervezetileg a Hiros
Agora Nkft-hez kertilt 6nallé szakmai szervezetként. A Hirés Nagyik3® program célja
az id6stdés sztereotipidi helyett innovativ lehetdségek megvaldsitasa, amely keretei
kozott 50-74 év kozotti nagyik vesznek részt a programban, akik segitséget
nyljtanak a szul6knek a 3-10 év kozotti gyerekekkel kapcsolatban. Kihivasként
jelentkezik a tdrsadalomban, hogy egyre tébb az id6s, akik tudasit a
munkaerdpiacon hasznositani lehet. Kecskemétre egyre tobb fiatal koltozik, akiknek
segitségre van sziikségiik a gyermekfelligyeletnél. Erre olyan Ujszer( Gtlettel reagalt
a szervezet, amely soran az idOsek Uj ,szakmat” tanulva valhatnak a kozbsség
tagjava, igy segitve a fiatalokat, valamint plusz bevételre tehetnek szert. A
kezdeményezés kiinduld gondolata, hogy az 50-74 év kozotti korosztalyra fokuszalva
Uj életstratégiat kell kialakitani megfelel6 tarsadalmi Uzenetekkel. A nagyik

37 https://www.portfolio.hu/bank/20110831/elbocsatottak-mindenkit-a-hollohazi-porcelangyarbol-
154625
38 https://www.cedrusnetkecskemet.hu/szolgaltatasok-hirosnagyik/


https://www.portfolio.hu/bank/20110831/elbocsatottak-mindenkit-a-hollohazi-porcelangyarbol-154625
https://www.portfolio.hu/bank/20110831/elbocsatottak-mindenkit-a-hollohazi-porcelangyarbol-154625
https://www.cedrusnetkecskemet.hu/szolgaltatasok-hirosnagyik/

50 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 1. szém

segitséget nydjtanak a csaladoknak, és olyan fontos feladatokat latnak el, amelyeket
a szll6k sokszor nehezen tudnak megvaldsitani. Ilyen példaul a tanulas, iskola utani
szakkorokre, edzésekre elvinni a gyerekeket és esetleg megtanitani 6ket siitni, f6zni,
varmi. Olyan csaladok vehetik igénybe a kezdeményezést, ahol a nagysziil6k
valamilyen okbdl kifolydlag nem tudnak segitséget nyujtani a gyermekek
felligyeletében. A ,pdtnagyikkal” intergeneracios egyiittmiikddés jon létre, illetve Gj
készségek és kompetenciak fejlesztését és a reziliencia ndvelését biztositjak a nagyik
szamara. Jelenleg is folyamatosan hirdetnek képzéseket (46 Oras képzés 50 év
felettieknek) és milikodik a csalddok segitése. Eredményesség szempontjabdl
sikeresnek nevezhetd ez a program, mert egyre tobb csalad keresi fel a szervezetet,
ezaltal évi 2-3 Hirts Nagyi képzés indul Kecskeméten, hogy ki tudjak elégiteni az
igényeket. 2022-ben mar az o6todik Hirés Nagyi képzés indult. Kormanyzati
elismeréssel jutalmaztak a programot, 2021 legjelentGsebb tarsadalmi innovacios
teljesitményei kozott szerepelt, valamint jelolték a Sozial Marie — Prize for Social
Innovation dijra. A ,potagymamak” szempontjabdl is névekedett az érdeklddés, igy
akar tobb és még bGvebb képzés is a tervek kozt szerepel.
A kezdeményezés jé gyakorlat, amely:

- megoldasi lehet6ség az eloregedd tarsadalom problémajara,

-~ kiegészito kereset a nyugdijasok szamara,

- testi, szellemi frissesség megGrzését tamogatja, amely segitségével tovabb

maradnak egészségesek az idosek,

- csokkenti a generacios kuilonbségek,

- segiti a fiatalabb generaciot,

— konnyen adaptalhaté mas teleptilésekre.

4.3. A hogy tetszik lenni? program. A COVID-19-re reagdlva tobb cég és
alapitvany is kilonb6z6 segitd programokat hozott létre id6sek szamara. A
szigoritasokkal parhuzamosan keriilt a kéztudatba a Maltai Szeretetszolgdlat és a
Fesztivalonkéntes Kézpont ,Hogy tetszik lenni?” nev(i kezdeményezése, hogy egy kis
oromet csempésszen az idGsebb generacid életébe. ElsGsorban a jarvanylgyi
intézkedések hivtak fel a figyelmet arra a problémara, ami a bezartsag idsebb és
veszélyeztetettebb tarsadalmi rétegre vald hatasai miatt jelentkezik3®. A program
keretein bellil a tarsadalmi csoport olyan onkéntesekkel vald Gsszekotése valdsult
meg, akik szabadidGjikben rendszeres telefonhivasok alkalmaval nyujtottak
tarsasagot az idGsebbeknek. A program ideje alatt tobb, mint 100 part sikerilt
Osszekotni a kezdeményezésnek. A programnak elsGsorban két célcsoportja van, az
egyedill él6 idések és a lelkes, segiteni vagyo fiatalok. FO céljuk, hogy lelkes
onkéntesek segitségével enyhitsék az idOskori elszigetel6dés mentalis egészségre
kihatd kockazatait (Ugy, mint depresszio, szorongas, pszichés leépllés). A program
sikere abban mérhet6, hogy mindkettd célcsoport hasznosul a programban vald
részvételbdl.

A program els6 felhivasara kozel 1000 Onkéntes jelentkezett egy ro6vid
bemutatkozéval (név, hobbi, kor, stb.), majd elGsziirést kovetéen ZOOM

39 https://hogytetsziklenni.hu/


https://hogytetsziklenni.hu/

Mélypataki — Liptak — Pusztahelyi — Varga: Az eldregedd tarsadalom 51

elbeszélgetés kovetkezett, ahol 6-8 jelentkezdre jutott 2-3 felvételiztetd fiatal. Ezen
beszélgetés soran oOnismereti kérdések mellett a felvételiztetbk meséltek a
programrél, hogy mi varhatd a megvalosulds soran, valamint ismertették a
szabalyokat.

1. Telefonon vagy videdchaten torténd kapcsolattartas a kivalasztott idGssel,
akit a Magyar Maltai Szeretetszolgalat kijelolt.
Legalabb heti 5 drat 6nkéntes tevékenység.
A megkildott oktatasi anyagok értelmezése, alkalmazasa.
Az ellen6rz0 tesztek kitoltése a beszélgetéseket kovetGen.
Megfelel6 hangnem alkalmazasa a hivas soran.
A beszélgetotarsa lakhelyét tilos megkérdezni, nem latogathaté meg
személyesen.

7. A tevékenységet sajat otthonabdl végzi az onkéntes (a beszélgetések

privat).
8. A beszélgetések el6tt és kozben, illetve az adminisztracié soran az 6nkéntes
nem all sem alkohol, sem kabitdszer hatasa alatt.

A visszajelzések alapjan fontos szerepet jatszott a program sikerességében, hogy az
idésebb emberek azt érezhették Ujra, van valaki a vonal masik oldalan, aki figyeli,
értelmezi a mondanivaldjukat akkor is, ha esetenként nem annyira érdekes vagy
vontatott. Pusztan az a tény, hogy valaki meghallgatja, 6nmagaban segit, ha pedig
még érdeklddés is tapasztalhatd, bizalmat ébreszt a fiatal irdnyaba.
Osszességében a program elérte a céljat hisz, a kezdeti parok jelent8s rész a mai
napig tartja a kapcsolatot egymassal, valamint a pandémiat kévetden Ujraindult a
kezdeményezés.

ounkwnN

5. Zaro6 gondolatok

A fentiekbdl is kit(inik, hogy az id6skorral és még inkabb az eléregedd tarsadalommal
foglalkozo kérdések sohasem Gnmagukban relevansak, hanem az adott tarsadalom
kontextusaban. Az adott tarsadalmak kulturdlis tradiciéi hatarozzak meg az
idésekhez vald viszonyat a tarsadalom tobbi részének. Ez a kdvetkez6 években még
hangsulyosabb kérdés lesz, mivel az idések szama folyamatosan névekedni fog.
Ennek eredménye lesz, hogy az eurdpai tarsadalombiztositasi rendszerek
eltartoképesége egy id6 utan nem lesz tarthatd. Ez foleg az olyan rendszerekre lesz
majd igaz, mint a magyar, melyben a feloszté-kirovd rendszert alkalmazzuk.
Orszagonként eltér6 mérték(i az eloregedés és a problémak sem egyszerre
jelentkeznek. Ilyen szempontbdl szerencsések azok a nyugat-eurdpai orszagok,
melyek el tudjak csabitani a kelet eurdpai allamok fiataljait. Ez utdbbi orszagokban
a folyamatot gyorsitja a fiatalabb korosztalyok nyugati iranyl migracidja. Ezek a
relaciok tobb olyan kérdést is generalnak a munkaerdpiacon, mely annak a
fenntarthatdsagat is meghatarozza. Ilyen kérdés az aktiv idéskor tdmogatasa, a
nyugdij korhatar emelésének a kérdése. Illetve ahogy ki is emeltiik az eléreged6
tarsadalom magaval vonzza a munkaerdpiac mas elemeinek a valtozasat, ha nem is
olyan drasztikusan, mint az idézett japan példaban mutattuk, de érezhet6 valtozasok
lesznek. Hogy ebbe milyen médon tud a technoldgiai fejlédés a segitségilinkre lenni
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az jol kiolvashatdé a szocialis robotokkal foglalkozé részben. Szamtalan olyan
élethelyzet lesz, melyben hasznalhatjuk 6ket. Az egyik ilyen kiemelten hangsulyos
teriilet az id6sgondozas. A bemutatott példak is ezeket a kérdéseket prdbaltak
megvilagitani. Ennek a kérdésnek a munkaerOpiaci vetiletére ugyan kisebb
hangsulyt fektettiink ebben a tanulmanyban, de nem elhanyagolhato, hogy azt a
munkaerohianyt, amely ezen a teriileten jelentkezik hogyan képes orvosolni a
robotizacid és els6 sorban a szocialis robotok fejlesztése.

Ezen kérdések segitségével szerettiik volna bemutatni, hogy a TINLAB keretein bellil
a hozzank tartozd kutatasi profilt. Illetve azt, hogy az adott kérdések vizsgalata
abszolut holisztikus szemléletet kovetel meg.
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A perelhuzas megakadalyozasanak eszkézei az

1911. évi l. torvénycikk rendszerében’
Szivés Kristof”

Az els6 modern magyar polgari perrendtartas (1911. évi I. térvénycikk) kozel harminc éven
keresztiil tartd kodifikaciot kovetGen 1915. januar 1-jével térvényszéki szinten is bevezette azt
a szdbeliségen és kozvetlenségen alapuld pervitelt, amelyet a sommas eljarasrol szold 1893.
évi XVIIL. torvénycikk (Se.) jarasbirdsagi szinten hlsz évvel azel6tt megtett. A Pp. a
formalizmusokkal terhelt irasbeli perrendet felvaltva paradigmavaltast jelentett nemcsak a féli
el6adasokkal szembeni idébeli kovetelményekben, hanem ezzel 6sszefliggésben a perelhlizas
megakadalyozasaban is. Tekintettel arra, hogy a hatélyos perrendtartas preambuluma kiemeli
a magyar perjogi hagyomanyok fontossagat, indokolt az 1911. évi Pp. altal, a perelhtizas
megakadalyozasa érdekében bevetett eszk6zok vizsgalata a korabeli szakirodalom és
joggyakorlat elemzésén keresztiil, ezek elényeinek és hatranyainak feltarasaval.
Kulcsszavak: birdsagi visszautasitasi jog, joggal val6 visszaélés, megfeleld idGbeliség,
perelh(zasi szandék

Means of preventing of procrastinate in the system of ActI of 1911

The first modern Hungarian code of civil procedure (Act I of 1911) introduced such a
procedural system after thirty years of codification in regional courts on 1 January 1915, with
which the local courts had been familiarising after the enactment of the summary procedure
(Act XVIII of 1893) twenty years earlier. The Act was a paradigm shift from the formalistic
written procedure not only in the temporal requirements of the submissions of the parties,
but in the tools against undue delay as well. Since the preamble of the current code of civil
procedreu highlights the importance of the Hungarian procedural traditions, the study
examines these tools, exploring their advantages and their disadvantages as well with the
help of the jurisprudence and the judicial practice of the courts.

Keywords: judicial right of rejection, abuse of rights, due course, intention to procrastinate
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1. Kiindulasi pont: a perelhizas megakadalyozasa a Pp. hatalybalépése
elott

polgari pert elsGsorban a felek érdekeinek kellene elémozditania,! ugyanakkor

eléfordulhat, hogy nem mindkét félnek all érdekében az eljards gyors
befejezése.? Haendel Vilmos szerint a per célszer(i és gyors lebonyolitasat a perbeli
cselekmények helyes logikai és az elbiralast megkonnyité sorrendje (permenet
megfelelé’ tagozoddsa), valamint a perbeli cselekmények egyidejli elvégzése (a
perbeli cselekmények koncentraldsa) segiti el6, amely sokszor oOsszefiigg a
perrendben érvényesilé szdbeliség és irasbeliség kérdésével,® hiszen ,minden
eljarasnal, alapuljon az akar az irasbeliségen, akar pedig a szobeliségen, meg volt
az a torekvés, hogy a per anyaga ne legyen szertelenll szerteagazé és sokiranyu, de
szoritassék a lehetGség szerint bizonyos korlatok koézé. Az, hogy a perrend
miképpen gondoskodik a koncentraciérdl, minden esetben az adott eljaras formajatol
és egészének struktirajatdl fligg.> A szobeliség és irasbeliség szerepe és egymashoz
valé viszonya a perjogtudomany egy allandé témaja, hiszen minden perjogi
jogalkotas alapvet6 kérdését képezi. Ennek megvalaszolasa a kodifikacié soran
ugyanis az egész kodexre kihat, hiszen minden jogalkotasnak valaszt kell adnia az
el6éadasok nem megfeleld idében vald megtétele lehetGségének a kérdésére,® azaz
arra az esetre, ha a fél az adott percselekményt mdr korabban is megtehette voina.
Bar a hatalyos perrendtartas is az osztott targyalasi szerkezetre épiil, a jogalkotd
tudatosan szakitott a Pp. megoldasaival.’

A fentiek vonatkozasaban figyelheté meg a legjelentésebb paradigmavaltas a Pp.
és az azt megel6z6 szabalyozas kozott. A Plosz-féle perrendtartas el6tt kétféle
perrendet kiilonboztettiink meg: a rendes pert és a sommas pert. Utdbbi az 1893.
évi XVIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Se.) elfogadasa éta mar arra a modern alapra
éplilt, amelyre késdbb a Pp. is, igy e tekintetben szamottevo kiilonbség nincs koztiik
(egyfajta ,probatorvény” volt).® Ebbdl kifolydlag a tanulmanyban hivatkozott

1 A felek érdekének, illetve privatautondmidjanak fontossagara Id. kilnosen Eless Tamas: A targyalas
szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag, Kdzjegyzok Kozlonye, 64 (2017) 5., 17-18. o.; Eless Tamas —
Dome Attila: A keresetvaltoztatas kérdéséhez, in: Egy uj polgari perrendtartas alapjai (szerk.: Németh
Janos — Varga Istvan), Budapest, HVG-Orac, 2014, 424-425. o.

2 Hugo Schauer: A szdbeli targyalas elhalasztasa, Jogtudomanyi Kozidny, 46 (1911) 47., 397. o.

3 Haendel Vilmos: A perbeli cselekmények koncentracidja a magyar perjogi fejlddés szolgalataban, Miskolc,
Ifj. Ludvig és Janovits Koényvnyomdaja, 1932, 1-2. o.

4 Pap Jozsef: Perjogi elvek a magyar polgari perrendtartas torvényjavaslataban. Budapest, Markus Samu,
1901, 80-81. o.

5 Raban Freiherr Von Canstein: Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses und deren Durchfiihrung in
den neuesten Civilproze3-Gesetzentwiirfen Oesterreichs und Deutschlands, sowie in der Civilprozel3-
Ordnung fiir das deutsche Reich. Bd. 2, Wien, Manz, 1877, 245-246. o.

6 Paul Oberhammer — Tanja Domej: Delay in Austrian Civil Procedure and the Legislator’s Response, in:
Within a Reasonable Time: The History of Due and Undue Delay in Civil Litigation (szerk.: C. H. van
Rhee), Berlin, Duncker & Humblot, 2010, 268. o.

7 Ld. tébbek kozoétt Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai, Jogtudomanyi Kozlony, 72
(2017) 4., 155. o.; Udvary Sandor: Uj Pp. — Uj perszerkezet, Advocat, 20 (2017), 1-2., 7. o.

8 A levéltari forrasokat a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei (a tovabbiakban: MNL CsML)
és Pest Megyei Levéltaraibdl (a tovabbiakban: MNL PML) gy(ijtéttem. ElGbbi a Szegedi Kir. Torvényszék
1920 és 1925 kozotti, utdbbi a Pestvidéki Kir. Torvényszék 1916-1919 kozotti joggyakorlatat foglalja
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joggyakorlat sok esetben még a sommas eljaras hatalyanak idejébdl szarmazik.®

A rendes pert illetéen ugyanakkor kiemelendd, hogy az teljesen mas felfogason
alapult, hiszen az annak alapjaul szolgalé 1868. évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban:
Trt.) az irasbeliség és a kozvetettség elveit fogadta el. A rendes irasbeli perben a
felek periratokon keresztiil kommunikaltak egymassal, azokat meghatarozott
szamban (fGszabaly szerint kettO-kettd, kivételesen harom-harom) terjeszthettek
el6. Ahogy a Pp. miniszteri indokoladsa is megjegyezte, hogy a ,per [...] annyi szakra
oszlik szét, ahany hataridot allapit meg az eljaras a feleknek a cselekvésre. A
keresetre kovetkezik az ellenirat, erre a valasz, viszonvalasz, végirat és ellenvégirat.
[...] A pernek ezt a tagozatat még megszilarditja az eshetGségi elv és a
tényallitadsoknak a bizonyitékokkal valo 6sszekotése.”1°

A perjogi kodifikaciét kovetéen a magyar perjog fejlodéstorténete annak
nagyvonalait tekintve lezarult, természetesen az elsd vilaghabori és a két
vilaghaborl kozotti jogfejlédés azt is érintette,!! de alapjait tekintve az elséfoku
eljaras vonatkozasaban valtozatlan maradt.

A megfeleld idObeliséget a Trt. tehat az eshetOségi elv érvényre juttatasaval
biztositotta,'> amely Iényegében objektive megakadalyozta a feleket abban, hogy
késGbb olyan cselekményt tegyenek meg, amelyet korabban is megtehettek volna
(igy pl. a felperes a masodik irataban, a valaszban elvileg nem hivatkozhatott olyan
tényre vagy bizonyitékra, amelyet mar a keresetben felhozhatott volna).3 Ezt a Trt.

magaban.

° A tanulmany az alabbi dontvénytarakbdl szarmazé dontvényeket dolgozza fel: Perjogi dontvénytar I-
XIX., Budapest, Franklin, 1915-1934. (a tovabbiakban: PD); A magyar kir. Curia felilvizsgalati tanacsa
altal a sommads eljarasrol szolo torvény (1893:XVIIL tcz.) alapjan hozott hatdrozatoknak gydjteménye
I-XIX., Budapest, Franklin, 1897-1915. (a tovabbiakban: F).; A kirdlyi itélotablék felilvizsgalati
tandcsainak elvi jelentdségii hatarozatai I-XIX. Budapest, Franklin, 1898-1917. (a tovabbiakban: T);
Grill-féle dontvénytar. Polgari torvénykezeés I., Budapest, Grill, 1905. (a tovabbiakban: G) A dontvénytari
szemelvények jelGlése az alabbiak szerint torténik: el6sz6r a dontvénytar megadott roviditése, majd
romai szammal a kétetszam, zaréjelben a kiadas éve, végiil pedig a dontvény sorszama [pl. PD 1. (1916)
215.]. A dontvényjog korabeli jelentGségérdl Id. Varga Norbert: A Kiria dontvényalkotasi joga 1912 és
1930 koOzott, in: Schweitzer Gabor — Szabd Istvan (szerk.): A kdzjogi provizérium (1920-1944)
Iddszakanak alkotmanyos berendezkedése 1., Budapest, Pazmany Press, 2016, 171-190. o.

1 Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo torvényjavaslathoz in: Az 1910. évi junius ho 25-ére
osszehivott orszaggylilés képviselohazanak iromanyai IV, kdtet, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1910,
73. iromany (a tovabbiakban: KI 1910 IV. k. 73. ir.), 288. o.

11 | d. kiilonésen Varga Norbert: Adalékok a kartellmegallapodasok ligyleti érvényességéhez az 1931. évi
kartelltorvény hatalybalépését kovetGen, in: Bodiné Beliznai Kinga — Gosztonyi Gergely (szerk.):
Jogtdrténeti parerga III. Unnepi tanulméanyok Mezey Barna 70. szilletésnapja tiszteletére, Budapest,
Orac, 2023, 387. o.; Varga Norbert: Introduction to the Hungarian Cartel Regulation in the Interwar
Period, Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa, 15 (2022) 2., 215-216. o.; Pétervari Maté: A
kivételes hatalom maganjogi viszonyokra gyakorolt hatasa és a csédonkivili kényszeregyezség
bevezetése Magyarorszagon, in: Farkas Adam — Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla €s Khariibdisz kozott
— Tanulményok a kilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkozi
megoldasairol, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 150-151. o.

12 Kengyel Miklds: A birci hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Budapest, Osiris, 2003,
149. o.; Varga Norbert: The Basic Principles of Code of Civil Procedure in Cartel Law in the 20th Century,
in: Gérég Marta — Heged(is Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmanyok Tothné
Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60. évforduldjara, Szeged, Iurisperitus, 2017, 509. o.

13 Azért csak elvileg, mert a joggyakorlat a Trt. szigoran sokat oldott. Ennek egyik eklatans példaja a
tényallitdsok és bizonyitékok kumulacidja kotelezettségének enyhitése, amely a jelenlegi Pp.
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az un. prekllzios hatassal érte el,!* amelynek kovetkeztében a felek kumulaltak
el6adasaikat. Bacso Jend az eshetOségi elvet a kotott perbeli cselekvés elvének
nevezte.'> Franz Klein — az osztrak polgdri perrendtartds megalkotdja — ugyanakkor
helytalléan megallapitotta, hogy a szdbeli per koncentracidja az eshetGségi elv Utjan
nem érhet6 el,'6 igy a Trt. koncepcidjanak e rovid ismertetését kévetben vizsgaljuk
meg, hogy a szdbeliség érvényre juttatasa miért jelentett paradigmavaltast a magyar
perjogi szabalyozasban.

2. A perbeli cselekvés szabadsaga

2.1. Jogszabalyi kérnyezet. A Pp. 221. § 1. mondata Ugy rendelkezett, hogy
J[t]ényallitasok, az ellenfél tényallitasaira vald nyilatkozatok, a bizonyitékok
megnevezése vagy felmutatdsa és a rajuk vonatkozd nyilatkozatok rendszerint
barmikor megtehet6k annak a targyalasnak a bezarasaig, a mely a fennforgd kérdést
elintéz6 hatdrozatot megel6zi.” Ezzel a torvény kimondta a szdbeli eljarasoktol
elvélaszthatatlan azon elvi tételt,’” hogy ,a szdbeli targyalds [...] egységes egész.”®
Eppen ezért e szabalyt kétféleképpen szokas nevezni: a szabad perbeli cselekvés
elveként!® vagy a szdbeli targyalas egységességeként.?®

2.2. A Pp.-beli targyalas valoban egységes egész volt? Felmeriil a kérdés,
hogy miképpen tekinthetjiik a Plosz-féle perrendtartasban a targyalast egységes
egésznek, amikor a térvény kétféle targyaldst (ti. a perfelvételi targyalast és az
érdemleges targyalast) kilonboztetett meg, amelyek kézé — térvényszéki per esetén
fGszabaly szerint, jarasbirdsagi perben pedig kivételesen (Id. Pp. 191. §) — ékelddott
az irasbeli el6készités.

(1) El6szor, rendszerbeli helyét tekintve a szabad perbeli cselekvés az érdemleges
targyalas szabalyai kozott talalhatd (Pp. Hatodik fejezet: 206-254. §§), igy ez eleve
kijeloli, hogy a szabdly e targyalasra vonatkozik.?! A perfelvételi targyalason
egyébként is sokkal szlikebb wvolt a nyilatkozattételi lehetGség, amelynek
targyalasszerkezeti okait a kovetkez6 alpontban mutatom be. Bar a torvény a
perfelvételt targyaldsnak nevezte, mind a szakirodalomban, mind a joggyakorlatban

hatélyosulasa idején is jogalkalmazasi probléma volt. Ld. Fodor Armin — Markus DezsG: A polgari
torvénykezési rendtartds kézkonyve I., Budapest, Singer és Wolfner, 1896, 509. o.

4 A peranyag elGterjesztésének idébeli korlatairdl Id. Czoboly Gergely: A perelhizodas
megakadalyozasanak eljardsi eszkozei, Pécs, PhD-értekezés (kézirat), 2014, 140-147. o.

15 Bacsd Jend: A polgari perrendtartds tankonyve, Budapest, Grill, 1917, 98. o. Ld. bGvebben Szivds
Kristof: Az eshetGségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari peres eljarasban, lustum Aequum
Salutare, 17 (2021) 4., 281-300. o.

6 Franz Klein: Pro futuro. Betrachtungen (ber Probleme der Civilprocessreform in Oesterreich,
Wien/Leipzig, Franz Deuticke, 1891, 71. o.

17 Az osztrak polgari perrendtartds miniszteri indokolasanak széhasznalata. Materialien zu den neuen
Osterreichischen Civijprozessgesetzen. Bd. 1., Wien, Manz, 1898, 261. o.

18 KI 1910 IV. k. 73. ir. 310. (kiemelés a szerz6tdl).

1 Georg E. Kodek — Peter Mayr: Zivijprozessrecht, Wien, facultas, 2018, 97. o.

2 Friedrich Stein: GrundriB des ZivijprozeBrechts und des Konkursrechts, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1928,
192. o.

2 A miniszteri indokolas egyébként kimondta, hogy ez az alapelv a pergatld kifogasok vonatkozasaban is
érvényesul. KI 1910 IV. k. 73. ir. 310.
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szamos példat talalunk, amikor a perfelvételt nem targyalasnak nevezték, hanem
perfelvételi hatdrnapnak?> vagy egyszerlen perfelvéteinek® a targyalas
terminoldgiat ezzel fenntartva az érdemleges targyalas szamara.

(2) Masodszor, @ maganjogi kérdések megvitatasa — amelyek eldontése a polgari
per legfébb célia — csak az érdemleges targyaldson torténhetett meg. Erre a
kovetkeztetésre a perfelvétel céljanak megvizsgalasat kdvetden juthatunk el. A ploszi
felfogasban a perfelvétel egyetlen kérdése az volt, hogy az alperes vitdssd teszi-e a
peralapitast?* azaz elGterjeszt-e pergatlo kifogast, ezzel az eljaras megsziintetését
kérve. Amennyiben igen, akkor a birésagnak errdl kilén kellett dontenie. A polgari
per a Plosz-féle Pp.-ben allaspontom szerint ezért lényegében két per volt: egyfeldl
a per létrejotte koré éplild eshetbleges kontradikcid a perfelvétel soran,? valamint —
ennek hidanyaban vagy sikertelensége esetén — a maganjogi kérdések megyvitatasa
az érdemleges targyalason. Ezt a legjobban az a tény bizonyitja, hogy a pergatlo
kifogasokrol valo dontés /itéleti format oltott (Pp. 181. §), amely a peres eljarasokban
hagyomanyosan az érdem/ kérdésekre vonatkozo hatarozati forma.

A maganjogi (azaz érdemleges) kérdés vonatkozasaban a perfelvétel soran a
felek rendkiviil sz(ik kdrben tehettek nyilatkozatokat. A felperes felolvasta a keresetét
(Pp. 179. §), amelyre az alperes — pergatld kifogas hianyaban — kétféleképpen
reagalhatott: elismert vagy ennek hianyaban legalabb részben vitatott.?6 ElGbbi
esetben a birdsag azonnal itéletet hozott, utdbbi esetben az alperes érdemleges
ellenkérelmet terjesztett eld (Pp. 185. §). Ilyenkor az alperes ellenkérelmében csak
az alabbi el6adast tehette: ,alperes azt az érdemleges ellenkérelmet terjeszti eld,
hogy a tekintetes kir. Torvényszék utasitsa el a keresetet és kotelezze a felperest a
perkoltségek viselésére.”?” A felperes keresete vonatkozasaban az alperes mdst nem
mondhatott (azaz kérelmét tényekkel és bizonyitékokkal nem tamaszthatta ald),
hiszen a Pp. — ahogy a miniszteri indokolas is kiemelte — ,nem kivanja, sét nem is
engedi meg, hogy az alperes az ellenkérelmet indokolja. [...] [Az] a perfelvételi
targyalason nem is volna lehetséges, mert csak az el6készités eredménye lehet,

2 |d. pl. MNL CsML VIIL. 1-b. 676. d. 233/1920.; Gaar Vilmos: A magyar polgari perrendtartas (1911. évi
I t-cz.) magyarézata I., Budapest, Athenaeum, 1911, 151. o.; Magyary Géza: Magyar polgari perjog,
Budapest, Franklin, 1924, 267. o.

2 1d. pl. Karia 1918 febr. 12. P. V. 6100/1917. sz., in: Perjogi dontvénytar IV. (szerk.: Kovacs Marcel),
Budapest, Franklin, 1919, 102. sz. dontvény; Plész Sandor: Der Bau des Prozesses in erster Instanz
nach der ungarischen ZPO, in: Zwei Vortrdge aus dem ungarischen Zivilprozessrecht, Berlin, Otto
Liebmann, 1917, 47. o.; Alféldy Ede: A polgari perrendtartas egyszerlisitése. Jogtudomanyi Koziony. 55
(1920) 14., 104-105. o.

% Plosz a peralapitasrdl (azaz a perfelvételrdl) (gy fogalmazott, hogy ,kiilon magaban allé kérdés, amely
a per meg vagy meg nem nyerésével csakis abban fligg G6ssze, hogy eldfeltételét képezi mindkét
eshetGségnek.” Plosz Sandor: A keresetjogrdl, Magyar Igazsagligy, 3 (1876) 4., 233. o.

% Eddigi levéltari kutatdasaim soran kevés olyan esetet taldltam, ahol a perfelvétel soran az alperes
pergatlo kifogast emelt volna, az alperesek legtébb esetben érdemleges ellenkérelmet terjesztettek elG.
Pergatlo kifogas el6terjesztésére Id. pl. MNL CsML VIIL.1-b. 676. d. 233/1920.; MNL CsML VII. 1-b. 682.
d. 182/1921.; MNL CsML VII.1-b. 675. d. 160/1920.; MNL CsML VII. 1-b. 682. d. 147/1921.

% Fontos ugyanakkor annak leszogezése, hogy mindkett perbebocsatkozasnak mindsilt. Magyary: i. m.
374. 0.

27 Valamennyi altalam vizsgalt per ehhez hasonlé megfogalmazast tartalmazott. Ld. pl. MNL PML VII. 1-
b. 2. d. 15/1916.; MNL PML VII. 1-b. 109. d. 299/1917.
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amely a javaslat szerint a perfelvételi targyalas utan torténik.”2

Osszegezve: tekintettel arra, hogy a maganjogi kérdéseket csak az érdemleges
targyalason lehetett megvitatni, és hogy a polgari per célja ezek eldontése, a szdbeli
targyalas a fentiek alapjan valdban egységes egész volt, mivel az allaspontom szerint
a maganjogi és az azzal 6sszefiliggd eljardsjogi kérdésekre (pl. mulasztas esetén
benyuijtott igazolasi kérelem) vonatkozott.

2.3. A szobeli targyalas egységességének dogmatikai és gyakorlati elemei.
A szdbeli targyalds egységessége — ugyanugy, mint az eshet6ségi elv — a felek
cselekményeinek idOszerliségét hatarozza meg, ugyanakkor sokkal nagyobb
rugalmassaggal kezelte a kérdést, hiszen a perbeli cselekvés szabadsaga alapjan
valamennyi, az adott kérdést eldont6 targyalds befejezéséig megtett cselekmény
fOszabaly szerint megfeleld iddben (rechtzeitig) elGterjesztettnek volt tekintendd.??
Kiss Karoly szerint a szabaly annak a kévetkezménye, hogy ,a tényallas hivatalbdl is
kinyomozando.”° Ez azon erGs negativ pervezetési jogositvanyokra utalt, amelyeket
a Pp. a biré szamara biztositott, nem pedig arra, hogy a tényalldas mindenaron, a
felek akarata ellenére is feltétlendil kideritendd volt.

A perbeli cselekvés szabadsaga nem volt mas, mint az eshetdségi elv
megtagadasa.>' A 18-29. szazadig a birdsagnak nem voltak olyan erGs negativ
pervezetési jogositvanyai, amellyel a perelhizas megakadalyozasa biztosithatd lett
volt, igy az irasbeli perrendek az eshetGségi elvet alkalmaztak a per megfeleld
mederben tartasa érdekében.3? Azzal, hogy a perjogi reformmozgalmak a birdnak
negativ pervezet6 jogositvanyokat adtak, az eshet6ségi elv fenntartasa
indokolatlanna valt.

A Pp. megfogalmazasa kell6képpen absztrakt volt ahhoz, hogy mindenféle, az
érdemleges targyalason megtehetd cselekményt magaban foglalhasson. A
Jfennforgd kérdést elintézé hatarozatot megel6zi” fordulat alapjan elsGsorban a
maganjogi kérdések tartoztak ide, amelyekre vonatkozolag az itélet meghozatalat
megel6z6 targyalas berekesztéséig lehetett nyilatkozatokat elGterjeszteni. Az itélet
ugyanakkor nemcsak a teljes itélet, hanem a részitélet, a kozbenszold (mai
terminoldgiaval: kdzbensd) itélet, s6t a kiegészitd itéletet is magaban foglalta. A
Jfennforgd kérdés” ugyanakkor eljarasjogi jellegi is lehetett, hiszen példaul ha a fél
egy hataridot elmulasztott és a targyalason igazolasi kérelmet terjesztett eld, akkor
ennek elbiralasaig szabadon felhozhatott barmilyen koriilményt annak alatdmasztasa
céljabdl.33

A targyalds egységessége — ahogy lathattuk — szerkezeti megkdzelitést foglalt
magaban, a maganjogi kérdések megvitatasat szolgdlta. Ezen az sem valtoztatott,

8 KI 1910 IV. k. 73. ir. 297. o. (kiemelés a szerz6tdl). A Pp. e felfogasanak problematikajardl a
kés6bbiekben még szdt ejtek.

2 Josef Kaserer: Das Gesetz vom 27. April 1873 (ber das Verfahren in geringfiigigen Rechtssachen
(Bagatellverfahren) mit Materialien, Wien, Alfred Holder, 1873, 77. o.

30 Kiss Karoly: A sommas eljards (1893. évi XVIIL. t.-czikk.) kapcsolatban a fizetési meghagyasrol szolo €s
a torvénykezési bélyegekre és illetékekre vonatkozo torvényekkel (1893:XIX. t.-cz. 1894:XXVL. t.-cz.),
Nagy-Kikinda, Kiaddi Nyomda, 1894, 66. o.

31KI 1910 IV. k. 73. ir. 310. o.

32 Magyary: i. m. 287. 0. 1. |j.

3KI 1910 IV. k. 73. ir. 311. o.



Szivos Kristdf: A perelhizas megakadalyozasanak eszkozer 61

hogy ha tobb targyalasi hatarnapra volt szilkség a kérdések megvitatasahoz,3* hiszen
az egységesség nem az egy targyalds kivanalmat jelentette, hanem hogy az adott
kérdésre vonatkozd nyilatkozatok megtételének lehetGségét a torvény idében nem
kilonitette el egymastdl.

A szabadsag ugyanakkor nemcsak a félre és el6adasaikra vonatkozott, hanem a
birdsagra is, azaz a nem megfeleld idoben tett el6adasokat — még a birdsagi
visszautasitasi jog alkalmazasat lehetové tevo feltételek fennallasa esetén is (errdl
Id. késGbb) — szabadon figyelembe vehette, vagyis a Pp. széleskor( birdi diszkréciot
alkalmazott. A birdi szabadsag abban is testet 6ltott, hogy amennyiben a targyalas
berekesztése utan meriilt fel valamilyen korilmény, amelyet a fél addig nem adott
el6, szabadon donthetett a targyalas Gjboli megnyitasarol.36 Ahogy Herczegh Mihély
fogalmazott, az a fél, aki nem megfelel6 idében tette meg el6terjesztéseit, kitette
magat annak a veszélynek, hogy a birdsag berekeszti a targyalast, mieltt azokat
el6adta volna.?”

)

3. A nem megfelel6 idoben tett el6adasok szankcionalasa

3.1. A szankciorendszerrél altalaban. A perbeli cselekvés szabadasaganak
értelmében a kérdést eldont6 targyalas befejeztéig megtett cselekmény megfeleld
idoben megtettnek mindsilt, ugyanakkor a contrario ebbdl kovetkezik, hogy
kivételesen beszélhetiink nem megfelel6 idoben tett eléadasokrol is. Az ilyeneket a
torvény és a szakirodalom wtdlagos eldadasoknak nevezte, és Kiss szerint a torvény
ez alatt azt az esetet értette, ,a mikor a mar egy izben elGadott tényallas nem
bizonyult alkalmasnak a kereseti kérelem megallapitasara, a felhozott bizonyiték
pedig czélhoz nem vezetvén, a fél utdlagosan uj tényeket és bizonyitékokat akar
alkalmazni.”*® Azért, hogy a perbeli cselekvés szabadsagat a felek ne haszndlhassak
a per elhlzasara, a torvény a szabadsagot nem feltétleniil, hanem csak rendszerint
biztositotta a felek szamara,? hiszen a térvény tbb szankciot is kilatasba helyezett
a nem megfeleld idében tett el6adasok vonatkozasaban, amelyek ugyanakkor
Magyary szerint csak kozvetetten gondoskodtak a visszaélés meggatlasardl.*°

A perbeli cselekvés szabadasagal lathattuk, hogy a fél a targyalds berekesztéséig
gyakorlatilag barmikor barmit eldadhatott. A szankcidrendszer is e két sz koré
Osszpontosult, hiszen voltak a nem megfelel6 id6ben vald el6terjesztésre (bdrmikor)
vonatkozd és az eléadas nem megfelelé tartalmara (bdrmit) vonatkozo
jogkdvetkezmények. Ezek Schauer szerint fokozatosak voltak, a torvény el6szor a
hanyagsagbol, majd a szandékosan okozott halasztast és végiil a perbeli hazugsagot
szabalyozta.** A kurrens perjogi szakirodalomban van olyan allaspont, amely mind a

34 Gaar: i. m. 188. o.

35 Curia 1898. decz. 29. G. 527. sz. a., G 1. (1905) 1877.

36 Budapesti kir. tabla 1917 jan. 8. P II. 7437/1916. sz., PD 1V. (1919) 37.

37 Herczegh Mihdly: Magyar polgari torvénykezési rendtartas, Budapest, Franklin, 1891, 31. o.

3 Kiss: i. m. 67. 0.

3 Uo. 67. 0.

4 Magyary: i. m. 263. 0.

41 Schauer: i. m. 398. o. Erdekességként kiemelendd, hogy a szerz6 a perbeli hazugsagot szankcionalandd
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szandékos halogatast, mind pedig a perbeli hazugsagot rosszhiszem(i pervitel
fogalma ald vonta.** E megkozelités ugyanakkor nem helytalld, a korabeli
szakirodalom élesen elkilonitette egymastdl a kett6t és csak a perbeli hazugsagot
tekintette rosszhiszem(i pervitelnek,** amellyel magam is egyetértek, mivel — ahogy
azt a késobbiekben ismertetni fogom — a szandékos halogatas dogmatikailag nem
rosszhiszem(iség, hanem joggal valo visszaélés volt.

A tanulmany a tovabbiakban nem megfelel6 idébeliség szankcioit vizsgalja (Pp.
221. § 2. mondat és 222. § 1. bek.), amelyek kdzvetlenil az eljaras elhtiizédasanak
kivantak elejét venni.**

3.2. Hanyagsagbal tett utdlagos eléadas. A Pp. 221. § 2. mondata kimondta,
hogy ,[a] fél azonban, a ki eloterjesztéseivel, a melyeket a birdsag meggy6zodése
szerint korabban érvényesithetett volna, a targyalas elhalasztasara okot ad, az ebbdl
ered6 koltségben még akkor is elmarasztalandd, ha a perben nyertes.” A fentebb
felvazolt fokozatossag els6 lépcsGje arra az esetre vonatkozott, ha a felek
valamelyike olyan tényallitast vagy bizonyitékot hozott fel, amely az gy eldéntése
szempontjabdl nélkiilozhetetlen volt és erre tekintettel a targyaldst nem lehetett
berekeszteni, hanem sziikségessé valt annak elhalasztasa.*

A miniszteri indokolas szerint a ,huzavona” megakadalyozasanak rendszerint
elegendd szabalya volt, hogy az okozo fél a halasztast koltségeit viselje, ¢ vagyis a
jogalkoto ezzel implicite feltételezte, hogy a halasztéds okozdsa nem joggal vald
visszaélés kovetkezménye, hanem egyszer(i emberi hibabdl ered. Ebbdl is latszik,
hogy a torvény szellemiségét tekintve rendkivil nagyvonald volt a felek
vonatkozasaban.

pénzbirsagot helyezte a legmagasabb szintre, amely a torvényi szabalyozasbdl is tetten érhets, hiszen
a toérvény arra pénzbirsag bintetését rendelte alkalmazni. Ennek oka egyrészt talan az akkori
tarsadalom erkoélcsi felfogasaban keresendd, amelyet alatamaszt az a kériilmény is, hogy a Pp. még
ismerte a felek eski alatti meghallgatasat. Masrészt az is lehetséges, hogy a rosszhiszemiiséget
elitélend6bb magatartasként értékelték, mint a joggal vald visszaélést.

“ Bartha Bence: Az érdemleges targyalds és a szobeliség elve a Plész Pp.-ben, in: XVIL. Jogdsz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozdja (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter), Budapest, KRE-AJK,
2020, 34. o. Az sem teljesen helytalld, hogy mindkét — tévesen a rosszhiszemiiség ala vont —
rendelkezést a Képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaga illesztette be a térvénybe, ugyanis ez csak a perbeli
hazugsag vonatkozasaban allja meg a helyét (Ld. Az igazsagugyi bizottsag jelentése a polgari
perrendtartasrol szol6 73. szamu térvényjavaslat feldl, in: Az 1910. évi junius ho 25-ére dsszehivott
orszaggyliles képviselohazanak iromanyai V. kotet, Budapest, Pesti Kbnyvnyomda, 1910, 132. iromany,
314. 0.). A széndékos halogatas mar Pldsz 1885. évi tervezetében is helyet kapott. Ld. Pldsz Sandor: A
magyar polgari perrendtartas tervezete, Budapest, Egyetemi Konyvnyomda, 1885, 299. §. 77. o.

43 Herceg Lajos: Az 1911:1. tcz. 222. §-ahoz, Jogtudomanyi Kozidny, 48 (1913) 17., 149. o.; Gaar: i. m.
188. o.; Gutfreund Sandor: A Pp. 222. §-hoz, Jogtudomanyi Koziény. 50 (1915) 20., 251. o. A torvény
egyébként a pénzbirsagot a rosszhiszem(i perbeli magatartasokra rendelte alkalmazni. Magyary: i. m.
229. o. Innen ered, hogy a magyar perjog az igazmondasi kotelezettség megsértését hagyomanyosan
pénzbirsaggal szankcionalja.

4 Természetesen a perbeli hazugsag vonatkozasaban is felmeriilhet, hogy az a perelhlzast célozta-e
(hiszen munkat okoz a birdsagnak és halasztassal is egyditt jarhat). Ld. Budapesti kir. tabla 1916 marcius
6. P. 1. 406. sz., PD III. (1918) 63. EbbdI fakaddan egy érdekes, tovabbi kutatast igényld kérdés, hogy
a 222. § két szankcidjat ugyanazon eléadas vonatkozasaban lehetett-e alkalmazni.

4 Kiss: i. m. 67. o.

4 KI 1910 1V. k. 73. ir. 310. o.
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A torvény a ,huzavonat” elsédlegesen vagyonjogi jogkdvetkezméennyel kivanta
megakadalyozni, mégpedig az Un. koltségspecializacio elvének alkalmazasaval.*” A
birésag fGszabaly szerint a perkoltségrol mint egységes egészrol az eljarast befejez6
hatarozatban dontott (Pp. 424. § 1. bek.). A koltségspecializacié ez aldl teremtett
kivételt, amikor a birdsag egyes perkoltségelemekrol kiilon hatarozott. Hanyagsagbdl
okozott halasztds esetén annak koltségeit az arra okot add fél Vviselte
pernyertességtél fliggetlentl. A koltségspecializacié elvének alkalmazasa a
perkoltségviselés azon kiilonds szabalyaval allt 6sszhangban, miszerint a felet
minden esetben marasztalni kellett a halasztasbdl ered6 azon koltségekben,
amelyeket az 6 hibaja idézett eld (Pp. 431. § 2. bek.).®

A felet csak gondatlansdg terhelhette az utdlagos elGadasban, hiszen a
szandékossag mar a kovetkez6 tényallast valdsitotta meg. Tekintettel arra, hogy a
hatdlyos szabalyozds nagy hangsllyt fektet a kizarasi jellegli (prekl(zios)
rendelkezésekre, a kovetkezd tényallas vizsgalata kiilon részt igényel.

4. A perbeli chicane mint joggal valo visszaélés szankcionalasa:
biréi preklazio

4.1. Bevezeto levéltari példa. A felek 1922. majus 23-an fuvarozassal
egybekotott adasvételi szerz6dést kotottek, amelyben az eladd a vételar fejében
vallalta, hogy leszéllitja Kiskundorozsmara (ma Szeged része) és atadja az eladénak
az altala megvett aknaszenet és tlizifat. Az eladd ezt nem teljesitette, igy vele
szemben a vev0 pert inditott a Szegedi Kir. Térvényszék el6tt. Az alperes (eladd) a
perfelvételi hatarnapon kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkéltségben vald
marasztalasat (vagyis érdemleges ellenkérelmet terjesztett el6). Tekintettel arra,
hogy torvényszéki per volt,* az érdemleges targyalast megel6zte annak irasbeli
el6készitése. Az alperes ugyanakkor nem terjesztett eld elokészitd iratot, igy ennek
hidnya miatt az els6 érdemleges targyalast el kellett halasztani. Az alperes
védekezését (egész pontosan annak indokoldsat, igy a tényallitdsokat és
bizonyitékokat) a folytatdlagos érdemleges targyalason terjesztette el kiilonirataban
és késedelmét azzal az indokkal probalta kimenteni, hogy elébb nem volt mddjaban
azt elkésziteni. A birdsag az alperes altal kiloniratban el6adottakat perelh(izo
szandék miatt mellézte. Ennek tobb oka is volt, igy a védekezés felliletessége (az
alperes példaul egy idopontot sem tudott megjel6ini vagy 6sszeget, amit 6 kdvetelt
a felperestdl) vagy egyéb, eljarasjogilag adott esetben lehetetlen kérelem (pl. egy
aradi hatdsag megkeresése, amely valdszinlileg lehetetlen lett volna két évvel a
trianoni békeszerzédést kdvetden).

4 A hatalyos perrendtartas 183. § (5) bekezdése szerinti pénzbirsag és az ehelylitt elemzett vagyonjogi
szankcié kozott szamos atfedés van, ezekrdl Id. Szivds Kristdf: A felek eljarastdmogatasi
kételezettségének dogmatikai értékelése. Jogtudomanyi Kozlony, 77 (2022) 2., 75-76. o.

48 Ezzel Gsszefiiggésben Id. Kdria II. 6609/1927. — 1928. XI. 15., G XXII. (1930) 1249.

4 A hataskori szabalyainak torténeti elemzésére Id. legUjabban Pribula Laszlo: A polgari perrendtartas
megvalosult hataskori modelljének értékelése — a torténeti fejlédés tikrében, Jogtudomanyi Kozlony,
75 (2020) 1., 23-27. o.
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A tanulmany témaja szempontjabdl az a relevans, hogy a birdsag azt is felrétta az
alperesnek, hogy az csak a folytatdlagos targyalason elGterjesztett kilénirataban
jelentette ki, hogy bizonyos céget szavatosként perbe kivan vonni, holott ez iranyu
kérelmét a birdsag szerint kiilon kellett volna el6terjesztenie, mégpedig olyan idében,
hogy a birésagnak emiatt ne kelljen kiilon targyalast kitlznie, vagyis e kérelem
figyelembevétele /ismét halasztast eredményezett volna. A birdsag indokolasa
szerint:

«[mJindezek alapjan kelléen megindokolt a birésag azon felfogasa, hogy alperes
védekezése a perelhlzast célozza, s ezért a Pp. 222. §-a értelmében azokat
figyelmen kivil hagyja, védekezés hianyaban megallapitja a kereseti tényallitasokat
valosnak, s miutan a szerzdésre vonatkozd jogszabalyok értelmében a felperes
jogosult a szerzodés teljesitését kovetelni [Id. pacta sunt servanda elve — a szerz6],
alperest a perkoltség medfizetésére is kotelezte. F[elperes] tekintetében
megallapitja, hogy a keresetlevél és az el6készitd irat egyiittesen, mint egy
beadvany vétetett figyelembe, miutan a Pp. 129. §-a értelmében az el6készito irat
egész el6adasa mar a keresetlevélben lett volna el6adandd.”°

4.2. A perbeli joggal val6 visszaélés ( chicane) szankcionalasanak elméleti
és gyakorlati alapjai. A fenti jogeset az Un. mell6zést szemlélteti, amelynek
fogalma az alabbiak szerint adhaté meg: a mellézés (birdsagi visszautasitasi jog)
azon negativ pervezetési jogositvany,>! amellyel a birésag a nem megfelel6 idejlinek
minGsiild elGterjesztéseket vagy azok egy részét kirekesztheti a peranyagbdl, és azok
nélkil hatarozhat egy kérdésben.

Bar a Pp. a perbeli cselekvés szabadsag elvére éplilt, mas perrendtartasokhoz
hasonléan védelmet kellett biztositania a — Meszlény Artur szdhasznalataban —
«bosszantas céljabdl”? tett eléadasokkal (schikandses Vorbringen)>® szemben.
Ebben az esetben lényegében a joggal vald visszaélés egyes perjogi vetiileteivel
allunk szemben.>* Ahogy Schauer fogalmazott, a toérvény ,erélyesen harczol a
chicane ellen.”>> A Pp. ugyanis kimondta, hogy ,[a] birdsag a félnek az el6bbi §-ban
[221. § 2. mondat — a szerz6] emlitett oly utdlagos eldadasait és utdlagosan ajanlott
bizonyitékait, a melyek figyelembevétele a targyaldas elhalasztasat tenné
sziikségessé, hivatalbdl is figyelmen kivil hagyhatja, ha arrdl gy6z6dik meg, hogy a
fél el6adasait az gy elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta” (Pp.
222. § 1. bek.), amely lényegében egy kizarasi (prekllzios) rendelkezésnek volt
tekinthet6.°® Mesz/ény sz6hasznalatabol egyértelmiien kitlinik, hogy csak az a perbeli
el6adas mindstilhetett chicane-nak, amelyet a fél szandékosan késébb adott eld,
mint ahogy arra lehetdsége lett volna.

50 MNL CsML VII. 1-b. 699. d. 28/1923.

51 A negativ pervezetési jogositvany azt jelenti, hogy a birdsag minden cselekményt kirekeszt a per
korébdl, amely annak lefolytatdsahoz nem sziikséges. Magyary: i. m. 286. o.

52 Meszlény Artur: Visszaélés a joggal. Polgari Jog, 9 (1933) 1., 8-9. o.

53 Materialien zu den neuen Jsterreichischen Civilprozessgesetzen. Bd. I., Wien, Manz, 1898, 261-262. o.

54 Ujlaki tanulmanyaban attekintette a joggal vald visszaélés perjogi szankcionalasanak kérdését. Ujlaki
Laszl4: Visszaélés a joggal a polgari eljarasban, Jogtudomanyi Koziony, 44 (1989) 9., 455—461. o.

% Schauer: i. m. 398. o.

%6 Eless: i. m. 17. o.
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Perbeli chicane esetén tehat arrol volt sz6, hogy a fél valamely jogat gyakorolta,
hiszen a targyalas bezarasaig szabadon megtehette az el6adast, ugyanakkor jogat
vagy cél nélkiil, pusztan a masik fél karositasabol vagy bosszantasabdl gyakorolta,
vagy ugyan a joggyakorlasnak volt mas célja is, de a masik félnek olyan mértékd
karositasat okozta, amely nem volt aranyban a joggyakorlassal elérhet6 el6nnyel.>”
Itt a ,mas cél alatt” els6dlegesen azt kell érteni, hogy a birdsag figyelembe vegye a
fél adott nyilatkozatat és példaul lefolytasson egy bizonyitast. Az ,olyan mértéki
karositas” pedig elsGsorban azt jelentette, hogy az ellenérdek(i fél joggal varhatta,
hogy a birdsag megfelel6 idében eldonti a jogvitat.

Az Se. szabalyozasahoz (Se. 33. §) képest két kiilonbségre lehetiink figyelmesek.
A hivatalboli figyelmen kiviil hagyas lehetGségét illetéen kiemelends, hogy annak
lehetové tétele egyértelmiien az osztrak Pp. hatasa volt, hiszen az Se. még csak a
kérelemre t6rténé mellGzést ismerte (Franz Kiein 1893-ban késziilt el tervezetével).>8
A kérelemre valé mell6zés a német Pp. jellemzGje volt, azt a magyar perjogaszok
koézil Fodor Armin tAmogatta erdteljesen. Allaspontja szerint, ha az ellenfél nem
kérte a mell6zést, mivel neki nem siirgés az tgy, akkor nem volt ok arra a birésag
részérdl, hogy a feleknek és az (igy alapos elbiralasanak hatranyara figyelmen kivdil
hagyja az utdlagos eléadasokat.>® Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Pp. — Klein
felfogasat kovetve — mar a szocidlis felfogasra helyezkedett, a torvény a mell6zést
kétségtelenlil helyes és kdzérdekii szabalynak tekintette.®°

A masik kilonbség pedig az volt, hogy a Pp. beillesztette a jogszabalyszévegbe a
szandéekosan szot, amelynek allaspontom szerint inkabb egyértelm(isitd jelentosége
volt a birdsagok szamara, semmint dogmatikai, hiszen a ,késleltetés végett” mint
célzatos magatartasra utald szokapcsolat egyébként magaban foglalta a
szandékossagot.

A mell6zésnek harom feltétele volt a Pp. hatalybelépését kdvetden: a fél 1.) olyan
utdlagos elGadast tett, 2.) amelynek figyelembevétele a targyalas elhalasztasat tenné
sziilkségessé, és 3.) a felet az utdlagos eléadasban a perelhlzas szandéka vezette.
Fontos, hogy a feltételek konjunktivak voltak, igy hidba mindsiilt az el6adas
utdlagosan megtettnek, ha annak figyelembevétele nem indokolta a targyalas
elhalasztasat, mert példaul a meghallgatni kivant tanuk jelen voltak a targyalason. 6!
Ahogy arra kordbban utaltam, a birdsagnak a feltételek fenndlldsa esetén is
lehetGsége volt az utdlagos el6adasok figyelembevételére. Ilyenkor a Pp. 221. § 2.
mondataban meghatarozottak alkalmazasara keriilt sor.%? Ez a birdi lehetdség abbdl
kovetkezett, hogy az eshetGségi elv helyett a birdsagi szuverenitas szolgalt a

57 Szladits Karoly: A maganjogi tényallasok, in: Magyar maganjog I. (szerk.: Szladits Karoly), Budapest,
Grill, 1941, 367. o. A joggal vald visszaélés tilalmanak harom megjelenési formaja figyelheté meg, és
ezek kozll a klasszikus a chicanetilalma. Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés, Budapest, HVG-Orac,
2018, 125-129. o.

%8 Kengyel: i. m. 99-100. o. i

59 Fodor Armin: Az uj osztrak polgari perrendtartas. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 12 (1896) 7., 22.
0. Fodor egyébként is éles kritikakat fogalmazott meg az osztrak Pp. vonatkozadsaban, Kengyel ki is
emelte, hogy egyike volt azoknak, akik ,fanyalogva fogadtak” azt. Kengyel: i. m. 160. o.

60 A Pp. miniszteri indokolasa azt is kiemelte, hogy az ellenfél esetleg feszélyezve lehetett ilyen kérelemnek
az el6terjesztésében, amely ,illusoriussa” tehette e szabalyt. KI 1910 1V. k. 73. ir. 310. o.

6! Budapesti kir. tabla 1903 junius 4. 1903. I. G. 60. sz. a., T 1. (1898) 225.

62 Kiss: i. m. 68. o.
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perelhlizas megakadalyozasanak kereteként (Id. a fentebb emlitett erGs negativ
pervezetési jogositvanyokrdl elmondottakat).53

A ,figyelmen kiviil hagyas” és a ,mell6zés” ebben az esetben azonos
tartalmuaknak tekintenddk: ilyenkor a birdsag tevékenyen fellépett és Iényegében
visszautasitotta a szandékos halogatassal tett cselekményt [a Klein — Engel
szerzOparos ezért is nevezte e lehetGséget birosagi visszautasitasi jognak].®*

A torvény miniszteri indokolasa szerint a mell6zés kiilonésen nagy hatrannyal
nem jart a félre nézve, mivel egyrészt a szandékos halogatassal tett cselekmények
rendszerint alaptalanok voltak,®> masrészt pedig az igy kirekesztett el6adasok a
masodfoku eljarasban vagy perdjitassal érvényesithet6k voltak.®® Bar a birdsagnak
222. § 1. bekezdésének jogkovetkezményének alkalmazasat kiilon végzésben nem
kellett kimondania,®” arra az itéletben kilon hivatkoznia kellett (Pp. 401. § 4. bek.).
Ennek a szabalynak az volt a célja, hogy a fél ezek alapjan perujitassal élhessen. Azt
a korlilményt ugyanis, hogy a mell6zott el6adas vagy bizonyiték figyelembevétele
esetében kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna-e vagy nem, és hogy ennek
kovetkeztében alkalmas-e a perujitds megalapitasara, a birdsag csak a pertijitas
elintézésekor vizsgalta és dontétte el.58

A mell6zés szempontjabdl fontos koértlmény volt, hogy csak olyan esetekben
johetett szamitasba, amikor a birésagnak nem kellett az adott tényallitas vagy
bizonyiték vonatkozasaban semmilyen tevékenységet végeznie. Igy példaul nem volt
helye a figyelmen kiviil hagyasnak abban az esetben, ha az gyvéd nélkiil eljard
alperest a birdsag nem tanitotta ki a bizonyitds modjara,®® vagy abban az esetben,
ha olyan tényallitasrol, illetve bizonyitékrdl volt szd, amelyet a birdsag hivatalbdl
deritett ki vagy szerzett be (vagy a bizonyitast is hivatalbdl folytatta le),” azaz a
mell6zés csak a targyaldsi elv keretében érvényesiilhetett.

4.3. A mellozés és az eljaras szakaszolasanak viszonya. A Pp.-ben a
masodfoku eljaras lényegében az elsGfokl eljaras folytatasa volt,”* igy a torvény
teljes szabadsagot biztositott a fellebbezési eljaras soran Uj tényallitdsok és
bizonyitékok elterjesztésére (Pp. 489. § 1. bek. — Un. beneficium novorum
szabalya). A mellozés szempontjabdl az egyes eljarasi szakaszok kulon lezart

8 Klein is kiemelte az eshet@ségi elv és a birdsagi szuverenitas ellentétét. Franz Klein: Die neuen
oOsterreichischen Civilprozess-Gesetzentwiirfe, Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozess, 11 (1894), 2. o.
% Franz Klein — Friedrich Engel: Der Zivilprozess Oesterreichs, Mannheim/Berlin/Leipzig, Bensheimer,

1927, 269. o.

8 Erre Id. pl. MNL CsML VII. 1-b. 691. d. 292/1922. Az ligyben egy orvost meghallgattak az alperes
elmeallapotardl (aki megallapitotta, hogy az alperes rendelkezett a szerzGdéskGtéshez szilkséges
belatasi képességgel), az orvosi bizonyitvany sem tartalmazott ezzel ellentétes adatot, a felperes ezt
kévetéen mégis tovabbi bizonyitast inditvanyozott, amelyet a birdsag halogatdsi szandék miatt
visszautasitott.

66 KI 1910 IV. k. 73. ir. 311. o.

67 Kovacs Marcel: A polgari perrendtartds magyarazata I., Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1927, 591. o.

68 KI 1910 IV. k. 73. ir. 369. o.

% Debreczeni kir. tabla 1903 deczember 31. G. 167. sz. a.,, T VIIL (1905) 261. Ez csak akkor volt
elképzelhets, ha jarasbirdsagon indult a per, mert az elséfokd torvényszéki perekben tigyvédkényszer
érvényestilt. Ebben a jogesetben a joggal vald visszaélést a tajékoztatas hianya fogalmilag kizarta.

70 Budapesti kir. tabla 1901 deczember 19. 1901. II. G. 101. sz. a., T VI. (1904) 224.

7L KI 1910. IV. k. 73. ir. 405. o.



Szivos Kristdf: A perelhizas megakadalyozasanak eszkozer 67

egységet képeztek, igy a fellebbezési eljarasban az utdlagossag szempontjabdl a
félnek csak azon mulasztasait lehetett figyelembe venni, amelyek a fellebbezési
eljaras soran dlltak be.”? Az ugyanakkor nem szamitott tényleges el6adasnak, ha a
fél csak felemlitette, hogy az elséfoku birdsag mellzte az inditvanyat, ugyanis ha
nem érvényesitette Ujra, a masodfokl birdsag azt indokolas nélkil figyelmen kiviil
hagyhatta,”? anélkiil az el6adasa gyakorlatilag csak igy mindsilt, mint aki sérelmezte
a Pp. 222. § 1. bekezdés szerinti szankcié alkalmazasat.”*

4.4. A mell6zés ténykérdés vagy jogkérdés volt? Megoszlottak a vélemények
a tekintetben, hogy a mellozés ténykérdésnek vagy jogkérdésnek mindsilt-e. Tobb
felsdbirdsagi dontés amellett foglalt allast, hogy a birdsag szabad belatasatdl fliggd
ténykérdésrdl van sz9, igy az kizart a fellilvizsgalatbdl.”> Mesz/ény szerint ugyanakkor
»a chikane kérdése sohasem ténykérdés, hanem mindig a felllvizsgalat kérébe es6
jogkérdés vagy legalabbis »nyilvan helytelen ténybeli kévetkeztetés« (Pp. 534. §.
3. bek.) kérdése. Amit a fél ennek tamogatasara ténykoriilményt felhoz, az nem
szoros értelemben vett bizonyitas, hanem csak /ndicium avégbdl, hogy a birdsagot
meggybzze és ravezesse amaz altalanos tapasztalati megallapitasra, hogy a
kérdéses magatartasnak mas mint sikanirozas nem lehet a célja.””®

Alldspontja szerint ugyanis chicane esetén a magatartasnak nyilvanvaléan nem
lehetett mas célja, mint a masik fél bosszantasa, és ha ez nem nyilvanvald (ti.
bizonyitast igényel), akkor nem arrdl van szo, hogy nem lehetett mas célja, hanem
hogy a konkrét esetben nem volt mas célia, és ez a chicane-magatartas
szempontjabol kozombos.””

Az utdbbi megkozelitéssel értek egyet, mar csak amiatt is, mert a dontvénytarak
szamos, szandékos halogatassal kapcsolatos dontést tartalmaznak, amelybdl
egyértelmlen kovetkezik, hogy a felek szamos esetben tették vitassa az els6foku
vagy fellebbezési birdsagok mell6zést alkalmazo rendelkezését.”® Tekintettel arra,
hogy szandékos halogatas esetén joggal vald visszaélésrdl van szo, ténykérdésrol
nem beszélhetiink.

4.5. Az elso targyalason valé mellozés kérdése. A joggyakorlatban az elsé
targyalason valé mell6zés kérdése nem volt egyértelm(i, kétféle allaspont figyelheto
meg: a) egyrészrol az els6 targyalason lehetséges volt a halasztas, ha az el6adast
korabban az el6készitd iratban meg lehetett volna tenni (azaz az irasbeli el6terjesztés
elmaradasa is mulasztasnak mingsdlt);”® ) masrészrol az elsd targyalason nem volt

72 Budapesti kir. tabla 1897 deczember 2. 1897. II. G. 103. sz, T IL. (1900) 203.

73 Kir. Curia I. G. 90/1905. 1905 szeptember 5., F IV. (1907) 2254.

74 Tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljarasra fészabaly szerint az els6fokl eljaras szabalyait kellett
alkalmazni (Pp. 484. §), az eddig és az ezt kovetéen elmondottak megfeleléen irdnyaddak a fellebbezési
targyalasra is.

7> Budapesti kir. tabla 1896 majus 8. 1896. II. G. 27. sz. a., T I. (1898) 94.; Budapesti kir. tabla 1897
oktober 22. 1897. II. G. 86. sz. a., T II. (1900) 191.

76 Meszlény: i. m. 9. 0. Az indiciunmak a kozvetett bizonyitasnal van jelentGsége, Id. részletesen Magyary:
i. m. 410-411. o.

77 Meszlény: i. m. 8. o.

78 Az dltalam hivatkozott dontvénytari szemelvények egyébként valamennyi esetben feliilvizsgalati
dontések kivonatai.

7% Kdria 1922 marc 8. P. 1. 4607/1921. sz., PD VII. (1923) 91.; Budapesti kir. tabla 1897 deczember 2.
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helye halasztasnak,®® s6t a kir. Curia egy esetben még azt is kimondta, hogy nincs
helye mell6zésnek, ha a fél tandit a masodik targyalason nevezte meg.®' A
megvizsgalando kérdés tehat az, hogy a birdsagi visszautasitasi jog teret nyerhetett-
e mar az els6 érdemleges targyalason.

Ad a) Ezen esetkdr illusztralasaként szolgaljon a kévetkez6 jogeset: Okrés Mihaly

kolcsonszerzodést kotott az alperessel, amelyet késobb engedményezett a felperes
részére. Mivel az alperesek nem teljesitették a szerzidést, a felperes pert inditott
vele szemben a Szegedi Kir. Torvényszék el6tt. A pertorténet leirasa alapjan kidertl,
hogy miért gondolta a birdsag az elsO targyalason mellozhetonek az alperes altal
el6adottakat:
Jallperes kérte a kereset elutasitasat s felperesnek a perkoltségben vald
marasztalasat. Az érdemleges targyaldson — eldkészités nélkil — arra szoritkozott
védekezése, hogy tagadta mintha 6 Okrés Mihdlytdl kélcsdn kapott volna, [...].
Tekintve, hogy alperes ezen védekezését elbkészitd iratban tartozott volna kozolni,
hogy felperesnek alkalma legyen a bizonyitékoknak kell6 idoben vald produkalasara,
a birdsag az alperes altal ajanlott bizonyitast csak a per elhuzasara iranyuldnak
tekintette [...], s mellézte a felajanlott tanuhallgatast.”®?

A birésag indokoldsa alldspontom szerint a Pp. azon rendelkezésén alapult — bar
ez expressis verbis nem jelent meg az itéletben —, hogy az alperesnek a perfelvétel
és az érdemleges targyalas kozotti targyalasi idokoz els6 felében elGkészits iratban
nyilatkoznia kellett a vele k6z0lt kereseti tényallitasokra és bizonyétékokra, valamint
sajat tényallitasait és bizonyitékait, esetleges kérelmeit is el6 kellett adnia (Pp. 195.
8). Ehhez hozza kell tenni azt is, hogy az eljard tanacs elndkének gondoskodnia
kellett arrdl, hogy az Ugy ,megszakitas nélkiil lehetleg ugyanabban az (ilésben
befejeztessék” (Pp. 224. § 3. bek.).83 E szabalybdl nyelvtani értelmezés alapjan az
kovetkezik, hogy mar az els6 targyaldson is lehetett volna a birdi prekliziot
alkalmazni.

Ad b) A kir. Curia egy eseti dontésében expressis verbis kimondta, hogy a ,birdsag
eljarasi jogszabalysértést kovet el, a midon a félnek utdlagosan ajanlott bizonyitékait
[...] olyan esetben hagyta figyelmen kivil, a mikor csakis egy tdrgyalds tartatott®*
Allaspontom szerint ez volt a helyes megkozelités. A Pp. ugyanis a targyalas
szobelisége mellett azt is kimondta, hogy szdbeli el6adas helyett iratok tartalmara

1897. II. G. 103. sz. a., T II. (1900) 203.; Budapesti kir. tabla 1899 oktdber 12. 1899. II. G. 72. sz. a.,
T IV. (1901) 189.

80 |.d. még MNL CsML VII. 1-b. 692. d. 504/1922.; Curia I. G. 386/96. 1897. januar 4., F II. (1897) 310.
(harmadik targyalason vald mell6zés); Budapesti kir. tabla 1915 szept. 29. P IV. 7164. sz., PD 1. (1916)
407.

81 Curia 1904. okt. 21. I. G. 269., in: Fabinyi Tihamér: A polgari perrendtartas torvénye €s joggyakoriata
I, Budapest, Grill, 1931, 441. o.

82 MNL CsML VII. 1-b. 692. d. 558/1922. (kiemelés a szerz6tdl).

8 Az érdemleges targyaldsnal a Pp. egyik f6 torekvése az volt, hogy a per mér lehetbleg az elsé
targyalason befejezheto legyen. Fodor Armin: A polgari perrendtartas torvényjavaslata, Jogallam. Jog-
és Allamtudomanyi Szemle, 1 (1902) 4., 286. o. Ezt egyes hatalyos jogi szerzék — allaspontom szerint
megkérdGjelezhetd megkozelitéssel — a jelenleg hatdlyos Pp. perkoncentracio elve (3. §) torténeti
el6zményének tartjak, ezzel legitimalva a jelenlegi szabalyozast.

84 Curia I. G. 504/98. 1899 januar 28., F IV. (1900) 799. Ezzel azonosan Id. Kiria 1922 maj. 24. P. IV.
5119/1921. sz., PD VII. (1923) 121.
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nem lehetett hivatkozni, s6t a szdszerinti felolvasast is kivételesen tette lehetévé (Pp.
219. § 1-3. bek.). Joghatalyosan tehat csak szoban lehetett nyilatkozatokat tenni, a
kétoldali meghallgatas elve — amely a polgari per fogalmi eleme®® — alapjan pedig a
birésagnak a feleknek erre /Jehetdséget kellett biztositania. Ebbdl pedig
dogmatikailag egyenesen kovetkezik, hogy ha csak a szdbeli nyilatkozattételhez
fliz6dhettek joghatasok, akkor a felek els6 nyilatkozatat az adott kérdésben
mindenképpen figyelembe kellett venni, még akkor is, ha perelhiizé szandékkal tette
azt. Ellenkez6 esetben ugyanis a fél rendelkezési joga oly mértékben sériilt volna,
amely csak az itélet feloldasaval (mai terminoldgiaval: hatalyon kiviil helyezésével)
lett volna orvosolhatd (igy pl. ha a fellebbezési els6 targyalason tortént volna
mell6zés, akkor a fél azon joga sériilt volna, hogy olyan bizonyitékot felhozzon a
masodfokl birdsag el6tt, amelyeket az els6birdsag el6tt nem érvényesitett).

Ahogy Magyary is fogalmazott, az el6készités ,kotelez6 ugyan, de nem érvényi
kellék. Az el6készit6 iratok tartalma csak akkor jon figyelembe, ha szoval is eléadatik.
A feleknek jogaban all azonban ezen tartalomtol e/térni™®® A fentiekhez azt is hozza
kell tenni, hogy az utdélagos el6adasok korabbi meghatarozasabdl kovetkezéen az
els6 el6adas fogalmilag nem lehetett utdlagos, igy azokat szankcionalni semmilyen
kortilmények kozott nem lehetett. Az egy lilésen valo befejezés kivanalma egyébként
egyszerlien megvaldsithato lett volna azzal, ha a torvény az irasbeli elGterjesztéshez
is fliz6tt volna valamilyen joghatast.®”

Azért is helytelen volt az el6készit6 iratra alapitott mellGzés, mert ez teljesen
ellentétes volt a torvény szellemiségével. A miniszteri indokolas is kimondta, hogy
«[alz el6készités jellegének kovetkezménye az, hogy az a koril tértént mulasztas
nem vonhat maga utan az tigy érdemét érinté hatranyt.”®® A Pp. alapgondolata az
volt, hogy a felek szdbeli eléadasa adja a peranyagot, ne pedig az elkészit6 iratok.®®

A mell6zésre allaspontom szerint tipikusan az itéletet megel6z6 utolsd
targyalason kerlilt sor, hiszen ha példaul voltak olyan kérdések, amelyek tovabbi
targyalast igényeltek és arra tekintettel Ugyis el kellett halasztani a targyalast, akkor
nem volt célszer(i perelh(iz6 szandék miatt figyelmen kiviil hagyni példaul egy
tanubizonyitast.®®

5. Osszegzés, a szabalyozas értékelése

5.1. A széleskori novacios lehetoség devalvalo hatasa. Visszakanyarodva a

85 Magyary: i. m. 3. o.

8 Magyary Géza: A szObeliség és kozvetlenség alapelvei az uj polgari perrendtartasban, Jogtudomanyi
Kozlony, 47 (1912) 40., 349. o. (kiemelés a szerzGtdl)

% Rendkivill talald Oberschall azon megjegyzése, hogy a térvény gyakorlatilag rettegett az irasbeliségbe
vald visszaeséstOl és ezért tulhajszolta a szdbeliséget. Oberschall Adolf: Eszrevételek a polgari
perrendtartasrdl késziilt térvényjavaslat el6addi tervezetére 1V, Ugyvédek Lapja, 13 (1896) 52., 4. o.
(kiemelés a szerz6tdl).

8 KI 1910. IV. k. 73.ir. 304. o.

89 K6blos Adél: Uj megoldasok az els6fokl eljaras szabalyaiban, Kdzjegyzék Kozidonye, 21 (2017) 2., 17.
o.

% Ennek joggyakorlati aldtdmasztasa nehézkes, ugyanis az ltalam levéltarban taldlt mell6zések csak

itéleti formaban maradtak fenn (pertest nélkiil), a déntvénytarban pedig természetszer(ileg csak a végso

dontés kivonata talalhaté meg.
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4. pont kiindul6 jogesetéhez, amelyben a Szegedi Kir. Torvényszék az alperes teljes
védekezését mellozte: a pervesztes alperes fellebbezett, és tekintettel a széleskord
novacios jogra, amely a fellebbezési eljarasban érvényesiilt, elGterjesztette mell6zott
védekezését, amelynek eredményeként pernyertes /lett>' Ezen elGterjesztési
szabadsagnak nagy hatranya, hogy a 222. § 1. bekezdés kissé sulytalan lett, hiszen
a mell6zésnek csak az adott eljarasi szakaszra volt kihatassal, a teljes eljarasra nem.
Az osztrak perrendtartasban ugyanakkor teljesen mas volt ugyanezen szankcio
jelentGsége, ugyanis Klein novacids tilalmat vezetett be a masodfokl eljarasban.??

5.2. Az eljaras rugalmassaganak és nagyvonalisaganak biztositasa az
anyagi igazsag érvényesiilésének veszélyeztetése nélkiil. A torvény a felek
el6adasait rendkiviil nagyvonallan kezelte, amelyet aldtamaszt, hogy rendszerint
elegendbnek tartotta a koltségspecializacid elvének alkalmazasat, a prekluzids
rendelkezés ultima ratio jelleggel érvényesilt. A XIX. szazadi perjogi paradigmavaltas
bebizonyitotta, hogy az eljaras merev formalizmusok nélkiil is mederben tarthato,
még Ugy is, hogy a korabeli perjogaszok nem kivantak a prekliziétdl mint szankciétdl
elszakadni.

A Pp. birdi prekltziéja alkalmas volt arra, hogy megdrizze a korabban alkalmazott
eshetbségi elv eldnyeit gy, hogy azok hatranyait kikiiszobolte.?®> Ehhez ugyanakkor
a bird mint szubjektum el6térbe helyezésére volt sziikség, amely azzal is jart, hogy
az eljaro birénak (vagy bir6i tanacsnak) mernie kellett fellépni a felekkel szemben. A
megfelel6 birdi attitlid elengedhetetlen volt a szabaly érvényesiiléséhez. A biroi
szabad mérlegelés biztositasaval ugyanakkor elkeriilhetévé valt az anyagi igazsag
érvényestilésének veszélyeztetése, igy példaul nem tortént mell6zés, ha perdonto
tényre nézve kellett bizonyitast lefolytatni.®*

Abbdl, hogy a szabaly alkalmazasara viszonylag kevés példat talaltam, nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, igy ez alapjan nem vilagos, hogy a
mell6zésre azért kerlilt sor kevés esetben, mert példaul a) a felek rendkiviil
#becsliletesek” voltak, és nem kivantak elhGzni a pert; b) a megfeleld birdi attitlid
nem alakult ki a szabaly alkalmazasahoz (magam részérdl ezt tartom a legkevésbé
valoszinlinek); vagy c¢) az idGbeliséget az anyagi igazsag lehet6 legteljesebb
érvényesitése hattérbe szoritotta.

Ez utdbbit tartom a legvaldszin(ibbnek, ugyanis a gyorsasag — talan egy kissé
talzott — hajszolasa csak az elmult évtizedek polgari perjogi szabalyozas sajatossaga
Magyarorszagon. A legUjabbkori jogalkot6 is inkabb a megfelel6 idében valo elbiralas
mellett tort landzsat, amelyet még az sem cafol meg, hogy a birdsagok részére
anyagi pervezetési jogositvanyokat is biztosit.

5.3. Az alperesi targyalaselGkészités kiemelt fontossaga. A 222. § 1.
bekezdés vonatkozasaban bemutatott levéltari példaban a birésag a Pp. 129. §-ara
is hivatkozott a felperes nyilatkozatat tekintve. Nem véletlendil, hiszen bar a Pp. az

9 MNL CsML VII. 1-b. 699. d. 28/1923.

92 Szivds Kristdf: A szdbeliség és kdzvetlenség térnyerése az osztrak polgari perben, Jogtdrténeti Szemle,
20 (2022) 2., 49. o.

% Herczegh: i. m. 31. 0. 4. |j.

% Kdria 1922 okt. 12. P. III. 1199. sz., PD VIIL. (1924) 139.
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individualizacié elvére épiilt,>> mégis megfigyelhet6, hogy a felperesek mar a
keresetlevélben szubsztancidltak, azaz nemcsak a perfelvételt, hanem mar az
érdemleges targyalast is el6készitették. Az eljaras sikere és a minél kevesebb
érdemleges targyalas attdl fliggott, hogy az alperes elbkészitette-e az érdemleges
targyaldst, mivel az alperes védekezését a perfelvétel sordn nem indokolhatta.
Amennyiben nem, az els6 érdemleges targyalast el kellett halasztani. A birdsagnak
igy a 222. § 1. bekezdés alkalmazasa soran kiilonos kortiltekintéssel kellett eljarnia.
Nem véletlen ebbdl kdvetkezéen, hogy a legUjabbkori perjogi kodifikacié is nagy
hangsulyt fektetett az alperesi el6készités fontossagara.
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A jogi személyekkel szembeni fellépés
biintetdojogi lehetoségei — Egy sajatos
felelosségi forma és birésagi gyakorilata
Horvath Dora” — Pocsai Tamas™

A jogi személyekkel szembeni fellépés szamos, vitara okot add kérdést vet fol. Egyaltalan
sziikséges-e a biintetGjog eszkozeihez nyulni, annak milyen mélységlinek kell lennie, stb.
Minden esetben meg0rzi ez a sajatos feleldsségi forma a jarulékos jellegét? A mai, modern és
gyorsan valtozd vilagban ezt sem lehet kategorikusan kijelenteni. Az biztos, hogy egyre
nagyobb igény mutatkozik a teriilet részletesebb szabalyozasara. Mindenképpen fel kell
tennlink a kérdést. Mi a jogi személy? - Vagy inkabb, ki a jogi személy?

Kulcsszavak: jogi személy, sajatos felelGsségi forma, szankciok, szabalyozas sziikségessége,
blintet6jogi szabalyozas, jarulékos jelleg

The opportunities of intervention against legal entities in criminal law a specific
form of responsibility and its judicial custom in Hungary

Intervention against legal entities often propose many, given occasion for argue questions. At
all is it needed to regulate with means of criminal law, how deep it should be, etc. Does this
specific form of responsibility preserve accesorial nature on all occasion? Nowadays, our
modern, civilized and quickly changing world it coud not be declared categorically. That is
sure, it is needed to regulate more and more circumstantially the responsibility of legal
entities. There is a question we have to ask: What is the legal entity? - Or rather Who is the
legal entity?

Keywords: legal entity, specific form of responsibility, sanctions, necessity of intervention,
intervention of criminal law, accesorial nature

https://doi.org/10.32980/MJ5z.2023.1.73
1. Bevezetés

E@izonyéra mindnyajan emléksziink a rémai jogi tanokban sokat emlegetett
~societas delinquere non potest” elvére, amely a mai modern vildgban megddini
latszik. A jogi személy bintetGjogi felelGssége sajatos. BlintetGjogi szankcionalasa
szarmazékos, sziikséges hozza egy természetes személy, akivel szemben

* Kollégiumvezet6-helyettes, Miskolci Térvényszék.
™ Miskolci Térvényszékre kirendelt jarasbirdsagi biro.
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blintetGeljaras folytathato, a jogi személy feleléssége 6nalléan nem allapithaté meg.

A hatalyos magyar Biintetd Torvénykdnyv nem szakitott azzal a hagyomanyos
jogi tétellel, hogy blincselekményt csak természetes személy kovethet el. Bizonyos
feltételek megléte esetén lehetGség van azonban a jogi személyek jarulékos jellegii
biintetéjogi felelésségre vonasara, velik szemben bintetdjogi szankcidk
alkalmazasara. Blindsség, igy szandékossag vagy gondatlansag azonban a hazai
szabalyok alapjan kizarolag természetes személynél meriilhet fel. A jogi személynek
tehat tovabbra sincs 6nalld biinteto anyagi jogi jogalanyisaga, igy a Btk. értelmében
nem elkdvetd.

Az, hogy a birésag blinsség megallapitdsa nélkil alkalmazhat szankciét nem
idegen a hazai szabalyozastdl, hiszen az Un. ,intézkedési modellnek” éppen az a
lényege, hogy biintetGjogi blinosség nélkil kerlljon sor a jogkovetkezmények
alkalmazasara, a blincselekménnyel szerzett vagyoni elény, a gazdagodas elvonasa
és a jogsértések megel6zése érdekében. Emellett az eljdrasjogi szabalyaink arra is
lehetdséget adnak, hogy a birdsag anélkiil szabjon ki biintetést, vagy alkalmazzon
intézkedést, hogy a természetes személy elkdvet6t blinésnek mondand ki, mint
ahogy erre az iratok alapjan buintetévégzéssel sor keriilhet.

Fel kell tenni azonban a kérdést: Egyaltalan nem allapithaté meg a jogi személy
felelossége 6nallé eljaras keretében? Lehet a jogi személy is vadlott?

2. Torténeti kitekintés

El6ljaroban mindenképpen le kell azt sz6gezni, hogy a jogi személy biintetGjogi
felel6sségének vizsgalata soran az individualis felelésség talalkozik és konkural a
kollektiv felel6sség egyfajta sajatos alakzataval.

Az eurdpai jogfejlédés soran nyomon kovetheté a kollektiv felelésség korai és
gyakorlati jelent6sége. A k6zépkori german jogban altalanosnak szamitott a kollektiv
blintetés, a csalad, klan vagy a halle felel6sségre vonasa.!

A XII. szdzadtdl a glosszatorok és a kommentatorok tevékenységének
koszonhetéen Uj szervezeti formdk honosodtak meg (pl. konvent, kaptalan),
amelyeket bar nem ismertek el 6nallé jogalanyként, veliik szemben mégis biintetd
jelleg(i szankcidkat lehetett alkalmazni.

K6sz6nhetGen az egyhaz tekintélyének és a romai jog reneszanszanak, alapelv
lett az individudlis felelGsség, és a kollektiv biintetés csak ritka kivételnek szamitott.?

A felvildgosodds eszméje elvetette a tarsasagi formakat, elméleteinek
kozéppontjaban az egyes ember allt, ennek készonhet6 az individualis felel6sség és
a ,tarsasag nem kovethet el blincselekményt” tézis alapelvvé valt. Ezen elméletek
szerint a jogi személy a jog teremtménye, csak képviselGin keresztil tud cselekedni,
tehat amit a jogi személy blincselekményének neveziink, az csak a tagok vagy a

! Kovacs Zsuzsa Gyongyvér: A jogi személy biintetGjogi felelGssége cimli el6adasa alapjan - Lévai Ilona:
Societas delinquere non potest avagy egy jogelv revizidja. Magyar Jog 1994/6. 369.0.

2 Nagy Gabor: A jogi személy biintetGjogi felelGsségének kialakuldsa az angolszasz allamokban.
Kriminoldgiai Kozlemények Kiilénkiadasa Bp. 2001. 155. oldal
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képviseldk altal elkévetetett cselekményeknek mindsiilhetnek.3

Els6sorban a gazdasagi tarsasagok, jogi személyek biintetdjogi feleldsségének —
blintet6 torvényben torténé szabalyozasa a rohamos gazdasagi, pénziigyi és
kornyezetvédelmi fejlodés, valamint problémak miatt egyre siirget6bbé valt.

Komolynak mondhato fejlodés a II. vilaghaborut kdvetéen indult Gjara, azonban
az angolszasz orszagok (USA, Anglia) vallaltak Uttoro szerepet, amelyek nem voltak
alkalmasak, azaz nem szolgalhattak kiinduldpontjaul az eurdpai kozOsségek
jogharmonizacids torekvéseinek.*

A jogi személyek biintetdjogi feleldsségének szabalyozasa céljabdl, az eurdpai
orszagok korében elengedhetetlenné valt az 6sszefogas, melyet hatarozat — 1977 —
és ajanlas — 1988 - is kovetett.> Magyarorszaggal szemben elvarasként
fogalmazddott meg a szabalyozas atgondolasa a csatlakozast megel6zGen.

Egyébirant nem volt az intézményrendszer teljesen ismeretlen a magyar
blintetGjog szamara.A kontinentalis fejlédésben Hollandia, majd Franciaorszag vallalt
Uttord szerepet. Még ma is taldlunk olyan allamot (Ausztria, Svajc) amely nem
fogadja el teljességgel a tarsasagok felelésségre vonasat, annak jogi szabalyozasat,
azaz azt sziikségtelennek tartja. Betudhatd ez annak a feltevésnek, hogy a
természetes személy szandékossagon, illetve gondatlansagon alapuld biingssége
pszichés viszonyt, valamint tudattartalmat feltételez.

3. A hazai szabalyozas

A magyar biintetdjog szamara nem teljesen ismeretlen a specialis felel6sségi forma,
azonban a magyar jogtorténet inkabb elszort szakirodalmi forrasokat ismer. A
legmaradanddbb alkotas Hacker Ervin nevéhez fliz6dik Az egyesiiletek biintetdjogi
cselekvoképessége és feleldssége cimli munkajaval (1922). Véleménye szerint az
«€gyesllet” a tagjaitol elkilondlt, valdsagos jogalany. Ebbe a fogalomba nem
tartoztak bele a kozigazgatasi és kozjogi jellegl testiiletek, az allam, valamint az
alapitvany és az intézet. Lényegében egyfajta altalanos felelésség mellett foglalt
allast, azt tartotta célszer(inek, de az egyesiilet szervének a cselekményét csak akkor
tulajdonitotta az egyestiletnek, ha a tisztségvisel6ket jogszerlien alkalmaztak és a
cselekménylik a szervezet tevékenységi korébe tartozott. A szankcidk széles skalajat
javasolta a jogalkotonak, amelyek kozott voltak biztonsagi intézkedések (pl.
feloszlatds), vagyoni jellegli joghdtranyok, de elképzelhet6nek tartotta az itélet
kozzétételét is.

3 Santha Ferenc: A jogi személy biintet&jogi feleléssége (KIK-KERSZOV, Bp., 2002.) 31.0.

4 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetGjogi jogalanyisaganak kérdéskore a holland és francia jogban,
tekintettel a kiiszob6n all6 magyar szabalyozasra — 135. o.

5 Az Eurdpa Tanacs Igazsagiigyminiszteri Bizottsaganak ajanlasa (1988/18) sz. — elfogadasra kertilt 1988.
oktdber 20-an, Strassbourg; Elddje az Eurdpa Tanacs 1977/28. sz. hatarozata, Council of Europe
Publications and Documents 1990.

6 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi jogalanyisaganak kérdéskore a holland és francia jogban,
tekintettel a kiisz6b6n allé magyar szabalyozasra — 135. o.



76 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 1. szém

A szocialista jogfejlodés soran teljességgel foloslegessé valt a ,gazdalkodo
szervezetek” 0nalld, specidlis felelosségének tudomanyos, szakmai vitdja,
szabalyozasi igénye. A valtozast A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi IV.
torvény (Gt.) hozta el.

Ezt kovetéen mind az elmélet, azaz a jogtudomany, mind a gyakorlat abba az
iranyba mozdult el, hogy a biintetéjogi szabalyozas sziikséges, azonban annak
konkrét megvaldsulasa képezte vita targyat. Tobbek kozott felmeriiltek olyan
kérdések, miszerint sziikséges-e mindenképpen a biintetdjog eszkozeihez nyulni,
annak soran fel kell-e sorolni kimeritéen a ponalzalni kivant blincselekményeket,
avagy azt univerzalis jelleggel (lasd Hollandia) minden cselekményre ki kell
terjeszteni.” Sarkozy Tamas szerint a polgari és kozigazgatasi jogi jogszabalyok
lehetGséget adnak, s6t kotelezové teszik a jogszabalysértd tevékenységet folytatd
jogi személy feloszlatasat, illetve megsziintetését, ezért nincs sziikség a jogi
személyekkel szembeni blintet6jogi térvényre, intézkedésekre.®

Az Alkotmanybirosag is allast foglalt, mivel allaspontja szerint a jogi személy nem
biintet6jogi eszkozokkel vald felelosségre vondasa nem alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis elvi éllel szogezte le, hogy a biintetéjogi felelésségre
vonas csakis blindsségen alapulhat, ez utobbi kategodria pedig csak természetes
személlyel kapcsolatban értelmezhet6.?

A jogi személyekkel szembeni intézkedések alkalmazasanak lehetéségét a hazai
blintetGjogban a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 63. § (1)
bekezdésének i) pontja is kbvette, megteremtette.

4. A magyar torvény és gyakorlati jelentosége

A jogi személlyel szemben alkalmazhatd blintetGjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi
CIV. térvény (a tovabbiakban: Jszbt.) az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk
napjan, 2004. majus 1-jén Iépett hatalyba.

A Jszbt. a jogi személlyel szembeni intézkedések alkalmazasat nem koti teljes
kor(ien a természetes személy elkévetd biintetGjogi felelGsségre vonasahoz.
személyekkel szemben alkalmazhaté intézkedés és mely szervezetek, entitasok azok,
amelyekkel szemben nem. A tanulmany elején feltett kérdésnek ebbdl a szempontbdl
van jelentGsége, az 6nalldan felelésségre vonandd jogi személy ,vadlotta” azaz,
#valakivé” valik, holott azt nem definidlja a torvény.

A Jszbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott
eseteken kivil a Jszbt-ben meghatarozott intézkedések alkalmazhatdk akkor is, ha a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javdra elény szerzését eredményezte, vagy
a bincselekményt a jogi személy felhasznaldsaval kovettek el és a jogi személy
vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottia, illetve

7 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintet6jogi jogalanyisaganak kérdéskore a holland és francia jogban,
tekintettel a kiiszob6n allé magyar szabalyozasra — 144. o.

8 Sarkozy Tamas: Blntet6jog intézkedések a jogi személyekkel szemben? — Magyar Jog, 2022/8.

9 58/1997 (XI. 5.) AB Hatérozat
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tisztségviseldje,  cégvezetdje,  valamint  felligyelobizottsaganak  tagja a
blincselekmény elkévetésérdl tudott.

A jogi személy felhasznaldsaval torténé elkdvetés szankcionaldsa az altaldnos
blintetGeljarasban  iranyadd felelGsségrevonastol szélesebb  korben  teszi
alkalmazhatéva a jogi személyekkel szembeni intézkedéseket. Példaul, ha a
koltségvetési csalas Utjan megszerzett pénzt adott cégen keresztiil juttatjdk el az
elkovetd részére, és megallapithatd, hogy a cégnél elény nem keletkezik, nem is az
volt a cél, hanem a biincselekmény elleplezése, ennek ellenére mégis lehetdség van
a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara, ha a vezetd, vagy az
ellendrzésre koteles személy errdl tudott.

A Jszbt. a jogi személy fogalmanal nem szoritkozik kizardlag a szoros értelemben
vett jogi személyre, hanem altalanosabban, szélesebb korl alkalmazast lehetévé
téve fogalmaz, eszerint jogi személy: minden szervezet és annak 6nallo képviseleti
joggal rendelkez0 szervezeti egysége, amelyet jogszabaly jogi személyként ismer el,
valamint az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok 6nallé jogalanya lehet, és a
tagoktdl elkilondlé vagyonnal rendelkezik, ideértve a Polgari Térvénykonyv szerinti
el6tarsasagokat is.

Egyes jogi személyekkel szemben mégsem alkalmazhatd a Jszbt, ugyanis a Jszbt.
1. §-anak (2) bekezdése kizarja a Jszbt. alkalmazhatdsagat a magyar allam, a kiilfoldi
allam, az Alaptorvényben felsorolt intézmények, az Orszaggylilés Hivatala, a
Koztarsasagi EInok Hivatala, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, illetve jogszabaly
alapjan kézhatalmi, allamigazgatasi és 6nkormanyzati igazgatasi feladatot ellato
szervek, valamint nemzetk6zi szerzOdéssel létrehozott nemzetkodzi szervezetek
esetében.

E korben is kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy az adott allam biintet6politikajat
szabadsag illeti meg abban korben, amelyben a ponalizdlt magatartassal
meghatarozott személyi kort kivalasztja. A biintetendGség és a biintethetGség
meghatarozasa, adott esetben a személyi kor kivalasztasa kizardlag az allam hatalmi
privilégiuma. Kilon térvényben szabalyozza ennek feltételeit, mivel ez a jogalkotd
(dllamhatalmi ag) kivaltsaga.1®

A jogi személlyel szemben az e térvényben meghatarozott intézkedések - a Jszbt.
2. §-anak (1) bekezdése szerint - a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Btk.) és a 2013. julius 1-jét megel6z6en elkdvetett
blincselekmények vonatkozadsaban a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvényben meghatarozott szandékos blincselekmény elkGvetése esetén
alkalmazhatdk, ha

— @ biincselekmény elkdvetése a jogi személy javéra elony szerzését célozta

vagy eredményezte,

- vagy a bincselekményt a jogi személy felhasznaldsaval kévettek el

és a blincselekményt a jogi személy
- vezeto tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottia,
illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint felligyelobizottsaganak tagja,
illetve ezek megbizottia a jogi személy tevékenységi korében kdvette el

10 37/B/2009. AB. Hatérozat
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—  tagja vagy alkalmazottia a jogi személy tevékenységi korében kdvette el, és
a vezeto tisztségviselo, a cégvezetd, illetve a feliigyelbbizottsag iranyitasi
vagy ellendrzéesi kételezettségének teljesitése a blincselekmény elkovetéset
megakadalyozhatta voina.
A Jszbt. meghatarozza az eldny fogalmat is, elényon barmely dolgot, vagyoni értékii
jogot, kovetelést, kedvezmeényt - fliggetleniil attdl, hogy a szamvitelrdl szo6ld torvény
szerint nyilvantartasba vették-e - is érteni kell, (gyszintén azt is, ha a jogi személy
valamely jogszabalybdl vagy szerzodésbdl eredd kotelezettség vagy az ésszer(i
gazdalkodas szabalyai szerint sziikséges raforditas aldl mentesiil.

El6ny az is, ha egy adott cég soron kivill tud megjelenni egy adott hivatalnal és
maga a cég gyorsabban tud az Ugyintézés soran eljarni egy adott hivatalos
eljarasban. Ebben az esetben ugyanis, ha hire megy annak, hogy az adott cég
révidebb id6 alatt, vagy soron kiviil tud eljarni egy adott hivatalos eljarasban ez egy
versenyhelyzetben egyrészt azt eredményezi, eredményezheti, hogy tébben veszik
igénybe a cég szolgaltatasait, de eredményezheti az adott versenytars(ak)
kiszoritasat is, akik, ha szabalyosan jarnak el, nem tudnak ugyanolyan rovid id6 alatt
eljdrni, ezért elveszitik az tigyfeleiket.

Az elony alatt azt kell érteni, ami az adott blincselekmény megvaldsulasa miatt,
a jogi személy addigi helyzetéhez képest, a jogi személy szamara jobb, kedvezdbb
piaci helyzetet eredményezett. A jogi személy nem gazdagodhat b(inds Uton. Az
intézkedés alkalmazasa soran vizsgalanddé és helye van az intézkedés
alkalmazasanak nem csak az elért, hanem az elérni kivant elony esetében is. !

A jogi szabalyozas megtartotta a jarulékos jelleget, mivel a jogi személy
felelGsségét természetes személy blintetdjogi feleldsségéhez kototte.'? (Jelenleg van
olyan eljaras folyamatban, ahol elvalt az egyéniesitett és a jarulékos felelGsségi
forma, erre azonban késbbb tériink ki.)

5. Az alkalmazhato intézkedések

A Jszbt. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha a birésag a 2. §-ban meghatarozott
blincselekmény elkdvetbjével szemben blintetést szab ki, megrovast vagy probara
bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast rendel el, a jogi személlyel
szemben a kovetkez6 intézkedéseket alkalmazhatja:

- ajogi személy megsziintetése,

— ajogi személy tevékenységének korlatozasa,

- pénzbirsag.
5.1. A jogi személy megsziintetése. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd

blintetdjogi intézkedések koziil ez a legsulyosabb. A jogi személyt a birdsag akkor
sziintetheti meg, ha a jogi személy jogszer(i gazdasagi tevékenységet nem folytat,

11 Kiria Bfv.527/2014/5. szam

12 A jarulékos felelGsségi forma aldl van kivétel, mert a terhelt felelésségre vonasanak valamilyen akadalya
van (elkovet6 kiléte nem megallapithatd, tartds betegség, elmebetegség, nem a terhelt kdvette el a
blincselekményt, felmentd itélet, etc.)
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azt kimondottan blincselekmény elkdvetésének leplezése céljabdl hoztak létre, valds
gazdasagi tevékenysége elhanyagolhato, illetve, ha a jogi személy tényleges
tevékenysége blincselekmény elkovetésének leplezését szolgdlja. A birdsag a jogi
személyt megsziintetheti akkor is, ha az el6z6ekben leirt két eset valamelyike fennall
és az folytat jogszer(i gazdasagi tevékenységet. Ez a déntés a birdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A jogi személy ez esetben nem sziintethet6 meg, ha ennek kovetkeztében allami
vagy onkormanyzati feladat elldtasa keriilne veszélybe, illetve ha a jogi személy
orszagos koOziizemi szolgdltatd, nemzetgazdasagi szempontbdl stratégiai
jelentéséglinek mindstil, illetve honvédelmi vagy mas kiilonleges feladatot valdsit
meg, illetve ilyen célt szolgdl. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a fent emlitett kérbe
tartozd jogi személlyel szemben a masik két biintet6jogi intézkedés, azaz a jogi
személy tevékenységének korlatozasa, illetve a pénzbirsag ne lenne alkalmazhato.

A jogi személy megsziintetése, mint joghatrany ritkdn alkalmazott szankcié a
gyakorlatban. Utalni kell arra, hogy az els6sorban koltségvetési csalas
blincselekmény miatt indult eljarasokban érintettek olyan jogi személyek, gazdasagi
tarsasagok, amelyekkel szemben a kiilon térvényben meghatdrozott joghatrany kerdil
inditvanyozasra. Egyébirant a birésag igydont6 hatarozatanak meghozatalakor mar
nem feltétlenll m{ikodo gazdasagi tarsasagokrdl van szd. Azaz kordbban, mas eljaras
keretei kozott (felszamolds, kényszertorlés) bevégzi tevékenységét. Itt kell arra
utalni, hogy az utdbbi két — harom évben lathatd az a névekvé tendencia, amely
alapjan a birdsagokra benyujtott vadiratok tartalmaznak a jogi személyekkel
szembeni intézkedések alkalmazasara iranyuld inditvanyt. Leggyakoribb ezek kozlil
a tevékenység korlatozasa, valamint a pénzbirsag kiszabasa. Az adott birdsagi
szervezet sem és az Orszagos Birdsagi Hivatal sem rendelkezik statisztikai adatokkal
ilyen jelleg( inditvanyok, valamint joger6sen megallapitott szankciok targyaban. Erre
vonatkozdan kizardlag a mindennapi gyakorlatbol és az altalunk megismert
tgyiratokbol tudunk informaciot szerezni.

5.2. A jogi személy tevékenységének korlatozasa. A jogi személy
tevékenységébe torténd beavatkozas szempontjabdl a jogi személy megsziintetését
kovets legstlyosabb szankcid a jogi személy tevékenységének korlatozasa. A térvény
egyrészt felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyek gyakorlasatol a jogi személy
eltilthato. Masrészt a torvény szerint a jogi személyt az intézkedés alkalmazasanak
alapjaul szolgald blincselekmény jellegére tekintettel a birdsag barmilyen - a
felsoroltaktdl eltéré - tevékenység gyakorlasatol eltilthatja. Azon tevékenységek
kore, melyektdl a birdsag a jogi személyt e rendelkezés alapjan eltilthatja igen széles
kor(, felsorolasszerien nem hatarozhaté meg.

A torvény ugyanakkor felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyek vagy fokozott
megbizhatdsagot, feddhetetlenséget igényelnek (betétgylijtés), vagy pedig
lényegében az allam altal biztositott gazdasagi elonyt jelentenek (koncesszio,
kbzbeszerzés, kdzhasznu szervezetté nyilvanitas, koltségvetési pénzekbdl biztositott
tdmogatds), ezért indokolt lehet ezen intézkedés keretében a jogi személy ezek
élvezetébdl torténd kizarasa. A birdsag dontésétdl fliggben a korldtozas kiterjedhet
a torvény 5. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi tevékenységre,
illetve az ott felsorolt tevékenységek tetszés szerinti kombinaciojara. A korlatozast a
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birésag egy évtdl harom évig terjedd idétartamra rendelheti el, amely id6tartamot a
torvény szerint években kell meghatarozni.

5.3. Pénzbirsag. A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedések
egyik f0 célja, hogy a jogi személyt6l a blincselekmény elkdvetése utjan szerzett
vagyoni elényt elvonja, amellett, hogy tovabbi jogsértések elkovetését megeldzze.
Erre tekintettel a torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi
intézkedések kozott rendelkezik a pénzbirsagrdl. A torvény a pénzbirsag alsé hatarat
Otszazezer forintban hatdrozza meg, ugyanakkor a fels6 hatar csak relative
meghatarozott, a pénzbirsdg maximalis mértéke az elért vagy elérni kivant vagyoni
elény értékéhez igazodik, és annak a haromszorosa lehet. A haromszoros mérték
jelzi, hogy a pénzbirsag célja nem pusztan a vagyoni elény elvondsa, hanem
egyidejlleg repressziv jellegli szankcid is, amelynek célja a tovabbi jogsértések
megel6zése az elrettentésen keresztiil. A fels6 hatar relativ meghatdrozasanak
indoka a jogi személyek méretének, gazdasagi tevékenységének, pénziigyi
hatterének kilonbozdsége. Az alkalmazhatd pénzbirsag fels6 hatara tételesen nem
hatarozhatd meg, hiszen egészen mas mérték(i pénzbirsaggal érhet6 el az intézkedés
célja egy csaladi kft.-vel, mint egy multinacionalis részvénytarsasaggal szemben.

El6fordulhat, hogy az elért, illetve elérni kivant vagyoni elény pontos értéke nem,
vagy csak aranytalanul nagy raforditassal hatarozhaté meg, ebben az esetben a
torvény lehetdvé teszi, hogy a birdsag a vagyoni elény értékét becsléssel allapitsa
meg.

A haszonszerzésre vald torekvés esetén természetes személyekkel szemben is,
blintetGjogi felelosség megallapitasaval egyetemben kételez6 erGvel irja el az
anyagi jogi térvény az olyan vagyoni jellegli szankcio létjogosultsagat, amelynek
célja a tovabbi blincselekmény elkovetésétdl vald hatékony visszatartas. Természetes
személyek tekintetében is alapvetd torvényi feltétel a megfelel6 jovedelem vagy
vagyon megléte. Nem vagyoni el6ny esetében a hatalyos térvény alapjan a birdsag
nem tudja megallapitani a pénzbirsagot, ezért a torvény Ugy rendelkezik, hogy
ilyenkor az elért vagy eléri kivant elény helyett az érintett jogi személy vagyoni
helyzetére tekintettel kell megallapitani a szankcié mértékét. A birdsagok szamara
ugyanis megfelelé lehetéséget kell biztositani arra, hogy a visszatartd eréGvel
rendelkez6 szankcidé mértékét a torvényi keretek kozott, de a vagyoni helyzetre vald
tekintettel szabadon tudjak meghatarozni.

A Kdria allast is foglalt a fentiek vonatkozasaban, miszerint kifejtette, hogy a jogi
személlyel szembeni intézkedések alkalmazhatdok akkor is, ha a blincselekmény a
jogi személy javara elény szerzését eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi
személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetl tisztségviselGje, vagy
a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviselGje, cégvezetsie,
valamint felligyel6bizottsdganak tagja a blincselekmény elkovetésérdl tudott.
Onmagaban az, hogy a birésdg hatarozatanak indokoldsaban az intézkedés
alkalmazasanak alapjat helytelendl jeloli meg, nem eredményezi az intézkedés
torvénysérto voltat.

A pénzbirsag 6sszegének meghatdrozasa torvényes, ha a kiszabott pénzbirsag
nem haladja meg a blncselekmény elkdvetésével elért elény értékének
haromszorosat [2001. évi CIV. tv. 2. § (1) bek. a) pont, (2) bek,, 3. § (1) bek. ¢)
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pont, 6. & (1) bek, 24. § (1) bek.J.1> Kétségtelen tény, kiemelt jelentGsége lehet a
vagyoni jelleg( szankciénak, azonban a szankcié végrehajthatdsaga mar mas kérdés.
Utaltunk mar arra korabban, mennyire m{ikodoképes, illetve likvid az eljarassal
érintett gazdasagi tarsasag.

A Btk. 74. §-a (2) bekezdésének rendelkezése értelmében a vagyonelkobzast el
kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonra is, amellyel mas - adott esetben gazdasagi tarsasag - jogellenesen
gazdagodott. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd, e torvény szerinti pénzbirsag
repressziv, megtorlo jellegl, igy a pénzbirsag és a vagyonelkobzas jogintézmények
egylttes alkalmazasanak nincs akadalya.

A gyakorlatban elenyész6 esetben fordul el6 jogi személlyel szemben
vagyonelkobzas alkalmazasa. Tapasztalatunk szerint, amennyiben a vadhatdsag
vagyoni jelleg(i szankciét inditvanyoz jogi személlyel szemben, annak a kiilon torvény
szerinti intézkedés képezi az alapjat.

6. A birdsag el6tti eljaras fontosabb szabalyai

A birdsag el6tt az eljaras a vademeléssel kezdddik, mely szamos eljarasjogi kérdést
vet fol. Felmeril a jogi képviselet, az inditvanyozott, kilonésen az anyagi jellegii
szankcid, valamint a jarulékos jelleg gyakorlati kérdései.

6.1. A jogi képviselet. A tartalmukat tekintve egymastdl jelentdsen kiilonbozd
képviseleti formak egyértelm( elhatarolasa érdekében a térvény, a Jszbt. 9. § (1)
bekezdés szerint eljard igyvéd és kamarai jogtanacsos egységes elnevezésére a
»jogi személy érdekében eljard ligyvéd” elnevezést vezette be. A torvény rogziti
azokat a rendelkezéseket, amelyek a jogi személy érdekében eljard ligyvédnek a
vadlott érdekében eljaré védéhoz képest eltérd eljarasi jogokat biztosit. A jogi
személy torvényes képviselojének eljarasi jogait a torvény a - kordbbi
szabalyozasnak megfeleléen - jogi személy érdekében eljaréd lgyvédhez képest
sz(ikebben allapitja meg.

Az (j Be. koncepcidjahoz igazodva irja el az el6készit6 Ulésen a jogi személy
érdekében eljard Ggyvéd kotelez6 jelenlétét, tekintettel arra, hogy az el6készito lés
a bizonyitas koncentracidja szempontjabol meghatarozo jelentéséggel bir. A birdsag
az el6készit6 lésre a jogi személy érdekében eljard igyvédet idézi, és az elokészitd
Ulés hatarnapjardl a jogi személy torvényes képviselGjét értesiti. Ahhoz, hogy az
elékészitd (lés a targyaldas érdemi és koncentralt el6készitése Iehessen,
nélkiilozhetetlen, hogy az eljaras résztvevéi megfeleld id6ben teljeskor(
tajékoztatast kapjanak jogaikrdl és kotelezettségeikrol, valamint az elGkészitd Ulés
lehetséges eredményeirGl és azok feltételeirél. Ennek érdekében a torvény
részletesen szabalyozza a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd részére sz4l6 idézés,
valamint a jogi személy torvényes képviselGje részére szold értesités kotelezd
elemeit.

13 BH. 2018. 165. szédm
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A vad targyat képez6 blincselekmény elkovetését beismeré vadlott egyuttal
lemondhat a targyalashoz val6 jogardl, ezzel megnyilik a lehetéség arra, hogy a
blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadd birdsag mar az el6készit6 tilésen itéletet
hozzon. A torvény abban az esetben sem zarja ki az lgy el6készité tlésen torténd
befejezését, ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasat inditvanyozta. A birésag ebben az esetben a blincselekmény
terheltjének blintetGjogi felelGsségérdl és a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasardl egységesen, egy eljarasban dont. Az el6készit6 lilés eredményeként
eléallhat olyan helyzet, hogy a blincselekmény terheltjére az ligy befejezhetd lenne,
ezzel szemben az eljaras, jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara iranyuld
része nem intézhetG el. Tekintettel arra, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés
alkalmazasarol sz6l6 dontés alapvetden tovabbra is jarulékos kérdésnek tekinthetd,
azaz a birésagnak a vadrodl ilyen esetben is - a blincselekményt érintéen elfogadott
blindsséget beismerd nyilatkozat vonatkozasaban a Be. 521. § rendelkezéseinek
korlatai kozott - egységesen, a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kell
hataroznia.

A Jszbt. 16/B. § (1) bekezdése szerint, ha az ligyészség a vadiratban a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, az el6készit6 ilésen a
jogi személy érdekében eljard tigyvéd jelenléte kotelezo.

A Jszbt. 9. § (5) bekezdés a jogi személy érdekében eljard ligyvédre - a (6)
bekezdésben meghatarozott eltérésekkel - a védOre vonatkozd szabalyok
értelemszer(ien iranyaddk. A (6) bekezdés az eltérések kozott a targyalason valod
részvételt nem sorolja fel, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogi személy érdekében
eljard Ugyvéd targyalason vald jelenlétére Be. 44. §-a'* alkalmazandd. A jogi
képviseld kotelezo jelenléte az el6készit6 llésen kivételt nem tlir6 szabaly, azonban
a bizonyitasi eljaras soran gyakorlatilag elegend6 az értesités. A torvényi rendelkezés
és a Kuria allaspontja szerint mindvégig koételezd a jelenlét, holott érdemben nem
folynak bele a jogi képviselok az eljarasba, valamint az akar éveken at tartd
bizonyitasi eljarasban felmeriilo koltséghatékonysagi tényezok sem elhanyagolhatd
szempontok.

A gyakorlatban kérdésként meriil fel, hogy a vadhatosag altal benyuljtott
vadiratban pusztan a Btk-ban szabalyozott vagyonelkobzas, avagy a kilon torvény
szerinti anyagi jellegli szankcié inditvanyozasa esetén melyik, a képviseletre
vonatkozd eljarasjogi rendelkezésnek van kotelez6 ereje. Azaz az elséként megjelolt
vagyoni jellegli szankcié inditvanyozasa esetén is a jogi személy érdekében eljaro
jogi képviselre van sziikség?

A kilon torvényen alapul6 inditvany nem képezi vita targyat, mivel a jogi személy
érdekében eljaré Ugyvéd jelenléte kotelez6. A blntetGeljarasi térvény védoi
poziciéjahoz hasonld feladatot I3t el.

Allaspontunk szerint a Btk. rendelkezésén alapuld inditvany el6terjesztése soran
ajanlott a gazdasagi tarsasagnak, illetve torvényes képviselGjének meghatalmazni
jogi képviselGt, mivel a térvényes képviselGje terhelt is lehet az eljarasban, illetve
tant mindségben is szerepelhet. Lényegében egyfajta tobbletgarancia lehetdségére

14 Kotelezd védGi részvétel az eljarasban eseteit sorolja fel.
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hivja fel a birdsag a jogi személyt, mivel esetleges nyilatkozat vagy jogorvoslati
nyilatkozat megtételében mddja van a jogi képviselonek eljarni. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil, hogy a jogi személy ezen esetben a jogi személyt hatrany
érheti, szankcio alkalmazasa esetén kedvez6tlenebb helyzetbe keriilhet, érdekeinek
érvényesitése lényeges szempont és jogait természetszer(ien a térvényes képviseld
meghatalmazott Gtjan is gyakorolhatja. A meghatalmazott jogi képvisel6 jelenléte
azonban nem koételez6.

A fent jelolt kilonbségtételt a Kuaria részletesen kifejtette, miszerint a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrdl sz6l6 torvény
rendelkezéseire figyelemmel, a biintetéeljarasban kiilénbséget kell tenni a jogi
személy érdekében eljard ligyvéd és a jogi személy tOrvényes képviselGje altal
meghatalmazott képvisel6 kozott. A jogi személy érdekében eljaré lgyvéd a
kére ehhez igazodik, és ezen feladatainak a jogi személy érdekében torténd
ellatdsanak biztositasa érdekében hatarozza meg a 2001. évi CIV. torvény 9. § (4)
bekezdése a meghatalmazassal kapcsolatos korlatozasokat. EttOl eltér6 a jogi
személy torvényes képviselGje altal meghatalmazott képvisel6 eljarasi pozicidja,
ebben az esetben lényegében maganak a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
terhelti pozicidhoz hasonlé eljarasi helyzetben |1évo jogi személynek a joggyakorlasa
nyilvanul meg. A jogi személy jogait természetszer(ien csak torvényes képviselGje
Utjan gyakorolhatja, kotelezettségeit csak torvényes képviselGje utjan teljesitheti. A
torvényes képvisel6 a torvény felhatalmazasa alapjan személyesen, illetve
meghatalmazott Utjan is eljarhat [2001. évi CIV. torvény 9. &; 2013. évi V. torvény
6:9. § 6:15. § (1) és (2) bek., 6:88. § (1) bek., 6:95. §].1°

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a terhelt, sem mint terhelt, sem mint
a jogi személy torvényes képvisel6je nem adhat meghatalmazast a jogi személy
képviseletére és a terhelt védGje nem lehet a jogi személy képviselGje. Ezt a Kiria
elvi éllel szogezte le.t®

Tehat a fentiek alapjan a birédsagoknak rendkiviil koriiltekintéen kell eljarniuk a
képviseletre és a jogi képviseletre iranyadd rendelkezések alkalmazasa soran.

6.2. A kardinalis jelentdségii rendelkezés — a Jszbt. 17. § (2) bekezdése.
Visszatérve a felvetett kérdésre és problémara, lényegében a ,vadlott nélkiili
vadirat”’ eljarasjogi helyzetével kell szembesiilniink. A hivatkozott szerzOparos
lényegében arra utal, hogy a természetes személy terhelttel szemben, akihez
kapcsolédik az eljarassal érintett jogi személy, valamilyen blintethetdséget kizard
vagy megsziintet6 ok all fenn, kdvetkezik be. Ad absurdum el6fordulhat, hogy eleve
a jogi személlyel szemben kell elrendelni a nyomozast, vadat emelni, illet6leg csak a
jogi személy vesz részt akar a birdsagi eljarasban.'®

Az alabbiakban ettdl eltérd, azonban él6 példat mutatunk be, amely eljarasban a
természetes személy terhelt/ek jogerdsen felelGsségre vonasra is kerliltek, kizardlag

15 BH. 2022. 290. szam

16 Kiria Bfv.I1.1399/2016. szam

17 Kecskeméti Gyula — Takacs Istvan: A jogi személlyel szemben alkalmazhaté blintet6jogi
intézkedésekrdl sz0l6 térvény gyakorlati érvényestiilésérél — Rendészeti Szemle 2009/7-8. — 216. oldal

18 | asd Uo. 217. oldal
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a jogi személlyel szemben folyt tovabb a birdsag el6tt a blintetbeljaras.

Ha az lgyész a targyalas eredményéhez képest Ugy latja, hogy a jogi személlyel
szemben alkalmazhatd intézkedés feltételei fenndllnak, a vadirati tényallast
modositja és a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza. A
birdsag az ligyészi inditvanyra figyelemmel a targyalast elnapolja, és a jogi személyt
a targyalasi jegyzokonyv masolatanak megkiildésével értesiti. Az értesitésnek a 12.
§ (2) bekezdése szerinti felhivast is tartalmaznia kell.

A Jszbt. hattérszabalya a BiintetOeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) és a
fenti rendelkezéssel Osszhangban iranyadd a Be. 26. § (1) bekezdésében
szabalyozott altalanos inditvanytételi jog.

A konkrét esetben!® a vadhatdsag vadat emelt korrupcios blincselekmények
elkbvetése miatt és egyben inditvanyozta, hogy a torvényszék hagyja jova a
vadhatdsag és a terheltek kozotti egyezséget. Ezt kovetéen, hozzavetdlegesen 6t
honap elteltével, de még az elGkészit lilés tényleges megtartasa el6tt inditvanyozta,
hogy a vadirati tényallasban foglaltaknak — sommas modositasat kovet6en?© -
megfeleléen a jogi személlyel szemben szabjon ki pénzbirsagot.

Az eljard torvényszék el6készitd iilésen érdemi hatarozatot hozott a terhelteket
érinten, azonban a jogi személlyel szemben elGterjesztett vadhatdsagi inditvanyt
elutasitotta, mely dontését az ligyész jogorvoslattal tdmadta. A masodfokon eljaré
itélétabla osztotta a torvényszék elutasitd dontésének indokait és helybenhagyta az
itéleti rendelkezést.

A joger6s hatdrozattal szemben a vadhatosag terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a tamadott itélet jogi személlyel kapcsolatos elutasité dontésének hatalyon
kivil helyezése és az els6fokl birdsag Uj eljarasra utasitasa végett. Kifejtette a
vadhatdsag, hogy a toérvényben elbirt rendelkezések biztositottdk a vadhatosag
részére az inditvany elGterjesztését, tovabba a vadirati tényallast — még ha roviden
is, de - mddositotta. Hivatkozott arra, hogy még az el6készité Ulést megel6zGen
inditvanyt tett a jogi személlyel szemben alkalmazando joghatranyra.

Ezzel szemben a jogi személy érdekében eljaré tgyvéd a vadmddositast is
elégtelennek tartotta, mivel az csupan egyetlen félmondatban merdilt ki, konkrét
részletes adatok hianyaban kivanta az el6ny tényét a vadirati tényallas szerves
részévé tenni.

A Kduria szerint a felllvizsgdlati inditvany megalapozott és elvi éllel fejtette ki,
hogy a rendkiviili jogorvoslati eljaras eldontendG kérdése az, hogy az ligyészség
mikor (meddig) és milyen feltételek mellett jogosult inditvanyozni a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasat.

A vadhatdsag részére inditvanytételi lehetGséget biztositd torvényi rendelkezés —
az Ugyben eljart birdsagok altali - sz(ikit6 értelmezése téves, mivel a Jszbt. 17. § (2)
bekezdése pusztan az elbterjesztés lehetéségének végsé idopontjat jeldli meg, mert
egészen a bizonyitasi eljaras befejezéséig lehetdséget biztosit az ligyész szamara a
vadirati ténydllds modositdsara és annak alapjan a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasara. Annak nincsen relevancidja, azaz

19 BH. 2022. 204. szém
20 Az 1. r. vadlott a befolyt, boritékban lévé Gsszeget a kft. felé kiallitott egyéb Uigyletekkel 6sszefliggd
készpénzes szamlak kiegyenlitésére forditotta.”
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fliggetlendil érvényesil, hogy a targyalas megtartasara sor keriil-e, és milyen okbal.

Tehat modjaban allt a vadhatdsagnak az el6készit6 llést megel6z6en modositani
a vadirati tényallast és annak alapjan a jogi személlyel szemben intézkedést
inditvanyozni. A fentiek alapjan a Kuria a rendkiviili jogorvoslati inditvannyal
tdmadott rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta.

Mint korabban utaltunk ra, jelenleg ezen eljaras folyamatban van, ahol a jogi
személy biintetGjogi felel6sségérdl kiilon eljarasban kell az eljaré torvényszéknek
hatarozatot hoznia. Itt pusztan az eljarasjogi sajatossagra kivanunk utalni.

Ennek folytan lényegében ,senki” nem il a vadlottak padjan. A természetes
személyhez — a tudattartalom, az egyéniesitett felelésségi forma és a blinGsség
folytan — tapadd eljaras olyan jogi entitassal szemben zajlik, amely a kiilon eljaras
okan nem feltétlenll osztja a kozvetlendl érintett és biintetGjogi feleldsségében
jogerdGsen elbiralt természetes személy/ek felelGsségét.

Nyilvanvaldéan az eljdras korabbi szakaszaban felelGsségre vont természetes
személyek tanuként akar kihallgathatéak, amennyiben nem élnek mentességi
jogukkal.

A KUria dontését kévetGen a jogi személy érdekében eljard tigyvéd alkotmanyjogi
panaszt is el6terjesztett. Az Alkotmanybirésagnak az alabbi kérdésben kellett allast
foglalnia: ,Megfelel-e a bintetGeljaras jogallami definicidjanak az az eljaras,
amennyiben igen, lefolytathato-e olyan 6nallé biintetGeljaras, amelynek nincsen
természetes személy terheltje, targyat egyetlen természetes személy magatartasa
sem képezi, a biintetdeljaras kereteit kijelold vadirat pedig konkrét kiilonos részi
tényallasba (itk6z6 blincselekmény rogzitése nélkil egyetlen mondatot tartalmaz a
jogi személy vonatkozasaban?"?

Az Alkotmanybirdsag a targyban benydjtott alkotmanyjogi panaszt 2023. aprilis
12. napjan meghozott hatdrozatdval visszautasitotta, indokolasaban ramutatva arra,
hogy az inditvany részbeni formai okokbdl a befogadasra alkalmatlan volt, valamint
idGel6tti, mert folyamatban 1évé birdsagi eljarast érintett.??

Lathatd tehat, hogy a ,vadlott nélkiili vadirat” eljarasjogi helyzetét a gyakorlat
el6teremti. Eljarasjogilag is érdekes helyzet az ismertetett eset, mivel a vadlottak
padjan tényleg nem Ul senki, mig a korabban felelésségre vont természetes személy
terhelt/ek tanik lehetnek abban az eljarasban, amelynek el6zményeként lefolytatott
Ugyben az 6 felelGsségiikhoz tapadt a jogi személy felelossége. Jelenleg pedig a
birésag a jogi személy felelGsségérdl 6nalld eljaras keretében dont.

2L A fentebb hivatkozott eseti dontés mellett - Dr. Szabd Judit a F6varosi Torvényszék Biintetd
Kollégiumanak Kollégiumvezet6 Asszonya és Dr. Gy6rkds Zoltan, Févarosi Torvényszékre kirendelt
biintet6 tigyszakos bird altal a Magyar Igazsagligyi Akadémian 2022. oktdber 25. napjan ,Az igyészség,
birdsag, rendbrség képviselGi részére kiegészité képzés megtartasa kiilfoldi hivatalos személyek
megvesztegetése targyaban” cimmel megrendezett szakmai konferencia soran megtartott el6adasa
alapjan

223193/2023. (IV. 12.) AB végzés
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7. Csekély szamok

Az alabbiakban néhany statisztikai adatot mutatunk be, amely tokéletesen illusztralja
a szoban forgd intézkedések ,népszerliségét” és gyakorlati jelentGségliket.

Az ligyész dltal a vadiratban inditvanyozott intézkedések szamanak megosziasa
ligyészi szervenkent (2007-2020)°

Ugyészség Intézkedések
szama
Baranya Megyei Foligyészség 90
Bacs-Kiskun Megyei F6ligyészség 75
Févarosi FGligyészség 37
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei F6ligyészség 33
Komarom-Esztergom Megyei FOligyészség 28
GyG6r-Moson-Sopron Megyei FGligyészség 12

Pest Megyei F6ligyészség

Hajdu-Bihar Megyei FOligyészség

Tolna Megyei FOUgyészség

Veszprém Megyei FOligyészség

Fejér Megyei FOligyészség

Csongrad Megyei FOlgyészség

Békés Megyei Foligyészség

Somogy Megyei Foligyészség
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei F6ligyészség
K6zponti Nyomozd Foligyészség
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség
Heves Megyei Foligyészség

Nograd Megyei FOlUgyészség

Vas Megyei FOlgyészség

Zala Megyei F6ligyészség

Legfébb Ugyészség

Fellebbviteli F6ligyészség

OO0 0000 OHHMFEKFEFEKENDIDNMNUUIUIN

A szamokat tekintve mutatkozik némi pozitiv irdny( valtozas, azonban a kezdeti
idészakban t6bb megye teriiletén is semmiféle gyakorlati jelentGsége nem volt az Uj
szabalyozasnak, egyaltaldan nem éltek vele a nyomozo hatsagok. A valtozas milyen
oknak vagy okoknak tudhaté be, pontosan nem ismert, azonban az kijelenthetd,
hogy az utdbbi néhany évben hatarozottan emelkedett az intézkedések
kezdeményezésének szama, majd pedig ez a névekvo tendencia az igyészségek altal
benyujtott vadiratokban a jogi személyekkel szemben elGterjesztett inditvanyok

2 Klotz Baldzs: Hatasos, aranyos és visszatarté? - Avagy a jogi személlyel szemben alkalmazott
bilintet6jogi intézkedések Magyarorszagon (J6 kormanyzat és biintetGjog — Ludovika Egyetemi Kiado,
Bp., 2022. - 349 — 364. oldalak),
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szamaban is megmutatkozott. ElsGsorban gazdalkodassal Osszefiiggé kiemelt
blincselekmény miatt folyamatban |évo eljarasokban is ez a tapasztalat. A térvény
nem tudott a jogalkalmazdk elfogadott eszkoztarava valni, szemben a rendszeresen
alkalmazott biintet6 jogszabalyokkal.?*

8. Az els6 eset a modern magyar biintet6jog torténetében — A Szegedi
Paprika ligy?®

A Szegedi Paprika Zrt. 1998 6ta Magyarorszagon bejegyzett, élelmiszer gyartasaval,
feldolgozasaval, forgalmazasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag. A megallapitott
tényallas szerint a gazdasagi tarsasagtol 2004 koril fliszerpaprikat vasarld osztrak
cég jelezte a Szegedi Paprika Zrt.-nek, hogy a megvasarolt paprika aflatoxin-tartalma
(5 mikrogramm/kilogramm) meghaladja a megengedett hatarértéket. A vadirat és
az els6foku itélet szerint 2004-ben a Szegedi Paprika Zrt. vezetGi a hatarértéket
meghaladdé mennyiségben egészségre artalmas anyagot tartalmazo flszerpaprika-
Orlemény forgalomba hozatala mellett dontéttek. Emellett a gazdasagi tarsasag a
fliszerpaprika-6rlemény csomagolasan az aru szarmazasi helye vonatkozasaban is
megtévesztd tajékoztatast adott, nem tiintethette volna fel a ,Szegedi Paprika”
feliratot, mivel az a helybeli mellett spanyol paprikat is tartalmazott.

A biintetGeljaras 2007-ben ezek alapjan artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés
és fogyasztd megtévesztése biintette?® alapjan indult harom természetes személy
vadlott és a gazdasagi tarsasag ellen, mivel fennalltak a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasanak egyéb feltételei is. Az ligyész a tarsasaggal szemben
pénzbirsag kiszabasara iranyuld inditvanyt tett. A birdsag becsléssel legalabb 3,5
millié forintot allapitott meg a tarsasdg oldalan felmerildé vagyoni elényként, és
tizmillid forint megfizetésére itélte a Zrt.-t, ezzel is kifejezve, hogy a pénzbirsag célja
nem csupan a vagyoni elény elvonasa, hanem a tovabbi jogsértésektdl vald
visszatartas is. A masodfoku birdsag az els6foku itéletet megalapozatlansag miatt
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljarasban a birdsag a Zrt.-vel szemben — a jogi személy oldalan
keletkezett magasabb el6nyt alapul véve - tizendtmillio forint pénzbirsagot
alkalmazott.?” Az itélet elleni fellebbezést kdvetben a Szegedi Torvényszék a 2014.
junius 17-én sziletett jogerOs itéletében a szervezettel szemben meghatarozott
pénzbirsag mértékét helybenhagyta, és az ligy az események bekovetkezése utan
tobb mint tiz évvel lezarult.?®

24 Kecskeméti Gyula — Takacs Istvan: A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi intézkedésekrdl
sz016 torvény gyakorlati érvényestilésérdl — Rendészeti Szemle 2009/7-8. — 205. oldal

% Klotz i. m.

2 1978 évi IV. tdrvény (Régi Btk.) 279. és 296/A. §.

27 A vadlottakat az elséfoku birdsag folytatdlagosan, tarstettesként elkévetett artalmas kozfogyasztasi
cikkel visszaélés blintettében, valamint fogyasztd megtévesztésének vétségében mondta ki blindsnek.
Harmadik tarsuk 2013 juniusaban elhunyt, igy ellene megsz(int az eljaras.

28 Az eset lényegi bemutatasat lasd Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetGjogi felel6ssége. HVG-ORAC
Kft. 2008., 204 — 206. oldalak
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Az ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal is eljart és a Versenytanacs a Hazi Piros
Paprika Kft.-t 6 milli6 forint, a Szegedi Paprika Fliszer- és Konzervgyarto Rt.-t 3 millio
forint, a Kalocsa Fliszerpaprika Rt.-t 1 millid forint birsag megfizetésére kotelezte,
mert a fogyasztok megtévesztésére alkalmas csomagolasban hoztak forgalomba
fliszerpaprika-6rlemény termékeiket.?°

9. Zaro gondolatok

Lathatd a fentiek alapjan, hogy fejléd6 jogterilettel allunk szemben. Kétségtelen
tény, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedések inditvanyozasanak és
alkalmazasanak gyakorlati jelent6sége csekély, azonban ebben - itélkezd biroként —
valtozast latunk, gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blincselekményeket taglald
vadiratok most mar kivétel nélkil elSterjesztenek az érintett jogi személyekkel
szemben valamilyen joghatrany alkalmazasara iranyuld inditvanyt. El6fordul mind a
Btk. szerinti, mind a kiilon térvény szerinti szankci6 alkalmazasanak lehetGsége.

Alldspontunk szerint nem kerilhetd el a gyakorlat altal felvetett problémakra
adott minél révidebb idd elteltével és az értelmezést elésegitd jogalkotdi valasz,
reakcid, mivel a dinamikusan fejldd6é gazdasagi élet és annak tisztasaga azt
megkoveteli. Nem engedhetd meg, hogy a jogi szemelyiséggel felruhazott entitasok
kizardlag blincselekmények elkdvetéséhez szolgdljanak eszkoziil. Es itt a hatarokon
atnydld szervezett blinbzésre is gondolunk. Mind a jogalkotonak, mind a
jogalkalmazasnak élnie kell a torvény adta lehetdségekkel és eszkoztarral.

Nem keriilhet6 el a jogi személyek vonatkozasaban még cizelldltabb (szankcidk
rendszere, 6sszhang a Btk. és a Jszbt. vagyoni szankcioi kozott, birdsag el6tti jogi
képviseletre vonatkozd részletesebb rendelkezések) szabalyozas, akar arra is
kiterjed6en, hogy a blintetGeljarasban vald érintettség soran a jogutdd nélkili
megsz(inés ne menjen végbe. A tarsasagokat szamos esetben eszkdzként hasznalja
az elkovetGi kor, a mai modern, technoldgiai eszk6zokkel ellatott vildagban kénnyd
dolga van az erre szakosodott szervezeteknek. Fejlodé és mindinkabb egyre nagyon
gyakorlati jelentGséget nyer6 intézménnyel, jogterilettel allunk szemben. Ugy
gondoljuk a jogalkalmazasnak elfogaddbbnak kell lennie, mindinkabb alkalmazni
sziikséges a jogi személyekkel szembeni szabdlyozas rendelkezéseit. Annyit
megjegyezhetiink, hogy az élet mindig Uj kihivasok elé allitjia a jogalkalmazast és a
jogalkotast is, mely helyzetekre valaszolni kell.

Irodalomjegyzék
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Az itéleti bizonyossag és
a szakvélemények értéke
Kuhl Andrea”

A tanulmany a bizonyossag és a szakvélemények bizonyitd ereje vizsgalatara iranyul,
beleértve a szakvélemények bizonyitasi eszkGzként torténd alkalmazasaval kapcsolatos
joggyakorlat és jogelméleti kérdések vizsgalatat. A kérdés az, hogy létezik-e olyan altalanos,
objektiv bizonyossagi szint a megalapozott és igazsagos itéletekhez, amely a valdszinlségi
modszerek alkalmazasaval biztosithatd, és hogy a birak miért hasznaljak inkabb a
valdszin(iségi szakértdi véleményeket? Osszegezve, a szakvéleményeket részbizonyitéknak
kell tekinteni, és téves az az elképzelés, hogy a szakvélemények jobbak, mint mas bizonyitasi
eszkézok; a szakvélemények vizsgalatdban mindig kdzponti szerepet jatszik az ismeretszerzés
modszere és az alkalmazott eljarasi technika. Igy még a legjobb szakértGi vélemény is csak
annyit ér, amennyit a birdsag megért beldle.

Kulcsszavak: Bizonyitdas, bilintetd eljarasjog, itéleti bizonyossag, valdszinliségi
szakvélemény, valdszinliségszamitasi koncepcidk, logikai mddszerek, szakvélemények értéke
és értékelése, megalapozott déntéshozatal, gazdasagi biintetéeljaras

Certainty of conviction and value of expert opinion

The study examines certainty in evidence and expert testimony, including legal practice and
jurisprudential issues related to the use of expert testimony as an evidentiary tool in legal
proceedings. The question is whether there is a general, objective level of certainty for well-
founded and fair judgments that can be provided by the application of probability methods,
and why judges prefer to use probabilistic expert opinions. In summary, the content of expert
reports should be considered as partial evidence, and the concept that expert reports are
superior to other means of evidence is mistaken; the method of obtaining knowledge and the
procedural technique used always play a central role in the examination of expert reports.
Even the best expert opinion is only worth as much as the court understands it.

Keywords: Evidence, criminal procedure, certainty of conviction, expert opinion on
probability, concepts of probability, logical methods, value and evaluation of expert opinion,
informed decision making, economic criminal proceedings
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1. Az itéleti bizonyossag és a valdszinliség sziikséges szintje

bizonyitasi eljaras specialis megismerési folyamat, amelynek soran a birdsag
tudomast szerez azokrdl az adatokrdl, informaciokrol, és tények tartalmardl,

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Doktori Iskola.



Kuhl Andrea: Az itéleti bizonyossag €s a szakvélemények értéke 91

amelyek a hataskorébe tartozd ligy eldontéséhez elengedhetetlenek. A megismerés
koézponti elemét olyan multbéli tények vagy események képezik, amelyek minden
esetben konkrét mddon, azaz esetrdl esetre egyedi mddon jelennek meg és a feltard
szamara ismeretlenek. A birdsagon zajlé megismer6 tevékenység és igy a
multfeltards célja, hogy a jogvita elbirdldsara iranyadd anyagi jogi szabalyok
alkalmazasahoz elengedhetetlen és relevans adatokrdl és tényekrdl szerezzen
tudomast.?

Az igazsagszolgaltatas, és igy a birdsag feladatanak kdzéppontjaban a valds,
objektiv igazsag megallapitasa all. Ha az igazsagot ismeretelméleti megkozelitésben
vizsgaljuk, akkor az ligydont0 hatarozatban megallapitott tényallasnak meg kell
felelnie a valésagnak. A gnoszeoldgiai vagy ismeretelméleti megkozelités szerint a
tudomanyos megismerés forrasain, lehetGségein és eszkOzein alapuld igazsag
fogalmat azonositjuk a valdsaggal.?

A jogrend, a tudomanyos gondolkodds, a valldsos érziilet, az emberkép
valtozésédnak fliggvényében évszazadok, évezredek soran — a biintet6
igazsagszolgaltatas elméleti és gyakorlati miivel6i szamos olyan médszert dolgoztak
ki, amely az igazsag kideritésére iranyult, de legaldbbis a blindsség bizonyitasara
alkalmas volt.> Az altalanos elfogadhatdsagtol a tudomanyos megalapozottsag
kévetelménye felé haladunk a bizonyitékok értékelésének torténeti idGvonalan,
amelyen jelenleg a minden kétséget kizard bizonyossag kdvetelménye tarul elénk.

Jelen tanulmany az itéleti bizonyossagot és a szakértbi bizonyitas problematikajat
vizsgalja, ezen beliil a szakvélemény birdsagi eljarasban, bizonyitasi eszkozként
torténo alkalmazasaval 6sszefiiggd egyes jogalkalmazasi, joggyakorlati kérdéseket.
Kérdés, hogy van-e a megalapozott és igazsagos itéletekhez a bizonyossagnak, olyan
altalanos, objektiv. mértéke, amely a valdszinliségszamitasi modszerek
alkalmazasaval, akar mas tudomanyos modszerrel megadhatdk. A bizonyossag
terminoldgia ekkor ismeretelméleti szempontbdl a valdszinliségnek valamilyen
szintjét, fokozatat képviseli, amelyet becstlni tudunk adott
konfidenciaintervallumban. A szakvéleményeket elemezve birdi meggy6zGdés
kialakulasahoz sziikséges valodszin(iség elvarhatd szintje akar Ugytipusonként is
eltér6é lehet. Kiilonosen jellemz6 a valdszinlsités szerepe az okozatisaggal, a
felrohatdsaggal, valamint a kartérités Osszegszerliségével kapcsolatban. A
cs6dblincselekmények esetében adott gazdasagi korilmények esetén az elkdvetés
valdszinlisége kiemelt szerepet kap, illetve annak szakértGi vizsgalata, hogy
kézgazdasagilag megalapozott volt-e példaul a tézsdei befektetés. Mas tigyben pl. a
kabitdszer hatdanyagtartalmara vonatkozo értékelés. A szakért6k alkalmazasanak
jelent6sége a gazdasagi blincselekményeknél kiemelkedd, a gazdasagi

! Kdria: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Blintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari
Kollégiumai, Joggyakorlat- Elemz& Csoport, Osszefoglalé vélemény, Budapest, 2017, 16. o.
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf
(letoltés datuma 2021. 02. 14.)

2 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A blintetéeljarasjog elmélete, Pécs—Budapest,
Dialég Campus, 2012, 32. o.

3 Galig Péter: A kihallatas etikaja és taktikaja, Jogi Forum, 2011, 4. o.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/galik_peter__a_kihallgatas_etikaja_es_taktikaja%5bjogi_f
orum%5d.pdf (let6ltés datuma 2020. 03. 20.)
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blintetGeljarasban szinte minden esetben sziikséges a szakértd kirendelése.* A
kategorikus és valdszinliségi vélemények felhasznalasanak lehetOségei vizsgalata
szlikségképpen elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a bizonyossagnak milyen szintje
sziikséges a birdsag szamara az lgy érdemét eldonts itéletet meghozatalahoz,
kiindulva a teljes bizonyossag idealizalt és tarthatatlan fogalmabdl. A tanulmany
szempontjabol ennek azért is van jelentdsége, mert amennyiben a szakértd
bevonasara nem keriil sor, igy nem juthat el a bir6 az itéleti bizonyossagig, hiszen
példaul koros elmeallapot vagy kabitoszer fliggéség vagy halal okanak megallapitasa
esetében a torvény értelmében kizardlag szakértGi véleményen alapulhat a bird
dontése, azaz nem beszélhetiink itéleti bizonyossagrol szakvélemény nélkuil.>

Az itéleti bizonyossag minden birdi itéletben megjelenik, azonban alapveten
elvont fogalom, amely nemcsak komplex, hanem tobbrétd is. Az itélethozatal és az
azt megalapozd6 bizonyossdg kérdéskore szorosan  kapcsolddik  mas
tudomanyagakhoz is, multidiszciplinaris jelleg(.

Az igy felmeriilt téma — a bizonyitas és a bizonyossag déntéshez sziikséges
mértéke a birdi munka kozponti eleme és az azt szamszer(isit6 mddszerek pedig a
dontéshozatal megkonnyitését, a tarsadalmi bizalom és jogbiztonsdg szintjét
igazolhatjak.

Szamos jogelméleti iras mutat rad arra, hogy az itélethozatal sordn a birénak a
bels6 meggy6z6dése adja a dontés alapjat, kérdés azonban, hogy hogyan mérhetd,
a bizonyossagnak milyen szintjére kell eljutni ahhoz, hogy érdemi itéletet hozhasson
és ennek van-e altalanos mértékkel megragadhato szintje, amely lehetGvé teszi a
minden esetben minden kételyt kizaré — biztonsagos — dontéshozatalt. Vizsgalom,
hogy milyen valdszin(iségszamitasi modszerek, koncepciok segitik el6 ezt a
dontéshozatalt, a bizonyossag milyen szintje irhato le veliik és a valdszinliségi
szakvélemények alkalmazasanak teriilete milyen iranyban fejleszthetd a
jogalkalmazas miikodésének és hatékonysaganak eldmozditasa érdekében. Mivel
jellemzben erdsen jogelméleti kérdésekr6l van sz6 — a kutatdsi tervem kezdeti,
jelenlegi fazisahoz elGirtakhoz is igazoddan -alapvetden jogelméleti és matematikai
doktrindkra tamaszkodva elméleti szinten vizsgalom ezt az Osszetett kérdést,
valamint tGgytipusonként a valdszinliségi szakvéleményeket és az azokra alapozott
itéleteket tanulmanyozom, kilatasba helyezve annak lehetGségét, hogy a
késGbbiekben egy atfogo és nagy szamu kérdGives vizsgalatot kezdeményezhessek,
de alapvetéen a bizonyitasi kérdések és a szakvélemények elméleti vizsgalatara
helyezem a hangsulyt. Tekintettel arra, hogy az itéleti bizonyossag kérdéskoréhez
kapcsolédéan nem all rendelkezésre jogszabalyi anyag és alapvetéen elvont
fogalmakkal dolgozhatunk, az absztrakci6 egy magasabb fokan jelentkezd
fogalmakkal, valamint eljarasjogi alapelvekkel, jogelmélettel.

Jelzem a valodszinliségi szakvéleményekhez kapcsolddd gondolkodasi keretet
illetden (gondolkodasi keretként), hogy a magyar kriminalisztikaelméleti
szakirodalom elfogadja a valdszinliségi szakvéleményt, ellentétben a keleti, féleg

4 Hengl Melinda: Szakértés, szakvélemény, szakértd, gazdasagi blinligyek, Blintetdjogi Szemle, 2015/1-
2, 50-53. o.
5 Kdria: i.m. 170. o.
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orosz szakirodalommal. A nyugati kriminalisztikai szakirodalomban viszont a
kategorikus szakvéleményt nem tartjak elfogadhaténak, a negativ kivételével.® A
nyugati kriminalisztikusok is Ugy vélik a relevancia szempontjabdl, hogy minden
bizonyiték relevansnak tekinthetd, mindaddig, amig segit akar negativ, akar pozitiv
iranyban kozelebb jutni a valdszinliséghez. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a kizard
szakvélemény lehet hasznos; s6t, maga a valdszinlségi vélemény is lehet kizard,
akkor, ha csak az az egy magyarazat létezik a vizsgalt eseményre.”

2. A bizonyitasi tevékenység altalanos jellemzoi

A bizonyitas olyan logikai mivelet, ,amelyben valamely kijelentés igazsagat mas igaz
kijelentésekkel igazoljuk, illetve kijelentésekbdl (j igaz kijelentéseket vezetiink le.”8
A feltardé a valdszinlségtdl jut el a bizonyossagig, problémamegoldd gondolkodas,
heurisztikus okoskodas Utjan, amely ,,nem tartalmaz igaz, bizonyitott zarotételt, csak
valdszin(it. De a probléma megoldasahoz vezetd egyik mddszer, Ut ez. Az eljaras
soran sokasodd jelek (gyantokok) végiil elvezethetnek a bizonyossag
felismeréséhez."

A bizonyitas, a ténybizonyitas azt jelenti, hogy amit bizonyitanak, ,az valamely
érzékileg észlelhetd egyedi esemény, tény, blincselekmény, amely meghatarozott
id6ben és helyen tortént.”0

Kiemelend6, hogy a megismerés akadalyai esetében a nyomozast meg kell
szlintetni, illetve felmentd itéletet kell hozni. Az in dubio pro reo szabalya szerint a
kétségek a terhelt javara értelmezenddk. Az elvre tekintettel, ha az Ugyben a
blindsség iranyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs, és a rendelkezésre alld
kozvetett terheld bizonyitékok kétséget kizaré mddon csak arra adnak kdvetkeztetési
alapot, hogy a blincselekményt a vadlottak is elkovethették, de a terhelé adatok
alapjan a vadlottak tagadasat megcafolni nem lehet, és tovabbi bizonyitékok
beszerzésére nincs mod: a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl bizonyitottsag
hidnyaban fel kell mentenill. Ha a kozvetett bizonyitékok egyértelmlien nem
nyUjtanak alapot olyan ténybeli kdvetkeztetésre, hogy a blincselekmény elkévetbie
a vadlott volt: bebizonyitottsag hianyaban felmentd rendelkezés meghozatalanak
van helye.'?Az in dubio pro reo elv megfelelGen tiikr6zi, és garancialis szabalyt nyuijt
a kétségek kezelésére, kifejezve, hogy inkabb keriilje el a blintetést a gyanusitott,
minthogy masok helyett artatlan viselje a jogi szankcié sulyat. A megismerési
folyamat szamos akadallyal Ovezett, az akadalyok mellett tovabbi probléma a
vallomasok megbizhatdsaga, igy azok megbizhatdsagaval vald foglalatoskodast az is

6 Fenyvesi: i.m. 287. o.

7 Broeders, A. P. A.: Some Observations on the Use of Probability Scales in Forensic Identification. 7he
International Journal of Speech, Language and the Law Vol. 6. No. 2., 1999, 228-241. o.

8 Kirdly Tibor: Biintetdeljarasi jog, Budapest, Osiris, 2000, 218. o.
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alatdmasztja, hogy az egymasnak ellentmondd vallomasok kozil az egyik
elfogadasa, a masik elvetése esetlegesnek tlinhet.

Kérdés, hogy elég meggy6zoen tiikrozodik-e a birdi meggydzodés az egyes
itéletekben, és az vajon azonos-e azzal az igazsaggal, amelynek megtalalasara és
megallapitasara az inkvizitoriusbdl kifejlodott  kontradiktorius rendszer olyan
reménytelenil térekszik.3

A biintet6 jogalkalmazasnak alapveto problémaja, hogy abban egyiitt jelennek
meg a multra vonatkozd megallapitasok, a tényallas és jogi értékelés, a mindsités.
A birésagi eljaras kozponti elemét adja a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a
bizonyitas eszkdzeinek a megismerése, mert a bird szamara ezek kozvetitik azokat
az adatokat és tényeket, amelyek alapjan a jogvitat jogerdsen elbiralja. Az eljaras
kimenetelének a legmeghatarozobb tényezGje a bizonyitasi eszkdzok birdsag elé
tardsa. Garancialis okokbdl az eljarasi torvények részletesen szabalyozzak a
bizonyitas egész folyamatat. Ezeknek a rendelkezéseknek a megtartasa biztositja azt
a birdésdg szamara, hogy valamely tény vagy koriilmény perjogi értelemben is
figyelembe vehet0 és igy az érdemi dontés meghozatalara alkalmas legyen.

A biintet6jogi megismerés specidlis abban az értelemben is, hogy a bliniigy
feltarasanak mindig sajatos arculatot ad a b(in rejt6zk6d6 természete, valamint a
blinteté hatalomnak az allam legitim er6szak monopdliuma. A téma szempontjabol
kiemelend6 az a tény is, hogy a blintetGeljarasi jog a nyomozas mellett részletesen
elemzi a vademelés és a targyalas szakaszait is, de a tényalldas megallapitasanak
technikait, valamint modszereit nem kutatja, a nyomozasnak is csak a kereteit,
korlatjait, és a formajat irja el6. A biintet6 eljarasi jog tudomanya nem formalizalja
a bizonyitékok felkutatasat sem és évakodva attdl, hogy akadalyozza az eljarasi
szabalyok tultermelésével az eredményes felderitést.!>

A tények megallapitdsanak folyamataban a nyelvészeti és pszichologiai
modszerek 6nmagukban nem elegend6ek. A befolyasold tényezok feltardsa -
kiléndsen az olyan specialis pszichés funkcioké, mint az érzékelés, az emlékezés, a
figyelem, a képzelet és a személyiség strukturaja - és a kérdezési technikak elemzése
és értékelése sok olyan informacidval szolgalhat a birdsagoknak, amelyek
megkonnyithetik a nyomozast, valamint a tisztességes és megalapozott itélet
megfogalmazasat.1®

13 Elek Balazs: A vallomas befolydsoldsa a biintetdeljérasban, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2007, 29. o.

14 Finszter Géza, A kriminalisztika elmélete és a praxis a blintetGeljarasi reform tiikrében, Budapest, 2005
- 2007, 26. o.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:tTuFtHUs650J: users.atw.hu/be/letoltes/Kri
mjegyzet.doc+&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu (let6ltés datuma 2021. 07. 30.)

5 Uo. 29. o.

6 Elek Balazs: To the Recommendation of using ,Linguistic fingerprints” in the criminal procedure,
Comparative Legilinguistics, 28/2016, 125. o.
https://www.researchgate.net/publication/321053530_TO_THE_RECOMMENDATION_OF_USING_LIN
GUISTIC_FINGERPRINTS_IN_THE_CRIMINAL_PROCEDURE (let6ltés datuma 2021. 09. 20.)
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3. Bizonyitasi eszk6zo6k a biintet6eljarasban

A jogvita elbiraldsa szempontjabdl relevans multbéli események valamilyen vonasat
hordozzak magukon és éppen a relevancidjuk foka altal alkalmas eljarasjogi
intézmények arra, hogy azokbdl a birdsag kovetkeztetéseket vonhasson le a multban
megtortént eseményekre és azzal Osszefiiggd tényekre.!” Ennek az eldontéséhez
azonban elengedhetetlen a fent emlitett szakmai és tudomanyos megalapozottsag,
a minden kétséget kizaré eredmény elérésben. )

A hatalyos 2017. évi XC. torvény - a blintetGeljarasrdl (tovabbiakban Uj Be.) a
165. § -ban mondja ki, hogy milyen bizonyitasi eszkézoket fogad el az eljaras soran
bizonyitékként. A bizonyitas eszkdzei a) a tanivallomas, b) a terhelt vallomasa, c) a
szakvélemény, d) a partfogd felligyel6i vélemény, e) a targyi bizonyitasi eszkoz,
ideértve az iratot és az okiratot is, és f) az elektronikus adat. A blintetGeljarasi
torvény felsorolja a bizonyitas eszkozeit, melyek kozott nevesiti a szakvéleményt,
ellenben nem tartalmazza a szaktanacsadoi véleményt, amely nem bizonyitasi
eszkoz, s ezért a poligraf szaktanacsaddi vélemény megallapitasai sem értékelhetdk
bizonyitékként.’® A fenti bizonyitékok szabadon felhasznalhatok, azonban nem
értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbdl szarmazé tény, amelyet a
birésag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag, illetve a 167. § (2) bekezdésben
meghatarozott hatdsag blincselekmény Gtjan, mas tiltott mddon vagy a résztvevok
biintetGeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Persze a birdsag
mérlegelési jogkdre sem végtelen a tekintetben, hogy mit fogad el bizonyitékként és
mit nem. Mindenesetre jelenleg csak az e térvényben meghatarozott bizonyitékok
vehetdk figyelembe. A bizonyitasi eszkoz kizartsaga csak Ugy allapithatd meg, ha a
birdsag a bizonyitasi eszkdz térvényességét megvizsgalja.t®

A jogalkotd kiilonb6z6 szempontokat érvényesit a bizonyitasi eszk6zok perben
torténo felhasznalasi lehetéségeinek meghatarozasa soran?®, mint az alkalmassag, a
célszerliség, az okszerliség és az észszer(iség.

Olyan esetek is el6fordulnak a birdsagi eljarasokban, amikor valamely bizonyiték
a térvény rendelkezése alapjan nem hasznalhato fel a tényallas megallapitasara. A
tényallas megallapitasa soran a birésag mozgasterét sz(ikité bizonyitasi tilalmakként
értékelhetjiik ezeket az eseteket. ,A bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozd
szabalyok altalaban kdgensek, azok megtartasa a birdsagok vagy mas hatdsagok
szamara kotelezd. Ennek elmaradasahoz a torvény kilénbdzo jogkovetkezményeket
flizhet, amelyek lényege, hogy megakadalyozza annak figyelembevételét és az
érdemi dontés meghozatalahoz vald felhasznalasat. Hasonld jogkdvetkezményekhez
vezethet bizonyos alkotmanyos jogok, valamint a tisztességes eljaras kdvetelményei

17 Kuria: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, BilintetG-Kozigazgatasi-Munkaligyi és
Polgéri Kollégiumai, Joggyakorlat- Elemz8 Csoport, Osszefoglalé vélemény, Budapest, 2017, 36. o.
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf
(letoltés datuma 2021. 02. 14.)

18 BH+ 2016.1.7 .

19 BH2019.11.295. 1.

20 Kdria: i.m. 52. o.
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tiszteletben tartédsédnak az elmaradasa, kiilondsen az emberi méltdsag, személyiségi
és kegyeleti jogok, vagy a magantitokhoz val6 jognak a megsértése.

Bizonyos esetekben pedig erkdlcsi okok is megakadalyozhatjak valamely
bizonyitasi eszkdéz felhasznalasat. Nem lehet bizonyitast felvenni valamely
megdonthetetlen vélelem ellenében, tovabba egzakt tudomanyos tételekkel, vagy
elismert emberi tapasztalatokkal ellentétes tényekre, mivel egy tény éppen ezek altal
valhat bizonyitas targyaul szolgald realitassa. A torvény ismer egyes bizonyitasi
eszkozokre vonatkozé tilalmakat, mint tanlzasi tilalmak, lefoglalasi tilalmak. Nem
hasznalhatd fel a blincselekmény Utjan, vagy mas tiltott modon, ill. a résztvevok
eljarasi jogainak jelentds korlatozasaval beszerzett bizonyitékok sem. Ide tartoznak
kilondsen a tudat befolyasolasaval, az dnkontroll kiiktatasaval, fizikai vagy pszichikai
kényszerrel, valamint a titkos adatgy(ijtéssel megszerzett adatok sem.” (Utébbinal
kivétel, ha arra az iranyado jogszabalyok megtartasaval kertilt sor.)?

A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetbeljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelentGsek. 163. § (1) szerint a bizonyitds a
blintetGeljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentbs tényekre is kiterjedhet.

Az anyagi jogi szabalyozas meghatarozza a feltarandd és igazolandé tényeket, az
eljdrasi szabalyok pedig kijelolik az ligydontd hatésagokat és a bizonyitds alanyaiként
eljard személyeket, tovabba azokat a jogi- és maganszemélyeket, akik
meghatarozott modon kotelesek, illetve jogosultak részt venni a bizonyitasban.??

A bizonyitd erejiket tekintve a bizonyitékoknak nincs a torvényben eldre
meghatarozott sorrendjik, azonban a gyakorlatban a bizonyitékok jelentés része
tandvallomasokbdl szarmazik, igy megallapithatd, hogy a felsorolt bizonyitasi
eszk6zokbdl a legjelentésebb a tanlvallomas. A szabad bizonyitas elvébdl adodoan
azonban a szakértGi vélemény, mint a bizonyitékok egyikének az értékelése is, a birdi
mérlegelés kompetencidjaba tartozik, és a szakértéi vélemények kozotti
ellentmondasok feltdrdsa nem minden eseteben igényel specidlis, kilénleges
szaktudast igényl6 természettudomanyos ismereteket.?3

A blinligyekre altalaban a bizonyitékinség a jellemzd, a jogalkalmazo igy arra
torekszik, hogy a meglévd kevés bizonyitékot a lehetd leghatékonyabban hasznalja
fel, és minél hatékonyabb moddszerrel értékelik a bizonyitékot, annal valdszinibb,
hogy a valds tényallas megallapitasara kertil sor.?*

Magyarorszagon probléma, hogy a biintetéeljarasban indokolt meggy6zédés
alapjan dont a birésag (nem pedig matematikai valdszin(iség alapjan), igy az elitélést
egy szubjektiv tudati-pszichikai allapot eredményezi.?>

A meggy6z0dést persze a matematikai valdszin(iség sosem fogja produkalni,
mindig lesz tehdt matematikai valdszinlisége annak, hogy a terhelt nem biinds. A
valdszinliségszamitasi mddszerek nem jelenthetnek kizarélagos megoldast a

2L Kdria: i.m. 99. o.

2 Finszter: i.m. 26. o.

2 BH2007.34.

24 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fl6rian: Kriminalisztika — Tankonyv €s Atlasz. Pécs, Dialdg
Campus, 2005, 290. o.

% Uo. 293. 0.
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problémara, de segitséget nydjthatnak a szakértGi vélemények értékelésében és a
bizonyitékok rendszerezésében.?®

A common law orszagok és a skandindv jogcsaldd orszagai az Un. adverzalis
eljarasi rendszerekben, csak a megfeleld, illetve a tuinyomd valdszinliség elvarasat
fogalmazzak meg, amely szerint a kontradiktdrius jogvitaban elegend6 a vitatott tény
fennallasara a legvaldszinlibb vagy valdszinlibb tény bizonyitasa. A magyar
eljarasjogi rendszer ezt az Un. “er0sebb valdszinliségi” felfogast nem koveti.

A valdszin(iségi szakvéleménnyel legtobbszor a fél a bizonyitasi kotelezettségének
nem tesz eleget, igy el6fordul a bizonyitasra koételezett fél maga is vitatja a
perrendi, eljarasjogi megoldasokat 6sztonozve. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
ténymegallapitas birdi mérlegelés korében azok a szakvélemények kerilnek
szlikségszer(ien elGtérbe, amelyek letisztult moddszertan mellett, pontos és
kategorikus véleményt adnak. Megemlitend6, hogy egyébként a szocialista perrendi
hagyomany, az anyagi igazsag kideritésnek percélja alapjan, a teljes bizonyossag
elérését tlizte ki célul*” és mind a mai napig a minden kétséget kizard bizonyossagot
keressik a perben.

4. A szakérto kirendelése

A biré kompetencidja a szakmai ismeretei ellenére csak a jogi szakértGi szerepre
terjed ki, ezért a szakért6 kirendelése, akkor is kitelezo, ha az eljaro bird rendelkezik
a kilonleges szakmai ismeretekkel. A szakértd kirendelésre vonatkozd
kotelezettséget erdsiti meg az, hogy ha példaul az elsé fokon eljard bird rendelkezik
is a kérdés elbirdlasahoz sziikséges kiilonleges szakértelemmel, el6fordulhat, hogy a
masodfokon eljard birdsag mar nem. A bird szakértelmére alapitott vélemény mar
nem mindsilhetne bizonyitasi eszkdznek, arrdl a fél csak a birdsag érdemi
hatarozatabdl értesiilne, ami eljarasi garancidkat sértene, hiszen nem lenne
lehetGség a szakvélemény eljarason beliili tAmadasara, az ellentmondasra.?®

A bird kilonleges szakértelme ugyan segitheti a birét abban, hogy a szakértd
feladatait szakszer(ien hatdrozza meg, a jogvita elbiralasa szempontjabdl a relevans
kérdéseket szakszer(ien teszi fel. Azonban lényeges eljarasi hiba, ha a bird a sajat
szaktudasara hivatkozassal nem rendel ki igazsagligyi szakértt, és - egyéb
bizonyiték hianyaban - sajat ismeretei alapjan foglal allast. Példaul a betéti tarsasag
Uzletvezetéssel megbizott beltagja a sikkasztast valdsitia meg, ha ingatlandt
apportként a gazdasagi tarsasagba beviszi, majd ezt kévetden az ingatlant eladja.?®
Eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a hatésag az ingatlan értékének megallapitasa
végett nem a killon jogszabalyban feljogositott intézményt, kijeldlt igazsagigyi

% Boves, Koolwaaij: On Decision Making in Forensic Casework. 7he International Journal of Speech,
Language and the Law Vol. 6. No. 2., 1999, 242-264. o.

2 Uo. 276. o.

8 Tgazsagigyi szakértSkkel kapcsolatos szabdlyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras
gyorsitasa érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf (let6ltés datuma
2022. 10. 06.)

291997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol
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szakértdt, illetGleg eseti szakért6t, hanem egy korlatolt felelésségli tarsasagot rendel
ki a szakvélemény elkészitése érdekében.3°

Onmagaval ellentétben allénak 1atsz6 szakvélemény esetén mas szakértét akkor
kell kirendelni, ha az eljaréd szakért6tol kért felvilagositds vagy a szakvélemény
kiegészitése nem vezetett eredményre vagy egyéb okbdl sziikséges.3!

Egyes esetekben viszont valdban nincs sziikség szakért6 kirendelésére, mert a
birdsag is el tudja donteni az adott kérdést.3? Nincs sziikség szakérto kirendelésére,
ha az adott kérdésre adandd valasz okirattal bizonyithatd, vagy a felek nem vitatjak.
Olyan eset el6fordulhat, amikor az adott szakkérdést a birdsag is meg tudna
valaszolni, mégis pergazdasagossagi szempontbdl célszer(i a szakért6 kirendelése.
Amennyiben a bird szamara tulsagosan id6igényes feladattal szembesiil, és ez
hatraltatna a tobbi ligye idészer(i intézését a peridotartam csokkentése érdekében
megengedhetl a szakértd kirendelése. ,Az adott tény feltarasa akkor lehet tisztan
biroi feladat, ha az a birétdl nem igényel aranytalan energia befektetést,
id6raforditast.”3

5. A szakért6i vélemények értéke és értékelése

A birésag a szakértGi véleményt 6nmagaban és a bizonyitas egyéb adataival
Osszevetve is értékeli a jogvita eldontésének alapjaul szolgald tények megallapitasa
soran. Ez egy kritikai értékel6 tevékenység, amely a szakértdi bizonyitas egyik
legkényesebb teriiletének tekinthetd. Ugyanis a szakértGi vélemény, mint minden
mas bizonyitds, a birdsag szabad mérlegelése alatt all egyrészt, azaz azt a birdsag
meggy6zOdése szerint biralja el és értékeli annak bizonyito erejét, masrészt pedig ez
a szabad mérlegelési jog, vagyis a felmerlilt bizonyitékok egybevetése, a maguk
Osszességében valo értékelése és meggy6zGdés szerinti elbirdlasa nem alkalmazhatd
azokban a jogvitakban, amelyek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
és azzal a birdsag nem rendelkezik.3*

A birénak azonban a mérlegel6 tevékenysége soran soha nem lehet lemondania
a szakértdi vélemény logikai kontrolljardl, emiatt kitérek réviden a tanulmanyban az
alapveté valdszinliségi koncepciok bemutatdsa mellett a logikai gondolkodas
alapmliveletire is, amelyben a téma szempontjabdl kiemelkedd szerephez jut a
szubszumcio. A szakértGi vélemény akkor fogadhato el csak az itélkezés alapjaul, ha
a szakértGi kovetkeztetés a bizonyitékok lancolataba beilleszthetd, a per egyéb
adataival és tényeivel 6sszhangban all. Abban az esetben, ha a szakvélemény
aggalyos, akkor sem alapozhat meg itéleti dontést, ha azt maguk a felek nem

30 BH2003.2.54

31 BH+ 2003.6.257, Legfelsébb Birésag Bf.1.1450/2002.

32 Igazsagigyi szakértSkkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras
gyorsitasa érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf (letdltés datuma
2022. 10. 06.)

3 Igazsagigyi szakértSkkel kapcsolatos szabdlyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras
gyorsitasa érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf (let6ltés datuma
2022. 10. 06.)
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vitatjadk. A birdsag ugyanis hivatalbdl koteles megvizsgalni, hogy a szakértGi
vélemény meggy6z6-e.3°

Hangsulyozandd, hogy a szakvélemény elfogadhatdsaga vagy aggalyossaganak
megitélése minden esetben a bird déntési kompetencidjaba tartozik. Onmagéaban az
a korlilmény, hogy az egyik fél nem fogadja el a szakértGi véleményben foglaltakat,
a szakvélemény helytallésagat nem kérdGjelezi meg. A teljesen aggalymentes
szakvélemény esetén is vizsgalandd a bizonyossag foka, amit gyengithet az alapjaul
szolgald adat(ok) valdszin(i, becsiilt vagy feltételezett jellege.

Tovabbi nehézség, hogy a szakvélemény valdszinlisége és a birdi bizonyossag
foka nem mindig esik egybe, emiatt a valdszinlségi szakvéleményben rejlo
hibalehetdségek is, mint a valdszinliség helytelen értelmezése és az alkalmazott
valdszinliségszamitas nem megfelelésége kozponti szerepet kapnak. Mindig az eset
egyéb koriilményeinek és a tobbi bizonyiték alapos vizsgalataval, koriltekintéssel
sziikséges a szakvélemények bizonyitd erejének megitélése, azaz, hogy a szakértGi
megallapitds ténymegallapitas-e, vagyis alkalmas-e a bizonyitd fél tényallitdsanak
bizonyitasdara, céfolatdra, vagy nem tdmasztja ald azt kell6képpen.3®

Gyakorlati szempontbdl nem nehéz arra a koOvetkeztetésre jutni, hogy a
kategorikus és a teljes bizonyossaggal hataros szakvélemények elfogadottsaga és
szerepe a kiemelkedd a bizonyitasi eljarasokban. Az eljarasi garancialis szempontok
érvényesiilésének biztositasa mellett kiemelt szerepet kap az itélkezés és a hatdsagi
eljarasok soran az alkotmanyos kovetelményének biztositasa, igy természetes, hogy
a kategorikus, vagy a teljes bizonyossaggal hataros valdszinliségi szakvélemények
csokkentik minimalisra a fels6bb birdsagok eltér6 szakmai értékelésének
lehetGségét; és az eljarasban részt vevo felek is az egyértelm(, kategorikus
szakvéleményi megallapitasokat fogadjak el kétséget kizard volta miatt. Eljarasjogi
megoldas, hogy ennek hianyaban, vagy aggalyos szakvélemény esetén a
szakvélemény kiegészitését vagy Uj szakért6 kirendelését foganatositjak a birdk és
ezt inditvanyozzak a felek.?

Altalanos jelenség, hogy a joggyakorlatban a valdszinliségi szakvélemények
szama joval nagyobb, az ilyen kategorikus szakvéleményekkel szemben. A
valoszinliségi szakvélemények, viszont akkor keriilnek el6térbe, amikor a szakért
nem tud a birdsag, vagy az eljaro hatdsag altal feltett kérdésre kategorikus valaszt
adni, szakmai ténymegallapitasai hipotetikusak vagy feltételesek. Szamos esetben
eléfordul, hogy a szakértdé rendelkezésére bocsatott lelet hianyos, nem megfeleld
mennyiségl, a lelet észlelésére és vizsgalatdra nincs kozvetlen lehetdség, a
tudomany adott alldsa szerint bizonyossaggal szakmai ténymegallapitas
egyértelmiien nem rogzithetd, a feltett kérdés megvalaszoldsdra kompetens
szakteriilet meghatarozasa is komplex eljarast igényel, vagy nem is egyértelm{ien
megallapithato. Ismételten kulcs szerepe van az eljarasban feltett kérdésnek, hiszen

3 BH1980.138. )

36 Kuaria: Joggyakorlat-elemzé csoport, Osszefoglald vélemény, A szakértGi bizonyitas a birdsagi eljarasban
(Tanulmanyok a szakértGi bizonyitas témakorébol) https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf (letoltés datuma 2022. 10. 06)
262. 0.

37 Uo. 276. o.
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nem mindegy, hogy az az adott szakteriilethez tartozd szakkérdést és arra adott
vagy adhat¢ valaszt indukal-e.

A valdszinGségi szakvélemények esetében a fent emlitett okokat magaban a
szakmai ténymegallapitasban rogziteni kell, még ha jogszabaly ezt nem is irja eld,
azonban az értékelésiiknél kiemelked6 szerepet tolt be. A bizonyiték értékeléséhez
nagyban jarul hozza, ha a szakvéleményben a valdszinGség ,mértékét” legalabb
melléknevek vagy hatarozatlan szamnevek segitségével igyekszik a szakért6 a
meghatdrozni. Ekkor azonban az egyedi értékelés hattérbe szorul és a tobbi
bizonyitékkal vald kapcsolat értékelése keril elGtérbe. A valdszinGségi
szakvélemények kozott léteznek ,latens kategorikus” szakvélemények is, amelyek
alkalmazasara akkor keriil sor, amikor a vizsgalati mddszerek nem egzakt
tudomanyos alapulak, illetéleg nem kognitivok, hanem sokkal inkabb szubjektiv
alapuak. Ebbe a kategoriaba sorolhatdk leginkabb a pszicholdgiai €s pszichiatriai
szakvélemények. Egyes nézetek szerint, mint Erdei Arpad vagy Kiraly Tibor
véleménye szerint a valdszinéség-szamitas szakért6i véleményben nem szerepelhet,
és az bnmagaban nem is lehet alapja birdi dontésnek. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése tovabbra is a birdsag feladata, logikai folyamat és leginkabb
intuitiv feladat. Az azonban nem vitatott, hogy a valdszinliségszamitas és a
matematikai modszerek megjelenése hasznos lehet a birdi mérlegelésnél.3®

A valdszinliség az események kizartsaga és a teljes bizonyossag kozotti két
szélsGérték kozott mozog minden esetben, amennyiben értéke eléri a teljes
bizonyossag szintjét, akkor mar nem valdszinliségrél, hanem bizonyossagrol
beszélink, amely lehet igen vagy nem. Minthogy a két széls6érték kozott a
valdszinliség sohasem éri el a bizonyossagot, ezért meggy6zéen sohasem fejezheti
ki a bizonyossagot, csak annak egy kozelitleges fokat. Ez a kérdéskor minden
szakvéleményben megjelenik. A valdszinliségi szakvélemények értelmezése, az az
alapjan értékelt bizonyitékok sulya mindig kihivast jelentett a szakértonek és az
targyat a bizonyiték relevanciaja és erGssége adja.

Nem vitatott, hogy a bizonyitékok valdszin(iségi kiértékelése minden alkalommal
megtorténik, bar sok esetben erre nem tudatosan keriil sor és nem is mddszeresen.
A tudatos valoszinliségi ismeret-és informaciofeldolgozas az elszort adatok
feltarasakor egyedilalléan hatékony megoldast jelenthet. Valdszinliségi skalak
alkalmazasa a bizonyiték relevancidjanak mérésére, az érvelés aldtdmasztasara
egyre szélesebb korben elterjedt és lassan mar megkeriilhetetlen eszkdzzé valik,
amely egy kovetkez6 tanulmany targya lehet.*

38 Vardai Viktoria: A szakértGi vélemények megbizhatésaga és validitasa, JADE, 2017, 1-7. o,
39 Orban Jdzsef: Bevezetés a likelihood kriminalisztikai alkalmazasahoz, DOI: 10.38146/BSZ.2017.2.3
40 Orban Jézsef: Bayes — halok a biniigyi tudomanyokban, PhD értekezés, 2017, 17. o.
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6. Logikai gondolkodas a jogalkalmazasban

A megismerd tevékenység gondolkodasi tevékenység is, mint értelmi feldolgozas.*
A megismero folyamat kezdetét az észlelés jelenti, amely érzékszervi Uton zajlik és
azt a meg6rzés teszi a gondolkodasban érzékelhetévé tudatunkban.?? A tévedés
lehetGsége a megismerés minden mozzanataban jelen van: az érzékek
megcsalhatjak az embert, a gondolkodas logikai hibat véthet. Ennek kdvetkeztében
egy adott tény megtorténtérdl vald meggy6zédés — koztiik a birdi itélet is — filozofiai
értelemben csak a valdszinliség kritériumanak felelhet meg.

A jogi eljarasokban alkalmazott bizonyitas soran a bird a bizonyitas eszkozeit
kozvetleniil megismeri, de rajtuk keresztil a mdaltbéli torténéseket mar csak
kozvetett modon észleli, amelyb6l a megismerd a gondolkodas segitségével, a logika
szabalyainak alkalmazasa Utjan jut el a valdsag tudati megragadasahoz. Ennek soran
a bird szintén a logika szabalyainak megfelelé alkalmazasaval ellendrzi a perben
résztvevo felek kijelentéseinek igazsagértékét egyrészt logikai, masrészt empirikus
mddon®. E tevékenység soran nemcsak a hitelesen ellendrzétt, a kizarélagossag
talajan allé bizonyitékokat kell figyelembe venni, hanem valamennyi lehetséges
bizonyitékot meg kell vizsgalni, abban az esetben is, ha azok relevanciaja elenyész6
is. 44

Fontos kiemelni, hogy a bizonyitas egészét tekintve a mérlegelés a nyomozd
hatdsagok, az lgyészségek tevékenyégében is megjelenik, amely a bizonyiték
targyalasra alkalmassaganak eldontését és az eljaras elbre vitelét iranyozza el6. A
biréi mérlegelés célja, amelynek eredményeként a birdi dontés megsziiletik, az gy
eldontése.* A birdsagi targyalason érvényesiil a legteljesebben az 6sszes alapelv is,
itt tehat a bizonyitds mozzanatai a legjellemzGbbek, mig a felderitési mozzanatok
elenyésznek.*

A bizonyitékok 0Osszessége mérlegelése folyaman felmeril a bizonyitékok
hiteltérdemlGségének vizsgalata. A hiteltérdemlGség gyakori szinonimaja a jogi
irodalomban a megbizhatdsag, a két fogalom azonban nem ugyanazt jelenti. A
szakvélemény szempontjabdl ez Erdei szerint abban jelentkezik példaul, hogy a
hiteltérdeml6ség a szakvélemény eljarasjogilag értékelheté tulajdonsaga, ezzel
szemben a megbizhatésdg a szakvélemény megalkotdsa soran alkalmazott
mddszerre vonatkozik, s mint ilyen a hiteltérdemléség egyik tényezbje.*’

Az egyik vélemény szerint a birdi dontés egy kovetkeztetés, a gondolkodas
szabalyainak alkalmazasa, mig a masik allaspont szerint a dontés nem pusztas
kovetkeztetés, hanem egyben értékelés is. A t6bb komponensen alapuld és azok

1 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 82.
0.

“ Uo.

43 Bérces Viktor: A biintetdeljaras reformja és a bizonyitds alapkérdései, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest,
2021, 76. o.

“ Uo.

* Bérces; i.m. 77. o. ) )

4 Erdei Arpad: Tények és kildtasok: tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., Budapest, 1995. 54-56. o.

47 Erdei: i.m. 154. o.
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altal meghatarozott megismerési folyamat alapjan az itélet, mint komplex jelenség
az objektiv kbvetkeztetést meghaladdan a szubjektiv értékelést is elvalaszthatatlanul
magaban hordozza.

A logikai kovetkeztetés egy olyan gondolati folyamat, amelynek soran bizonyos
allitasokbdl (premisszakbdl) kovetkeztetést vonunk le egy masik allitas (konkldzid)
helytalld voltara. A logika szabalyai olyan alapveté gondolati konstrukcidkat
tartalmaznak, amelyek alkalmazasat a szaktudomanyok — koztiik a jogtudomany —
alapszint mivelése is megkivanija.

Ha a bizonyitdas és a logikai Osszefliggéseit keressiik, akkor a bizonyitas
alapkdvetelményeit és a bizonyitas logikai modszertanat is meg kell vizsgalni.*®

A Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportja altali bontasban a jogalkalmazok kdrében
a logika legtobbszor hasznalt mliveletei az alabbiak:

- LAnalizis: az allitasnak részekre bontas Utjan torténd vizsgalata.

— Analégia: két jelenség vagy allitas kozotti hasonlésagbol  kiinduld

kovetkeztetés.

— Dedukcié: az altalanos szabalyokbdl induld és az egyes felé haladd
kovetkeztetés.

— Ekvivalencia: két allitds kolcsonds kovetkezménye egymasnak, mindketto
egyazon feltételek mellett igaz.

— Hipotézis: valamilyen feltétel hianyanak vagy fennallasanak feltételezése
abbdl a célbdl, hogy annak funkcidja ellendrizhetévé valjon.

— Indukcio: az egyestdl az altalanos felé haladd kovetkeztetés.

- Kizaras (diszjunkcid): egy allitds akar az egyik akar a masik feltétel fennallasa
esetén lehet igaz.

- Kondiciondlas: ha az el6tag teljesil, az utétag bekdvetkezik.

- Kovetkezmény-viszony: az allitasok olyan halmaza, amelyek mindegyikének
igaz értéket adva a kovetkeztetés is mindig igaz értéket mutat.

— Logikai ellentmondas: allitdsi séma, amely a paraméterek minden
behelyettesitése esetén a hamis allitast eredményez.

— Logikai igazsag: allitdsi séma, amely a valtozok minden behelyettesitése
esetén, logikai sziikségszerliséggel igaz allitast eredményez, nem rendelhet6
hozza olyan premissza, amely helytelen kovetkeztetéshez vezetne.

— Osszekapcsolds (konjunkcid): egy allitds csak tdbb feltétel egyiittes
fennalldsa esetén igaz.

- Szillogizmus: kovetkeztetés, amely két eldfeltételbdl jut a zardtételhez.

- Szintézis: a vizsgalt allitas egészében, 6sszefliggéseiben torténo vizsgalata.

- Szubszumcié: egybefoglalds, egymasnak megfeleltetés.

— Tagadas (negacid): az eredeti allitas logikai értékének az ellenkezbjére
valtoztatasa.”?

A fenti logikai fogalmak és miveletek alkalmazasa barmilyen tudomanyos igény(
megismerés soran mell6zhetetlen a helyes tényallas-megallapitashoz és helyes jogi
kovetkeztetéshez. Minden levont ténybeli és jogi kdvetkeztetésnek meg kell felelnie

48 Bérces: i.m. 51. o.
4 Kdria: i.m. 14. o.
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a logikai igazsag, valamint a logikai ellentmondas-mentesség kovetelményeinek.
Megjegyzem, ez a megallapitas fontos abbdl a szempontbdl is, hogy az egyes
bizonyitékok értékét mas bizonyitékoktdl elszigetelten nem lehet egzakt mddon
meghatarozni, megallapitani.>°

A bizonyitas logikai kovetelményeit tekintve pedig kiemelend6 a bizonyitandd
tétel vilagos és egyértelm(i megjelolése, amelyet a bizonyitas folyaman nem lehet
megmasitani, tovabba az érveknek e tétel bizonyitdsara igaznak, bizonyitottnak és
elegenddnek kell lennilik, illetve a tételnek az érvekbdl a bizonyitas soran alkalmazott
logika szabalyai szerint kovetkeznie is kell.>*

Hozza sziikséges tenni, hogy biintet6jog teriiletén is felmeriilhet a szabalyok
meghatarozatlansaga, mivel lehetetlen el6re latni a korilményeknek a jovOben
esetlegesen eléforduld, minden lehetséges kombinacidjat. Hatarozatlansag léphet fel
tovabba, amikor az ésszer(i vagy a lehetséges szohaszndlat jelentkezik a
megfogalmazas soran. Ekkor az alkalmazott mérlegelési mddszer észszerlisége nem
a konkluziénak a premisszahoz vald logikai viszonyaban rejlik. A hiitlen kezelés
blintettének és a gazdasagi csalas blintettének megallapithatdsaga kozotti dontés
adott tényallast illetéen a koltségvetési csalas esetében a szamlak fiktiv jellegének
meghatarozasa vagy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idGszakaban
elkovetett csddblincselekmény esetében a mindsitett esetként szabalyozott
stratégiailag kiemelt gazdasagi tarsasag tekintetében elkdvetett blincselekmény
megallapithatdsaga igen alapos és részletes elemzésen alapuld birdi értékelést
igényel.>?

A biintetGjogi felel6sség megallapithatdsaga érdekében a cselekmény térténeti
tényallasanak pontosan kell tartalmaznia, hogy a fizetésképtelen gazdalkodd
szervezetnek mennyi volt a tartozasa, volt-e olyan vagyona, amely a tartozas
fedezetéll szolgalt. Ilyen vagyon hianyaban a csddblincselekmény nem valdsulhat
meg.>3

Ekkor az a valoszin(iségi szakért6i vélemény — amely objektiv bizonyitasi eszkoz
—, miszerint adott gazdasagi kdrnyezetben milyen valdszinliséggel kovethettek el
csoédblincselekményt meghatarozd szerephez juthat, segitve a birdi értékelést,
hiszen a tények objektivitAsa garantdlja az itélet igazsag tartalmat, tehat
amennyiben a feltart tények a valésagnak objektive megfelelnek, Ggy igaznak
tekingethetk és a logika helyes szabalyainak alkalmazasat kovetGen igazsagos
dontés sziilethet.>* Onmagukban ugyanis a logika szabalyai nem képesek arra, hogy
egy adott hipotézisbdl megadjék, hogy mire kell kdvetkeztetni, csak alternativakat
kinalnak, de sziikségszer(ien nem vezetnek el az igaz allitdshoz.>®

%0 Erdei: i.m. 226. o.

51 Bérces: i.m. 53. 0.

52 Kdria: i.m. 164. o.

53 BH2008/325/1.

% Uo. 5. o.

55 Madarasz Tiborné- PAlds Laszlé- Ruzsa Imre: A logika elemei. Budapest, Osiris, 1999, 15. o.
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7. Valoésziniiségi koncepcidk

A valdszinliség szerepének vizsgalataval kapcsolatos legnagyobb probléma az, hogy
nem létezik a valdszinliség fogalmanak olyan explicit és atfogd definicidja, amely az
Osszes tudomanyagra altalanosan vonatkoztathaté lenne.>¢

A lényeget tekintve a klasszikus nézOpont azt jelenti, hogy egy esemény
valdszinlisége adott véletlenszer(i kisérletben az adott eseményhez kapcsolddd
azonos esély(i kimenetek szamanak és az azonos valészin(iségli kimenetek
szamanak a hanyadosa.””

A klasszikus valodszin(iségi koncepcié a 19. szazad masodik felében rendszerezett
elmélet formajaban jelent meg, amit relativ gyakorisagi tedridnak neveztek. Az
elmélet alapkévének a sorozat és a hatarérték tekinthet6. A sorozat olyan
események lancolataként értelmezhetd, amelyben minden esemény bizonyos fontos
tulajdonsaggal rendelkezik. Ebben a koncepciéban a valdszinliség ismétl6do
események végtelen sorozatahoz kapcsolddik. A sorozat a valdszinliségnek, mint
relativ gyakorisdgnak az el6feltétele. A relativ gyakorisag koncepcidjanak hivei
azonositottak a valdszinliséget a statisztikai gyakorisaggal.

Az a megallapitas, hogy a valdszin(iség a relativ gyakorisag hatarértéke egy
végtelen sorozatban azon nyugszik, hogy a kisérletek szdma minden hataron tul tart
a végtelenhez csak teoretikailag lehet megalapozott, a gyakorlatban ugyanis
végtelen szamu kisérlet elvégzése lehetetlen. A kimenet hanyadosértékek sem
alkotnak konvergens sorozatot, akkor sem, ha a relativ gyakorisagok egy
meghatarozott érték korll mozognak, azaz kozelitik a valdszinliséget, de pontos
értéket nem adnak. A valdszin(iségek csak nagyon ritkan ismertek bizonyossaggal.
A gyakorisagi valdszinliség széleskor(i alkalmazhatdosaga tehat megddl egyedi
események valoszinliségi minGsitésére nem alkalmazhatd. Sohasem érhetlink el
feltétlen bizonyossagot, csak valdszin(iséget ezzel a mddszerrel.

A valdszinliségi  koncepcidk bemutatasakor, kilénos tekintettel a dontés-
elméletekre, érdekes példaként hozhatd fel Keynes, angol matematikus és
kézgazdasz, aki 1921-ben jelentette meg a Treatise on Probability cim{ mivében
valodszinliségi elméletét, amely logikai relacioként kiilonbozteti meg allitdsok barmely
két-két tétele (példaul vad és vadlott és igen és nem) kozotti valasztast és igy
elméletét a logikahoz tartozonak tekintette. Beszélhetiink objektiv valdszinliségrol és
valamely kozvetett ismeretek vagy hipotézisesk mas, az objektiv valdsagrol
kozvetlentil, pl. megfigyelés alapjan nyert ismereteken alapuld nagysagardl. A logikai
valdszinliségnek létezik egy szubjektiv oldala is. Ennek létezése feloldja a keynesi
logikai valdszinliség nagy dilemmajat a szubjektivizmussal osszefliggésben. A
raciondlis hit foka a keynesi elméletben objektiv: a hipotézisek megalapozottsagi
foka.

A szubjektivizmus abban jelentkezik, hogy a valdszinliség Keynes-nél kizarolagos
és azt terjeszti ki igy objektiv jelenségek leirdsara, de alapvetéen komparativ jellegii

%6 Béyacz Ivan- Daubner Katalin: Logikai valdszin(iség, bizonytalansag, beruhazasi dontések, Gazdasdg
és Pénziigy, 7. évf. 1. sz. 2020. marcius, DOI: 10.33936/GP.2020.1.1 (letoltés datuma 2022. 10. 06.)
5.0.

57 Uo. 7.
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fogalom marad. A szubjektiv valdszinliség elméleti alapvetése Bayes nevéhez
fliz6dik. A bayesi rendszer a nagysagrendileg nem Gsszehasonlithatd
valdszinliségparok mellett feltételezi olyan valdszinlségek létezését is, amelyek
esetén van értelme a nagysag szamszer(i 6sszehasonlitasanak, mert tudjuk, hogy az
egyik érték kisebb a masik nagyobb, de kiilonbséget koztiikk mégsem nem lehet
mérni. Megemlitend6 ezen a ponton, hogy a kvantitativ értelmezés lehetGsége
mindemellett nem kizart. Alapvetés a szubjektiv valdszinliségnél, hogy az
el6zményekre vonatkozo apriori ismeretek mindenkor befolyasoljak a kbvetkezmény
posteriori valoszin(iségét.

Emlitést érdemel a valdszinliségi koncepcidk fenti, didhéjbani bemutatasa mellett
a likelihood fogalma. A likelihood (tulajdonképpen becslés) és a probability
(valdszinliség) fogalmat gyakran egymds szinonimajanak tekintik. A tobbnyire
elfogadott megkozelitésben a likelihood hasznalatakor az események kimenete
ismert, és az okok eshetdsége becsiilendé meg. A likelihood alapelv mindig benne
rejlik a statisztika bayesi megkézelitésében. Mivel a bayesi megkozelités az a
posteriorit koveti, ezért a likelihood a bayesi paradigma kozvetlen kévetkezménye.
Bizonyos értelmezésben a likelihood gyakorisagi bayesi modszernek tekinthetd. A
modszer népszer(isége annak is tulajdonithatd, hogy a priori informaciot itt nem kell
bevezetni.>8

Erdekes, hogy a bizonytalansag a relevans tudas részleges hianyabdl fakad.>® A
megismerés Utja az ismeretlentdl a bizonyossag felé egyertelmiien a bizonytalanon
at vezet, bizonyossagi fokok pedig valoszin(sithet6k. Altalanossagban a valdsziniiség
lehet objektiv, szubjektiv és logikai jellegli, az alkalmazott mddszer alapjan klasszikus
valodszinliség, relativ gyakorisag és hajlam interpretacioja.

8. Bayes haldk

A Bayes-hdldk hasonld szerepet tolthetnek be, mint amit az itéletlogika betdlt a
biztos tudas szamara. A Bayes-halot tekinthetjiik az egyittes valdszinliség-eloszlas
fliggveény egy leirasanak, azaz egy adott koriilmenynek, kérlimenyi kornyezetnek
voltaképpen. Ugy is tekinthetjiik, mas megkozelitésben, hogy a hald (vagy graf) a
feltételes fliggetlenségekrol szdlo allitasok Gsszességét irja le. A két szemlélet
ekvivalens, de az els6 inkabb abban segit, hogyan alakitsuk ki magat a halét — akar
a kovetkeztéshez, vagyis a korlilmények vizsgalatahoz®®, mig a masodik a
kovetkeztetési eljarasok tervezését segiti.

A Bayes-haldban talalhatd informacidk alapjan az egyiittes valdszin(iség-eloszlas
fliggvény barmely bejegyzése kiszamithatd. A hald valamely elemének ismert
értékkel valo feltoltése csokkenti a lehetséges kimenetek szamat, avagy nulla vagy
egy értéke csokkenti vagy noveli a folyamat eshetGségét, igymint a meghozando

8 Orban: i,m. 41-42. o.

59 Béyacz: i.m. 10. o.

80 Matematika jegyzetek: Iranyitott kdrmentes graf, amelynek csomdpontjai valdszinliségi valtozdkhoz
tartoznak; minden csomoponthoz tartozik egy feltételes eloszlas, ahol a feltételt a csomdpont ered6
kiindulasi pontjai (sztilei) jelentik.
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intézkedés hatasanak (kimenet) valdszinlsithet6 értékét.6 A kriminalisztikai Bayes-
hal6 a Bayes-tétel tobb egymashoz kapcsolddd tényhalmazanak egylttes
valodszinliségét értékell és a grafelméletet is alkalmazé mddszer. Amig a Bayes- tétel
csak egy tény valdszinliségi becslését 2adja, addig a Bayes-haldval a kériilményeket
83¢rtékelhetjlk.

A Bayes-haldé bemutatasara példa lehet egy mozdulatlan test, mint tény, amely
jelenthet halottat, djultat, de akar tudatanal 1évé mozgasképtelent is. A halott lehet
blincselekmény vagy 6ngyilkossag aldozata, vagy természetes halal elszenvedGie.
Lathatd, hogy nem, egyértelm(ien meghatarozhato a tény jellege, ezért is helyes az
a gyakorlat, hogy csak a sziikséges adatok fennallasa estén és alapjan alkotnak
véleményt a szakérték. A Bayes-halokban a valtozék mindemellett lehetnek
posteriori célvaltozok, tovabba események alapjan bizonyitékvaltozok, avagy rejtett
valtozok. A modszer alkalmazasaval sok kétely és hibalehetség is felmeril. Az is
hangsulyozando, hogy ,minden kriminalisztikai analizis eredményezhet fals pozitiv
valaszt, amelynek kisz(irése érdekében erésen ajanlott tovabbi tesztek elvégzése”.

Zarszo

Osszességében a szakvélemény vonatkozasaban megallapithatd, hogy a birdsag az
itéleti bizonyossag elérése érdekében a jogszabalyban meghatarozott tobbi
bizonyitasi eszkdzre vonatkozd értékelést alkalmaz. A szakérti vélemény nem koti
a birésagot, annak megalapozottsagat a birdsagnak minden esetben vizsgalnia kell.
A szakért6i vélemény egy bizonyitasi eszkdz, amelynek teljes vagy részleges
figyelembevétele a dontéshozd szamara annyiban kotelez6, amennyiben az
eldéntésre vard kérdésben a szakvélemény kell6 meggy6z6 erével bir. A szakérti
vélemény figyelembevételét, illetve ennek mellézését a birdsagnak indokolnia kell.®
Csak akkor fogadhato el az itélkezés alapjaul, ha a szakértGi kovetkeztetés a
bizonyitékok lancolataba beilleszthetd, a per egyéb adataival és tényeivel
Osszhangban all.’® Ugyanakkor, a szakvélemény objektiv jellegli bizonyitasi eszk6z,
amely sem a cselekmény elkovetéséhez, sem az elkdvetohdz, sem a sértetthez nem
kapcsolddik, és a kiilonleges szakértelmen alapulva lehetévé teszi a bizonyitando
tény megallapitasat, illetve a jog megitélését a birdsag szamara.

Szamos példa all rendelkezésre a magyar jogirodalomban és egyontet(i
véleményként fogalmazodik meg, hogy a szakérté ténymegallapitasai nem kotik a
birésagot, a szakért6 funkcidja ugyanis semmilyen formaban nem feleltetheté meg
a biroi tevékenységnek.

61 Orban Jézsef: Kriminalisztikai valdszin(iségi becslés Bayes-halokkal, Magyar Rendészet, 2014, 120. o
file:///C:/Users/User/Downloads/nemesanita,+mr_2014_4+08+0rb+%C3%ADn.pdf ( letdltés datuma
2022. 10.06.)

62 A kérdéses vérnyom és gyanusitott dsszetartozasat.

63 A korllmény keletkezésének madjait példaul.
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% Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara, Szakérték a birdsagokon, 2021. januar 18.
https://miszk.hu/index.php/678-szakertok-a-birosagokon, (let6ltés datuma 2022. 10. 06.)
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Angyal szerint a szakértd szakismeretének birtokaban ugyan tapasztalati tények
alapjan allva nyilatkozik, de m{ikodésének Iényege nem a tapasztalati torvények fell
vald kitanitds, mintegy a hianyzd birdi ismeretek potlasa, hanem a tapasztalati
torvények szerint a bizonyitandd ténykorilményre vonatkozdlag lekdvetkeztetett
eredmény. Ha kozli is a szakért6 a birdsag felhivasara azokat a torvényeket, melyek
véleményének kialakulasanal iranyaddak voltak, ez csak az ellenGrzés okabdl
torténik. Mindazonaltal a szakérté nem Un. judex facti, azaz véleményével nem koti
a birét, mert ilyen felfogas mellett a joghatdsagba tartozd itélkezés jogat, illetve
ennek egy részét a szakért6 kisajatitana, mi nemcsak az igazsagigyi szabalyokba
Utkoznék, de felel6tlen személyt vonna be a felel0sséget feltételezd itélkezés
teendGit végezni hivatott egyének kozé.

Cséka szerint ,[...] a biintetGjogi megismerés, mint olyan s még inkabb az abbdl
fakadd ténymegallapitas mar a hatésag mlive s nem a szakértéé.”

Székely szerint a szakértok esetében ,megallapitasaiknak nincs birdi jellegik,
itéleti hatalyuk sem, mert a bizonyitas anyaganak valamely részét [...] nem szabad
az anyag tobbi részétdl elszakitva értékelni, hanem a bizonyitékok 6sszességébe
illesztve kell a bens6 birdi meggy6zddés probaja ala bocsatani.”

Kereszty szerint — az elGbbiek szerint — alapjaiban ,téves az a birdi felfogas, amely
a tényallas szakkérdést érint6 részének megallapitasat atengedi a szakért6 részére,
és azt pusztan jogi indokokkal egésziti ki az (igydont6 hatarozatban.”®”

A szakérté nem bird, igaz a szakvéleményében lehetnek, s6t segité az olyan
megallapitadsok megléte, amelyek a vadlott blintetGjogi felelosségének eldontése
szempontjabdl sziikségesek, a Be. 11. §-a szerint az itélet meghozatalanak egyedilli
letéteményese a bird, illetve birdsag.®®

A szakért6i vélemények értékelésével kapcsolatban, Osszefoglald jelleggel az
alabbi megallapitasok tehetdk: a) tartalmuk pusztan ,részbizonyitéknak” tekintendd,
hibas az a felfogas, amely a szakvéleményeket a tobbi bizonyitasi eszkoz folé helyezi;
b) a szakvélemények vizsgalata soran — a tandvallomasokkal szemben — minden
esetben kozponti helyet tolt be a tudomasszerzés modja, valamint az alkalmazott
eljarasi technika.

A birdi megismerés targya sziikségszer(ien lehatarolja a megismerés modszerét,
annak lehetGségeit és terjedelmét is. A tarsadalmi jelenségek az okok nagy szama
és azok megszamlalhatatlan varidciés lehet6sége miatt teljesen egyediek, az
ismétlédés kontrolljanak nem vethet6k ald, megegyezésiik mind elméletileg, mind
pedig gyakorlatilag, teljes mértékben kizart.®> A klasszikus valdszin(iségszamitas
problematikdja azonos, amely végtelen szamu kisérletet, megfigyelést, azaz
végtelenhez tartd sorozatot ir el6 az egzaktsaghoz. A jogi vizsgalodas targyat képez6
tarsadalmi viszonyokban kizart elvards az egyedi jelenségek végtelenhez tart6

67 Bérces Viktor: A szakvélemények biintetOperbeli felhasznalasanak elvi és gyakorlati kérdéseir6l, DOI:
10.38146/BSZ.2018.9.4 (letdltés datuma 2022. 10. 06.) 68-69. o.
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2018, https://ujbtk.hu/dr-bakonyi-maria-a-szakvelemeny-szabalyozasa-az-uj-buntetoeljarasi-
torvenyben (let6ltés datuma 2022. 10. 06.)
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ismétiédése, igy az altalanos mér6fok meghatdrozasa a gyakorlatban nem
lehetséges. A mindent kizard birdi meggy6z6déshez sziikséges valdszinliségi szint a
tarsadalmi jelenségek egyediségébdl kovetkezden tgytipusonként eltérd lehet, de
még azonos tényallasok mellett is.

A specidlis szakértelmet igényl6 kérdések jelentds részében — a szakkérdés jellege
miatt — ténylegesen nem is lehet kategorikus, vagy a teljes bizonyossaggal hataros
valdszinliség szintjén allé szakvéleményt adni.”®

Matematikai egzaktsagu teljes bizonyossagrél a jogtudomanyokban és a jogi
megismerés terén nem beszélhetiink a vizsgalt tarsadalmi jelenségek jellegzetessége
miatt. A birdi megismerés a bizonyitékokbdl von le kovetkeztetéseket kozvetett
ismeretekbdl és az okozatokbdl kdvetkeztet a kivaltd okokra. A kovetkeztetések egy
iranyba mutatd konvergalasa helyett pedig olyan szérédashoz vezethetnek, amelyek
megakadalyozzak a teljes matematikai bizonyossagot. A bizonytalansagi tényezok
lekiizdése a belsd biréi meggy6z6dés formajaban jelenik meg. Ebbdl kdvetkezen a
birésagi eljarasban anyagi értelemben vett teljes bizonyossagrél nem beszélhetiink,
bizonyossag terminoldgia sztikségszer(ien a valdszinliség valamilyen fokat jelentheti.
A megbizhatdsag novelésének fontos modszere lehet az eljaras soran felmerilt
tényallasi verziok egybevetése és kizarasa. A birdnak minden birdsagi eljarasban
legkevesebb két tényallasi verzid kozil kell valasztania Ggy, mint a vad és védelem
kozott, vagy a felperes és alperes kozott”t. Egyes esetekben a szakért6 kirendelése
nélkil, szakvélemény nélkil itéleti bizonyossagrol nem is beszélhetiink. A
szakvélemény relevanciajanak megitélése is kizardlag birdi kompetenciaba tartozik,
annak tartalma kapcsan a birdsag vitaba nem bocsatkozhat, legfeljebb figyelmen
kivil hagyhatja, aminek részletes indokolasat kell adnia az igydéntd hatarozatban.”
Igy ,,vezérl6 elvként szintén kimondhatjuk, hogy még a legjobb szakértGi vélemény
is csak annyit ér, amennyit a bird megért beldle”.”3
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A kornyezetkarositas biintettének aktualis

kérdései a jogalkalmazasi gyakorlat tilkkrében
Molnar Tamas’

A kornyezetkarositas hallatan a legtobben flistolgo gyarkéményekre, szennyezett folyokra és
kiirtott erddkre gondolunk. De valdban ilyen jellegi emberi magatartasok kovetkeztében
indulnak biintetGeljarasok? A tanulmany célja a Borsod-Abauj-Zemplén megyében 2009-
2018. évek kozott kdrnyezetkarositds miatt indult blintetGeljarasok tapasztalatainak
bemutatasa abbdl a célbdl, hogy segitse az igazsagszolgaltatast a gyakorlatban felmerild
problémak megoldasaban, emellett tudomanyosan megalapozott, ekként megfontolandd
javaslatokat fogalmazzon meg a jogalkotd szamara.

Kulcsszavak: zo6ld kriminoldgia, kornyezetvédelmi bintetGjog, kornyezetkarositas,
jogalkalmazas

The dogmatic questions of environmental crime mirrored in legal practice

When hearing of environmental harm most people think of the smoke belching factory
chimneys, polluted rivers and cut down forests. However, are these actually the human
conducts that would warrant a criminal procedure? This study aims to describe the practice
of criminal procedures that were executed in Borsod-Abauj-Zemplen county between 2009-
2018, in order to support criminal justice in solving the problems which occur in actual legal
practice, as well as to provide scientifically sound suggestions to be considered by the
legislative powers, since it is based on scientifically substantiated.

Keywords: green criminology, environmental criminal law, environmental crime, application
of law

https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.1.111

1. A kornyezetkarositas torvényi tényallasanak helye a kérnyezetvédelmi
biintetojogban

A8 koldgiai szempontbdl a kornyezetet karositd cselekmények meglehetdsen

heterogén halmazan beliil a tarsadalomra leginkabb veszélyes magatartasok
anyagilag motivaltan és szervezeti keretek kozott valdsulnak meg. Az emberi
magatartdsok ezen csoportjan belll célszeri megkillénboztetnink az ipari
termeléshez kothetd, valamint a mez6-, illetve erdégazdasagi vonatkozasu eseteket.

* PhD-hallgatd, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Doktori Iskola.



112 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 1. szdm
Az ipari termeléshez kapcsolddd magatartasok idedlis modon torténd

kriminalizalasa — egyéb tényezok mellett — azért nem egyszer( feladat, mert ezek a
cselekmények az egyéb anyagilag motivalt és szervezeti keretek k6zott megvaldsuld

kornyezetkarosito

cselekményhez

viszonyitva

sajatos

tulajdonsagokkal

jellemezhetdk. Ezeket az alabbi tablazatban foglaltam Gssze.

kdrnyezeti elem

IPARI MEZOGAZDASAGI
Kozvetlenil érintett viz, leveg6 fold, élévilag

A magatartds és a
kérnyezeti kar viszonya

kumulativ, kdzvetett

kozvetlen

A kovetkezmények mobil helyhez kotott
jellege

Jellemz6 elkovetési kibocsatas / igénybevétel | fakitermelés / gépi
magatartas foldmunka
Megvaldsitas jellege folyamatos ciklikus

Szervezeti forma bonyolultabb egyszeriibb

Az okozott kar
percepcidja

alulreprezentalt

felllreprezentalt

A kovetkezmények
kiterjedése

globalis

lokalis, regionalis

A tevékenység

sok esetben pontosan

jellemz6en pontosan

jogkovetkezmény

kifejtésének helye meghatarozhatatlan meghatdrozhato
Tilalmazott relativ, mértékalapu abszollt, elkovetési
magatartasok korének targyak
meghatarozasa meghatarozasaval
torténik
Jellemz6en alkalmazott | kozigazgatasi biintetGjogi

Rendeltetését tekintve a kdrnyezetkarositas tényallasa hivatott az ipari termeléshez
szervesen kapcsolddo jogsértések szankcionalasara, valamint a természetkarositas
terliletvédelmi tényalldsa ald nem tartozd, mez6- és erdégazdalkodds soran
megvaldsuld egyéb jogsértések biintetdjogi megtorlasara.

2. A kornyezetkarositas tényallasanak hazai szabalyozasa

A kornyezetkarositas torvényi ténydlldsa a binteté torvénykonyvben valod
megjelenése 6ta jelentdsen megvaltozott. Az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban:
régi Btk.) kihirdetésekor a blincselekmény elkovetési targya az emberi kornyezet
védelem alatt all6 targya volt, amely az akkor hatalyos kérnyezetvédelmi torvény
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szerint:! a fold, a viz, a leveg6, az él6vilag, a taj és a teleplilési kornyezet voltak.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az élévilag védelme még nem volt altalanos, mert
azt a jogalkot6 csak a novény- és allatvilagra terjesztette ki.?

Az e korbe sorolhatd krimindlis cselekmények eredményblincselekményként
keriiltek meghatarozasra, a blincselekmény elkdvetési magatartasa a jelentds
mérték(i szennyezés, rongaldas vagy pusztitas volt. Az alapeseti tényalldas mindkét
blindsségi alakzattal, szandékosan és gondatlansagbodl egyarant megvaldsithatd volt.
Min0sitett esetért felelt az elkdvetd, amennyiben cselekménye életveszélyt idézett
eld.

A keretdiszpozicid eredeti hattérnormaja, az 1976. évi II. torvény helyébe 1épd
1995. évi LIIIL. torvény (tovabbiakban: Kvt.) jelentGsen megvaltoztatta a tényallas
szempontjabol relevans jogi kdrnyezetet. Az Uj hattérjogszabaly mar nem az emberi
kérnyezet védelem alatt all6 targyait hatarozta meg védendd értékként, hanem
konkrét kornyezeti elemeket. Ennek kovetkeztében a kornyezetkdrositas elkdvetési
targyai koziil kiker(lt a taj, amelynek biintet6jogi védelme tovabbra sem szlint meg,
mert az kornyezeti elemek sajatos rendszereként értelmezhetd, igy annak
alkotéelemei — a fold, a viz, a levegd, az élévildag és az ember altal épitett
mesterséges kornyezet — tovabbra is blintetéjogi oltalomban részestiltek.

A Ktv. jelentGsen kiszélesitette a tényallas alkalmazasi korét azaltal, hogy a
jogalkoto az élévilag fogalmanak meghatarozasat mell6zte, amelynek fogalman
ekként mar nemcsak a faunat és a florat kellett érteni, hanem valamennyi él6
szervezetet.

A Kvt. definiciét tartalmaz tovabba kornyezetterhelés és erre tekintettel a
kérnyezetszennyezés meghatarozasara,® amely két magatartds csupan mennyiségi
szempontbol tér el egymastol. A torvényi tényallasban szerepl6 jelentGs mértéki
szennyezés a kornyezetszennyezés sulyosabb eseteit foglalja magaba, amelyek
fokozott tarsadalomra veszélyessége indokolta a magatartas kriminalizalasat.

Az 1996. évi LII. torvény a kornyezetkarositas torvényi tényalldsat modositotta,
megteremtve az 6sszhangot a Kvt. megvaltozott rendelkezéseivel.

A normaszoveg elkovetési targyként a kornyezetet vagy annak valamely elemét
jelolte meg, emellett elkdvetési magatartasként sajatos modon hatdrozott meg
materidlis, valamint immateridlis magatartasokat egyarant. EIGbbi esetben a
blincselekmény alanya altalanos, utdbbi esetében pedig — figyelemmel az elkévetés
moddjara — specidlis. A barki altal megvaldsithaté fordulatok elkdvetési magatartasa
a karositas, valamint a jelent6s mértékl szennyezés voltak. A karositas és a
szennyezés bizonyos értelemben szinonim fogalmak, ezek elhatarolashoz az alabbi
szempontok nyUjthatnak segitséget:*

- karositas szennyezéssel is megvaldsithato,

1 1976. évi II. torvény az emberi kdrnyezet védelmérdl 9. § (1) bekezdés

2.1976. évi II. térvény az emberi kdrnyezet védelmérdl 27. §

3 a kornyezetterhelés valamely anyag vagy energia kirnyezetbe bocsatasa, mig a kornyezetszennyezés a
kornyezet valamely elemének kibocsatasi hatarértéket meghaladd terhelése a kornyezet védelmének
altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. térvény eredeti szovegének 4. § f) és g) pontja alapjan

# Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetdjog
kiilonds része. Korona Kiadd. Budapest. 1999. 543. oldal
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— a magatartas a karositas fogalmi korében értékelhetd, ha a szennyezettség
olyan mértékd, hogy a kdrnyezet korabbi allapota csak beavatkozassal, vagy
egyaltalan nem allithato helyre,

— a szennyezés torténhet az egészségre artalmatlan anyaggal is, illetve ilyen
tipus szennyezés is okozhat karosodast,

— ha a kornyezet korabbi allapota beavatkozas nélkil helyredll, akkor a
szennyezés nem vonhatd a karositas fogalmi korébe.

A delictcum propium alanya — a jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban
megallapitott kotelezettség cimzettje — mar abban az esetben is biintetdjogi
felelosséggel tartozott, ha cselekménye alkalmas volt arra, hogy az elkdvetési targyat
karositsa vagy azt jelentés mértékben szennyezze.

A szerkezeti felépités kovetkeztében mindsitett esetek csak az (1) bekezdéshez

kapcsolddtak, igy sulyosabban mindsiilt a cselekmény, ha az jelent6s mértéki
karosodast okozott, vagy alkalmas volt arra, hogy ilyen mérték{ karosodast okozzon.
A blincselekmény legsulyosabban mindsiilé esete a visszafordithatatlan karosodas
el6idézése volt.
A jogalkotd a kornyezetkarositas szandékos és gondatlan alakzatat egyarant biintetni
rendelte, ugyanakkor a tényallas alkalmazasi kore jelentésen szlikiilt a ,kdrnyezetre
veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” elnevezési deliktum bintetd
torvénykonyvbe torténd beiktatasaval, amely tényallds a kornyezetkarositashoz
viszonyitva specialis.

A 2005. évi XCI. torvény az Eurdpai Unids tagsagunkbdl ered6 jogharmonizacios
kotelezettségekre tekintettel a kbrnyezetkarositas tényallasan beldil bintetni rendelte
az Ozonréteget karositd anyagokkal megvaldsuld magatartdsok meghatarozott
halmazat. A tilalom azonban még nem volt abszolit jellegli, mert a személyes
hasznalatra szolgald mennyiség vonatkozasaban kifejtett cselekmény még nem volt
kriminalizalva.

A modositas kovetkeztében a tényalldas mar taxative — nem keretjelleggel —
tartalmazta a blntetGjogilag e korben relevans kornyezeti elemeket, az épitett
kornyezet pedig kikerilt az elkovetési targyak koziil.

Az Ujra gondolt normaszoveg el6remutatd, innovativ eleme volt - a helyreallitd
(resztorativ) igazsagszolgaltatas egyik megnyilvanulasaként - a biintethetGséget
megsziintetd, illetve a bintetés korlatlan enyhitését lehetévé tevé okok
normaszovegbe torténd beiktatasa.” Az elkdvetdé ugyanis nem, vagy lényegesen
enyhébben blintethet6, amennyiben magatartasanak karos eredményét az elsofoku
birdsag itéletének meghozataldig elhdritotta. A jogalkotd ezzel az in integrum
restitutio motivumaként kinalta fel az elkdvetd szamara az allam biintet6jogi
igényérdl valo teljes vagy részleges lemondast. Helyeselhetd ez az allaspont, hiszen
azon a felismerésen alapszik, hogy a kérnyezet megdvasahoz, illetve allapotanak
helyreallitasahoz sokkal nagyobb tarsadalmi érdek fliz6dik, mint a megtorlashoz.®

5 Gorgényi Ilona — Udvarhelyi Bence: A kdrnyezeti blincselekmények megitélésének valtozasai a hazai
biintetdjogban. Miskolci Jogi Szemle. 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kétet. 326. oldal

6 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacs6 Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi
Erika: Magyar blintetdjog kilonds rész. Wolters Kluwer Hungary. Budapest. 2020. 369. oldal
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A 2010. évi LXXX. torvény az 6zonréteget karositd anyagokra vonatkozo tilalmat
abszolutta tette, mert a torvényszoveg mellézte az elkovetési targyra vonatkozo
mennyiségi kritériumokat. Mindezen tdlmenden az ilyen anyagok gyartdsa és
felhasznalasa is elkOvetési magatartasként keriilt meghatarozasra, tehat a
kornyezetkarositas korében értékelhetd, biintetdjogilag tilalmazott magatartasok
kore ismét szélesedett.

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: (j Btk.) ezt az Gsszetett tényallast tette
atlathatdbba az ,0zonréteget lebontd anyaggal visszaélés” kriminalizalasaval, mert
igy 0nalld deliktumban keriiltek meghatarozasra egyes, kordabban a
koérnyezetkarositds korébe vonhatd cselekmények. A valtoztatds dogmatikai
szempontbdl helyeselhet6, mert a normaszoveg altal kozvetitett értelmi egység
ezaltal koherensebb lett.

3. A biintetoeljarasok tapasztalatai

Empirikus  kutatdsom sordan a Borsod-Abalj-Zemplén megye teriiletén
kornyezetkarositas vonatkozasaban 2009-2018. évek kozott jogerGsen befejezett
blintetGeljarasok aktait tanulmanyoztam. A 64 bliniigy iratainak attekintését azzal a
céllal végeztem, hogy megismerjem az eljaras alapjaul szolgald cselekményeket, a
jogalkalmazas soran felmertil6 problémakat, illetve ellentmondasokat. Minderre azért
volt sziikségem, mert az alacsony vaderedményesség hatterében meghizodd
normativ és intézményes okok feltarasat a gyakorlati jogalkalmazason keresztil
kivantam megkozeliteni. Tapasztalataim az aldbbiak voltak.

A Miskolci Jaras teriiletén a vizsgalt idészakban 22 Ugyirat keletkezett, ezek kozil
egyik esetben sem keriilt sor biintetdjogi felelésség megallapitasara,
jogkovetkezmény alkalmazasara. Az esetek megvizsgaldsa soran egyértelmiien
megallapithatd, hogy a cselekmények suUlypontja az egyéni keretek kozott
megvalodsitott, nem anyagilag motivalt cselekményekre tevodik (15 eset), az
elkovetési magatartas valamennyi esetben aktiv. Kiemelkedéen magas a hulladékkal
kapcsolatos cselekmények aranya, amely a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése és a kornyezetkarositas elhatarolasi nehézségeire enged kovetkeztetni.
Bar a tényallas kiterjed a foldre, a vizre, a levegbre és az élovilagra egyarant, 20
esetben a fold az érintett kornyezeti elem. Az eljarasok csaknem felében (10 eset)
megfigyelhet6 a szakért6 jelenléte, amelynek igénybevétele sok esetben jogkérdés
vonatkozasaban valdsult meg. Harom esetben a szakért6 konkrétan jogkérdést
kapott, ezzel a jogalkalmazd attolta ra a jogszabaly értelmezésének kitelezettségét,
igy a - bizonyitas iranyainak meghatarozasa szempontjabol kiemelked6
jelentéséggel bird — relevans tények korének meghatarozasat is. A kdnnyebb
megértés érdekében a feltett kérdések koziil egyet konkrétan idézek: ,Megvaldsult-
e kornyezetkarositds vagy hulladékgazdalkodds rendjének  megsértése
blincselekménye?"”

Ez a jogalkalmazasi gyakorlat tébb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt figyelmen
kivil hagyja, hogy a blinésség megallapitasara csak torvényesen felallitott birdsag

7 B.4011/2012.
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hivatott, masrészt valamennyi tényallasi elem — igy az elkdvetd tudattartalmanak
vizsgalata is — szigortian szabalyozott procedura alapjan térténhet meg. A jogszabaly
értelmezése az eljaré hatosagok feladata, amely az ehhez hasonld kérdésekkel
atkertil a szakérté kompetencidjaba. Négy olyan esetet taldltam, amelyben a
szakért6 félreértelmezte a jogszabalyt és a tényallas els6 fordulata vonatkozasaban
"jelentGs veszélyeztetést" vizsgalt. A kornyezetkarositds tényallasaban szerepld
veszélyeztetésnek azonban nem kell jelentds mértékiinek lennie, a jelentGs jelz6 a
legtipikusabb elkOvetési magatartasra, a szennyezésre vonatkozik. Megjegyzendd,
hogy a tényallas egyébként nyitott (,jelentds mérték(i szennyezéssel vagy mas
mddon veszélyeztet”), a kiemelés célja a leggyakoribb elkbvetési magatartas
exemplifikativ jellegli megjellése. Erdekes modon a szakért6k is azonosulni
latszanak a fenti gyakorlattal, mert annak ellenére, hogy harom esetben kaptak
jogkérdést, 6t olyan (igyet azonositottam, amelyben a szakérté konkrétan
minGsitette a vizsgalat targyat képez6 cselekményt. Ezek koziil kiemelend6 az az
eset, amelyben még az elkovetd tudattartamanak vizsgalatara is kitért a szakértGi
vélemény. Kalon ki kell emelni, hogy az eljarasok jelent6s része a szakértoi
véleményekre tekintettel kerilt megsziintetésre, ezért valamennyi esetben
elengedhetetlen a kilénleges szakértelem segitségével megtett ténymegallapitasok
megbizhatdsaganak vizsgalata. Ez marad el minden olyan esetben, ahol a szakertd
igénybevétele praktikussagi szempontok alapjan térténik meg. Igy tortént ez abban
a blintet6ligyben is, amikor az eljaras targyava tett cselekmény kdzvetlendl a foldet,
illetve a levegOt érintette (kabelégetés), a kirendelt szakértd viszont egy harmadik
kornyezeti elemet, az él6vilagot vizsgalta.® Mivel ,az él6vilagnak nem keletkezett
olyan mérték({ valtozasa, amely csak beavatkozassal vagy egyaltalan nem allithato
helyre”, ezért az eljaras blincselekmény hidnya okan, a kozvetlenll érintett
kornyezeti elemek vizsgalata nélkiil sz(int meg.

A Kazincbarcikai Jaras teriiletén megvizsgalt bintet6ligyek vonatkozasaban
hasonld kovetkeztetésekre jutottam. Az esetek felében keriilt sor szakérté
kirendelésére, akik kozil ketté a nyomozd hatdsagtol eleve jogkérdést kapott. A
jogértelmezés feladata ezzel a szakért6re harult, aminek a veszélyét jol tiikrozi az a
tény, hogy a veszélyeztetést egyik esetben sem vizsgaltak, csupan a karositast,
illetve a helyrehozhatatlan karositast. Ki szeretnék emelni egy eljarast, amelyben a
nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi szakért6 a cselekmény jogi mindsitésében vald
allasfoglalast jeldlte meg szakvéleményének céljaul ("a szakérti vélemény arra
irdnyul, hogy az engedély nélkiili szennyviz kieresztéssel megvaldsult-e a Btk. 281.
§ (1) bekezdés a) pontjaba Uitkdz6 cselekedet?").® Ezt kvetGen a szakvélemény az
eljaras targyava tett magatartasra vonatkozo6 tényeket nem tartalmazott, csupan a
torvényi tényallas értelmezését, illetve a szakért6 altal hasznalt jogtar tartalmara
utald hivatkozast. Kilén kiemelend6 a szakértGi fliggetlenség kérdése, mert a
véleményhez csatolt fényképmellékletek elnevezése szamos esetben egyértelmien
a hatdsag tagjainak érzelmi alapu befolyasolasat, ezaltal meggy6zését célozta.
Példaként a teljesség igénye nélkiil az alabbiakat hozom:

"csatatérhez hasonlitd rakodd",

8 B.12017/2010.
° B.367/2015.
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"103 cm-es atmérd6jl tolgyfa — kar érte!",

— "Ossze-vissza gazolt természet — egykor szép erd6 volt".

A fenti kijelentések tulmutatnak az objektiv szakértelmen alapuld ténymegallapitas
keretein, akarva-akaratlanul is véleménykozlés valdsul meg objektiv alapokra
helyezkedd tényfeltaras helyett.

Az eljarasok alapjaul szolgald cselekmények tobbsége itt is egyéni keretek kozott,
nem anyagilag motivaltan kerilt kifejtésre, viszont harom esetben megjelenik a
kabelégetés, amely a lecsuszott tarsadalmi réteg helyben bevett pénzkeresési
lehetGsége. A szigetel6anyag égetéssel torténd eltavolitasat kbvetéen a megmarado
fémhuzalokat hulladéktelepek részére értékesitették az elkdvetok.

Két esetben tortént marasztalas, ezek mindegyikében jogellenes fakitermelést
(erddirtast) szankcionalt az eljaré birdsag. A miskolci jarassal ellentétben itt az
€él6vilag volt a jellemzGen érintett kornyezeti elem, amely igazodik a kornyék foldrajzi
adottsagaihoz, magasabb aranyu erddboritottsagahoz.

Az Ozdi Jaras terlletén a vizsgalt idészakban egy blintet6iigyet azonositottam
kornyezetkarositas vonatkozasaban, amelyre relevancidja miatt réviden kitérnék. Az
elkdvetd szennyvizet szivattylzott a sajat telkén Iévo asott kitba, amelyet lakossagi
bejelentés folytan a nyomozo hatdsag észlelt.'® A kirendelt igazsagligyi szakért6
jogkérdést kapott, nevezetesen azt, hogy a szennyviz hulladék-e, ha igen, sorolja be
a hulladékjegyzék szerint és ez megfelel-e a Btk. hulladékfogalmanak. A szakérto
amellett foglalt &llast, hogy a szennyviz hulladék, ezért megvaldsul a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése. A nyomozo hatdsag tagjai a szakértoi
véleményt nyilvanvalévaléan atolvastak, miel6tt érdemi dontést hoztak volna. A
szennyviz ugyanis nem hulladék, erre tekintettel az eljarast blincselekmény
hidnyaban megsziintették.

A Szikszoi Jarasban 2009-2018. évek kozétt nem keletkezett Ugyirat a vizsgalt
blincselekmény vonatkozasaban, a Szerencsi Jarasbol viszont harom aktat kaptam
vizsgalatra. A harom blintetGeljaras targyava tett cselekménybdl kett6 a foldet mint
kornyezeti elemet érint6 cselekmény miatt indult, és N2000 terileten valdsult meg.
Az egyik esetben a vizligy megbizadsabdl végzett mederkotrast egy vallalkozo, aki a
partvonaltol 5 m szélességben rakta le a kitermelt mederiszapot (ez egyébként 3 m
szélességig jogszer(i, ezért az eljarast megsziinteté hatdrozatban is ez a szam
szerepel a szakért6i véleményben foglaltakkal szemben). A masik esetben N2000
teriileten astak el 216 tonna (megkodzelitdleg 9-10 kamionnyi) épitési tormeléket és
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt marasztaltak el az elkovetot. Az
eljaras kornyezetkarositds megalapozott gyantja miatt indult, és mire a szakértd
kirendelésre kerllt, addigra a betemetett térmeléket maradéktalanul eltavolitottak.
A felmeriil6 kérdés a birdsagi eljarassal kapcsolatban egyértelm(i: hogyan lehet
valamely anyagot a hulladék biintetGjogi fogalma ala sorolni, ha az ismeretlen, mert
a szakért6 mar nem tudta megvizsgalni sem annak anyagi Osszetételét, sem
lényeges tulajdonsagait. Ezt az esetet azért emeltem ki, mert a N2000 besorolasu
tertiletek karositasa a — kornyezetkarositashoz képest specilis — természetkarositas
megallapitasat alapozza meg, ugyanakkor az eljaras soran az ekként torténd

10 B,987/2018.
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mindsités lehetdsége fel sem merdilt.

A harmadik biintetGeljarasban a cselekmény a leveg6t érintette, mert az elkveto
h(itégépszekrényt égetett a sz6lében.!* A kirendelt szakért6 jogkérdést kapott a
hatdsagtdl, amely ismételten a hatdsagi jogértelmezés bizonytalansaganak
bizonyitéka. A kérdés konkrétan az volt, hogy ,a cselekmény soran
kornyezetkarositdas, természetkarositas, illetve hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése megvaldsult-e?" A szakérté mindharom kérdésre nemleges valaszt adott,
amelyre tekintettel megsziintetésre keriilt a nyomozas.

Kilon empirikus vizsgalat targyava tettem a szakértdéi vélemények
jogértelmezését. Varakozasomnak megfeleléen ez hianyosnak bizonyult, mert az els6
fordulat esetén csak a jelent6s mértéki{ szennyezést vizsgaltak, annak ellenére, hogy
a tényallas egyébként nyitott, az barmely mas mddon kimerithetd, ha a cselekmény
veszélyezteti a tényallasban meghatarozott kdrnyezeti elemek valamelyikét.

Az Encsi Jarasban 2009-2018. évek kozott harom esetben indult biintetGeljaras
koérnyezetkarositas miatt, amelybdl két esetben az eljards megsziintetésére, egy
esetben pedig vademelés elhalasztasara keriilt sor. Az eljaras targyava tett
cselekmények valamennyi esetben a foldet — mint kornyezeti elemet — érintették,
ezek koziil kettd hulladékkal, egy pedig szennyvizzel kapcsolatban kerdilt kifejtésre.
Mindharom esetben sor keriilt szakért6 kirendelésére, valamennyi esetben jogkérdés
vonatkozasaban. A hulladékkal kapcsolatos két biintetéigyben kozos, hogy mindkét
esetben a szakért6t nyilatkoztatta az eljar6 nyomozo hatdsag az érintett hulladék
kezelésére vonatkozd szabalyokrdl, valamint a cselekmény jogi minGsitésérdl.

A szakért6i vélemény minGsitésre gyakorolt hatdsa szempontjabdl az a
hernadszurdoki eset bir a legnagyobb relevanciaval, amikor az elkovet6
tartalykocsibdl szippantott szennyvizet engedett az Ut melletti arokba, majd a
kirendelt igazsagligyi szakérto a szennyvizet hulladéknak mindsitette. Erre tekintettel
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértését rottak az elkvetd terhére annak
ellenére, hogy az eljaras blincselekmény hianyaban torténé megsziintetésének lett
volna helye, hiszen a kialakult jogértelmezési gyakorlat szerint a szennyviz nem
min6sil hulladéknak. 2

A MezOkovesdi Jaras teriiletén a vizsgalt id6szakban kutatasom szempontjabdl
hat relevans bintetdeljaras indult. Az ezek alapjaul szolgald cselekmények kozil 6t
a foldet, egy pedig a vizet érintette, és itt is jellemzOen a hulladékkal, illetve a
szennyvizzel kapcsolatos emberi magatartasok dominaltak. Négy eljaras esetében
keriil sor szakért6 kirendelésére, ezek koziil egyet érdemes kiemelni.

A torténeti tényallas lényege szerint az elkbvetd N2000 teriileten kb. 600 m3
épitési tormelékkel toltotte fel az erdei utat. A kirendeld hatdrozat tanlsaga szerint
a szakértének jogkérdéseket kellett megvalaszolnia, mert abban az all, hogy “a
szakért6i véleménynek tartalmaznia kell, hogy a fenti cselekménnyel mely
blincselekményt valdsitotta meg az elkévetd”. Ezt kovetden kirendel6 hatdsag
felsorolt 6t alternativat az aldbbiak szerint:

- koérnyezetkarositas,

— természetkarositas,

11 B.779/2018.
12 B,213/2015.
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-~ hulladékgazdalkodas rendjének megsértése,

—  természetvédelmi szabalysértés,

-~ egyéb jogsértés.

Fontos kiemelni, hogy a szakért6 annak ellenére, hogy N2000 teriiletrél beszéllink,
helyesen minGsitette a cselekményt kdrnyezetkarositasnak, mert az — mint ahogy azt
a szakértoi vélemény is kimeritden indokolta — nem eredményezte a teriilet jelentds
mértéki megvaltoztatdsat, azaz karositdsat. Karositds hianyaban pedig a
veszélyeztetést, mint a kornyezetkarositas egyik elkdvetési magatartasat kellett
vizsgalni.

Kritikaként annyit sziikséges megjegyezni, hogy a szakért6 kdrnyezetkarositas és
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése halmazataként mindsitette a
cselekményt anélkiil, hogy megvizsgalta volna, hogy épitési tormelék biintet6 anyagi
jogi szempontbdl hulladéknak mindstil-e.!3

A Tiszaljvarosi Jaras terlletén hat esetet azonositottam, szakértd
igénybevételére az eljarasok felében kerlilt sor. Az itt vizsgalt tGgyek kozil kett6t
célszer(i kiemelni és részletesen ismertetni, mert ezek jol mutatjak az — anyagilag
motivalt és szervezeti keretek kozott kifejtett — ipari  termeléshez
kothetGeselekmények eltéré minGségli tarsadalomra veszélyességét.

Az elsO esetben a torténeti tényallas Iényege szerint a feljelent6 egy helyi lakos,
aki egy olajfinomité szomszédsagaban él, és allitdsa szerint az (zembdl karos
anyagot juttattak a talajba, aminek kovetkeztében katjanak vize fekete, blizos. Az
eljaras soran a feljelentést eléviilés miatt kellett el utasitani, mert az ipari termelés
ezen karos kovetkezményét mar 1991-ben észlelték, és még az ezt kdveté évben,
1992-ben megkezdték a karmentesitést. Az is megallapitast nyert, hogy a
szennyezés még az 1960-as, ‘70-es években valdsult meg.*

A masik esetben egy hulladékégetéssel foglalkozo vallalkozas volt munkavallaldja
tett feljelentést, mert allitdsa szerint a létesitmény (izemeltetGje megsértette a
tevékenység végzésére vonatkozo jogszabalyi elGirasokat, veszélyeztetve ezzel az
élévilagot. EImondasa szerint a hulladékégetd rendszerben van egy ,kertlé ag”,
amely lehetdvé teszi a keletkez6 égeéstermékek szlirés nélkil torténd levegdbe
juttatasat. Allitdsa szerint ez gyakran meg is tortént, hiszen a kéményekben
elhelyezett szlirGbetétek beszerzése, illetve azok cseréje meglehetbsen koltséges. A
nyomozas megszintetésre kerllt azzal, hogy nem volt megallapithatd
blincselekmény elkévetése, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a leirtak szerinti
cselekmény kifejtése elméletileg lehetséges és életszer(. A biintetGjog azonban ilyen
feltételek mellett az in dubio pro reo elvének alkalmazasat teszi sziikségessé, és ez
a korilmény jél mutatja a bilintetéjog — mint kérnyezetvédelmi eszkdéz — ipari
termeléshez kot6d6 jogszabalysértésekkel szembeni korlatozottsagat.®

A Satoraljatjhelyi Jaras terliletén 2009-2018. évek kdzott kilenc esetben indult
eljaras kérnyezetkarositas miatt. Ezek hatterében 6t alkalommal hulladékkal, kettd
alkalommal pedig szennyvizzel kapcsolatos cselekmények alltak.

Mindenképpen pozitiv példaként kell megemliteni azt az esetet, amelyben egy

13 B.909/2018.
14 B.491/2017.
15 B.208/2016.
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olaszliszkai férfi nagyobb mennyiségli épitési hulladékot helyezett el N2000
teriileten, ezzel veszélyeztette a foldet. A helyes jogértelmezés szerint a
természetkarositas  terlletvédelmi  tényalldsanak  mogottes szabdlya a
kornyezetkarositds, igy karositds — azaz jelent6s mérték(i megvaltoztatas -
hidnyaban a cselekményt mar az eljaras kezdetétdl fogva a kornyezetkarositas
veszélyeztetéssel megvaldsitott alapesetének mindsitették.

Osszességében az mondhatd el, hogy a cselekményekkel kdzvetleniil érintett
kornyezeti elem jellemzGen a fold volt (42 esetben), ezt kdveti a viz, az él6vilag és a
levegd, kozel egyenl6 aranyban (11, 8, 7), tovabba a beavatkozas 4 esetben N2000
teriletet érintett. A hatdsag tudomasara jutott 64 cselekménybdl 27 hulladékkal'” —
ebb6l 7 épitési tormelékkel —, 12 pedig szennyvizzel kapcsolatos, tovabba az
eljarasok tobb, mint felében, 33 esetben keriilt sor szakért6 igénybevételére.

Az eljarasok meginditasara okot add magatartasok tébb, mint fele nem szervezeti
keretek kozott és nem anyagilag motivaltan valdsult meg (36 eset). Ez az arany
megfordul a marasztalassal végz6dd biintetdeljarasok tekintetében, mert ezek
mindegyike anyagilag motivaltan és szervezeti keretek kozott kerilt kifejtésre. A
harom eset mindegyike termeléshez kothetd, azonban egyikik sem a klasszikus
értelemben vett ipari termeléshez, tehat aruk elGallitdsahoz (2 eset
erd6gazdalkodasi, 1 pedig az épitdiparral kapcsolatban all6, hulladékgazdalkodasi
vonatkozasl). A cselekmények altal érintett kornyezeti elemek kizarolag az élovilag
(2 esetben) és a fold (1 esetben) voltak. Az erdGgazdalkodasi vonatkozasu
cselekmények elkdvetési magatartasa a tarvagassal elkovetett favagas volt.

A normativ oldal tekintetében a tényalldas elsé fordulatdanak értelmezése
problémas, e kérben harom tipikus jogértelmezési hibat azonositottam:

— az elso esetkorben csak a jelentés mértékii szennyezést vizsgaltak,

— a masodik csoportban csak a jelent6s mérték(i veszélyeztetést,

— a harmadik esetben egyaltaldan nem értelmezték a veszélyeztetési alakzatot,

igy az figyelmen kivil maradt.
Medfigyelhet6 tovabba a természetkdrositds — hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése — kornyezetkarositas tényallasanak elhatarolasi nehézsége.

Intézményes oldalrdl az mondhatd el, hogy a szakértd 17 esetben jogkérdést
vizsgalt, egy esetben pedig a fliggetlensége kapcsan meriltek fel komoly
aggodalmakra okot add korilmények. Az alkalmazott mddszertannal kérdéses a
»Vvizudlis vizsgalat” elfogadhatdsadga, hiszen itt véleményem szerint a specidlis
szakértelem alkalmazasa nélkil mar nem szakértGi tevékenységrol, pusztan kilso
személy altal megvalositott szemlérdl beszéliink. A hatdsag oldalardl 11 esetben volt
megfigyelhet6 a jogkérdés szakért6knek vald feltétele, melynek oka felkeltette a
kivancsisigomat és a késdbbiekben egy kérddives felmérés megvaldsitasat
indokolja. Kiemelked6éen a dontéshozatal soran fontos a szakértGi vélemény
tartalmanak alapos megismerése és a praktikussagi szempontok mell6zése. Negativ
példaként emlitend6 az az eset, amikor a kirendelt igazsagiigyi szakérté a
cselekménnyel kozvetlenll érintett él6vildg helyett egyéb kérnyezeti elemeket

16 B,1384/2014.
17 Kutatasom soran a hulladék kriminoldgiai fogalmat vettem alapul.
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vizsgalt. Pozitiv példa viszont, amikor a szakértd téves jogértelmezését észlelte a
nyomozd hatdsag, és az ligyet blincselekmény hidanyaban megsziintette.

4. Kornyezetkarositas de lege ferenda

Napjainkra a kornyezet blintet6jogi védelmének relevancidja nem kérdéses, mint
ahogy az sem, hogy hazankban valamennyi blincselekmény torvényi tényallasat a
blinteto torvénykonyvben kell elhelyezni. Az sem lehet vitatott, hogy a hatékonyabb
jogalkalmazashoz nemcsak az alkalmazandd tényallas Ujragondolasa, hanem a
jogalkalmazdk gyakorlati kompetencidjanak novelése is sziikséges. Ez elGbbi
probléma megoldasahoz talan kiindulasi alapot nyujthatnak az alabbi felvetések.

A kornyezetkarositas tényallasa jelenleg négy elkovetési targy vonatkozasaban
nyitott torvényi tényalldasként — ugyanakkor a jelentés mértékl szennyezés
kiemelésének kovetkeztében félreérthetéen - rendeli bintetni valamennyi
veszélyeztetést vagy karositast, mint eredményt elGidézé elkdvetési magatartast.
Tekintettel arra, hogy az ember, mint él6lény folyamatosan kolcsdonhatasban van
azokkal a kornyezeti elemekkel, amelyek valamennyi Osszetevdje elkovetési
targyként kerllt meghatarozasra, ezért a bintetendd, illetve megengedett
magatartasok kozotti hatarvonal nem egyértelm(, az szamos esetben elmosodik. A
megoldast allaspontom szerint az jelentené, ha az egyes kornyezeti elemek
vonatkozasaban kilon §-okra tagolva, eltéré elkdvetési magatartasokat hatarozna
meg a jogalkotd. A differencialt szabalyozds megteremtése — tekintettel a
kornyezetkarositas tényallasanak kornyezeti blintet6jogban betoltétt generdlis
jellegére — egy tényallason beldl indokolt.

A folddel, mint kornyezeti elemmel kapcsolatos elkdvetési magatartasokat akként
kellene meghatdrozni, hogy az e korben bintetni rendelt magatartdsok a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértésétél egyértelmiien elhatarolhatdk
legyenek, ugyanakkor a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése hianyaban is
meg lehessen allapitani a kornyezetkarositast.

Megfontolandd tovabba a kornyezeti elemek hasznalatdt szabalyozd
kbzigazgatasi normdk tudati oldallal parosuld megszegésének biintetendové
nyilvanitdsa, amely — els6sorban a viz és a levegé védelmében — immateridlis
deliktumként megkimélné a jogalkalmazot tovabbi eredmények bizonyitasatdl és
kidomboritana a biintet6jog végrehajtasi biztositék jellegét.

Az él6vildag védelme korében célszer(i lenne a mez6- és erdbgazdalkodas
rendjének szandékos megsértését kriminalizalni a jelenlegi, tdlzottan altalanosnak
mondhatd — és ekként homalyos jelentéssel bird — normaszoveg helyett. Alldspontom
szerint a jogbiztonsag szempontjabdl is megkérdGjelezhet6 az a szabalyozas, amely
alapjan a jogalkalmazdnak az eset konkrét koriilményeit mérlegelve, ligyrdl-ligyre
kell eldontenie, hogy az adott magatartas mar biintetéjogi megitélés ala esik-e vagy
sem. A kornyezeti blincselekmények ardnya a biintet6 igazsagszolgaltatasban —
annak ellenére, hogy novekvd tendenciat mutat — még mindig csekély, ezért a biroi
gyakorlattél nem varhaté el, hogy kimunkalja a magabiztos elhatarolas tdmpontjait.
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Mivel az ipari termelés szervezeti keretei elhomalyositjdk az egyes egyének
felelosségét, ezért a termeléshez kapcsolddéan megfontolandd, hogy a felligyeleti
vagy ellen6rzési kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa is bintetendd legyen,
amennyiben azok teljesitése megakadalyozhatta volna a kornyezetvédelmi szabalyok
megsértését.

A kornyezeti bilntetéjog hatékonysaganak novelését kornyezetiink aggasztd
Utemben romld allapota sziikségessé teszi, ugyanakkor mindez nem eredményezheti
a jogallami blntetdjogra jellemz6 alapelvek és garancidk csorbulasat. E tanulmany
és az annak alapjaul szolgald empirikus kutatas kétséget kizaréan nem alkalmas
messzemend kovetkeztetések levonasara, arra viszont igen, hogy a jogalkalmazasi
gyakorlat attekintésével segitse mind a jogalkalmazdt, mind a jogalkotot.
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A nemzeti légtérigényléssel és a sikléernyozés
fejlodésével 6sszefiiggo jogi és
replilésbiztonsagi problémak
Nagy Péter’

A cikk a nemzeti légtér felhasznalasaval kapcsolatos problémakra és a kapcsolddd hibas
joggyakorlatra hivja fel a figyelmet. Betekintést nyuijt az egyre fejlodé motor nélkili repild
eszk6zok vilagaba, és javaslatokat tesz annak érdekében, hogy a Magyar Honvédség
technoldgiai fejlesztése, a varhatéan egyre intenzivebb katonai tevékenység (légi- és
szarazfoldi |6vészetek, gyakorld replilések) ellenére is kikiiszobolhet6k legyenek a leirt
replilésbiztonsagi tényezok. A cikk valds problémat feszeget, szakért6k véleményét 6sszegezi
és - a légtérigénylés rendszerének valtoztatasara tett javaslatainak tovabbvitele esetén -
hozzajarul a replilésbiztonsag noveléséhez.

Kulcsszavak: sikloerny6zés, replilési jogszabalyok, replilésbiztonsag, Iégtérigénylés

Legal and aviation safety problems associated with the national airspace demand
and the development of paragliding

The article draws attention to problems with the use of national airspace and the associated
erroneous case law. It provides an insight into the world of ever-evolving non-powered aircraft
and makes proposals to eliminate the described safety factors in spite of the technological
development of the Hungarian Armed Forces and the expected intensification of military
activities (air and land shooting exercises, training flights). The article addresses a real
problem, summarizes the views of experts and contributes to increasing aviation safety if its
proposals to change the airspace request system are taken forward.

Keywords: paragliding, aviation legislation, flight safety, airspace request
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1. Bevezeto

z egyre fejlédé motor nélkili repild eszkozokkel a civil sportoldk meglep6
teljesitményekre  képesek. A merevszarnyl  vitorlazoreplilogépek,
sarkanyrepuilok esetében e tény mar régdta ismert, azonban ma mar a sikléernydsok
esetében is beszélhetlink akar 600 km tavolsagrél, 3000 méter magassagrol, 11 éra
replilési id6rol. Az utobbi légijarm({i kiilonlegessége, hogy mozgasa nehezen nyomon

* PhD-hallgatd, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem.
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kovethetd, hiszen a radar visszaverG fellilete minimalis, és Osszehajtva egy
hatizsakban is elfér. A sikléernydsok startjai replilotérhez nem kéthetok, és leszallas
utadn a pilétak tomegkozlekedéssel folytathatjak Utjukat. A sikléernydsok létszama
folyamatosan emelkedik. Hazankban kb. 2000 f6 a regisztralt sikléernyds repiil, és
évente kkozel 200 Uj pildtat képeznek ki az iskolak. Emellett sokan vannak, akik
keriilik a regisztraciét a feleslegesnek vélt koltségek, és a torvények tulzott
korlatozasai miatt.

A légijarmivek nagy szamabdl és teljesitményébdl kovetkezik, hogy az esetleges
légiesemények bekdvetkezési valdszinlisége nagy, és ez egyre csak né. Helytelen az
a gondolat, hogy a sikléernyd csak egy vaszondarab, ami mas légijarmiiben nem
tehet kart, hiszen pl. a 2021. decemberében tortént |égibalesetben nemcsak a
sikléernyGs, hanem egy CESSNA replildgép személyzete is életét vesztette.!
Figyelemre mélté az is, hogy a siklderny6 zsindrzata kevlarbdl késziil, ami példaul a
golydalld mellények alapanyagaul is szolgal — és akar 100 darabot is belevarrnak
egyetlen légijarmiibe. Ennek az irdsnak a célja nem mas, mint figyelmeztetés.

Magyarorszagon az el6zetesen megigényelt légterek jelentds részét nem
aktivaljak az igénylok, ami gazdasagi és/vagy egyéb hatranyt jelent a
légiforgalomban résztvevoknek. A problémakort szinesiti, hogy igényléseikkel sok
esetben kis létszamu felhasznaldk akadalyozzak nagy létszamu repiilGtarsadalom
replilési feladatainak tervezését és végrehajtasat —tehat megsértik sokkal népesebb
csoportok érdekeit.

Ha pedig az el6bbieket elfogadjuk, akkor a rugalmas légtérfelhasznalasi elveknek?
megfeleléen a légtér igénylés rendjét oly mddon kell megvaltoztatni, hogy az a
replilésben minden résztvevo igényeit a lehetd legnagyobb mértékben kielégitse, de
legalabbis ne fordulhasson el6 olyan, hogy a kialakitott rendszer a reptilést barki
szamara ellehetetlenitse.

Kétségtelen, hogy az allami repiléseknek a legtébb esetben eldnyt kell élveznie
- de csak olyan mértékben, hogy egy kényes mérleg egyenstlya mindenkor
megmaradjon. A fegyveres- és rendvédelmi szervek repiiléseit elényben részesitd
jogszabdlyok nem okozhatnak tulzottan nagy hatranyt a polgari repiilés
résztvevlinek. Természetesen az elv kdlcsonds. A polgari célokra igényelt légterek
nem zavarhatjak tllzottan az allami repiiléseket, illetve az azokkal kapcsolatos
Ugykezelés nem terhelheti tul az allami és hatdsagi szervek képességeit.

Szintén alapelvként kezelend6, hogy —amennyiben egy, a kozbs légteret
felhasznald réteg létszamban jelentds folényben all, és / vagy az alkalmazott repilo
eszkozeinek képességei miatt nagyon érzékeny bizonyos koriilményekre, akkor — ,az
élni, és élni hagyni” principiumnak megfeleléen — torekedni kell arra, hogy az
alkalmazott szabdlyok kiilonésen 6ket ne kényszeritsék nehezen betarthatd keretek
kozé.

Ha ez igy torténne, azzal a jogszabalyok éppen a jogkoveté magatartast tennék
prébara, ami nem megengedhetd, hiszen akkor a korilmények kényszere éppen a
jogalkotoi szandékkal ellentétes folyamatot inditana el. A repiilésben — ahol a
biztonsag mindenek felett kell, hogy alljon — ez nem megengedhetd.

L edition.cnn.comy/2021/12/22/us/texas-small-plane-paraglider-collision-deaths/index. htm/
2 A vonatkozo pontjai késébb olvashatdak.
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2. A civil és katonai repiilés résztvevoit érinto akadalyok felsorolasa

A katonai gyakorld légterek (TRA (Temporary Restricted Area - idGszakosan
korlatozott Iégtér)) és a veszélyes légterek (Dangerous Area) allando légterekként,
folyamatosan szerepelnek a légtérinformacidkat kozvetité honlapokon. Igényelni
azokat csak el6z6 nap sziikséges®. Ez az eljaras egyfeldl replilésbiztonsagi kockazatot
csokkent (hiszen folyamatosan tudatositja a Iégiforgalomban résztvevékben azok
elhelyezkedését), masfeldl félreértésekre adhat okot, hiszen az érdeklodok aktiv
|égterekként tekinthetnek rajuk.

Az egyik, replilések tervezésénél forrasként sokat hasznalt honlapon* a TRA
légterek részleteiként olvashatd informacié (Ervényeség: allandd; Uzemidd: az
érvényesség alatt folyamatos) tovabb er0siti ezt a felfogast. G6z Laszl6 emliti,> hogy
hatdsagi munkaja soran sokszor talalkozik olyan igénylokkel (drén operatorokkal),
akik belépbszintl jogi ismeretekkel, térképészeti vagy meteoroldgiai tudassal sem
rendelkeznek. Ebben a kérnyezetben torekedni kell az egyértelm(iségre.

El6fordul, hogy a TRA légtereket az allami szervek egy-egy gyakorlat
kiegészitéseként hétvégére is megigénylik, de mas jogcimen (eseti Iégtér), hiszen az
el6z6leg emlitett jogszabaly (feltételezhetGen a civil pildtak szlikosebb repiilési
lehetGségeinek biztosithatdsaga, illetve az ellenkez6 esetben kialakuld fesziiltségek
elkerllhet6sége érdekében) a hétvégi igénylés lehetGségét kizarta.® El6fordul tehat,
hogy katonai gyakorlatok sordn a hétvégi allami igénylésekkel folyamatosan,
hosszabb id6re lefoglalt ugyanaz a térrész, amit a civil pilétak a nyari hdnapokban
sikloreplil6 tavreplilésekre szeretnének hasznalni.

A veszélyes légterek igényérdl szolo tajékoztatas mar 10 (pdtigény esetén 5)
munkanappal kordbban” megtaldlhat6 a kozponti szervereken?, de a valds aktivalast
csak fél oraval a feladat megkezdése el6tt szilkséges bejelenteni. Ezek alapjan
el6fordulhat, hogy a reptilésbdl élok nem vallalnak el egy munkat az adott terileten,
vagy hétvégén kénytelenek az adott munkat elvégezni.

A megigényelt légterek nagy részét sem a Magyar Honvédség (MH) (pl.: TRA,
veszélyes légterek esetén), sem a civil pildta nélkili 1égijarmiivek pilotai (dron
légterek) nem aktivaljak, vagy a megigényelt idétartamnak csak minimalis részében
folyik valos repiilési tevékenység az adott térrészekben. Természetesen a katonai
replilések tervezése soran nagyon sok tényezét kell figyelembe venni. Ezen tényezok

w

26/2007. (III. 1.) GKM-HM-KVWM egyiittes rendelet a magyar légtér légikoziekedes céljara torténd
kijeloléserd, 9. §, 3. pont: ,Az id6szakosan korlatozott légterek igénybevételére vonatkozod, Gsszesitett
napi terveket, a tervezett igénybevételt megel6z6 napon, helyi id6 szerint 12.00 6raig az (1)
bekezdésben meghatarozott szervezet tovabbitja Budapest ATS Kézpont szamara.”

4 tqkep./egter.hu/#& 16/47.123/18.433

GOZ Laszlo: Az eseti légterek beillesztésének biztonsagi kihivdsai az ATM és a kbzigazgatasi eljarasok
dinamikusan fejlédd rendszerében (Budapest : Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 2020) 7.,13.

26/2007. (III. 1.) GKM-HM-KvVM 2. melléklet 2.2. pont: ,Az idészakosan korlatozott légterek (TRA-k)
munkanapokon legkorabban napkelte el6tt 30 perccel, legkés6bb pedig helyi id6 szerint 24.00 6raig, a
munkasziineti napot, illetve tinnepnapot megel6z6 munkanapokon legkésGbb helyi id6 szerint 17.00
Oraig vehetok igénybe.”

26/2007. (II1. 1.) GKM-HM-KVVM egylittes rendelet. 17. §

HUNGAROCONTROL 2020. Napi /légtér igénybevételi informaciok.  galatech.hu/pg/dir/HC-
legtergazaalkodas. htm.

w
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barmelyike (pl.: varhaté idGjaras, pontosabban az elGrejelzés altalanos
bekovetkezési valdszinlisége) indokolhatja ,biztonsagi” légterek megigénylését,
melyek adott esetben lehetdvé teszik a feladat végrehajthatésagat - azonban igy az
egyik légtér nem lesz aktivalva.

A sarkanyrepiil6vel, vitorlazogéppel, sikléernyOvel (egy atlagos, 8 6ras
munkarendben dolgozd sportold esetén) évente csak er6sen korlatozott szamu,
»valoban jo replilési korliilményekkel megaldott” hétvégi napot lehet repliilésekre
kihasznalni. Az emlitett eszk6zok koziil a leggyengébb teljesitményl (sikléernyd) is
képes atreplilni Magyarorszagot.” Az orszag atrepilése soran egy sikloernyOs
kortlbelll 8 orat tolt a levegbben. (Amerikaban dokumentaltak mar 615 km hosszu,
10:50 perces replilést is?)

Ahhoz, hogy a sikléernyGs kivalaszthassa a megfelel6 starthelyet, példaul
Egerben vagy Pécs mellett, el6z6 nap tudnia kellene a megigényelt |égterek varhatd
valds aktivalasaval kapcsolatos informaciot. Mar kora reggel fel kell maszni az adott
hegyre, vagy oda kell érni a megfelel6 csorlopalyaratl. Ertheto tehat, hogy szamara
nem elég, hogy régdta meg van igényelve egy légtér, hanem a dontéséhez sziiksége
lenne az idGbeli, eldzé nap hozzaférhets, a vdrhato valds aktivaldssal kapcsolatos
tajékoztatasra is.

Tobb ezerre tehetd azon sportolok szama, akiknek az érdekeit sérti a rendszer
rugalmatlansaga. A HFFA (Hungarian Free Flying Association) 2021-ben 1241
regisztralt pilotaval rendelkezett (ebbdl kb. 30 sarkanyrepils, a tobbi sikléernyds). A
masik magyar fligglvitorlazdkat tomorité egyesiilet, a SIRESZ (Siklorepiilé
Szovetség) 2021-ben 619 regisztralt tagrél szamolt be az irdsos megkeresésre. A két
szbvetség egybehangzd becslése szerint a regisztraciéval nem rendelkezd (feketén
replil6) pildtak szama kb. 300. Ez a kapott adatok alapjan kb. 2200 f6s tabort jelent,!?
de szintén érintettek a vitorlazorepiilok, mindezen eszkézok motoros formai, illetve
azok a kiilféldi pilétak, akik szeretnék repliléseiket Magyarorszagon lebonyolitani.

Amellett, hogy alig van olyan teriilet, ahol nem tiltjak a sikléerny6sok felszallasait,
a megigényelt, de nem aktivalt lIégterek is korlatozzak a mozgasteriiket.

Mivel a siklderny0soknek egyre kisebb a mozgastere és létszamban egyre
jelentGsebb replil6 kozosséget képviselnek, ezért elképzelhetd, hogy egyre tébben
bevéllaljak majd a szabalykévet6k kozil is a tilos helyeket egy szép replilés
reményében.!3 Ez egy nagyon nehezen ellenGrizheté magatartasformahoz vezethet,
melynek a repllésbiztonsagra gyakorolt negativ hatasa vitathatatlan.

A dronpildtakkal ellentétben a sikléernyGsoknek nem sziikséges eseti légteret
igényelni*, de ezt is megtehetnék, ami jelentds terhet réna az allami szervekre.

A katonai légijarmivek foldkozeli és kis magassagl, nagy sebességli harcaszati
Utvonalrepiiléseire a nem ellendrzott Iégterekben kiilon katonai 1égi folyosdkat

° xcontest.org/world/en/flights/daily-score-pg.

0 flybubble.comy/wp/wp-content/uploads/202 1/08/new-paragliding-distance-record-world-615km.jpg

11 Csorlés: az a tevékenység, mely soran a sikléernyGst csorlGberendezéssel felhlizzak a magasba

12 Forras: HFFA, SIRESZ szbvetségi vezetGség

13 galatech.hu/pg/dir/SIRESZ LHSG2S-koordinacios-javaslatok_2011-05-05,pdf.

14 Nem ellendrzott” 1égtérben VFR (Visual Flight Rules — Latva repilési szabalyok) szerint replilnek, de —
a drénok operatoraival ellentétben — 6k nem kameran keresztiil észlelik a kdrnyezetiiket.


https://www.xcontest.org/world/en/flights/daily-score-pg
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(Military  Air Corridor — MAC) terveztek kijelolni.'> Az (tvonalaknak a
légtérstruktiraba vald beillesztése bonyolult egyeztetést és nagyfoku
egyuttmikodést igényel, és bevezetése évek ota elhlizddik. Mind a MAC, mind a TRA
légterekben végrehaijtott nagy intenzitasu katonai replilések bonyolult profilja miatt
a légtérigény sokkal nagyobb, mint az Utvonal-repliléseket végrehaijtd polgari
repliléseké. Nagysebességl VFR szerinti repiilések alkalmaval az Osszelitk6zések
elkerlilésében a feleldsség a hajozd személyzetekre harul, azonban erre a
vadaszrepiilogépek pildtainak a sebesség novekedésével és a magassag
csokkenésével korlatozott esélyiik van.'® A MAC replilések csak Ugy valosithatok
meg, ha (el6zetes kommunikacioval és replilési fegyelemmel) teljes mértékben
kizarhatdk az egyéb repiilések az adott szektorban.

A polgari felhasznalasu drén légterekkel kapcsolatos munkak, engedélyezések
nagy hatdsagi terhet jelentenek, ami ellentétben all a korabban irt elvekkel. Egy dron
légtér kérelem feldolgozasa atlagosan 5,5 6ra munkaidét jelent!?, és el6fordul a napi
150 (!) légtér feletti igényszam.

Ezek a légterek adott esetben hatalmas tertileteket lefoglalnak (példaul a Balaton
telies északi része).’® Az érintett hatésagnak (Honvédelmi Minisztérium Allami
Légligyi FOosztaly (a tovabbiakban: HM ALF)) nincs jogkore biralnil® az igényelt
légtér vizszintes és fliggbleges iranyd kiterjedését, igy e paraméterek eltilzott
nagysaga®® alapjan nem utasithatja vissza a kérelmet. Azonban az eseti légtér
kérelmek elbiralasaban nemcsak a katonai légugyi hatdsag vesz részt. A rugalmas
légtérfelhasznalas elve (FUA- Flexible Use of Area) alapjan a civil hatdsagok is
korlatozhatnak. A FUA ide vonatkozd bekezdései a kovetkezOk:

LA rugalmas légtérfelhasznalds az ICAO (Nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet)
altal leirt és az Eurocontrol (Eurdpai Szervezet a Légikozlekedés Biztonsagacrt)
altal kidolgozott Iégtérgazdalkodasi koncepcio, amely szerint a Iégteret nem ,,csak
polgari, vagy csak katonai” légtérnek kell tekinteni, hanem egységes egészkent,
ahol minden felhasznalo kovetelményeit a lehetd legnagyobb mértékben
teljesiteni kell,”

LAmennyiben ugyanabban a légtérben Kilonbozo, eltéré kévetelményeknek

megfeleld Iegikoziekedési tevékenységeket folytatnak, azok koordindcidja sordn

a replilés biztonsagat és a rendelkezésre allo leégtér optimalis felhasznalasat kell

szem elbtt tartani,”

15 PALIK Matyas: A replilésiranyitds alapjai. (Budapest: Dialdg Campus 2018) 59.

16SIKLOSI Zoltan: A NATO eldirdsokhoz illeszkedd replilésbiztonsdg alapelveinek rendszerszemiéleti
vizsgalata és integraldsa a magyar szabalyozok rendszerébe. (Budapest: Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem 2008) 51-53.

17 Lasd G6z (6. 1j.) 7-8.

18 jndex.hu/tech/2018/07/20/dronkaosz_a_balaton_folott_is/

9 Az eseti légterek igénylésének, a beérkezett kérelmek elbirdlasanak és az ilyen tipusi légterek
kijelolésének rendjét a MH ALF szamara az 1995. évi XCVII. térvény a légik6zlekedésrdl, a 4/1998.
Kormanyrendelet a magyar légtér igénybevételérdl és a 26/2007. GKM-HM-KvWM egylittes rendelet
szabalyozza. Ezen fellil a hatdsagi eljarasok lefolytatasanak részletszabalyait az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény az dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol €s a katonai leégiigyi
hatosdg kijeloléserdl szol6 392/2016. Korm. rend. hatarozza meg.

D avg.hu/tudomany/20180720_dron_reptetes_engedely_eseti_legterhasznalat_balaton_kekszalag_besen
yei_peter


https://hvg.hu/tudomany/20180720_dron_reptetes_engedely_eseti_legterhasznalat_balaton_kekszalag_besenyei_peter
https://hvg.hu/tudomany/20180720_dron_reptetes_engedely_eseti_legterhasznalat_balaton_kekszalag_besenyei_peter
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LA kizdrolagos vagy specidlis felhasznalds céljabol torténd legtériefoglalds csak
ideiglenes jellegd, kizérolag a tényleges felhasznalason alapulo korldtozott
idbtartamra vonatkozik, €s azonnal feloldjak amint megsziinik a lefoglalds okaul
szolgalo tevékenység.”

LA tagdllamok gondoskodnak a megfeleld légiforgalmi szolgaltato egységek és

katonai irdanyito egységek kozti polgari-katonai koordinacios eljdrasok €s

kommunikacids eszk6zok meghatarozasardl, ami lehetové teszi a légtéradatok
kOlcsénds biztositasat a Iegtér elbtaktikai szinten torténd felosztasanak valos idejl
aktivaldsara, deaktivaldsdra és djrafelosztdsara”

LA tagadllamok gondoskodnak arrol, hogy az érintett légiforgalmi szolgdltato

egységek és katonai iranyito egységek megfeleld idoben €Es hatékonyan

cseréljenek informaciot az emlitett Iégtér tervezett aktivaldsaban torténd

valtozasokrdl, és hogy a légtér aktudlis dllapotardl minden érintett felhasznalot

értesitsenek.*!
Visszatérve az alkalmazott eljarasrendre, ha a kérelmezett eseti légtér egy ellendrzott
légteret érint, vagy annak 2,5 NM (Nautical Miles — tengeri mérfold) vizszintes, vagy
1000 labnyi fliggbleges tavolsagan belll van, akkor az ellendrzott l1égtérben illetékes
légiforgalmi szolgaltatd (pl. Hungarocontrol Zrt.) hozzajarulasat is be kell szerezni.
Ehhez hasonléan, ha az eseti légtér TIZ-t (Traffic Information Zone- Forgalmi
Tajékoztatd Korzet), DropZone (a tovabbiakban DZ) légteret, vagy TIZ-zel nem
rendelkezd repul6tér ARP-jét6l (Aerodrome Reference Point - replilGtér vonatkozasi
pont) mért 3 km sugaru korrel hatarolt és 2000 lab magassagig terjedod |égtérrészét
érinti, akkor az illetékes AFIS (Aerodrome Flight Information - Légiforgalmi
Tajékoztatd Szolgalat), DZ, vagy repll6tér lizembentartéjanak hozzajarulasat is be
kell csatolni a kérelemhez. Emellett minden egyes kijelolésre tervezett eseti légtérhez
ki kell kérni a (polgari) légikozlekedési hatdsagtdl az eseti légtér |égikozlekedésre,
illetve annak biztonsagara gyakorolt hatasaval kapcsolatos szakhatosagi
allasfoglalast, mely esetenként elutasitast jelent.??

Az 1990. évi XCIII. torvény értelmében az eseti légtér kijelolésére iranyuld
kozigazgatasi hatosagi eljarasért illetéket kell fizetni, ami alapjan érthetd, hogy az
igényldk egy eljaras keretében tobbnyire a maximalisan megigényelhetd id6tartam
(7 nap) mellett dontenek.?3

A FUA nem ad valaszt arra, hogy egy szabalyosan, 90 nappal az igénybevétel
el6tt igényelt, hatosagi engedéllyel rendelkez6 eseti légtér (példaul nemzetkozi
vitorlazorepilé bajnoksag) vagy a verseny el6tti napon szabalyosan igényelt TRA

2L Az Eurdpai Bizottsdg 2150/2005/EK rendelete. (2005. december 23.) eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R2150&from=SK.

2 A Hatosag a kérelmet és az abban szerepld légteret megvizsgalva megallapitotta, hogy annak mind
kiterjedése, mind idotartama aranytalanul nagy, tekintettel arra, hogy a légtérigenylés indoka pilota
nélkiili Iegijarmd repliltetése. Fzaltal a kérelem ellentmond a 2150/2005/EK Bizottsagi rendelet rugalmas
légtérfelhasznaldsra vonatkozo franyelveinek (3. cikk, c.). A Hatosag nem ldtja biztositottnak, hogy az
Ugyfél ilyen kiterjedést], ennyire frekventslt teriileten, a replilésbiztonsdg elvérhato szintiének
megfeleléen, a 4/1998. (1. 16.) Korm. rendeletben (1. § (4)) eldirtak szerint el tudna Iatni a légiforgalom
szervezéeset,”

23 4/1998. (1. 16.) Korm. rend. 5. § (6) ,Az eseti légteret a légtér kijelolés indokaul szolgald esemény,
rendezvény idGtartamara, de legfeljebb 7 napra lehet kijel6Ini.”
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élvez els6bbséget. A jelenlegi gyakorlatnak megfelel6en az allami repiiléseket, vagyis
TRA-t korlatozzak, melynek éppen ellenkezlleg, elonyt kellene élveznie. A gyakorlat
a viszonylag rovid felhasznalasi idGszakra, illetve a felhasznaldk népes taborara
tekintettel alakult ki, amit masrészrdl tiszteletben kell tartani.

A sikléerny6 egyik nagy elénye, hogy a felszallas helye nem ko6tétt reptilGtérhez?4,
Ezzel a lehet6séggel a pildtak szép teriiletek felett repillhetnek kozvetleniil felszallas
utan, azonban leszallasnal Uj problémaval kényszeriilnek szembesiilni (Tulajdonos
engedélyének hianya). Mivel a leszallds helye nem pontosan kiszamithatd, és
leszallasuk vészleszallasnak minGsithetd, ezért az barhol kivitelezhet62.
Természetesen mindig igyekeznek a karokozast elkerilni.

Masik jellemz6 probléma, hogy (az évtizedek ota hasznalt) starthely és
leszalldbmez6 Natura 2000 teriilet lett és az érintett hatdsag a hasznalatra irdnyuld
kéréseket azonnal elutasitja. A sokszor észszerlitlentil kiszabott biintetést?® alternativ
lehetGségek hianyaban tovabbra is kockaztatjak, hiszen a starthelyek szama a
hazankban erGsen korldtozott. Az uralkodd szélirany, a lakott teriiletektdl vald
tavolsag (pl. biztonsagos leszallomezé megléte) tovabb szlikiti az altaluk hasznalhatd
tertileteket. Az Gsszefliggé hosszadalmas eljarasok, az allandd elutasitassal jaro
negativ tapasztalatok nyoman ezek a fiatalok tovabbra is kockaztatnak, hiszen ez a
legolcsdbb repiilési forma életiik meghatarozd élményeit nydjtja. Amit altalaban
kérnek, az a starthely és a vészleszallo teriilet hasznalhatdsaga (mindkettd alig tobb,
mint 100 m? a sok tizezer m?-es természetvédelmi terlileten). A kornyezeti terhelés
gyakorlatilag nem mérhetd, hiszen a felszallasuk soran csak 2-3 lépést tesznek?’. A
starthelyre feljutast megoldjak a turistautakon?8,

A feszlilt korilmények kozotti repiilés (tetten érés, biintetés lehetsége) akkor is
replilésbiztonsagi kockazatot jelent, ha miszaki meghibasodas, vagy Gsszelitkbzés
veszélye nem all fenn — pedig a repliilésben ezek is megtorténhetnek.

El6fordult mar, hogy a sikldernyGsoket tomoriteni, repiléseiket torvényesiteni
szandékozd szOvetséget suUlyos biintetéssel sujtottak egy, a természetvédelmi
engedély hatalyan (id6-intervelluman) kivil repils, szintén megbirsagolt tag miatt.?°

24141/1995. (XI. 30.) Korm. rend. a /égi kozlekedesrdl szold 1995. évi XCVIL. tv. végrehaijtasardl 22. § (2)
c): ,A fel- és leszallas nem replilGtéren vagy leszalldhelyen is torténhet a kovetkezd esetekben: ha a
Iégi jarm(i tulajdonsagai miatt a leszallas helye el6zetesen nem hatarozhaté meg...”

25Pl.: 1995. évi XCVIL. torvény [ Lt. ] 41. § (6), vagy 141/1995. (XI. 30.) Korm. rend. 1995. évi XCVIL. tv.
végrehajtasardl 22. szakasz (2) bekezdés c; pont.Ez a szabaly segédmotoros sikléernyGre is
alkalmazhatd, mivel az nem rendelkezik légi kozlekedéshez minGsitett hajtdmivel. - 21/2015. (V. 4.)
NFM rend. a /égijdrmiivek gydrtdsardl, epitéserdl és miszaki alkalmassagarol. 2. § 22. (A segédmotor
nem minGsitett hm{. - megalldasa nem esemény, tehat kérdéskor igy nem jogi, hanem szakmai
vonatkozasU. A szakmai szervezetek jovahagyott eljarasait ennek megfeleléen kell megfogalmazni (PI.
oktatasi tematika készitésekor — nem repiilhetnek be alacsonyan nagy vizfeliilet felé).

% pl, 5-10 ember nem tartdzkodhat havonta 1-2 6rat a hadiGton egy gyakran hasznalt katonai I6tér szélén,
amely korzetben egyébként autéversenyeket hagyomanyosan engedélyeznek.

27 www.galatech. hu/pgy/siresz/csobanc/Csobanc-cikk2_VESZPREM-MEGYEI-NAPLO-2010-08-
10.JPG?fbclid=IwAR3anNQIRKBakrxHty 72 TwQVkU2XXd9FrWgndU2_HTyaub7LMM_WoH1fTUw

8 A 1996. évi LIII. torvény a természet védelmerd! 40. § (1) csak a fokozottan védett teriiletre torténé
belépést szabalyozza, de ott is kivételt tesz a turistautakkal.

2 Az érintett irasbeli nyilatkozataban el6re elvallalt minden esetleges jogkGvetkezményt, de végiil a
birdsag a szovetséget is biintetve duplan szabott ki blintetést ugyanazért a tevékenységért.
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A blntetéssel végll ellehetetlenitették a szervezet tovabbi mlkodését. Ezek a
szovetségek korabbi munkajukkal elérték, hogy tagjaik megfelelnek a torvényeknek.
(pl.: sikléernyGs bizonyitvany rendszer létrehozasa, a felelGsségi korok tisztazasa,
megfelelés a baleseti szakmai vizsgalattal és a replilésbiztonsagi szolgalattal
kapcsolatos  elvarasoknak, lajstromozasra nem  kotelezett  Iégijarmiivek
nyilvantartasa, biztositasa stb.)3°

A sikléerny6s nem vonhatd felelGsségre a repliléssel kapcsolatos semmilyen okbdl
addig, amig a sikléernydjét startpoziciéba ki nem teriti, és a belilGjét a repiilés
szandékaval magara nem csatolja3!. A szabalytalansagokat tetten érni sokszor csak
leszallaskor, az elkévetl testi épségének kockaztatasaval lehetséges. A testi épség
kockaztatasa csak bizonyos esetekben fogadhatd el.3?

A logikusan szabalyozott torvényi hatteret évtizedek 6ta kiharcolni szandékozo
szervezetek mikodését nem gancsolni®? 34, hanem tamogatni kell — ellenkez6
esetben az eddig is ellentételezés nélkiil dolgozd megbizottak feladjak a probalozast.
A sikléerny6sok azutan valdéban szabalyozatlanul repiilnének, ami beldthatatlan
replilésbiztonsagi kockazatot jelentene a légikdzlekedésben résztvevok szamara. A
technoldgiai fejlodés valdszinlileg Ujabb korszer(i, esetleg Gj technoldgias
légijarmiivek felbukkandsat is eredményezheti a kozeljovében.

Az emlitett szervezeteken keresztiil, a jogszabalyi kornyezet ésszer(
atalakitasaval lehetségessé valna a belss, szovetségi szabalyozas, a teljes jogkovetd
magatartas és az Uj eszk6z6k megjelenésére vald felkésziilés.

Mivel kis létszamu igénylok nagy Ilégtér teriileteket foglalnak le hosszu ideig
Magyarorszag légteréb0l, és ezzel nagy létszamu pilota tarsadalom érdekeit sértik,
mert a viszonylag kevés tdvreplilésre kihasznadlhato replilési napon a repllési
terveket akadalyozo, vagy esetenként ellehetetlenit6 valtoztatast kényszeritenek Kki.

30 1995. évi XCVII tv 52§, 54-588, 64-66§,17§,698; 39/2001 Kormany rend. a /égikdzlekedési kitelezd
felelésségbiztositasrol, 20/2002 KoVIM rendelet a polgdri légi jarmii idzemben tartdasanak szakmai
feltételeirdl és engedelyezési eljarasarol

31 A 1995. évi XCVII tv. 71. §. (8). szerint: ,|égikdzlekedés: Iégi jarmiivel a légtérben vald kozlekedés
(helyvaltoztatas), ideértve a légi jarmlinek a replilési feladata végrehajtasahoz sziikséges foldi vagy vizi
mozgast is”, illetve a 2005. évi CLXXXIV. torvény a légi-, a vasuti és a vizikdzlekedési balesetek és egyéb
kozlekedési események szakmai vizsgalatarol 2. § pd): ,labrdl induld repiilés esetén akkor kezdddik,
amikor a légijarm({i vezetGje a replilés szandékaval a felfliggeszté rendszert magara csatolja és addig
tart, amig a légijarm(i vezetGje a légijarm( repllésre kész allapotat megsziinteti”

32 1994, évi XXXIV. tv. @ Renddrségrdl 15. § (1) ,A rendGri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.” (2) ,Tobb lehetséges és alkalmas
rendGri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar”, 16. § (1) ,A rend6r kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak.”; 17. § (2) A rendGri intézkedés soran a kényszerit6 eszk6z
alkalmazasa esetén lehetGleg kertilni kell a sértilés okozasat, az emberi élet kioltasat. de: 19. § (1) ,A
jogszabalyi elGirdasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kételes magat alavetni, és a rendér utasitasanak
engedelmeskedni.”

3B galatech. hu/pgy/siresz/csobanc/250000/Draga_tanulopenz.pdf?fbclid=IwAR2us4ys5LS5HvgDMDQgb5s
CVKAJL5UY5vaNDQIR2-WZM4UOKGWCUOZaht4

3 www.galatech. hu/pgy/siresz/csobanc/250000/ ?fbclid=IwAR2-
wis50z0LRV3oculUCIHOAPNcYGINFfdItdMnDIm 1 WsZez TutlnSkrJRU
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Emellett nagyon sok esetben nem is aktivaljak a korabban megigényelt Iégtereket.
A SIRESZ allasfoglalasa alapjan® mindezek miatt feltételezhetd, hogy emiatt
legalabb néhanyan nem tartjak be teljesen a jogszabalyokat. A sikloreptilOk részére
ennek kikliszObolésére létrehoztak egy versenyzési lehetGséget, mely a sport
jellegzetességeibdl fakaddan online adat-feltoltés Gtjan fogadja az eredményeket. Az
alkalmazott applikacié azonnal kizarja az adatbazisbdl azokat a tavrepiiléseket, ahol
a pilota légteret sértett. Az Magyar Koztarsasag Kupa (MKK) tavreplilési adatainak
Osszegzésébol?¢ kiderll, hogy a sikldernyGsok rendkivil sok id6t toltenek a
levegGben, és ezalatt hatalmas tavolsagokat tesznek meg.3”

A starthelyekkel kapcsolatban szintén problémak vetodnek fel. Kijelenthets, hogy
ez a népes tabor nagyon kevés felszallasi lehetGséggel bir’8, és tovabb korlatozza
lehetGségeiket a starthelyek mérete, hiszen altaldban csak 1-2 kiteritett eszkoz fér
csak el rajtuk egy id6ben.

Magyarorszag kivételével az Eurdpai Unids orszagok kozétti hatarokon at lehet
replilni. Hazank 2007-ben csatlakozott a schengeni megallapodashoz, melynek
nyoman vonatkoznak rank a kovetkezd iranyelvek: ,A bels6 hatdrokat barmely
ponton at lehet Iépni anélkiil, hogy személy-ellenGrzésre keriilne sor.”3® 40 Bar a
fentiek alapjan lehetségesnek tiinik, hogy pl. egy sikléernyGs atrepiiljon Ausztriaba,
de a valdésdgban ez Magyarorszag esetében egy parhuzamos jogszabaly miatt

3 Lasd 15. Ij. ,A tapasztalat szerint statisztikai garancia van arra, hogy a determinisztikusan sikertelen
jogkovetok egy része, a légtérsértést kovetkezmények nélkiil meguszd pildtatarsak repilési
eredményeinek hatasara, a légtérsértok utanpdtiasi bazisava valik. Nagyon keserl(i érzés a kényszer(i
leszallas utan a foldr6l nézni, ahogy a rovid idejli Iégtérsértés kockazatat bevallalok tovabb replilnek az
ember folott.”

36
www. kbsz. hu/j25/dokumentumok/Szakmai%20napok/Legi_kozlekedes/20140417/slegter2004kbst_nj.
pdf

37 www.xcontest.org/2017/hungary/repulesek/reszletei:v.norbi/8.07.2017/09:17

38 SiklbernyGzésre felhasznalhatod starthelyek Magyarorszagon.
www.google.com/maps/d/viewer?mid=1AP2TbiVYt4Sxde10QPODIIAXGaA&NI=47.15988832503018%2
C18.8694497983486&2=8

39 Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unid dllamai, a Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a k6zos hataraikon torténd ellenbrzések fokozatos megsziintetésérdl
1985. jlnius 14-én kotott Schengeni Megallapodas Végrehajtasardl 2. cikk (1) bekezdés, eur-
lex.europa.euy/legal-content/HU/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:42000A0922(02)&from —HU

40 Schengeni Végrehaijtasi Egyezmény cikk,
www.google.comy/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=& ved=2a/7UKEW/23LuU4MDsA/7U0x4
SKHcO_BYUQFjAAegQIAXAC&uri=http%3A%2F %2Fec.europa.eu%2Fenlargement % 2Fccvista % 2Fhu
%2F42000a0922(02)-hu.doc&usg=A0vVaw2feZ8eyHE590XLnmbognCB. ,Belsé hatarok: a Szerz6do
Felek k6zos szarazfoldi hatarai, bels6 Iégi jaratok céljat szolgald repilGterei és olyan tengeri kik6tdi,
amelyek kizarolag a Szerz4do Felek teriiletén bellili tobbi kik6tével vald rendszeres komposszekottetés
céljara szolgalnak anélkiil, hogy az e terlileteken kiviili egyéb kikotékben kikdtnének.”
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mégsem kivitelezhetd.*! 4243

Az Eurdpai Bizottsdg 923/2012/EU rendeletét egyes EU tagorszagok nem
tartatjak be, — ezzel kedvezve a hozzajuk turistaként érkez6 sikléernyésoknek — amig
Magyarorszag igen. Autoval a schengeni hatart barmilyen kovetkezmény nélkdl
atléphetd. Az emlitett bizottsagi rendelet a sikléerny6k technikai fejlddése okan
felllvizsgalatra szorul.

A Liszt Ferenc Nemzetkozi ReplilGtéren teleplils, a |égi iranyitasért felelGs
Hungarocontrol Zrt. szolgalatatdl kapott adatok alapjan tobbek kozott a kdvetkezoket
allapithatjuk meg**:

- Azigényelt és aktivalt TRA légterek aranya 2021-ben 57%, el6z6 évben 46%
volt. A légterek kihasznaltsagi foka nagyon alacsony.

- Bar a katonai gyakorld légterek valds aktivalasi szintje alacsony, mégis
folyamatos emelkedik az igénylések szama (2021-ben 13%-kal, 2020-ban
93%-kal).

- Azigényelt és aktivalt veszélyes légterek aranya 2021-ben 21%, el6z6 évben
26% volt. A légterek kihasznaltsagi foka nagyon alacsony, de évrdl évre
novekszik az igénylések szama.

- A kiemelten jo tavrepllé hénapokban a vizsgalt légterek egyre gyakoribb
igényeltsége mellett a valdés kihasznaltsag lassi novekedése is
megfigyelhet6. Ez a legrosszabb trend a civil sportoldk tavrepiilési
lehetGségei, és a veszélyes megkozelitések, Iégi események valdszinlisége
szempontjabol.

— Ha az itt értékelt trendekben valtozas nem torténik, akkor valdszindsitheto,
hogy a tavreplilésre hasznalhatd majus-szeptember kozotti honapokban, a
napos Orakban (10-18 dra kozott) egyre gyakrabban lesznek veszélyes
megkozelitések, esetleg balesetek a katonai és civil l1égijarmivek kozott.

A gyakorlatban az el6z6 aranyok nyoman elGallt helyzet oda vezethet, hogy a replilni
szandékozo sikléernydsok (a rengeteg megigényelt, de tapasztalataik alapjan ritkan
aktivalt légtér miatt) kockaztatnak — mondvan, hogy dltaldban nem szokott l6vészet
folyni ebben a térrészben akkor sem, ha az meg van igényelve. Ez valdban
replilésbiztonsagi kockazatot jelent.

A targyalt légterek m{ikodési rendjét a 26/2007 (II1.1) GKM-HM-KvWM* rendelet
rogziti. Amennyiben egy sikléernyGs azt az informaciot olvassa az interneten, hogy
példaul a LH-D2A légtér az adott napra meg van igényelve, akkor még felhivhatja a

4 radidberendezés (117,975-137,000 MHz) sziikséges az ellendrzott légterekben torténd repiiléshez,
allamhatart keresztezO repliiléshez, éjszakai VFR-repiléshez”, illetve: ,A vagy C modu transzponder
(fedélzeti valaszadd berendezés, mely tobbek kozott a radar képernyGjén torténé konnyebb
azonosithatdsagot biztositja) sziikséges az ellen6rzétt légterekben torténd repliléshez, allamhatart
keresztezd repliléshez és a 4000’ feletti, nem ellenGrzétt légtérben torténd repliléshez.”

“2 A bizottsdg 923/2012/EU végrehajtasi rendelete, SERA.5005 Latvarepiilési szabalyok, eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0923&from=HU.

4> Emellett a 4/1998. Korm. rend. 9. § (1) a kovetkezGt tartalmazza: ,Jogosulatlanul veszi igénybe a
magyar légteret az a légijarm{, amely az allamhatar atrepliléshez sziikséges, jogszabalyban
meghatarozott engedéllyel, illetve feltételekkel nem rendelkezik” — E szerint jogilag a felsorolt
berendezések minden, a magyar légteret igénybe veve pildta szamara kételezo lenne.

4 Lasd: NAGy (38. 1j.)

45 26/2007. (III. 1.) GKM-HM-KWWM egyiittes rend. 9.§-18.§
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Repliléstajékoztatd kozpontot (BP FIC) (a rendeletben: Budapest ATS Kézpont)
abban a reményben, hogy az adott Iégtér az igényeltség ellenére nincs aktivalva,
vagy esetleg megtortént az igény teljes torlése.

A rendelet 10.§ (2) pontja alapjan az BP FIC szakembereinek legkés6bb a
megigényelt Gizemido kezdete el6tt 30 perccel mar tudniuk kell, ha az igényld részérdl
Uzem veszi kezdetét a légtérben. A pildta szemszogébdl nézve, amikor a BP FIC
szakemberei még nem kaptak informaciot az esetleges lzemkezdetrdl, akkor az
adott légtér még legalabb 30 percig szabadon hasznalhato.

A rendelet 10.§ (3) pontja alapjan, ha az engedélyezett igénybevétel kezdési
idépontjat koveté 30 percen belll a légtér igénybevételét mégsem kezdik meg, az
igényld katonai szervezetnek Uj kezdési id6pontot kell egyeztetnie. Ezt a BP FIC Ugy
ételmezi,*® hogy legalabb tovabbi 30 percig még szabad lesz a légtér. Valojaban a
rendelet sz6vegeben nem olvashat6 az ujabb 30 percre egyértelm( utalas.” Tehat
30, vagy 60 percig nem varhatd lizemkezdet, és ALTALABAN nem szokott I6vészet
folyni annak ellenére, hogy a légtér meg van igényelve.

A replilésbiztonsagi tudomanyok egyik alapvet6 tézise a baleseteknek a Reason-
féle ,Svajci sajt modell*®” -re vald visszavezethetGsége. A légtér aktivalasaval
kapcsolatos problémak ennek a modelinek egyértelm(i példajat mutatjak.

El6fordulhat, hogy a sikléerny6s messzirél, még el6z6 nap odautazott az adott
helyszinre - reménykedve abban, hogy a masnapra eldre jelzett, ritkan el6forduld
»valoban jo tavrepll6 idGjarasban” az LH-D2A légteret nem fogjak aktivalni, hiszen
~nem szoktak” (az éves statisztika alapjan 18% esély van csak ennek ellenkezGjére,
de 2021-ben 4 hénapon keresztill (koztiik a nyari hdonapokban) 0%-at (!) aktivaltak
a megigényelt légtérnek). Itt megemlithetd az a tény is, hogy bizonytalan a
kérnyezetben, hiszen a replilési forma még Ujszer(.* 0

A bizonytalansagot a civil repiil6 szovetségeknél tartott id6szakos tajékoztatassal,
aktudlis események bemutatasaval orvosolni lehetne. (Pozitiv példa: A TRA sértések
szamanak csokkentése érdekében repiilésbiztonsagi széréanyag késziilt, mely 2016-
ban a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet szakmai napjan bemutatasra kerdilt, illetve a
replilészovetségek, repliléterek is megkaptak. Bar mérni és bizonyitani nem lehet,
de talan ennek is készénhet6 volt, hogy a TRA sértések szama 2016-ban az el6z6
évihez képest negyedére esett vissza.>!)

Ha egyetlen hasonld eset elkeriilhetové valik azzal, hogy ezek a problémak
dontési helyzetben |évé szakemberekhez eljutnak és ennek kdvetkeztében

4 galatech. hu/pg/dir/HC-legtergazdalkodas.htm ,Tovabbi hasznos ismeretek a TRA, a D és Eseti
légterekrdl” cim(i bekezdés 4. pontja

4726/2007. (III. 1.) GKM-HM-KVWWM egylittes rend. 10.§ (3) pont,

“8 Good and bad reasons: The Swiss cheese model and its critics,
www.sciencedirect.comy/science/article/pii/S0925753520300576, 2.2.3. Rob Lee's Swiss cheese
metaphor, az abra is tanulmanybdl valo.

4 Idézet egy kérdGives valaszbdl: ,,...az engedélyek kérésének mddja sem teljesen egyértelm(i azok
szamara, akik ritkabban tudnak repiilni, s6t, egyaltalan nem vilagos, hogy melyik |égteret aktivaltak,
hasznaltak végul.”

%014/2000. (XI. 14.) K&ViM rend. a Magyar Koztarsasdg légterében és repiildterein tortend repiilések
végrehajtasanak szabalyairdl. 1.3.2.: ,a légijarmli parancsnokanak meg kell ismernie a tervezett
replilésre vonatkozo Gsszes rendelkezésre all6 tajékoztatast”

5! Forras: MH Légi Vezetési és Iranyitasi Kozpont (LMVIK)


https://galatech.hu/pg/dir/HC-legtergazdalkodas.htm
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925753520300576
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valtozasokat idéznek eld, akkor a cikk elérte kit(izott céljat. Természetesen a
birésagon a fenti esethez kothet6 (akar haldlos kimenetel(i) balesetnél a pildtat
hoznak ki hibasnak, de az megel6zhet6 lenne a civil-katonai kommunikacidval, és az
adott teriileten fejlettebb orszagok példainak kovetésével.

A Hungarocontrol Zrt. izemeltet egy valds idejli légtér informacidkat megjelenitd
honlapot, egy hiteles vizudlis (térképes) adatforrast. A légtérfelhasznalasi terv
koordinatakkal valo felsorolasa korlatozas nélkiil hozzaférheto volt>?, azonban annak
vizualis megjelenitéséhez>3 korabban szakszolgalati engedély-szam kellett.

A sikléerny6k lizemeltetéséhez a szakszolgalati engedély nem kdvetelmény.
Ebben a repulGsportban mas dokumentacids rendszer alakult ki, ahol a szintek
elnevezése magyar viszonylatban Piléta I-II-1I1, az IPPI (Nemzetkozi Pilotajogositast
igazold) kartyakon pedig PARA PRO 3-4-5 megnevezések olvashatok. Talan jelen cikk
kutatasainak is koszonhetd, hogy végiil a vizudlis informacidk is korlatozas nélkiil
hozzaférhetdvé valtak, hiszen a hangsulyozott problémardl a Hungarocontrol Zrt. is
értesitésre kerdilt.

A visszacsatolasok alapjan mar a sikléernyds sportoldk is hasznaljak honlapot, igy
ez az eset jo példaja a replilésbiztonsag gyors és egyszer(i novelhetGségének.

3. A sikléernyds tevékenységgel szemben alkalmazott joggyakorlatrol

A természetvédelmi szabdlyok tiltjdk a sikléernyGsok fel- és leszallasait a védett
természeti teriileten a természet védelmére hivatkozva, arra technikai sportként
utalva.>* Az aldbbiakban vizsgdljuk meg, hogy az allasfoglalds elemei miért nem
helytalldak.

3.1. A természet védelmére hivatkozva. A Varpalota melletti I6téren,
Natura2000 teriileten évente tobb alkalommal rendeznek autéversenyt és katonai
éleslovészetet, amely rendezvények nagy zajhatdssal és  esetenként
kornyezetszennyezéssel jarnak. A sikléernyOsok altal (kényszer) leszallasra hasznalt
terliletet tehat folyamatosan harckocsik, harci helikopterek haszndljak. El6fordul,
hogy az éleslovészetek alkalmaval a IGtéren tliz keletkezik. A Kozép-dunantuli
Nemzeti Park Igazgatdsag allasfoglalasaban a tlizeseteknek csak az Oszi kornyezeti
hatasardl olvashatunk: "a szaraz gyepek tekintetében a hirtelen atfuto tiizek az Oszi
idészakban nem okoznak kimutathatdé kart az él6helyekben és az itt élo
novényfajokban." A sikléernyGsoket a helyszini leszallasért kérnyezetkarositas miatt
megblintetik, mig a lovészetek soran gyakran el6forduld tlizeseteket ki nem
mutathatd karnak mindsitik. Ez az allasfoglalas vitathatd. Emellett a korabban
ismertetett kimutatasnak megfeleléen a l6vészetek, igy a tlizesetek egész évben
megtorténnek, nemcsak &sszel. Egyébként a természetvédelmi teriilet felletti
sikloreplilést a jogszabalyok nem tiltjdk, de a varpalotai helyszinen még (a

52 www.Hungarocontrolzrt..hu/legterfelhasznalasi-terv

53 www.netbriefing.hu/login.php

5 Az 1996. évi LIII. tv., 38. § (1) i): ,Védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdsag engedélye
szilkséges kiilonosen: kozosségi és tomegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, technikai
jellegli sporttevékenység folytatasahoz”
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hajtomlvel vald alacsony repilést tiltd>>) kornyezetvédelmi légtér sincs a teriilet
folott.

3.2. Technikai sport. Magyarorszagon nem talalhatd olyan jogszabaly, amely
szerint a siklderny6zés technikai sportnak mindsl, tovabba olyan jogszabaly sincs,
amely meghatarozza, hogy mit jelent a ,technikai sport” kategdria. A fogalmat a
természetvédelmi jogszabaly csak a rendelkez részben hasznalja.”® A hianyzd
definiciét a természetvédelmi hatdsagok és nemzeti parkok sajat célu értelmezéssel
potoljak, majd eljarasaikban erre a jogforrasok erejével hivatkoznak. Az 6ncélu
értelmezéssel és ennek az eljarasokban torténd alkalmazasaval jogsértés torténik,
hiszen hianyzd jogértelmezésre csak a jogalkotonak vagy a birdsagnak van
felhatalmazasa. Jogalkalmazoként, oncélu értelmezéssel egy eljarasban elmarasztald
dontést hozni, szankciot alkalmazni nem lehet.

Magyarorszagon szabalyszegést csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani,
amelyet torvény vagy rendelet az elkdvetés idején biintetni rendelt, illetve nem lehet
olyan bintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni, amelyrél a Binteto
Torvénykonyv az elkovetés idején nem rendelkezett.>”

A kormanyablak hivatalos honlapjan taldlhaté definicié alapjan a technikai sport:
»9épi, vagy mechanikus meghajtdsu jarmlivel zajlé sporttevékenység (pl.:
kerékparverseny, rallye-verseny)”>8
Tehdt a hajtdmi nélkdili sikiéerny6zés a kormanyablak kérelemelbiralasi Gtmutatoéja
szerint nem technikai sport. Ez a hivatalos allasfoglalas logikus megkozelitésen
alapul, mert a természetre gyakorolt hatds alapjan kategorizal — hiszen a vonatkozd
torvény is éppen a természet védelmének érdekében jott létre.

A természetvédelem szempontjabdl a "technikai sport" fogalmat az adott
tevékenység természetre gyakorolt hatdsa alapjan kell meghatarozni (mennyi
elkertilhetetlentiil velejard és hatramaradd nyomot hagy a természeti kdrnyezetben).
A megkozelités azért is kOvetkezetes, mert barmely tevékenység
engedélykotelességének meghatarozdsa a természetre gyakorolt karos hatas
alapjan, a szabdlyozasa pedig e karos hatdas mértékének korlatozasa érdekében
torténik.

A cross-motorozas, a quad, a terepjard gépjarmivekkel folytatott edzések és
versenyek mindegyike kiterjedt és csak lassan gyogyuld karosodast hagy maga utan,
ezeket tehat természetvédelmi szempontbdl valdban a technikai sportok kozé kell
sorolni. A motor nélkiili sikléerny6zés —a biztonsagos starthelyek kialakitasa utan (és
ez mar régen megtortént)—- ugyanigy nem tekintendd technikai sportnak, mint a
természetjaras, mert a természetre gyakorolt hatdsa azonos.

554/1998. (I. 16.) Korm. rend. 5/B. § (7) b) ,Kornyezetvédelmi szempontbdl korlatozott légtérben nem
végezhet6 hajtdmlivel felszerelt és a hajtdmivét hasznald légijarmiivel — ideértve a pildta nélkli
légijarmiivet és a pildta nélkili allami légijarmiivet is —, valamint hélégballonnal torténd replilés”

%6 1996. évi LIII. tv., 38. § (1) bekezdés i) pont valamint a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai
kozdsségi rendeltetésti természetvédelmi tertiletekrdl 9.8 (2) bekezdés d.) pont

57.2012. évi C. toérvény a Blintetd Torvénykonyvrdl 1. § (1) - (2)

8 kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/194/OKTVF00165


http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/194/OKTVF00165
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Mas esetben -ha a torvény az eszkdzhasznalat alapjan kategorizalna, akkor- a
gps-szel végzett természetjaras, vagy a horgaszat is technikai sportnak mindsiilne,
am azok nyilvanvaldéan nem természetvédelmi engedélykotelesek.

3.3. Sporttevékenység. A Sportro/ sz6l6 2004. évi 1. torvény 1. § (1). bekezdés
szerint: Sportold az a természetes személy, aki sporttevékenységet végez. (2)
bekezdés: ,Sporttevékenységnek mindsiil a meghatarozott szabalyok szerint, a
szabadid6 eltoltéseként kotetleniil vagy szervezett formaban, illetve versenyszer(ien
végzett testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai
eronlét és a szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.”>®

A legttbb magyarorszagi sikléernyGs esetében nem beszélhetiink ,testedzésrol”,
illetve ,a fizikai erénlét és a szellemi teljesitOképesség megtartasardl”. A repiilés
szeretete az, amiért e repll0 eszkozt hasznaljak. A pildtak sikldernys vezetésére
jogositd érvényes vizsgakkal és okmanyokkal, a sikléernySk pedig érvényes miiszaki
okmanyokkal rendelkeznek. Ezek megszerzésének és fenntartasanak modjat - ahogy
maganak a sikléernyd hasznalatanak szabalyait is - nem a Sport térvény, hanem
tobbek kozott a Légikdzlekedésrdl szol6 1995. évi XCVII térvény (Lt.) szabalyozza.®®
A sikloernyGre tehat nem vonatkoztathatd a technikai sport fogalma.

Ha azonban mégis sportként mindsiti a siklderny6zést a térvény, akkor -csakdgy,
mint a pl. a kerékparozas esetében- a szovetségek kezébe kell adni a sportagi
szabalyzast, mint példaul az orvosi alkalmassag kérdését. Kizarélag Magyarorszagon
irja el6 jogszabaly a sikloreplil6 pilotak repiiléorvosi alkalmassagi mindsitését. Ez a
jogszabaly a nemzetkozi gyakorlathoz viszonyitva is tllszabalyozast jelent.6! A
sikléernyGzés nagyjabdl a kerékparozashoz, vagy a ,B” kategdrias jogositvany
meglétéhez szikséges egészségiigyi feltételeket kivanja. A repllGorvosi
alkalmassagi mindsités itt tulzas, sokba kerdl, és sziikségtelenil gyakran kell Gjitani.

3.4. NATURA 2000. Az eurdpai kozOsségi jelentGségli természetvédelmi
rendeltetés( teriiletek - koztiik a Natura 2000-es teriiletek is - a 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet hatalya ald tartoznak.®? A Natura 2000-es teriiletek tekintetében a
jogalkotd a vonatkozd rendeletben nem tiltja és koti engedélyhez a teriiletre torténd
belépést. A Natura 2000-es terlileteken jelenleg is folyik erdo- és mezGgazdasagi,
turisztikai és sport, illetve felettik repiilési tevékenység. E terliletek nincsenek
bekeritve, vagy tablaval jelolve. A Natura 2000-es teriileteken rendezett

% A Légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII torvény (14). bek. szerint: ,légisport: 1égi jarmiivel folytatott,
nem gazdalkodasi céli sporttevékenység.”

60 A 1995. évi XCVII torvény 71. §. (5) szerint: ,a légi jarm{: barmely szerkezet, amelynek légkorben
maradasa a levegG6vel vald olyan kélcsénhatasbol ered, amely mas, mint a foldfelszinre hato légerdk
hatasa”; tovabba a 1995. évi XCVII torvény 71. §. (40) szerint: ,sikloreplilS eszkéz: a légijarmiivek
gyartasardl, épitésér6l és miliszaki alkalmassagardl szoldé miniszteri rendeletben meghatarozott
sarkanyreplil6 eszkdz vagy sikldernyd.”

61 27/2014. (IV. 30.) NFM rend. a polgdri légikozlekedési személyzet egészségi alkalmassaganak
feltételeirdl, valamint az egészségi alkalmassag megéllapitasat végzd szervek kijeldlésének és
tevékenységéenek szabalyairdl.

62 A rendelet célja az eurdpai kozosségi jelentGségii természetvédelmi rendeltetési teriiletek haldzataba
tartozo, a rendelet hatdlya ala es6 Natura 2000 teriileteken el6forduld, kozosségi jelentéségli, valamint
kiemelt kozosségi jelentGségli élGhelytipusok, illetdleg fajok megdrzéséhez sziikséges eldirasok
megallapitasa.
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sportesemények koziil csak 100 fét meghaladd résztvevé esetén szilkséges a
természetvédelmi hatdsag engedélye.53

A Natura 2000-es teriileteken taldlhatd 6svények teriiletét korabban el kellett
venni a természettdl, de a turistaut-haldzatot létrejotte utan azt az idelatogatok mar
engedély nélkil hasznalhatjdk. Ok sem végeznek technikai sportot, és csak a
szamukra kijelolt teriletet terhelik. A turistautakhoz viszonyitva a sikléerny6s
starthelyek id6ben sokkal korldtozottabb hasznalhatdésdganak oka az daltaldnos
meteoroldgiai feltételek mellett (pl. hémérséklet, borultsag stb.) a szélirany napi
valtakozasa is. Ha a szél nem pontosan szembe fUj, akkor a starthely az adott napon
nem hasznalhatd - tehat (csak nyari honapokban) atlagosan kéthetente egyszer
hasznalhatd ugyanaz a starthely.

A hegyi starthelyek helyszine nem jeldlhetd ki szubjektiv dontéssel, mert
alkalmassaguk kizarélag a domborzat kilonleges, lokalis adottsagaibdl ered. A
turistautak kialakulasahoz hasonldan a starthelyeket is csak egyszer kell kialakitani -
pontosan oda, ahova azt a domborzati adottsagok diktaljak. A kijel6lés utan mar (a
turistautakhoz hasonldan) nincs értelme a kialakitott starthely hasznalatat kiilon
engedélyhez kétni, mert a sikléernyés nem tud mashonnan (alkalmatlan helyrdl)
startolni. A starthely létrejottének természeti terhelése is alacsonyabb a meglévd
turistautakénal, mert egy starthely teriilete alig tobb, mint szaz négyzetméter. A
starthelyek Osszteriilete nem mérhet6 a turistautak és 6svények osszteriiletéhez, a
védett terlilet nagysagahoz viszonyitva pedig az arany kimutathatatlanul elenyészé.

A vonatkozd jogszabalyok szerint a repiiléseket a hatalyos ICAO légiforgalmi
térkép alapjan kell tervezni. Ezeken a Natura 2000-es teriiletek nincsenek jeldlve,
kizardlag a természetvédelmi légterek. Papir alapi Natura 2000-es térkép beszerzése
nem lehetséges, az interneten elérheté Natura 2000 térképeken pedig teriletet
pontosan behatarolni nem lehet. A Natura 2000-es teriileteket helyrajzi szam alapjan
a sikloreptilés soran beazonositani és elker(lni lehetetlen. Magyarorszagon egyetlen
replilési jogositas megszerzésére iranyuld képzés soran hasznalt hatalyos képzési
tematika sem foglalkozik a Natura 2000-es teriiletekkel, kizardlag a
természetvédelmi légterekkel — mégis, az itt leszallét természetvédelmi biintetéssel
sujtjak (pl. Tihany, ahova azok végeznek vészleszallast, akik masképpen életiiket
kockaztatva a Balatonban landolnanak).

A Lt. 71. §. (8). bekezdés szerint: ,|égikozlekedés: Iégi jarm(ivel a légtérben valod
kozlekedés (helyvaltoztatds), ideértve a légi jarmiinek a repllési feladata
végrehajtasahoz sziikséges foldi vagy vizi mozgast is”; tehat a fel- és leszallas is
légikozlekedésnek mindsil. Nincs olyan jogszabaly, ami tiltand a légikdzlekedést
Natura 2000-es teriileteken. Fontos megjegyezni, hogy tébb replilGtér (Pér,
Szentkiralyszabadja) és kozUtjaink nagy része is Natura 2000-es terileten fekszik.
Az ilyen kozutakon kedvtelésbdl végzett (motor)kerékpdarozast, autovezetést sem
minGsiti egyik hatalyos jogszabalyunk sem technikai sporttevékenységnek.

63 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 9.§ (2) bekezdés d.) pont: ,a talajfelszinen, szaznal tébb f6
részvételével zajlo kozOsségi és tomegsportesemény rendezéséhez, valamint a technikai jellegli
sporttevékenység folytatasahoz”.



138 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 1. szém

A jogkovetési hajlandésagot mindenkor néveli, ha a torvény egyenl6 mércével
mér. Hazankban tobb példa hozhat6 olyan kilszini fejtésre, melynek a teriiletén
engedély birtokaban teljességgel kipusztitjak az élévilagot, de a banya keritésének
tdloldalan a sikldernydsnek a novények védelmére hivatkozva a fiire Iépnie is tilos
engedély nélkiil. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a jelenlegi joggyakorlat a
tevékenység barmilyen kategorizaldsa esetén negativan kozeliti meg a
sikléernyGzést.

4. Megoldasi javaslatok

Szamos probléma eredete, hogy a koOzelmultban megnovelt Budapest TMA
jelentGsen korlatozza az altalanos és sportreplilésre hasznalhat6 légterek méreteit,
ami a katonai légterek modositasat is maga utan vonta - ugyanakkor a nyilvanos
adatok alapjan a TMA ilyen mérték(i megnovelését és alsd hataranak a jelenlegi kis
magassagon tartasa nem indokolt. Ez a kovetkeztetés a Budapest TMA légtereinek
kiterjedtsége, illetve mas eurdpai févarosi repildterekhez rendelt légterek mérete
kozotti Gsszehasonlitas utan sziletett. Nyilvanvaldéan ezt a szerkezetet szakértdk
alakitottak ki, de egy korabbi replilési kérnyezet alapjan (a korszer(ibb bejoveteli
eljarasok kisebb teriiletigényével még nem szamolva).

A Drop Zone-légterek kialakitasakor a HC iranyitéi szempontjai lettek figyelembe
véve, hiszen egy henger alakd légteret konnyebb keriiltetni. Azonban az
ejtéernydsoket ugratd (VFR szabalyok szerint) kozleked6 gép emelkedés kbzben még
nem kell, hogy kiilon légtérben legyen elkiilonitve. Megoldas lehet egy gomba alaku
légtér is, melynek 2NM atmérajli szaraban megoldhatd az emelkedés és az iranyitoi
korzet magassagatol lehetne kiterjeszteni azt a sziikséges méretre.

A nagyszamu sportrendGrségi, vadaszegyesileti IGterek igénylése s
szabalyozasra szorul. A mar emlitett légtérfelhasznalasi honlapok szerint ezek a
I6terek szinte folyamatosan aktivalva vannak. Szintén fontos lenne, hogy az aktivnak
tekintett I6tereknél jelenjen meg a felelGs személy neve és elérhetdsége.

A rugalmas légtérfelhasznalas elvei alapjan javasolt, hogy a TRA-k, MTMA-k
hasznalatanak befejezése hangozzon el a tdjékoztatdi radidfrekvencidkon. A
levegdben |évo replilégépek pildtai igy lehetdséget kaphatnanak Gtvonaluk azonnali
modositasara/optimalizalasara.

Javasolt a FLARM, OGN®>-jelek folyamatos figyelése és az adatok integralasa a
légtérellendrzé munkapultokra.

Szintén probléma, hogy a jelenlegi TRA-k kiterjedése a nem ellenérzétt légtérben
indokolatlanul korlatozza a polgari forgalmat — mivel nincs lehetéség a méretének
valtoztatasara. Ugyanakkora légteret kell aktivalni 10 x JAS-39 (Gripen)
replilégépnek, mint egyetlen gépparnak. Raadasul a kornyezetvédelmi teriiletek

54 A Magyar Vitorlazo Sz6vetség javaslatai az adott témakorben.

% A FLARM rendszert az OGN rendszerhez hasonldan a tereptargyakkal és a tobbi Iégijarmiivel vald
Osszelitkozés elkeriilhetGsége érdekében fejlesztették ki. Kisméretli eszkoéz, amely a GPS adatok
radiofrekvencian valo kisugarzasaval és intelligens mozgas-elGrejelzési algoritmusa segitségével éri el
céljat.
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novekvé kiterjedése miatt a foldkdzeli TRA-k nagy része a teljes kiterjedésben nem
hasznalhatd.®® Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos feladat-tipusok esetén azok a
térrészek feleslegesen vannak megigényelve. Erre lehetne valasz egy Uj elképzelés:
a jelenlegi TRA-k box-rendszer(i alkalmazasa (vagyis feldarabolasa és valtoztathatd
méretl részletekben torténd aktivalasa). Nem lenne megoldas egy régi elképzelés,
a teljes orszag halé-rendszer( feldarabolasal!

Szintén javasolt a katonai gyakorld-, és veszélyes légtereknek a civil replilésekre
torténd felkésziilés soran alkalmazott honlapokrél torténé eltiintetése (allandd
megjelenitésének megsziintetése), illetve a civil hobbirepiilés szempontjabdl
irrelevans (10000 |ab feletti) légterek kikapcsolhatdsaga.

A kovetkez6 pont a légtérigénylés rendjének valtoztatasa a veszélyes légterek
esetében, hiszen sokszor nincs idébeli (el6z6 napi) informacié a felhasznald alakulat
részérdl. Az igénylés a jelenlegi gyakorlatnak megfelel6en torténhetne (legalabb tiz
munkanappal az igénybevétel tervezett idGpontjat megel6z6en)®’, dm az aktivalasért
egy kozponti, MH-n beliili Iégtérgazdalkodd szerv lenne felelds, amely 6sszehangolna
a légtérigényeket (veszélyes-, eseti légterek és TRA-k). Feladata lenne, hogy az
igényl6 csapatoknal (pl. a l6vész alakulatok) 1év6 kapcsolattartdkat az aktudlis
I6vészeti nap el6tt 24 oraval korabban felhivia (vagy fogadja a kapcsolattartok
jelentéseit). Az egyeztetés alapjan direkt, vagy indirekt mdédon megjeleniti az
informaciot a nem-katonai felhasznaldk altal is elérheté AMC szervereken (pl. jelzi,
hogy egy korabban igényelt veszélyes Iégtérre mégsem lesz sziikség, mert az adott
alakulat l6vészet helyett mas feladatot kapott a kovetkezd napra).

A dronok (amellett, hogy rendkivil veszélyesek a légikdzlekedésre®)
szabalyozatlan hasznalata gazdasagi karokat is képes okozni— elég, ha csak a
klimavaltozas ellen tiintet6 aktivistak London Heathrow replilGtéren dronokkal
elk6vetett akcidjara, és a vonatkozo repliltér-zarasokra gondolunk.®®
A dron légterek esetében is hasonldé a megoldasi javaslat. A megigényelt minden
egyes nap (a kezdési idGpont) el6tt 24 oraval az igényldknek fel kellene vennie a
kapcsolatot az AMC-vel, ahogy annak —bar csak fél éraval korabban, de— jogszabaly
szerint amugy is meg kell torténnie. Amennyiben a 24 draval korabbi telefonhivas
nem torténik meg, akkor az AMC-nek joga lenne az eseti légteret torolni, és azt az
adott napra mar nem lehetne aktivalni. Javasolt megfontolni szankcidk bevezetését
is arra az esetre, ha az igényl6 a 24 6raval megeldz6 telefonhivas alapjan eseti légtér-
aktivalast igér, am az adott napon ez mégsem torténik igy.

Ez az igényl6tdl egyetlen kiegészité telefonhivast kovetelne lzemnaponként,
azonban a civil és katonai Iégiiranyitdknak és gépszemélyzeteknek, illetve
sportreplilok szazainak konnyitené meg a replilési feladatra vald felkésziilését.

A veszélyes megkozelitésekre megoldas lehet, hogy a sikldernyGsok
rendelkezzenek kisméret(i légterekkel a jogszerlien hasznalhatd starthelyeik,
csorlépalyaik kérnyezetében. Egy olyan Uj, el6re dimenzionalt légtérfajta javasolt,

% Bar a MH CAS (Close Air Support- kdzvetlen légitamogatas) feladat vallalasaval a foldkozeli repllések
megszaporodtak, a kérnyezetvédelmi légtereket, illetve a slriin lakott telepliléseket kerdilni kell.

67 26/2007. (III. 1.) GKM-HM-KvVM egyiittes rend.

8 droninfo.blog.hu/2018/10/16/video_ez_tortenik_ha_dron_utkozik_repulovel

% www.dailymail.co.uk/news/article-7410789/Police-power-stop-Heathrow-drone-activists. htrm/
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melyet akar 3 nappal az igénybevétel el6tt is meg lehet igényelni a rovidtava
id6jaras-elorejelzés ismeretének fiiggvényében.Bar az igénylés jelenlegi gyakorlatat
(allandd kijelzést) egyes légterek esetében problémanak tiintettem fel, ez az eljaras
itt (a légterek kis méretét és jellemzs/kizardlagos hétvégi igénylését figyelembe
véve) egyaltalan nem megterheld, ugyanakkor indokolt. Azzal is szamolni kell, hogy
e starthelyek elhelyezkedésérél mas civil- és katonai pildtaknak csak felszines
ismeretei vannak, igy azok barmilyen tudatositasa a replilésbiztonsagot szolgalna.
Az ilyen sikloernyGs légterek aktivalasat szélirany és szélerGsség fliggvényében®
megtehetné az els6ként kiérkezd sportold, vagy ismét egy kdzponti szerv.

A fenti javaslat esetleges elfogadasa utan az BP FIC tadjékoztatasa legalabb az
aktiv, kisméret( sikloernyGs légteret és a szélirany fliggvényében a valdszinlsithetd
tavrepllési Gtvonal irdnyat tartalmazhatna. A nem ellen6rzott légtérben a latva
replilési szabalyokat kell kovetni, és az Osszelitkozések elkeriilése mindkét pilota
feleléssége,”* de minden légikozlekedésben résztvevo fél alapvet6 érdeke a forgalom
varhato el6rejelzése.

Sokat lenditene a replilésbiztonsagon, ha a Hungarocontrol Zrt. altal
Uzemeltetett, a dronreplléseket szabalyzd ,mydronespace” applikaciot a
sikléernyGsokre is kiterjesztenék, és Ok is létrehozhatnanak benne (1-2 km
atmérojli,) a dronokétdl eltérd szinnel jelolt |égtereket. Az applikacio regisztracidja
er6sen szabdlyozott, és a rajta tarolt adatok hivatalosan hozzaférhetéek minden
piléta szdamara. Erdemes lenne kihasznalni ezeket az el6nyoket.

Emlitettiink olyan eseteket, amikor a MH egy-egy gyakorlat kiegészitéseként
hétvégére is megigényli a TRA-k, vagy a I6terek veszélyes |égtereit, azonban mas
jogcimen, eseti légtérként (az ok, hogy az el6bbi kategdria hétvégére nem
igényelhetd — feltehetGen azért, hogy a civil replilésnek is megmaradjon a minimalis
mozgasteriilete).

Ez — a jellemz6en nagyobb, kézos nemzetkdzi gyakorlatok soran eléforduld
eljarasméd - els6 halldsra nagyon praktikus megoldas, hiszen a kiilfoldi
gépszemélyzeteknek nem kell (j informacidkat, modositott |égtéradatokat
tovabbitani. Azonban a hétvégi allami igénylésekkel folyamatosan, hosszabb id6re
lefoglalt ugyanaz a térrész, amit a civil pilotdk a nyari hdnapokban vitorlazd
tavreplilésekre szeretnének hasznalni.

A miveletek, gyakorlatok tervezése soran kiemelten lgyelni kellene a légterek
optimalis kihasznaltsagara. A hétvégi igényléseket lehetGség szerint el kellene
kertilni, vagy sziikség esetén —foleg (tavrepiilésekre csak kevésbé alkalmas) 11 déra
el6tti és/vagy 17 dra utani idészakokra kellene korlatozni, emellett a teljes lefoglalt
id6-intervallumban, és a civil szféra szamara latvanyosan fel is kellene hasznalni az
érintett légterek egészét.

Egy példa a fentiekre: a Dunantul legnagyobb starthelyén, Csobancon a 2021-es
év legaktivabb termikus idGszakaban a civil pilotak a kovetkez6kkel szembesiiltek:
januar 1-tdl junius 1-ig a Balaton Felvidéki Nemzeti Park, ezutan jinius 1-tdl julius
16-ig a Magyar Honvédség (Defender Europe (DE) gyakorlata) tiltotta a repliléseiket.

70" A tapasztalatok alapjan kb. 2-3 aktivalas torténne hétvégenként.
7L A sikldernyGs kis sebessége, pontosabban a relativ sebesség-kiilonbség miatt erre sok esetben
képtelen.
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A 2021-es DE hatalmas légteret, a teljes Balaton-Felvidéket lefoglalta. Csak kicsit
kellett volna csokkenteni (Csobanc starthely kivétele’?), hogy szabalyosan
repllhessen sok civil piléta. Hill remény, hogy a tiltas miatt nem repliltek. Alapvetéen
szabalykovetGek, de ha az év legjobb repiilési idGszakaban a fentiekhez hasonldkat
tapasztalnak, akkor kockaztatnak. Nehéz egy siklderny6t észrevenni annak kis
méretei miatt, és nem visszakdvethetd, hogy pl. a DE gyakorlat alatt hanyszor tértént
veszélyes megkozelités.

Masik példa, hogy a MH gondozasaban Iévé teriileten taldlhatd (jelenleg tiltott)
Bér-heggyel, vagy a Markdval és Csatarheggyel kapcsolatos szakértdi vizsgalat soran
kideriilhetne, hogy mindegyik starthely a katonai légterek (pl. LH-D2A) legszélén
talalhato, valamint, hogy a domborzati viszonyokat és a sziikséges széliranyt,
szélerGsséget figyelembe véve csak a légterektdl tavolodd iranyban kezdhet6 onnan
tavreplilés. A kdvetkeztetés ismét az, hogy a légtereket par szazalékkal csokkentve,
vagy a (helytelen indok alapjan tortént) elutasitast fellilvizsgalva sok civil pilota
korlatozas nélkiil repilhetne.

A javaslat tehat a sikloreplld szovetségekkel a személyes kapcsolattartas,
valamint egy térképi adatbazis létrehozasa, amely feltiinteti a sikléernyés
starthelyeket, illetve adott szélirany esetén a varhatd replilési Gtvonalakat. Ezt a BP
FIC részére is el kellene juttatni.

5. Osszegzés

Az iras legfontosabb célja, hogy mondanivaldja eljusson olyan szakemberekhez, aki
egyetértésik esetén hozzdjarulnak a javaslatok megvaldsitasahoz -egylttal
kikiiszob6lve a szdba hozott replilésbiztonsagi problémakat. A sikléreplilok
repliléseit olyan jogszabalyi kotottségek is hatraltatjdk, melyeket maddositani
hosszadalmas (pl. EU-n beliil az orszaghatar atrepilhetésége), de kis
rugalmassaggal legalabb a gyakorlasi, versenyzési koriilményeik biztosithatok
lennének hazadnkban, nem beszélve a sokat hangoztatott repiilésbiztonsagi
elényokrol. Valdszinlisithetd, hogy a rugalmassag nyoman kapott engedményeket
nem kockdztatnak, igy betartanak a replilésbiztonsagi szempontbdl valdban
megalapozott és fontos szabalyokat. A replilésbiztonsagon szintén javitana, ha a
sikléernydsok hasznalnanak kisméreti OGN jeladdkat, azonban érthetd, hogy addig
ezt nem szeretnék, amig ilyen aranytalan mérték(i, sokszor ésszer(itlen
kotottségekkel kényszeriilnek szembesiilni.

Irodalomjegyzék
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72 A cikk kutatasainak kdszonhet6en a MH —felismerve a problémat- kommunikacids lehetéséget nyujtott
a sikloreplilé szovetségeknek.
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A kozlekedési veszélyeztetési tényallasok
megjelenése és szabalyozasanak torténete -
A bunosség kéerdéskorének alakulasa, kiillonoés

tekintettel a kézuti veszélyeztetésre
Koller Edit’

A kozlekedési blincselekmények, ezen belil is a kézlekedési veszélyeztetési blincselekmények
a technika, felgyorsult életritmus révén mindennapjaink részévé valtak. Ezzel parhuzamosan
megjelentek és elszaporodtak a gépjarm(ivel, mint eszkdzzel elkdvetett sértési cselekmények.
Utdbbiak esetén gyakran vita targya, hogy az a kozlekedési blincselekmények vagy az élet
elleni blincselekmények korében birdlandd el. Tanulmanyomban attekintést nydjtok a
kozlekedési  veszélyeztetési  blincselekmények biinteté  torvénykonyveinkben vald
Kulcsszavak: kozlti veszélyeztetés, szandékossag, praeterintencionalis blincselekmények,
sért6 blincselekmények, térvényvaltozasok

The emergence of traffic endangerment offences and the history of its regulation
- the evolution of the question of guilt, with particular regard to road
endangerment

Traffic offences, including traffic endangerment offences, have become part of our everyday
life thanks to technology and the accelerated pace of life. At the same time, offences involving
the use of a motor vehicle as a means of crimes against life have increased in number. In the
case of the latter, it is often debated whether they should be judged as traffic offences or
crimes against life. In my study, I will provide an overview of the appearance and classification
issues of traffic endangerment offences in our criminal codes.

Keywords: road endangerment, intentionality, offences committed in excess of intent,
offences of violence, changes in the law
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1. Bevezetés

kozlekedési blincselekmények a normaszegés specialitasa, a szabalyszegbknek
az atlagos blinelkévetoktdl vald kiilonbozésége, a szankciok alkalmazasanak
sajatos célja, azaz a balesetek szamanak csokkentése is a kdzlekedési biintetSjog

* Birésagi titkar, Févarosi Torvényszék.
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Onallésagat, elkiilondlt szabalyozasanak indokoltsagat tdmasztja ala. Szamos, a
tarsadalmi életben még megengedett magatartds, igy a gatlastalansag,
kénnyelm(iség, a kozlekedés korében szabalyszegést, sét, kozveszélyes helyzetet
teremthet, ezért a kozlekedési helyzet annak minden résztvevéje szamara potencialis
blincselekmény-szituaciot teremt.!

Mégis, 1948. december 7-ig hazankban nem keriilt sor a kozlekedési
blincselekmények 6nallé szabalyozasara, azokat a karos eredmény, a tényleges
sérelem alapjan gondatlan emberélésként, illetve gondatlansagbdl okozott sulyos
testi sértésként itélték meg.

Habar mara a kozlekedési blincselekmények 6nallé jogteriiletet képeznek, és a
kozlekedési veszélyeztetési tényallasok elhataroldasa a sértd blincselekményektol
dogmatikailag kikristalyosodott, a jogalkalmazdi gyakorlatban a mai napig gyakran
meril fel bizonytalansdg a sulyos testi sértés, illetve haldlt okozd kozuti
veszélyeztetés megitélése kapcsan, mikor tekintend6k az egyes esetek kozlekedési,
mikor élet elleni — emberodlés, testi sértés — cselekménynek. Az egységes
jogalkalmazas elOsegitése érdekében célszer(i attekinteni a kérdés torténeti
fejlodését és a joggyakorlat alakulasat.

2. A kozlekedési veszélyeztetési tényallasok megjelenése a magyar
biintet6 torvénykonyvekben

Az elsd biintetd torvénykonyviink, az 1878. évi V. tc. (Csemegi-kddex) a testi sértés
és a foglalkozas korében elkovetett gondatlan emberdlés tényallasain beldl
szabalyozta a kozlekedési blincselekményeket.? A kozlekedési szabalyszegés nem
szerepelt a torvényi tényallasban, ugyanakkor a Kiria 24. szamu biintet6é dontvénye
egyértelm(ivé tette, hogy barki, aki gépkocsit vezet, foglalkozasi szabalyok hatalya
ala esik:3 A sériiléssel nem jard veszélyeztetés tényallasa csak az 1879. évi XL.

1 dr. Viski Laszl6 — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: Kozuti kdzlekedési balesetek elbirdldsa, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1963., 17. o.

2310.§ (1) ,Aki gondatlansag altal masnak sulyos testi sértést okoz, harom hdnapig terjedhet6 foghazzal

és kétszaz forintig terjedheté pénzblintetéssel bintetendo.

(2) Ha azonban a sulyos testi sértés az azt okozénak sajat hivatasaban vagy foglalkozasaban valé

jaratlansagabdl, hanyagsagabdl vagy azok szabalyainak megszegésébdl szarmazott: egy évig terjedhetd

foghazzal és Gtszaz forintig terjedhetd pénzblintetéssel blintetendd.”

290. § ,A ki gondatlansaga altal embernek halalat okozta, az emberolés vétségét koveti el és harom

évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.”

291.§ ,Ha azonban a halal az azt okozdnak hivatasaban vagy foglalkozasaban vald jaratlansagabol,

hanyagsagabol, vagy azok szabalyainak megszegésébdl szarmazott, harom évig terjedhet6 foghazzal

és szaz forinttdl kétezer forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd.”

1878. évi V. torvénycikk a magyar bilintetd torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrdl

»A Btk. 291. §-3, illetleg 310. §-anak masodik bekezdése szerint mindsitend6 és biintetendd annak a

cselekménye, aki a gépjarmi vezetésével elkdvetett gondatlansaga altal masnak halalt okozott vagy

sulyos testi sértést idézett el6, ha a tettes a gépjarmi vezetésére képesitve van, bar azzal

hivatasszer(ien nem is foglalkozott.” Kereszty Béla: A magyar kozlekedési biintetdjog kézikonyve,

Budapest, KIK KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., 2005, 14. o.

w
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torvénycikkben, a kihagasi biintet6 torvénykonyvben jelent meg eldszor, ekkor még
kihagasként.*

A kozlekedési bintet6jog oOnalldsulasanak dont6é allomasa volt az 1948. évi
XLVIII. tv. (Harmadik Biinteténovella, a tovabbiakban: III. Bn.), mely megalkotta a
veszélyeztetési blncselekmények tényallasait. Egyrészrol felvette a kozrend elleni
blincselekmények kozé a valamennyi kozlekedési agazatra — vasuti, vizi, 1égi, kozuti
— alkalmazando kozlekedés veszélyeztetése blincselekményt, masrészt az élet elleni
blincselekmények soraba a foglalkozas korében elkOvetett veszélyeztetést.> A
szabalyozas indoka a torvény miniszteri indokolasa alapjan az a tény volt, hogy az
akkor hatalyos biintetéjog meglehetdsen enyhén kezelte a gondatlansagbdl okozott
sulyos testi sértést és a gondatlan emberolést; jelentGsége pedig abban allt, hogy
sérelem bekovetkezése nélkiil is bintethetové tette annak a cselekményét, aki
masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki.® A birdi gyakorlat a
kozlekedési szabalyokat tovabbra is foglalkozasi szabalynak tekintette.

A kozlekedés veszélyeztetése tényallasat a 41. § (2) bekezdése szabalyozta, mely
tevékenységgel és mulasztassal is elkdvethetd volt, valamennyi kdzlekedési agazatra
kiterjedt, tartalmazta a szandékos kozlekedés biztonsaganak ,megzavarasat”, az
ezzel okozati 6sszefiiggésben keletkezett veszély pedig nemcsak személyre, hanem
dologra is kiterjedhetett.’

A novella a foglalkozas szabalyainak megszegése tényallasat az élet vagy testi
épség veszélyeztetése cim alatt szabalyozta, mely alapesetében tudatos
kotelességszegéssel keril mas élete vagy testi épsége kozvetlen veszélybe,
mindsitett esete pedig sUlyos testi sértés vagy halal okozasa.®

A III. Bn. bintetni rendelte tovabba azt, aki szeszesital hatasa alatt levo
allapotban gépjarmlivet vezet, aki vezetés kdzben szeszesitalt fogyaszt, illetve azt,
aki a gépjarm(i vezetését olyan személynek engedi at, aki szeszes italt fogyasztott.
Emellett 6nalldé  blincselekményként bevezette a baleset aldozatanak
cserbenhagyasat.

4120. § ,A ki varosokban vagy mas kézségekben sebes vagy vigyazatlan hajtas vagy lovagolas altal
masok személyét vagy vagyonat veszélyezteti, vagy a kocsizasra, szankazasra, lovaglasra, valamint a
lovak kiszabadulasanak megakadalyozasara vonatkozd szabalyokat megszegi: harom napig terjedhetd
elzarassal és Gtven forintig terjedheté pénzblintetéssel blintetendd.”

5 dr. Major Robert: A kozlekedési biintetGjogi kodifikacid multja, BJK, 2004/1., 16. o.

6 dr. Viski Laszlé — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: i.m. 33. o.

7 Aki akar tevékenységével, akar mulasztasaval a szarazfoldi, a vizi, vagy a légi kdzforgalmi kozlekedés
biztonsagat szandékosan megzavarja, ha ebbdl személyekre vagy dolgokra veszély szarmazik, &t évig
terjedhet6 fegyhazzal, ha pedig sulyos baleset kozvetlen veszélye kovetkezett be, tiz évig terjedheto
fegyhazzal biintetendd.”

8 20. § (1) ,Vétséget kovet el és egy évtdl ot évig terjedhet6 foghazzal biintetendG, aki hivatasa vagy
foglalkozdsa szabdlyainak tudatos megszegésével vagy az azzal jard kotelességek tudatos
elhanyagolasaval masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki. (2) Egy évtdl &t évig
terjedhet6 borténnel blintetend6 az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény elkévetdje, ha a
cselekményébdl stlyos testi sértés szarmazott, vagy azt vagyoni haszon végett vagy ismétlédden,
illet6leg folyamatosan kovette el, ha pedig a cselekmény a sértett halalat okozta, a bintetés tiz évig
terjedhet6 fegyhaz. 21. § Aki a 20. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekményt gondatlansagbdl
koveti el, vétség miatt egy évig terjedhet6 foghazzal, aki pedig a 20. § (2) bekezdése ala es6
cselekményt koveti el gondatlansagbol, harom évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.”


https://mobil.jogkodex.hu/#/document/407597?rowNumber=103&tw=-18996
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A Csemegi-kddex rendelkezéseit, valamint a kiilonds részi modositdsokat az
Igazsagligyi Minisztérium 1952-ben, majd 1958-ban Hatalyos Biintetjogi Szabalyok
Hivatalos Osszedllitisa cimen dsszegezte, mely gy(ijtemény el8szér rendszerezte a
kozlekedési blincselekményeket. Azok tovabbra is két fejezetben kaptak helyet: a
kézrendet és a kozbiztonsagot veszélyeztetd blincselekmények fejezetében a
kozlekedés veszélyeztetése, a kozlekedés rendje elleni blintett és a kdzveszélyli
rongalas, mig az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények
fejezetében az élet vagy testi épség veszélyeztetése, a baleset aldozatanak
cserbenhagyasa szerepelt. A tényallasok lényegében megegyeztek a III.
Biinteténovella tényallasaival. Erdekesség, hogy a gondatlan cselekmény blintett
volt, tovabba itt jelent meg el6szor a kozvetlen veszély fogalma.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés megallapitasahoz, habar
szandékos cselekmény, elegendd volt, ha az elkévetd szandéka a szabalyszegésre
terjedt ki, a kozvetlen veszélyhelyzetre azonban nem.® A tudatos szabalyszegés
fogalma pedig bizonytalansagot okozott, mivel a luxuria (tudatos gondatlansag)
esetén akar az alapeset, akar a mindsitett eset is megallapithato volt.

Az 1961. évi V. torvény a Magyar NépkoOztarsasag Biintet6é Torvénykonyvérdl
szakitott a tudatos és gondatlan veszélyeztetés megkuilonboztetésével, ehelyett a
szandékos és gondatlan veszélyeztetést kiilonboztette meg aszerint, hogy az
elkovetd szandéka kiterjedt-e a kozvetlen veszélyre mint eredményre.l® A
kozlekedési szabalyok megszegésével elGidézett veszélyeztetés tovabbra is a
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés tényallasan beliil volt szabalyozva,
mely tényallasba értelmez6 rendelkezésként bekeriilt, hogy foglalkozasi szabalynak
tekintenddk a jarm(ivezetésre vonatkozo szabalyok. Azonban — ellentétben a korabbi
szabalyozassal — alapesetként a gondatlan veszélyeztetést szabalyozta, a szandékos
elkdvetés a mindsitett esetek kozott szerepelt. Ez a szabalyozas azon a tapasztalaton
alapult, hogy rendszerint szandékos szabalyszegés esetén sem terjed ki az elkvetd
szandéka a kozvetlen veszély okozasdra, azonban a szandékossag megallapitasanak
az is feltétele, hogy az elkéveté szandéka mind a szabalyszegésre, mind a kozvetlen
veszély okozasara fennalljon. !

Tovabbra is a kozbiztonsag elleni blincselekmények kozott szerepeltek a
kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmények, azonban a toérvény kilon
tényallasban rogzitette a kozati és a vasiti, légi vagy vizi kozlekedés

° dr. Major Rébert: i.m.17. o.

10 dr. Viski Laszl6 — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: i.m. 34. o.

11 258.8 (1) ,Aki foglalkozésa szabalyainak megszegésével egy vagy tobb ember életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlanul kozvetlen veszélynek teszi ki, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd.

(2) a blntetés

a) hat hdnaptodl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blintett stlyos testi sértést okozott;

b) két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blintett halalt okozott.

(3) Ha az elkoveto a kdzvetlen veszélyt szandékosan idézte el6, a bintetés az el6z6 bekezdésekben tett
megkilonboztetéshez képest hat hdnaptdl 6t évig, két évtdl nyolc évig, illetve 6t évtdl tizenkét évig
terjed6 szabadsagvesztés.

(4) A jarm(ivek vezetésére vonatkozod kozlekedési szabalyok e § alkalmazasaban foglalkozasi szabalyok.”
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veszélyeztetését, a korabbi tevékenységgel vagy mulasztassal leirt elkovetési
magatartas helyett példalozo felsorolast adva.'?

Legtobb esetben a kozlekedés veszélyeztetése személyek életét, testi épségét is
veszélyeztette, igy az a birdi gyakorlat alakult ki, hogy az élet és testi épség
veszélyeztetése mellett ugyanazon cselekmény miatt nem lehet a kozlekedés
veszélyeztetése blincselekményt megallapitani. Ilyenkor az a blincselekmény
allapitandd meg, amelyikre torvény sulyosabb blintetés kiszabasat teszi lehetGvé. 3

Az 1961. évi V. torvény kiemelend6 mddositasa volt az 1971. évi 28. torvényerejl
rendelet, mely habar tovabbra is a kozrend és a koOzbiztonsag elleni
blincselekmények fejezetében szabalyozva, de a foglalkozasi szabalyok korébdl
kiemelve a kozlekedési szabalyokat, létrehozta a kozuti veszélyeztetés és a kozuti
baleset okozasanak torvényi tényallasat. A kozati kozlekedési szabalyok
megszegésével jard veszélyeztetés szandékos és gondatlan alakzatat igy két kiilon
tényallasban szabalyozta.

A kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével gondatlansagbdl elGidézett
veszélyeztetést abban az esetben rendelte blincselekményként biintetni, ha az az
elkbvetés madjara, a szabalyszegés jellegére, az abbdl szarmazd veszély fokara és
az elkoévet6 addigi kozlekedési magatartasara figyelemmel a kozlekedési fegyelmet
sulyosan sértette, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsult meg, az egyéb eseteit
pedig a szabalysértések korébe utalta.'

A modositas masik Iényeges eleme volt a kozuti baleset tényallasanak 6nalld
szabalyozasa, mely akkor volt megallapithatd, ha gondatlanul masnak halalat vagy
sulyos testi sértést okoz, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg.'®

12 192.8 (1) ,Aki a kozuti kozlekedés biztonsagat a kézut vagy annak tartozéka, avagy tomegszallitas
céljat szolgald jarml megrongalasaval, a kozlekedési Utvonalon akadaly elhelyezésével, megtéveszto
jelzéssel vagy mas hasonld mddon veszélyezteti, hat hdnaptdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
buntetendd.”

193.§ (1) ,Aki a vasuti, légi vagy a vizi kozlekedés biztonsagat lzemi berendezés vagy jarmii
megrongalasaval, a kozlekedési Utvonalon akadaly elhelyezésével, megtévesztd jelzéssel vagy mas
hasonlé modon veszélyezteti, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”*?

13 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklds — Sinku Pal: Bintetdjog II. a 2012. évi C. torvény alapjan,
Budapest, HVG-ORAC, 2012, 268. o.

14 193. § ,Aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy
egészségét szandékosan kozvetlen veszélynek teszi ki, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetend6.

(2) A blntetés

a) két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés. ha a blincselekmény slyos testi sértést okozott;

b) 6t évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt okozott.”

194/B.§ (1) d) ,Aki a kozuti kbzlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlanul kézvetlen veszélynek teszi ki, ha a cselekmény az Gsszes
kérilményekre — igy killonésen az elkvetés mddjara, a szabalyszegés jellegére, az abbdl szarmazo
veszély fokara és az elkdvetd eddigi kdzlekedési magatartasara — figyelemmel a kozlekedési fegyelmet
sulyosan sértette, ha suUlyosabb blincselekmény nem valdsult meg, egy évig terjed6
szabadsagvesztéssel vagy javitd-nevel6 munkaval bintetendd.”

15194.8 (1) ,Aki a kozUti kézlekedés szabalyainak megszegésével gondatlanul masnak halalat okozza, ha
stllyosabb biincselekmény nem valdsul meg, egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.”

A 194/A.8§ (1) ,Aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével gondatlanul masnak vagy masoknak
sulyos testi sértést okoz, ha sllyosabb blincselekmény nem valdésul meg, két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé6  1971. évi 28. tOrvényerejli rendelet a Biintet6 Torvénykonyv
madositasardl és kiegészitésérdl, kozlonyallapot
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Ezen mddositasokkal a jogalkotas elindult a kézlekedési blincselekmények 6nalld
rendszere felé, mely az 1978. évi IV. torvényben (régiBtk.) teljesedett ki, mely ezen
blincselekmények kettGs jogi targyara — a kozlekedés biztonsagahoz f(iz6d6 érdek
és az élet, testi épség védelme - figyelemmel immar 6nall6 fejezetben, az élet és a
testi épség védelmét kiegészité o0nalld jogteriiletként a személy elleni
blincselekmények utan kapott helyet.'® A foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetéssel vald szoros Osszefiiggést mutatja ezen torvényi tényallasok
szerkezete, valamint fokozatosan noOvekvd biintetési tétele, mely rendszerint
sulyosabb, mint a foglalkozas kérében elkdvetett szandékos veszélyeztetés eseteinek
blintetési tétele.

Nem elhanyagolhato kériilmény, hogy az 1971. évi 28. biinteténovella és az 1978.
évi IV. Biintet6 Torvénykonyv hatalybalépése kozott jelent meg az 1/1975. (II. 5)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) a kozuti kozlekedés altalanos és kiilonds
szabalyairdl, mely szintén a kdzlekedési biintet6jog onalldsulasanak iranyaba hatott.

A régiBtk. kozlekedési biincselekmények fejezete hét tényallast tartalmazott,
melyek 6t csoportba oszthatok: elsoként a kozlekedési szabalyok hatalya alatt nem
allé extraneus, azaz kivllallo személy altal elkdvethetd kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény szerepel, mely immar valamennyi kdzlekedési dgazatot magaban
foglal, alapesete szandékos, de a gondatlan alakzat is biintetendd. Masodik helyen
kilon torvényi tényallasban szabalyozva a koziti, illetve a vasuti, 1égi és vizi
kozlekedést, a jarmivezetok veszélyeztetési cselekményei allnak, mely kozuti
veszélyeztetés esetén kizardlag a szandékos elkdvetést rendeli biintetni. Harmadik
helyen szerepel a kozuti kozlekedési baleset okozasanak vétsége, mely gondatlan
blincselekmény, és a blincselekmény megallapithatésagahoz legalabb sulyos testi
sértés okozasa sziikséges; a gondatlan veszélyokozas, valamint a kénnyd testi sértés
okozasa szabalysértésként keriilt szabalyozasra. Negyedikként az ittas, és egyéb
okbdl jarmiivezetésre alkalmatlan jarmivezet6kkel kapcsolatos tényallasok
talalhatdak, majd 6todik helyen a cserbenhagyas tényallasa szerepel.

Nem kozlekedési blincselekmény, azonban a kozlekedés korében gyakorta
alkalmazandd tényallas a régi Btk. 171. §-ban szabalyozott foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés, mely immar nem a jarmlivezetdk altal elkovetett, de a
jarm{karbantartok, forgalom iranyitasaban részt vevok szabalyszegései altal okozott
kozvetlen veszélyre, testi sértésre alkalmazandd. A torvény miniszteri indokolasa a
kozlekedési veszélyeztetési tényallasok alkalmazanddsaganak elsGbbségét mondja ki
azok specialitasa folytan, erre azonban Madai szerint nincs legalis alap, a két
tényallas konkurencidjanak azzal lehetne véget vetni allaspontja szerint, ha a
jogalkotd a foglalkozasi szabalyok értelmezé rendelkezésében kirekesztené a
jarm{ivezetésre vonatkozd kozlekedési szabalyokat.!”

16 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklds — Sinku Pal: i.m. 268. o.

17 Madai Sandor: Foglalkozdsi szabdly vagy kozlekedési szabadly? A kozlekedési veszélyeztetd
blincselekmények és a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés elhataroldsi kérdéséhez. In: Madai,
Sandor; Pallagi, Anikd; Polt, Péter (szerk.) Sic itur ad astra: Unnepi kétet a 70 éves Blasko Béla
tiszteletére, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020, 331.0.
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Emellett szinte kizardlagosan a kozlekedési blincselekményekkel Gsszefiiggésben
keriil alkalmazasra a 172.§-ban szabalyozott segitségnyuijtas elmulasztasa, melynek
(3) bekezdése mar nem tartalmazza azon kitételt, hogy a veszélyhelyzetet akar
gondatlan, akar vétlen magatartasaval az elkovetd okozta.

A gyalogosok és a jarmlivek utasai altal okozott balesetekre — figyelemmel a Btk.
191. §-aban foglalt értelmez6 rendelkezésre, miszerint a gyalogosokra és az utasokra
vonatkozd szabalyok nem tekinthet6k kozlekedési szabalynak — tovabbra is a Btk.
170. §-aban meghatarozott testi sértés gondatlan alakzata, illetve a 166.§ (4)
bekezdésében foglalt emberdlés gondatlan alakzata alkalmazando.'®

A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény a Blintetd Torvénykonyvrdl (Btk.) a
kozlekedési blincselekmények tekintetében témank szempontjabdl mindéssze annyi
eltérést tartalmaz, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény
tényallasaban az eredmény nem a kozlekedés biztonsaganak, hanem mas vagy
masok életének vagy testi épségének a veszélyeztetése. Erre a mddositasra a
veszélyfogalmak értelmezésének valtozasa miatt kerilt sor.

3. Mire terjed ki az elkoveto szandéka? A bilinGsség megitélésének
idébeli allomasai és elhatarolasi kérdések a jogirodalomban és a
jogalkalmazoi gyakorlatban

A szandékossag és a gondatlansag fogalma régdta egységes, a mai biintetd
torvénykonyviinkben meghatarozottal azonos. Szandékosan koveti el a
blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kévetkezményekbe belenyugszik. Gondatlansagbdl kéveti el a blincselekményt, aki
el6re latja cselekményének lehetséges kdvetkezményeit, de kdnnyelmden bizik azok
elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja
el6re, mert a t6le elvarhato figyelmet vagy korliltekintést elmulasztja.

A Btk. 9. §-a azonban tartalmaz egy fontos feltételt a mindsitett esetekben
meghatarozott eredménnyel kapcsolatban: eszerint az eredményhez, mint a
blincselekmény mindsitd kortilményéhez flizétt stlyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatdak, ha az elkdvetot az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag
terheli.

Az elkovet6 felelésségre vonasanak egyik feltétele a blindsség, azaz hogy a
cselekményt szandékosan vagy gondatlanul kévesse el. A blindsség az elkvets és
tarsadalomra veszélyes jogellenes cselekménye kozotti felrohatd pszichés viszony.!®
A szandékos b(inGsség megallapitasahoz azt sziikséges bizonyitani, hogy az elkéveto
tudata atfogja magatartasanak torvényi tényallashoz tartozo elemeit, cselekménye
és az eredmény kozotti okozati kapcsolatot, emellett az eredményt kivanva vagy
abba belenyugodva kell cselekednie.

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy 1948-ig, a III. Biintet6novella megjelenéséig
kozati (kOzlekedési) veszélyeztetés nem létezett, a veszélyeztetési cselekmény

18 1978. évi V. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl, kozlonyallapot
19 A blinGsség fogalma és elemei, a blinGsségi elméletek. http://cograf.hu/tudastar/a-bunosseg-fogalma-
es-elemei-a-bunossegi-elmeletek (Letdltés ideje: 2023.06.10.)


http://cograf.hu/tudastar/a-bunosseg-fogalma-es-elemei-a-bunossegi-elmeletek
http://cograf.hu/tudastar/a-bunosseg-fogalma-es-elemei-a-bunossegi-elmeletek
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sériilés bekovetkezése nélkil nem volt blincselekmény. Amennyiben kozlekedési
szabalyszegés miatt sériilés, halal kdvetkezett be, a szabalyszegd gondatlansagbdl
elkovetett testi sértés, illetve emberdlés mindsitett eseteként volt bintetendad.

A TII. Biintet6novella modositasai kdvetkeztében mar sériilés nélkiil, 6nmagaban
a veszélyeztetés biintethetové valt: a kozlekedés veszélyeztetését szandékos és
gondatlan kozlekedési szabdlyszegéssel, mig mas vagy masok életének, testi
épségének vagy egészségének a veszélyeztetését tudatos vagy gondatlan
kozlekedési szabalyszegéssel lehetett elkdvetni. A mindsitett esetekben foglalt
haldlra azonban az elkdvet6 szandéka nem terjedhetett ki: itt maga a torvényi
tényallas tartalmazta, ,amennyiben gyilkossag nem forog fenn”. A szandéknak a
szabalyszegésre kellett iranyulnia, a kdzvetlen veszélyre mar nem kellett kiterjednie,
maga a szandékos szabalyszegés megalapozta a veszélyeztetés szandékosként vald
minGsitését.

Az 1961. évi V. Blintetd Torvénykonyv a veszélyeztetés szandékos és gondatlan
formajat kiilonboztette meg azzal, hogy a blincselekmény alapesete a gondatlan
elkdvetést tartalmazta, ahol a szandék csupan a kozlekedési szabalyszegésre terjed
ki. A minGsitett esetként szabalyozott szandékos veszélyokozas megallapitasanak
azonban mar az is feltétele volt, hogy az elkévetd szandéka kiterjedjen a kdzvetlen
veszélyre is.

A mindsitett eseteket illetéen, azaz amikor a szabalyszegéssel és a kozvetlen
veszélyhelyzettel okozati Gsszefliggésben sérlilés keletkezett, elmondhato, hogy a
korabeli birdi gyakorlat rendszerint azt a blincselekményt (emberolés, testi sértés
vagy foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés) allapitotta meg, amelyre a
torvény szigorubb biintetést tett lehetdvé.

Az 1971. évi 28. tvr. modositassal a kozuti veszélyeztetés mar szandékos
blincselekmény, a torvényi tényallas pedig azt is tartalmazza, hogy a kozlekedési
szabalyszegés és a kozvetlen veszélyokozas kozil a szandéknak a kozvetlen
veszélyokozasra kell kiterjednie. Létezett ekkor még e blincselekmény gondatlan
alakzata is, 6nallo tényallasban szabalyozva.

Ma altalanos alapelv, hogy a blinGsségnek a torvényi tényallas valamennyi
elemére, azaz az eredményre is ki kell terjednie. Jelen esetben, a kozuti
veszélyeztetési cselekmény kapcsan tehat mind a szabalyszegésre, mind a kdzvetlen
veszélyhelyzetre fenn kell allnia a szandéknak.

Az 1948. évi III. Bintetonovella, mely megalkotta a veszélyeztetési tényallasokat,
a kozvetlen veszély létrehozasa tekintetében nem kivanta meg a blindsséget, a
kozvetlen veszély bealltaval megvalodsultnak tekintette a blincselekményt. Ennek oka
az volt, hogy a veszélyeztetés tényallasa a praeterintencionalis blincselekmények
mintajara készlilt. A jogalkoto abbdl indult ki, hogy egy olyan szandékos magatartas
tanusitasanal, amelyb6l az altalanos tapasztalat szerint a karos eredmény
rendszerint bekdvetkezik, az elkoveto ezért a karos eredményért minden tovabbi
nélkil felel. Ez objektiv felelGsséget jelentett, a bilinsséget a szandékos
szabalyszegés tanusitasaval vélelmezték.?0

20 dr. Viski Laszl6 — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: i.m. 86. o.
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A birdi gyakorlat is ennek a szemléletnek megfeleléen alakult az 1961. évi V.
Biintet6 Torvénykonyv hatalybalépéséig. Az ekkoriban iranyadd BH 363. értelmében
»az élet vagy testi épség blintetténél a pszichikai kapcsolatot csupan az elkéveto és
annak szabalyszegést jelent6 magatartasa kozti viszonylatban kell vizsgalni. A
pszichikai kapcsolatnak az élet vagy testi épség kozvetlen veszélyeztetésére mint
eredményre, Ugyszintén a [...] tovabbi kovetkezményekre nem kell kiilon kiterjednie.
A hivatas, foglalkozas élet vagy testi épség védelmét szolgald szabalyainak tudatos
vagy gondatlan megsértése, kotelességeinek elhanyagolasa olyan jelleg(, hogy az
ennek kovetkezményeként el6allé kozvetlen veszélyeztetéssel, s6t ezen tdl az emberi
élet vagy testi épség tényleges sérelmét jelenté eredmény lehetGségével mar az
elkovetett szabaly-, illetve kételességszegés alapjan altalaban szamolni kell.”2!

Nem elhanyagolhaté azonban, hogy az ezen allasfoglalas alapjaul szolgald
tényallas mai szempontok alapjan val6 vizsgalata esetén megallapithatd lett volna
az elkdvetd legalabb gondatlansaga a kdzvetlen veszély és a sériilés vonatkozasaban
is.

A jogeset a kovetkezd volt: A dorongfakkal a kocsi oldaldeszkainak magassagat
egy méternyire meghaladéan megrakott jarm{ivon a terhelt a rakomany tetején
munkasokat szallitott. Tudta, hogy a megrakas mértéke tulzott, mddja pedig
szabalytalan, s6t ismételten felhivtak a figyelmét, hogy az alkalmazott lanc gyenge
a rakomany megfeleld rogzitésére. Menet kézben a lanc elszakad, és a dorongfak a
rajtuk Ul6kkel egyiitt lezuhantak.

Mas kérdés viszont, hogy a ma hatdlyos bintetd torvénykdnyv kozuti
veszélyeztetésének tényallasa szandékossagot kivan meg a kozvetlen veszélyt
illetéen, gondatlansag esetén jelen esetben kozlti baleset gondatlan okozasaként
lett volna mindsithetd az eset, amely torvényi tényallas csak az 1971-es
torvénymodositassal keriilt megalkotasra.

1948 és 1961 kozott tehat a kozlekedési szabalyszegés, amennyiben kdzvetlen
veszély keletkezett, Gnmagaban megvaldsitotta a veszélyeztetés blincselekményét.
A szandékos (tudatos) és a gondatlan mindsités a szabalyszegés szandékos vagy
gondatlan voltan mulott.

Az 1961. évi V. Bintet6 Torvénykonyv szakitott ezzel az elvvel, és gy foglalt
allast, hogy a bilindsségnek a kodzvetlen veszélyhelyzet okozasara kell kiterjednie,
k6zémbos, hogy a szabalyszegés szandékos vagy gondatlan volt-e. Miutan az
altalanos élettapasztalat szerint szandékos kozlekedési szabalyszegések elkovetGi
nem kivanjak, és nem is nyugszanak bele masok életének, testi épségének kozvetlen
veszélyeztetésébe, a tényallas alapesete gondatlan volt. Nem zarta ki ugyan, hogy
ez a blincselekmény szandékosan is megvaldsithatd, de vita targyat képezte, hogy
a kozvetlen veszélyhelyzet szandékos el6idézése elhatarolhaté-e az 6lési, illetve testi
sértési cselekmény kisérletétdl.

E kérdésrdl szamos eltérd jogirodalmi allaspont sziiletett. Székely Janos szerint
«aki életet vagy testi épséget szandékosan hoz veszélybe, az eventudlis szandékkal
e jogtargyak ellen tor: cselekménye tehat nem veszélyeztetés, hanem emberdlés,
illetve testi sértés kisérlete lesz.” Kadar Miklds a tudati oldalt hangsulyozta: ,az

21 Uo. 87. o.
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elkovetd tudata, ha atfogja az objektiv korilményeket, amelyek kozepette
magatartasa kozvetlen veszélyt idéz eld, és az eseményeknek — dltala is elore latott
— alakulasaba belenyugszik, akkor a kozvetlen veszélyeztetés szandékos és aligha
kilonil el a szandékos emberdlés vagy testi sértés kisérletét6l.” Viski Laszlo e két
cselekmény elhataroldasanak lehetoségét azonban a kovetkezOképp latja: ,A
szandékos veszélyeztetés és az eventudlis szandékkal megvalositott élet vagy testi
épség elleni blincselekmény kisérlete az elkdvet6t a karos eredményhez fiizd
pszichikus viszonyt illetéen valéban megegyezést mutatnak — a tudati oldal
vonatkozasaban. Mindkét blincselekményfajtanal az elkdvetd elére latja, hogy
magatartasanak karos kovetkezménye lehet a testi épség, illetleg élet sérelme,
hiszen ezek veszélybe hozasa éppen az ilyen sérelem lehetOségét jelenti. A tudati
oldal azonban énmagaban nem donti el a blindsség formajat, ahhoz az akarati-
emocionalis elemek sajatos alakulasa is kell: attdl fiiggéen, hogy az ily médon
el6reldtott lehet6ség elmaradasaban kdnnyelmien bizott-e az elkévetd vagy annak
bekovetkezésébe belenyugodott, esetleg azt kivanta, lesz a magatartasa tudatosan
gondatlan veszélyeztetés, vagy pedig a szandékos 0lési, testi sértési blincselekmény
kisérlete.??

A szandékos veszélyeztetésnél — szemben az eventudlis sérté szandékkal — a
tényleges lélektani helyzet Viski Laszlé szerint Ggy jellemezhetd, hogy az elkévetd
magatartasa céljat inkabb elérend6nek tartja, mintsem a felismert kozvetlen
veszélyeztetd cselekménye végrehajtasardl lemondjon, azonban lemondana, ha
tudna, hogy cselekménye sértés eldidézésével jar egyitt.?3

Szandékos kozuti veszélyeztetés blintettének bizonyitasahoz tehat az alabbi
szilkséges az elkovetd szandéka tekintetében: a kozlekedési szabalyszegés
szandékossaga nem meghatarozd, gondatlan szabalyszegés esetén is lehet
szandékos a kozvetlen veszélyhelyzet elGidézése, valamint szandékos szabalyszegés
esetén is lehet gondatlan a veszélyokozas.?* Véleményem szerint a ,Ne
veszélyeztess!” kozlekedési alapelvbdl kiindulva ez nehezen elképzelheté. Ha az
elkdveté szandéka kiterjed a kozvetlen veszélyeztetésre, sziikségszerl, hogy
legaldbb a ,ne veszélyeztess” kozlekedési szabaly megszegését is kivanva, de
legalabbis annak megsértésébe belenyugodva cselekedjen.

A veszélyeztetési szandék sértési szandéktol valo elhatarolasaban fentiek alapjan
meghatarozd az akarati-emociondlis elemek szerepe. A kozvetlen veszélyhelyzetre
kiterjed6 szandék legttbbszér masok megijesztésében nyilvanul meg, azonban az
ezen tuli sériilés okozasat az elkbveté nem kivanja, nem nyugszik bele, okkal bizik
abban, hogy az el fog maradni és az altala elinditott oksagi folyamat a kozvetlen
veszélyhelyzetnél meg fog allni. Ha a karos sérté eredmény mégis bekovetkezik, a
minGsitett esetért lesz felelés, mert az élet, testi épség sértése tekintetében
gondatlan.? Ezzel szemben a szandékos emberdlés kisérlete esetén azt sziikséges
bizonyitani, hogy az elkdvetd kivanta a tovabbi karos eredményt, vagy annak
bekovetkezésébe belenyugodott. Utdbbi eset Ugy hatarolhaté el a tudatos

2 Jo. 116-117. o.
3 Uo. 117. o.
24 Uo. 119. o.
% Uo. 119. o.
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gondatlansagtol, hogy az elkovetd ez esetben latta, hogy a kozvetlen veszélyt
teremté magatartasanak sztikségképpeni kbvetkezménye a halal.?®

A kozuti veszélyeztetés egy tipikus esete, amikor az elkévetének nem célja a
kozvetlen veszélyhelyzet |étrehozasa, azonban céljat (pl. renddrok eldli sikeres
menekiilés) csak masnak kozvetlen veszélybe hozasaval tudja elérni (dolus
principalis).?” Abban az esetben példaul, ha a terhelt az 6t szabalytalansaga miatt
megallitasra felszolitd renddr jelzésére nem all meg, a rend6r pedig csak
félreugrassal tudja elkeriilni az elgazolasat, a kdzvetlen veszély az elugrast megel6z6
pillanatban sziikségképpen fennall, mert az élet, testi épség sérelmét kizardlag a
sértett kdzrehatasaval lehetett elkeriilni. Amennyiben a rend6r sértilése, vagy halala
bekovetkezett volna, Viski allaspontja szerint az Gsszes korilmény mérlegelése
alapjan lehetne gondatlan blincselekmény.?® Allaspontom szerint, amennyiben a
korilmények értékelése alapjan az lenne megallapithatd, hogy akar eshetdleges
szandéka kiterjedt az 6lésre — sériilés hianyaban is — szandékos emberolés, illetve
ennek kisérlete, ha nem terjedt ki, stlyos testi sértés, illetve haldlt okozd kozuti
veszélyeztetés mindsitett esete lenne megallapithato.

Abban az esetben, ha a kdros eredmény elmaradasa kizardlag mas személy
magatartasan mulott, a kénnyelm(i bizakodast tagan értelmezé gyakorlat révén még
lehet gondatlansagnak tekinteni. A konnyelm(i bizakodast a belenyugvastdl
alapvetGen gy lehet elhatarolni, hogy elsd esetben a bizakodasra az elkévetonek
realis alapja van, utdbbi esetben azonban a karos eredmény elkerilhetetlen, vagy
csupan a szerencsés véletlennek, vagy csodanak kdszonhet6 az elmaradasa.??

A jogalkalmazas soran e kettd elhataroldsa, az elkovet6 tudattartalma, az
elkdvetéskor atélt pszichikus, akarati, érzelmi viszonyulasa nem ténybeli, hanem jogi
kovetkeztetés targya. A jogesetben a masodfoku birdsag felmentette a terheltet a
kozuti veszélyeztetés vadja aldl, arra hivatkozassal, hogy a kozvetlen veszélyben volt
gépjarmivezetdk tanukénti meghallgatasara nem volt lehetGség, igy nem lehetett
kovetkeztetést levonni a terheltnek a kdzvetlen veszélyhelyzethez f(iz6dd pszichikus
viszonyara, vagyis hogy volt-e redlis alapja a veszélyhelyzet elmaradasaban vald
bizakodasra. A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint azonban ennek megitélésére a
birésagnak a tényallas alapjan jogi kovetkeztetéssel lehetGsége volt: a varosi
forgalomban az alapvet6 kozlekedési szabalyoknak utcakon, keresztez6désekben
valo szandékos, sorozatos és erészakos megszegésével a kozlekedés mas résztvevoit
vészfékezésre, hirtelen kormanymozdulatra kényszeritéssel kozleked6 vadlott a
kozvetlen veszély elmaradasaban konnyelmlen nem bizakodhatott, az ilyen
alaptalan vagyakozas a belenyugvassal egyenértéki.3°

Az elhatarolas és ennek kapcsan a bizonyitas soran fokozottan vizsgalando a
tudati oldal, melynek harom fokozatat emliti a szakirodalom: ezek az
elkeriilhetetlenség, a valdszinliség és a redlis lehetéség tudata, mely tovabbi
tdmpont a szandékossdg és a gondatlansag elhatarolasaban. Elkeriilhetetlenség

26 Uo. 120. o.
27 Uo. 120. o.
28 UJo. 121. o.
2 Uo. 122. 0.
30 BH+2003.10.469
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tudata esetén kizardlag egyenes szandék allhat fenn. Ha az elkdvet6 valdszinlinek,
vagy realis lehetoségnek vélte a kovetkezményeket, Ugy az eshetdleges szandék is
felmeriilhet, a redlis lehet6ség tudata egyben ,az a minimum, amikor a
szandékossag még megallapithatd”.3!

A biindsséget a kozlekedési szabalyszegés — kdzvetlen veszélyhelyzet — tényleges
sériilés harmasa kozil a koziti veszélyeztetés megallapithatdsagahoz a kdzvetlen
veszélyhelyzet és a mindsité korilmény tekintetében, onalldan kell vizsgalni.32

Halalt okozd kozuti veszélyeztetés helyett szandékos emberdlést vagy ennek
kisérletét tehat Viski szerint akkor lehet megallapitani, ha bizonyitott, hogy az
elkovetd a cselekményt mas megolésének céljabdl hajtotta végre, vagy magatartasa
elkeriilhetetlen kovetkezményeként el6re latta mas halalanak bekovetkezését, vagy
akkor is cselekedett volna, ha biztosra veszi a halal beélltat.33

Fenti jogirodalmi allaspont haldlos eredmény esetén a jogalkotasban és a
jogalkalmazdi gyakorlatban is megjelent, mas volt a helyzet azonban, ha az
eredmény testi sériilés volt. Az 1961. évi Biintetd Torvénykonyv o6ta a szandékos
kozlekedési veszélyhelyzettel elGidézett szandékos haldlokozas szandékos
ember6lésnek, az ugyanigy okozott sulyos testi sértés azonban a veszélyeztetés
minGsitett esetének minGsiilt. Ennek oka abban rejlett, hogy a sulyos testi sértés
biintetési tétele alacsonyabb volt a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
sulyos testi sértést okozd minGsitett eseténél, azonban a korabeli felfogas szerint,
aki foglalkozasi szabalyainak megszegésével okozott masnak sllyos testi sértést,
sulyosabb biintetést érdemelt. A korabbi birdi gyakorlat iranyelvéiil szolgalé BH 988,
melynek értelmében az élet vagy testi épség veszélyeztetése fogalmilag kizart abban
az esetben, ha az elkéveto szandéka egyenesen vagy eshetdleg testi sértés vagy
halal okozasara iranyul, mar csak a halalokozas tekintetében volt fenntarthato.3*

El6bbi allaspont, miszerint kozuti veszélyeztetés miatt biintetendd, amennyiben
az elkovet6 szandéka a mindsitett esetekben felsoroltak kozil masnak sulyos testi
sértés, vagy maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlas vagy
témegszerencsétlenség okozasara is iranyul, még az 1978. évi IV. Btk. idején is
irdnyad6 volt. Ezen torvénykonyv miniszteri indokolasa a kozuti veszélyeztetés
cimszé alatt ugy rendelkezik, hogy ,a blincselekményt kizardlag a 186.§ (2)
bekezdésének a) vagy b) pontja szerint kell minGsiteni akkor is, ha az elkdvetd
szandéka az itt felsorolt mindsit6 korliilményekre is kiterjed. Vagyis a sulyos testi
sértést és mindsitett eseteit nem kell alaki halmazatban megdllapitani a koziti
veszélyeztetés mellett, mert a fenti rendelkezések mar ezeket is értékelték. Mas a
helyzet a (2) bekezdés c) és d) pontjaval. Ha az elkovetd szandéka a sértett halalat
is atfogja, szandékos emberdlés valosul meg.”3> Az 1980-ban megjelent, Igazsagligyi
Minisztérium altal kiadott Mddszertani Gtmutato a biréi munkahoz is ezen miniszteri
indokolasra hivatkozik a kozUti veszélyeztetés mindsitett eseteinek elbiralasanal.

31 Kereszty Béla: i.m. 58. o.

32 dr. Viski Laszl6 — dr. Imre Ivan — dr. Ternai Zoltan: i.m. 133. o.

3 Uo. 137. o.

34 Uo. 137. o.

35Az 1978. évi V. trvény a Biintetd Torvénykonyvrél szold T/...szamu torvényjavaslat indokolasa a 186.
§-hoz
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Ugyanugy sulyos testi sértést okozd kozuti veszélyeztetésnek mindGsiil annak a
cselekménye, aki az alapesetben irt magatartast szandékosan fejti ki, és szandéka
eshetblegesen sulyos testi sértés okozasara is kiterjed, mint annak a cselekménye,
akinek a szandéka csak az alapeset tekintetében allt fenn, a sulyos testi sértés
eredményére azonban csak gondatlansaga terjedt ki.3®

Ez az értelmezés azonban dogmatikailag és logikailag is vitathatd, ugyanis semmi
nem indokolja ezt a megkilonboztetést a sllyos testi sértést és a haldlt okozo
eredmény kozott. Az egyéb, nem kozlekedési szandékos biincselekmények
jellemzGje, hogy az elkdvetd szandéka a mindsitett koriilményekre is kiterjed,
azonban a kozlekedési blincselekmények specialitisa ebben a korben s
megmutatkozik: a kozlekedés velejardja az allandd veszélyhelyzet, a veszély
fogalmahoz pedig hozzatartozik a sériilés bekovetkezésének lehetdsége. Ezek a
kovetkezmények — a cserbenhagyas esetét kivéve - valamennyi kozlekedési
blincselekmény mindsitett eseteiben szerepelnek. Onéllésagukat az is indokolja,
hogy az elkdvetd szandéka mas, mint a személy elleni biincselekmeények esetén, ahol
a sértési szandék az els6dleges, mar az alaptényallasok eleme. Igy a kozlekedési
szabalyszegéssel szandékosan okozott testi sértés dogmatikailag is tobb
hasonlésagot mutat a nem kozlekedési helyzetben okozott testi sértéssel, ez pedig
teljes mértékben parhuzamba allithatd a kozlekedési szabdlyszegéssel elkdvetett
szandékos emberolés megitélésével.

Attorést e kérdésben a Legfels6bb Birdsag vegyes blindsséget hangsulyozd BK
123. szamu dllasfoglaldasa hozott, mely szembehelyezkedve fenti miniszteri
indokolassal kifejtette, hogy ,a szandékos veszélyeztetési blincselekmények — igy a
Btk. 186. §-a szerinti koOzUti veszélyeztetés — esetében az elkGvetdnek a
veszélyhelyzet elGidézésén tllmenden — a mindsitett alakzatokba foglalt — barmely
karos eredményre kizarélag csak a gondatlansaga terjedhet ki. Amennyiben az
elkovetdnek a veszélyhelyzet okozdsan tulmend karos eredményre is kiterjed a
szandéka, Ugy a ténylegesen létrejott eredményhez képest kell a cselekményét
mindsiteni, mert ilyen esetben mar nem ,veszélyezteté”, hanem materialis, ,sért6”
blincselekmény valdsul meg. Ennek a veszélyeztetd cselekmények sulyosabb
blintetési tétele sem lehet akadalya, ugyanis az ezen — rendkiviil ritkan eléforduld —
esetekben az elkévetés motivumara, valamint a megvaldsitas maddjara, eszkozére is
figyelemmel — altalaban — a testi sértés mindsitett eseteinek megallapitasa foghat
helyt (aljas indok, kilénds kegyetlenség).”” Ez az allaspont tiikroz6dik a késGbbi
szakirodalomban is, mely a kozlekedési bilincselekményeket vegyes blintsséggel
elkdvethetd cselekményeknek tartja, aminek két kategoridja létezik. Egyik esetben
az alaptényallasban jelentkezik a vegyes blinGsség Ugy, hogy egyes elemeire
szandékossag, mas elemeire a gondatlansag terjedhet ki (példaul kozuti baleset
okozasa), ilyenkor az egész cselekmény gondatlannak mindsiil. A masik esetben az
alapesetre a szandékossag, a mindsitett esetekben foglalt eredményre azonban csak
a gondatlansag terjedhet ki, ekkor az egész cselekmény a szandékos blincselekmény
jogi sorsat osztja. Ez utdbbi, szandékos kozlekedési blincselekmények esetében

36 dr. Vago Tibor: A kdzlekedési blincselekmények, Modszertani utmutato a birdi munkahoz, Budapest,
Igazsagligyi Minisztérium, 1980, 22-23. o.
37 BK 123. szamu allasfoglalas a szandékos veszélyeztetési blincselekményekrdl
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(példaul kozuti veszélyeztetés) a minGsité kortlményre nem terjedhet ki a szandék,
mert akkor az emberolést valdsitana meg, ennélfogva a szandékos blincselekmények
minGsitett esetei kizardlag vegyes blinosséggel kovethetdk el. Ezek a szandékon tuli
eredmény(l (praeterintencionalis) blincselekmények.3® Az elkdvet6i szandék az a
kiinduldsi pont, amelynek alapjan az élet, testi épség és egészség elleni
blincselekményeket a kozlekedési cselekményektdl elhataroljuk. Ha az elkdveto
szandéka mas testi épségének megsértésére, életének kioltasara iranyul, de ehhez
eszkozként kozuton jarmlivet vesz igénybe és azt a kozlekedési szabalyok
megszegésével hasznalja, szdba sem johet a kozuti veszélyeztetés blincselekmény
elkovetése.>

4. Konklazio

A kozlekedési veszélyeztetési cselekményeknél, igy a kozuti veszélyeztetés
blincselekményénél aszerint, hogy az elkdvetd szandékossaga vagy gondatlansaga
all-e fenn a torvényi tényallas egyes elemei tekintetében, a kdvetkez6 kimenetelekre
van lehetGség. Az elkdvet6 szandékos vagy gondatlan koziti kozlekedési
szabalyszegése, ha ez kozvetlen veszély okozasara nem iranyul, sulyos testi sértést
vagy halalt nem idéz el, szabalysértésként biralandd el. Ezen cselekményt a kozuti
baleset okozasatdl az eredmény, azaz a sulyos testi sértés okozasa valasztja el.
Ehhez képest a kozUti veszélyeztetés szandékos (vagy akar gondatlan) kozlekedési
szabalyszegést feltételez, melynek eredményére, a kozvetlen veszélyre azonban
kiterjed az elkovetd szandéka. Sulyos testi sértés vagy halal bekovetkezésére a
szandék ugyanakkor mar nem terjedhet ki, ez esetben szandékos testi sértés, illetve
szandékos emberdlés bilincselekménye valdsul meg.

A korabbiakbdl is lathatd, hogy az a korilmény, hogy az elkoveté szandéka
kiterjedt-e a kozvetlen veszélyhelyzetre vagy az ezen tuli karos eredményre, azért is
jelents, mert attdl fliggéen blincselekmény nem, vagy pedig mas blincselekmény
(kozati baleset gondatlan okozdsa, emberélés, testi sértés) allapitandd meg. A
legnehezebben az eshetbleges szandék és a tudatos gondatlansag elhatarolasa
bizonyithatd. Birdsagi dontések elemzésével lehet vizsgalni, hogy a gyakorlatban az
eshetlleges szandék és a tudatos gondatlansag rendszerint mely konkrét objektiv
korilményekben, illetve elkévet6i motivumban, pszichikai viszonyulasban
realizalodik.
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A Briisszel la rendelet problémai az Eurépai
Unié Birésaganak esetjoga titkkrében
Karolyi Kristof’

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi
ligyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, noha mar
tobb mint hét éve hatalyban van, annak alkalmazasaval kapcsolatban a mai napig szamos
kérdés kerlil az Eurdpai Unio Birdsaga elé. A tanulmany bemutatja a rendelet értelmezésével
kapcsolatban a Birdsag dontéseit kiilonos tekintettel a rendelet targyi hatalyara, valamint a
joghatdsaggal 6sszefiigg6 kérdések viszonyaban, amelyen beliil foglalkozik a kizardlagos és
kiilonos (szerzGdéses és kartéritési ligyekkel Gsszefiiggl) joghatdsaggal.

Kulcsszavak: kiilonos joghatosag, joghatosag fogyasztdi szerzddések esetén, karokozd
esemény helye, kar bekovetkeztének a helye

Recent questions of the Brussels I Regulation in the light of the case law of the
Court of Justice of the European Union

Although the Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council
of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters has been in force for more than seven years, many questions on
its application are still being raised before the Court of Justice of the European Union. This
paper describes the most important decisions of the Court of Justice in relation to the
interpretation of the Regulation with reference to its scope and jurisdiction rules, especially
the special and exclusive jurisdiction rules in case of contractual and tort law cases.
Keywords: special jurisdiction, jurisdiction over consumer contracts, place where the
damage occurred, place of the event giving rise to damage
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1. A témavalasztas és probléma felvetésének indoka

Briisszel Ia rendelet! — tovabbiakban: rendelet - a hatarokon ativeld polgari
peres Ugyek alaprendelete: meghatarozza a joghatdsagot, azaz, hogy melyik
allam birésaganak joga és kotelessége nemzetkdzi elemet tartalmazo perben eljarni,
valamint rendelkezik a hatarozatok kolcs6nds elismerésérdl és végrehajtasardl az
Eurdpai Unidban. A rendelet a 2015. janudr 10. napjan vagy azt kdvetden induld

* Birdsagi fogalmazd, Budapest Kornyéki Torvényszék.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas)
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”_

eljarasokban alkalmazandé?, az ezt az idGpontot megel6z6en inditott eljarasokban a
Tanacs 44/2001/EK rendeletét? kell iranyaddnak tekinteni.

A tanulmany a rendelet targyi hatalyaval, valamint a joghatdsaggal dsszefliggd
kérdéseket vizsgalja, amelyen beliil foglalkozik a kizardlagos és kiilonos (szerz6déses
és kartéritési tigyekkel 6sszefligg6) joghatdsaggal.

A tanulmany célja a rendelettel kapcsolatos, kiemelt fontossagu, az Eurdpai Unid
Birdsaga — tovabbiakban Birdsag - eseti dontéseinek bemutatdsa és jovobeni
jogalkalmazasra gyakorolt kbvetkezményeinek feltarasa, ugyanis hipotézisem szerint
a rendelet gyakorlati alkalmazasa a jogalkalmazok oldalan szamos értelmezési
kérdést vet fel, amit mi sem bizonyit jobban, hogy bar a rendelet alkalmazasa 6ta
nem telt el még egy évtized sem, mégis az Eurdpai Unid Birdsaga hatarozataiban a
rendeletet folyamatosan értelmezi és magyarazza.

A témavalasztas és problémafelvetés indoka tehat, hogy az elemzett és
megmagyarazott birésagi dontésekbdl a tanulmany olyan konzekvenciakat, 6sszegz6
megallapitasokat vonjon le, amely a jogalkalmazdénak a rendelet alkalmazasaval
kapcsolatosan jogértelmezési segitséget ad és amelyekre a jovOben figyelemmel kell
lennilik.

A tanulmany kutatdsi modszere kvalitativ dokumentum és tartalomelemzés,
azaltal, hogy a tanulmany a rendeletben hasznalt fogalmakat itkozteti a gyakorlati
életben felmeriilt problémakkal és ezek megoldasara, feloldasara segitségiil hivia a
Birdsag eseti dontéseit, amelyen keresztiil a felvetett problémat szisztematikusan
elemzi, feldolgozza, ezaltal a rendeletet Iényegében tovabbfejleszti, annak tartalma
vonatkozasaban a jogalkalmazd szamara hasznosithato kovetkeztetéseket fogalmaz
meg.

2. A rendelet targyi hatalyaval kapcsolatos problémak

A rendelet targyi hatalya a polgari és kereskedelmi ligyekre korlatozodik, azonban a
rendelet nem terjed ki kiiléndsen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy
az allamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorlasa (acta iure imperii) soran
végrehaijtott intézkedéseire vagy mulasztasaira vonatkozo felel6sségre.*

A polgari és kereskedelmi tigyek fogalmat azonban a rendelet nem tisztazza. A
Birdsag joggyakorlata szerint az unids jog alapjan a targyi hatalyt onalléan, a
rendelet céljara és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek 6sszességébil
kovetkezd alapelvekre hivatkozassal 6sszhangban kell azt meghatarozni.> A rendelet
a polgari és kereskedelmi tigyek meghatarozasanak tag fogalmat vetiti elére amikor

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) 66.cikk (1) bekezdés, 81.cikk

3 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi lgyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
(atdolgozas) 1. cikk (1) bekezdés

5 Joghatosag az atdolgozott Briisszel I rendeletben, Kommentar, szerkesztG: Orszagos Birdsagi Hivatal,
27.0.
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kimondja, hogy a hatalyanak ki kell terjednie valamennyi jelentGs polgari és
kereskedelmi Ugytipusra, eltekintve egyes, pontosan meghatarozott (gyektdl.®
Erdekességként megemlithetd, hogy a kereskedelmi ligy kategdridja nem bir 6nallé
értelemmel, azt a polgari (igy részhalmazaként kell értelmezni.”

A gyakorlatban kiilonosen problémasnak latszik a maganjogi jogvitak elhatarolasa
a kozjogi jellegli jogvitaktdl. E tekintetben a Birdsag megerodsitette és pontositotta
korabbi allaspontjat a Movic BV-ligyben.® Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés arra vonatkozott, hogy a polgari és kereskedelmi (gyek fogalmaba
beletartozik-e az a kereset, ,amelyet valamely tagallam hatdsagai valamely mas
tagallamban letelepedett eladdk vagy szolgaltatdk ellen inditanak és amelynek
keretében e hatdsagok elsddlegesen az allitdlagosan jogellenes tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot képez6 jogsértések fennallasanak a megallapitasat és azok
megsziintetésének az elrendelését kérik.™

A Birdsag kiemeli, hogy 6nmagaban az a tény, hogy hatdsag all szemben
maganszeméllyel, nem zarja ki a rendelet alkalmazhatdsagat, ugyanakkor a rendelet
nem alkalmazhatd abban az esetben, amikor a hatdsag kdzhatalmat (public powers)
gyakorol.'® A Birdsag mar korabban tobb eseti dontésében is kimondta, hogy
kereskedOknek a fogyasztokkal kotott jogligyletei tisztességtelen voltanak
megallapitasa irant inditott per, mivel maganjogi jogviszonyokat tesz birdsagi
fellilvizsgalat targyava, ezért a polgari ligyek fogalmaba tartozik.!! Onmagéban az a
korilmény, hogy valamely hataskort jogszabaly allapit meg, nem dont6 jelentdségii
annak megitélésekor, hogy a hatdsag kézhatalmat gyakorolt-e, valamint a kézérdek
védelme nem tévesztend6 Ossze kOzhatalmi jogkdr gyakorlasaval.'? Az itélet
irdnymutatast ad arra vonatkozdan is, hogy kozhatalmi jogkor fennallasa akkor
allapithaté meg, ha bizonyos bizonyitékoknak a hatdsag altal torténd felhasznalasa
miatt e hatdsag mar nincs konkrétan ugyanabban a helyzetben, mint egy maganjogi
jogalany lenne egy hasonld jogvita keretében.® A fentieknek megfelelen, ha egy
tagallami hatdsag indit keresetet mas tagallamban letelepedett szolgaltatast
nydjtéval szemben a jogellenes kereskedelmi gyakorlat megallapitédsa érdekében,
Ugy az polgari és kereskedelmi tigynek mindsiil és a rendeletet az eljard tagallami
birosagnak alkalmaznia kell.

A Birdsag az LG-ugyben'* is meger0siti, hogy a rendelet alkalmazandd hatdsag
és maganszemélyek kozotti viszonyok elbiralasakor abban az esetben, ha a birdsagi
jogorvoslati kérelem ,iure gestionis”, azaz az allam kereskedelmi tevékenységével

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) R. (10)

7 Joghatosag az atdolgozott Briisszel I rendeletben, Kommentar, szerkesztG: Orszagos Birdsagi Hivatal,
28.0.

8 A Birdsag itélete 2020.07.16 (C-73/19) — Movic BV

% uo. [31]

0 yo. [35]

1 yo. [41]

12 yo. [47] és [53]

3 yo. [57]

14 A Bir6sag itélete 2020.05.07 (C-641/18) - LG
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Osszefiigg6!® aktusokra vonatkozik és nem, amikor a hatdsag kozhatalom gyakorlasa
keretében jar el'®, ugyanis a kézhatalom gyakorldsa soran a koézhatalmat gyakorld
fél tobbletjogositvanyokkal rendelkezik, és ezaltal az jogligylet mar kivil esik a
polgari és kereskedelmi tigyek fogalman.'” Annak meghatarozasa érdekében, hogy
egy jogvitaban a hatdsag kozhatalmat gyakorol-e, a benyUjtott kereset alapjan és
az eljdras meginditasanak szabdlyai szerint kell dontést hozni. Ha a kereset alapja
polgari jogi igény (pl.: szerzédésen kiviil okozott karért vald felelésség), akkor nem
beszélhetiink kdzhatalom gyakorlasardl. Azt, hogy egy adott hatdsag kozhatalmat
gyakorol-e, mindig az eljar6 birésagnak kell vizsgalnia. '

Erdemes megemliteni, hogy t6bb unids rendelet!® is a ,polgari és kereskedelmi
tgyek” fogalmaval jeldli ki targyi hatalyat. Habar a polgari és kereskedelmi tigyek
terjedelme az Gsszes rendelet esetében, mely ekként jeldli ki alkalmazasi korét,
megegyezik, ugyanakkor figyelemmel kell lenni a targyi hatadly meghatarozasanak
tovabbi kritériumokra is, amely az egyes rendeletek esetében eltéréek lehetnek. Egy
példaval illusztralva a kézbesitési rendelet esetében nem jelenik meg a csaladi vagy
rokoni kapcsolatbdl ered6 koételezettség, mint kizard targykor. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy ilyen iranyl polgari tgyben példaul gyermektartasdij megfizetése irant
inditott perben a joghatésag meghatarozasara a Briisszel Ia rendelet nem
alkalmazhatd, hiszen ebben az ligycsoportban az Eurdpai Unid kiilon joghatdsagi
rendeletet alkotott?®, de a kézbesitési rendelet igen, bar a két rendelet targyi
hatalyanak megfogalmazasa megegyezik (polgari és kereskedelmi ligyek).

3. Az egyes joghatésagi tipusokkal kapcsolatos problémak

A tanulmany a rendelet hatdlyanak vizsgalatat kévetden a kiilonboz6 joghatdsagi
tipusokhoz?! kapcsolddo kérdéseket targyal, amelyek kozil a kizarolagos és kiilonds
(szerzGdéses és kartéritéssel kapcsolatos) joghatésaggal kapcsolatos problémakkal
kapcsolatosan szintén szamos eseti dontés szilletett.

3.1. A kizarélagos joghatdsaggal kapcsolatos probléma. A kizardlagos
joghatdsdg eseteit a rendelet taxative felsorolja. Ennek megfeleléen valamely
tagallam birésagai kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek az olyan eljarasokra,
amelyeknek targya ingatlanon fennalld dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve

15 Timéar Kinga: IMMUNITAS ES JOGHATOSAG AZ EUROPAI BIROSAG AKTUALIS GYAKORLATABAN ELTE
folyoiratok, Jogi Tanulmanyok. Maganjogi Szekcio. 2010. 14. évf. 3. sz. 53. o.

16 A Birdsag itélete 2020.05.07 (C-641/18) — LG [33]

7 uo. [34]

18 yo. [60]

19 példaul: kézbesitési rendelet, bizonyitasfelvételi rendelet, kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa,
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, stb.

20 A példa esetében ez az alabbi rendelet: A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal
kapcsolatos Ugyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl és
végrehaijtasardl, valamint az e terlileten folytatott egylittm{ikodésrdl

2L PI.: kizardlagos, kiilonos, kik6tott (megallapodott) stb.
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haszonbérlete, abban a tagallamban, ahol az ingatlan talalhat6.?? Nehézséget
okozhat annak megitélése, hogy egy ingatlannal kapcsolatos vagy ingatlanon
fenndlld jog mely esetekben mindsil dologi (in rem) jognak és mely esetekben
kotelmi jognak (in personam).

Az Ellmes Property Services-ligyben?? a Birdsagnak arra kellett valasz adnia, hogy
ingatlanon fennallé dologi jogra vonatkozd ligynek kell-e tekinteni egy tarsashazi
lakastulajdonos olyan keresetét, amely annak megtiltasara iranyul, hogy egy masik
tarsashazi lakastulajdonos tarsashazi lakdingatlananak a  rendeltetését
Onhatalmulag, a tObbi tarsashazi tulajdonostadrs hozzajarulasa nélkiil
megvaltoztassa.>* A Birdsag allaspontja szerint a kérdés megvalaszolasdhoz és
eldontéséhez annak vizsgalata sziikséges, hogy a kérdéses jog mindenkivel szemben
(erga omnes hatallyal) kifejti-e joghatasat vagy arra csak a kételezettel szemben
lehet-e hivatkozni.?

Ez a dontés arra vilagit ra, hogy az ingatlan 6nmagaban nem ad valaszt a
kizardlagos joghatdsag kérdésére, hiszen az csak az ingatlanhoz kapcsolddoé dologi
jog esetén bir relevanciaval, mig az ingatlanhoz kapcsolddd kotelemi jog esetén a
joghatdsag kérdése tovabbi vizsgalatokat igényel.

3.2. A szerzOdéses joghatosaggal kapcsolatos problémak. A Birdsag a
Ryanair DAC-ligyben?® az engedményezés joghatasait vizsgalta a joghatdsagra, ha
a joghatdsagot el6zetesen fogyasztoi szerzOdésben kototték ki a felek. A konkrét
esetben arrdl volt szo, hogy érvényes-e az az ir tagallami birdsagot kikoto
joghatosagi rendelkezés, melyet a fogyasztdé és a Ryanair online szerzGdése
tartalmazott, ha utdbb kovetelését a fogyasztd koveteléskezel6re atruhdzza. A
tisztanlatas érdekében kiemelend6, hogy fészabaly szerint a joghatdsagrol torténé
megallapodds fogyasztoi szerzOdések esetén csak kiilonleges feltételek esetén
érvényes?’, azonban a rendelet a fuvarozasi és személyszallitasi szerzGdéseket
kiveszi a fogyasztdi szerzGdésekre vonatkozd rendelkezések hatalya aldl?8, igy a
Ryanair ir joghatosagi kikotése érvényesen tortént (kiilon vizsgalandd azonban, hogy
a kizardlagos joghatdsagot kikoto feltétel megfelel-e a 93/13 iranyelv?® szerinti
tisztességtelen szerzodési feltételnek, mely abban az esetben valésul meg, ha a
feltétel johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyasztd

22 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(tdolgozas) 24. cikk 1.pont

23 A Birosag itélete 2020. 11. 11. (C-433/19) — Ellmes Property Services

24 uo. [20]

% yo. [26]

% A Birosag itélete 2020.11.18. (C-519/19) — Ryanair DAC

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) 19.cikk (3) bekezdése (pl.: a megallapodas a jogvita keletkezését megel6zden jott létre)

2 yo. 17.cikk (3) szakasz

2 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl
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karara®® 3!). A Birdsag az ligyben ugy foglalt allast, hogy a joghatdsagi kikotés a
szerz6dést koté személyek kozotti megallapodas, ennek megfeleléen a
koveteléskezelOre csak akkor terjedne ki, ha ehhez kiilon hozzajarult volna (és a
Ryanair is ismételt hozzajarulasat adta volna). A Birdsag érvelése és joggyakorlata
szerint az olyan joghato6sagi kikotés, amelyhez e harmadik személy nem jarult hozza,
csak abban az esetben kétheti azt, ha az (igy érdemére alkalmazandd nemzeti jognak
megfelelden a harmadik személy az eredeti szerz6d6 fél valamennyi joga és
kotelezettsége tekintetében annak jogutddjava valt, amely azonban jelen esetben
nem kovetkezett be. A Birdsag a joghatdsagi kikotés tisztességtelenségére iranyuld
vizsgalataban azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a szdban forgd
jogvita felei nem mindsiilnek fogyaszténak, az nem zarja ki az unids
fogyasztovédelmi jog hatalya ald tartozo jogi eszk6zok alkalmazasat, mely azt a
kovetkeztetést vonja maga utan, hogy egyébként a joghatdsagi kikotés a
fogyasztdval szemben érvénytelen volt. A fentieknek megfeleléen az ligyben az
altalanos szabalyok szerinti kiilénGs joghatdsagot kell alkalmazni (,ha az eljaras
targya egy szerzOdés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birdsag el6tt” perelhet63?), amely jelen esetben azt jelenti, hogy ahhoz a birdsaghoz
kell a koveteléskezelbnek a keresetét benyujtania, amelynek illetékességi teriiletén
a jarat indulasi vagy érkezési helye talalhato.

A Flightright-tigyben33 szintén légi személyszallitasi szerz6dés volt a jogvita
alapja, ahol szintén a fogyasztd részér6l engedményezésre keriilt sor, azonban
teljesen mas kérdéssel fordult a német birdsag az Eurdpai Unid Birésagahoz. Ebben
az esetben a fogyasztd egy harom szakaszbodl allo, két atszallassal jard utazasra
valtott jegyet (Hamburg->London->Madrid->San Sebastian). Az elsé, Hamburgot és
Londont 6sszekotd szakaszt a British Airways légitarsasag bonyolitotta le, a Londont
Madriddal, illetve a Madridot San Sebastiannal 6sszekdté masik két szakaszt pedig
az Iberia. Az elsd két replilési szakasz esemény nélkll bonyolddott le, a harmadik
szakasz jaratat ezzel szemben anélkiil torolték, hogy a szdban forgd utasokkal azt
megfelel6 idében kozolték volna. Emiatt a fogyasztd a Flightright tarsasagon
keresztilil kartérités iranti keresetet nyudjtott be Hamburgban. A Birdsagnak arra a
kérdésre kellett valaszolnia, hogy a hamburgi birdsag rendelkezik-e joghatdsaggal a
jarat utolsd szakaszat lizemeltet6 légi fuvarozdval szemben benyuijtott, és elGtte
folyamatban |évo per tekintetében. A Birdsag a kérdés megvalaszolasanak kulcsat a
rendelet erre vonatkozé rendelkezése szerinti** teljesitési hely megfeleld
értelmezésében latta. Itéletében rdvildgitott, hogy a kozvetlen légi jaratokkal

30 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl 3.cikk (1) bekezdés

31 A Birdsag joggyakorlata szerint igen, mert az iranyelv melléklete 1.ponjanak, q) alpontja ebben az
esetben teljestil, azaz a birésagi jogorvoslat lehetetlenné valik vagy megnehezedik.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) 7.cikk 1.pontjanak b) alpontja

33 A Birdsag itélete 2020. 02. 13. (C-606/19) — Flightright

34 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) és b) alpontja: a vitatott kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birdsag el6tt peresithetd, amely a szolgaltatas nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely,
ahol a szerz6dés szerint a szolgaltatast nydjtottak, vagy kellett volna nydjtani
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kapcsolatban korabbi déntéseiben Ugy hatarozott, hogy a repllégépnek mind az
indulasi helyét, mind az érkezési helyét a légi szallitasi szerzGdés targyat képez6
szolgaltatasok els6dleges nyuitasi helyének kell tekinteni. A kdzvetlen |égi jarat olyan
esetre is vonatkozik, amelyben a két csatlakozo jaratot magaban foglalé repil6utat
egyetlen egységes foglalas jellemez.3> Ez jelen esetben a Birdsag érvelése szerint
megvaldsul, mert a vonatkozd rendelkezés nem azt jelenti, hogy ,két személy kozott
szerzOdés j6jjon létre, hanem az az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt olyan
kotelezettséget feltételez, amelyen a felperes keresete alapul”. Marpedig, ha egy, az
utassal szerz6dési jogviszonyban nem allo 1égi fuvarozd kotelezettségeket teljesit,
akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a széban forgd utassal szerz6déses jogviszonyban
allé személy nevében teszi®®, és ezaltal mint ki az érintett utasok szerzGdéses
partnerei felé szabadon vallalt kételezettséget teljesit.3” A fentiek fényében tehat a
feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a spanyol Iégitarsasag perelhet6 a német
birdsag el6tt is annak ellenére, hogy a |égitarsasag szerzodésszegése egy Madrid-
San Sebastian Utvonalon tortént, mert a teljesitési helyet egy, a tobb szakaszra
bontott teljes uUtvonal tekintetében megerdsitett egységes foglalas altal jellemzett
replilout esetében az elsO replilési szakasz indulasi helye is alkothatja, ha az e
replilési szakaszokon torténd fuvarozast két kiilonbozo Iégi fuvarozd is végzi.3®

3.3. A kartérités iranti keresetek joghatésaganak kérdései. A kartéritéssel
kapcsolatos joghatdsag kapcsan a rendelet kimondja, hogy valamely személy a
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos (igyekben annak a helynek a
birésaga el6tt perelhetd, ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet.3
A fenti megallapitas alkalmazasa nehéz feladat elé allitja a jogalkalmazdkat a
személyiségi jogok megsértése esetén is. Az alkalmazas problémajanak fé kérdése,
hogy mely allam birdsaga rendelkezik joghatdsaggal egy tgy eldontésére, amelyben
egy tobb tagallamban is megjelend, elérheté médium megsértette egy vagy tobb
maganszemély, illetve jogi személy személyiségi jogat, valamint jo hirnevét. A
Birdsag korabbi dontései soran*® kidolgozta a mozaik-elvet az ilyen tipusu problémak
megoldasara, majd ennek alkalmazasat kiterjesztette az online térben*' elkdvetett

35 A Birgsag ftélete 2020. 02. 13. (C-606/19) — Flightright [26] és [27]

36 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott beszallas
és légijaratok torlése vagy hosszl késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség k6z6s
szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl 3. cikk (5)
bekezdés

¥ A Birdsag ftélete 2020. 02. 13. (C-606/19) — Flightright [33] — [35]

38 uo. [36]

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(atdolgozas) 7.cikk 2.pont

40 Pl.: a Birésag itélete 1995. 03. 07. (C-68/93) - Shevill-ligy, amelyben megallapitasra keriilt az 4n mozaik-
elv alkalmazasa (az esetrdl részletesen, a mozaik-elvr6l, valamint annak kritikajardl lasd: BARTOKI-
GONCZY BALAZS: Joghatdsagi kérdések az interneten elkévetett személyiségi jogi jogsértések esetén,
In: In Medias Res 2012/1, 93-99. o.

41 A Birdsag itélete 2011. 12. 17. (C-509/09. és C-161/10. 6sszevont ligyek) - eDate Advertising GmbH
kontra X és Olivier Martinez, Robert Martinez kontra MGN Limited-tigyek, amelyben a Birdsag a korabbi
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személyiségi jogsértésekre is. A GTflix-ligyben*? a Birdsag megallapitotta, hogy a
korabbi joggyakorlatot nem befolyasolja az, ha a sérelmet szenvedett fél egyszerre
jar el egyrészt az allitdsok helyreigazitasa és az interneten kozzétett tartalmak torlése
érdekében, masrészt az ezen interneten vald kozzétételbél ered6 karanak
megtéritése érdekében, akkor is minden egyes olyan tagallam birésagai el6tt kérheti
az azon birdsag tagallamanak teriiletén okozott kdr megtéritését, amelynek teriiletén
e megjegyzések hozzaférhetok vagy hozzaférhetok voltak, akkor is, ha e birdsagok
nem rendelkeznek joghatdsaggal a helyreigazitasi és torlési kérelem elbiralasara.®
Ennek megfelelGen kijelenthetd, hogy ha egy személy egy olyan kommentet posztol
az interneten, amelyben mas személyiségi jogat sérti és amely komment az Eurdpai
Unié mas tagallamaiban is elérhetd, akkor alappal szamithat ra, hogy jogsértése
miatt ezen tagallamokban perelheti 6t a sérelmet szenvedett személy azon karok
megtéritése irant, amelyek a sérelmet szenvedett személyt az adott tagallamban
érték*, ugyanakkor az tgyben eljaré tagallami birdsag joghatdsagat a sérelmezett
kommentek eltavolitdsara, helyreigazitasara tovabbi kritériumok szerint kell
vizsgalni.*

A Mittelbayerischer Verlag KG-lugyben* eljaré lengyel birdsag a probléma egy
masik aspektusdra tekintettel arra a kérdésre vart valaszt, hogy személyiségi
jogainak egy internetes oldalon kozzétett tartalom révén torténd allitdlagos
megsértésére hivatkozd személy érdekeinek kdzpontja szerinti birdsag csak akkor
rendelkezik-e joghatdsaggal a kereset elbiralasara, ha e tartalom kozvetlendl vagy
kozvetve lehetOvé teszi a konkrét személy azonositasat. A Birdsag korabbi itéleteiben
mar tobbszor kifejtette, hogy a rendelet sz6vege egyarant utal a karokozo esemény
helyére és a kar bekovetkezésének helyére is*’, azonban jelen lgyben szerepld
szituacid az internetes megjelenés miatt eltér a korabbi esetektdl.

A Birdsag részletes valaszaban egyrészt hivatkozott a rendelet preambulumaban
talalhato kiszamithatosagi klauzulara*®, mely kimondja, hogy a rendelet céljai k6z6tt
taldlhatd jogbiztonsag ugy érheté el, ha mind a per felperese és alperese is
észszerlien kiszamithatja, mely birdsag el6tt indithatd meg a kereset. Ezen észszer(i
kiszamithatosag akkor allapithatdé meg, ha a birdsag és a jogvita kozotti szoros
kapcsolat megléte igazolhat6.*® A szoros kapcsolatot nem kizardlag szubjektiv,
pusztan a jogaiban sértett személy egyéni érzékenységébll fakadd elemeken,

gyakorlatot fenntartotta, ugyanakkor egy tovabbi kapcsoléelvvel egészitette ki azt, nevezetesen az
Jerdekek kdzpontjanak helye” (centre of interests) szerinti perlési lehet6séggel

42 A Birdsag itélete 2021.12.21 (C-251/20) — Gtflix Tv

3 A Birdsag ftélete 2021.12.21 (C-251/20) — Gtflix Tv [43]

“https://www.mccannfitzgerald.com/knowledge/disputes/defamation-is-a-significant-shift-in-the-
criteria-for-determining-jurisdiction-at-eu-level-on-the-way

4 A Birdsag ezen megoldasat tobb oldalrdl is érte kritika, errdl részletesen értekezik az alabbi tanulmany:
https://www.europeanpapers.eu/es/europeanforum/jurisdiction-concerning-actions-by-legal-person-
for-disparaging-statements-on-internet-mosaic-approach

4 A Birdsag itélete 2021.06.17 (C-800/19) — Mittelbayerischer Verlag KG

47 uo. [29]

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
(dtdolgozas) 15. preambulumbekezdés

“ uo. 16. preambulumbekezdés
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»hanem olyan objektiv és ellendrizheté elemeken kell alapulnia, amelyek lehet6vé
teszik a konkrét személy kézvetlen vagy kozvetett azonositasat.”*° Ha tehat a szoros
kapcsolat, vagyis a jogaiban sértett személy kozvetlen vagy legalabb kozvetett
azonositasa nem all fenn, ugy a kiilonds joghatdsag nem alkalmazhatd, hanem az
altalanos szabalyok szerint kell a joghatdsagot kijelolni, ami az alperes lakdhelye,
tartozkodasi helye. Ekkor ugyanis a karokozé (jelen esetben: tartalom kibocsatdja)
észszerlien nem lathatja elére, hogy hol taldlhaté a tartalom targyat képezo
személyek érdekeinek koOzpontja, igy a perelhet6ségének joghatdésaga nem
kiszamithatd. Ennek megfeleléen, ha a sértett személye nem azonosithatd
konkrétan, csupan egy bar azonosithatd, de széles csoporthoz valo tartozasa alapjan
keletkezett az igénye, uUgy az nem alkalmas a joghatdsagi szabalyok
kiszamithatdsagara és a jogbiztonsagara iranyuld célok elérésére.>! Ellenben, ha a
sértett személye beazonosithato, gy az mar megalapozza a rendelet szerinti kiilénos
joghatdsagra vonatkozd rendelkezések alkalmazasat.

A Booking.com BV-ligy>? arra a kérdésre adott valaszt, hogy hogyan kell eljarni
abban az esetben, ha a felek kozott szerz6déses kapcsolat all fenn, de a felperes
alperes meghatarozott magatartdsa miatt (jelen esetben: eréfolénnyel vald
visszaélés) jogellenes kdarokozas miatt indit keresetet. A kérdés abban all, hogy
szerzOdéses felek kozotti kiilonos joghatdsagra vonatkozo rendelkezések> helyett
alkalmazhatd-e a jogellenes magatartasra vonatkozd joghatdsag.>*

A Birdsag joggyakorlata szerint a jogellenes magatartasbdl fakado tigyek fogalma
magaba foglal minden olyan kérelmet, amely egyrészt alperes felel6sségének
megallapitasara iranyul, masrészt amely nem kapcsolddik szerz6déses igényhez.>>
Az (igy megoldasa a Birdsag érvelése szerint annak meghatarozasan alapul, hogy
melyik kritériumok szerint kapcsolodik egy kérelem szerz6déses igényhez. A Birdsag
elvi hangsullyal tartja fenn azt a gyakorlatat, miszerint ,szerz6déses igény fogalmaba
tartozik, ha az alperest a felpereshez kot6 szerzdés értelmezése elengedhetetlen az
utdbbi altal az el6bbi terhére rétt magatartas jogszer( vagy — éppen ellenkezdleg —
jogellenes voltanak megallapitasahoz.”® Kovetkezésképp tehat, amikor az igény
megitéléshez nem sziikséges a felek kozott fennalld szerzddés értelmezése, mert
példaul alperes torvény altal eldirt kotelezettséget szegett meg, akkor a kereset
jogalapja a jogellenes karokozasbdl eredd feleldsség, nem pedig a felek kozott
fennalld szerzGdésszegés. Az er6folénnyel vald visszaélést torvény tiltjia a
tisztességes verseny fenntartasa érdekében, az gy megitélésénél a felek kozotti
szerz6déses kapcsolat értelmezése irrelevans. A fentiek eredményeképpen a
Booking.com BV azon magatartasa, hogy erdfolényével visszaélve kényszeritette
felperest a kettejik kozott hatdlyban 1év6 altaldnos szerz6dési feltételek

50 A Birosag itélete 2021.06.17 (C-800/19) — Mittelbayerischer Verlag KG [42]

51 yo. [43]

52 A Birdsdg itélete 2020.11.24 (C-59/19) — Booking.com BV

53 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasardl
(atdolgozas) 7. cikk 1. pont

5% uo. 7.cikk 2.pont

55 A Birosag itélete 2020.11.24 (C-59/19) — Booking.com BV [23]

%6 A Birosag itélete 2020.11.24 (C-59/19) — Booking.com BV [32]
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modositasara, a versenytorvény megszegését jelenti és annak eldontésére, hogy a
per lefolytatasara melyik birdsag rendelkezik joghatdsaggal, a rendelet jogellenes
karokozas szerinti kiilonds joghatdsagi szabalyai iranyadodak.

A Volkswagen AG-esetben®” a Birdsagnak azzal a vilagszinten nagy hirértékkel bird
Ugyben kellett allast foglalnia, amelyikben utdbb kidertilt, hogy a Volkswagen szamos
eladott személygépkocsija esetében azok kibocsatasat jogellenesen, szoftver
beépitésével befolyasolta, amivel kart okozott a vevlinek. A kérdést az ausztriai
birésag azzal kapcsolatban tette fel, hogy a rendelet jogellenes karokozas szerinti
joghatdsagi rendelkezésének ,hely” kifejezését (,annak a helynek a birdsaga el6tt,
ahol a karesemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet”) Ugy kell-e értelmezni, hogy
az annak a helynek kell-e tekinteni, ahol a kar bekdvetkezett, ha ez a kar kizardlag
olyan pénziigyi veszteségbdl all, amely a valamely masik tagdllamban elkovetett
jogellenes karokozas kozvetlen kévetkezménye.

Ahogyan jelen tanulmany a Mittelbayerischer Verlag KG-lgyben is emlitette, a
Birdsdg gyakorlata szerint a rendelet ,ahol a kdresemény bekdvetkezett” szovege
egyarant utal a karokozd esemény helyére és a kar bekovetkezésének helyére is, a
perlés meginditasanak helyszine pedig a felperes valasztasan alapul. Jelen tigyben a
kart okozo esemény helye az a hely, ahol a kibocsatasgatld szoftverek beszerelésbe
kertiltek, azaz Németorszag, mig a kar bekdvetkezésének helye pedig az a hely, ahol
a hatranyos kovetkezmények jelentkeztek, amely az ilyen értékcsokkentett jarmiinek
harmadik személytdl t6rténé megszerzésekor kovetkezik be, azaz Ausztria.’®
Ugyanakkor a Birdsag fenntartotta azt a korabbi érvelését, hogy a kar
bekovetkezésének helyét nem lehet olyan kiterjesztd moddon értelmezni, hogy
minden olyan helyet magaban foglaljon, ahol megjelenhetnek az olyan cselekmény
hatranyos kévetkezményei, amely egy masik helyen mar ténylegesen, érzékelhetden
bekdvetkezett kart okozott.>® A német autdgydr ausztriai perelhetésége megfelel a
mar targyalt észszer( kiszamithatdsag elvének is, ,mivel a tagallamok egyikében
miikodé gépjarmligyarténak, amely mas tagallamokban forgalomba hozandd
jarmiveken végez tiltott manipulaciokat, észszerlien szamitania lehet arra, hogy
ezen allamok birdsagai el6tt indulnak ellene keresetek.°

A Birdsag dontése aldtamasztasa céljabdl kifejtette véleményét a karral
kapcsolatban is, miszerint az esetben felmeriilt kar nem mindsiil tisztan vagyoni
karnak, tekintet nélkil arra, hogy konkrét euro 6sszegben fejezték ki annak értékét,
hanem inkabb minden egyes jarm{i értékének cstkkenésébdl eredd karrdl van sz6.6!
Ez azért Iényeges, mert a tisztan vagyoni kar, amely példaul kdzvetlendl a felperes
bankszamlajan kovetkezik be, nem feltétlenil elegendé a lakdhelye szerinti
birésagok joghatdsaganak elismeréséhez (pusztan az a tény, hogy példaul felperes
értékpapir-szamlaval rendelkezik egy allamban, és az azon nyilvantartott részvények
Osszege harmadik allamban elkbvetett jogsértés miatt csokken, Ugy tovabbi

57 A Birosag itélete 2020.07.09 (C-343/19) — Volkswagen AG

8 uo. [23] — [24] és [35]

9 A Birdsag itélete 2020.07.09 (C-343/19) — Volkswagen AG [26]
%0 yo. [36]

51 yo. [34]
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kortilmények hianyaban tehat annak a helynek a birdsaga, ahol a bankszamla
fennall, nem minden esetben rendelkezik joghatdsaggal).

A tisztan vagyoni kar kapcsan a Birdsag a Verenigung van Effectenbezitters-
tgyben®? 63 fejtette ki allaspontjat. Az amszterdami birdsag arra vart valaszt, hogy a
kar bekovetkezésének helyét Ugy kell-e értelmezni, ,hogy az olyan befektetési
dontésekbdl eredd tisztan pénzbeli kdrnak valamely befektetési szamlan vald
kozvetlen bekovetkezése, amelyeket tozsdén jegyzett nemzetkozi tarsasagtol
szarmazo, vilagszerte kénnyen hozzaférhetd, de valdtlan, hianyos vagy megtévesztd
informaciok nyoman hoztak, bizonyos koériilmények kozott lehetévé teszi azon
tagdllam valamely birésaga joghatdsaganak a kar bekdvetkezési helyére alapitott
megallapitasat, amelyben a szamlat vezet6 bank vagy befektetési vallalkozas
mkodik, ha e tarsasagot e tagallamban nem terhelték jogszabalyban elGirt
kozzétételi kotelezettségek. "

A Birdsag kifejtette, hogy a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol az
allitdlagos kar ténylegesen megvaldsult®®, de 6nmagaban az a tény, hogy a
kdrosultat pénzbeli kdvetkezmények érik, nem indokolhatja a felperes lakdhelye
szerinti joghatdsag megalapozottsagat®®. A kar ténylegesen megvaldsulhat és ezaltal
megalapozhatja azonban annak az orszagnak a joghatdsagat, amelyikben a karosult
bankszamlavezet6 bankja letelepedett, feltéve, hogy a kar a pénziigyi termék (pl.:
részvény, certifikat) kibocsatojanak az adott tagallamban elGirt tajékoztatasi
kotelezettsége megszegésének, elmulasztasanak az eredménye. Ez megfelel az
el6relathatosag és az észszerli kiszamithatdsag feltételeinek, hiszen, ha a kibocsatd
nem teljesiti a tajékoztatasra vonatkozd torvényi kotelezettségeit, igy szamitania
kell ra, hogy ez ebbe befektetd és kart elszenvedd személyek tagallamuk birdsagai
el6tt fogjak kartéritési igényeiket érvényesiteni. Ennek megfeleléen és mint az
alapligyben feltett kérdésre is vonatkozdan, ha t6zsdén jegyzett, értékpapirt
kibocsatd tarsasagot az adott tagallamban nem terhelik jogszabalyban elGirt
tajékoztatasi-kozzétételi kotelezettségek, akkor észszer(ien nem is szamithat arra,
hogy ezen tagallam birdsagai el6tt perelhetik, igy ezen tagallam birdsagai az lgy
elbiralasara joghatdsaggal nem rendelkeznek.®”

Az RH v Volvo Group Espafia-igy®® arra a kérdésre adott valaszt, hogy
kartelltevékenység altal érintett piacon a kar bekovetkezésének helye alapjan az a

62 A Birdsag itélete 2021.05.12 (C-709/19) — Verenigung van Effectenbezitters
63 Jelen Ggyben a British Petrol hollandiai befektet6i nevében inditott az arra felhatalmazott holland
tarsasag kollektiv keresetet azt allitva, hogy a BP altal bérelt, Mexiko6i-6bdlben talalhatd olajfurd torony

2010. aprilis 20-an, tébb ember életét is okozo felrobbanasat kévetéen a BP nem adott befektetGinek

megfelel6 tajékoztatast egyrészt a 2010. aprilis 20-i olajkiémlés el6tti biztonsagi és karbantartasi
programijairdl, masrészt az olajkiomlés mértékérdl, harmadrészt a BP ezen olajkiomléssel kapcsolatos
szerepérdl és felelGsségérdl, aminek ismeretében a BP-részvények BP-részvényesek altali kedvezbb
piaci aron térténé megvételére, illetve eladasara kerllt volna sor vagy egyaltalan nem kertilt volna sor,
igy kar érte Gket.

4 A Birosag itélete 2021.05.12 (C-709/19) — Verenigung van Effectenbezitters [22]

% vo. [31]

% yo. [28]

7 uo. [30] - [35]

68 A Birosag itélete 2021.07.15 (C-30/20) — RH v Volvo Group Espafia
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birésag rendelkezik-e joghatdsaggal és illetékességgel, amelynek illetékességi
teriletén a vallalkozds, amely allitasa szerint kart szenvedett, a kartell-
megallapodasokkal érintett termékeket megvasarolta, vagy az e vallalkozas altal
tobb helyen megvaldsitott vasarlasok esetén az a birdsag, amelynek illetékességi
tertiletén e vallalkozas székhelye talalhat6.%® Az (igy hattere az, hogy RH cordobai
székhely(i tarsasag, amely attdl a Volvo-csoporthoz tartozd vallalkozastdl vett
tehergépjarmiveket, amellyel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag kimondta, hogy
mas vallalkozasokkal egyetemben kartell-megallapodasokat kotétt. A magasabb
vételarak miatt RH keresetet nyUjtott be karanak megtéritése irant, azonban nem a
cordobai, hanem a madridi birdsagon.

A Birdsag kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés az Eurdpai Unid egész piacara,
igy Spanyolorszagra is kiterjedt, igy mint a kar bekovetkeztének egyik helye, spanyol
birésagnak van joghatasa a jogvita elbirdlasara.”® A birdsag nemzeti illetékességét
tekintve a Birdsag megallapitotta, hogy a kar bekovetkeztének konkrét helye
nemcsak a joghatdsagot, hanem az eljard birdsagot is meghatarozza. Ugyanakkor
ez nem zarja ki azt, hogy az igazsagszolgaltatas érdekében nemzeti jogszabaly egyes
jogteriiletek komplexitasa (pl.: versenyjog) miatt (igyek egy meghatarozott
csoportjat kizardlagos illetékességgel bird, szakositott birdsag hataskorébe utalja.”?
Ha ilyen kikotés nincs, akkor az alabbiak figyelembevételével kell az illetékességet
meghatarozni: amennyiben a karosult vevo kizardlag a széban forgd, dsszehangolt
megallapodasokkal érintett termékeket vasarolt meg egyetlen birdsag illetékességi
terliletén, akkor a jogvita elbirdlasara ezen birésag rendelkezik illetékességgel, mig,
ha nem azonosithatd egyetlen bekovetkezési hely a karosult vevé tekintetében (pl.:
mert a vasarlasok tobb helyen kovetkeztek be), akkor a karosult székhelye szerinti
birésag jogosult eljarni.”?

4. Osszegzés

A polgari és kereskedelmi (igyek meghatarozasa specidlis jogviszonyokban még
mindig nem teljesen egyértelm(i, kilondsen akkor, amikor valamilyen hatésag vagy
az allam kereskedelmi tevékenységében vagy a kozérdek védelmében lép fel.
Kuilonos korultekintéssel kell ilyenkor a jogalkalmazdnak a kézhatalom gyakorlasanak
fogalmi elemeinek megvaldsulasat vizsgalnia.

A kizarélagos joghatosagot megalapozd ingatlanon fennalld jog dologi jellegének
meghatarozasakor a vizsgalatnak elsédlegesen arra kell irdnyulnia, hogy széban
forgd jog abszollt vagy relativ hatdlyu-e, illetve, hogy a jog erga omnes hatallyal
nyujt-e védelmet a jog tulajdonosanak.

Kikotott joghatosag esetében az engedmeényes személyével szemben a kikétés nem
hatalyos, csak abban az esetben, ha a szerz6d6 fél jogutodjava valt. Amennyiben
egy repulout (t6bb) atszallast tartalmaz és az egyes allomasok kozotti utakat
kiilonboz0 légitarsasagok bonyolitjak le, Ugy a legelsd, induld helyszin illetékessége
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szerinti birésdg joghatdsagdat egy késObbi szakaszban tortént szerzédésszegés is
megalapozhatja.

A kartérités iranti igények elbirdlasara vonatkozd joghatdsagi kérdések alapjan
megallapithatd, hogy az esetek szamottevd részében a kar bekovetkezésének a
helye az, aminek a megallapitasa a tagallami birésagok szamara problémat okoz. A
Birdsag itéletei alapjan kijelenthetd, hogy a tagallami jogalkalmazonak dontése soran
a rendelet céljaibdl kell kiindulnia, nevezetesen, hogy biztositsa az el6relathatdsag
és az észszer( kiszamithatdsag elvek teljesiilését. Fontos kiemelni, hogy a
joghatosag altalanos szabalya az alperes lakdhelyéhez igazodik, a kartérités iranti
igények kiilonds joghatdsagi szabalyai az altalanoshoz képest kivételesek, igy ezen
kilonds joghatdsagi szabalyok alkalmazasanak feltételeit 6nalldan kell értelmezni a
rendelet rendszerére és célkitlizéseire is figyelemmel.”® A kartéritési igyek esetén
szabalyozott kiilonds joghatésag célja a jogvita és a kart okozd esemény
bekovetkezésének helye szerinti birdsagok kozotti kilonésen szoros kapcsolat
fennallasa. E szoros kapcsolat fennallasa az igazsagszolgaltatas prudens miikodésére
és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel’”* igazolja a joghatdsag altalanos
szabalyoktdl eltér6 meghatarozasat.

Az egyes esetek kapcsan megfogalmazott kovetkeztetések és javaslatok
figyelembevétele véleményem szerint iranyt(iként szolgalhat a jogalkalmazé szamara
a rendelet megfelel6 alkalmazasahoz.
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mikor 1988 szeptemberében a Miskolci Egyetem par éve megalapitott jogi

karanak ujdonstilt munka-, és agrarjogi tanszékének az élére keriiltem, az els6
nap taldlkoztam egy fiatal, élénk észjarasu fiatalemberrel, aki a munkajog
oktatasaban kozvetlen munkatarsam lett. Olyannak ismertem meg, aki nemcsak az
altala is el6adott tantargy anyagat ismerte jol, hanem a mdogotte meghizddo
hattéranyagot, a polgari jogot is. Ahhoz pedig, hogy valaki a polgari jog kételmi joga
kiilonos részének mélyrehatd ismerGje és gazdasagi Osszefliggéseinek megértGje
legyen — ami elengedhetetlen a munkajog szempontjabdl —, a makro6kondmiat is jol
kell, hogy ismerje. Mindezek ismeretében Kenderes Gyorgy jartas volt.

Az ELTE Allam és Jogtudomanyi Karan az allam-, és jogtudomanyt kitlintetéssel
sajatitotta el és ezért ,summa cum laude” avatta az egyeteme doktorrd, majd még
négy szemeszteren keresztiil elsajatitotta a Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetemen az allamhaztartdstan, a makro-, valamint a mikrodkondmia
leglényegesebb ismereteit, amelyeket az oktatdsban sikeresen hasznositott.
Kenderes Gyorgy ugyanis mar a kar megalapitasakor, jogi diplomajanak megszerzést
kévetGen egy évvel, 1981-ben a jogi kar intézetként tértént megalapitasa évében
kapott tanarsegédi kinevezést azzal, hogy addig a két évig, amig a polgari jog, majd
pedig a munkajog oktatasara sor nem kertil, a politikai gazdasagtant oktassa. Amikor
a Civilisztikai Intézet 1983-ban megalakult Novotni Zoltdn professzor vezetésével,
Kenderes a polgari jogi oktatasban miikodott kozre egy éven keresztiil. A kovetkez6
évben indult be a munkajog és az agrarjog oktatdsa Heged(is Istvan egyetemi
docens, késbbi professzor vezetésével, ahol kezdetben agrarjogot is oktatnia
kellett. Bar érdeklodése mar akkor is a munkajog iranyaban jelentkezett, azonban az
agrarium tertiletére is volt ralatasa, tekintve, hogy jogi diplomajanak megszerzését

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.
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kovetGen egy éven keresztil Godollén egy mez6gazdasagi kutatdintézet jogi tgyeit
intézte fOel0addként és besegitett a Godolléi Agrartudomanyi Egyetem jogi
tanszékén a jogi alapismeretek oktatasaba is.

Azon kiviil, hogy Kenderes Gyorgy alapito tagjaként a kar doaenkeként magas
szinvonalon, mindig felkésziilten tartotta meg el0adasait és vezette a
szeminariumokat, tudomanyos téren is maradandot alkotott. Elsé irasa 1980-ban
jelent meg az agrar-ipari integraciérdl, mely politikai gazdasagtani természet( volt.
Ezt kovetbéen az 1980-as évtized elsé felében elsésorban a vallalati innovacios
rendszerekrol kozolt figyelemre méltd javaslatokat tartalmazd magas szinvonall
irasokat, majd a mezGgazdasagi termelési rendszerekr6l és a mezdgazdasagi
termékforgalmazasrol, tovabba a szovetkezeti tarsasagokrol és a szOvetkezeti
alapitvanyokrél Ebbe a korbe tartoznak azok az irdsai, amelyek a mez6gazdasagi
termékértékesitésrél, a gazdasagi reformrdl, tovabba a tarsasagi torvény
el6késziileteir6l szoltak. Munkai mar az 1980-as évek kézepén nemcsak a Borsodi
Szemlében, hanem a Jogtudomanyi Kozlonyben is megjelentek. Eme évtized
masodik felében szerzOtarsa egyes témakat és fejezeteket érintéen a Heged(is Istvan
altal szerkesztett munkajogi tankényvnek és a polgari jogi tankonyv kételmi joga
kiil6nos részének.

Amikor 1988 szeptemberében atvettem a munka-, és agrarjogi tanszék vezetését
a professzori kinevezéssel a Godolloi Agrartudomanyi Egyetemre tavozott Heged(is
Istvantdl, tudomanyos vezetdje is lettem Kenderes Gyorgynek, akinek még nem
voltak hatarozott elképzelései, hogy az oktatas mellett milyen iranyban végezzen
tudomanyos kutatasokat és azokat miként tegye kozzeé. Kenderessel megosztottuk
az oktatast. Ot targyvezetG helyettesnek jeloltem ki, azzal, hogy célzatosan a
munkajognak a polgari joggal fenndlld kapcsolatat, a munkaszerz6dés és a
munkaviszony tartalmat fogja elsédlegesen kutatni, de foglalkozni fog még a
kozszolgalattal és a kollektiv munkajog egyes meghatarozd intézményeivel is. Akkor
még az volt a megitélésem szerinti helytelen szokas, hogy minden oktaté a maga
jogagi teriiletérdl szliken csak egyes intézményeket a tobbi kollegajaval felosztva
kutat és az igy kivalasztott terliletet oktatja. Ennek komoly hatranya az
Osszefiiggések izolalt elkenddzése volt. Kenderes Gyorgy eme oktatasi és kutatasi
iranyvonallal valé szakitasban partnerem lett és vallalta emiatt a kritikat az ELTE
akkori munkajogi tanszékének és a CEU munkajogi targyvezetGjének, Lehoczkyné-
Kollonai Csilla docensasszonyatol.

A munkajog nappali szakos oktatdsat a megallapodasunknak megfelelen
megbeszéltiik ugy, hogy mindketten a teljes anyagot adjuk le, én az Eurdpai Unio és
a tagallamok jogaval t6rténd jogdogmatikai kitekintéssel, 6 pedig részletesen a
tételes hazai jogra torténd Gsszpontositassal. Ez a megoldas olyannyira miikodott,
hogy a par évvel a tanszékre kés6bb jott Racz Zoltannal is hasonldként alakult ki a
levelezd oktatas a munkajog teriiletén.

Azzal, hogy Kenderes Gyorgynek nemcsak tanszéki, hanem témavezetdi
felettesévé valtam, médomban volt lemérni oktatdi és tudomanyos fejlédését. Kozel
huszon6t doktorjel6lt irta meg nalam doktori értekezését és valamennyi tudomanyos
és egyetemi oktatdi palyan maradt. Mindegyikiikéhez hasonldan Kenderes Gyorgy is
azt a terlletet valasztotta kutatdsa targyaul, ami egyéniségének és érdeklGdési
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korének legjobban megfelelt. Kenderes mind az oktatdsban mind a tudomanyos
kutatasban széles teriiletet fogott at és amit mind a két teriileten atfogott, kivald
felkésziiltséggel, magas szinvonalon valdsitott meg szdban és irasban egyarant.
Mintegy kétszaz miivet atfogd publikacids listajabdl kitlinik, hogy kutatasanak
kézponti témaja a munkaszerz6dés és a munkajogi felelésség tana volt. A
munkaszerzédéssel 6sszefiiggésben azonban vizsgalta egészen részletekbe menben
a munkajogi feleldsséget, annak kartéritési és fegyelmi felelésségi oldaldt a
munkajogra és a kozszolgalati jogra kiterjesztve egyarant. Behatdéan foglalkozott a
munkajog és a kdzszolgalati jog viszonyaval, kimutatva a felesleges atfedéseket, a
kbzszolgalati jogon belil pedig kritikailag a kozalkalmazotti-koztisztviselGi
megkettzés fondksagaval. Tobb tanulmanyaban helytalld kritikdval foglaltallas a
munkaszerz6dés érvénytelenné valasanak jogi szabalyozasbeli problémaival, az
atipikus munkaviszonyokkal, ott is kiléndsen a vezetd alkalmazotti jogviszonnyal, a
tadvmunkaval, valamint a munkaerd kolcsonzéssel. O is csatlakozott ahhoz az
iranyvonalhoz, mely szerint a munkajog a polgari jog része és ezért az Ujonnan
késziil6 Ptk.-ban szabalyozni kellene.

Az ezredforduldt kovezo els6 évekre szinte feldolgozta kritikai allasfoglalasokkal
fliszerezve az individudlis munkajog szinte teljes egészét, annak valamennyi
intézményét kapcsolatba hozva a polgari jog hasonld intézményeivel. Igy sziiletett
meg 2007-re az a kivald monografidgja, amelyet a ,A munkajog hazai
szabalyozasanak alapkérdései”-rdl irt, és amely a Novotni Kiadd gondozasaban jelent
meg. Ez a szakmai korok altal orszagosan nagyra értékelt munkajat védte meg
»summa cum laude” minOsitéssel doktori értekezésként a kiadasat megel6zéen. Ezt
kovetGen érdeklddési korébe bekertilt a kollektiv munkajog is, amelyet anélkiil, hogy
ezt megel6zden kutatta volna, az oktatasban alapos felkésziiltséggel oktatta. Ennek
is volt kdszonhet6, hogy a kollektiv munkajog témakorébdl részben 6nalldan, részben
Racz Zoltannal és velem egyitt a kollektiv munkajog egyes intézményeirdl is
szinvonalas tanulmanyokat tett k6zzé. Kilénosképpen foglalkoztatta 6t a kollektiv
munkajog témakorén belll a szakszervezeti jogosultsagok témakore, valamint a
munkakiizdelem joga. Mindezek alapjan munka és kozszolgalati jogi kutatasainak
szintéziseként tarsult hozzam egyenrangu szerzGtarsként ugyancsak a Novotni Kiadd
gondozasaban ,A munka-, és kozszolgalati jog intézményrendszerének kritikai és
Osszehasonlitd jogi elemzése” cimen megjelent monografidhoz, amely egyuttal
tankoényvként szolgalt a Miskolci Egyetem jogi karan. Ezért is adtuk ki Gjbdl az Gj
Munka Torvénykonyvének 2012-ben tortént hatalyba Iépést kévetGen atdolgozva
Ujbol, amelynek atdolgozasaban harmadik tarsszerzéként mar kozrem(ikodott fiatal
tanarsegédként Mélypataki Gabor, aki most lett egyetemi docens. Kivallalé oktato6 és
tudomanyos munkassagat nagyban elGsegitette, hogy az altala oktatott és kutatott
jogteriileten bellil Ugyvédi gyakorlatot folytatott és igy az él6 birdi joggyakorlatot is
fel tudta dolgozni kritikailag munkaiban és életszer(ivé tudta tenni tantargya
oktatasat a hallgatok szamara.

Tudomanyos és oktatéi munkassaga egyediilalléan magas szinvonal( volt
egészen 2020-ig, amig a Covid meg nem jelent. Ekkor jelent meg utolsé munkdja is.
A bezartsag nem tett jot neki. Habilitalni is szeretett volna, de mar nem volt ereje
hozza. Szerettem volna elérni, hogy egyetemi tanari cimmel honoralja az egyetem a
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kiemelkedd oktatodi és tudomanyos munkassagat, amellyel a kar hirnevét erGsitette.
Hirtelen bekdvetkezett haldla azonban ezt mar nem tette lehetévé. A Covid miatti
egy €ves vesztegzar €s online oktatas utan, amikor mar ismét jelenléti formaban
lehetett oktatni, kezdtiik folytatni az oktatast (gy, miként azt korabban tettiik. En az
eurdpai és a tagallami Osszehasonlitassal prelegaltam, 6 a magyarral. Egészségi
allapota azonban folyamatosan romlott, ami miatt 2022-ben kérte nyugdijaztatasat.
Nyugdijasként elzarkézva mindenkitél sajnos csupan fél évet élt. Tobben
panaszkodtak, hogy nem veszi fel nekik a telefont. Nekem mindig felvette. Kritikus
elme volt. Sokszor kiméletlen 6szinteséggel tett biralatokat és legtobbszor neki volt
igaza. Ezért egyetemi kollegdi nem sértédtek meg rd igazan. Mar csak azért sem,
mert mihelyt lehiggadt azonnal elnézést kért. Nem lehetett ra haragudni, mert csupa
sziv volt és segitkész. Halalhirét a szakma, bele értve magamat is megdébbenéssel
fogadta. Nehéz volt a ravatalndl elmondott sirbeszéddel elblcsiznom téle
mindnyajunk nevében.

Gyuri! Eletm{ivedet megérizzik és meritiink belSle, mig éltnk.
Legyen Néked kénny( a fold! Liber Amicus Georg —Vale!




