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TANULMANYOK

OLLOS LAszLO
A felemassag értékrendje’

LAszL6 OLLos

The Value System of Unevenness

Keywords: conception of the state; Central Europe; underdevelopment; state of development; advanced
state; moral category; great power

Ahhoz, hogy a felemassag moralis kategdriava valhasson, olyanna, amit védeni, ovni
kell, persze érvek kellenek. A felemassag erkolcsi Iényege az allitas, hogy az elmara-
dottsag adott elemei értékesebbek, mint a fejlettség allapota.

Ehhez persze e fejlettséget a romlas és a bukas el6szobajaként kell lattatni, s ha
a bukas nem kovetkezik be, akkor sem szabad kételkedni a jéslat jovobeni bekdvetkez-
tében. S mivel minden fejlett kultlra valsagba jut egykor, ki az, aki megkérddjelezhetné,
hogy egykor a mostani is bajba jut majd. S6t, az is lehetséges, hogy a mai allapota valé-
ban a valsaganak az eleje. Amivel viszont a felemassag adoés marad, az a méd, ahogy
maga a fejlddés élvonalaba juthatna. A fejlettebbek kritikdja ugyanis nem parosul
valés, mas utat mutatd fejlodésstratégiaval. Inkabb csak joslatszer( vizidkkal probal
mozgbsitani, végrehajthato és eredményességiikben mérhetd, részletesen kidolgozott
programok nem szlletnek.

Az elmaradottsag eszmei védelme ugyanis az elmaradottsagot okozok védelmé-
hez kotddik. Amennyiben 6k nem elmaradast okoztak, hanem abban akadalyoztak a
tobbi embert, hogy a romlas Utjara 1€pjen, akkor erkdlcsileg nemes cselekedetek kot-
heték hozzajuk. Igy megmarad moralis joguk a hatalom megtartasédhoz vagy ismételt
megszerzéséhez. Az allitas ellendrizhetetlenségéhez sziilkséges a latomasszerl jovo-
kép, és az indulatos politikai identitas. Erés szenvedélyek az észszerliség helyett, hoz-
zajuk pedig hatalmilag erésen kézben tartott érdekkotddések.t

* A tanulmany ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utobbi 100 évben, kiilonods tekin-

tettel a mindennapi kultGrara” cim(, APVV-20-0336 szamot viseld projekt keretében készilt.

Elkészitését a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis alapja tamogatta.

1 llyen érdekviszonyokat teremtett példaul a nomenklaturaprivatizacié a rendszervaltas soran,
a zsidok, németek, magyarok vagyonanak elvétele s szétosztasa, széval a nemzeti alapu
allami tulajdonvaltoztatas, majd az allamtol valo fliggés.
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A szenvedélyek elsésorban nemzeti szenvedélyek. A megsértett nemzeti 6ntudat
indulatainak folyamatos erdsitésén nyugszanak. Nem a sértettség feloldasa a cél,
hanem a fajdalom fokozasa, a megsértett bliszkeség érzésének erdsitése.

A kOzép-eurdpai felemassag Iényegéhez azonban nemcsak a fejlettebb nyugattol,
hanem a még elmaradottabb kelettdl valé viszonylagos elkllonilés is hozzatartozik. A
keleti birodalmakkal szemben magukat nyugatinak, tehat fejlettebbnek tekintik.
Jollehet kultdrajuk szamos vonasa keleti vagy keleties, politikai kultirajukat is beleért-
ve, magukat mégsem tartottak a kelet részének. Egyébként el kellett volna fogadniuk
az ismétlédo keleti meghddittatasuk természetességét, s helyes voltat. Vezetdik egy
része ugyan ezt az ideologiat terjesztette, de tudtak, tarsadalmuk nem kivan sem torok-
ké, sem pedig orossza valni, és nem szeretne beolvadni e birodalmakba. Kevés kivétel-
t6l maguk sem akartak ezt teljesen, még ha tamogattak is e birodalmak uralmat, s ter-
jesztették is kultirajuk szamos elemét hodito uraiktol kapott hatalmukkal.

Az felemas elkiilonllés mestereinek azonban még egy kihivasnak kell megfelelni-
Uk. Egymastol is el kell valasztaniuk tarsadalmaikat. Keleti hoditoik felé magukat kele-
tiebbnek, tehat kommunistabbnak, oroszbaratabbnak, ha a hédité nyugati, pl. a nem-
zetiszocialista Németorszag, akkor a szomszédnal németbaratabbnak, a demokratikus
nyugathoz csatlakozas soran pedig nyugatiabbnak prébaljak beallitani magukat, szom-
szédjaikat tudatosan visszaszoritva.? Ha pedig egyszerre kozelednek kelethez és nyu-
gathoz, akkor egyszerre érvelnek kétfelé kétféleképpen. S6t, akar tobbféleképpen is,
hiszen el6fordulhat, hogy esetenként ketténél tobb hatalomhoz is igazodni akar az
adott kdzép-eurdpai orszag.

Az ilyen helyzetben nem az ellentmondas feloldasa, hanem fenntartasa valik poli-
tikai és kulturalis célla. Kilonben szamot kellene adni a kétarclisag hatalmi, gazdasagi,
és kulturalis kdvetkezményeirdl. Arrdl, hogy legfébb hatalmi kovetkezménye nem a tér-
ség fliggetlensége, hanem fliggésbe taszitasa az egymassal vivott nemzeti harc Uri-
gyén. A korabban egységes gazdasagi teret felbomlasztjak, és kis, az éppen dominans
hatalomtél valé flggés révén miikddoképes egységeket kredlnak. Teszik ezt a huszadik
szazadban, abban a korban, amelyben a korabban nagynak tartott orszagok piacairol
is kiderul, hogy mar kicsikké valtak.

A gyarmatositassal névelt piacok koraban kis piaci egységekké bontani a korabbi
nagyot azt jelenti, hogy er6sddik a kicsik fliggése. Ezt pedig igazolni kell.

De kulturalisan is el kell valasztani egymastdél a korabban szoros kapcsolatban
levéket. Ennek alapja a nyelvi elvalasztas. Ezt a nyelvi dominancia megteremtésével
prébaljak elérni. Az iskola ezért csak a kisebbségit kotelezi a tobbség nyelvének elsa-
jatitasara, a tobbségit nem a kisebbségiére. Olyan telepliléseken, régiokban sem, ahol
egyltt élnek. A masik nyelve az elnyomas eszkdzévé valik, hiszen a két nyelv nem

Csehorszag Eurdpa része, mig a tobbiek a K6zép-Eurépa. Csehorszagot kilon akarta belép-
tetni a NATO-ba és az EU-ba.
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egyenld. Esetlinkben az Osztrak-Magyar Monarchia végével a dominans magyart nem
a nyelvi egyenldség koveti, hanem a dominans szlovak (valamint a cseh) valtja fel.

Ezzel pedig aranylag gyorsan megsz(inik az (j nemzeti tdbbséghez tartozéknak az
a képessége, hogy maguk alkothassanak képet a szomszéd kultlrajarol, kozéletérdl,
politikusaik allaspontjairdl. Azaz a sajat nemzeti dominancidjuk 6ket is elvalasztja a
masiktol.

A kulturalis elvalasztas masik fontos eleme, pontosabban érve: az ellenségképzés.
A masik fél maltjat oly médon allitjak be, hogy sajat nemzetbeliek szamara csak a nem-
zeti harc tlinjék jarhaté Utnak. Ez pedig nehezen sikerlilhetne a nyelvi elvalasztas nél-
kil. Ha a tobbségiek szamottevo rész értene a kisebbség nyelvén, akkor megismerked-
hetne kézds multjuknak azokkal a torténéseivel, amelyek mindannyiuk javat szolgal-
tak. De a sajatjaik altal elkovetett igazsagtalansagokat és embertelenségeket sem
lehetne eltitkolni, illetve sokkal nehezebb lenne félremagyarazni. Kdzvetlendl, tehat
hazai értelmezés és félreértelmezés nélkil ismerkedhetnének meg a masik nemzetbe-
liek mai nézeteivel, allaspontjaival, javaslataival, kezdeményezéseivel.

Kozvéleményeik ugyanis egymasba érnének, részben kdzos kdzvéleményt alkot-
va.® A nacionalis indulatkeltés, s manipulacié lehetéségei elé igy magas korlatok eme-
I6dnének, kovetkezésképpen a vezetbréteg sokkal nehezebben tudna militarizalni
sajat nemzeti kdozvéleményét.

De még egy fontos kdvetkezménnyel jarna a kdzvélemények egymasba érése. A
nemzetek tagjai kozt a kdzvetlen kapcsolatok sokkal siribb haléja szévédhet, mint az
ellenségképzésen alapuld kulturalis elvalasztasuk esetén. S nemcsak érdekalapu gaz-
dasagi kapcsolatokrol lehetne sz, hanem az emberi kapcsolatok teljes skalajarol.

igy nem a regionalis tébbkultirajisag, hanem a nemzeti ellenségnek deklaraltak-
kal szembeni elkllonllés valt kdvetend6 példava. (Ha valaki szlovakként nyilvanosan
hangoztatja, hogy beszél magyarul és ismeri a magyar kultlrat, az nemzetileg gyanis-
sa, tehat kevésbé értékessé valik.) A nemzeti harc értékrendjében az, aki szereti, s6t
aki csak szeretheti az ellenséget, az lejjebb kerll a harc értékskalajan, mivel gyanissa
valik. A nemzetéhez hi személy nem beszél a masik nyelvén, akkor sem, ha tudna,
hanem a masikat kényszeriti sajat nyelve hasznalatara. Nem hangoztatja a masik kul-
tdra értékeit, hanem arra mutat ra, mennyivel értékesebb a sajatja.

Egymas segitése akkor valik elvarhatdé magatartassa, ha azzal sajat érdekeiket is
érvényesithetik.* Nem tartjak felelésnek magukat a masik fél sorsaért, hacsak abban
az értelemben nem, hogy harcoljanak veliik. Erdekkapcsolat esetében kéttetnek sz6-
vetségek az érdekek hatarai kozt.® De olyan kapcsolatok, amelyek nyilvanosan hangoz-

3 Nehezebbé valna a nemzet azon felfogdsanak dominancidja a térség orszagaiban, mely sze-
rint a nacionalizmus az elit uralma a nemzeti tomegek felett. E felfogast jellemzi Karl W.
Deutsch 1966.

4 Avisegradi négyek ezen az alapon mikodnek. (Szakalné Szabd 2021, 148-149. p.; Jézwiak
2019, 152-164. p.)
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tatott Iényege a masikért viselt felelésség volna, nem sziletnek. Pedig teljesen egyér-
telmd, hogy dontéseikkel jelentdsen, esetenként meghatarozo erével befolyasoljak
nemzeti szomszédjaik jelenét s jovojét.

A felel6sség elharitasanak tarsadalmi értékké tétele valik az Eurépai Union belili
szolidaritashiany f6 okava. Az unidba torténd belépést is foként érdekérvényesitésként
fogja fel az orszag politikai vezetése, valamint a tarsadalom nagy része is. Sokan nem
is képesek masként latni a kérdést. Masok pedig abban érdekeltek, hogy ne is valjanak
képessé.

A nemzeti érdekérvényesités legfébb értékké emelése pedig ingatagga, kérdéses-
sé teszi az egyetemes értékeket. (Kant 1995, 85. p.)

Kozép-Eurdpa

A kozép-eurdpai kis nemzetek Osszetartozasanak elméleteit megalkotdé gondolkodok
szamba vették a tobbiknél is fellelheté értékes tulajdonsagokat. Kildnos figyelmet
szentelnek azoknak, amelyeket egymastdl vettek at, ezzel is bizonyitva, hogy mennyire
értékes s elényds volna, ha ellenségeskedésiiket abbahagynak, egylttmiikodésiket
pedig feltjitanak.

Am az a tézis, hogy 1989 utan a kommunizmus tapasztalata, a térség naci, majd
szovjet megszallasa raébreszti Kozép-Eurépa kis nemzeteinek demokraciait, hogy
korabbi nemzeti harcaikat abbahagyjak és nemzeti békét kotve allamaikban kisebbsé-
geiknek teljes nemzeti szabadsagot és egyenléséget biztositva dsszefogjanak,® nem iga-
zolédott.

Kidertlt, hogy a korabbi diktatlra szamos hive, lekotelezettje megprébalja hasznal-
ni a nemzeti harc eszkdztarat. De ez nem volt megleps. Am a tézis annak a feltételezé-
sére éplilt, hogy azok, akik alkotmanyos demokraciaval akarjak felvaltani a kommunista
diktatdrat, valtoztatni akarnak azon a nemzet- és allamfelfogason, amely alavetettségbe
sodorta az egész térséget. De nem ez tortént. Pontosabban csak részben, kis részben.

Mindegyik nemzetben akadtak olyanok, akik szerettek volna valami ilyesmit, sét
kozUllk tobben vezetd szerepet jatszottak a térség forradalmaiban.” A kommunizmus

5 Jelenleg ilyen a cseh-szlovak egyuttm(kdodés. A két fél kdzdsen 1ép fel a 2. vildghaborit
kovett6 etnikai tisztogatasok védelméért. Ehhez még azt sem teszik kdzbeszéd targyava,
hogy a naci Németorszag tamogatasaval a cseheket is kitelepitették Szlovakiabdl. Az eset jol
példazza azt az opportunizmust, amivel az emberi jogi hagyomanyt kezelik, ha az emberi
jogok tdmeges megsértését teszik nemzeti érdekké.

6 ,Keresni kell a parbeszédet a szomszéd orszagok demokratikus gondolkodasu koreivel. Ok
azok, akik a kiengesztel6dés apranként haladé miivében munkatarsaink és szovetségese-
ink lehetnek. Erezniiik kell, hogy a demokréacia kozds ligye melletti elkételez6dés, igazi szo-
lidaritas fliz hozzajuk minket, nem puszta taktikai érdek.” (Kis 1987)

7  Aszlovak kozélet legkivaldbb és a magyarok kdrében is ismert egyénisége Miroslav Kusy volt.
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ellenfelei kézt azonban tébben voltak, akik a régi modon lattak a térséget, és legfeljebb
az Uj nemzetkozi viszonyrendszerhez akartak igazitani latasmaddjukat.®? Lényegileg nem
kivantak valtoztatni rajta, €s alighanem nem is voltak ra képesek. S6t, magyarok és szlo-
vakok egymashoz fiz6d6 viszonyaban a nacionalis agresszivitasnak nemcsak a kommu-
nizmus el6tti, hanem a kommunizmus alatti hagyomanyai is megjelennek 1989 utan. A
szlovakoknal ilyenek a husaki nemzetépités elemei és szociologiai kdvetkezményei.

Az (j identitas alakult ugyan, am csak néhany részében létezett. Olyan identitasnak,
amely a maga komplexitadsaban valthatta volna fel az uralkod6, az egymas elleni kiizdel-
mekbdl jocskan taplalkozé nemzetit, még csak egy-egy eleme sziletett meg. De azokat is
alig ismerik az egyes nemzeti kozvélemények. Az egyik, a k6z0s érdekek koncepcidja, az
ismertebb.?

igy azonban az Uj komplex kdzép-eurdpai s ezen beliil az Gj kdzds szlovak-magyar
identitas hianya tovabbra is megtartja a korabbi, nemzeti ellenségeskedésre épitett 6nazo-
nossag uralmat. Az Gjhoz pedig Uj kell. Nem elég a régi egyik-masik elemének modositasa.

Sziikséges persze a régi kritikaja.”® De a stabil, és hosszantart6 kdzos érdekek is kel-
lenek. A kozOs érdekek felismerése nyiladozik. Ennek kdszdonhetd a visegradi négyek
tomoriilésének megsziletése és egyittmikodésik folyamatos erdsédése. Am ez az
Osszetartozas teljes értékrendjét nem Oleli at. A felek tébb fontos terlleten egylttmikod-
nek ugyan, am tovabbra sem ismerik és kiléndsebben nem is szeretik, tisztelik egymast.

Ami pedig a malt kritikajat illeti," a maguk okozta nemzeti sérelmeikrél nem vagy
csak alig beszélnek, és az értékrendjliket alapvetéen megvaltoztatd kdvetkeztetésekre
sem akarnak jutni azok okan.

Az egyik kialtéan halk példa az egymashoz érdekeik révén talan a legkdzelebb allé
két orszag, Csehorszag és Szlovakia nyilvanossag el6tti hallgatasa a csehek kitelepité-
sér6l a masodik vilaghaboru el6tt megalakult szlovak allambél. Ha a kdzbeszéd fontos
részévé tennék ennek igazsagtalansagat, akkor adédna a kérdés, hogyan értékeljék a
németek, a magyarok ellld6zését. Ezért inkabb hallgatnak réla. Még a csehek is.
Feltételezhet6en amiatt, mert a Csehorszagbdl kitelepitett mintegy harommillié német
sokkal tobb.

8 Szlovakiaban a rendszervaltas elsé évtizedeiben a legismertebb alighanem Jan Carnogursky
volt.

9 A korabbiak az itt €16 nemzetek gyengeségével és a nagyhatalmi veszéllyel érveltek. A mos-
taniak ezt az Eurépai Unidn belili befolyassal aktualizaltak.

10 Magyar kdzegben az Bibo Istvannak a kdzép-eurdpai kis nemzetek nemzeti tudatanak eltor-
zulasat leiré elmélete. Szlovakidban azonban Bibd nem valt a kdzvélekedés fontos részévé.
Csehorszagban sem. Megmaradt értelmiségi vitaszempontnak, amely konferencidkon meg-
megjelenik. Am a témegkommunikéacios eszkézok, az iskolarendszer, a kulturalis élet orosz-
lanrészében mar nem. igy a kdzvélemény nagy része nem is ismeri.

11 De az allam tobbkultirajusaganak koncepcioi sem jutnak el a szelesebb szlovak kozvéle-
ményhez. A legismertebb miivek sem részei a honi kozbeszédnek.
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Ez az a magatartas, ami lattan jozan itél6képességl ember nem bizik a masik fél-
ben. Pillanatnyi érdekeik vannak, azokkal lehet kalkulalni, am tébbet képzelni botor-
sag, s6t naivitas.

Csakhogy, amennyiben a kulturalis értékrend nem valtozik fundamentalisan,
akkor ezen orszagok viselkedése sem fog. Ha a nemzeti relativizmus értékrendje
marad az uralkodé, akkor tovabbra is csak olyankor fognak egyittmikoédni, amikor az
a maguk szamara éri meg az adott helyzetben. Ma még elégnek tlinik az érdekegyez-
tetésen alapul6 efféle egylttmikodés, de komolyabb érdekkonfliktusokat is teremté
vagy jelentds kockazat- és aldozatvallalast is igényl6 valsaghelyzetben bizonyara kevés-
nek bizonyulna. Ezt sejtik a felek, és persze az egyuttmikodés érdekterlletei mellett
tovabbra is igyekeznek megtartani, kiépiteni a nagyhatalmi tamogatas olyan formait,
amelyek alkalomadtan a szomszéddal szemben is felhasznalhaték.*? Tehat vallalt sors-
k6z6sségukrél sz6 sincs.

Az Eurdpai Unié érdemben nem avatkozik a magyar-szlovak viszonyba. Maga sem
rendelkezik olyan normakkal, amelyek mentén megtehetné. Es persze a normék hia-
nyabdl kovetkezben jogszabalyokkal sem. De efféle szandéka sincs. Ha volna, az fel-
bolyditana azt a csendes megegyezést, hogy a felek eltlirik egymas nemzeti igazsagta-
lansagait. Példaul a francia mintat."* Tehat az is veszélybe keriilne. Altala pedig az mai
Eurépai Unié.

Az Eurépa Uni6 emiatt leszdgezi, hogy tiszteli tagallamai nemzeti identitasat. A gya-
korlatban ez a be nem avatkozast jelenti. Az EU és az 6t alkotd allamok semmiféle, a
nemzeti identitas értékrendi Iényegét érinté k6z6s normarendszert nem teremtettek.
L&that6, hogy ilyen szandékuk sincs. igy azonban megmaradhat mindaz, ami az egyes
orszagok korabbi és mai kiizdelmeiben 6sszeallt polgarai és nemzetei 6nazonossaga-
ban. Ez az allapot azonban nem a valés nemzeti béke allapota.

A meghékélés alapja a felek békevagya. Ez egyben azt is jelenti, hogy a haborizas
eszkoztaratol onként meg kell szabadulniuk. Els6é Iépésként biralat ala kell vetnilk
mindazokat a nézeteket s cselekedeteket, amelyek a masik fél legy6zésére és elpusz-
titdsara, nemzeti, s6t estenként fizikai megsemmisitésére iranyultak - és iranyulnak
ma is. A nézeteket azért, mivel ezeknek az agressziv ideolégiaknak a megfogalmazasat
a nemzeti harc megvivasa motivalta, nem pedig az igazsag keresése. Elsérendl célja a
nemzeti mozgositas, nem pedig a valosag kritikus bemutatasa.™ Ertékelésének mércé-

12 Bibé Istvan vilagitotta meg az efféle helyezkedés korlatait. (Bibé 1986, 185-266. p.)
Nevezetesen, hogy mindegyik kis kOzép-eurdpai nemzetallam megélte azt, hogy cserben-
hagytak. Am ez a szempont Szlovakiaban tovabbra sem uralkodé.

13 Csak egy politikai nemzet létezik egy allamban. Az 6sszefliggés kivalo kifejtését adja Barnard
1988.

14 A nacionalizmus persze alapvetden politikai, tehat hatalmi természetiinek is tekinthetd. igy
persze alapvetéen ideologikusnak. Ebben az esetben a gydzelem eszkdze. (Breully 1998,
309-316. p.)
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je a masik fél felett aratott nemzeti gy6zelem, nem pedig az emberi haladas koronkénti
élvonalahoz térténd viszonyitas, nem az egyetemes emberi szabadsag és jogok, de
nem is az ember egyetemes nemzeti szabadsaga.”® Ezek helyett sajat nemzetének
masikkal szembeni el6retorésén méri az eredményt. (Kant 1995, 85. p.)

Ez a moralis mérték persze Iépten-nyomon szembekerlil az egyetemes emberi
értékekkel. A rendszeresen felbukkand, gyakran kialté ellentmondast pedig fel kell
oldani. Tehat valaszt kell adni a nemzet nevében elkdvetett gaztettekre, a nemzeti
ellenség gyilkolasara, deportalasara, szabadsagatol, alapvetd jogaitol valé megfoszta-
sara. De meg kell magyarazni ugyanazoknak a nemzeti jogoknak megvonasat is a nem-
zeti ellenséghez soroltaktol, amelyekért a mostani toébbségiek elédei kizdottek, és
amely kiizdelmet most nemzeti torténelmiik legigazsagosabb és legdics6bb szakasza-
nak tartjak a jelenkoriak.** Majd pedig sajatjaik el6tt a nemzeti ellenségnek tartottak
megvetését, lenézését is meg kell indokolni.

A megoldas az eszmetdrténetbdl j6l ismert relativizalas.” Az egyetemes emberi
értékek egyetemességének kétségbe vonasa, s annak bizonygatasa, hogy jelentéségiik
csak eseti és helyzeti. Ertékiik s érvényiik éppen ezért relativ.’®

Am egyes polgarok nemzeti szabadsaganak kétségbevonasa nem all meg naluk,
hanem kiterjed az allam emberi jogi alapjainak mas terlleteire is. Valamint Iényegileg
korlatozza a nemzeti tdbbséghez tartozék nemzeti szabadsagat.

A tobbségiek nemzeti szabadsaga latszolag biztositott. Nyelvik hivatalos nyelv,
szokasaik uralkodd szokasok, kultirajuk dominans kultdra, allamukat uraljak. S min-
dennek szimbolikus kifejezést is adnak, tehat az allam jelképei sajat maguk megjeleni-
tései. Amde, amennyiben Ggy ddntenek, hogy mindezeket egyben arra is hasznaljak,
hogy mas nemzetiségl polgartarsaik hasonlé nemzeti torekvéseit akadalyozzak, akkor
az el6bbi eszkdztar mindegyikét deformalniuk kell.

A nemzeti szabadsag relativizalasahoz hasznalt, a kisebbségek elnyomasara szol-
gald érv jelentbsen hozzajarul az egyes politikai eszmearamlatok értékrendjének
Osszezavarasahoz. A baloldalnak ugyanis UGgyszintén az emberi jogok viszonylagos
interpretaciojaba kell bonyolddnia.’® Transzformalédé orszagokban masok nemzeti

15 Maéshoz az ember szabadagat 6sszhangba kell hozni a nemzeti szabadsagaval. llyen kisérlet
Will Kymlickaé, aki egyenranglnak tekinti az egyetemes emberi és a nemzeti jogokat.
(Kymlicka 1995)

16 Szlcs Jend szerint a francia és a német nemzetfelfogas egyszerre hasznalhaté. A gyengéb-
bekkel szemben az elsét, az erésebbel szemben pedig a masodikat.

17 Ez mar Edmund Burke emberi jog kritikdjaban megjelenik. A médszer persze nemzetileg is
alkalmazhat6.

18 A nemzeti relativizmus és a mordlis relativizmus dsszefliggését mutatja be McMahan 1997,
108-109. p.

19 Az egyenlbség jakobinus hagyomanya folyamatos kihivas a szocialista eszmékhez vonzédok
szamara. Az egyén alarendelése az altalanos akaratnak, amit persze egy szlk csoport fogal-
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elnyomasanak vagya tobbféle elembdl rakja dssze az itteni Ujbaloldalt. Benne talalhato
a jakobinus egységesité hagyomany. Az altalanos akarat rousseau-i tézise feltételezi
mindenki alarendelését az egyetlen s igy egyazon politikai magatartaskddexnek, ami-
hez késébb a kozbs hagyomanyok ritudlis tiszteletét is hozzarendeli a szerz6.®
LeszOgezhetjlk, hogy a volt kommunista orszagokban posztleninista formaban jelenik
meg a jakobinus hagyomany.

A végsé torvény igy a harc térvénye. Am ehhez a maltat is igy kell latni és lattatni.
Ertékelésének az egyik lehetséges médja, hogy a térténelmet a nemzeti hatalom nove-
kedésének vagy csokkenésének viszonylatdban osztjak j6 és rossz korszakokra a
felek.?* Tehat amennyiben né az adott nemzet tagjainak szama, gyarapodik orszaganak
terUleti kiterjedése, er6sodik nemzetkozi befolyasa, akkor torténelmiiknek ezt a szaka-
szat nemzetileg pozitivnak, mig ellentétét negativ szakasznak tartjak. Akkor is, ha az
adott id6szak soran a vilagtorténelem pozitiv folyamataihoz csatlakozva érték el célja-
ikat, és akkor is, ha éppen a haladasellenes er6kkel szbvetkezve. Valamint az értéke-
Iésen az sem ront, ha terjeszkedésiik soran mas nemzetiséglieket juttatnak alavetett
helyzetbe, akar sajat orszagukban, akar olyanokkal szévetkezve, akik szintén nemzeti
kisebbségeik elnyomasara épitik allamukat.??> Mint ahogy az sem, ha masok félott pro-
balnak dominans poziciéba jutni. A nemzeti nagysag mértéke a hatalom kiterjedése,
nem pedig az alavetettek sorsa vagy a tarsadalmi haladashoz valé viszonya. Méghozza
mindmaig. Masok meghoditasa ritkan vezet olyan tarsadalmi vitdhoz, amely eredmé-
nyeképpen a politikai kozosség jelentds része kétségbe vonna sajat héditassal megte-
remtett nemzeti nagysaganak moralis alapjait, masok alavetésének helyes voltat.
(Habermas 2005)

llyen esetben nemzeti és demokratikus szinte teljesen elvalik egymastdl, és a
nemzetinek nevezettet teszik végsd moralis mércévé. (Kant 1995) A kdzép-eurbpai
dilemma lényege éppen ebben az ellentmondasban van.

Az ellentmondas tébb olyan kdvetkezménnyel jar, amelyek nemcsak a megtartasa-
hoz jarulnak hozza, hanem egyenesen tovabb erdsitik.

Felsorolasunkban az els6é kovetkezmény politikai szociolégiai természeti. Az emli-
tett ellentmondas fenntartasa s hasznalata olyan személyeket juttatott hatalmi pozici-
Oba, akik igy érdekeltekké valtak az ellentmondas fenntartasaban. Példaul aligha sze-
retné az emberi jogok értékrendje alapjan tisztazni a masodik vilaghaboru utani kitele-

maz meg, értelmezhetd kiegyenlitésnek. Hozzatehetjik, hogy ez a szemléletméd egyes kér-
désekre is vonatkoztathaté.

20 Az 6sszefuggés kivalo kifejtését adja Barnard 1988.

21 ,Az én h6som a te ellenséged.” L. az azonos cimi konferenciat, https://www.folyoirat.torte-
nelemtanitas.hu/2012/01/kaposi-jozsef-korpics-zsolt-vajda-barnabas-az-en-hosom-a-te-
ellenseged-02-04-10/

22 Koszovo alban lakossagat a szerb allam megprébalta ellildézni. Szlovakiaban ez a cseleke-
det nem elégséges ahhoz, hogy elismerjék Koszovot.
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pitések Ugyét, aki maga is részesedett az elkobzott vagyonbdl. Vagy aligha varhat6 olya-
noktol a fasiszta vagy a kommunista mult birdlata, akik ezeknek a rendszereknek
koszOnhetik karrierjiket, méghozza az élet barmely terlletén. S mindez a legnagyobb
kritikai kapacitasu réteg, az értelmiség egy részére is kiterjed, hiszen ideolégiara is
sziikség van masok nemzeti szabadsaganak korlatozasahoz.

Felemassag

A fejlett nyugat mogotti elmaradottag egyébként is egyfajta atmeneti térré tette a tér-
ség orszagait. Az elmaradottag, a kelet és nyugat kozti ingajarat 6nmaga igazolasat is
megteremti. Létrehozza a felemassag moraljat.

Ez a moral értelemszeriien a politikaban is meggyokerezik. Lényege, hogy a poli-
tikai felemassag, a sem igazan keleti, sem igazan nyugati magatartas nem hiba,
hanem erény, ezért a politikai rendszernek a nyugati demokraciakétol eltéré elemei
hasznosak és szlikségesek.

Megbovnak ugyanis a keleti despotizmustdl és a nyugati dekadenciatél. Sem az
egyik, sem a masik nem jelent igy halalos veszélyt e kis nemzetek |étére. (Nekik
egyébként is folyamatos kiizdelmet kell folytatniuk megmaradasukért.)

Ez a személet a nacionalizmus sajatos szerepét is alakitja térséglinkben. (Szlics
1974, 31. p.) Itt a nemzeti identitdsnak nemcsak a nyugatabbra is ismert funkcioéi van-
nak, hanem az allam és tarsadalom felemassagat is igazolnia kell. Mivel pedig a nemzeti
identitas korunk uralkodé identitasa, potolhatatlan szerepet kap ebben a torekvésben.

A nemzetinek oly médon kell tehat a legfébb értékké valnia, hogy az elmaradott-
sagot is igazolni lehessen vele. Tehat a nemzetit nemcsak a masok elleni kiizdelem
okan kell az egyetemes emberi folé emelni. Hiszen egyébként a szabadsag és egyen-
I6ség szintje, a tarsadalom fejlettsége volna az elsérendi érték. Ala kell tamasztani,
hogy miért kell akadalyozni az orszag mas nemzetiségl allampolgarait nemzeti sza-
badsagukban, miért jo, ha az allam lehetetlenné teszi nemzeti egyenléségiiket, s
egyaltalan miért fontos és helyes, ha a tobbség kultiraja dominans, a tébbi polgaré
pedig alarendelt.

Erre az igazolasra épithetd a nemzeti okokbdl centralizalt hatalom ideolégidja. Az
ideolégianak persze a nemzeti veszélyérzetre kell éplilnie. A nemzeti veszély kdzponti
jelent6sége egyben megadja azoknak a nemzetfelfogasoknak a korét, amelyek alkal-
masak e szenvedély erésitésére.?

23 A nemzetfelfogasok egy része konfliktuselmélet. Elsésorban azok alkalmasak a harci szen-
vedély felkeltésére és fenntartasara. Pl.: A nacionalizmus az elitek eszkdze, amellyel a tome-
geket uraljak. (Kedourie 2000, 141. p.)
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Figyelembe véve a globalizacio folyamatait és az EU térvesztését, a nemzeti fele-
massag moralja Nyugat-Eurépa nemzetei kbrében is elterjedhet, ha fokozatos elmara-
dasukat prébaljak igazolni sajat maguk el6tt.

Kritikai szempontok

A nacionalizmus eszmerendszere sem lehet fliggetlen a felvilagosodas értékrendjétdl,
hiszen szintén ennek az idészaknak a gyermeke. Komplex identitasrél van sz6, amely
sok tekintetben hasonl6 a korabbi uralkoddé 6nazonossag dominanciajat felvaltéhoz,
nevezetesen a vallasi identitashoz.?* A felvilagosodas nem kis mértékben éppen az egy-
haz politikai szerepének és a vallas szamos tételének kritikaja altal valik a kontinens
megujhodasanak eszmerendszerévé. A harmincéves habori megmutatta, hogy a valla-
si identitds nemcsak képtelen a nagy tarsadalmi katasztrofak megakadalyozasara,
hanem egyenesen az egyik legpusztitdbb haborli eszmei alapjat adja.?®

Korunk egyik legfontosabb kérdése, hogy a huszadik szazad két vilaghabordja nyo-
man az europai eszmeiség képes lesz-e megoldast talalni a két vilagégés alapjaul szol-
galé eszmerendszer, a nacionalizmus agressziv elemeinek problémajara. A kisérlet
sikere vagy sikertelensége nemcsak a vilag, hanem a nacionalizmus eszméjét megal-
kot6 Eurdpa egyik alapproblémaja. Hiszen kontinenslink allamai éppen e két, maguk
altal kirobbantott haboru altal veszitik el korabbi dominans pozicidjukat a vilagban, s
valnak masodrendd, s6t esetenként sokadrendl tényezdkké. (Coudenhove-Kalergi
1988, 9-12. p.) Anélkll tehat, hogy ramutatnank e haborik uralkodd eszméjének
hibaira, megfogalmaznank |ényegliket, majd a kritikabdl ered6en annak az eszmének
az alapjait is felvazolnank, amely e hibaktdél mentes, ha rejtetten is, de tovabbéltetjik
a huszadik szazadot. (Skalnik Leff 2016, 318. p.)

Az Eurdpai Unidban eddigi torténelme soran az Ugynevezett iratlan szabalyrend-
szere vonta meg a korabbi valsagidészak biralatanak hatarait. Eszerint a fasizmus és
kommunizmus eszmerendszerét altalanosan biralni kell, am politikailag nem illik széva
tenni a tagallamok jelenlegi agressziv nacionalizmusat. Szabalyai szerint az a naciona-
lista, tehat gyanus, aki a masik tagorszaghan a kisebbségekkel szembeni agressziv
nacionalizmust biralja és a sértettek, leggyakrabban a sajat kisebbségeik helyzetének
rendezését, jogaik megadasat, sérelmeik jovatételét szorgalmazza. A szabalyrendszer
legfébb gyengéje tehat nem a helytelen allaspontban rejlik, az allaspont helytelenségé-
re ugyanis nyilvanos vitaban ra lehetne mutatni. Hanem a hallgatasban. A hallgatas
moralis értékké emelésében. Altala ugyanis éppen a nyilvanos vita valik helytelenné.

A hallgatas pedig, mint a térténelem soran szamtalanszor megmutatkozott, nem a
nemzeti agresszivitas hiveit csendesiti el. Ok tovabbra is mondjék és teszik a magukét.

24 Anthony D. Smith mutat ra erre az 6sszefliggésre. (Smith 1991)
25 Valsaga egyben az egyetemes emberi jogok eszméjének megsziiletését is 6sztondzte.
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A hallgatas a kritikusaik szajat fogja be, valamint az érintettekét, azokét, akik az agresz-
szivitast megszenvedik. A hallgatas kotelezettsége igy dket teszi gyanlssa, réluk allit-
hatd, hogy hangoskodasukkal veszélyeztetik az eurbpai békét és egyensilyt, azok
helyett, akik jogaikat semmibe veszik.

Ro6luk sugallhato, hogy végsd soron orszagaik szétverésére térnek, hiszen nem
maradnak nyugton a jelen prosperitast igérd vagy éppen nehézségekkel kiizdd korsza-
kaban. Eppen ezért rendkivili 6vatossaggal kell kezelni biralé szavaikat és nemzeti igé-
nyeiket, kovetkezésképpen semmiképpen sem szabad til nagy nyomas ala helyezni
orszagaik vezet6it. Az egyensllyt kell fenntartani, az az els6dleges cél, nem a probléma
Iényegének megoldasa,* nevezetesen a tObbség nemzeti kizarélagossagan alapuld
értékrend megvaltoztatasa, a polgarok nemzeti sokféleségének, valamint dsszetarto-
zasanak az dsszekapcsolasa, és persze az érintett kisebbségek nemzeti szabadsaga-
nak s egyenléségének biztositasa.

A jelen agressziv nacionalizmusair6l folyo politikai vita nélkll azonban nem valtoz-
nak meg azok a nézetek s elditéletek, amelyekre az egyes nemzeti agresszivitasok
tAmaszkodnak. Valtozas nélkil pedig tovabb élnek, s elétdérnek minden valsaghelyzet-
ben.”
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LAszLo OLLos
THE VALUE SYSTEM OF UNEVENNESS

Unevenness becomes a moral category. It is something to be protected and
preserved. The moral essence of unevenness is the assertion that certain
elements of underdevelopment are more valuable than a state of development.
But the masters of semi-detachment have another challenge to meet. Its
believers must also separate their societies from each other. Towards their
eastern conquerors they try to present themselves as more eastern, i.e. more
communist, more pro-Russian, if the conqueror is western, e.g. national socialist
Germany, then more pro-German than their neighbour, and in joining the
democratic west they try to present themselves as more western, consciously
pushing back their neighbours. And if they approach the East and the West at the
same time, they argue both ways simultaneously. This attitude also motivates the
specific role of nationalism in our region. In our case, the role of national identity
is not only the same as it used to be in the most developed parts of Europe, but
here in Central Europe it has also had to justify the unevenness of state and
society.



CSERNICSKO ISTVAN
Elrajzolt nyelvpolitika

Az ukran allami nyelvpolitika ideol6giai motivumainak
megjelenése jogi szovegekben és karikaturakon

ISTVAN CSERNICSKO

A Misdrawn Language Policy

Ideological Motifs of Ukrainian State Language Policy in Legal Texts and Caricatures
Keywords: language; security; Ukraine; language law; war; propaganda; caricatures

Bevezetés

2022. februar 24-én Oroszorszag megtamadta Ukrajnat. A habord elinditasaval Gj geo-
politikai korszak kezd6dott, melynek keretében nagy eséllyel atalakul majd a globalis
biztonsagpolitikai rendszer, és valdszinlileg a nemzeti kisebbségek és a kisebbségi
nyelvek, valamint az anyaorszagok szerepének megitélése is megvaltozik. A haboruat
nagyon sok szempontbdl elemzik, kevesebb figyelem jut viszont a nyelv, a nemzet és a
kisebbségek nyelvi jogai é€s a biztonsagpolitika koz6tti 6sszefliggésekre. Ebben az iras-
ban azt vizsgaljuk meg az ukrajnai jogi és politikai dokumentumok, valamint a propa-
gandacélbol készult karikatlrak tikrében, hogyan kapcsolédik 6ssze a politikai diskur-
zusban az ukran nyelv és identitas, valamint a nemzeti egység témakore a kisebbségi
nyelvek és a biztonsag kérdésével. A politikai diskurzus két, egymastoél tavol allé dssze-
tevéjével foglalkozunk: egyrészt az allamnyelvtdérvény preambulumat és az alkotmany-
birdsag e jogszabaly kapcsan kiadott allasfoglalasat, masrészt a nyelvi kérdéshez kap-
csolodd témaban megjelent politikai glnyrajzokat elemezzik. Bemutatjuk, hogy az alla-
mi nyelvpolitika iranyadd ideoldgiai szévegeiben megjelend kulcsmotivumok hogyan
jelennek meg a propaganda céljaira készult karikatirakban.

Nyelv és biztonsag

Szakért6k szerint a kisebbségi nyelvi jogok és a biztonsagpolitika kozotti kapcsolat nyil-
vanvalé. A Sociolinguistics & security cimi kotet szerz6i megallapitjak, hogy ,.a nyelvé-
szet gyakran a biztonsagi apparatus fontos részét képezi”. (Charalambous et al. 2015,
19. p.) A Security & language policy cimU kdnyvben pedig egyenesen ezt irjak a szerzok:

b

eflowos ‘€/€z0z weA|ojag "AXX ‘O|wazs IAuewopniwolepesie] INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXV. évfolyam 2023/3, Somorja

16  Csernicsko Istvan

,A biztonsag és a haborl gyakran jelentés hatast gyakorol a nyelvpolitikara.”
(Charalambous et al. 2016, 2. p.) A kisebbségek emberi jogainak védelme és a bizton-
sagpolitika kozotti dsszefliggésekrdl tanlskodik a Recommendations of the Forum on
Minority Issues at its 14th session on the theme ,,Conflict prevention and the protection
of the human rights of minorities”: report of the Special Rapporteur on Minority Issues
cimd dokumentum is, amit az ENSZ adott ki 2021-ben.*

Fiala-Butora (2020, 257. p.) szerint ,a kisebbségeket érintd biztonsagi és emberi
jogi konfliktusok gyakran atfedik egymast, és a gyakorlatban nehéz 6ket analitikusan
elklloniteni”. Deen és Romans (2018, 3. p.) arra figyelmeztetnek, hogy ,a sokszind tar-
sadalmakkal rendelkezé allamok esetében a kiegyensulyozott nyelvpolitikat a bels6
kohézi6é fenntartasa és a regionalis biztonsag elémozditasa alapvetd elemének kell
tekinteni”. Kontra (2021) is szoros 0sszefliggést lat a nyelvi jogok garantalasa és a biz-
tonsag kozott.

Az Eurépai Biztonsagi és Egylittmikodési Szervezet (EBESZ) a Nemzeti Kisebbségi
Foébiztos tisztségének |étrehozasat 1992-ben azzal indokolta, hogy ez a l1épés elsbsor-
ban valasz a volt Jugoszlavia teriletén etnikai-nemzeti és nyelvi alapon kialakult habo-
rds helyzetre, mivel attol tartottak, hogy ,hasonl6 szituacid megismétlédhet Eurdpa
mas pontjain is”.? Az EBESZ kiiléndsen azokban az allamokban tartott az ilyen jellegii
ellentétek kialakulasatol, ,amelyeknek olyan nemzeti/etnikai csoportok a résztvevoi,
akik az egyik allamban tobbséget, a masik allamban viszont kisebbséget alkotnak,
tehat az érintett allamok kormanyzati szerveinek érdekei 6sszekapcsolhatok”.® A nem-
zetkozi szervezet szerint ,az ilyen helyzetek potencidlis forrasai az allamok kozotti
feszlltségeknek, s6t konfliktusoknak; az ilyen feszliltségek valdban dont6 szerepet jat-
szottak Eur6pa torténelmében”.*

A Nemzeti Kisebbségi F6biztos hivatalanak létrehozasa tehat eszerint dsszeflig-
gésben van azzal, hogy az EBESZ Ggy véli, az anyaorszagok fellépése a szomszédos
allamokban él6 nemzeti kisebbségek jogainak védelme érdekében potencialis forrasa
az allamok kozotti ,feszliltségeknek, sét konfliktusoknak”. Egy orosz szakértd vélemé-
nye szerint a nyelvi konfliktusok akar haborls cselekményekhez is vezethetnek
(Kondraskina 2016, 853. p.), és - ahogyan azt 2022. februar 24-én tapasztaltuk, saj-
nos - vezettek is.

1 https://digitallibrary.un.org/record/3955766

2 A Nemzeti Kisebbségek Oktatasi Jogairél Sz6l6 Hagai Ajénlasok és Ertelmezd
Megjegyzések, 1. p. https://www.osce.org/files/f/documents/6/1/32186.pdf

3 Uo.
4 Uo.
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Nyelv és biztonsag Ukrajnaban

A nyelv és a biztonsag kérdése Ukrajnaban is szorosan 6sszekapcsolodik. ,A mai ukraj-
nai helyzet példaja annak, hogyan valik a nyelvi és kulturalis haboru el&feltételévé és
hivatalos alapjava egy valédi hadjaratnak” - irta Drozda (2014) a Krim orosz megszal-
lasa és a kelet-ukrajnai szakadar koztarsasagokkal folyd harcok kitdrése idején.
~Barhonnan nézzik, a jelenlegi orosz-ukran haborl a nyelv miatt kezd6doétt. Ez vitat-
hatatlan tény. Oroszorszag épp a nyelvi tényez&t hasznalta fel mint az agresszi6 okat -
azzal magyarazva, hogy meg kell védenie az orosz ajkl polgarokat Ukrajnaban” - fog-
lalta 6ssze a konfliktus okait 2015-ben Osnach (2015). Sakwa (2015, 173-175. p.) is
agy vélte, hogy az Ukrajna keleti részén kirobbant konfliktusnak a nyelvkérdés volt az
egyik kivalto oka.

Vlagyimir Putyin orosz elndk a Krim félsziget Oroszorszaghoz csatolasanak moszk-
vai ceremoniaja soran 2014. marcius 18-an tartott beszédében az altala ,elsésorban
orosz ajku Krim”-nek nevezett régiordl kijelentette:

»A Krim és Szevasztopol lakéi Oroszorszaghoz fordultak, hogy védelmezze meg
életliket és jogaikat azzal, hogy megel6zi az olyan eseményeket, mint amelyek
Kijevben, Donyeckben, Harkovban és mas ukran varosokban torténtek, illetve
torténnek jelenleg is. Ezt a kérést nyilvanvaléan nem hagyhattuk figyelmen kivl.
Részlnkrdl ez felért volna egy arulassal.”

Ugyanebben a beszédében az orosz elndk azt is elmondta, hogy az ukranok ,Ujra és
Gjra megkisérelték megfosztani az oroszokat torténelmi emlékezetlikt6l, sét nyelviktol,
és erbszakos asszimilacionak vetni ala 6ket”. A beszéd egy pontjan pedig egyértelmi
fenyegetést fogalmazott meg Ukrajna felé:

,T0bb millié orosz nyelvet beszél6 ember él Ukrajnaban, és él majd a jovében is.
Oroszorszag mindig meg fogja védeni érdekeiket, minden politikai, diplomaciai
és jogi eszkdzt bevetve. De elsdsorban mégis Ukrajna érdeke kellene legyen
ezen polgarok jogainak és érdekeinek teljes korl védelme. Ez ugyanis Ukrajna
allami stabilitdsanak és terlleti integritasanak garanciaja.”®

Valamivel késébb Putyin kijelentette: [az ukranok] ,Arra kényszeritettek bennlinket,
hogy megvédjiuk az oroszul beszél6ket a Donbaszon.””

5 A beszéd az orosz elndki hivatal honlapjan: http://en.kremlin.ru/events/president/
news/20603

Uo.

7  TlyTvH: BblHyAMAM 3alLMLLIATL PycCcKoa3blUHbIX Ha AoHbacce. http://korrespondent.net/ukrai-
ne/politics/3756878-putyn-vynudyly-zaschyschat-russkoiazychnykh-na-donbasse
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2020-ban, a Mincheni Biztonsagi Konferenciahoz® kapcsol6ddan jelent meg a
Twelve Steps Toward Greater Security in Ukraine and the Euro-Atlantic Region® cim
dokumentum, amely szerint ,az Ukrajnaban és kérnyékén zajlé konfliktus tragédia az
erbszak altal érintettek szamara. Ez egy katasztrofalis tévedés gyujtopontja, és folya-
matosan fenyegeti az euro-atlanti térség biztonsagat és stabilitasat”. A szoveg készitoi
és alairéi - akik kozott Wolfgang Ischinger német diplomata, a konferencia elndke is
szerepelt - megallapitottak:

»Az euro-atlanti régi6 allamainak még nem sikerilt meghatarozniuk, kialakitani-
uk vagy megvalositaniuk egy olyan biztonsagi megkozelitést, amely mindenki
szamara biztositana a békét, a fliggetlenséget és az er6szakkal szembeni féle-
lemt6l valé mentességet. (...) Ukrajnan bellil, valamint az ukranok és szomszéd-
jaik kozott a tarsadalmi valtozasok befolyasoljak a térténelmi emlékezet és a
nemzeti identitas politikdjat, és nehéz kérdéseket vetnek fel a kormanyok sza-
mara az allampolgarsag és a nyelvi jogok tekintetében - ez pedig valos hatassal
van a politikara, a gazdasagra és a biztonsagra.”*°

A biztonsag felé iranyuld |épésekrdl sz6l6 dokumentum kapcsan a Ukrainian World
Congress elitéld nyilatkozatot tett kdzzé, leszogezve, hogy ,a nyelv, a torténelem, a
nemzeti identitas és az emlékezet az ukran nép és az ukran allam alapja - ezek az ala-
pok, amelyeket az Orosz Birodalom, a Szovjetunié és most Putyin Oroszorszaga -
évszazadokon at kdvetkezetesen igyekezett lerombolni.”**

Jelzésértéki az is, hogy Putyin kdzvetlenll az Ukrajna elleni habord meginditasa
el6tt, 2022. februar 21-én elmondott beszédében 6tszor is el6fordul a a3bik, vagyis a
nyelv sz6.*? A 2014-es beszédben mar emlitett kijevi oroszellenes politikarél az elndk
ezUttal kijelentette:

»Az orosz nyelv és kultira gyokeres kiirtasara és az asszimilacio elémozditasara
iranyul6 politika folytatédik. A Verhovna Rada*® folyamatosan generalta a diszkri-
minativ térvényjavaslatokat, és mar €életbe is Iépett az Ggynevezett &slakosokrol
sz016 torvény. Azok az emberek, akik orosznak valljak magukat, és meg akarjak
Orizni identitasukat, nyelviiket és kultirajukat, azt a jelzést kapjak, hogy nemki-

8 Munich Security Conference https://securityconference.org/msc-2020/

9 https://www.europeanleadershipnetwork.org/wp-content/uploads/2020/02/EASLG-
Statement_Ukraine_r6-FINAL.pdf

10 Uo.

11 https://www.ukrainianworldcongress.org/ukrainian-world-congress-strongly-condemns-
twelve-steps-toward-greater-security-in-ukraine-and-the-euro-atlantic-region/

12 http://kremlin.ru/events/president/news/67828
13 Ukrajna Legfels6bb Tanacsa; Ukrajna parlamentjének ukran megnevezése.
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vanatosak Ukrajnaban. (...) Az oktatasi térvény és az ukran mint allamnyelvrél
sz016 torvény értelmében az orosz nyelvnek nincs helye az iskolakban és a kdz-
tereken, még a kisboltokban sem.”

Mindez azt jelenti, hogy a nyelvek és nyelvi jogok kérdéskdre nem hagyhato figyelmen
kiviil, ha Ukrajna biztonsagarol esik szé. Ezt tamasztja ala Deen és Romans (2018, 4-
5. p.) véleménye is, akik a 2013-2014-es ,méltdésag forradalma” utani ukran nyelvpo-
litikat elemezve az alabbi kdvetkeztetésre jutnak:

»A nyelv és a biztonsag kdzotti kapcsolat nem elvont fogalom vagy a tavoli malt
kérdése; ez ma is nagy aggodalomra ad okot Eur6pa-szerte. Az, hogy az ukran
parlament a Janukovics elndk 2014. marciusi menesztése utani napokban visz-
szavonta az »allami nyelvpolitika alapjairél« sz616, vitatott 2012-es nyelvtorvényt,
hozzajarult az Ukrajnaban és kdrnyékén kialakult valsaghoz, mivel ezt Ggy érté-
kelték és mutattak be, mint ami veszélyt jelent az orszag orosz ajku lakossagara.
A »nyelvi dnrendelkezésre« vonatkozé rendelkezés még a minszki megallapoda-
sok labjegyzetében is szerepel.”

A modszer

A 21. szazadban szlletett gyljteményes nyelvpolitikai kdtetek (mint példaul Spolsky ed.
2012; Ricento ed. 2006; Hult és Johnson ed. 2015; stb.) vagy a nyelvpolitika kdzelmlt-
ban megjelent Gsszefoglald elméleti munkai (példaul Grin 2003; Rannut 2004;
Shohamy 2006; Spolsky 2004, 2009; sth.) nem kinalnak kizar6lagos megoldasokat a
felmerilé nyelvpolitikai problémak vizsgalatara, hanem megprobaljak bemutatni a
nyelvpolitika megértésében rejlé kihivasok Osszetettségét, segitik a kutatasi terlletet
befolyasolé szamtalan, gyakran egymassal ellentétes nyelvi hiedelem felismerését.
Hornberger (2015, 17. p.) Ugy Véli, a nyelvpolitikai kutatasok célja nem az altalanositas
vagy elbrejelzés, hanem inkabb az dsszefliggések felvillantasa. May (2006, 255-256.
p.) szerint ,észszerlien elvarhatd, hogy a nyelvpolitikak és gyakorlatok barmely elemé-
nek elemzése kritikusan vegyen részt a szélesebb tarsadalmi és politikai korilmények
- és féleg az Oket alakito torténelmi el6zmények - értékelésében”.

A fentiek alapjan az alabbi elemzés célja nem egy atfogd elemzés az ukrajnai
nyelvpolitikarél. A tanulmany célja az, hogy feltarja, hogyan jelenik meg a 2014-es poli-
tikai hatalomvaltassal, az Ugynevezett méltésag forradalma utan hatalomra jutott
ukrajnai nyelvpolitika két alapvetd fontossagl dokumentumaban a nyelv, az allam, a
nemzet, az identitas és a biztonsag 0sszeflggéseinek motivuma, illetve hogy megvizs-
galja, vajon miként abrazoljak ezeket a kulecsmotivumokat a nyelvpolitikai propaganda
kellékeként hasznalt karikatirakban, kampanyplakatokon.

Az elemzett két jogi normaszoveg szoros kapcsolatban all egymassal. Az egyik az
allamnyelv védelmérél hozott 2019-es térvény, a masik pedig ennek a jogszabalynak
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az alkotmanyossagarol kiadott alkotmanybirdsagi allasfoglalas. Az allamnyelvtérvény
preambulumaban és az alkotmanybirésag jogértelmez6é dokumentumaban azt vizsgal-
juk, hogyan fonodik 6ssze a nyelv, az allam, a nemzet és a biztonsag kérdéskore. A
2014 és 2023 majusa kozott az ukrajnai politikai sajtdban megjelent karikatlrakban
azt elemezziik, hogy a fent emlitett motivumok miként, milyen kontextusban tlinnek fel.

Az allamnyelvi torvény és az alkotmanybirosag allasfoglalasa

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa (parlamentje) 2019. aprilis 25-én fogadta el ,,Az ukran
mint allamnyelv mikodésének biztositasarél” cimi torvényt.** Az allamnyelvi torvény
kotelez6en elbirja az allamnyelv hasznalatat az allamigazgatas, a tarsadalmi és koz-
élet, az igazsagszolgaltatas, a gazdasag, az oktatas, a kultira, a sport minden terle-
tén, megsértéséért bizonyos esetekben szabalysértési eljaras, pénzbirsag jar; szamos
tisztség, poszt és allas (példaul: polgarmester, iskolaigazgatd) betdltéséhez eldfeltétel
a torvény altal létrehozott allami UgynOkség elbtt letett ukran nyelvvizsga; az ukran
sztenderd kodifikalt normainak vagy a helyesirasi szabalyoknak a hivatalos dokumen-
tumokban valé megsértéséért birsag szabhato ki; az allampolgarok egy Gjonnan kiala-
kitott allami hivatalnal tehetnek feljelentést, ha Ugy érzik, jogi vagy maganszemélyek
megsértik a torvényt; a jogszabaly betartasat kilon allami biztos felligyeli, akinek felje-
lentési joga van (a torvény részletes elemzését lasd: Csernicskd és mtsai 2020). A jog-
szabaly olyan jogi kornyezetet teremt, amely az ukran nyelv magas szint{i ismeretét a
tarsadalmi elémenetel legfontosabb feltételévé emeli.

A torvény az ukran nyelvet - mint allamnyelvet - szimbolikus tulajdonsagokkal
ruhazza fel. Preambuluma kifejezi, hogy ,,az ukran nyelv annak az ukran nemzetnek a
meghatarozo tényezdje és identitdsanak f6 jellemzoje, amely térténelmileg alakult ki és
évszazadok 6ta folyamatosan €l a sajat etnikai terliletén, az orszag lakossaganak nagy
tObbségét alkotja, az allam hivatalos nevét adja, és az ukran polgari nemzet alapvetd
alkotoéeleme”. Ezzel a jogalkot6 primordialis viszonyt alakit ki az ukran nyelv, az ukran
allam és az ukran nemzet kozott, ahol az allam ,térvényes” tulajdonosa a tobbségi
nemzet, az allam egységét és szuverenitasat pedig veszélyeztetik a terlletén él6 mas
nyelviiek. (Roter-Busch 2018, 158. p.)

2019. janius 21-én Ukrajna 51 parlamenti képvisel6je beadvanyt nyujtott be
Ukrajna Alkotmanybirésagahoz,*® melyben kérik az allamnyelvi térvény alkotmanyelle-

14 3akoH YkpaiHu «[lpo 3abe3neuveHHs OYHKUIOHYBaHHA YKpaiHCbKOI MOBW i AEpPXXaBHOI».
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text. A jogszabéaly szOvege angolul elérhe-
t6: Law of Ukraine “On Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State
Language”. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
REF(2019)036-e

15 KoHctutyuiHe MoapaHHS WOAO BiaANOBIAHOCTI KOHCTUTYLIT YKpaiHM (KOHCTUTYLIMHOCTI) 3aKoHy
YKkpaitu «[po 3abe3neveHHs GyHKLIOHYBaHHSA YKPaiHCbKOT MOBM SIK AEPXXaBHOI» Bip 25 KBITHA
2019 poky Ne 2704-VIIl. http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/3_4094 _r.pdf
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nességének megallapitasat. Az ellenzéki parlamenti képvisel6k beadvanyanak az egyik
indoka az volt, hogy a jogszabaly megszavazasa soran a parlament tébbszor is megsér-
tette a torvények elfogadasara vonatkozd torvényeket. A biréi testlilet 2021. jilius 14-
én adta ki allasfoglalasat a torvénnyel kapcsolatban.* Az alkotmanybirésag részletes
magyarazatot készitett a jogszabaly értelmezéséhez: a 29 nyomtatott oldal terjedelmd
torvényszoveget 17 nyomtatott oldal terjedelemben értelmezte a testllet. Ukrajna
Alkotmanybirésaga korabban tdbbszor is véleményt nyilvanitott mar a nyelvi jogi szaba-
lyozas, az Ukrajnaban hasznalatos nyelvek statusaval, hasznalati rendjével kapcsolat-
ban (Fedinec-Csernicskd 2020, 151-174. p.), az allamnyelvtorvényrél kiadott doku-
mentum azonban sokkal tébb, mint egyszerl jogértelmezés. Amint az alabbiakban
latni fogjuk, a dokumentum az ukran nyelvet az ukran allamisag egyik legfontosabb
szimbo6lumaként, az allam terlleti integritasa és Iéte szerves 0sszetevbjeként értelme-
zi. A kérdés sdlyat jelzi, hogy hét alkotmanybiré tartotta fontosnak, hogy kulonvéle-
ményt fogalmazzon meg az allasfoglalassal - és egyben a térvénnyel - kapcsolatban;
kulon érdekesség, hogy még a kérdés elbterjesztbje is nyljtott be kildonvéleményt.™

Nemzet, nyelv és biztonsag a politikai dokumentumokban és a karika-
thrakon

Az ukran nyelv tamogatasa és altalaban a nyelvi kérdés a fliggetlenné valas 6ta erésen
atpolitizalt az orszagban. (Csernicsk6 2017) ,Ukrajnaban a nyelvhasznalat mar hosszu
ideje nagyon érzékeny kérdés, amely tobbszor is a kilonféle valasztasi kampanyok
egyik f6 témajava valt, és tovabbra is vita targyat képezi - és néha fesziiltségeket is
kelt - az ukran tarsadalmon belll, valamint Ukrajna egyes nemzeti kisebbségeinek
anyaorszagaival” - fogalmaz példaul a Velencei Bizottsag a 2019-ben elfogadott ukran
allamnyelvi térvény kapcsan kiadott allasfoglalasanak 18. bekezdésében.*®

Wright (2012) szerint a radikalis politikai atrendezédések mindig maguk utan von-
jak a nyelvpolitikai valtozasokat is. Miutan 2014-ben Oroszorszag megszallta az 1991-
ben fliggetlenné valt Ukrajna részét képez6 Krimet, és a kelet-ukrajnai régiokban elhd-
z6d0 fegyveres konfliktus alakult ki, az ukran politikai elit szoros 6sszefliggést talalt az

16 PiweHHa KoHctutyuiHoro Cyay YKpaiHW y cnpaBi 3a KOHCTUTYLIMHMM noAaHHAM 51
HapOAHOro AenyTata YKpaiHu WOAO BIiANOBIAHOCTI KOHCTUTYLIT YKpaiHW (KOHCTUTYLLIMHOCTI)
3akoHy YkpaiHu «[1po 3ab6e3neueHHs GyHKLIOHYBaHHS YKpaiHCbKOi MOBM sik AepXaBHOi» Ne 1-
p/2021 Bia 14 aunHa 2021 p. https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1_p2021.pdf

17 Az allasfoglalas és a kilonvélemények is elérhetbk itt (ukran nyelven): https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/v001p710-21#Text

18 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion
on the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language.
CDL-AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-e
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ukran egynyelviiség és az orszag biztonsaga kozott, s az orosz nyelv és beszEIl6i egyér-
telmUen a biztonsagot fenyegeto faktorként jelentek meg a politikai diskurzusban és az
allami nyelvpolitikaban. Az ukran nyelv Ugye erkdlcsi és biztonsagpolitikai kérdéssé
Iépett el6, ahol az allamnyelv (vagyis az ukran) a nemzet egységének, az allam szuve-
renitdsanak egyik Iényeges Gsszetevoje. A jogszabaly preambuluma leszbégezi, hogy ,az
ukran nyelv teljes korl mikodése az allam egész terliletén a kozélet minden szféraja-
ban garancia az ukran nemzet identitasanak meg6rzésére és Ukrajna allami egységeé-
nek erdsitésére”. Ugyanitt azt is kijelenti a jogalkotd, hogy e jogszabaly elfogadasaval
torekszik ,az ukran nyelv allamépit6é és konszolidacios funkcidinak erbsitésére, szere-
pének novelésére Ukrajna terlleti integritdsanak és nemzetbiztonsaganak biztositasa-
ban”.

Az Ukrajnaban széles korben és hagyomanyosan elterjedt ukran-orosz kétnyelvi-
séget - az oroszosito szovjet nyelvpolitika kdvetkezményeként - az ukran nyelvet fenye-
getd veszélyforrasként értelmezi Kijev. A 2019-es allamnyelvi térvény preambuluma
példaul - ,Az allami nyelvpolitika koncepcioja” cimil, még 2010-ben elfogadott doku-
mentumra hivatkozva® - leszdgezi, hogy a torvény egyik célja ,a gyarmatositok és meg-
szallok évszazados asszimilacios politikaja altal okozott” nemzeti nyelvi-kulturalis és
nyelvi-informacios tér deformacidinak lekizdése. A térvény 50., az allamnyelvvédelmi
biztos kinevezésérdl szo16 cikke két helyen is kiemeli, hogy nem nevezhetd ki olyan sze-
mély erre a posztra, aki szerepet vallalt a hivatalos kétnyelviiség bevezetésére
Ukrajnaban, és a posztrél azonnal el kell tavolitani az allamnyelvvédelmi biztos tisztjét
ellatdé személyt, amennyiben részt vesz a hivatalos kétnyelviiség bevezetésére iranyuld
tevékenységben.

Az alkotmanybirésag allasfoglalasanak 13.6. bekezdése asszimilaciods céll oroszo-
sitasként hatarozza meg és elitéli a cari Oroszorszag €s a Szovjetunid nyelvpolitikajat.

Az 1. képen lathaté karikatlra az ukran-orosz kétnyelviiséget aszimmetrikusnak
és az ukran nyelvet veszélyeztetének abrazolja. A képen egy kék-fehér-piros, azaz
Oroszorszag nemzeti szineibe 6lt6zott termetes muzsik és egy kék-sarga, vagyis ukran

19 KoHuenuisi AepxaBHOI MOBHOI MOAITUKM. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/161/2010
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nemzeti szinl 6ltozékben abrazolt vékony lanyka szorong egy metrokocsi szlk Ulésén;
a férfi mellkasan a s3biK, a lany oldalan a moBa felirat olvashatd; az els6é oroszul, a
masik pedig ukranul jelenti azt, hogy nyelv. A terjedelmes férfi azt mondja oroszul a mar
igy is sarokba szoritott holgynek: ,Kislany, menj odébb, kiszoritasz!”

1. kép. Az aszimmetrikus ukran-orosz kétnyelviiség®

A 2019-ben az allamnyelv tamogatasardl sziletett térvény kapcsan kiadott allasfogla-
lasaban Ukrajna Alkotmanybirésaga arra a kovetkeztetésekre jutott, hogy ,az ukran
nyelv allamnyelvi jogi statusza egyidejlileg alapvetd alkotmanyos érték, az ukran allam
egységének (oszthatatlansaganak) jelképe és kulcsfontossagl tényezbje, valamint
alkotmanyos identitdsanak szerves része”.?* Az alkotmanybirésag jogértelmezé allas-
foglalasa szerint az ukran nyelvet fenyegetd veszély egyenértékl Ukrajna nemzetbizton-
sagat, az ukran nemzetet és az allamot fenyeget6 veszélyekkel, ,mert a nyelv a nemzet
sajatos kodja, nem csupan kommunikacios eszkdz”.

Az ukran allam és nyelv kozotti szoros kapcsolatra rimelnek azok a propaganda
célu karikatarak, mint amilyen a 2. képen lathat6. A viharos tengeren hanykol6dd
Ukrajnat szimbolizalé hajot az allami cimert formazo mosa (vagyis nyelv) feliratu vitorla
lenditi elére.

20 Forras: https://anekdot.kozaku.in.ua/karukatu/inshi/685-karikatura-na-rosysku-movu.html

21 PiweHHA KoHcTtuTyuinHoro Cyay YKpaiHW y cnpaBi 3@ KOHCTUTYLIMHMM nopaHHAM 51
HapoAHOro aAenyTata YKpaiHWM WOAO BiANOBIAHOCTI KOHCTUTYLIT YKpaiHW (KOHCTUTYLLIMHOCTI)
3aKkoHy YkpaiHu «[po 3abe3neveHHa GyHKLIOHYBaHHS YKPaTHCbKOi MOBU AK AepxaBHOi» Ne 1-
p/2021 Bip 14 aunHa 2021 p. https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1_p2021.pdf
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2. kép. Az ukran allam és nyelv szoros kapcsolatat abrazol6 karikattra®

Az alkotmanybirak szerint:

»Az ukran nyelv teljes korl funkcionalasa nélkil Ukrajnaban az ukran nemzetet
a kozélet minden terlletén a titularis és allamépité nemzet statuszanak és sze-
repének elvesztése fenyegeti, ami egyenértékl az ukran allamnak a vilag politi-
kai térképrol vald eltlinésének veszélyével. Az ukran nyelv Ukrajna allamisaga-
nak és egységének végzetes feltétele (conditio sine qua non).”

Az inkabb politikai vagy filozofiai, mintsem jogi kinyilatkoztatas értelmében ,az ukran
nyelv allamnyelvi jogi statusanak barmilyen megsértése Ukrajnaban elfogadhatatlan,
mert sérti az allam alkotmanyos rendjét, veszélyezteti a nemzetbiztonsagot és Ukrajna
allamisagat”. A fenyegetést pedig egyértelmlien Oroszorszag, illetve az orosz nyelv
jelenti. A mar idézett, 2019-ben kiadott alkotmanybirésagi allasfoglalas szoros kapcso-
latot lat a biztonsag és a nyelvi kérdés kozott:

»<Ukrajna fliggetlen allamként valé megjelenésének kezdete 6ta a nyelvkérdés az
egyik f6 kérdés az Ukrajna elleni hibrid haborlban az Orosz Fdderaciod részérdl.
Az Orosz Foderacié ilyen akcidinak tragikus kovetkezményei allamunkra az
Ukrajna elleni fegyveres agresszidban nyilvanultak meg, amikor az Orosz
Foderacié elfoglalta Ukrajna terliletének egy részét - a Krim Autoném
Koztarsasagot és Szevasztopol varosat, valamint Donyeck és Luhanszk régiok-
ban Ukrajna elvesztette szuverenitasat a terilet ezen részén.”

A 13.9. bekezdés raerdsit a fentiekre:

22 Forras: http://www.golos.com.ua/article/365868
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»Annak alapjan, hogy Ukrajna milyen objektiv allapotban van jelenleg az Orosz
Foderacio katonai agresszidja kovetkeztében, és mert Oroszorszag a »nyelvkér-
dést« geopolitikai terjeszkedésének egyik eszkbézeként hasznalja, Ukrajna
Alkotmanybirésaga hangsllyozza, hogy az ukran nyelvre iranyuld fenyegetés
ugyanugy fenyegetést jelent Ukrajna nemzetbiztonsagara is.”

A 2014-es események elinditasaban a nyelvi kérdést Urligyként felhasznald orosz pro-
pagandara utal a 3. képen bemutatott karikatira, amelyen Putyin dbrazata alatt oro-

szul olvashaté a szOveg: ,0Oroszorszag ott ér véget, ahol az orosz nyelv véget ér’.

3. kép. Az orosz nyelv mint a birodalmi terjeszkedés eszkoze*

Miutan Oroszorszag 2014-ben megszallta a Krimet és tamogatta a kelet-ukrajnai sza-
kadar mozgalmakat, majd pedig 2022-ben totalis haborit inditva megtamadta
Ukrajnat, Kijev igazolni latta az etnikai heterogenitassal és nyelvi sokszinliséggel kap-
csolatos (alkotmanybirésagi hatarozatokban is megfogalmazott) félelmeit (Fedinec-
Toth 2022, 214. p.), és e fejleményekre a kisebbségi jogok fokozatos sziikitésével vala-
szolt. (Csernicskd 2022a, 2022b) A fenyegetd veszélyt jeleniti meg a 4. képen bemuta-
tott karikatdra, az 5. képen pedig az ukranositas mint a veszély elharitdsanak eszkoze
jelenik meg.

A 4. képen az orosz soft power zaszléshajoja, a Pycckmii mup (Russzkij Mir — Orosz
Vilag) mozgalmat szimbolizalo, szarnyas bomba alakul, Zeppelint formazé eséfelhd
fedésében egy ,Moszkovija” felirattal ellatott, a fején a Kreml talan legismertebb tor-
nyat és a sarlo-kalapacsot hordoz6 varangy lopakodik, hogy ratamadjon a békés
Ukrajnara, amelynek szimbélumai kozott a Kijevi Ruszt megkeresztel6 Nagy
Vlagyimir/Volodimir fejedelem el6tt a moBa és az ukrajnai forradalmak ikonikus helyszi-
nére utalé mariaaH (majdan 'tér’) felirat, mogotte pedig a kijevi Szent Széfia-székesegy-

23 https://www.ukrinform.ua/rubric-culture/2166656-zakon-pro-movu-sit-ci-letalna-zbroa.html
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haz, valamint az ukran zaszl6 és az EU-s lobogb is megjelenik. Az orosz varangy tehat
egyszerre jelent veszélyt mindenre, ami fontos: az ukran térténelemre és nyelvre, az
autokefal ukran ortodox egyhazra, az allamisagra, az ukrajnai forradalmi eszményekre
és az euroépai integraciora.

4. kép. Az orosz vilag tmadasa az ukran allam, térténelem és nyelv ellen®

Az 5. képen a mar ismert szimbolum jelenik meg: Ukrajna a viharos tengeren hany6do
hajo, a cimert formazo vitorlan pedig a 3akoH npo moBy (nyelvtdrvény), vagyis az allam-
nyelvet védelmez6 torvényre utalo felirat olvashatd. Ez a konstrukcié (az ukran allami-
sagot jelképezd hajé és az orosz vilagtol tavolodast garantald ukran nyelv) elegendének
bizonyul ahhoz, hogy a Pycckuii mup (Orosz Vilag) feliratl gumicsénak utasaival, Putyin
orosz elndkkel és komajaval, az oroszpartiként azonositott politikussal és oligarchaval,
a haboru kitérése utan hazaaruloként letartdztatott és egy fogolycsere keretében
Oroszorszagha kiutasitott Viktor Medvedcsukkal egyutt elsillyedjen.

24  https://www.radiosvoboda.org/a/politychna-karykatura-satyra/31209132.html
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5. kép. Az ukran allamnyelvet tamogaté térvény megvédi Ukrajnat az orosz veszElyt6l*

A nem ukranul beszél6k meggydzése érdekében tobb kampany indult az orszagban
azzal a céllal, hogy minél tébben térjenek at az ukran hasznalatara (értelemszeriien:
elsésorban az orosz helyett). A 6. képen a moBa feliratl/markajd, kék-sargara szinezett
autoban boldog fiatalok és egy hazi kedvenc szaguld az EU és a NATO felé, és boldogan
integetnek egy Russzkij mir tablat szorongaté, voros szind, sarlé-kalapacs motivummal
diszitett taskaval a vallan stoppold, am az Gt szélén hoppon marado borostas fickonak.

6. kép. Az ukran nyelvvel az EU és a NATO felé szaguldé fiatalok és az ltszélen maradd
orosz vilag®

25 https://ukrainian.voanews.com/a/test-mova/4009614.html

26 https://gazeta.ua/articles/politics/_slug-narodu-z-russkim-mirom-namalyuvali-v-karikatu-
ri/ 1036940
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Az ukran nyelv hasznalatara buzdit a The Beatles 1969-ben Abbey Road cimmel meg-
jelent hires lemezboritojara utalé 7. kép is, melynek felirata ,[Tepexoab Ha ykpaiHCbKy”,
azaz ,Valts ukranra”.

7. kép. Az ukran nyelv hasznalatat népszer(sité kampanyplakat?

2
A Mw_
MEPEXOAb
HA YKPAIHCBKY

De vannak ennél egyértelm(ibb utalasok is az orosz nyelv és a fenyegetettség érzésé-
nek o6sszekapcsolasara. A 8. kép egy 2016-ban készllt karikatlra, melyen Szergej
Sojgu orosz védelmi miniszter, Vlagyimir Putyin orosz elndk és Kirill ortodox patriarka
lathato. Az elndk homlokan ott van a kicsit sem szalonképes, am 2014 6ta Ukrajnaban
széles korben skandalt, graffiti formajaban is népszer( MytmH - xy#ino [Putyin - faszfej]
szlogenre vald utalas. A karikatlira fels6 részének ironikus szbvege pedig ez:
.Beszéljetek oroszul! Mi jéviink, és megvédink!!!”

27 https://kavun.city/articles/65875/10-cikavih-faktiv-pro-ukrainsku-movu-
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8. kép. Az oroszul beszél6k veszélyesek?®

FOBOPWTE MNO-PYCCKW!
Mbl NPNOEM N 3ALLUTAMIN

Ugyanerre az lizenetre épitve tdbb hasonld karikatura is készilt az elmdlt években.
Ezek egyike a Putyin fentebb idézett 2016-0s beszédének szempontunkbdl talan leg-
hangsllyosabb részét (,Arra kényszeritettek benniinket, hogy megvédijiik az oroszul
beszélbket a Donbaszon.”) kiemeld, illetve az el6z6 képrdl mar ismert ,,Beszéljetek oro-
szul! Mi joviink, és megvédink!!!l” feliratot megjelenitd glnyrajz (9. kép).

9. kép. ,Arra kényszeritettek bennlnket, hogy megvédjik az oroszul beszélbket a
Donbaszon”®

rOBOPWTE , o1 ke
No-PYCCKN! G- B%}:ﬁﬁﬁ%‘%l
Mbl NMPUOEM ’ ‘
= oo PY CCKOA3bIYHOE
W 3aUMTAMIN ST, PYQOroAsiing

A APHBACCE »
(MOCKBA,‘W—-TO.MQ

7
-

RBAD0SvOBODA ORS

nnnnnn

A 10. képen két rosszarcu orosz muzsikust lathatunk, a karikatira felirata arra figyel-
meztet, hogy ,Ahol orosz popzene vagy sanzon szol, oda eljénnek az orosz tankok”. A
cikk cime pedig, melyet ezzel a rajzzal illusztraltak, a kdvetkezd: ,Putyin oroszul beszéld
emberek témegeit gyilkolta le”.

28 https://www.radiosvoboda.org/a/28082746.html
29 https://www.radiosvoboda.org/a/28099029.html
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10. kép. Az orosz nyelv mint veszélyforras®

IE NYHAE POCIKCbKA

MOMCA YM LLAHCOH,
TYAW NPHIAYTD
/2" POCIACbHI TAHHM

A 8., 9. és 10. képen bemutatott ginyrajzok két évvel a Krim megszallasa és a kelet-
ukrajnai fegyveres konfliktus kitorése utan, illetve hat évvel a totélis orosz habori meg-
inditasa el6tt, 2016-ban késziltek. A nyelv és a biztonsag kérdésének ilyen 6sszekap-
csolasa magaban foglalja ,azt a gyakorlatot, hogy az »ellenség« és a »félelem« fogalma
a politika integrativ, energikus elvévé valik, kiszoritva a szabadsag és az igazsagossag
demokratikus alapelveit” - fogalmazott Huysmans (2014, 3. p.), és ez nyilvanul meg a
bemutatott karikaturakon is.

Kymlicka (2015, 12. p.) szerint a gazdasagi valsagok és a nemzetbiztonsagi fenye-
getettség gyorsan hattérbe szorithatja az emberi jogokrdl, a kisebbségi nyelvekrdl és
azok tamogatasarol sz616 diskurzusokat. A kdzponti hatalom és a tébbségi tarsadalom
ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok barmilyen, a vélt vagy valos egység megbon-
tasara alkalmas szandékat, torekvését az allam integritasara leselkedd veszélyként
érzékeli, a kisebbségi eliteket pedig 6todik hadoszlopnak tekinti. Az allamnyelv igy szim-
bolikus, mintegy szakralis szerepre tesz szert, €s minden olyan kisérlet, amely funkcio-
inak maximalis kiterjesztését gatolja, az egész nemzetet és annak biztonsagat fenyege-
16 veszélyforrasként mutathaté fel. A nyelv ilyen funkciokkal valé felruhazasa tipikus
példaja annak, hogy a nyelv instrumentalizalhat6 és biztonsagpolitikai kérdéssé emel-
hetd. (Deen-Romans 2018, 4. p.) Az alkotmanybirésag korabban idézett anyaganak
4.2. része - amely a nemzeti és nyelvi kisebbségeket az ukran tarsadalom egységét
fenyeget6 veszélyként értelmezi - jo példaja ennek:

»A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesllése nem iranyulhat az ukran tarsa-
dalmon bellli azon csoportok elkilonitésére (szegregacidjara), amelyek kiléno-
sen nyelvileg kilonbdznek. Egy kuldn identitashoz tartozé egyén (és még inkabb
egyének csoportja) egyetlen tarsadalombol sajat identitasanak terébe valo6 tavo-
zasa veszElyt jelent az ukran tarsadalom egységére.”

30 https://language-policy.info/2016/03/lesya-rozumyk-a-mozhe-tse-j-spravdi-kruto-rozmov-
lyaty-ukrajinskoyu/
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A kiélezett tarsadalmi, politikai, gazdasagi valsagok idején a tdbbségi nemzetek
korében gyakran felerésodik a torténelmi tapasztalatokra alapozott ellenségkép a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. (Kymlicka 2015, 21. p.) A fentiek alapjan ugy
tlinik, példaja mindennek a 2014 utani Ukrajna is, ahol a 2013-2014-es ,méltdsag for-
radalma” révén hatalomra jutott kijevi elit épp a kiilsé veszélyre hivatkozva tett meg
mindent az ukran nyelv helyzetének megerdsitéséért, a kisebbségi nyelvek hattérbe
szoritasaért (Beregszaszi-Csernicskd 2020), és ahol a hatalmi elit altal generalt dis-
kurzusban a kisebbségeket gyakran kiilsé hatalmak lUgynokeivé, hazaarulokka mindsi-
tik, nyelviiket pedig a nemzeti egységet fenyeget6 tényezdének tekintik. (Ollés 2004,
31-37.p.)

Szakért6k szerint ,mivel a geopolitikai instabilitas érzése sok helyen novekszik”,
az ellenségkép és a fenyegetettségre valo hivatkozas egyre hangsilyosabb elemmé
valik a politikaban és a mindennapi intézményi életben, annak ellenére is, hogy ennek
a hatasai megjosolhatatlanok és kiszamithatatlanok. (Charalambous et al. 2016, 15.
p.) Ezt lathatjuk Ukrajnaban is, ahol ebben a diskurzusban az ellenség nyelvét beszélk
nemcsak potencialis veszélyforrassa, hanem az ellenséggel lepaktald kollaboranssa is
valhatnak, amint a 11. képen lathat6. A karikatiran egy hosszlra nyulé nyelvet voros
szbnyegként hasznalva Medvedcsuk keleti szlav szokas szerint kenyérrel és séval
fogadja a katonai egyenruhaban, kezében fegyverekkel és flstolgé bombaval érkezd
Putyint, a kiéltott nyelven pedig az ,Isten hozott, komam” felirat olvashaté. A kép felsé
részére jutott az erkolcsi Uzenet: ,, Az allamnyelv iranti tiszteletlenség kollaborans meg-
nyilvanulas”.

11. kép. Aki az orosz nyelvet tamogatja, az kollaborans®

HEMNOBATA A0 AEPXXABHOI MOBU -
___NPOSiB KOJIABOPAHTCTBA!

v - /e

%

% ﬂ'“‘.";-m\‘
nr il

KYM, R05PO NOXANOBATS!

Roter és Busch (2018, 165. p.) szerint az ukran nyelv erételjes tamogatasa 2014 utan
feler6sodott, és a kizardlagos nemzetépités egyértelmiien az ukran nyelvnek mint a
kozszféra egyetlen legitim nyelvének a népszerlisitésére iranyult, ,kildondsen az orosz,

31 https://www.radiosvoboda.org/a/29498980.html
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de mas kisebbségi nyelvek rovasara is”. Ebben az idészakban a nyelvpolitika a torté-
nelmi revans eszk6zévé valt. Ez a fajta nyelvpolitika a mai tarsadalmi problémakrol a
torténelmi sérelmekre alapozott ellenségkép felidézésével tereli el a figyelmet. Ebben
a folyamatban a kisebbségi nyelvek az ukranositas és az oroszellenes politika jarulékos
veszteségeként jelentek meg, de ettél ez még nem kevésbé fajdalmas az e nyelveket
beszél6k szamara.

A folyamatos fenyegetettség kdzepette megkérddjelezddik az is, hogy az orosz
nyelviek j6 hazafiak lehetnének. ,A Keleten folyd hibrid habora a kultdra, a civilizacié
frontjan is kitort. Korabban eléggé vilagosan lathaté volt, ki hive és ki ellensége az ukra-
noknak a nyelv és a kultira kérdése terén. Most azonban megjelent az »Uj« patriotak
meglepd fogalma, akik szeretik Ukrajnat, de nem szeretik az ukran nyelvet. Ez a foga-
lom bennem erds kétségeket ébreszt” - nyilatkozta példaul az egyik ukran nyelvész.
(Shevchuk-Vlasiuk 2015) Metaforikus parhuzamot idézve Gilead és Efraim lakosainak
a bibliai Birdak Konyvébol (12, 5-6) ismert véres konfliktusa (lasd: Sibboleth/
Szibboleth), illetve a kelet-ukrajnai fegyveres krizis kdzott, Yuri Shevchuk egyértelmien
nyelvi skizofrénia megfosztja az ukran nyelv védelmezd szerepét azokban az egziszten-
cialis helyzetekben, amikor az életed veszélyben van, és a nyelved alapjan meg tudod
kulénboztetni a sajatokat az ellenségtdl.” (Shevchuk-Palazhyi 2015)

Ez az ellenségkeres6 nézdpont jelenik meg az eredetileg 2017-ben publikalt 12.
képen. A bal oldalon egy a valamelyik ukran nacionalista szervezet egyenruhajaban allo
fegyveres lathatd, a jobb alsé sarokban pedig egy a szovjet fegyverek dics6ségét hirde-
t6 Gyorgy-szalagot viseld alak jelenik meg. A kép fels6 részén a MoBHa noaiuis ukran
felirat azt jelenti: nyelvrend6rség. A széveg egy ukran-orosz kétnyelvi parbeszéd,
melyet érdemes teljes terjedelmében megismerni:

- (ukranul) J6 napot! Nyelvrendérség. On beszél ukranul?

- (a moszkvai akcentust utanzé orosz nyelven) 06... En altaldnosan ismert nyel-
ven beszélek. Van hozza jogom.

- (ukranul) On Ukrajna allampolgéara vagy egy kacap® az Orosz Féderaciobol?
- (oroszul) En oroszul beszél6 ukran allampolgar vagyok!

... Lovések dordilnek...

- (ukranul) Allampolgarséagéatol megfosztval

32 A kauan (kacap) az oroszok egyik, az ukranok és lengyelek altal hasznalt ginyneve.
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12. kép. Az oroszul besz€él6 ellenség®

MOBHA MOAILIA

5 ©)

— AOBPHAEHb, MOBHA TOAILIAL.

BH BOAQAIETE YKPAIHCbKOIO MOBOL)?
. — 393... A rARAPIO HA OBIIENAHATHAM A3LIKE! IMEt0 NPAR0!
4 — BH TPOMAASTHHH YKPATHH M KALAN 3 Pd?
€% — APYCCRATARAPALIA PAXKAAHIH JKPAIb!

Lo AVHAIOTb NOCTPIAK.

— NMO3BABAEHHH TPOMAASTHCTBA! Cq

2022. februar 24. utan, amikor Oroszorszag haborut inditott Ukrajna ellen, az ukran
nyelv hasznalatara val6 attérés melletti agitacié a korabbinal hatarozottabb és kemé-
nyebb lett. A 13. és 14. kép feliratai az ukran nemzeti lobogd kék-sarga szineire irva a
kdvetkezok: ,Beszélj ukranul, mert az ellenség nem tud!”, valamint ,En nem beszélek
az ellenség nyelvén. Es te?”

13. és 14. kép. Az ellenség nem tud ukranul*

rOBOPU
YKPAIHCbKOHO!

m He po3MOBJAI0

MOBOIO BOopora

BO BOPOI'
HE MOXKE

Miutan az orszag nyugati, féként ukran nyelviiek altal lakott részeibe a haboru kitdrése
utan tébb millié kelet- és dél-ukrajnai, féleg oroszul beszéld belsé menekiilt kertilt, felé-
juk is célzott kampany indult. A 15. képen egy ilyen plakat lathato, melynek felirata elég
egyértelm(: ,Kedves Attelepliltek! Ez itt Ukrajna!l Mi kizarélag ukranul beszéliink. Ha
nem tudnak - tanuljak meg!!! Mert szamunkra nem mindegy!”

33 https://m.joyreactor.cc/post/2963737
34 https://bukinfo.com.ua/chernivci/chernivecki-osvitni-zaklady-zapuskayut-bezkoshtovni-

kursy-ukrajinskoji-dlya-rosiyskomovnyh-pereselenciv (13. kép), illetve https://m.facebook.
com/ukr2020/photos/a.2440700715997267/5175416195859025/ (14. kép).
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15. kép. A belsé menekliltek nyelvi viselkedésének megvaltoztatasara iranyuld kam-
panyplakat®*

eEMO &
OARETAA AR
- HE 3HAETE - BHITB!!
~ BO ANsi HAC € PIBHULS!
‘*’q . i
A 16. és 17. kép a haborus propagandaba illeszkedve az ukran nyelvet fegyverként jeleniti
meg. Az elsd képen egy ukran kozak és egy orosz muzsik keril szembe egymassal, utdébbi
nyelvén egy tank, a kozakra mered6 csével. A felirat ukran és orosz nyelven hirdeti: ,A
nyelv - fegyver!” A masikon egy nyilvanvaléan ukran katona vallrél indithaté rakétat 16 ki,
melyre az ukran naasHuus (kenyér) szot irtak fel: azt a szot, melyet a legenda szerint az
orosz anyanyelviiek nem tudnak kiejteni (oroszul ugyanezt gy nevezik: xAeb). Az abrazo-
las folott fehér betlkkel ,A mi nyelviink — a mi fegyveriink” széveg olvashato.

.

16. és 17. kép. A nyelv - fegyver®
MOBA-36PO4! A3bIK - OPYXMUI

OCTAHHINA MiCT

Az allampolgarok ukran nyelv felé terelésének egyik legfontosabb eszkdze az oktatas
ukranositasa lett. A figgetlenné val6é Ukrajna olyan oktatasi rendszert 6rokolt, amely-
nek a nemzeti kisebbségek nyelvén oktatd intézmények szerves részei voltak. A kisebb-
ségek nyelvén folyd oktatas felszamolasara tobb kisérlet is tortént a flggetlenné valas

35 https://m.workplace.com/kliashtornyi/photos/a.156777632369128/71946591610
0294 /?type=3

36 https://www.5.ua/polityka/hovorit-zi-mnoiu-ukrainskoiu-v-armii-abo-yak-shvydko-radianski-
ofitsery-i-heneraly-pereidut-na-derzhavnu-blohpost-192164.html  (16. kép), illetve
https://vseosvita.ua/library/prezentatsiia-ahitatsiia-nasha-mova-nasha-zbroia-do-dnia-
ukrainskoi-pysemnosti-ta-movy-do-dnia-ridnoi-movy-595566.html (17. kép).
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ota (Orosz 2022), am ez a folyamat 2017-ben, az oktatasi kerettérvény,* majd a 2019-
es allamnyelvi torvény®* és 2020-ban az altalanos kozépfokl oktatasrél sz616 torvény*
elfogadasa utan (j lendlletet kapott. Ezek a jogszabalyok egyrészt megsziintetik a
kisebbségek nyelvén oktaté iskolak intézményi 6nallésagat, masrészt az 5. osztalytol
kezdve az Ugynevezett atiranyitd (tranzitiv) oktatasi modellt kényszeritik a kisebbségek-
re, melynek lényege, hogy az iskolai oktatas elsé szakaszaban a kisebbségi gyerekek
anyanyelvikon kezdenek el tanulni, és anyanyelvik mellett a tobbségi nyelvet is oktat-
jak szamukra, majd a tanulokat atiranyitjak a tébbségi nyelven vald tanulasra. Ennek
az oktatasi modellnek a célja hosszl tavon tobbségi egynyelviiség kialakitdsa az okta-
tas révén, ahol a kisebbségi nyelv szerepe tulajdonképpen csak arra korlatozédik, hogy
segitse a masodik nyelv elsajatitasat, s ezaltal a tobbségi nyelven valo oktatasra valo
atiranyitast, azaz az asszimilaciot. (Skutnabb-Kangas 1997, 25. p.) Az emlitett ukrajnai
torvények értelmében az 1-4. osztalyokban megengedett a kisebbségi nyelven valo
oktatas és tanulas, az 5. osztalytél azonban mar egyre tobb targyat kell allamnyelven
tanulni: az 5.-ben a targyak 20%-at, a 9.-ben mar 40%-at, a 10. osztalyban pedig mar
a 60%-at. Az orosz tannyelvi iskolakban mar 2020-ban elkezdték ennek a rendszernek
az alkalmazasat, a magyar és roman nyelvi intézményekben pedig 2023. szeptember
1-t6l kell kotelezben attérni a tranzitiv modellre. (Csernicské et al. 2020, 52-64. p.)
Az alkotmanybirésagnak az allamnyelvtérvényrdl kiadott véleménye 13.5. bekez-
dése kiall az ismertetett oktatasi modell mellett, leszogezve, hogy annak bevezetése a
posztszovjet rendszertdl valé tavolodast, a kisebbségek integraciojat, a demokracia
megerésitését, valamint a tarsadalom integritdsanak biztositasat szolgalja:

»A torvény lehetbveé teszi a posztszovjet tarsadalom allamnyelvével kapcsolatos
szakpolitikai prioritasok és az eurdpai demokratikus kultira sziikségleteinek
Osszekapcsolasat. (...) A tarsadalmi integracio biztositasanak leghatékonyabb
médja az allamnyelven foly6 tanulas. A nemzeti kisebbségek jogainak érvénye-
sitése pedig nem iranyulhat a szegregaciora és nem veszélyeztetheti a tarsada-
lom egységét. Ezen tiimenden az allamnyelv ismeretével az embernek lehetdsé-
ge van a kapott informaciok dsszehasonlitasara és kritikai értékelésére, vala-
mint mindségileg részt venni a politikai diskurzusban, amely az allam demokra-
tikus berendezkedésének elvalaszthatatlan részét képezi - deklaralja az
Alkotmany preambuluma. Az Ukrajna Alkotmanybirésaga ezért gy véli, hogy a
torvényi szabalyozas, amelynek célja az ukran nyelv allamnyelvvé tétele, egyben
védi allamunk demokratikus berendezkedését és annak eszkozeit is.”

37 3akoH Ykpainu «[po ocBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19#Text

38 3akoH Ykpainu «po 3abe3neveHHA OYHKLIOHYBaHHS YKPAiHCbKOI MOBW K AEPXaBHOI».
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text

39 3akoH YKpaiHu «[1po MOBHy 3aranbHy CepeaHto OcCBITy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/463-20#Text
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A kisebbségi nyelveken folyd oktatas jogat sziikité jogszabalyok ellen Ukrajna szinte
minden szomszédja tiltakozott valamilyen maédon. A legkitartobbnak azonban
Magyarorszag bizonyult. Az ukrajnai magyar k6zosség jogainak védelmében Budapest
kijelentette: mivel ,Ukrajna hatba szlrta Magyarorszagot oktatasi torvényének modosi-
tasaval, amely sllyosan sérti a magyar kisebbség jogait”,** mindaddig blokkolja az
Ukrajna és a NATO kozotti legmagasabb szintl politikai talalkozok megszervezését,
amig a kijevi kormanyzat nem valtoztatja meg a teriletén él6 magyarok jogait csorbitd
jogszabalyokat.** Budapest még Ggy is vallalta a szembenallast Kijevvel, hogy jol tudta:
,Ez fajdalmas lesz Ukrajna szamara.”*

Kijev azonban kitart allaspontja mellett, és az oktatas ukranositasa ellen, valamint
a kisebbségek nyelvi jogai érdekében megszélalokat Oroszorszag babjanak tekinti, a
magyar nyelv(i oktatasi intézményhalézat megmaradasaért kiizdé karpataljai magyar
politikusokat pedig Orban Viktor magyar minisztereln6k csatlésaiként abrazolja. Ebben
a kontextusban a kisebbségi jogokért folytatott érdekérvényesités kilsé hatalmak érde-
keit szolgalja. Ezt tikrozi a 18. és 19. kép is.

18. és 19. kép. Az ukrajnai kisebbségek nyelvi jogaiért kiizd6k kiilsé hatalmak érdekeit
szolgaljak®

YKpaiHa nopyuwye

YKkpaia nopyuwye npaBa MeHWMH!

NPaBsa MeHWMH!

YkpaiHa nopywye
Npasa MeHWMH! &

YkpaiHa nopyuwye
NpaBa MeHWMH!

ZHENYA O.

40 Ukrajna hatba szlrta Magyarorszagot oktatasi torvényének médositasaval. https://www.kor-
many.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/ukrajna-hatba-szurta-magyarorsza-
got-oktatasi-torvenyenek-modositasaval

41 Lasd pl.: Hungary continues to block Ukraine-NATO talks despite supporting Kyiv’'s NATO bid
(November 29, 2019). https://emerging-europe.com/news/hungary-continues-to-block-
ukraine-nato-talks-despite-supporting-kyivs-nato-bid/; Hungary to block Ukraine’s NATO
membership over language law (December 4, 2019). https://www.reuters.com/article/us-
ukraine-nato-hungary/hungary-to-block-ukraines-nato-membership-over-language-law-
idUSKBN1Y823N

42 This will be painful for Ukraine (September 26, 2017). https://www.kormany.hu/en/ministry-
of-foreign-affairs-and-trade/news/this-will-be-painful-for-ukraine

43 https://www.radiosvoboda.org/a/28762796.html (18. kép) és https://www.facebook.com/
UkrZakarpattya/photos/a.817222725101345/2474525262704408/ (19. kép)
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A 18. képen szerepl6é karon a Kreml felirat szerepel, a kéz 6t ujja kozll pedig négyen
egy-egy bab, amelyek Ukrajna szomszédjainak nemzeti lobogbiba vannak 6ltoztetve. A
Moldovat, Magyarorszagot, Romaniat és Lengyelorszagot jelképezd figurak mindegyike
az ,Ukrajna megsérti a kisebbségek jogait” szbveget mormolja eltorzult arccal.

A 19. képen a piros-fehér-zold szinekbe 01t6z6tt, durcas képet vagéd Orban Viktort
lathatjuk, elbtte teaslitemény, mellette pedig Orosz lldikd, a Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség elndke, a Karpataljai Megyei Tanacs képviseldje lathatd, aki az
egyik leghangosabb és legharcosabb szdszbl6ja az ukrajnai magyar nemzeti kisebbség-
nek. Orban fol6tt-mogott a falon keretben a ,3akoH npo ocBity”, vagyis az ,oktatasi tor-
vény” felirat olvashatd, a karpataljai magyar politikus és kozéleti személy pedig a
.FOnok, minden elveszett” szoveggel tolt teat egy fehér pottyds piros kancsébodl a
miniszterelndknek.

Osszefoglalas

A 2014-es események utan az ukran politikai elit - reagalva arra, hogy Putyin és
Oroszorszag Urligyként hasznalta politikdja megideologizalasahoz a nyelvi kérdést -
fokozott ukranositasba kezdett. Szamos olyan jogszabalyt fogadtak el ebben az id6-
szakban Kijevben, amelyek fokozatosan szlikitik az oroszok és mas kisebbségek anya-
nyelvhasznalati jogait. Az ukran nyelv tamogatasaval parhuzamosan olyan politikai és
informaciés kampany is indult, amely a nyelv, a nemzet és az allam létét fenyegetd
veszélyként abrazolja a kisebbségi (elsésorban persze az orosz) nyelv jelenlétét az
orszagban. Ugyanakkor a 2019-ben elfogadott allamnyelvi térvény és annak alkot-
manybirésagi értelmezése az ukran nyelvhez olyan szimbolikus jelentést tarsitott, ahol
az allamnyelv a tarsadalmi integracio, az allami biztonsag és az orszag terileti épségé-
nek fontos biztositéka. Ebben az irasban azt mutattuk be, hogyan jelent meg mindez
olyan jogi szovegekben, amelyek az allami nyelvpolitika meghatarozo, iranyadd doku-
mentumai, tovabba hogy milyen propagandisztikus karikaturakkal tamogattak meg ezt
az ideologiat a politikai sajtoban. A 2014 utani ukrajnai nyelvpolitikdban a nyelvi naci-
onalizmus ideolégiaja érhetd tetten, és ez az ideolégia tikrozddik a témaban készilt
glnyrajzokon is.

Aneta Pavlenko (2023, 289-290. p.) legijabb kotetében megallapitja: ,,a nyelvi
nacionalizmus kevésbé pragmatikussa és racionalissa, inkabb ideoldgiailag vezéreltté
és érzelmessé tett bennlinket, és sajnos nehéznek bizonyul a gondolkodasmod meg-
valtoztatasa.” Ez érvényes a 2014 utani Ukrajnara is. Pavlenko (2023, 290. p.) szerint
,Putyin [a haborl meginditasa el6tt elmondott] beszédében nemzetbiztonsagi agga-
lyokkal és azzal indokolta az invaziét, hogy meg kell védeni az ukrajnai orosz ajklakat
nyelvi és kulturdlis jogaik megsértésétol. (...) A 2014 és 2021 kodzott elfogadott ukran
nyelvtorvények intoleranciaja (v6. Csernicsk6-Marku 2020; Fiala-Butora 2020; Lieven
2022) nem igazolja az orosz agresszi6t. Semmi sem igazolja - Ukrajna lerohanasa a
nemzetkozi jog megsértése és szornyl haborus blincselekmény”. Azt is leszdgezi azon-
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ban, hogy annak az ukrajnai etnikai sovinizmusnak és nyelvi intolerancianak, amit
Putyin kormanya Urligyként és fegyverként hasznal, ,katasztrofalis kovetkezményei
vannak minden ukran szamara, anyanyelvtél fliggetlentl”. (Pavlenko 2023, 290. p.)
Bar az orosz rezsim az Ukrajnaban él6 orosz nyelviiek védelmével indokolta a gyilkos
habord meginditasat, a haborus térképekre tekintve kiderll, hogy a harcok épp azokat
a terlleteket érintik elsdsorban, ahol az oroszul beszél6k legnagyobb része élt 2022.
februar 24. el6tt.

Az tehat, hogy Ukrajna folyamatosan szlikitette a kisebbségek nyelvi jogait, és egy
ideologiailag vezérelt ukranositdé kampanyban ellenségként abrazolta az orosz nyelvet
és beszélbit, valamint ezaltal kozvetve valamennyi kisebbséget és nyelviiket, nem lehet
indoka egy véres, gyilkos és pusztité haborlinak. Az ENSZ nemzeti, etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartozé6 személyek jogairdl szol6 nyilatkozata** (8. cikk 4. pont)
kimondja: ,Ezen Nyilatkozatban semmi nem értelmezheté gy, hogy az megenged bar-
mely tevékenységet, amely ellentétes az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel, bele-
értve az allamok szuverén egyenl6ségét, terlileti sértetlenségét és politikai fliggetlen-
ségét.” Oroszorszag pedig egyértelmlien megsértette egy szuverén allam terlleti integ-
ritasat és politikai fliggetlenségét; hadi gépezete kiméletlenlil rombol, pusztit és gyilkol
ukranul, oroszul, magyarul és mas nyelveken beszéloket egyarant.
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ISTVAN CSERNICSKO
A MISDRAWN LANGUAGE PoLicy
IDEOLOGICAL MOTIFS OF UKRAINIAN STATE LANGUAGE PoLicY IN LEGAL TEXTS AND CARICATURES

After the events of 2014, the Ukrainian political elite, reacting to Putin’s and
Russia’s use of the language issue as a pretext to ideologize their policies,
engaged in increased Ukrainization. During this period, a number of laws were
adopted in Kiev that progressively curtailed the rights of Russians and other
minorities to use their mother tongue. In parallel with the promotion of the
Ukrainian language, a political and information campaign has been launched
which portrays the presence of a minority language (primarily Russian, of course)
in the country as a threat to the language, the nation, and the existence of the
state. At the same time, the state language law adopted in 2019 and its
interpretation by the Constitutional Court have attached a symbolic meaning to
the Ukrainian language, where the state language is an important guarantee of
social integration, state security and the territorial integrity of the country. In this
paper, we have shown how this was reflected in legal texts that were the defining
and guiding documents of state language policy, and how propagandistic
caricatures were used to support this ideology in the political press. The ideology
of linguistic nationalism can be seen in the language policy of Ukraine after 2014,
and this ideology is reflected in the cartoons that have been produced on the
subject.

b

eflowos ‘€/€z0z weA|ojag "AXX ‘O|wazs IAuewopniwolepesie] INNYO4



A

Z
=
<
-
~
)
—
~
—
=
=
v
5
(@)
v
(@)
—
—
o o]
—
(@)
-
N
<

-

-

A

=
<<
9P)
5
<<
4

-

kutatod Intézet

-

POZSONYTOL

Forum Kisebbség

AZ ATMENET

SIMON ATTILA

<
O
=
D
Z,
<
=
=
S
Z.
©)
=
=2

ellowos ‘e/€z0T WeA|0jA9 AXX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] NNYO4



GORAN BaSIC

Kisebbségi 6nkormanyzatisag
és kulturalis autonomia Szerbiaban

A j6 otlettdl a megterheld gyakorlatig?

GORAN BASIC
Minority Self-Government and Cultural Autonomy in Serbia. From Good Idea to Burdening Practice
Keywords: minority self-government; cultural autonomy; ethnicity; multiculturalism; segregation; Serbia

A Szerb Koztarsasag alkotmanya példaértékiinek emlegetett médon szabalyozza a
nemzeti kisebbségek védelmének jogait €és mértékét. A nemzeti kisebbségek szamara
garantaltak azok az individualis és kollektiv jogok, melyek altal kdzvetlenll vagy a kép-
viselGiken keresztiil vesznek részt a dontéshozatalban, vagy 6k maguk dontenek a kul-
tarajukhoz, tajékoztatasukhoz, valamint a nyelviik és irasuk hivatalos hasznalatahoz
(kulturalis autonémia) kapcsolédo egyes kérdésekben, és ,a kultlrara, oktatasra, tajé-
koztatasra és a hivatalos nyelv- és irashasznalatra valé jogok érvényesitése végett a
nemzeti kisebbségek megvalaszthatjak a sajat nemzeti tanacsaikat” (kisebbségi
Onkormanyzat). (Basié¢ 2019, 27. p.)

Az Alkotmany 79. szakaszaban definialva van a sajatossag megdrzésére valo jog,
amely altal meghatarozasra kerlilt a kulturalis autonémia tartalma: ,A nemzeti kisebb-
ségek tagjainak joguk van: a nemzeti, etnikai, kulturalis és vallasi sajatossagaik kifeje-
zésére, Orzésére, apolasara, fejlesztésére és nyilvanos kifejezésére; jelképeik nyilvanos
helyeken valé hasznalatara; nyelvik és irasuk hasznalatara; hogy azokban a kornyeze-
tekben, ahol az dsszlakossag jelentds szamaranyat képezik az allami szervek, a kdz-
megbizatassal felruhazott szervezetek, az autoném tartomany és helyi Gnkormanyzatok
szervei anyanyelviikon folytassak az eljarasokat; az anyanyelvii oktatasra az allami és
az autondm tartomanyi intézményekben; oktatasi maganintézmények alapitasara;
sajat nyelviikdn hasznalni csaladi és uténeviiket; azokban a kdérnyezetekben, ahol az
Osszlakossag jelentés szamaranyat képezik a hagyomanyos helyi elnevezéseket, az
utcaneveket, a telepliléseket és topografiai jeleket sajat nyelvikon kiirni; sajat nyelvi-

1 A munka a Tarsadalomtudomanyi Intézet 2021-es Kutatasi Programjanak keretében szlile-
tett, amelyet az Oktatasi, Tudomanyos és Technoldgiai Fejlesztési Minisztérium tamogat.
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kon teljes kord, kelld idejl és elfogulatlan tajékoztatasra, ideértve az értesitések és
eszmék kifejezését, fogadasat, kozlését és cseréjét is; sajat tomegtajékoztatasi eszko-
zeik megalapitasara (...)".2 A 77. szakasszal végil garantalt a nemzeti kisebbségek
abbéli joga, hogy bizonyos feltételek kdzott, ahogy a tdbbi allampolgar is, részt vegye-
nek a kozlgyek intézésében, hogy kdzhivatalt vallaljanak, valamint az allami szervek-
nél, kdzszolgalatoknal, az autondm tartomany szerveinél és a helyi 6nkormanyzat egy-
ségeinél vald foglalkoztataskor szem el6tt kell tartani a lakossag nemzeti 6sszetételét
és a nemzeti kisebbségek tagjainak megfeleld képviseletét. A sokszinlség tiszteletben
tartasanak, a nemzeti kisebbségek asszimilacidjanak és a diszkriminacidjanak® tilal-
mat a 81. szakasz er6siti meg, amely altal ,,az oktatas, a miivel6dés és a tajékoztatas
terén Szerbia 0sztonzi a tolerancia szellemét és a kultirak kozotti parbeszédet és a
terliletén él6 valamennyi ember kolcsonos tiszteletben tartasanak, megértésének és
egylttmikodésének fejlesztése érdekében hatékony intézkedéseket foganatosit, tekin-
tet nélkll az etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitasukra”.

Tehat a nemzeti kisebbségi jogok gyakorlasanak és védelmének szerbiai rendsze-
rében a kisebbségi 6nkormanyzat jelentds tényezd, mert a nemzeti kisebbségek tagjai
egyedil ezen intézményen keresztll gyakoroljak azokat a kollektiv jogokat, amelyek
lehetdveé teszik szamukra az etnikai, kulturalis és nyelvi identitads megbérzését. A kisebb-
ségi 6nkormanyzat gerincét a kisebbség nemzeti tanacsa jelenti olyan szervezetként,
amelyre ,a térvény meghatarozott kdzfelhatalmazast ruhaz, hogy részt vegyen a don-
téshozatalban vagy 6nalléan dontson egyes kérdésekrol a kulturat, oktatast, tajékozta-
tast és hivatalos nyelv- és irashasznalatot érinté kérdésekben, a kozdsség e terlilete-
ken szavatolt dnkormanyzatahoz vald, kollektiv kisebbségi joganak megvalositasa
érdekében”.* A kisebbség nemzeti tanacsanak feladatardl alkotott ilyen koncepciobol
kovetkezik, hogy ez a testllet korlatozott 6nkormanyzatisaggal bir a nemzeti kisebbség
kulturalis autonémiajahoz fiz6d6 kérdésekkel (kozpolitikakkal) kapcsolatban. Meg kell
emliteni, hogy az alkotmanyjogi rendszerben a ,nemzeti kisebbségek kulturalis autoné-
miajanak” fogalma nem definialt, viszont magaban foglalja az alkotmany és a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl szol6 torvény altal meghataro-
zott emlitett négy terlletet.®

2 Aszerbjogszabalyok és az alkotmany idézett szakaszait a Magyar Nemzeti Tanacs honlapjan
szerepld hivatalos forditasok (https://www.mnt.org.rs/kozerdeku-informaciok/jogszabalyok-
magyarul) alapjan kozlém - a ford. megj.

3 Aszerb alkotmany 76. és 78. szakaszai.

4 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/2009,
20/2014 - az AB doOntései, 55/2014 i 47/2018. (https://www.paragraf.rs/propisi/
zakon_o_nacionalnim_savetima_nacionalnih_manjina.html) [a torvény magyar forditasat I.:
https://www.mnt.org.rs/kozerdeku-informaciok/jogszabalyok-magyarul - a ford. megj.]

5 ,Sluzbeni list SRJ”, br. 11/2002, ,Sluzbeni list SCG”, br. 1/2003 - Ustavna povelja i
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/2009 - dr. zakon, 97/2013 - odluka US i 47/2018
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A kisebbségi 6nkormanyzat meghatarozasaval, tovabba az oktatasi, tajékoztatasi,
kulturalis kozpolitikak, valamint a hivatalos nyelv- és betlihasznalat kérdéseinek auto-
ném kezelésével kapcsolatban azonban vannak nyitott kérdések, am az alapvetd kéte-
lyek éppen az alkotmany 75.° és a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogai-
nak védelmérdl sz616 torvény 2. szakaszaibol szarmaznak.

Az alkotmany ugyanis a nemzeti kisebbségek tagjai szamara tovabbi egyéni és kol-
lektiv jogokat garantal. Az individualis jogokat egyenként, a kollektiveket masokkal
ko6zbsen gyakoroljak, tovabba ,.a nemzeti kisebbségek tagjai kollektiv jogaik altal, koz-
vetlenUl vagy képviselGik révén részt vesznek a déntéshozatalban, vagy 6nmaguk don-
tenek a kultlrajukra, oktatasukra, tajékoztatasukra, nyelviik és irasuk hivatalos hasz-
nalatara vonatkozo egyes kérdésekrdl, a toérvénnyel 6sszhangban” és ,a kultlra, az
oktatas, a tajékoztatas valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat terlletén megvalo-
sulé 6nkormanyzati joguk érvényesitése céljabdl a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti
tanacsokat valaszthatnak, a térvénnyel 6sszhangban.” A bizonytalansagot az a megha-
tarozas okozza, mely szerint a nemzeti kisebbség tagjainak lehetéségiik van kozvetle-
nal részt vennilik a kulturalis autonémiaval kapcsolatos kérdésekrdl valé dontéshoza-
talban. Milyen médon tehetik ezt meg? A nemzeti kisebbségek védelmét és kisebbségi
onkormanyzataik helyzetét ellato torvények nem tisztazzak ezt a nyilvanvald bizonyta-
lansagot, mert a dontéshozatali folyamat kizarélag a kisebbségi 6nkormanyzaton
keresztiil szabalyozott.

E dilemma feloldasa Iényegi jelentéségl a szerbiai multikulturalizmus politikaja-
nak esszenciajara nézvést. Mire gondolt az alkotmanyiré6 akkor, amikor a nemzeti
kisebbségek tagjai szamara garantalta a kulturalis autonémiaval kapcsolatos kdzvet-
len dontéshozatalra vald jogot?” A kdzvetlen részvételnek lehetévé kéne tennie a poli-
tikailag és adminisztrativan nem ,erés” polgaroknak, hogy hatékonyan hassanak a
dontések meghozatalara. Ez azt jelenti, hogy a polgarok, ebben az esetben a nemzeti
kisebbségek tagjai, lehetdséget kapnak arra, hogy részt vegyenek a meghatarozott koz-
politikak és dontések el6készitésének és elfogadasanak mindegyik fazisaban, legvégul
pedig hatasainak értékelésében. A referendumok, polgari kezdeményezések, polgari
gy(ilések, peticiok, de a kozmeghallgatasok kilonféle fajtai, a polgarokkal valé kommu-
nikacioé is azok a médok, amelyek ezt lehetévé teszik. A polgarok dontéshozatalban
valé kozvetlen részvétele egyfel6l csokkenti az érdekcsoportok hatasat, amelyek kdzé
beleszamolom a politikai partokat s szervezeteket és a szakembereket, masfeldl tamo-

(https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_ prava_i_ slobo#da_ nacionalnih_ manji-
na.html) [a torvény magyar forditasat I.: https://www.mnt.org.rs/kozerdeku-informaciok/jog-
szabalyok-magyarul - a ford. megj.]

6 https://www.paragraf.rs/propisi/ustav_republike_srbije.html [az alkotmany magyar fordita-
sat |.: https://www.mnt.org.rs/kozerdeku-informaciok/jogszabalyok-magyarul - a ford.
megj.]

7 A kulturalis autonomiarél bévebben I. Basi¢, 2019, 29-42. p.
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gatja az integracios folyamatokat, erésiti a polgarok felel6sségét s hozzajarul a polgari
erények fejlddéséhez. Ha az alkotmany szerzéjének a multikulturalizmus integracios
modellje jart a fejében, amelyben a polgari részvétel fontos szerepet jatszik, akkor a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl szol6 térvényben vila-
gosan meg kellett volna hatarozni, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai milyen médon
dontenek kdzvetlen modon. Viszont ha az alkotmanyird arra gondolt, hogy Patyomkin-
falut emel, hogy csupan formalisan, operacionalizacié nélkill garantalja ezt a jogot,
akkor komoly jogi és tarsadalmi problémarél van szo. A polgarok déntéshozatalban valo
formalis részvételét a szociolégiaelméletben Sherry Arnstein vilagosan terapiamodell-
ként és a politikailag szervezett autoritasok abbéli térekvéseként definialta, hogy okit-
sak és ,gyogyitsak” a polgarokat. (Arnstein 1969, 218. p.)

Valéjaban milyen médon vesznek részt a magyar kulturalis autonémia kérdései-
ben val6 dontéshozatalban a magyar kdzosség belgradi tagjai, akik a 2011-es nép-
szamlalas szerint 1810-en voltak, s milyen jogokat gyakorolnak a kisebbségi etnokultu-
ralis identitas védelmével kapcsolatban? 2019-t61 kétségkivil miikodik Belgradban a
Hunyadi Janos - Janko Sibinjanin Klub, amelynek 6sztondznie kellene a magyar és mas
nemzetiségli allampolgarok szocializaciéjat, s hozza kéne jarulnia ahhoz, hogy a
magyar kultdrat megértse a tarsadalom. Viszont vannak-e adatok arrol, hogy ugyan-
olyan ,kisebbségi” jogokat gyakorolhatnak-e a magyar nemzeti kisebbség belgradi tag-
jai, mint az Antalfalva k6zségben lak6é 2522 nemzettarsuk? A Magyar Nemzeti Tanacs
internetes oldala alapjan kétségkivil arra a megallapitasra lehet jutni, hogy a magyar
kisebbség tagjainak nevében a kulturalis autonémiabdl szarmazé jogokrol és mas, a
kisebbségek szamara jelentds kérdésekben a ,Magyar Osszefogas” listajarél megva-
lasztott 30, és a ,Magyar Mozgalom” listajanak 5 képvisel6je dont. Ha vesszlk a farad-
sagot, és elemezziik ezt a két valasztasi listat,® kdnnyen arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy nem volt rajtuk belgradi képviseljeldlt. Mi tdbb, csupan harman szarmaztak
olyan kozséghdl, amelyek nem Vajdasag északi részén helyezkednek el. Hasonl6 kér-
dést lehet feltenni mas nemzeti kisebbségek, példaul a bosnyakok jogainak gyakorla-
saval és dontéshozatalaval kapcsolatban is. Ugyanazon népszamlalas szerint kdzilik
1596-an élnek Belgradban, a négy listan® pedig, amelyekrél a Bosnyak Nemzeti Tanacs
képviselbit megvalasztottak, egy belgradi jeldlt volt, viszont a Megbizatasi végzésbdl*®
vilagosan latszik, hogy 6t nem lett a kisebbségi 6nkormanyzat tagja.

Noha ez az elemzés felszines, ad hoc modon gyijtétt adatok alapjan végeztik el,
s nem terjedt ki mas nemzeti kisebbségekre, [mégis] arra a gyanudra ad okot, hogy az
alkotmany altal garantalt kézvetlen részvétel valdjaban az, amit Arnstein a polgarok

8 http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-progla-sene-liste.php
9 http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-proglasene-liste.php
10 http://arhiva.rik.parlament.gov.rs/izbori-za-nsnm-neposredni-2018-dodela
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A Tarsadalomtudomanyi Intézet 2020-ban végezte el a ,Szerbiai etnikai kdzossé-
gek tarsadalmi tavolsaga” kutatast', amely egyebek mellett a minta altal képviselt hét
szerbiai nemzeti kisebbség tagjainal kérdezett ra az elismert jogokkal és a kisebbségi
onkormanyzat munkajaval kapcsolatos allaspontokra is. A minta a hét kisebbség 759
tagjat olelte fel, ami valamivel tobb, mint a 2011-ben dsszeirt*? teljes szamuk 1%-a.

A nemzeti kisebbségek tagjainak elismert jogok gyakorlasaval és az kisebbségi
onkormanyzatok munkajaval valé elégedettségének meg kéne mutatnia, hogy mennyi-
re sikeresek azok a kozpolitikdk, amelyek az elismert kulturalis autonémia jogainak
gyakorlasarél gondoskodnak. A nemzeti kisebbségek integracidja és a tarsadalmi kohé-
Ziot elbsegitd integracios politikak részint attol fuggnek, hogy a kisebbségek tagjai
milyen mértékben elégedettek azon kdzpolitikai intézkedésekkel, amelyek az etnikai és
kulturalis jogaik védelmére és megbrzésére iranyulnak, részint pedig attol is, hogy
mennyire vettek részt ezek megalkotasaban és megvalositasaban.

Az eredmények mindazonaltal nem batoritdéak, mert a mintaban szereplé mind-
egyik nemzeti kisebbség tagjainak tdbbsége gy latja, hogy nem valdsitja meg az okta-
tasra, kultlrara, a hivatalos nyelv- és irdshasznalatra vonatkoz6 elismert jogokat a
nemzeti tanacsokon keresztiil vagy azok segitségével. Egyediil a magyar nemzetiségli
valaszadok véleménye oszlik meg a nemzetiségi jogok nemzeti tanacson keresztili gya-
korlasanak mindségével valo elégedettséggel kapcsolatban, de meg kell jegyezni, hogy
a valaszadok harmada hatarozatlan volt.

Egyedll a magyar nemzetiségli valaszadok elégedettek a sajat kisebbségi dnkor-
manyzatukkal, mert 60,3%-uknak pozitiv allaspontja van a Magyar Nemzeti Tanacs
munkajarol, mig 16,5%-uk elégedetlen azzal. A tobbi nemzetiség valaszad6i nem elé-
gedettek a kisebbségi 6nkormanyzataikkal. A roma valaszadok 73,1%-a, a bosnyakok
58,3%-a, a szlovakok 56,7%-a, a romanok 53,1%-a, a horvatok 53,6%-a és az albanok
48,6%-a kifejezetten elégedetlen a kisebbségi 6nkormanyzataik munkajaval.

Tekintettel arra, hogy eltérések vannak a magyar nemzeti kisebbség és mas kozos-
ségek tagjainak allaspontjai kdzott, fel kell hivni a figyelmet a vajdasagi magyarok poli-
tikai partjaira, amelyeknek erételjes hatasuk volt a multikulturalizmus-politikara és a
nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozod jogi rendszer kialakulasara. A politikai par-
tok és a szerbiai jogalkotas altal szabvanyositott kisebbségi 6nkormanyzat kozotti kap-
csolat részben a magyar nemzeti kisebbség politikai partjai abbéli torekvésének is az
eredménye, hogy minél hatékonyabban biztositsak az altaluk képviselt kisebbség iden-
titasanak megdrzésére vonatkozo feltételeket. A nemzeti kisebbségek helyzetét szaba-
lyozd elbirasok szellemisége tartalmazza a Magyar Koztarsasag nemzeti és etnikai

11 http://idn.org.rs/wp-content/uploads/2020/09/SOCIJALNA-DISTANCA-ETNICKIH-ZAJEDNI-
CA-IZVESTAJ.pdf

12 A mintaba a nemzetiségi struktira szerint 62 alban, 148 bosnyak, 98 horvat, 190 magyar,
127 roma, 67-67 roman és szlovak kerdlt.
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kisebbségek jogairdl sz616 torvényének™ gondolatisagat és logikajat, mig a milt szazad
90-es éveinek elején a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége - amely akkori-
ban a vajdasagi magyarok legjobban szervezett politikai partja volt - altal képviselt
harompilléres autondmia eszméjét elvetették.

1. tablazat. A ,kisebbségi” jogok gyakorlasa a kisebbségi 6nkormanyzaton keresztdl
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2. tablazat. A kisebbségi 6nkormanyzatok munkajanak értékelése
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13 LXXVII, Magyar Ko6zlony, Budapest, 1993.
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A harompilléres autonémia magaba foglalja az énkormanyzatisag néhany kilonféle
tipusat, amelyek biztositjak a magyar k6zosség terileti-politikai, kulturalis és perszona-
lis autonémiajat. Az autondmia elsé formajat etnikai terileti autondmiaként, illetve
azon szomszédos kozségek kozbosségeként hataroztak meg, amelyekben a nemzeti
kisebbségek alkotjak a lakossag tobbségét. A masodik a helyi etnikai dnigazgatasra
vonatkozik, amely magaba foglalja a nemzeti kisebbségek altal lakott térben szétszért
teleplléseket. A harmadik forma pedig a perszonalis autonémia. Ebben a dokumen-
tumban kerll elészor emlitésre a nemzeti kisebbség tanacsa, amelyet demokratikus
Uton valasztanak meg azzal, hogy a magyar nemeti kisebbség minden tagjanak szava-
zati joga van, illetve mindazoknak, akik nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkul
hasznaljak a kisebbségi 6nigazgatas intézményeit. Az ilyetén dnigazgatas jogositvanyai
a kultdra, az oktatas és a tajékoztatas kollektiv jogaira vonatkoznak. (Sandor 1996,
439. p.) A harompilléres autonomia ideaja aktualis és része a Vajdasagi Magyar
Szovetség (VMSZ) politikai tevékenységének, amely a magyar nemzetiségi szerbiai pol-
garok tamogatasat latja el.

A 2007-es parlamenti valasztastol kezdédéen a VMSZ megszakitas nélkil részese
a hatalomnak koztarsasagi, tartomanyi és helyi szinten. A kdztarsasagi és tartomanyi
parlament aktualis ciklusaiban kilenc, ill. tiz, mig a Magyar Nemzeti Tanacsban tizenhat
képvisel6je van a partnak. A végrehajtd hatalomban hét allamtitkaruk van a szerb kor-
many minisztériumaiban és hét tartomanyi tisztvisel6juk.** Tehat egy olyan politikai
partrél van sz, amelynek politikai és tarsadalmi hatasa van vilagos politikai célokkal,
készen arra, hogy racionalis koaliciokat kdsson. A VMSZ programjaban vilagosan kép-
viseltetve van a harompilléres autondmia eszméje, amelyben a kulturalis autonémia és
a kisebbségi 6nigazgatas szamitanak a rendszer mozgatorugobinak: ,(...) a VMSZ kovet-
kezetesen kiall az 1999-ben véglegesitett autondmiakoncepcidja mellett, miszerint a
Vajdasag Autondm Tartomanyban a magyar tobbségli kozségek és az azokkal hataros,
magyar tobbségl teleplilések, a magyar kdzosség Onazonossaganak hatékonyabb
megbrzése és fejlesztése, valamint valos érdekképviselete céljabél Iétrehozzak a
magyar autonémiat. Azt akarjuk, hogy sorsunkat ne masok iranyitsak. Ennek érdeké-
ben a nemzeti k6zosségek legitim képviselbit és szerveit kdzhatalmi jogositvanyokkal
és funkciokkal is fel kell ruhazni. A magyar autonémia megval6sitasa Iétérdek a nem-
zeti 6nazonossag megtartasa szempontjabol, killonésen az oktatas, a mivelédés, a
tajékoztatas és a nyelvhasznalat terén.”*

A harompilléres autonémia eszméje legitim és kifejezi az orszag allami és kozigaz-
gatasi szerveztének decentralizacidjat, s Ugy hiszem, hogy hozzajarulhat a nemzeti
kisebbségek szerbiai tarsadalomba val6 teljeskorl integraciojahoz, ill. a bizalom erdsi-

14 https://www.vmsz.org.rs/sr/o-nama/funkcioneri-i-poslanici [az azéta tortént valasztasok
miatt a linken szerepl6é névsor mar aktualitasat vesztette - a ford. megj.]

15 https://www.vmsz.org.rs/sr/o-nama/dokumenti/program [magyarul l.: https://www.vmsz.
org.rs/rolunk/dokumentum/program - a ford. megj.]
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téséhez és a polgari részvételhez. Hogy megvaldsithato legyen, ahhoz szikséges, hogy
a polgarok elfogadjak és legitimalasra kerUljon; legvégll pedig az is, hogy mindenki
szamara hozzaférhet6 legyen akadalyok és megkotések nélkil. Szerbia politikai, szak-
mai és tarsadalmi nyilvanossagaban mindazonaltal nem folyik vita a decentralizacié
efféle formajardl, mi tébb, a jugoszlav torténelem rossz tapasztalai nyoman a kozfigye-
lem és a politikai partok ovatosak a hatalomnak az autoném énkormanyz6 déntésho-
zatali formak felé torténd diszperzidjaval kapcsolatban. Mindezek, de a polgarok és az
allam mas érdekeltségei miatt is a harompilléres autonémia eszméjérél - amelybe a
perszonalis és a kulturalis 6nkormanyzatisag mellett beletartoznak a terileti autono6-
mia j formai is - nyilvanosan kéne vitazni és tamogatni azt. Legitim politikai célr6l van
sz0, amelynek hozzaférhetének kéne lennie mas kisebbségi kdzosségek szamara is. A
kisebbségvédelem fennal6 rendszerén, és annak intézményein, a kisebbségi 6nigazga-
tason és a kulturalis autonomian keresztlli burkolt megvalésitasa kérdéses.

Ezzel kapcsolatos egy masik, a szdveg elején emlitett dilemma. A kulturalis auto-
némiara vald jogot ugyanis a nemzeti kisebbség azon tagjai gyakoroljak, akik az allami
(kdzponti) szinten valasztjak a kisebbségi 6nigazgatast. A nemzeti kisebbségek jogai-
nak és szabadsagjogainak védelmérdl szold tdrvény 2. szakasza meghatarozza, hogy
szerbiai nemzeti kisebbség ,a Szerb Koztarsasag allampolgarainak minden csoportja,
amely szambelileg eléggé reprezentativ, bar kisebbséget képez a Szerb Koztarsasag
terliletén és a lakossag valamely olyan csoportjahoz tartozik, amely hosszantartd és
szoros kapcsolatban all a Szerb Koztarsasag teriletével, am olyan jellegzetességekkel
bir, mint a nyelv, a kultira, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, a szarmazas vagy val-
lasi hovatartozas, ami alapjan kilénbozik a tobbségi lakossagtol, és amely csoport tag-
jait jellemzi az a gondoskodas, hogy egylttesen tartsak fenn kdzds identitasukat, bele-
értve a kultdrat, a hagyomanyt, a nyelvet vagy a vallast”, a nemzeti kisebbségek nem-
zeti tanacsair6l 2. szakasza el6irja, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai a kultira, az
oktatas, a tajékoztatas valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat teriletén megvald-
sulé 6nkormanyzati joguk érvényesitése céljabdl a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti
tanacsokat valaszthatnak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl sz6l6 torvény 2. szakaszaban foglalt kdve-
telményeknek megfelelé nemzeti kisebbség tagjainak joguk van a kisebbségi 6nigazga-
tas megvalasztasara, ami azt jelenti, hogy a nemzeti kisebbség statuszanak intézmé-
nyes elismerése a kisebbségi 6nkormanyzat megvalasztasaval valésul meg. Azon nem-
zeti kisebbségeknek, amelyek valamilyen okbdl kifolyolag nem valasztottak meg az
Onigazgatasukat, nincs lehet6séglik arra, hogy egyenrangian gondoskodjanak az etno-
kulturalis identitas védelmérél és megbrzésérol.

A kritériumokkal kapcsolatban figyelmet kellene forditani a kisebbség létszamara,
mint a kisebbbségi 6nigazgatas megvalasztasanak feltételére. A demografiai tényezok, ill.
a kisebbség létszama, kiilondsen pedig a lakossag homogén megtelepedése egy megha-
tarozott terlleten lényeges elemeit képezik a szerbiai kisebbségi kulturalis autonémia
gyakorlasanak. A kulturalis autonémia, ill. a nemzeti kisebbségek jogainak gyakorlasa fak-
tikusan azokon a terlleteken 6sszpontosul, amelyeken jelentésebb szamban élnek ezen
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csoportok tagjai. Emlitettem, hogy a nemzeti kisebbségek azon tagjai, akik szétszérva
élnek azokhoz a terliletekhez képest, amelyeket a kozosség tagjai jelentésebb szamban
lakjak, nincsenek a kisebbségi 6nigazgatas figyelmének fokuszaban, valamint az etnokul-
turalis identitas (kulturalis autonémia) védelmére és megbrzésére vald joguk gyakorlasa-
nak lehetdségei jelentdsen kedvezdtlenebbek, mint azon nemzettarsaiknak, akik homo-
gén jelleggel lakjak az orszag egyes részeit. Az albanok példaul hagyomanyosan és jelen-
tésebb szamban Bujanovac és PreSevo kozségekben élnek; aztan a bosnyakok
Szandzsak terlletén, ahol a lakossag abszolut tobbségét alkotjak Novi Pazar varosban
(77%) és Sjenica (73,8%) és Tutin (90%) kdzségekben, ill. jelentésebb szamban lakjak a
szomszédos Prijepolje (34,5%) és Priboj (14%) kdzségeket; a bolgarok pedig Dimitrovgrad
és Bosilegrad kdzségekben alkotjak a lakossag 53,5, ill. 71,8%-at. A magyarok hagyoma-
nyosan Vajdasag északi részét, Bacskat, Banatot és a Tisza mentét lakjak. Bacska nyugati
részén 17576, mig e vajdasagi teriilet déli részén, ahova Ujvidék varosa is tartozik, 47850
tagjuk él, az észak-bacskai és észak-banati vidéken, amely egységes foldrajzi egész az
orszag északi részén, 145177 van belbluk. Kozép- és Dél-Banatban még tovabbi 39794
magyar él, a Szerémségben pedig 3789. A lakossag abszollt tobbségét alkotjak
Magyarkanizsan (86,52%), Zentan (80,51%), Adan (76,64%), Topolyan (58,94%),
Kishegyesen (55.92%) és Csokan (51,56%), mig viszonylagos magyar tObbsége van
Obecse kdzségnek (48,83%) és Szabadka varosanak (38,47%). A szlovakok abszolut
tobbséget alkotnak Petréc (63,3%) és relativat Antalfalva (41,8%) kozségekben. A tdbbi
nemzeti kisebbség hagyomanyosan meghatarozott terileteken élnek, de nem jelentd-
sebb szamban. A horvatok Apatinban (10,4%), Szabadkan (10%), Bacson és Zomborban
(8%), a romanok Alibunar (24%) és Versec (4,7%), Pancsova (2,5%) varosokban alkotnak
szamosabb csoportot, a romak pedig annak ellenére, hogy az orszag lakossaganak
2,05%-at alkotjak, egy kdzségben sem adjak ki a lakossag 10%-at.

Ugyanakkor a szakmai nyilvanossag figyelmét a nemzeti kisebbség szamanak
jelentéségére a kisebbségi Onigazgatas és az etnokulturalis identitas védelmére vald
jog gyakorlasaban a cincarok ,esete” iranyitotta. Annak ellenére ugyanis, hogy egy
hagyomanyos kisebbségrél van sz6, amelynek tagjai hozzajarultak a nemzetgazdasag,
a polgarsag és a kultlra fejlédéséhez a 18. és 19. szazadokban, a pénzbeli és politikai
hatalmuk nyomai pedig az épitészetben, alapitvanyokban és hagyomanyos kultdraban
vannak jelen, a leszarmazottaiknak még sincs meg a joguk arra, hogy gondoskodjanak
err6l az 6rokségrél és a sajatos etnokulturalis identitasrol.

A cincar kdzosség 243 tagjat tomoritd Lunjina egyesulet az eléirasokkal 6sszhang-
ban elinditott egy kezdeményezést a kisebbségi Onigazgatas Iétrehozasara. Az igazsag-
Ugyi és allamigazgatasi minisztérium, amely akkoriban volt illetékes donteni a nemzeti
kisebbségek kulonallé valasztoi listajara valo felvételi kérelemrdl, azzal a magyarazat-
tal vetette el a kezdeményezést,® amelyet a cincar kozosség nevében Dragos Dordevié

16 Ministarstvo pravde i drZavne uprave Republike Srbije [Igazsaglgyi és Allamigazgatasi
Minisztérium], Broj: 013-00-01-/2013-3817 - 2013. julius 25-i keltezéssel.
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Ugyvéd adott be, hogy a csekély szamuk miatt nem tesznek eleget a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl sz6l6 térvény 2. szakaszanak elsd
bekezdésében eldirt feltételeknek. Az igénylést 2014-ben Ujra beadtak a cincar kdzos-
ség 329 tagjanak tamogato alairasaival, am akkor azzal a magyarazattal utasitottak el,
hogy a nemzeti kisebbség kilon valasztoi névjegyzékének felallitasara iranyuld kérel-
met a nemzeti kisebbség felnbttkord tagjai legalabb 5%-anak kell tamogatnia Ggy, hogy
a szamuk nem lehet kevesebb 300-nal.*” Az ok, ami miatt a minisztérium elutasitotta a
cincarok arra vald igényét, hogy az el6irt médon gondoskodjanak a rendkivil gazdag
kulturalis 6rokségrél és hagyomanyrdl, maga a nemzeti kisebbségek jogainak és sza-
badsagjogainak védelmérdl sz616 torvény 2. szakaszanak nemzeti kisebbség-definicio-
ja: ,E torvény értelmében nemzeti kisebbség a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
allampolgarainak minden csoportja, amely szambelileg eléggé reprezentativ, s bar
kisebbséget képez a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag terlletén és a lakossag vala-
mely olyan csoportjahoz tartozik, amely hosszantartd és szoros kapcsolatban all a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag terlletével, am olyan jellegzetességekkel bir, mint a
nyelv, a kultdra, a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, a szarmazas vagy vallasi hovatar-
tozas, ami alapjan kilonbozik a tobbségi lakossagtol, és amely csoport tagjait jellemzi
az a gondoskodas, hogy egylttesen tartsak fenn kézos identitasukat, beleértve a kul-
tarat, a hagyomanyt, a nyelvet vagy a vallast.”

A Kozigazgatasi Birdsag és a Semmitdszék késoObbi itéleteiben, amelyeket a
minisztérium dontésével kapcsolatban hoztak meg, megemlitésre kerlll a nemzeti
kisebbségek 300-as, a kilon valasztoi névjegyzék bejegyzéséhez sziikséges minimalis
szama is. Noha nincs egyetlen logikus magyarazat sem arra, hogy miért van ez a 300-
as feltétel, s példaul miért nem 150 vagy 600, a nemzeti kisebbségek nemzeti tana-
csairdl sz616 torvény 44. szakasza altal, amely egy azon példak kozil, hogy a monokul-
turalistak hogyan kezelik a multikulturalizmust, elé van irva, hogy a valasztoi névjegy-
zékre valob felvétel, s ezzel a kisebbségi dnigazgatas megvalasztasahoz és a kulturalis
identitas védelméhez egy nemzeti kisebbség 300 tagjara van sziikség. Erdekes, hogy
a Kozigazgatasi Birosag és a Semmitbszék eltér6en magyaraztak az eldallt helyzetet. A
Kozigazgatasi Birosag el6szOr megsemmisitette a minisztérium dontését hangsulyoz-
van, hogy ,a szambeliség nem jellemez egy nemzeti kisebbséget”, s hogy a cincarok
mélyen beagyazddnak a szerb tarsadalomba, allamba és annak allamisagaba, mert
sokan kozulUk részt vettek a szerb polgari tarsadalom és kultdra, ahogy az allam kiala-
kitasaban is.®®* A Kozigazgatasi Birosag nemzeti kisebbség kulturalis identitasanak
mego6rzésének lényegérdl valo felfogasaval ellentétben a Semmitészék a ,cincar-ese-

17 Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije [A Szerb Koztarsasag
Allamigazgatasi és Helyi Onkorméanyzati Minisztériumal. Broj: 90-00-90/2014-17 - 2014.
szeptember 29-ei keltezéssel.

18 Presuda Upravnog suda [A Kdzigazgatasi Birosag itélete], br. 7 Uip. 1/14 - 2014. december
17-i keltezéssel.
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tet” Ujboli déntéshozatalra klldte vissza Ugy tartvan, hogy a Kozigazgatasi Birosag az
itélet meghozatalakor a nemzeti kisebbségek jogainak gyakorlasanak kritériumként
bevezette a jogi rendszerbe a célszeriiséget [celishodnost], amelyet semmilyen targyi
szabalyozas nem ir el6.” A Semmitdszék a diszkriminaciot is megerdsiti, mert azon a
véleményen van, hogy az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének 1997-bdl valod
1333-as ajanlasa® szerint Szerbia a cincarok anyaorszaga. Az eléallt zavart, amely a
minden multikulturalis politika lényegét alkotd joggal, az identitds megbrzésével van
kapcsolatban, a Szerb Koéztarsasag ombudsmana prébalta megoldani, aki a 2015
majus 21-i ajanlasaval vilagosan ramutatott: ,Az etnikai k0zdsség szambelisége nem
kell és nem is lehet az egyedili kritérium a nemzeti tanacs |étrehozasara vonatkoz6 kol-
lektiv jog elismerésében, s amikor a szambeliséget értékelik, szem el6tt kell tartani,
hogy a kisszamu kdzosségnek nagyobb sziiksége van az identitds megdrzésére és a
fennmaradas biztositasara. A kisszamusagot csak akkor indokolt a kollektiv jog el nem
ismerésének kulcsfontossagl okaként meghatarozni, amikor a kdzosség olyan mérték-
ben kicsi, hogy a kollektiv jog elismerésére valo igény abszurd, ill. nem egy kdzdsségrol,
hanem emberek par tizfés csoportjarol van sz6. A szambeliségnek minden mas eset-
ben (szaz ember és t0bb) nem szlikséges egyedli kritériumnak lenni a nemzeti tanacs
Iétrehozasara vonatkozo kollektiv jog elismerésének értékelésében, ahogyan a szam-
beliség alapjan sem kell kvalitativ kiilénbséget tenni a 300-400 taggal rendelkez6
kozOsségek, és azok kozdtt, akik 200-300 taggal birnak. A torvény alapjan el lehet ren-
dezi azt, hogy a Tanacs megvalasztasanak mikéntje esetrél esetre valtozzék a kdzos-
ség szambeliségétol fliggden, s hogy a Tanacs tagjainak szama mas legyen a kozosség
tagjainak szamaval kapcsolatosan, viszont - ahogyan az le van irva - a szambeli kiilon-
b6z6ség alapjan megtagadni a jogot nem indokolt.”** (Basi¢ 2018, 204. p.)
Kovetkeztetés: el6szor is az allam nemcsak, hogy nem biztositotta a cincar nem-
zeti kisebbség szamara az identitds megbrzésére vonatkozo jog kdzvetlen gyakorlasat,
hanem kozigazgatasi dontésekkel és birosagi itéletekkel meg is akadalyozta azt.
Mindazonaltal fel kell tennlink néhany kérdést: kell-e a cincaroknak a teljes kulturalis
autonémia és a nemzeti kisebbségi Onigazgatas, ill. ezen kisebbségi kdzosség tagjai
tudjak-e, s szlilkséges-e szamukra gyakorolni a hivatalos nyelvhasznalatra, oktatasra,
tajékoztatasra és kultlrara vonatkozd jogokat (gy, ahogyan azt a magyar, bosnyak,
vagy példaul a szlovak nemzeti kisebbség teszik, s az etnokulturalis identitas védelmé-
nek jogahoz kell-e nekik egy kdzponti, nemzeti kisebbségi 6nigazgatas? A valaszok vila-
gosnak tlinnek, a szerbiai cincar kozosségnek szilksége van az etnokulturalis identitas
megdrzésére a hagyomany apolasan, és az asszimilalt cincar kultlra tudatat 6rz6 tevé-

19 Vrhovni kasacioni sud [Legfels6bb Semmit6szék], Uzp 499/2015 - 2015. augusztus 27-i
keltezéssel.

20 http://dokumenta.cincari.org/free/1333_SAVETA_EVROPE.pdf
21 Zastitnik gradana, MisSljenje br. 16-4370/13.
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kenységeken keresztil, de a teljes kulturalis autonémiara mar nincs. A nemzeti kisebb-
ségi Onigazgatas nehezen fenntarthaté koncepcié a szamosabb és jobban szervezett
kisebbségi kozosségek eseteiben is. A tarsadalmi multietnicitas természetének, de az
Onigazgatas puszta intézményének is a decentralizalt rendszer felel meg, amelyben a
figyelem a polgarokra és az 6 részvétellkre iranyul az etnikai, kulturalis és nyelvi iden-
titds védelmére és megdrzésére vonatkozo elismert jogok menedzsmentjének terén. A
kisebbségi dnkormanyzatok elfogadott rendszere, amelyeket kizarlag nemzeti alapon
valasztanak, elbatortalanitja a kisszamu kozosségeket és kétségessé teszi magat a
nemzeti kisebbségi jogok védelmének rendszerét, amelyben a kisebbségi 6nigazgatas-
ra helyez6dik a hangsuly, amely annak ellenére feltétele a kulturalis autonémiabol szar-
mazo6 jogok gyakorlasanak, hogy a szerbiai kisebbségi kozosségek tobbségének nincs
szliksége a teljes kulturalis autonémiara.

A Tarsadalomtudomanyi Intézet emlitett kutatasa arra mutat ra, hogy a nemzeti
kisebbségek tagjai rendkiviili elvarasokkal igénylik a kisebbségi 6nigazgatas rendsze-
rének reformjat, illetve hogy annak fennall6, centralizalt formajat decentralizalt modell-
ként kéne Gjragondolni, amelyben egy nemzeti kisebbség néhany tagja is meg tudna
szervezni egy telepllési vagy helyi kisebbségi dnkormanyzatot, hogy ilyen médon gon-
doskodjanak az identitds megbrzésérdl és védelmérdl. A decentralizalt modell termé-
szetesen nem zarja ki a kdzponti kisebbségi 6nigazgatast azon nemzeti kisebbségek
szamara, amelyeknek erre sziikségik van.

3. tablazat. A kisebbségi 6nkormanyzat decentralizacidja
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A nemzeti kisebbségek tagjainak szama dont6 jelentéségli a kisebbségi 6nkormanyza-
tok pénzeléséhez sziikséges koltségvetési eszkdzok szétosztasanal is.?? Ez Ggy torté-

22 A Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina [Torvény a nemzeti kisebbségek nem-
zeti tanacsairdl] 112-119-es szakaszai.
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nik, hogy a teljes keretb6l 30%-ot osztanak szét az 6sszes kisebbségi dnkormanyzat-
nak, a maradék 70%-ot pedig az dnkormanyzatuk alapjan képviselt nemzeti kisebbség
szama, ill. a kulturalis autonémia teriiletén levé intézmények szama alapjan. A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy a szamosabb és jobban szervezett nemzeti kisebbségek
Onkormanyzatai tobb kozforrasboél szarmaz6 eszkodzzel rendelkeznek. Ebben a rend-
szerben sok a hianyossag, meg ahogy a k6zpénzekhez nem férnek hozza egyes kisebb-
ségi onkormanyzatok, Ugy a hagyomanyos kisebbségi kdzpontokhoz képest szétszértan
€16 kozosségek sem. Példaul a roma kisebbségi 6nigazgatas a csoport szama és a kul-
turalis fejlédésre vald igények ellenére nem szamolhat kozpénzforrasokkal, mert a
roma nyelv nincs hivatalos hasznalatban egy helyi 6nkormanyzatnal sem, a mod pedig,
ahogyan a forrasok mértékét és elosztasat meghatarozzak, kdzvetlendl figg azon helyi
Onkormanyzatok szamatol, ahol ez hivatalos nyelvnek mindsil. A romakhoz képest a
kisszam( nemzeti kisebbségek még azokban a kdzségekben is biztositjak a kisebbségi
Onkormanyzataik szamara a meghatarozott forrasokat,® ahol kevesebben vannak a
lakossag 15%-anal, amely a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatanak térvényi feltéte-
le.>* Hogy megvaldsitsa a teljes kulturalis autonémiat és megvédje a kisebbségi identi-
tast az asszimilacioval szemben, a roma kisebbségi Onigazgatasnak a koltségvetési
rendszerben rendelkezésre all6 forrasokra van sziiksége, amelyek viszont igazsagtala-
nul vannak elosztva. (Basi¢ 2018; 2011)

Kovetkeztetésem, hogy a kulturalis autonémia életmod és azon polgarok valaszta-
sanak a fliggvénye, akiknek etnikai vagy kulturalis identitasa nem dominans a tertileti-
politikai keretek kozott. Ez az autondmia egy mod, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
nyomasgyakorlastol mentesen, szabad akaratbol megérizzék és megvédjék az etnikai,
nyelvi és kulturalis kilonbozdségiiket, s hogy gondoskodjanak roluk, ill. sziikséges
volna, hogy korlatozasok, jogi és tarsadalmi akadalyok nélkil legyen ez szamukra hoz-
zaférhetd. Azoktol a polgaroktdl, amelyeknek tdbbes identitasa van, vagy akiknek a pri-
mordialis etnicitasat az asszimilacio kovetkezményeinek rétegei fedik el, de tudnak
réla, ill. szeretnék azt revitalizalni, nem szabad megtagadni a kulturalis autonomiat. Az
identitadsok szabad valasztasaval kapcsolatos barmilyen nyomasgyakorlas elfogadha-
tatlan, s azok a kifogasok, melyek szerint a nemzeti kisebbségek tagjai visszaélnek a nyi-
tott etnokulturalis identitasok koncepcidjaval, indokolatlanok, mert a személyes és cso-
portos identitasok, valamint a nemzet gazdagsaganak fejlédéséhez hozzajaruld jogok
elismerésérdl és gyakorlasarél van sz6. Amennyiben gondok adédnak a nemzeti kultdra

23 Vajdasag AT teriiletén a magyar nyelv 31, a szlovak 13, a roman 10, a ruszi hat, a horvat
négy varosban és kdzségben, mig a cseh nyelv Fehértemplom kdzségben all hivatalos hasz-
néalatban. Pancsova varosaban lvanovo telepiilésen a bolgar, Jabukan pedig a macedén nyel-
vet hasznaljak hivatalosan.

24 A Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama [Torvény a hivatalos nyelv- és irdshasznalatrol]
11. szakaszanak 2. bekezdése. ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94,
101/2005 - dr. zakon, 30/2010, 47/2018 i 48/2018 - ispr.
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valasztasaval és megnyilvanulasaval kapcsolatban, akkor azokért csakis az etnocentri-
kus és xenofob, monokulturalis nemzetpolitikak felelnek, amelyek nemzetbiztonsagi
veszélyt latnak a massagban. A kilonbozéségtol és nyitottsagtol vald félelem demisztifi-
kacidja, s mas kultirak felé valo nyitottsag a feltétele annak, hogy az olyan koncepciok is
testet Oltsenek tarsadalmilag, mint a kisebbségi kulturalis autonémiak.

(Vatascin Péter forditasa)
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GORAN BaSIC
MINORITY SELF-GOVERNMENT AND CULTURAL AUTONOMY IN SERBIA. FROM GooD IDEA TO
BURDENING PRACTICE

In the modern age, the Republic of Serbia is developing a policy of
multiculturalism in which minority self-government and cultural autonomy are
important pillars. The values of this policy, which correspond to European
standards for the protection of national minorities, are enshrined in the country’s
Constitution, two basic laws and countless other laws and regulations. However,
twenty years after the implementation of such a policy, a high ethnic distance has
been maintained in Serbia and there is no trust between ethnic groups. The social
reality in Serbia corresponds to the sum of majority and many minority
monocultural policies. Faced with mutual bad experiences and waves of
populism, members of political elites (majorities and minorities) have developed
a policy of segregative multiculturalism in which cultural autonomy and minority
self-government are instruments of political centers. Citizens belonging to
national minorities are offered a centralized system of minority self-government
that addresses voters, not people whose interest is to protect and preserve their
ethnic, linguistic and cultural peculiarities. In particular, outside the “concern” of
the state and minority self-government are citizens whose identity is rooted in
multiple ethnicities.
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Egy kissé feledésbe merilt irredentizmus

Csehorszag, vagy Szlovakia? Morvaszlovak ingadozas
a valsagos 1938-1939-es években

VIKTOR JANAK

Somewhat Forgotten Irredentism - Moravian-Slovak Irredentism in Making a Choice Between Czechia and
Slovakia in the Crisis Years 1938 and 1939

Keywords: Slovacko; Moravian Slovakia; irredentists; Czechoslovakia; Hlinka’s Slovak People’s Party

A rovid 20. szazad elején kitort a nagy habord, mely késébb az elsé vilaghaboru néven
irta be magat a torténelembe. Ebben a haboriban két fél allt egymassal szemben: a
kozponti hatalmak (az Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszag a szovetségeseivel)
és az antant (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszorszag és szovetségeseik). E négy
évig tartd konfliktus kovetkeztében Eurépaban véget ért a tobbnemzetiségli monarchi-
ak korszaka, s elkezd6dott a demokratikus ,nemzeti” utddallamoké. Csehszlovakia az
egyik ilyen Ujonnan alakult allam volt, 1918. oktdéber 28-an jott 1étre. Ez az allam azon-
ban, mely az egykori Osztrak-Magyar Monarchiabdl jott Iétre, a nemzeti sokféleséget
is magaval hozta, mely a kés6bbiek soran az allam mikodése szempontjabol kulcsté-
nyezonek bizonyult. A kdztarsasag nemzeti kisebbségei - melyek Csehszlovakiat nem
tartottak hazajuknak - a teljes lakossag egyharmadat alkottak. Surlédasi fellletnek
tarthatd a bizonyos mértékig mesterségesen alkotott csehszlovak nemzet koncepcidja
is, mellyel sok szlovak nem azonosult. Csehszlovakia sorsa hilsz évi Iétezését kdvetben
pecsétel6dott meg, ez id6 alatt az egyes nemzetiségek teljesen elfordultak Csehszlo-
vakiatol, és a nemzeti 6nrendelkezés platformjara 1éptek.

Mindemellett gyakran megfeledkeznek arrél, hogy a cseh nemzet sem volt egysé-
ges. Csehek, morvak és sziléziaiak alkottak, ezek pedig tovabb osztdédtak kisebb cso-
portokra, melyeknek sajat etnikai hovatartozasuk volt. Az egyik ilyen legmeghatarozobb
csoport a morvaszlovakokeé volt, s ez bizonyos mértékig maig érvényes. A Morvaorszag
déli részén lakok e magukat 6nallo etnikumként meghatarozd csoportjan belll 1étrejott
egy tomorilés, mely a 20. szazad harmincas éveinek végén csatlakozott azokhoz a
csehszlovakiai, hagyomanyosan elégedetlen nemzetiségi csoportokhoz, melyek elle-
nezték a csehszlovak allam centralista alkotmanyjogi koncepciéjat. Dolgozatunk célja
bemutatni a morvaszlovakok e sziik etnikai csoportjanak valtozasat-alakulasat az
1938-1939-es években, amikor is eldontotték, hogy az akkor mar ,darabokra szagga-

b

eflowos ‘€/€z0z weA|ojag "AXX ‘O|wazs IAuewopniwolepesie] INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXV. évfolyam 2023/3, Somorja

58  Viktor Janak

tott” Csehszlovakia cseh, illetve morva részében valé maradas nem hozott Slovacko*
lakossaga szamara semmilyen hozadékot, ezért elénydsebb politikai IEpésnek tlint sza-
mukra egyeslilésiik az autonom Szlovakiaval, mely nem sokkal késébb 6nallé allamma
valt. Az egyik legfontosabb kérdés igy hangzik: Miért fordult el a morvaorszagi lakossag
egy része Csehorszagtol? A morva szeparatizmus jelensége a cseh allamisag kezdete-
it6l egészen a 20. szazad kilencvenes éveiig megfigyelhetd, amikor is 1993-ban, a
Cseh és Szlovak Foderativ Kbztarsasag felbomlasa utan ismét feler6sodtek az autoné-
mia utan vagydédé morva szeparatista hangok.?

1 Slovacko etnografiai régio, a 2. vilaghaborl el6tt Moravské Slovensko vagy Moravska Slovac
(morva szlovaksag), a szlovak hatar mentén terll el. A kovetkezd jarasok alkotjak: Hodonin
és Uherské Hradisté, tovabba egyes részei a Breclavi jarasnak (Hustopece és Breclav kor-
nyéke) és a Zlininek (Napajedla és Luhacovice koril). A régidnak sajat nyelvjarasa van, mely
az Erdéhat szlovakiai etnikai régioéhoz hasonld, s jellemzd népviselete és sajat kulturaja.

2 Az 1938-1939-es évek morvaszlovak irredentizmusa problematikajanak szentelt terjedel-

mesebb publikacidk mind FrantiSek Mezihorak kdnyvei: Hry o Moravu..., valamint Moravsky
extrémni regionalismus a pokus o Velké Slovensko (1938-1939) (FrantiSek Mezihorak: Hry
o Moravu: separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938-1945. Praha, 1997; FrantiSek
Mezihorak: Moravsky extrémni regionalismus a pokus o Velké Slovensko (1938-1939).
Olomouc, 1994). Szeparatista tendenciakrél sz616 megjegyzés taldlhaté Tomas Pasak Cesky
fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945 cimi publikacidjaban is (Tomas Pasak:
Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, 1999), esetleg Libor Vykoupil
konyvében: Cesky fasismus na Moravé (Libor Vykoupil: Cesky fasismus na Moravé. Brno,
Fasismus v Geskych zemich: fasistické a nacionalnésocialistické strany a hnuti v Cechach a
na Moravé 1922-1945. Praha, 2011). E témaban néhany szakfejezet talalhaté a Slovacko
c. gyljteményes évkonyvben is, melyet az Uherské Hradisté-i Slovacké muzeum ad ki (Sona
Kocabova: Narodopisna Morava. In Frolec, Ivo (ed.): Slovacko. Spoleéenskovédni sbornik pro
moravsko-slovenské pomezi, XXXVIIl, Uherské Hradisté, Slovacké muzeum, 1996, 213-
221. p.; Jan Rychlik: Hnuti za pfipojeni Slovacka ke Slovensku v letech 1938-1941. In
Frolec, Ivo (ed.): Slovacko, XXXIII-XXXIV, 1991-1992, 75-95. p.), valamint egyes periodikak-
ban: Dé&jiny a sou¢asnost a Malovany kraj (Lubomir Slezak: Narodopisna Morava - legendy
a skutecnost. Déjiny a soucasnost. Kulturni historicka revue, 13. évf. 4. sz. (1991), 33-37.
p.; FrantiSek Mezihorak: ,Narodopisnd Morava“ oCima okupant(l. Malovany kraj: narodo-
pisny a vlastivédny ¢asopis Slovacka, 33. évf. 1. sz. (1997), 10. p.).
A morva Slovacko irredentizmusanak kérdéskorével foglalkozoé levéltari forrasok elsésorban
a kovetkez6 helyeken talalhaték: Moravsky zemsky archiv v Brné, Archiv bezpecnostnich slo-
Zek v Praze és Narodny Slovensky archiv v Bratislave. A témara vonatkozé forrasok tobbsége
a brinni Moravsky zemsky archiv-ban kutathaté (a tovabbiakban: MZA v Brné), a C 143 fond
alatt: Mimoradny lidovy soud Uherské Hradisté. Tovabba ezekben a levéltarakban: a hodoni-
ni Statni okresni archiv (a tovabbiakban: SOkA) (lasd: fond Okresni Gfad Hodonin és Okresni
soud Hodonin), valamint Uherské HradiStéban (lasd: Okresni Gfad Uherské Hradisté).
Részanyagok akadnak a pozsonyi Slovensky narodny archiv-ban, a killgyminisztériumi
Ministerstvo zahraniénich veci 1939-1945 fondban, s véglil a pragai Archiv bezpecnostnich
slozek v Praze alabbi fondjaiban: Ministerstvo narodni bezpeénosti, Inspekce ministerstva
vnitra CSSR, Sprava vySetfovani StB - vySetrovaci spisy.
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Az Uj koztarsasag nemzetiségi gondjai: Csehszlovakia mint a csehszlo-
vakok allama

Az Gjonnan alakult csehszlovak allam egyik problémajat az okozta, hogy a kbzds
Habsburg Monarchiabdl nagyon tarka nemzetiségi sokféleséget hozott magaval. Mar
az 1921-es népszamlalas eredményeibdl vilagos volt, hogy a csehszlovakok egyulttélé-
se a mas nemzetiségl honfitarsakkal, kivaltképp a legnépesebb németekkel és magya-
rokkal, tavolrol sem lesz egyszeri. A nemzeti kisebbségeken bellil ide sorolhaté még a
népes orosz vagy ruszin csoport, mivelhogy Karpatalja is beletartozott az Gjonnan Iét-
rejott Csehszlovakia teruletébe.®

A kbvetkez6 években sllyosbod6 tovabbi gondot maga az allamalkotd csehszlovak
nemzet nem egységes volta jelentette. E nemzet cseh és szlovak részének a torténel-
mében, gondolkodasaban és az elképzeléseiben mutatkozd klldnbségek tul nagyok
voltak, s ezzel surlodasi fellletekre szolgaltattak alkalmat az élet minden terlletén,
kezdve a vallastol a szocialis téren at egészen a cslcspolitikaig. A csehszlovakizmus
vezet6 politikai képviseli ezt a problémat azonban bizonyos mértékig ignoraltak, mivel-
hogy a f6 gondot a kisebbségek jelentették. A szlovak nemzetre az allamalkotd nemzet
részeként tekintettek, kOvetkezésképp problémait a német és a magyar kisebbség
problémai mogé soroltak, ami tovabb novelte a két allamalkoté nemzet surlédasi fell-
leteit. (T6th-Novotny-Stehlik 2012, 24-25. p.)

A gondok egyike kdzvetlen Csehszlovakia magalakulasa utan, 1918 végén jelent-
kezett, amikor is szinte azonnal kezdetét vette az Gjonnan létesiilé allam hataraiért
folyé csata. A hatarok ellen els6ként (mar 1918. oktober 29-én) németek egy csoportja
lépett fel, akik Deutschbdhmen (Iényegében Eszaknyugat-Csehorszag) néven 6nallo
tartomanyt kivantak Iétrehozni. Egy nappal kés6bb hasonlé hullam bukkant fel az
északmorva németek korében, akik az Gn. Sudetenlandot akartak elszakitani, ez az
opavai Sziléziat s Jeseniky egy részét foglalta magaba, valamint Kraliky és LanSkroun
jarasokat. Hasonldan foglaltak allast az Uj koztarsasag mas hatar menti teriletein él6
német csoportok, igy Sumavan a Bdhmerwaldgau nevii terilleten, Morvaorszagban
pedig a Deutschstidmahrennek nevezett részen. A lakossag ellenérzése és kovetelése
a Német-ausztriai Koztarsasaggal valo egyesullésre vagy a fluggetlenség kikialtasara
azonban suket fulekre talalt a gy6ztes hatalmaknal, s minden terilet Csehszlovakia
része lett. A tiInyomorészt németek lakta hatar menti részek Szudéta-vidék* néven rog-

3 Csehszlovakia nemzetiségi Osszetétele az 1921-es népszamlalas szerint: Osszlakossag
13 374 364, csehszlovak 8 760 937 (65,51%), német 3 123 568 (23,36%), magyar 745 431
(5,57%), orosz, nagyorosz, ukran, rutén 461 849 (3,45%), zsid6 180 855 (1,35%), lengyel
75 853 (0,57%), mas 25 871 (0,19%) - Ceskoslovenska statistika, svazek 9. Praha, 1924, 32.*

4 A Szudétak (Sudety) terminus ebben az Uj felfogasban némileg Gj volt (a 19. szazadtél hasz-
naltak), am eredete az 6kori Roma idejébe vezet; ekkor Klaudiosz Ptolemaiosz (Claudius
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zUlt a kdztudatban. Hasonlo terlleti problémak TéSin térségében (Tescheni-Szilézia) is
el6fordultak, erre ugyanis Lengyelorszag tartott igényt, mellyel eredetileg szbvetséges-
ként szamoltak. Ez a terllet oktober végéig lengyel katonai megszallas alatt allt, mikoz-
ben a cseh vezetéknek novemberben ala kellett irniuk a demarkaciés vonalat, azt,
amelyet a pragai kormany nem ismert el, mivelhogy igencsak elénytelennek tartotta.
Mindez egy a két allam kozti hétnapos haboruba torkollt, amely Gj egyezmény alairasa-
val ért véget.® Antonin Klimek ezzel kapcsolatban helyesen jegyezte meg: , A konfliktus
elmélyitette a nagyhatalmaknak az (j eur6pai allamokkal szembeni bizalmatlansagat.”
(Klimek 2000, 44-48. p.)

Az (j allam alapitasa soran gondok akadtak Szlovakia terliletén is, mivel a korabbi
Magyar Kiralysag szerves része volt, a lakossag pedig, killondsen a déli részeken, tal-
nyomorészt magyar volt. Tehat itt is terlleti vita keletkezett Magyarorszag és Cseh-
szlovakia kozt. Csaklgy, mint Tescheni-Szilézia esetében, a csehszlovak allam szlovak
képviselbje, Milan HodzZa is alairta a demarkaciés vonalat, melyet Praga elutasitott
mint nagyon elénytelent. Szlovakianak a csehszlovak hadsereg altali elfoglalasa 1919
januarjaban ért véget. (Klimek 2000, 42-43. p.)

A csehszlovak nemzetiség realitasa 1938 6szén

A masodik probléma, a csehszlovak nemzet nem egységes volta mar az elsé vilaghabo-
rd ideji koncepciok sziletése soran megnyilvanult. A csehek és szlovakok versengése
a bizonyos mértékig mesterségesen kialakitott csehszlovak nemzeten beliil is folytato-
dott. A két nemzetet nyelviik hasonl6saga dacara jelentds szociokulturalis kilonbségek
tartottak egymastol tavol, ezek pedig eltéré torténelmikbdl adodtak, ami meg nem
csekély kvalitativ distanciat idézett el6 a polgari tarsadalom allapotaban egyfeldl a tor-
téneti orszagban,® masfelél a koztarsasag keleti felén, azaz Szlovakidban és
Kéarpataljan. A torténeti orszag, mely fennallasa soran tébbnyire inkabb partnere volt a
kornyezd german birodalmaknak kilonb6zott Szlovakiatol, mely ezer éven at szerves
része volt a Magyar Kiralysagnak. A masik kilénbség a terilet jellegébdl adédott: egy-
feldl volt az ipari cseh rész, masfel6l a valamelyest gazdasagilag elmaradott szlovak

Ptolemaeus) a Chebtél az Odera-cslcsokig nylld hegyvidéket Sudeta hyle névvel jeldlte meg:
~Vadkan-hegység”. (Klimek 2002, 76. p.; Klimek 2000, 31-35. p.; Schelle 2008, 80-86. p.)

5 Ez a rovidke habord mellesleg ritka ellentétet okozott T. G. Masaryk elndk és ,védence”, E.
Benes$ kilugyminiszter kozott. Az elndk a csehszlovak hadsereg végsokig tarté nyomulasa
mellett kardoskodott, a kiligyminiszter, tekintettel a dontébirésagon beldli hatalmi viszo-
nyokra, 6vatosabb volt. (Klimek 2000, 44-48. p.)

6 Ertsd: a torténeti Csehorszag, masként: a cseh részek (a ma Lengyelorszaghoz tartozd
Kladsko [Ktodzko] nélkil), Morvaorszaggal és Osztrak-Sziléziaval (egykori hercegség: a mai
morva-lengyel hatar része) egyltt, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan pedig
Csehorszag egyltt Morvaorszaggal és Szilézia cseh részével. (a ford. megj.)
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rész. Ugyanigy kiilonbozdtt a Csehszlovakia e két része hatarainak kialakitasaval kap-
csolatos érvelés is. A torténeti rész hataralakitadsanak érveit a térténelmi hatarok szol-
galtattak, ezzel szemben Szlovakia esetében féként a magyar allamtol valé nyelvi elki-
[6nUlésrdl volt sz6.”

Az 6nall6 Csehszlovakia magalakulasa utan azonnal elhangzottak azok a kdvete-
Iések, melyek a szlovak 6nrendelkezés igéretének bevaltasat kovetelték. A szlovak poli-
tikusok tobbsége a kezdeti centralizmusra ideiglenes stadiumként tekintett, nem pedig
tartés koncepcioként. A meg nem valésitott igéretekkel aranyosan szlovak térfélen
fokozatosan emelkedett az autonémia eszméje, a teljes politikai palettan. (Kovac
2001, 188. p.)

Csehek és szlovakok viszonyat befolyasolta a hatarokkal 6sszefliggd harc is,
melyet a tObbi kisebbséggel vivtak az allamalakulas korai szakaszaban. A lengyel, a
magyar és a német kisebbséggel valo startproblémak, melyek gyakran maganak az
0nallé allamnak a létét is veszélyeztették, a szlovak politikai kdvetelések iranti érzé-
kenység csokkenését eredményezték. Ezek ugyan eleinte nem voltak akut gondok, id6-
vel azonban ugyanolyan veszélyeztet6kké lettek, mint a kisebbségek kovetelései. A
szlovak autondmiakovetelések f6 szdszoldja a Szlovak Néppart, a Slovenska ludova
strana (a tovabbiakban: SLS) volt, mely 1925-ben atkeresztelte magat Hlinka Szlovak
Néppartjava: Hlinkova slovenska ludova strana (a tovabbiakban: HSL'S). A képviseldik
altali els6 autondmiakdvetelésik 1921-ben fogant, ezt aztan 1922 januarjaban elf is
terjesztették. Szerzdje, dr. Ludovit Labay kozds hadsereget, kilpolitikat, tomegkdzleke-
dést, koztarsasagi elndkot és pénzligyet kovetelt. A javaslat azonban, a szlikséges alap-
vet6 formalitasok hijan, sosem kerilt a parlamenti plénum elé. A masik ok: az autono-
mia ki6tl6i nagyon is jol tudtak, hogy javaslatuk sikerének nincs esélye. Némi ered-
ményt azért hozott ez a tervezet: megemelte a HSLS tamogatottsagat az 1925-6s
valasztasokon.® Ugyanilyen hatasu volt a masodik, 1930. majusi, dr. Karol Mederly altal
kidolgozott autondmiatervezet: ignoralas és a valasztasi tamogatottsag névekedése.
(Téth-Novotny-Stehlik 2012, 112-120. p.)

Csehek és szlovakok egylttélésének legfontosabb mérfoldkéve az 1938-as év
volt. Ennek a Csehszlovakia szamara tragikus évnek a vége megmozgatta a politikai
eseményeket a csehek és a szlovakok kozt is. Csehszlovakia kozvetlen veszélyeztetett-
sége aktivalta a HSLS radikalisabb vezetdit, akik el6terjesztették a harmadik, autoné-

7 Erdekes, hogy a hatalmak az eltéré kulcs szerinti kdveteléseket elfogadtak. Ha csak a nyelvi
megkozelités hatarozta volna meg a dontést, a cseh fél elveszitette volna hatarrészeinek
dontd tobbségét. Ha viszont a torténelmi hatarok modszerét hasznaltak volna, Szlovakia az
Gjonnan alakult Magyarorszagba esik. (Rychlik 2015, 69. p.)

8 A SLS, a késbbbi HSLS Csehszlovakian belll minden parlamenti valasztason indult,
nagyobbrészt sajat jeloltlistaval, csupan az 1920-as valasztasokon l|épett koaliciéra a
Csehszlovak Népparttal. A HSLS valasztasi sikerei a 400-500 ezer szavazat tartomanyaban
mozogtak, s a képvisel6hazban mindig nagyjabél 20 tagja foglalt helyet.
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midra vonatkozd javaslatot (szerzdi: Ferdinand Duransky, Aladar Ko&is és Martin
Sokol). A mincheni egyezményt kdvetéen Edvard Benes még kinevezte az Gj kormanyt,
majd oktdber 5-én lemondott. Egy nappal az elndk lemondasa utan egyéb szlovak partok
jelenlétében megtartottak a ludakok® ilését Zsolnan. A tanacskozas eredménye az un.
zsolnai egyezmény lett, mely a szlovak autonémia kihirdetését és elismerését kovetel-
te. Az Glés mellékes kimenete pedig egy a szlovak nemzethez cimzett manifesztum volt,
mely mar nem emlitette a csehszlovak nemzetet, hanem a marxista-zsidé ideologiaval
szembeni harcrol sz6lt, ami bizonyos mértékig jelezte, merre veszi Gtjat az autoném
Szlovakia. Egy napra ra, tehat oktober 7-én Jozef Tiso Szlovakia teljhatalmd minisztere
lett. Ett6l a pillanattol fogva a HSLS nekilatott a tdbbi politikai part likvidalasahoz. Az
akkori retorika ezt a ludakokkal valé dnkéntes egyestiilésnek nevezte. Némely partot,
kuléndsen a baloldaliakat, betiltottak vagy leallitottak a tevékenységiiket. 1938 novem-
berében aztan lezajlott annak a térvénynek a jovahagyasi folyamata, amely szentesitet-
te Szlovakia autonémiajat. Az 1938-as decemberi valasztasok, melyek a Hlinka Garda™
kOzvetlen segédletévél zajlottak, meghoztak a vart eredményt. A szavazatok 97%-at a
HSLS kapta, s ezzel igazolédott Szlovakia egypartrendszer volta. Ez id6 tajt a ludakok
mar annyira biztosak voltak magukban, hogy soraikbél az 6nallé Szlovak Allamra vonat-
koz6 kovetelések nyilvanosan is megfogalmazodtak. E gondolat propagaloi kdzé a part
elitje tartozott, mely kozvetett kapcsolatban allt Hitlerrel, konkrétan Ferdinand Duréan-
sky, Vojtech Tuka, Karol Murgas és Alexander Mach. (Rychlik 2015, 155-159. p.)

Az 6nall6é allam gondolataval ezek a vezetdk egyre sirlibben hozakodtak elé nyil-
vanosan. A helyzet természetesen ellenérzést sziilt a cseh spektrumban, igy 1939
januarjaban sor kerilt egy nem hivatalos 6sszejovetelre a csehszlovak kormany tagjai-
val és magas allami tisztségvisel6kkel, melyen is Alois EliaS vezetésével hoztak egy
javaslatot katonai kozbelépésrél a szlovak szecesszionistakkal szemben. E javaslatot
aztan Rudolf Beran miniszterelndk sziikség esetére félretette.** Februar 2-an Vojtech
Tuka Berlinben meglatogatta Hermann Goringet, tiz nappal késébb pedig Hitlerrel is
talalkozott. Tuka kijelentette, hogy ,nemzetének sorsat a vezér kezébe helyezi, akitdl a
teljes felszabadulast varja”. (Hoensch 1965, 210. p.) Februar végén Jozef Tiso a szlo-
vak nemzetgyl(lés el6tt felolvasta az Uj kormanynyilatkozatot, melyben emlitést tett az
onallé allamrél. Végul 1939. februar utolsdé napjan a szlovak kormany miniszterei
Berlinbe mentek a nacikkal egyezkedni. Maga Goring csak abban az esetben igért

9 Ertsd: a HSL'S part tagjai, hivei, rokonszenvezdi stb., itt: vezetéi. (a ford. megj.)

10 A Hlinka Gardat Jozef Tiso alapitotta 1938-ban, a HSLS félkatonai szervezetérdl volt, melyet
az év oktoberében sikerdlt legalizalni. 1939. marcius 14-e utan ezek a gardistak vettek részt
a romak, a csehek, a zsidok, de a demokratikusan gondolkodé szlovakok lldoztetésében. A
2. vildghaborl befejez6dése utan az alakulatot feloszlattak és toérvényen kivil helyezték.
Vezetéit nagyobbrészt birosag elé allitottak.

11 Hozza kell tenni, a csehszlovak miniszterek sem voltak egy véleményen. Syrovy tabornok és
Chvalkovsky kilugyminiszter ellenezték ezt a katonai intervenciot.
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Szlovakianak segitséget, ha elszakad Csehszlovakiatol. Marcius 1-jén sor kerllt a kdz-
ponti kormany Ulésére, melyen elndke, Rudolf Beran*? biralta Tiso korabbi kijelentését,
mikdzben Karol Sidor™® a kézponti kormany szemére vetette tétlenségét a kotelezettsé-
gei teljesitésében, melyek a Szlovakia autondmiajarél sz6l6 térvénybdl harultak ra.
(Rychlik 2015, 170-182. p.) A helyzet 1939. marcius 14-én csulcsosodott Kki.
Eredménye: az o6nalld6 Szlovak Koztarsasag kikialtasa. ,A megnyomoritott Cseh-
Szlovakia igy a kllsé nyomas hatasara harom részre szakadt.” (Pasak 1999, 242. p.)

Eduard Taborsky cseh diplomata, szamos cseh allamfé titkara Csehszlovakia fel-
osztasat napldjaban ezekkel a szavakkal jellemezte: ,Ehhez a két testvéri nemzetnek
a blcslzasahoz batran hozzaflizhetjik, hogy a cseh nemzet nem taplal semmilyen
haragot és semminem ellenségeskedést a szlovakokkal szemben. Szivbél kivanjuk a
szlovak nemzetnek, hogy leendd 6nalldé egzisztenciaja jo legyen és sikeres, s hogy a
szlovak nemzet kedvez6 gazdasagi feltételeket érjen el, olyanokat, melyek megfelelné-
nek a lakossag szlikségleteinek.” (Taborsky 1947, 66-67. p.)

A csehszlovak allam eszméjét a kezdetektdl fogva sirlodasi felliletek terhelték,
ezek el6bb vagy utobb napvilagra kerlltek, amihez hozzajarultak az europai kilpolitika
fejleményei is. Csaklgy, mint a kdzos allam eszméje, Csehszlovakia alkotmanyjogi kon-
cepcidja is problematikus volt. Végiil maga az allamvezetés centralista és nemzeti kon-
cepcidja mutatkozott az egész rendszer egyik legsullyosabb problémajanak. A csaknem
szintiszta cseh centrumbol iranyuld allamigazgatas nagymértékben hozta hatranyos
helyzetbe a kisebbségeket nemcsak politikai, hanem tarsadalmi és kulturalis téren is.
Ezt a koncepciot fokrol fokra minden hivatalosan elismert nemzetiség elutasitotta, mig
végul az allamalkotd csehszlovak nemzet kisebb fele, a szlovakok is. (Téth-Novotny-
Stehlik 2012, 591-595. p.)

A morvaszlovakok mint nemzetiségi részprobléma

A csehek és szlovakok kozti ellentét lassu, de folyamatos novekedése, mely mar a
hlszas évek els6 negyedében kimutathato volt, ismert tény. Ennek a kettésségnek az
arnyékaban - mely elvalaszthatatlan része lett az elsé Csehszlovak Koztarsasag krizis-
jelenségeit taglald torténeti-szakmai diskurzusnak, marmint hogy ez a megosztottsag
volt az egyik alaptényezd, mely az els6 Csehszlovak Koztarsasag létezésének végét

12 A cseh agrarok kiemelked6 politikusa, a part elndkévé dolgozta ki magat, ahol is politikai
példaképét, Alois Svehlat valtotta. A masodik kdztarsasag miniszterelndke lett, ezt a funkciot
a protektoratusban is megdrizte egészen 1939 aprilisaig. A habord utan 20 év bortonre itél-
ték, a lipdtvari (Szlovakia) bortonben hunyt el.

13 Szlovak diplomata, politikus és Gjsagird, 1920-t6l a HSLS tagja, a part napilapjanak, a
Slovaknak a fészerkesztdje, a Hlinka Garda vezetdje és ideolégusa, tobbszor volt miniszter is,
a Szlovak Koztarsasag idején a Birodalom utasitasara vatikani nagykovet. A haboru utan tavol-
|étében 20 év bortonre itélték, de sosem kerllt bortonbe, a kanadai Montrealban hunyt el.
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eredményezte - a specifikus, ,regionalis” morvaszlovak nacionalizmus és szeparatiz-
mus problematikaja, bar kdzvetlenil nem jart Csehszlovakia sorsara nézvést valaminé
végzetes kovetkezményekkel, ettdl eltekintve teljes értékl részeleme a két haboru
kozti Csehszlovakia nemzetiségi konfliktusai 6sszetett mozaikjanak. A koztarsasagé-
nak, mely oly id6ben alakult, mikor is a tarsadalom fébb kollektiv identitasainak egyike
a nemzeti kollektiv identitas volt, s mint ilyen, meghatarozo6 aspektusat tette ki a tarsa-
dalom - illet6leg a tarsadalmat alkoté nemzeti csoportok - gondolkodasa és viselke-
dése szociokulturalis kereteinek.

Val6szin(leg Europa egyetlen nemzete sem egyarcu. Alighanem minden nemzeten
belll van bizonyos ledgazas, kis kulturalis, nyelvi, féldrajzi vagy vallasi kilonbségek
révén. Nem volt ez masként a cseh nemzet esetében sem Csehszlovakia keretében. A
cseh nemzet tovabb osztédott csehekre, morvakra, sziléziaiakra, ugyanakkor ezek kozt
megfigyelhetd kilonbségek is voltak. A morvak kiilonbdzésége példaul a politikaban
latszédott, mikor is a politikai partokon bellll mas eliteket favorizaltak. A valasztasokon
megmutatkozott a lakossag vallasossaga, ez a néppartiakra leadott szavazataik na-
gyobb aranyaban tikroz6dott. (Klimek 2002, 35-36. p.)

Az 1920-as valasztasokon Morvaorszagban a Csehszlovak Néppart, a
Ceskoslovanska strana lidové (a tovabbiakban: CSL) a masodik legerésebbként végzett
a szocialdemokratak (Ceskoslovenskéa socialné demokraticka strana délnicka) mogétt.
A CSL az dsszes ra leadott szavazat 39%-at Morvaorszagban szerezte. Erdekesség a
Szlovakiaban szerzett tdbb mint 34%, ennek hatterében az all, hogy a néppartiak k6zos
listan indultak a SL'S-vel. Az 1935-8s valasztdsokbdl aztan a CSL Morvaorszag legers-
sebb partjaként kerilt ki 315 567 szavazattal, ami a part orszagos sikerének 51%-at
tette ki. A part valasztasi eredményei azokban a térségekben, melyek a morvaszlova-
kok régiéiba (Brno, Uherské Hradisté) nyiltak, mindig 8-13%-at tették ki a CSL orsza-
gos nyereségének, mikdzben az Uherské Hradisté-i valasztokerlletben a part minden
mas partot megeldzve a legtdbb szavazatot szerezte (1920-ban 27,4%-ot, 1935-ben
35%-ot).*

14 Cesky statisticky Grad. Volby do poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni CSR 1920-
1935., https://www.czso.cz/documents/10180/20536230/4219rr_8.pdf/b1860b0f-
71dc-438a-82ea-8d4c02dchla8?version=1.0; Cesky statisticky Gfad. Volby do poslanecké
snémovny Narodniho shromazdéni CSR 1920-1935., https://www.czso.cz/documents/
10180/20536230/4219rr17.pdf/3eb777db-5310-4acd-890b-6a70474a6107 ?version=
1.0; Cesky statisticky Gfad. Volby do poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni v roce
1920 na tuzemi Ceské republiky., https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422
008k014.pdf/0085a993-b888-41dd-ab38-fbf69a98a918?version=1.0; Cesky statisticky
Gfad. Volby do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni v roce 1920 na tizemi Ceské
republiky., https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k08.pdf/12blde
36-5a8a-4d62-aabc-2e4ceda9afbd?version=1.0
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A cseh nemzet haromosztatl - féleg territorialis megkuilonbdztetésen alapuld -
identitasan®® belll idével néhany olyan lakossagcsoport hatarozta meg magat, mely a
tobbiektdl tulnyomoérészt apré kulturalis és nyelvi eltérésekkel, ln. nyelvjarasokkal
kulonbozott. E csoportok egyik legjelentésebbike a morvaszlovakok voltak, egyébként
maig. Kultdrajuk éltet6 talaja a falusi vidék, nagyobbrészt még a 21. szazadban is.
Slovackén belil az els6 koztarsasag alatt fokonként el6bukkantak személyiségek, akik
a pragai kdzponti kormany ellen orientalddtak. E személyiségek egyik elsdje a slovackoi
Kyjov telepllés sziilottje, a legionarius Radola Gajda (Rudolf Geidl) volt, és az 6 Nemzeti
Fasiszta Kozossége (Narodni obec fasisticka), meg a Vlajka (Lobogd) helyi szervezdcso-
portjai, melyek rogtdén par morvaszlovak irredentaval (Jan Uprka, Vladimir Sova) is szol-
galtak. Morvaorszagban viszonylag erés volt a fasizmus, az egyszer mar idézett Klimek
szerint: ,Az elsé fasiszta szervezetet nalunk allitélag »moravistak« alapitottak... [A fasiz-
mus - a ford. megj.] bar olyan mozgalom volt, mely nem uralt semmilyen territériumot,
mégis mindentt divott, bar egyetlen tarsadalmi rétegben sem volt uralkodé, minden
réteget keresztiil-kasul atjart.” (Klimek 2000, 368. p.) Ennek bizonyitéka: fasiszta esz-
mékkel olyan jelentds csehszlovak személyiségek is kokettaltak, mint J. Holeéek, M.
Réazus, A. Jirasek s masok. (Klimek 2000, 368. p.)

A morvaszlovak irredenta mozgalom 1938 el6tt gyakorlatilag nem |étezett. Tagjai
késbbb szétszéledtek kilonféle néprajzi egyesiiletekbe, melyek azonban nem sugalltak
semminemd, a kdzponti pragai kormanytél valé szeparacioét. Igaz, tobbségik szorgal-
mazta a morvaszlovakok és Nyugat-Szlovakia, kilondsen az Erd6hat kdzeledését, de
mindenkor az egységes Csehszlovakian belil. Csak az 1938. esztenddben valt néhany
irredenta a Nemzeti Fasiszta Kozosségének tagjava. Egyikik Janek Uprka volt, aki még
a part szineiben is indult az 1938. 6szi helyhatésagi valasztasokon.

Irredenta kisérletek Slovackon

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag kdzpontilag iranyitott orszag volt, igy ez esetben értel-
metlen lett volna Slovacko elszakitasa és ezt kovetben a szlovak részhez csatolasa,
mivel Ugyis a kbozpontilag iranyitott Pozsonyi Orszagos Hivatal hataskorébe tartozott
volna, nem pedig a kdzpontilag iranyitott Briinni Orszagos Hivataléba. A térést az 1938-as
év hozta, amikor is Csehszlovakia nemzeti kisebbségei a leghangosabbak voltak, mivel-
hogy a németeknek sikerllt 6ket a Birodalom felé iranyitaniuk, aminthogy az 1. bécsi
dontéssel sikert aratott a magyar irredentizmus, s nem utolsésorban 1938. oktober 6.
utan kihirdették Szlovakia autondmiajat. A morvaszlovak irredentaknak kezére jatszott

15 A cseh nemzet harom részidentitasbol all, melyek torténeti-féldrajzi alapon kaptak neviket:
csehekbdl, akik az orszag nyugati részét lakjak, a morvakbol, akik a keletit és a sziléziaiak-
bol, akik egy kisebb, Lengyelorszaggal szomszédos hatar menti terlleten laknak az orszag
északkeleti részén.
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a tény is, hogy a miincheni valsag utan, 1938 szeptemberének és oktdberének fordu-
I6jan hirek kezdtek terjedni a torténeti Csehorszag kozigazgatasanak reformjardl, s
ezek azt helyezték kilatasba, hogy megszlinik Zemé moravskoslezské (Morva-Szilézia)
Onigazgatasi statusza, s bevezetik a pragai kdzponti kormanyzast. Ebben a helyzetben
tehat eldalltak az Uherské Hradisté kornyéki irredenta aktivistak, a késbbbi
Narodopisna Morava (Néprajzi Morvaorszag) tagjai azzal az elmélettel, hogy ennek a
régionak a lak6i nem csehek (sem morvak), hanem morvaszlovakok. Ennek az elkép-
zelésnek a 19. szazadba nyllnak vissza a gyOkerei, amikor is bevett szokas volt magyar
és morva szlovakokrol beszélni.** Az irredentistak szerint e tézisb6l eredéen a morva
szlovakoknak jogukban allt az 6nrendelkezés, s az az id6 tajt zajlé kdzigazgatasi valto-
zasokkal egy kalap alatt az e nemzeti kisebbség altal lakott terllet az autoném
Szlovakiat illethetné meg. E tényt a szlovak ludakok is Uidvozolték, mivelhogy Slovacko
s Morvaorszag déli teriilete (némely terv ezekhez sorolta Valasskét és Hanat" is) pétol-
hatta volna azt a terlletet, melyet Szlovakia novemberben a mar emlitett bécsi dontés-
sel elveszitett.*®

Hogy kiben 6tl6tt fel el6szor Slovacko és az autoném Szlovakia egyeslilésének
gondolataval, nem egészen vilagos. Bizonyos viszont, hogy a mincheni egyezmény
utan - melyet egyébként a morvaszlovakok tobbsége nagyon nehezen viselt el s az
egészet a nagyhatalmak szamlajara irta - teljes odaadassal kezdetét vette a ludakok
és az irredentak jegyessége. A morvaszlovakok részérél a legfontosabb tényezé Josef
Vavra és Jan Ryba volt, igen sok id6t toltottek Pozsonyban, fels6bb ludak korékben.
Minden egy kdzos szimultan kampanyba torkollt, Uherské Hradisté és Szakolca helyszi-
nekkel, egyazon napon, az 1938. oktdéber 30-ai vasarnapon azzal, hogy morva részrol
10-kor lett volna a kezdés, s tobbek kozt Jan Uprka, Jan Ryba és Jakub Dufka lett volna
a sz6nok.™ A csehszlovak allamszerveknek azonban siker(lt a fellépbk tobbségét letar-
toztatniuk, igy az akcid morva részét visszavontak, ami kivaltotta a szlovak sajté nem-
tetszését, de amint a Briinni Orszagos Hivatal Parancsnoksaganak egyik informatora
fogalmazott: ,A morvaszlovakok vissza akarnak térni Szlovakiaba, hasztalan csukjak le
a vezéreiket.”?® A két tarsasag masodik kozos 6sszejovetelét mar Szakolcan tartottak,

16 A ,Moravské Slovensko” fogalom régebbi a Slovacko elnevezésnél, mely csak a két habord
kozti id6szakban kezdett meghonosodni. A korabbi ,Moravské Slovensko” az akkori
»Uherské Slovensko” (ma: Szlovakia) valamiféle szembedllitasa lett volna, egylttal viszont
abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy mindkét terlleten hasonld (értsd: szlovak - a ford.
megj.) lakossag él.

17 Kelet- és Kdzép-Morvaorszag, e kisebb utdbbi kdzvetlen Valassko folott talalhaté. (a ford.
megj.)

18 Moravsky zemsky archiv (a tovabbiakban: MZA), Fond B 40 Zemsky Gfad Brno, karton 315,
inv. ¢. 42938, 263. p.

19 MZA, Fond B 40 Zemsky Gfad Brno, karton 315, inv. ¢. 42938, 130. p.

20 MZA, Fond B 40 Zemsky Ufad Brno, karton 315, inv. ¢. 42938, 127. p.
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a Namestie slobody (Szabadsag) téren.** A manifesztaciét mintegy 700-an kovették
figyelemmel, donté tobbségik szlovak volt, a Hlinka Garda tagjai: gardistak, gardista-
nok és az ifjisag. A pédiumon a késdbbi Szlovak Allam prominens szénokai és politi-
kusai Iéptek fel: Alexandr ,Safno” Mach, Konstantin Culen. A morva irredentistak sora-
ib6l fellépett Jan Ryba népviseletben és Viadislav Novak. Erdekességként Alexander
Mach felszolalasa kdzben 6sszeroskadt a tribin, ,a résztvevok lebuktak réla, am sen-
kinek sem esett baja”.?? A morvaszlovak irredentizmus szimpatizansainak ez a bukasa
a sajat manifesztaciéjukon mintha megeldlegezte volna az irredentizmus mint olyan
eredményét.

Ez id6 tajt a csatlakozasroél sz616 hir bejarta az Gjsagokat, s eljutott a helyi képvi-
selb-testliletekhez is, melyek rdadasul még szavazassal is hozzaszéltak Slovacko
Szlovakiahoz térténd kozigazgatasi hozzacsatolasa ilyen alternativajahoz. A helyhat6-
sagok elsdpro tobbsége a Briinni Orszagos Hivatal Parancsnoksagon tiltakozott e hirek
terjesztése ellen, s hatarozottan ellenezte az elszakadast vagy Slovacko és
Morvaorszag felosztasat. Ezek a kétségek ugyanakkor vitat valtottak ki a morva és a
cseh fél egymashoz valé viszonyardl, mintegy azoknak a meg nem erdsitett hireknek a
folyomanyaként, melyek a fent emlitett kozigazgatasi tervekrdl, egy cseh-morva atren-
dezésrél széltak. igy példaul Bojkovice helyi tanacsa a tiltakozasahoz egy kovetelést is
flizott: ,Ez nem egyéb, mint a morva-sziléziai terilet felszamolasa, eszerint a morvavi-
dék egyszer( alkotoeleme lesz a csehvidéknek. Ezzel elvesziti nevét, mely nemzetliink
legrégibb és legdics6bb torténelmével fligg 6ssze. Mivel kormanyunk f6 programjaként
az allam decentralizalasat tlizte ki, s ezt Szlovakia és Karpatalja esetében végre is haj-
totta, megengedhetetlen, hogy a térténeti orszagokban még inkabb noveljék a centra-
lizaciot. Ezért azt kdveteljik, hogy a morva-sziléziai terlletnek adjak meg ugyanazokat
a jogokat, mint Szlovakianak és Karpataljanak, s hogy az Uj alkotmanyba Ugy keruljon
bele, mint a Csehszlovak Koztarsasag teljes jogl foderativ egysége 6nallé parlamenttel
és kormannyal.”?* A kOvetelésekhez a szOvegben tobb indoklast fliztek. Hasonlbéan rea-
galt ValaSské Klobouky is. Polichno kozség hazafiasan fogalmazott: ,Mi, morvaszlova-
kok, megvédjik shonos szlovakjainkat: Minden betolakodd ellen, benniink, Komensky
és Masaryk utodjaiban pedig bizzatok!”?* A stfelnéi helyi tanacs ugyancsak hatarozot-
tan elutasitotta az egybecsatolast, finoman bocsanatot kérve a szlovakoktol:

21 Atér szamos elnevezést viselt, elészor a 16. szazadban emlitik Weliky rynk néven, majd volt
Magnum Circulum és Maior Platea, a 17-18. sz.-ban Hlavny rinok, Horny rinok - ez magyar
és német forditasban is megbrizte jelentését: a 19. sz.-ban Fétér, Marktplatz, utdna volt
Gvadanyi tér, 1918-t61 Namestie slobody, 1938 oktéber végétdl Andrej Hlinka tér, a 2. vilag-
habori utan, maig ismét Namestie slobody. (Statny archiv Trnava - pracovisko Skalica,
Kronika mesta Skalica, lll. diel, 120. p.)

22 Statny archiv Trnava - pracovisko Skalica, Kronika mesta Skalica, Ill. diel, 118. p.
23 MZA, Fond B 40 Zemsky Gfad Brno, karton 315, inv. ¢. 42938, 364. p.
24 MZA, Fond B 40 Zemsky Gfad Brno, karton 315, inv. ¢. 42938, 375. p.
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~Semmiképp nem vagyunk elfogultak Szlovakiaval és népével szemben, mellyel mint
legkozelebbi szomszédunkkal igen jol kijoviink, mégis ismételten kdveteljik, hogy a ter-
vezett csatlakozast akadalyozzak meg.”” Az egyetlen teleplilés, mely a csatlakozas
Otletét nem vetették el teljesen, Hluk kozség volt, ahol az autondm Morvaorszagra 6
képvisel6 szavazott, 4-en a fennallo allapot mellett voltak, 8 leadott cédula semmilyen
javaslatot nem tartalmazott, 12 helyi képvisel pedig nem szavazott.?® Az elszakadas
elsé kisérlete ezzel a morvaszlovak tarsadalom részérdl egyértelmiien meghidsult, az
irredentaknak pedig nem maradt mas valasztasuk, mint a kedvez6bb alkalomra vald
varakozas.

Ez pedig nagyon hamar elérkezett, 1939. marcius 15-én, amikor is Cseh-Szlovakia
maradékat lerohantak a németek, s létrehoztadk a Cseh-Morva Protektoratust. Epp ezen
a napon hoztak nyilvanossagra Hroznova Lhotaban a morvaszlovakok nemzeti tanacsa-
nak nyilatkozatat minden, a Hodonini, Straznicei, Uherské Hradisté-i, Unersky Brod-i és
Kyjovi jaras szlovakja nevében arr6l, hogy a szlovak nemzet részének tekintik magukat,
egyben arra serkentve a lakossagot, hogy jelentkezzen a helyi nemzeti bizottsagokba,
s vegye at a hatalomvégrehajtast. Mégpedig a J. Uprka festomiivész vezetése alatt allo
elnbkség iranyitasa alatt.””

A megszallas masnapjan irredenta levelet irtak Hitlernek, melyben kdszonetet
mondtak neki a Szlovak Allam létrehozasaért, és segitségét meg tamogatasat kérték
Slovackénak Szlovakiahoz térténé csatolasaban. Levéltari forrasokbdl ez ideig nem
mutathat6 ki, vajon kézbesitették-e a levelet Hitlernek, sem az, hogy egyaltalan tudott-
e err6l a kérésrél. Mindenesetre okkal feltehetd, hogy a Harmadik Birodalom vezére
egyben szerette volna tartani a protektoratust, hiszen gazdasagi szempontbdl fontos
terlletnek szamitott haborUs céljaihoz. (Mezihoradk 1997, 73. p.)

E sikertelen kisérletet kdvetéen a morvaszlovak irredentak lassan, de biztosan fel-
adtak a reményt, hogy a Szlovdk Allammal egyesiilhessenek, és a Néprajzi
Morvaorszag mozgalomba tomoriltek, melynek keretén belll a naci rezsim talpnyal6i-
va valtak. Kollaboraciéjuk alatti cselekedeteik bizonyitékaként szolgalhatnak példaul a
naci elit szamtalan latogatasai a mozgalom akcidin, vagy az Adolf Hitlernek kildott
masodik levellik 1941-bdl, melyben kérték a vezért, hogy fogadja be a morvaszlovako-
kat ,a zsidobolsevik Oroszorszag” elleni harcba.® Ezzel szemben a szlovak térfélen
valamivel hosszabb ideig egy csaknem fantasztikus alom élte fénykorat Nagy-
Szlovakiarél, a vilagosan adott tény dacara, hogy a birodalom semmi ilyesmit nem

25 MZA, Fond B 40 Zemsky Urad Brno, karton 315, inv. ¢. 42938, 377. p.
26 Hluk hagyomanyos bastyaja volt az irredentistaknak és a morva fasisztaknak, noha a mor-
vaszlovak kultlra szamos aktiv ismeréje szarmazott innen.

27 A ,J. Uprka” kifejezés nem véletlen. Az irredentistak egyike Jozi Uprkanak, a hires morvaszlo-
vak festonek a fia, Jan Uprka volt. Az egész irredenta tarsasag visszaélt Jozi Uprka nevével,
kinek fest6i és emberi kvalitasait fia, Jan sosem érte el.

28 MZA, fond C143, karton 464, inv. C. 619. LS 511 - Jan Ryba, 194. p.
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engedne, mivel a protektoratust oszthatatlan részének tekintette, valtozatlan Iépték-
ben, a morvaszlovakokkal pedig Gigy szamolt, hogy majd a segitségére lesznek az asszi-
milaciéban. (Brandes 2015, 187. p.)

Végso leszamolas az irredentistakkal

Amikor az eurdpai kontinensen véget ért a masodik vilaghabord, a feldjitott
Csehszlovakiaban megkezd6dott a vadaszat a nacikra meg kiszolgaldikra. Ez utdbbi az
irredentakat is érintette, mivel bealltak a kollaboransok kozé. Az irredentak tldlnyomo
tobbségét még a haborl hivatalos vége el6tt, pontosan 1945. majus 1-jén érizetbe vet-
ték, s az Uj rend bevezetése utan a nacikkal kollaboraldkat vizsgalé rendkiviili népbiré-
sagok azonnal megkezdhették tevékenységiket a ,Velky retribucni dekret” értelmé-
ben.? Akarcsak az 6sszes birdsagi eljaras soran, régton a vadlottak lecsukasat kdveto-
en megkezdddott a tandk kihallgatasa. It tortént az, hogy a morva irredentizmus kép-
visel6it nem csupan a maguk esete igyében hallgattak ki, hanem a tanu szerepét is
megkaptak kollégaik ligyében, minek kdvetkeztében kilonféle sérelmeket kdvettek el
egymas karara, és a masikra haritott felelésség nem ment ritkasagszamba. Példaként
emlithet6k Janek Uprka Ugyének vallomasai, mikor is dr. Vladimir Sova Uprka intellek-
tusat is kétségbe vonta: ,Midén azonban megismertem, megallapitottam, hogy nem
tllsagosan eszes, és hogy miivészi téren nemigen hoz sok Gjat.”*° A birésagi targyala-
sok masik k6zbs vonasa a vallomasok ellentmondasossaga volt: a tanik egy része a
vadlottakat becsuletes csehnek mondta, akik mindig is segitették a lakossagot, masik
részik pedig a legrévidebb Gton racs mogé szerette volna juttatni ugyanazokat, mond-
van, hogy nevezett vadlott téréimetszett kollaborans.* Szabatosan fogalmazta ezt meg
vallomasaban a hluki nemzeti bizottsag tagja, Frantisek Stastny, akit Vaviinec Mitagek
Ugyében hallgattak ki: ,Az eset nagyon bonyolult. Bizonyos, hogy j6 neve volt a néme-
teknél, tagja volt annak a klldottségnek, amely Heydrichet Udvozolte, tagja volt a
Néprajzi Morvaorszagnak, amely a cseh nemzetet karositd tevékenységet folytatott.
Sé6t, a vadlott egyike volt e tarsasag vezetd tisztségviselbinek. Masrészt a vadlott olyan
cseheknek segitett, olyan emberekrél van sz6, akiket a Gestapo lecsukott, kbzbenjart
az érdeklkben, Ugyhogy ilyen értelemben a kdzségben j6 cseh ember hirében all.”* Ez

29 A megtorl6 rendeletek egyike, nagynak azért nevezték, mert a legfontosabbnak tartottak,
mivel a naci blindsoket sljtotta; Benes elndk hirhedt dekrétumai kozil ez a 16/1945-0s
szamu. Visszamendleges érvényl volt, a (természetesen kordbban is annak szamit6) bln-
cselekményeken kiviil a beslgas is ide tartozott, s ez is akar halalblntetéssel volt sdjthaté.
(a ford. megj.)

30 SOKA Hodonin, Fond Okresni soud Hodonin, p.p. 1292, bal. ¢. 2 Uprka, 20. p.

31 MZAvBrnég, C 143, inv. €. 610, k. 63, 76. p.

32 MZAv Brng, C 143, inv. ¢. 610, k. 63, 3. p.
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a jellemrajz kisebb-nagyobb mértékben a morvaszlovak irredentizmus képviseldi ellen
folyt csaknem mindegyik birésagi targyalasra raillik.

Ha megnézziik az 1945. oktober 6-a és az 1947. januar 2-a kdzott meghozott ité-
letek jellemrajzat, szamos hasonlésagot fedezhetlink fel, ami a vadlottak kozti egyltt-
mikodés kovetkezménye. Amiként mar a 16/1945 Sb. szamu elndki dekrétum 3. §-a
kimondta, mindiiket a nacizmus tamogatasa és propagalasa alapjan itélték el, minden-
esetre a mdd, mellyel e jogsértéseket elkdvették, az egyes elitélteknél tobbé-kevéshé
eltérd volt. A leggyakoribb vétkek kozé tartozott az Unnepségek, vendéglatasok és
mulatsagok rendezése, protektoratusi és naci elitek™ béséges részvételével, tovabba a
Reinhard Heydrich helyettes birodalmi helytartdé temetésén vald részvétel, melyen ra-
adasul néhany tag morvaszlovak népviseletbe 61t6zott, nemkilénben ugyanez alkalom-
mal az elitéltek toObbsége kdzos fényképen szerepelt a totalitarius rendszer képviseli-
vel.®

Néhany sz6 befejezésként

A fentiekben mar kifejtettek szerint a morvaszlovak irredentizmus nem volt sikeres.
Mondhatni, hogy az adott politikai konstellaciot tekintve gyakorlatilag semmi esélye
nem is volt a sikerre. 1938-ban az atlag morvaszlovak lakosok és a helyi képvisel6-tes-
tiiletek teljes érdektelenségén futott zatonyra. Ok a miincheni egyezmény feletti csalé-
dasuk dacara nagymértéki patriotizmusukrél adtak tandbizonysagot, s tovabbra is a
torténeti cseh részeken bellil szerettek volna maradni, s ellenkezbleg: barmiféle szepa-
ratista vagy irredenta gondolatot mindenestul elvetettek.

Mik voltak tehat az okai annak a bizonyos morvaszlovak irredentizmusnak, melyen
bellil egy maroknyi slovackdi ember Ggy dontott, hogy tamogatja egy részterlilet elsza-
kitasat Csehszlovakia cseh és morva részétél, majd az autoném Szlovakiahoz (1938
vége), késébb a Szlovak Allamhoz (1939 marciusa) csatolja? Ok egyszerre tébb is lehe-
tett. Els6ként a két nemzet nyelvi, vallasi és szokason alapul6 kozelsége kinalkozik. Itt
helyénvalé megjegyezni, hogy Slovacko régidja nyelvében és kultirajaban kozel all az
Erdéhat régidohoz, mellyel szlovak oldalrél hataros. Egyébként az irodalmi szlovakkal és
a mas szlovak régiokkal a morvaszlovak dialektusnak és szokasoknak kevesebb kozds
vonasuk van, mint az atlag cseh nyelvvel vagy a tdbbi cseh, morva és sziléziai térségek-
kel. Masodik okként az autonémia nagyobb mértéke emlithetd, marmint amit ezzel a
Iépéssel Slovacko szerezhetett volna, mivelhogy, amint volt réla sz6, Csehszlovakia
1938 szeptemberének és oktdberének forduldjan egyre inkabb kdzvetlen Pragabdl ira-
nyitott allamma valt. A csatlakozas részoka volt a tény, hogy a morvaszlovak irredentis-
tak donté tobbsége a fasizmus és az antiszemitizmus tamogatéja volt, azaz kozel érez-

33 Példakeént az elitekre: Emanuel Moravec vagy Karl Hermann Frank.
34 MZAv Brné, C 143, inv. ¢. 119, k. 21, 12. p.
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te magat a legerésebb szlovak part ideolégiajahoz. S végsé okként felhozhatd a szemé-
lyes haszon, melyhez ebbdl a ténykedésbdl az irredenta csoportok egyes tagjai juthat-
tak volna. A csatlakozasbdl az addig munkanélkili munkas Jan Rybanak is lehetett
volna haszna, mert a ludakokkal dsszeallva viszonylag magas tarsadalmi statuszt ért
el. Egy tovabbi tagja az irredentak csoportjanak, akinek személyes haszna lehetett a
csatlakozasbol, egy bizonyos prostéjovi vallalkozé volt, akinek cége egyenruhat varrt a
[udakoknak.

Ha megnézzik az irredentak végét, akik beléptek a Néprajzi Morvaorszagba s akik
felett a népbirésagok itélkeztek, azt latjuk, hogy ellentétben mas morva fasisztakkal a
birésagok altal kiszabott blintetések nagyon enyhék voltak, raadasul annak ellenére,
hogy a targyalason egyikiilk sem banta meg, amit tett. A legmagasabb kiszabott blinte-
tés ugyan életfogytiglani volt, readlisan azonban végll tizenotéves lett belble. A tobbi
valésan lellt bintetés nem érte el a haroméves szabadsagvesztést. Magat az irreden-
tizmus és a Néprajzi Morvaorszag arcat, Janek Uprkat végll felmentették. FrantiSek
Mezihorak, aki nagyon enyhének talalta a blintetéseket, azt allitja: ,Az erkdlcsi torvény-
konyv és a torténelem viszont mindegyikliknek 6sszehasonlithatatlanul sulyosabb bin-
tetést szab ki rajuk.” (Mezihorak 1997, 104. p.)

Azt is szilkséges megjegyezni, hogy 1938-as és 1939-es morvaszlovak irredenta
ténykedések vadjaval utdbb csak harom személyt illettek: Sova, Ryba és Kupec, végul
kettét kozullk el is itéltek, csakhogy a nagy retriblciés dekrétum 3. §-a alapjan. A
masodik koztarsasag, a protektoratus teriletének elszakitasa, Ugy, ahogy azt az irre-
dentak javasoltak, a szerz6 véleménye szerint ugyane elndki dekrétum 1. §-anak felel
meg, ez ugyanis az 1923. marcius 19-én hozott, 50/1923 Sbh. szamu, a koztarsasag
védelmérdl szo16 térvényre hivatkozik, pontosabban annak 1. §-ara, mely azokat blin-
teti, akik idegen allamhoz akarjak csatolni a kdztarsasagot vagy annak egy részét.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a morva irredentizmust a rendkivili népbirésag nem Ggy fogta
fol, mint az allam terlletének felosztasat, egészében véve a résztvevok tobbsége ese-
tében ezt ugyanis hattérbe szoritottak mas tetteik, melyek tobbé-kevésbé megfeleltek
az akkori nacillldézésnek és a vellik egylttmiikddbékének. E tény meglehetdésen érthe-
t6, mivel az id6 tajt, amikor egyesek az elszakadassal probalkoztak, az elsé koztarsa-
sag mar a multé volt, a masodik meg fennallasa alkonyat €lte. E tett igy az igazsaglgyi
rendszer szamara csaknem felejthet6 volt, ellentétben a megszallokkal valé egylittm-
kodéssel.

(Csanda Gabor forditasa)
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VIKTOR JANAK
SOMEWHAT FORGOTTEN IRREDENTISM — MORAVIAN-SLOVAK |IRREDENTISM IN MAKING A CHOICE
BETWEEN CZECHIA AND SLOVAKIA IN THE CRISIS YEARS 1938 AND 1939

As a consequence of the First World War, the era of multinational monarchies
came to an end and the period of successor democratic ,nation” states began.
Czechoslovakia was one of these newly created states. National minorities in the
republic made up as much as a third of the total population that did not consider
Czechoslovakia their homeland. The concept of a somewhat artificially created
Czechoslovak nationality, with which many Slovaks did not identify, can also be
seen as a potential conflict. Moreover, it is often forgotten that the Czech nation
was not united either. It was divided into Bohemians, Moravians, and Silesians,
who were then further divided into smaller groups that claimed their own
ethnicity. One of the most distinctive of these groups were, and to some extent still
are, the Moravian Slovaks. Within this group of inhabitants of the southern part of
Moravia, defining themselves on the platform of their own ethnicity, a group
established itself which, towards the end of the 1930s, joined the other
disaffected traditional ethnic groups in Czechoslovakia who opposed the
centralist constitutional concept of the Czechoslovak state. The aim of the study
is to acquaint the reader with the development of this small ethnic group of
Moravian Slovaks who, at the turn of 1938 and 1939, at the time of the Second
Republic, decided that remaining in the Czech or Moravian part of
Czechoslovakia, at that time “torn to pieces”, had no advantages for the
inhabitants of Slovacko, and a more advantageous political step for them seemed
to be the merger of Slovacko with autonomous Slovakia, which later became an
independent state.
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Jelen iras a Férum Intézet Szociologiai és Demografiai Kutatasok Részlegén 2023. feb-
ruarban végzett felmérés eredményeibdl indul ki.

El6ljaroban néhany alapvetd adat a mintardl. Az alapsokasagot a Dél-Szlovakiaban
€16 magyarul tudo 18 éven felliliek alkottak, Iélekszam szerint megkdzelitéleg 400 ezer
személy. A korabbi kutatasoknal, felméréseknél a magukat magyar nemzetiséglinek
vallok képezték az alapsokasagot. Most viszont ettél eltéré népességhbdl indultunk ki,
mert a 2021-es népszamlalas nemzetiségi adatfelvétele a korabbiakhoz képest meg-
valtozott, aminek kovetkeztében a magukat elsdédlegesen magyarnak vallok mellett
megjelentek a masodlagosan magyarok is, s mivel egyltt alkotjak a szlovakiai magyar-
sagot, valamilyen modon 6ket is le kell képezni a mintaban. Ezeket a magukat masod-
sorban magyarnak vall6 embereket logikus médon leginkabb a magyar anyanyelvi
szlovakok és a magyarul tudé szlovakok kozt kereshetjiik. Kozos jellemz6jik, hogy tud-
nak magyarul, ezért a potencialis valaszadok is azok kozlil a megszolitottak kdzll ker(l-
tek ki, akik tudtak magyarul, képesek voltak megérteni és megvalaszolni a magyar nyel-
ven feltett kérdéseket. Ezt kovetbleg kvotas mintavételt alkalmaztunk, mégpedig a
kovetkezd paraméterek szerint: magyar anyanyelv, nem, kor, iskolai végzettség, kerllet,
jaras, telepuléstipus. A mintat, amelyet Gyurgyik Laszl6 készitett, 1051 megkérdezett
alkotta. A lekérdezést az ASA Uigynokség végezte.

Anyanyelvét tekintve az 1051 Dél-Szlovakiaban élé magyarul tudé személybdl 87%
magyar anyanyelviinek, 12% szlovak anyanyelviinek, 1% egyéb anyanyelviinek vallotta
magat (az egyéb e minta esetében roma anyanyelvet és nemzetiséget jelentett). Ami a

* A kutatas az ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utobbi 100 évben, kilonds tekin-
tettel a mindennapi kultdrara” cim(, APVV-20-0336 szamU projekt keretében készilt.
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nemzetiséguket illeti, 78% magyarnak, 21% szlovaknak, 1% romanak vallotta magat.
Parositva az anyanyelvet a nemzetiséggel, a minta a kdvetkez6képpen oszlott meg: a
magyar anyanyelviiek 88%-a magyar nemzetiségl, 11%-uk szlovak, 1% roma. A szlovak
anyanyelvliek kozll 11% vallja magat magyarnak, 88% szlovaknak, 2% romanak. A
roma anyanyelviiek szlovakok vagy romak, magyar nemzetiséglinek egy sem vallotta
magat. Ha a nemzetiségbdl indulunk ki, akkor a magyar nemzetiségliek 98%-a magyar
anyanyelvl, 2%-uk szlovak anyanyelvi. A szlovak nemzetiségliek 48%-a magyar anya-
nyelvl, 50%-uk szlovak anyanyelvi, 2% roma anyanyelvl. Tehat azok, akik tudnak
magyarul, nagyrészt magyar anyanyelviiek és/vagy magyar nemzetiségliek. A magyar
anyanyelviiek tObbsége egyben magyar nemzetiségl, a szlovak anyanyelviiek tobbsége
pedig szlovak nemzetiségl. A magyar nemzetiségliek csekély kivétellel egyben magyar
anyanyelvlek is, viszont a szlovak nemzetiségliek kozll csaknem minden masodik
magyar anyanyelvd.

1. Alacsony elégedettség

Mivel irasom elsdsorban politikai témakra koncentral, kezdjiik azzal, hogy mennyire
figyelik a megkérdezettek a politikai események alakulasat. Osszességében elmondha-
16, hogy 79% figyeli, 21% nem. 2018-hoz képest (akkor 74% figyelte a politikat) nétt a
politikat kovetdk aranya, viszont ez a ndvekedés mar 2019-ben bekdvetkezett, és
ahhoz képest nincs valtozas. Vagyis a 2020-as valasztasokat kdzvetlenil megel6z6 id6-
szaktél mostanaig 6t személybdl négy kiséri figyelemmel a politikai események alaku-
lasat. Ez viszont nem azt jelenti, hogy mindannyiukat érdekli is a politika, mert azok
kozll, akik kovetik, 31%-ot nem érdekli. Azonban ahogy azt mar korabban kimutattuk,
nem biztos, hogy minden esetben a politikai érdekl6dés teljes hianyarol van sz6, inkabb
annak differencialtsagarél, ami téma- és helyszinfliggd. S bar a tobbség figyeli a politi-
kat - akar érdekli 6ket, akar nem -, csupan minden tizedik megkérdezett vallal (5%)
vagy vallalna (6%) benne aktiv szerepet.

Ez az aktiv politikatél valo tavolsagtartas nincs teljesen 6sszhangban a megkérde-
zetteknek egy masik kérdésre adott valaszmegoszlasaval. A kérdés Ugy hangzott,
mennyire tartjak fontosnak, hogy a koérnyezetiikben felmeriilé kdzosségi problémakkal
sajat maguk is foglalkozzanak. Az 6tfoku skalan - ahol az 5 jelentette a legnagyobb fon-
tossagot - 3,31-es atlag szlletett, vagyis inkabb fontosnak tartjak (43% nagyon fontos-
nak és elég fontosnak, 38% kdzepesen fontosnak, 19% egyaltalan nem fontosnak vagy
nem nagyon fontosnak). Itt bizonyara arrol is sz6 van, amit mar korabbi felméréseink
soran szamtalanszor tapasztaltunk, hogy politika alatt a valaszaddk egy része az orsza-
gos szintl politikat, a ,nagypolitikat” érti, a helyi lgyekkel, problémakkal valé foglalko-
zast, azok megoldasat nem értelmezik a politika részeként. A politikdnak a nagypoliti-
kaval val6 els6dleges azonositasa €s a téle valé 6dzkodas gyakran jar egyutt a ,politika
Gri huncutsag” attitliddel, amirél azt gondolhatnank, hogy egy demokratikusnak tartott
tarsadalomban, ha nem is leépll, de mérséklédik. Viszont nem ennek vagyunk tanui.



Beszédes adatok a 2023-as parlamenti valasztas el6tt 75

Ezt az is bizonyitja, hogy csdkken a politikusokkal val6 elégedettség, a beléjik vetett
bizalom, s egyben az emberek arra iranyulé 6nbizalma is, hogy befolyasolhatjak a poli-
tikai torténéseket (példaul a 2018-as felmérésiinkben 43% érezte gy, hogy nincs tar-
sadalmi befolyasa). Ami a politikai helyzettel, politikusokkal valo elégedettségét illeti, a
felmérés idépontjaban kormanyzo Heger-kabinettel a valaszadék 12% volt elégedett
(65% volt elégedetlen, ebbdl 41% nagyon elégedetlen, 23% volt vele szemben semle-
ges). Az orszag gazdasagi helyzetével 8%, a megkérdezett régidjanak gazdasagi helyze-
tével 14% volt elégedett, a Heger-kormany bukasaval 42%. Amint az 1. tablazat mutat-
ja, a megkérdezettek kozlil a 2020-ban sajat bevallasuk szerint az OLaNO-t valasztok-
nak is csak 4%-a volt elégedett az orszag gazdasagi helyzetével és 11% a sajat régidja
gazdasagi helyzetével, a Heger-kormannyal pedig 16%, vagyis 6k sem voltak igazan elé-
gedettek. Ugyanakkor nagy részik mindezekért valoszinlileg nem (ezt) a kormanyt
hibaztatta, hiszen annak bukasat csak 28% ldvozolte. Azoknak a valaszadoknak a fen-
tiekkel val6 elégedettsége, akik 2020-ban a Magyar Kozosségi Osszefogésra (a tovab-
biakban MKO) és a Hidra szavaztak, az atlag kériil mozog, bar a Hid 2020-as valasztoi
elégedettebbek voltak a Heger-kormannyal, mint az MKO 2020-as véalaszti. Az elére-
hozott valasztasokat a valaszaddk haromnegyede tamogatta (a kérddiv kinyomtatasaig
még nem volt konkrét idépont, azért nem szerepelt benne az elérehozott valasztasok
datuma).

1. tablazat. Elégedett a kdvetkezokkel (%)

Az orszag Sajat régidja Heger-kormény | A Heger-kormény
gazdaséagi helyzete | gazdasagi helyzete bukésa

Teljes minta 8 14 12 42
2020-ban OLaNO-t 4 " 16 28
vélasztok
2020-ban MKO-t 8 17 12 44
vélasztok
2020-ban Hidat 1" 1" 19 39
vélasztok

Egyébként azok kozll, akik valaszoltak arra a kérdésre, hogy kire szavaztak a 2020-as
parlamenti valasztasokon (a minta 73%-a valaszolt), 6sszesen 19,8% szavazott a 4 kor-
manypartra, nevesitve 13,3% szavazott az OLaNO-ra, 3,9% a Sme rodinara, 1,8% a
SaS-ra, és 0,8% a Za ludira. A Matovi¢- és Heger-kormany |étrejottéhez tehat a dél-szlo-
vakiai magyarul tudék is hozzajarultak. S koéztiik a magyar nemzetiségliek is. Az ada-
tokbdl ugyanis kiderll, hogy a négy kormanypartot a magyar nemzetiségliek 14,8%-a
valasztotta, gyakorlatilag minden hetedik magyar valasztépolgar. Még részletesebben:
azok kozil, akik 2023-ban a Szbvetséget valasztanak - 6%, akik a Magyar Forumot
valasztanak - 5,2%, akik jelenleg a Szovetség MKP Platformjaval szimpatizalnak -
4.1%, a Hid Platformmal szimpatizal6k 16,7%-a és az Osszefogas Platform szimpatizan-
sainak 11,7%-a tamogatta a 2020-as valasztasokon az emlitett négy partot.
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Val6szinUsithetd, hogy ezek az aranyok nagyobbak lennének, ha mindenki megvala-
szolta volna a kérdést, hogy kire szavazott 2020-ban.

2. Visszatekintés: kit valasztottak 2020-ban

A 2. téblazatban a 2020-as valasztasokon induld MKO és Hid preferenciait ismertetem,
annak alapjan, hogy mostani visszaemlékezésik szerint a 2020-as valasztasokon a
megkérdezettek kilonbdz6 alcsoportjaibol mennyien szavaztak erre a két partra. A kér-
désre valaszolok 48,8%-a szavazott az MKO-re, 12,4% a Hidra. Alcsoportonként nézve
az MKO-t leginkabb a mostani MKP Platform szimpatizansai (83,8%), a Hidat pedig
leginkabb a mostani Hid Platform szimpatizansai (47,2%) valasztottak.

Hogyan viszonyulnak ezek az adatok a valés valasztasi eredményekhez? Ha a kér-
désre valaszolokat vessziik alapul - a 400 ezres alapsokasagra visszavetitve annak
73%-at -, akkor az MKO 48,8%-os preferencidja 142 496 személyt jelent
(400 000x73% = 292 000x48,8% = 142 496), a Hid 12,4%-0s preferenciaja pedig
36 208 személyt. Ez dsszesen 178 704 szavazat lenne. A valésagban az MKO keve-
sebb, azaz 112 662, a Hid pedig tobb, azaz 59 174 szavazatot kapott®. A két part realis
valasztasi eredménye 0sszesen tehat 171 836 szavazat volt, vagyis 6868 szavazattal
kevesebb annal, amennyit kapott volna, ha a valaszadék 2020-ban Ugy szavaztak
volna, ahogy most emlékeznek. Ha az MKO 142 496 szavazatot kapott volna, akkor
surolta volna, s lehet, hogy meg is ugorja az 5 szazalékos bejutasi kiiszobot.

A 2. tablazatban azt is feltlintettem, mennyien szavaztak 0sszesen a két magyar
partra és 0sszesen a szlovak partokra. A kérdésre valaszolok 61%-a voksolt a magyar
partokra, 27% szlovak partokra. A magyar partokra leginkabb a mostani Szovetség-
valasztok (92%), a mostani Magyar Férum-valasztok (91,4%), a mostani MKP-platform-
szimpatizansok (89,6%) és a mostani Osszefogas-platformszimpatizansok (81,5%) sza-
vaztak. Legkevésbé a szlovak anyanyelviek - akikrél tudjuk, hogy 90%-uk szlovak nem-
zetiségl -, de kozUllik is tulajdonképpen minden 6tddik magyar partra szavazott.
Persze ha abbdl indulunk ki, hogy a két magyar part fentebb ismertetett eredménye a
valésaghoz képest felllmért, akkor valdszind, hogy a kérdésre valaszoloknak nemcsak
27%-a, hanem tébben szavaztak szlovak partokra. S latjuk azt is, hogy nemcsak szlo-
vak nemzetiségliek és szlovak anyanyelviiek szavaztak magyar partokra, hanem
magyarok is szlovak partokra. Kiemelkedéen a mostani Hid-platformszimpatizansok,
akiknek 26,4%-a szavazott visszaemlékezése szerint 2020-ban szlovak partra, de a
mostani Osszefogas-platformszimpatizansok 14,4%-a is.

1 https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2020/sk/data02.html, letéltés: 2023. 6. 21.
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2. tablazat. Kire szavaztak a 2020-as parlamenti valasztasokon?

MKO | Most- Osszesen Osszesen
Hid magyar szlovék
A kérdésre vélaszoldk (a teljes minta 73%-a) 48,8 12,4 61,2 26,9
Magyarok 56,5 12,6 69,1 20,8
Szlovékok 18,2 12,6 30,8
Magyar anyanyelviiek 54,4 12,9 67,3
Szlovék anyanyelviiek 9,8 9,8 19,6
Mostani Szévetség-vélasztok 80,5 1,5 92,0 6,0
Mostani Magyar Férum-vélasztok 69,7 21,7 91,4 6,5
Mostani MKP Platform-szimpatizansok 83,8 5,8 89,6 7,0
Mostani Hid Platform-szimpatizansok 19,4 47,2 66,6 26,4
Mostani Osszefogés Platform szimpatizansok 74,0 7,5 81,5 14,4
Akik most egyik platformmal sem szimpatizalnak 25,2 12,6 37,8
Akik most nem tudjak, melyik platformmal 30,0 9,6 39,6

szimpatizalnak

3. Eloretekintés: a leendd 2023-as parlamenti valasztas

Az el6rehozott valasztasokat a megkérdezettek 74%-a Udvozolte. A tovabbiakban
tekintslk meg, mennyien mennének el szavazni és kire voksolnanak. Természetesen
tudatositjuk, hogy ezek az adatok 2023 februarjabol szarmaznak, amikor a két magyar
part, a Szovetség és a Magyar Forum még egylttmiikddésrdl targyalt, amib6l azonban
nem lett semmi (pedig a valasztopolgarok ebben a felmérésben is az egységes magyar
politizalast részesitették elényben: 58,4% a kdzds indulast tamogatta, egy masik kér-
désben pedig hatféle partkonstrukciobdl a legtdbben, azaz 44% azzal értettek egyet,
hogy a magyarsagot leghatékonyabban egyetlen, magyarokbdl allé part tudja képvisel-
ni). Az elmult hénapokban tovabbi valtozasok is bekdvetkeztek: tavozott a Szévetséghdl
a Hid platform egy része, s a korabbi valasztasok el6tti példakhoz hasonléan ezittal is
tobb szlovak partban felbukkantak magyar vagy magyar kétédésil személyek (Ravasz
Abel az SaS-ben, Jaroslav Spisiak a Progressziv Szlovakiaban, Erik Viéek a Hlas SD-
ben), az OLaNO egyenesen Magyar Szivek - Madarské srdcia platformot is I1étrehozott.
Mindez befolyasolhatta s tovabbalakithatta, esetleg meg is valtoztathatta a felmérés
alapsokasaganak korabbi viszonyulasat mind a valasztasi hajlandésag, mind a valasz-
tasi preferenciak kérdéséhez. Hogy tényleg megvaltoztatta-e és ha igen, akkor mennyi-
re és milyen iranyban, ezt majd a realis valasztasi részvétel és a valasztasi eredmény
fogja megmutatni. Am e sorok irasakor ez még a harom hénap mulva bekdvetkezd jové,
amivel kapcsolatban az emlitett valtozasok ellenére egyelére csak ezekre az adatokra
tudok tamaszkodni.
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3.1. A valasztasi hajlandésag

A valasztasi hajlandésag neuralgikus pont, hiszen tébb elemzés bizonyitja, hogy a
magyar nemzetiségliek valasztasi hajlandésaga csokkendben van, de ugyanez a dél-
szlovakiai magyarlakta jarasok lakosainak valasztasi hajlandésagarél is elmondhaté.
Mig az utbbbit pontos szamokkal lehet dokumentalni, az el6bbit csak becslések
tamasztjak ala, hiszen nincs arra méd, hogy a magyar nemzetiségli szavazokat kilon-
valasszuk. Eddigi felméréseink szerint 2019-ben volt a legalacsonyabb a magyarok
valasztasi hajlandésaga (67%, ebbdl a biztosan szavazdk 38%). A Szlovak Statisztikai
Hivatal adatai szerint a realis orszagos parlamenti valasztasi részvétel a 2016-os
valasztasokhoz képest (59,82%) a 2020-as valasztasokon 65,8%-ra emelkedett. Ha
Osszevetjik a 2019-es felmérésben mért valasztasi hajlandésagot azzal a valasztasi
részvétellel, amire a magyar nemzetiségl megkérdezettek emlékeznek mostani felmé-
réslink soran (azért emlitem elsédlegesen csak 6ket, mert 2019-ben csak a magyar
nemzetiséglieket kérdeztiik), akkor 66,6% vett részt a valasztasokon, 29,9% nem vett
részt, 1,3% nem emlékszik, 2,3% nem valaszol. Ha a mostani teljes mintat vesszik ala-
pul, akkor is 66,6% azok aranya, akik azt valaszoltak, hogy részt vettek a 2020-as par-
lamenti valasztasokon. Tehat a valasztasi részvétel tulajdonképpen visszaigazolta a
korabban kimutatott valasztasi hajlandosagot (természetesen vannak jarasi eltérések).

A 2023-as valasztasi hajlanddsag teljes mértékben megegyezik a 2019-es valasz-
tasi hajlandosaggal.

Ha Szlovakiaban most tartanak a parlamenti valasztasokat, a megkérdezettek
66,8%-a menne el szavazni, ebbdl 38,4% biztosan, 28,4% valdszinlleg, 22% nem sza-
vazna (az egyik fele biztosan nem, a masik valésziniileg nem), 6% nem tudta megmon-
dani, hogy elmenne-e szavazni, 5% pedig nem valaszolt a kérdésre.

A 3. tablazatban a teljes minta valasztasi hajlandésaga mellett tovabbi alcsopor-
tok véalasztasi hajland6saga lathatd. A magyar anyanyelv és nemzetiség nincs kilono-
sebb hatassal a valasztasi hajlandosagra (2. és 3. sor). A korabbi valasztasi részvétel
(4-7. sor) viszont egyltt jar a mostani valasztasi hajlandésaggal, féleg azoknal a
magyaroknal, akik 2020-ban is elmentek szavazni és akkor az MKO-t valasztottak.
Esetlikben 92% koril mozog a valasztasi hajlandosag, vagyis dontd tobbségik készil
szavazni. Ha azt nézzik, hogy a 2023-as parlamenti valasztason kire szavaznanak
(erre majd a tovabbiakban részletesen is kitérek, egyébként ebben a tablazatban a 8-
10. sor), akkor a Magyar Forum potencialis valasztéinak valasztasi hajlandésaga jocs-
kan felllmulja az atlagot (83,7%), de a Szovetség potencialis valasztoinak valasztasi
hajlandésaga ehhez képest is kimagaslé (93,7%). Akik még nem dontotték el, kire sza-
vaznanak, azok valasztasi hajlandésaga viszont enyhén atlagon aluli (63%). A
SzOvetség és a Magyar Forum kapcsolatat illetéen (11-13. sor) a két part kdzos indu-
lasat slirgetbk valasztasi hajlandosaga volt a legmagasabb (79,4%). Azok kozott pedig,
akik a Szovetség egyes platformjainak valamelyikével szimpatizalnak (14-18. sor), a
valasztasi hajlandésagban nincsenek szamottevo eltérések, mindharom platform szim-
patizansainak valasztasi hajlandésaga a 90%-hoz kdzelit. Mindez azt bizonyitja, hogy
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egy konkrét parttal valé mult- és jelenbeli rokonszenv nagymértékben ndveli a valasz-
tasi hajlandésagot.

3. tablazat. Ha a jové szombaton parlamenti valasztasokat tartananak Szlovakiaban,
On elmenne szavazni?

Osszesen Osszesen nem Nem Nem

elmenne menne el tudja vélaszol
1. Teljes minta 66,8 22,0 6,0 3,2
2. Magyar anyanyelv 68,1 22,6 57 2,8
3. Magyar nemzetiség 67,6 22,8 5,6 3,0
4. Magyar nemzetiség(iek, akik részt vettek a 83,3 7,2 3,3 1,0
megyei vélasztasokon
5. Magyar nemzetiségtiek, akik 2020-ban 91,4 7,2 3,0 0,8
szavaztak
6. Akik 2020-ban az MKO-t vélasztottak 92,0 4,0 29 0.5
7. Akik 2020-ban a Hidat vélasztotték 81,0 13,7 2,1 0,0
8. Akik most a Szovetséget valasztanédk 93,7 2,9 1,7 0,0
9. Akik most a Magyar Férumot vélasztandk 83,7 9,8 54 0,0
10. Akik még nem dontotték el, most kire 63,0 16,8 18,3 1,0
szavaznanak
11. Akik az egytt indulést akarjak* 79,4 15,6 4,0 1,0
12. Akik a kilon induléast* 70,9 22,1 3,5 3,5
13. Akik nem tudjak, egyutt-e vagy kilon* 47,4 34,6 10,7 7,4
14. MKP Platform-szimpatizansok/** 89,6 7,0 2,5 1,0
15. Hid Platform-szimpatizansok** 88,5 6,4 3.8 1,3
16. Osszefogés Platform-szimpatizansok** 86,9 10,8 1,8 0,6
17. Egyik platformmal sem szimpatizalnak** 58,8 31.6 6,2 3.4
18. Nem tudja, melyik platformmal 49,8 34,0 10,2 6,0
szimpatizal**

*A kérdés igy hangzott: On szerint a Szdvetség és a Magyar Férum hogyan induljon a valasztaso-
kon? 58,4% szerint egyUtt, 8,7% szerint kiilon, 35% nem tudott véleményt mondani.

** A kérdés igy hangzott: A Szovetségen bellil harom platform miikddik: az MKP Platform, a Hid
Platform és az Osszefogas Platform. On melyik platformmal szimpatizal? Az MKP Platformmal
19,3%, a Hid Platformmal 7,7%, az Osszefogas Platformmal 16,2% szimpatizal, egyikkel sem
17,3%, nem tudott valaszolni 39,2%.

3.2. A potencialis partpreferenciak

Arra a kérdésre, hogy a felsorolt partok kozll melyikre szavazna, a valaszaddknak csu-
pan 59%-a emlitett konkrét partot (a tovabbiakban konkrét partot valasztoknak neve-
zem Oket), 41%-uk viszont nem. Az utébbiak kdzil 20% még nem dontotte el, hogy kit
valasztana, 7% nem valaszolt, 13% pedig megerdsitette, hogy nem menne el szavazni.
A felmérés idépontjaban tehat még nagy volt a bizonytalansag és/vagy rejtézkodés, s
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azota feltehetbleg no6tt a konkrét partot valasztok aranya, am ezek az eredmények is
beszédesek és tanulsagosak.

A 4. tablazat a teljes mintabdl a konkrét partot valasztok, a magyar nemzetiségi-
ek, valamint a Szovetség egyes platformjai szimpatizansainak a partpreferenciait
szemlélteti.

A konkrét partot valasztok 58,3%-a szavazna a SzOvetségre, a Magyar Forumot
15,6% valasztana. A tdbbi part kdzll a Progresivne Slovensko (5,4%), a Hlas SD (4,9%),
valamint a Smer SSD (4,2%) és az OLaNO (4,1%) kapta volna 2023 februarban a leg-
tdbb szavazatot. A Szdvetséget leginkdbb az Osszefogas Platform (78,8%) és az MKP
Platform (73,5%) szimpatizansai preferaljak, a Hid Platform szimpatizansainak viszont
csak 44,6%-a, ami jocskan atlagon aluli. Az MKP Platform és a Hid Platform szimpati-
zansai k0zott atlagon fellli a Magyar Forum preferenciaja - ez féleg a Hid Platform
szimpatizansainal lathaté (26,8%) -, s a harom platform szimpatizansai kézil a Hid
szimpatizansai valasztanak leginkabb a Progresivne Slovensko-t (10,7%) és a Smer
SSD-t is (7,1%).

4. tablazat. Partpreferenciak 2023. februarban

Konkrét | Magyarok Mostani MKP Mostani Hid Mostani Osszefogas

partot Platform Platform Platform

valasztok szimpatizansok szimpatizdnsok szimpatizdnsok
Dobré volba 0,2 0,2 0,6 0,0 0,0
Hlas SD 4,9 1,5 1.2 0,0 0,0
KDH 1,2 0,9 0.0 1,8 0,0
LSNS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magyar 15,6 14,6 20,5 26,8 131
Férum
Narodna 0,3 0,2 0.6 0,0 0,7
koalicia
OLaNO 4,1 3,7 0,6 5,4 0,7
Progresivne 5,4 54 1,2 10,7 0,7
Slovensko
Republika 0,3 0,2 0,0 0,0 0,7
SaS 0,8 0,0 0,0 0,0 0,7
Smer SSD 4,2 3,0 1,2 71 2,2
Sme rodina 2,9 1,7 0,6 1,8 0,7
SNS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Szovetség 58,3 67.4 73,5 44,6 78.8
Za fudi 1,5 11 0,0 1,8 1,5
Zivot — 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nérodné
strana
Més part 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
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Az 5. tablazatban csak a két magyar part potencialis szavazatainak aranyat szemlélte-
tem, valamint azt, hogy a konkrét partot valasztok nemzetiség, anyanyely, valamint a
Szoévetség platformjaihoz fliz6d6 szimpatiak szerint mennyien valasztanak egyltt a két
magyar partot, s mennyien a szlovak partokat. Az utolsé oszlopban feltlintetem, hogy
mekkora volt a konkrét partot nem emliték aranya (a teljes mintabél szamitva).

A konkrét partot valasztok haromnegyede magyar, egynegyede szlovak partot
valasztana (1. sor). A Szovetséget elsdsorban a magyar nemzetiségliek és anyanyelvi-
ek valasztanak, de koézillk is nagyjabél minden 6tddik szlovak partot valasztana (2-4.
sor). Egyben azt is latjuk, hogy a teljes mintahoz hasonléan ezeknél az alcsoportoknal
is 40% korul mozgott azok aranya, akik nem adtak meg konkrét partot, tehat esetiik-
ben még nagymértékben nyitott volt a partpreferencia kérdése. A harom platform szim-
patizansai esetében (6-8. sor) joval magasabb a konkrét partot emliték aranya (vagyis
partpreferencia tekintetében kisebb a bizonytalansag), s az utébbiak kdzil az MKP
Platform, valamint az Osszefogas Platform szimpatizansai 94, illetve 92%-a a két
magyar partot preferalja, elsésorban a Szdvetséget, de latjuk, hogy koztik is vannak,
akik a Magyar Férumot valasztanak. Az MKP Platform szimpatizansainak 6%-a, az
Osszefogas Platform szimpatizansainak 8%-a valasztana szlovak partot. Ami a Hid
Platform szimpatizansait illeti, 71,4% valasztana magyar partot (44,6% a Szovetséget,
26,8% a Magyar Férumot), és 28,6% valasztana szlovak partot.

5. tablazat. A Szbvetség és a Magyar Forum dsszesitett preferenciai, valamint a magyar
és a szlovak partok 0sszesitett preferenciai

Szovetség| Magyar | Osszesen Osszesen Nincs konkrét
Férum magyar part = szlovak part | valasz, hogy melyik
part

1. Konkrét péartot 58,3 15,6 74,0 26,0 41,0
vélasztok
2. Magyarok 67,4 14,6 82,0 18,0 39,0
3. Szlovékok 23,7 17,5 41,0 59,0 41,0
4. Magyar anyanyelviiek 64,5 15,7 80,0 20,0 39,0
5. Szlovék anyanyelviiek 7,9 1M1 19,0 81,0 43,0
6. Mostani MKP Platform 73,5 20,5 94,0 6,0 18,0
szimpatizansai
7. Mostani Hid Platform 44,6 26,8 71,4 28,6 28,0
szimpatizansai
8. Mostani Osszefogés 78,8 13,1 91,9 8,1 18,0

Platform szimpatizansai

A 400 ezres alapsokasagbdl kiindulva mindez azt jelenti, hogy a 236 ezer személybdl,
akik tudjak/elarultak a partpreferencidjukat, 137 855 valasztana a SzOvetséget,
36 816 valasztana a Magyar Forumot. 174 671 személy valasztana 0sszesen a két
magyar partot, 61 329 pedig szlovak partot valasztana. Osszevetve ezt az MKO és a
Hid 2020-as valasztasi eredményével, ami 0sszesen 171 836 szavazat volt (s egyltt
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indulas esetén parlamenti bejutast eredményezett volna), 2023. februarban 6sszesen
tobben szavaztak volna a két magyar partra, vagyis a SzOvetségre és a Magyar
Férumra, mint amennyien 2020-ban szavaztak az MKO-re és a Hidra. Es tobben sza-
vaztak volna az MKO utédjara, a Szdvetségre, mint amennyi szavazatot kapott a MKO
2020-ban (2020-ban az MKO 112 662 szavazatot kapott, a Szdvetség 2023. februari
potencialis szavazata pedig 137 885). Mindez persze egy 2023 februarjara vonatkozo
becslés. Hogy a valésagban milyen valasztasi eredmények fognak szlletni, azt ebbdl
nem lehet megjésolni, egyrészt az emlitett partpolitikai valtozasok miatt, masrészt ami-
att, hogy a megkérdezettek 40%-a nem mondta meg, hogy kit valasztana.

3.3. A partpreferencidk megindoklasa

De miért valasztanak a megkérdezettek az adott partot? Tiz valaszlehet6ség allt ren-
delkezésre, s a valaszad6 sajat maga is megfogalmazhatta, miért voksolna az adott
partra. A legtdbben a 4., 3., 7., és 6. valasszal indokoltak a partpreferencidjukat, még-
pedig ebben a sorrendben (ezt azért emlitem, mert az utdbbi hénapokban vannak, akik
helytelen(il azzal kritizaljak a kérdbives adatfelvételeket, hogy az emberek Ugyis mindig
az elso valaszlehetdséget karikazzak be). Hogy ez konkrétan mit jelent, a 6. tablazatbol
olvashaté ki (a legalabb 10%-ot elért valaszokat tlntetem fel). Latjuk, hogy akarcsak a
teljes minta esetében, egy kivétellel az egyes alcsoportokban is az a partpreferencia
legfontosabb oka, hogy az adott part képviseli-e a szlovakiai magyarok érdekeit.
Tovabba: képviseli-e a valaszad6 érdekeit, rendelkezik-e meggybz6 programmal, vala-
mint a part eddigi tevékenysége.

Kimagaslo6 a szlovakiai magyarok érdekének képviselete mint elsédleges valaszta-
si motivacié a Szovetség potencialis szavazéinal, kdzillik minden masodik ezzel indo-
kolja a SzOvetség valasztasat, s a fentiekben felsorolt egyéb okok mellett minden tize-
dik azért is valasztana, mert a csaladtagok is erre a partra szavaznak. A Magyar Férum
potencialis valasztoi is a szlovakiai magyar érdekképviseletet tartjak a legfontosabb-
nak, igaz, kisebb mértékben, mint a SzOvetséget valasztok. Az emlitett okok mellett
fontos szamukra a part vezetd személyisége és a jo kampany is. A part vezetd szemé-
lyisége egyébként a Szbvetség MKP Platform és a Hid Platform szimpatizansainak is
fontos. A harom platform szimpatizansainak partpreferencia-indokait 6dsszehasonlitva
viszont az a legérdekesebb, hogy mig az MKP és az Osszefogas Platform szimpatizan-
sai csaknem azonos mértékben (43 és 40%) a szlovakiai magyarok érdekképviseletét
emlitik az elsé helyen, a Hid Platform szimpatizansainak ez sokkal kevésbhé fontos
(15%), viszont |ényegesen fontosabb a sajat érdekek képviselete (31%). Ugyanez az
Osszefogas Platform szimpatizansainal is csaknem azonos mértékben fontos (29%), de
a szlovakiai magyar érdekvédelem esetiikben ennél fontosabb (40%). A szlovakiai
magyar és a sajat érdekvédelem persze valahol ugyanazt jelenti, amennyiben az illeté
magat is magyarnak tekinti. Viszont a sajat érdekvédelem el&térbe helyezése a kozos-
ség érdekvédelmével szemben az egyes alcsoportok értékrendbeli kildonb6zéségét tik-
rézi, ami abban nyilvanul meg, hogy mig az el6bbiek értékrendje individualistabb, az
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utobbiakéban jellemzbbbek kozbosségi értékek, ahogy ez korabbi felméréseinkbdl is
kiderult.

6. tablazat. Miért valasztanak az adott partot? A leggyakrabban emlitett okok

Teljes minta 29% képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit, 24% képviseli-e az érdekeimet,
17% meggy6z6 programja van, 16% a péart eddigi tevékenysége

Magyarok 29% képviseli a szlovékiai magyarok érdekeit, 21% képviseli-e az érdekeimet,
14% meggy6z6 programja van, 12% a part eddigi tevékenysége

Most a Szovetséget 49% képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit, 23% képviseli-e az érdekeimet,

valasztok 13% meggy6z6 programja van, 11% a part eddigi tevékenysége, 11% a

csaladtagjaim ré szavaznak

Most a Magyar Férumot  38% képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit, 20% meggy6z6 programja van,

vélasztok 19% képviseli-e az érdekeimet, 19% a part eddigi tevékenysége, 16% a part
vezetd személyisége, 14% a j6 kampany

Mostani MKP Platform- | 43% képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit, 19% képviseli-e az érdekeimet,

szimpatizdnsok 14% a part vezet6 személyisége, 13% meggy6z6 programja van, 13% a pért
eddigi tevékenysége

Mostani Hid Platform- 31% képviseli-e az érdekeimet, 15% képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit,
szimpatizansok 15% a part vezetd személyisége, 15% a part eddigi tevékenysége
Mostani Osszefogas 40% képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit, 29% képviseli-e az érdekeimet,

Platform-szimpatizansok 17% meggy6z6 programja van, 12% a péart eddigi tevékenysége

4. A politikusok ismertsége és valasztottsagi potencialja

A felmérésben kiilon foglalkoztunk a politikusok ismertségével és valasztottsagi poten-
cidljukkal. A kérdbivben felsorolt politikusok a Szovetség honlapjan megtalalhaté akko-
ri Orszagos EInOkség tagjai voltak (beleértve a regionalis politikusokat is), 6ket egészi-
tettlik ki a Magyar Forum politikusaival, tovabba Grendel Gabor és Gyimesi Gyorgy, az
OLaNO parlamenti képvisel6inek nevével. A listara felvettik Bugar Bélat is, aki harom
évtizeden keresztll a szlovakiai magyar politikum meghatarozé alakja volt (s a felmé-
rést kovetbleg a Szdvetséghdl kivalt hidasok mellett azéta Ujra visszatért a nagypoliti-
kaba). A felsorolt személyek kozll a Szévetség képviseldi abban a sorrendben szerepel-
tek a kérdGivben, ahogy az Orszagos EInokség listajan, vagyis nem abécérendben. A
kérddivben a tbbbiek a Szovetség képviseldi utdn kovetkeztek, 6k viszont abécérend-
ben. A politikusok listajanak masodik részét a 2023-ban valaszthatd szlovak partok
elndkei alkottak, valamint Zuzana Caputova kdztarsasagi elnok, Eduard Heger minisz-
terelndk és Rastislav Kacer, az akkor aktualis killigyminiszter. Az 6 ismertséglkrdl és
potencialis valasztottsagukrol sz616 adatokat a 8. tablazatban kézlém, ugyancsak az
ismertségiik csokkend sorrendjében.

A 7. tablazatban az lathatd, hogy a teljes mintabol mennyien ismerik/nem ismerik
az adott személyt, majd ugyancsak a teljes mintabdl mennyien valasztanak vagy nem
valasztanak. A politikusokat nem abban a sorrendben tiintetem fel, ahogy a kérdéivben
szerepeltek, hanem az ismertséglik csokkend sorrendjében. A tablazat masodik, a
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potencialis valasztottsagra vonatkozo részében pedig hozzarendelem az egyes nevek-
hez a valasztasuk/nem valasztasuk aranyat. Az adatok azt mutatjak, hogy Bugar Béla
a legismertebb, a legtobb szavazatot viszont a harmadik legismertebb Berényi Jozsef,
az Otodik legismertebb Bardos Gyula, valamint a negyedik legismertebb Soélymos
Laszldé kapna. A 8. tablazatban pedig azt latjuk, hogy a szlovak személyek kozil egy
sincs olyan, akit tébben valasztanank, mint nem valasztananak. A legtébben Zuzana
Caputovat (36%) és Peter Pellegrinit (20%) valasztanék, ami egybecseng a kiildnbdz6
szlovak Ggynokséget 2023 elején mért eredményeivel. Egyébként az orszagos politika-
ban azéta tortént botranyok és események miatt gy gondolom, hogy ezek a szlovak
politikusokra vonatkozé februari eredmények sem fedik teljesen a mostani valésagot,
de természetesen ezt is majd a parlamenti valasztasok utan fogjuk latni.

7. tablazat. Politikusok ismertsége és potencialis valasztottsaga

Ismertség Potencialis vélasztottsag
1. ismeri 2. nem ismeri 1. vélasztana 2. nem valasztana
Bugar Béla 91 9 30 70
Simon Zsolt 70 30 33 67
Berényi Jézsef 67 33 49 51
Sélymos Léaszlé 64 36 41 59
Béardos Gyula 63 37 46 54
Gyimesi Gyorgy 58 42 28 72
Grendel Gébor 57 43 29 71
Nagy Jozsef 49 51 36 64
Gal Zsolt 44 56 25 75
Bauer lldikd 43 57 31 69
Forré Krisztian 43 57 36 64
Orosz Ors 42 58 34 66
Ory Péter 41 59 37 63
Farkas Ivéan 34 66 25 75
Agbcs Attila 33 67 29 71
Moézes Szabolcs 31 69 26 74
Rigd Konréd 24 76 18 82
Cziprusz Zoltan 24 76 22 78
Viola Miklés 20 80 16 84
Pataky Karoly 18 82 17 83
Bindics Laszlé 16 84 14 86
Furik Csaba 16 84 16 84
Beke Beéta 15 86 14 86
Michal Goris¢ak 8 92 5 95
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8. tablazat. Szlovak politikusok ismertsége és potencialis valasztottsaga

Ismeri Nem ismeri Vélasztana Nem valasztana
Zuzana Caputové 95 5 36 64
Igor Matovi¢ 95 6 " 89
Robert Fico 94 6 " 89
Peter Pellegrini 92 8 20 80
Eduard Heger 91 9 15 85
Boris Kollar 90 10 17 83
Marian Kotleba 88 12 4 96
Richard Sulik 86 14 9 91
Veronika Remisova 79 21 " 89
Andrej Danko 73 27 7 93
Rastislav Kacer 45 55 4 96
Milan Uhrik 44 56 6 94
Michal Simetka 41 59 4 96
Milan Majersky 37 63 2 98

A 9. tablazat még mindig a potencialis valasztottsagrél szol, de itt mar szlkitettem a
kort, és azt tintetem fel, hogy azok kozil, akik 2023-ban a Szovetséget valasztanak,
illetve annak egyes platformjaival szimpatizalnak, mennyien valasztanak a felsorolt
politikusokat. Ok a Szdvetség mostani valasztéinak potencialis szavazata alapjan
kapott csokkend sorrendben szerepelnek, ehhez rendeltem hozza a tablazat tovabbi
oszlopaiban az egyes platformok szimpatizansaitél kapott potencialis ,karikakat”. A
tablazat végén délt betlivel szerepelnek a szlovak politikusok is.

Mit mutatnak ezek a ,karikak”? A magyar politikusok valasztottsagat illetéen sok
minden leszdgezhetd. ElGszor: a Szdvetség potencialis valasztéinak harom ,asz’-a
Berényi Jozsef, Forrd Krisztian és Bardos Gyula. Az 6 tamogatottsaguk 71 és 78% kozott
mozog. Harom személy van, aki eléri a 60%-os valasztottsagot, mégpedig Ory Péter,
Orosz Ors és S6lymos Laszld, kozilik Ory Péter az, aki kimagasodik. Minimum 50%-0s
tamogatottsaga van Nagy Jozsefnek, Mdzes Szabolcsnak és Agocs Attilanak. Ezutan
kovetkezik elsd néként a listan Bauer lldikd, de a listan szereplé masodik n6, Beke
Beata tamogatottsaga sem alacsony, azt tekintve, hogy 6 nem orszagosan ismert,
hanem regionalis politikus. Az MKP Platform szimpatizansai az els6 harom helyen
Berényi Jozsefet, Bardos Gyulat és Ory Pétert valasztanak. A Hid Platform szimpatizan-
sai Bugar Bélanak, Sélymos Laszlonak és Berényi Jozsefnek, azonos mértékben Gal
Zsoltnak adnak a legtdbb karikat. Az Osszefogas Platform szimpatizédnsai kozill a leg-
tobben Berényi Jozsefet, majd azonos mértékben Bardos Gyulat és Solymos LaszIot,
valamint Forr6 Krisztiant valasztanak.

Masodszor: ha megnézziik, hogyan valasztananak az egyes platformok szimpati-
zansai, azt latjuk, hogy az MKP és Osszefogas Platformot képvisel6 politikusokat a két
platform szimpatizansai bizonyos személyek esetében szinte egyforman valasztanak
(példaul Berényit és Bardost), masoknal vannak eltérések a két platform szimpatizan-
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sai részérél (példaul Forré Krisztian partelndkot az Osszefogas Platform szimpatizansai
jobban preferaljak, mint az MKP Platform szimpatizansai), de mindent dsszevetve ezek
magasabb preferenciak, mint amit a Hid Platform szimpatizansaitél kapnanak.
Ugyanakkor példaul a Hid Platform akkori eln6ke, S6lymos Laszlé tamogatottsaga a
masik két platform szimpatizansai részérél sem maradt el a Hid Platform szimpatizan-
saitdl kapott potenciélis szavazatoktdl, sét, az Osszefogas Platform szimpatizansaitol
még tobb szavazatot kapott volna, mint a sajat, vagyis a Hid Platform szimpatizansai-
tol.

Harmadszor: sz6ljunk néhany sz6t a kozbeszédben sokszor megoszténak nevezett
Bugar Bélardl és Gyimesi Gyorgyrdl is. Bugar Bélara februarban, amikor nem volt aktiv
politikus, a Szévetség valasztoi kozil csaknem minden harmadik szavazott volna, a Hid
Platform szimpatizansainak a haromnegyede, de a masik két platform szimpatizansai
kozUl is gyakorlatilag minden negyedik. Gyimesi Gyorgy a Szévetség valasztoi 45%-nak
a szavazatara szamithatott volna, az MKP Platform szimpatizansainak fele, az
Osszefogas Platform szimpatizansainak egyharmada, a Hid Platform szimpatizansai-
nak pedig egynegyede valasztotta volna.

Ami a szlovak politikusok potencialis valasztottsagat illeti, ugyanazt a képet kap-
juk, mint a teljes minta esetében, vagyis nincs egy sem, akit a tobbség valasztott volna
2023. februarban. A Szdévetség valasztoi kdzill is Zuzana Caputovat valasztottak volna
a legtdbben (az MKP Platform szimpatizansaihoz képest a Hid és az Osszefogas
Platform szimpatizansainak csaknem duplaja), majd Peter Pellegrini kdvetkezett volna,
Eduard Hegerrel a nyomaban.

9. tablazat. Politikusok potencialis valasztottsaga azok szerint, akik most a Szovetséget
valasztanak, illetve a platform szimpatiak szerint (%)

Most a Mostani MKP Mostani Hid Mostani Osszefogas
Szovetséget Platform- Platform- Platform-
vélasztok szimpatizdnsok | szimpatizdnsok szimpatizansok

Berényi Jézsef 78 74 46 71
Forré Krisztian 72 55 24 64
Bardos Gyula 71 68 43 65
Ory Péter 68 65 28 52
Orosz Ors 63 51 34 59
Sélymos Laszlé 62 56 55 65
Nagy Jézsef 52 52 4 52
Mébzes Szabolcs 52 41 22 44
Agécs Attila 50 45 37 46
Bauer lldikd 47 41 36 53
Gyimesi Gyorgy 45 50 27 33
Farkas Ivén 44 40 17 43
Grendel Gabor 42 45 33 34
Simon Zsolt 39 34 45 53
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Most a Mostani MKP Mostani Hid Mostani Osszefogas
Szovetséget Platform- Platform- Platform-
vélasztok szimpatizdnsok | szimpatizdnsok szimpatizdnsok

Cziprusz Zoltén 39 30 15 44
Gal Zsolt 36 30 46 37
Rigd Konréd 34 21 24 32
Bugér Béla 30 26 74 27
Furik Csaba 27 22 24 21
Pataky Karoly 25 17 34 21
Beke Beéta 23 19 8 28
Viola Miklés 22 22 15 21
Bindics Laszlé 20 17 18 21
Michal Gorisc¢ak 8 6 3 8
Zuzana Caputové 36 24 47 45
Peter Pellegrini 14 23 39 12
Eduard Heger 13 8 35 14
Veronika Remisova 11 8 18 9
Boris Kollar 9 11 19 10
Igor Matovi& 9 10 14 12
Richard Sulik 7 11 15 11
Robert Fico 6 7 15 8
Milan Uhrik 4 9 6 2
Marian Kotleba 3 4 5 1
Andrej Danko 3 3 11 9
Rastislav Kacer 2 4 5 2
Milan Majersky 2 2 1 3
Michal Simecka 2 1 6 3

5. A két magyar part valasztoinak profilja

Lathattuk, hogy a magyar nemzetiségli és magyar anyanyelvii valasztdépolgarok egy
része 2023-ban is szlovak partot késziil valasztani, akarcsak 2020-ban. De vannak
szlovak anyanyelviiek és nemzetiségliek is, akik valasztanak a magyar partokat, bar
joval kisebb aranyban, mint forditva. A 10. tablazatban azt tiintetem fel, hogy a felsorolt
partokat, tehat a Szévetséget, a Magyar Forumot, a szlovak partokat a magyar anya-
nyelviiek és a magyar nemzetiségliek hany szazaléka valasztana, illetve milyen a konk-
rét partot nem emlitbk kozott a magyar anyanyelviek és magyar nemzetiségliek

aranya.
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10. tablazat. Az egyes partok elsddleges szavazbinak megoszlasa magyar anyanyelv és
magyar nemzetiség szerint (%)

‘ Magyar anyanyelv Magyar nemzetiség ‘
Szovetség | 98,0 914
Magyar Férum 89,0 74,4‘
Szlovak partok 67,0 54,6
Bizonytalanok és a tobbiek ‘ 86,0 78,0 ‘

A 11. tablazatban a Szévetség és a Magyar Forum valasztéinak 0sszetételét mutatom be
néhany alapvetd mutatd szerint. Ami a demografiai jellemzoket illeti, a Magyar Forum
valaszt6i idosebbek a Szovetség valasztoinal (lasd: az 55 éven felliliek aranya), s ezért az
sem meglepd, hogy koriikben felllprezentaltak a nyugdijasok. Iskolai végzettség szerint a
Szoévetség valasztdi kozott tobb az inasiskolai végzettségli, de kevesebb az érettségizett
(36,7%), mint a Magyar Férum valasztdi kozott (41,3%). Mindkét part valasztéinak egyne-
gyede vezet6 beosztasu, viszont a Szovetség valasztoi kozott kétszer annyi a csucsvezeto,
mint a Magyar Forum valasztoi kozott, az utdbbiak kdzott viszont a Szévetség valasztoi-
hoz képest kétszeres a kozépvezeték aranya. Kerlleti hovatartozas szerint a Pozsonyi
kerlletben kicsi mindkét part valasztéinak tabora, viszont a tébbi kerllet kozul a
Nagyszombati inkabb a SzOvetség, a Besztercebanyai pedig inkabb a Magyar Forum
Lvadaszterilete”, bar mindkettében vannak az egyiknek és a masiknak is valasztoéi, akar-
csak a Nyitrai és Kassai kerlletben, ahol az aranyuk nagyjabol egyforma.

11. tablazat. A SzOvetség és a Magyar Forum potencialis valasztéinak megoszlasa

nem, korcsoport, iskolai végzettség, foglalkozasi statusz, munkahelyi beosztas, havi
bevétel és allando lakhely szerint

‘ Szovetség Magyar Férum ‘ Teljes minta

Nem

Férfi 50,4 48,9 49,1
N& 49,6 51,1 50,9
Korcsoport ’ ‘
18-34 21,0 20,7 23,9
35-55 39,5 20,7 36,0
55 folott 39,5 58,7 40,1
Iskolai végzettség ‘ ‘
Alap 14,9 14,1 16,3
Inas 24,2 17,4 25,2
Szakérettségi 22,4 31,5 23,3
Gimnaziumi érettségi 14,3 9,8 13,8
Felépitményi, Bc 3,5 5,4 4,5
Teljes egyetemi 20,7 21,7 16,8
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Szovetség Magyar Férum Teljes minta
Foglalkozasi statusz
Alkalmazott — allami 28,5 24,4 24,5
Alkalmazott — magéan 29,1 211 29,2
Véllalkozo, nincs alkalmazott 55 2,2 4,3
Véllalkoz6 alkalmazottakkal 4.1 4,4 4,1
Szabadfoglalkozasu 3,5 2,2 2,6
Csalédtagot apold 1,7 11 1,7
Munkanélkdli 4,4 2,2 4,6
Nyugdijas, rokkantnyugdijas 17,7 38,9 23,1
Diak 41 3,3 3,7
Anyaséagin 0,9 0,0 1,0
Héaztartasbeli 0,6 0,0 11
Munkahelyi beosztas
Csucsvezetd 9,4 4,7 6,9
Kozépvezetd 7.3 14,1 7.7
Csoportvezetd 9,4 8,2 7.7
Beosztott 47,6 32,9 45,9
Nincs munkahelye 26,4 40,0 31,9
Hogy jon ki a havi bevételbdl
Csak nehézségek &rén 17,1 10,9 21,8
Kisebb nehézségek aran 42,1 54,3 44,6
Viszonylag kénnyen 30,6 28,3 25,2
Gond nélkal 10,3 6,5 8,5
Lakhely
Varos 45,2 45,7 43,3
Falu 54,8 54,3 56,7
Kertlet
Pozsony 3,2 0,0 2,9
Nagyszombat 30,9 20,9 25,6
Nyitra 34,4 36,3 37,6
Besztercebanya 17,4 28,6 16,7
Kassa 14,1 14,3 17,1
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ZSUZSANNA LAMPL
TELLTALE DATA AHEAD OF THE 2023 PARLIAMENTARY ELECTION

The study is based on the results of the author’s survey conducted in February
2023. The sample of 1,051 respondents was selected from the roughly 400,000
Hungarian-speaking adult population of Southern Slovakia, using a quota
sampling method, according to the following parameters: native Hungarian
language, gender, age, education, district, county, settlement type. The paper
shows that four out of five people follow political events. Two thirds of the
respondents were dissatisfied with the Heger cabinet in power at the time of the
survey, and only 8% were satisfied with the economic situation in the country.
Three-quarters wanted early parliamentary elections. 67% would go to the polls,
but past and present sympathy with a particular party greatly increases the
propensity to vote, for example 93.7% of potential voters of the Alliance
(Szovetség) and 83.7% of respondents of the Hungarian Forum (Magyar Forum)
would go to the polls. 59% of respondents said which party they would vote for,
41% did not. Half of the latter had not yet decided who they would vote for, 7% did
not answer and 13% confirmed that they would not vote. Of those who chose a
specific party, 58.3% would vote for the Alliance and 15.6% for the Hungarian
Forum. Of the Slovak parties, Progresivne Slovensko (5.4%), Hlas SD (4.9%), Smer
SSD (4.2%) and OLaNO (4.1%) would have received the most votes in February
2023. In addition to these topics, | discuss in detail the reasons for party
preferences, the visibility and potential electorate of Hungarian and Slovak
politicians in Slovakia, and finally | will outline the portrait of the voters of the
Alliance and the Hungarian Forum.
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Nemzetiségi képviseleti szery,

vagy egyszerl parlamenti bizottsag?

A Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bizottsaganak
|étrehozasa 1968-ban*

ARPAD PoPELY

A Representative Body for Nationalities or a Simple Parliamentary Committee?

The Establishment of the Committee for Nationalities of the Slovak National Council in 1968

Keywords: Czechoslovakia; Prague Spring; Slovak National Council; Nationalities Committee; minorities;
nationality self-government; Csemadok

A pragai tavasz egyik - igaz, meglehetésen felemas - vivmanyat a cseh és a szlovak
képviseleti és végrehajtd szervek melletti nemzetiségi szervek, pontosabban ,a nem-
zetiségi jogok érvényesitését biztositd szervek” létrehozasa jelentette. Szlovakiai
viszonylatban ezek a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT), vagyis a szlovak parlament
Nemzetiségi Bizottsaga, az SZNT EIn6ksége mellett Iétrejott, majd a szlovak kormany-
hivatal nemzetiségi f6osztalyava atalakult Nemzetiségi Titkarsag, valamint a kormany
Nemzetiségi Tanacsa voltak. Amig az utobbi kettét, jollehet leépitve és jogkoreiben
megkurtitva, a Husak-féle normalizacios rendszer is megtlirte, a szlovak parlament
O0nallé Nemzetiségi Bizottsagat mar a normalizacié elsé éveiben felszamoltak. Az alab-
biakban a nemzetiségi képviseleti szervként Iétrehozni szandékozott, azonban végll
csupan egyszer( parlamenti bizottsagként miikédé Nemzetiségi Bizottsag létrehozasa-
nak el6zményeibe és megalakulasanak koriilményeibe nyudjtunk betekintést.

* A tanulmany a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturdlis Alapja altal tamogatott, A Szlovak
Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bizottsaga 1968-1971 (Vybor Slovenskej narodnej rady pre narod-
nosti 1968 - 1971) cim( kutatasi program, valamint A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az
utobbi 100 évben, kiilonos tekintettel a mindennapi kultdrara ciml APVV-20-0336 projekt keretén
beliil készult. Stidia vznikla s podporou projektu APVV-20-0336 Premeny spoloéenstva Madarov
na Slovensku za poslednych sto rokov, s osobitnym dérazom na ich kazdodennu kultGru.
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1. Az el6zmények

A nemzetiségi jogok alkotmanyos rogzitésének, ezen belll pedig a szlovak parlamenten
bellli, nemzetiségekkel foglalkozo, vagy nemzetiségi szerv lIétrehozasanak a gondolata
nem 1968-ban merdlt fel elsé izben. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis
SzOvetsége, a Csemadok, valamint a csehszlovak kommunista partvezetés mar a hat-
vanas évek derekatol kezddédben tébb olyan beadvanyt, javaslatot is megfogalmazott,
amelyek a nemzetiségek jogallasanak atfogd szabalyozasat céloztak a kulturalis jogok-
16l kezd6dden egészen politikai képviseletik biztositasaig.

A Csemadok Kdzponti Bizottsaganak EIndksége 1963. szeptember 30-an példaul
a magyar kisebbség kulturalis életének fejlesztését szorgalmazo beadvanyt dolgozott ki
a Szlovak Nemzeti Tanacs szamara. Ebben egyebek kdzott egy olyan, képviselbkbdl és
szakemberekbdl all6 bizottsag Iétrehozasat javasolta, amely az SZNT kezdeményezd,
ellen6rz6 és végrehajto szerveként figyelemmel kisérné a magyar kisebbség kulturalis
életével kapcsolatos feladatok teljesitését, elésegitené végrehajtasuk biztositasat, s
hatarozatokat és javaslatokat terjesztene az SZNT és annak Elndksége elé. Mindezen
tal felvetette egy osztaly Iétrehozasat az SZNT Oktatasiigyi és Kulturalis Bizottsaga
keretében, amely az (j bizottsag iranyitasa alatt a magyar kultlra és iskolaligy kérdé-
seit intézné.*

Miutan a javaslatot a Csemadok jovahagyas céljabdl a partkézpontba is eljuttatta,
azt 1963. december 4-én a legmagasabb szinten, Csehszlovakia Kommunista Partja
(CSKP) KB EIndkségének Ulésén is megvitattak. A pragai partvezetés egyetértett a KB
ideolégiai osztalyanak a véleményével, amely, noha elismerte, hogy a javaslat nem
Utkozik az alkotmanyba, a Csemadok altal javasolt Uj bizottsag Iétrehozasat nem tamo-
gatta. Az ideoldgiai osztalynak az Uj bizottsag |étrehozasaval szembeni legfébb kifogasa
az volt, hogy ezaltal a kulturalis és iskolapolitika kett6s iranyitas ala kerline, vagyis
amig a szlovakok oktatasi és kulturdlis Ugyeit az SZNT Oktatasligyi és Kulturalis
Bizottsaga, addig a magyarokét (és esetleg az ukranokét) az (j bizottsag iranyitana.
Megfontolanddnak tartotta ugyanakkor az Oktatasigyi és Kulturalis Bizottsagon beldl
a nemzetiségi kultarat és oktatasulgyet iranyit6 részleg kialakitasat, valamint a bizott-
sagnak a nemzetiségi kérdést ismer6 szakemberekkel torténd kiegészitését.>

A javaslatot a partvezetés altali megtargyalasat kovetéen az SZNT-hez tovabbitot-
tak, ott azonban nem tortént érdemi elérelépés az ligyben. Amint azt Lérincz Gyula, a
Csemadok elndke a CSKP 1966. junius elején megrendezett Xlll. kongresszusan szova

1 Foérum Kisebbségkutato Intézet, Somorja (a tovabbiakban: FKI), f. Csemadok irattara, E-VII-
210; kozli: Szabd 2004, 312-321. p.

2 Narodni archiv Ceské republiky, Praha (a tovabbiakban: NA), f. Ustfedni vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska (a tovabbiakban: UV KSC), 02/1, Pfedsednictvo 1962 - 1966, sv.
42, a. j. 47., Zapis 47. schuize predsednictva UV KSC, konané dne 4. prosince 1963.
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is tette, a javaslatot az SZNT azéta is elintézetlenll hagyta.®> A Csemadok altal kezde-
ményezett (j parlamenti bizottsag |étrehozasara tehat nem kerilt sor. Ugyanakkor
talan a Csemadok beadvanya is szerepet jatszott abban, hogy az SZNT Oktatasligyi és
Kulturalis Bizottsagaban az 1964. évi parlamenti valasztasokat kdvetéen a parlamen-
ten kivlli szakemberek egyikeként helyet biztositottak Szabé Rezsének, a Csemadok
vezet6 titkaranak, majd pedig a bizottsag keretében megalakult a nemzetiségi iskolak-
kal foglalkozé albizottsag is.*

A Csemadok altal 1963-ban felvetett bizottsagnak még csak a nemzetiségi kultud-
raval kapcsolatos kérdések tartoztak volna a hataskorébe. Az orszagos képviseleti
szerveken bellli nemzetiségi képviseleti szervek |étrehozasanak a gondolata elsd
izben a XIll. partkongresszus téziseinek el6késziletei soran merilt fel. Egy, a CSKP KB
Ideolégiai Bizottsaga altal 1965 marciusaban Iétrehozott tizfés munkacsoport kapta
azt a feladatot, hogy dolgozzon ki és terjesszen a partvezetés elé a csehszlovak nem-
zetiségi modell megreformalasara vonatkozd konkrét javaslatokat. A munkacsoportot
az ukran/ruszin szarmazaslu KB-tag, Vasil Bilak vezette, s helyet kapott benne a KB
egyetlen magyar nemzetiségli tagja, L6rincz Gyula Csemadok-elndk is. (Sutaj 2016,
113. p.) A négy alcsoportra (altalanos-elméleti, gazdasagi, kulturalis, allamjogi) tagozé-
do interdiszciplinaris bizottsag munkajaba 0sszességében tobb mint 90 cseh, szlovak,
magyar, ukran/ruszin és lengyel nemzetiségli szakember kapcsolodott be, akik mintegy
ezer oldal terjedelm( alapanyagot dolgoztak ki. A bizottsag altal megfogalmazott javas-
latok kozott szerepelt egyebek kozott a nemzetiségek allamalkot6 elemként valé elis-
merése, kollektiv jogokban részesitése, a nemzetiségi jogok alkotmanyban és nemzeti-
ségi torvényekben val6 rogzitése, valamint sajat képviseleti szerveik |étrehozasanak a
lehetévé tétele. (Zvara 1972, 40-43. p.)

Noha az interdiszciplinaris bizottsag javaslatait végil mégsem terjesztették a XIll.
partkongresszus elé, a legfelsébb partszervek tovabbra is napirenden tartottak, s tobb
alkalommal is megtargyaltak 6ket. A bizottsag munkaanyagaibél 6sszeallitott, A nem-
zetiségi kapcsolatok fejlédésének tendenciai és a nemzetiségi kérdés megoldasa a
Csehszlovak Szocialista Kéztarsasagban cim terjedelmes jelentést el6bb 1966. jllius
1-jén a CSKP KB ldeolégiai Bizottsaga, majd 1967. februar 7-én és marcius 21-én a
CSKP KB EIndksége is megvitatta. A parteln6kség marcius 21-i (lése a munkaanyag
tovabbi atdolgozasarél, a XIV. partkongresszus elé terjesztésérdl, a partkongresszus
el6tt pedig a KB plenaris Ulésén valé megtargyalasardl hatarozott.®

3 NA, f. OV KSC, 00/13, XIII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 5. - 4. 6. 1966,
sv. 14, a. j. 499, Stenograficky zapis XlIl. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
v Praze 31. kvétna - 4. Cervna 1966.

4 FKI, f. Szab6 Rezs6 iratai, 6. d., Organizacny a rokovaci poriadok Subkomisie pre narodnost-
né Skoly; Rako$ - Rudohradsky 1973, 489. p.

5 NA, f. UV KSC,10/5, Ideologicka komise 1958-1968, sv. 6-7., a. j. 25., bod 2. Tendence roz-
voje narodnostnich vztaht a feSeni narodnostni otazky v CSSR; NA, f. UV KSC, 02/1,
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Az interdiszciplinaris bizottsag altal felvetett javaslatok, koztlik a nemzetiségi kép-
viseleti szervek kérdésének napirendre tlizésére végil nem kellett sem az eredetileg
1970-ben esedékes, sem pedig az 1968 Gszére elérehozott partkongresszusig varni. A
pragai partvezetés altal 1967 marciusaban megfogalmazott menetrendet az 1968
januarjaban kibontakozd reformfolyamat gyOkeresen atirta, a javaslatok megvalosita-
sanak lehetfsége igy mar a pragai tavasz idején kézzelfoghat6 kdzelségbe kerdilt.

2. Anemzetiségi szervek létrehozasanak felvetése a pragai tavasz idején

A pragai tavasz legjelent6sebb célkitlizései k6zé a politikai és kozélet demokratizalasa
mellett a cseh-szlovak allamjogi viszony Ujrarendezése, a nemzetiségek részérdl pedig
a csehszlovak nemzetiségi politika megreformalasanak az igénye tartozott. Az egyes
nemzetiségi kulturalis szOvetségek - a part felkérésére - 1968 marciusaban ki is dol-
goztak és a partvezetés elé terjesztették a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozo
javaslataikat, hogy azokat beépithessék a part késziilé akcidprogramjaba.

A Csemadok a nemzetiségek jogallasanak rendezésével kapcsolatos javaslatait tar-
talmazé allasfoglalasat Kozponti Bizottsaganak 1968. marcius 12-i ilésén fogadta el.
Ebben amellett, hogy sikra szallt az 6nigazgatas elve mellett és a kollektiv kisebbségi
jogok alkotmanyos biztositasaért, megfogalmazta egyebek kozott a térvényhozoé és végre-
hajté szervek melletti nemzetiségi szervek Iétrehozasanak az igényét is. A pozsonyi SZNT-
ben annak nemzetiségi képviselbibol és szakemberekbdl allo Nemzetiségi Bizottsag, a
Megbizottak Testllete keretében Nemzetiségi Megbizotti Hivatal (vagyis minisztérium), a
pragai Nemzetgy(ilésben nemzetgyllési képviselkbdl allé Nemzetiségi Bizottsag, a kor-
many mellett egy allamtitkar altal iranyitott nemzetiségi titkarsag, a kerileti nemzeti
bizottsagok mellett pedig ugyancsak azok nemzetiségi képviseldibdl és szakemberekbdl
allé nemzetiségi bizottsagok |étrehozasat szorgalmazta. A part akcidprogramja nemzeti-
ségi kérdésrol sz016 részének kidolgozasa céljabol végil egy magyar €s ukran nemzetisé-
gl tagokbdl allé munkacsoport felallitasat javasolta az SZLKP KB Elndksége szamara.®

A Csemadokéihoz hasonld, a nemzetiségi képviselet kérdésében azonban még
azokon is tllmutato torekvéseket fogalmazott meg a Csehszlovakiai Ukran Dolgozok
Kulturalis Szovetsége (KyAbTypHbI COtO3 YKpaiHCbKMX TpyaALLMX YCCP, KSZUT) Kozponti
Bizottsaganak marcius 19-én elfogadott hatarozata is. Ez szintén kiallt a nemzetiségi
jogok alkotmanyba foglalasa és a nemzetiségi Onigazgatas mellett, a kelet-szlovakiai
ukran/ruszin lakossag érdekképviseletét azonban nem az orszagos képviseleti szerve-
ken belllli nemzetiségi képviseleti szervekkel, hanem egyenesen az 1945-1952 kdzott

Predsednictvo 1962 - 1966, sv. 26, a. j. 28., bod 8., Zakladni teze k dalSimu propracovani
problematiky rozvoje a sblizovani narodd a narodnostnich skupin v CSSR.

6 Uj Sz6, 1968. marcius 15. A CSEMADOK Kdzponti Bizottsdganak allasfoglalasa a CSKP KB
és az SZLKP KB januari hatarozatahoz, 1., 5. p.
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fennallott eperjesi Ukran Nemzeti Tanacs tevékenységének felljitasaval kivanta bizto-
sitani. A part akciéprogramja nemzetiségi részének kidolgozasara szintén egy ukran és
magyar tagokbol allé albizottsag |Iétrehozasat szorgalmazta.” Nem hianyzott a képvise-
leti szerv létrehozasanak igénye végil a csehorszagi Lengyel Kulturalis és Mivel&dési
Szovetség (Polski Zwiazek Kulturalno-Oswiatowy, PZKO) Kozponti Bizottsaganak marci-
us 26-i allasfoglalasabol sem, amely magat az 1947-ben alapitott szovetséget javasolta
a lengyel kisebbség érdekképviseleti szervévé atalakitani.®

A pragai partvezetés a nemzetiségi kulturalis szovetségek javaslatait kedvezéen
fogadta, s a nemzetiségi Onigazgatas elvét, mint a nemzetiségi jogok rendezésének
alapelvét, belefoglalta a part akcidprogramjaba. A CSKP 1968. aprilis 5-én elfogadott
akcioprogramja a demokratizalas folytatasa és a cseh-szlovak allamjogi viszony rende-
zése mellett igéretet tett a nemzetiségek helyzetét és jogait rendezé nemzetiségi sta-
tatum kidolgozasara, politikai, gazdasagi és kulturalis egyenjoglsaguk alkotmanyos
rogzitésére, valamint aranyos képviseletiik megvaldsitasara a valasztott és végrehajtod
szervekben.® Hasonl6an fogalmazott az Oldfich Cernik altal vezetett (ij csehszlovak kor-
many aprilis 24-én elbterjesztett programnyilatkozata is, amely kilatasba helyezte, hogy
a kormany - az SZNT-vel egyUttmikodve - tervezetet dolgoz ki a magyarok, lengyelek,
ukranok és németek politikai, gazdasagi és kulturalis egyenjoglsaganak jogi és egyéb
biztositasara.*

A szlovak part- és allami vezetés képviseldi a két szlovakiai nemzetiségi kulturalis
szOvetség klldottségével is megvitattak a szervezeteik altal eléterjesztett javaslatokat.
A pozsonyi partkdzpontban aprilis 30-an lebonyolitott talalkozén a Csemadok és a
KSZUT kuldottségét azok elndkei, Lérincz Gyula és Vaszilij Kapisovszkij vezették.** A
tanacskozas résztvevbéinek megallapodasa szerint a magyarok és ukranok képviseletét
az allam foderativ atalakitasat kovetéen a szlovak nemzeti szervek fogjak biztositani,
mégpedig oly modon, hogy az SZNT, valamint a vegyes lakossagu keriletek és jarasok
nemzeti bizottsagai mellett képvisel6kbdl és szakemberekbdl alld nemzetiségi bizottsa-
gokat hoznak létre. A tanacskozasrol kiadott kozlemény szerint annak résztvevéi az
SZLKP KB melletti, szlovak, magyar és ukran nemzetiségl tagokbdl all6 nemzetiségi
bizottsag, valamint az SZNT EInoksége melletti, a nemzetiségi ligyeket intézo titkarsag
|étrehozasaban is megallapodtak.*?

7 Hose xutrs, 1968. marcius 23. Pe3ontouia MaeHymy LIK KCYT YexocroBauumHu po LK KIMY
i UK KMNC, 1-2. p.

8 Gtos Ludu, 1968. marcius 28. Stanowisko Plenum ZG PZKO, 1. p.
9 Uj Sz6, 1968. aprilis 10. melléklete. Csehszlovakia Kommunista Partja akcidprogramja, 12. p.
10 Uj Sz6, 1968. aprilis 25. A kormany programnyilatkozata, 2. p.
11 A Csemadok kiildottségének tovabbi tagjai Szabé Rezs6 vezetd titkar, Varga Janos titkar,
valamint Fabry Istvan és Dobos Laszl6 elndkségi tagok voltak.
12 Uj Sz6, 1968. majus 1. A CSKP Akcidprogramja alapjan kell megoldani a nemzetiségi kér-
dést, 2. p.
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A tanacskozas résztvevli a nemzetiségi problémak megvitatasa céljabol egy orsza-
gos szeminarium megrendezését is kezdeményezték. Erre a Marxizmus-leninizmus
Foéiskolai Intézete és a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara szervezésében,
1968. majus 21-24. kozott kerdilt sor Pozsonyban. A szeminarium, amely négy szekcié-
janak (torténelmi, gazdasagi, allamjogi és nemzeti kisebbségi) munkajaba 0sszességé-
ben mintegy 80 tudomanyos dolgozé kapcsolddott be, kiallt a nemzetiségi dnigazgatas
és a nemzetiségi jogok alkotmanyos biztositasa mellett.** A szeminarium résztvevoéi altal
elfogadott hatarozat sziikségesnek tartotta, hogy |étrehozzak a ,,nemzetiségi csoportok”
politikai képviseletének intézményes szerveit, mint példaul a Nemzetgy(ilés nemzetiségi
kérdésekkel foglalkozb bizottsagat, a szOvetségi és a leendé nemzeti kormanyok nemze-
tiségi allamtitkarsagait, s hasonld, a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 intézményes plat-
formok kialakitasat javasolta a CSKP és az SZLKP kozponti szerveiben is.**

1968 tavaszan kuldnbdzé tudomanyos intézmények szintén megfogalmaztak a
nemzetiségi politika Ujragondolasanak sziikségességét. A Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia Szociologiai Tarsasaganak nemzetiségi kapcsolatokkal foglalkoz6 alosztalya
példaul majus kdzepén tette kdzzé ezzel kapcsolatos javaslatait. Ezek szerint a CSKP
KB mellett - a KB tdbbi bizottsagahoz hasonlé - nemzetiségi bizottsagot kellene Iétre-
hozni, a térvényhozo és végrehajto szervek kiillonbdzo szintjein intézményesen kellene
biztositani a nemzetiségi politika helyes végrehajtasat, az alkotmanyban pedig kifeje-
zésre kellene juttatni, hogy a kdztarsasag nemcsak a csehek és a szlovakok, hanem a
tObbi ,nemzetiségi csoport” allama is, akiket kollektiv kisebbségi jogokban kellene
részesiteni, s politikai szubjektumként elismerni.*®

Masfél hénappal a CSKP akciéprogramjat kovetéen, 1968. majus 24-én megszi-
letett az SZLKP akcioprogramja is. Ennek nemzetiségi része a szlovak part- és allami
vezetés, a Csemadok és a KSZUT képviselbinek aprilis 30-i megallapodasara éplilt,
amelyben leszdgezték, hogy a nemzetiségi problémakat a CSKP akcioprogramja szelle-
mében kell megoldani. Az SZLKP akciéprogramja azonban, noha igéretet tett a szlova-
kiai és az orszagos torvényhoz6 és végrehajtd szervek melletti nemzetiségi szervek,
valamint az SZLKP KB melletti nemzetiségi bizottsag |étrehozasara, az dnigazgatas
elvének érvényesitésérél mar nem tett emlitést, ami ellentétben allt a CSKP akcidprog-
ramjaval.’* Mindez egyuttal el6revetitette azt is, hogy a nemzetiségi kulturalis szovetsé-

13 A szeminariumon a magyar kisebbségi tudomanyos és kulturalis élet képviselbi kozll részt
vett tobbek kdzott Csanda Sandor irodalomtorténész és Kardos Istvan szocioldégus, a nyitrai
Pedagédgiai Kar docensei, valamint Szabd Rezs6 jogasz, a Csemadok vezet6 titkara. (FKI, f.
Szab6 Rezsé iratai, 12. d., Sprava o celostatnom seminari o narodnostnej otazke.)

14 FKI, f. Szabd Rezsd iratai, 12. d., Rezollcia celostatneho seminara o narodnostnej otazke;
Uj Sz6, 1968. majus 26. Orszagos szeminarium a nemzetiségi kérdésrél, 1-2. p.

15 NA, f. Urad predsednictva viady 1968 (a tovabbiakban: UPV), k. 180., Rezoluce porady sekce
narodnostnich vztaht Sociologické spoleénosti CSAV, vé. Sutaj 2016, 117-118. p.

16 Uj Sz6, 1968. majus 29. melléklete. Akcidprogram. Elfogadta: Szlovakia Kommunista Partja
Kozponti Bizottsaga az 1968. majus 22-24-i (lésén, 5-6. p.
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gek javaslatainak keresztilvitele a nemzetiségek Gj alkotmanyjogi helyzetének kidolgo-
zasa soran is akadalyokba fog Utkozni.

Az SZLKP KB melletti nemzetiségi bizottsag Iétrehozasarol a KB Elndkségének
1968. junius 7-i Ulése hatarozott.”” A szlovak partvezetés hatarozata a bizottsag elsé-
rendl feladataként azt jeldlte meg, hogy a foderativ allamjogi elrendezés kidolgozasa
céljabol létrehozott bizottsaggal egylitt javaslatot dolgozzon ki a magyar és ukran
kisebbség allamjogi helyzetének rendezésére. A szlovak, magyar €s ukran/ruszin
tagokbol allé 16 fés bizottsag nemzetiségi tagjait a nemzetiségi kulturalis szovetségek
delegaltak.*® Els6, junius 17-i munkaértekezletérél még megjelent egy rovid hir a sajto-
ban,* a kés6bbiekben azonban egyaltalan nem hallatott magarél. Minddssze kétszer
Ulésezett,® s amint azt Dobos Laszl6, aki maga is a bizottsag tagjai kozé tartozott, az
Uj Sz6 jilius 28-i szamaban megjelent nyilatkozataban elmondta, ,egy rogtonzott prog-
ramnyilatkozat és proceduralis kérdéseken tdl (...) nem jutott tovabb”.** Hasonlé passzi-
vitas jellemezte a CSKP KB mellett Iétrehozott nemzetiségi bizottsagot is, amely mind-
dssze egyszer ilt 6ssze. Erdemi munka a nemzeti kisebbségek allamjogi helyzetének
rendezése terén igy egyedll a kormany allamjogi bizottsaganak nemzetiségi albizottsa-
gaban zajlott.

3. A nemzetiségi szervek kérdése a kormany allamjogi bizottsaganak
nemzetiségi albizottsagaban

A pragai kormany az Uj cseh-szlovak viszonyt rendezd alkotmanytorvény el6készitése
céljabél 1968. majus 15-én Gustav Husak miniszterelndk-helyettes javaslatara tobb
bizottsagot is I&tesitett. Az egyik az Oldfich Cernik miniszterelndk altal vezetett, 75 f6s
kormanybizottsag volt. Ebben az egyes politikai partok, a kormany, a pragai és a pozso-

17 Slovensky narodny archiv, Bratislava (a tovabbiakban: SNA), f. Ustredny vybor Komunistickej
strany Slovenska (a tovabbiakban: UV KSS), Predsednictvo, k. 1206., Zapis z 11. schodze
predsednictva UV KSS, 7. 6. 1968.

18 A bizottsag magyar tagjai a Csemadok KB majus 7-i elnOkségi Uilésének javaslata alapjan
Dobos Laszl6, az Irodalmi Szemle fészerkesztdje, Szabdé Rezsd, a Csemadok vezetd titkara,
Krivosik Istvan, a komaromi Magyar Terlileti Szinhaz igazgatéja, Széke Jozsef, az Uj Ifjisag
fészerkeszt6je, Turczel Lajos, a Comenius Egyetem magyar tanszékének vezetbje és Tolvaj
Bertalan, a kiralyhelmeci altaldanos miveltséget nydjtd kdzépiskola igazgatdja lettek.
Turczelen kivil valamennyien a Csemadok EIn6kségének vagy Kdzponti Bizottsdganak a tag-
jai voltak. (FKI, f. Csemadok irattara, E-XI-257, Jegyz&konyv a Csemadok KB elndkségének
XVI. Glésérdl, 1968. majus 7-én.)

19 Uj Sz6, 1968. junius 18. Ulésezett az SZLKP KB nemzetiségi bizottsaga, 1. p.

20 FKiI, f. Nemzetiségi Tanacs (a tovabbiakban NT), 8. d., Informativna sprava.

21 Uj Sz6, 1968. jllius 28. Haza és jog. Beszélgetés Dobos Laszldval és dr. Szabd Rezsével, 5-
6. p.

b

eflowos ‘€/€z0z weA|ojag "AXX ‘O|wazs IAuewopniwolepesie] INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXV. évfolyam 2023/3, Somorja

98 Popély Arpad

nyi parlament, killénbdz6 tarsadalmi szervezetek és tudomanyos intézmények képvise-
16i mellett helyet kaptak a nemzetiségi kulturalis szovetségek elndkei, Lérincz Gyula, a
Csemadok, Vaszilij Kapisovszkij, a KSZUT és Ernest Sembol, a PZKO elndke, valamint -
német kulturalis szovetség hianyaban - Heribert Panster, a Nemzetgy(lés egyik német
nemzetiségii képviseldje is. (Felcman 2000, 241. p.; Zatkuliak 1996, 114-115. p.)

A foderacios, valamint a nemzetiségek helyzetét rendezni hivatott alkotmanytor-
vény javaslatanak el6készitésében ugyanakkor meghatarozo szerepe nem a Cernik-féle
kormanybizottsagnak, hanem annak a 32 fds (n. allamjogi bizottsagnak volt, amelynek
élére Gustav Husakot allitottak. (Petras 2007, 312. p.; Zatkuliak 1996, 115-116. p.)
Husak, akit 1954-ben szlovak burzsod nacionalizmus vadjaval, koncepciés perben
életfogytiglani bortdnblntetésre itéltek, majd 1963-ban rehabilitaltak, a politikai életbe
a pragai tavasz idején, a szlovak emancipacios torekvések elsészamu szoszoldjaként,
a Cernik-kormany miniszterelndk-helyetteseként tért vissza.

A Praga melletti Kolodéjében (ilésez6 allamjogi bizottsag mindjart majus 21-i els6
Ulésén 6t albizottsagot hozott 1étre. Ezek egyike a nemzetiségi albizottsag volt, amely
elnokévé Gustav Husak javaslatara Samuel Faltan torténészt, a Szlovak Tudomanyos
Akadémia (SZTA) Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsat nevezték
ki. Faltan tavollétében azonban az albizottsag alelnokeként gyakran az a Daniel Okali
vezette az Uléseket, aki a masodik vilaghabord utan kitelepitési kormanybiztosként a
magyar lakossag kitelepitésének egyik f6 szorgalmazéja és végrehajtoja volt. Husakkal
egyltt 6t is elitélték, majd rehabilitaltak, 1968-ban pedig szlovak nemzeti korokben a
nemzetiségi kérdés egyik elsé szamu ,szakért6jének” tekintették. Rajtuk kivil helyet
kaptak még az albizottsagban tobbek kozott Viliam Plevza és Ludovit Haraksim torté-
nészek, az SZTA munkatarsai, valamint a szlovak-magyar kapcsolatok torténetével fog-
lalkoz6 Juraj Fabian, a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak az oktatéja.?

A nemzetiségi albizottsag 1968. majus 27-én kezdte meg a munkajat, els6é érdemi
Uléseire azonban junius 4-én kerllt sor,”® amelyeken arra az allaspontra jutottak, hogy
a nemzetiségek jogallasat nem a foderacios alkotmanytérvényben, hanem egy azzal
parhuzamosan elfogadandd 6nallé jogszabalyban kellene targyalni. Miutan ezt az allas-
pontot az allamjogi bizottsag ugyanaznapi Ulése is tamogatta azzal, hogy a jogszabalyt
oktoéber 28-ig kell elfogadni, az azonban csak altalanos alapelveket fog tartalmazni, a
részleteket pedig majd a nemzeti parlamentek szabalyozzak,* az albizottsag a tovabbi-
akban egy 6nallé nemzetiségi alkotmanytorvény, vagy, ahogyan kezdetben nevezték,
nemzetiségi statutum kidolgozasaban gondolkozott.

22 NA, UPV, k. 179., Prvé plenérne zasadanie odbornej komisie pre vypracovanie navrhu (stav-
ného zakona o novom Statopravnom usporiadani republiky, Praha 21. 5. 1968.

23 Az albizottsag altalaban naponta két Ulést tartott, az elsét délelétt, a masodikat pedig dél-
utan.

24 NA, f. UPV, k. 179., Zapis zo zasadnutia pléna vlddnej odbornej komisie pre vypracovanie
navrhu Gstavného z&kona o novom §tatopravnom usporiadani CSSR, zo dia 4. jina 1968.
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Els6é Ulései még a nemzetiségek részvétele nélkil zajlottak, junius 6-an azonban
agy hataroztak, hogy az albizottsagba nemzetiségi tagokat is kooptalnak: a magyarok
részérél Dobos Laszl6 ir6t, az Irodalmi Szemle fészerkesztjét, a lengyelek részérdl
Stanistaw Zahradnik torténészt, a tfineci vasgyar levéltaranak vezetdjét, a németek
részérdl Gerhard Hinigent, a Volkszeitung cim( pragai német hetilap szerkesztéjét, az
ukrénok/ruszinok részérél pedig Andrij Kovacs térténészt, a kassai Pavol Jozef Safarik
Egyetem eperjesi Bolcsészettudomanyi Karanak oktatéjat. A nemzetiségek képviselbi-
nek kooptalasaval az albizottsag tagjainak szama 6sszességében 15-re emelkedett. A
janius 6-i Ulésen egyuttal arrdl is dontottek, hogy az egyes nemzetiségek kérdésével
foglalkozd albizottsagi Ulésekre meghivjak az adott nemzetiség néhany képviseldjét is.
A magyar kisebbség kérdésével foglalkozd, junius 12-én esedékes llésre Lérincz Gyula,
a Csemadok elndke és Szab6 Rezs6, a szervezet vezet6 titkara kapott meghivast.®

Az albizottsag els6 Ulésein annak egy-egy tagja tajékoztatta az albizottsagot az
egyes nemzetiségek helyzetérdl és torekvéseirdl, majd junius 11-14. kdz6tt, immar a
meghivott nemzetiségi képviselbk jelenlétében, megvitattak a nemzetiségi javaslato-
kat. Az (lléseken a nyelvhasznalattdl kezdve, a jarasok etnikai alapi atszervezésének
kérdésén keresztil, a masodik vilaghabor( utani jogfoszté torvények eltorléséig sza-
mos témakort érintettek, mikdzben a legproblematikusabb kérdések egyikének a nem-
zetiségi képviseleti szerveknek a nemzetiségek altal elbterjesztett igénye szamitott.

A magyar kisebbséggel foglalkozé jlnius 12-i Ulésen végil a Csemadok-elndki
tisztségérdl lemondott Lérincz Gyula helyett Dobos Laszl6, a szervezet junius 9-én meg-
valasztott (j eInOke és Szabd Rezso vezetd titkar vett részt.?® Utdbbi a Csemadok javas-
latait ismertetve megfogalmazta annak az igényét, hogy foglaljak alkotmanyba, misze-
rint Csehszlovakia nem csak a csehek és szlovakok, hanem a nemzetiségek kozds
allama is, valamint hogy a nemzetek és a nemzetiségek egyenjoguak. Ezt kdvetben -
akarcsak az ukranok/ruszinok altal el6terjesztett igények targyalasakor - heves vita
bontakozott ki arrél, hogy a nemzetiségek jogot formalhatnak-e sajat képviseleti szer-
vekre, amilyenekkel a nemzetek, vagyis a csehek és szlovakok rendelkeznek, vagy sem.
A szlovak fél véleménye szerint, amit belefoglaltak az Glésen elfogadott allasfoglalasba
is, mivel a nemzetiségek nem rendelkeznek a nemzeti szubjektum jegyeivel, nincs
joguk allamjogi szervekre, melyek csak a nemzeteket illetik meg, a Iétrehozandd nem-
zetiségi szervekben ezért a nemzetiségek mellett a tobbségi nemzeteknek is képvise-
letet kell kapniuk.?” Az allasfoglalasban rogzitett tétel a késébbi targyalasok egyik sar-
kalatos, s a nemzetiségek képviselbi altal leginkabb sérelmezett kérdésévé valt.

25 NA, f. UPV, k. 180., Zapis zo zasadnutia komisie pre narodné mensiny 6.6.1968 (dopoludnia).

26 Lérincz a Csemadok KB-hoz intézett levelében mar méajus 10-én felmentését kérte az elnoki
tisztsége aldl. Ezt hivatalosan az Uj Szo fészerkeszt6jévé tortént kinevezésével indokolta,
elhatarozasaban azonban donté szerepet jatszottak a személyét ért tdmadasok, valamint az
a tény, hogy nem lelkesedett a Csemadok érdekvédelmi szerepvallalasaért.

27 NA, f. UPV, k. 180., Z&znam z rokovania komisie pre otazky narodnych mensin 12. 6. 1968.
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Hasonl6 vitat generaltak és ugyancsak elutasitasra talaltak az ukranok/ruszinok
altal elGterjesztett torekvések, akik az albizottsag Ulésein is sikra szalltak az Ukran
Nemzeti Tanacs felljitasa mellett. A lengyelek, korabbi allaspontjukat megvaltoztatva,
miszerint kulturalis szervezetiket, a PZKO-t alakitsak at érdekképviseleti szervvé, kép-
viseleti szerviikként ezlttal mar a képviseleti szervek melletti nemzetiségi szervet kép-
zelték el. A korabbi alkotmanyokban még csak meg sem emlitett németek ugyanakkor
sajat képviseleti szervben nem gondolkoztak. Elsédleges célkitlizésukként a tobbi
nemzetiséggel vald egyenjoglsitasukat és egy sajat kulturalis szervezet létrehozasat
fogalmaztak meg.*

Az albizottsag 1968. jinius 12-i lGlésén elfogadott allasfoglalast, kilondsen annak
az 6nallé nemzetiségi képviseleti szervek létrehozasat elutasito kitételeit a magyar és
ukran/ruszin albizottsagi tagok, illetve értelmiség elfogadhatatlannak tartotta. A
magyar és az ukran kulturalis szOvetség az albizottsag Uléseiben beallt néhany napos
szlinetet ezért arra hasznalta fel, hogy az albizottsag allasfoglalasat megvitassa, s
konkrét el6terjesztéseket fogadjon el vele kapcsolatban.

A Csemadok KB EIndkségének jlnius 14-i Ulése, miutan meghallgatta Dobos
Laszl6 és Szab6 Rezsd beszamoldjat a nemzetiségi albizottsag janius 12-i Glésérdl és
az azon elfogadott allasfoglalasrol, kiallt amellett, hogy a nemzetiségek is allamalkoté
elemek, s hogy az 6ket érinté ligyekben az dnigazgatas elve alapjan a nemzetiségi szer-
vek illetékesek donteni. A szOvetségi parlamentben Nemzetiségi Bizottsag, a szdvetségi
kormanyban nemzetiségi allamtitkarsag, az SZNT-ben a magyar kisebbség képviseleti
szerveként Magyar Nemzetiségi Tanacs, a szlovak kormanyban pedig a magyar nemzeti
kisebbség Ugyeit intézé minisztérium Iétrehozasat javasolta. A Csemadok janius 14-i
javaslata, akarcsak a késébbi magyar javaslatok, az SZNT-ben |étrehozandd magyar,
illetve nemzetiségi képviseleti szervként mar nem a Nemzetiségi Bizottsagot, hanem -
az ukranok altal szorgalmazott Ukran Nemzeti Tanacs mintajara - az 6nall6 Magyar
Nemzetiségi Tanacsot, vagy a kilon magyar és ukran szekciobdl allé Nemzetiségi
Tanacsot (Nemzetiségi Testlletet) képzelték el.

A kelet-szlovakiai ukranok/ruszinok allamjogi helyzetével kapcsolatos javaslatokat
jlnius 14-én a Szlovak irék Szdvetségének ukran tagozata dolgozta ki, majd méasnap,
janius 15-én megtargyalta és jovahagyta a KSZUT KB Eln6ksége is. Ez kitartott az
Ukran Nemzeti Tanacs Iétrehozasa mellett, amelynek minddssze a nevét valtoztatta
volna meg Csehszlovakiai Ruszinok (Ukranok) Tanacsara. Plénumanak tagjai a pragai
és a pozsonyi parlament ukran/ruszin nemzetiségl képviseldi, valamint a jarasi nem-

28 NA, f. UPV, k. 180., Z&znamy zo zasadnuti subkomisie pre narodné mensiny.

29 FKI, f. Szab6 Rezsé iratai, 6. d., Pripomienky a névrhy predsednictva UV CSEMADOKU k zave-
rom z rokovania komisie pre narodnostné mensiny zo dna 12. jina 1968; kozli Popély 2008,
145-147. p.
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zeti bizottsagok altal delegalt képvisel6k lettek volna, elndke pedig a szlovak kormany
egyik alelnoki tisztségét is betdltotte volna.®

Az ukran/ruszin és magyar modosito javaslatokat a nemzetiségi albizottsag legko-
zelebbi, junius 18-i és 19-i Ulésein terjesztették eld és vitattdk meg. Ezeken a megbe-
széléseken, amelyeket Dobos Laszlé a Csemadok KB julius 3-i elndokségi Glésén Ggy jel-
lemzett, hogy ,kinosak” és ,fesziiltek” voltak,* az albizottsag magyar és ukran/ruszin
tagjai szamos kérdésben nem tudtak kdzos nevezére jutni annak szlovak tagjaival, akik
az altaluk elbterjesztett javaslatok java részét elutasitottak. Vita targyat képezte egye-
bek kozbtt a nemzetiségi képviselet mikéntje csaklgy, mint az dnigazgatas elvének
kérdése, amit szlovak részrél elfogadhatatlannak tartottak. Az albizottsag jlnius 20-i
Ulésén ezért Ugy hataroztak, hogy a jlunius 12-i allasfoglalas némileg médositott valto-
zatat, valamint a nemzetiségek altal elGterjesztett alternativ javaslatokat egyarant a fel-
s6bb politikai szervek elé terjesztik.*?

A nemzetiségi albizottsag munkaja ezt kdvetben tdbb mint két héten keresztil szU-
netelt. Ez id6 alatt a politikai szerveknek allast kellett volna foglalniuk a javaslatokkal
kapcsolatban, erre azonban nem kerllt sor. Az SZLKP KB nemzetiségi bizottsaganak az
Ulésére ugyanis, amelyen a javaslatokat meg kellett volna targyalni, annak szlovak tag-
jai nem jottek el, ami - ismét csak Dobos Laszlé szavaival élve - a bizottsag ,csendes
bojkottalasa” volt. Daniel Okali ugyanakkor a kéthetes szlinet alatt kidolgozott egy
konkrét nemzetiségi alkotmanytdrvény-tervezetet, igy az Gjbol 6sszelld albizottsag a
jalius 8-i és 9-i - ismét a nemzetiségek képviselbi nélkil megtartott - Ulésein ennek a
megvitatasaval foglalkozott. Okali tervezetének a 3. §-a a képviseleti szervek melletti
nemzetiségi bizottsagokkal kapcsolatban a kovetkezbket fogalmazta meg:

a) A nemzeti kisebbségek és nemzetiségek képviseletét valasztott képviselbik -
a képviseleti szervek nemzeti kisebbségi és nemzetiségi tagjai latjak el.

b) A képviseleti szervekben az aranyos képviselet elve alapjan nemzetiségi
bizottsagok léteslilnek.

c) A nemzetiségi bizottsagok tagjai a nemzeti kisebbségek és nemzetiségek kép-
visel6i mellett az allamalkoté nemzetek képviseldi is.

d) A nemzetiségi bizottsagok hataskérét a nemzetiségi statutumrol sz6l6 térvény
allapitia meg, amelyet a tagkdztarsasagok adnak ki.

30 NA,f. UPV, k. 180., Navrh na rieSenie $tatopravneho postavenia ukrajinskej mensiny v CSSR;
Hose xutra, 1968. jlnius 29. Mpono3ulis Ha pilleHHA AepXaBHO-MPaABOBOrO CTaHOBULLA
yKpaiHcbkoi MeHwocTi B YCCP, 1., 4. p.

31 FKiI, f. Csemadok irattara, E-XI-263. XXI. elndkségi llés - 1968. jllius 3.

32 NA, f. UPV, k. 180., Zdznam z rokovania komisie pre narodné mensiny dia 20. jina 1968
(dopoludnia).
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Az Okali-féle tervezet tehat teljes egészében a jlnius 12-i allasfoglalasban foglalt
alapelvek alapjan készllt, vagyis a képviseleti szervekben olyan nemzetiségi bizottsa-
gok Iétrehozasat helyezte kilatasba, amelyekben a nemzeti kisebbségek és nemzetisé-
gek mellett az allamalkotd nemzetek is képviseletet kapnak. Megemlékezett a tervezet
a nemzetiségek kérdésével foglalkozo végrehajtd szervekrdl is, azok Iétrehozasaval
azonban csakis a tagkOztarsasagok kormanyai mellett szamolt.*

Miutan a jalius 10-i albizottsagi Glésen, amely ismét Dobos Laszl6 és Szabd Rezsd
részvételével zajlott, a Iényegi kérdésekben tovabbra sem szlletett megallapodas, s
nem sikerllt megegyezni a mindkét fél szamara elfogadhat6 alkotmanytérvény-javas-
latban, az Ullés résztvevdi Ugy hataroztak, hogy a magyar kisebbség képviseldi julius 17-
ig kidolgoznak egy alternativ alkotmanytorvény-javaslatot, amelyet majd az Okali-féle
alkotmanytorvény-javaslattal egyitt az illetékes szervek elé terjesztenek. Ezen tdlme-
néen az ukranokat, lengyeleket és németeket is felkérik, hogy fejtsék ki véleménylket
a javaslatrél. Az albizottsag elndke, Samuel Faltan ezt a dontést az allamjogi bizottsag
ugyanaznapi Ulésén is ismertette, amely ezek utan szintén arra az allaspontra jutott,
hogy az egyes javaslatokat a politikai szervek elé kell terjeszteni.** Az albizottsag julius
11-én még meghallgatta a lengyelek képviselbjének véleményét az Okali-féle javaslat-
rél, majd miutan targyalasai |lényegében holtpontra jutottak, munkajanak megszakita-
sarél hatarozott.

Az SZLKP KB EIndksége végll csupan az albizottsag munkajanak megszakitasa
utan, jalius 12-én keritett ra sort, hogy a nemzetiségi albizottsag targyalasairol, az albi-
zottsag junius 12-i allasfoglalasarol és a Csemadok junius 14-i modositd javaslatairol
el6terjesztett tajékoztatd jelentést megvitassa. A vita soran az EIndkség tagjai a
Csemadok javaslatait IEnyegében visszautasitottak, a végleges hatarozathozatalt azon-
ban elhalasztottak, s Ggy dontbttek, hogy a kérdésre majd a nemzetiségi alkotmanytor-
vény javaslatainak elkészilte utan térnek vissza.*

A Csemadok vezetése részérdl mar a jllius 3-i elndkségi Glésen felmerdlt, hogy az
albizottsag targyalasaival kapcsolatos magyar allaspontot sajtéértekezleten ismertes-
sék.* Erre végll szintén julius 12-én kerlilt sor, amikor Dobos LaszI6 és Szab6 Rezsé a
Csemadok pozsonyi székhazaban tajékoztatta a sajté képviseldit az albizottsag targya-
|asairél és az azokon felmerult problémakrél. Ennek soran kritikus véleményt fogalmaz-
tak meg magarol az albizottsagrol is, de kulondsen azt nevezték bantdénak, hogy ,a tes-
tllet élén ott Iatjuk a magyarok kitelepitésének egykori kormanybiztosat, tdbb naciona-

33 NA, f. UPV, k. 180., Navrh Ustavného zékona o postaveni narodnych mensin a narodnosti.

34 NA, f. UPV, k. 179., Zaznam zo zasadnutia pléna odbornej viddnej komisie pre pripravu navr-
hu zakona o novom Statopravnom usporiadani republiky, ktoré sa konalo v Kolodé&joch 10.
jala 1968.

35 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, k. 1209., Zépis zo 14. schddze predsednictva UV KSS, 12. 7.
1968.

36 FKI, f. Csemadok irattara, E-XI-263. XXI. elnOkségi ilés - 1968. jdlius 3.
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lista uszito nyilatkozat szerz6jét, a Matica slovenska dél-szlovakiai klubjainak talan leg-
problematikusabb vendégszonokat - dr. Daniel Okalit”.*” Ez utébbi utalas nyilvan
Okalinak a kassai Matica-klub junius 25-i gyiilésén elhangzott, magyar kisebbségi
korokben nagy visszatetszést keltd kijelentésére vonatkozott, miszerint hasznos volna,
ha sor kerlilne a csehszlovak-magyar lakossagcsere befejezésére.

A Csemadok KB EIndksége az Okali altal kidolgozott s a nemzetiségi albizottsag
szlovak és cseh tagjai altal kisebb médositasokkal elfogadott nemzetiségi alkotmany-
torvény-javaslatot 1968. jllius 15-én targyalta meg. Azzal nem értett egyet, s amint
arr6l az albizottsag julius 10-i llésén megallapodtak, sajat javaslatot dolgozott ki a
nemzetiségi jogok érvényesitésének biztositasara. A bevezet6bdl, indoklasbdl, az alkot-
many egyes cikkelyeinek modositasara, valamint a nemzetiségekrél sz616 alkotmanye-
rejd toérvényre vonatkozo6 tervezetbdl all6 terjedelmes javaslatcsomag a legrészletesebb
korabeli tervezet volt, amelyhez hasonlét sem a tdbbségi nemzetek, sem pedig a tobbi
kisebbség részérél nem fogalmaztak meg. (Zvara 1972, 63. p.; Sutaj 2016, 130. p.) A
Csemadok nemzetiségi alkotmanytorvény-tervezete a nemzetiségi képviseleti és végre-
hajtd szervekkel kapcsolatban a kdvetkezoket tartalmazta:

2. 8

1.) A nemzeti kisebbségek és nemzetiségek 6nallé és Onigazgatasi képviseleti és
végrehaijto szervei a kbvetkezok:

2.) a Csehszlovak Féderativ Szocialista K6ztarsasagban:

- a Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaga

- nemzetiségi allamtitkarsag a Csehszlovak Féderativ Szocialista Koztarsasag kor-
manyanak elnéksége mellett

3.) a nemzeti allamokban:

- Nemzetiségi Tanacs a Cseh, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacsban

- nemzetiségi minisztérium a nemzeti allamok kormanyaban.

3.8

1.) A Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaga a nemzeti kisebbségek és nemzetisé-
gek képviseleti és érdekvédelmi szerve.

2.) A Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaga a Nemzetgylilés ellenérz6, kezdemé-
nyezd és munkaszerve.

3.) A Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaga mint a Nemzetgylilés része aktivan
részt vesz a Nemzetgylilés munkajaban a nemzeti kisebbségek és nemzetiségek saja-
tos kérdéseinek megoldasa soran és az bnigazgatas szellemében érvényesiti azok
érdekeit.

37 Hét, 1968. jilius 21. Mi lesz a sorsunk?, 2. p.
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4.) Az dsszallami koltségvetés elbkészitésének és jovahagyasanak folyamataban
a Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaganak joga és kételessége a nemzeti kisebbsé-
gek és nemzetiségek sajatos gazdasagi és pénzligyi szlikségleteinek érvényesitése.

5.) A Nemzetiségi Bizottsagot a Nemzetgylilés nemzetiségi képviseldi alkotjak.

6.) A Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaga sajat tagjai kéziil elnékot és alelndkét
valaszt. A Nemzetgylilés egyik alelnéke a Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaganak
elndke.

7.) A Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaganak hataskérét kiilon térvény hataroz-
za meg.

4.8

1.) A Csehszlovak Fdderativ Szocialista Kéztarsasag kormanyanak elnoksége
keretében m(ikédd nemzetiségi allamtitkarsag a nemzeti kisebbségek és nemzetisé-
gek életével, az egyes nemzeti kisebbségek és nemzetiségek nemzeti sajatossaganak
fejlesztésével kapcsolatos kérdések végrehaijto szerve teljes és tényleges politikai, gaz-
dasagi és kulturalis egyenjoglisaguk megvaldsitasa érdekében.

2.) Az allamtitkarsag élén allamtitkar all. Az allamtitkar a Csehszlovak Fdderativ
Szocialista Koztarsasag kormanya elnbkének egyik helyettese.

3.) Az allamtitkart a Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaga javasolja.

4.) A nemzetiségi allamtitkarsag hataskorét kiilon térvény hatarozza meg.

5. 8.

1.) A Cseh, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Tanacsa a nemzeti
kisebbségek és nemzetiségek képviseleti €s érdekvédelmi szerve.

2.) A Cseh Nemzeti Tanacs, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Tanacsa
a CSNT, illetve az SZNT ellenérz6, kezdeményezd és munkaszerve.

3.) A Cseh Nemzeti Tanacs, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Tanacsa
mint a CSNT, illetve az SZNT része aktivan részt vesz a CSNT, illetve az SZNT munkaja-
ban, s a nemzeti kisebbségek és nemzetiségek sajatos kérdéseinek megoldasa soran
az 6nigazgatas szellemében érvényesiti azok érdekeit.

4.) A terlileti-nemzeti-regionalis kéltségvetések el6készitésének és jovahagyasa-
nak folyamataban a Nemzetiségi Bizottsag joga és kbtelessége a nemzeti kisebbségek
€s nemzetiségek sajatos gazdasagi és pénzligyi sziikségleteinek érvényesitése.

5.) A Cseh Nemzeti Tanacs, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi
Tanacsanak joga, hogy tagjait a CSNT, illetve az SZNT egyes bizottsagainak lilésére fel-
szolalasi joggal delegalja.

6.) A Cseh Nemzeti Tanacs, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi
Tanacsat a CSNT, illetve az SZNT nemzeti kisebbségi és nemzetiségi képviseldi alkot-
jak.

7.) A Nemzetiségi Tanacs sajat tagjai kozlil elnékét és aleinokot valaszt, akik a
CSNT, illetve az SZNT EInbkségének tagjai. A CSNT, illetve az SZNT egyik aleln6ke a
nemzetiségi tanacs elnéke.
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8.) A Cseh Nemzeti Tanacs, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi
Tanacsanak joga, hogy lléseire meghivia a kormany tagjait és egyéb allami szervek
vezetdit, s hogy téllik jelentéseket és informaciokat kérjen. A meghivott kormanytagok
és az egyéb allami szervek vezetbi ebben az esetben koételesek az lilésen részt venni,
a kért jelentéseket és informaciokat 30 napon bellil eléterjeszteni, amennyiben a
Nemzetiségi Tanacs mas idépontot nem allapit meg.

6.§

1.) A nemzeti kormanyok keretében miik6dé nemzetiségi minisztérium a nemzeti
kisebbségek és nemzetiségek életével, az egyes nemzeti kisebbségek és nemzetiségek
nemzeti sajatossaganak fejlesztésével kapcsolatos kérdések végrehajto szerve a teljes
és tényleges politikai, gazdasagi és kulturalis egyenjoglisaguk megvaldsitasa érdeké-
ben.

2.) A nemzeti kormany nemzetiségi minisztere a nemzeti kormany elnékének egyik
helyettese.

3.) A nemzetiségi minisztert a Cseh Nemzeti Tanacs, illetve a Szlovak Nemzeti
Tanacs Nemzetiségi Tanacsa javasolja.

4.) A nemzetiségi miniszter hataskérét kiilén térvény hatarozza meg.*®

A Daniel Okali altal el6terjesztett és a Csemadok altal megfogalmazott tervezet nem
csak terjedelmében kiilonb6zott, hanem jelentds eltérések voltak kozottik a nemzeti-
ségi képviselet mikéntjével kapcsolatban is. Amint azt az Uj Sz6 1968. jilius 28-i sza-
maban megjelent nyilatkozataban Dobos Laszl6 is kifejtette, a két elképzelés kozotti
leglényegesebb kiildnbség az volt, hogy amig az Okali-féle tervezet vegyes, vagyis a
tobbségi nemzetek képvisel6ibdl is alld, addig a Csemadok kizardlag a nemzetiségek
képvisel6ibdl Iétrehozott, 6nallé nemzetiségi képviseleti szerveket szorgalmazott, vala-
mint hogy a Csemadok javaslata magasabb szint(, s a kdzponti kormany mellett is fel-
allitand6 nemzetiségi szervek létrehozasaval szamolt.*®

A Csemadok utan egy nappal, julius 16-an a PZKO KB EInOksége is megvitatta a
nemzetiségi alkotmanytorvény Okali-féle tervezetét, s ha alternativ alkotmanytorvény-
javaslatot nem is készitett, de észrevételeit megfogalmazta vele kapcsolatban.
Elutasitotta az albizottsag allasfoglalasat arrél, hogy a nemzetiségek nem nemzeti
szubjektumok és nem a csehszlovak allamisag hordoz6i, az alkotmanytérvény terveze-
tét pedig azzal javasolta kiegésziteni, hogy a nemzeti kisebbségek és nemzetiségek
képviseletét valasztott képviseldik mellett az egyes kisebbségek képviseleti szervei lat-
jak el. A kis l1étszamu lengyel kisebbség majorizalasanak elkeriilése érdekében szlksé-

38 NA, f. UPV, k. 180., Navrh legislativnych opatreni na realizaciu Akéného programu UV KSC
a UV KSS o postaveni narodnosti.

39 Uj Szo, 1968. jilius 28. Haza és jog. Beszélgetés Dobos Laszl6val és dr. Szabd Rezsével, 5-
6. p.
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gesnek tartotta azt is, hogy a képviseleti szervek nemzetiségi bizottsagai a paritas elve
alapjan jonnek létre, tagjaik pedig a nemzeti kisebbségek és nemzetiségek képviseldi,
valamint tovabbi valasztott nemzetiségi tagok kozul kerlljenek ki.*

Nem voltak megelégedve a nemzetiségi albizottsdg munkajaval a kelet-szlovakiai
ukranok/ruszinok képvisel6i sem. A KSZUT KB EIndkségének jllius 23-i allasfoglalasa
amellett, hogy elégedetlenségét fejezte ki az albizottsag munkajaval, elutasitotta annak
allaspontjat arrél, hogy a nemzetiségeket, mivel nem nemzeti szubjektumok, nem illet-
nék meg a képviseleti szervek, és sikra szallt a demokratikusan megvalasztandd
Csehszlovakiai Ruszinok (Ukranok) Tanacsanak |étrehozasa mellett.** Az ukranok/ruszi-
nok és a magyarok altal szorgalmazott nemzeti (nemzetiségi) tanacsok gondolatat idével
atvették a lengyelek is, s a PZKO részérdl a késébbiekben szintén felmerilt egy Lengyel
Nemzeti Tanacs megalakitasanak a lehetésége. (Nowak 2012, 52. p.)

A nemzetiségi albizottsagban folytatott targyalasok eredménytelensége és a nem-
zetiségek képviselbi altal felvetett javaslatok elutasitasa arra késztette a nemzetiségi
kulturalis szovetségeket, hogy - megalakulasuk 6ta els6 izben - kdzds tanacskozasra
jojjenek Ossze, s azon egyeztessék a nemzetiségek allamjogi helyzetének rendezésével
kapcsolatos nézeteiket. A Csemadok, a KSZUT és a PZKO 1968. augusztus 14-i pozso-
nyi tanacskozasanak résztvevéi a kérdéssel kapcsolatos elvi allaspontjukat kézds nyi-
latkozatban is nyomatékositottak. Véleménylk szerint a nemzetek és nemzetiségek
egyenjogusagat, valamint a nemzetiségek Onigazgatasi jogat nem elegendd csupan
deklaralni, hanem az alkotmanyban kell rogziteni, s ugyancsak alkotmanyosan kell
megteremteni az emlitett jogok gyakorlasanak azokat az allamhatalmi, politikai s vég-
rehajté szerveit és intézményeit, amelyek a nemzetiségeknek az egyenjoglsagukbol
fakadé Onigazgatasat biztositjak.

A nyilatkozatot, amelyet a Csemadok részér6l Szabd Rezsd vezet6 titkar, Csanda
Sandor, Patho Karoly és Nagy Jené elndkségi tagok, valamint Krivosik Istvan KB-tag irt
ala, a tanacskozo felek tobb allami és partvezetének, koztiik Ludvik Svoboda kdztarsa-
sagi elndknek, Alexander Dubceknek, a CSKP elsé titkaranak, Vasil Bilaknak, az SZLKP
els6 titkaranak, Oldfich Cernik miniszterelndéknek és Gustdv Husak miniszterelndk-
helyettesnek, az allamjogi bizottsag vezet6jének is megklldték.*> A német kisebbség
képvisel6i a tanacskozason nem vettek részt, a Prager Volkszeitung cim(i pragai német
hetilap azonban a kdzds nyilatkozatot ismertetve leszogezte, hogy ugyanezekkel a
kivansagokkal fog fellépni a szervezés alatt all6 német kulturalis szévetség is.*®

40 NA, f. UPV, k. 180., Pfipominky k névrhu Gstavniho zakona o postaveni narodnich mensin a
narodnosti.

41 FKI, f. Szabd Rezsé iratai, 6. d., Stanovisko Predsednictva UV KZUP k Z&verom z rokovania
komisie pre narodné mensiny zo dia 12. jina 1968.

42 Uj Sz6, 1968. augusztus 15. K6zds nyilatkozat. A csehszlovakiai lengyel, ukran és magyar
kulturalis szovetségek képvisel6inek tanacskozasa, 2. p.

43 Prager Volkszeitung, 1968. augusztus 16. Minderheiten tagten, 2. p.
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4, A nemzetiségi alkotmanytorvény elfogadasa és a Nemzetiségi
Bizottsag megalakulasa

Csehszlovakia 1968. augusztus 21-i katonai megszallasa és a megszallas utani feszilt-
ségekkel teli hangulat tovabb fokozta a nemzetiségi jogérvényesités lehetbsége iranti
kételyeket. A Csemadok-vezetés aggodalmat novelte, hogy a magyarok sem az SZLKP
augusztus 26-28-i rendkivili kongresszusan, sem pedig az SZNT szeptember 6-i kibo-
vitése soran nem keriltek be szamaranyuknak megfeleléen a legfelsébb szlovak part-
és allami szervekbe. Az 50 Uj képviselbvel kibbvitett szlovak parlamentbe - az Ondrej
Kloko¢ SZNT-eIndk és a Csemadok vezetése kozotti julius 30-i megbeszélésen kilatas-
ba helyezett hét helyett - mindéssze harom magyar nemzetiségli képviseld, koztik
Dobos Laszlé és Szabd Rezsé kooptalasara kerllt sor.** Az SZLKP Uj, az el6z6nél joval
nagyobb létszamu Kdzponti Bizottsagaba a korabbi hét helyett pedig csupan négy
magyar nemzetiségl tagot valasztottak be, mikdzben nem sikerilt elérni tobbek kdzott
Dobos Laszl6 Csemadok-elndk bevalasztasat sem a testiletbe.*

Mindezek utan nem meglepd, hogy a Csemadok KB-nak a megszallas utani elsd,
szeptember 7-8-i lGlésén, amely a szervezet egyik legfontosabb feladataként tovabbra
is @ magyar kisebbség allamjogi helyzetének a rendezését jeldlte meg, a magyarsag
elégtelen politikai képviseletével is kiemelt kérdésként foglalkoztak. A kialakult helyzet
megvitatasa soran Csanda Sandor egy Magyar Nemzetiségi (Nemzeti) Tanacs megva-
lasztasanak a lehetdségét is felvetette, amely az ukranok altal Iétrehozni szandékozott
Ukran Nemzeti Tanaccsal egylitt az SZNT nemzetiségi kamarajat alkothatna, Macs
Jozsef, a Csemadok Hét cimii hetilapjanak szerkesztéje pedig megfogalmazta a kom-
munista parton bellli magyar szekcio |étrehozasanak a gondolatat.*

A tanacskozas masnapjan, Szabé Rezsé személyes rabeszélésére, (Szarka 2016,
292. p.) részt vett Gustav Husak, az SZLKP Gjonnan megvalasztott elsd titkara is.
Husak - aki személyében els6 izben vett részt a part elsé embere a Csemadok KB (lé-
sén - megigérte, hogy a magyar kisebbség helyzetét a teljes egyenjoglisag alapjan fog-
jak rendezni, s hogy a nemzetiségi alkotmanytérvényt a foderaciorol sz6l6 alkotmany-
torvénytol elkllonitve, de azzal egy idében fogadjak majd el. A Csemadok vezetésével
kozOlte egydttal azt is, hogy a nemzetiségi alkotmanytérvénynek csupan kerettérvény
jellege lesz, amelyet majd az eltérd sajatossagok figyelembevételével a tagkoztarsasa-

44 Stenograficka sprava o 20. sch6dzke Slovenskej narodnej rady v Bratislave 6. septembra
1968, 11., 16-17. p.

45 SNA, f. UV KSS, Zjazdy, konferencie, k. 66., Mimoriadny zjazd KSS, 26. - 29. august 1968.
Pripomienky delegatov volebnej komisie.

46 FKI, f. Csemadok irattara, KB-VI-2, Jegyz6kdnyv a Csemadok Kdzponti Bizottsaganak VII. Glé-
sérél, 1968. szeptember 7-8.; Uj Sz6, 1968. szeptember 10. Siirgdsen megoldjuk a nemze-
tiségi kérdést!, 1., 5-6. p.
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gok parlamentjeinek térvényei fognak részletezni. Az el6z6 napon felvetett problémakat
orvosolhatonak nevezte. A kommunista parton bellili magyar szekcié |étrehozasat
ugyan helytelenitette, nem ellenezte ugyanakkor a magyar kommunistak tanacskoza-
sanak Osszehivasat, s lehetségesnek tartotta azt is, hogy noveljék az SZNT magyar
nemzetiségl képviseldinek a szamat.*

A nemzetiségi alkotmanytorvény el6készitésében tehat, legalabbis latszélag, sem-
milyen negativ fordulat nem koévetkezett be. Az eréviszonyok atalakulasa és a lassan,
de biztosan Utjara induld politikai visszarendezddés azonban nemcsak a demokratiza-
lasi folyamat sorsat pecsételte meg, hanem csokkent a kisebbségeket minden szem-
pontbol kielégité alkotmanytorvény elfogadasanak az esélye is. Daniel Okali a nemzeti-
ségi alkotmanytorvény el6készitésének folyamataban a tovabbiakban mar nem jatszott
meghatarozo szerepet. Az Okalinal nem kevésbé nemzeti elkdtelezettségl, azonban
joval pragmatikusabb Gustav Husaknak ugyanakkor, aki a dubceki reformok hivébdl
fokozatosan a kommunista parton bellli szovjetbarat iranyzat vezéralakjava |épett eld,
dontd szava lett az alkotmanytérvény végsé formajanak megalkotasaban.

A nemzetiségi alkotmanytorvény 1968 nyaran félbeszakadt el6készlleti munkala-
tai, amint azt Szab6 Rezsé az Uj Szénak adott egyik nyilatkozataban megfogalmazta,
,Gustav Husak (...) intenciéi alapjan” folytatddtak.*® Az alkotmanytdrvény Uj javaslatat
azonban mar nem az eredeti tizeno6t fés, hanem egy (j, minddssze négyfés nemzetiségi
albizottsag dolgozta ki, amelynek elndke Karol Rebro, a pozsonyi Comenius Egyetem
Jogtudomanyi Karanak professzora, tovabbi tagjai pedig Vlasta BaudySova, a pragai
Karoly Egyetem Jogtudomanyi Karanak oktatoja, Viliam Plevza és Szab6 Rezsé voltak.
Az 1968. szeptember 10-16. kozo6tt Ulésezd albizottsag munkajarél naponta tajékoz-
tattak Gustav Husakot, az elkészllt javaslatot pedig szeptember 16-an a nemzetiségek
képviselbivel, Dobos Laszléval, Ernest Sembollal, Gerhard Hinigennel és Mihajlo
Mindossal, a KSZUT jiliusban megvalasztott Uj elndkével is ismertették.*

Az (j alkotmanytorvény-tervezet nemzetiségi szervekkel - a tervezet megfogalma-
zasa szerint ,a nemzetiségi jogok érvényesitését” biztosité szervekkel - foglalkozo
része az Okali-féle tervezet és a Csemadok altal kidolgozott alternativ javaslat eltéré
elképzelései kérdésében nem foglalt allast. Nemcsak azt a kérdést hagyta nyitva, hogy
a nemzetiségi szervek kizardlag a nemzetiségek képvisel6ibél vagy a tobbségi nemze-
tek képvisel6ibdl is alljanak, hanem azt is, hogy mely képviseleti és végrehajté szervek
mellett jojjenek létre, s e kérdésekben a dontést a tagkdztarsasagok parlamentjeire
bizta. Ez utobbi kitétel ugyanakkor tulajdonképpen azt is eldontétte, hogy a nemzetisé-

47 Hét, 1968. szeptember 22. Dr. Gustav Husak beszéde a Csemadok KB (ilésén 9-10., 14. p.

48 Uj Sz6, 1968. szeptember 22. Kdzds sors - azonos jogok. Beszélgetés Dr. Szabd Rezsével,
a CSEMADOK KB vezet6 titkaraval, 4. p.

49 NA, f. UPV, k. 180., Prezenéné listiny zo zasadnuti subkomisie pre narodné mensiny; FKI, f.
Szab6 Rezsé iratai, 6. d., Zapis zo zasadnutia pracovnej skupiny pre rieSenie problémov
narodnosti na Slovensku, konanej dna 23. IX. 1968.
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gi szervek csupan a cseh, illetve a szlovak nemzeti szervek mellett jéhetnek létre, s sz6-
vetségi szinten nem varhat6 a létrehozasuk.

A nemzetiségi alkotmanytérvény tervezetét szeptember 30-an - a foderacids
alkotmanytorvény tervezetével egyltt - megtargyalta és tudomasul vette a Szlovak
Nemzeti Front Kozponti Bizottsaga, az SZNT Elndksége, valamint az SZLKP KB
EIndksége is.*® Masnap, oktober 1-jén jovahagyta az Oldfich Cernik miniszterelndk altal
vezetett kormanybizottsag, majd maga a kormany és az allamjogi bizottsag is.** Oktober
4-én észrevételeket fizott hozza a Nemzetgy(ilés Alkotmanyjogi Bizottsaga,*? oktéber 8-
an tudomasul vette a CSKP KB EIndksége, majd oktober 11-én a Nemzetgydilés bizott-
sagainak egylttes Ulése és a Nemzeti Front Kzponti Bizottsaga is foglalkozott vele.*
Az alkotmanytorvény javaslatat id6kézben november elsd napjaiban nyilvanos megvita-
tas céljabdl a sajté hasabjain is kozzétették.* A nyilvanos vitara bocsatott nemzetiségi
alkotmanytoérvény-javaslat 2. cikkelyének 2. bekezdése ,a nemzetiségi jogok érvénye-
sitését” biztositd szervekrdl a kdvetkez6képpen fogalmazott:

A Cseh Nemzeti Tanacs és a Szlovak Nemzeti Tanacs kiildn tdrvényei hatarozzak meg,
mely képviseleti testliletek és végrehajtd szervek mellett Iétesliinek kuilén szervek,
amelyek biztositiak a nemzetiségi jogok érvényesitését és a térvények altal meghata-
rozott keretek kézott sajatos érdekeik énallé eldéntését.®

A szlovak politikai vezetés a Nemzetiségi Bizottsag létrehozasaval nem vart sem az
SZNT kilatasba helyezett kiilon térvényeinek, sem pedig maganak a nemzetiségi alkot-
manytorvénynek a megszuletéséig. Az SZLKP KB EIndksége mar 1968. szeptember 11-
én megbizta Ondrej Klokocot, az SZNT eln6két az SZNT Nemzetiségi Bizottsaganak,
valamint az SZNT EInOksége melletti Nemzetiségi Titkarsag megszervezésével.®®
Kloko¢ a szlovak partvezetést6l kapott megbizas alapjan szeptember 21-én az SZNT

50 Uj Sz6, 1968. oktober 2. Kdzlemény az SZLKP KB elndkségének iilésérdl, 1. p.

51 Uj Sz6, 1968. oktdber 2. Végleges megszovegezés el6tt a foderacios és a nemzetiségi alkot-
manytorvény-tervezetek, 1. p.

52 Uj Sz6, 1968. oktober 5. Eszrevételek a nemzetiségi torvénytervezethez, 3. p.

53 Uj Sz6, 1968. oktdber 12. Egyetértés a tdrvényjavaslatokkal. Ulésezett a Nemzeti Front
Kozponti Bizottsaga, 1-2. p.

54 Pl. Rudé pravo, 1968. oktoéber 4., Pfedsednictvo ¢s. vlady preklada k verejné diskusi navrh
zakona o postaveni narodnosti, 3. p.; Pravda, 1968. oktober 4., Navrh zdkona o postaveni
néarodnosti v CSSR. Na verejnd diskusiu, 1. p.; Uj Sz6, 1968. oktéber 5. A Csehszlovak
Szocialista Kdztarsasag nemzetiségeinek helyzetét szabalyozd alkotmanyerejl torvényjavas-
lat, 1-2. p.

55 Jelen magyar forditas az Uj Szoban kdzzétett szdvegvaltozat alapjan, de pontatlanul forditott
részeinek korrigalasaval készilt.

56 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, a. j. 3., k. 1212., Zapis z 3. schodze Predsednictva UV KSS,
11. 9. 1968.
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EInGksége elé is terjesztette a Nemzetiségi Bizottsag és a Nemzetiségi Titkarsag Iétre-
hozaséara vonatkozé javaslatot. A javaslat, amelyet az SZNT EIn6ksége szeptember 23-
an targyalt meg és hagyott jova, nemcsak a Csemadoknak és a KSZUT-nak a kizarolag
nemzetiségi képviseldkbdl alld, s nemzetiségi képviseleti szervként mikodd szerv 1ét-
rehozasat szorgalmazd elképzeléseivel ellenkezett, hanem a nemzetiségi alkotmany-
toérvény-javaslat 2. cikkelyének 2. bekezdésével is, amely olyan nemzetiségi szervek |ét-
rehozasat feltételezte, amelyek biztositjak ,sajatos érdekeik 6nallé eldontését”.s”

A Nemzetiségi Bizottsag az elbterjesztett tervezet eredeti valtozata szerint egyhar-
mad részben szlovak, egyharmad részben magyar, egyharmad részben pedig ukran
nemzetiségl képvisel6kbdl allt volna. A Gustav Husakkal tortént egyeztetést kdvetben
- amint arrél Kloko¢ a javaslat targyalasa soran az ElnOkséget tajékoztatta - annyi
modositas tortént e téren, hogy tagjai a vegyes nemzetiségi 6sszetétell terileteken
megvalasztott szlovak, magyar és ukran nemzetiségl képviselok lesznek. A Iényegen
azonban ez semmit nem valtoztatott, vagyis a bizottsagot nem a nemzetiségek képvi-
seleti szerveként, hanem az SZNT bizottsagainak egyikeként, annak a nemzetiségi kér-
désben illetékes kezdeményez6 és ellendrzé szerveként hoztak Iétre, amely csupan a
nevében kilonbozott a parlament tobbi bizottsagatél. Amig a tobbi bizottsag szlovakul
a komisia megnevezést viselte, addig a Nemzetiségi Bizottsag a vybor (Vybor SNR pre
narodnosti) megnevezést kapta.s®

Az SZNT EInokségének Nemzetiségi Titkarsaga az EIndkség és a Nemzetiségi
Bizottsag segédszakszerveként jott |étre, feladatai kozé pedig egyebek kdzott az tarto-
zott, hogy kidolgozza a Nemzetiségi Bizottsag és az EInOkség javaslatait, el6készitse az
SZNT toérvényeit és hatarozati javaslatait, s alapanyagokat készitsen a bizottsag targya-
lasaira. Az SZNT EIn6kségének szeptember 23-i (ilése a parlament szerveinek legkdze-
lebbi feladatait is megyvitatta, s ennek soran a Nemzetiségi Bizottsagra bizta az SZNT
altal elfogadand6 nemzetiségi torvény tervezetének az elkészitését, aminek a hataride-
jét 1968. oktober végében, azaz a nemzetiségi alkotmanytérvény elfogadasanak idejé-
ben allapitotta meg.>®

Amig a Nemzetiségi Titkarsagot az SZNT EInOksége sajat hataskorén belll is 1étre-
hozhatta, addig a Nemzetiségi Bizottsag létrehozasahoz mar a parlament plénumanak
a jovahagyasara volt szikség. A Nemzetiségi Bizottsag létrehozasara vonatkozd javas-
lat megtargyalasara és jovahagyasara az SZNT 1968. oktdber 4-i Glésén kerlilt sor, az
azonban nem zajlott z6kkenémentesen. Az egyik szlovak képviseld, Andrej Faglic - arra

57 SNA, f. Predsednictvo Slovenskej narodnej rady - uznesenia, zasadnutia 1960-1968 (a
tovabbiakban: P SNR), k. 174., Navrh na zriadenie Vyboru SNR pre narodnosti a Sekretariatu
Predsednictva SNR pre narodnosti.

58 Magyar forditasban a bizottsagoknak ez a megkllonboztetése nem érvényesiilt, mivel mind
a komisia, mind a vybor magyar megfelel6jeként a bizottsagot hasznaltak.

59 SNA, f. PSNR, k. 174. Uznesenia zo schodze Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dna
23. septembra 1968.
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hivatkozva, hogy a nemzetiségi alkotmanytérvény tervezete szerint a bizottsagot csak
az alkotmanytorvény elfogadasa utan lehetne Iétrehozni - mar az Ulés elején megpro-
balta megakadalyozni a javaslat napirendre t(izését, a testlilet azonban ennek ellenére
a megtargyalasa mellett dontott.®® Az SZNT Nemzetiségi Bizottsaganak létrehozasara
elbterjesztett javaslat a kdvetkezo volt:

A Szlovak Nemzeti Tanacs EIn6kségének javaslata
a Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bizottsaganak létrehozasara
.
A Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bizottsaga
1. cikkely

A Szlovak Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bizottsagat (a tovabbiakban csak bizott-
sag) a Szlovak Nemzeti Tanacs létesiti az SZNT EInGkségének javaslatara. A bizottsagot
a Szlovak Nemzeti Tanacsnak a nemzetiségileg vegyes valasztokertiletekben megva-
lasztott szlovak, magyar és ukran nemzetiségli képviselbi alkotjak, tovabba az SZNT
magyar és ukran nemzetiségli nem képviseld tagjai.®*

2. cikkely

A bizottsag a tagjai kéziil hattagu elnokséget valaszt, azonos szamban a szlovak,
magyar és ukran nemzetiségl tagjaibol.

A bizottsag elnbke az SZNT nemzetiségi képviseldje, mikbzben - ha az elnék az
egyik nemzetiség tagja - az alelnbk a masik nemzetiség tagja.

3. cikkely

A bizottsag a Szlovak Nemzeti Tanacs kezdeményezé és ellendrzé szerve a szlova-
kiai nemzetiségek életének kérdéseiben.

Kifejezésre juttatja a nemzetiségek érdekeit és biztositja jogaik gyakorlasat.

Gondoskodik a Csehszlovak Szocialista Kbztarsasag nemzetiségi politikaja alapel-
veinek betartasarol Szlovakia tertiletén, féleg azaltal, hogy

a) kezdeményezd javaslatokat terjeszt az SZNT EIndksége elé a nemzetiségek gaz-
dasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis élete kérdéseinek megoldasara;

b) véleményt mond az SZNT szervei altal javasolt intézkedésekrél, amelyek kap-
csolatban allnak vagy érintik Szlovakianak azokat a tertileteit, amelyeken jelentés mér-
tékben élnek magyar vagy ukran nemzetiségli polgarok;

c) fellilvizsgalja az orszagos térvényeknek, a Szlovak Nemzeti Tanacs térvényeinek
és hatarozatainak s a nemzetiségek életét vagy az olyan teriileteket érinté mas intéz-
kedések gyakorlati végrehajtasat, amelyeken tulstlyban nemzetiségek élnek.

60 Stenograficka sprava o 21. schddzke Slovenskej narodnej rady v Bratislave 4. oktébra 1968,
20-21. p.

61 Az SZNT nem képviseld tagjai alatt a testlilet 1968. szeptember 6-i kibévitése soran kooptalt
személyeket értették.
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4. cikkely
A bizottsag tevékenységében a Szlovak Nemzeti Tanacs targyalasi és munkarend-
jéhez, valamint az SZNT Eindksége altal jovahagyott statutumhoz igazodik.

l.
Az SZNT EIn6kségének Nemzetiségi Titkarsaga
1. cikkely

Az SZNT EInbkségének Nemzetiségi Titkarsaga az SZNT EInbkségének és az SZNT
Nemzetiségi Bizottsaganak segédszakszerve.

Az SZNT EIn6ksége Nemzetiségi Titkarsaganak nincs végrehajté hataskoére.

A Szlovak Nemzeti Tanacs illetékes szerveivel egylittm(ikddésben

a) szakmai és modszertani vonatkozasban kidolgozza a bizottsag vagy az SZNT
EInbkségének javaslatait;

b) elékésziti az SZNT térvényeinek és a Szlovak Nemzeti Tanacs vagy az SZNT
Einbksége hatarozatainak illetékes javaslatait. A javaslatokat az SZNT EInékségének
megbizott tagja vagy a bizottsag elndke terjeszti az SZNT EIndksége elé;

¢) a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkét figyelmezteti a térvények vagy a hatarozatok
végrehajtasanak hianyossagaira a tllnyomoérészt nemzetiségek altal lakott terlilete-
ken;

d) alapanyagokat készit a bizottsag targyalasaira;

e) tevékenységérdl negyedévenként jelentést terjeszt az SZNT EInGksége elé.

2. cikkely

Az SZNT EIn6ksége Nemzetiségi Titkarsaga feladatainak teljesitése érdekében az
0sszes szlovakiai allami és gazdasagi szerv, valamint szervezet kételes a titkarsag ren-
delkezésére bocsatani a szlikséges alapanyagokat.

3. cikkely

Az SZNT Eindkségének Nemzetiségi Titkarsaga a szakemberek kdrébdl ideiglenes

munkacsoportokat létesithet az egyes feladatok el6készitésére és ellatasara.
4. cikkely

Az SZNT EInbkségének Nemzetiségi Titkarsaga szervezetileg a Szlovak Nemzeti
Tanacs Irodajanak része.

5. cikkely

A Szlovak Nemzeti Tanacs EInéksége hagyja jova az SZNT EIndksége Nemzetiségi
Titkarsaganak szervezeti felépitését és nevezi ki a titkarsag vezetdjét.®

62 Stenograficka sprava o 21. schddzke Slovenskej narodnej rady v Bratislave 4. oktobra 1968,
133-135. p. (A magyar forditas az Uj Sz6 1968. oktdber 5-i szamaban kozzétett szovegval-
tozat alapjan, de pontatlan részeinek korrigalasaval készult. A javaslatnak a bizottsag leen-
dé tagjainak jegyzékét tartalmazd részét nem kozoljik, névsoruk, mas adatokkal kiegészit-
ve, megtalalhaté a tanulmany 1. tablazataban.)
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A javaslatot el6terjesztd Ondrej Klokoc a bizottsag |étrehozasanak sziikségességét
egyebek kozott azzal indokolta, hogy az az SZNT segitségére lehet annak a térvénynek
az el6készitésében, amelynek meg kell hataroznia, hogy mely képviseleti testliletek és
végrehajtd szervek mellett jojjenek létre a nemzetiségi jogok érvényesitését biztositd
szervek. Andrej Faglic a javaslat vitdja soran ismét a bizottsag létrehozasa ellen érvelt,
mondvan, hogy még nincs kidolgozva a statltuma, s leszogezte, hogy ezért nem is sza-
vazhat a javaslatra. Egy tovabbi szlovak képviseld, a kolté Vojtech Mihalik a bizottsag
személyi 0sszetételét biralta, azt mechanikusnak nevezte, s elsésorban azt kifogasolta,
hogy mikdzben a Csemadok képviselbi ott lesznek a bizottsagban, a Matica slovenska
nem kap benne képviseletet. Zarszavaban Kloko¢ azzal vette védelmébe a bizottsag
Osszetételét, hogy magyar és ukran nemzetiségli tagjai nem a kulturalis szovetségeket
képviselik, hanem azért kapnak benne helyet, mivel az SZNT valasztott képviseldi vagy
kooptalt tagjai. A jelenlevo képvisel6k végll szavazattobbséggel - négy ellenszavazat-
tal - megszavaztak a Nemzetiségi Bizottsag |étrehozasara vonatkozé javaslatot.®®

A 33 fés Nemzetiségi Bizottsagban az SZNT 14 magyar és 6 ukran/ruszin nemze-
tiségl képviselbje és tagja mellett a vegyes nemzetiségi 6sszetételli valasztdkerlletek-
ben megvalasztott 12 szlovak és egy cseh nemzetiségl képviseld is helyet kapott.® A
bizottsag tagjainak jegyzékét, nemzetiségét, foglalkozasat, parthovatartozasat, vala-
mint valasztokerlletét az 1. tablazat tartalmazza.

63 Stenograficka sprava o 21. schddzke Slovenskej narodnej rady v Bratislave 4. oktébra 1968,
107-111. p.; Uj Sz6, 1968. oktéber 5. A Szlovak Nemzeti Tanacs tdrténelmi jelentdségl
Ulése, 1-2. p.

64 Bar a korabeli forrasok és a szakirodalom (pl. Zvara 1972, 72. p.; Sutaj 2016, 134. p.) egy-
arant 13 szlovak nemzetiségl bizottsagi tagot emleget, a bizottsag egyik szlovakként elkony-
velt tagja valdjaban cseh nemzetiségi volt.
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1. kép. Az SZNT hatarozata a Nemzetiségi Bizottsag |étrehozasarél®

SLOVENSKA NARODNA RADA

W

6

UZNESENIE

SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY

20 4. cktobra 1968

k nédvrhu na zriadenie Vyboru Slovenskej ndrodnej rady pre
nérodnosti

Slovenskd ndrodnd rada na ndvrh Predsednfctva SNR

gor At el hege

- podTa § 4 zdkona o rokovacom a pracovanom poriadku
SNR &. 124/1964 Zb. Vybor Slovenskej nérodnej rady pre ndrod-

nosti ako svoj iniciativny a kontrolny orgén pre otézky ¥ivota
nérodnosti na Slovensku.

Vybor tvoria poslanci SNR narodnosti slovenskej,
madarskej a ukrajinskej zvoleni v ndrodnostne zmieSanych voleb-
nych obvodoch a &lenovia SNR - neposlanci madarskej a ukrejin-
skej nérodnosti.

P oeld gicyd &
Slovenskej ndrot ej rady
Ondrej Klokol v.r.

65 FKI, f. NT, 19. d. Uznesenie Slovenskej narodnej rady zo 4. oktébra 1968 k navrhu na zria-
denie Vyboru Slovenskej narodnej rady pre narodnosti.
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1. tablazat. A Nemzetiségi Bizottsag tagjainak névsora®

Név Nemzetiség Foglalkozas Pérttagsag Véllaszt(,JkeruIet
szédma és neve
Banszky Zoltan | magyar a parkanyi autobusz-vallalat | 57| 25. Pérkény
géplakatosa
Anna Bilanyin ukrén/ruszin |a vizkézi ruhagyar dolgozdja | SZLKP 69. Vizkoz
Czaban Balint magyar az abafalvai efsz elndke SZLKP 60. Tornalja
. az alistali efsz
Cserge Kéroly magyar agrérmérmoke SZLKP -
Vojtech Daubner |szlovak a Szllovak §zakszer\/ezeti SZLKP 24. Ersekijvar
Tané&cs elnoke
Dénes Ferenc magyar nyugdijas, 1968 majuséig az SZLKP 91. Kiralyhelmec
Uj Sz6 fészerkeszt6je ’
Dobos Lészlo magyar ir6, a Csemadok elndke SZLKP -
. . . |az eperjesi jarasi nemzeti .
Petro Dupe;j ukran/ruszin bizottsag einoke SZLKP 85. Nagyséaros
Irena Duri$ova szlovak a Sﬂzlovaklal Nészovetség SZLKP 26. Nagysurany
elndke
Fabry Istvan magyar partmunkas SZLKP 87. Rozsnyd
a kozép-szlovakiai kerileti
Faraga Ferenc magyar pértbizottség dolgozoja SZLKP 49. Losonc
Stefan Ferencei | szlovak a/dungszerc/iahelyl jarast SZLKP 10. Dunaszerdahely
partbizottsag vezet6 titkara
Gulis Valéria magyar a kissalloi efsz konyvel6je | péartonkivili | 17. Zseliz
Anna Hirka ukran/ruszin homor}nal Je,‘,raSI SZLKP 70. Homonna
tanfeliigyelé
Horvéth Vince magyar a kom’a‘roml hajogyar SZLKP 16. Komarom
rajzoléja
a kozép-szlovékiai kerileti Szlovak
Martin Hrasko szlovak Lo P s Megujhodés |51. Nagykirtos
partbizottsag titkara P
Partja
Mihajlo Hrib ukrén/ruszin |2 szmnaln\hhorlat uzem péartonkivili | 71. Szinna
hegesztéje
Jén Janik szlovak a nyugat-szlovakiai kerdleti | 7, p 12. Galénta
nemzeti bizottsag elndke
Vas_znl . ukréan/ruszin pedagégus, a P. J. Saférik SZLKP 68. Bartfa
Kapisovszkij Egyetem docense
a nyugat-szlovékiai kerileti .
Ernest Krizan szlovak partbizottsag elndkségi S;abadsag 18. Ipolysag
. part
tagja
i A Szlovak
Ladislav Leco szlovak a lkelgt-szlo[vak}m lkerulet| Megujhodas |75. Rozgony
partbizottsag titkara Parti
artja
térténész, a P. J. Safarik
Mihajlo Mindos ukran/ruszin |Egyetem adjunktusa, a SZLKP -
KSZUT elnoke
Jén Pagko szlovak az SZLKP KB SZLKP 17. Léva
osztélyvezetdje
Ervin Polak szlovak a Csehszlovak Taviratilroda | o 7. Cseklész
szlovékiai igazgatéja
Retkes Lajos magyar a bucsi efsz elndke SZLKP 15. Ogyalla

66 Stenograficka sprava o 21. schddzke Slovenskej narodnej rady v Bratislave 4. oktébra 1968,
135-136. p.; Slovenska narodna rada v IV. volebnom obdobi 1964.
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Frantiska

Simegové szlovak a melleki efsz dolgozdja partonkivili  [21. Verebély

Stifter Emilia magyar a somorjai ko,zlszolgaltatasi partonkivili | 11. Somorja
lzem dolgozdja

Ondrej Stlety szlovak a kelet-szlovékiai kerlleti | Szabadsag- | g; 41 qterees
partbizottsag titkara part

Szab Rezsé magyar jogész, a Csemadok vezets | o7 -
titkara

Szaniszlé Gyula | magyar a komaréci efsz traktorosa | partonkivili | 74. Szepsi

L(;r:;a;kowcs magyar a szel6cei efsz elnoke SZLKP 14. Végsellye

: . a hurbanfalvai efsz . - -
Vilma Vaculové cseh dolgozéja partonkivili 13. Dibszeg
Michal Zakovi¢ szlovak a Szabadsagpart elndke Sgibadsag- 59. Rimaszombat

Az SZNT altal elfogadott alapelvek szerint a Nemzetiségi Bizottsag élére elnokot, alelndkot
és hatfés elndkséget kellett valasztani, amelyben azonos szamban kapnak képviseletet a
bizottsag szlovak, magyar és ukran/ruszin nemzetiségli tagjai. Az eln6kség tagjainak és
vezetbinek megvalasztasa a bizottsag alakulé tlésének a feladata volt, mindezeket a don-
téseket azonban elézetesen a szlovak partvezetésnek is jova kellett hagynia.

Ondrej Kloko€ a Nemzetiségi Bizottsag elndkére, alelndkére, elnOkségi tagjaira és
a Nemzetiségi Titkarsag vezetdjére vonatkozé javaslatot 1968. oktdber 18-an terjesz-
tette az SZLKP KB EInOksége elé jovahagyasra. A javaslat a Nemzetiségi Bizottsag elno-
kévé Fabry Istvant, alelnOkévé Petro Dupejt, tovabbi elndkségi tagjaiva Faraga
Ferencet, Anna Hirkat, Jan Janikot és Ernest Krizant, a Nemzetiségi Titkarsag vezetdjé-
vé pedig Tolvaj Bertalant, a kiralyhelmeci altalanos miveltséget nyljtd kdzépiskola
igazgatojat javasolta.®” Az SZLKP KB EInOkségének oktdber 21-i (ilése azonban a
Kloko¢ altal elGterjesztett javaslatokat csak részben hagyta jova. A Nemzetiségi
Bizottsag elnOkére és alelnOkére, valamint a Nemzetiségi Titkarsag vezetbjére elbter-
jesztett javaslattal egyetértett, a Nemzetiségi Bizottsag elndkségének tobbi tagjarol
viszont nem hatéarozott.*

Tolvaj Bertalan kinevezését a Nemzetiségi Titkarsag élére a Csemadok kezdemé-
nyezte, amely a KlokoC és a szovetség vezetése kozotti 1968. julius 30-i megallapodas
alapjan, EInokségének augusztus 2-i és Kozponti Bizottsaga augusztus 3-i dontése
értelmében 6t javasolta a titkarsag vezetbjéve.* Kinevezése a szlovak partvezetés alta-

67 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, a. j. 9., k. 1214., Navrh na predsedu, podpredsedu
a ostatnych €lenov predsednictva Vyboru Slovenskej narodnej rady pre narodnosti a na
veduceho sekretariatu Predsednictva SNR pre narodnosti.

68 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo, a. j. 9., k. 1214., Zapis z 9. schddze predsednictva UV KSS,
21. 10. 1968.

69 FKI, f. Csemadok irattara, KB-VI-1, Jegyz6kdnyv a Csemadok VI. K6zponti Bizottsagi Ulésérdl
1968. augusztus 3-an; Hét, 1968. augusztus 11. A Csemadok KB VI. Glésének hatarozata, 2. p.
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li jovahagyasanak masnapjan, oktober 22-én meg is tértént, amikor is Kloko¢ kdzolte
a nala latogatast tevé Tolvajjal, hogy azonnali hatallyal megbizza a Nemzetiségi
Titkarsag vezetésével.”® Oktdber 23-an az SZNT Elndksége is hatarozatot hozott a tit-
karsag vezetdjének kinevezésérdl,”* amely ezt kdvetden hivatalosan november 1-én
kezdte meg a tevékenységét.

A Nemzetiségi Bizottsag alakuld Ulését 1968. oktober 23-ara hivtak 6ssze. Ezen
Fabry Istvant megvalasztottak a bizottsag elnokévé, Petro Dupejt pedig alelndkévé, s
jovahagytak a bizottsag munkatervét is,”? elIn0kségének tagjait azonban a partvezetés
jovahagyasanak hianyaban egyelére nem valasztottak meg. Erre kozel masfél hénap
elteltével, a bizottsag december 3-i masodik Ulésén keritettek sort, amikor a bizottsag
hatfés elnOkségébe - nyilvan a partvezetés jovahagyasaval - Fabry és Dupej mellett
bevalasztottak Dobos Laszl6t, Mihajlo Mindost, Stefan Ferenceit és Jan Janikot.”® Fabry
Istvan bizottsagi elndkké jelolésének és valasztasanak a hatterét nem ismerjik.
Meglehet, csupan az allt mogotte, hogy a magyar nemzetiségl képviseldk kozll egye-
dil 6 rendelkezett tapasztalattal parlamenti bizottsag vezetése terén.” Nem zarhato ki
ugyanakkor teljességgel bizottsagi elndkké tételének az a magyarazata sem, hogy az
SZLKP Husak-féle (j vezetése a demokratizalasi folyamat hivének korantsem nevezhe-
t6 Fabryra mar ekkor a szovjetbarat iranyzat potencialis szOvetségeseként tekintett.

A Nemzetiségi Bizottsag létrehozasat, abban a formaban, ahogyan az megtortént,
a Csemadok és a szlovakiai magyar értelmiség hatalmas csal6dasként élte meg. Ezt a
csalodottsagot tikrozte a Hét szerkesztdsége altal szervezett beszélgetés is, amely
soran Bertha Géza és Gyonyor Jozsef jogaszok, utdbbi a Nemzetiségi Titkarsag késbbbi
munkatarsa, Csanda Sandor irodalomtoérténész, Hamar Kalman térténész és Kardos
Istvan szociolégus mondott véleményt a Nemzetiségi Bizottsagrol és a nemzetiségi
alkotmanytorvény tervezetérdl.

A bizottsagnak ezt a formajat valamennyien elhibazottnak, illetve csupan ideigle-
nes megoldasnak tartottak mindaddig, amig meg nem alakulnak a végleges, 6nallé
nemzetiségi szervek. Amint azt Csanda Sandor kifejtette, az SZNT hatarozata ellent-
mond mind az alkotmanytérvény-javaslatnak, mind pedig Gustav Husaknak a
Csemadok KB szeptemberi UGlésén tett igéretének. Gyonyor Jozsef és Hamar Kalman
annak az aggodalmanak adott hangot, hogy a kozds szervek |étrehozasa Iényegében a

70 Uj Sz6, 1968. oktober 23. Tolvaj Bertalan az SZNT nemzetiségi titkarsaganak vezetsje, 2. p.

71 SNA, f. P SNR, k. 175. Uznesenie Predsednictva SNR z 23. oktébra 1968 ¢islo 211.

72 Uj Sz6, 1968. oktéber 24. Fabry Istvan az SZNT nemzetiségi bizottsaganak elndke, 2. p.

73 FKI, f. Gyonyor Jozsef iratai, 18. d., Zapisnica z 2. zgsadnutia Vyboru SNR pre "nérodnosti,
ktoré sa konalo dna 3. decembra 1968 v Qratislave; Uj Sz6, 1968. december 4. Ulésezett az
SZNT Nemzetiségi Bizottsaga, 1. p. (Az Uj Sz6 tudédsitdsa az elndkség tagjainak sorabol
kihagyta Mihajlo Mindos nevét.)

74 Fabry 1964-1967 kozott az SZNT Helyi Gazdalkodasi Bizottsaganak az elndki tisztségét
toltotte be.
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meglevl helyzetet konzervalja, s az a veszély fenyeget, hogy nem lehet majd 6nallé
magyar és ukran nemzetiségi szerveket Iétrehozni. Csanda szerint a Nemzetiségi
Bizottsag megmaradhatna egyszer( parlamenti bizottsagnak, a nemzetiségi 6nigazga-
tast pedig az SZNT nemzetiségi kamarajanak létrehozasaval vagy pedig egy Magyar
Nemzetiségi Tanacs megvalasztasaval lehetne biztositani. Ugyanezen az allasponton
volt Kardos Istvan, aki szerint a magyar politikai képviseleti testiilet szerepét a Magyar
Nemzetiségi Tanacs tolthetné be.™

Meglehetbsen negativ véleményt fogalmazott meg a Nemzetiségi Bizottsagrol az
orvos Janics Kalman is, aki a pragai tavasz idején szamos tényfeltaré irast publikalt a
magyar kisebbség torténelmérdl és helyzetérdl. A Hét cimU hetilapban megjelent egyik
irdsaban arra mutatott ra, hogy a Nemzetiségi Bizottsagnak ez a formaja nem biztositja
a nemzetiségi 6nigazgatast, raadasul ellentétben all a nemzetiségi alkotmanytérvény-
javaslat 2. cikkelyének 2. bekezdésével is, amely szerint a nemzetiségi szervek bizto-
sitjak a nemzetiségek szamara ,sajatos érdekeik 6nallo elddntését”. Janics szerint
ezért csakis olyan nemzetiségi szervek fogadhatdak el, amelyeknek magyar nemzetisé-
gl tagjaik vannak és az alkotmanytdrvény értelmében alkalmasak sajatos érdekeik
6nall6 eldontésére.™

A nemzetiségi 6nigazgatas elvét azonban végil nemcsak a Nemzetiségi Bizottsag
|étrehozasa soran nem tartottdk meg, hanem a nemzetiségi alkotmanytorvény eléké-
szitésének zard szakaszaban kiiktattak magabodl a jogszabalybdl is. Az oktober elején
nyilvanos megvitatas céljabdl kozzétett alkotmanytdrvény-javaslathoz rendkivil sok
észrevétel érkezett, amig azonban a nemzetiségek altal megfogalmazott javaslatok a
nemzetiségi jogok bdvitését szorgalmaztak, addig a Matica slovenska, a kilonb6z6
szlovak és cseh intézmények és szervezetek, vagy akar maganszemélyek beadvanyai
altalaban amiatt fejezték ki az aggodalmukat, hogy a jogszabaly a nemzetiségek sza-
mara tilzott jogokat kivan biztositani.

A pro és kontra észrevételek egy része az alkotmanytérvény-javaslat preambulu-
maba foglalt nemzetiségi dnigazgatas elvére és a 2. cikkely 2. bekezdésére vonatko-
zott. A Szlovak Ir6k Szovetsége magyar tagozatanak 1968. oktober 13-i keltezési nyi-
latkozata példaul a sajat nemzetiségi szervek nélkiili 6nigazgatast latszat-6nigazgatas-
nak nevezte, s megfogalmazta azt a kérést, hogy a térvényjavaslatban ,rogzitsék azok-
nak az 6nallé nemzetiségi szerveknek a sziikségét, amelyek a nemzetiségi dnigazga-
tast kifejezik és gyakoroljak”.”

A KSZUT KB oktéber 14-i észrevételei szintén hianyoltak, hogy a tervezet 2. cikke-
lyének 2. bekezdése nem konkretizalja a |étrehozandd nemzetiségi szerveket, s biral-
tak annak a ,nemzetiségi jogok érvényesitését” biztosito ,kildn szervekre” utald meg-
fogalmazasat is. Ez a KSZUT szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzetiségek

75 Hét, 1968. oktéber 13. Egyforma mércével, 2. p.
76 Hét, 1968. oktéber 27. A hivatalos nemzetté valas arnyékaban, 11. p.
77 UjSz6, 1968. oktéber 15. A Szlovakiai Irok Szovetsége magyar szekcidjanak nyilatkozata, 2. p.



Nemzetiségi képviseleti szerv, vagy egyszerii parlamenti bizottsag? 119

sajat Ugyeiket nem sajat maguk, hanem csupan e kilon szerveken keresztll fogjak
tudni intézni. Tisztazatlannak tartotta végll az ukran kulturalis szovetség azt is, hogy
ezeket a ,kulon szerveket” kinevezés vagy pedig demokratikus valasztasok Gtjan hoz-
zak-e létre.”®

A foderativ és a nemzetiségi alkotmanytdrvény tervezetével kapcsolatban 1968.
oktdber 18-ig csak az SZNT Irodajaba 6sszességében 764 beadvany érkezett,” de ter-
mészetesen nagy szamban intéztek beadvanyokat a Cseh Nemzeti Tanacshoz, a
Nemzetgylléshez, valamint mas allami és partszervekhez is. A nemzetiségi alkotmany-
torvényhez hozzasz6l6 szlovak beadvanyok, mint példaul a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Ludovit Stir Nyelvtudomanyi Intézetének vagy a Matica slovenska allasfog-
lalasa,® altaldban a nemzetiségek hivatalos nyelvhasznalati joganak és az anyanyelvi
mdivel6dés joganak korlatozasat, valamint a cseh és szlovak nyelv hivatalos allamnyelv-
vé nyilvanitasat sirgették, de voltak, amelyek aggodalmukat fejezték ki a nemzetiségi
Onigazgatas alkotmanyba foglalasa miatt is.

A kormany 1968. oktéber 18-an még a nemzetiségi alkotmanytérvény tervezeté-
nek oktéber elején kdzzétett eredeti valtozatat terjesztette a Nemzetgydilés elé megvi-
tatasa.®* A tarsadalmi vita, a nemzetiségek szamara biztositand6 tulzott jogok miatti
aggodalom ugyanakkor a jogszabaly parlamenti bizottsagi targyalasaira is begydiriizott.
Vojtech Mader, a szlovak igazsagligyi megbizott helyettese példaul mar a Nemzetgyiilés
Kulturalis, Klllgyi és Egészségligyi Bizottsaganak oktdber 15-i egylittes Glésén elutasi-
totta, hogy a nemzetiségi szerveknek 6nall6 dontési joguk legyen, véleménye szerint
csupan kezdeményezd és ellenérzé szereppel kellene rendelkezniiik.® Miutan oktober
22-én a Nemzetgy(lés Alkotmanyjogi Bizottsaganak kibdvitett tlésén is komoly aggo-
dalmakat fogalmaztak meg az alkotmanytorvény-tervezettel kapcsolatban, a jelen levéd
Peter Colotka miniszterelnok-helyettes igéretet tett az észrevételek figyelembe vételére
és a javaslat atdolgozasara.®® Szamos kifogast emelt az alkotmanytoérvény tervezetével

78 HoBe xuntTs, 1968. oktéber 19. 3ayBaxeHHs LK KyAbTypHOro coto3y yKpaiHCbKMX TPRYASALLMX
AO NPOMNO3ULT KOHCTUTYLLIMHOTO 3aKOHY NPO deAepaLito i KOHCTUTYLIIMHOTO 3aKOHY NPo Micue
HaujoHaAbHOCTEN, 3. p.

79 SNA, f. P SNR, k. 175. Informativna sprava o spracovani pripomienok navrhov ku
,Stanovisku k federalizacii CSSR“ uverejnenému dia 26. 9. 1968 v dennej tladi.

80 Maticné Citanie, 1968. oktober 28. Za prava slovenciny, 7. p.

81 NA, f. UPV, Uznesenie vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo dha 18. oktébra
1968 ¢&. 365; Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Praha (a tovabbiak-
ban APSP), f. Narodni shromazdéni CSSR - IV. volebni obdobi 1964 - 1968 (a tovabbiakban
NS CSSR IV.), Tisk &. 209, Vladni navrh UGstavniho zakona o postaveni narodnosti
v Ceskoslovenské soc. republice.

82 APSP, f. NS CSSR IV., Stenograficky zaznam ze spoleéné schiize vybor( kulturniho, zahranié-
niho a zdravotniho, ktera se konala 15. 10. 1968.

83 APSP, f. NS CSSR V., Zapis ze schize vyboru Gstavné pravniho a delegace ostatnich vybord
NS dne 22. fijna 1968.
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szemben az SZNT Elndksége is, amely a 2. cikkely 2. bekezdésében szintén a nemze-
tiségi szervek 6nall6 dontési jogat kifogasolta.®

A Csemadok KB a kormany végleges dontése és az alkotmanytérvény nemzetgyi-
Iési elfogadasa el6tt még egy utolsd kisérletet tett a jogszabaly modositasanak meg-
akadalyozasara. A KB oktéber 20-i galantai (ilésén kiallt a jogszabaly oktober elején
kozzétett tervezete mellett, s a Ludvik Svoboda kdztarsasagi eln0khoz intézett levelé-
ben, amelyet Jan Smrkovskynak, a Nemzetgy(ilés eln6kének is megklldott, azt kérte,
hogy ,a Nemzetgylilés a nemzetiségek jogait illetéen olyan alkotmanytérvényt fogadjon
el, mely a legtokéletesebben biztositja a nemzetek és a nemzetiségek, a kdztarsasag
épitéinek és alkotéinak egyenjoglisagat”.®

A tervezettel szembeni ellenvetések végll mégis elérték a céljukat, s a jogszabaly
szdvegét végleges valtozatanak kidolgozasa soran a nemzetiségek szamara hatranyos
maédon modositottak. A nemzetiségi alkotmanytorvény tervezetének végleges szovegét
a kormany 1968. oktdber 24-én mar ebben a médositott formaban hagyta jova és ter-
jesztette a Nemzetgylilés elé.®® A modositas a tervezetnek ,,a nemzetiségi jogok érvé-
nyesitését” biztositd szervekre vonatkozd részét annyiban érintette, hogy kimaradt
belble a ,sajatos érdekeik 6nallé eldontését” szavatold kitétel, maga a bekezdés pedig
a 2. cikkelybdl atkerlilt az 5. cikkelybe. Kimaradtak a médositott jogszabalyb6l a nem-
zetiségek Onigazgatasat, gazdasagi és kulturalis egyenjoglisagat és az allamhatalom
gyakorlasaban valo egyenjogl részvételét szavatolo részek is. Nyelvik hivatalos érint-
kezésben vald hasznalatanak lehetdségét az altaluk lakott terlletre korlatoztak, az ara-
nyos helyett pedig a ,megfeleld” képviselethez val6 jogukat rogzitették, amit raadasul
a végrehajto szervek mell6zésével a valasztott szervekre sziikitettek.

A médositasok ellen Szabd Rezsd, a Csemadok vezet6 titkara személyesen is meg-
prébalt sz6t emelni. El6zetesen igéretet kapott arra, hogy részt vehet a kormany okto-
ber 24-i llésén, erre azonban végil mégsem nyilt lehetésége. Ezt kovetéen a Nemzet-
gyllés Alkotmanyjogi Bizottsaganak oktéber 25-i kibdvitett (ilésén tett kisérletet a nem-
zetiségek véleményének tolmacsolasara, amely soran azt kérte, hogy a modositasokat
jovahagyasuk el6tt vitassak meg a nemzetiségek képviselbivel is.®” Probalkozasa azon-
ban nem jart érdemi eredménnyel, s az Alkotmanyjogi Bizottsag, majd a Nemzetgyilés

84 NA, f. UPV, k. 180., Stanovisko Predsednictva Slovenskej narodnej rady k navrhu Gstavného
zakona o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej socialistickej republike.

85 Uj Sz6, 1968. oktdber 23. A CSEMADOK KB levele kéztarsasagunk elndkéhez, 1. p.; Rudé
pravo, 1968. oktober 24. Dopis Csemadoku presidentu republiky. Rovnopravnost narodim
i ndrodnostem, 1. p.

86 NA, f. UPV, Usneseni viady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 24. fijna 1968 &.
371; APSP, f. NS CSSR IV., Tisk &. 211., VI&dni navrh Gstavniho zakona o postaveni narodnos-
ti v Ceskoslovenské soc. republice.

87 APSP, f. NS CSSR IV., Zapis ze schlize vyboru Ustavné pravniho a delegace ostatnich vyborl
NS dne 25. fijna 1968.
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EInbkségének ugyanaznapi (ilése a nemzetiségi alkotmanytérvény médositott valtoza-
tat Iényegében az elbterjesztett formaban hagyta jova.®

A Nemzetgylilés a nemzetiségi alkotmanytorvényt végil 1968. oktéber 27-én, a
foderacios alkotmanytorvénnyel egy idében, annak mintegy kiegészitéseként fogadta
el.® A 144/1968. szam( nemzetiségi alkotmanytdrvény 5. cikkelye, amely kilatasba
helyezte az alkotmanytorvényt konkretizald végrehajtasi torvények, valamint olyan
nemzeti tanacsi térvények kidolgozasat, amelyek meghatarozzak, hogy mely képvisele-
ti testliletek és végrehajté szervek mellett |1étesilljenek nemzetiségi, pontosabban ,a
nemzetiségi jogok érvényesitését” biztositd szervek, a kovetkezéképpen fogalmazott:

(1) Ezt az alkotmanytdrvényt a Szdvetségi Gylilés térvényeivel és a nemzeti tana-
csok térvényeivel hajtjak végre.

(2) A nemzeti tanacsok térvényei egyben meghatarozzak, mely képviseleti testtile-
tek és végrehaijto szervek mellett léteslilnek olyan szervek, amelyek biztositjak a nem-
zetiségi jogok érvényesitését.*®

A nemzetiségek karara modositott nemzetiségi alkotmanytdrvényt, akarcsak korabban
a korlatozott jogkorl an. nemzetiségi szerveket, bar a korabbiakhoz képest kétségtele-
nal elérelépést jelentett, a kisebbségi magyar értelmiség csaldédassal fogadta. A
Csemadok vezetése ennek ellenére tovabbra is bizott benne, hogy - elsésorban a nem-
zetiségi alkotmanytorvény végrehajtasi torvényei és az alkotmanytérvénybdl kimaradt
tételeknek a végrehajtasi torvényekbe valo belefoglalasa révén - sor kerllhet egy (j és
valéban mikodd nemzetiségpolitikai modell kialakitasara. Ezt a reményt tikrozte a
Csemadok KB 1968. december 14-15-i llése, illetve az azon elfogadott nyilatkozat,
amely szerint ,bar az alkotmanytdrvény adés maradt a nemzetiségeket megillets, a
CSKP akcioprogramjaban leszdgezett elvek kovetkezetes érvényesitésével, ennek elle-
nére olyan vivmany, mely a magasabb szintl tarsadalmi kibontakozas alapjaul szolgal-
hat”. A nyilatkozat az alkotmanytdrvénybdl kimaradt, s a jovoben poétlando tételek
kozott sorolta fel egyebek kozott a nemzetiségeknek azt a jogat, hogy a sajatos nemze-
tiségi kérdésekben 6nalldan és az Onigazgatas elvei alapjan donthessenek.*

A nemzetiségi alkotmanytorvényrél a Nemzetiségi Bizottsag és a Nemzetiségi
Titkarsag vezetdi is kifejtették a véleményiiket. A Vasarnapi Uj Széban megjelent nyilatko-
zataban Fabry Istvan, Petro Dupej és Tolvaj Bertalan egyarant felemas érzésekkel reagalt

88 APSP, f. NS CSSR IV., Zapis 91. schlize predsednictva NS z 25. 10. 1968.

89 A ngmzetiségi alkotmanytorvény létrejottére lasd még Szab6 2004; Petras 2007, 286-351.
p.; Sutaj 2018, 240-264. p.

90 Sbirka zakont Ceskoslovenské socialistické republiky. Roénik 1968, &astka 41, 402-403. p.

91 Uj Sz6, 1968. december 16. A CSEMADOK KB nyilatkozata, 2. p.
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az alkotmanytérvényre, s bar |étrejottét pozitivan értékelték, nem titkoltak, hogy tébbet
vartak tble, egyuttal felhivtak a figyelmet realizalasanak varhaté nehézségeire is.*?

Azon szervek egyike, amelyeknek a nemzetiségi alkotmanytérvény realizalasaban,
végrehaijtasi torvényeinek, koztlik a nemzetiségi szervekrdl sz616 torvény kidolgozasa-
ban kozre kellett volna mikodnilk, az SZNT Nemzetiségi Bizottsaga volt. A bizottsag e
téren kifejtett tevékenységének bemutatasa mar nem tartozik tanulmanyunk feladatai
k6zé&, annyit azonban feltétlenll rogzitenlink kell réla, hogy bar nem a nemzetiségek
képviseleti szerveként, hanem egyszer( parlamenti bizottsagként jott 1étre, 1968
6szén nagy ambiciokkal latott munkahoz. Kezdeti lendlilete azonban a visszarendezé-
dés elérehaladtaval megtort. A Husak-féle normalizacios rezsim pedig végil nemcsak
a nemzetiségi alkotmanytdrvény végrehajtasi torvényeinek elfogadasat akadalyozta
meg, nem tartotta be magat az alkotmanytoérvényt sem és a nemzetiségi ligyekkel fog-
lalkoz6 szerveket is sorra leépitette.
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ArPAD POPELY

A REPRESENTATIVE BODY FOR NATIONALITIES OR A SIMPLE PARLIAMENTARY COMMITTEE?

THE ESTABLISHMENT OF THE COMMITTEE FOR NATIONALITIES OF THE SLOVAK NATIONAL COUNCIL IN
1968

One of the achievements of the Prague Spring was the establishment of
nationality bodies alongside the Czech and Slovak representative and executive
bodies. In Slovakia, one such body was the Slovak National Council, the
Nationalities Committee of the Slovak Parliament. The Nationalities Committee
was envisaged by the nationalities of Slovakia, namely the Hungarians and the
Ukrainians, to be the representative body of the national minorities. However, as
the Slovak and Czech political leadership refused to allow the nationalities to have
their own independent representative body, the Committee was finally
established on 4 October 1968 as just one of the parliamentary committees. This
paper discusses the background to the establishment of the Nationalities
Committee and the circumstances surrounding its creation.
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Adalék a szekeresgazdak torténetéhez

Nemes kemenczei Kemenczky nemzetség
komaromi jelenléte

Akos LENGYEL

Addition to the History of the Wagon-Keepers. The Presence of the Noble Kemenczky Clan of Kemencze in
Komarom

Keywords: Komarom; wagon-owner in Komarom; nobility; title of nobility certificate; citizenry, endogamy; car-
penter; farmer

Miel6tt részletesebben elemeznénk a kemenczei Kemenczky nemzetséget, ki kell térni
a komaromi szekeresgazda tarsadalmi rétegre, amelynek ez a nemzetség is a része
volt. A dolgozatban a szekeresgazda tarsadalmi réteg alatt, ugyanazon diszmagyart
viseld, nemességgel rendelkezd, vallasi és rétegendogamiat tartdé személyeket értlnk,
akik nem mellesleg a varosi bandériumot alkottak. A 19. szazad végére a reformatus
nemeseket - akik a varosi bandériumot alkottak - foglalkozasuktol fuggetlenll szeke-
resgazdaknak nevezték. A 18. szazadban kiilonbdz6 mesterségeket (iz6 személyek
kilénboz6 diszmagyart viseltek, de a 19. szazad masodik felére nagyrészt magaba
olvasztotta ezeket a szekeresgazdak rétege. Az 1891-es ipari és gazdasagi kiallitasra
készllt egy kiadvany, ebben a koévetkezOképpen irnak a szekeresgazdakrol:
LSajatképeni népviseletrdl csak a szekeres gazdaknal lehet sz06; akik fekete poszto
bekecset (mandlit), slrl ezlist gombbal, ugyancsak ezist gombos mellényt, magyar
nadragot és csizmat viselnek télen-nyaron egyarant. Mikor nagyon szigoru tél van, a
baranybéléses bekecs folé teritik a szazrétl kerek kopdnyeget. A superok, halaszok és
talpasok szintén hasonldan 6lt6zkédnek, de magyar nadrag helyett b6 és font ranczok-
ba szedett (bugyogb-szer(i) pantalét viselnek.” (Utmutaté..., 55. p.)

Komaromban a 'szekeresgazda’ széval mar a 18. szazad masodik felében talal-
kozhatunk az anyakdnyvi bejegyzésekben, ennek ellenére a rétegmegjeldlésre valdszi-
nlleg a 19. szazad masodik felét6l kerdilt sor. Erre utald jeleket talalhatunk Kelemen
Istvan* szekeresgazda visszaemlékezéseiben,? ahol emliti egyebek kozott azt, hogy a

1 Kelemen Istvan (1894-1993) a Komaromi Reformatus Egyhazkozség gondnoka, varosi
kamaras. Az 1896-os millenniumi felvonulason részt vevé Kelemen Istvan szekeresgazda
unokaja.
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szekeresgazdak - fuvarozék - nem voltak a legvagyonosabb polgarok a varosban, de
ebbe a rétegbe soroltak a telkesgazdakat is, kik tébb hektar félddel és nagyobb vagyon-
nal rendelkeztek. Foglalkozasukat tekintve legjellemzébb a foldmdvelés volt, gazda-
gabb gazdakat foldbirtokosként is feltlintetik a forrasok. Tovabba szamos mas mester-
séget (ztek, Ugymint: kertész, halasz, hajoacs, asztalos, csizmadia, kereskedd, keres-
ked6i biztos, hajés, molnar, fuvarozd. A 19. szazad masodik felében értelemszerlien a
vallasi endogamia nagyobb szerepet kapott, mint a rétegendogamia. Természetesen
voltak kivételek, van példa a vegyes hazassagokra - leginkabb a kertészek kozt -, de
a komaromi szekeresgazdak nagyon szoros kapcsolatban alltak a helyi reformatus gyu-
lekezettel. Ezt tanlsitja a gazdaénekkar is, amely 1880. majus 9-én alakult, és Iénye-
gében a reformatus egyhaz egyik énekkaraként szolgalt, bar részt vettek vilagi esemé-
nyeken is. Kelemen Istvan, az egyhaz gondnoka 1957-ben a kdvetkezdket irta kéziratos
visszaemlékezéseiben: ,Ugyancsak a gazdakbdl rekrutalodott ebben az idében a kura-
torok tobbsége. Alulirott azt sem tartja kizartnak, hogy csak a gazdak adtak az
Anyaszentegyhaznak a kuratorokat. Ugyszintén a gazdainkbol valasztédott ki a presbi-
terek érdemes tarsasaga, és ha még megvolt, akkor a diakénusok hiliséges testiilete
is”. Ebbél az idézetbdl érezhetb a gazdak kotddése a gyllekezethez.

Nemes kemenczei Kemenczky nemzetség eredete €s vitas vezetékneve

A Kemenczky nemzetség vizsgalata el6tt érdemes tisztazni, miért nemzetségrél, nem
pedig csaladrol van sz6 a dolgozatban. Ebben az esetben Ballabas Daniel meghataro-
zasa az eligazitd: ,A nemzetség fogalma alatt itt és a tovabbiakban egy kdzos 6st6l fia-
gon leszarmazo, azonos vezetéknevet visel6 személyek Osszességét értjik. Ez nem
azonos azzal, amit manapsag altalaban csaladnak tekintlink.” (Ballabas 2013, 11. p.)

2 Kézirat 1957-b6l és hanganyag az 1970-es évekbdl.
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1. kép. A Kemenczky nemzetség cimere
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A Kemenczky nemzetség nemességszerzd 6se Kemenczky Péter volt, aki 1692. jlinius
20/29-én kapta nemességét, még Kemenczei néven. A nemességszerzés napjanak
Alapi Gyula 20-at jeldli, (Alapi 1911, 8. p.) mig a késbbb keletkezett nemességmegujitd
oklevélben 29-e all. A Komaromvarmegye nemes csaladai cimi{ kotetben tobbszor
emlitik a nemzetség tagjait. 1769-ben Kemenczky Péter nemesi bizonysaglevelet kap
(Alapi 1911, 38. p.), aki a csaladi feljegyzések alapjan a nemességszerzé unokaja vagy
annak fia, tehat dédunokaja lehetett. A Nemességvizsgalatok cim(i fejezet alatt harom
bejegyzés talalhaté. Az els6 Kemenczky 1692-es leszarmazast jel6li, a masodikban egy
1769-es tanuvallatasi jegyz6konyvet talalunk, ebben pedig Kemenczky Istvan, Janos,
Andras, Janosnak fiai vannak megjeldlve. A harmadikban az el6z6 harom személyhez
csatlakozik Kemenczky Péter, aki valosziniileg az unokatestvériik (testvériik), esetlege-
sen nagybatyjuk lehetett a felsoroltaknak. A Nemességigazolasok fejezetben talalhato
még egy bejegyzés, szintén 1769-es datummal. Ezt Kemenczky Istvan, Janos, Andras,
Janosnak fiai kaptak Komaromban, hivatkozva az 1692-es armalisra, amit Kemenczey
Péter kapott. (Alapi 1911, 152. p.) A vezetéknévvel kapcsolatos kovetkezetlenségek
mar eddig is feltlinhettek. A Kemenczey/i csaladnév helytelen hasznalatu, legalabbis
Komaromban a nemzetség nem hasznalta, az 1769-es dokumentumok pedig ezt iga-
zoltak. A Komarom varmegyei nobilitariaban megtalalhatd, acta Kemenckyana 10-es
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szamu iratban harom kilén tanuvallomas olvashat6. Az els6t 1769. februar 26-an je-
gyezték le. Itt a bevezeténél vazoljak a csaladfat a nemességszerz6tél az igazolast
kérelmezbkig, ami pontosan négy generacio. A tand, akit kihallgattak: nemes Kosar
Ferenc, 85 éves, komaromi lakos. Nem mellesleg a Kos(s)ar nemzetség szintén a sze-
keresgazdak tarsadalmi rétegéhez tartozott, altalaban a bogell6i elénevet hasznaltak
Komaromban. Ebben a dokumentumban Kosar Ferenc igazolja, hogy jol ismeri a kérel-
mez6 testvéreket Ggymint: Kemenczky Istvant, Andrast és Janost. Edesapjukat,
Kemenczky Janost és testvéreit Pétert, Istvant és Ferencet (utobbi kettd mar 1769-ben
elhunyt) is jol ismerte. Itt egy fontos informaciét is kdzol, amely elésegiti a témaval kap-
csolatos kutatast, mégpedig Kosar Ferenc igazolja, hogy Kemenczky Péter 1769-ben
szintén a Megyercsi utcaban lakik. Ez azért fontos, mert 1945-ig a Megyercsi utcaban
leginkabb szekeresgazdak laktak. Természetesen mas utcaban is laktak gazdak, azon-
ban a Megyercsi volt a legjellemz8bb a réteglikre. Errdl nevezték el a gazdak verbunkjat
is, amely Megyercsi induld néven maradt fent. Kosar Ferenc a kérelmez6k nagyapjat
szintén ismerte, lakdhelyét pontosan megnevezte. A tandvallatas soran tobb részletes
informaciot kdzol, amelyek a kdvetkezdk: a tanl apja Kemenczky Ferenctdl - a kérel-
mezdk nagyapjatol - a kuruc haborlkban szénat vasarolt (tehat gazdasagi kapcsolat-
ban voltak). A tanU apja és az el6bb emlitett Kemenczky Ferenc egyltt gazdalkodtak az
Erzsébet-szigeten, és baratsagbhan voltak. Kosar Ferenc édesapja és tobb nemes gazda
is - kik az Erzsébet-szigeten birtak foldet - emlitette, hogy Kemenczky Ferenc édesap-
ja, Péter valésagos nemes volt, és élt is nemesi szabadsagjogaival. A tanl tovabba iga-
zolta, hogy gyermekkora 6ta Komaromban élt, és egyszer sem hallotta vagy latta, hogy
Kemenczei Péternek nevezték volna a kérelmezék dédapjat. Csakis nemes Kemenczky
Péterként emlegették. A masodik tani a 90 éves nemes Jokai Andras volt, szintén
komaromi lakos volt. O ismerte a kérelmezék édesapjat, Kemenczky Janost és testvé-
reit is, s6t azok atyjat is, Kemenczky Ferencet. Tovabba allitja, hogy Ferenc a kuruc
haborulk idején a keszegfalvi és vizvari halaszvizeket birta, valamint ,szigeteknek” javat
kaszalni szokta. Ebben az esetben pontosan nem tudni, mely szigetekrdél vall a tana.
Jokai Andras a kuruc haborUkban nemes Labody Urat szolgalta, aki ismerte még
Kemenczky Pétert (a nemességszerz6t), és valdsagos nemesként tisztelte 6t. Utoljara
hozzateszi, hogy Komarom sz. kir. varosaban soha nem hallott Kemenczei csaladrol/
nemzetségrol, csakis Kemenczkyrél. A kdvetkezé dokumentum 1769. majus 5-i kelte-
zésl, ebben Nagy Gergely tesz tanUvallomast arrél, hogy a kérelmezbk apjat és nagy-
apjat is ismerte. Tovabba kiemeli, hogy Kemenczky Ferenccel kdzeli viszonyban alltak,
mivel a szomszéd utcaban lakott, kdzvetlenil a tanu lakhelye (a Megyercsi utca) mel-
lett. Nagy Gergely is igazolta, hogy nemes Labody Ur kdzeli viszonyban volt Kemenczky
Péterrel. A harmadik dokumentum 1769. szeptember 2-an irédott, ebben a tanik ala-
irdsukkal igazoltak, hogy Kemenczei csaladrél nem tudnak, ellenben Kemenczkyekrdl
igen. A kovetkezd harom személy irta ala a dokumentumot: Ns. Toltésy Istvan, 48 éves;
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Ns. Fur6 Samuel, 50 éves; Ns. Szab6 Janos, 57 éves.? A vezetéknév irasaval kapcsola-
tos eltérések az egész 18. szazad folyaman fennalltak. A rémai katolikus anyakényvek-
ben* igy irtak: Kemenczeinek, Kemencziknek, Kemenszkynek, Kemenczkinek. A veze-
téknévvel kapcsolatos dilemmanak 1802. februar 12-én lett vége, Alapinal hénapként
janius van megjeldlve (Alapi 1911, 218, 219. p.), mikoris a nemzetség I. Ferenct6l meg-
kapta a nemesség megljitasat igazold oklevelet. Ebben az oklevélben a Kementzky
alakot hasznaljak, ezzel a vezetéknévvel kapja meg a nemesség megujitasat Istvan,
Andras, Péter Janos, Istvan, Janos, Janos, Samuel, Istvan, Ferenc, Sandor. A feleségek
neve is fel van tlintetve, tehat genealégiai szempontbol beazonosithatéak a személyek.
(HU-MNL-OL-A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 60. kotet - 639-644.
p.)° Vezetéknevilk irasa még a 19. szazad masodik felében valtozott, a 'tz kapcsolatot
felcserélte a 'cz’, kés6bb mar igy kerlltek be az anyakdnyvekbe a személyek nevei.

A vezetéknév problémaja utan érdemes kitérni a nemzetség ,mozgasara”, és
komaromi jelenlétére. A magyar nemességre jellemzd volt a belsé migracié (Racz
1988, 67. p.), ez a Kemenczky nemzetséget sem kerlilte el. A csaladi feljegyzéseken
kivil talalunk erre bizonyitékot Alapinal is. Bizonysaglevelet kaptak 1829-ben
Kemenczky Jozsef, Jozsef fia. 1838-ban Janos, Karoly és Janos fiaival Pakson, Gabor
Pakozdon, és Janos fiai. 1840-ben Daniel; J6zsef és Daniel fiaval, Karoly; Miklés, Gyula
és Kalman nevdi fiaival Miskolcon, illetve Jézsef, Samuel fia. (Alapi 1911, 218., 219. p.)

A nemzetség mozgasanak felmérésében segitséglil vannak még a komaromi
nemesi 6sszeirasok. Az dsszeirasokat tekintve Kemenczky nemzetség képvisel6i alta-
laban sirln vannak képviselve, a legtébb személy egyazon Osszeiras alatt 27 volt.
Legrészletesebb egyértelmlien az 1847-ben készilt nemesi 6sszeiras volt, amelyben
tampontot kapunk a varoson kivil €16, dolgoz6 nemzetségtagokrol is. Ebben nemcsak
genealogiai adatokat kapunk, hanem szép szammal jeldInek meg foglalkozasokat is. A
foglalkozas is indokot adhatott a koltdzésre. Valoszini ez tortént a fent emlitett Daniel
és Karoly esetében is, kik mar Miskolcon éltek és asztalosokként dolgoztak. Jogi sta-
tuszt érintéen mindenképpen meg kell vizsgalni a csalad tagjait, hogy képet kaphas-
sunk arrél, melyik statuszt preferaltak a varoson belll: nemesit, polgarit, esetleg mind-
kett6t? Komarom tarsadalmaban, a szabad kiralyi varosi cim elnyerése viszonylagos
stabilitast hozott a lakosok életébe. Mindezek utan a szekeresgazdak is érdeklédést
mutattak a polgari rend irant, bar belépésiik nem volt til gyakori. Ez a jogi variabilitas
mas szabad kiralyi varosokra is jellemzé volt. Valészindsithetéen a legnagyobb problé-

3 Statny archiv v Nitre, Komariianské Zupa, acta nobilitaria.

4 1783-ig a komaromi reformatusok anyakonyvi bejegyzéseit a rémai katolikus anyakonyvek-
ben vezették.

5 https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/hu_mnl_ol_a057_60_0299/?list=eyJxd
WVyeSI6ljE4MDIga2ViZW4qliwiZmlsdGVycyl6eyJEQVRBQKFTRSIGWyJLSVILIIL9fQ&fbclid=I
WAROf5ZmKAS87RnAU8QqIPGMon02uyTgriOMpxAOGwSI6dBB-8tk55X0X1XY, letdltés:
2022.05.14.
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ma ebben az esetben a polgari eski volt. Az eskli szévegében erds katolikus hatas volt
érezhet6, ezért a reformatus nemesek egyszerlien megtagadtak az eskutételt, ami
1747. janiusaig 6sszesen 90 személyt jelentett. (Paluga 2017, 99. p.) A Kemenczky
nemzetséghdl 1745 és 1847 kozott 12 személy Iépett be a polgari rendbe, 7 esetben
fel van tlintetve a felekezeti hovatartozas, 8 személynél a foglalkozast is megjeldlték.®
Felekezetliket tekintve mind reformatusok voltak, ahogy a tobbi szekeresgazda nem-
zetség is (bar akadt néhany kivétel).

Foglalkozas és csaladi kapcsolatrendszer

Elsé latasra a cimben szerepl6 két témat teljesen kilonallonak gondolhatnank, bar a
gyakorlatban ez mast mutat. Mint emlitettiik, a szekeresgazda réteg esetében is kimu-
tathat6é az endogamia tobb fajtaja, dgymint vallasi és rétegendogamia is. A leszarma-
zottak és a visszaemlékezb szekeresgazdak szerint a késé rendi idészak utan tovabbra
is uralkodott a ,fold a folddel hazasodik” elv. Ezt bizonyitja szamos eset, példaul az
1894-ben hazasodd nemes Kossar Istvan foldbirtokos, ki a szomszéd hazban él6
nemes Racz Lidiat vette feleséglil. A szUl6k mindkét esetben szekeresgazda nemzetsé-
gekbdl szarmaztak.” Masik példa 1883-boél: nemes Gulyas Janos foldbirtokos feleségill
vette az ugyanabban az utcaban laké nemes Kosar Mariat, akinél kilon feltlintetik fog-
lalkozas gyanant, hogy ,foldmiivesnd”. Mindkét félnél a szll6k folbirtokosok/foldmve-
sek, még az eskivéi tanik is foldbirtokosok.® A ,fold a foldel hazasodik” elvrél Késa
Laszl6 azt irja, hogy a polgarosodas szellemében a vagyoni allapot Iépett a szarmazas
helyébe. (Késa 2001, 122. p.) Szekeresgazdak esetében ez azért is érdekes, mert a
hazasodasi szokasaikbdl latszik, hogy a fold- vagy a foglalkozasorientalt hazassag alta-
laban nemesi szarmazashoz is (1) kétédik. Amennyiben lehetéség van ra, a mar ismert
szekeresgazda nemzetségek kozil valasztottak part a hazasulandok (természetesen
kivétel itt is akadt). A 19. szazadi tarsadalomvaltozasrol Kovér Gyorgy a kovetkezbket
irja: ,Felfoghat6 a 19. szazadi atrétegzddés valamifajta professzionalizaciéként is, ahol
a foglalkozasi csoportok nemcsak differencialédnak, hanem eljutnak a kdz6s csoport-
tudatig, s6t a szakmai 6nszervezddésig.” (Gyani-Kovér 2003, 109. p.) Kovetkeztet-
hetlink arra, hogy a foglalkozasok nagymértékben befolyasoltdk a szekeresgazda tar-
sadalmi réteg formalodasat, ezaltal nagy hatassal voltak a hazasodasi politikajukra.

A fentieket bizonyitva érdemes megvizsgalni a Kemenczky nemzetség hazassagi
szokasait és a csaladtagok altal (iz6tt foglalkozasokat. Kiindulasképp nézziikk meg az

6 Statny archiv v Nitre, pracovisko Archiv Koméarno, A.XXIV. Mestska a obecna sprava do roku
1945, AXXIV.1. Magistraty, Magistrat mesta Komarna 1277 - 1922 (1923), ,Feleskidoétt
polgarok lajstroma”.

7 Statny archiv v Nitre, Druhopisy ref. Koméarno, inv. &. 236., 5k .

8 Statny archiv v Nitre, Druhopisy ref. Koméarno, inv. &. 236., 8k.

462.
461.
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el6z6 fejezetben targyalt polgari rendbe belépbé Kemenczkyek foglalkozasat. 8 esetben
van feltlintetve a foglalkozas, ebbdl 4 asztalos volt. A komaromi asztalosok egész
Magyarorszag terlletén dolgoztak (ebben a témaban tébb tanulmany is szlletett).
1761-ben a szentesi reformatus templom belsejét is komaromi asztalosok készitették,
ahol a mennyezet kozepén egy tablan a kovetkezo felirat szerepelt: ,Kemenczki Péter.
Molnar Mihaly. Ifji Jokai Samuel. Rév Komaromi Asztalos Mesterek altal.” (Kecskés
2006, 166. p.) Az 1761-ben polgari rendbe felvett Kemenczky Istvannal a kereskedési
biztos és halasz foglalkozast is feltlintették. Kereskedét rajta kivil még kett6t talalunk.
Halasz foglalkozast talalhatunk az 1764-ben belépett Kemenczky Andras nevénél. A
19. szazadi halaszmesterekrdl is van egy névsor, melyben harom esetben emlitették a
Kemenczky nemzetség egy-egy tagjat. (Kecskés 2006, 113. p.) A genealdgiai kutata-
soknak koszonhetden felmérheték a nemzetség altal (izott legjellemzébb foglalkoza-
sok. A 18. szazad masodik felében az asztalos, foldmUves/folbirtokos és halasz foglal-
kozas volt a legjellemzdbb. A 19. szazadtdl leginkabb kereskedd/kereskedési biztos,
fuvarozé, hajévontatd, hajoacs, hajés mesterséget gyakoroltak. Az asztalossag azon-
ban a nemzetség tagjainal kitartott egészen a 20. szazadig. A csaladfék természetesen
nem csak a felsorolt jellegzetes munkakorokben mozogtak, akadtak koztik szabok,
pénzvaltok és értelmiségi palyan mozgok is. Hozza kell tenni, a mesterségeket elég
gyakran valtottak, valészinlleg azt gyakoroltak, ami éppen a legjovedelmezdbb volt.
Vannak példak, mikor minden egyes szlletend6 gyermeknél kiilonb6zé foglalkozas van
feltintetve a csaladfénél. llyen nemes Kemenczky Jozsef, aki a katolikus nemes Nagy
Zsigmond varosi tisztvisel6 Maria nevl lanyat vette feleséglil 1868-ban. A hazaspar
tanui Pulay Kornél polgarmester és Sarkany Ferenc volt varosi fébird voltak. A hazassag
megkotésekor Jozsef tanitoként szerepel, (Hazassagi anyakdonyv 1829-1872.
Reformatus Egyhaz, Komarom),® 1871-ben Keszegfalvan foldbirtokos, (Szllottek és
megkereszteltek anyakdnyve 1865-1875. Reformatus Egyhaz, Komarom),** 1873-ban
foldész, (Szulottek és megkereszteltek anyakdnyve 1865-1875. Reformatus Egyhaz,
Komarom),** 1877-ben (igyészségi irnok, (Szlldttek és megkereszteltek anyakdnyve
1875-1891. Reformatus Egyhaz, Komarom)* és 1879-ben mar ligyészségi hivatalnok-

9 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GBTQ-R9B?i=145&wc=9PQ3-
44H%3A107653801%2C107653402%2C107653403%2C108743201&cc=1554443, letol-
tés: 2023.04.21.

10 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9BT7-61C?i=124&wc=9PQ3-
C65%3A107653801%2C107653402%2C107653403%2C108355701&cc=1554443,
letoltés: 2023.04.21.

11 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9BT7-X9L?i=162&wc=9PQ3-
C65%3A107653801%2C107653402%2C107653403%2C108355701&cc=1554443,
letoltés: 2023.04.21.

12 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT7-XGF?i=38&wc=9PQ3-
C6D%3A107653801%2C107653402%2C107653403%2C108434601&cc=1554443,
letoltés: 2023.04.21.
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ként szerepelt. (Szulottek és megkereszteltek anyakdnyve 1875-1891. Reformatus
Egyhaz, Komarom)* Foglalkozast tekintve a nemzetség fontos szerepet vallalt a koma-
romi asztalosmesterek torténetében. Két ag a 18. szazadtdl gyakorolta ezt a mestersé-
get. Nehézséget okoz, hogy egy nemes Kemenczky generacio asztalosai kdzt ugyan-
azon nevl iparosokat talalunk. Az egyik asztalosvonal nemes Kemenczky Sandor
(1799-es sziiletésd, felesége nemes Kovats Lidia) 1842-es halalaval valoszinlleg meg-
szakadt. Sandor édesapja nemes Kemenczky Péter, foglalkozasat tekintve kereskedd
és asztalos. Edesanyja nemes Mézes Judit. A Mézes nemzetség egyik képviseldje,
Gyorgy 1698-ban kapott nemesi bizonysaglevelet Komarom varmegyétdl. Mézes
Andras gyermekeivel, Andréssal és Addmmal 1721-ben kaptak nemesi bizonysagleve-
let. (Alapi 1911, 45. p.) Ez a nemzetség szintén a komaromi szekeresgazdak rétegét
erbsitette. Visszatérve a Kemenczky nemzetséghez, az egyik agnal egészen biztosan 4
generacid ,0rokolte” az asztalosmesterséget. Ez a téma is megkdveteli a tovabbi kuta-
tasokat, azonban elengedhetetlen vazolni a részeredményeket. Minél kdzelebb kerl-
Iink a nemességszerz6 6shodz, annal bizonytalanabb adatokat kapunk az asztalosok
vonatkozasaban. A nemességszerzé Kemenczky Pétert kdvetd 2. vagy 3. generaciohoz
tartoz6 Kemenczky Péter foglalkozasanal mar fel van tlintetve a kereskedd, illetve az
asztalosmesterség. Fia nemes Kemenczky Sandor, akinél szintén az asztalos és keres-
kedé van feltiintetve az anyakdnyvi bejegyzésekben. Elsé felesége nemes Seres Eva
volt, akinek az apja szintén asztalos volt. Ebbdl a hazassagbdl sziletett Sandor fia, fog-
lalkozasa szintén asztalos. Masodik hazassagabdl (6zvegy Toth Lidia) szlletett két fia,
Zsigmond és Samuel, az el6bbi asztalosmester, utébbi asztalos. Az els6 hazassaghol
szliletett Sandor asztalosmester elsé felesége nemes Tuba Zsuzsanna. A Tuba nemzet-
ség tagjai 1722-ben kaptak nemesi bizonysaglevelet a varmegyétdl. (Alapi 1911, 61. p.)
Ennek a nemzetségnek volt tagja Tuba Janos orszaggy(lési képviseld, takarékpénztar
igazgato. (Szinnyei) Ifjabb Kemenczky Sandor masodik felesége Erdélyi Maria volt, aki
szintén szekeresgazda nemzetséghdl szarmazott. A mesterséget egészen biztosan a
masodik feleségétol szilletett fia, Kemenczky Lajos vitte tovabb. 1884-ben a hazassagi
anyakonyvben talalhaté bejegyzésben asztalosként tlntetik fel.** Mindezek alapjan
elmondhatjuk, hogy a Kemenczky nemzetség egyik aga legalabb 4 generacion keresz-
tll Gzte az asztalos foglalkozast, ami a - foldmuvelést leszamitva - szekeresgazdak
kozt ritkaszamba ment. Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a komaromi szekeres-
gazdak mindig alkalmazkodtak az aktudlis gazdasagi helyzethez, valoszinlleg ez az
oka annak, hogy tobbszor valtottak életlik soran foglalkozast, legyen szd iparr6l vagy
foldmuvelésrél. Mas nemzetségeknél kovetkezesen, tébb generacion keresztil nem

13 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-8BT7-XV2?i=74&wc=9PQ3-
C6D%3A107653801%2C107653402%2C107653403%2C108434601&cc=1554443,
letoltés: 2023.04.21.

14 Statny archiv v Nitre, Druhopisy ref. Komarno, inv. &. 236., §k. &. 461.
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tudunk egyel6re felmutatni iparban olyan képviseletet, mint amilyet a Kemenczky nem-
zetségnél lathatunk.

Osszegzés

Amennyiben a komaromi szekeresgazdak tarsadalmi rétegérél szeretnénk kapni atfogd
képet, egyéb forrasok mellett érdemes megvizsgalni egy-egy nemzetség genealogiai
torténetét. Nem minden esetben lehet olyan részleteséggel, mint a kemenczei
Kemenczky nemzetségnél, de igy is szamos fontos adatot nydjtanak. Az anyakdnyvek,
a nemesi 0sszeirasok és egyéb forrasok a csaladi kapcsolatrendszer mellett betekin-
tést nydjtanak a foglalkozasokba és a nemesek migraciés folyamataikba. Mindezen
adatok és eredmények erdsen hozzajarulnak a varos 19. szazadi képéhez.
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Akos LENGYEL
ADDITION TO THE HISTORY OF THE WAGON-KEEPERS. THE PRESENCE OF THE NOBLE KEMENCZKY
CLAN OF KEMENCZE IN KOMAROM

The aim of the research is to understand why the Komarom wagon-keepers
passed on their feudal traditions until the first half of the 20th century. What
family and occupational ties were necessary for this social stratum to survive until
19457 In order to answer this question, it is necessary to look into the history of
individual clans using genealogy. This will give us a picture of family relationships,
occupation, and the variability of the latter. From the study of these relationships,
we can get an idea of the stratification and religious endogamy of the wagon-
keepers. However, we must not forget their legal status in the town. The question
arises for the wagon-owning clans: when and how many times did they prove their
nobility (if at all)? Of course, there were also examples where they entered the civil
order despite their noble status. The Kemenczky clan of Kemencze is relatively
well documented and their activities in Komarom can be well analysed. It is
possible to observe the problems caused by the misspelling of a surname, which
could only be finally resolved 100 years later.



KOZLEMENYEK

LiszKA JOZSEF
Egy csonakban

Rendhagyo konyvismertetés lesz ez, talan inkabb afféle készontének mondhatd,
hiszen az egyik szerz6, Szarka Laszl6 e sorok irasa soran még nem, de megjelenésiik
idejére mar betoltdtte hetvenedik életévét, Jan Botik meg nagyjabél a Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle 2023. évi harmadik szama napvilagra kerllése tajan
tolti be a nyolcvanotoét. Sok kdzds van bennik, s ennek egyik markans vonulatat majd
éppen az alabb szdba kerll6 munkak cévekelik ki, de altalanossagban is: Jan Botik his-
toriografiai érdekl6déssel megaldott néprajzkutato, Szarka Laszlé6 meg mindig is élénk
etnografiai (kultGrantropolégiai stb.) vonzalmakat is felvillantd térténész. A geografiai
térség, amiben az a bizonyos csonak képletesen (és némileg képzavarosan) cikazik,
alapvet6en a Karpat-medence etnikai tengere, az id6sik leginkabb a dualizmus koratol
napjainkig nydlik. Most nem az a cél, hogy ezt a munkat elvégezzem, de mindenképpen
utalni kell két alapmiire, amelyek a két nevezett csonakos nevéhez kapcsoldédnak, s
noha kllonb6z6 aspektusokbdl, de voltaképpen mégiscsak ugyanazt vizsgaljak: Botik
a Szlovakia politikai hatarai k6zé zart multietnicitast,* a Szarka altal (is) szerkesztett
(részben irt) kotet?> meg a hatarokon atnyuld etnicitast, a kulturalis nemzet entitasat.
llyen kitér6t persze Botik is tesz, hiszen az emlitett kotetben a Szlovakia hatarain kivdl
€16 szlovakoknak (ha jol emlékszem, 6 ezt igy nem hasznalja, de a szlovaknak mint kul-
turalis nemzetnek) is szan egy kiegészitd zarofejezetet, ami még inkabb indokolhat egy
alapos, analitikus egybevetést. Mikdzben periferikus latasukkal folyamatosan a masi-
kat is figyelik, vigyazo szemuket hol Pozsonyra, hol Budapestre vetik, részben masok a
kiindulasi, de voltaképpen azonosak a megérkezési pontok. E két széba hozott alapmdi
analitikus megértését is segiti az a kotet, amely jelen ismertetésfélém elsé sarokpont-
jat jelenti.

1 Botik, Jan: Etnicka historia Slovenska. K problematike etnicity, etnickej identity, multietnic-
kého Slovenska a zahraniénych Slovakov. Bratislava, L4¢, 2007, 231 p.

2 Bardi Nandor-Fedinec Csilla-Szarka Laszlé szerk.: Kisebbségi magyar k6z6sségek a 20.
szazadban. Budapest, Gondolat Kiad6-MTA Kisebbségkutato6 Intézet, 2008, 508 p.
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1.

A Szarka Laszl6 és Toth Istvan altal jegyzett, szerkesztett kdtet cime (A magyarorszagi
szlovakok) meglehet6s homalyban hagyja a publikacié valodi jellegét.® A tanulmanyér-
tékl bevezetd cime (A magyarorszagi szlovakok térténete a forrasok tiikrében) viszont
mar jelzi, hogy valéjaban dokumentumgyljteményrél van sz6. Mégpedig a szlovak tor-
ténelemre, azon belll is a szlovakok mint nemzeti kisebbség térténetére vonatkozo,
tObb szaz, tobb ezernyi meglévé dokumentumbdl valé szemezgetés eredményeként 1ét-
rejott kulcsfontossagl forrasok gyljteménye. Ez talan némi magyarazatra szorul,
ugyanis a ,magyarorszagi szlovaksag” mint entitas vizsgalata, torténetileg nézve két
részre bonthato, és (talan) bontandé. Az elsé a torténeti Magyarorszag szervezeti kere-
tei kozott €16 szlovak nemzetiség Iéte, a masodik az elsé vilaghaborit kovetd békeszer-
zO6dések utani Magyarorszag teriiletén €16 szlovakok kisebbségi helyzete. A minddssze-
sen 92 forrast az 6sszeallitok tizenhat tematikai egységbe rendezték. Az elsé blokkot a
magyar allamalapitast megel6z6 afféle el6torténet okiratai, kronikatdredékei képezik,*
maijd tiz, kronolégiai sorba rendezett témakeretben az elsé Csehszlovak Koztarsasag
megalapitasaig terjedd fontos forrasokba nyeriink betekintést.® Ezt kdvetden a 20. sza-
zadi dokumentumok geografiailag 6sszetettebb és tagoltabb képet mutatva jorészt (dm
ennél azért bonyolultabb, mert nem teljesen) kiszorulnak a mai Szlovakia tertletérél.®

De még maradjunk a bevezeté tanulmanynal, amely a kdzreadott forrasokat egy
vazlatos szlovak torténet fényében helyezi el kelet-kozép-eurdpai kontextusban. A
Fels6-Magyarorszag, Felfdld, Felvidék fogalmai persze rogton az elsé lapokon felvetdd-
nek, s nagy onfegyelmet kellene tandsitanom (a feltételes médban benne van, ez eleve
nem fog nekem sikerilIni), hogy ne kapaszkodjak beléjik azonnal, igy csak mérsékelten
annyit jegyzek meg, hogy nem szerencsés etnikus tartalommal megtolteni ezeket a
fogalmakat. EIég probléma az is, hogy altalanos érvénnyel mind foldrajzilag, mind tor-
ténetileg meglehetésen nehezen definialhatdok. A Fels6-Magyarorszagot meg kellene
hagyni toérténelmi fogalomnak, ami adminisztrativ egységet, mi tobb: egységeket! jeldl,

3 Szarka Laszl6-Toth Istvan: A magyarorszagi szlovakok. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar,
2022, 331 p. /Magyarorszagi kisebbségek: nemzeti, nemzetiségi és vallasi kdozosségek/

4 Nagymoravia és a pannéniai szlavok.

5 Fels6-Magyarorszag etnikai viszonyai a kdzépkorban; Reformacio és ellenreformacio a torok-
kori Magyar Kiralysagban; Felfoldi és alfoldi szlovaksag a 18. szazadban; Nyelvujitasok, nyel-
vi normak, nyelvharcok; Ludovit Stlr a pozsonyi orszaggy(lésben; Szlovakok 1848-1849-
ben; Nemzetiségi jogok, autondmiatervek, politikai programok és konfliktusok; Szlovak alter-
nativak a nagy haborl éveiben; Csehszlovak allamalapitas - szlovak énrendelkezés 1918-
ban; A szlovak kérdés a parizsi béketargyalasok idején.

6 Kisebbség a trianoni Magyarorszagon; A masodik vilaghaboru évei; Csehszlovak-magyar
lakossagcsere; Nemzetiségi politika a Kadar-korban; A rendszervaltozas hatasa a szlovak nem-
zetiségi politikara [értve ez alatt a szlovakokat érinté magyarorszagi nemzetiségi politikat]
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torténetileg meghatarozottan, hogy éppen milyen kiterjedéssel és hatarokkal. Es hol. A
Felfold viszont, ahogy azt szamomra Paladi-Kovacs Attila elég meggy6zben kifejtette,
néprajzi fogalom, nagyjabol a terlletileg ugyancsak meglehetésen elmos6dé hatarok-
kal biré paléc népterlletet érti alatta a magyar néprajztudomany.” Megallapodas kérdé-
se tehat, hogy ezt elfogadjak-e a torténészek is. Ha nem, akkor marad a két vagy tébb
malomban 6rlés. A Felvidék nemcsak a kdzbeszéd, hanem a mindenkori politikai sz6-
hasznalat altal is terhelt kifejezés, jomagam csak torténeti szévegekben, vilagos kon-
textusban hasznalnam. llyen vagy olyan etnicizalasa, raadasul teruletileg ide-oda tolo-
gatasa meg torténelmietlen, igaztalan és veszélyes is.® A foldrajzi értelemben vett
Felvidék déli hatarteriletérdl az elmult évtizedekben szamos példajat mutattam mar
be a belsd migracioknak, nyelvvaltasoknak, igy azokat nem ismétlem meg.° Most csak
Dominik Tatarkara hivatkozom, akinek életrajzi ihletettségl konyvét (véletlenil?) épp e
szOveg megfogalmazasa idején olvasom ismét, s benne a félig-meddig goral szarmaza-
sU ir6 vallomasat, aki sajat szlovak identitasat karpati szlav-lengyel-hungarus-mongol-
vlach gyokeriként hatarozza meg.*

Nagyjabol ugyanebben a térségben fekszik Kiraly- és Szentivanboca. A két telepl-
leg karakterisztikusan szlovak jellegl teleplilések torténetileg figyelemre méltdéan szi-
nes etnikai képe.'* Es harmadik példaként, hogy visszatalaljunk végre a széban forgd
kotethez, megemlitem azt az 1717-b&l szarmazd fojegyzbi értesitést, amely a Z6lyom
megyei Gyetvarol néhany Nograd és Pest megyei telepllésre (a tobbi kdzott a magyar
népmuvészet ikonikus helyeire, Rimdcra és Bujakra) szokott szlovak jobbagyok jegyzé-
két tartalmazza. Nem tdmegesen telepedtek itt meg (noha ki tudja?), de mégis folvet-
hetd a kérdés: mi lett ezekkel a szlovakokkal? Annyi adatolhaté, hogy 1715-ben a falu-
ban 11 magyar és 5 szlovak haztartast irtak dssze. Ugyanezen a, tegylk hozza: bizony-
talan forras* szerint 1720-ra a magyar haztartasok szama 17-re emelkedett, s ez szlo-
vakokrol mar nem beszél. Egy masik helyen, amely a pal6cok vilagaban kalauzolgat le

7 Paladi-Kovacs Attila: A Felféld mint kulturalis régié. Ethnographia, 105 (1994), 1-35. p. A
tovabbiakban majd errél még lesz sz6, de mar most jelzem, hogy ez a Felféld nem azonos
a szlovak Horna zem-mel. Na ja, nehéz az élet!

8 V0. Liszka Jozsef: Toredékek a felvidékrol. US: Kisérletek. Kritikak, vitairatok (és egyéb ari
huncutsagok) a néprajzi tudomanyok kérébdl. Komarom-Somorja, Férum Kisebbségkutaté
Intézet-Etnolégiai Kdzpont, 2023, 23-28. p.

9 V0. Liszka Jozsef: Etnikai és kulturalis folyamatok a pannon térség északi hatarvidékén. U6:
Hatarvidékek. Hatarok és hatartalansagok az 0sszehasonlité folklorisztika és etnolégia
szempontjabél. Komarom-Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2016, 431-435. p.,
valamint a kotet néhany tovabbi tanulmanya, féleg: 437-468., 481-494. p.

10 Tatarka, Dominik: Sam proti noci. Bratislava, Artforum, 2017, 111-112. p.
11 Botik, Jan: Vysna a Nizna Boca. Viastivedna monografia. Bratislava, LG¢, 2004, 134-137. p.

12 https://hu.wikipedia.org/wiki/Rim%C3%B3c [utols6 megtekintés: 2023. 07. 25.]
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s fol, arr6l olvashatunk, hogy ,a torok hodoltsagot a falu megsinylette, de utana gyorsan
benépesilt”.®* Szlovakokrol, kissé orwelli moédon itt mar szé sincs. De hova lettek?
Tovabballtak, integralodtak, asszimilalodtak, s utddaik mar a hires riméci viseletet hord-
tak? Vagy netan annak kialakitasaban akar tevékenyen részt vettek? Nem hagyott békén
a dolog, s noha korlatozott forrashasznalat révén, de csak hozzajutottam néhany tovab-
bi, persze ugyancsak bizonytalan adathoz. Egy szerzé nélkdli,** alighanem eléadasként
elhangzott szovegre bukkantam (A Rimoci Katolikus Népiskola térténete®), amely a for-
ras megjeldlése nélkil ugyan, de kozli: ,1686-ban a szécsényi jaras 53 faluja, koztik
Rimoc is, teljesen letarolt hely, azaz "totaliter deserta’ volt. Ezt kévetéen késébb megin-
dult a fejlédés. 1697-ben 118,25 Rimédcon a dica-szam (fizetett add egysége), 1709-ben
pedig ugyanez 300-ra nétt. Az 1690-es években megindult a mas falvakbol érkezd
emberek betelepilése a falunkba, tobbséglik Gyetvarol és mas zélyomi falvakbél érke-
zett.” A tovabbiakban az els6é harom ismert kantortanitd neve (Ocskdé Mihaly [Michel
Ocsko] 1731-ben, Mécsany Andras [Andreas Mocsany] 1755-ben, Petrik Antal 1772-
ben) egyértelmiien szlovak eredetre utal. Annal is inkabb, mivel Mocsany Andreasban
talan az egyik, Gyetvardl odaszokott testvérpar, az 1698 tajan mar Rimoécon él6
Moulcsan Gyorgy és Marton leszarmazottjat (valamelyikik fiat?, unokajat?) fedezhetjik
fol... A telepulésen egyébként 1880-ban ketten, 2001-ben 6ten vallottak magukat szlo-
vaknak. A 2011-es népszamlalas mar nem talalt szlovakot a faluban...*®

S ha mar Gyetva szoba kerlt, akkor hadd utaljak a bevezeté tanulmany egy fontos
megallapitasara, mely szerint a regionalizmus, a nyelvterlleten bellli belsd foldrajzi
tagolédas, s az ahhoz kapcsolédo regionalis tudat (?) nem jellemzd a szlovak kultlrara.
Ebben lehet valami, hiszen Szlovakia néprajzi enciklopédiaja sem tartalmaz példaul
régio-szécikkeket. Nincs benne sem Csallokdéz, sem Turéc, sem Szepesség, sem
Bodrogkoz, viszont vannak barkok, goralok, habanok, mantak, palécok stb., akik per-
sze foldrajzilag is elhelyezhetbk, de mégis valamilyen etnikai megkdzelitésl a besoro-
lasuk.” Mik6zben megvannak a sajatos, néprajzilag is jol kutatott (kis)térségek, egyi-
kik-masikuk kifejezetten ikonikus, szlovak karakterisztikumi vidék, mint amilyen a
Fels6-Garam mente, Bosaci-volgy vagy éppenséggel Gyetva. Utobbi jellegzetes népmi-
vészetével, azon belll is tipikus, gazdagon faragott, szinpompas gyetvai fesziileteivel
tlinik ki. Ezek egyébként, meglatasom szerint legalabb fél labbal a magyar kopjafakhoz

13 http://www.palocut.hu/hu/rimoc_tortenet [utolsé megtekintés: 2023. 07. 25.]
14 Talan Szekeres Norbert, de az adat nem egyértelm. Lehet a feltolté neve is.

15 https://docplayer.hu/4665667-A-rimoci-katolikus-nepiskola-tortenete-bevezetes.html [utol-
s6 megtekintés: 2023. 07. 25.]

16 https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php?ev=&ev2=&megye=&telepules=
2102&kod=&nemzetiseg=11&felekezet=&tipus=etnikai&keyword=&page=50 [utols6 meg-
tekintés: 2023. 07. 25.]

17 Botik, Jan-Slavkovsky, Peter szerk.: Encyklopédia l'udovej kultury Slovenska I-Il. Bratislava,
Veda, 1995.
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hasonl6an*® egy altalanos szlovak nemzeti jelképpé valas Gtjan vannak és (ha batorta-
lanul is) a szimbolikus etnikai térkijeldlés eszkOzeivé probalnak valni. Ezt érzékelteti
alsbéesztergalyi, diéspatonyi, gyaraki, totmegyeri stb. feloukkanasuk is.*®

A magyarorszagi szlovakok-at lapozgatva eredetileg Ugy gondoltam, hogy egy
(mégannyira terjedelmes) recenzi6 keretében vagy valami nagyon altalanos bemutatot
érdemes (?) itt megfogalmazni, vagy inkabb mazsolazgatni a k6zolt dokumentumok
kozott, ezt-azt kiemelni, esetleg tovabbgondolni. Nos, az eddig leirottakat elolvasva nyil-
vanvald, hogy mar bele is sodrédtam az utobbi metédusba. Maradjunk is ennél, mikdz-
ben érdemes, s6t, magamra nézve kotelez6nek gondolom Szarka Laszl6 eddigi mun-
kassagara hivatkozni,® amely (nem is voltaképpen) egyutt lenne olvasando ezzel a for-

18 Vo. L. Juhasz llona: ,Faba réva, foldbe (tve...” A kopjafak/emiékoszlopok mint a szimbolikus
térfoglalas eszkézei a szlovakiai magyaroknal. Somorja-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Kiadé, 2005, 287 p.; U6: ,Kopjafa” versus hagyoma-
nyos fejfa? Hagyomanyérzés vagy divat? Hajdubdszorményi példa. In Az Alféld vonzasaban.
Tanulmanyok a 60 esztendbs Novak Laszlo Ferenc tiszteletére. Nagykéros-Debrecen, 2007,
499-510. p.

19 Vo. Liszka Jozsef: Monumentumok. Szakralis (és ,szakralis”) kisemlékek a Karpat-medencé-
ben. Forma-Terminologia-Funkcio. Komarom-Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet-
Etnolégiai K6zpont, 2021, 151-160. p.

20 Jelen kotetben csak rendkivil visszafogottan hivatkozik a sajat munkakra, igy nem lesz
felesleges ezt legalabb egy labjegyzetben, ahogy dnvédelembdl mondani szokas, a teljesség
igénye nélkul, kiegésziteni. Szarka Laszl6: A szlovakok torténete. Budapest, Bereményi
Konyvkiado, 1993, 223 p. /Népek hazija.../; US: Duna-taji dilemmak. Nemzeti kisebbségek
- kisebbségi politika a 20. szazadi Kelet-Kézép-Eurépaban. Budapest, Ister Kiadd, 1998,
377 p. /Lathatar/; U6: Szlovak nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918.
Slovensky narodny vyvin - madarska narodnostna politika 1867-1918. Pozsony, Kalligram
Konyvkiad6-A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, 1999, 345 p. /Dialogus Kényvek -
Edicia Dialogy/; U6: A multietnikus nemzetallam 1918-1992. Kisérletek, kudarcok és komp-
romisszumok Csehszlovakia nemzetiségi politikajaban. Dunaszerdahely-Pozsony,
Kalligram, 2016, 373 p.; UG: Fejezetek a magyar-szlovak kapcsolatok 19. szazadi torténeté-
bél. Komarom, Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kar, 2022, 98 p. Az altala kezdeményezett,
Osszeadllitott és/vagy szerkesztett tényfeltaro, elméleti, Utkeresd kotetek sorat pedig éppen
csak jelezni van itt lehetéség: Kovacs Néra-Szarka Laszlé szerk.: Tér és terep |.
Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002,
476 p. /Az MTA Kisebbségkutatd Intézetének évkonyve, |./; Kovacs Nora-Szarka Laszlo
szerk.: Tér és terep Il. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskérébél. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2003, 488 p. /Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének
évkonyve, Il./; Kovacs Nora-Osvat Anna-Szarka Laszlé szerk.: Tér és terep Ill. Tanulmanyok
az etnicitas és az identitas kérdéskorébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, 401 p. /Az
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézetének évkonyve, lll./; Szarka Laszl6 szerk.: U6:
Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egytttélés. Birodalmak és nemzetallamok a k6zép-
eurdpai régioban (1848-1938). Budapest, Orszaghaz Kényvkiadé, 2017, 364 p. A hatvana-
dik szuletésnapjara 6sszeallitott tisztelgd gyljteménynek viszont nagyon is itt a helye, még
akkor is, ha igen szerényen nem hogy még az alcim sem jelzi a mifajt, de az iratlan szaba-
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raskorpusszal. Az altala irott, 6sszeallitott, megszervezett és szerkesztett publikaciok
hosszl sora foldrajzi-torténeti kontextusban helyezi el a most kdzolt dokumentumokat,
illetve ezek a forrasok (sokukat idénként persze mar korabban is idézve) a
korabbi/kés6bbi tanulmanyok szilard megalapozottsagat biztositjak. Kérdésként felvet-
hetd persze, mi lehetett az a vezérelv, ami ezt a kdzel szaz dokumentumot (a 1étez6 sok
ezerbdl) kivalasztotta €s egymas mellé sorolta? Nyilvan tobb szempont is elévezethetd
lenne, én most csak egyet emelnék ki: az egymas allaspontjainak a megismer(tet)ése,
s ezaltal a megbékélés szorgalmazasa. Egyik oldalrél sem feltétlenll a legmilitansabb,
legszéls6ségesebb megnyilatkozasok kerliltek tehat a valogatasba. Inkabb azok, ame-
lyek a kdzOs utat egyengették igy vagy Ugy. Most tllzok kiss€, természetesen, de a gyij-
teménynek kétségtelenil |étezik ilyen olvasata is.

2.

Jan Botik sok évtizedes tudomanyos palyafutasa egyik, ha nem a legfontosabb csapas-
irdnya az etnikai kérdések néprajzi szempontl elméleti és gyakorlati megkozelitése. Mar
a hetvenes évek kdzepén olyan fontos, praktikus kihatassal is biré teoretikus probléma-
kat vetett fel, mint az enklavé és diaszpora kérdése, a nemzeti, nyelvi kisebbségi korul-
mények kozott €16 csoportok kultirdja, a kutatas elméleti és mddszertani kérdései, az
etnikus specifikumok problematikaja a népi épitészetben, mignem megsziletett a fen-
tebb mar emlitett, azéta is alapmiiként kezelt, id6kdzben angolul is hozzaférhetd,
Szlovakia etnikai torténetét targyald kézikonyve, amely egyrészt a mai szlovakiai etniku-
mok (szlovakok, magyarok, romak, németek, ruszinok, lengyelek, horvatok, zsidok stb.),
masrészt a Szlovakia hatarain kivil €16 szlovakok (kultar)torténetét targyalja gondos ala-
possaggal és objektivitassal. E konyv megsziletését megel6zben, illetve vele szinte par-
huzamosan egy sor olyan alapmunkat tett le az asztalra, amelyek a szlovakiai horvatok,
tovabba az argentinai, a bulgariai, vajdasagi stb. szlovakok térténete, életmodja, kultd-
raja, identitasa kérdései alaposabb megismerését és megértését szolgaljak.*

llyés Zoltan-Simon Attila-Vizi Baldzs szerk.:. A kbézép-eurdpaisag dicsérete és kritikaja.
Pozsony, Kalligram, 2013, 668 p.). Akit mégis érdekel (s mar miért ne érdekelné, ha mar a
szovegemet eddig elolvasta), azt az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténeti
Intézete honlapjara tudom iranyitani: https://tti.abtk.hu/tagok/adatlap/Iszarka [utols6 meg-
tekintés: 2023. 07. 25.]

21 Botik, Jan: Slovenski Chorvati. Etnokultdrny vyvin z pohladu spolo¢enskovednych poznatkov.
Bratislava, LG¢, 2001, 230 p.; US: Slovaci v argentinskom Chacu. Historicky a etnokultdrny
vyvin pestovatelov baviny. Bratislava, LGU¢, 2002, 300 p.; U6: Slovaci v Bulharsku. Bratislava,
Slovenské narodné mizeum, 1994, 80 p.; US: Slovéaci vo Vojvodine. Novy Sad, Ustav pre kul-
tdru vojvodinskych Slovakov, 2017, 272 p. Jan Botik irodalmi munkassagat a professzori
kinevezése alkalmabdl megjelentetett személyi bibliografiaja (Jan Botik: Vyberova personal-
na bibliografia. Nitra, Univerzita KonStantina Filoza v Nitre-Filozoficka fakulta, 2001, 91 p.),
s az azt kovetd idészak publikacios tevékenységét a nyolcvanadik sziletésnapjara kiadott
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A tovabbiak Urigyéll kinalkozé osszeadllitas a 2011-ben megjelent, Jan Botik
hasonl6 tematikajd tanulmanykdtete® 6ta a témaban szlletett Gjabb dolgozatait tartal-
mazza®:. A tanulmanyok fészerepl6i azok a telepes szlovakok, akiknek eleik a torok ki-
(zése utan a 17. szazad legvégén és a 18. szazad elején a korabeli Fels6-Magyaror-
szagrol, a szlovakok torzsterlletérdl vandoroltak le az akkori orszag délebbi részeire, a
tobbi kozott a Nagy Magyar Alféldre, de nem csak oda. Mivel azonban a szlovakban a
Dolna zem (Alféld) a kibocsaté térségnek, a Horna zem-nek (Felféldnek) valamiféle
altalanos pandanja, a téle délre, ,lent” elteriilé vidékeket jeldli, amelyek aztan az elsé
vildghaborut kovetéen tobb orszagra széthullott Magyar Kiralysag utddallamaiba
(Romaniaba, Szerbidba és Horvatorszagba) is kerliltek, ezért azt ott él6 szlovakokat, a
magyarorszagiakhoz hasonldan, egybefogban, noha fdldrajzi szempontb6l némileg
pontatlanul, alfoldi szlovakokként (do/lnozemski Slovaci) hatarozza meg a szakkutatas.
Nem csekély népességrél van szd, hiszen az egy- és kétmillios nagysagrend kozé
becsuilt korabeli szlovaksagbol mintegy 40 ezer csalad kelt Gtra a jobb boldogulas
reményében, és telepedett le a Dunantulon, a Pilisben, a Nyirségben és - az Alfoldon.
Ez a tény (ide gondolva még a német, morva, ruszin, tovabba a magyar!* kolonistak
jelentds szamat is) kétségtelenlil alaposan megkavarta és hallatlanul tarkava, olykor
szinte attekinthetetlenné formalta a Karpat-medence etnikai és kulturalis arculatat.
Tanulsagosan abrazolja ezt a jelenséget Zavada Pal: ,,....mert nem feltétlendiil fedik egy-
mést a mi hazank térténetének szerepl6i a mi elédeinkkel. igy hazai méhész-elédeink
sem azonosak a mi elédeink méhészeivel. A mieink a mieinkkel. Attél fligg ugyanis,
hogy kik a ‘'mieink’ és hogy mi az a 'mi’.

tisztelgd kotet bibliografiai melléklete tartalmazza (Maréky, Peter-HI6Skova, Hana-
Botikova, Marta szerk.: Cesty Jana Botika. Zbornik venované Zivotnym cestam etnografa
prof. PhDr. Jana Botika, DrSc. pri prileZitosti Zivotného jubilea. Bratislava, LG¢, 2018, 147 -
163. p.)

22 Botik, Jan: Dolnozemski Slovaci. Tri storoCia vystahovaleckych osudov, spésobu Zivota a
identity Slovakov v Madarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharsku. Nadlak, Vydavatelstvo Ivan
Krasko, 2011, 335 p.

23 Botik, Jan: Slovenska Dolna zem. Historicky a etnokultdrny vyvin slovenskych minosit v
Madarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharsku. Nadlak, Vydavatelstvo - Editura Ilvan Krasko,
2019, 191 p.

24 Ezt itt meg kell magyarazni! Eszakrdl dél felé a belsd migracié sordn nemcsak szlovakok,
hanem az orszag északi, a toroktdl megkimélt terileteirdl a jobb élet reményében (6k volta-
képpen a manapsag agyonszidalmazott gazdasagi migransok voltak!), széval a jobb élet
reményében mas etnikumok mellett magyar nemzetiségii lakosok is huzodtak dél felé. Csak
egy, jo6l ismert példat mondok: a nagyobbrészt Nyitra (Nagyhind) és Heves megyébdl, vala-
mint a kalocsai Sarkdzbdl 1751-ben Nyugat-Bacskaban megtelepedett, jelleglikben paléco-
két, akiknek utodai Kupuszinan ma is a paléc dialektust beszélik, s népi kultlrajuk szamos
elemében az ,6shazak” viszonyainak egyvelegére emlékeztet. (vO. Silling Istvan: A kupuszi-
nai nyelvjaras és szotara. Budapest, Loisir Konyvkiadé, 2007, 406 p.)
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Mi magyarok?, mi totok?, mi karpat-medenceiek?, mi magyarorszagiak? (de miko-
ri magyarorszagiak?), mi felvidékiek? (de felvidéki magyarok vagy felvidéki totok?, és
persze megint kérdés a mikor?), vagy mi alféldiek?, mi alféldi szlovakok? (és magyarok
és egyebek?), mi tét ajkui magyarok? (amit j6 ideje helyesebb volna mar gy mondani,
hogy magyar ajku totok, pontosabban szlovak szarmazasu de jobbara magyar ajkuak),
vagy kicsodak?"*

A fentiekben az is benne van, hogy a letelepedést (ami igen gyakran nem volt egy
egyszeri aktus, a telepesek olykor helyet valtoztattak, BEkés megyébdl a Nyirségbe kol-
toztek tovabb, vagy éppenséggel Gomorbol, Nogradbol Pest megyébe, majd onnan
tovabb a Banatba, kés6bb még tovabb, egész Bulgariaba), széval a letelepedést kovetd
tébb mint két évszazad alatt ezen kolonistak egy része nemhogy integralédott, de a sz6
szoros értelmében nyelvileg is asszimilalédott, magyarra valt, mikdzben eredeti kulti-
raja sok elemét nyilvan megérizte.* Nem allitom, hogy ennek a jelenségnek a szakku-
tatds semmilyen figyelmet nem szentelt volna, de mindenképpen kevesebbet, mint a
nyelvét és nemzeti identitasat meg6rzé csoportoknak. Botik jelen kdnyve, noha szerve-
sen kapcsolédik nemcsak a sajat, hanem a palyatarsak jelent6s eredményeihez, akar
onalldéan is olvashato, hiszen vazlatos elméleti-mddszertani megkozelitéstdl kezdve, az
etnikatorténeti passzusokon at, a kutatas eredményeinek, intézményeinek bemutata-
san at a jelen (illetve k6zelmult) jelenségeinek a targyalasara is sort kerit benne. Amit
még kiemelnék, az az, hogy az archaikumok kétségtelenil fontos keresgélésén és rog-
zitésén tilmenden Botik az elmult j6 két évszazad soran bekovetkezett valtozasokra, a
kulén orszagokba kerlt csoportok kozti differencialdodasokra is felhivja a figyelmet. A
jelenséget, amelyet a magyar nyelvészet szétfejlddésként hataroz meg, s az elsé vilag-
habord utan tobb orszagba szakadt magyarok egyenkénti kiilénutas nyelvi fejlédése(i)
leirasara alkalmaz, jomagam az impériumvaltasokbdél adodé, az egész kultirara vonat-
koztathato folyamatként is érzékelem.” Es eddig valéban nem jutott az eszembe, de
tényleg: nemcsak a Magyarorszag hatarain kivilre, kilonb6z6 allami fennhatésagok
ala kerllt magyarokra, hanem a Szlovakia hatarain tul rekedt szlovakokra is érvényes
ez. Ez a szép tudomanyszakunkban: egy-egy kutatasi problémat sose lehet befejezni.

25 Zavada Pal: Milota. Budapest, Magvetd, 2002, 79. p.

26 A hellyel takarékoskodni probalok, de egy példat mindenképpen meg kell emlitenem:
Bodnar Ménika: Adatok egy elmagyarosodott ukran (ruszin) telepités(i falu - Horvati
(Chorvaty) - torténetéhez és néprajzahoz. In Nemzetiség - identitds. A IV. Nemzetké6zi
Néprajzi Nemzetiségkutaté Konferencia el6adasai. Ujvary Zoltan kdzrem(kddésével szer-
kesztette Eperjessy Erné és Krupa Andras. Békéscsaba-Debrecen, Ethnica kiadas, 1991,
55-66. p.

27 VOo. Liszka Jozsef: Differencialtsag és homogenizalddas a szlovakiai magyarok 20. szazadi
népi kultlrajaban. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 4, 2002/2., 104-110. p.
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3.

Viszont egy recenzido(k)nak alcazott kdszontésfélét mégis be kéne tudni... Valami sze-
mélyessel, talan.

Azt nem allitom, hogy a méltanyossag kifejezést Szarka Laci szajabél hallottam
elészor, de szinte biztos, hogy 6t megeléz6en én kordabban nemigen emlegettem. Neki
viszont egy kulcsszava, s még ha abban az dsszefliggésben nem is hasznalta (nem
tudom, de az is lehet, hogy igen), legalabbis kdzvetett médon térténelemszemléletét is
meghatarozza. A kelet-k6zép-eurdpai kis népek zsakutcas torténelmének egyik oka a
méltanyossag elve kdlcsonds gyakorlasanak a hianya. Méltanyossagért, toleranciaért
mindig a gyengébbek, a kiszolgaltatottabbak kidltanak, s mihelyt hatalmi poziciéba
kerllnek, egy szemvillanas alatt megfeledkeznek réla. Ez az utalatos emberi tulajdon-
sag (Huncik Pétert kellene megkérdezni, hogy valéban az embert jellemzi-e), szoval ez
a tekintetnélkili taplésag nemzeti szinteken is végigvonul k6zos torténelminkon. Ezt
csak sejtem, hogy Laci is valahogy igy (is) tekint az altala vizsgalt torténelmi sorsfordu-
I6kra, s azok kdvetkezményeire. Amit viszont tudok, hogy maganEMBERKénNt, vezet6
poziciéban! is, a méltanyossag szem el6tt tartasa valoban vezérelvei kdzé tartozott. Es
nyilvan tartozik ma is, hiszen az ilyesmit nem lehet levetni, mint a szennyes fehérne-
mdit. Volt életlinknek egy révid szakasza, amikor egyltt dolgozhattunk, 6 végsé soron
(na jo, ha nagyon-nagyon korlatozott mértékben is) hatalmi helyzetben, én meg az egyik
helyetteseként. Ekkor hallottam t6éle nagyon sokszor a méltanyossag kifejezést, és
tapasztaltam meg a méltanyossag elvének a gyakorlasat, illetve a gyakorlas szandékat.
A tettbdl azért maradt sokszor csak szandék, mert hat neki is volt, hogyne lett volna!
felettese, aki viszont minden megoldand6 problémat a térvények, az elbirasok betd
szerinti betartasaval, betartatasaval gondolt megoldhatonak, az adott személy, csoport
egyéb érdemeit, sajatos korlilményeit nem volt hajlandé akceptalni, s igy mar a puszta
sz6 (méltanyossag!) hallatan is dihrohamot kapott. Laci viszont megértd tirelemmel,
szelid konoksaggal kért, kovetelt méltanyossagot a gyengébbekkel, a kiszolgaltatottak-
kal szemben.

Es ahogy mindezt leirom, hirtelen raddbbenek, hogy hiszen ezt Jano Botikkal kap-
csolatban is elmondhatnam, ha nem is szé szerint. Sok mindent elmeséltem mar tébb
évtizedes szakmai baratsagunkkal kapcsolatban, ezt itt nem fogom megismételni,*
viszont eszembe jut egy viszonylag friss élmény. Amikor 2022-ben a Forum
Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnologiai Kdzpontja negyedszazados jubileumi
konferenciajara Janot az egyik plenaris elbadas megtartasara kértem fel, miel6tt fele-

28 V0. Liszka Jozsef: Z mojich stretnuti s Janom Botikom, valamint A multietnicitas blvoletében.
UG: Kisérletek. Kritikak, vitairatok (és egyéb Uri huncutsagok) a néprajzi tudomanyok koré-
bél. Komarom-Somorja, Férum Kisebbségkutato Intézet-Etnolégiai Kozpont, 2023, 95-97.,
98-100. p.
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sége, Marta Botikova felolvasta volna magyarra forditott el6adasat, Jano kiallt és meg-
koszonte, hogy 6t, az ,egynyelvi” embert meghivtuk erre a tanacskozasra. Konny sz6-
kott a szemembe, mert egyrészt nem egynyelv, sok nyelven (kdztliik magyarul is) olvas
s beszél is, masrészt meg eszembe jutott egy korai, ismeretségiink elején zajlott parbe-
szédlink. Valami konferenciara invitalt, én meg szabadkoztam, hogy nem tudok én gy
szlovakul... Dehogynem tudsz! Gyere, és kész. Mik6zben tudtam én, de azt is tudtam,
hogy nem eléggé. Szlovakul nem azt mondom, amit akarok, hanem azt, amit tudok. De
meggy6zott, elmentem. S nem is volt semmi gond. Halas vagyok neki azért, hogy akkor
rabeszélt, most meg azért, mert elfogadta a meghivast.

Nem talalom a megfelelé szavakat, inkabb csak érzem, hogy a két ember, Jano
Botik és Szarka Laci, akikrdl, akiknek munkassaga kapcsan most szé6lnom megadatott,
nemcsak hogy egy csénakban Ulnek, de nagyon hasonlé stilusban és egy iranyba is
eveznek.

Isten éltesse Oket, és tegyék ezt még nagyon sokaig!



NEKROLOG

POMOGATS BELA
(1934-2023)

Karcsi, Téth Karoly (1959-2016), intézetiink ala-
pitd igazgatdja egyszer ezt mondta: ,Meghalt
Gorombei, elmegylink a temetésére, mit szolsz
hozza?” Ha ezzel a kérdéssel zarta a mondatat,
az azt jelentette, ajanl valami nagyon megfonto-
landét a megszolitottnak, Ggyhogy természetesen
igent mondtam. Amugy kihasznaltuk a kocsit,
négyen mentiink, hatul Ollds Laszléval, a Férum
elndkével és Végh Laszloval, a Bibliotheca
& Hungarica akkori igazgatdjaval. A Farkasréti teme-
Somogyi Tibor felvétele, 2013 t6 el6tt, a kapuban Karcsi vett négy szal fehér

szekflit, s mindegyikiinknek adott egyet. Go-

rémbei Andras (1945-2013) irodalomtorténész
sokat tett a Magyarorszag hatarain tul él6 magyarok irodalmanak népszerUsitéséért;
egy terjedelmes konyvben elséként nyujtott szakszerl 6sszefoglalot a 2. vilaghaboru
utan Csehszlovakiaban alkoto irokrol (A csehszlovakiai magyar irodalom, 1945-1980.
Budapest, 1982, 444 p.). A monografiardl a kisebbségi magyarok, vagy ahogy 6 nevez-
te, ,a szomszédos orszagokban €6 magyar szorvanyok” irodalmanak népszer(sitésé-
ért ugyancsak sokat faradoz6 Pomogats Béla irt recenziét (ItK, 1983/6., 699-702. p.),
elérebocsatva, hogy ,mind ez ideig hianyzott az olyan 6sszefoglalé attekintés, amely
valéban tudomanyos szellemben késziilt volna”. O maga is, marmint Pomogéts tevéke-
nyen kivette részét a csehszlovakiai magyar irodalom lattatasabol; a Gérombei-monog-
rafiaval egy id6ben jelent meg az a 664 oldalas munka, mely Az tjabb magyar iroda-
lom, 1945-1981 cimet kapta, benne a Csehszlovakiai magyar irodalom c. tizoldalas
Osszefoglaloval. (Fénod Zoltannak mintegy husz évvel ezel6tt elmondja, hogy ,ezt a
kényvet a Gondolat Kiado irodalmi vezetéjének, Pok Lajosnak a felkérésére” irta, s
hogy ma mar egészen masként irna meg, pontosabban ma mar nem vallalkozna ilyen
Osszefoglalas Iétrehozasara, vagy ha mégis, nem tébb mint ezer iré szerepelne benne,
hanem legfeljebb kétszaz: ,ez is igen nagy szam és igen nagylelk( kritikai sz(rére vall”
- teszi hozza P.B., ezzel 6nmagat is jellemezve.)

* Tudés el6domnek, e folyoirat korabbi fészerkeszt6jének, a hetvenéves Fazekas Jozsef esztéta-
nak, kdszbnettel a stafétabotért.

b

eflowos ‘€/€z0z weA|ojag "AXX ‘O|wazs IAuewopniwolepesie] INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXV. évfolyam 2023/3, Somorja

146 Csanda Gabor

Termékeny szerz volt Pomogats Béla, raadasul szamos kulturalis és kdzéleti funk-
ciot is viselt, tobb folyéirat és lap szerkeszt6bizottsagi tagjaként, az Anyanyelvi
Konferencia, a Magyar irészovetség s az lllyés Kozalapitvany elndkeként nagyon sok
kozvetitd és tamogato feladatot vallalt magara, kdzben az irodalomtudomanyok dokto-
raként irta munkait, allitotta 6ssze konyveit. Személyesen csak annyira ismertem, mint
Gorombeit, olykor lattam-hallottam, gyakrabban irasait-kdnyveit olvasgattam-lapozgat-
tam (magam ugyanis Fried Istvan munkait érzem legkézelebb ahhoz, ami érdekel ezen
a koztes teriileten, mar amennyire példaul Marai koztes terlletnek tarthato), de tobb,
hozza hasonlé kor( szlovakiai magyar szerz6 tartotta-tartja 6t figyelemreméltd kortar-
sanak, Ggy tudom, a kolté Cselényi LaszI6 a legkdzelebbi baratai kézé szamolja (réla
Pomogats monografiat is irt: Dunaszerdahely, NAP Kiadd, 2007, ezt megel6z6en ssze-
allitéja volt az Escorial avagy a Cs-tartomany c., Cselényir6l sz6l6 dolgozatoknak:
Bratislava-Dunaszerdahely, Madach-Posonium-Lilium Aurum, 2002), Tézsér Arpad
pedig Pomogats halalara A spektator utolsé gondolatai cimmel verset irt. Az épp hogy
csak idésebb Pomogats Béla Tézsérnek a Csuang-ce és a pillango c. publicisztikakote-
téhez (Dunaszerdahely, NAP Kiado, 1998) irt bevezet6t.

Most, hogy polcainkon a szlovakiai magyar irodalommal kapcsolatos miveit kere-
sem, a Cselényi LaszIordl irt kismonografiaja (Dunaszerdahely, NAP Kiadé, 2007) utan
els6ként a Radnéti Miklosrol irt kismonografiaja akad kezembe (Budapest, Gondolat,
1977). Aztan persze latom sorra az egyebeket is, székre allva els6ként ezt: Haza a
magasban. Olvasokdnyv a huszadik szazadi magyar irodalombdl, az 6 6sszeallitasaban
és bevezetbjével, benne olyan (nyolcvan évvel ezel6tti) idészerl verssel, mint Wedres
Magyar tanulsaga: ,,Fényl6 tajték utan fut a magyar. / Jaj, mindig azt a nemzetet cso-
dalja, / amelyik veszteg lenni nem akar”. Sok klasszikus, kortars és kisebbségi magyar
alkot6, koztlik szlovenszkoi (Gybry és Mécs) meg szlovakiai (Cselényi, Dobos, Fabry és
Tézsér) is - agy tlnik, az illyési cim vagy az 6sszeallitd meglehetdsen leszlkitette a
valasztékot. Vizualis emlékezetem szerint itt, a legfels6é polcon, a Haza a magasban
mellett kellene lennie a kovetkezd égi gyljteménynek, a Czine Mihaly dsszeallitotta
Erdélyi csillagoknak, de nem talalom, vagy csak nem latom. Megannyi hazaszeretetrdl,
hazaféltésr6l, hazavesztésrél, honvagyrél sz6l6 szoveg. De vajon hol lehet
Pomogatsnak a Marai Sandor breviariuma c. Osszeallitdsa (Pozsony, Madach-
Magyarok Vilagszovetsége-Kriterion, 1992)? Megvan: afféle olvasdkonyv, bevezet6 a
Marai-irodalomba (,breviarium, vagyis olvasmanyok gyljteménye” - irja elészavaban
P.B.), tobbnyire préza, néhany vers, sok Kassa (részletek az Egy polgar vallomasaibdl
és A zendll6kbol, a Kassai érjaratbol), tovabbi sok-sok részlet a Naplokbol, Magia,
Fliveskonyv, A szegények iskolaja, Sértédéttek, San Gennaro vére; élvezetes szemelvé-
nyek nem csak tegnapi kezd6knek, mai utazéknak is, az id6 tajt meg még nemigen
lehetett (j kiadasu Marai-kdnyvekhez hozzajutni.

Aztan itt van a Magyar tajak - magyar irodalom c. valogatasa (Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2008), a jellegzetes cim(i Otagu sip. A hatarokon tili magyar irodalom
antologiaja (Budapest, Mora, 1992), ezt is Pomogats Béla valogatta s irt hozza el6sz6t
- na, ebben végre Grendel is szerepel (Csehszlovakiai magyar novella), a masik Lajos
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is, Zs. Nagy, hogy a proza mellett a lira is megnevezetten csehszlovakiai magyar legyen
(Csehszlovékiai magyar kélté fohasza az Urhoz). S végre egy se nem Osszeéllitas, se
nem valogatas, se nem szerkesztés, hanem sajat m: Kisebbségben és magyarsag-
ban. Tanulmanyok a szlovakiai magyar irodalomrél (Dunaszerdahely, NAP Kiado,
1997). S egy kulondsen értékes, nem tul terjedelmes tdbbszerzés (Filep Tamas
Gusztav, Gaucsik Istvan, Kantor Lajos, Nemes Tamas, Pomogats Béla, Simon Attila,
Szarka Laszl6) munka: Jocsik Lajos emliéklilés. 2011. szeptember 16., ez egy konferen-
cia el6adasainak gydjteménye (Ersekujvar, KultirKorzé, 2011); a torténészek névsora
onmagaért beszél; Nemes Tamas orvos Budapesten édesanyja testvérénél, dr. Jocsik
Lajosnénal lakott, kés6bb 6 gondozta Esztergomban az id6s Jocsik Lajost.

Bele sem merek gondolni, hany olyan ,kisebbségi irodalmi” antolégia lehet még,
amelynek elhunyt tudés irodalomtérténésziink a kezdeményezbje és létrehozbja, s
hany tovabbi, melyekben masokkal, hozza hasonlokkal egyltt szerepel (a somorjai
Bibliotheca Hungarica allomanya szerint nagyon sok ilyen kiadvany van).

Na, és itt, az als6 polcon, mar a kerti lakban, a hires spenot (A magyar irodalom
torténete. Budapest, Akadémiai, 1966) VI. kotete, ebben is benne van PB munkaja,
majd ennek folytatdsa, a halvanyabb zold boritdja okan soskanak nevezett tovabbi
négy kotet (A magyar irodalom térténete 1945-1975. Budapest, Akadémiai, 1982),
melybe 6 irta, Béladi Miklossal és Ronay Laszloval a Vazlat alcimd, a nyugati magyar
irodalmat taglal6 részét, benne az irodalom olyan emblematikus alakjaival, mint
Kerényi Karoly, Zilahy Lajos vagy Marai, a kés6bbi nemzedékbdl Faludy Gyorgy, Hatar
Gy6z6, Kibédi Varga Aron, a harom Jparizsi”: Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdosé Alpar,
vagy Ferdinandy Gyorgy... hosszan lehetne sorolni, az ideiglenesen csehszlovakiai ille-
toségliek kozll itt talaljuk Peéry Rezsét és Monoszldy Dezs6t.

Ennyit arul el Pomogats Bélarol hataron tili otthonunk. Emlékét 6rzik polcaink.

Csanda Gabor
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KONYVEK

Romsics Ignac-Racz Andras-Fedinec Csilla:
Az orosz-ukran konfliktus torténelmi hattérrel.
Budapest, Kocsis Kiadd, 2023, 104 p.

Napjaink, utébbi hénapjaink, s félg, még
tovabb tarté nyomaszté élménye az oroszok
altal inditott habord Eurépaban. Csaknem azt
irtam, szamunkra indirekt élménye, de hat
nem az; nem arrél van szé, hogy itt vannak a
kertek alatt, itt zajlik a haborG, Eurdpaban,
kOzvetlen szomszédunknal, s egy-egy elkdbo-
rolt 16vedék vagy mas harci eszk6z mar itt is
volt és van. Nem is arrél, hogy pozsonyi bérha-
zunk lakoinak egy része mar ukran menekiilt
nék és gyermekek szamara adta ki bérbe
lakasat, vagy hogy a szemkozti polgarmesteri
hivatalban minden kétnyelvlii (szlovak és
ukran), a boltokban a korabban ritkasagszam-
ba mend pohankatél (hajdina) roskadoznak a
polcok, a borbélynal is lehet mar ukran férfi-
fodraszt (6 is fiatal n6) kérni, a mellettliink levd
piacon az Gszibarack, a dinnye és a szilva
tovabbra is j6l fogy, de a legtobb fiatal anyuka
krumplit keres és vasarol stb. Nalunk zajlik a
haborld, még nem annak hivjak, mert még
nem katonai a formaja-jellege, ne is legyen
soha az; a nyomasztd élmény azonban mar itt
van, masfél éve. Mar nem a draganak tiné, a
varosban elsuhand vagy révid ideig parkold
ukran jelzésl személygépkocsik latvanya jel-
lemz6 a févarosra, hanem az autéjukkal taxi-
vagy futarszolgalatot teljesitéké, ezeké a szor-
gos, szlikszavi munkasoké, meg a kasszaknal
kiszolgald6 munkasnéké, ma Ggy mondjuk,
munkavallalok ezek; véllalnak ezek mindent,
csak legyen fedél, élelem, orvosi ellatas, ha
szikséges.

Kocsis Andras Sandor (kiadd) kivalo, 13.
évfolyamat ir6, 84 oldalas foly6irata, a BBC
History torténelmi magazinjaban (fészerkesz-
t6: Gyorffy Ivan, szerkeszté: Csunderlik Péter,
online-valtozat: Fazekas Laszl6) figyeltem fel
tavasszal (az aprilisi szam f6 témaja a

Harmadik Birodalom megszilardulasa, majd
O0sszeomlasa, Hitlerrel a f&szerepben) az
Ujabb mellékletre, ez most 8 oldalon foglalja
0ssze az orosz-ukran habord elsé évét. Racz
Andras térképekkel illusztralt tanulmanya min-
denképp olyan szakszoveg, melyre érdemes
odafigyelni, gondosan olvasni, szerkezete és
terjedelme igazan nem megterhel6. Ezt meg-
el6zb6en, a marciusi szamban is volt melléklet,
16 oldalon, benne Romsics Ignac tanulmanya
az orosz birodalom eszméjérdl, errdl a kilonos
fenoménrél, a szerzé ,gondolat’-nak nevezi,
nos, ennek alakulasarol, multjarél s jelenérél.
A soron kovetkezd, a majusi lapszam pedig
folybiratunk szerkeszt6bizottsagi tagjanak, a
szintén torténész Fedinec Csilla tanulmanyat
hozza, s ez méar cimével is napjaink, utobbi
hénapjaink, kozel- s féld, tavolabbi jovonket
vetiti elénk cimében is: Putyin és Zelenszkij.
(Most a szOvegszerkeszt6 pirossal alahulla-
mozta az ukran elndk nevét, nem tudom, fel-
vegye-e a szétarba, fogom-e még leirni s hany-
szor, egyébként nem zavar a piros.)

Kiadorol 1évén sz6, nem lehetett tdl nagy
gond e harom folybiratszoveg egybevalogata-
sa, blokkositasa és kilon kdnyvben megjelen-
tetése, szervez6készség és hozzaértés kérdé-
se, meg nyilvan szinvonalé is, mindharom a
magazinon is meglatszik, mindenesetre a sz6-
ban forgd publikacio az idei konyvhéten mar
minden(tt kaphat6 volt, Pozsonyba szlovékiai
futar hozta.

Romsics dolgozata (Az orosz birodalmi
gondolat mdltja és jelene) latsz6lag szabadon
el6adott tények sora, kiilondsebb kommentar
nélkll; e birodalom helyezkedése, névekedé-
se, gyarapodasa-terjeszkedése elsd latasra
olyannak tlinhet, akar a tobbi, mar nem |étez6
nagyé, nem az Osztrak-Magyar Monarchiara
gondolok most, béar arra is gondolhatnék, itt,
ahol élek (még - Ggy értve, még élek, csala-
dommal egyitt, még itt), egy kbhajitasnyira
Bécstdl, hanem mondjuk tavolabbi mult biro-
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dalmakra (Romsics Ignac a 14. szazaddal
inditja az oroszokét, csirdjaval, a Moszkvai
Fejedelemséggel); most épp Hérodotosz jutott
eszembe, aki elképedve jegyezte le, hogy
Babilon kapcsan a préfétanak (az i.e. 8. sza-
zadban) igaza volt-lett, marmint ténnyé valt:
,Olyan lesz Babilon, a kiralysagok disze, a kal-
deusok blszke ékessége, mint amilyen
Sodoma és Gomora lett, amikor Isten elpuszti-
totta.“ (is13,19). Hogy ez a masik, marmint az
orosz birodalom aztdn nemzedékrél nemze-
dékre lakatlan maradna, ahogy a biblia irja,
nem hinném, majd Gjjaépitjik Ukrajnat, aztan
egy Ujabb tervvel nyilvan Oroszorszagot is. Mi,
magyarok ezt a sokszor ismétlédd torténelmi
tényt egy Berzsenyi-6dabdl ritmizalva is ismer-
hetjik: ,Réma s erés Babylon leomlott.” Széval
Romsics bemutatja, a Moszkvai Fejedelemség
a 14. sz. elején 47 ezer km?-nyi volt, Rettegett
Ivan birodalma a 16. sz.-ban mar 2,5 millio,
haladunk sorjaban (Iévén szd konyvismertetd-
r6l, én itt most nagyobb Iéptékkel), a 19/20.
sz. forduléjan a caré 22 millio km? majd a
szerz6 a Fedinec-Font-Szakal-Varga-konyvre
(Ukrajna torténete...) hivatkozik, szaz évvel
ezel6tti id6ben jarunk: ,a »Csendes-6ceannal
véget értek a csatake«, vagyis a cari birodalom
kOzép-azsiai és tavol-keleti tartomanyai is a
szovjethatalom ellenérzése ala kerliltek.” (11.
p.) igy valahogy. Romsics sok mindent érint,
szintén csak tényszerlen, Hitler kapcsan,
megemliti pl., hogy a 2. vilaghaboru elején ,az
angolszaszok nem ellenezték a kezdeti szovjet
terlileti koveteléseket” (16. p.), mondjuk, a
nyugati iranyban valo terjeszkedés lehetdségé-
hez mar felemas méd viszonyultak, a haboru
vége el6tti formalis diplomaciai megallapodas,
a hirhedt ,szézalékos megegyezés” értelmé-
ben pedig ,Nagy-Britannia szamara Magyar-
orszagon és Bulgariaban 80%-os szovjet befo-
lyas is elfogadhaté volt”. (17. p.) Tudjuk, 1991-
ben mar ki is vonultak a szovjet csapatok
Magyarorszagrol. Gorogorszagban 10%-nal
nem tobbet iranyzott el6 a megegyezés. Idézi
Milovan Gyilaszt is, aki feljegyezte Sztalin sza-
vait: ,,Ez a habori nem olyan, mint a régiek; aki

elfoglal egy terlletet, az arra sajat tarsadalmi
rendszerét is rakényszeriti. Mindenki addig ter-
jeszti ki a sajat rendszerét, ameddig a hadse-
rege eljut. Masként ezt nem lehet.” (19. p.)
Egyébként az Egyesiilt Allamok, jegyzi meg a
szerz0, ,szavakban tobbszor tiltakozott a kelet-
eurépai allamok szovjetizalasa ellen”.
Oroszorszag 2000-ben - s ez mar a Romsics-
szoveg egyik fejezetének zar6 szakasza - a ter-
melés értékében 2,5%-at teszi ki az amerikai-
nak, Belgiumot, picit ugyan, de megel6zi. ,A
vasarléerére szamitott egy fére juté nemzeti
jovedelmé”-nek aranya révén a vilagranglista
55. helyén all (Magyarorszag a 43-on). Uj feje-
zet, Jelcint6l napjainkig, az 1990-es évek kez-
deténél tartunk: ,Kbézben Oroszorszaghoz
hasonldéan Ukrajna is kozeledett a Nyugathoz.”
(31. p.) Zarszd, s ez mar a konyv terjedelmé-
nek a fele: ,2022. februar 24-én a masodik
vildghaborl 1945-6s befejezédése 6ta Eurdpa
legpusztitobb haboruija kezd6dott el.” (48. p.)
Racz Andras dolgozata (Az orosz-ukran
haboru egy éve) kronolégiai rendben taglalja a
torténteket, csaknem torténelmet irtam, de
még ugye, lasd mint lejjebb: tart, s ennek meg-
felel6 a bevezetdje is, mely szerint a haboru
,nem 2022. februar 24-én kezd6détt, hanem
2014 eleje 6ta tart”. (49. p.) A kdzelmult sajna-
latosan jol ismert eseményei kovetkeznek;
csak a fejezetcimeket idézve: Oroszorszag elis-
meri Donyeck és Luhanszk fliggetlenségét,
Oroszorszag 2022-es villamhabordjanak
kudarca, A Kijevért vivott csata, Kiegyenlitodé-
sek és erbviszonyok, Orosz sikerek a
Donbaszban, Ukran ellentdmadas, Orosz moz-
gositds és annexid, Stratégiai patthelyzet és
Gjabb orosz offenziva, Habord a mérlegen [itt
azért alljunk meg egy pillanatra: Ukrajna a
haboru el6tt 43 millié lakos( volt, ma kb. 32
milliéan élnek az orszagban - 65. p.], A jovo:
tartés elhidegllés a Nyugat és Oroszorszag
kozott... A fejezetek nagyon slirliek, Ugy értve,
kevés szoveg, sok mondanivald, és itt nem fel-
tétlen csak a bucsai mészarlasra kell gondolni.
A recenzens is rovidre fogja, ez mar a tanul-
many végébol szarmazik: ,llyen értelemben a
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haborlu valdszinlsithetéen Moszkva soft
power befolydasanak végét is jelenti. Azzal
ugyanis, hogy az orosz hadsereg Ukrajna tobb-
ségében orosz nyelvi lakossag altal lakta
részeit rombolja, és kdveti el ott emberiesség
elleni blincselekményei sorat, jarulékos hatas-
ként hitelteleniti a Kreml térekvéseit arra,
hogy sajat befolyasa alatt egyesitse az orosz
ajkuakat. Az erre hasznalt russzkij mir kifeje-
zés keser( ironidja, hogy a mir sz6 nemcsak
»ildg«-ot, de »béké«t is jelent. Tavaly februar
Ota szamos vice, illetve elkeseredett megjegy-
zés épll erre a kett6s jelentésre, igy példaul
az, hogy a lerombolt ukrajnai falvak jelentik az
orosz vilagot, illetve békét. Osszességében
tehat az ,orosz vilag”, a russzkij mir megte-
remtésének esélye valbszinlleg szintén
Oroszorszag haborls veszteségei kozé kerll.”
(68-69. p.)

A konyvet Fedinec Csilla tanulmanya
zérja, cime egyértelm(: Putyin és Zelenszkij,
van a szovegben két portré is (mindketten asz-
tal mogott Uinek, a kezlk is latszik, nyilvan az
utdnunk kovetkez6 nemzedékek szamara
lehet ez hasznos). A szerz6 alaposan megraj-
zolt, adatolt portrékat készit, jellemzésekkel,
de féleg cselekedeteik alapjan jellemez, illetve
itt is (gy van, amint az el6z6 két tanulmany
esetében: a szikar szoveg dnmagaért beszél,
nem sziikséges a sok kommentar. Meg aztan
ez a térség nemcsak privat kutatoterileteinek
s tanulmanyainak terepe, eddigi szerkeszt6i
tapasztalatait is kamatoztatja itt, jusson
eszinkbe egyebek kozt a »Kijevi csirke«.
(Geo)politika a mai Ukrajnaban c. sokszerzbs
kotet, mely az 6 szerkesztésében jelent meg
(MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont,
Budapest, Kalligram, 2019; Dobos Balazs és
Mészaros Sandor, grafikai elrendezés és nyom-
dai el6készités: Hrapka Tibor). Putyin felemel-
kedése - igy az egyik fejezetcim, ismerjik, de
aztan mégsem, mert Fedinec Csilla olyan apré-
sagokrél is tud, amelyekrdl csak a vele nagyja-
b6l hasonl6é tajékozottsagl (és nyelv- meg
szakismeret() tudhat, s ezeket az aprésagokat

szOvi egybe, sajat, visszafogott stilusaban: ,Az
1999-ben hivatalba 1ép6 Putyin elndkségének
korai id6szakaszaban arcképét mar szényegbe
szOtték, alakjat egy urdli 6ntddében bronzba
Ontotték, Cseljabinszkban olyan 6rat gyartot-
tak, amelynek szamlapjan az eln6k képe volt
lathatd, a helyi cukraszda ugyanilyen mintaju
tortat arult, a »Putyin bar« nevi vendéglatohe-
lyen pedig »Amikor Vova kicsi volt« tejturmixot
lehetett kapni...” (79. p.) és igy tovabb.
Zelenszkijr6l hasonld kozelkép készil, bar
neki, Iévén szinész, nem volt ekkora funclubja.
Altalaban az ukrajnai parlamenti valasztasok
kapcsan fontosnak tartja megemliteni, hogy a
2019-es kampany mar az internet és a koncer-
tek megnovekedett szerepében zajlott, ezzel
szemben (s e helyt Jessica Pisano egy irasara
hivatkozik: How Zelensky has changed
Ukraine. Journal of Democracy, 2022/3.)
.Zelenszkij olyan kampéanyt folytatott, amely
elutasitotta a szavazatok kikényszeritésére
szolgal6 patrénusi halézatok vagy a népi tdmo-
gatas egyéb megrendezett imitacidinak beve-
zetését”. (91. p.) A szerz6 dolgozata utolsé feje-
zetének cime: A jovorél. Hogy mit gondoljunk a
jovorél, nem tudom, altalaban szerkesztéként
is der(ilaté szoktam lenni, a Berzsenyi-6dahoz
pl. azonnal Kovacs Andras Ferenc mas ritmu-
su, der(il&tébb verssora ugrik be: ,0h, Babylon
stabilon leomlett.” Biztosra veszem, hogy ez
jobb hely, mint mondjuk egy Putyin bar - volna,
Pozsonyban.

Ajanlom az olvasénak a konyvet, a teg-
naprél és a marél. (Igazan nem draga.)

(Korrektor: Fogarasy Judit, borité: Kiss
Aron.)

Csanda Gabor

Bajcsi lldiko: Nemzethiiség és 6rségvaltas. A
komaromi és kdrnyékbeli zsidosag jogfosztasa
(1938-1944). Budapest, Mdlt és Jovo-Clio
Intézet-Impulzus, 2023, 204 p.

Bajcsi lldikoét, a budapesti Clio Intézet tehetsé-
ges fiatal kutatojat nem kell bemutatni, hiszen
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tudomanyos kérokben mind Magyarorszagon,
mind Szlovakidban j6l ismertek irasai, s a tor-
ténelem irant érdekl6d6 nagykdzonség is gyak-
ran hallhatja el6adasait. Korahoz képest meg-
lehet6sen gazdag életmiivébdl itt csak néha-
nyat emlitek: mindenekel6tt a legels6 monog-
Kisebbségi magyar klldetés Csehszlovakia-
ban: A sarlés nemzedék k6z0sségi szerepval-
lalasa Trianon utan cimmel jelent meg. (Bajcsi
2021.) Ezenkivil a Clio Intézet honlapjan
elektronikus formaban szamos nagyobb Iéleg-
zetl munkéjat olvashatjuk, ilyenek példaul a
Regionalis konfliktusok és elitszervezdés az
elsé bécsi dontést kévetéen Komaromban és a
Komaromi jarasban, (Bajcsi 2020c) vagy a
Szlovak térténészek Trianon értelmezései:
Historiografiai attekintés (1989-2019), (Baj-
csi 2020b) vagy ,Az Uj életnek Utjaban all a zsi-
désag”: Jaross Andor és a zsidokérdés (1938-
1940) (Bajcsi 2023b) cim(i irasok.

Ez alapjan is jol lathaté tehat, hogy a tar-
sadalomtorténész szakir6 érdekl6désének
homlokterében Komarom véarosa és térsége, a
kisebbségi |ét és identitas, valamint a helyi zsi-
doésag torténete all, és hogy jellemzéen a 20.
szazad elsé felére vonatkozo6an folytatja e sok-
szor igencsak bonyolult médon egymasba
kapaszkod6 témak tudomanyos igény( feldol-
gozasat.

Itt ismertetett kotetének bevezet6jében
utal arra, hogy az szintén a Clio Intézet honlap-
jan elektronikus formaban elérhet6 Nemzet-
hliség és 6rségvaltas. A komaromi zsidésag
diszkriminacioja (1938-1941) (Bajcsi, 2020a)
cimU korabbi mivének az 1944-ig kibdvitett
valtozata. Sajat szakir6i tapasztalatom alapjan
jegyzem meg: ez az eljardas mindképpen
helyes, hiszen Gjabb és Ujabb forrasok mindig
el6kerliinek, vagy a meglévék Gj szempontd
elemzésének lehetésége nyilik meg. Ahogy
mondani szoktam: kész kdnyv nincsen!

Ami a kotet mogott allé kutatasok munka-
modszerét illeti, az a tarsadalomtudomanyok
elvarasait koveti, és azokat minden tekintet-
ben kielégiti. A szerz6 elébb feldolgozta a ren-

delkezésre all6 magyar €s szlovak nyelvi szak-
irodalmat témajara, kilondésen Komarom tér-
ségére és a felvidéki zsidosagra vonatkozoan,
a meglévé anyagot kdnyvének fejezeteibe osz-
totta. Megjegyzem, ha csak az irodalombdl a
térséget illet6 tények és megallapitasok dssze-
gyljtése tortént volna meg, mar az is jelentds
elbrelépés lett volna a tovabbi kutatasok foly-
tatasara nézve. A szerz6 kdnyvének azonban a
legf6bb hozadékat az jelenti, hogy az orszagos
problémak helyi szintli megyvilagitasahoz levél-
tari forrasokat tart fel, amiket azutan a szakiro-
dalom alapjan megrajzolt torténeti kontextus-
ba tokéletesen behelyezett. E kutatasait féleg
a Nyitraivinkdn m(kodé Nyitrai  Allami
Levéltarban s annak komaromi fiklevéltara-
ban folytatta, ahol a Magyarorszaghoz vissza-
csatolt Komarom varmegye f6ispani és alispa-
ni, a Komaromi jaras fészolgabirdi, tovabba
Komarom térvényhatésagi jogl varos iratait
vizsgéalta. Ezenkivil még nagyszamu korabeli
sajtdbanyagot is attekintett, kozlllk csak a
Komaromi Lapok cikkeit emlitem meg. Mindez
azért is jelent novumot, mert ezeknek a forra-
soknak a nagy része korabban még nem latott
napvilagot egyetlen feldolgozasban sem.

A csaknem hétszaz (!) labjegyzetben
rendkivil gondosan adatolt, b6séges szakiro-
dalom-jegyzékkel ellatott, 13 fejezetbe (azo-
kon belul alfejezetekbe) tagolt kdnyv ne riasz-
sza el a torténelemtudomany irant ,csak” lai-
kusként érdekl6d6 nagykozonséget, hiszen
Bajcsi lldikd olvasmanyos, kdzérthetd stilusa,
mivének erdsen strukturalt, logikus felépitése
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az olvas6 az
események labirintusdban ne tévedjen el.
Raadasul irasat meghat6 és megrazé szemé-
lyes torténetek szinesitik, melyek még olvas-
manyosabba teszik. llyen példaul Foldes
Sandorné komaromi lakos kérelmének esete,
amit kislanya érdekében egyenesen Horthy
Miklésnéhez intézett a kovetkezd szdveggel:
,20 éves kislanyom, ki reformatus hitre tért,
ugyszintén én is, - a ll. sz. zsidétérvény szerint
zsidénak szamit, s hiaba végezte kitlintetéssel
a pozsonyi magyar kereskedelmi akadémiat -
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nem kap sehol kenyeret, - mert zsidénak sza-
mitjak. A legrosszabb gondolatokkal foglalko-
zik, s attol kell tartanom, hogy 6ngyilkossagot
kévet el reménytelen helyzetében.” (Bajcsi
2023a, 82. p.) Hogy eredményes volt-e a kér-
vény? Ez is kiderUl Bajcsi lldiké konyvébdl.

A szerz6 nagykdzonség iranti nyitottsagat
szintén kifejezi, hogy igényesen Osszevaloga-
tott korabeli fényképeket is taldlunk kotetének
lapjain. Raadasul olyan ritka kép is van koz-
tik, mint amilyen a komaromi Wilhelm csalad-
rol készilt fotd, melyet a szerz6 a Komaromi
Zsid6 Hitkozség gylijteményébdl és engedélyé-
vel kdzolt.

A kényv szerkezetét alapvetéen a krono-
|6gia elve hatarozza meg: a kotet témaja, azaz
a komaromi zsidésag diszkriminacidja - ter-
mészetesen az elézmények lényegre to6ré
Osszefoglaldsa utan - az elsé bécsi dontés
(1938. november 2.) utan ,kerll kdzéppont-
ba”, majd a masodik, a harmadik és a negye-
dik zsidotorvény helyi végrehajtasat és hata-
sat vizsgalva a gettositas és deportalas id6-
szakaig jut el.

Bar helyesebbnek tartanam, ha a kony-
vet maga az Olvas6 fedezné fel, (igy gondolom,
hogy egy kdnyvismertetésnek a tomor tartalmi
Osszefoglald, illetve a bemutatott fébb problé-
makorok felvazolasa mindenképpen része. E
helyen - az ismertetés terjedelmi kereteire fi-
gyelemmel - nem fejezetenként haladok, ha-
nem azon logikai vonal mentén, amit én latok.

A csehszlovak politikusoktdl egyaltalan
nem allt tAvol az antiszemitizmus: a helyi zsid6
lakosséagot bantalmazta a bevonuld csehszlo-
vak katonasag a trianoni impériumvaltaskor.
1921-t6l kezdve azonban a népszamlalasok
alkalmaval beiktattdak a zsidé6 nemzetiség
szlovakiai magyarsag szamaranyanak csok-
kentésére iranyuld torekvéssel. Mindazonaltal
a komaromi zsiddé koOzdsség nagy része
magyar anyanyelv(i és érzelm(i maradt. Bajcsi
Ildik6é konyvébd6l megtudjuk, hogy - az 1944-
ben Auschwitzban elhunyt - Waldmann Erné
rabbi még a csehszlovak tanfelligyel6t is kiok-

tatta: ,Uram, a mi hitk6zséglinkben nincs
egyetlen ember sem, aki az allamnyelvet
tudna, nem sziikséges tehat, hogy a lelkész
ismerje azt.” (Bajcsi 2023a, 26. p.)

A dél-szlovakiai - és azon belil a koma-
romi - zsidésag mégis szorongassal fogadta
az els6 bécsi dontést, ugyanis a visszacsato-
laskor Magyarorszagon mar hatalyban volt az
els6 zsidotorvény. A szerz6 kiemeli, hogy ezt a
helyi zsidésag szempontjabol a ,kisebbik
rossznak” kell tekinteni, mert az 1939 marciu-
saban, Németorszag baballamaként megala-
kult tis6i Szlovakiaban mar 1939-ben a nirn-
bergihez hasonlé faji alapl zsidérendeletet
bocséatottak ki. A visszacsatolast kovetéen
megtorténtek az elsé antiszemita incidensek,
dgymint Komarom féorvosanak, Magyar-
orszagon az els6é agydaganatmitétet végrehaj-
16 Lipscher Mor mellszobranak a széttorése.

A kotetnek rendkivil fontos része a felvi-
déki lgyek tarca nélkili miniszterének, vagyis
Jaross Andor antiszemitizmusanak mélyelem-
zése, aki kulcsszerepet jatszott a ,visszatért”
Lopportunista” zsidésag képének a megte-
remtésében. A zsidbellenes iranyt vett Fel-
vidéki Magyar Hirlap példaul azt allitotta, hogy
a zsidok sajat partot alapitottak, a népszamla-
lasnal is zsidonak vallottdk magukat, igy
Pozsonyban és Kassan annyira leesett a
magyarsag aranya, hogy elveszett a nyelvhasz-
nalati joga. A szerzé ramutat, hogy az allamval-
tast kovetéen Kassan valéban magas volt a
zsidosag asszimilacidja, ez azonban Koma-
romra nézve nem igaz. Ezenkivil mindenkép-
pen ki kell emelni, hogy Bajcsi lldikd Jaross
nézeteit megvizsgalta a Budapest Févaros
Levéltaraban 6rzott népbirdsagi periratok tik-
rében is. Tovabba sz6l Jaross mentesitési
Ugyeirdl s a felvidéki miniszternek és korének
korrupciés Ugyeir6l. Fontos szerepet jatszott
ugyanis a dél-szlovakiai zsidésag gazdasagi
ellehetetlenitésében, hogy felllvizsgaltak ipar-
engedélyeiket. A kdtetben szamos helyi vonat-
kozasl iparrevizids Uggyel talalkozunk, tovab-
ba a tarsadalomba egyre inkabb beépitett
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antiszemitizmus kovetkezményeként szemé-
lyes konfliktusok egész sorat olvashatjuk. llyen
példaul az - a helyzet tragikumaban korunk
olvaséjat mégiscsak megmosolyogtato - eset,
amikor Lovasz Ferenc a zsid6 szarmazasu Reif
Henriket azért jelentette fel, mert ,1939. okto-
ber 3-an az Otthon kavéhazban ésszeszélalko-
zas kdézben azt mondotta neki, hogy 6 egy
»Szar« és a levente intézmény is egy »szar«”
(Bajcsi 2023a, 93. p.) - ahogy olvashatjuk
azon az iraton, amit a szerz6 az altala szintén
atkutatott Komaromi Kiralyi Ugyészség anya-
gaban lelt meg.

A masodik zsidotorvényt kovetd idészak
feldolgozasaban vildgosan kirajzolodik Alapy
Gaspar komaromi polgarmester és a varosve-
zetésben szintén részt vevé Balogh Miklos
temetkezési vallalkozo konfliktusa. Alapy
ugyanis tdlzottan tolerans magatartast tanusi-
tott a helyi zsidokkal szemben, igy 1944-ben 6t
is deportaltak. A szerzé egyébként a Polgar-
mesteri székbbl a marhavagonba cimi munka-
jaban kilon is megorokitette Alapy emlékét.
(Bajcsi 2020d)

A tovabbiakban szemléletesen mutatja
be a zsidétorvényeket kijatszé6 stréman-rend-
szert, valamint a csendestarsi viszony helyi
mikddését - az el6bbirdl a kdnyvben idézett
Koméaromi Lapok egyik cikke igy ir: ,Elvezik a
keresztény konjunktira gylimélcseit, s a szaz-
hatvan-kétszaz pengével jutalmazott szalma-
ember, az lzleti pétanyag az utcan sétal, vagy
az lizletajto eldtt slitkérezik, hiszen jol megféz-
te a levesét.” (Bajcsi 2023a, 92. p.)

Megtudjuk, hogy a harmadik zsidétor-
vényt Alapy is szorgalmazta, ugyanis attdl a
jogalkalmazas egyértelmisitését és a torvény-
telenségek megsziintetését varta. Ez érdekes
kovetkeztetésre vezethet: bar a harmadik zsi-
doétérvény német mintara kétségkivil faji ala-
pokra helyezkedett, tovabbra is a sajatosan
magyar, jellegében gazdasagi-szocialis (,Pro-
haszka-féle”) antiszemitizmus érvényre jutasat
segitette. 1941-ben azonban mar felsejlik a
Komaromi Lapok hasabjain a holokauszt vizi6-
ja: ,Egyik vezet6 tisztviselonk mondta, mikor a

zsidoknak a piacrol kitiltasat kovetelték téle,
hogy & - bar nem antiszemita -, mégis hajlan-
doé mind a zsidot kivégeztetni, ha azt a térvény
elrendeli, de amit a térvény nem parancsol,
azt nem hajtja végre éppen a toérvénytisztelet-
nél fogva.” (Bajcsi 2023a, 105. p.)

A sajté zsidoéellenes latasmodjat a szerz6
altal 6sszegyjtott olyan korabeli cikkek is jol
tlkrozik, amelyek a zsidésag gazdasagi szte-
reotipiait ersitették. A szerzo ezzel azt is jelez-
te, hogy a gazdasagi csalasok kapcsan elsé-
sorban a zsidékat jelenitették meg. Weisz
Dezsbnek példaul 400 pengds pénzblintetést
kellett fizetnie, mert kozfogyasztas céljabol
hozott forgalomba 40 rész vizzel kevert tejet.
1943-ban pedig internaltdak juhtdréval valé
Uzérkedés miatt, mivel arujat a hatésagi ar
tobb mint kétszeresén arusitotta. (Bajcsi
2023a, 123. p.)

Mivel az 1920 és 1935 kozbtti csehszlo-
vak foldreform soran kiosztott birtokokbol
magyarok alig részesedtek, a negyedik zsid6-
toérvény végrehajtasa soran ennek kompenza-
lasara torekedtek, s6t a csehszlovak foldre-
form reviziéja nyoman szamos jogszeri zsido
birtokszerzést is hatalytalanna tettek. Bajcsi
lldiké kdnyvében ravilagit a foldek Gjraosztasat
Ovez6 korrupciora, és bemutatja, hogy milyen
|épéseket tettek a termelés folyamatossaga-
nak biztositaséara.

Az 1943. év a magyarorszagi zsidosag
szempontjabol atmenetet jelentett, mivel a tor-
vényhozas gyakorlatilag szinetelt. A szerz6
azonban tovabbi érdekességeket emel be,
egyebek kozott a komaromi munkaszolgéalato-
sokrél. Példaul a népbirdésagi iratanyagbdl
kozli azt az esetet, amikor Gimes Ott6 munka-
szolgalatos igy panaszkodott &rmesterére:
,Durmics 6rmester allando rettegésben tartot-
ta a szazadot, folyamatosan zsidozott, éltette
Szalasit és bennlinket rendszeresen véresre
vert. Durva, kiméletlen, minden gazsagra
elszant szadista természet(i Durmics valoga-
tott kinzasokat alkalmazott, pocsolyaba haj-
szolt, munka kbzben allandéan (tlegelt, vagy
veretett benntinket, hasab fakat vert a fejlink-



Konyvek 155

hoz, a jeges Dunaba kényszeritett egyeseket,
igy Kellner nevezetl bajtarsam az igy szerzett
betegségébe belepusztult.” (Bajcsi 2023a,
157. p.)

Az Gsszegzést megel6z6en a komaromi
zsidosag gettositasardl, az életben marada-
sért vivott kétségbeesett klzdelmérdl, az
emberment6krél és a deportalasrél olvasha-
tunk - egy bérkeresked6 példaul a csenddérok-
hoz fordult: ha bezarnak 6t, megmenekilhet-
ne az elhurcolastél. Szivszorité Holczer Szilard
kéziratos Onéletrajzabdl szarmazo visszaemlé-
kezése is, melybdl Bajcsi lldiké az alabbi részt
idézi: ,A bevagonirozas borzalmas kérilmé-
nyek kdzétt ment végbe, a magyar csendérék
Utlegelve hajtottak be a népet, mint a marha-
kat a vagonokba. Ott aludtak, ott végezték el a
szlikségleteiket pici kis helyre ésszetémdritve,
a betegek jajgattak, orditottak, elképzelheti-
tek, hogy egy ilyen szerelvény, amikor megér-
kezett Auschwitzba és kinyitottak az ajtokat,
hogyan nézhetett ki.” (Bajcsi 2023a, 166. p.) A
gylri és a komaromi szallitmanyt egyébként az
ausztriai Strasshofba kellett volna iranyitani,
am azt tévedésbol Kassa felé kildték mégis.

Végil, e meglehetésen vazlatos tartalmi
Osszefoglalas utan szeretném a gondos szer-
keszt6i munkat kilon kiemelni, mely a Clio
Intézetet dicséri, tovabba a kotethez egy sze-
mélyes ajanlast is fiizni. En kdzjog- és kdzigaz-
gatas-torténettel foglalkozom, igy - bevallom
- merevebb, szabalyozasra és végrehajtasra
iranyul6 gondolkodasom miatt viszonylag tavo-
labb allnak télem a tarsadalomtérténeti ira-
sok. Am a tarsadalomtdrténész szerz6 talan
maga sem gondolja, hogy milyen tetemes for-
rasanyagat dolgozta fel az altalam preferalt
diszciplinaknak. Konyvének leginkabb az
olyan részei kotottek le, ahol példaul azt tar-
gyalja, hogy 1938 novemberében és decem-
berében - a katonai kdzigazgatas id6szaka-
ban - komaromi zsidékat a csendbrség kozsé-
gi illetéség hianyara hivatkozva hurcolt el,
viszont az 1939 februarjaban létrejott szlo-
vak-magyar bilateralis egyezmény a kozségi
illetéség helyett mar a modernebb, allandd

lakhely fogalmat vezette be. (Bajcsi 2023a,
45, p.) Vagy példaul ahol ratér arra a problé-
mara, hogy mivel Szlovakidban mar 1942-ben
megkezd6dott a zsidok tdmeges deportalasa,
atmenekulési hullammal kellett szembenézni-
Uk a hatarterlleteken a magyar hatdsagok-
nak. Az atszokést segité ,blinszervezetet”
1942 tavaszan Komaromban fedték fel.
(Bajcsi 2023a, 124-125. p.)

Azt pedig talan felesleges is emliteni -
hiszen elég csak a kotet cimében szerepld
,jog” szbtagra rapillantani -, hogy a zsidétor-
vények helyi alkalmazasahoz vagy kijatszasa-
hoz a kdnyvben mennyi forrdsanyagot lehet
talalni. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
Bajcsi Ildiké az észak-komaromi romai katoli-
kus plébanian talalhaté keresztelési anya-
konyveket is atnézte. Ezaltal pedig a katolikus
egyhazba torténd kikeresztelkedések szamat
is nyomon kovette, ami a zsidétdrvények egy-
mast kovetd sordban az érintetteken - sajnos
- mar egyre kevéshé segitett. Legljabb mive
tehat a mas szakterllettel foglalkoz6 kollégak-
nak is hasznos informaciokat ad, ezért jo sziv-
vel ajanlom szamukra!

Befejezésil: kutatasai folytatasara bizta-
tom a szerz6t! Bar kotetének utolsd lapjain
érint6legesen foglalkozik vele, érdekes lenne
megvizsgalni a holokausztot tilél6k visszaté-
rését, a helyi zsid6 koz0sség Ujjaépllését az
ismét Csehszlovakidhoz kerdlt terlleten, az
Gjabb impériumvaltas fényében. Erdemes
lenne a forrasanyagot a magyar kozigazgatas
szempontjabdl nézve is rendszerezni, esetleg
még kiegésziteni, a féispan, az alispan és a
szolgabiré(k) személyérél, palyafutasukrol,
jogalkalmazasi gyakorlatukrél és kiléndsen a
zsidésaghoz val6é viszonyukrol még tobbet
megtudni, pontosan Ggy, ahogy kirajzolédik
el6ttink Alapy polgarmester gondolkodasa is.
Kivanom, hogy a szerz6 az eddigiekhez hason-
16 sikerrel folytassa a témaban a kutatasait!
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Bajcsi lldikd 2023a. Nemzethliség és 6rség-
valtas. A komaromi és kérnyékbeli zsido-
sag jogfosztasa (1938-1944). Budapest,
Mult és Jovo-Clio Intézet-Impulzus.

Bajcsi lldiké 2023b. ,Az (j életnek Gtjaban all
a zsidosag”: Jaross Andor és a zsidokérdés
(1938-1940). Clio Mdhelytanulmanyok,
1. sz. https://www.clioinstitute.hu/muhely
tanulmanyok

Bajcsi lldik6 2021. Kisebbségi magyar kdilde-
tés Csehszlovakiaban: A sarlés nemzedék
k6zbsségi szerepvallalasa Trianon utan.
Budapest, LHarmattan.

Bajcsi lldikd 2020a. Nemzethliség és 6rség-
valtas. A komaromi zsidésag diszkrimina-
cidja (1938-1941). Clio Mdihelytanul-
manyok, 11. sz. https://www.clioinstitu-
te.hu/muhelytanulmanyok

Bajcsi 1ldiké 2020b. Szlovak torténészek
Trianon értelmezései: Historiografiai atte-
kintés (1989-2019). Clio Mdhelyta-
nulmanyok, 4. sz. https://www.clioinstitu-
te.hu/muhelytanulmanyok

Bajcsi lldikd 2020c. Regionalis konfliktusok és
elitszervez6dés az els6 bécsi dontést
kovetéen Koméaromban és a Komaromi
jarasban. Clio Mihelytanulmanyok, 2. sz.
https://www.clioinstitute.hu/muhelytanul-
manyok

Bajcsi lldiké 2020d. Polgarmesteri székbdl a
marhavagonba (Alapy Gaspar). In: Czokos
Gergely-Kiss Réka-Mé&thé Aron-Szalai
Zoltan (szerk.): Magyar hésok: Elfeledett
életutak a 20. szazadbol. Budapest,
Mathias Corvinus Collegium-Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga-Mandiner.hu, 11-
15. p.

Hollosi Gabor

Szeghy-Gayer Veronika: Tost Laszl6, Kassa pol-
garmestere. Kassa, Kassai Magyarok Féruma,
2022, 220 p.

Vaczy Péter - akit a két vilaghabor( kozotti
kisebbségi magyar kozvélemény talan a
Jlegszlovenszkoibb térténészként” tartott
szamon, mivel Ruttkdhoz és Kassahoz is kot6-
dott - megkerllhetetlen igazodasi pont. 1931-
ben megjelent tanulmanya a helytérténetiras-
rél, majd szaz év tavlatabol fontos elrugaszko-
dasi alapot nyUjthat Szeghy-Gayer Veronika Uj
szemléletl Tost-monografidjahoz, annak szé-
lesebb korl értelmezéséhez.

Vaczy sajnos ma mar alig olvasott tanul-
manya a helytérténeti modszer és a lehetdsé-
gek azonositasara és korlltekintd elemzésére
fokuszal, mikdzben a torténész személyiségét
mértéktartéan hattérbe helyezi. Szerinte az
altalanos torténetfelfogas és a szintézisekre
épulé historiografia nem szamol a helytorténe-
ti relativitassal, magyaran: a nagy ivi tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi és kulturalis tendenci-
ak osszefoglaloi sebezhetbk, s6t megallapita-
saik puszta sémak szintjére slllyedhetnek,
mert esetleg nem szamolnak a viszonylagos-
sag jelenlétével. A régid (Vaczynal vidék) ese-
tében az altalanosito torténetirast szerényebb
megnyilvanulasokra inti, hiszen aprélékos
részletrajzot nem képes festeni és emellett,
mivel az empiria felett all, kevésbé sz6l a ,a
Ma emberéhez.” Ugyanakkor a részletkutatast
sem idealizalja. Vaczy mégsem lat versengést
a kétféle historiai megkozelitésben, sét az
altalanosito jellegli megkozelitéseknek a kuta-
tas helyi jellegi eredményeire kell(ene)
tamaszkodniuk. Az alapvet6 kérdés az, hogy a
helyi mintakat vizsgalé torténész milyen
médon dolgozza fel az egyes ,ténycsoporto-

1 Mi a szellemtérténet? Pragai Magyar
Hirlap, 1935. janius 23., 143. sz. 17-18.
p. [Z.] A szlovenszk6i magyar tudomanyos
munka hianya. Magyar irés, 1934, 6. sz.
80. p.
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kat.” Kéztudomaslu mindenki szamara, hogy
.a rendelkezésre allo forrasok déntik el a
kévetendé utat.”?

Gondolatmenete inspirald, de egy ponton
mégis modositom, illetve mas az alapallasom:
vizsgalédasombodl nem kiisz6b6ldém ki a ,az iré
valtozo értékl személyiségét”, mert Szeghy-
Gayer hely- és személyiségtorténeti kutatasai-
nak inditdokait is keresem (Vaczy frappansan
fogalmaz errél: ,A torténész 6, aki a torténet-
iras jelenlegi allasat testesiti meg realisan
nem létez6 személyében™). Ugyanlgy azon-
ban ,a helytérténeti modszer elényeire és hat-
ranyaira” is fel akarom hivni a figyelmet.

Szeghy-Gayer Veronika a fiatal szlovakiai
magyar torténésznemzedék egyik legsokolda-
libb tagja, hiszen amellett, hogy (magyar,
zsido) kisebbségtorténettel, a politikai elitek-
kel, a kbzép-eurdpai emlékezetkultira valtoza-
taival és valtozasaival foglalkozik, érdekl6dése
kiterjed egy tarsadalomtorténeti alapozottsa-
gl varos- és régiotorténetre is.

Szeghy-Gayer a fentiekben vazolt Vaczy-
féle tudomanyelméleti és helytorténeti keretre
(Buda, Kassa, Arva vagy éppen Saros és
Zemplén foldrajzi tere) helyezi fel az ,életrajzi
vasznat”, melyre aprélékos pontossaggal, min-
den relevans és hasznalhat6 forrast felhasz-
nalva festi fel Tost Laszl6 nem éppen toretlen,
akadalyokkal és buktatokkal teli, egyben tragi-
kus élettorténetét és az egykori kertészdinasz-
tia torténetét a 18-19. szazad forduljatol a
20. szazadig.*

2 Vaczy Péter: A helytorténeti kutatas prob-
|émai. Budapesti Szemle, 1931, 223.
kot., 647. sz. 68. p.

3 Uo., 57.p.

4 A szlovakiai magyar kollektiv emlékezet-
bél kihullott Tost Laszl6 biografidja valéja-
ban egy régebbi kutatéi stratégia egyik
eredménye lehet, hiszen a szerz6 némely
el6z6, bar kisebb lélegzetvétell opusa a
lokalitas vagy éppen a regionalitas szint-
jein tevékeny, a politikai és kulturalis

A szerzd motivacidja példaértéki (az egy-
kori Tost-haz inspiralja): a malt faggatasaval a
jelen jobb megértése, egydttal a torténelem
élettel valé megjelenitése a célja. Valahol ez a
habitus a regényiréé: a képzelet hatalmara
talal ra, ahogy fogalmaz: ,a kildnleges éplilet
egyszerre hus-vér emberekkel népeslilt be a
szemem eldtt.”® Ezt a hangulatot ugyanakkor
az €let tragikuma hatja at. Szeghy-Gayer Tost
Laszl6 életének bonyolult O6sszefliggéseire
fokuszal és életének nem dnkényesen kihasi-
tott szeletét vizsgalja. Kis aranyokkal dolgozik,
melyben a szereplék - kiilondsen az 6zvegyek,
akik sorsa kilon torténeteket mutat - elfoglal-
jak valds helyliket.

Hangsulyozni kell, és a szerz6 ezt nem is
titkolja, hogy nem idealis forrasanyaggal és
ténycsoportokkal dolgozott, hiszen a Tost-
hagyaték mint zart levéltari egység nem léte-
zik, igy nemcsak Tost Laszld, hanem a Tost
csalad torténetének rekonstrualasa is a forra-

elitek fontos tagjait térképezte fel. Vo. pl.
Mestanostovia na razcesti. Stratégie, roz-
hodnutia a adaptacie najvyssich predsta-
vitelov miest na nové politické pomery po
roku 1918. In Hudek, Adam-Soltés, Peter
(szerk.): Elity a kontraelity na Slovensku v
19. a 20. storo¢i. Kontinuity a diskontinu-
ity. Bratislava, VEDA, vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, 2019, 334-360.
p. Poznamky k biografii Odéna Faragba,
riaditela koSického divadla. KoSické histo-
rické zosity, 2022, 32. sz. 41-54. p.
Barkany Jend és Austerlitz Tivadar - ada-
Iékok a szlovenszkoi magyar ajki zsido-
sag két vilaghaborl kozotti torténetéhez.
In Filep Tamas Gusztav-Papp Z. Attila-
Szerbhorvath Gyorgy (szerk.): Palimp-
szesztus. Irdsok Bardi Nandor 60. sziili-
napjara. Budapest, Tarsadalom-tudoma-
nyi Kutatokdézpont Kisebbségkutatd
Intézet-Kalligram, 2022, 270-287. p.

5 Szeghy-Gayer Veronika: Tost Laszlo,

Kassa polgarmestere. Kassa, Kassai
Magyarok Féruma, 2022, 11. p.
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sok szlikossége miatt megszakitottsagokkal ter-
helt. Ellenben éppen ez a hiany lenditi 6t Gj meg-
kozelitések felé, mikdzben az altaldanos vagy
orszagos torténeti eseményeket pontosan mér-
legelve helyezi el. Ezt a helyzetet, egyben kutatoi
kihivast - szamomra szimpatikus médon - a
kotet végén kelléen meg is indokolja.

Az olvasmanyosan és érdekfeszitéen
megirt és kellé aranyokkal (szoveg és kép har-
monikus egysége) megszerkesztett konyv
tizenot fejezetbdl szervezddik. Alapos, a szove-
get nem terhel6 jegyzetekkel van ellatva. A
kotet végén a forrasok, a felhasznalt irodalom
és egy rovid szerz6i portré kap helyet.

Szeghy-Gayer Veronika konyve jol jelzi,
hogy sziikebb tajainkon a tarsadalomtorténet-
iras immar mind erésebb pozicidkra tesz szert,
és az Er6s Vilmos altal egy évtizede rogzitett
nem éppen kedvezé allapot, marmint a disz-
ciplina-torlédas® (tehat a politikatdrténet egyed-
uralma és a tarsadalomtorténészek margina-
lis szerepe) felolddédofélben van, s a tarsada-
lomtoérténeti szempont a (szlovakiai magyar)
torténeti gondolkodasban alapveté és pozitiv
valtozasokon megy keresztiil.

Gaucik Istvan

Zsuzsanna Varga: The Hungarian Agricultural
Miracle? Sovietization and Americanization in
a Communist Country. Translated by Frank T.
Zsig6. Lanham, Maryland, Lexington Books,
2021, 323 p. /The Harvard Cold War Studies
Book Series/

Az agrartérténet ma nem divatos diszciplina.
Perifériara szorult, nem tartozik a latvanyos és
preferalt tudomanyagak kozé a kdzép-eurdpai
historiografiakban, és ma mar mintha tudo-
manytorténeti jelentéségét is elfelejtenénk.
Pedig elég csak a magyar torténettudomany

6 Erbs Vilmos: A magyar torténetiras 1945
utan. Valésag, 2013, 10. sz. 58. p.

fejlédésére gondolnunk: éppen a 19. szazad
gazdag tudomanyos elézményei, féképpen a
Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle, majd
1957-t6l az Agrartorténeti Szemle fontos és
fokozatosan Ujitd szerepet jatszott, s6t az
utébbi folydirat - gyakran 6vatosan, a marxis-
ta modszertan béklyo6it lekizdve - Gj ablako-
kat probalt nyitni a szlikebb kozép-eurdpai
(f6képpen a cseh és lengyel) és a nyugat-euro-
pai agrar- és gazdasagtorténetek iranyaba.’

Az agrarium historikuma és a tarsada-
lomtorténettel szoros Osszefliggésben allo
tematikai gazdagok és sokrétliek, igy pl. a gaz-
daséagfejlesztés, az iparosodas és a mezbgaz-
dasagi szerkezetvaltas mérfoldkovei, a mezé-
gazdasagi termelékenység novelése és a tech-
nikai szinvonal emelése, a kollektiv-allami
tulajdond szocialista gazdalkodéas, a szocialis-
ta tipusu kollektivizacio, a talajmivelés tarsa-
dalmi, foldrajzi és éghajlati hatasai, agrarium
és klimavaltozas hosszu tavi viszonyrendsze-
re tartozik érdekl6dési korébe. Sajnos a tudo-
si-kutatéi garda szélesebb régionkban igen-
csak kis Iétszama.

Varga Zsuzsanna konyve ezek miatt is
nagy jelentéséggel bir. A szerz6 tanszékvezetd
egyetemi tanarként a 20. szazad masodik felé-
vel, féképpen a szocializmus magyarorszagi
agrartorténetével foglalkozik. Kiterjedt hazai
és nemzetkozi kapcsolathalokkal rendelkezik.
Szamos magyarorszagi szakmai szervezet

7  lzsépy Edit: A Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle torténetéhez. Szazadok, 1969,
5-6. sz. 1077-1103. p. Walleshausen
Gyula: Agrartorténet-irasunk kezdetei a
Magyar Gazdasagtorténeti Szemléig. In
Buza Janos- Estok Janos-Szavai Ferenc-
Varga Zsuzsanna (szerk.): Agrartérténet -
Agrarpolitika.  Tanulmanyok  Szuhay
Miklés emeritus professzor tiszteletére.
Budapest, 2006, 105-118. p. Kosary
Domokos: Bevezetd. Agrartdrténeti Szem-
le, 1957, 1-2. sz. 3-8. Er6s Vilmos:
Modern historiografia. Az Ujkori torténet-
iras egy torténete. Budapest, Ratio Kiado,
2015, 351., 379., 385. p.
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vezetdségi tagja, 2019-t6l az European Rural
History Organisation alelnoki tisztjét tolti be.

Varga Zsuzsanna konyve t0bb évtizedes
levéltari és szdbeli torténeti kutatasra tamasz-
kodik, az allamszocializmus sajatos magyaror-
szagi valtozatanak szentel figyelmet (el6szor a
konyv szerkezetét mutatom be, majd a szerz6
fontosabb téziseit targyalom).®

A terjedelmes kotet a Harvard Egyetem
hideghaborus tanulmanysorozatan belll jelent
meg és a patinds Lexington Books kiad6 adta
ki, mely célzottan tarsadalomtorténeti jellegli
témakat karol fel.

A kotet, mely hét fejezetre tagolodik, el6-
sz6t, kutatastorténeti és mddszertani beveze-
t6t tartalmaz. Végul 6sszefoglald, mutatok és
részletes sajto- és irodalmi bibliografia zarja (a
levéltari forrashelyek a jegyzetekben foglalnak
helyet).

Az 1. fejezet felvazolja a tagabb kontex-
tust, amelybe a magyar eset beagyazhato.
Megvizsgalja a kolhozrendszer f6bb jellemzéit,
masrészt a magyar esetet kelet-eurépai 6ssze-
hasonlité keretbe helyezi. A szerz6 felteszi az
alapvet6 kérdést: vajon valdban szovjet tipusu
kolhozrendszer jott Iétre Magyarorszagon?
Megkozelitése problémakdzpontl (ugyanak-
kor a klisékkel is felveszi a harcot): milyen kap-
csolat mutathatd ki a sztalinista tipusu kolhoz
és a kollektiv gazdasag kozott Magyarorsza-
gon? Szerinte ez a kolhozmodell csak az egé-
szen bellil, azaz a szocialista mez6gazdasag
részeként értelmezhetd, mikdzben az Uj
mikodési egységek hierarchidjat is figyelem-
be kell venni (allami gazdasagok, gép- és trak-
torallomasok). A kelet-kdzép-eurdpai kollektivi-

8 Analitikus mélyfurasait két fontos és meg-
keriilhetetlen tarsadalom-, gazdasag és
részben elittérténeti monografidiban
Osszegezte: Az agrarlobbi felemelkedése
és bukasa az allamszocializmusban.
Budapest, Gondolat, 2013. A magyar
parasztsag esete a szovjet kolhozzal.
Atalakulé életvilagok falun az 6tvenes-
hatvanas években. Budapest, L'Harmat-
tan, 2021.

zalas okai, lefolyasa és kovetkezményei (a kis-
birtok problémaja, a parasztsag ellenallasa)
alaposan feltartak és az elmilt évtizedek
magyarorszagi kutatasai tovabb gazdagitottak
az ismereteinket. Mindezek a kutatasi ered-
mények beépliinek a 2., 3. és 4. fejezetbe,
mely az elh(z6d6 és erdszakos kollektivizalas
fazisaval foglalkozik, kildndsen a szocialista
mezbgazdasag 1949 és 1961 kozotti magyar-
orszagi kialakitasaval. Az 5. és 6. fejezet a nyu-
gati transzfermodell és technolédgiai tudas
atadasanak kezdeti szakaszait és alkalmaza-
sat elemzi a kollektivizalas befejezését kdvets-
en. A 7. fejezet pedig szélesebb kontextusba
helyezi ,a magyar mezdgazdasagi csodat”,
annak sikereit és korlatait.

A szerz6 val6jaban gordiuszi csomét old
meg. Az 6sszehasonlitds és a transzfermdéd-
szer segitségével megallapitja, hogy a kény-
szerkollektivizalas révén létrejott szervezeti
formak egy magasabb szervezettségi fokon
képesek voltak integralni a kapitalista mez6-
gazdasag ipari jellegl termelési modelljeit az
1970-es években. Ez egy olyan termelési rend-
szert eredményezett, amelynek alapjat az
intenziv névénytermesztés és allattenyésztés
jelentette a gyors gazdasagi ndvekedés eléré-
se érdekében.

A torténészi ,hitvallas” az elészéban
kerll megfogalmazasra. Eszerint a kutatas
motivacidit a szocialista gazdasagi rendszer
egyik specifikus terllete, a szovetkezetek, egy-
ben a magyar agrartarsadalom atalakulasa-
nak nagy kérdései alkotjak. Fontos tényezé
volt a korébban alig vagy csak korlatozottan
kutathatd levéltari forrasok megnyildsa 1989
utan és az oral history gyijtések lehetésége,
mely soran a szOvetkezetek vezetGivel, az
agrarium szervezdivel készithetett beszélgeté-
seket. Fokozatosan jutott el a kulfoldi agartor-
téneti kutatasi eredményekhez, melyek tovabb
szélesitették a latomezojét s lehetbvé tették a
nemzetkdzi tudomanyossagha valé betagolo-
dasat.

A konyv indité etlidje meglepben izgal-
mas: egy ismeretlen nemzetkozi tudastransz-
ferre mutat ra, amikor magyar kildottség érke-
zik az egyesllt allamokbeli farm tulajdonosa-
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hoz, Roswell Garsthoz, akit széles korben elis-
mertek mint innovativ hibridkukorica-termesz-
tésre specializalédott farmert. Egy évtized
mulva egy Gj magyar magas rangl miniszteri
és gazdasagi vezetokbdl allo delegacio latoga-
tott el Garst farmjara a Magyar Szocialista
Munkaspart engedélyével és megvasaroltak a
korabeli legmodernebb kukoricatermel6 tech-
nolégiat. Tehat egy kapitalista orszagban kifej-
lesztett mezégazdasagi szabadalmat , lltettek
at” a szovjet blokk mezdgazdasagi rendszeré-
be, amely az eréltetett kollektivizalas kovet-
keztében nagyon rossz gazdasagi eredménye-
ket mutatott fel.

Varga Zsuzsanna egy (szamomra szimpa-
tikus) id6éutazasra hiv: hogyan lehetett a szov-
jet blokk egyik kis orszagaban a kudarcbél
sikert kihozni. Honnan eredt ,a magyar agrar-
csoda”, milyen gazdaséagi viszonyrendszerbe
agyazédott és a fejlesztések milyen szélesebb
kor( tarsadalmi koévetkezményekkel jartak?
Mi volt az a szellemi és miiszaki potencial,
amelyre ez a ndvekedés tdmaszkodhatott?®

Nem kerlli (kerllheti) meg a Kornai-féle
hidnygazdasag tézisét sem. Nem csak az ideo-
l6giak és a fegyverek jatszottak fontos szere-
pet a két globalis rendszer, a szocializmus és
a kapitalizmus kozotti versenyben, hanem a
fogyasztasi cikkek is, és ezen a teriileten a
szovjet blokk orszagai végig komoly hianyossa-
gokkal kiizdottek. A hiany gazdasaga a legdra-
maibban az alapvetd élelmiszerek ellatasaban
mutatkozott meg, és nemcsak az 1970-es
években a Szovjetuniéban, hanem az 1980-as
évek folyaman Romanidban vagy Lengyel-
orszaghan is.

9 Egy kis szubjektiv kitérd: ha a Varga-féle
kutatasi programot ,leszlkitem” kis ,pat-
riamra”, a szlovakiai magyar torténeti
kutatasokra, nyilvanvald, hogy a kollektivi-
zacio, a szocialista gazdasagfejlesztés és
-iranyitas, valamint a déli régiok termeld-
szOvetkezeti halézatanak vizsgalata fajo-
an és banté médon hianyzik. Sem kutato,
sem kutatas, sem motivacio, pedig allit6-
lag létezik kutatointézményi hattér.

Nagyon fontos, hogy a fogalommagyara-
zatnak és a modszertani kérdések felvetésé-
nek is korlltekinté figyelmet szentel. A kényv
médszertani Ujdonsaga abban rejlik, hogy a
koényv a tudastranszfereket és egy dinamiku-
sabb torténelmi dsszehasonlitast is hasznal
(mind a szovjet, mind a nyugati hatasokat,
azaz a gazdasagi, technikai, kulturdlis stb.
transzferekre gondolva). Helyesen mutat ra
erre a tbbbdimenziés mintazatra, melyet ennyi
id6 tavlatabol szeretlink homogenizalni és
egysikusitani, s6t statikusnak latni. Az 1949
és 1989 kozbtti idészakot nem lehet vizsgalni
sem a szocialista orszagok kozotti kapcsola-
tok figyelembevétele nélkll, sem pedig a szo-
cialista Kelet és a kapitalista Nyugat kozotti
kapcsolatok nélkiil.

Ez a konyv transznacionalis torténeti
munka, mert nemcsak a magas szint( politi-
kat és a kereskedelmi megallapodasokat,
hanem a csereprogramokat, a kutatélatogata-
sokat, a vallalatvezet6ket és altalaban a tudo-
manyos kapcsolatokat veszi gércsé ala.
Felhivja a figyelmet arra, hogy az érdekeltségi
csoportoknak még egy totalitarius rendszer-
ben is volt mozgasterik. Kovetkezésképpen a
vasfliggony lényegesen atjarhatobb lehetett,
mint ahogyan azt altaldban gondoljuk.
Innovativnak tekintheté Varga Zsuzsanna
modszertani hozzaallasa. A transzferek torté-
neti kutatasara fokuszal, mely szerinte egyfaj-
ta valaszt jelent az 6sszehasonlito torténelem-
re, arra utalva, hogy az 6sszehasonlitasok tl-
sagosan statikusak lehetnek, mig a térténelmi
valésag sokkal hajlékonyabb és alland6an
mozgasban volt és van. Ezen a ponton Heinz-
Gerhard Hauptra és Jirgen Kocka 2009-es
opusara hivatkozik, ugyanakkor |éteznek
ennek még az 1960-as évekre visszanyuld
(World History) az entocentrista, nemzetallami
vagy kolonialista alapéllasra reflektald, azt
lebonté el6zményei is.*

10 Cora Zoltan: Mi a transznacionalis torténe-
lem? Aetas, 2009, 2. sz. 131. p. V6. még
Middel, Matthias: Transznacionalis torté-
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A szerz6 valéjaban azonban csak érinti
és részletesebben nem elemzi a féképpen
Németorszagban zajlé transznacionalis meg-
kozelitések korili tudomanyos diskurzust (az
orszagok kozotti folyamatok elvalaszthatatla-
nul 6sszekapcsolédnak-e vagy meg lehet-e
kilonboztetni ezek struktdrait, részegységeit).
Ramutat az ellentétes allaspontok kozeledé-
sére és a megkozelitések integralt felhaszna-
lasara, a ,transznacionalis 0sszehasonlitas”
kifejezés elterjedésére, kozelebbi példakat
azonban nem emlit.

A csapdanak latsz6 helyzetet, tehat a
medd{ teoretizalas veszélyét a szerzd ligyesen
el is ker(li, mert az empiria mezejére kalauzol-
ja az olvas6t. Munkamddszerével ismertet
meg bennlinket: a vizsgalt targyat a régi kon-
textusaban vizsgalja meg, és igen részletesen
megyvilagitjia. Ezutan a transzferek okait, csa-
tornait és szerepldit egylttesen elemzi.
Hangsulyozza, hogy a transzferek a tarsadal-
mak folyamatos jellemz&i, ugyanakkor minden
egyes atadasnak megvannak a maga sajat
szerepldi, akiknek sajatos motivacioik vannak.
Kulon figyelmet szentel a transzferek hajtéers-
inek, az alkalmazkodasi folyamatoknak, a koz-
vetitbk és a befogadok kozotti kdlcsOnhata-
soknak a tarsadalomban és a gazdasagban.

A monogréafia széles alapokon nyugvé for-
rasfeltarasra tamaszkodik. A keleti és a nyuga-
ti modellatadasokat a part- és allami szerveze-
tek, a legfébb magyarorszagi dontéshozé szer-

nelem mint transznacionalis projekt? Uo.,
134-139. p. Siegfrist, Hannes: A transz-
nacionalis toérténetirds mint kihivas a
tudoméanyos torténetiras szamara. Uo.,
140-144. p. L. még Gyani Gabor: Nemzeti
vagy transznacionalis térténelem. Buda-
pest, Pesti Kalligram, 2018. Legujabban,
még ha roviden is, a kisebbségtorténet
tekintetében ezt Egry Gabor gondolta UGjra:
A dekonstrukcion tal? Lehet-e kisebbség-
torténetbdl Uj, nagy torténeti elbeszélés?
In Romsics Ignac (6sszeéll.): A magyar
kisebbségek 100 éve. Kolozsvar, Komp-
Press, 2023, 278. p.

vek (a partkdzpont mezégazdasagi osztalya, a
bel- és kiilligy- és a mezdgazdasagi minisztéri-
um) hivatalos dokumentumaibdl azonositotta,
valamint felhasznalta a magyarorszagi és a
kulfoldi sajtoét és a szdbeli forrasokat is (az
allami gazdasagok, mezbégazdasagi lizemek,
szOvetkezetek vezet6i, agrarszakemberek).
Nem marad adés a mezdgazdasagi termeld-
szbvetkezetek fogalommagyarazataval, a
kulcsfontossagi fogalmak (pl. a kolhoz) tiszta-
zasaval és részletesen bemutatja a probléma-
kor egyébként béséges irodalmat.

A szerz6 megindokolja a téma kronolé-
giai kereteit is. Mivel a nagyszabasl gazdasagi
és tarsadalmi atalakulasi folyamatokat konk-
rét partrendeletekkel inditottak el, ezért a kiin-
dulasi év 1949, amikor a kollektivizalas elindi-
tasardl megsziletett a végleges politikai don-
tés. A zard év pedig 1989, mert a szocialista
agrarelit ekkor szakitott szamos ideolégiai axi-
omaval. A kényv ugyan kronologikusan épll
fel, de a keleti és nyugati modellatadasokat
egyidejlséglkben vizsgalja.

A fentiekben vazolt problémakorok, az
1949-1989 kozotti szOvetkezeti vilag, a szo-
cialista kollektivizalas vizsgalatai ma sem
elhanyagolhat6 jelentéségliek a 20. szazadi
(és 21. szazad eleji) tarsadalom- és gazdasag-
fejlédés értelmezésében. Mellesleg altalaban
az agrartorténet és konkrétan Varga Zsu-
zsanna konyve a szlovakiai magyar kisebbség-
torténet Ujragondolasdhoz is hozzasegithet,
hiszen a 20. szazad folyaméan gyakorlatilag
egy agrarkdzosségrél beszélhetlink, persze
valtozé tarsadalmi kértilmények kozott, mely
periféridlis elhelyezkedésl ruralis-kisvarosi
kornyezetekbe agyazodott. Jelenleg pedig egy
globalizalt gazdasag részese, targya (kevéshé
alakitéja).

Mindezek miatt is nagyon hasznos, ha
Osszefoglal6 és iranyadd munkak latnak nap-
vilagot, mint amilyen ismertetésiink targya is,
Varga Zsuzsanna monografiaja.

Gaucik Istvan
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Karolina Lendak-Kabék: National Minorities in
Serbian Academia. The Role of Gender and
Language Barriers. Cham, Palgrave
Macmillan, 2022, 183 p.

Gyakran kérdéses, hogy a kelet/kdzép-eurdpai
val6sag s a régiobol szarmazoé kutatok munka-
ja mennyire képes bekeriini a tudomanyos
fésodorba - s hogy egydttal milyen mértékd
szakmai figyelmet képesek kivaltani. Lendak-
Kabok Karolina, az Ujvidéki Egyetem oktatéja-
nak és kutatéjanak munkaja ezen a téren
jelentés mérféldkének mindsil. Nemcsak
azért, mert egy regionalis félperifériat,
Vajdasagot allitjia a kdzéppontba, hanem mert
olyan etnikai kisebbségi metszéspontokra vila-
git ra, amelyek sokszor és jo eséllyel nem,
vagy csak toredékesen keltik fel a nyugat-euro-
pai és a tengerentlli tudomanyossag érdekld-
dését. Van azonban még egy aspektusa a par-
huzamos kisebbségi vizsgalatoknak - még
akkor is, ha e tarsadalmi csoportok szamos
jellemzéje végll nagyon hasonlénak bizonyul.
Arra probalunk most célozni, hogy ami a helyi
kutatokat illeti, a kozép-eurdpai etnikai
kisebbségek hatarkonstrukcioi gyakran ,befe-
|é valo fordulasra” késztetik még 6ket is. Még
az olyan valéban multietnikusnak tarthaté
régidkra is igaz ez, mint Vajdasag, ahol mind-
0ssze egy maroknyi specialista képes egyben
latni és lattatni a kilonféle etnikai csoportok
multjat és jelenét. Tegylk hozza: raadasul egy
olyan kozegben, amelynek kisebbségi tarsa-
dalmai rohamos fogyasnak indultak, s jelent6s
részben falusi vagy kisvarosi mili6ben élnek.
Hogy az eddig leirtaknak tovabbi silyt
adjunk, ahhoz mar vazolnunk kell a kotetben
kirajzoléd6 problémaszemléletet, amely nem
mas, mint az interszekcionalitds (intersectio-
nality). A szerz6 els6sorban Ange-Marie
Hancock nyoman hatarozza meg a fogalmat,
amely valamilyen politikai, tarsadalmi vagy
jogi elnyomast6l szenvedd emberek életére
fokuszal, akik a rassz-, osztaly-, tarsadalmi
nembeli helyzetiik vagy mas tényez6k miatt
kertltek ilyen helyzetbe. Noha ez a tarsadalmi-

lag privilegizalt emberek szamara nem egé-
szen nyilvanvald, de ezek az identitaskategori-
ak jelentés materialis hatassal is jarnak, ame-
lyek raadasul koélcsdnhatasba is |éphetnek
egymassal, s 0sszetett hatranyokat (complex
disadvantages) okoznak.

A hat fejezetre és a kilon kozolt kovet-
keztetésekre tagolt konyv elsé harom fejezete
(Bevezetés: az interszekcionalitds mint megélt
tapasztalat; Az oktatas a kelet-eurépai nemze-
ti kisebbségi nék életében; Korlatozott lehetd-
ségek: nemzeti kisebbségi oktatasugy
Szerbidban) tekinthet6é a téma megalapozasa-
nak. Kulén érdemes kiemelni a , kontextualis”
jellegl fejezetek kozll a harmadikat, amely
egyfajta kézikonyv jelleget is kdlcsOndz a szo-
vegnek, ugyanis részletes helyzetképet
kapunk a harom etnikai kisebbség szerbiai fel-
sGoktatasi lehetdségeirdl.

Az elméleti megkdzelitésmod meghataro-
zasa mellett megjelenik Vajdasag torténeté-
nek vazlata, a szerbiai oktatas- és kisebbség-
Ugy helyzete, beleértve a nemzeti tanacsok,
vagyis a torvény altal szavatolt perszondlis
autonomia kerete is. Habar a hasonl6 kontex-
tualizaciok veszélye, hogy egy-egy lényeges
mozzanatot figyelmen kivll hagynak, ezen a
téren nem lehet okunk sok panaszra. A szerzé
megfeleléen vazolja fel a kdzegeket, amelyek
meghatarozzak a magyar, a szlovak és a
roman kisebbségek - ezeken belll pedig min-
denekel6tt a ndék - helyzetét. Lendak-Kabok
hipotézise szerint az etnikai kisebbségek tag-
jainak kivételesen - az ezekbe a csoportokba
tartozé néknek pedig kiiléndsen - nehéz kar-
riert épitenilik a szerbiai fels6oktatasban, vagy
doéntéshozobi pozicidkat elérnilik. A nemzetépi-
tés logikaja szerint m{kédé orszagban az
egyik legsulyosabb gatlé tényezd pedig nem
mas, mint maga a nemzeti nyelv, amely nyelvi
akadalyként (language barrier) mikodik. Ami
a tarsadalmi nemet illeti, a szerz6 gyakran
visszanyll Nira Yuval-Davis meglatasaig, mely
szerint a n6k egyrészt jelképesen, masrészt
ténylegesen is Ujratermelik az etnikai és nem-
zeti kozosséglket, beleértve a munkaerét és
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egyaltalan az allampolgarok népességét -
vagyis azzal, amit tesznek, a nemzeti identi-
tast 6rzik. Ez a tézis ,patetikusnak” tlinhet, s a
kotetben nem feltétlenlil lehet minden ponton
vilagosan hozzakapcsolni az empirikus anyag-
hoz, ugyanakkor az abbdl kirajzol6d6 tenden-
ciak mégis igazolni latszanak Yuval-Davis alli-
tasainak tartalmi Iényegét.

A konyv negyedik, 6tddik és hatodik feje-
zete (Elveszve a forditasban: a nyelvi akadaly
nemzeti kisebbségi végzds gimnazistakra gya-
korolt hatasa; A nyelvi akadaly mint az etnikai
Luvegplafon”: etnikus mikroverzumok a szer-
biai egyetemeken; Az akadémiai karrier ara a
nemzeti kisebbségi nék szamara) képviseli az
empirikus részt, amelynek egyik jelent6ségét
az adja, hogy részben kvantitativ, részben kva-
litativ modszerekkel készllt kutatasokrol van
sz06. Lendak-Kabok egyrészt elvégzett egy
2192 fés kérdbives felmérést a harom kisebb-
ség gimnaziumi végzbései kozott, majd 45 félig
strukturalt interjlt készitett olyan, a kisebbsé-
gekhez tartozd noékkel és férfiakkal, akik a
szerbiai fels6oktatasban tanultak és dolgoz-
tak valamilyen modon. Akar kifogast is lehetne
emelni az eltéré modszerek ilyetén alkalmaza-
saval szemben, am a gondolatvezetés és az
argumentacio terén végul nem taldlhatunk a
szOvegben jelentds kovetkezetlenségeket, s
teljesen vilagos, hogy a nemzetiségi gimnazis-
ta évek miképp hatarozhatjadk meg a fels6ok-
tatasi id6szak kilatasait. Példaul lathaté, hogy
az anyanyelvi oktatas meglétének koszonheto-
en nem (tkdzik nyelvi akadalyba a gimnazium
elvégzése, ezek a nyelvi lehetéségek aztan
jocskan beszlkilnek a felsboktatasi szféra-
ban. Egészen magas, 40% azon gimnaziumi
érettségiz6k aranya mindharom kozésség ese-
tében, akik a végzést kovetben elhagyjak
Szerbiat, és az anyaorszagaikban tanulnak
tovabb. Ezek a hallgaték leggyakrabban azzal
érvelnek, hogy igy EU-s oklevelet kaphatnak -
vagyis tdbbé mar nem a nyelvi korlat szerepel
az els6 helyen, ami az ,agyelszivas” jelenségé-
nek kivalt6 okait illeti.

E ponton érdemes felvetni a félperiféria
fogalmat, amelyet Lendak-Kabdk is hasznal,
els@sorban Marina Blagojevi¢ mivére tamasz-
kodva. Szamos téren latszik, hogy mit jelent ez
a gyakorlat harom etnikai kisebbség és az
ezekbe tartozd nbék esetében. A félperiféria
fogalmanak magyarazo ereje - megfelel6 ese-
tekben alkalmazva - igencsak jelentds. Talan
indokolt lett volna hangsulyosabb hasznalata
az argumentacié soran, ugyanakkor igy is
megfeleld.

A tarsadalmi nem és nemzetiség met-
széspontjanak egyik legszemléletesebb kovet-
kezménye, hogy a szerbiai fels6oktatasi tanul-
manyaikat elkezdé magyar néi hallgatok az
altaluk tapasztalt egyenl6tlenséget és diszkri-
minaciét az elégtelen szerb nyelvtudasuk (a
szerz6 metaforikus széhasznalataban ez egy-
fajta ,Uvegplafon”) szamlajara irjak. Egyattal
vonzébbnak tartjak a nyelvileg igényesebb tar-
sadalom- és bolcsészettudomanyi szakokat a
tarsadalmi nemekre vonatkoz6 sztereotipiak,
valamint amiatt, hogy ezek a szakmak fontos
szerepet jatszanak a nemzeti kisebbségi
kozOsségek fenntartasaban (itt kdszon vissza
legerésebben Yuval-Davis hatdsa). Lendak-
Kabok ezzel kapcsolatosan azt allitja, a nék
tudat alatt felelnek meg ezeknek az elvarasok-
nak. Tovabbi érdekes megallapitas, hogy a nék
kevésbé tartjak vonzdnak a politikai szerepval-
lalast és/vagy a mintaadast vezet6i poziciok-
ban az oktatdi és kutatdi munkahoz képest.
Ehhez képest a férfiakat sokkal jobban érdekli
az intézmények vezetése és menedzselése.

Felmeril a kérdés, hogy voltaképp milyen
eltérések tapinthatéak ki a harom etnikai
kisebbség tagjai - s burkoltan a valamilyen
értelemben vett etnikai intellektudlis elitlik
tagjai - kozott? A konyv alapjan Osszességé-
ben Ggy tlnik, nagyon hasonl6 kihivasokkal
klizdenek, igy példaul anyaorszagaik EU-tag-
saga, az ezekkel jar6 elénydk, alkalmasint
jobb gazdasagi helyzetiik ugyanolyan hatassal
vannak a kibocsaté k6zosségek fennmaradasi
kilatasaira. Eltérés mutatkozhat a magyar, a
szlovak és a roman kozOsségek tagjai kozt
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mar abban is, hogy mekkora kisebbségi intéz-
ményrendszer all a rendelkezésiikre. Ezek a
lehet6ségek egyenesen aranyosak a szamara-
nyaikkal, részben akar a nemzeti tanacsaik
aktivitasaval is (l. pl. az 6sztondijak biztosita-
sat). Vannak persze kulturdlisan/nyelvileg is
nyilvanvald eltérések, igy példaul a szlovak
interjualanyok rendszeresen beszéltek arrol,
hogy - a tobbségliknél azért meglevo, észre-
vehet6 akcentusuk ellenére - a szerb és a
szlovak nyelv kdz0s szlav alapjanak kdszonhe-
téen kevesebb gondjuk van az elérehaladas-
sal mind a tanulmanyok, mind a karrier eseté-
ben.

Emlitsik még meg azt a jelenséget,
amelyre a kotet mind szdvegileg, mind szerz6i
gesztusaban felhivja az olvasé figyelmét. Ez
nem mas, mint az etnikai és regionalis be-
agyazottsag k6zos metszéspontja, vagyis hogy
az etnikai kisebbségekhez tartozd kutatok
egyszerre harom fels6oktatasi kozegben
mozognak: a szerbiaiban, az anyaorszagiban
és a vajdasagiban. Hogy mindegyikben elis-
mertek legyenek, mind a férfiaknak, mind a
néknek keményen meg kell dolgozniuk - ami
egyszerre jelenthet elénydket és hatranyokat
is. Talan ez az egyik legérdekfeszitébb tovabbi
kutatasi irany: fényt vetni az akadémiai multi-
lokalitas mibenlétére. Ugyanakkor ami a szer-
z6t illeti, konyve és kutatasainak hasznossaga
mar énmagaban azt bizonyitja, hogy lehetsé-
ges a helyi/regionalis témakat gy megragad-
ni, hogy azok mind ,itt”, mind ,ott” - vagyis
nyugatabbra - jelentés érdekl6désre tartsa-
nak szamot.

Vatascin Péter

Pintér Tibor: Hangok és szavak erdeje. Buda-
pest, Prae, 2022, 300 p.

Pintér Tibor Hangok és szavak erdeje cimi
konyve két nagy egységre bomlik: a konyv elsé
fele a szerz6 zeneesztétikai tanulmanyait, a
masik fele zenei targylu konyvkritikait kozli. A

mi kozponti targya ugyan a zene, de a gy(jte-
mény gondolati horizontja sokkal tagasabb és
inspirativabb annal, hogy ,csupan” szakmabe-
lieknek szblé zenetudomanyi szakkonyvként
tekintsiink ra.

A Civakodo muzsikusok cim( nyit6 tanul-
many szinte azonnal interdiszciplinaris jellegli
munka: George de La Tour és Francois
Couperin mivészetét kapcsolja 6ssze kifeje-
zetten bravidrosan. A jeles festd festményének
kozéppontjaban két ellenséges férfialak all: az
egyik egy oboat tart a kezében, a masik pedig
citromlevet froccsent ellenfele szemébe. Ebbdl
a ,hétkdznapi” helyzetbdl jutunk el a vandor-
muzsikusok szociokulturalis beagyazddasa-
nak feltérképezdédésén at a szoros Couperin-
mielemzésig,.

Kilén fejezetet kap Charles Burney, a
zenetorténetiras atyja, illetve annak italiai uta-
zasain keresztil formalédd torténetiréi kon-
cepcidja. A klasszika-filologusok szamara is
igazi csemegének hat Monteverdi Poppea
megkoronazasa ciml milvének elemzése,
mely Seneca alakjara fékuszal. Az Octavia
cimi antik dramaban szerepld, az dngyilkos-
sagot bevallalni kénytelen, szokratészira stili-
zalt filozéfus alakja korantsem hagyomanyos
médon jelenik meg a barokk operakultiraban.
Eleve Monteverdi mive is kilég a sorbdl:
,Hogyan lehetséges ebben az operaban az
immoralitds feneketlen pokla?” - teszi fel a
hagyomanyos kérdést a szerz6, majd alapjai-
ban bontja le az értelmezési stratégiak hagyo-
manyos szélamait. Egyebek kozt azt az elgon-
dolast, mely szerint (Susan McClary szerint)
.Seneca allandbéan a szokasos buta madriga-
lizmusokhoz tér vissza”. Monteverdinél Se-
neca nem elviselhetetlen, komikus alak,
hanem erételjesen Osszetett jellem.

A ,Mi vagy nekem, Don Juan?” cimi ta-
nulmany az egyik legizgalmasabb friss hozza-
szblas Kierkegaard Don Giovanni-értelmezé-
séhez. Az érzékiséget mint a szellem Aaltal
meghatarozott negativ principiumot a keresz-
ténységhez rendel6 kiindulépont nagy kérdése
elsésorban topografiai: hol a helye ebben a
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vilagban az érzékiségnek? A |élekértelmezé-
sek antik és keresztény variansain at jutunk el
addig a gondolatig, hogy ,az érzéki zsenialitas
kivul all a torténelmen, ismétlése nem lehet-
séges, de az azt kozvetitdé ml eléadasa része
a torténelemnek”. A filozéfiai konstrukciot a
végtelen szamu el6éadasok rendre kikezdhetik.
A ,Szonata, mit akarsz télem?” cim{ dolgozat
mar a cimével is jelzi értelmez6i rokonsagat az
el6z6 irassal. A romantika zeneértelmezései-
nek finom analizise zajlik le benne. Hoffmann
tisztan akusztikus-auditiv.  hangfelfogasa
Marivaux racionalizalébb felfogasaval kerdl
parhuzamba, mint a hangfenomént irraciona-
lis tulajdonsagokkal felrunazoé aktusok két val-
tozata. A hanghordozas, a deklamaci6 a targya
a Megadni a hangot cim{ tanulméanynak, mely
Racine és Lully mivein keresztil mutatja be a
szinpadi dramai deklinacioé és a deklamatori-
kus el6adas zenei kdvetkezményeit és parhu-
zamait. Lully a szinpadi deklamacié gyakorla-
tat vitte at az operaszinpadra, allitélag kotta-
papirra jegyezte fel a Racine-el6éadasokon
elhangzott szinpadi deklamalas dikcidjat.
Pintér kiilon tanulmanyt szentel A varazsfuvo-
lanak is, melyben Assmann felvildgosodas-
koncepcibdja fel6l vizsgal egyes antropolégiai
belatasokat, a preparalt test, az idegenség, a
kOztesség, a massag (Papageno és Mono-
stratos alakjat helyezve fékuszba) altal kirob-
band panik targykorén keresztil. Richard
Strauss Saloméjanak értelmezése zarja a
tanulmanyok sorat: noha a darabot a szerz6
meghagyja enigmanak, érvelése vilagossa
teszi az opera jelent6ségét a korszakban meg-
képz6d6 krizisben. Ez a jelentéség a krizis
okanak elvetésében, ,a megvaltast hirdetd,
mélyen vallasos Parsifal elutasitasaban”
mutatkozik meg.

A gyljtemény masik felét Pintér Tibor
konyvkritikai teszik ki: ezek egy jelentds cso-
portja az Elet és Irodalom EXx libris rovatédban
jelent meg el6szor. A zeneesztétikai gondolko-
das rendkivil lendiletes és izgalmas szellemi
térképe rajzolodik ki ezekbdl a szovegekbdl.
Tomorségik és eleve adott terjedelmi korlata-

ik ellenére Pintér remek érzékkel képes alig
par markans vonassal bemutatni a széban
forgd munkat, izgalmas kapcsolédasi ponto-
kat keres az egyes konyvek kdzott. Ami a gydj-
temény egyik nagy erénye a szisztematikus
korképszerliség mellett, az a nyitottsag. A
populéris regiszterbe sorolt vagy népszerdsité
munkak szellemes bemutatasa is mindig kon-
centraltan haszonelv(, a szerz6 az olvaséi sok-
féleséggel és a kiadaspolitikai aspektusokkal
egyarant szamol. Nyilvanval6an kivehet6 egy-
egy kiemelt téma nyomkovetésének szandé-
ka, ilyen példaul a Wagner-recepcio, a Wagner-
értelmezés és a Wagner-kultusz nyomvonala,
mely kritikak egész sorat jelenti, és egy kozlé-
seken ativeld, gazdag rétegezettségl narrati-
vat teremt. Ugyanez a magyar nyelvii Mozart-
univerzum alakulasanak nyomon kovetésére
is igaz. A zeneesztétikai kérdésfelvetések lan-
colatat elsésorban Carl Dalhaus, Zoltai Dénes
és Szabolcsi Bence képviselik.

Kro6 Gyorgy Zenei panorama cimi kony-
vének recenzealasa mar csak azért is izgal-
mas, mert a kdtet Kro6 legendas, az Elet és
Irodalom hasabjain kozolt irasainak monu-
mentalis gyljteménye, s igy Pintér konyvének
elé6zménye is. Ez az el6zmény jelleg azonban
nem formalis egybeesés, hanem mélyebb,
metodolégiai és esztétikai dsszefliggéseket is
sejtet a két zenetudds viszonylataban. A méasik
nagymester a magyar zeneesztétikai gondol-
kodas és operakultira meghataroz6 egyénisé-
ge, Fodor Géza, akinek a konyv utolsé, megin-
ditdan szép szovege allit emléket.

Polgar Aniko

Baka L. Patrik: Operenciak. Fejezetek a kor-
tars magyar gyermek- és ifjisagi irodalombol.
Dunaszerdahely, NAP Kiad6, 2022, 163 p.

Napjaink gyermek- és ifjisagi irodalma foko-
zott figyelmet élvez az egyre diverzifikalodo
kortars irodalomkutatasi trendek palettajan. A
kutatok egyre nagyobb jelentéséget tulajdoni-
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tanak a mesék, meseregények és a young
adult mivek szerepének a kortars képzelet
formalédasaban, ezzel is ellent tartva annak a
tévhitnek, hogy az emlitett mifajok popularis
kulturalis mivoltukbél fakadéan alacsonyabb
statuszlak lennének, mint a felnétt olvasoko-
zonséget célzo szépirodalmi mivek. Err6l a
kanonreviziés torekvésrdl tanldskodik Baka L.
Patrik legijabb monografidja, az Operenciak.
Fejezetek a kortars magyar gyermek- és ifjlsa-
gi irodalombdl is, melynek f6 célja segiteni a
diakok és oktatok eligazodasat a mai magyar
gyermek- és ifjisagi irodalom szcénaiban,
valamint elemzési szempontokat javasolni
nekik a vizsgalt mlvekhez. A kétet oktatasi
segédletként is hasznalhat6, amit szerkezete is
tlkroz: az elsé fejezet kortars magyar gyermek-
irodalmi miveket vizsgal, a masodik a kortars
ifijisagi irodalom jeles miveit elemzi, mig az
utols6t a szerzb a kurrens magyar szakmai pub-
likaciok recenzidjanak szentelte, ezzel idedlis
hibrid segédanyagot biztositva mind kutatok,
mind diakok, mind pedagdgusok szamara.

Az Operenciak elsé fejezete a kortars
gyermekirodalom harom prominens muvét
veszi gorcsd ala, melyek mindegyike a mifaj
egy-egy kulon alfajat is reprezentélja. Az elsé
alfejezet a mai népmese-atiratokat vizsgalja
meg Zalka Csenge Virag Ribizli a vilag végén.
Régi magyar népmesék mai gyerekeknek
cimi kotetében. Baka feminista kritikai len-
csét alkalmazva elemzi Zalka posztmodern
Gjramesélési stratégiait (Onreflexivitas, nyelv-
jatékok, intertextualitas totalizalasa stb.). A
szerz6 szamos Zalka altal alkalmazott straté-
giat megemlit, mely a n6é szerepét hivatott
megerdsiteni ezekben az atiratokban, mint a
f6h6sok nevesitése vagy az aktiv kiralylanyi
szerepkor. Arra is kilonos figyelmet fordit,
hogy a jelenkori, aktualis tarsadalomkritikai
elemek hogyan épitheték be és jelenithetéek
meg olyan atdolgozott és aktualizalt népme-
sékben, mint amelyek a Ribizli a vilagvégén-
ben szerepelnek. A masodik alfejezetben
Baka a sajatmesék vilagat mutatja be Gimesi
Déra A macskaherceg kilenc élete ciml mese-

koényvén keresztiil. Az elemzés a reinkarnacio,
a temporalitas és az emberré valas motivuma-
in keresztlll tarja elénk Gimesi mesepoétika-
jat, melyre éppugy jellemzé a j6 és a rossz, a
természetes €s a természetfeletti, az ember
és az allat/tindér kozotti hatarok elmosasa,
mint a nyelvjarasi sajatossagok. Az elsé egy-
ség zarasaként a szerz6 a harmadik alfejezet-
ben a kortars meseregények iranyaba fordul.
Az alfejezetet Baka a meseregény definicidja-
nak alapos attekintésével nyitja, hogy e szem-
pontok alapjan elemezze Keresztesi Jozsef
CslicsOk, avagy a Nagy Pudinghajsza cimi
mivét, elsddlegesen vilagépités és forma
szempontjabél. Az el6bbit a parhuzamossag
jellemzi: az elbeszél6 és a mesehdsok két
elkllonll6 vilagszintje lehetdséget ad a példa-
zatossagra és a jatékos oOnreflexiora. A format
hasonl6 kett6sség jellemzi: a meseregény poé-
tikaja sikeresen vegyiti a klasszikus és a kor-
tars koltéi eszkdzoket és képeket.

Az Operencidkban vizsgalt mivek koziil
tobb is ,duplafedeles” (42. p.), vilagépitést,
poétikat vagy nyelvezetet tekintve. Ez jol
mutatja, hogy az elemzett mivek egyszerre
tdmaszkodnak a magyar (nép)mesei hagyo-
manyokra és mennek szembe vellk azzal,
hogy modernizaljak a jo! bevalt formulakat. Az
els6 fejezet mindharom alfejezetére igaz, hogy
klon foglalkozik az adott almdifaj (dtdolgozott
népmese, sajatmese, meseregény) korilhata-
rolasaval és meghatarozasaval, am Baka még-
sem szoritja elemzéseit merev kategdriakba,
csupan e kategériak szempontjai mentén
demonstralja a mesék mdifaji tipizalasanak
0rok kihivasat. A szerz6 olvasataib6l tehat jol
kitlinik, hogy a kortars gyermekirodalom pro-
minens miiveit mindig egyfajta kettésség
Ovezi, és két latszolag Osszeférhetetlen poélus
vegyitése jellemzi. Kuldén kiemelenddé Baka
gyermekirodalmi elemzései kapcsan, hogy a
szerzd kitlintetett figyelmet szentel az elem-
zett mivek illusztraciéinak is, ezzel elismerve
az ir6 és illusztrator szerzbi kollaboraciojat,
kdz6s munkajuk fontossagat, valamint a
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mesék képi megjelenitésének jelentbs szere-
pét is.

Az Operenciak masodik fejezetében a
szerzd a magyar kortars ifjisagi irodalom szin-
terét veszi gorcsé ala, harom ifjusagi regény
segitségével. Az elsé alfejezet kbzéppontjaban
a faustianus hagyomany, az ifjlsagi irodalom
miifaji jellemz6i és Sepsi Laszlé6 Ordégesapas
cim{ muve all. Az elemzés a regény szerepld-
in, poétikdjan és vilagépitésén keresztll
mutatja be, hogyan lehetséges a faustidnus
hagyomanyt mai, fiatal olvas6kdzonség sza-
mara aktualizalni mUfajok vegyitésével, szo-
vegkozi utalasokkal és realis karakterépités-
sel. A harom réteghdl feléplld regényvilag (a
valoésag, a virtualis tér és az Orddgcsapas
mitologikus kozege) lehetdséget nyljt az ifja-
sagi irodalom intermedialis és miifaji keveré-
sére olyan zsanerekkel, mint a cyberpunk, a
road movie vagy a weird. Baka kiemeli Sepsi
realista abrazolasmaédjat is, mely egyszerre ad
lehet6séget a tabutémak dontogetésére, vala-
mint mifaji onreflexiora. A masodik alfejezet a
portal fantasy és az ifjusagi irodalom talalko-
zasat vizsgalja Huszti Gergely Mesteralvok haj-
nala cim( regényében. Baka analizise jelent6s
hangsulyt fektet a regény kilonleges nyelveze-
tére és kétpblusli vilagépitésére, mely a
kozépkori katolicizmusbol merit ihletet, am
sok szempontbdl reflektal a mi valésagunkra
is. A karakterhorizont a regényben lehetéséget
ad a mifajok keverésére, valamint a szereplék
altal megélt valosagok megkérdojelezésére,
melyet az Operenciak szerzéje a harom fésze-
repl6 markansan eltér§ nyelvhasznalatanak
(archaikus, vulgaris és popkulturalis) elemzé-
sén keresztll tar fel. A harmadik alfejezetben
Baka a disztopia igen popularis m(ifajat elemzi
magyar kdrnyezetben, Zagoni Baldzs Fekete
aként olvas. Az elemzés kdzpontjaban a regé-
nyek bipolaritasa all, amely megjelenik mind
az eszkatologikus és a genetikus torténelmi
modellt 6tvozé vilagépitésben, mind az alabbi
harom f6 problémakor tematizalasaban: jolét
vs. nincstelenség, fejlettség vs. elmaradott-

sag, adossag vs. szabadsag. A két kotet anali-
zisében helyet kap a csaladi kapcsolatok fon-
tossaga, valamint a torténet antiautoriter Uze-
nete is. Kitlintetett fontossagu az iras is a tor-
ténetben, amely szamos alkalmat ad a mifaj
metaszint(i onreflexidjara is.

A szerz6 elemzéseib6l az is kider(l, hogy
a kortars ifjisagi irodalom markans jellemzéi
kozt szerepel a popkultira fokuszi intermedi-
alis utalashald, a filmszerliség és az egyedi
nyelvezet. Ezek jol illusztraljak a zsaner fluidi-
tasat és gyakran alkalmazott onreflexivitasat
is. Tobb miben is megfigyelhetd a videdjaté-
kok topikalizalédasa, a virtudlis tér és a valo-
sag kozti hatarok elmosddasa, valamint a fia-
talok beszédmadijat lekovetd szokészlet hasz-
nalata. A gyermekkdnyvek elemzéséhez
képest ezekben a mivekben még jobban fel-
erdsodik a problémak és tabuk itélkezésmen-
tes, nlanszolt abrazolasmddja, pontosan
illeszkedve a mifaj célk6zOnségének életkora-
hoz, melyre altalanossagbhan is a hatarok
feszegetése és a tabuk megkérdbjelezése jel-
lemzé.

Ahogy a flilszOvegben is olvashat6, a
kotet sokszinl kozdnséget céloz meg: nem
csak akadémikusok szamara biztosit informa-
ciét, pedagdgusok és egyetemi hallgatok is
profitdlhatnak a konyvben talalhaté elemzé-
sekbdl. Ezt jol illusztralja a kdnyv utolsé fejeze-
te, melyben Baka a gyermek- és ifjlsagi iroda-
lom kutatdsanak legfrissebb eredményeit
veszi gorcsé ala harom publikacio recenziéja-
val. A kétet ezzel is hivatott hangsllyozni a
gyermekirodalom akadémiai egyenjoglsagat
a ,felnGttirodaloméval”. Baka alapos recenzioi
két gyljteményes kotetre és egy monogréafiara
fokuszalnak. A Mesebeszéd. A gyerek- és ifju-
sagi irodalom kézikdnyve kotet és a ,,...kézifé-
kes fordulast is tud”. Tanulmanyok a legujabb
magyar gyerekirodalomrol cimli mi egymas
tarskotetei mind szerkeszt6it, mind témait ille-
téen. Baka atfogd komparativ 6sszefoglalét
nyUjt a két kotet tematikusan szerteagazé vizs-
galodasarol. Végezetiil, az Operencidk utolsé
alfejezete Petres Csizmadia Gabriella Gj tipusu
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mesetipologiajat foglalja 6ssze, melyet a kuta-
t6 Kontdrkisérletek. A kortars irodalmi mese
vazlata cim{ monogréafiajaban publikalt. Baka
komparativ médon kiemeli az Uj fejleményeket
Petres Csizmadia kutatasaban és midifaji tipo-
részletesen kitér Petres Csizmadia f6 argu-
mentumaira és harmas mdifaji csoportositasa-
ra, melynek harom f6 kategoéridjat (népmese,
mimese, meseregény) maga a szerzé is alkal-
mazza elemzéseiben az Operenciédk elsé feje-
zetében. A bemutatott szakirodalom csupan
izelitét ad a kortars gyerekirodalom-kutatas
legljabb iranyzataibél. Erdemes lett volna
megemliteni - kiléndsen a tabuddntdgetés,
az intertextualis/intermedialis utalashalé vagy
a transzmediacié kapcsan - olyan jelentds
miveket is, mint a Medialitas és gyerekiroda-
lom cim( tanulmanykotet vagy a Hermann
Zoltan és Kalavszky Zsoéfia szerkesztette
Iranyok a gyerekirodalomkutatasban Helikon-
kuldonszam, a Szegedi Tudomanyegyetem
Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kara gondozta
Tabu a gyermekirodalomban cim( esszégydj-
temény, esetleg a hangsulyosan irodalomel-
méleti, irodalomkritikai orientaltsagu IGYIC
Mesecentrum Tanulmanyok rovat kéthetente
megjelend online publikacid, vagy nemzetkozi
szintéren a Kérchy Anna és Bjorn Sundmark
szerkesztésében megjelent Translating and
Transmediating Children’s Literature cim
tanulmanykdtet. Mindemellett, a harmadik
fejezet iranytliként szolgalhat mindazok sza-
mara, akik szeretnének megismerkedni a
gyermek- és ifjisagi irodalom kutatasanak
friss iranyzataival.

Az Operenciak igényes és érdekfeszitd
elemzések gyljteménye. Baka szamos eset-
ben alkalmazza a legaktualisabb magyar
mesekutatasi publikaciokat, melyek valtozato-
sak mind témajukat, mind publikaciés plat-
formjukat illetéen; a szerz6 témabeli jartassa-
gat jol illusztrélja alapos informaltsaga az
internetes publikaciok terén is. Nemzetkozi
kutatasokat is gazdagon alkalmaz az elemzé-
seiben, mikdézben nem feledkezik meg a

magyar mese- és ifjisagiirodalom-kutatas
jeles eredményeirél sem. A kotet remekil
megallja helyét a tanteremben is mint segéd-
anyag gyermek- vagy ifjisagi irodalom oktata-
sakor. Az Operenciék értékes szakirodalom,
mely méltén oregbiti tovabb a kutatasi terllet
presztizsét.

Adam Laura

Pethd LaszI6 (szerk.): Jaszsagi Evkonyv 2022.
Jaszberény, Jaszsagi Evkényv Alapitvany,
2022, 244 p.

Harom évtized torténelmi tavlatokban nem
hosszU id6, egy ember vagy egy periodika éle-
tében azonban mar annak tekinthet6. A
Jaszsagi Evkényv 2023-ban tinnepelheti fenn-
allasanak 30. évforduléjat, ami mindenkép-
pen elismerést érdemel, hiszen a tudoma-
nyossag helyi orgdnumainak Iéte gyakran a
kulonbo6z6 palyazatoktdl s a tamogatdi adoma-
nyoktél figg. A tavaly napvilagot latott jubileu-
mi, 30. kotet kapcsan érdemes néhany szot
sz0Ini az eltelt évtizedekrdl. A Jaszsagi
Evkonyv eddigi ,termése” tdbb mint 9 000
oldal, amely a helyben vagy tavolabb éI6 alko-
tok munkajanak gyimdlcse. (Hasonléan fajsu-
lyos alkotasa ennek a tudomanyos kornek a
2010-es évek kdzepén megjelent haromkote-
tes Jaszberény torténete cimi munka, amely a
kezdetektdl szinte napjainkig mutatja be a
egyutt immar a vilaghalon is elérheté az Ar-
canum Digitalis Tudomanytarban.) A Jaszsagi
Evkonyv szerkesztdje, ,éltetdje” mindvégig Dr.
Pethé Laszl6 nyugalmazott egyetemi docens
volt, akinek az els6 szamhoz irott ,hitvallasa”
a mai napig meghatarozza az évkonyv szelle-
miségét. E periodika a tudomany és a mivé-
szet terlletén alkoté emberek szamara publi-
kalasi lehetéséget nyljtva 06ssze kivanja gyj-
teni a térségre vonatkozé értékes anyagokat,
mikdzben multidiszciplinaritasra is torekszik.
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Ezek a szempontok jol érvényesiiinek a sz6-
ban forgd 30. kotetben is.

A kiadvanyban 0sszesen 30 szerz6 hosz-
szabb-rovidebb munkaja szerepel, akiknek
zO0me a Jaszsag teriiletén él, de szép szammal
akadnak az orszag mas vidékein (Budapesten,
Tatabanyan, Szegeden stb.) laké alkotok is. A
fiatalokt6l az idésebbekig terjed a szerzéi
garda életkori spektruma, hiszen gimnaziumi
tanulé és nyugdijas is szerepel a kotetben
helyet kapé személyek kozétt. Foglalkozas
tekintetében is legalabb ilyen sokszinl a kép,
a tudomanyos élet képviseldi mellett eszterga-
lyos, tlzolt6 is publikalasi lehetéséghez jutott
az évkonyv hasabjain. A kdtetben szerepl6 ira-
sokat azonban 6sszekéti az, hogy a szerkesztd
az évkoényv hagyomanyaihoz ill6 médon a
Jaszsaghoz kapcsoldédd értékeket kivanta
Osszegydijteni.

A kiadvany 0t nagyobb egységbe osztva
sorakoztatja fel a szovegeket: Mivészet,
Historia, Irodalom, Vilagot 1at6 és alakitd jasz-
sagiak, Néz6épontok. Az els6 szakaszban olvas-
hatunk Jaszberénynek a Csontvary Kosztka
csalad életében betoltott szerepérdl, itt kap-
tak helyet kilénb6z6 mivészekkel készitett
interjik, réluk sz6l6 portrék, s ugyancsak e
szekcidban talalhato a jaszarokszallasi Szent-
haromsag-templomrél a telepilésmonografia
megjelenésének apropdjan készllt rovid
tanulmany is. A masodik csoportba tartozd
kozlemények a Jaszsag és mas vidékek kap-
csolatahoz szolgaltatnak adalékokat vilaguta-
z6 tanarok, tuddsok, katonak életatjanak
bemutatasaval.

A kotet kOzepe tajan a szerkesztéség
altal meghirdetett irodalmi palyazatra beérke-
zett alkotasok (novellak, illetve versek) szere-
pelnek. Ezek a munkak elsésorban a régio lel-
kiletét, szellemiségét, az alkotok altal képvi-
selt értékeit igyekeznek felvillantani. A kovet-
kez6 szekcidban az érdekl6dd olyan jaszsagi
szarmazasl emberekkel olvashat interjikat -
akad koztlk sportold, orvos, pap vagy éppen
villanyszerelé -, akik bar sok esetben kilfol-
don élnek, mégis megdrizték a magyarsagu-

kat, a hazaszeretetiiket, a régiohoz valo érzel-
mi kotédésliket. A kiadvany utolsd részében
szerepel egy rovid tanulmany a térség hulla-
dékgazdalkodasardl, a német tlzoltokkal
fenntartott kapcsolatokrol és Jaszarokszallas
turizmusarol.

A Jaszsagi Evkonyv 30. kotete méltd
darabja a sorozatnak, a benne kozolt irdsok
tartalmasan, sokszinlen mutatjak be a térség
alkot6i hagyomanyait, szellemiségét, 6roksé-
gét. A tudomanyossag, a szépirodalom és az
interjl egyarant a helyi értékek feltarasanak a
szolgalataban allnak, s békésen megférnek
egymassal a kdteten bellll. Remélhetéleg még
hossz( id6n at fennallhat a Jaszsagi Evkonyy,
hogy Ujabb és UGjabb jubileumokat Unnepel-
hessen.

Bodnar Krisztian

Kiss Zsuzsanna: Az egyediili tér. Tarsas élet és
kozélet Zala megyében a neoabszolutizmus
kordban. Budapest, Kijarat Kiadd, 2020, 243
p. /Compass, 1./

Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Tarsa-
dalomtudomanyi Karanak Osszehasonlitd
Torténeti Szociolégia Tanszéke 2020-ban
Compass cimmel Uj toérténelmi kényvsorozatot
inditott. A széria egyes kotetei a |étrehozdk
szandéka szerint iranytiként, Utmutatoként
szolgalnak majd a tarsadalomtoérténeti kérdé-
sek irant érdekléd6k szamara. A sorozat elsé
darabja, Kiss Zsuzsanna széban forgd monog-
rafidja valodi iranytl lehet, hiszen a szerz6 egy
kevesek altal kutatott témaval - a neoabszolu-
tizmus id6szakaban visszaszorulasra kénysze-
ritett Zala varmegyei kdzélettel - foglalkozik e
mivében. Kiss szamara viszont nem ismeret-
len ez a terep: szakdolgozataban, majd doktori
értekezésében is e kérdéskort boncolgatta, s
ezekbdl nétt ki jelen munkdja. S hogy mi e
kotet kdzponti gondolata? A valaszt az el6sz6
adja meg: a szerz6 arra kivancsi (és az eddigi
tudomanyos pélyafutdsa soran is behatéan
vizsgalta ezt a kérdést), hogy ,milyen szerepe
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volt, milyen szerepe lehetett egyaltalan az
Onszervez6dés tereinek egy, a nyilvanossagot,
az allampolgarok talalkozasait, szervezkedé-
sét, Ontevékenységét messzemenden felligye-
16 és korlatozo politikai berendezkedés idején,
a neoabszolutizmus koraban”. (7. p.)

A kotet fécime utalas Mocséary Lajos A
magyar tarsasélet cimii, 1855-ben megjelent
mivére, s a szerz6 tObbszor is hivatkozik e
klasszikusra, s6t, vonatkoztatasi pontként
tekint erre a munkara. Kiss meglatasa szerint
ugyanis Mocsary Lajos olyan programot fogal-
mazott meg az elnyomatas idészakaban,
amely alapul szolgélhatott volna a korabeli tar-
sadalom atalakulasahoz: ,a tarsas élet nem-
csak a kozéletr6l sz6l6 eszmecsere helyévé
kellett hogy véljon, hanem - legalabbis
Mocséary varakozasa szerint - a hosszabb
tavd, mélyrehatd tarsadalmi valtozasoknak is
ez a tér biztosithatta volna az alapjat.” (12. p.)
A kotet végéhez kozeledve ennek a kijelentés-
nek egy parafrazisat olvashatjuk, amely szin-
tén az egyeslleteknek a polgarosodasban jat-
szott szerepét érinti: ,nehéz pontosan felmér-
ni, mennyiben tudtak az egyesiletek valéban
a tarsadalmi »kozeledés, eszmesurlddas,
ismerkedés« terepei lenni, ahogyan Mocsary
Lajos (el)varta.” (188. p.)

A hét fejezetre tagol6dé monografia elsd,
Ertelmezési keret cimet viseld fejezetében a
fentebb emlitett, Mocsary-féle elképzelésbdl
kiindulva Kiss Zsuzsanna a tarsas élet fogal-
manak korabeli jelentéseit elemzi, s ramutat
arra, hogy a neoabszolutizmus idején sem halt
el a politizalo kozélet, sét, tovabbra is dinami-
kus térként létezett. Az egység masodik felé-
ben a szerz6 azoknak az 1970-es évek koze-
pét6él megjelent fontosabb magyar szakirodal-
mi munkaknak a vezérgondolatait ismerteti,
amelyek a kdzélet torténeti jelentéségével fog-
lalkoztak, és felvillantja a torténetirds maod-
szertanaban, latészogeiben, kutatasi iranyai-
ban azéta bekOvetkezett valtozasokat is.

A kovetkez6 szakasz elméleti-koztorténe-
ti attekintést nydjt a kdzélet korabeli férumai-
rél. Kiss Zsuzsanna értelmezése szerint a nyil-
vanossagot ,az ismeretszerzés helyének, az
értékek, gondolkodasmédok, viselkedések

kozvetitésére alkalmas forumok Osszességé-
nek” (31. p.) lehet tekinteni. Mindazonaltal a
szerz6 nem csupan a valos, fizikai helyeket
tekinti ilyen férumoknak, hanem egyebek
kozott az irasbeli vagy a szdbeli kommunikaci-
6t is. A kozéletnek harom olyan szegmensét
allitia a monografia kdzéppontjaba, amelyek
az elnyomatas idészakaban is a tarsas élet
szintereiként szolgaltak: ezek a sajto, az egye-
slletek s a félnyilvanossag helyei.

Az elméleti jellegl fejezeteket kdvetden
Kiss Zsuzsanna vizsgalédasanak fokuszat
egyre inkabb a kotet cimében jelzett téma felé
kozeliti, s a 19. szazad kozepi Zala varmegyét,
illetve annak tarsadalmat és kozigazgatasat
mutatja be. Az 1848-49-et kovets idészak
kozigazgatasi valtozasai kozil az egyik legje-
lentésebb a megyék autonémidjanak megszi-
nése. Zala azonban sajatos helyzetben volt,
ugyanis nem rendelkezett megyei 6ntudattal,
szamos torésvonal (féldrajzi, tarsadalmi, valla-
si, politikai, gazdasagi stb.) osztotta kisebb-
nagyobb egységekre a helyi tarsadalmat. A
szerzd ebben az egységben részletesen vizs-
galja a varmegye kozigazgatasi apparatusat, a
nemességnek mint politikai vezet6 rétegnek a
valasztasokban jatszott szerepét, s megfogal-
mazza a kutatas tovabbi kérdéseit. Ezek kozll
kiemelhetlink néhanyat, példaul: hozzajarul-
tak-e a nyilvanossag forumai a megyei dntudat
kialakulasahoz; kiket tudtak megszélitani az
egyes férumok és milyen (izenetekkel; milyen
érdekek mentén és milyen célok elérésére
hoztak Iétre kilonb6z6 egyesileteket?

Onall6 fejezet sz6l a korabeli Zala varme-
gye sajtojardl, amelyrdl Kiss Zsuzsanna kimu-
tatja, hogy kiilonb6z6 okoknal fogva (cenzira,
nehézkes terjesztés, a lakossag alacsony szin-
t( alfabetizacidja) csak korlatozott hatassal
lehetett a varmegye népére, azaz a térvényha-
t6sag helyzete e téren nagyjabdl hasonlitott az
orszag tObbi részéhez. A szerz6 részletesen
bemutatja néhany regiondlis lap sorsat, s vizs-
galja azoknak a polgarosodasban jatszott sze-
repét. Egy masik nagyobb egység a korabeli
helyi egyesileteket térképezi fel, a szerz6
azonban nem statikus allapotokat rogzit,
hanem tobb évtized forrasait vallatja. Ezek
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alapjan megallapitja, hogy a neoabszolutiz-
mus idején kevés Uj egyeslilet keletkezett
Zaldban, azok is inkdbb mar a modernebb
tipusu, specialisabb szervezetek voltak. Habar
Kiss Zsuzsanna felhivja a figyelmet a viszony-
lagos forrashianyra, mégis tud adni rovid jel-
lemzést néhany jelentésebb lokalis egyesllet-
rél, jollehet a tagsag dsszetételét éppen emi-
att nem tudja elemezni.

A kovetkez6 fejezet a Zala Megyei
Gazdasagi Egyesllet példaja és iratanyaga
alapjan vizsgalja az egyletek és a nyilvanossag
korabeli viszonyat. A ZMGE elsésorban szak-
mai szervez6désnek mingsilt, de szoros kap-
csolatban allt a politikai élettel is. Habar voltak
nyilvanos rendezvényei az egyeslletnek, és a
hivatalos lap is igyekezett nyitni a varmegye
lakosséaga felé, a tagsagon belll fennmaradt a
rendies kilonallas. A megye tObbi egyesilete
még kisebb hatassal tudott lenni a lakossagra,
annak ellenére, hogy az 1850-es évek kdzepé-
t6l kezdett fellendilni a kozélet.

A kotet utolsé része a nem intézményesi-
tett nyilvanossag - azaz a félnyilvanossag -
tereit veszi gorcso ala. A szerz6 elklloniti egy-
masto6l a hagyomanyos és a modern szintere-
ket; az els6 csoporthoz sorolja példaul a valla-
si Unnepségeket és a maganbalokat, mig a
masodikhoz a varosi szabadidé-eltdltési lehe-
téségeket (szinhazak, flrd6kultlra, zenészek,
erémiivészek fellépései stb.). A hatalom ugyan
itt kevésbé tudta érvényesiteni erejét, e tertle-
tek mégsem tudtak teljes mértékben polgarib-
ba valtoztatni a tarsadalmat, mert a régi
valasztévonalak helyébe most Ujabbak Iéptek.

Kiss Zsuzsanna monografiaja egy varme-
gye kozéletét mutatja be egy dramai idészak-
ban. Habar a Habsburg-6nkényuralom tobb-
kevesebb sikerrel ellehetetlenitette a korabeli
politikai élet miikodését, a tulélés és a polga-
riasodas iranti vagy a tarsas életben felszinre
tudott torni. A kdtetben bemutatott szinterek
egyrészt bizonyos mértékl lehetéséget nyuj-
tottak a tarsadalom rendi korlatainak lebonta-
sahoz, masrészt a hatalommal valé szemben-
allas bastyaiva is valhattak, igy megtart6 erét
biztositottak egy szlikebb vagy tagabb kozos-
ség szamara. Habar a tarsadalmi egyenlétlen-

ségek mind a korabeli Zala varmegyében,
mind Magyarorszag mas részein is Gjraterme-
|6dtek a rendiség felbomlasa utani idészak-
ban is, a tarsas élet terei mégis alapvetod jelen-
téséggel birtak az 6nkényuralommal szembe-
ni ellendllasban és a polgarosodas elindulasa-
ban. Ennek allit emléket Kiss Zsuzsanna kote-
te, amely hatalmas anyagot mozgat meg,
levéltari iratoktol kezdve a kiadott forrasokon
és a sajtotermékeken keresztil a szakirodalmi
muvekig. A fentebb bemutatott monografia
nem csupan a korabeli Zala varmegye miultja,
hanem a neoabszolutizmus kora irant altala-
nossagban is érdeklédé olvasok, torténészek
szamara is hasznos és érdekes lehet.

Bodnar Krisztian

Szilagyi Marton: Az ir6va valas mikrotérténete
a 19. szazad elsé felében. Lisznyai Kalman és
az ,irodalmi gépezet”. Budapest, Reciti Kiadd,
2021, 266 p. /Vitae, 3./

A Reciti Kiad6 Vitae cimet visel6 sorozataban
az egyes szerz6k kildnb6z6 irdi életutak
monografikus feldolgozasat végzik el, legyen
sz6 ismertebb (Arany Janos) vagy kevésbé
ismert (Bodroghy Papp Istvan) alkotokrél. A
széria harmadik kotete egy mara mar jorészt
elfeledett irot - Lisznyai Kalman - mutat be,
akit sok kortarsa jeles miivészként tartott sza-
mon. Am Szilagyi Marton e monografiaja nem
egyszerlien életrajz, annal sokkal tobb:
Lisznyait mint maganszemélyt és mint alkotét
koranak tarsadalmaban helyezi el, ily médon
az aktualis kutatasi tendenciakba illeszkedik.
Amint arra a kiadvany fécime is utal, a
Magyarorszagon csupan néhany évtizede
muvelt mikrotorténet médszerével dolgozott a
szerz6, a ,hétkdznapi ember(ek)re” irdnyitva a
kutatas fokuszat. Az utobbi években egyre tob-
ben fordulnak a tarsadalomtérténeti-mikrotor-
téneti megkozelités felé, s maganak
Szilagyinak is tobb kotete (példaul a Csokonai
Vitéz Mihalyrol készilt életrajza) is bizonyitja
azt, hogy az irodalomtérténet-irds is gylimol-
csO0zbéen hasznalhatja fel a torténetiras
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némely mobdszerét. A monografia alcime
tovabb erésiti az iroi életpalya tarsadalmi
determinaltsagat: az ,irodalmi gépezet” sz6-
szerkezet jelzi azt, hogy a rendiség utolso6 évti-
zedeit6l kezd6déen a mivész és a tarsadalom
kapcsolata gyakran egyre szorosabba valt,
megsziletett a tarsadalmi igény az ilyen jelle-
gl ,szérakozasra”. A gépezet szonak ugyanak-
kor lehet egy kissé komor mellékize is: az olva-
sbban felidézheti azt a képzetet, hogy kialaku-
I6ban volt egy, az embert sokszor maga ala
gylrd, szinte O6nmagat épitd, személytelen
rendszer (hadd ne mondjuk: hatalmi ag), az
egyén egyszerre valhatott az irodalom formalé-
java és kiszolgaltatottjava. lly médon a gépe-
zet fonévben benne rejlik némi ambivalencia,
amelyet tObbek kozott éppen Lisznyai sorsa is
reprezentalhat: 6 volt - ma divatos szavakkal
élve - koranak egyik els6 ,sztarja”, ,celebje”,
am részben e rendszernek is kdszénhette zil-
|ését és pusztulasat is.

Szilagyi Marton Lisznyai-biografidja a
szerzd 2001-ben megjelent kotetének Ujrairt
valtozata. Ennek az Ujragondolasnak tobb
tényez6 is |étjogosultsagot biztosit: egyrészt az
azéta eltelt id6szakban felhalmozddtak a méd-
szertani tapasztalatok, s (j forrasok is napvi-
lagra kerllhettek, masrészt Lisznyai alakja az
elmult két évtizedben sem valtotta ki a(z iroda-
lom)torténészek érdeklédését. Amint arra a
szerz6 is felhivja a figyelmet a kotet bevezeté-
sében, Lisznyai Kalman esetében - sok mas
ironktol, kolténktdl eltéréen - nincs életrajzi
narrativa, s ez egyszerre hordozhat magaban
elénydket és hatranyokat. Szilagyi e monogra-
fidjanak egyik sarkalatos kérdése éppen az,
hogy ,miképpen lehetséges szamos apro,
6nmagaban nyilvan jelentéktelen mozzanat-
bol 6sszerakni egy, az életrajz egészére vonat-
koz6 narrativat”. (10. p.) Lisznyai személye és
munkassaga talan 6nmagaban is érdekes
lehet (noha a kolteményeit nem tarthatjuk ki-
emelkedd szinvonallUaknak), de legalabb ilyen
izgalmas annak feltérképezése, hogyan pré-
balt Lisznyai megfelelni a tarsadalom szerep-
elvarasainak, s hogyan formalta a tarsadalom
azt a figurat, amelyet a kolté palydja soran
eljatszott. S ezt még kilonlegesebbé tesziaz a

tény, hogy a magyarorszagi rendiségbdl a pol-
gari 1étformaba valé atmenet idészakaban zaj-
lott le ez a torténet. Ez az id6észak ugyanis
részben felbomlasztotta a kordbban létezett
tarsadalmi kotelékeket, s lehetévé tette addig
ismeretlen életformak kialakulasat (ilyen volt
példaul a mivei aruba bocsatasabol él6
mivész archetipusa is).

A tizenegy fejezetbdl allé6 monografia a
bevezetést kovetben részletesen beszél arrol,
hogyan és milyen ir6i szandékokkal jelent meg
Lisznyai Kalman alakja kilénbdz6 szépirodal-
mi munkakban (példaul Krady Gyula egyik ira-
saban), majd a szlletését6l a halalaig végigko-
veti a kolté palyajat. A székely kdzdsséghbdl a
kora Ujkorban kiszakadt csalad végil Nograd
varmegyében lett birtokos, s tisztvisel6ként
beépliltek a helyi nemesség soraiba - igaz,
,Csupan” alacsonyabb pozicidkat toltottek be.
A fiatal Lisznyai a négradi reformatusok tipikus
iskolaztatasi utjat kdvette, az eperjesi gimnazi-
umban bekapcsolodott az 6nképzékodr munka-
jaba. Jogvégzett ember lett, és bar egyre bévi-
16 irodalmi kapcsolatokat alakitott ki, 1847-
ben mégis a varmegyei hivatali karrier mellett
dontétt. 1848-ban Pestre koltozott, kiilonbozo
sajtotermékekben publikalta az irasait, majd
hadi torténetir6i feladatokkal biztdak meg, de
ezekbdl semmit sem teljesitett. Ennek ellené-
re a szabadsagharc leverése utan 6t is kény-
szerrel besoroztak a birodalmi hadseregbe,
ami Szilagyi Marton kutatasai szerint trauma-
tikus élményt jelentett a minddssze 26 éves
Lisznyai szamara. 1851-ben (rokkantként)
leszerelt ugyan, de hivatalt nem vallalt, igy
részben kényszerliséghdl is a miivészéletet
kellett valasztania.

Habar Lisznyai Kadlman mar az 1840-es
évek kdzepén is népszerd volt a fiatalsag koré-
ben, igazan az 1850-es évekt6l megjelent
mdveivel (példaul a Paléc dalokkal) valt ismer-
tebbé. Fokozatosan megteremtette a magyar
irodalmi életben szinte mindig és mindenitt
jelen 1évo irodalmar és kozszerepld alakjat, de
mikdzben tisztes honorariumokat kapott a
miveiért, képtelen volt a tékefelhalmozasra.
Elete utolsé idészakdban a Vahot Imre &ltal
szervezett irodalmi estek (a ,dalidok”) egyik
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rendszeres szerepldje volt, am mindez zakla-
tott életvitellel jart egyitt, egyre erésodott
Lisznyai alkoholizmusa, s a kolté 1863-ban,
mindossze 39 évesen el is hunyt. A rovid ideig
tarté ,tindoklése” a halalat kovetéen kezdett
megszlnni, mar a nekrolégokban is sokszor
mérsékelt lelkesedéssel esett sz6 a munkas-
saga szinvonalardl, s kisvartatva szinte telje-
sen elfeledett alkotéva valt.

Szilagyi Marton elbeszélésében Lisznyai
Kalman olyan személyként jelenik meg, aki
ugyan szinte predesztinalva volt a nemesség
tipikus varmegyei hivatalviselésére, am még
diakként vonzani kezdte az irodalom. Ez sze-
repkonfliktust eredményezett nala, ugyanis
valasztania kellett a rendi struktdraban mara-
das és a mivészélet (s ezzel parhuzamosan
két lakhely: Nograd varmegye és Pest) kdzott.
Kapcsolati haléit részben megorokolte, rész-
ben maga épitette ki, s hamar neves kolt6vé
valt. Az 1850-es években versei mellett az
Lellenzékiségével” és a koltekezésével szer-
zett tovabbi népszerliséget, az atalakuld iro-
dalmi intézményrendszer keretei kozott is
megtalalta a helyét. Az ambivalenciat azonban
talan jol tikrozheti az a tény, hogy mig élet-
ében ,sztarként” kezelték, életmiive nem bizo-
nyult maradandénak, s a személye sem valtott
ki kllonosebb érdekl6dést az utdkorbol.
Szilagyi Marton Lisznyai sorsan keresztll egy
lehetséges kdznemesi palyafutast mutat be,
amelyhez hattérként - de nem ,diszletként”,
hanem nagyon is meghatarozé tényezéként -
a korabeli tarsadalmi atalakulas szolgalt. E

monografia hitelesen és részletesen be tudja
mutatni az egyén és az irodalmi intézmény-
rendszer kozotti kdlecsOnhatast, egydttal arra
is példat hoz, milyen médszerekkel rajzolhatéd
meg a korabeli literatlra (tagabb értelemben
a kozélet) nem els6 vonalbeli szerepldinek
életutja.

Noha vélhetéen tovabbra sem fog szigni-
fikans mértékben megnéni az érdeklédés
Lisznyai Kalman élete és munkéassaga irant, a
fent bemutatott kotet mégis jelentds teljesit-
mény, hiszen egy sajatos koltéi palyaivet
mutat be, s a ,Lisznyai-jelenség” tarsadalmi
Osszefliggéseit is lattatni tudja. A mintegy hisz
lapot kitevé irodalomjegyzék jol jelzi a szerzé
teljességre vald torekvését a forrasok felhasz-
naladsa terén, s a monogréafia fliggeléke sza-
mos értékes adalékkal szolgal az olvasénak
(itt sorakoznak példaul Lisznyainak a
Holgyfutar ciml lapban megjelent verseinek
bibliografiai adatai, valamint szintén e szekci-
O6ban lathatunk 6t fekete-fehér felvételt a kol-
t6rél). Szilagyi Marton e kotete ugyan elsésor-
ban az irodalmarok szamara jelenthet cseme-
gét, de haszonnal és élvezettel forgathatjak a
torténészek is, s mindazok a ,laikusok”, akik
érdeklédnek a mult és a fordulatos életpalyak
irdnt. Talan nem tllzas azt mondani, hogy ha a
késObbiekben valaki Lisznyai Kalman életatjat
és munkassagat szeretné kutatni, nem kerdl-
heti meg ennek a monografidanak az alapos
attanulmanyozasat.

Bodnar Krisztian
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