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TANULMANYOK

FEDINEC CSILLA

A nemzeti kisebbségekrol (kdzosségekrol) sz0l6
ukrajnai torvény: tartalmi elemzés’

CsILLA FEDINEC
Law of Ukraine on National Minorities (Communities) - Content Analysis
Keywords: Ukraine; national minorities; indigenous peoples; minority politics; kin-states

Az 1980-as évek végétdl az etnikai kisebbségekre vonatkozo6 jogalkotas (j szakaszba
Iépett. Nemzetkozi szinten tovabbra sem lettek definialva az alapvetd fogalmak, kdzte
a kisebbség definicidja sem, illetve nem toértént meg a kisebbségi jogok tételes tiszta-
zasa, leginkabb politikai iranymutatasok szllettek, szankciés mechanizmusok nélkul
(lasd egyebek kozott az EBESZ 1990-es Koppenhagai Okmanyat, az ENSZ 1992-es
kisebbségi jogi Nyilatkozatat, az Eurdépa Tanacs 1992-es Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartajat és az 1995-ben elfogadott Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz6l6 Keretegyezményét).? Ezzel egylitt az Eurépa Tanacs soft law formaban az auton6-
miak szerepe (Gross-jelentés, 2003),* a magyar statustorvény (Frundajelentés, 2006)*
kapcsan biztonsagi ké'déseket is feszegetett.®

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) 143523. szamd,
A kisebbségek parlamenti képviselete nemzetkdzi Gsszehasonlitasban: deskriptiv vagy
szubsztantiv képviselet? c. projektje keretében késziilt.

2 Vizi Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai szintere napjainkban: normativ rezsim
és politikai diskurzus, Pro Minoritate, 2018/Tavasz, 4. p.

3 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilése 1334. (2003) szamu hatarozata szerint az allamok
belsé fesziiltségeinek oka gyakran az dllamok oszthatatlansaga és az identitas elveinek ket-
tossége, az dllamok rugalmas alkotmanyos vagy torvényi intézkedésekkel kotelesek meg-
akadalyozni az ilyen feszliltségek kialakulasat, az allamteriilet oszthatatlansaganak elve
Osszeegyeztethetd az autonémiaval, regionalizmussal és foderalizmussal. Téth Norbert: A
kisebbségi teriileti autondmia elmélete és gyakorlata. Nemzetkézi jogi és sszehasonlité jogi
analizis, Nemzetpolitikai Kutatéintézet - UHarmattan Kiadd, 2014. 74-77. p.

4 Megallapitja tobbek kozott, ,miutan a nemzeti kisebbségeknek mint ilyeneknek nincsen jogi
személyiséglik, nem lehetnek jogalanyok, igy nem lehetnek részei szerz6déseknek, illetve
egyezményeknek. Azonban kollektiv védelemben kell, hogy részesiiljenek, és tagjaiknak
élveznilik kell azt a lehetdséget, hogy akar 6nallo jogalanyként, akar jogi személyiséggel ren-
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4  Fedinec Csilla

A posztszovjet térségben a legkevésbé engedékeny balti allamok 2004 6ta az EU
és a NATO tagjai; a Kreml revizionista politikdjanak megnyilvanulasai azt bizonyitjak,
hogy a balti allamok altal 1991-ben valasztott politikai stratégiat illetéen minden esz-
kOz helyes és hatékony.® Ukrajna ezzel ellentétes Gton jart: az orszag fliggetlenségének
elnyerésével engedékeny kisebbségi politika, amely 2014 utan, az oroszorszagi agresz-
szid6 kovetkezményeként a multikulturalizmus helyett a kifejezett nemzetallami konst-
rukcié iranyaba tolédott el, a 2022. februar 24-i orosz invazié pedig, a habora barmilyen
kimenetele esetén, ezt minden jel szerint visszafordithatatlanna tette. A haboru elétt
nyelvi tekintetben mintegy 30%-nyi kisebbség, identitas tekintetében 20%-nal is keve-
sebb minden bizonnyal jelentésen zsugorodni fog egyebek koz6tt amiatt, hogy az orosz
nyelvl lakossag jelentds része a haborls sokk - az Oroszorszag altal okozott szornyl
pusztitds - hatasara inkabb ukrannak vallja majd magat.

Az 1992-es kisebbségi torvény

Az ukran tarsadalom etnikai Osszetétele jellemzonek tekinthetd Kozép- és Kelet-
Eurépara, ahol a kiillénb6z6 etnikai csoportok sok évszazadon keresztil keveredtek és
meglehetdsen nagy kisebbségi csoportokat hoztak Iétre az elsé vilaghabord utan Iétre-
jové Uj nemzetallamokban. A mai Ukrajna teriiletén az egyértelm( ukran tobbség mel-
lett tobb kisebbség is évszazadok 6ta egyazon terlileten és tobbé-kevésbé tdmbben él,
a 100 ezret meghalad6 kisebbségek kozlil a moldovanok, bolgarok, magyarok és roma-
nok anyaorszagukkal hataros teriileten. Két masik etnikai csoport, a lengyelek és a zsi-
dok naluk torténelmileg Iényegesen nagyobb kdzosségeket alkottak, de szamuk drasz-
tikusan csokkent az évszazadok folyaman a deportalasok, etnikai tisztogatasok és az
elvandorlas kovetkeztében. Ugyanakkor az egykori Szovjetunid tdbb népcsoportja,
kilondsen az oroszoké jelentdsen megndvekedett a szovjet rezsim altal tamogatott
migracio kovetkeztében. A szovjet birodalom legsulyosabb 6roksége volt a posztszovjet
allamokban, igy Ukrajnaban is a titularis nemzet nagyaranyu nyelvi és kulturalis oroszo-

delkez6 kiilonb6z6 entitasokat alkotva, felléphessenek az adott nemzeti kisebbség identita-
sanak és kulturalis jogainak védelmében. Ezek nem terlleti vagy terlilethez kapcsol6dd
jogok, tovabba elismerésiiket és védelmiiket jogilag ki kell alakitani mind az adott nemzet-
allam szintjén, mind pedig a nemzeteken atnyulé (nemzetkodzi) szinten.” Az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgylilése 1735 (2006) sz. ajanlas. A nemzet fogalma. [Ford. Gorombei Séara.]
In: Szarka Laszl6 - Vizi Balazs - Majtényi Balazs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak
és etnopolitikai modellek Kelet-Kbzép-Eurépaban, Gondolat Kiadé, 2007, 339. p.

5 Vizi: i.m., 8. p.

6 Jundo-Kaliszewska, Barbara - Wtodarska-Frykowska, Agata: National and ethnic minorities

and the image of the state in international public relations: a comparative study of Lithuania
and Estonia, Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, 2021/3, 179. p.
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sitasa.” Ezzel dsszefliggésben az etnopolitika, kildndésen a nyelvre vonatkozéan mindig
megoszt6é kérdés volt Ukrajnaban, ahol az ukran és az orosz nyelv ingatag egyensulyban
élt egymas mellett. Sokan lattak ugy mar az 1990-es években, hogy az orosz és az ukran
nyelv kozotti valasztas két politikai és kulturdlis sarkalatos vonalat szimbolizal: az
Oroszorszaghoz, masfelél Eurépahoz és a Nyugathoz val6 tartozast. Az ukran nyelv nép-
szer(isitése - soha egyetlen jogszabaly sem tért el attdl, hogy az ukran az egyetlen allam-
nyelv - az orosz nyelvnek valé torténelmi alarendeltségét volt hivatott ellensilyozni.?

A 2022-ig hatalyban levé nemzeti kisebbségekrdl sz616 térvényt Ukrajna 1992-ben
fogadta el.° A jogszabaly kizarélag a ,nemzeti kisebbség” fogalmat hasznalja, amelyet
a 3. cikkben a kovetkezbképpen definial: ,A nemzeti kisebbségekhez Ukrajna azon
allampolgarainak csoportjai tartoznak, akik nemzetiségiik szerint nem ukranok, kinyil-
vanitjak nemzeti 6ntudatukat és az egymashoz valé viszonyban kdzosségtudatukat.”

A torvény egyebek kozott egyenld politikai, szocialis, gazdasagi s kulturalis jogokat
és szabadsagokat biztosit minden allampolgarnak, tamogatja a nemzeti 6éntudat fej-
lesztését, védelemben részesiti az allam szuverenitasat és terileti egységét, az ukran
nép és minden nemzeti kisebbség nyelvét, kultldrajat, hagyomanyait, szokasait, vallasi
hovatartozasat, biztositja a jogot a nemzetiségi hagyomanyoknak megfelel6 névhasz-
nalathoz, tiltja a nemzetiségi alapl diszkriminaciét, a nemzetiségi jogokkal élést egyéni
és kollektiv szinten is elismeri. A jogszabaly a kisebbségi jogokat az alapveté emberi
jogok részének tekinti (1. cikk), szavatolja minden nemzeti kisebbség szamara a nem-
zeti-kulturalis autonémiahoz val6 jogot (6. cikk), ami a kovetkezbket jelenti: az anya-
nyelv hasznalata és anyanyelven tanulas vagy az anyanyelv tanulasa allami oktatasi
intézményekben vagy nemzeti kulturdlis tarsasagok révén, a nemzeti kulturalis hagyo-
manyok fejlesztése, a nemzeti szimbélumok hasznalata, a nemzeti innepek megin-
neplése, vallasgyakorlas, az irodalom, a mivészet, a tdmegtajékoztatas iranti igények
kielégitése, nemzeti kulturalis és oktatasi intézmények létrehozasa és minden mas
olyan tevékenység, amely nem ellentétes a hatalyos jogszaballyal.

A torvénynek megfeleléen 1993-t6l a kisebbségek Ugyeivel kilon Nemzetiségi
Minisztérium foglalkozott, amelyet 1996-ban Allami Bizottsagga szerveztek &t. Ez utéb-
bi 2014-ben szlint meg, helyét a Kulturalis Minisztérium egyik osztalya vette at.*°

7 Kulyk, Volodymyr: Revisiting a Success Story: Implementation of the Recommendations of
the OSCE High Commissioner on National Minorities to Ukraine, 1994-2001 (CORE Working
Paper 6), Hamburg, 2002, 10-11. p.

8 L. részletesen Bilaniuk, Laada - Melnyk, Svitlana: A Tense and Shifting Balance: Bilingualism
and Education in Ukraine, International Journal of Bilingual Education and Bilingualism,
2008/3-4, 340-372. p.

9 Law of Ukraine ,On National Minorities in Ukraine” No. 2494-XIl, 25. 06. 1992,
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2494-12#Text> (letdltve 2022. 12. 30.).

10 Csernicské Istvan - Téth Mihaly: A karpataljai magyar kézdsség nemzetiségi és nyelvi jogai.
Karpat-medencei magyar kisebbségjogi kalauz, Nemzetpolitikai Kutatéintézet, 2021, 14. p.
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6 Fedinec Csilla

Etnikai kategorizacio a jogszabalyokban

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a kisebbségi jogok helyzetét Ukrajnaban, akkor azt lat-
juk, hogy nagyrészt nem sikerilt koherens kozpolitikat kialakitani a kisebbségekkel
kapcsolatban, amely inkabb az uralkod6 elit érdekeit6l és preferenciaitdl flggott.
Leonyid Kucsma elndk alatt a kisebbségpolitikardl folytatott nyilvanos vitak informalis
tabunak szamitottak. Mindekdzben Viktor Juscsenko és Viktor Janukovics elndksége
alatt a kisebbségpolitikat tobbnyire csak bizonyos kisebbségi csoportok (a kormanypart
teruletileg behatarolt valaszt6i) érdekeinek megfeleléen alakitottak ki.**

A keleti és a nyugati orszagrész k6zott mar a habora el6tt sem volt feloldhatatlan
kulénbség, mert a szovjet 6rokség mindkét orszagrészben hagyott tdbb-kevesebb nyo-
mot. Mikola Riabchuk talalé megjegyzése szerint a valasztas az volt, hogy az ukranok
vagy feloldédnak a nagyobb orosz nemzetben, vagy atveszik (a néha kellemetlen) nyu-
gati kulturalis és politikai mintakat.*> Ebben jelentett fordulépontot 2013 vége, 2014
eleje: ,1991 6ta a legradikalisabb kisérlet a posztszovjet politika és rend lebontasara”,
azaz az Euromaidan (a Méltésag Forradalma).*

Ukrajna Alkotmanya (1996) harom etnikai kategoriat ismer - ,ukran nemzet”
(Ukrainian nation), ,6slakos népek” (indigenous peoples) és ,nemzeti kisebbségek”
(national minorities) -, am ezek kdzott nem tett definitiv kiilonbséget. Az elsé kilonb-
ségtétel Legfels6bb Tanacs altal a krimi tatar nép jogainak szavatolasarél az ukran
allamban 2014. marcius 20-an 1140-VIl. szammal elfogadott parlamenti hatarozatban
jelent meg.

A kisebbség tovabbi kategorizacidjat tartalmazta a 2017-es oktatasi kerettérvény
(2017. évi 2145-VIIl. sz. térvény), amely az addigi egynyelvii nemzetiségi iskolakban
bevezeti a kétnyelvii oktatast. Ezenkivil az érintettek négy kategoriajat allapitja meg: a
titularis nemzet, az 6slakos népek, a nemzeti kisebbségek (,az Eurépai Unid valamely
hivatalos nyelvén besz€l6k”), és nincsenek nevesitve, de az utdbbibdl kdvetkezben
kulén kategoriat képeznek az oroszok. A kildnbségtételnek nemcsak szimbolikus,
hanem tényszeri jelentésége van, 1évén a torvény az egyes kategoriakhoz eltérd jogo-
kat tarsit.** A nyelvi szabalyozasokat az allam éppen azzal indokolja, hogy az allam-

11 Malyarenko, Tatyana: Between the Soviet Legacy and Opportunism, In: Cordell, Karl - Agarin,
Timofey - Osipov, Alexander (eds.): Institutional Legacies of Communism: Change and
Communities in Minority Protection, Routledge, 2013, 142-144. p.

12 Riabchuk, Mykola: The City and the Myth: Making Sense of the Lviv ‘Nationalist’ Image,
Aspen Review, 2020/1, 69. p.

13 Stepanenko, Viktor: Ukraine’s Revolution as De-Institutionalization of the Post-Soviet Order,
In: Stepanenko, Viktor - Pylynskyi, Yaroslav (eds.): Ukraine After the Euromaidan: Challenges
and Hopes, Peter Lang, 2015, 30. p.

14 Fedinec Csilla - Csernicské Istvan: Az 2017-es ukrajnai oktatasi kerettérvény: a széveg
keletkezéstorténete és tartalma, Regio, 2017/3, 278-300. p.
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nyelvben jaratlan allampolgarok és kdzosségek nem integralédnak a tarsadalomba,
nem tudnak részt venni vérkeringésében. A magyar kdzosség allamnyelvtudasa min-
den erdfeszités ellenére valdban alacsony. A 2001-es népszamlalas szerint a karpatal-
jai magyarok 41,3%-a csak anyanyelvén beszélt, ami a hataron tili magyar kozosségek
korében a legrosszabb adat, a Tandem 2016 kutatas viszont mar azt mutatta ki, hogy
83,6%-a eltérd szinten, de beszélt ukranul, noha csak alig tébb mint tiz szazaléknak
elegendd a tudasa barmilyen helyzetre.* A vita |ényege azonban, hogy ez vajon politikai
kérdés-e - torvénnyel lehet rajta valtoztatni, avagy moédszertani - rosszul tanitjak,
amire a magyar kozosség hivatkozik.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének 2017. oktober 12-i 2189 (2017) sir-
gbsségi hatarozata®® az ukran oktatasi kerettdrvénnyel kapcsolatban egyebek kozott
arra mutatott ra, hogy felll kell vizsgalni az oktatasi térvény nyelvi cikkelyét, hogy
kilonbségtétel nélkil rendelkezzen az 6slakos népek és a nemzeti kisebbségek min-
den tagjara nézve. Ugyanigy a torvénnyel kapcsolatban a Velencei Bizottsag 2017. de-
cember 11-i véleménye' leszOgezte egyrészt azt, hogy az oktatasi kerettorvény nyelvi
cikkelye merében eltér a kisebbségekkel egyeztetett tervezettdl, masrészt azt, hogy
aranytalan beavatkozast jelent a kisebbségekhez tartozé személyek meglevé jogaiba.

A 2019-es (allam)nyelvtorvény (2019. évi 2704-VIII. sz. térvény) targya - szemben
az addigi altalanos nyelvtérvényekkel - az allamnyelv; a maganbeszélgetések és az
egyhazi szertartasok kivételével kizarélagossa tette az allamnyelv hasznalatat az allam-
igazgatasban, a kdzéletben, a kultlraban és a sportban, s korlatozta a kisebbségi nyel-
vek hasznalatat a tdmegtajékoztatasban és az oktatasban. Ezzel jogszabalyi format
nyert az allamnyelvnek az a megkdzelitése, amely addig egyedil az Alkotmanybirdésag
gyakorlataban volt kdvetkezetes.® A jogszabaly nem sorolja fel tételesen, de megkilon-
bozteti az 6slakos népeket és a nemzeti kisebbségeket, illetve az 6slakos népek és a
nemzeti kisebbségek nyelveit.

A kisebbségpolitika inkluzivitasat jelz6 tényezbket figyelembe véve - intézményes
keretek, a parbeszéd mechanizmusai és antidiszkriminacios politika - 2014 utan az
ukran politikum ugyan adott pozitiv jelzéseket, 6sszességében azonban visszalépés
tortént.” Ezzel egyltt a 2017-es oktatasi kerettérvény és a 2019-es (allam)nyelvtérvény
nyoman immar megkerilhetetlenné valt Gj kisebbségi térvény kidolgozasa. A jogalkotd

15 Csernicsko Istvan: Fények és arnyak Karpatalja nyelvi tajképébdl, Autdor-Shark, 2019, 153 -
154. p.

16 Parliamentary Assembly: The new Ukrainian law on education: a major impediment to the
teaching of national minorities’ mother tongues, Resolution 2189 (2017).

17 Venice Commission, Opinion No. 902 / 2017 CDL-AD(2017)030.

18 Fedinec Csilla - Csernicské Istvan: A nyelvkérdés Ukrajndban a parlament és az Alkot-
manybirésag dontéshozataldban, 1997-2019, Parlamenti Szemle, 2020/2. 85-110. p.

19 Haertel, Kateryna: National Minorities in the Post-Revolutionary Era. Is the Ukrainian
Government Capable of Inclusive Politics? Security and Human Rights, 2021, 16. p.
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azonban az 1992-es kisebbségi térvényt nem egy jogszaballyal, hanem kettével valtot-
ta le: az ,Ukrajna 6slakos népeir6l” sz6l6 2021. évi 1616-IX. szam térvénnyel® és ,az
ukrajnai nemzeti kisebbségekrdl (kozosségekrol)” sz616 2022. évi 2827-I1X. szamu tor-
vénnyel.

P

Kis kitéro: a ,lengyeltorvény”

2022-ben egyetlen magyar parlamenti part delegacioja jart Ukrajnaban, amelyik a lato-
gatas nyoman tébbek koz6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy ,[a] nyelvtorvény kapcsan
pedig, igazsagos modon, nem kériink tébbet, mint ami a lengyel kisebbségnek is jar
Ukrajnaban. Az 6 jogaikat kilon térvényben erds garanciak védik. llyen torvényt az
ukran parlament barmikor alkothat a magyarsag védelmében is”.?* MTI-hir is lett beldle,
és széles korben atvették a kilonb6z6 sajtotermékek.

Ukrajnaban nemzetiség és az anyanyelve nemcsak atfedést, hanem jelentds
kilénbségeket is rejt. Majdnem szaz szazalékban egybeesik tobbek kdzott a magyarok
és a romanok esetében, jelentés szamban vannak az orosz anyanyelviiek, de ukran
tudatuak, és van példa arra is, amikor az identitast még 6rzik, de a nyelvet mar szinte
egyaltalan nem, ilyenek példaul a lengyelek, akiknek alig tobb mint tiz szazaléka beszé-
li a lengyelt. E fontos kllonbségtétel nélkil a kilonbdz6 nemzetiségek nem dsszeha-
sonlithatok. Egyebek kozott azért sem, mert lengyellll beszél6 lengyelek nincsenek
annyian Ukrajnaban, hogy példaul anyanyelvi iskolajuk legyen, igy az oktatas nyelve
szamukra kevésbé relevans kérdés.

Lényegesebb azonban, hogy nincs is olyan ,lengyeltérvény”, amely az ukrajnai len-
gyelekre vonatkozna. A ,Lengyel Koztarsasag Ukrajna teruletén tartézkodé allampolga-
rai szamara kiegészitd jogi és szocialis garanciak megallapitasardl” sz616 2022. julius
28-an kelt 2471-IX. szama térvény?? ugyanis a lengyel allampolgarokat érinti, valaszul a
Lengyel Koztarsasag ,Az ukran allampolgaroknak a fegyveres konfliktusban nyujtott
segitségrol” sz6l6 2022. marcius 12-i térvényére.?® Az ukrajnai térvénynek a haborus
korilmények kozott leginkabb szimbolikus jelentésége van - hiszen amig fennall a

20 Atorvény elemzését és szovegét lasd Fedinec Csilla: Az 6slakosokrol sz6ld ukrajnai torvény.
Pro Minoritate, 2023/1. 45-64.

21 Az ukran ombudsmannal talalkozott a delegacionk. Momentum Mozgalom, 2022. 11. 17.
<https://momentum.hu/az-ukran-ombudsmannal-talalkozott-a-delegacionk/> (letoltve
2022. 12. 30.).

22 Law of Ukraine ,Law on the establishment of additional legal and social guarantees for citi-
zens of the Republic of Poland staying in Ukraine” No. 2471-1X, 28. 07. 2022.
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2471-20#Text> (letéltve 2022. 12. 30.).

23 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa. Dz.U. 2022 poz. 583. <https://isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000583> (letdltve 2022. 12. 30.).
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hadiallapot, aligha indulnak el a lengyelek Ukrajnaba -, 18 honapig garantalja a len-
gyel allampolgarok szamara az Ukrajna teriiletén valo6 legalis tartézkodast, valamint az
ukran allampolgarokkal azonos jogok és szabadsagok gyakorlasat. igy a lengyel allam-
polgarok: adészamot kaphatnak; a kllféldiek és hontalanok munkavallalasi engedély
nélkil dolgozhatnak; jogosultak szocialis juttatasokra; gazdasagi tevékenységet folytat-
hatnak; az ukran allampolgarokkal azonos feltételek mellett részesiilhetnek oktatas-
ban.*

A 2022-es kisebbségi torvény

Volodimir Zelenszkij, Ukrajna elndke 2021 jdliusaban jelentette be, hogy az 6slakos
népekrél szo6l6 térvénnyel parhuzamosan el6késziiletben van a kisebbségi térvény is.
Az allamfé kilon kitért a fogalomhasznalatra: ,Most aktivan dolgozunk az Ukrajna nem-
zeti kozosségeirdl szold torvényen. Nem kisebbségek, hanem kozosségek! Mert
Ukrajnaban egyetlen nemzetiség sem érezheti magat kisebbségnek, kevésbé fontos-
nak, kevésbé védettnek vagy kevésbé boldognak. Senki sem lehet kisebbségben, mert
mindannyian Ukrajna polgarai vagyunk [...].”%* Dmitro Lubinec, a parlament emberi jogi
bizottsaganak elndke (2022. jdlius 1-je 6ta emberi jogi ombudsman) hasonlé indoko-
last fogalmazott meg: , A kdzosségekrél van szd, nem a kisebbségekrdl. [...] A f6 gondo-
lat az, hogy senki ne legyen kisebbségben, aki Ukrajnaban él és ukran allampolgarsag-
gal rendelkezik. Mindannyian egyenléek vagyunk a féldinkoén és az otthonunkban -
Ukrajnaban. Ezért fontos I€épés lesz a nemzeti kisebbségek jogi fogalmanak nemzeti
kozosségekre torténé modositasa.”*

2022 augusztusaban Volodimir Kulik, az egyik legtekintélyesebb szakért6 a sajto-
ban igen élesen tAmadta a tervezetet mind a fogalmi egyenetlenség, mind pedig a nem
megfoghatdé normak tekintetében. A kisebbség vagy kozosség korili szélverést a sza-
vakkal valé értelmetlen zsonglérkddésnek nevezte és felhanytorgatta, hogy a készllé
tervezetet nem kildték meg az illetékes kutatdintézeteknek, példaul az Akadémia
Politikai és Etnikai-nemzeti Tanulmanyok Intézetének sem, valamint hozzatette, 6szin-
tén meg kell mondani a kisebbségek képviselbinek, hogy ,az allam mely kivansagaikat

24  AHppyceuko, MeTpo: LUnpwnii npakTMYHM BUMIP 3aKOHY MPO crneuiaAbHUI CTaTyC MOASKIB,
npote nicaa BiHKW, Haw Bubip, 31. 10. 2022. <https://naszwybir.pl/zakon-pro-spetsialnyj-
status-polyakiv/> (letdltve 2022. 12. 30.).

25 PoueHko, OneHa: He HauMeHLMHKM, a ChiAbHOTM: 3aAeHCbKMIM @aHOHCYBaB HOBWI 3aKOH,
YkpaiHcbka npasaa, 13. 07. 2021, <https://www.pravda.com.ua/news/2021/07/13/
7300375/> (letoltve 2022. 12. 30.).

26 /\yb6iHeub, AMUTPO: HauMEHLLMHK YK HaLiOHaAbHI CriAbHOTU? LLIO 3MiHIOE HOBMIA 3aKOHOMPOEKT?
LB.ua, 30. 09. 2021, <https://rus.lb.ua/blog/dmytro_lubinets/495155_natsmenshini_chi_natsi-
onalni.html> (letéltve 2022. 12. 30.).
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hajlando teljesiteni, €s melyeket nem, ahelyett, hogy a »mindenkinek minden jot« hamis
latszatat keltenénk”.”

A jogszabaly 2022. november 24-én kerilt a Legfels6bb Tanacs elé, amely gyorsi-
tott eljarasban december 1-jén els6, december 13-an masodik olvasatban megszavaz-
ta: a név szerinti szavazas alkalmaval a jelen levo képvisel6k 324 igen szavazataval, 2
tartézkodas mellett, 23-an nem szavaztak. A dokumentumot az allamfé december 29-
én irta ala és december 31-én jelent meg a hivatalos kézlonyben.

Mar a térvény cimébdl is kiderll, hogy nem délt el a vita a nemzeti kisebbség vagy
nemzeti kozésség fogalmarol, a jogszabaly mindkettét alkalmazza, identikus értelem-
ben. Ha visszatekintlink az Alkotmany fogalomhasznalatarél irottakra, kiderl, hogy
mindazonaltal a nemzeti k6zosség fogalom az alaptérvényben nem fordul elé. Nem
kilonbozik IEnyegét tekintve az 1992-es és 2022-es kisebbségi torvény a fogalom defi-
niciéja tekintetében, annak ellenére, hogy utébbi joval terjedelmesebb. Bizonyos pasz-
szusokat az Uj torvény megismétel, mindazonaltal kihagyja a kulturalis autonémia
fogalmat, annak egyes tartalmi elemei csak kdzvetetten maradnak meg az altal, hogy
az (j torvény is hivatkozik az ukrajnai nemzetiségek jogainak nyilatkozatara.?® A jogsza-
baly névuma az el6z6 torvényhez képest, hogy beleépiti az 2017-es oktatasi kerettor-
vény és a 2019-es (allam)nyelvtdrvény vonatkoz6 kdvetelményeit. El6bbivel kapcsolat-
ban megerdsiti, hogy maganfenntartasa oktatasi intézményekben tovabbra is megma-
radhatnak a kisebbségi nyelvek, utdbbival kapcsolatban pedig a kényvkiadas terén
tesz engedményt.

A roman Killgyminisztérium 2022. december 22-én kdzzétett terjedelmes nyilat-
kozataban egyebek kozott kifejtette, hogy Romania teljes mértékben tamogatja
Ukrajna eur6pai iranyvonalat, és megérti azt a természetes vagyat, hogy felgyorsitsak
az EU-hoz valé kozeledési folyamatot, ugyanakkor ramutat arra, hogy a jogalkotasi
folyamat idé el6tti felgyorsitasa ezen a terlleten jelentésen befolyasolta a nemzeti
kisebbségek képviselbivel folytatott konzultacios folyamatot, amelynek a térvény elfo-
gadasa el6tt érdemben kellett volna zajlania. A Killgyminisztérium hangsulyozza,
tobbszor kérte az ukran felet, hogy a torvénytervezet kidolgozasa és elfogadasa soran

27 Kyamk, BoropuMunp: 3akKOHOMPOEKT NPO ,HALIOHAAbHI CMIABHOTU”: HEAKICHWIA TOBap y rapHOMY
nakyBaHHi, YkpaiHCcbka npaBaa, 09. 08. 2022, <https://www.pravda.com.ua/columns/
2022/08/9/7362359/> (letdltve 2022. 12. 30.).

28 Elfogadva 1991. november 1-jén 1771-XIl. szammal. Tobbek k6zott kimondja a nemzetiségi
alapon valdé megkulonboztetés tilalmat (1. cikk), a hagyomanyos lak6hely megbrzésének biz-
tonsagat és kozigazgatasi egység szervezését nemzetiségi alapon (2. cikk), a kompakt nem-
zetiségi terlileteken a nemzetiségi nyelvnek az allamnyelvvel egyenld szintli hasznalatat (3.
cikk), a nemzeti jelképek szabad hasznalatat (4. cikk), a nemzetiségek torténelmi és kultu-
ralis 6rokségének torvényi védelmét (5. cikk), a kulturalis élet teljességét intézményi téren
(6. cikk), az anyaorszaggal valé szabad kapcsolattartast (7. cikk). Declaration of the Rights
of Nationalities of Ukraine No. 1771-XIl, 01. 11. 1991, <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1771-12#Text> (letdltve 2022. 12. 30.).
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érdemben konzultaljon az ukrajnai roman kdzosséggel. Sajnalatosnak tartja azt is,
hogy a térvényt a Velencei Bizottsaggal folytatott Gjabb konzultacié hianyaban fogadtak
el, amelynek véleménye minden bizonnyal hozzajarult volna ahhoz, hogy az e terlletre
vonatkoz6 eurdpai jogi normak szempontjabdl atfogd és vilagos szbveg sziilessen,
egyebek kozott annak ellendrzésével, vajon korabbi ajanlasai hogyan tiikroz6dnek a
normaszovegben. A Klligyminisztérium emlékeztet arra, hogy a Romania altal atélt
tapasztalatok és integracios folyamatok alapjan az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasra
iranyul6 eréfeszitésnek alapos reformokon és az 6sszes eurdpai érték elfogadasan kell
alapulnia.®

A magyar kormany részérél Potapi Arpad Janos, a Miniszterelndkség nemzetpoliti-
kaért felels allamtitkara juttatott el kdzleményt a Magyar Nemzetnek, melyben a fen-
tinél joval sziikszavibban mutatott ra, hogy Magyarorszag megérti és tamogatja
Ukrajna eurdpai unios integracios erbfeszitéseit, felhivjia azonban a figyelmet arra, hogy
az integracios folyamat soran elfogadott torvényeknek az eurépai értékeken és nemzet-
k6zi normakon kell alapulniuk.®

A roman és a magyar értékelés kozotti 1ényegi kilonbség, hogy bar szavakban a
biralatot mindketté az Ukrajna eurépai unioés csatlakozasaval kapcsolatos normak tel-
jesitéséhez méri, Magyarorszag valbjaban a kisebbségi jogok védelmére hivatkozva az
ukrajnai oktatasi kerettorvény elfogadasa 6ta a NATO-Ukrajna Bizottsag munkajat
blokkolja, amit a 2022. februar 24-én Ukrajna ellen Oroszorszag altal meginditott teljes
korl katonai invazio, egy a masodik vilaghabor( 6ta nem latott sz6rny( habord koze-
pette is fenntart. A katonai blokk kérdését mind Ukrajnaval, mind Gjabban
Svédorszaggal és Finnorszaggal kapcsolatosan a szakért6k, az eurdpai intézmények,
maga a NATO, valamint az Egyesiilt Allamok is a kollektiv biztonsaggal 6sszefliggd kér-
désnek tekintik.** Magyarorszagnak ebben a tekintetben nincs tamogatéja.

29 Comunicat de presa privind pozitia MAE referitoare la adoptarea, de catre Rada Suprema a
Ucrainei, a Legii privind minoritatile nationale (comunitatile) din Ucraina, 22. 12. 2022,
<https://www.mae.ro/node/60649> (letdltve 2022. 12. 30.).

30 Kreft-Horvath Mark: Reagalt a magyar kormany Zelenszkijék Uj, kisebbségekrél sz6l6 torvé-
nyére, Magyar Nemzet, 2022. 12. 30. <https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/12/rea-
galt-a-magyar-kormany-zelenszkijek-uj-kisebbsegekrol-szolo-torvenyere> (letdltve 2022. 12.
30.).

31 Shelest, Hanna: European security after Russia’s war of aggression in Ukraine, Macdonald-
Laurier Institute, 21. 07. 2022. <https://macdonaldlaurier.ca/european-security-after-russi-
as-war-of-aggression-in-ukraine/> (letéltve 2022. 12. 30.).
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MELLEKLET

Ukrajna térvénye ,Az ukrajnai nemzeti kisebbségekrol (kozosségekrol)”
(Kijev, 2022. december 13., Ne 2827-IX)*

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa,

kiindulva az ukran nép - Ukrajna minden polgara nemzetiségétdl fluggetlen(il érde-
keibdl egy szuverén, fuggetlen, demokratikus, szocialis és jogallam kialakitasaban,

Ukrajna Alkotmanya, az Ukrajnai nemzetiségek jogainak nyilatkozata alapjan, az
Eurdépa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 Keretegyezménye, a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja, a nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez)
tartozé személyek jogairél sz616, Ukrajna Legfels6bb Tanacs altal ratifikalt egyéb nem-
zetkoOzi szerz6dések rendelkezéseinek megfeleléen,

arra térekedve, hogy megfeleld feltételeket teremtsen az ukrajnai nemzeti kisebb-
ségekhez (ko6zOsségekhez) tartozd valamennyi személy jogainak biztositasahoz és
védelméhez, nyelvi, kulturalis, etnikai, vallasi identitdsuk megbrzéséhez és fejlesztésé-
hez, az ukran tarsadalom részeként valé teljes kori fejlédésik biztositasahoz,

tiszteletben tartva a kulturalis sokszinliséget és dsztondzve a kultlrak kdzotti par-
beszédet a kdlcsOnds megértés, a kolcsonods tisztelet és az egylttmikddés fejlesztése
érdekében az Ukrajna terliletén €16 valamennyi személy kdzott, etnikai, kulturalis, nyel-
vi vagy vallasi hovatartozastol flggetlendl,

biztositva az ukran allampolgarok egyenl6ségét etnikai hovatartozastol flggetle-
nal,

megszilarditva az ukran nemzetet,

elfogadja ezt a Torvényt annak érdekében, hogy meghatarozza a tarsadalmi viszo-
nyok sajatossagait az ukrajnai nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozd sze-
mélyek jogainak és szabadsagainak gyakorlasa érdekében.

I. fejezet. ALTALANOS RESZ

1. cikk. A nemzeti kisebbség (k6z0sség) fogalma

1. Ukrajna nemzeti kisebbsége (k6z0ssége) (a tovabbiakban: nemzeti kisebbség
(kdzosség)) - Ukrajna allampolgarainak olyan kialakult csoportja, amely nem ukran

nemzetiségl, hagyomanyosan Ukrajna teriiletén, nemzetkozileg elismert hatarain belll
él, amelyet k6zbs etnikai, kulturalis, térténelmi, nyelvi és/vagy vallasi jellemz&k egyesi-

32 Sajat forditas. Eredeti szoveg: Law of Ukraine ,On national minorities (communities) of
Ukraine” No. 2827-I1X, 13. 12. 2022, <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2827-
20#Text> (let6ltve 2022. 12. 30.).
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tenek, tudataban van hovatartozasanak, és amely kifejezi nyelvi, kulturalis és vallasi
identitasanak meg6rzésére és fejlesztésére iranyuld szandékat.

A nemzeti kisebbségek (kdzosségek) az ukran tarsadalom elidegenithetetlen,
integralt és szerves részei.

2. cikk. A nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozd személyek jogallasara
vonatkoz6 jogszabalyok

1. A nemzeti kisebbségekhez (kdzosségekhez) tartozd személyek jogallasara
vonatkoz6 jogszabalyok Ukrajna Alkotmanyabdl, e torvénybdl, Ukrajna egyéb torvénye-
ibél, valamint Ukrajna nemzetkozi szerzddéseibdl tevédnek 6ssze, amelyeket Ukrajna
Legfels6bb Tanacsa ratifikalt.

2. Ha az Ukrajna altal ratifikalt nemzetkozi szerz6dés, az e torvényben foglaltaktol
eltéré szabalyokat allapit meg, a nemzetko6zi szerzddés szabalyait kell alkalmazni.

3. cikk. Allami garancidk a nemzeti kisebbségekhez (kdzdsségekhez) tartozd
ukran allampolgarok jogainak biztositasa és/vagy védelme terén

1. Az allam garantalja Ukrajna nemzeti kisebbségekhez (k6zosségekhez) tartozd
allampolgarai (a tovabbiakban: nemzeti kisebbségekhez (kdzosségekhez) tartozé sze-
mélyek) szamara az e Térvény 5. cikkében foglalt jogokat.

2. Az allami integracios politika magaban foglalja a nemzeti kisebbségekhez
(kbzosségekhez) tartoz6 személyek akarataval szembeni asszimilaciot célzé politika és
gyakorlat elutasitasat és az ilyen személyek védelmét minden olyan cselekedettel
szemben, amely ilyen asszimilaciéra iranyul.

3. Az allam garantalja a nemzeti kisebbségekhez (k6zosségekhez) tartoz6 szemé-
lyek szamara a jogaik, szabadsagaik és torvénnyel védett érdekeik védelmét a torvény-
nek megfeleléen.

4, cikk. A diszkriminacio6 tilalma

1. A nemzeti kisebbségekhez (k6zosségekhez) tartozé személyek a térvény elbtt
egyenlbek, és joguk van az egyenld jogi védelemhez.

2. Tilos a nemzeti kisebbségekhez (k6zbsségekhez) tartozé személyek barmilyen
kozvetlen vagy kozvetett diszkriminalasa.

Nem minésiilnek diszkriminacionak azok a toérvényes, objektiven megalapozott
céllal megvalbsuld intézkedések, amelyek a nemzeti kisebbségekhez (kbzosségekhez)
tartoz6 személyek jogai és szabadsagai gyakorlasanak lehetéségeiben fennalld jogi
vagy ténybeli egyenlbtlenségek megsziintetésére iranyulnak.

Il. fejezet. A NEMZETI KISEBBSEGEKHEZ (KOZOSSEGEKHEZ) TARTOZO SZEME-
LYEK JOGAI, SZABADSAGAI ES KOTELEZETTSEGEI
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5. cikk. A nemzeti kisebbségekhez (k6z0sségekhez) tartoz6 személyek jogai, sza-
badsagai és kotelezettségei

1. Ukrajna allampolgarai szamara, fliggetlendil etnikai hovatartozasuktél, a nemze-
ti kisebbségekhez (kOzosségekhez) tartozasuktél garantaltak az Ukrajna
Alkotmanyaban foglalt egyenl6 polgari, politikai, szocialis, gazdasagi, kulturalis és nyelvi
jogok és szabadsagok.

2. A nemzeti kisebbséghez (kdzosséghez) tartozé személynek ezen kivil joga van
a kovetkez6khoz:

1) 6nazonossag;

2) civil egyeslletek és a békés gyllekezés szabadsaga;

3) nézeteinek és meggydz6déseinek, a gondolatainak szabad kifejtése, szélas-,
lelkiismereti és vallasszabadsag;

4) részvétel a politikai, gazdasagi és tarsadalmi életben;

5) a nemzeti kisebbség (kdozosség) nyelvének hasznalata;

6) oktatashoz val6 hozzaférés, tobbek kozott a nemzeti kisebbségek (kdzosségek)
nyelvein;

7) a nemzeti kisebbség (kozdsség) kulturalis identitdsanak megbrzése.

3. A nemzeti kisebbségekhez (k6z0sségekhez) tartozé személyek jogainak felsoro-
lasa e cikk masodik pontjaban nem teljes kor(. Az ilyen személyek szamara egyéb
jogok és szabadsagok is biztosithatok a térvénnyel 6sszhangban.

4. A nemzeti kisebbséghez (k6z6sséghez) tartozé személy Ukrajna teriiletén egye-
dil vagy mas nemzeti kisebbségekhez (k6zosségekhez) tartozdé személyekkel egylitte-
sen gyakorolhatja az e torvény altal biztositott jogokat és szabadsagokat.

5. A nemzeti kisebbséghez (kd6zO0sséghez) tartoz6 személy koteles betartani
Ukrajna Alkotmanyat és térvényeit, védelmezni Ukrajna allami szuverenitasat és tertle-
ti integritasat, tiszteletben tartani az ukran nemzet, valamennyi nemzeti kisebbség
(kdzosség) és Ukrajna Gslakos népeinek nyelvét, kultdrajat, hagyomanyait, szokasait,
vallasi identitasat, valamint elésegiteni a nemzeti kisebbség (kdzdsség) integracidjat az
ukran tarsadalomba.

6. A nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozd személyek jogai és szabad-
sagai a torvénnyel dsszhangban korlatozhatok, ha ez a korlatozas egy demokratikus
tarsadalomban szlkséges.

A nemzeti kisebbségekhez (k6z0sségekhez) tartoz6 személyek jogainak és sza-
badsagainak gyakorlasa és/vagy védelme soran tilos népszerdsiteni és propagalni a
terrorista allamot (agresszor allamot) és intézményeit, az orosz naci totalitarius rend-
szert, az orosz naci totalitarius rendszer ukrajnai katonai invaziéja szimbélumait, a ter-
rorista allam (agresszor allam) hatdésagai képviselbit és azok cselekedeteit, amelyek
pozitiv szinben tlintetik fel a terrorista allamot (agresszor allamot), indokoltnak vagy
jogosnak tlintetik fel az Orosz Foderacié mint terrorista allam Ukrajna elleni fegyveres
agresszibjat, Ukrajna terliletének megszallasat.
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6. cikk. Az 6nazonossaghoz valo jog

1. Ukrajna minden polgaranak joga van szabadon elddnteni, hogy valamely nem-
zeti kisebbséghez (k6zOsséghez) (tobb nemzeti kisebbséghez (kbzosséghez)) tartoz6-
nak tekinti-e magat. Az ilyen déntés vagy joggyakorlas nem lehet a karara az ilyen sze-
mélynek. Senki sem kényszeritheté arra, hogy nemzeti kisebbséghez (kdzosséghez)
tartozonak vallja magat. Ha egy személynek sziiksége van a nemzeti kisebbségekhez
(kbzosségekhez) tartozoé személyek szamara biztositott jogok gyakorlasara, elegendd,
ha kifejezi ezen jogok gyakorlasara iranyul6 igényét.

2. Tilos Ukrajna allampolgarat barmilyen formaban arra kényszeriteni, hogy elis-
merje hovatartozasat, megtagadja vagy megvaltoztassa valamely nemzeti kisebbség-
hez (k6z6sséghez) valo tartozasat.

3. Ukrajna allampolgaranak joga van utdé-, apai és vezetéknevéhez, figyelembe
véve annak a nemzeti kisebbségnek (kbzdsségnek) a szokasait, amelyhez tartozik.

Ha annak a nemzeti kisebbségnek (kdzosségnek) a szokasai szerint, amelyhez a
személy tartozik, a vezetéknév vagy az apai név nem része a névnek, Ugy az ukran
allampolgarsagot, a kllonleges jogallast tanlsitdé okmanyokban a személy irasbeli
kérelme alapjan csak a név kozosségen belll elfogadott részeit kell feltlintetni, a szu-
letési anyakonyvi kivonatban pedig - az apa és az anya nevét.

Ukrajna allampolgarainak joguk van visszaallitani nemzetiségiik szerinti vezeték-
nevuket, utdneviket és apai neviiket az érvényes eljarasrendnek megfeleléen.

7. cikk. A civil egyeslletek és békés gyllekezések szabadsaga

1. A nemzeti kisebbséghez (kdzosséghez) tartozd személynek joga van a térvény-
nek megfeleléen részt venni a nemzeti kisebbségek (k6zosségek) kozhasznl egyesiile-
teinek megalakitasaban és tevékenységében, békés gylilekezésre jogaik és szabadsa-
gaik gyakorlasa és védelme, a kdzérdekek, kuldndsen a gazdasagi, szocialis, kulturalis,
nyelvi, kdrnyezetvédelmi és egyéb érdekek kielégitése, valamint az ukran tarsadalom-
ba val6 integraciojuk érdekében.

2. A nemzeti kisebbséghez (k6zosséghez) tartoz6 személynek a nemzeti kisebb-
ség (kozOsség) valamely kdzhasznl egyesiiletében valo részvétele vagy annak elmu-
lasztdsa nem lehet alapja az Alkotmanyban és Ukrajna torvényeiben meghatarozott
jogai és szabadsagai korlatozasanak.

8. cikk. Nézetek és vélemény, a gondolatok szabad kifejtése, sz6las-, lelkiismereti
és vallasszabadsag

1. A nemzeti kisebbséghez (k6z0sséghez) tartozd személynek joga van a nézetek
és meggy6z6dések, a gondolat, a szblas, a lelkiismeret és a vallas szabad kovetéséhez
és kifejezéséhez.
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A nemzeti kisebbséghez (k6z6sséghez) tartoz6 személynek joga van ahhoz, hogy
szabadon gyUjtson, taroljon, hasznaljon és terjesszen informacidkat nemzeti kisebbsé-
ge (kbzossége) nyelvén szdban, irasban vagy barmilyen mas médon.

2. A nemzeti kisebbséghez (k6zdsséghez) tartozé személy barmilyen vallast gyako-
rolhat vagy donthet Ggy, hogy egyiket sem gyakorolja, szabadon gyakorolhatja egyénileg
vagy kdzosségben a vallasat és vehet részt szertartasokon, folytathat vallasi tevékeny-
séget, és a torvényben elbirt modon vallasi szervezeteket alakithat.

9. cikk. Részvétel a politikai, gazdasagi és tarsadalmi életben

1. A nemzeti kisebbségekhez (kozosségekhez) tartozdé személyeknek joguk van
részt venni a valasztasokon és népszavazasokon, szabadon valasztani és megvalasz-
tatni az allamhatalmi és a helyi 6nkormanyzati szervekbe, egyenld joguk van a kdzszol-
galathoz és a helyi 6nkormanyzati szervekhez valé hozzaféréshez, valamint az orszag
gazdasagi és tarsadalmi életében valo egyenld részvételhez, beleértve az adott nemze-
ti kisebbség (kozosség) kulturajanak, hagyomanyainak és identitdsanak megdrzésével
és elémozditasaval kapcsolatos Ugyeket is.

10. cikk. A nemzeti kisebbség (kbzdsség) nyelvének hasznalatahoz valé jog

1. A nemzeti kisebbséghez (kbzosséghez) tartoz6 személynek joga van nemzeti
kisebbsége (k6zOssége) nyelvének szabad és akadalytalan hasznalatdhoz a magan-
életben és a nyilvanossag el6tt, sz6ban és irasban, a térvénnyel nem ellentétes korla-
tok kozott.

2. A nemzeti kisebbségekhez (k6z0sségekhez) tartoz6 személyek altal szervezett
és tartott nyilvanos rendezvények (talalkozok, konferenciak, gydlések, kiallitasok, tan-
folyamok, szeminariumok, képzések, vitak, forumok, egyéb nyilvanos rendezvények) az
érintett nemzeti kisebbségek (kdzdsségek) nyelvén is megtarthatok.

3. Egy nemzeti kisebbség (k6z0sség) kdzhasznl egyeslilete altal szervezett kultu-
ralis, miivészeti, szérakoztatd rendezvények az adott nemzeti kisebbség (k6z0sség)
nyelvén is megtarthatok. Az ilyen rendezvények moderalasa (konferdlasa) az érintett
nemzeti kisebbség (kdzosség) nyelvén is torténhet. A szervezé az ilyen rendezvény lato-
gatéinak (néz6inek) kérésére biztositja a moderalas (konferalas) szinkron- vagy konsze-
kutiv tolmacsolasat allamnyelvre, ha az ilyen kérés legkésébb 48 6raval a rendezvény
el6tt beérkezik.

A kulturalis, mivészeti és szdrakoztatd rendezvényekrdl sz6l6 hirdetmények, pla-
katok, egyéb tajékoztato anyagok a szervezdk dontése alapjan az adott nemzeti kisebb-
ség (k6zosség) nyelvén is sokszorosithatok, figyelembe véve az Ukrajna ,Az ukran mint
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allamnyelv mikoédésének biztositasardl” sz6l6 torvény* 23. cikkének harmadik® és
0todik* pontjaban meghatarozott kévetelményeket.

4. A nemzeti kisebbségek (k6z0sségek) nyelvei a torvénynek megfeleléen hasznal-
hatdk a tomegtajékoztatasi eszkdzokben.

A nemzeti kisebbségeknek (kozdsségeknek) joguk van sajat tomegtajékoztatasi
eszk6zok létrehozasara a torvénynek megfelel6en.

5. A nemzeti kisebbségek (k6zosségek) nyelvén az allami és/vagy helyi koltségve-
tés terhére kiadott kiadvanyokra nem vonatkoznak az ,Ukrajna toérvénye az ukran mint
allamnyelv miikddésének biztositasarol” 26. cikke elsé pontja elsé bekezdésének®
kovetelményei.

A nemzeti kisebbségek (kdzosségek) jogainak érvényesitésére Iétrehozott szak-
konyvkereskedések tevékenységére nem vonatkoznak az ,Ukrajna térvénye az ukran
mint allamnyelv miikodésének biztositasarél” 26. cikke masodik pontja elsé bekezdé-
sében® foglalt kovetelmények.

33 L. a 2019-es (allam)nyelvtérvény (2019. évi 2704-VIII. sz. torvény).

34 A kulturdlis, mlvészeti és szdérakoztaté rendezvényekrél sz6l6 hirdetmények, plakatok és
egyéb tajékoztatd anyagok, valamint a belépbjegyek allamnyelven késziilnek. A hirdetmé-
nyekben, plakatokon és egyéb tajékoztatd anyagokban az allamnyelv mellett mas nyelvek
hasznélata is megengedett, ugyanakkor a mas nyelvi széveg nem lehet nagyobb terjedelmi
és bet(tipusl, mint az allamnyelvi szdveg. A betliméretre vonatkozo kévetelmények nem
kotelez6ek az el6adémiivészek, egylittesek nevének és a védjegyoltalom alatt all6 mivek
(aruk és szolgaltatasok védjegyei) irdsakor.

35 A mizeumi (zletmenet és a miivészeti kiallitdsok nyelve az allamnyelv.

A mizeumi nyilvantartasokat a mizeumokban minden tulajdonformaban allami nyelven vezetik.
A muazeumokban és a m(ivészeti kiallitasokon kiallitott mdzeumi targyakrél sz616 informaci-
ok allamnyelven keriilnek bemutatasra. Az allamnyelv mellett a mizeumi targyakra vonatko-
z6 informaciok mas nyelveken is feltlintethet6k. A mizeumi targyakrél sz6l6 irdsos informa-
cidkban a mas nyelv( felirat az allamnyelv( felirat alatt vagy jobb oldalan talalhat6. A muze-
umi targyakra vonatkozd informaciok szévegének betlimérete az allamnyelven nem lehet
kisebb, mint a megfelel6 széveg betlimérete egy masik nyelven. A mlzeumi targyakrél sz616
audiovizualis informaciok allamnyelven nem lehetnek kevésbé olvashatbak, hallhatok és
értheték, mint a megfelel idegen nyelv( informacidk.

A mizeum- vagy kidllitaslatogatasra sz6l6 belépdjegyek, a kiallitasokrol sz616 nyilvanos hir-
detések allamnyelven késziilnek. A belépdjegyeken szerepld informaciok mas nyelven torté-
né megkettézése megengedett. A belépdjegyeken szereplé mas nyelvli szdveg betlimérete
nem lehet nagyobb, mint az allamnyelvi széveg betlimérete.

A mizeumrdl vagy kiallitasrol sz616 informacios termékek allamnyelven, és sziikség esetén
mas nyelveken is készilnek.

36 A kiadd, amely szerepel a kiad6i termékek kiaddinak, gyartéinak és forgalmazéinak allami
nyilvantartasaban, koteles az altala az adott naptari évben kiadott konyvek legaldbb 50 sza-
zalékat az allamnyelven megjelentetni.

37 Azaéllamnyelven megjelent kdnyvkiadvanyok aranya az egyes kdnyvesboltokban vagy mas konyv-
forgalmaz6 intézményekben megvasarolhato kdnyvcimek teljes szamabdl legalabb 50 szazalék.
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6. A nemzeti kisebbséghez (k6z0sséghez) tartozé személy kérésére az adott nem-
zeti kisebbség (k6zosség) nyelvét lehet hasznalni a siirgdsségi segitségnyujtas soran,
ha az a felek szamara elfogadhaté (érthetd).

7. A hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez (k6z0sségekhez) tartozd6 személyek
altal lakott telepliléseken, vagy ahol az ilyen személyek a lakossag jelentds részét teszik ki,
a helyi 6nkormanyzati szervek, k6zosségi vallalkozasok tablain a hivatalos nevek allam-
nyelven kivitelezett feliratai az illetékes falusi, telepllési, varosi tanacsok dontése alapjan
a nemzeti kisebbségek (k6zosségek) nyelvén is feltlintethetdk jobb oldalon vagy alul.

8. A hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez (kdzosségekhez) tartozd személyek
altal lakott telepliléseken, vagy ahol az ilyen személyek a lakossag jelentds részét
teszik ki, az altalanos tajékoztatasra szolgald informaciok (kdzlemények, amelyek tob-
bek kozott szerz6déskotésre vonatkozd nyilvanos ajanlatot tartalmaznak, Utjelzok,
Gtmutatok, iranyjelzdk, tablak, Gzenetek, feliratok és egyéb nyilvanosan elhelyezett sz6-
veges, képi és hangos informaciok, amelyeket arra hasznalnak vagy hasznalhatnak,
hogy korlatlan szamu( személyt tajékoztassanak arukroél, munkakrol, szolgaltatasokrol,
egyes gazdasagi szereplokrol, vallalatok vagy dnkormanyzatok hivatalos személyeirdl
vagy tisztségviselbirdl) a nemzeti kisebbség (kdzosség) nyelvén is kihelyezhetbk az ille-
tékes falusi, nagykdzségi vagy varosi tanacs hatarozata alapjan.

9. Azokon a teleplléseken, ahol hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez (k6z0s-
ségekhez) tartoz6 személyek élnek, vagy ahol ezek a személyek a lakossag jelentds
részét teszik ki, megengedett a valasztasi kampanyanyagok terjesztése az allamnyel-
ven és az érintett nemzeti kisebbségek (k6z0sségek) nyelvén.

10. A nemzeti kisebbségek (k6z0sségek) nyelvei hasznalatanak sajatossagait, tob-
bek kozott, de nem kizarélagosan, a topografiai informaciok nyujtasa, a hatésagokkal
valé kommunikacio, beleértve a slirgdsségi segitségnyuijtast is a nemzeti kisebbségek-
hez (k6z0sségekhez) tartozé6 személyek altal hagyomanyosan lakott terlleteken, vagy
ahol az ilyen személyek a lakossag jelentds részét teszik ki, az ilyen személyek kérésé-
re, és amennyiben a kérés megfelel a valos szikségleteknek, az Ukrajna Miniszteri
Kabinetje altal jovahagyott méodszertan hatarozza meg, az Eurépa Tanacs nemzeti
kisebbségek védelmérdl szold Keretegyezménye é€s a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartaja fébb rendelkezései alapjan.

11. cikk. Az oktatashoz valé jog
1. A nemzeti kisebbségek (k6zdsségek) nyelvhasznalatanak sajatossagait az okta-

tasi folyamatban Ukrajna torvénye , Az oktatasréol” és az e teriletre vonatkoz6 kiilon
torvények hatarozzak meg.

38 Szovegét magyarul lasd: Fedinec Csilla - Csernicské Istvan: Ukrajna 2017. szeptember 5-én
kelt 2145-VIIl. sz. térvénye , Az oktatasrol”. Regio, 2017/3, 260-277. p. <http://real.mtak.
hu/65747/1/185_302_2_PB_u.pdf> (letdltve 2022. 12. 30.).
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2. Az allam tamogatja a pedagbgiai és a tudomanyos-pedagoégiai dolgozok képzé-
sét és tovabbképzését a nemzeti kisebbségek (kdz0sségek) nyelvein.

3. A maganszemélyek és/vagy jogi személyek koltségén teljes korl altalanos
kozépfokl oktatast nyljté maganoktatasi intézményeknek, tobbek kozott a nemzeti
kulturalis tarsasagok és a nemzeti kisebbségek (k6zosségek) képviseloi altal alapitott
intézményeknek joguk van szabadon megvalasztani az oktatasi folyamat nyelvét (kivé-
ve az allami tamogatasban részesll6 oktatasi intézményeket), és kotelesek biztositani,
hogy a tanuldk az allami normaknak megfeleléen elsajatitsak az allamnyelvet.

12. cikk. A nemzeti kisebbség (k6zosség) kulturalis identitdsdnak megbdrzéséhez
vald jog

1. A nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozé személyeknek joguk van:

1) kulturalis, nyelvi, vallasi identitasuk, hagyomanyaik és szokasaik megdrzésére
és fejlesztésére, kultdrajuk vivmanyainak (6rokségének) hasznositasara, kulturalis
Orokséglik megbrzésére és gyarapitasara;

2) a torténelmikkel és kultirajukkal kapcsolatos események meglnneplésére
(méltatasara).

2. Az allam eldsegiti és tamogatja:

1) a nemzeti kisebbségek (k6zosségek) torténelmi emlékhelyeinek feltarasat és
rendezését, biztositja a nemzeti kisebbségek (kbzdsségek) kulturalis 6rokségét képezd
targyak védelmét. A nemzeti kisebbségek (kdzosségek) Ukrajna teruletén talalhato tor-
ténelmi, kulturalis és vallasi emlékei az ukran kultlra részét képezik;

2) a nemzeti kisebbségek (k6z0sségek) torténelmének és kultlrajanak tanulma-
nyozasat;

3) a nemzeti kisebbségek (k6zdsségek) kulturalis és mivészeti rendezvényeinek
megtartasat.

3. Az allam biztositja, hogy a nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozo
személyek tanulmanyozzak Ukrajna torténelmét és kulturajat.

IIl. fejezet. A NEMZETI KISEBBSEGEKKEL (KOZOSSEGEKKEL) KAPCSOLATOS ALLA-
MI POLITIKA

13. cikk. A nemzeti kisebbségekkel (kozosségekkel) kapcsolatos allami politika

1. A nemzeti kisebbségekkel (kozosségekkel) kapcsolatos allami politika céljai a
kovetkezok:

1) a nemzeti kisebbségek (kdzosségek) etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identi-
tasa fejlédésének elémozditasa;

2) a nemzeti kisebbségek (kozosségek) integralasa az ukran tarsadalomba az
emberi és polgari jogok és szabadsagok elismerése alapjan;

3) az etnikumkdzi tolerancia és kblcsonos tisztelet normainak kialakitasa az ukran
tarsadalomban;

b
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4) a nemzeti egység erdsitése és az ukran tarsadalom multikulturalizmusanak biz-
tositasa.

2. A nemzeti kisebbségekkel (kdzosségekkel) kapcsolatos allami politika a kdvet-
kezb elveken alapul:

1) a nemzeti kisebbségekhez (kbzosségekhez) tartoz6 személyek jogainak és sza-
badsagainak védelme az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmének szerves
részeként;

2) a nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozd személyek megkiilénbozte-
tésmentessége;

3) a nemzeti kisebbséghez (kdzdsséghez) tartozdé személy azon joganak elismeré-
se, hogy szabadon megvalaszthassa és szabadon visszaallithassa nemzeti kisebbség-
hez (k6z6sséghez) valo tartozasat, kifejezhesse 6nazonossagat és identitasat;

4) annak biztositasa, hogy a nemzeti kisebbségekhez (kdzdsségekhez) tartozo
személyek szabadon gyakorolhassak etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk
megbrzéséhez és fejlesztéséhez fliz6d6 jogaikat és érdekeiket;

5) a nemzeti kisebbségekhez (k6zosségekhez) tartoz6 személyek inkluziv bevona-
sa - tobbek kozott a kozhasznl egyeslileteiken keresztlll - a nemzeti kisebbségekkel
(kbzOsségekkel) kapcsolatos allami politika kialakitasaba és végrehajtasaba a kor-
manyzat minden szintjén;

6) a nemzeti kisebbségekhez (kbzosségekhez) tartozé személyek integralasa az
ukran tarsadalomba az emberi és polgari jogok és szabadsagok elismerése alapjan;

7) a nemzeti kisebbségek (kdzOsségek) kényszer(i asszimilacidjanak megakada-
lyozasa;

8) az idegengyililolet megnyilvanulasai, a faji, etnikai, vallasi gydloletkeltés elleni
fellépés;

9) az egyes etnikumok kozotti konfliktusok megel6zése, a nemzeti kisebbségek
(koz6sségek) felhasznalasa mas allamok altal a lakéhelylik szerinti regionalis autoné-
miara és Ukrajna integritasanak megsértéseére;

10) kolcsonos tisztelet, kdlcsdnds megértés és egylttmiikddés Ukrajna terliletén
€16 valamennyi személy kozott, etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi hovatartozasra és
identitasra val6 tekintet nélkil.

3. Az allam garantalja a nemzeti kisebbségekhez (kbzosségekhez) tartozé6 szemé-
lyek jogainak és szabadsagjogainak védelmét és biztositja azok megvalésulasat azal-
tal, hogy az allami politika terliletén olyan intézkedéseket hajt végre, amelyek célja az
Onazonossaguk és identitasuk megdrzése, fenntartasa és fejlesztése, valamint az
ukran tarsadalomba val6 beilleszkedésiik.

14. cikk. A nemzeti kisebbségekhez (k6z0sségekhez) tartoz6 személyek jogainak
és szabadsagainak megvalésitasara iranyuld intézkedések pénzlgyi tamogatasa

1. A nemzeti kisebbségek (k6zdsségek) jogainak és szabadsagjogainak megvalo-
sitasat szolgalo intézkedések végrehajtasahoz szilkséges kiadasokat Ukrajna allami
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koltségvetésének terhére kilon koltségvetési program keretében, a helyi kdltségveté-
sek pénzeszkoOzei, valamint mas, torvény altal nem tiltott forrasok terhére kell biztosi-
tani.

2. A nemzeti kisebbségek (kozosségek) kdzhasznl egyeslletei versenyeztetés
alapjan pénzlgyi tamogatast kaphatnak programok (projektek, tevékenységek) megva-
I6sitdsahoz Ukrajna allami koltségvetésének, helyi koltségvetéseknek a terhére, az
Ukrajna Miniszteri Kabinetje altal meghatarozott eljarassal 6sszhangban.

15. cikk. A nemzeti kisebbségek (kdzdsségek) terliletén az allami politika kialaki-
tasat és végrehajtasat biztositdé kdzponti végrehajtd szerv hataskore

1. A nemzeti kisebbségek (k6zosségek) terliletén az allami politika kialakitasat és
végrehajtasat biztositdé kdzponti végrehajtd szerv:

1) altalanositja a nemzeti kisebbségekre (k6z6sségekre) vonatkozd jogszabalyok
alkalmazasanak gyakorlatat, javaslatokat dolgoz ki a jogalkotasi és egyéb normativ jogi
aktusok javitasara;

2) a torvényben meghatarozott hataskorokon belll szabalyozasi és jogi tamoga-
tast nyUjt a nemzeti kisebbségeknek (k6zosségeknek);

3) ellenérzi a nemzeti kisebbségekre (k6zOsségekre) vonatkozd jogszabalyok
betartasat, beleértve Ukrajna nemzeti kisebbségekre (k6zosségekre) vonatkozo nem-
zetkozi kotelezettségeinek teljesitését;

4) statisztikai adatokat gy(ijt és elemez az Ukrajnaban m(ikodé nemzeti kisebbsé-
gek (kozbsségek) allami egyesileteinek szamarol és tipusairdl;

5) intézkedéseket tesz a nemzeti kisebbségek (kdzosségek) identitdsanak megor-
zésére és fejlesztésére, kulturalis, nyelvi, informacioés és egyéb igényeik kielégitésére;

6) egyuttmikodik a kdzponti és helyi végrehajté hatdsagokkal, helyi Gnkormanyza-
ti szervekkel a nemzeti kisebbségek (k6zOsségek) érdekében;

7) a nemzeti kisebbségek (kbzosségek) kozéleti szervezeteinek képviselbi részvé-
telével konzultaciokat folytat a nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozéd sze-
mélyek térvényben meghatarozott jogaival és szabadsagaival kapcsolatos kérdésekrdl;

8) figyelemmel kiséri a nemzeti kisebbségek (k6zosségek) kdzhasznu egyesiilete-
inek tevékenységét;

9) tudomanyos kutatasokat szervez a nemzeti kisebbségekkel (kozdsségekkel)
kapcsolatban, valamint kapcsolatokat épit hazai és kilféldi kutatéintézetekkel és okta-
tasi intézményekkel az ilyen kutatasok végzésével kapcsolatos tapasztalatcsere érde-
kében;

10) kapcsolatot épit és koordinalja a munkat a kilféldi allamok azon illetékes szer-
veivel, amelyek hataskorébe tartozik a nemzeti kisebbségekkel (kdozosségekkel) kap-
csolatos politika végrehajtasa;

11) elésegiti Ukrajna mas allamokkal valé nemzetkozi egylttmiikodésének bovité-
sét a nemzeti kisebbségekhez (k6zdsségekhez) tartoz6 személyek jogainak és szabad-
sagainak megvaldsitasa terén;

b
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12) gyakorolja a térvényben meghatarozott egyéb hataskoroket.

2. A kdzponti végrehajté szerv, amely biztositja az allami politika kialakitasat és
végrehajtasat a nemzeti kisebbségek (kdzosségek) tertiletén, Ukrajna , A kdzponti vég-
rehajté szervekrdl” sz6ld torvényével®* 6sszhangban tanacsado testlletet hoz Iétre,
amelynek tagjai k6zott vannak a nemzeti kisebbségek (kbzdsségek) tarsadalmi szerve-
zeteinek képviseldi is, valamint szlikség esetén mas allandé vagy ideiglenes tanacsado
és konzultativ szerveket.

16. cikk. A Krimi Autondm Koéztarsasag Minisztertanacsanak, a helyi allamigazga-
tasnak a nemzeti kisebbségekkel (k6zosségekkel) kapcsolatos allami politika végrehaj-
tasaval 6sszefliggd hataskore

1. A Krimi Autoném Koéztarsasag Minisztertanacsa, a helyi allamigazgatasi szervek
sajat hataskorikben biztositjak Ukrajna jogszabalyainak végrehajtasat a nemzeti
kisebbségekkel (kdzosségekkel) kapcsolatban, beleértve a nemzeti kisebbségek
(kbzOsségek) nemzeti és kulturalis fejlddésének allami és regionalis programjait.

Az e rész elsdé bekezdésében meghatarozott feladatok teljesitése érdekében a
Krimi Autonom Koztarsasag Minisztertanacsa, a helyi allamigazgatasi szervek sziikség
esetén Iétrehozhatnak a nemzeti kisebbségek (kdzdsségek) ugyeivel foglalkozo szerve-
zeti egységeket.

17. cikk. A helyi dnkormanyzati szervek hataskore a nemzeti kisebbségekkel
(kdzosségekkel) kapcsolatos allami politika végrehajtasa terlletén

1. A nemzeti kisebbségekhez (kdzosségekhez) tartozé személyek jogainak és sza-
badsagainak biztositasa érdekében a helyi 6nkormanyzati szervek

1) hozzajarulnak a nemzeti kisebbségek (kbzosségek) kulturalis és etnikai identi-
tasanak megdrzéséhez és fejlesztéséhez a nemzeti kisebbségek (k6z0sségek), nemze-
ti és kulturalis tarsasagok kozhasznl egyeslletei tevékenységének tamogatasaval;

2) megvaldsitjak a telepliléskozosségek, jarasok, megyék tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis fejlédésének tervezését, figyelembe véve az ilyen személyek etnikai, kultura-
lis és egyéb igényeit, valamint identitasuk megbrzésének és fejlesztésének sziikséges-
ségét, a jogok és szabadsagok védelmét és biztositasat;

3) gyakoroljak a térvényben eldirt egyéb hataskoroket.

18. cikk. Nemzeti kisebbségekkel (kozosségekkel) foglalkozd tandcsadé testiiletek

39 Law of Ukraine ,About central bodies of executive power” No. 3166-VI, 17. 03. 2011
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3166-17#n2> (letdltve 2022. 12. 30.).
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1. A nemzeti kisebbségekhez (k6zOsségekhez) tartozd személyek érdekeinek
figyelembevétele és az e torvényben elbiranyzott jogok és szabadsagok megvaldsitasa
céljabdl a helyi allamigazgatasi szervek, a helyi nkormanyzati szervek, azok tisztviselbi
hataskorébe utalt kérdések megoldasa soran a nemzeti kisebbségek (k6zosségek) tar-
sadalmi szervezeteinek kezdeményezésére e szervek, azok tisztvisel6i konzultativ,
tanacsado és egyéb kisegitb testiileteket (a tovabbiakban: nemzeti kisebbségi (k6z0s-
ségi) tanacsado testliletek, amelyekben a nemzeti kisebbségek (k6zdsségek) tarsadal-
mi szervezeteinek képviselbi is részt vesznek) hozhatnak Iétre.

2. A helyi allamigazgatasi szervek, a helyi 6nkormanyzati szervek és tisztvisel6ik
hatarozattervezeteit a nemzeti kisebbségekhez (kdzdsségekhez) tartozé személyek e
térvényben elbiranyzott jogainak és szabadsagainak végrehajtasaval kapcsolatos kér-
désekben a nemzeti kisebbségekkel (k6zosségekkel) foglalkozd tanacsadd testlletek
elé terjesztik megyvitatasra, amennyiben ilyeneket Iétrehoznak.

A nemzeti kisebbségekkel (kozdsségekkel) foglalkozé tanacsadé testliletek javas-
latai és észrevételei ajanlas jellegliek, és az illetékes szervek és tisztvisel6k szamara
kételez6en megfontolanddk. A helyi allamigazgatasi szervek, a helyi 6nkormanyzati
szervek és tisztvisel6ik kotelesek tajékoztatni a nemzeti kisebbségekkel (k6zosségek-
kel) foglalkozé illetékes tanacsado testileteket a benyljtott javaslatok elbiralasanak
eredményérdl a beérkezéstdl szamitott tiz napon belll.

3. A nemzeti kisebbségek (kd6zOsségek) tanacsadd testiletei megalakitasanak
eljarasat, tevékenységének f6 iranyait és formait a nemzeti kisebbségek (k6zdsségek)
tanacsadoé testlleteirdl sz6l6, az illetékes helyi allamigazgatasi szervek, helyi 6nkor-
manyzati szervek altal jovahagyott rendelet hatarozza meg,.

19. cikk. Nemzeti kisebbségek (k6z0sségek) kdzpontja

1. A nemzeti kisebbségekhez (k6zOsségekhez) tartoz6 személyek érdekeinek ki-
egyenslulyozott figyelembevétele, a nemzeti kisebbségek (kdzosségek) kozéleti szerve-
zetei tevékenységének elémozditasa céljabdl a Krimi Autoném Koztarsasag Minisz-
tertanacsa, a megyei, kijevi és szevasztopoli varosi allamigazgatas az ilyen kozéleti
szervezetek kezdeményezésére létrehozza az érintett kozigazgatasi egység nemzeti
kisebbségek (k6zOsségek) kdzpontjat (a tovabbiakban: nemzeti kisebbségek (kdzO0ssé-
gek) kozpontja). A Nemzeti Kisebbségek (K6zbsségek) Kdzpontjanak Iétrehozasara és
mikodésére vonatkozd eljarast a nemzeti kisebbségek (k6zosségek) terliletén az alla-
mi politika kialakitasat és végrehajtasat biztositd kdzponti végrehajtd szerv hatarozza
meg.

2. A nemzeti kisebbségek (kO6zdsségek) kozpontjanak miikddéséhez a Krimi
Autoném Koztarsasag Minisztertanacsa, a megyei, a kijevi és a szevasztopoli varosi
allamigazgatas megfelel helyiségeket biztosit.

A nemzeti kisebbségek (kozosségek) kdzpontja miikodését a Krimi Autondém
Koztarsasag Minisztertanacsanak, a megyei, kijevi és szevasztopoli varosi allami kdz-
igazgatas nemzeti kisebbségek (k6zosségek) ligyében illetékes alosztalya biztositja. A
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Nemzeti Kisebbségek (Kozosségek) Kozpontja helyet adhat a nemzeti kisebbségekkel
(kozosségekkel) foglalkoz6 tanacsado testlletek lléseinek is.

A nemzeti kisebbségek (k6z0sségek) hagyomanyos lakéhelyén a nemzeti kisebb-
ségek (kozosségek) tarsadalmi szervezeteinek kezdeményezésére a falusi, telepulési
és varosi tanacsok létrehozhatjak az adott terlleti kdzdsség Nemzeti Kisebbségek
(Ko6zdsségek) Kozpontjat.

3. A Nemzeti Kisebbségek Kozpontjanak (K6zosségek) helyiségeit vagy annak
kulénalld részeit, valamint azt a telke, amelyen talalhato, tilos kereskedelmi célokra
hasznalni.

IV. fejezet. A NEMZETI KISEBBSEGEK (KOZOSSEGEK) NEMZETKOZI EGYUTTMUKO-
DESE ES KULKAPCSOLATAI

20. cikk. Nemzetkozi egylttm(ikodés a nemzeti kisebbségekhez (kozosségekhez)
tartoz6 személyek jogainak és szabadsagainak védelme terén

1. Ukrajna tamogatja a nemzetkozi egyittmiikodés fejlesztését a nemzeti kisebb-
ségek (kdzosségek) jogainak és érdekeinek biztositasaval és védelmével kapcsolatos
kérdésekben, kilondsen az e terliletre vonatkozé tébboldall és kétoldall szerz6dések
megkotése és végrehajtasa révén.

2. Az allami hatésagok hataskoruk keretein belil egylittmikédnek mas allamok és
nemzetkOzi szervezetek illetékes szerveivel a nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségek-
hez) tartozdé személyek jogainak és szabadsagainak védelme terén, hozzajarulnak a
nemzeti kisebbségekkel (kozdsségekkel) kapcsolatos kérdések megoldasahoz, tobbek
kozott allamkozi parbeszéd Gtjan.

3. A nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozé személyek tagjai lehetnek
a nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozé személyek jogainak és szabadsa-
gainak biztositasaval foglalkozé kétoldall kormanykozi bizottsagoknak.

21. cikk. A nemzeti kisebbségek (k6zosségek) kulkapcsolatai

1. A nemzeti kisebbségekhez (k6zOsségekhez) tartozd személyek és a nemzeti
kisebbségek (kdzosségek) tarsadalmi egyesiiletei kapcsolatot tarthatnak fenn az anya-
orszagok képviselbivel, az Ukrajnan kivili nemzeti tarsadalmi egyeslletekkel, részt
vehetnek az érintett nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek tevékenységében.

Ezek a személyek és kdzhasznl egyesiletek kilféldi allamoktél, maganszemélyek-
161, kézhasznl egyesiiletektdl, alapitvanyoktol és mas kilfoldi intézményektbl a tor-
vényben elbirt médon kaphatnak tamogatast.

2. A nemzeti kisebbségekhez (k6z6sségekhez) tartozé személyeknek és a nemzeti
kisebbségek (kozosségek) kdzhasznl egyeslleteinek tilos egylttmiikddni és segitsé-
get elfogadni olyan kulfoldi allamoktél és személyektdl, mas allamok nem kormanyzati
szervezeteit6l, nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetektdl, alapitvanyoktol és mas
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kulfoldi intézményektdl, amelyek tevékenysége Ukrajna fliggetlenségének felszamola-
sara, az alkotmanyos rend er6szakos megvaltoztatasara, az allam szuverenitasanak és
terlleti integritdsanak megsértésére, biztonsaganak alaasasara, az allamhatalom jog-
ellenes megvaltoztatasara, habord, er6szak propagalasara, etnikai, faji, vallasi gydlo-
letkeltésre, az emberi jogok és szabadsagjogok megsértésére, kdzegészségligy ellen
irdnyul.

V. fejezet. ZARO- ES ATMENETI RENDELKEZESEK

1. Ez a torvény a kihirdetését kovetd hat honap elteltével 1ép hatalyba [...]

2. Hatalyat veszti:

Ukrajna torvénye ,A nemzeti kisebbségekrél” (1992) [...]

3. Amig Ukrajnaban fennall a hadiallapot és annak megsziinését (eltérlését) kdve-
t6 hat hénapra a nemzeti kisebbségek (kozosségek) ideiglenesen korlatozva van a 7.
cikkben meghatarozott a békés gyllekezéshez vald jog, 14., 18. és 19. cikkben, vala-
mint a 20. cikk harmadik pontjaban meghatarozott jogok azok esetében, akik etnikai
szarmazasuk alapjan olyan allamhoz kétédnek, amelyet Ukrajnaban és/vagy a nemzet-
koOzi szervezetek terrorista allamként (agresszor allamként) ismernek el, amely Ukrajna
ellen agressziv cselekményeket kovet el.

L]

Volodimir Zelenszkij
Ukrajna elndke

40 2022. december 31-én jelent meg a hivatalos kdzlonyben, tehat 2023. jdlius 1-jétél hata-
lyos.

b

ellowos ‘Z/€20Z WeA|ojAg AXX ‘e|wezs Augwopniwojepesie] NNY04



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXV. évfolyam 2023/2, Somorja

26

Fedinec Csilla

CsILLA FEDINEC
Law oF UKRAINE ON NATIONAL MINORITIES (COMMUNITIES) — CONTENT ANALYSIS

On December 13, 2022, the Verkhovna Rada of Ukraine adopted the law “On
National Minorities (Communities) of Ukraine”. The law establishes the concept of
Lhational minorities (communities)”, the rights, freedoms and obligations of
persons belonging to national minorities (communities), the specific features of
the state policy aimed at the realisation of the rights and freedoms of persons
belonging to national minorities (communities). The study analyses how well the
legislation meets these requirements.
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Nyilasmozgalom Ung varmegyében
1938 és 1944 kozott

ERIK MARUSZICS

Arrow Cross Movement in Ung County Between 1938 and 1944

Keywords: Carpathian Ruthenia; Subcarpathia; Transcarpathia; Zakarpattia; First Vienna Award; Ung County;
Arrow Cross Party

Bevezetés

Az elmult évek soran szamos kutatas jelent meg, amely az 1938 utan visszatért teri-
letek egy ismeretlen fejezetét tarta fel. Ezek a kutatasok megfelel6 keretet nydjtanak
ahhoz, hogy az eddigiek soran mell6z6tt vagy csak érintélegesen kutatott torténéseket
vizsgaljuk meg. Karpatalja esetében viszonylag széles kord levéltari forrasanyag all ren-
delkezéslinkre, amely segitségével a lokalis szinter(i eseményekbe nyerhetlink betekin-
tést. Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy a rendelkezésre all6 forrasok segitségé-
vel Karpatalja magyar reviziot kovet6 idészakanak egy kevéssé kutatott epizodjat vizs-
galjam.

Karpatalja sem etnikailag, sem tarsadalmilag nem volt homogénnek nevezhetd az
adott korszakban. Az els6 Csehszlovak Koztarasag idészaka alatt a politikai viszonyok
is enhhez hasonl6an alakultak. A saint-germain-en-laye-i békeszerz6dés alairasat kove-
téen sorra jelentek meg az etnikai alapon szervezddé politikai kozosségek. A ruszinok
kérében mind az ukranofil, mind a ruszofil mozgalmak igyekeztek mozgdsitani. A
magyarsag korében megjelentek a magukat kifejezetten ruszinszkéinak deklaral6 par-
tok, amelyek a késbbbiekben betagolédtak az orszagos csehszlovakiai magyar érdek-
képviseletbe.! A zsidosag és a németség egyarant megszervezte a maga politikai érdek-

1 A Karpataljai politikai viszonyokkal kapcsolatban lasd: MapiaH Tokap: [loAitnuHi naprii
3akapnatrs B ymoBax O6aratonaptiviHocti (1919-1939). Yxropoa, YXropoACbKui
HauioHaAbHUI yHiBecuTeT, 2006., Fedinec Csilla: Magyar partok Karpataljan a két vilaghabo-
ra kozott. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2007/1. 83-110. p.; Szakal Imre: Magyar
tarsadalmi és politikai élet a csehszlovak Karpataljan. In Brenzovics Laszl6 (szerk.):
Karpatalja térténete. Orékség és kihivasok. Beregszasz-Ungvar, Il. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola-,RIK-U”, 2021, 423-435. p.
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képviseletét, sét az utdbbi gyakran a magyar partokkal egyltt indult a valasztasi meg-
mérettetések soran. Az orszagos partok helyi szervezeteinek is komoly beagyazottsa-
guk volt a tarsadalmon bellll, killébnésen a Csehszlovakiai Kommunista Partnak és
Csehszlovak Agrarpartnak. Karpataljan a magyarsag kdrében is jelentds szavazobazisa
volt a széls6balnak, ezzel szemben a szélsdjobboldali radikalis csoportok gyakorlatilag
nem mikodtek. Az els6é bécsi dontés ebben a tekintetben is Gjat hozott, a visszatért
terlileteken ugyanis megjelentek az anyaorszagi szélséjobboldali partok.

Az elsd bécsi dontés és kovetkezményei

Az 1938. november 2-an alairt els6é bécsi dontés kovetkeztében Csehszlovakia 1523
km? terliletet engedett at Podkarpatszka Ruszbdl a Magyar Kiralysagnak, kézel hdsz év
utan Beregszasz, Munkacs és Ungvar ismét magyar kbzigazgatas ala keriilt. (Fedinec
2014, 64. p.) Magyarorszaghoz 6sszességében 12 103 km?teriiletet és 1 millié 60 ezer
lakost csatoltak vissza a Csehszlovak Koztarsasagtol. (Fedinec 2015, 35. p.) E terlle-
tek birtokbavételére négy vegyes dandart jeloltek ki, amelyek 1938. november 4-11.
kozo6tt tobb szakaszban foglaltak el az Gj hatarokat. Ungvarra 1938. november 10-én
vonult be a debreceni vegyes dandar, Siegler Géza altabornagy vezetésével. A honvéd-
ség bevonulasat kovetden katonai kozigazgatast vezettek be, amely 1938. december
22-ig allt fenn. Ungvar katonai parancsnoka Tomcsanyi Gabor ezredes lett, a varos
miniszteri biztosa pedig Rauch Karoly, mindketten a helyi kdzéleti szintérrdl keriltek
beosztasukba. 1938. december 17-én megjelent 9.330/938. sz. M. E. rendelet a ,fel-
szabadult Felvidék kozigazgatasanak Uj rendjérdl”, amelynek értelmében ismételten
Iétrehoztak Ung megyét, Ungvar székhellyel. (Fedinec 2002, 298., 307. p.) A varmegye
terlilete 692 km?t tett ki, a lakossag az 1938. december 15-én tartott 6sszeiras szerint
73 980 f6 volt. A varmegyét két jarasra tagoltak: egy Ungvarira, amelynek székhelye
Ungvar lett és egy Nagykaposira, Nagykapos kozponttal. Az Ungvari jarashoz 28, a
Nagykaposihoz 27 teleplilés tartozott. (Molnar D. 2018, 40., 49. p.) Az 1941-es nép-
szamlalasi adatok szerint a megyében 46 227 f6 magyarnak, 17 674-en ruszinnak,
12 290-en romannak, 474-en németnek és 70-en szlovaknak vallottak magukat.?

A magyar hatalom visszatérését kdvetben a politikai keretek Iényegesen megval-
toztak. El6szor is, a bécsi dontést megeldézéen, a csehszlovak partok tdbbségiikben
onként fliggesztették fel tevékenységliket, majd kivonultak az elcsatolas el6tt allo teru-
letekrdl. Az Gj hatalom pedig nemzetpolitikai megfontolasbdl szamos tarsadalmi szer-
vezetet, egyeslletet és partot tiltott be, amelyekrdl Ugy vélte, hogy veszélyeztethetik a
fennhatosagot. A felszamolt egyesliletek és partok vagyonat szétosztottak. Csapon a
Sokol Egyesulet, Radvancon a Slovenska Beseda, mig Nagykaposon a Szlovak Liga

2 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kdzségenként (Orszaghataron kiviili tertlet).
Budapest, K6zponti Statisztikai Hivatal, 1990, 8. p.
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vagyonat az Ujonnan alakult Levente Egyesiileteknek szerették volna kiutalni.® Ez a ten-
dencia valamennyi visszatért telepllésen megfigyelhetd volt: Beregszaszon a Pro
Libertate szabadkdémiives paholy épliletét a cserkészmozgalom, mig a Proszvita és
Sokol egyeslletek ingd és ingatlan vagyonat a Levente Egyeslilet kapta meg.* Az intéz-
kedések mogott megfontolt nemzetpolitikai elgondolas allt, hogy a visszatéré hatalom
kiszlirje a szamara nemkivanatos elemeket, s ekkor tortént meg az egyesliletek revizi-
0ja, az anyaorszaghdl érkezb szervek atvették a korabbi szerepkoroket.

A visszatért terlletek reintegracioja soran igyekeztek a bizalmi embereket helyzet-
be hozni, igy kerliltek egyértelmlen el6térbe az Egyesilt Magyar Part (a tovabbiakban:
EMP) tagjai. Ung megyében valamennyi fontosabb kbzigazgatasi hivatal élére a part
emberei keriiltek. A f6ispani tisztséget el6szor Korlath Endre, majd Siménfalvy Arpad
toltotte be.® Az alispan Kossey Janos lett, az Ungvari jaras fészolgabirdja Koszord
Karoly, Ungvar polgarmestere pedig Peltsarszky Imre.® A korabban pluralisabb politikai
élet a csehszlovak partok kivonulasaval, az egyéb mozgalmak felszamolasaval és az
EMP monopolhelyzetének kovetkeztében beszikilt. A csehszlovak iddészak alatt az
EMP kozel sem tudhatta maga mogott egydntetlien a magyar lakossag tamogatasat.
Sokan szavaztak a Csehszlovakiai Kommunista Partra és a Csehszlovak Agrarpartra,
amelyek Karpataljan a valasztasok soran mindig el6kelé helyen végeztek. (Szakal
2009, 43-51. p.) Ennek kovetkeztében a revizidé utan sokan maradtak érdekképviselet
nélkul, hiszen az altaluk korabban tamogatott partok eltlintek, ugyanakkor az EMP felé
mar nem mozoghattak, mivel kordbban nem a magyar partokat tamogattak, igy a visz-
szatéré magyar hatalom ezeket a személyeket politikai szempontbél megbizhatatlan-
nak bélyegezte. (Csilléry 2014, 7-9. p.) A késbbbi behivott orszaggy(ilési képviseld,
Korlath Endre szavai jol szemléltetik az akkori allapotokat: ,akik nem az Egyesilt
Magyar Partnak, hanem csehszlovak partoknak voltak tagjai, nem voltak sem nemzet-
hlek, sem tisztességes magyarok.” (Fedinec 2007, 105-109. p.) Az anyaorszaghol
érkezd ellenzéki partok, melyek fokozatosan atvették a korabbi mozgalmak szerepét,
megprobaltak sajat soraikba terelni ezeket a csoportokat is. A hungarista mozgalom-
hoz példaul 6rémmel csatlakoztak a betiltott Csehszlovakiai Kommunista Part egykori
tagjai, s ezzel a hatésagok is tisztaban voltak: ,a lakhelyllkén maradt kommunistak
sajat biztonsaguk érdekében atmenetileg csatlakoztak a jobboldali partokhoz.”” Az
0nallo felvidéki és karpataljai magyar politika nem sokkal kés6bb megsz(int, hiszen a
helyi partok szerepét egyértelmiien az orszagosak vették at. Az EMP 1940. marcius 15-

KTAL, Fond 47. Op. 1. Od.zb. 67. 15.

KTAL, Fond 67. Op. 1. Od.zb. 772. 3.

Belligyi KbzI6ny, 1938-12-25. 56. sz. 1217., 1218. p.
Beliigyi KozIény, 1939-07-02. 29. sz. 764. p.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL). K28 MiniszterelnOkség, Nemzetiségi
és Kisebbségi Osztaly, 59. tétel, alapszam: H17119. 17.

~N o 0ok~ W
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én végll feloszlatta magat, és az egykori alapszervezetek csatlakoztak a kormanypart-
hoz, a Magyar Elet Partjahoz. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy az amugy is kor-
manyszovetségesnek szamité EMP formalisan is a kormanypart része lett. (Simon,
2014, 41. p.) Ezzel pedig gyakorlatilag egy erés kormanyparti halézat jott 1étre a vissza-
tért terlleteken. A kormany a hegemoniajat végil azzal biztositotta be, hogy a vissza-
tért terlleteken nem tartottdk meg a valasztasokat. Mig a csehszlovak id6szakban a
magyarsagnak titkos és egyenlé valasztéjoga volt, s befolydsa az orszagos és a lokalis
szintéren torténdé eseményekre, addig a Magyar Kiralysaghoz térténd visszacsatolast
kovetben ezt a jogat elvesztette. (Filep, 2008, 156. p.) A valasztasok megtartasa
helyett behivtak a képviselbket a magyar parlamentbe. 1938. december 5-én 16 kép-
visel6t hivtak be. (Sz616si, 2021. 475. p.) A behivott képvisel6k® egylittesen alkottak a
Jfelvidéki képviselbk csoportjat”, és valamennyien EMP tagjai voltak. (Fedinec, 2015,
141. p.) A késbbbiekben tovabbi képviselbket hivtak be, s6t egy torvényt is elfogadtak,
mely szerint 1940. jlnius 30-ig valasztasokat fognak tartani a Felvidéken, de ez sosem
kovetkezett be. A valasztasok megtartasa kulcsfontossagu lett volna az ellenzéki par-
tok szamara, amelyek az EMP és a kormany monopolhelyzetét probaltak oldani.
(Godzsak 2021, 105-110. p.) A kormany a valasztasok elnapolasaval, valamint azzal,
hogy sajat bizalmi embereit nevezte ki a fontosabb kodzigazgatasi hivatalok élére, gya-
korlatilag bebetonozta hatalmat. Paradox médon ezeknek a tényezéknek készonhetd
az, hogy tobbek kdzott Ung megyében is Gtjat tudtak allni a széls6ségeknek és jelentd-
sen korlatozni tevékenységiiket egészen a német megszallasig.

A Nemzeti Szocialista Magyar Part - Hungarista Mozgalom és a Nyilas-
keresztes Part megjelenése Ung megyében

A széls6jobb megjelenése bizonyos tekintetben Uj jelenségként hatott, ugyanis a
csehszlovak idészak alatt a magyarsag korében elsésorban a széls6baloldalnak volt
beagyazottsaga mind a Felvidéken, mind pedig Karpataljan. Ez nem jelenti azt, hogy a
Csehszlovak Koztarsasagban ne lettek volna jelen a széls6jobboldali partok; Radola
Gajda 1927-ben szervezte meg a Nemzeti Fasiszta K6z0sség Partjat, bar a mozgalom
nem volt tll népszerl és nem rendelkezett széles kor( tarsadalmi bazissal. (Palotas
2003, 276. p.) A partnak Pozsonyban m(ikddott magyar szekcidja, Janovszky Imre veze-
tésével, de nem volt atfogd jelenség a magyarsag korében, s az eddigiek soran feltart
levéltari forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Karpataljan nem alakultak helyi
csoportjai. (Simon 2014, 32-33. p.) Karpataljan a ruszinsag kérében viszont megjelent

8 A behivott képviseldk listaja: Jaross Andor, Holota Janos, Foldesi Gyula, Szent-lvany Jozsef,
Korlath Endre, Szilassy Béla, Turcsanyi Imre, Pajor Miklés, Salkovszky Jend, Giller Janos,
Virdgh Béla, Gurtler Dénes, Ortutay Jend, Vozary Aladar, Fenczik Istvan, Flissy Kalman,
Porubszky Géza.
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a szélsbjobboldali gondolat: Fenczik Istvan kés6bbi behivott orszaggyilési képviselo erd-
sen rokonszenvezett Benito Mussolinival és a fasizmussal, s6t az olasz rohamosztag, a
Squadra mintajara megszervezte a sajat feketeinges osztagat Ungvaron. (Brenzovics
2010, 41-42. p.) A mozgalom a cseh széls6jobboldaltdl elkilonld jelenség volt, nem
allt kapcsolatban Radola Gajda mozgalmaval vagy egyéb partokkal. Fenczik és feketein-
gesei egy 6nallé karpataljai mozzanat, egy sajat indittatasi mozgalom volt, amely kiza-
rélagosan a helyiekre (ruszin nemzetiségliekre) koncentralt, és megvoltak az egyéni
torekvései is, példaul a széles korli autonémia a ruszinsag szamara.

A magyarorszagi szélsGjobboldali eszmék viszont mar a bécsi dontést megeldzéen
megjelentek a visszatért teriileteken. Ersekijvaron roplapokat terjesztettek és igyekez-
tek Holota Janos polgarmestert lejaratni, egyebek kdzott magyarellenesnek és zsidobé-
rencnek nevezték. (Simon 2015, 37. p.) A Magyarsag cikke szerint tébb karpataljai tele-
pllésen is hasonl6 roplapot terjesztettek, de joval kordbban, 1938 majusaban ,Huszt,
Ungvar, majd pedig Beregszasz utcait szortak tele nyilaskeresztekkel, azonkivil
Beregszaszon a hazak falait és a jardakat is nemzeti szocialista propagandakeresztek-
kel mazoltak be”.° Egy beregaraddi férfi a kihallgatasa soran ismerte el a rendérség-
nek, hogy mar korabban is hallott Festetics Sandor nyilaskeresztes partjarél.*® A Magyar
Kiralysagbol érkezd szélséjobboldali aramlat azonban csak a bécsi dontést kovetden
valt népszeriibbé a magyarsag korében. A visszatért terlileteken megjelent hungarista
mozgalom orszagos szinten is egyre népszeriibbé és egyre tamogatottabba valt a tar-
sadalmon belll; Ung megyében mar a katonai kdzigazgatas alatt zaszl6t bontott a moz-
galom. 1938. december 13-an Hubay Kalman személyesen jart Ungvaron, és elndklete
alatt megalakult a Nemzeti Szocialista Magyar Part - Hungarista Mozgalom (a tovabbi-
akban: NSZMP-HM) elsé helyi szervezete. (Fedinec 2004, 228. p.) ,Egy nagyvillaban
bontotta ki zaszl6jat Ungvaron Hubay Kalman nyilas-képviseld” - allt a Karpati Magyar
Hirlap cimoldalan. A cikk szerint az ,elégedetlen fiatalok” kdérében talaltak tamogatok-
ra, s6t a ,ruszin ifjusag is képviselve volt”. Hubay ismertette a megjelentek elbtt a moz-
galom célkitlizéseit, és leszogezte, hogy ,csak kizarélag megbizhato, fajtiszta elemek
kerlilhetnek a partba”.**

Az Ungvaron djonnan megalakult part kovetbi hamar 6sszerlgtak a port a helyi
hatésagokkal. 1938. december 31-én fiatalok egy csoportja ,Szalasy-no6takat” énekel-
ve rendbontast kovetett el: a varos utcain poharakat tértek, a kirakatokat nyilas propa-
gandaanyagokkal ragasztottak tele. A hangoskodé fiatalokat a renddérség drizetbe
vette, de nem sokkal késébb szabadon bocsatottak 6ket annak a fejében, hogy tébbet
nem fordul el6 hasonld kihagas a részikrol.*? Az esetnek talan két aspektusat érdemes

9 Magyarsag, 1938. majus 12., 115. sz. 16. p.
10 KTAL, Fond 185. Op.1. Od.zb. 4. 1-2.
11 Karpati Magyar Hirlap, 1938. december 13., 53. sz. 1. p.
12 Karpati Magyar Hirlap, 1939. januar 4., 3. sz. 1. p.
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kiemelni, az egyik, hogy az ifjisag kdérében hamar népszerlvé valt a mozgalom. A
masik sarkalatos pont a hatésagok reakcioja és fellépése a mozgalom tagjaival szem-
ben, ami gyakorlatilag Magyarorszag német megszallasaig szinte végig megfigyelhetd
volt. A NSZMP-HM nem sokaig m(ikddott a visszatért terlleteken, ugyanis a Teleki-kor-
many 1939. februar 23-an betiltotta a partot, a februar 3-an elkdvetett budapesti
Dohény utcai kézigranatos robbantas kovetkeztében. A renddérség az orszag valameny-
nyi pontjan egyszerre tartott rajtaitéseket. Az ungvari rendérség is akcidba lépett: a
nyilvantartott hungaristaknal hazkutatast tartottak, partiratokat, jelvényeket, a tagok
névsorat, propagandaanyagokat foglaltak le.®

Hubay Kalman 1939. marcius 8-an jelentette be a Nyilaskeresztes Part (a tovab-
biakban: NYKP) megalakulasat, amely a NSZMP-HM ut6dpartja volt. A sokadjara betil-
tott mozgalom tovabbi szervezkedése némileg varatott magara, ez feltehet6leg annak
tudhaté be, hogy a part készllt a visszatért terlleteken nem megtartott orszaggydlési
valasztasokra. Az 1939-es orszaggylilési valasztasok soran a szélséjobboldali partok
végul 49 mandatumot szereztek, ezzel 6k lettek a legnagyobb ellenzéki tabor a magyar
parlamentben. A NYKP egymaga 29 helyet szerezett az orszaggylilésben. (Romsics
2018, 306. p.) 1940 6szén Szalasi Ferencet kiengedték a bortonbdl. Nem sokkal
kés6bb pedig a két legnagyobb nyilaspart egyesiilt, Palffy Fidél Egyesilt Magyar
Nemzetiszocialista Partja csatlakozott a NYKP-hoz. A kormany mérsékelte a
3400/1938. ME sz. rendeletet, a tovabbiakban a tagsagot mar nem, csak a tisztségvi-
selést és partjelvény hasznalatat tiltotta a kézalkalmazottaknak. (Paksa 2013, 216. p.)
A NYKP a valasztasokat kovetden tobb hullamban kezdett el szervezkedni ismételten a
térségben. Bereg megyében példaul 1939 nyaran alakultak meg a part helyi szerveze-
tei, elsésorban a Beregszaszi jarasaban.** Ung megyében ez a folyamat 1940 tavaszan
vette kezdetét, s mind az Ungvari, mind a Nagykaposi jarast érintette.”®

13 Karpati Magyar Hirlap, 1939. februar 26., 47. sz. 1. p.
14 KTAL, Fond 185. Op. 1. 0d.zb. 6. 1-9.
15 KTAL, Fond 281. Op. 1. 0d.zb. 567. 1-27.
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1. tablazat. A Nyilaskeresztes Part szervezetei Ung varmegyében

Telepulés Jaras Helyi partvezetd Foglalkozas | Bejelentés idépontja
Ungvar Ungvari Borsabanyai Gyula n.a. n.a.
Botfalva Ungvari Szilagyi Sandor n.a. 1940. marcius 26.
Kereknye Ungvari Kosztyd Péter n.a. 1940. marcius 26.
Szlrte Ungvari Téth Ferenc kémiives 1940. majus 15.
Homok Ungvari Homoky Albert gazda 1940. julius 20.
Nagydobrony Ungvari Hidi F. Sandor foldmves 1940 oktobere
Kisdobrony Ungvari Gal Bertalan n.a. 1940. méjus 17.
Tiszasalamon Ungvari Porosztocsky Janos n.a. 1940. november 21.
Sisléc Ungvari Varga Ferenc n.a. 1940.
Nagygejoc Ungvari Homoky Daniel n.a. 1940. december
Konchéaza Ungvari Rehé Imre foldmives | 1940. december 5.
Tiszagtelek Ungvari Kallai Beretalan foldmives | 1940. december 11.
Korlathelmec Ungvari Bolyog Jozsef kerékgyartd6 | 1942. februar 23.
Nagykapos Nagykaposi Balogh Kalman n.a. n.a.
Szirénfalva Nagykaposi Toth Gyorgy n.a. n.a.
Mokcsakerész | Nagykaposi Balogh Andras n.a. n.a.
Nagyszelmenc | Nagykaposi Ivan Jené n.a. 1940 jdniusa
Palagykomoréc | Nagykaposi Balogh Sandor n.a. 1940 jianiusa
Vajan Nagykaposi Toéth Pal n.a. 1940 juniusa

Sajat szerkesztés. Forrasok: KTAL, Fond 281. Op. 1. 0d.zb. 567.; 1-27. KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb.
1282. 1.; Magyarsag, 1940. jinius. 26., 137. sz. 6. p.; KTAL, Fond 45. Op. 1. Od.zb. 35. 1-20.

A partnak megvoltak a konkrét elképzelései a Felvidéken és Karpataljan, amivel a helyi
hatésagok is tisztaban voltak. A visszacsatolt teriiletekre orszaggyllési képviselket,
valamint propaganda-szakembereket kivantak kildeni. A nyilas képvisel6k kéthetente
utaztak volna ki a varosokba és kozségekbe, ahol eléadasokat kellett volna tartaniuk a
helyieknek. A propagandaanyagokat is 6k vitték volna magukkal, vagy maganszemé-
lyeknek kildték volna el postan.*® A képviselok személyes jelenléte leginkabb azért
lehetett fontos, mivel mentelmi jogot élveztek, s ezaltal a hatésagoknak is nehezebb
volt fellépnilk velik szemben. A visszatért terliletekre szamos alkalommal latogattak
el magasabb rangl nyilas parttagok, orszaggy(lési képvisel6k. Hubay Kalman jart
Ungvaron, Munkacson, Beregszaszon, s6t Vereckén is.” Szalasi Ferenc Ungvaron,
Munkéacson, Beregszaszon és Nagysz6l6son is megfordult. Az eddigi legrészletesebb
ismerettel az ungvari latogatasrol rendelkeziink. Az eldzetes tervek szerint a partveze-
t6, Szalasi Ferenc 1940. december 15-én tett volna latogatast Ungvarra. A Nagykaposi

16 KTAL, Fond 1072. Op. 1. 0d.zb. 12.5.
17 Magyarsag, 1939. jalius 28., 41. sz. 4. p.
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jaras fészolgabirdja részletes tajékoztatast kuldétt valamennyi korjegyzének, igy a helyi
parttagok el6készileteirél kaphatunk némi betekintést.

A vidéki partszervezetek a latogatas tiszteletére felvonulast terveztek Ungvaron,
valamint lovasbandériumot szerveztek. A fészolgabiré jelezte is a korjegyzéknek, hogy
tartsak szemmel a tagokat, s minden térvényes eszkdzzel akadalyozzak meg a felvonu-
last.’® A latogatasra végll csak 1941. jalius 21-én kerult sor. (Fedinec 2002, 306., 379.
p.) Az eseményrdl a Karpati Magyar Hirlap is cikket k6zolt. Szalasi Ferenc gépkocsival
érkezett Ungvarra, grof Széchenyi Lajossal és egy ismeretlen személlyel. A latogatas
némi kellemetlenséggel indult, ugyanis a parthelyiséget egy masik éplletbe kéltoztet-
ték at, amir6l még nem értesitették a partkdzpontot, igy a felek elkerilték egymast.*®
Az ungvari nyilasok is kozzétettek egy cikket a latogatas menetérdl, ugyancsak a
Karpati Magyar Hirlapban. A vezet6ség igyekezett cafolni a cikknek azt a sugallatat,
hogy nem készlltek fel kelléen a partvezér fogadtatasra: leszogezték, hogy Ung megye
minden kdzsége €s jarasa varta a partvezet6t, a parthelyiség cseréje kapcsan pedig
annyi tortént, hogy nem érkeztek értesiteni a kdzponti partirodat. ,Tekintettel a mai
id6kre [ekkor mar Magyarorszag belépett a masodik vilaghaboriba], semmiféle kiils6é
jelleget nem adtunk a fogadasnak, csak miutan hivatalos partszemléjét megtartotta,
hatvan teritékes ebéden vett részt.” Ezt kovetéen Szalasi és kisérete Munkacsra uta-
zott tovabb.*®

A Nyilaskeresztes Part tarsadalmi bazisa és tevékenysége

A magyar kormanynak szamos nehézséggel kellett megklzdenie a visszatért terllete-
ken. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a csehszlovak hatalom a kéthatalmi dontést meg-
el6zéen elkezdte kivonni a t6két Dél-Szlovakiabdl és a Karpataljai-alféldrél, ennek
kOvetkeztében gyarakat szereltek le, és el6sz6r a magyar munkasokat bocsatottak el.
A kivonul6 hatalom az utols6 napokban rekvirdlasba kezdett, ennek lett példaul aldo-
zata a beregszaszi kérhaz is, ahonnan az egészséglgyi berendezést vitték magukkal.
Az Imrédy-kormany szamolt a nehézségekkel, s még a komaromi targyalasok idején
elkezdte szervezni a Magyar a Magyarért Mozgalmat. A kisérlet, bar bizonyos fokig orvo-
solni tudta a nehézségeket, nem valtotta be maradéktalanul a hozza flizétt reménye-
ket. Rosszul mérték fel a szocialis helyzetet, emellett pedig ott volt még a pengé-korona
kedvezbtlen atvaltasa is. A visszacsatolas kovetkeztében kialakult euféria aldbbha-
gyott, s a lakossag korében a romlo korlilmények kovetkeztében rossz hangulat lett
arra. (Hamori 2001, 569-587. p.) A nyilasok megprébaltak Ggy beallitani a torténése-
ket, hogy azokért csakis a kormany a felelds, és a gazdasagi nehézségekre épitve pro-

18 KTAL, Fond 1072. Op. 1. Od.zb. 12. 23.
19 Karpati Magyar Hirlap, 1941. jalius 22., 166. sz. 3. p.
20 Karpati Magyar Hirlap, 1941. julius 23., 167. sz. 2. p.
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baltak megnyerni a helyiek bizalmat: ,a jobb vilaghoz szokott felvidéki munkassag bor-
zalommal néz a 20 filléres 6rabérre”, ,mar csak almaban mer ragondolni arra az idére,
amikor egy métermazsa gabona arabdél kétpar csizmat vehetett.” (Simon 2014, 37. p.)
A Magyar Kiralysag visszatérése nem hozta el a magasabb életszinvonalat. A helyi elit
is érzékelte a nehézségeket, ezért Korlath Endre, Ung megye féispanja nem sokkal a
bécsi dontést kovetéen Budapestre utazott, hogy targyaljon Imrédy Bélaval a térség
gazdasagi helyzetérél. A megbeszélések végil nem hoztak eredményt. A cseh téke
kivonulasat és a piacok elvesztését megérezte a helyi gazdasag is. A gazdasagi elkép-
zelésekbdl, mint a faipar és a turizmus fejlesztése vagy a vizerémdivek épitésébdl gya-
korlatilag nem valésult meg semmi. A hatalomvaltas egyik legkedvez6tlenebb hozadé-
ka az imént mar emlitett valutavaltas volt, a koronat 1:7-hez valtottak (korabban 1:5)
pengbre. Mig a csehszlovak idészak alatt egy mazsa blza araért négy-6t par cipét lehe-
tett venni, addig a pénzvaltas utan egy is nehezen jott ki. Dragult a kukoricaliszt és a
s6 ara, besz(kiilt a kivitel lehet6sége, ennek hatasara kar érte a gylimolcs- és dohany-
termesztést, amely erdsen visszafejl6dott. (Brenzovics 2010, 112-113. p.)

A NYKP 1939. marcius 15-én meghirdetett programjaban szamos olyan pontot
taldlunk, amely hatast gyakorolhatott a helyi tarsadalomra. A ,trianoni bilincs teljes
széttorése”, az ,egységesités”, valamint a ,minden magyar ember szamara nagyobb
kenyér” érzelmileg, mig a munkanélkiliség megsziintetése, munkahelyteremtés és a
megfeleld bérezésrdl sz616 kérdések racionalisan is hathattak azokra, akiket negativan
kedvezétlendl az elsé vilaghabord utani hatalomvaltas. (Paksa 2013, 160-163. p.) A
legtbbbet igérd 16zung viszont az igazsagos foldreform lehetett. Ez két tényez6 miatt is
sarkalatos pont volt a helyiek korében. El6szor is egy 1930-ban készilt felmérés szerint
Karpatalja lakossaganak 84,6%-a élt vidéken. Masodsorban a csehszlovak féldreform
hatranyosan érintette a helyi magyarsagot, ekkor ugyanis tobb ezer embernek tovabbra
sem volt csehszlovak allampolgarsaga, igy jogosultsaguk sem, masrészt a kiutalt fol-
dek magyar és német birtokosokéi voltak. (Szakal 2017, 32-35. p.) A féldreform kér-
dése a helyi politikai szintéren is megjelent. Bereg és Ugocsa megye NYKP vezetdje,
Baranyi Jozsef 1941 februarjaban, Kigyos kézségben szemtanuk allitasa szerint beszé-
dében kitért a foldreform kérdésére is, s elmondta, hogy a ,kbzelgé” hatalomatvétel
utan a papoktol, gréfoktdl és a zsidoktol el fogjak kobozni a foldeket, amelybdl minden-
kinek jar majd huszondét hold, ehhez pedig megfelelé eszkézdket s hosszl lejarati
hitelt biztositanak majd.* A mozgalom Ung megyében is megprébalta sajat soraiba
terelni a foldmUives rétegeket, elsé korben a foldnélkiili parasztsagot, akiket azzal pré-
baltak meggybzni, hogy egy esetlegesen végrehajtott foldreform soran csak akkor
részeslilhetnek a kiutalt foldekbdl, ha csatlakoznak Szalasi partjahoz.> A NYKP koz-
ponti vezetése tovabbi IEépéseket is tett, hogy megnyerjék a helyi parasztsagot. A nagy-

21 8 Orai Ujsag, 1942. oktéber 30., 247. sz. 1. p.
22 KTAL, Fond 1072. Op. 1. Od.zb. 11.3.
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kaposi fészolgabird, Paska Zoltan fel is hivta a korjegyzok figyelmét, hogy a nyilasok
megprébaljak beszervezni a part soraiba a foldmuves lakossagot. A part instrukcidja
abbdl allt, hogy a helyi nyilasoknak sajat embereiket kellett volna bejuttatniuk a kozsé-
gekben levé gazdakordkbe. A hatosagok erre reagalva ellenpropagandat készitettek
el6, amely soran a fold és ad6zas kérdése kerllt elbtérbe. A hatésagok még arra is
ugyeltek, hogy a propagandaanyagok ne tartalmazzanak statisztikai adatokat, ezek
ugyanis kovetkeztetéseik szerint nem érdeklik a parasztsagot.® A nyilasoknak az a
terve, hogy megnyerjék maguknak a vidéki lakossagot, nem maradt eredménytelendil.
Ezt leginkabb a tobb hullamban megalakult helyi szervezetek igazoljak, amelyek nem-
csak a nagyobb telepliléseket, hanem a kisebb falvakat is érintették. A partkdzpontbdl
érkez6 bejelentési lapokon szerepel, hogy a helyi szervezeteknek kik a szervezdi, s mi
a foglalkozasuk e személyeknek. Az 1. diagramban az Ung megyének csak az Ungvari
jarasaban talalhato szervezeteit vetjiik dssze, igy ezt nem kezelhetjik reprezentativ
eredményként a megye esetében, de némileg kdzelebb vihet annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy tébbségliikben milyen tarsadalmi csoportokbdl keriltek ki a
helyi tagok.

1. diagram. A Nyilaskeresztes Part tagjainak foglalkozas szerinti megoszlasa az
Ungvari jarasban

'3% 1 FéldmUves
3% Kdmiives
3% m Gazda
Borbély
3% = Vendéglds

8% m Kerékgyarto
64%
20 ’ Molnéar

m Szabosegéd

Kereskedosegéd

m Cipész

Sajat szerkesztés. Forras: KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 1-27.

23 KTAL, Fond 1072. Op. 1. Od.zb. 12. 25.
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A diagramban szerepl6 adatokon lathato, hogy tébbségik féldmUves, gazdalkodo vagy
valamilyen kisiparos tevékenységet (iz6tt. Fontos leszégezni, hogy a mintat 40-50 6
szolgaltatta, de ezek a személyek nem jelenthetik a teljes tagsagot, csak azokat, akiket
megemlitettek a part megalakulasanal az adott teleplilésen. A kérdés teljes kord meg-
valaszolasahoz azonban nem all rendelkezéslinkre elegendd levéltari forras. Ung
megye masik jarasaban, a Nagykaposiban is hasonlo eredményeket kaphatunk, bar itt
némileg kevesebb primer forras vizsgalhato. A tagok életkériilményeibe nagyobb bete-
kintést kaphatunk a parthelyiségeket felmérd jelentésekbdl. A kisdobronyi tagok egy
egyszobas éplletbe szerették volna bejelenteni a parthelyiséget, ahol a tisztiorvos
megjegyezte, hogy megfelelé6 mellékhelyiség sem all a tagok rendelkezésére. A nagy-
dobronyi parttagok is hasonl6 kértilmények kozott éltek: ,kozdnséges lakdszoba, mely-
nek bejarata konyhan keresztlil vezet.” Valamennyi kdzségben hasonlé korilmények
uralkodtak, altalaban egy maximum két helyiségbdl all6 épliletet jelentettek be parthe-
lyiségként, amelyeben az egyik szobaban aludtak, a masik konyhaként szolgalt. Egyes
telepiléseken tobb éplletet is bejelentettek, azonban egyik sem felelt meg a hatdsa-
gok altal tamasztott kdvetelményeknek.* Sokatmondé a nagykaposi parttagok fészol-
gabir6hoz intézett levele, amelyben a parthelyiséglik bezarasa ellen apellaltak. ,De
egyébként is a falusi szervezetrdl van sz6, mely csak oly helyiséggel rendelkezik, ami-
lyen a szegény falusi lakossag igényeinek megfelel. Teljesen megértjik, ha a nagy
varosban, ahol élnek és igényes partélet folyik, gondoskodik a hatésag megfeleld klo-
zetr6l, kulén bejaratrél, de neklnk falusi dolgozoknak j6 az a helyiség, hol éjjel
alszunk...”?® A parthelyiségek egyszeri paraszthazakban mikddtek, a tagok pedig alta-
laban szerény kortlmények kozott éltek. Bar egy idé utan Ggy tlint, hogy a szocialis
nehézségek enyhilhetnek a terlleti reviziokat kdvetd idészakban, kdzbeszolt a maso-
dik vilaghaboru, és a haborlba sodrédas. A Magyar Kiralysag 1941. junius 26-an a ten-
gelyhatalmak oldalan belépett a vilaghaboriba azt kdvetéen, hogy Kassat bombatala-
lat érte. (Romsics 2017, 172. p.) A haboru tovabbi megszoritasokat kovetelt, s értelem-
szerlien kevesebb pénz maradt a visszatért terliletek integracidjara. A politikai és tar-
sadalmi Iégkor a habord hatasara feszlltebbé valt, ezt tamasztja ala az ungvari Magyar
Kiralyi VIII. honvéd hadtest kémelharitd osztalyanak jelentése is. A kdzhangulatot a
haboru és a kozellatas befolyasolta leginkabb. A munkasok nem kaptak meg az élelmi-
szer-fejadagjukat, s a lakossag a kozellatasi problémak okat a rendszertelenségben
meg a hatésagok tehetetlenségében latta. 1942. augusztus 12-én a vezérkari fonok-
nek kildott nemzetvédelmi jelentésben vitéz Szabd Andras alezredes arrél szamolt be,
hogy a varosokban a sorban allas mindennapi jelenséggé valt, s viragzott feketepiac,
mely a munkassag szamara egyébként sem jelentett megoldast.?®

24 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1282. 1.
25 KTAL, Fond 45. Op. 1. Od.zb. 35. 1-20.
26 KTAL, Fond 92. Op. 1. 0d.zb. 2. 1-25.
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A mozgalom erételjes agitacioba kezdett a varmegyében él6 zsidosag ellen. A
Magyarsagban szamtalan cikket kozoltek, amelyekben a helyi zsidésag gazdasagi és
politikai talsulyat igyekeztek propagalni. Fiala Ferenc Egan Ede nyomaban cimmel meg-
jelent irasa szemlélteti talan a legjobban, mivel is érveltek a helyi zsid6 kozosség ellen:
»Az 6 kezlk irdnyitja a varos és kornyékének gazdasagi életét, 6k vasaroljak 6ssze a sik
vidék gabonajat és a hegyes vidék fajat, az 6 lathatatlan intésilikre tlinnek el az Gzle-
tekbdl a legfontosabb élelmiszercikkek és jaj annak, aki ezzel a nagyon is lathato sza-
kallas hadsereggel szembeszall.” A cikkird az ungvari zsido kdzosséget igyekezett Ugy
beallitani, mint a csehszlovak hatalom, valamint Avgusztin Volosin kiszolgal6it.” A zsi-
dosag elleni hangulatkeltés és a kormanyellenes propaganda bizonyos mértékben
Osszeflggott. Donté tébbségben ugyanis azzal tAmadtak a regnalé allamhatalmat,
hogy nem |épnek fel megfelelben a zsidosaggal szemben, igy a keresztény iparosok és
keresked6k nem tudnak érvényesilni: ,Ma még a zsidd nagykereskedd kénye-kedvé-
nek kiszolgaltatott keresztény kiskereskedok és iparosok sokszor nem tudnak aruhoz
jutni, mert a zsid6 nagykereskeddk nem allnak rendelkezésikre.”* A zsidé tulajdonban
levé foldbirtokokat is szerették volna elkobozni, ennek érdekében egy névtelen memo-
randumot is dsszeallitottak Ungvaron.?® Homok kdzségben az egyik helyi nyilas azért
panaszolta be a korjegyz6t az alispannal, mivel az vélekedése szerint nem jart el annak
érdekében, hogy megkaphasson egy zsid6 tulajdonban levé 40 holdas legelét.*® A zsi-
dosag elleni hangulatkeltés bizonyos esetekben a tettlegességig fajult. 1942. augusz-
tus 12-én a vezérkari fénoknek kildott nemzetvédelmi jelentésben vitéz Szabd Andras
elégedetlenségét fejezte ki az allomanyaban szolgalokkal, akikbdl véleménye szerint
hianyzott ,a hivatas iranti hajlam”. A Karpataljan levé alakulatok magatartasa végett
pedig még eljarast is inditott. A ,politikai nézetektdl fiitdtt erds faji meggydzédéses”
katonak tobb blncselekményt is elkdvettek Huszton és Munkacson. Fiatal tisztek egy
csoportja ,partizanharcra” hivatkozva tébb zsidét is megvert, s ,vagyon elleni blincse-
lekményt” kovettek el ellenlk (megsarcoltak 6ket). A Husztrol elvonuld zaszloalj legény-
sége zsidokat bantalmazott és zsinagogakat dilt fel, mindezt ,széls6séges politikai
elveket vall6 polgari egyének izgatasa hatasa alatt”.** Huszton kétségtelenll miikodott
a NYKP, s6t 1943. majus 16-an a karpataljai fokerllet vezet6sége itt tartott értekezle-
tet.*2 Mindazonaltal a honvédség soraiban is béven akadtak radikalis és széls6jobbol-
dali nézeteket valld egyének, s ebbdl kifolydlag nemigen kellett kiilsé 0sztbnzés sza-
mukra.

27 Magyarsag, 1939. jilius 16., 31. sz. 9. p.

28 Magyarsag, 1939. november 4., 121. sz. 7. p.
29 Karpati Hirado, 1942. majus 3., 100. sz. 3. p.
30 KTAL, Fond 45. Op. 1. 0d.zb. 35. 20.

31 KTAL, Fond 92. Op. 1. Od.zb. 2. 1-25.

32 KTAL, Fond 750. Op. 469. 0d.zb. 2. 1-2.
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A NYKP helyi tarsadalmi bazisa kapcsan pontos képet a levéltari forrasok hianya
miatt nehéz megitélni, viszont ha abbdl indulunk ki, hogy Karpatalja lakossaganak
84,6%-a vidéken élt, akkor kovetkeztethetlink a parttagok agrarius mivoltara. Az Ung
megyében tapasztalhatd allapotok is azt igazoljak vissza, hogy a tagok vagy foldbdl,
vagy valamilyen kisiparos tevékenységhdl él6 személyek voltak. A parthelyiségek kap-
csan készllt felmérések pedig azt tamasztjak ala, hogy a tagok nehéz korilmények
kozott éltek. A NYKP propagandaja, mint példaul a foldkérdés rendezése megtalalhatta
célkdzonségét, amit az Ungvari jarasban bejelentett szervezetek igazolnak. Arnyalja a
képet, hogy nem kizarélagosan a féldmivesek és kisiparosok csoportja, tisztségvisel6k
és allami alkalmazottak is csatlakoztak a parthoz, olyanok is, akik nem kiizdoéttek a 1ét-
fenntartas nehézségeivel. Tovabb arnyalhatna a képet, ha pontos képpel rendelkezhet-
nénk a varosokban uralkod6 allapotokrél. A fokoz6do és megoldatlan gazdasagi korl-
mények miatt nétt az elégedetlenség a tarsadalmon belll, aminek koévetkeztében a
hangzatos szocialis igéretekkel operald nyilasok népszeriiek lettek, kilondsen a bécsi
dontést kovetden. A ndvekvo terheket és akadozd kozellatasi gondokat a nyilas propa-
ganda két iranybol kozelitette meg. Egyrészt a zsidosag tilnyomd gazdasagi erejének
allitotta be, masrészt ezzel dsszefliggésben, hogy a hatésagok nem képesek kezelni a
fellépd nehézségeket, aminek okat egyebek kdzott a zsidétdrvények enyhe betartasa-
ban lattak. A mozgalom pontos létszamat a forrasok hianyosaganak kovetkeztében
nem lehet meghatarozni. Ung megye tekintetében csak a vidéki partszervezetek meg-
alakulasat bejelentd lapjain szerepl6é tagokrél van tudomasunk. A tagsag létszamat
abbdl a szempontbdl is nehéz megitéini, hogy maguk az érintettek is titkoltak partalla-
sukat, mivel egy szélsGjobboldali mozgalom tagjaként az allasvesztéstdl a letartdztata-
son at az internalas veszélyének is ki voltak téve.

A Nyilaskeresztes Part és a helyi hatdsagok viszonya

A magyar kormany mindent megtett annak érdekében, hogy kifogjak a szélséjobboldal
vitorlajabol a szelet. A hungarista partvezér, Szalasi Ferenc 1938 nyaratél 1940 6széig
bortdnben volt, és sokan masok is kdvették 6t a foghazba. Komoly csapast jelentett a
mozgalomra nézve az Imrédy-kormany 1938. majus 20-an kiadott 3400/1938. ME sz.
rendelete, amelynek értelmében megtiltottak az allami hivatalnokoknak, hogy szélsé-
séges partoknak legyenek a tagjai. Tobbszor felszamoltak és betiltottak a nyilasok part-
jait, hasonloképpen jartak el a sajtéorganumok tekintetében is. Az 1939-es valasztasi
klizdelmek soran Teleki Pal a nyilvanos lejaratastol sem riadt vissza, egyik beszédében
bizonyos ,guruld markakrol” beszélt, utalva ezzel arra, hogy a nyilasokat a németek
tAmogatjak. (Paksa 2013, 135., 156. p.) Az alabbi néhany példaval a teljesség igénye
nélkll nagy vonalakban szerettiik volna érzékeltetni az allamigazgatas viszonyat a nyi-
lasokkal szemben. A levéltari forrasok segitségével pedig betekintést kaphatunk arrél,
hogy a visszatért terlileteken a helyi hatésagok hogyan is viszonyultak a hungarista
mozgalomhoz.
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A mozgalomnak mar a partalapitasi kisérletei és a parthelyiségeknek a bejelen-
tése sem ment egyszeriien. A hatésagok folyamatosan akadalyoztak e térekvéseiket,
aminek kovetkeztében gyakorlatilag ellehetetlenitették miikddésiiket. A levéltari forra-
sok alapjan ezeket a térténéseket leginkabb Ung megyében lehet nyomon kdvetni. A
foszolgabirok a korjegyzdségek, valamint a kozségek vezetbivel folyamatosan megfi-
gyelés alatt tartottak a parttagokat. A csenddrség és a tisztiorvos bevonasaval pedig
gyakorlatilag felszamoltak a parthelyiségeiket. A helyi parthelyiségek altalaban a part-
tagok otthonaiban miikddtek. Ezek voltak az Gigynevezett ,nyilas hazak”, amelyekben a
tagok 6sszegyiiltek. (Paksy 2013, 92. p.) A parthelyiségek, mivel egyszerii lakéépliletek
voltak, bizonyos feltételeknek meg kellett, hogy feleljenek, ha ezek nem voltak adottak,
Ugy a hatésagok erre hivatkozva gatoltak meg a helyi partalapitast, amit gyakran meg
is tettek. Az épliletek allapotat harom szempont szerint értékelték: kdzegészséglgyi,
kbzrendészeti és tlizvédelmi. A torténések menetének megértéséhez tébb kisebb eset
altal nydjtunk betekintést. Kisdobronyban 1940. majus 17-én jelentették be a helyi part
megalakulasat az illetékes szerveknél, ezt kdvetden a tisztiorvos személyesen tekintet-
te meg a bejelentett parthelyiséget, amelyet alkalmatlannak talalt annal az oknal
fogva, hogy az éplilet tdl kicsi. A parthelyiség bezarasat javasolta a fészolgabironak, aki
a kérésnek eleget tett, s felszblitotta a parttagokat, hogy tartézkodjanak a tovabbi
,0sszejovetelekt6l”.** Nem csupan az épuletek allapotat vizsgaltak, hanem a mozgalom
tagjait is, pontosabban a megbizhatésagukat allambiztonsagi szempontél. Szlrte kdz-
ségben példaul a korjegyz6 a kovetkezd szavakkal véleményezte a nyilasok tevékeny-
ségét: ,a kdzség megbizhatatlan elemei szamara nem véleményezhetek nyugodt Iélek-
kel gylllekezd helyett.”* Nagygejocon a korjegyz6 a kozség nyugalmanak megbrzése
végett javasolta a part betiltasat.® Pontosabb képet a nagydobronyi események kap-
csan kaphatunk. A kdozségben el6szér 1940 oktdberében jelentették be a part megala-
kulasat. A bejelentd, Hidi F. Sandor hazat csak joval késébb, 1942 marciusaban talal-
tak alkalmatlannak a hatésagok: az épliletet kozegészségugyi és kézrendészeti szem-
pontbo6l nem talaltak megfelelének. A tagsag ekkor Ugy akarta athidalni a problémat,
hogy masnak a hazaba szerették volna bejelenteni a parthelyiséget, amire 1942. mar-
cius 17-én kerilt sor, de immaron Hidi M. J6zsefnél. A fészolgabir6 ekkor a 8120/1939.
M.E. sz. rendelet 2. §-ara hivatkozva utasitotta el a bejelentést, s megtiltotta a tagok-
nak a tovabbi gyliléseket. Koszorl Karoly fészolgabiré a 1929. XXX. t.c. 56. § b. pontja
alapjan el is rendelte a hatarozata végrehajtasat, s értesitette a nagydobronyi csendér-
séget, hogy tartassak be az elrendelt intézkedéseket. A jogi keretek kihasznalasat
kovetden az éplletet is vizsgalat ala vetették, ez ismételten nem felelt meg egyik krité-

33 KTAL, Fond 281. Op. 1. 0d.zb. 567. 14.
34 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 11.
35 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 18.
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riumnak sem.*® A nagydobronyi nyilasok 1942. december 9-én Gjra megprébalkoztak a
parthelyiség bejelentésével, ekkor Koszorl Karoly mar beidézte a helyi partvezetét,
Hidi M. Jozsefet.®” A NYKP elleni folyamatos hatosagi fellépést megelégelve Gieser
Gyula Ung megyei partvezeté 1943. januar 23-an levélben fordult Kossey Janos alis-
panhoz. Gieser a part nagydobronyi tagsaga érdekében akart eljarni. Levelében kifej-
tette, hogy nincs olyan jogszabaly, amelynek kovetkeztében ne lehetne egy vidéki hazat
parthelyiségként hasznalni. A véleményének is hangot adott, mely szerint a NYKP-t
egyenl6tlen banasmaédban részesitik mas partokkal szemben. Fellebbezésében valb-
ban ramutatott néhany kettés mércére utalé dologra, példaul, hogy a kormanypart
hasonlé ,paraszthazban” tartotta gy(léseit, akarcsak a kdzségek vezet6i. Gieser Gyula
allitasai ezekben a kérdésekben bizonyara meg is alltdk a helyliket. A hatésagokat
azzal vadolta, hogy visszaélnek hatalmukkal: ,hivatalbdl tld6zésnek vagyunk kitéve,
holott nincs 6nkényuralom”.®®  Partunk tagjai tiszta erkolcs( adofizetd allampolgarok,
akik a nemzettel szemben elvégzik kotelességiiket, de ugyanakkor jogaikkal élni is
kivannak. Torvénytelenség vellink szemben megsz(injék.” Az Ung megyei vezetd levelét
kovetben sem valtozott meg a hatdésagok dontése, Koszorl Karoly tovabbra is a part-
helyiség bezarasat szorgalmazta, mindezt annal az oknal fogva, hogy a ,partiroda
kozonséges falusihaz”. Ekkor keriilt el6térbe a mar emlitett Hidi M. Jozsef politikai
multja is: ,ilyen egyének szervezkedésébdl magyar vonatkozasban semmi jét nem
lehet varni.”* A nagydobronyi nyilasok Ugyének végére 1943. marcius 17-én egy
haromtagl bizottsag tett pontot. Csordas Jozsef jarasi tisztiorvos, a korjegyz6 Ujlaky
Istvan és Nagydobrony kdzség vezetdje, Hidi Janos voltak a bizottsag tagjai. Felmérték
az épullet allapotat, amelyet tovabbra sem talaltak alkalmasnak, mivel véleménylik sze-
rint nem voltak megfelel6ek a haz paraméterei.*® A partot azonban nem sikerilt felsza-
molni a kdzségben, majd csak a Voros Hadsereg megérkezését kdvetden vontak fele-
I6sségre a mozgalom vezetdit. Felvetddik a kérdés, miért lehetett ennyire fontos a part-
helyiségek felszamolasa? A hatdsag ezzel gyakorlatilag illegalitasba tudta kényszeriteni
a mozgalmat. EIGsz0r is a jogi kereteket hasznaltak ki. Felszamoltak az adott parthelyi-
séget, ezt kovetéen a 8120/1939. M.E. sz. rendeletre hivatkozva, amely a gyllekezési
jog korlatozasarol szolt, megtiltottak az Uj alakuld gyllések létrejottét. Az 1929. XXX.
t.c. 56. § b. pontja alapjan* pedig a fellebbezést utasitottak vissza. A Mokcsakerész

36 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 26-27.
37 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1281. 7.

38 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1281. 7.

39 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1281. 7.

40 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1281. 10.

41 1929. évi XXX. torvénycikk - a kozigazgatas rendezésérdl. A jogorvoslatok halaszté hatalya
56. § (1) Azt a kbzigazgatasi hatarozatot, amely ellen fellebbezéssel vagy kozigazgatasi bird-
sagi panasszal lehet élni, jogerére emelkedése el6tt nem lehet végrehajtani, kivéve: b) ha a
haladéktalan végrehajtas fontos kdzérdekbdl, avagy kdzveszély vagy helyrehozhatatlan kar
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teleplilésen megalakuld NYKP bejelentését példaul azért nem vették tudomasul a
hatdésagok, mivel a helyi tagok nem kértek engedélyt az alakul6 gyllés megtartasara,
amit feltehetéleg a gyllekezési jog korlatozasa miatt amugy sem kaptak volna meg.*
Szirénfalvan is hasonloképpen |éptek fel a hungaristakkal szemben, a helyi parttagok
fellebbezésiikben a kovetkezdket irtak: ,Mi a Nyilaskeresztes Partszervezet megalaku-
lasat nem gyolésen hataroztuk el, hanem tobb kdzségi gazda mar régebben éreztiik,
hogy szikségbnk van ilyen szervezetre. Beszéltiink errdl a sétakiizben, latogatasok
alkalmaval, korcsmaban és a mezei munka kozben, elhataroztuk, hogy ezt bejelentjiik
a helyi szervezet megalakulasat.”* A jogi kereteken tul ott van az a tényez0 is, hogy a
bizottsagokba olyan emberek kerliltek, akik valamiféle koztisztviselbi tisztséget visel-
tek (kOzségvezetd, korjegyz0). Ez azért lehetett dontd, mert nagy valdszinliséggel a kor-
many allaspontjat képviselték a nyilasokkal szemben, s ezért lehet, hogy a Geiser Gyula
levelében emlitett kett6sség megjelenhetett (kormanypart helyi szervezeteinek a gyilé-
seire alkalmas volt egy paraszthaz, a NYKP-nak mar nem). A hatésagok azzal, hogy fel-
szamoltak a parthelyiségeket, gyakorlatilag bezartak a kort a nyilasok el6tt, el6szor is
nem engedélyezték az alakuld gy(ilések létrejottét, s mivel gyllekezési tilalom volt
érvényben, a tagoknak esélylk sem volt torvényesen Ujraszervezni a partot. Akadt
olyan telepiilés is, ahol a helyi tagok a fellebbezés soran megemlitették, hogy a kozség-
ben mar az 6sszes parttag hazat bejelentették, de azok kozil egy sem felelt meg.**
Korlathelmecen Ugy akartak kibujni a hatésagok szoritasabdl, hogy mastol bérelték a
pathelyiséget, s az éplilet a leirasok alapjan valdban jobb allapotnak érvendett, mint az
ezt megelézden vizsgalt lakdhazak, de igy is eljarast inditottak elleniik.*

Az 1938-as 3400/1938. ME sz. rendelete értelmében az allami hivatalnokok nem
Iéphettek be szélsdséges partok soraiba. Késdbb ezt az intézkedést a kormany mérsé-
kelte arra, hogy a tagsagot engedélyezte, de a parttisztség betodltését, rendezvényeken
valo felszdlalast, a kllonbdz6 szimbolumok viselését tovabbra is tiltotta szamukra.
(Paksa 2013, 216. p.)Az emlitett rendelet hatasat a helyi kozegekben, valamint a hat6-
sagok magatartasat a vezetd szerepet betdlté hungaristakkal szemben két kiilonb6z6
eset torténései mentén szeretném vazolni. Az Ungi Reformatus Egyhazmegye 1940.
janius 13-as gy(ilésén a ,kdzrend és a torvény tekintélyének”, valamint a nagydobronyi
egyhazkozség békéjének megdvasa érdekében elbterjesztést tett Gonczy Pal reforma-
tus lelkész internalasanak Ggyében. Gonczy esete azért is érdekes, mert a magyar és

elharitasa végett szikséges. llyen esetben a végrehajthatdésagot a hatarozat zaradékaban,
vagy ha a végrehajtas sziksége kés6bben merll fel, kilon hatarozatban kifejezetten és
indokoltan ki kell mondani. Forras: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92900030.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1929%2520XXX (2022.05.21)

42 KTAL, Fond 297. Op. 2. Od.zb. 297. 36.

43 KTAL, Fond 45. Op. 1. 0d.zb.35. 11.

44 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 1-15.
45 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 15-27.
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a szovjet hatésagok egyarant internalni akartak az el6z6 allamban kifejtett magatarta-
sa miatt (ez utdbbiak végll meg is tették). A revizidt kovetben kérdések meriiltek fel a
lelkész politikai multjaval kapcsolatban. El6szor is nem derdilt ki egyértelmden, hogy a
Csehszlovak Agrar-, vagy a Magyar Nemzeti Partnak volt-e tagja a csehszlovak idészak
soran, de hasonldé a helyzet a NYKP-ban bet6ltott szerepe kapcsan is.*® Az Ungi
Reformatus Egyhazmegye 1940-es jegyz6konyvébdl az derll ki, hogy az ,egyhazi féha-
tésaganak durva megsértése és az egyhazi torvények rendelkezéseivel szemben tanu-
sitott renitens viselkedése miatt...” nyilvanos megkdvetésre és 100 pengb birsagra itél-
ték; a dontés jogerds volt.*” Az 1941-es jegyz6konyv szerint az igazolé bizottsag felmen-
tette az ellene hozott vadak aldl, de a felmer(l6 koltségeket neki kellett alinia.*® Az el6b-
bi itélet feltehet6leg a nyilasmozgalomban vallalt szerepe miatt, mig az utobbi a
csehszlovak éraban kifejtett politikai magatartasara vonatkozott, amelynek vadjai al6l
felmentették. A magyar hatésagok végul nem internaltak, Gonczy a helyén maradhatott,
err6l tesz tanubizonysagot a helyi sajto is. 1941-ben részt vett az orszagzaszIo, illetve
els6 vilaghaboris emlékmi avatasan Nagydobronyban, ahol beszédet is mondott.
1942-ben a Nagydobronyi Reformatus Egyhazkozségrél tett jelentésben még mindig 6t
emlitik a telepulés lelkészeként. (Fodor 2017, 26. p.) Ami a nyilasmozgalomban vallalt
szerepét illeti, egyfajta szellemi vezetdje lehetett a nagydobronyi partnak. Személyesen
nem agitalt, csupan ,lakasan gyljtheti 6ssze egy par nagyhangl emberét és ezek Gtjan
irdnyithatja a dolgokat”. A korjegyz6 jelentésében arr6l is beszamol, hogy a tagok min-
dig egy id6ben jelentek meg a lelkész hazanal, vagy egy bizonyos ,Szeretethazanal”.*
GoOnczy személyét a lakosokra gyakorolt hatasa és a ,tarsadalmi rend és béke szem-
pontjabol” veszélyesnek itélték meg a hatésagok, de felmerllt az a kétség is, ha eset-
legesen felmentik, akkor a ,tarsadalmi rendre karos miikodését még nagyobb eréllyel
fogja megkezdeni”.*® 1944 Gszén a VOrds Hadsereg megszallta Karpataljat, majd
1945. janius 29-én a szovjet-csehszlovak egyezmény keretein bellll Karpatalja a
Szovjetuniéhoz kerilt, 1946. januar 22-én pedig a régiét betagoltak az USZSZK® kote-
IEkébe. (Fedinec-Vehes 2010, 233. p.) Gonczy Pal egészen 1946. jalius 30-ig maradt
poziciéjaban, ekkor az Allambiztonsagi Hivatal Ungvari Korzeti Osztalyanak helyettese,
Szitnyikov f6hadnagy elrendelte a letartéztatasat. Letartdztatasanak okai kozott szere-
pelt, hogy Karpatontili Ukrajna ,magyar megszallasa” idején a NYKP tagja volt. Kihall-
gatasa soran elmondta, hogy a ,magyar megszallas” idején 1939-ben Nagydobronyban
6 szervezte meg a ,népellenes” Magyar Szocialista Néppartot, amelynek 1942-ig Hidi

46 KTAL, Fond 1076. Op. 1. 0d.zb. 9. 1-2.

47 Az Ungi Reformatus Egyhazmegye jegyz6konyve, 112. p.
48 Az Ungi Reformatus Egyhazmegye jegyz6konyve, 66. p.
49 KTAL, Fond 1076. Op. 1. Od.zb. 9. 2.

50 KTAL, Fond 1076. Op. 1. 0d.zb. 9.2.

51 Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag.
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B. Sandor (feltehet6leg Hidi F. Sandor) és Hidi M. Jozsef voltak a vezet6i. A kihallgatas
jegyz6kdnyvében szamos kettésség és nem egyértelmi dolog szerepel. Az egyik, ami
tovabbi kérdéseket vethet fel, Gonczynek az allitasa, hogy nem a NYKP tagja volt,
hanem a Magyar Szocialista Népparté. Az eddigiek soran azonban nem talalkoztunk
hasonl6 nevi széls6jobboldali parttal. A kihallgatas soran a lelkész azt allitotta, hogy a
partrol csak 1942-ben hallott egy ismeretlen ungvari nyilastol, aki beszervezete Hidi M.
Jozsefet és Hidi F. Sandort. A fészolgabirdi iratok viszont azt tanlsitjak, hogy a partot a
kozségben bejelentd 1940. évi dokumentumon ott van Hubay Kalman partvezetd
(ekkor még & allt a part élén) neve és a mozgalom pecsétje.*> Gonczy a 3400/1938.
ME (Paksa 2013, 216. p.) rendeletre hivatkozva elmondta: nem volt tagja a partnak,
mivel lelkészként dolgozott. Ez megmagyarazna a korjegyz6 jelentésében szerepld alli-
tast, mely szerint a lelkész személyesen nem agital, csak szervezkedik. A 3400/1938.
ME rendelet 1942-ben mar nem tiltotta a parttagsagot, csak a tisztségek viselését
(Fodor 2017, 39. p.) Génczy belépett a kormanypartba, a Magyar Elet Partjaba is, de
allitasa szerint csak azért, hogy megtarthassa hivatalat, ugyanakkor teljes mértékben
tdmogatta a NYKP munkajat és részt vett benne. Gonczy Palt végiil a szovjet hatésagok
nyolc évre itélték el, vagyonat elkoboztak, munkalagerbe kuildték. Blintetését a
Szverdlovszk melletti Turinszk taborban kezdte meg, késébb Mordovidba kerlilt. 1954-
ben Krasznojarszk vidékére telepitették. 1956. majus 2-an tért haza Nagydobronyba.
(Fodor 2017, 33. p.) A nagydobronyi lelkész esetén keresztlil betekintést kaphatunk
abba, hogy a szovjethatalom hogyan is vonta felelésségre a szélséjobboldali mozgal-
makban részt vevé személyeket. Erdemes megemliteni, hogy Gonczy részese volt
annak a folyamatnak, amely soran a karpataljai reformatus lelkészséget az NKVD letar-
toztatta és bebortondzte. A NYKP-ban kifejtett tevékenysége Urlgyet szolgaltatott erre,
de valo6sziniileg ettdl fuggetlenll is letartoztattak volna, ahogyan sok mas lelkészt is. A
NYKP-ban valé szerepvallalasért a magyar hatésagok egy egyre inkabb kirajzolodd
sémat kovettek. Felmerllt az internalas lehetésége, vizsgalat ala kerlt a politikai mult-
ja, veszélybe kerllt a hivatala. Ezek mellett még ott van egyhaz felel6sségre vonasa, a
pénzbirsag és a nyilvanos megkovetés.

Lendvai Vince MAV alkalmazott tagja volt a Nemzeti Szocialista Magyar Part -
Hungarista Mozgalomnak. A késébbiek soran csatlakozott egy MAV-alkalmazottak altal
szervezett csoportosulasba. A vasuti dolgozok a mozgalmon belll IEnyegében létrehoz-
tak sajat szakszervezetlket, a ,vasutasok szervezetét”, amelynek célja a mozgalom
tAmogatasan tal az alkalmazottak megfelel6é érdekképviselete volt. A 3400/1938. ME
rendelet miatt a csoport titokban miikodott. Lendvait egyik munkatarsa, Balogh Jozsef
avatta be, aki egyébként vezetdje volt a csoportnak. 1939 augusztusaban Balogh bevo-
nult a seregbe, és az iranyitast Lendvai Vincére bizta. A térténésekrél mar a Magyar Kir.
Rendé6rség budapesti fékapitanysaga politikai osztalyanak kihallgatasi jegyz6konyvébdl

52 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 567. 1-27.
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szerezhetlink tudomast, amelyet 1940. marcius 7-én vettek fel. Lendvait elébb el6ze-
tes letartéztatasba, majd pedig rendérségi felligyelet ala helyezték, mivel allambizton-
sagi szempontbol veszélyesnek tartottak. Lendvai kérésére Csap teleplilését jeldlték ki
szamara tartézkodasi helyként, s ennek flggvényében az ungvari rendbrség és az
Ungvari jaras fészolgabirdja volt megbizva felligyeletével, igy kerlilhetett a helyi levéltar-
ba az Ugynek a dossziéja. A csapi korjegyzd Lendvaira mint csapi lakosra hivatkozik,
ami feltehet6leg annak tudhato be, hogy a reviziét kdvetden itt teljesithetett szolgalatot,
vagy azon a vasUti szakaszon, amely athaladt a teleptilésen, és helyben kaphatott szol-
galati lakast.® A két esetben talalhatunk parhuzamokat: el6szor is mindkét férfi vala-
milyen hivatalt viselt, az egyik allami kdzalkalmazott, a masik egyhazi hivatalt viselt.
Mindkét szerepld tagja volt a NYKP-nak, és valamilyen tisztséget is betdlthettek ott. A
torténésekbdl nemcsak a 3400/1938. ME sz. rendelet lecsapddasat lathatjuk helyi és
orszagos szintereken, az is kirajzolodik az esetek kapcsan, hogy a hatésagok megpro-
baltak a vezetd szerepet betdltd tagokat kivonni kozeglikbdl, és ezzel is Gtjat allni a
mozgalom tovabbi szervezkedésének. A hatosagi fellépések modjaban és kévetkezmé-
nyeiben is talalhatunk hasonlésagokat és eltéréseket. Mindegyik esetben megfigyelhe-
t6 az aktorok egzisztenciajanak veszélybe kertiilése, és a rajuk nehezed6 hatoésagi nyo-
mas. A helyi hatésagok intézkedései nem kizarélagosan a kormany allaspontjat képvi-
selték, sajat érdekiikben is eljartak. A helyi tisztségviselbi elit, bar kormanyparti volt
donté tobbségben, nem engedhette, illetve nem is engedte mas elemeknek, hogy sajat
mikodési terlletiikon bellil esetlegesen tilzott hatast gyakoroljanak a tarsadalomra.
Roviden osszefoglalva, sajat hatalmuk megtartasa érdekében is felléptek a nyilasokkal
szemben.

A NYKP és tagjainak nemcsak a regnalé kormanyok intézkedéseivel, a helyi haté-
sagokkal is szembe kellett néznilik. A vezetd pozicidoban levé koztisztviselok a torvé-
nyek altal biztositott kereteken til személyes befolyasukat is gyakran bevetve léptek fel
a mozgalommal szemben. A tagok folyamatos megfigyelés vagy egyes esetekben 6rizet
alatt alltak, s gyakran kellett kihallgatasra is jarniuk. A propaganda- és sajtdanyagukat
nemcsak lefoglaltak, hanem egyes kisebb kdzségekben naponta a postaladajukat is
atkutattak ezeket keresve.> A tagok politikai multjanak atvilagitasan tal a regnal6 hata-
lomra is veszélyes egyénként kezelték 6ket. Ebbdl kifolylag a munkahelyrdl valo elbo-
csatas, az athelyezések, de az internalas és a bortén lehetdsége is folyamatosan fenn-
allt. A parthelyiségek felszamolasaval illegalitasba kényszeritették a mozgalmat, ez
hatékony maddja volt, hogy teleplilési szinten gatat szabjanak a partnak. A mozgalom
egészen 1944 tavaszaig hatosagi kontroll alatt allt, de nem sikerdilt teljesen felszamol-
ni, bar az sem allithat6, hogy ne fejtett volna ki hatast. Egy 1941-es jelentés szerint
ugyan a nyilasok ,vesztettek lendlletiikbél”, de csendesen tovabb folytattak tevékeny-

53 KTAL, Fond 281. Op. 1. Od.zb. 1000. 1-35.
54 KTAL, Fond 1072. Op. 1. Od.zb. 11.11.
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séglket.®® 1942 jiliusaban illegalis partgylilést tartottak Nagykapos kdzségben, egy
gazda hazaban. A Nagykaposi jaras foszolgabirdja korrendeletében fel is hivta a kor-
jegyzok figyelmét, hogy a tobbi kdzségben is hasonlé gyliléseket tarthattak a mozgalom
tagjai.®® Az ungvari partkézpontbdl kildottek feltehetéleg megprébaltak dsszefogni a
vidéki partszervezeteket és Ujraszervezni a hatésagok altal bezaratott parthelyisége-
ket. 1943-ra azonban a part mar erésen stagnalt a megyében. Ez tobb tényezére vezet-
hetd vissza: el6szor is a part orszagos szinten is hanyatlasnak indult, masodsorban
mas szélséjobboldali mozgalmak kerlltek el6térben (a Magyar Megljulas Partja és
Magyar Nemzetiszocialista Part), mind orszagos, mind regionalis szinten. Ungvaron a
parttagok nagy része a fronton volt, ezért nem folyt aktiv mozgalmi élet sem.®” Ennek
ellenére a partnak sikerdilt felszinen maradnia, és a német megszallast kovetben, sza-
mukra egy szabadabb politikai Iégkdrben Ujbdl szervezkedni kezdtek a megyében.

A német megszallas és kdvetkezményei

A német hadvezetés a kedvezbtlen hadi események kovetkeztében mar 1943-ban
elkezdte kidolgozni Magyarorszag megszallasanak tervét. (Ungvary 2005, 229. p.)
Végll 1944. marcius 19-én Németorszag az Ugynevezett Margarethe hadmdivelet kere-
tein belll megszallta Magyarorszagot, igy meggatolva az orszag esetleges kiugrasat a
habordbol. (Szamvéber 2005, 162. p.) Az orszag megszallasa komoly belpolitikai valto-
zasokkal jart. A korabbi magyar berlini nagykovet, a kdzismerten németbarat Sztdjay
Dome kapott miniszterelndki kinevezést. Az (j kormany tagjai koézul hatan a korabbi
kormanypartbol kerultek ki, négy f6 a Magyar Megujulas Partjabol, egy partonkivili volt.
Szalasi Ferenc elhatarolédott attél, hogy a NYKP is része legyen a széls6jobboldali koa-
licibs kormanynak, mivel egy sajat kormanyt szeretett volna alakitani, ahol partja lett
volna a kizarélagos hangadé. (Paksa 2013, 276. p.) A német katonasag 1944. marcius
22-én érkezett Ungvarra. (Fedinec-Vehes 2010, 201. p.) 1944. aprilis 1-t6l érvénybe
Iépett az 1.440. M.E. rendelet, amelynek értelmében Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros
varmegyéket, illetve az ungi, beregi és maramarosi kdzigazgatasi kirendeltségeket had-
mdaveleti terlletté nyilvanitottak. (Fedinec 2015, 150-151. p.) A megyében is megval-
toztak a politikai viszonyok, a szélséjobboldali erék lettek az iranyadok. A Magyar Elet
Partja helyi szervezetein belll is el6térbe kerliltek a jobboldali radikalis csoportok. Egy
1944. aprilis 7-én tartott Ung megyei partértekezleten a Magyar Elet Partjanak egyik
befolyasos helyi tagja, Kilkemezey Jozsef tamadta Siménfalvy Arpad féispant, hogy az
nem tudott kialakitani egy megfelel6 jobboldali szovetséget, valamint a zsiddkkal vald
jo kapcsolata miatt. A két személy mar korabban is konfliktusba keveredett, aminek az

55 KTAL, Fond 92. Op. 1. 0d.zb. 2. 1-25.
56 KTAL, Fond 47. Op. 2. Od.zb. 173. 1-2.
57 KTAL, Fond 47. Op. 2. Od.zb. 173. 1-2.
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volt az oka, hogy Siménfalvy 1944 marciusaig gatat szabott Kilkemezey antiszemitiz-
musanak. A német megszallast kévetéen Siménfalvy maga kérelmezte felmentését,
ugyanis nem tudott azonosulni a német politikai iranyvonallal, de feltehet6leg amugy is
eltavolitottak volna posztjarol. (Kosztyd 2021, 49., 55., 60. p.) A Sztdjay-kormany nagy
intézkedéseket hajtott végre a kdzigazgatas terén, 1944. aprilis 27-én a megyéket szé-
les jogkorrel iranyitd foispanok kozil harmincegybdl hiszat levaltottak. (Paksa 2013,
272. p.) A koztisztvisel6k levaltasa és athelyezése a megyét is érintette az alispantél a
polgarmesterig. Akadtak, akik dnként kérték felmentésiiket, mivel nem voltak hajlan-
doéak egylittmikodni a megszalldkkal. Felmentését kérte a Karpataljai Kormanyzosag
kormanyzéi biztosa, Tomcsanyi Vilmos Pal is, helyette Vincze Andras nyugalmazott alta-
bornagyot nevezték ki. Ung és Ugocsa megye fbispanjanak Réthy-Haszlinger Ferenc
nyugalmazott huszar ezredest nevezték ki.°® Réthy-Haszlinger a Magyar Nemzetiszo-
cialista Partnak volt a tagja, s j6 kapcsolatot apolt Endre Laszlé bellgyi allamtitkarral.
(Paksa 2018, 20. p.) A megszallas a karpataljai zsidésagra nézve végzetesnek bizo-
nyult. A német katonak tébb erészakos blincselekményt kdvettek el, hazakba tortek be,
raboltak, és bantalmaztak a zsid6 lakossagot, nem sokkal kés6bb, aprilis 14-én pedig
elkezdddott az 6sszegyljtésik. Az ungvari gettokba 16 697-17 560 zsid6 szarmazasu
embert gyljtottek 0ssze vidékrol és a varos teriiletérél. Az 6sszegy(jtott zsido lakossa-
got 1944. majus 17. és majus 31. koz6tt deportaltak. (Kosztyd 2016, 7-8, 16. p.)
Karpataljarol dsszesen 85-87 ezer zsido lakost deportaltak. (Fedinec-Vehes 2010,
188-190. p.)

2. tablazat. A német megszallast kdvet6 tisztségviselbi valtozasok Ung varmegyében

Hivatal A hivatalt bet6lt6 személy | A hivatalt bet6lté személy a német
a német megszallas elbtt megszallast kovetben

Ung megye f6ispanja Siménfalvy Arpad Réthy-Haszlinger Ferenc
Ung megye alispanja Kossey Janos A helyén maradt
Az Ungvari jaras Koszorl Karoly Baré Sternegg Géza (Késbbb
fészolgabiraja visszahelyezik Készor( Karolyt)
A Nagykaposi jaras Vincze Sandor Feltehetbleg nem valtozott a
fészolgabiraja beosztas
Ungvar polgarmestere Megay Laszl6 Koltai Erné

Sajat szerkesztés. Forrasok: Belligyi K6zIony, 1943. 29.; 1944. 19., 22., 30., 31., 34., 43., 47.
szamok.

A belpolitikai valtozasok hatasra megélénkiiltek a széls6jobboldali mozgalmak, elharul-
tak a korabbi akadalyok, a hatésagi nyomas, valamint a kontroll megsziint. A sajtdanya-
gok alapjan klléndsen Ung megyében aktivizalodott a NYKP. A belpolitikai Iégkor érez-

58 Belligyi Kbzldny, 1944. majus 14. 21. sz. 710. p.
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hetéen megvaltozott, ez j0l érzékelhetb a part egyik értekezletérdl sz616 tuddsitasban.
Geiser Gyula, a part megyevezetdje ,felhivta a kozségvezetdk figyelmét arra az drven-
detes tényre, hogy ma mar nincsenek kitéve, mint a maltban korlatozasoknak, vagy
parthelyiségek bezarasanak”. A megyevezetd elmondta, vége annak az idészaknak,
mikor a parthelyiségek megnyitasat kiilénb6z6 indokokkal elutasitottak, és biztositotta
a kOzségvezetdket, az engedélyeket ezentul meg fogjak kapni. Geiser utasitotta a moz-
galmat, hogy szervezkedjenek tovabb, majd ismertette a budapesti NYKP nagytana-
csan elhangzottakat.®® Korabban nyilvanos partértekezlet elképzelhetetlen lett volna,
de az is, hogy a parthelyiségek mikodését maradéktalanul engedélyezzék a hatdsa-
gok. 1944 majusaban a part harminckilenc vidéki szervezete tartott kozgyliléseket.
Ung megye két jarasaban Osszesen Otvenhat telepulés volt, igy Ungvart beleszamitva
negyven helységben tartottak fenn partszervezeteket ekkortajt. A koztisztviselbket
semmilyen formaban nem érintette tovabb a 3400/1938. ME sz. rendelet: ,koztisztvi-
selbket jobboldali partallasuk, parttagsaguk miatt az annakidején kiadott rendelet
alapjan tobbé nem fenyegeti felelésségrevonas, vagy barmind sérelem”. Ung varmegye
aljegyzbjére, Pintér Béla, a part ,régi harcosa” a sajtd szerint korabban dél-dunantali
szervezeteknek a kiépitésében vallalt szerepet, s a belpolitikai valtozasok kdvetkezté-
ben a helyi mozgalmak szervezésében fog részt venni.*® A mozgalom tagjai kisebb
segélyakciokat is végrehajtottak, els6sorban a sebesilt honvédek koérében. 1944
majusaban az ungvari parttagok élelmiszerrel és ajandékokkal keresték fel a hadikor-
hazak sérlltjeit, a fiatalok a sebesult német katonakat is meglatogattak.®* A kisdobro-
nyi szervezet a sebeslilt honvédek szamara négy kosar ,kalacsot” és ,sllttésztat” ajan-
lott fel.®2 1944, aprilisban az Ung megyei partértekezlet kereteiben bellil a megyevezetd
Geiser Gyula inditvanyara elfogadtak, hogy a bombakarosult ,testvérek” szamara gy(j-
tést szerveznek. A helyi vezetok jelentés 6sszegeket adomanyoztak, Borsabanyai Antal
150, Borsabanyai Gyula és Geiser Gyula 100-100 pengét ajanlottak fel.®* 1944 janiu-
saban a NYKP és az akkor Ujonnan alakult Karpataljai Ruszinok Autoném Népi Egység
Partjanak vezetdi ,ismerked6 estét” tartottak.®* A sajtécikkek alapjan lathatd, hogy
megélénkiilt a mozgalom tevékenysége. A hatésagok engedélyezték a szélséjobboldali
partok propagandaanyagainak terjesztését is. 1944. jdlius 14-én a Magyar
Nemzetiszocialista Part ungvari vezetbje, Morgen Péter engedélyt kapott szérblapok
terjesztésre, amit ezt megelézéen a hatésagok folyamatosan tiltottak.® 1944. jdlius

59 Karpati Hirado, 1944. aprilis 19., 87.sz. 2. p.

60 Karpati Hirado, 1944. aprilis 25., 92. sz. 2. p.

61 Karpati Magyar Hirlap, 1944. majus 11., 60. sz. 4. p.
62 Karpati Magyar Hirlap, 1944. jilius 6., 80. sz. 4. p.
63 Karpati Hirado, 1944. aprilis 19., 87.sz. 2. p.

64 Karpati Magyar Hirlap, 1944. junius 15., 72. sz. 3. p.
65 KTAL, Fond 94. Op. 2. 0d.zb. 1902. 1-2.
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24-én Vincze Andras kormanybiztos a hadmdveleti terlleten a gylléseket és a partpo-
litikai gylléseseket megtiltotta.® Az Oslaké mégis a kdvetkezSket irta a helyzetrdl: ,A
politikai partok tevékenységét a karpati hadmiiveleti teriileten azonnali hatallyal meg-
szlintette a belligyminiszter. Részletes rendelet, amikor e sorokat irjuk, még nem jétt [...]
A belligyminiszter rendelete napok 6ta érvényes. Mégis Szalasi plakatokat latunk, Uj
nyilas falfestéseket.” (Fedinec 2002, 421. p.) A széls6jobboldali partok 1944 augusz-
tusaban még bizonyosan miikodtek, de a rendelkezéslinkre allo sajtéforrasokban mar
csak elvétve talalkozhatunk a tevékenységiikrdl beszamol6 cikkekkel. 1944. augusztus
23-an Romanianak sikerilt a kiugras a haborubdl. Kihasznalva a németek megingasat,
Horthy Miklés kormanyzo levaltotta a Szotjay-kormanyt és helyette Lakatos Géza kato-
na-hivatalnoki kormanyat nevezte ki 1944. augusztus 24-én. (Romsics 2017, 167-177.
p.) A 3080/ 1944. ME szamu rendelettel felfliggesztette a partok mikodését, igy a
NYKP is illegalitasba kényszerilt. A nyilas hatalomatvételt kdvetben Vajna Gabor bel-
Ggyminiszter a 202 800/1944. VII. sz. rendelettel feloldotta a korabbi korlatozas alél a
partot, ekkor viszont mar Karpatalja egy része szovjet kézen volt. (Paksa 2013, 280. p.)
A forrasok hianyossaga bizonyos fokig behatarolja, hogy a mozgalom tevékenységérél a
német megszallast kdvetden teljes képet kapjunk. A rendelkezéslinkre allé sajtéanya-
gokbol azonban kirajzolddik, hogy a mozgalom 1944 tavaszara az ismert okoknal fogva
jelentésen megélénkult. A NYKP szervezett partéletet folytatott, és a mozgalom tagsa-
ga is aktivizalodott. 1944. oktdber 27-én a Vorés Hadsereg bevonult Ungvarra, kozel
egy hénapra ra, 1944. november 23-an pedig Csapra, s ezzel végérvényesen megsz(int
a magyar kozigazgatas, nemcsak a megyében, hanem egész Karpataljan. (Molnar D.
2017.)

Osszefoglalas

Az impériumvaltas szamos szocialis és tarsadalmi feszlltséget hozott magaval, ami
bizonyos mértékben megagyazott a hangzatos szocialis igéreteket tematizald nyilasok-
nak. A mozgalom elsé bécsi dontést kovetd népszeriivé valasanak masik tényezdje az
a politikai vakuum, amelyet a csehszlovak partok megsziinése okozott. Tobben marad-
tak érdekképviselet nélkil, és mivel kordbban a csehszlovak partokat tamogattak, a
visszatéré hatalom szemében csupan tlskék voltak, ezért opcid lehetett szamukra a
nyilasmozgalom; ezt példazza egyes kommunistak megjelenése a szélséjobboldali
mozgalomban. A nyilasok térnyerésének, illetve a tomegek széleskorl elérésének a
kormany és a kormanybarat helyi elit szabott gatat a megyében. A valasztasok elmara-
dasa és a kormanybarat tisztségviseldk kinevezése bebetonozta a kormany hatalmat a
visszatért terlleteken, ez pedig lehetdvé tette, hogy kulonféle modszerekkel visszaszo-
ritsak a szélsdségeket. A moédszereket, mint a parthelyiségek bezaratasa, vagy a vezetd

66 KTAL, Fond 293. Op. 1. 0d.zb. 111. 3.
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személyek kiemelése, nemcsak Ung megyében, hanem Bereg, Ugocsa és a Karpataljai
Kormanyzdsag teriletén is alkalmaztak a nyilasokkal szemben. Ezek a tényezbk hozza-
jarultak ahhoz, hogy a szélséjobboldali partok erés kontroll alatt mikddtek a varmegyé-
ben, egészen a német megszallasig. A belpolitikai valtozasoknak helyi szinteken is vol-
tak lecsapddasai, személycserék a hivatalok élén, véget ért a széls6jobboldali mozgal-
makat érintd cenzlra, és szabadon szervezddhettek a megye terliletén.
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ERIK MARuSZICS
ARROW CROSS MOVEMENT IN UNG CounTy BETWEEN 1938 AnD 1944

There are many aspects of the history of Transcarpathia between 1938 and 1944
that are still under-researched, including the history of the far-right movements
after the First Vienna Award. With the present study, | undertook to examine the
activities of the Arrow Cross Party in a local scene in Ung County, using documents
held in the Berehovo branch of the State Archives of Transcarpathian Oblast. The
Arrow Cross movement practically arrived in the county with the territorial revision,
and Uzhhorod was the first settlement where the first local branch of the party
was established, during the period of military administration. The situation of the
movement was largely determined by the restrictive measures taken by the local
authorities until the German occupation of Hungary. The political changes at the
national level and the control of the authorities brought the party almost to the
brink of cessation in the county by 1943. After the German occupation, however,
the movement was revived and became active in Ung County.
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A Szlovak Koztarsasag kisebbségi kormanybiztosi hivatala jelenleg a kisebbségek jog-
allasat taglal6 torvényjavaslatot késziti el6.? A javaslat kidolgozasaban a munkacsoport
a torvényalkoto (legiszlativ) szandék részei sorrendjében halad.® Eddig a térvényjavas-
lat két részét targyaltak meg: a bevezetést (preambulum) és az altalanos rendelkezé-
seket. A munkacsoport foglalkozni kezdett a javaslat tovabbi olyan részeinek alapanya-
gaival is, amelyek a kisebbségi jogok foganatositasanak, megtartasuk ellenérzésének
és a nemzeti kisebbségek részvételének, bevonasanak (participacio) intézményes biz-
tositasat szabnak meg.

Ez a dolgozat a nemzeti kisebbségeknek a szlovak parlamentben val6 participaci-
ojat elemzi, melyet a nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvényalkoto szandék feltételez,* s
mely participaciot e targyban a munkacsoport is kiindulépontként jelélte meg.® El6bb

1 A dolgozat eredeti megjelenési helye: Mensinova politika na Slovensku. Kriticky magazin.
https://mensinovapolitika.eu/politicka-participacia-v-pripravovanom-zakone-o-narod-
nostnych-mensinach/ A forditas a hivatkozott részekben a magyar nyelvl forrasokat is figye-
lembe veszi. (torvenytar.sk)

2 A szbban forgd torvényjavaslatot kell6 politikai tamogatottsag hijan egy 2022. decemberi
egyeztetésen a minisztériumok képviseldi elutasitottak. (A szerk. megj.)

3 Vybor pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny (Nemzeti Kisebbségek és Etnikai Csopor-
tok Bizottsaga): Legislativny zamer zakona o narodnostnych mensinach. (A nemzeti kisebb-
ségekrél sz616 torvényalkotd szandék) Zdévodnenie vypracovania nového pravneho predpi-
su: Zadkona o narodnostnych mensinach (,A nemzeti kisebbségekrdl sz616 toérvény” c. Uj jog-
szabaly kidolgozasanak indoklasa) https://bit.ly/3byaBOh (A forrds az eredeti helyén -
https://www.narodnostnemensiny.vlada.gov.sk - 2023 tavaszan nem lelhet6 fel.)

4 https://bit.ly/3wgbCmb
5 Kiinduloépont... Belsé dokumentum (Személyes e-mail-kommunikacié, 2021. marcius 24.)
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azonban lassuk, mit is ért politikai participacio alatt a tarsadalomtudomany, s mit a
nemzeti kisebbségek jogaival foglalkozd nemzetkdzi intézmények a gyakorlatban.

Politikai participacio a tarsadalomtudomanyokban

A vonatkozé szakirodalom a politikai participaciét a demokracia alapelemének tartja,
sikere tényez6jének.® A demokracia a jogok, kotelességek és a politikai participacio
elvén alapszik.” Masszéval, a demokracia sikere a nyilvanossagnak a politikai folyama-
tokban val6 részvételétdl és a rendszernek nyilvanos igényekre adott valaszaitél figg.

Robert H. Salisbury harom olyan intellektualis perspektivat nevez meg,?® melyek a
participaciot legitimalé és intézményesité elemként értelmezik s mint olyan tényez6t,
mely ,oldja” a szocialis konfliktust. Néhany tudoés szerint a participacionak ez a harom
funkcibja egyszerre is miikddhet, egymast erdsitve. Ez azt jelenti, hogy a participacio
noveli a legitimaciot, ami egylttal tamogatja a rendszer stabilitasat s enyhiti a tarsadal-
mi konfliktusokat.®

Ami a politikai participacié fontossagat illeti a demokratikus rendszer szempontja-
bél, a szakirodalomban 6sszhang van. Ezzel szemben a tuddésok még nem jutottak
dl6re a tekintetben, mi is a politikai participacié, s mi mindennek kellene ebbe a foga-
lomba tartoznia. William R. Schonfeld mar rég leszégezte,® hogy ,a participacio fogal-
mat koncepcidjukban és empirikusan eltéré jelenségek széles skalajara alkalmaztak”,
az egyes pszichologiai vonasoktdl a szervezetek strukturalis jegyeiig. Nagy altalanos-
sagban a politikai participaciét Ggy lehetne meghatarozni, hogy az ,az allampolgarok-
nak a politikat befolyasolé aktivitasa”.** Réviden elmondhatd, hogy mas-mas tudosok
ezt a fogalmat masként definialjak, leird, munka- és nominalis definicidok segitségével,*?

6 Dalton, R. J. 1988. Citizen Politics in Western Democracies. Public Opinion and Political
Parties in the United States, Great Britain, West Germany and France. Chatham, New Jersey,
Chatham House Publishers.

7 Surova, S. 2020. Preco je zakon o obcCianstve dblezity a ako sivisi s mensinami. Mensinova
politika na Slovensku, 2. https://bit.ly/3bwz7iQ

8 Salisbury, R. 1975. Research on Political Participation. American Journal of Political
Science, 19/2, 323-341. p. d0i:10.2307/2110440

9 Powell, G. 1981. Party Systems and Political System Performance: Voting Participation,
Government Stability and Mass Violence in Contemporary Democracies. American Political
Science Review, 75/4, 861-879. p. do0i:10.2307/1962289

10 Schonfeld. W. R. 1975. The Meaning of Democratic Participation. Americal Journal of
Political Science, 28/1, 134-158. p.

11 van Deth, J. 2014. A conceptual map of political participation. Acta Polit, 49, 349-367. p.
https://doi.org/10.1057/ap.2014.6

12 Surova, S. 2008. Politicka participacia Slovenskej narodnej mensiny v Srbsku (po roku
2000). Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela, Fakulta politickych vied a medzinarodnych
vztahov, Katedra politolégie. Disszertacio.
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s hogy mit belefoglalni és mit kizarni a politikai participacio definiciéjabdl, egy még min-
dig folyé vita targya.®

Politikai participacio a nemzetkozi dokumentumokban

A politikai participaciot alapvetd emberi jognak tartjak.** Ebben a fejezetben réviden
Osszefoglaljuk a nemzeti kisebbségek participaciojara vonatkozé rendelkezéseket
némely olyan, a nemzeti kisebbségek jogainak védelmét szolgald nemzetkdzi doku-
mentumokban, melyeket a Szlovak Koztarsasag elfogadott és ratifikalt.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) és az Eurdpa Tanacs (ET) a nemzeti kisebb-
ségek hatékony participaciojat tamogatja az élet minden terliletén és a hatalom minden
szintjén. Az ENSZ-nek a nemzetiségi,*® etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl sz6l6 Nyilatkozata (a tovabbiakban: nyilatkozat) kimondja, hogy a
kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van hatékonyan részt venni: a kulturalis, val-
lasi, tarsadalmi, gazdasagi életben és a kdzéletben (2. cikk, 2. bekezdés); a nemzeti és a
regionalis szintli dontésekben (2. c., 3. b.); a gazdasagi haladasban és fejl6désben
(4., B.). E nyilatkozat szerint a nemzeti célkitlizéseket és programokat a kisebbséghez tar-
tozd személyek jogos érdekeinek kell6 figyelembevételével kell megtervezni és implemen-
talni (megvalésitani) (5., 1.).** Hangsllyozandé, hogy a nyilatkozat nem itéli oda a kisebb-
ségi kozosségeknek az 6nrendelkezési jogot és nem tdmogatja a szeparatista mozgalma-
kat. A nemzetko6zi jogban a hatékony participaciéhoz val6 jognak az inklGzion, a diszkrimi-
naciomentességen és az affirmativ akciékon kellene alapulnia.” Ebben az értelemben
fontos a kisebbségek hatékony részvétele az igazsagos tarsadalom megteremtéséhez.

Az ET Keretegyezménye (a tovabbiakban: keretegyezmény) a nemzeti kisebbségek
védelmérdl a szerz6dé felektél megkoveteli a szlikséges feltételek kialakitasat ,a kul-
turalis, a tarsadalmi és a gazdasagi életben, valamint a kézlgyekben, kildondsképpen
az Gket érintékben”. (15. cikk.)®

13 Moyser, G. 2003. Political Participation. In Axtmann, R. (Ed.): Understanding Democratic
Politics. An Introduction. London, SAGE Publications, 174-187. p.

14 ENSZ, Thirteenth session. Agenda item 3. Promotion and protection of all human rights, civil,
political, economic, social and cultural rights, including the right to development. Report of
the independent expert on minority issues, Gay McDougall. https://bit.ly/3wczBT2

15 Az eredetiben kdvetkezetesen mindenitt a nemzetiségi kisebbség kifejezés szerepel, a for-
ditdsban ez nemzeti kisebbség.

16 ENSZ, 1992. 2. 3., A/RES/47/135. https://bit.ly/33010A3

17 ENSZ, Thirteenth session. Agenda item 3. Promotion and protection of all human rights, civil,
political, economic, social and cultural rights, including the right to development. Report of
the independent expert on minority issues, Gay McDougall. https://bit.ly/3wczBT2

18 Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin ¢. 160/1998 Z. z. (Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl) https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/ 1998/160/

b

ellowos ‘Z/€20Z WeA|ojAg AXX ‘e|wezs Augwopniwojepesie] NNY04



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXV. évfolyam 2023/2, Somorja

56 Svetlusa Surova

A keretegyezményhez tartozé6 magyarazé megjegyzések (Kommentar) szerint a
hatékony participacionak tamogatnia kell ,a valodi egyenléséget a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek és azok kozt, akik a tobbséghez tartoznak”.** Annak médjait,
miként érhetd el a nemzeti kisebbségek hatékony participacidja, a kommentar taxative
felsorolja. A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyekkel tanacskozni kellene az
olyan rendelkezések megalkotasaban és végrehajtasaban, melyek kdzvetlen hatassal
vannak rajuk; a fejlesztési projektek Iétrehozasa soran vizsgalni kellene a nemzeti
kisebbségekre valo hatasukat; a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek részt
kellene vennillk a dontési folyamatokban, amint az allami és helyi szervekbe valo
valasztasokban is; s be lehetne vezetni a kdzigazgatas decentralizalt vagy helyi formait.
Az ET szintjén az a meggybz6dés, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
specifikus jogairdl sz616 rendelkezésekkel lehetévé valik a teljes participacio, a tarsa-
dalmi egyenléség és a kisebbségek védelme az asszimilaciotol.

Az ENSZ, az Eurdpai Biztonsagi és Egylttm(ikodési Szervezet (EBESZ) és az ET
szervezetek nemzetkozi standardja a nemzeti kisebbségek hatékony participaciojarél a
kozéletben participativ jogokat tamogat, de egydttal az egyes allamok szuverenitasa,
terlleti integritasa s politikai fliggetlensége elveinek érvényesitése és tiszteletben tar-
tasa mellett (nyilatkozat 8., 4.; a Koppenhagai dokumentum? 37. cikke; a keretegyez-
mény preambuluma).

A kovetkez6 rész a nemzeti kisebbségek jogairdl készild torvény participativ jogait
elemzi - f6ként amelyek a valasztasi kiiszob csokkentését javasoljak a nemzeti kisebb-
ségek jogait védd politikai partok szamara, valamint amelyek a nemzeti kisebbségek-
nek a szlovak parlamentben vald garantalt képviseletére vonatkoznak - a mas orsza-
gok gyakorlatabol vett egyes példak hatterében.

Participacio a kész(ilo torvényben

A nemzeti kisebbségekrdl készild térvényjavaslat célja részletesen kiigazitani a ki-
sebbségek alkotmany biztositotta participativ jogait. A Szlovak Koztarsasag Alkot-
manya szerint a nemzeti kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozé allampol-
garoknak joguk van részt venni az 6ket érinté kozligyek megoldasaban.?* Az e jogokkal
kapcsolatos részleteket, amiként az érvényesitésiik feltételeit az alkotmany szerint
kildn térvénynek kell megszabnia. A Mensinova politika egy korabbi dolgozataban azt

19 ET, Text of the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Comment 29.
https://bit.ly/3eSrVjd

20 OBSE, Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension
of the CSCE. https://bit.ly/3eTWLYQ

21 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Z. z. (A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya)
https://torvenytar.sk/zakon-31
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irtuk, hogy a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok alkotmany garantalta participa-
tiv jogait nem rendezi semmilyen legiszlativ norma, s hogy a participativ jogokat illetéen
sok az olyan megvalaszolatlan kérdés, mely e jogok birtokosaira, tartalmara és kiterje-
désére vonatkozik. Az alkotmanybél nem vilagos, a nemzeti kisebbségek mely tagjai-
nak kellene, hogy participativ jogaik legyenek, hogy konkrétan miféle jogokrol volna
sz6, s hol, illetve milyen szinten volnanak ezek a jogok érvényesek.?

A nemzeti kisebbségekrél sz616 elfogadott torvényalkoto szandék szerint a nemze-
ti kisebbségekhez tartozoknak képviseletet kellene kapniuk a valasztott szervekben,
mint a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa (NT, parlament) és a helyi képvisel6-tes-
tlletek, de a kerlleti 6nkormanyzatok (megyék) tanacsado szerveiben is. A parlament-
ben létre kellene hozni egy bizottsagot a nemzeti kisebbségeknek. A nemzeti kisebbsé-
gek participaciéjat dnkormanyzati szervek létrehozasaval is szavatolni kellene, mind
orszagos, mind pedig regionalis és helyi szinten. Ezeknek az dnkormanyzatoknak a
kompetenciaja az iskolalgy, a kultlra, a nyelvhasznalat, valamint a gazdasagi és szoci-
alis élet terlletére terjedne ki.

E dolgozatban csak a nemzeti kisebbségeknek a parlamentben val6 participacio-
javal kapcsolatos javaslatok elemzésére O0sszpontositunk. Az dnkormanyzati szervek
Iétrehozasara hozott javaslat vizsgalataval, ill. a nemzeti kisebbségek szamara javasolt
onkormanyzatisaggal egy kllon dolgozatban foglalkozunk majd.

A valasztasi kiiszob csdkkentése a nemzeti kisebbségek jogait védo poli-
tikai partok szamara

A Szlovak Koztarsasag kisebbségi kormanybiztosi hivatalaban a participacié témaja-
ban fogant alapanyag a valasztasi kiszobnek az 5%-rél 3%-ra csokkentését javasolja
az NT-valasztasokra ,a politikai partok szamara, melyeknek alapszabalya tartalmazza
a nemzeti kisebbségek jogainak védelmét”.?

A politikatudomanyban a politikai partok ,a modern demokratikus tarsadalom
egyik legfontosabb intézményi eszkdzének” tartjak magukat.>* A politikai partok kilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok politikai érdekeit képviselik. Mindenkinek, vagyis a nemzeti
kisebbségek tagjainak is joga volna politikai partokat alapitani és tagjukka valni.

Némely allamban térvény engedélyezi etnikai alapon alapitani politikai partokat,
mig masokban nem. Az ET szintjén azt a nézetet valljak, hogy az etnikai vagy vallasi ala-
pon alapithat6 partok tiltasa a politikai partok vagy szervezetek alakitasa joganak nem

22 Surova, S. 2020. Potrebuje Slovensko zakon o narodnostnych mensinach? Ak ano, preco a
aky? Mensinova politika na Slovensku, 1. https://bit.ly/3ePOTHF

23 Kiindulépont... Belsé dokumentum (Személyes e-mail-kommunikacié, 2021. marcius 24.)

24 Komsié, J. 2000. Teorije o politickim sistemima. Demokratija i autoritarizam. Beograd,
Institut drustvenih nauka.
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adekvat korlatozasahoz vezethet.”® Az etnikai, vallasi vagy regionalis elven Iétrehozott
partok szamara ott, ahol koncentraltan élnek kisebbségek, csdkkenthetd a valasztasi
kiszOb, hogy a kisebbségeknek is legyen képviseletik a torvényalkotasban.

A készulb torvény szoban forgb javaslatanak a nemzeti kisebbségek participacio-
javal kapcsolatos része nem feltételez etnikai alapl kisebbségi partokat, de politikai
partok alapszabalyai alapjan akarja a valasztasi kiisz6bo6t csdkkenteni.

Ha Szerbiat vesszik példaként, ott azok a politikai partok, melyeknek alapszaba-
lya els6dleges célként rogziti a nemzeti kisebbségek érdekeinek szem el6tt tartasat és
képviseletét, valamint védelmuk biztositasat €s a kisebbségi jogok javitasat, azok jogi-
lag nemzeti kisebbségek politikai partjaiként vannak elismerve.?® 2004-ben
Szerbidban a nemzeti és regionalis parlamenti valasztasokon induldé nemzeti kisebbsé-
gek politikai partjai szamara bevezették a 0%-os valasztasi kiiszobot (nulovy cenzus,
kedvezményes kvéta). A kisebbségi partok szamara a 0%-os valasztasi kiiszob jelenleg
is érvényes, mig a tObbi partra a 3%-os érvényes.? Arrél, vajon ilyen céld nemzeti
kisebbségi politikai partrél van-e sz, az Orszagos Valasztasi Bizottsag dont, mely kikér-
heti e nemzeti kisebbség illetékes nemzeti tanacsanak véleményét. llyen partokat min-
den polgar alapithat és valaszthat, tekintet nélkil etnicitasara.

Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek jeldltlistajara nem vonatkozik az 5%-os
valasztasi kliszob, ha orszagos listardl van szd. Orszagos listarél Magyarorszagon 93
parlamenti széket osztanak el, a maradék 106-ot tobbségi szavazassal, egymandatu-
mos valasztokeriletbdl valasztjak. A listas rendszeren bellil a kisebbségekhez tartozok
egy preferenciamandatumot szerezhetnek, ha megszerzik a parlamenti szék elérésé-
hez szlikséges szavazatok legalabb 25%-at. Kisebbségi jeldltlistat nemzeti kisebbsé-
gek nemzetiségi onkormanyzatai terjeszthetnek eld. A kisebbségi jeldltlista névsoranak
felallitasa ugyanakkor az erre |étrehozott kisebbségi valasztoi névjegyzékbe felvett
valasztok legalabb egy szazalékanak tamogatasatol fligg. Kisebbségi jeldltlistan azok
jelolhetik magukat, akik a konkrét nemzeti kisebbség emlitett valasztéi névjegyzéké-
ben szerepelnek.?® Az orszaggy(lési valasztasokra vonatkozd, 2011-t6l érvényes
valasztasi torvény elfogadasa 6ta ily moédon a parlamentbe eddig egy képviselt valasz-
tottak meg, a német nemzeti kisebbség egy tagjat.*

25 ET, Commentary on the Effective Participation of Persons Belonging to National Minorities in
Cultural, Social and Economic Life and in Public Affairs. ACFC/31D0OC(2008)001.
https://bit.ly/3wbhCwh

26 Zakon o politickim strankama. Sluzbeni glasnik RS, broj 36/2009 i 61/2015 - odluka
Ustavnog suda, 3. cikk.

27 Zakon o izboru narodnih poslanika. ,Sl. glasnik RS, br. 35/2000, 57/2003 - odluka USRS,
72/2003 - dr. zakon, 75/2003 - ispr. dr. zakona, 18/2004, 101/2005 - dr. zakon,
85/2005 - dr. zakon, 28/2011 - odluka US, 36/2011, 104/2009 - dr. zakon, 12/2020 i
68/2020, 81.c., 1., 2. bek.

28 Act CClll on the election of Members of Parliament. 2011, https://bit.ly/3hCakhj
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Nemzeti kisebbségek garantalt képviselete a parlamentben

A nemzeti kisebbségekrol sz6l6 torvényalkotd szandék nemzetiségi kdzosségek képvi-
seletével szamol a szlovak parlamentben. Az alapanyag kdzvetlen és garantalt partici-
paciot javasol ezeknek a kozosségeknek egy sajat Nemzeti kisebbségek bizottsaganak
Iétrehozasaval. A bizottsagot azoknak a kisebbségeknek a szovivéi alkotnak, melyek
regionalis nemzetiségi tanacsokat hoztak Iétre. Ezek a szévivok az NT korlatolt jogkord,
vagyis killon statuszu tagjai lennének. Sz6 van itt a lehet6ségrél is, hogy az NT-be min-
den nemzeti kisebbségnek adomanyoznanak egy rendes képvisel6i mandatumot.*

Nézziink meg egyes olyan allamok gyakorlatat, melyekben érvényesil a szovivok
intézménye és a nemzeti kisebbségek szamara garantalt mandatum. A magyar parla-
mentben létezik a szovivok, illetve ,a nemzetiségi sz6sz6l6k” intézménye. Ezt a célbdl
vezették be, hogy lehetbvé tegyék a parlamentben valé részvételt a kisebbségi jeldltlis-
ta olyan jeldltjeinek, akik nem szerezték meg a szikséges szavazatszamot a 25%-0s
preferenciakvotabél.®* Szovivové az a jeldlt valik, aki a nemzeti kisebbségek jeldltlista-
jan az els6 helyen szerepel. A szovivk a tovabbi, a kisebbségi jeldltlistarol a parlament-
be kerllt képviselbkkel egyltt tagjai annak az allandé parlamenti bizottsagnak, mely a
nemzeti kisebbségeket képviseli. Ez a bizottsag kezdeményezhet, javasolhat és véle-
ményezhet, mikdzben figyelemmel koveti a kormany kisebbségekkel kapcsolatos tevé-
kenységét.

A garantalt helyek elve alapjan a torvényhozas bizonyos szam( székét
Szlovéniaban is szétosztjak a nemzeti kisebbségek kozt. A szlovén alkotmany a jogilag
elismert nemzeti kisebbségek tagjainak altalanos és kiildnleges valasztoi jogot biztosit.
A magyar és az olasz kisebbségnek alkotmany altal biztositott kdzvetlen képviselete
van a nemzetgy(ilésben és a helyhatésagok képviseleti szerveiben (64. cikk, 3. bekez-
dés).*? A parlamentben e két kisebbség mindegyikének egy mandatuma garantalt (80.
cikk, 3. bekezdés).* E kisebbségek tagjainak dualis (kettds) valasztéjoguk van a parla-
menti és a helyi valasztasokon. Ez azt jelenti, hogy joguk van a maguk nemzeti kisebb-
ségébdl képviselbt valasztani, amiként joguk van szavazni a tobbi altalanos valasztasi
listara is.

29 ET, ACFC, Fifth Opinion on Hungary, 2020. oktéber 12., 22. p. https://bit.ly/3fmN6ZN

30 Kiindulépont... Belsé dokumentum (Személyes e-mail-kommunikacio, 2021. marcius 24.)

31 ET, Fifth Report submitted by Hungary, ACFC/SR/V(2019)005, 2019. januar, 11. p.
https://bit.ly/3hDE7G2

32 Constitution of the Republic of Slovenia. Official Gazette of the Republic of Slovenia, No.
33/91-,42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 and 75/16, https://bit.ly/2RnnJyV

33 National Assembly Elections Act (Zakon o volitvah v Drzavni zbor, Ur.l. RS, §t. 44/92,
60/95,14/96- odlocbha US, 67/97- odlocba US, 70/2000) https://bit.ly/3tNVeYt
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A kozvetlen parlamenti képviselethez val6é jog Horvatorszagban is biztositott a
nemzeti kisebbségek tagjai szamara.> A nemzeti kisebbségek tagjai, ha Ggy dontenek,
valaszthatjak a parlamenti valasztasokon a maguk jeldltjeit.*® Ezeken a valasztasokon
jogukban all nyolc olyan parlamenti tagot valasztani, akiket egy sajat valasztasi, az
egész orszag terlletét reprezentald korzetben valasztanak. Harom képvisel6i manda-
tum a szerb kisebbség tagjainak van fenntartva, egy-egy a magyar és az olasz kisebb-
séget képviselbknek, a cseh és a szlovak nemzeti kisebbség kozésen valaszt maganak
egy parlamenti tagot, a tobbi kisebbség két nagy csoportra osztva szintén kdzosen egy-
egy parlamenti tagot valaszt.

Mit kellene figyelembe venni a participacios jogok rendezésekor

Szlovakiaban a nemzeti kisebbségekhez tartozok hatékony participaciéjanak biztosita-
sahoz elengedhetetlen a kisebbségek participacios jogainak legiszlativ rendezése. Ez
a Szlovak Koztarsasag alkotmanyabdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl adddik. Mint
mar volt réla sz, az SZK Alkotmanya a kisebbségeknek garantalja participativ jogait,
de egyaltalan nem nevezi meg e jogok viseldit, tartalmukat, mértéklket és a gyakorlati
megvaloésitasuk modjat.

A nemzetkozi jogi kotelezettségek, valamint a keretegyezményben a hatékony par-
ticipacioval kapcsolatban fogant rendelkezések szlovakiai implementéacidja tekinteté-
ben a miniszterek bizottsaga azt ajanlotta a Szlovak Koztarsasagnak, hogy a nemzeti
kisebbségek kulturalis aktivitasai rendszeres tamogatasban részesliljenek, s hogy a
kisebbségek valamennyi képviselbjével ,hatékonyan konzultaljanak minden relevans
dontésben” ez aktivitasok forrasainak ,elosztasat illetéen”.*® A keretegyezmény ta-
nacsado testlilete a negyedik implementacios jelentésre vonatkoz6 véleményében azt
ajanlotta a szlovak illetékeseknek (,autoritam” - tekintélyes személyeknek, szakértbk-
nek), hogy olyan intézkedésekkel tAmogassak a nemzeti kisebbségek adekvat képvise-
letét a kozéletben, melyek segithetnék az 6 bekapcsolddasukat a tagabb politikai folya-
matokba és a féaramu politikai partokba. A tovabbi ajanlasok a relevans dontési folya-
matokat illetéen a minden kisebbség nézetének és ligyének hatékony figyelembevéte-
Iére, valamint a nemzeti kisebbségek, foként a romak kozszolgalatba toborzasanak
tamogatasara vonatkoznak. Ez a jelentés javasolja a roma kisebbség hatékonyabb par-
ticipaciojat is a szocialis-gazdasagi szféraban.*”

34 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina NN 155/02, 47/10, 80/10, 93/11, 93/11,
https://bit.ly/2Qu8ZxS

35 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, https://bit.ly/3hwZI3g

36 ET, Resolution CM/ResCMN (2016) 6 on the implementation of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities by the Slovak Republic, https://bit.ly/3tSHVPW

37 A Keretegyezmény tanacsadé bizottsaga (2014), Fourth opinion on the Slovak Republic
adopted on 3 December 2014, 8. p. https://bit.ly/3fIL8c5



Politikai participacio a nemzeti kisebbségekrol szol6 késziil6 torvényben 61

Hogyan biztosithatd a gyakorlatban a nemzeti kisebbségek hatékony
politikai participacioja?

A nemzeti kisebbségek participacioja kiildnbdzd jogi szabalyozasokkal és mechanizmu-
sokkal biztosithaté. Will Kymlicka tarsadalomtudés véleménye szerint a nemzeti és
etnikai csoportoknak joguk van az 6énrendelkezéshez, a polietnikus jogokhoz és a rep-
rezentaciot szolgalé kilénjogokhoz. Az dnrendelkezéshez vald jog tartalmazza a nem-
zeti kisebbségeknek valo jogkorok delegalasat, ill. odaitélését, példaul a féderalizmus
bizonyos formajaval. A polietnikus jogok az etnikai és vallasi csoportok bizonyos eljara-
sainak anyagi és jogi védelmével figgnek 0ssze. A reprezentaciot szolgald kildonjogok
az etnikai vagy nemzeti csoportoknak a kézponti allami intézményekben vald garantalt
helyére vonatkoznak.

A nemzeti kisebbségek jogaival foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetek gyakorlataban
nemzetkozi szinten is az autondémiat javasoljak a kisebbségek hatékony politikai parti-
cipacidjara, vagyis egyfajta onrendelkezést, specialis jogokat és csoportképviseletet
valasztott és mas szervekben. Ami a nemzeti kisebbségeknek a legiszlativ déntéshoza-
talokban és politikaalakitasban val6 participacioja biztositasara vonatkoz6 javaslatokat
illeti, lehetséges szamukra helyeket, ill. garantalt mandatumokat lefoglalni.

A kisebbségek politikai participacidja a végrehajtas terén biztosithatd bizonyos
szamu, a nemzeti kisebbségek képviselbinek szant hely biztositasaval a kormanyban,
a kormany- és tanacsadoi szervekben. A nemzeti kisebbségek tagjainak lehet an. pro-
porcids (aranyos) képviseletlik a kozigazgatasban, kdzvallalatokban, de a birésagok-
ban is. Ezenkivill Iétrehozhatok kilonféle konzultacidos szervek, formalisak vagy infor-
malisak, melyek kulonféle kisebbségi kérdésekkel foglalkozhatnak. A kisebbségeknek
szavatolhat6 vétéjog azokban az ligyekben, melyek vellik kapcsolatosak, vagy garantal-
haté szamukra a hatalommegosztas valamiféle formaja.

A nemzeti kisebbségek hatékony participacidja megvalésithatdé a mar emlitett
onrendelkezés, vagyis az autonémia létrehozasaval. Az autondmia lehet aterritorialis
(nem terdileti), ill. ,kulturalis” vagy ,perszonalis”, de lehet territorialis is. Az aterritorialis
autondémia olyan jogaikra vonatkozhat a kisebbségeknek, mint hogy maguk intézzék a
dolgaikat, f6ként amelyek a kultdrajukat, miivel6désliket és tajékoztatasukat illeti az 6
nyelviikon, s ide tartozik a kisebbségi nyelv és iras hivatalos hasznalata is. A terlleti
autonomia példai: Aland-szigetek, Gronland, Dél-Tirol és a Vajdasag. Nemzeti kisebbsé-
gek kulturalis autonémiajat Szerbiaban, Magyarorszagon, Romaniaban, Esztorszagban,
Oroszorszagban és Kanadaban hoztak létre.

A nemzetiségi és etnikai diverzitas ezenkivul féderalizmus révén is alkalmazhato,
mint Kanada, Svajc, Belgium, Spanyolorszag és Oroszorszag esetében, vagy mint az
Egyesiilt Allamok eredeti lakossaga esetében specidlis rezervatumok létrehozasaval,
példaul a navahok, szilk vagy hopik esetében.
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Kritikus megjegyzések a politikai participaciohoz

Kérdés, vajon e specialis jogok a kisebbségek és csoportos képviseletiik szamara két-
ségessé tehetik-e a liberalis demokracia alapelveit, melyek az egyén jogain, az igazsa-
gossagon és a szabadsagon alapulnak. A tarsadalomtudomanyban folyamatosan vita
van arrol, vajon a csoportos képviselet megoldast jelent-e a jelenkori tarsadalmak sok-
féleségének alkalmazkodasara, avagy illiberalis és nem demokratikus. Kymlicka sze-
rint azok a kisebbségi kilonjogok, melyeket 6 javasol, egyenld starthelyzetet biztosita-
nanak a kilénb6z6 nemzeti és etnikai csoportoknak, s nem céljuk a mas csoportok
feletti fennhatésag.®® A kisebbségeknek megadandé sajatos jogok melletti érvelés az
igazsagossag eszméjébdl ered, mely az eltéré csoportok tagjainak kildnjogok elisme-
rését koveteli meg.*

Lehet-e a nemzeti kisebbségek tagjainak a liberalis demokraciaban tébbletjoguk,
melyek a tébbi polgarnak vagy lakénak nincsenek, mint példaul szavatolt helyek a t6r-
vényhozo6 testiiletben vagy a dualis valaszt6jog?

A dualis valasztojoggal kapcsolatban példaul a Szlovén Koztarsasag Alkotmany-
birosaga 1998-ban lgy dontbtt, hogy nem ellentétes az alkotmannyal, ha az egyes tor-
vények az olasz és a magyar nemzeti k6z0sséghez tartozék szamara jogot adnak
ahhoz, hogy a parlamenti vagy a helyi valasztasokon két szavazatot adjanak le. A biro-
sag az egyedili ellentmondast abban latta, hogy a szlovén térvénykezés akkor nem
nevezte meg azokat a kritériumokat, melyek szerint a nemzeti kbzosségek bizottsagai
donthettek volna a valasztok feliratkozasardl az e célbdl 1étrehozott, az 6shonos olasz
és magyar nemzeti kisebbség valasztoi névjegyzékébe. A vilagos kritériumok hianya
ellentétben allt a jogallam alkotmanyos rendelkezéseivel, a hatalommegosztassal, a
kOzigazgatas és a kdzhatalom térvényességével.*

A kettés szavazas kérdéséhez hozzaszélt a Joggal a Demokraciaért Eurdpai
Bizottsag, az Un. Velencei Bizottsag is. A Velencei Bizottsag szerint dualis szavazas ese-
tében kivételes intézkedésrdl van sz, melynek az adott orszag alkotmanyos kereteibdl
kell kovetkeznie. Megengedhetd intézkedésrdl csak akkor lehet sz, ha tiszteletben
tartja a proporcionalitas (aranyossag) elvét, amikor is a kitlizott cél nem érhetd el mas,
kevésbé korlatozd intézkedéssel, melyek nem sértik az egyenlé valasztéi jogot; ha
atmeneti jellegli s ha ez az intézkedés csak egy kis kisebbséget érint.*

38 Kymlicka, W. 1996. Multicultural Citizenship. New York, Oxford University Press.

39 Kymlicka, W. 1996.; Kymlicka, W. 2009. Multicultural odysseys: navigating the new interna-
tional politics of diversity. Oxford, Oxford University Press; Laden, A. S.-Owen, D. 2007.
Multiculturalism and political theory. Cambridge, University Press Cambridge.

40 Constitutional Court decision U-1-283/94, 1998. februar 12., https://bit.ly/3tUIkrF

41 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on dual
voting for persons belonging to national minorities, Study No. 387/2006, CDL-AD(2008)013,
2008. junius 16., Strasbourg, https://bit.ly/3yaUMH7
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Befejezés

A nemzeti kisebbségek jogvédelmét az alapszabalyukban biztosité partokra vonatkozo
valasztasi kliszob 3%-osra val6 csokkentését célzd szlovak javaslattal kapcsolatban fel-
merll néhany kritikus megjegyzés: e cél beiktatdsanak a partok alapszabalyaba a gya-
korlatban nem kell automatikusan a nemzeti kisebbségeknek nagyobb parlamenti kép-
viseletet jelentenie. Ha a kiiszObcsdkkentés alapjan bejutna is ilyen part a parlament-
be, ennek még nem kell feltétlen azt eredményeznie, hogy az ilyen part a parlamentben
a kisebbségi érdekeket de facto is képviselni fogja. Nagyon fontos a kérdésfelvetés: mi
volna, ha a véalasztasokon induld 0sszes part Ugy alakitana at az alapszabalyat, hogy
rajuk is vonatkozzék a csokkentett valasztasi kiisz6b? Aztan?

Sem a térvényalkotd szandék, sem az alapanyag nem vizsgalja részletesebben a nem-
zeti kisebbségek kdzvetlen és garantalt parlamenti képviseletére vonatkoz6 javasolt ren-
delkezéseket. Emlit egy javaslatot, mely szerint a nemzeti kisebbségek parlamenti bizott-
sagat azoknak a kisebbségeknek a szévivoi alkotnak, melyek regionalis nemzeti tanacso-
kat hoztak létre. S bar a javaslat e sz6vivok korlatolt jogkorével szamol, helyénvald rakér-
dezni az ilyen, nemzeti kisebbségek politikai participaciojat célzo intézménynek a torvé-
nyességére, demokratikussagara és legitimitasara. A parlament tagjait a torvény szerint az
altalanos, egyenl6 és kozvetlen valasztéjog alapjan titkos szavazassal valasztjak.*> Miként
lehetne jogilag megindokolni olyan specialis képvisel6i statuszi szovivok parlamenti kép-
viseletét, akik nem parlamenti valasztasok eredményei alapjan kertiltek be?

A feltételezett korlatolt jogkorl és specialis helyzetl szovivokkel kapcsolatban fel-
merUl a kérdés, vajon azzal szamolunk-e, hogy e szovivéknek ,csak” bizonyos kisebb-
ségi kérdésekhez lesz joguk hozzaszélni és allast foglalni, vagy joguk volna szavazni is
az SZK Nemzeti Tanacsaban.

Az emlitett anyag nem taglalja részletesebben, vajon a tovabbi kisebbségi szovivé-
ket vagy a konkrét nemzeti kisebbségre kapott mandatumu képvisel6ket valasztjak-e,
vagy a regionalis nemzeti tanacsok delegaljak. Az ilyen sz6vivok kivalasztasa, ill. valasz-
tasa modjanak javaslatakor is szem el6tt kell tartani a jelenlegi alkotmanyjogi keretet,
s alaposan foglalkozni kell a javasolt - a nemzeti kisebbségeknek a parlamentben valo
hatékony participaciojat célz6 - mechanizmusok mar emlitett térvényességének, de-
mokratikussaganak és legitimitasanak kérdéseivel.

Ha valasztott jeloltekrdl volna sz6, felmerll a kérdés: kdzvetlen, vagy kozvetett
valasztasokon volnanak-e valasztva, s kik valasztanak G6ket? Kozvetlen valasztasok
esetén sajatos kisebbségi listakon alapuld ,kisebbségi valasztasokrol” volna sz6? Ki
valaszthatna kisebbségi jelolteket? Csak a kisebbségek tagjai, vagy ezeket a kisebbsé-
gi jelolteket altalanos valasztasokon a teljes valasztokor? llletve muszaj volna-e a
valasztoknak elddntenilk, kisebbségi jeloltlistardl, vagy mas, nem kisebbségirdl valasz-

42 Zakon z 29. maja 2014 o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov, § 2
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szanak-e? Esetleg: valaszthatnanak-e a nemzeti kisebbségek egyidejlileg kisebbségi
jeloltlistat és mas politikai partokat is? Legyen-e Szlovakiaban a nemzeti kisebbségek-
nek Un. dualis valasztoi joguk?

Nagyon fontos megoldani a kérdést, hogy a nemzeti kisebbségek sz6vivéi valasz-
tasanak eltér6 médja nem jelentene-e tul nagy eltérést az egyenl valasztojog garantalt
elvétdl. A valasztojog az alkotmany szerint altalanos, egyenld és kdzvetlen, mikdzben
titkos valasztassal érvényesithet6. A valasztojog egyenldsége azon az elven alapul,
hogy egy személynek egy szavazata van, és minden szavazatnak azonos a sllya. Az
alkotmany azt is leszdgezi, hogy a valasztott €s egyéb nyilvanos funkcidokhoz minden
allampolgarnak azonos hozzaférése van.*

A kozvetlen képviselet és a garantalt székek a parlamentben a nemzeti kisebbsé-
gek képviselbi szamara még nem biztositjak, hogy a kisebbségi érdekek valdéban kép-
viselve lesznek és érvényeslinek. Végsdsoron nem feltétlen szavatoljak a kisebbségek
valédi és hatékony politikai participaciéjat sem.

A szakirodalom feltételezi, hogy altalanossagban a politikai participacié jobb és
hatékonyabb, ha a dontési kdzpont kdzelebb all a valasztokhoz.** Nemcsak a valasz-
toknak kellene képviselbiket megvalasztaniuk a torvényalkoto testliletbe kdzvetlen
valasztassal, valasztott képviselbiknek is el kellene feléjik szamolni dontéseikrol.

(Csanda Gabor forditasa)

SVETLUSA SUROVA
PoLITICAL PARTICIPATION IN THE DRAFTED LAW ON NATIONAL MINORITIES

The Office of the Slovak Plenipotentiary for National Minorities is currently
preparing a law on the status of national minorities. The working group is drafting
the bill on a section-by-section basis. So far, two parts of the draft law—the
preamble and general provisions—have been discussed. The working group has
also begun to consider the background material for the other parts of the draft,
which are intended to define the institutional arrangements for the exercise of the
rights of national minorities, the monitoring of compliance with them and the
participation of national minorities. This article will focus on the analysis of the
participation of MPs belonging to national minorities in the Slovak Parliament,
which is envisaged in the Legislative Intent of the National Minorities Act and
proposed in the working group’s background material on this topic. First, however,
I will look at what is meant by political participation in social sciences and in the
practice of international institutions dealing with the rights of national minorities.

43 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Z. z., &l. 30 (A Szlovak Kdztarsasag Alkotmanya)
https://torvenytar.sk/zakon-31

44 Paquin, S. 2011. Autonomy, subnational’. In Badie, B., Berg-Schlosser, D.-Morlino L. (eds.):
International encyclopedia of political science. London, SAGE Publications, 124-128. p.
https://www.doi.org/10.4135/9
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1. Ertelmezések és megkdzelitések a roma-nem roma egyiittélési
helyzetekrdl az antropoldgiai kutatasokban

A magyarorszagi ciganyokra vonatkozd kutatasok igen kiterjedtek, kézos jellemzdjik,
hogy a sokféle tudomanyagi megkdzelités okan rendkivil eltéré szempontokat érvénye-
sitenek. Bar ma mar a nemzetkdzi és a hazai vizsgalatok is megkisérlik magukat a
romolégia/ciganolégia fogalma alatt 6nallé tudomanyteriiletként meghatarozni, ezek a
torekvések - miutan igen heterogén latasmodot képviselnek - nem igazan tekintheték
sikeresnek. (Beck 2013; Bicz6 2019; Orsés 2015; Rajko 2021) Mig korabban a nyelvé-
szeti és néprajzi kutatasok uraltak a ciganykutatasokat, ma egyre inkabb a torténettu-
domany és a tarsadalomtudomanyok (szociol6gia és kulturalis antropoldgia) a jelleg-
ado6 tudomanyteruletek. (Berta 2004, 2019; Dupcsik 2018; Foszt6 2009; Pronai 1995;
Steward 1994; Szuhay 1999) Egyre inkabb teret kap a ciganyvizsgalatokban a tarsada-
lomféldrajzi megkozelités is, amely a térkutatasok cimsz6 alatt fontos szerepet tolt be
a tarsadalmi folyamatok értelmezésében. (Nemes Nagy 2009) A fentiek alapjan egyal-
talan nem meglepd, hogy a ciganyvizsgalatoknak nincs egységes elméleti keretilk és a
kutatasi témak igen szétterjedéek. Ez oda vezet, hogy az egyes kutatasi eredmények
koz6tt nincs kapcsolodas, azok jollehet ugyanazon targyteriletre vonatkoznak, az ered-
mények nem Osszehasonlithatok, a feltart kutatasi eredmények gyakran nem kompati-
bilisek.

A cigany kulturalis 6rokség értelmezése €s a cigany €életvilagok tobbségi tarsada-
lommal valé egylttélésének tudomanyos vizsgalata soran szembetalalkozunk a cigany
fogalom jelentéstartalmanak nehezen meghatarozhaté voltaval. Igazabdl a kutatas tar-
gyanak nehezen meghatarozhat6 volta azon kevés dsszetevok kozé tartozik, amely a
ciganyokrél sz6l6 mai szocioldgiai, antropoldgiai és térténettudomanyi tanulmanyokat
rokonitja egymassal. A kutatok szamara az képezi a definicios nehézséget, hogy az élet-
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madjuk, etnikai hovatartozasuk és szocialis helyzetik szempontjab6l rendkivil kilén-
b6z6 cigany csoportokat hogyan hataroljak el 6nalldé entitasként a tarsadalom egyéb
részétol. (Oblath 2006, 51. p.)

A cigany kult(rak értelmezése kapcsan kiemelt jelentéséget kell tulajdonitanunk a
tudomanyos nézépont kérdésének. Jollehet egyazon torténeti jelenség megkozelitésé-
rél van sz, mégis élesen kilénb6z6 felfogasok érvényesiilnek. Karakteresen eltér a
torténetirdi megkozelités és a kisebbségpolitikai, szocioldgiai latasmod. A magyaror-
szagi ciganyokra vonatkozo torténeti kutatasok a kisebbségi és tobbségi tarsadalom
kapcsolatviszonyaiban, ,az egyuttélési modellek valtozasanak paradigmajaban” értel-
mezik a tobb évszazados kozos torténelmet. (Nagy 2008, 36. p.) Ezzel szemben a
kisebbségpolitikai (Majtényi B.-Majtényi Gy. 2012, 2016) és szociologiai (Dupcsik
2018) megkodzelitések az eurdpai ciganysag torténetére értelmezési keretként kialaki-
tott masik - a szenvedés- és ld6zéstorténeti - paradigmaban vélik elbeszélhetének a
magyarorszagi ciganysag torténetét.

A ciganyokra vonatkozé kiilonb6zé tudomanyagi megkozelitések eredményei a
kezdetektdl arra utaltak, hogy rendkivil 6sszetett és sokféle kulturalis hagyomany jel-
lemzi a vizsgalt csoportokat, ennek ellenére a réluk valé tarsadalomtudomanyos
beszédmodban hosszl ideig az 6ket egységes csoportként vald felfogas jellemezte.
Ennek okat ,a kutatott targykonstrukcié6 megbrzésének szandékaban” (Oblath 2006,
51. p.) kereshetjik. A nyolcvanas évektdl kezdddben paradigmavaltas torténik.
Ekkort6l figyelheté meg a ciganyokat homogén entitasként tételezé felfogas alapvetd
megvaltozasa. A ciganyokkal foglalkoz6 tarsadalomtudomanyi szévegekben megerdso-
dik a heterogenitas felismerésének a tapasztalata. A Iényegi megallapitas arra iranyul,
hogy a ciganyokra vonatkozé tarsadalomtudomanyos tények alapjan a ciganyok nem
jellemezhetdk tobbé egységes csoportként, s hogy ,reménytelen célt tliz ki maga elé az
a homogenizal6 beszédmadd, amely a ciganyokat objektiv ismérvek alapjan reméli mas
csoportoktol elkiloniteni”. (Oblath 2009, 51. p.)

A ciganyok heterogenitasat elfogadd kutatasok ekkort6l mar egyontetlien azt vall-
jak, hogy ,a cigany” csoport mint olyan nem létezik és soha nem is |étezett ténylegesen.
A homogén cigany kultira elképzelése a kutatok altal konstrualt kategdria csupan.
Magatol értetédben ez a szemléletvaltds nem arra utal, hogy megkérdbjelezédik az
egyes cigany csoportoknak a Iéte, hiszen ilyenek magatol értetédbéen voltak és ma is
vannak. A legfébb kérdés, amire valaszt kellett ezeknek a kutatasoknak talalniuk, az,
hogy a kornyezetik altal ciganyként szamontartott csoportok tarsadalmi helyzetét és
identitasat miért éppen a ciganyként (vagy a »nem az igazi cigany«ként) vald kategori-
zalasuk hatarozza meg. Ennek keretében a vizsgalatok f6 térekvése az egyes cigany-
nak tartott csoportok kozoétti kiildnbségek és hasonlésagok felderitése és az arra valo
torekvés, hogy lehetséges-e, s ha igen, milyen médon a cigany csoportok valamely
kozds nevezdn vald leirasa. (Oblath 2006, 55. p.) Ezt a torekvést jelentdsen nehexziti,
hogy az egyes tudomanyteriileti megkozelitések igen divergens latasmoédot alkalmaz-
nak, amelyek sok esetben eleve korlatozott értelmezési keretben miikédnek. Alapvetd
felfogasbeli kilonbség figyelheté meg a szociolégiaban és kulturalis antropolégiaban.
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A két tarsadalomtudomanyi szakterileten teljesen eltéré a ciganyokrdl sz616 tudas-el6-
allitas kontextusa. A szociolégiai ciganykutatasok a heterogenitas problémajat jelenté-
sen redukaljak azzal, hogy a ciganyokkal kapcsolatos vizsgalataik gyakorlatilag nem
tulajdonitanak szerepet az etnikus/kulturalis dimenzidnak. A szociologiai felfogasban a
tarsadalmi helyzet kizarélagos tényez6 a cigany csoportok elemzése soran. Ebbdl
kovetkezden a szociolégusok a cigany életvilagokat elsédlegesen a kirekesztettség és
a szegénység fogalman keresztil vélik megragadhatonak. Ezt a felfogast azonban tel-
jesen megkérddjelezi a nem szegény ciganyok nagyszamdu jelenléte a tarsadalmi folya-
matokban. (Oblath 2006, 53. p.) A marginalitasban Iétezés a ciganyoknak nevezett cso-
portok esetében az alapallapot a szociologiai megkozelitések szerint, ezt a marginali-
tasaban Ujratermelddé csoport konstitutiv elemeként értelmezik. Ennek okat a tébbsé-
gi tarsadalom feldl folyamatosan érkez6, ugyan valtoz6 intenzitasu, de felfogasuk sze-
rint minden torténeti korszakban megjelend rasszizmus s az ebbdl fakadé ,diszkrimi-
nacios toébblet” sljtja. A szocioldgiai kutatasok felvallaltan ,tarsadalompolitikailag”
elkotelezettek.* A ciganyokat sujto strukturalis hatranyok és kirekesztés megsziintetése
felfogasukban csak a politikai elitek beavatkozasa révén lehetséges, amit elsédlegesen
az ellato rendszerek teljesen igazsagtalan diszfunkcionalis mechanizmusainak atalaki-
tasaval lehet elérni. Ebb6l kdvetkez6en nem tulajdonitanak jelentéséget az egyes
cigany csoportok esetében az etnikus tényezéknek. Masként fogalmazva: bar elismerik
a csoportok heterogenitasat és sokféleségét, tovabbra sem latjak az egyes csoportok
értelmezésében fontosnak az etnikus identitast és a kulturalis vonatkozasokat.

Ettdl teljesen eltéréen az antropologia szemléletli romakutatasok alapvetd jellem-
z6je, hogy nem beszélnek altalaban a roma-magyar egyuttélés kérdésérdl, hanem azt
a helyi tarsadalomtorténeti kontextusban, az etnikumok kozotti kapcsolatviszonyok
lokéalis beagyazottsagaban, folyamatosan alakuld, valtozé jelenségként értelmezik,
tehat a kapcsolati viszonyok performativitasara, dinamikus kélcsdnhatasara és funkci-
onalis szerepére helyezik a hangsulyt. Az antropoldgiai kutatas tudomanytorténeti
hagyomanyabdl koévetkezden a szinkronikus, idiografikus és émikus? megkozelitést

1 Dupcsik Csaba err6l igy ir: ,Amiéta Iéteznek tarsadalomtudomanyok, ki-kiGjul a vita arrol,
hogy lehetséges-e egyaltalan értéksemleges, objektiv, politikai implikacioktol mentes stb.
tudomany. Jelen esetben az ilyen altalanos jellegli allaspontokat meg tudom kerdiilni ezzel a
megszoritassal: konkrétan ezen a terlleten, tehat a jelen és a kdzelmult roméakkal foglalkoz6
magyarorszagi tarsadalomtudomanyos szévegeiben - szerintem nem.”

2 Afogalmak jelentése: 1. az idiografikus kifejezés a humantudomanyoknak az altaluk vizsgalt
targyhoz valé alapviszonyat jeldli: a jelenség egyedi sajatszerlisége szerint megvaldsitott
leirasa, amit a természettudomanyok nomotetikus (térvényszeriiséget keresd) latasmaodja-
val allitanak szembe; 2. az émikus (ellentéte étikus) latasmod a kultdrak ,belllrél”, a koz-
vetlen tapasztalas Gtjan megismert sajat kategoriaik alapjan torténé megragadasara torek-
szik; 3. a szinkronikus (ellenfogalma diakronikus) szemlélet a tudomanyos elemzés targya-
hoz valé viszonyt a megfigyel6 és a megfigyelt jelenség egyidejliségére alapozott perspekti-
vabol alapozza meg. (Bicz6 2014, 4. p.)
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alkalmazza a ciganyokra vonatkoz6 kutatasokban is, amely igy nem tulajdonit jelentd-
séget a torténeti dimenzidnak és a makrostrukturalis 6sszetevok vizsgalatanak.

Ahogy Oblath Marton Iényegre t6r6 megfogalmazasaban olvashatjuk: ,,Az antropo-
I6giai ciganykutatas a néprajz és a ciganyismeret ,igazi cigany”’-anak sémaja helyett a
»bennelét« folyamatosan elkiilonb6z6dé pozicidiban kivanja felmutatni és elismertetni
a kulénféle cigany kdzosségeket, illetve azok kultirajat. Itt a vizsgalt kozosségek sze-
lekci6ja az, ami tovabbra is biztositja az antropoldgiai tanulmanyok kozds targykonst-
rukcidjanak megorzését, s a szovegek egymasra vald hivatkozasat lehetévé teszi.”
(Oblath 2006, 52. p.) Oblath szerint a targyvalasztas révén érik el az antropolégusok
azt, hogy az altaluk vizsgalt kozosségek a tobbségi tarsadalomtdl teljesen elkulonUlok.
Olyan cigany csoportokat keresnek és talalnak, ,amelyek a »letelepultekkel» (Formoso
2000), »parasztokkal» (Stewart 1994), »gadzsdkkal« (Stewart 1994) valé érintkezés
soran olyan »tulélési« (Rao 1987), »fennmaradasi« (Piasere 1997), »alamerilési«
(Willems 1997) stratégiakat miikddtettek, amelyek mind az anyagi Gjratermelésiket,
mind az ehhez szikséges etnikus identitds megbrzését biztositottak a tobbségi tarsa-
dalommal vald egyUttélés soran”. Ezeket az elkildnilési és fennmaradasi stratégiakat
(Rao 1987; Piasere 1997; Willems 1996, 1997) az antropolégusok egyértelmien a
vizsgalt csoportok kulturalis rendszeréhez kétik, azt a csoport etnikus sajatossagaként
értelmezik. gy valik ezeknek az egymastdl teljesen elkiiléniilé csoportoknak az antro-
poldgiai elemzése soran kozos jellemzbjévé a tdobbségtbl vald teljes elkiilonbdzédés.
(Oblath 2006, 52. p.) Az antropolégiai abrazolasokban a ciganyok kapcsolatat a tobb-
ségi tarsadalommal pusztan a megélhetés érdekében tartjak elfogadhatonak és értel-
mezhetdnek. Ezaltal az antropolégiai vizsgalatok tudatosan eltéré felfogast vallanak a
ciganykutatast korabban meghatarozo, a cigany kultirakat egzotikusnak tartdé néprajzi
vizsgalatoktol éppen Ugy, mint a ciganyokat tarsadalmi helyzetlik alapjan vizsgald szo-
ciolégiai hagyomanytol. ,A szociologian bellli reflexiv fordulat az asszimilacié és eman-
cipacioé el6rehaladasat szamonkéré sajat diszciplinaris hagyomanyatoél, masfelél az
involucionista antropolégiai ellen-diskurzusaitél kiloniti el magat.” (Oblath 2006, 56.
p.) Mig a szocioldgia nézépontjabdl a kulturalis antropolégusok - azon szandékukban,
hogy megbrizzék a vizsgalt targy killonosségét - ,a jég hatan is megélé cigany” mito-
szat dédelgetik, s ezzel a ciganyok érdekeit szolgalé tarsadalompolitikai javaslatokat
gyengitik, addig az antropolégia nézdpontjabdl a szociolégusok a ,hiany kultarajanak”
és ,a kultlra hianyanak” mitoszat érizgetve, megvonjak a ciganyoktol a tényleges cse-
lekvoképességet. (Oblath 2006, 56. p.)

A szociologiai és az antropolégiai ciganykutatasok ugyanakkor egymas diszciplina-
ris hagyomanyat visszatlikrozve formaljak meg Uj vonatkoztatasi pontjaikat: a szociol6-
gia egy kihelyezett kulturalis mozzanat (a kornyezet ciganypercepcibja) segitségével
rehabilitalja a ciganyok homogenitasat; az antropolégia pedig egy kulturalis 6sszetevo-
ben, a tulélési stratégiak kdzos voltaban talalja meg a cigany k6zosségek kozos jellem-
z6jét. (Oblath 2006, 58. p.) A két tudomanyterilet emlitett sajatossagai a kutatasi pra-
xisokban ma is reflektalatlanul mikddnek. Ennek kdvetkeztében a két tudomanyteri-
let 6rzi sajatos megkodzelitésének kilonallosagat, amely mindkét diszciplina értelmezé-
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si lehet6ségeit korlatozza. A szocioldgia nem veszi igénybe a kultlra vizsgalatanak azon
mobdszereit, amelyekkel az elbitéletek differencialtsagukban, a cigany percepcidk a kul-
turdlis rendszerbe agyazottan rekonstrualhatok, az antropologiai perspektiva pedig
megfeledkezni latszik a cigannya valas és kisorolédas, valamint a sikeres és sikertelen
életstratégiak szimmetrikus elemzésének lehet6ségérol.

A szociologia és antropologia diszciplinaris szemléleti kilonbségeit Gj megvilagi-
tasba helyezi a szegénység Ujratermelédésének korabbi klasszikus elméleti magyara-
zatait meghaladé diskurzus, amelyet Janky Béla 0sszegzett tanulmanyaban Orlando
Patterson és Ethan Fosse 2015-ben megjelent koétete kapcsan. (Janky 2016)

Az észak-amerikai szociolégiaban mar egy évtizede tarté szemléleti médosulas a
cigany-magyar egyuttélés megkdzelitése szempontjabdl is nagy jelentéséggel bir, mert
egyfeldl csokkenti a tudomanyagi kilénallast, masfel6l hozzajarulhat egy eredménye-
sebb szakpolitika kimunkalasahoz. (Janky 2016, 90. p.) A részletekt6l elvonatkoztatva
Janky téziseibdl néhany a vizsgalt problémahoz kapcsolédé megallapitast emelek ki. A
strukturalista allaspont képvisel6inek merev elzarkézasa a kultlra koncepcidjanak a
mélyszegénység reprodukcidjanak magyarazataba valé bevonhatésagara ,részben
politikai jellegli volt: a kulturalista magyarazatok elkeriilhetetlenil erésitik az aldozato-
kat hibaztaté gondolkodast, mivel azt sugalljak, hogy a pozitiv valtozasokhoz nem
(csak) a kozpolitikaknak, hanem a szegényeknek (is) kell valtoztatniuk, a viselkedési
valtozasokat mas nem teheti meg helyettlik”. (Patterson-Fosse 2015) Az etnicizalt sze-
génység klasszikus, kulturalista felfogasa és az un. strukturalista allaspont élesen
szembenallt egymassal. A kulturalista magyarazat azt feltételezi, hogy a mélyszegény-
ségben €16 etnikai kisebbséget elsédlegesen az évszazadokra visszanyild értékrend-
szerének a modern piacgazdasagokban sikerre vezet6 viselkedésmintak, és/vagy a
modern polgari tarsadalmak egylttmiikddést szabalyozé normaival valdé inkompatibili-
tasa akadalyozza a tarsadalmi integraciéban. (Janky 2016, 91. p.) Ezzel gy6keresen
szembenallo felfogast képvisel a klasszikus strukturalista nézet, amely azt vallja, hogy
a strukturalis korlatok egyforman befolyasoljak a kilonb6z6 etnikai/kulturalis hatterd
emberek viselkedését. Eszerint ,,az etnikai csoportok kdzétt megfigyelhetd viselkedési
kilbnbségek mogott az eréforrasok és dontési lehetéségek interetnikus varianciaja
hazédik meg”. (Janky 2016, 95. p.) A magyarazémodellbdl kdvetkezé tarsadalompoliti-
kat a kulturalistaktol eltéréen a deszegregaciora és a pozitiv gazdasagi 6sztoénzdkre
épitik, amelytdl erés és gyors eredményeket varnak. Az utébbi évtizedben a két felfogas
kortars valtozatai konvergenciajanak lehetlink tanui. (Janky 2016, 96. p.) A két megko-
zelités kozeledésében egyfeldl az jatszik szerepet, hogy a kulturalistdk manapsag atfo-
gobb értelemben hasznaljak a kultira fogalmat, vagyis elvetik azt a korabban megha-
tarozd nézetet, hogy annak legfébb jellemzéje a koherens, komprehenziv, generacidkon
ativel6 értékrendszer lenne. A koncepcié megvaltozasat kdvetéen ma mar nem tekintik
érvényesnek azt a korabbi felfogast, amely szerint a (kisebbségi) szegények a k6z0ssé-
gi egylittélésre vonatkoz6 normaikban és/vagy a gazdasaggal 6sszefliggd értékeikben
térnek el a tarsadalom tobbségétdl. Az Uj felfogas ezzel szemben a cselekvési készle-
tek, a kommunikéacios stilusok és a bizalmi viszonyok eltéréseit hangsllyozza, amelyek
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segitenek fenntartani a csoportok kdzotti szimbolikus hatarokat, amelyek viszont a kul-
turalis kilonbségek fennmaradasahoz jarulhatnak hozza. (Janky 2016, 96. p.)
Patterson és Fosse (2015) nézetei szerint ,,az etnicizalt szegénység altal érintett tarsa-
dalmakban nem hatarolhaté le egyfajta kisebbségi szegénykultlra. Sokféle kulturalis
milié él egymas mellett, gyakran sz szerint egymas mellett”. Janky Béla ezt a gondo-
latmenetet tovabbvive arra a kdvetkeztetésre jut, hogy: ,nincs egységes ciganykultira,
szegénykultlra, vagy szegény cigany kultira.” (Janky 2016, 97. p.) Masfel6l a struktura-
lista nézépont is valtozason ment keresztil. Ma mar kérikben is elfogadott az a nézet,
hogy strukturalis tényezékkel nehezen magyarazhatd csoportkdzi eltérések tényleg
Iéteznek, az életlehetdségeket érdemben befolyasold viselkedési mintak esetében is.
Felismerésre kerllt az is, hogy ezek politikai-vilagnézeti indittatasu tagadasa egyaltalan
nem szolgalja a tarsadalomtudomanyok, a tarsadalompolitika és az érintett csoportok
érdekeit. (Janky 2016, 100. p.) A két korabban teljesen szembenallé felfogas konver-
gencidjanak elemzését Janky az alabbi felvetéssel zarja: , A kulturalis hatasokat nem
tagadni kell, hanem jobban megérteni azoknak is (k6z€&jlik tartozom én is), akik mora-
lis/vilagnézeti alapon csak a strukturalis tényezok valtoztatasara iranyul6 torekvéseket
tartjak elfogadhatonak, és félnek a hétkdznapi kulturalista értelmezések inherensen
aldozathibaztaté gondolataitél.” (Janky 2016, 97. p.)

Az észak-amerikai szociol6gidban az etnicizalt szegénységre vonatkozé tarsada-
lompolitikai gyakorlatok sikertelensége motivalta a strukturalista és kulturalista szem-
Iélet kdzeledését. Oblath Marton tanulmanyaban arra utal, hogy az eurépai tudoma-
nyos diskurzusban a ciganyokra vonatkozéan a szocioldgiai és antropolégiai nézépon-
tok k6z0s értelmezési horizontra helyezését a tarsadalomtorténeti megkozelités szem-
Iéletmodjanak érvényre juttatasa segitheti elé (Oblath 2006, 56. p.), amely igen karak-
teres modon az Gn. ,holland iskolaként” emlegetett Leo Lucassen, Wim Willems (1998)
tevékenységéhez kotddik. Felfogasuk Ujitasa abban ragadhaté meg, hogy a ciganyok-
nak az egyes torténeti korszakokhoz és diskurzusokhoz koétheté kategorizaciéjat vizs-
galtak. A hatésagok, a folklér, a tudomany képviseli és a popularis irodalom esetében
tartak fel azokat a besorolasi rendszereket, amelyek alapjan a cigany jelentéstartalmat
meghataroztak. Ezt kdvetden vizsgaltak azokat az ugyancsak térben és idében eltérd
egyedi gyakorlatokat, amelyek a ciganyok stigmatizaciojaval, letelepitésével, nevelésé-
vel, tevékenységlilk szabalyozasaval voltak Osszefliggésbe hozhatdk. ,A f6 kérdés
annak tisztazasa, hogy a kategoria ala folyamatosan be- és onnan kisorolédo ciganyok
a klils6 kornyezet altal Iétrehozott konstrukcidk altal meghatarozott jatéktérben milyen
életstratégiakat alakitottak ki, milyen médon és mértékben asszimilalédtak vagy zar-
koztak el a valtozo kdrnyezetben, és a szabalyozas és adaptalodas dinamikaja milyen
modon vezettet a »cigany« etnikus kultirak kialakulasahoz.” (Oblath 2006, 58. p.) Ez a
szemléletmod kapcsolddik a kortars etnicitaskutatasok konstruktivista megkozelitése-
ihez. (Barth 1969; Erikson 2010; Feischmidt 2010) Ezek a korabbi statikus, szigori
hatarok kozott Iétezé etnikai csoportok képzete helyett a csoportok flexibilitasat, az
etnikus identitas szituativ jellegét tartjak fontosnak. (Jenkins 2002; Eriksen 2010) ,Az
etnicitast a »kultirahoz hasonlénak vett valtozé« helyett sokkal inkabb érdemes olyan
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relacios valtozoénak tekinteni, amely nemcsak tobb tényezd (tarsadalmi statuszjellem-
z0k, valamint kulturalis gyakorlatok) egylttes hatasanak eredéjeként alakul, hanem
ugyanakkor erésen bele is agyazddik abba a tarsadalmi kontextusba, amely meghata-
rozza a vizsgalt etnikai csoport helyét az 6t magaba 06lel6 tarsadalom interetnikus viszo-
nyainak szovetében. Masképpen fogalmazva: a cigany kategdria Gnmagaban (res kate-
goria, amely tartalmat csak a nem ciganyokkal val6 kapcsolat révén nyeri el.” (Durst
2010, 190. p.) A cigany-nem cigany egyUttélés vizsgalata szempontjabdl is fontos
Brubaker (2001) azon meglatasa, hogy a csoportok kozétti kapcsolatok csoportokbdl
kiindul6 értelmezése helyett az etnicizalé sémak, ezek, valamint az etnikum kategori-
zalasat végzo szerepldk kerlljenek a vizsgalatok kdzéppontjaba. A tarsadalomtorténeti
néz6épontot érvényesitd ciganykutatasok az eurdpai ciganysag torténetét ,olyan oszta-
lyozasi eljarasok sorozataként értelmezik, amelyek az atsorolédasok torténetét nem-
csak az egyes cigany csoportok identitasanak atalakulasa miatt tekintik fontosnak,
hanem ebben a kategorizaciés folyamatban vélik értelmezhetének az eurépai cigany-
sag keletkezéstorténetét”. (Oblath 2006, 58. p.)

Borbély Sandor (2016) 0j szempontokat érvényesitd tanulmanyaban kissé som-
masan igy értékeli a korabbi egyuttélési helyzetekre vonatkozd antropoldgiai és szocio-
I6giai kutatasokat: , A felfokozott és szerteagazo kutatdi érdeklédés ellenére azonban a
lokalis egyuttélési helyzetek és az ezek keretélil szolgald aszimmetrikus etnikumkozi
kapcsolatok leirasat szolgald, hagyomanyos értelmezési modellek és fogalmak (hatar-
képzés, szegregacid, asszimilacid, szeparacid, nacionalizmus, etnikai stigmatizacio
stb.) egyre inkabb veszitenek megvilagitdé erejikbdl.” (Borbély 2016, 192. p.) Ennek
szamos okat nevezi meg Borbély: ,,Az 1970-es évektdl az etnikai kutatasok diszciplina-
ris elkllonllésének, autondm tudasteriiletté valasanak egyik fontos kovetkezménye
volt, hogy az etnikai kilonbségtétel és a hozza kapcsoldodd bizonyos diszkreditald
mechanizmusok (el6itéletesség, diszkriminacid, hatranyos megkllénboztetés, szegre-
gacio, hatalmi alarendelés) vizsgalata kikerUlt a hierarchiateremt6 gyakorlatok atfogd
és komplex rendszerének elemzési korébdl. Az »etnikai« egyenlbtlenségek problémaja
az egylttélési helyzetek kitlintetett - bizonyos értelemben tilexponalt - témajava valt,
amely nagyon gyakran nem engedi latni a lokalis kdzosségeken belll kialakult, eltéré
min6ségl kapcsolatviszonyok sokféleségét és diverzitasat, valamint az ehhez kapcso-
16d6 mechanizmusok kolcsdnds egymasra vonatkozasanak legfontosabb 6sszefliggé-
seit.” (Borbély 2016, 191. p.)

Borbély kritikai észrevételeit arra alapozza, hogy az antropolégiai és szociolégiai
kutatasok a ciganyokat tarsadalmi problémaként azonositottak, az egyittélési helyze-
tekben a két tudomanyterilet képviselbi elsédlegesen az egyltt €16 csoportokat elva-
laszté vonatkozasokat vették figyelembe és hangsulyosnak tekintették az egyuttélési
gyakorlatok konfliktusos jellegét. Meglatasa kapcsolodik Biczé Gabor kutatasaihoz, aki
a figyelmet els6dlegesen a stabil egylttélési helyzetek vizsgalatara iranyitja, ahol is
meghatarozo dsszetevinek az azokat |étrehozd és azt eldsegité egyensulyteremtd tech-
nikakat, tarsadalmi gyakorlatokat vizsgalja. (Bicz6 2013, 66. p.) Borbély szerint a kdz-
gondolkodasban éppen Ggy, mint a szakmai kdzvéleményben az a felfogas valt megha-
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tarozova, hogy ,az etnikai killénbségtétel és az azt kisérd széls6ségesebb megnyilva-
nulasok (etnocentrizmus, nacionalizmus, idegengylilolet) a személy- és csoportkdzi
egylttélést hosszu tavon »veszélyezteté« vagy legalabbis az etnikai egyuttélést megne-
hezits, magas konfliktuspotenciallal rendelkezé faktorok.” (Borbély 2016, 191. p.) Ugy
véli, hogy a ciganyokkal szembeni hatranyos etnikai, gazdasagi, tarsadalmi, jogi meg-
kulénboztetés jelenségkorét elemz6 kutatasok ,a hazai politikai rendszer aktualis val-
sagara, az allami, gazdasagi, tarsadalmi és elosztasi mechanizmusok igazsagtalansa-
gara, egyszéval a modern kompenzaciés mechanizmusok és egyensulyteremt6 straté-
giak a demokracia miikodési zavaraira vonatkozo kritikaként fogalmazédnak meg”.
(Borbély 2016, 194. p.) A ,ciganykérdés” politikai telitettsége, valamint az elnyomott,
sok esetben jogfosztott kisebbségi csoportokkal szembeni kutatéi szolidaritas azonban
Borbély Sandor megfogalmazasaban ,az etnikai egyenlbtlenségek tudomanyos elem-
zésében nemritkan korlatozé értékl megismerési perspektivakat alakit ki. A normativ,
értékelvli szemlélet kbvetkezménye lehet példaul, hogy a romakkal foglalkoz6 tudoma-
nyos diskurzus - kimondva vagy rejtett modon - a tarsadalmi kirekesztés mechanizmu-
sait (a diszkriminaciot, az el6itéletet, a negativ heterosztereotipiat, a szegregacioét, a
stigmatizaciot, a gazdasagi és statuszbeli egyenlétlenségeket) altalaban negativan,
mig a befogadas mozzanatait pozitivan értékeli”. (Borbély 2016, 194. p.)

Ezzel szemben Borbély amellett érvel, hogy a kutatasok altal feltart cigany-magyar
etnikai kilonbségtételt kiséré hatalmi gyakorlatokat (kizaras, elkllonités, lefokozas,
alarendelés stb.) ,kizarolag az adott cselekvések minéségét, helyi értékét meghatarozo
kompenzacios (befogadas, felértékelés, kiegyenlités stb.) eljarasok dsszefliggésében
érdemes vizsgalni”. Sajat kutatasi tapasztalatai alapjan Ggy véli, hogy a kirekesztd és
megbélyegzé tarsadalmi és szimbolikus gyakorlatok nem 6nmagukban szemlélendék,
mert ez teljesen félreviszi ezeknek a jelenségeknek az értelmezését. Ezek ugyanis egy-
idejlleg Iépnek fel az azokat ellensllyozé praxisokkal, koztik kdlcsonds atfedések van-
nak. Ebbdl kovetkezik az az allitasa, hogy ,az etnikai diszkriminacié és az etnikumkdzi
kapcsolatokban megfigyelhetd ala- és folérendeltségi viszonyok - az egyuttélésben
érdekelt felek szempontjaboél - nem normasértd, hanem éppen ellenkezéleg, normako-
vetd magatartasok: a helyi, falusi tarsadalomban a hagyomanytapasztalat szerves
részét képezik. A hatalmi egyenlétlenségek ezek szerint nem a lokalis k6zdsség miko-
dési zavarait (anomaliait), hanem sokkal inkabb a valtozasokkal szemben megnyilva-
nuld ellenallé-képességét és stabilitasat jelz6 rendszerelemek”. (Borbély 2016, 196.
p.) Ezek alapjan maga az etnicitas is mint kilénbségteremté mechanizmus altalaban a
statusz- és hatalmi egyenlétlenségek kontextusaban, vagyis ,a kulturalisan elkilondilé
csoportok aszimmetrikus integracioja altal konstitualodik”. (Borbély 2016, 196. p.)

Az etnikumkozi kapcsolatviszonyokban a szociolégiai és antropoldgiai kutatasok
altal feltart aszimmetrikus jelleget is a helyi tarsadalmak aktorainak nézépontjabol
értelmezve Borbély arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az csak a kiilsé szemlélé szamara
tlinik a csoportok kozotti konfliktusnak, valdjaban sokkal inkabb az etnikai egyensulyi
helyzetek megalapozasat szolgald, ,funkcionalis szerepl eszkdz’-nek tekinthetd. Az
altala vizsgalt magyar és cigany részk0zosségek kutatasi eredményei alapjan az etnikai
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diszkriminacidéban nem a helyi tarsadalom demokratikus mikddését elbizonytalanitd
veszElyt 1at, hanem sokkal inkabb kulonféle tékefajtakra atvalthaté erdforrasokat.
Ezekhez - meglatasa szerint - mindkét érintett fél kolcsondsen folyamodik ,,a magyar-
roma kapcsolatok meghatarozasaért, atalakitasaért vivott szimbolikus harcban”.
(Borbély 2016, 198. p.)

Az etnicizalt szegénység feltarasara iranyul6 legujabb kvalitativ szociol6giai vizsga-
latok a kozbsségkutatas és a tObbterepl etnografiai kutatas modszertanara alapozva
tallépnek az antropolégia és szociolégiai felfogasok korabbi diszciplinaris hatarain és
kutatasi praxisan. (Kovacs Eva [szerk.] 2013; Kovacs-Varadi [szerk.] 2013) Ez a kuta-
t6i szemléletmod elméleti-mbdszertani megalapozottsagaban arra torekszik, hogy a
lokalis, terileti, orszagos és globalis szintek kozotti kapcsolatok logikajat tarja fel.
~Mindazonaltal a kérdéseink nem a kultirara, sokkal inkabb a tarsadalmi szervezddés
formaira vonatkoztak. Nem tekintettik dichotomikusnak az életvilag és a tarsadalom
makroszerkezete kozotti viszonyt sem: szamunkra a kutatas egyik tétje e szerkezetek
térbeli leképezddéseinek és helyi kényszeritd erejének a feltarasa volt. Ehhez kapédra
jott a tobbtereplség, melyben nem a terepeket magukat, hanem az el6bbi mechaniz-
musokat szerettliik volna 6sszehasonlitani.” (Kovacs 2013, 25. p.) A fenti célok eléré-
séhez olyan modszertani megkozelitést alakitottak ki, amelynek eljarasai és eredmé-
nyei a kvalitativ szociolégian kivil is felhasznalhatdk. Tudatosan térekedtek olyan kuta-
t6i stratégiat talalni, amely ,a tarsadalmi jelenségek és cselekvések miikddési modjait
tekintve altalanositasra is alkalmas”. (Kovacs 2013, 25. p.) Az altalanasithatésagot a
mikro- és makroszint kozotti sokszalu kapcsolodasok megtalalasa révén kivanjak elér-
ni. ,Szemben az eddig idézett antropolégusokkal, szamunkra elengedhetetlen, hogy
mikroszint( modelliink valamiképp magaba foglalja a makroszintli perspektivakat is,
hiszen mikroszinten olyan makrogazdasagi, -tarsadalmi és -politikai hatasok érvénye-
sllnek, melyeket helyben nem, vagy alig lehet befolyasolni. Nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy az etnikai hatarok kialakitasaban az allam és intézményei, a tarsadalmi és
politikai elit, valamint a média diskurzusai is szerepet jatszanak.” (Kovacs 2013, 80. p.)

1.1. Az egyiittélés elmélete

A kulturalis antropolégia klasszikus paradigmaja a lokalizalt terekhez rendelte az ant-
ropolégiai kutatas fokuszat, igy kizarélagosan a mikroperspektiva vizsgalatara szoritko-
zott. A globalizacié azonban megsziintette azokat a jol korulhatarolhatd, homogén kul-
turalis tereket, amelyekre az antropologiai kutatas kialakitotta modszertani eszkdzta-
rat. A posztstrukturalista antropolégia hatasara az Ujabb kutatasokban hatarozott igény
mutatkozott a lokalis és globalis folyamatok egy értelmezési keretben valé megkdzeli-
tésére. Ez vezetett olyan felfogasok kialakitasahoz, amelyek a makroperspektiva és
mikroperspektiva parhuzamos és egymast kiegészitd alkalmazasara tettek kisérletet.
A klasszikus antropolégiai paradigma modszertani megkozelitésébdl az kdvetke-
zett, hogy a vizsgalt kultlrat szinkrén, statikus allapotként értelmezze. Ez a modszerta-
ni megkozelités valéban alkalmas volt a jol korllhatarolt életvilagok alapos és mélyre-
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hat6 vizsgalatara, de nem tette lehet6vé a valtozasi folyamatok, az atmenetek figyelem-
bevételét. Végképp alkalmatlan volt a globalis folyamatokhoz t6rténd lokalis alkalmaz-
kodas jellemz6inek feltarasara. (Appadurai 1996) Ez a felismerés vezette Marcus
George-ot (2005), aki kialakitotta a multi-sited etnografia modszerét, amely a tdbbszin-
ter(i beallitddas fontos médszertani Ujitasat jelentette. Ez a megujitott etnografiai mod-
szer ma mar egyre gyakrabban alkalmazott a globalis szociokulturalis viszonyok atala-
kulasanak az antropolégiai szemléletl vizsgalatara. (Biczd 2012, 23. p.) A tébbszinter(
etnografia alkalmazasa a hazai kutatasi gyakorlatok részévé valt az eimult idészakban,
hiszen vizsgalati tereppé tudja tenni a hosszu tavu egyiittélési helyzeteket.®

A romaniai Tovishat négy etnikailag vegyes lakossagu telepllésén tobb éven at
tarté kutatds az etnikai egyensulyhelyzeteket vizsgalta. (Bicz6-Kotics 2013) Arra a
mashol nagyon ritkdn megtapasztalhato jelenségre fokuszaltak a kutatdk, amely a
roman és magyar lakossag egyUttélési mintazatait mutatta négy olyan lokalis szintéren,
ahol kétszaz éve valtozatlan etnikai aranyokat talalunk. A csenyétei és a tovishati eset
tudomanyos elemzése arra szolgal példaként, hogy az autochton (6shonos) egylttélési
kozOsségek tobb generacio tavlataban kidolgozott lokalis és kolcsondsen bevett egytt-
élési szabalyok mentén szervezddnek. Kozos jellemz6 a vizsgalt két teriileten az is,
hogy szinte egy id6ben stabilizalédott, autochton egyuttélési kdzosségeket talalunk
Csenyétén és a tovishati falvakban is. Mind a ciganyok Csenyétén, mind a romanok a
vizsgalt tovishati falvakban a 18. szazadtdl vannak jelen, és az évszazadok soran az
egylttélési gyakorlatok szabalyozott és miikod6képes formaja alakult ki. Azonban a
tévishati falvakban az egyes etnikumok aranya ma is kézel azonos, mig Csenyétén a tel-
jeskor( etnikai atrendez6dés a falu elciganyosodasahoz vezetett.

Tobb kutatas utal arra, hogy ha egy k6z6sségben a bevandorld idegenek szama az
Oslakosokhoz képest ndvekszik, akkor ennek ellensulyozasa gy torténik az 6slakosok
részérdl, hogy a ,bennszilott” intézmények identikus funkcioi felértékelédnek. Ez alta-
laban az idegenek térbeli elkllonitésére iranyuld térekvésként nyilvanul meg. Ez kilo-
nosen cigany bekdltozok esetében hangsilyosan tetten érhetd folyamat. Tobb vizsgalat
is megerdsiti, hogy ha a lokalis egylttélési gyakorlatban nem jon létre az egyenslly, az
az etnicitas 0sszefliggésében az etnikai konfliktusban, az ellenérdekeltség kiilonbdz6
megnyilvanulasaiként jelenik meg. (Biczd 2013, 65. p.)

A mar idézett tovishati kutatas olyan kétpolusl egyuttélési helyzeteket elemzett,
ahol a mindkét etnikumhoz tartozé személyek a tagabb értelemben vett kozdsségnek

3 Mind a szociol6giai, mind az antropolégiai kutatasban talalunk olyan térekvéseket, amelyek
ilyen tobb szaz éves etnikumok kozotti egylttélési helyzeteket tanulmanyoznak. Kiemelendd
a Ladanyi-Szelényi szerzéparos csenyétei monografikus vizsgalata, amely egy cserehati elci-
ganyosodo kistelepulés etnikumkozi kapcsolatviszonyait vizsgalta a 18. szazadtol. Nem
pusztan a recens szociologiai adatfelvétel, hanem szisztematikus levéltari kutatas révén két
évszazadot atfogdan tudtak elemezni a cigany-magyar kapcsolatokban tetten érheté dina-
mikus valtozasfolyamatot. (Ladanyi-Szelényi 2004)
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tagjaként ,felelGs részes a kollektiv lokalis ethosz szélesebb tarsadalmi kdrnyezet felé
torténd kidolgozasanak, fenntartasanak és felmutatasanak gyakorlataban. Az egyén
ebben a szerepében feleldséveé valik az etnikumkozi viszonyok mindennapi egyenslya-
nak, amely a faluk6z6sségnek az etnicitason tliimutaté ethoszat alapozza meg”. (Bicz6
2012, 65. p.) A cigany-magyar egyUttélés gyakorlataban a lokalis ethosz koz6s kiépité-
sére és miikodtetésére nem talalunk példat. A cigany-magyar egyiittélésre sokkal
inkabb érvényes du Plessis diszfunkcionalis destruktiv identitasviszonylat-elmélete,
amely alatt azt érti, amikor az egylttélésben érintett felek identitasa a masik k6z6sség-
re vonatkozoan kizar6é értelmd. Ennek ellentettjeként funkcionalis konstruktiv identi-
tasviszonylatrél beszél akkor du Plessis, ha az egylttélésben érintett felek a ,masik”
meghatarozasara vonatkozéan identitasukban elfogado, du Plessis kifejezésével élve,
Lkonstruktiv elemeket épitenek be”. (Biczd 2012, 67. p.)

Az Gjabb keletl etnicitasvizsgalatok egyes elméletei azt tlikrozik, hogy az etnikai
identitas konfiguraciévaltozatai az egyUttélést funkcionalis értelemben az ellenséges-
ségtbl a szimbidzisig terjedd skalan jol tipizalhatd és szamos atmeneti formaba beso-
rolhatéva teszik. (Biczd 2012, 24. p.)

Az bsszetett etnikai szerkezet(i koz0sségek tarsadalmi egylttélésének egyensulyi
viszonyait vizsgalo kutatasokban kiemelt szerepet kap a lokalis etnikai identitasformak
tartalmi elemzése, ennek valésziniileg egyik legjobb kortars példaja Bruce Cronin
Community under anarchy: Transitional identity and the evolution of cooperation cim-
mel publikalt tanulmanya, amielyben a szerz6 az etnikai egylttélés lokalis szinterein
meghatarozhat6 identitasviszonyok altalanos osztalyozasat valositotta meg. (Cronin
1999, 13. p.) Az etnikus egyUttélés két csoport esetében hét, o(nmagaban egy-egy foko-
zatként felfoghato attit(id jellegl identitasviszonylatként irhatoé le és kategorizalhaté. A
Cronin altal javasolt etnikai identitaskategorizacié esetlinkben, a cigany-magyar egyutt-
élés lokalis mintazatainak elemzésében nem tinik alkalmas kiindulépontnak.

1. tablazat. ldentitds mérése

Ellenségesség” | Vetélkedés* | Viszaly* |Kozombdsség*| Osszetartds* | Onzetlenség* | Szimbi6zis*
a ,masik” el- |a ,masik” a ,masik” |a ,masik” és a |a ,sajat” (én) |az ,0nazonos- |a ,masik” a
lenség kolcso- |versenytars |ellenfél sajat nem bir |konceptudlis |sag” kozel all a |,sajat” ki-
nos antago- az 6nérdek | célok és jelentoséggel |kozOsségré- |,masik” iden- |terjesztése
nizmus targya |beteljesitésé |érdekek egymas irdnt  |sze, melyben a |titdsdhoz
nek targya inkompati- koz0s elényo-
bilitasa ket felismerik

* Attit(d jellegl identitasviszonylatok. Forras: du Plessis 2001

A magyar-cigany kdzosségi kapcsolatok a fenti modellben kidolgozott egyetlen, tehat
kizarélagosan kitlintetett identitaskonfiguracionak sem feleltetheték meg. Az etnikus
tudat mikddésének tulajdonitott oppozicionalis szemlélet azonban egyértelmiien tet-
ten érhetd a cigany-magyar egyuttélésben. A tanulmany koévetkezd egységében azt
vizsgalom, hogy a Karpat-medencében mutatkozik-e kiildnbség a romak és nem romak
kozotti egylttélés gyakorlata és a nem roma etnikumok kozotti egyuttélés kozott.
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2. Szembenallas vagy kolcsonos fligges? Az etnikai hatarépités eltérései
roma-magyar €s roman-magyar lokalis egyuttélési helyzetek példai
alapjan

Az egylitt €16 etnikumok etnikai hatarépitési folyamata K6zép-Kelet-Eurépa ruralis tele-
pllésein maig meghatarozé tényezé.

Az antropologiai szemléletl etnikai egylttélési helyzeteket vizsgald kutatasok
(Baké 2006; Biczd 2015; Bir6 1996; Olah 2006; Peti 2007) alapvet6 jellemzdje, hogy
nem beszélnek altalaban az eltéré etnikumok egylttélésének kérdésérdl, hanem azt a
helyi tarsadalomtorténeti kontextusban, az etnikumok kdzétti kapcsolatviszonyok loka-
lis beagyazottsagaban, folyamatosan alakuld, valtozé jelenségként értelmezik, tehat a
kapcsolati viszonyok performativitasara, dinamikus kolcsbnhatasara és funkcionalis
szerepére helyezik a hangsllyt. A legljabb etnicitasvizsgalatok annak tarsadalmilag
konstrualt voltat, relaciés és szituativ vonatkozasait tekintik hangsulyosnak, amely az
elhataroloédas és a kildnbségtétel tarsadalmi praxisaiban realizalédik. (Feischmidt
2010, 7-8. p.) Az eltéré etnikai csoportok kdzotti hatarok fenntartasanak fontos eleme
a masik etnikumrdl formalt kép sztereotipidinak kialakitasa és mikodtetése. Ezek -
Eidheim kategoriait hasznalva - egyfel6l a dichotomizacio jegyében sziiletnek, amikor
is 1ényeges jellemz6bjik az aszimmetrikus viszonyok alapelvként valé elfogadasa, a
masikat kirekesztd, lenézd, negativ vonasok jelenléte, a sztereotipia-rendszer kimun-
kaltsaga. Az eltér6 etnikumok kolcsonds elhatarolodasi folyamatat nevezi Eidheim
»dichotomizacionak”, amely alapvetéen egy ,mi”-,6k” tipusl kapcsolatot és szemben-
allast fejez ki. Az etnikumok kozotti interakcidknak egy ezzel ellentétes formaja az dn.
komplementarizacio, amely nem a szembenallasra éplil. Ebben az esetben a kulturalis
kulénbségek az etnicitason keresztlil kommunikalodnak, Iétezésiiket tényként és gyak-
ran elényként kezelik. A komplementarizacié egy ,mi” és ,ti” tipus( folyamatként irhatéd
le. (Eidheim 1969, 43. p.)

Az alabbiakban - két korabbi kutatasom eredményeinek 6sszehasonlité vizsgala-
ta révén - az eidheimi kategorizacié fogalmi keretét segitségil hivva arra mutatok ra,
milyen moédon mikddik a roma-magyar és a magyar-roman viszonylatban az etnikai
hatarépités folyamata. Hipotézisem szerint a roma nem-roma etnikai egyUtt-
élési helyzetekben az egyutt €16 etnikumok viszonyat a kdlcsénds elha-
tarolédas (a dichotomizéacio) jellemzi, azokban az etnikai egyuttélési
helyzetekben azonban, amelyekben nem jelennek meg a romak, annak
ellenére, hogy folyamatos a két etnikum k6zott a hatarépités és annak
fenntartasara is térekszenek, ez nem a szembenallasra, hanem a kol-
csdnods fuggésre, a komplementarizaciora épll. Meglatasom szerint az ant-
ropolégiai szakirodalom nem szamol kelléen azzal, hogy ez a csak roma-nem roma
relacioban megfigyelhetd jellegzetesség dontd jelentdségii a romak tarsadalmi integra-
ciojanak folyamataban, pontosabban az antropolégiai tudas tarsadalmi alkalmazasa-
ban. Célom annak bemutatasa, hogy a Romaniaban talalhatd lokalis tarsadalmak
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egyUttélési viszonylataiban miként ragadhaté meg az etnikai hatarépités két jellegzetes
tipusa. Mindkét vizsgalat esetében a kutatas célja az etnikai egylittélési helyzetek loka-
lis (térbeli) leképezbdéseinek és helyi kényszerité erejének a feltarasa volt. A kutatas
soran nem a terepeket magukat, hanem az egyUttélési helyzetek mechanizmusait
hasonlitom dssze. (Kovacs 2003, 25. p.)

2.1. Etnikai egyiittélési viszonyok a haromszéki Zabolan

Az elsé terep, ahol elészor 1997-ben végeztem kiterjedt antropolédgiai terepmunkat, a
haromszéki Zabola. A 2018-ban megismételt kutatas keretében vizsgaltam a magyar-
roma €s roman-magyar egyUttélés valtozasanak folyamatat. (Kotics 2019)

A lokalis tarsadalmak egyuttélési gyakorlatanak milyenségét tobb tényezd befolya-
solja. Zabolan négy dsszetevének van kulcsfontossaga. Az els6 a kisebbség-tobbség
relacié problematikaja. A probléma értelmezhetésége szempontjabol donté jelentsé-
gl, hogy Zabolan az allamalkoté tobbséghez tartozé romanok markans kisebbségi
ko6zosséget alkotnak. Miutan a helyi tarsadalom részk6z6sségei etnikai alapon szerve-
z6dnek, az egylttélési gyakorlatot alapvetéen hatarozza meg, hogy a magyar lakosok
milyen aranyban vannak jelen a helyi tarsadalomban. Jéllehet a magyar lakossag tér-
vesztése a tobb mint két évszazados egylttélés soran az utbbbi évszadban jellegzetes
tendencia (Pozsony 2003, 112-113. p.), a magyarok ma is tdbb mint hatvan szazalé-
kat alkotjak a kozbsségnek, mig a roman lakossag aranya nem éri el a harminc szaza-
IEékot. Emellett fontos annak hangsulyozasa, hogy az egylitt €16 etnikumok térbeli szeg-
regaciéja maig meghatarozé tényezd, bar kialakulnak etnikailag vegyes terlletek is,
ahol a szomszédsagi viszony a roman, magyar és cigany/roma csaladok kozott gyakori,
az eltérd etnikumok térbeli elkllonilése ma is markansan meghatarozé. A harmadik
IEényeges Gsszetevd, hogy a teleplilés tébb mint 90 szazalékat kitevé magyar és roman
etnikum esetében az eltéro vallasfelekezethez tartozas egyértelmiien etnikai kotédést
jeloél, amennyiben a romanok minden esetben ortodox vallastak, mig a magyarok refor-
matusok és katolikusok. A ciganyok a magyarok nyelvét és az altaluk gyakorolt vallaso-
kat kévetik. Mig a magyarok k6zossége alapvetéen a vallasi felekezet altal tagolt, és a
tarsadalmi statusz ezt kevésbé befolyasolja, addig a cigany/roma részk0zosség eseté-
ben a vallasnak nincs a belsé tagoltsagra semmiféle hatasa, azt kizarélag a gazdasagi
erbviszonyok alapozzak meg. A negyedik meghatarozé tényezd, hogy a lokalis tarsada-
lomban autochton egyUttélési kozosségeket talalunk, melyek hosszu id6 6ta élnek egy
helyi tarsadalomban. Ez donté jelentéséggel bir az egyltt €16 kdzdsségek kapcsolatvi-
szonyat illetéen.

Fontos kiemelniink, hogy a multietnikus egyUttélési gyakorlat magyar-roman
viszonylatban teljesen eltéré6 médon miikddik, mint roma-magyar, roma-roman relaci-
6ban. Ennek oka, hogy mind a magyarok, mind a romanok magukat a ciganyok folott
alloé csoportként tételezik. E vélekedés alapjat az a korabbi évtizedekre jellemzé tartos
gazdasagi viszony adta, melyben a roman és magyar gazdaknal a ciganyok mezégazda-
sagi szolgaként jutottak szerephez. (Kotics 1998, 35. p.)
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Zabolan a masik etnikai csoportrél Iétrehozott kép a kategorizacion keresztil for-
malodik, s ezek a kategoriak és a hozzajuk rendelt jelentéstartalmak déntben hataroz-
zak meg az etnikumok kozotti viszonyulasokat és interakcidokat. A lokalis szereplék
kategorizacidinak eltérései az adott cigany/roma csoporttal fenntartott kapcsolatviszo-
nyok és interakciok intenzitdsanak eltéré voltaval hozhatok Gsszefliggésbe. (Szabo
2003)

A vizsgalat soran els6dlegesen a helyi szereplék émikus (belsd) kategoridinak fel-
tarasara torekedtem. Az 1997-es kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy a helyi magyar
k0zbsség a ciganyokat annak ellenére tekintette egységes etnikai-kulturalis tombnek,
hogy a roma csoportok belsé tagoltsaga a kutatéi tekintet szamara azonnal felismerhe-
16 volt. A kutatas soran altalunk alkalmazott, a cigany részkozosségre kialakitott étikus
(kUls6) kategoriarendszer (dombi ciganyok, hegyaljai ciganyok, faluban élé ciganyok)
teljesen eltéré volt a helyi magyar kozosség altal kialakitottol, amely egységesen a
cigany kategériajaba sorolta az egymastol térben elkilonild, értékrendszerben, életvi-
telben és gondolkodasmaédban is eltéré roma csoportokat.

A 2018-ban megismételt kutatas soran azt talaltuk, hogy az elmilt 25 évben a
faluba koltozott cigany csaladok szama jelentékeny mértékben megnovekedett. (Kotics
2019) Az 1990-es évtized végén 4-5 csalad élt a magyarok altal lakott kdzponti részén
a teleplilésnek. Napjainkban mar 25-30 csaladra tehetd a szamuk. Ez a valtozas lénye-
gi modosulast eredményezett a helyi magyarok kategorizaciéjaban. Ma mar a faluban
€16 ciganyokat a magyar részkozosség tagjai megkuldonboztetik a falu mas részein él6
tarsaiktol. A ma alkalmazott émikus kategoériak a rendes cigany (falusi cigany) és prob-
lematikus cigany (nem a kodzponti részen €él6 cigany) kozott tesznek kuldnbséget. Az
elkllonitett roma csoportok életformait tehat a térben élés egy meghatarozott tipusa-
hoz rendelik.

Miutan a hegyaljai ciganyok a romanok altal lakott térben élnek, &ket is a dombi-
akkal egy kategdriaba soroljak. S ezt igy itéli meg a falu a magyar elitje is. A besorolas
alapja a kbzpontban éI6 cigany csaladokétol eltérd integracios helyzetiik. Ez a katego-
rizacié alapvetben az 6vodai neveléshez és az iskolaztatashoz kapcsol6do szilbi beal-
litddasokon és viszonyulasokon alapszik.* A kutatas soran mi nem talaltunk ilyen egyér-
telm{ megfeleltethetéséget a dombi és hegyaljai ciganyok nevelési intézményekhez
valé viszonyulasaban. A dombon él6k kozott is talalunk olyan csaladot, mely rendsze-
resen jaratja gyermekeit évodaba és iskolaba. A hegyaljaik korében pedig az iskolazta-
tassal kapcsolatos bedllitddas jelentékeny atalakulason ment at. A szil6k felismerik
ennek fontossagat, s amikor tehetik, legtdbb esetben jaratjak is gyermekeiket a kdzne-
velési intézményekbe. A hianyzasok oka egyértelmlen a megélhetési stratégiakkal, a
jovedelemszerzd tevékenységekkel hozhatd osszefliggésbe. Mig ezzel kapcsolatban a
faluban él6, kllféldi munkavallalasbol él6 cigany csaladok esetében a hianyzasokat

4 Korabban jellemzé jegye volt ennek a falusi ciganyok vallasi életben val6 aktiv részvétele is.



Stigmatizal6 kiilonbségtétel 79

megértéssel fogadjak és elnézik, addig a hegyaljaiak esetében ezt az értékrendjik és
életmodjuk dombiakkal valdé azonossagaként értelmezik. Ez arra utal, hogy a helyi elit-
nek nincs teljes kord ralatasa a hegyaljai ciganyok integracios attitlidjeire és torekvé-
seire, hiszen 6k helyzetlikbdl kbvetkezéen a romanokkal épitenek ki munkakapcsolato-
kat és szomszédsagi viszonyokat, ennek ellenére magyar és cigany identitassal egy-
szerre rendelkeznek. A hegyaljai cigany csaladok hatarozott toérekvése a dombiaktol
eltéré értékrendjuk és életmddjuk felmutatasara nem lehet sikeres, hiszen az a falu
kdzpontjaban nem lathaté és nem érzékelhetd. A kutatas soran kiderdlt, hogy az utobbi
évtizedben faluba koltozott csaladok kozott is talalunk olyanokat, akik hasonld korl-
mények kdzott élnek és azonos megélhetési stratégiakat folytatnak, mint a hegyaljai
csaladok nagy része. Ok ennek ellenére mas megitélés ala esnek a faluban é16 magya-
rok szemében, mert életformajuk transzparens, igy a kdzvetlenil szerzett tapasztalatok
alapjan itélik meg 6ket. Az adott térben éléshez rendelt todbbségi kategorizacio ezekrol
az azonossagokrél nem hajlandé tudomast venni. Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy az egyes cigany csoportok tagjai a masik két cigany csoportrél ugyancsak az
eltérd térben élés alapjan alakitanak ki egységes képet.

A kutatéi kategorizaciéban a faluban él6 hegyaljai és a falu kézéppontjaban él6
cigany csaladok morfolégiailag egy csoportba tartoznak, miutan életformajukban telje-
sen szemben allnak a dombi ciganyokkal. (Kinda 2011) A falubeli lakéhaz gyokeres
életforma-valtozasra utal és szimbolikus felértékelddést is jelez. Ebben az esetben a
lakbhaz a haztartas onallé gazdasagi-tarsadalmi egységeként funkcional. A kol6niak-
ban az életvitel a kollektivitason alapul, egyben pedig nagycsaladi integracios format is
feltételez. Ezzel szemben barmilyen faluban talalhato, keritéssel korlilvett paraszthaz a
csalad individualis élettereként szolgal. (Kinda 2011, 278. p.)

Miutan a nem kozellikben éI6 roma csoportokrol a sz(ik érintkezés, a talalkozasi
alkalmak igen ritka volta miatt a faluban laké magyarok nem rendelkeznek informaci-
Okkal, azok szamukra lathatatlannak mindésuinek. A nem a kdzpontban éI6 ciganyokat
csak az egyének szintjén szerzett tapasztalataik alapjan itélik meg. Amennyiben ezek
pozitiv tapasztalatok, azt a konkrét személyhez kotik, ellenkezé esetben hajlamosak a
falun kivll él6 roma részk6zosség altalanos jellemzéjének tekinteni a negativ megité-
Iést kivalto viselkedést. Ennek kapcsan érdemes Eidheim katego6riaira visszautalva egy
Iényeges valtozasra felhivni a figyelmet a hlsz évvel ezelbtti allapotokhoz képest. A
faluban é16 ciganyok megitélése és a vellk kialakitott viszony (alapvetéen pozitiv meg-
itélésik alapjan) ma mar a magyar részk6z0sség tagjai altal a ciganyokkal kialakitott
interakciok a komplementarizacié, nem pedig a szembenallast kifejezé dichotomizaci-
ora épllnek. Ebben az esetben is felismerésre keriilnek a kulturalis kilonbségek, de
azok mar nem a lenézést és a kirekesztést fejezik ki. A faluban él6 ciganyokkal is a
romanokkal szemben kialakitott gyakorlatot érvényesitik, amely a konfliktusmentes
egyUttélésre iranyul Ugy, hogy az etnikus és kulturalis hatarok fenntartasara szigordan
vigyaznak. Azonban a masik két roma csoport esetében tovabbra is a szembenallast és
az aszimmetrikus viszonyokat kifejez6 negativ megitélést tartjak érvényben. Az altaluk
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megtestesitett, ciganynak tekintett értékrendet és életformat a magyarok sajat életvila-
guk negativ ellenpontjaként tételezik, amelyben fenyegetettséget latnak.

Az 1997-es kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy a falu kézéppontjaban €16 magya-
rok az életvilaguk veszélyeztetettségként élték meg a cigany csaladok kozéjik koltozé-
sét. (Kotics 1999) Ma mar ez nem igy van. A falu kbzpontjaba koltdzott romak esetében
a magyar részk0zOsség tagjai érzékelik és értékelik az életformaban bekodvetkezett
kozeledést, de ez mégsem vezet a teljes elfogadasukhoz. Velik szemben
mar nem a kirekeszt6, diszkriminativ viselkedés a meghataroz6, hanem
a distanciateremtés. Vellk szemben egyaltalan nem forgalmazzak a dombi ciga-
nyokkal kapcsolatban ismert sztereotipiakat: lustak, koszosak, megbizhatatlanok stb.
A kUldnbségtétel ebben az esetben is etnikai kategoriakban korulirt. A faluban €16 cigany
csaladok altal tovabbra is fenntartott, a magyarok szamara furcsa és tobb esetben elfo-
gadhatatlan etnikus szokashagyomanyra val6 utalas révén torténik a kilonbségtétel: vir-
rasztd, temetés, kereszteld, eskivé. Az errdl forgalmazott narrativak két vonatkozast
emelnek ki: a temetésen vald hangoskodast, a sirnal valé alkoholfogyasztast, a halott sir-
jara alkohol 6ntését alapvetben lenézéen, elitéléen mutatjak be, mig a keresztel6hoz,
eskivéhoz kapcsolddo reprezentacios formakat, valamint a ciganyok fény(izé lakberen-
dezési szokasait sajat értékrendjikbdl kdvetkezden tllzénak, hivalkoddnak érzik.

Az eltér6é etnikumokhoz tartozd részk6zosségek masik csoportrél formalt képét
nem befolyasolja a sajat kozosségében elfoglalt helyzete. A hierarchikus rendszer bar-
mely pontjarél azonosnak latjak a masik csoporthoz tartozokat.

Nézziink meg egy eltérd foldrajzi kornyezetben, hogy magyar-roman viszonylatban
mely tényez6k hatarozzak meg az egyuttélési gyakorlatot!

2.2, Etnikai egyiittélés a szilagysagi Tovishaton

A szilagysagi Tovishat 3 vizsgalt falujanak etnikai aranyait vizsgalva egyértelm(ien kiraj-
zolodik, hogy a 18. szazad elején Ujranépesedett terlileten kezdetektdl vegyes (roman-
magyar) etnikai 6sszetétel volt a jellemzé. (Biczd-Kotics 2013) Falvakra bontott nem-
zetiségi aranyokat a 19. szazad kbzepét6l talalunk. (Varga 2010) Ezek azt mutatjak,
hogy a harom vizsgalt teleplilésen Béshaza (Biusa), Moné (Manau) és Volcsok (Ulciug)
a roman-magyar etnikai aranyok masfél évszazadon keresztiil szinte alig valtoztak.

A vizsgalt autochton bipolaris kozosségekben az egyensulyi helyzet azt jelenti,
hogy a magyarok €s romanok etnikai aranya a rendelkezésre allé statisztikai adatok
alapjan az utols6é masfél évszazadban gyakorlatilag nem valtozott Ggy, hogy a haztarta-
sok f6ként vegyes megtelepedést tikroznek, az életmdd nem mutat Iényeges eltérést,
de a nyelvi, vallasi és kulturalis hatarok a két etnikai csoport koz6tt valtozatlanok
maradtak. (Biczé6 2010, 106-107. p.)

Az antropologiai szakirodalom etnikai egyensllyhelyzetnek hivja ezt a jelenséget.
(Bicz6 2008, 281-285. p.) Az ilyen tipusba tartoz6 etnikai egylttélési modellek eseté-
ben a nyelvi, kulturalis és vallasi hagyomanyaikat meg6rz6 kozosségek érintkezését
még a manapsag elterjeddben levo vegyes hazassagok kdvetkezményeként sem lehet-
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séges egyelbre az asszimilacids vagy akkulturaciés diskurzus keretei kdzott értelmezni.
(Bicz6 2010, 105. p.) Az alabbiakban a hazai és nemzetkdzi etnicitaskutatas eredmé-
nyeihez kapcsoldédva azt vizsgalom, hogy az adott lokalis régidban miként mikddik
roman-magyar viszonylatban az etnikai hatartermelédés folyamata, milyen tényezék
okozzéak azt, hogy ezen eltérd vallasi, nyelvd, kultdrajd, etnikai-nemzeti identitasd cso-
portok viszonyaban a majd haromszaz éves intenziv egyittélés egyik fél részérdl sem
eredményez kultiravesztést.

Az egyuttélési gyakorlat milyenségét tobb tényezé befolyasolja. A vizsgalt harom
tovishati falu vonatkozasaban harom dsszetevének van kulcsfontossaga. Az elsé a
kisebbség-tobbség kérdéskore. Mindharom vizsgalt helyi tdrsadalomban az allamalko-
t6 tobbséghez tartozé6 romanok markans kisebbségi kbzosséget alkotnak, hasonléan a
korabban bemutatott Zabolahoz. Az egylittélési gyakorlatot alapvetden hatarozza meg,
hogy a magyar lakosok milyen aranyban vannak jelen az egyes helyi tarsadalmakban.
Mig Volcsokon és Béshazan aranyuk majd 70 szazalékos, addig Mon6n nem éri el a 60
szazalékot sem. Emellett fontos annak hangsullyozasa, hogy az egyltt él6 etnikumok
szegregacioja (bar feltételezhetben az egylttélés kezdetén jellemzd volt) ma mar nem
meghataroz6 tényezd, a két etnikum - Volcsok kivételével - mar vegyes megtelepedé-
sl. Ennek kovetkeztében a szomszédsagi viszony a roman és magyar csaladok kozott
igen gyakori. A harmadik Iényeges 0sszetevd, hogy az eltérd vallasfelekezethez tartozas
egyértelmien etnikai kotédést is jelol, a romanok minden esetben ortodox vallasiak,
mig a magyarok reformatusok. A rendszervaltast kévetéen megjelend neoprotestans
felekezetek (plinkdsdiek, Jehova tanui, millenistak) esetében a vallasi identitas egyfeldl
nem kotédik kizardlagosan egy etnikumhoz, mas vonatkozasban pedig a vallasossag
dimenzi6ja joval dominansabb az etnikumhoz tartozasnal az egyének identitasstrukti-
rajaban. A neoprotestans felekezetek vegyes etnikai csoportosulasa az etnikai elkilo-
nllés évszazados hagyomanyos modelljét és gyakorlatat irja felll.

A tovishati falvak évszazados egylittélési gyakorlatat természetszerileg jellemzik
a kulturalis transzfer folyamatai. A kulturalis jelenségek kolcsdnzdi az esetek tobbségé-
ben a magyarok, akik az interetnikus kapcsolatok révén ritualis és hiedelemelemeket,
targyakat integralnak sajat etnikus hagyomanyrendszeriikbe.

A magyarok és romanok a kilsé megfigyel6 szamara stabil egyensulyként érzékelt
egyUttélési gyakorlata alland6 és dinamikus alkalmazkodas a ,masikhoz”. Az alkalmaz-
kodas a lokalis kultiraban hagyomanyoz6dé mintak alapjan, az etnikai identitas forma-
jaban torténé megnyilvanulasként megy végbe. (Biczd 2008, 281-286. p.)

Jollehet a masik etnikum kultirajahoz valé hozzaallas alapvetdéen a kolcsonods
toleranciara épul, a két etnikum kozotti etnikai, vallasi és kulturalis hatarok ma is igen
merevek. Eklatans kifejez6je ennek a vegyes hazassag - mindkét etnikum korében
jelen levo - teljes kord tiltasa, egészen a rendszervaltas id6szakaig. Azt kdvetéen ezek
ugyan egyre gyakoribba valtak, de egyel6re nem vezettek az etnikai egyensulyhelyzet
megbomlasahoz. A két etnikum ,keveredésének” elkerlilését szolgalta a munka és sz6-
rakozasi alkalmak szigor( etnikai alapon vald elkilonllése is. Az évszazados egyUtt-
élés eredményeként a roman-magyar etnikum viszonylataban a vizsgalt tovishati fal-
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vakban a szimmetrikus viszony a meghataroz6, amely dontéen befolyasolja az egymas-
rél formalt képet és az egylittélési gyakorlat minden aspektusat.

A tévishati falvak gyakorlataban az a jellemzd, hogy itt is kialakulnak és tartésan
rogzlinek a szilard etnikumkdzi viszonyok, de a terlilet szorvanyjellegébdl kdvetkezden
nem figyelheté meg a jogi/adminisztrativ aszimmetria szimbolikus atforditasa.

A mentalis/szimbolikus szféra strukturalo ereje Biré A. Zoltan vélekedése alapjan
abban nyilvanul meg, hogy az egyes etnikai csoportokat, illetve azok tagjait mintegy
egymastdl tavol, ,a maguk helyén” tartja. (Bird 1996, 274. p.) Az etnikai csoportok, az
etnikai csoportokhoz tartozo6 helyi kozosségek vagy csaladok/személyek életterei hata-
rozottan elkllénlinek egymastdl. (Barth 1969) Ennek az elkilonilésnek rendszerint
fizikai alapjai is vannak. Mint korabban utaltunk ra, ez a fizikai elklilénulés a tévishati
falvak egyuttélési gyakorlatanak kezdetén valdszinlsithetéen itt is jelen volt. JOllehet a
tévishati falvakban az etnikumok fizikai elkilonilése ma mar nem meghatarozé jellem-
z6, de a mentalis/szimbolikus sikon zajlo elkilonilés kovetkeztében erésebb hatarok
termeldédnek, mint a tényleges fizikai tavolsagok. (Biré 1996, 259. p.) A mentalis/szim-
bolikus tavolsagtartas gyakorlata a Tovishaton is igen kimunkalt, 6sszetett és sikeres.
Akkor is eredményes, ha a két etnikumhoz tartozé személy kdzott tényleges fizikai kap-
csolat is van, ami a tovishati falvakban a roman-magyar szomszédsagi kapcsolatok
intenzitasa miatt igen gyakori jelenség.

Ez az etnikai tavolsagtartas a vizsgalt falvakban azaltal valik lehetségessé, hogy a
mentalis/szimbolikus sikon torténd tavolsagtartasban még van egy fontos elem: a
komplementaritas, a kdlcsonds fliggés mindkét oldalon valé elismerésé-
nek ténye. Bird ezt a jelenséget székelyfoldi tapasztalatai alapjan igy irja le: ,A felek
elkllondinek, de elismerik egymas Iétezését, kdlcsondsen elismerik a masik altal elfog-
lalt helyet és a masik altal betoltétt tarsadalmi funkciét. A fent-lent viszonyban a lenti
félhez kapcsolodhat (és kapcsolodik) mentalis/szimbolikus lefokozas, eltavolitas stb.,
de rendszerint nem kapcsolédik kizaras, megsemmisités, er6szak stb. Ebben a még
mindig meglehetdsen tradicionalisnak nevezhetd kezelési moédban a masik etnikum-
hoz tartozd személy rendszerint soha nem a sajatnak érzett/tudott életvilag része, min-
dig idegen, mas marad, akinek helye van/lehet a sajat életvilag hataranal. A koopera-
cio lehetséges, adott esetben sziikséges is a masik féllel, de a sajat vilagot nem alakit-
hatja, a sajat vilag alkotéeleme nem lehet. Ezért ritka a csoportok kozott a vegyes
hazassag.” (Bir6 1996, 256-260. p.) Napjainkra a magyar etnikumhoz tartozék min-
dennapi életvezetésének fontosabb terliletei mintegy felszabadulnak az etnicitas fel-
mutatasanak kényszere alél. (Bird6 1996, 264-265. p.)

Ha nem csupan az etnikai hatar termelésének altalanos eljarasai foglalkoztatnak
bennilinket, hanem egy adott régié etnikus viszonyait akarjuk leirni, akkor nem célrave-
zetd csupan a kilonbségekre 6sszpontositani. Eriksen meghatarozé tézise, hogy az
interetnikus kapcsolatokban erételjes mozzanat a demarkacios vonalak kdlcsonds fol-
mutatasa és megerdsitése, az un. dichotomizacié. (Eriksen 2008, 46-48. p.) De a
kilénbségek hangsulyozott kinyilvanitasa nem lehetséges, ha a talalkozasi esemény-
ben nem kapna helyet j6 néhany olyan inherens kolcsonds folismerés, amelyek a
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kulonbségek |étezésére, figyelembevételére, elfogadott tényként valo kezelésére vonat-
koznak. A felek nem csupan folmutatjak a kildnbségeket, hanem ugyan-
akkor azok egy részét kiindulasi alapként is kezelik. Ez pedig azt jelenti,
hogy a kulonbségek kinyilvanitasaval az eltéréseket hangsulyozzak, ugyanakkor egyes
eltérések ki nem hangsulyozott elismerésével, tényként vald kezelésével a felek mint-
egy elismerik és ,kiegészitik” egymast. A fundamentalis élettér tekin-
tetében egy hallgatdélagos konszenzus alapjan megosztoznak, lehetbleg
oly moédon, hogy a realizalt élettereik ne Utk6zzenek, ne fedjék at egy-
mast. Mindez nem zarja ki a szerep- és munkamegosztast sem, vagy az alkalmi jellegli
konkrét egylttmiikddést. (Bird 1996, 245-246. p.)

A kulonbozb6ség foka a talalkozasi eseményekben valtozd lehet. Ez kétségkivill
Osszefligg azzal, hogy a két etnikum kodzott a talalkozasi helyzetekben a komplementa-
rizacié milyen formai és mértékei vannak gyakorlatban, a széban forgd etnikumok tag-
jai milyen mértékben és milyen terlleteken veszik tudomasul azt, hogy mas létezéként
Lelfogadjak” egymast. (Bir6 1996, 276. p.)

A hallgatélagosan elfogadott komplementarizacié szintje, jellege tulajdonképpen
azt is befolyasolja, hogy egy interetnikus viszony milyen esélyekkel valtoztathato konf-
liktusossa, de jelzi annak esélyét is, hogy egy konfliktusos helyzet milyen mértékben
el6zhetd meg vagy szamolhato fel. A vizsgalt tovishati falvakban a komplementarizacié
aktualis szintjei és formai mélyen beépllnek a mindennapi gyakorlatba.

Az eltérd etnikai csoportok kozotti hatarok fenntartdsanak fontos eleme a masik
etnikumrol formalt kép sztereotipidinak kialakitasa és mikodtetése. (Bindorffer 2006)
Ezek a sztereotipiak a tovishati falvakban - eltéréen a székelyfoldi régiotol - egyértel-
mden a komplementarizacioé jegyében szuletnek. Lényeges jellemzbjik a szimmetri-
kus viszonyok alapelvként vald elfogadasa, a masikat kirekesztd, lené-
z0, negativ vonasok teljes hianya, a sztereotipiarendszer kimunkalat-
lansaga. Ezek a jellemzbék egyértelmien kbvetkezményei az évszazadok
o6ta meglevé konfliktusmentes egylttélésnek és a konszenzualis élet-
gyakorlatoknak.

Az eltérd etnikumok tovishati egyiittélési modellje a masik kdlcsdnods tiszteletére,
elfogadasara, a konfliktusmentes kapcsolatokra alapozodik. Az egylittélés kény-
szere kolcsdnds elfogadasi és alkalmazkodasi technikakat alakitott ki.
A helyi egylttélési modell egyérteimiien a komplementarizacié tipusu kapcsolatokba
sorolhatd. Ennek kovetkeztében etnikai jellegli konfliktusok a vizsgalt telepuléseken
nincsenek. Az egymas mellett €16 etnikumok mindennapi kapcsolatrendszerét, egytt-
élési viszonyait nem terhelik problémak.

A taladlkozasi helyzetek minden aspektusaban megjelend kolcsonds gesztusok
politikajanak pragmatikus és szimbolikus dsszetevéi hatékonyan miikddnek. Az eltérd
etnikumok kozotti interakcidk a kdlcsonds elfogadast és tiszteletet kifejezé gesztusok-
ra épllnek, amelyek a kdszonési formaktol, a szomszédsagi kapcsolatokon keresztll
egymas lnnepeinek meglnnepléséig terjednek. A gesztusok politikajat erdsiti, hogy a
helyi vallasi vezet6k meghatarozo szerepet jatszanak annak érvényre juttatasaban.
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3. Osszegzés

Az etnikai hatarképzés folyamatanak termel&dését és jellegzetes eltéréseiket két eset-
tanulmanyon keresztll mutattam be. Az etnikai egyUttélési helyzetek vonatkozasaban
kiemelt fontossaga van a térben éléshez rendelt kategorizacionak. Az egyes csoportok
eltér6 modon tekintenek azokra az etnicizalt terekre, amelyben olyan etnikailag elkiilo-
nilé csoportok élnek, amelyeket a dichotomizacié vagy a komplementarizacié folyama-
taban értelmeznek. A térbe zart kilonb6z6ség igy a masik etnikumot vagy szegrega-
tumnak tekinti, vagy egy olyan térnek, amelyben az etnikus jelleg a meghatarozé. Az
elsd esetben a térbeli elkulonllés az ottani életforma leértékelését jelenti, mig a masik-
ban pusztan a fizikai és szimbolikus hatarok meglétét a két csoport kdzott. Az elkiloni-
tett csoportok életformait tehat a térben élés egy meghatarozott tipusahoz rendelik,
amelyek értéktelitettek. Az etnikai egylittélési helyzetek Karpat-medencei vizsgalata
soran azt tapasztaltam, hogy a roma-nem roma egyttélési gyakorlatok minden eset-
ben a szembenallasra éplinek, fuggetlenll attél, hogy romanokkal, szaszokkal vagy
éppen magyarokkal élnek egyutt. Tanulmanyomban ramutattam, ha a térbeli elklloni-
Iés feloldodik a roma és nem roma egyltt €6 részkdzosség kozott, akkor azokat, akik
életformajukban és értékrendjlikben kozelitenek a masik csoporthoz, mar nem a szem-
benallas kategdridjaban azonositjak, de mindenki mast, aki nem kdzds térben él vellik
egylitt és az 6vékével nem azonos életvitelt folytat, tovabbra is a roma etnikumhoz tar-
tozénak vélik, és a szembenallasra épitik megitélésiiket és a vellk kialakitott interak-
cidikat is. Ezzel szemben a nem roma etnikumokkal valé egyuttélés soran kezdetektdl
a komplementer kapcsolatviszony érvényesil, amely a kilonbségeket ugyan fizikai
és/vagy szimbolikus médon fenntartja, de elismeri és a sajatéval egyenranglnak tekin-
ti a masik etnikai csoport 6nallé |étkivitelezési formajat.

Azt |attuk, hogy az egylttélési gyakorlat a Tovishaton az etnikai egyensdllyhelyzet-
nek koszonhetben kezdetektdl konfliktusmentes volt a roman és magyar lakossag
kozott. Ezzel szemben Zabolan az etnikus folyamatok az asszimilacié fogalomkdrében
tlnnek értelmezhetének. A donté kildnbség nem is ebben mutatkozik meg az etnikai
hatarképzddés folyamatat illetéen. Azért alapvetben mas a viszonyulas, mert a roma-
nem roma egylttélés a ruralis kozosségekben mindig aszimmetrikus kapcsolatokra
épil, ahol minden esetben a romak az alarendeltek. A roman-magyar egylttélés
viszonylataban azt talaljuk, hogy itt a szimmetrikus viszonyok alapelvként mikdédnek,
ez esetben ,az egylttélés kényszere” a masik etnikai csoport kdlcsdnds elismerésén
és tiszteletén alapul, ebben az esetben a kialakitott masikrél formalt kép sztereotipia-
rendszere kevésbé kimunkalt és nem kérddjelezi meg alapjaiban a masik etnikum
értékrendszerét. A két teljesen eltérd viszonyulas kovetkeztében az egylttélés gyakor-
lata dontéen mas elvek és beallitddasok mentén valésul meg.
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JOzSEF KoTics
STIGMATISING DISTINCTION. PATTERNS OF LIVING WITH ROMA IN THE CARPATHIAN BASIN

The research on Roma/Gypsy people in Hungary is extensive, and their common
characteristic is that they have very different perspectives due to the wide range
of disciplinary approaches. Although both international and domestic
investigations are now attempting to define themselves as a separate scientific
discipline under the heading of Romani studies/Gypsiology, these efforts are not
considered to be very successful, since they represent a very heterogeneous
vision. In my study, | take stock of the main features of the different disciplinary
approaches. In doing so, | argue that the study of Gypsy-Hungarian coexistence
can be achieved by bringing together social-historical, sociological, and
anthropological perspectives. In the other major unit of the paper, | present the
production of the process of ethnic boundary formation and their characteristic
differences through two case studies. In my study of ethnic coexistence situations
in the Carpathian Basin, | found that Roma and non-Roma coexistence practices
are always based on opposition (dichotomization), regardless of whether they live
with Romanians, Saxons, or Hungarians. On the contrary, in living together with
non-Roma ethnic groups, a complementary relationship prevails from the very
beginning, which maintains differences in a physical and/or symbolic way, but
recognises and considers the other ethnic group’s independent form of existence
as equal to its own.
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Grosschmid Géza nemcsak Marai Sandor ir6 és Radvanyi Géza filmrendezd édesapja,*
hanem a két vilaghabora kozotti csehszlovakiai magyar politika egyik kiemelkedé alak-
ja, az Orszagos Keresztényszocialista Part pragai szenatora volt, akinek 1918-1919
el6tti életével és tevékenységével ennek ellenére eddig kevéssé foglalkozott a torténet-
irds.? A Kassai Varosi Levéltarban talalhaté egy hétoldalas kézzel irott, Lakasbizott-
saghoz sz616 levele,® amelyben azt kérvényezi, hogy a Munkastanacs ne vegye koztu-
lajdonba csaladi hazukat, és mentesitsék 6ket a lakbérfizetés aldl is. Tulajdonképpen
egy kérvényrdl és egy kitoltott kérdbivrdl van sz6, amelyek 1919. jlnius 23-an érkeztek
a Varosi Lakashivatal cimére, majd egy hénap mulva, jllius 23-an az irattarba kerultek.

Az alabbi tanulmanyban ebbdl a dokumentumbdl kiindulva igyekszem feltarni
Grosschmid Géza el6életét, a kisebbségi politizalast megel6z6 értelmiségi és hivatalno-

1 Mindketten a Grosschmid vezetéknevet viselték sziiletéslikkor, de a csaladi legenda alapjan
édesapjuk kivansagara - mert mlivészi palyat valasztottak -, megvaltoztattak a vezetékne-
vilket. Sandor a csalad nemesi elénevét, a Marait valasztotta, Géza pedig apai nagymamaja
vezetéknevét, a Radvanyit. A tanulmany a 23-160-00677 sz. Kultminor projekt keretében
valésult meg.

2 Grosschmid Géza személyével és munkassagaval kapcsolatos irodalom: Csanda Gabor:
Jegyzetek Grosschmid Géza kdényvéhez. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2018, 3. sz.
61-76. p.; Dr. Rokolya Gabor: Marai apja. Notarius Hungaricus, 2017, 4. sz. 12-15. p.;
Szeghy-Gayer Veronika: Felvidékbél Szlovenszké: Magyar értelmiségi (tkeresések
Eperjesen és Kassan a két vilaghaboru k6z6tt. Pozsony, Kalligram, 2016.; Szarka Laszl6:
Grosschmid Géza, a Polgar és a politikus. In Rokolya Gabor (szerk.): Dr. Grosschmid Géza
(1872-1934) emlékezete. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia Kiad6, 2017, 5-34. p.; Turczel
Lajos: Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejlédési feltételei és problémai
Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kézétt. Bratislava, Madach, 1967.

3 Archiv mesta KoSice (tovabbiakban AMK), 1919, ¢. sk. 2331, inv. ¢. 1252.
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ki palyajat. A vizsgalt forrasbdl ugyanis, amely az altala irt ,,6néletrajzot” is magaban
foglalja, jol kirajzolodik 1918 el6tti munkassaga, életpalyajanak eddig feltaratlan sza-
kasza.

Egyebek kozott fontos részleteket tudunk meg belble Grosschmidék Mészaros
utcai csaladi hazarél, ahol az eredeti lakasuk kétharmadaban 2019. januar 22-étél
mikddik a Marai Sandor Emlékkiallitds, amely a Csemadok Kassai Varosi
Valasztmanyanak a tulajdona, fenntartdja pedig a Szlovak Nemzeti Mldzeum -
Szlovakiai Magyar Kultira Muzeuma. Ezen kivil megismerkedhetlink a csalad lakasko-
rilményeivel, az aktualis - 1919-es - és multbeli szocialis helyzetiikkel, valamint rész-
leteket tudhatunk meg a csaladtérténetiikre vonatkozéan is. Az iratban talalhaté doku-
mentumok egyuttal fontos adalékok a Tanacskoztarsasag kassai torténetéhez, a haz-
tulajdonosok akkori helyzetéhez is. Grosschmid mentesitési kérelmét és a kitoltott kér-
doivet teljes terjedelmében kozlom a dolgozat mellékleteként.*

Tanacskoztarsasag Kassan

Az 1919. marcius 21-én megalakult Magyarorszagi Tanacskoztarsasag iranyitd szerve,
a Forradalmi Kormanyzétanacs nagy hangsilyt fektetett a szocialpolitikara.
Rendeleteket hoztak, hogy javitsak a bérbdl és munkabol él6k életkorilményeit, és
egyebek kozott a sulyos lakashianyt igyekeztek megoldani. 1919. marcius 27-én meg-
jelent rendeletiikkel szabalyoztak a lakéhazak koztulajdonba vételét, és mindenkit lak-
bérfizetésre koteleztek. A X. szamdu rendelet 1. §-a igy szélt: ,minden lakéhaz a hozza-
tartozé beltelekkel, valamint a haz tartozékaival egylitt a »Magyar Tanacskoztarsasag«
tulajdona.”

A magyar Vorés Hadsereg 1919. jdnius 6-an vonult be Kassara, ahol a lakossag
nagy ovacioval fogadta 6ket, amit aztan gyors kiabrandulas kovetett. Kezdetét vette a
bolsevista vords uralom, a proletardiktatdra, és igyekeztek minél el6bb érvényt szerezni
Kassan is a Forradalmi Kormanyzétanacs rendeleteinek, igy janius 17-én itt is elrendel-
ték a lakéhazak szocializalasat. El6szor is megkezdték a haztulajdonosok adatainak az
Osszeirasat. Minden ingatlantulajdonos kapott egy kérdbivet ,Kérdések és feleletek a
lakbdhazak koztulajdonba vételénél” cimmel. A feleleteket a haztulajdonosnak vagy tor-
vényes helyettesének kellett megadnia, és eljuttatnia a Munkas és Katonatanacs

4 Alevél a kérdGivvel egyiitt a mai helyesirasnak és kdzpontozasnak megfeleléen van atirva,
a levélir6 altal alahlzott részek pedig kurzivval jeldlve. A levélbdl részleteket kozldk, amire
kilon labjegyzetben mar nem hivatkozom.

5 A lakéhazak szocializalasa: A Forradalmi Kormanyzétanacsnak a lakéhazak kéztulajdonba
vételérél sz6l6 X. szami rendeletének magyarazata. Budapest, A Kodzoktatasigyi
Népbiztossag kiadasa, 1919, 3. p.
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Lakasbizottsaganak.® Mindenkinek joga volt mentesitési kérvényt irni hazanak koztulaj-
donba vétele alodl.

igy tett Grosschmid Géza is, aki Uigyvédként nagyon alaposan és felkésziilten fogal-
mazta meg kérvényét. Ebbdl megtudjuk, hogy feleségével egyiitt mindketten tulajdono-
saik az ingatlannak: ,Grosschmid Géza dr., pénzintézeti Ugyész és cégvezetd’ és neje
szlletett Ratkovszky Margit, okl. fels6bb leanyiskolai taniténd,® kassai lakosoknak kér-
vénye, melyben a bent felhozott okokbdl Kassan, Mészaros utca 41. sz. a. fekvé haz-

és beltelek kbztulajdonba valo vétele aldl valé mentesitését, illetve annak egyéni tulaj-
donukul valé meghagyasat kérik.”

A Mészaros utcai Grosschmid-haz

A kassai telekkonyv szerint az ingatlant, az egyemeletes lakéhazat és az udvart fele-
részben vasaroltak 1912. szeptember 17-én, és 1934. februar 14-én adtak el.®
Grosschmid részletesen leirja, hogy a haz megvételét felesége nagybatyja, Ratkovszky
Matyas® segitette, aki ,a régebbi austriai szocialista irok egyik elismerten kivalo tagja,
neki halalesetre sz616 ajandék formajaban kifejezetten irast adott, hogy az egy csaladi
haz részbeni megszerzésére forditassék. Az 6 felfogasa szerint minden faradtsagos -
akar testi, akar szellemi - munkabél él6 embernek a maga békés otthonahoz joga van
s kitartassal, szorgalommal és becslletes munkaval ennek elérésére kell torekednie.
Nétlen és takarékos ember 1évén, hosszu életén at (83 éves koraban halt meg 917-
ben) jelentékeny vagyonra tett szert, amde ezt még életében szétosztotta socialista
célokat (kezdbé munkasokat segité) alapitvanyokra.”

Marai Sandor életrajzi miivében, az Egy polgar vallomasaiban szintén megemléke-
zik Ratkovszky Matyasrol: ,Ennek a bacsinak elképzelhetetlenlil sok pénze volt, senki
sem tudta biztosan, mennyi, de a pesszimistak is Ugy vélekedtek, hogy van neki vagy
szazezer forintja. S ami a legkliléndsebb, ez a gazdag rokon soha nem foglalkozott (zle-
tekkel, s pénzét elvont filozéfiai tanulmanyokkal és pedagogiai szolgalatokkal kereste.
[...] Mint neves jogtanar, a Theresianum eléadéja, magyar grofok jogtanacsosa és bizal-
masa, az els6k egyike volt Ausztriaban, aki, évtizedekkel Adler Viktor el6tt, nyilvanos

6 Molnar Miklés: Kassatdl Kosicéig. Térténelmi adatgydjtemény az 1918-1919 évi forrada-
lom, vérés uralom és a csehszlovak allam megalakulasa idejébdl V. Kézirat, Kassa, 1942,
342. p.

7 Kassai Jelzalogbank Részvénytarsasag.

8 Ratkovszky Margit az 1895-1896-0s iskolai évtél tanitott a Kassai Magyar Kiralyi Allami
Fels6bb Leanyiskolaban egészen 1902-ig.

9 Katastralny (rad Kosice, Pozemkova kniha Kosice, €islo viozky 2124.

10 Mathias Georg Ratkovsky (1830-1917) jogtudos, Bécsben élt, és a Theresianum (eredetileg
Collegium Theresianum, majd Theresianische Akademie) - nemes szarmazasu ifjak nevelé-
sére szakosodott nevelbintézet, késébb akadémia - tanara volt.
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eléadasokban a szocializmus hivének vallotta magat. Ez a szemlélet tiszta volt, partpo-
litikai érdekek nem fert6zték meg. Eldadasokat tartott az iparosoknak és a munkasok-
nak a szocializmusrél, Marxrdl és Lassalle-rél. O alapitotta az elsé osztrak munkasko-
operativat, s tizezer forintot adott az els6 munkasjoléti egylet céljaira. [...] Vagyonat még
életében szétosztotta rokonai kozott. Anyam hiszezer forintot kapott, s ebbdl vettik a
»sajat hazat«. [...] A haborl harmadik esztendejében halt meg a bacsi, s sz06 szerint
éhen halt; a bécsi rokonok mesélték, hogy élete utolsé hdnapjaiban elajandékozta a
szegényeknek mindenét, még élelmiszerjegyeit is.”**

A tovabbiakban a kérvénybdl megtudjuk, hogy Grosschmidék eldszor egy telket
vasaroltak a Roka utca (1919-ben Jokai utca) és a Széchenyi liget (ma Jesensky utca
és Varosi park) sarkan, am a talaj rossz minésége miatt mégsem épitkeztek oda,*?
hanem eladtak, és megvették a Mészaros utcai romos allapotu épliletet.

A helyredllitasi munkalatokban sokat segitett Grosschmid 6ccse, Karoly, aki mér-
nok volt, és nagy hozzaértéssel segitett a restauralasban. A haz ekkor kapta szép neo-
reneszansz stilusi homlokzatat és a bejarat f6lé a homlokzat sikjabél kiugro diszitett
zart erkélyt is.*® A télikert vagy veranda, amely az elsé emeleten talalhaté, tagas, Uveg-
tetbvel és ablakokkal zart helyiség, szintén ekkor épdlt.** Marai Sandor igy emlékezik
vissza csaladi hazukra: ,Ezt a karacsonyt mar az j, a »sajat hazban« iinnepeljuk. Apam
arrivalt. Az (j haz pompas, nagyuri, talan nincs is abban a pillanatban parja a varosban;
[...]. [...] Tobb mint tucat boltives szoba tarul itt, s oly szokatlan, el6kelé volt minden; a
kertben sziklakkal 6vezett, vadregényes szok6kut csobogott; a folyosd racsarol futovi-
rag hullott le az udvarra; s a kapu folott sziirke terméskbbe vésve ott diszlett a csalad
cimere.”*

»A hazat tisztan csaladi haznak, a magunk és 4 gyermeklink® részére szanva, ala-
kitottuk at, gy, hogy az emeleten van ez id6 szerinti lakasunk, a foldszinten pedig 4
kisebb 1 szobabol s flird6szobabdl és kettd, 2 két kis szobabdl allé lakosztaly van,
melyeket gyermekeink dnallésitasaig butorozva adunk bérbe. - Ezen szobakhoz kony-

11 Maérai Sandor: Egy polgar vallomasai. Budapest, Helikon, 2019, 108-109., 114-115. p.

12 A telekre 1911-ben Gyorgyi Dénes épitész tervezett egy tobblakasos Grosschmied-bérvillat
(sic!). Kubinszky Mihaly: Gydrgyi Dénes. Budapest, Akadémiai, 1974, 15., 30., 33., [43. p.]
7. kép. Kdszondm Szeghy-Gayer Veronikanak, hogy erre a nagyszer( informaciora felhivta a
figyelmem.

13 Avrajta levé latin felirat: REST.A.DNI.MCM.XIII. (Restituta Anno Domini 1913. = Fel(jittatott az
Ur 1913. évében.)

14 A haz atalakitasara kiadott engedély megtalalhatd a Varosi Kdzlonyben, 1913. apr. 15., 4.sz.
92. p. A kivitelez6 Homolanyi Istvan épitész-vallalkozé volt. Grosschmid Géza 1913. szep-
tember 30-an kérvényezte a haz hasznalhatasi engedélyének megadasat, amit a Varosi
Tanacs 1913. oktéber 28-an megadott. AMK, Fond Technické oddelenie, Masiarska 35.

15 Marai: i. m., 252-253. p.

16 A négy testvér: Marai Sandor (1900-1989), Dr. Jaky Gyulané, szul. Grosschmid Katalin
(1904-1986), Radvanyi Géza (1907 -1986), Méarai Gabor (1909-1985).
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ha, spajz, cselédszoba nincs, mert Ugy volt tervezve, hogy gyermekeink velliink kézos
haztartasban fognak élni.”

Sajnos, a Grosschmid gyerekek feln6ttkorukban nem laktak a szil6i hazban, sé6t
Kassara sem tértek vissza.

Grosschmid felesége

Grosschmid Géza levelében ezutan ratér felesége csaladtorténetére, aki kisgyermek-
ként arvasagra jutott, majd tanitonének tanult, hogy 6nallésithassa és eltarthassa
magat.

Ratkovszky Margit 1874. januar 24-én sziletett Kassan, édesanyja, Jelenffy Maria
1877-ben, édesapja, Ratkovszky Janos pedig 1884-ben halt meg. Margitot mostohand-
vére, Irma nevelte, és cudarul bant vele. Errél Marai igy ir az Egy polgar vallomasaiban:
»A helybeli névér fogadta magahoz anyamat, ez a né »nevelte«. Kegyetlen és szenvedé-
lyes n6é volt; a csaladban féltek tbéle, mint a szoknyat Oltétt satantol, gydlolték.
Gazdagon éltek, Uriasan, nagy hazat vittek.”*” Ratkovszky Irma Stadler Sandor takarék-
pénztari igazgato felesége volt.

Margit szakmat tanult, polgari iskolai tanitondi oklevelet szerzett, és a kassai kira-
lyi allami fels6bb leanyiskolaban dolgozott, el6bb megbizott taneréként, majd segédta-
nitdonéként. Az iskolai értesitokbdl tudjuk, hogy tanitott magyart, németet, térténelmet,
foldrajzt és szamtant, késébb kézimunkat és tornat is, az internatusban pedig nevel6-
néként foglalkoztattak.*®

A Felsémagyarorszag 1898. december 23-ai lapszamaban olvashato, hogy: ,Dr.
Grosschmid Géza lgyvédjeldlt f. ho 19-én jegyezte el Ratkovszky Margit kisasszonyt a
kassai fels6bb leanyiskola tanarndi karanak egyik legbajosabbikat. Gratulalunk!”* A
fiatalok 1899. jlnius 28-an hazasodtak 6ssze Kassan a premontreiek templomaban.®

Grosschmidné 1902-ig dolgozott tanitonéként, ,mint férjes asszonynak a 2. gyer-
mek utani sulyos betegségébdl felépllve, tovabb tanitania nem lehetett”. To6bb mint
szazhusz év tavlatabdl nehéz rekonstrualni a torténteket, de valdszinlleg a szlléssel
kapcsolatban valamilyen komplikacié |éphetett fel az anyanal.>* Még a fels6bb leanyis-

17 Marai: i. m., 87. p.

18 A kassai m. kir. allami felsébb lednyiskola és a vele kapcsolatos néi kereskedelmi tanfolyam
értesitéje az 1895-96. iskolai évrél. Kassa, 1896, 18. p.; Ua. az 1896-97. iskolai évrol.
Kassa, 1897, 40. p.; Ua. az 1897-98. iskolai évrél. Kassa, 1898, 17., 63. p.; Ua. az 1899-
1900. iskolai évrél. Kassa, 1900, 25. p.

19 Hymen. Felsémagyarorszag, Kassai Szemle, 1898. dec. 23., 2. p.

20 Hazassag. Magyarorszag, 1899. jan. 29., 8. p.

21 Masodik gyermekik, Klementina 1902. majus 16-an sziletett. Sajnos 5 honapos koraban
meghalt.
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kolai értesitébe is belekeriilt: ,Evkdzben Grosschmid Gézané csaladi kériilmények
miatt nyert majus 1-t6l janius 8-ig 6theti szabadsagot; de mivel ezalatt sulyosan meg-
betegedett, tobbé nem tanithatott.”* Sét, a Felsémagyarorszag 1902. jinius 4-ei sza-
maban pedig megjelent egy hir, mely szerint ,Dr. Grosschmidt Gézané szil. Ratkovszky
Margit, a helybeli felsébb leanyiskola taniténéje ma délutan meghalt”.>* A masnapi
Ujsagban pedig a helyreigazitas: ,Dr. Grosschmidt Gézané szil. Ratkovszky Margit,
Grholgy él és Isten segitségével a javulas Gtjan van.”* Szerencsére Grosschmidné fel-
épult, de mar nem tért vissza tanitani.

Gyermekkor és tanuloévek

Grosschmid Géza kérvényében ezutan ratér sajat gyermekkorara. ,Két éves koromban,
mint tisztvisel6 (pénziigyi titkar) arvaja, 6zvegy édesanyammal vagyon nélkil maradtam.
Havi 36 frt. pensidbdl tartotta fenn anyam magat dcsémet és engem.”? Edesapjuk,
Grosschmid Karoly 1874. julius 9-én halt meg, Géza még kétéves sem volt, dcese, Karoly
pedig utdszulottként jott a vilagra apja halala utan.® Marai Sandor igy jellemzi nagyany-
jat édesapja elbeszélései alapjan: ,Ez az erés asszony, R. Klementine, harom gyerekkel,
par forintos nyugdijjal maradt egyedl, s elszantan ment neki az életnek, a régi asszo-
nyok konok szévé-foné, krajcarokbdl blvészkedd, az élet minden apré-cseprd nyersanya-
gat kegyetlen-ahitatosan megbecsild, hdsies kicsinyességével tartotta a kis csalad
egyensulyat. Szigorl, aszkétaarcli asszony volt, kemény keresztény, aki tudta, hogy az
élet kotelesség. Nem voltak »komplexumai«. Dolga volt itt a foldon, elvégezte.””
Mindkét fid a premontrei fégimnaziumban tanult Kassan. ,12 éves koromtol kezd-
ve tanitottam nalamnal fiatalabb tanul6kat s mert mindig jeles tanulé voltam, 6szton-
dijakbol (csekély évi 120 frt. majd késbbb 250 frt.) s keresményembdl fedeztem ruha-

22 A kassai m. kir. allami felsébb leanyiskola és a vele kapcsolatos internatus értesitéje az
1901-1902. iskolai évrél. Kassa, 1902, 73. p.

23 Halalozéas. Felsémagyarorszag, 1902. jin. 4., 4. p.

24 Helyreigazitas. Felsémagyarorszag, 1902. jin. 5., 4. p.

25 Anyjuk, Grosschmid Clementin nevét megtalaljuk a kassai cimtarakban a pénzigyi nyugdija-
sok névsoraban 1891-t61 1898-ig, halalaig. Kassai Kalauz, Czim-Naptar 1891. k6z6nséges
évre [...]. Kassa, 1891, 55. p.; Ua. 1892. sz6ké évre [...]. Kassa, 1892, 62. p.; Ua. 1893-ik
kdzdnséges évre. Kassa, 1892, 59. p.; Ua. az 1894. évre [...]. Kassa, 1894, 37. p.; Ua. [...]
1895. kbézénséges évre. Kassa, 1895, 22. p.; Ua. [...] 1896. sz6k6-évre. Kassa, 1895, 41.
p.; Ua. [...] 1897. kbzdnséges évre. Kassa, 1896, 40. p.; Kassai Kalauz. Naptar az 1898.
kbzdnséges évre [...]. Kassa, 1898, 40. p.

26 Grosschmid Géza 1872. december 1-jén sziiletett egy fil ikerpar egyikeként, testvére, Gyula
nem sokkal késbbb, 1873. marcius 19-én meghalt. Grosschmid Karoly 1874. december 5-
én szlletett.

27 Marai: i. m., 127-128. p.
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zatom, iskolai koltségleteim a kdzépiskolaban s késbbb ellatasomat is az egyetemen.”
Grosschmid Géza jeles tanulé volt, az elsé osztalytél tandijmentes, ezenkivil jutalma-
zottja a Taschler-alapitvanynak, ami évi 15-40 forintot jelentett a raszorulé diakoknak,
és masodik osztalyos koratol tamogatta 6t a Jettim-alapitvany is 60-120 forinttal éven-
te. Grosschmid tagja volt a fégimnazium gyorsirokdrének, a Fenyvessi-kornek is negye-
dik osztalyos koratél, majd késébb bekapcsolddott az 6nképzdkorbe, a késbbbi Bajza-
kér munkajaba. Aktivan részt vett az iskolai életben, amit tanarai megfelel6 modon
értékeltek. A didkok eredményeik elismeréseként gyakran részesiiltek pénzjutalomban
tanaraik felajanlasaib6l.?®

Jogaszként - szakmai élete és Kassa varos tarsadalmaban betoltott
szerepei

Grosschmid Géza az érettségi utan® Budapesten tanult a Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem jogi karan.* Mikor befejezte az egyetemet, visszatért Kassara.
1896-ban neve mar szerepel az Ulgyvédjeldltek névsoraban.®* 1900. aprilis 12-ét6l
Szmrecsanyi Laszld kiralyi kozjegyzd helyettese lett.*? ,Mikor feleségemmel egybekel-
tem, kdzjegyzbhelyettes voltam s mint ilyen lettem intézeti jogi képviselévé megvalaszt-
va s azéta szakadatlanul - voltaképp tehat allandéan mint alkalmazott dolgoztam.”
1902-ben nevezték ki a Kassai Jelzalogbank részvénytarsasag jogtanacsosava és cég-
vezet6jévé,* ami azt jelentette, hogy nyugdijjogosult tisztvisel6 lett. Ebbdl kifolyblag

28 A jaszovari premontrei kanonokrend kassai fégymnaziumanak évi jelentése az 1883-84-ik
tanévrél. Kassa, 1884, 81., 108. p.; Ua. az 1884-85-ik tanévrél. Kassa, 1885, 87., 110. p.;
Ua. az 1885-86-ik tanévrdl. Kassa, 1886, 162., 182. p.; Ua. az 1886-87-ik tanévrol. Kassa,
1887, 67., 98., 114., 115. p.; Ua. az 1887-88-ik tanévrél. Kassa, 1888, 166., 167., 182.,
190., 191. p.; Ua. az 1888-89-ik tanévrél. Kassa, 1889, 77., 78., 94., 101., 103. p.; Ua. az
1889-90-ik tanévrél. Kassa, 1890, 101., 103., 130., 133. p.; Ua. az 1890-91-ik tanévrdl.
Kassa, 1891, 128., 180., 184. p.

29 Statny archiv v KoSiciach, Fond Hlavné gymnazium premonstratov v Kosiciach 1783-1919,
€. Sk.: 61, inv. ¢.: 502. Kimutatas az 1884-1892. években megtartott érettségi vizsgalatok-
rél. A jaszovari premontrei kanonokrend kassai f6gymnaziumanak évi jelentése az 1891-
92-ik tanévrél. Kassa, 1892, 108. p.

30 Grosschmid Gézaval kapcsolatban az egyetemi levéltarban csupan a szigorlati jegyz6konyve
maradt fenn. Ebb8l megtudjuk, hogy 1895-ben végzett az egyetemen, és 1896. junius 6-an
avattak doktorra. Kdszondm az értékes informaciét Székely Hunornak, az ELTE Egyetemi
Konyvtar és Levéltar levéltarosanak.

31 Kassai Kalauz. Czimtar [...] 1897. k6z6nséges évre [...]. Kassa, 1896, 38. p.

32 AMK, Fond Prezidium, ¢. spisu Xll. 140/900. Kassai Kalauz, Naptar az 1900-ik k6z6nséges
évre [...]. Kassa, 1900, 38. p.

33 A Jelzalogbank igazgatosagi elndbke Szmrecsanyi LaszI6 volt. Kassai Kalauz. Naptar az 1903-
ik k6z6nséges évre [...]. Kassa, 1903, 87. p.
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nem folytathatott igyvédi maganpraxist, de dr. Horvath Lajos kassai ligyvéddel kzosen
nyitottak egy ligyvédi irodat a Jelzalogbank épliletében, a F6 utca 4-ben.

Grosschmid Géza levelében egyebek kozott ezt irja: ,részt vettem szilévarosom
csaknem minden kultirmozgalmaban s ligyésze vagyok (természetesen fizetés nélkil)
szamos egyesiletnek.” 1905-ben nevezték ki a Kassai Kereskeddk Korének Ugyészé-
vé,* majd 1909-ben a Kassai Katholikus Autonomkor Ugyésze lett, amely egyesiletnek
dr. Fischer-Colbrie Agost megyés piispdk volt a védndke.*® Az 1909-ben megalakitott
Varosszépité Egyeslilet egyik alapitéja és évekig valasztmanyi tagja is volt
Grosschmid.®” Ez az egyesllet volt a tulajdonosa Kassa elsé mozijanak, az Urania
Mozgbofénykép Szinhaznak is, majd fuzionaltak a Korcsolyazo és Tennisz Egyesllettel.*®
igy télen-nyaron, kiiltéren és beltéren egyarant segitették a kassaiak - foleg a fiatalok
- kulturalis, sport- és szabadidés tevékenységét.

Majd igy folytatja levelét: ,Tanitottam 12 éven at - a haborut és Tisza korszakot
kivéve - a kizigazgatasi tanfolyamon el6bb évi 400, mondd: Négyszaz, majd 800 kor.
tiszteletdijért heti 4 6raban a maganjogot.” A Kézségi Kbzigazgatasi Tanfolyam 1900.
szeptember 1-jén kezdte meg a tevékenységét Kassan. Ennek az egyéves jegyzbkép-
zésnek volt az egyik eléaddja a kezdetektdl 1909-1910-ig dr. Grosschmid Géza, aki
maganjogrol tartott eléadasokat, majd politikai okokbél lemondott, és 1917-ben folytat-
ta az el6adasokat a tanfolyam megsz(inéséig, 1919-ig.* Emellett 1906-t6l volt a Kassai
Kiralyi Jog- és Allamtudomanyi Karon a jogtudomanyi allamvizsgalati bizottsag killtagja
egészen 1918-1919-ig.*° Az 1914-1915-6s iskolai év els6é felében - mivel harom
tanar is elhagyta a kart - a miniszter engedélyével kiiltagok helyettesithették 6ket, és
igy Grosschmid tanitotta heti 6t 6raban a magyar maganjogot.** Az iskola évkényvébdl

34 Dr. Horvath Lajos (1877-1963) 1901-ben doktoralt a budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem jogi karan, és 1903-t6l dolgozott Ugyvédként Kassan. Gaspar, Jan-
Mihokova, Maria-Blaskova, Eleondra: Lexikén KosSicanov 1848-1938. A-I., 1. két. KoSice,
Equilibria, 2014, 436. p.

35 Kassa szab. kir. varos és Abaujtorna varmegye czim- és lakasjegyzéke 1906. Kassa, 1905,
60. p.

36 Kassa szab. kir. varos és Abauj-Torna varmegye cim- és lakasjegyzéke 1910. évre. Kassa, [€é.
n.], 82. p.

37 Uo. 91. p.

38 Kassa szab. kir. varos és teljes cimtara 1911. évre. Kassa, [é. n.], 58., 71. p. Kassa szab. kir.
varos cim- és lakasjegyzéke 1913-1914. évre. Kassa, [é. n.], 174-175. p.

39 A Kassai Kbzigazgatasi tanfolyam évkényve. Kassa, Kassai Jegyz0jelotek Egyesiilete, 1943,
5-6. p. Potemra, Michal: Obecno-administrativny kurz v KoSiciach v rokoch 1900-1919.
Bratislava, Slovenska archivna sprava, 1976, ¢. 1, 21., 24., 40-41. p.

40 A Kassai Kir. Jog- és Allamtudomanyi Kar évkényve 1906-1907-rél. Budapest, Athenaeum,
1907, 6. p.; A Kassai Kir. Jog- és Allamtudomanyi Kar évkonyve 1914-1915. Kassa, 1915,
30. p. A Kassai Kir. Jog- és Allamtudomanyi Kar évkényve 1918-1919. Kassa, 1919, 34. p.

41 A Kassai Kir. Jog- és Allamtudomaényi Kar évkonyve 1914-15-r6l. Kassa, 1915, 7., 9., 32-33. p.
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azt is megtudjuk, hogy Grosschmid a szamara kiutalt tiszteletdijbdl nagyobb 6sszeget
ajanlott fel az akadémian bevezetett villamos 6ra és jelz6készllék koltségeire.*?

1908-ban a Fliggetlenségi Part képvisel6jeként bevalasztottak Kassa szabad kira-
lyi varos torvényhatdsagi bizottsagaba,* és igy tobb varosi szakbizottsagnak is a tagja
lett, pl. a kbzségi iskolaszéknek, a tanigyi, jogligyi, egészségligyi és az épitkezési szak-
bizottsagnak, valamint a szinligyi bizottsagnak is.*

Dr. Grosschmid Géza 1905 és 1907 kozdtt péttagja volt a Kassai Ugyvédi
Kamaranak,*® majd 1911-ben megvalasztottak a valasztmany péttagjava,*® amely posz-
tot 1913-ig toltotte be. 1919-ben pedig 6 lett a kamara elndke,* ugyanis ,az ligyvédi
kamara tisztvisel6i és valasztmanya a Karolyi-féle forradalom hatasa alatt lemond-
tak”.*® Az Uj tisztikar és valasztmany utolsé volt Kassan, 1920-ban ugyanis a kassai
Ugyvédi és kozjegyz6i kamarak megsziintek.*

A hivatalos levelet egy elszamolas zarja, amely a haz anyagi bevételeire és kiadasa-
ira vonatkozik, amivel bizonyitani szeretnék, hogy anyagilag is rafizetés a csaladi haz
fenntartasa, tehat a lakbér fizetését se koveteljék tolik. A levélhez van csatolva a kitol-
tott kérddbiv: ,Kérdések és feleletek a lakbhazak kdztulajdonba vételénél”, amely 25 kér-
dést tartalmaz a haztulajdonosra és csaladjara, valamint az ingatlanra vonatkozéan.

Kassan a kiadott kérddiveken csaknem az dsszes - hozzavet6legesen haromezer
- haztulajdonostol beérkeztek a kivant adatok. Természetesen tobbségiik élt a lehet6-
séggel, és mentesitést kértek a szocializalas aldl. A lakasbizottsag az id6 rovidsége
miatt a rendelet végrehajtasat mar nem tudta elvégezni, csak az el6készité munkala-
tokig jutottak.>® A Voros Hadsereg 1919. jilius elején elhagyta a varost, és a Tanacskoz-
tarsasag rendeletei érvényliket veszitették.

Marai Sandor igy emlékezik vissza vallomasaiban erre a zlrzavaros idészakra:
~Lakott még egy »forradalmar« is a szomszédos prolihazban, a helyi szocidldemokrata
part vezetbje, nyomdasz, majd szerkesztd és népvezér; hetilapot adott ki, s nyomtatva-
nyaban konok és kérlelhetetlen kdvetkezetességgel leplezte le a »burzsujok« lzelmeit...
Ez a forradalmar a szomszéd haz ablakaibdl természetesen gyomrunkba latott, szeme
elétt hordta be kandallés ebédlénkbe a szobalany a burzsujebédet, szeme lattara

42 Uo., 16. p.
43 Potemra, i. m., 40. p.

44 Kassa [...Jcim- és lakasjegyzéke 1910. évre. 52., 54-55. p.; Kassa [...Jcimtara 1911. évre.
53-54., 56. p.; Kassa [...Jcim- és lakasjegyzéke 1913-1914. évre. 123-124. p.

45 Ugyvédi kamarai kozgy(ilés. Felsémagyarorszag, 1905. marc. 28., 3. p.

46 Valasztas az lUgyvédi kamaraba. Felsémagyarorszag, 1911. marc. 31., 3-4. p.
47 Dr. Ungar Jodb: Ahogy én lattam 6ket. [h. n.], 1943, 143. p.

48 Dr. Kalniczky Géza: A Kosicei-Kassai itélétabla térténete. [h. n.], 1929, 97. p.
49 Uo. 147. p.

50 Molnar, i. m., 349-350. p.
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nevelték a burzsujgyermekeket; s nemegyszer kiszerkesztette apamat. Mikor, sok esz-
tendbvel késbbb, a voros forradalom néhany rovid hétre kirobbant varosunkban is,
mikor a cselédek felmondas nélkill odébballtak, s a szomszéd haz lakéi néhany kétya-
gos Orara birtokba vették a vilagot, a mi »forradalmar« szomszédunk egészen kiléno-
sen viselkedett; helyi hatalmassag volt akkor, afféle vidéki népbiztos, s minden pillanat-
ban bortdnbe vitethette apamat; de kéretlenll élelmiszereket kildott at, s 6nként,
joészantabdl elintézte, hogy ne kvartélyozzanak be hozzank senkit az elvtarsak kozdl. A
»burzsujhaz« lakéinak haja szala sem gorbult a forradalmi napokban. A proli szomszé-
dok atnéztek rajtunk, mint a levegén.”**

,Az Edesapa [...] példazza miveltség és magatartas 6sszefonédasat, a polgari eré-
nyeket, amelyek kozott lelheté a megértés, a tapintat, a tlirelem, a »valésagos igénys,
az udvariassag, a tarsas érintkezés mindsége, a lakaskultira, a nem karrierépitd,
hanem a k6z0sség érdekeit szolgald kozéletiség.”s?

Mellékletek

Kérvény

Pecsét: Kassa varos tanacsa
Erkezett: 1919. JUN 23.
1252 szam. Melléklet 3 dr.
Tudomasul szolgal irattarba.
Kassa, 1919. julius hé 23.

Varosi lakashivatal!

Kassan.

A Kassan, Mészaros utca 41. szam alatti haz és udvar aldlirott tulajdonosai:
Grosschmid Géza dr., pénzintézeti tisztviseld (cégvezetd) és ligyvéd és neje: szlletett
Ratkovszky Margit, volt kassai fels6bb leanyiskolai tanitoné, mindketten kassai szlleté-
si, kassai lakosok, kérjuk a fent korllirt hdznak és belteleknek koztulajdonba vald
vételét mellézve, azt egyéni tulajdonunkként meghagyni.

Ezen kérelmet indokoljak a kdvetkez6k: A kassai 138. szamu telekjegyz6kdnyvben
1. sorszam, 150. helyrajzi szam alatt felvett, Mészaros utca 41. sz. alatti egyemeletes
lakdhaz és udvar (kiterjedése 218 /négyszog/ol) felerészben valo telekkbnyvi és tény-
leges tulajdonosa: Grosschmid Gézané sziletett Ratkovszky Margit, évek soran at, -

51 Marai, i. m., 255-256. p. A széban forgd szocidldemokrata politikus Suranyi Lajos (1885-
1969) volt.

52 Fried Istvan: Marai Sandor - 2019-ben. Beszamolé egy helyzetrdl, lehetdségek kitapogata-
sa. Irodalomtérténet, 2020, 1. sz. 15. p.
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férjhez menetele utan is - tényleg mikodott felsébb leanyiskolai tanitoné. A hazat
1912-ben vettik kdzdsen, sok évi takarékoskodasunk félretett filléreibdl, tovabba azon
24.000 korona névértékl zaloglevél egyenértékébdl (circa: 22.000 kor.), melyet a %
alatt hiteles (hiteles) masolatban csatolt s kivanatra eredetiben felmutathato levél
tandsaga szerint ndm nagybatyja: Ratkovszky Matyas dr., bécsi tanar, a 2 % alatti iga-
zolasa szerint €s a régebbi ausztriai szocialista irok egyik elismerten kivalo tagja, neki
halalesetre sz6l6 ajandék formajaban kifejezetten irast adott, hogy az egy csaladi haz
részbeni megszerzésére forditassék. Az 6 felfogasa szerint minden faradtsagos - akar
testi, akar szellemi - munkabdl €I6 embernek a maga békés otthonahoz joga van s
kitartassal, szorgalommal és becsliletes munkaval ennek elérésére kell térekednie.
Nétlen és takarékos ember 1évén, hosszl életén at (83 éves koraban halt meg 1917-
ben) jelentékeny vagyonra tett szert, amde ezt még életében szétosztotta socialista
célokat (kezd6 munkasokat segit6) alapitvanyokra. (Alapitélevelek az als6ausztriai,
morva, stajer helyhatésagoknal, esetleg beszerezhetdk.) igy vagyonanak csak egy kis
toredékét juttatta a fontiekhez hasonlé6 meghatarozott céllal (csaladi haz) rokonainak,
a tobbit visszaadta a kozosségnek.

Ez volt a kiindul6 pontja és indoka annak, hogy megvettiik el6szér a Roka (most:
Jokai) utca és a Széchényi rét sarkan fekvo telket majd mikor az épitkezés a talaj isza-
pos volta miatt egy, egylakasos hazra is dragabbnak mutatkozott, mint a mostani,
akkor nagyon elavult allapotban volt haznak megvétele, e telket eladva szereztiik meg
41.000 koronaért. A vételar kifizettetéséhez, a telekkdnyv tanlsaga szerint, kdlcsénvet-
tlink az Agostai hitv. ev. iskola alappénztaratél 18.000 koronat, ezt késébb, a Kassai
Tptar rt. atjan az erre és az atalakitasi koltségekre kdlcsonvett 35.000 koronas torlesz-
téses kolcsonbdl fedeztlk s azéta félévi részletekben térlesztjiik. A haz csinosabb kiil-
seje annak koszonhetd, hogy fivérem: Grosschmid Karoly, okl. mérndk, akkor Kassan
id6zott s 6 nagy hozzaértéssel, izléssel sbt szeretettel tervezte s ellendrizte az atalaki-
tasi munkalatokat. A hazat tisztan csaladi haznak, a magunk és 4 gyermeklink részére
szanva, alakitottuk at, Ugy, hogy az emeleten van ez idd szerinti lakasunk, a foldszinten
pedig 4 kisebb 1 szobabdl s flird6szobabdl és kettd, 2 két kis szobabdl allé lakosztaly
van, melyeket gyermekeink 6nallésitasaig batorozva adunk bérbe. - Ezen szobakhoz
konyha, spajz, cselédszoba nincs, mert gy volt tervezve, hogy gyermekeink vellink
k6z6s haztartasban fognak élni. - (Ezek a szobak egyébként a haborl s a megszallas
tartama alatt alland6an igénybe voltak véve s alig jovedelmeztek valamit.)

A haznak csaladi haz jellege ezzel igazolva van s az a koriilmény, hogy a fele bebi-
zonyitottan a feleségem kiilén e célre nyert sajat vagyonabdl lett szerezve, hogy 6 maga
is, — mint az Kassan kdztudomasu - koran arvasagra jutva, mint szellemi munkas tar-
totta fenn magat, hogy az 6 munkajabdl, megtakaritott fizetésébdl s mikor, mint férjes
asszonynak a 2. gyermek utani sllyos betegségéhdl felépilve, tovabb tanitania nem
lehetett, az akkor kapott 4000 korona végkielégitésébdbl s végll emlitett nagybatyja,
ugyancsak szellemi munkas, e célra juttatott hagyomanyabdl lett szerezve, - nyilvan-
valova teszi, hogy az 6t illetd fele hazrész egyéni tulajdonaban hagyando s miutan mint
épp a haz fele részét (az emeletet) lakjuk, lakasunk a kéztulajdonba valé vételtél men-
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tesitendd és igy ez utan lakbér sem esedékes, miért is annak fizetése alol féltétlendil
felmentéstinket kérjlk.

De felmentendd a haz kéztulajdonba valé vétele aldl a haz masik fele része is. -
Mert igaz ugyan, hogy lUgyvéd is, de egydttal - 17 év ota - tisztvisel§ is voltam és
vagyok s a Kassai Jelzalogbankkal kétott szerz6désem (gy szélvan kizardlag ott viselt
cégvezetli s ligyészi allasomra kot le. - Mikor feleségemmel egybekeltem, kdzjegyzo-
helyettes voltam s mint ilyen lettem intézeti jogi képvisel6vé megvalasztva s azéta sza-
kadatlanil - voltaképp tehat allandéan mint alkalmazott dolgoztam. - Mint a Kassai
Jelzalogbank rt. jogtanacsosa és cégvezetdje kezdettdl fogva fixfizetéses és nyugdijjo-
gosult tisztvisel6 voltam és vagyok. - Ez az alkalmaztatas, az azzal kapcsolatos teljes
lekotottség volt az oka, hogy kiterjedt lgyvédi maganpraxist nem folytathattam s mert
hivatali teendéim a délelbtti orakban egészen az intézeti hazban (F6 utca 4. sz.) levé
hivatalos helyiségemhez kététtek, volt segédemet: Dr. Horvath Lajost azért fogadtam
tarsul magamhoz, hogy a kilsé munkakat (targyalas, utazas stb.) ellassa. lly médon
megosztott s elért jovedelmem elég volt ugyan a tisztességes megélhetésre és négy
gyermekem nevelésére, vagyongy(ijtésrél azonban, nagy takarékossag mellett is -
engem soha nem latott senki még vendéglében vagy kavéhazban sem - csak igen sze-
rény mértékben lehetett sz6 s az a csekély értékpapir vagyon, a mit részint cautioként
kellett letennem a pénzintézetnél, részint ott van 6rizetben (6sszesen circa 52/m. koro-
nam) a valtozott viszonyoknal fogva amugy is értékét veszitette.

Ma kozel 50 éves vagyok s hossz(, kiizdelmes éveknek csak a faradtsaga marad-
na meg, ha életkdrilményeim méltanylé figyelembe nem vétetnének. Réviden ki kell
tehat térnem ezekre is. Két éves koromban, mint tisztviseld (pénzlgyi titkar) arvaja,
Ozvegy édesanyammal vagyon nélkil maradtam. Havi 36 frt. pensiébdl tartotta fenn
anyam magat 6csémet és engem. 12 éves koromtol kezdve tanitottam nalamnal fiata-
labb tanulékat s mert mindig jeles tanulé voltam, 6sztondijakbdl (csekély évi 120 frt.
majd késbbb 250 frt.) s keresményembdl fedeztem ruhazatom, iskolai kéltségleteim a
kozépiskolaban s késbbb ellatasomat is az egyetemen. - A nappali szabad id6t kenyér-
keresetre kellvén forditani, éjjel tanultam s elvégeztem tanulmanyaimat ily csendesen
tlrt klizdelmes éveken at Ggy, hogy nem kértem soha sem rokontél, sem idegentdl
segitséget, vagy tdmogatast. - Az egyetemet elvégezve éveken at szegény beteg anya-
mat apoltam s a Kassai Tptarnal bevaltott valtok igazoljak, hogy sokaig dolgoztam arra,
hogy a halala utan fennmaradt tartozasokat kifizessem, amik hosszl betegsége alatt
szaporodtak fel. Hazasodasomkor sem a pénzre néztem s igy - a kilsé latszat ellenére
- csak megfeszitett munkaval s kilondsen feleségem egyszerliségével s igénytelensé-
gével sikerllt lassan-lassan azt az egyenslulyt s otthont megteremteni, amelybe a habo-
rd elétt eljutottunk. Azéta a pénzintézeti Gigyészség alig jovedelmezett s kiléndsen
1918-ig feléltiik addig megtakaritott pénziinket. -

Igy is azonban részt vettem sziilévarosom csaknem minden kultirmozgalmaban s
Ugyésze vagyok (természetesen fizetés nélkiil) szamos egyesiiletnek. Tanitottam 12
éven at - a haborlt és Tisza korszakot kivéve - a kézigazgatasi tanfolyamon el6bb évi
400, mondd: Négyszaz, majd 800 kor. tiszteletdijért heti 4 6raban a maganjogot.
Bizony nem a pénzért, de kozérdekbdl. - Mint tiszteletbeli megyei féligyész a haboru-
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ban szolgalattételre lettem felhivva, mert Juhasz Béla dr. tablabiréva lett kinevezve,
utéda Halmy Karoly dr. pedig bevonult, majd elmebeteg lett - és 3 éven keresztlil, nem
kijarasok hadimilliomosok védelme s az ligyvédi foglalkozast bearnyékold izletkotések
utan futkostam - hanem sok szaz hadi 6zvegy és hadi arva csaladi és vagyoni ligyét
hoztam faradtsagos, nagy munkaval rendbe. Ezért évi 800 kor. tiszteletdij illetett. Nem
kérkedni akarok ezek felsorolasaval, csak bizonyitani, hogy nyugodt éntudattal hivat-
kozhatom arra, hogy minden fillért, a mibdl az én hazrészemet szereztem, kemény és
becslletes munkaval érdemeltem ki s azért nem lehet az ily kérdésekben altalanosita-
ni s mérlegelenddk conkrét eset koriilményei a communisalasnal is.

El6adom még, hogy a haz ez id6 szerinti jovedelme:
1.) Guttmann Béla, kereskedd altal birt butorozott lakas havi bére: 120 . -

2.) Lugomerszky Gyorgy, volt katonatiszt: " " 80. -
3.) Schéaffer Jozsef és neje (szabd): ” ” 70. -
4.) A habor( alatt kiadott 1. emeleti butorozott szoba: 80. -
Osszesen:  350. -
Ebbdl batorhasznalatért lejon 30 % ..........: 105. -
Marad: 245. -

Ehhez jon a Dr. Bo6sz Laszléné és veje Marton szazados
altal bator nélkll birt helyiségek havibére: . .................. 55. -
igy az altalam bevett havi hazbér jévedelem kitesz: 300. -

Tehat L évre: .. e e 3 600 kor.

Ezzel szemben kdz- és dologi terhek s tartozasi kamat e haz utan:
1.) Adok (jov. és vagyonadon kival) ... 1306 kor. 28 fil.

2.)Csatornaésvizdij............... 436 kor. 32 fil.
3.) Szemétfuvarozas ................ 59 kor. 80 fil.
4,) Tlizbiztositas . . . ...o vt 80 kor. -
5.) KEményseprés . ................. 110 kor. 12 fil.
6.) Torlesztéses kolcson évi annuitasa . . .2116 kor. 4 108 k. 52 f.
/:(Kassai Tptar rt.) nal:y Osszesen: 4 108 kor. 52 fil. Hiany: 508 k. 52 f.

illetve az altalam birt lakasért ezen hianyon kivil terhemre esik a hazmestertar-
tas, vilagitas, karbantartas koltsége s a befektetett 6sszeg kamata (gy, hogy a sajat
magam altal birt lakasért tulajdonkép magas lakbért fizetek a hazhoz azonban, mint
életem munkaja eredményéhez s mint faradtsaggal szerzett és fenntartott otthonom-
hoz ragaszkodom.

Koénnyebb attekinthetés végett csatolom 3 % alatt a kitdltott kérdbivet is. - min-
denkor készen vagyunk, teljes tisztelettel

Dr. Grosschmid Géza
Grosschmid Gézané sziil. Ratkovszky Margit
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Kérdoiv

Kérdések / Feleletek

1. Hol van alkalmazva a haztulajdonos és milyen mindségben? Kassai
Jelzalogbank rt.-nal cégvezeté s jogtanacsos (Pénzint. |[...])

2. Volt-e a haztulajdonos korabban 6nallé iparos, kereskedd, birtokos stb. s ha
igen, mennyi ideig? (Hany évig?) -

3. Ha a haztulajdonos nem volna alkalmazott, kisiparos-e? Nem.

4. Ha kisiparos, dolgozott-e, vagy dolgozik-e segédmunkasokkal és mennyivel?
Nem.

5. Mikor szerezte a hazat? 1912-ben.

6. Mibdl, keresetébdl, drokséghbdl, hozomanybdl vagy kolcsOnbdl szerezte-e a
hazat? Feleségem a maga hazrészét tanitonii keresményébdl és e célra kapott kiilén
vagyonabol, - én keresményembdl.

7. Ha kolcsonbdl, mennyi adossag terheli a hazat? Kassai Tptari 35 000 k. torl.
kélcson. (Ma: 34714 k 92 f)

8. Mennyit tesznek ki a hazat terheld kdzterhek? 1802 k 40 f.

9. Mennyi a haznak bruttd (nyers) és mennyi a netto (tiszta) jovedelme? 3 600 k.
(Evi hiany 508 k 52 f. I. kérvény.)

10. Hany lakéja van a haznak? 5.

11. A tulajdonos benn lakik-e hazaban, igen vagy nem? Igen, benne lakik.

12. Ha nem, miért nem? és hol lakik? -

13. Van-e a tulajdonosnak a vizsgalt hazon kivil mas haza? Nincs.

14. Hany helyiségbdl all a tulajdonos lakasa, hany helyiségbdl alinak a hazban levé
t6bbi lakasok és mennyi bért fizetnek? Tulajdonos 6 szoba, 1 fiirdS. Tébbi lakas 1 szo-
bas utcai, 2 szobas utcai, 1 szoba flilke udvari, butorozott, 2 udv. szoba.

15. A lakok idegenek-e vagy rokonok? Idegenek.

16. Nem Kkuilfoldi allampolgar-e a haztulajdonos? Nem.

17. Ha a haznak tobb tulajdonosa van, kik azok és mi azoknak a foglalkozasa?
Tulajdonosok: Grosschmid Géza dr. ¥ és felesége szlil. Ratkovszky Margit v. tanitoné.

18. Ha a tulajdonos 6zvegyasszony, vagy kiskorl gyermek (ki a gyam) és mi volt
férjnek (apanak) a foglalkozasa? -

19. Ha a tulajdonos rokkant, 6reg és munkaképtelen ember, van-e a hazbol befo-
lyd bérjovedelmen kiviil mas jovedelme? Feleségem beteges, mas jévedelmezé
vagyona nincs. En ez id6 szerint a pénzint. munkasok csoportjaban.

20. Milyen telken fekszik a haz, van-e hozza konyhakert as milyen terjedelmi?
(hany o-61?) Kassa 138 sz. tkv. [...] 1 sor 150 hrszam 218n él, (Mészaros u. 41. sz.)

21. Van-e a haztulajdonosnak a hazbérjovedelmen kivil mas jovedelme is és
mibél? 1. a 20 rovatot.

22. Van-e a haztulajdonosnak a varoson kivll villdja vagy egyéb lakhato épiilete?
Nincs.

23. Kivanja-e a haztulajdonos, hogy haza szocializalva legyen, vagy sem? Nem.
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24. Mennyit ér a haz telekkel egyutt? Kerdilt circa 80/m koronaba. Becslés ttjan
allapithato meg mai értéke.

25. A haztulajdonos neve és csaladtagjainak szama? Grosschmid Géza dr. és neje
Ratkovszky Margit (47 - 45 éves), Sandor (19), Katé (15), Géza (12) és Gabor (10)
éves. Osszesen 6 és 1 cseléd.

Anna OTvos
LETTER OF DR. GEzA GROSSCHMID TO THE CiTY HousING OFFICE OF KoSice, 1919

On 23 June 1919, Dr. Géza Grosschmid, a lawyer and legal advisor in Kassa
(Kosice), wrote a letter to the Municipal Housing Committee requesting that their
family house in Mészaros Street be exempted from public ownership. In his
petition, he discusses in detail the history of his and his wife’s family, their
financial situation, their housing conditions, and also summarises his own
biography, which also reveals the little-known career of Grosschmid, who later
became a politician, before 1919. The information in the document also contains
valuable details about the family and their house. The letter is accompanied by a
questionnaire filled in by thousands of homeowners during the Soviet Republic on
the socialisation of their houses.
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MISAD KATALIN
Sas Andor oktatoi tevékenységének allomasai

KATALIN MISAD

Stages in Andor Sas’s Teaching Career

Keywords: Andor Sas’s work as a secondary school teacher; his oeuvre as a college and university professor;
his work as a translator and scholar

Bevezetés

Sas Andor toérténészt, irodalomtorténészt, féiskolai €s egyetemi oktatét a szlovakiai
magyar tudomanyos-szellemi élet kiemelkedé alakjaként tartjuk szamon. Kortarsai a
magyar torténetiras egyik legkivaldbb mivelbjeként, a szlovakiai magyar szellemi élet
egyik legképzettebb és legjelentbsebb tuddsaként, emellett kifogastalan jellemd
emberként emlegették; egykori kollégai, tanitvanyai pedig a kivaldé tanart tisztelték
benne, akinek f6 pedagdgiai elve az volt, hogy a tanarnak egész Iényével kell azonosul-
nia azzal a tevékenységgel, amelyet hivatasaul valasztott.

Rovid életrajzi kitekintés

Sas Andor 1887. januar 22-én szlletett Budapesten. Az anyakdnyvbe Spitzer Andor
néven jegyezték be, vezetéknevét késdbb magyarositotta. Apja a magyar kiralyi allam-
vasutak tisztviselSjeként dolgozott, anyja elemi iskolai tanitond volt. A csaladban a
magyar mellett németul is beszéltek, igy gyermekként két nyelvet sajatitott el egyszerre.
Altalanos és kdzépiskolai tanulményait Budapesten végezte, 1904-ben érettségizett.
Egyetemi tanulmanyait Berlinben és Budapesten folytatta, hogy melyik felsGoktatasi
intézményekben, arrél nincs megbizhatd adat. (Szalatnai 1963, 401-402. p., Parkany

1 A témaval kapcsolatos kutatdsok a Kultlrna pamét, problematika prekladu a plurilingviz-
mus v kontexte madarskej literattry a lingvistiky cimi VEGA/01/0106/21 projekt; valamint
a Forum Kisebbségkutatd Intézet keretében mikédé Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alap-
jan folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Boélcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén (Comenius University, Faculty of Arts, Department of Hungarian
Language and Literature, Bratislava).
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1975, 7-8. p., Gaucsik 2005, 27. p.) A budapesti egyetemen, ahol filolégiat hallgatott,
Babits Mihallyal, Kosztolanyi Dezsével, Juhasz Gyulaval és Balazs Bélaval egyiitt tagja
volt a kor hires irodalmi 6nképzékorének, a Négyesy-szeminariumnak. Szalatnai Rezs6
igy ir err6l Sas Andorra emlékezd cikkében: ,[...] Mindent tudott nagy kortarsairol,
ismerte ifjisaguk titkait, 6 maga volt a tiszta emlékezet. Mindig arra gondoltam, ha Sas
Andor megirna ezt az idészakot, érdekfeszité konyv kerekedne ebbdl.” (Szalatnai 1963,
401. p.)

Tudomanyos palyajanak indulasa a milt szazad elsé évtizedének végére tehet6. A
polgari radikalis eszméket valld, latin mlveltséggel bir6 s tobb nyelven beszéIl6 Sas kez-
detben irodalmi értekezéseket, recenzidkat irt. 1909-ben, minddssze huszonkét éve-
sen mar a korabeli Magyarorszag egyik legtekintélyesebb tudomanyos foly6irataban, az
Egyetemes Philologiai Kézlonyben jelent meg irasa a klasszicizmus és a romantika
hataran alkoté német koltérdl, Friedrich Holderlinrél. 1910-ben Sas magyar-német
szakos tanari diplomat, valamint filozéfiai (kés6bb jogi, majd kézgazdasagtudomanyi)
doktoratust szerzett, majd elszegddott az iré6 Hatvany Lajosékhoz nevelének.
Tanitvanyai kiséretében ekkor beutazta Eurépat. Tudomanyos tevékenysége mar ekkor
figyelemre mélté volt, a humanista szakember mércéjével irt irodalmi és torténelmi
tanulmanyait, esszéit, recenziéit 1919-ig terjedéen a magyar tudomanyos élet iranyad6
foly6iratai, a Huszadik Szazad, a Nyugat, az Athenaeum kozolték. (Parkany 1975, 11.
p.; Csanda 1957, 4. p., 1982, 305. p.; Flaskar 1973, 2. p.; Haraszti 1987, 53. p.)

1919-ben a Magyar Tanacskoztarsasag kdzoktataslgyi népbiztossaga - példaké-
pe és mestere, Lukacs Gyorgy aldirasaval - a budapesti Marx-Engels Munkasegyetem
foiskolai tanarava nevezte ki, az els6 magyar proletardiktatira bukasa utan azonban
elbocsatottak allasbél. Sas az emigracié mellett dontétt, Gtlevele adatai szerint 1920-
ban elhagyta Magyarorszagot, s rovid idére Bécsben telepedett le. Mivel itt sem sikerult
biztos allast szereznie, sziikségmegoldasként 6raadd tanarként tevékenykedett: Kozel-
Keletrél szarmazo6, Bécsben tanuld diakokat oktatott az angol nyelv kozvetitésével
németre. (Parkany 1975, 26. p.) A csalad ily modon bizonytalan megélhetése, valamint
az Ausztridban fokozatosan hatalomhoz juto jobboldali er6k miatti aggodalom Gj otthon
keresésére sarkallta. A hiszas évek elején Csehszlovakiaban lelt Gj hazara, ahol nem-
csak tanari allashoz jutott, de évrdl évre nagyobb érvénnyel vett részt a kisebbségi
magyarsag szellemi életében is. (Szalatnai 1963, 401. p.; Turczel 1967, 133. p.;
Csanda 1982, 305. p.; Haraszti 1987, 54. p.)

Kozépiskolai pedagoguskeént folytatott tevékenysége

1921-ben egy Gjsaghirdetésben olvasott felhivas alapjan Sas megpalyazta a munkacsi
kereskedelmi akadémia szabad tanari allasat. Eletének tovabbi tizenkét évét toltotte
az akkor Csehszlovakiahoz tartoz6 varos kdzépiskolajaban, ahol a fiatal tehetségek
gondozasat felvallald Berzeviczy-6nképzbkort is vezette. (Szalatnai 1963, 401. p.)
Kbzben jelentds, levéltari kutatasokon alapuldé tudomanyos munkat végzett. Ennek
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eredményeként latott napvilagot a Szabadalmas Munkacs varos levéltara 1376-1850.
A régi varosi archivum térténetének, anyaganak és csoportositasi rendjének ismerte-
tése ciml munkaja. Oklevelek, pecsétek és térképek hasonmasaival négy mllapon
(Munkacs, Munkacs Varosa, 1927), valamint tdbb Munkacs térténetérél irt tanulma-
nya. (Csanda 1983, 17. p.; Filep 1999, 91. p.; Fedinec 2002, 171. p.) Elismerést hozo
torténelmi témaja cikkei a Szazadunkban, valamint tekintélyes németorszagi folydira-
tokban, tdbbek kdz6tt a Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturbodenforschungban és a
Vierteljahrschrift fliir Sozial- und Wirtschaftsgeschichtében jelentek meg. (Szerényi
1933, 161. p.; Turczel 1967, 252. p.) A munkacsi évek alatt tobb gazdasagtorténeti
tanulmanyt is irt, kozillk az egyiket Egy magyar nagybirtok térténetéhez. A Schénborn-
uradalom a 18. szazadban cimen 1931-ben folytatasban kozo6lte a Szazadunk folybirat.
(V6. Turczel 1967, 135. p.)

Tudomanyos tevékenységével parhuzamosan jelentés fordit6i munkat is végzett. A
csehszlovak torténelem kistlikre? (Munkacs, Novina Konyvkiadévallalat, 1932) cimen
jelentette meg Kamil Krofta cseh torténész magyarra forditott munkajat, mely
Csehorszag torténetét az allami és a keresztény élet kezdeteitdl az elsé vilaghaboruig
Oleli fel. (Fedinec 2002, 210. p.)

1933-ban a karpataljai varosbél csaladjaval Pozsonyba koltdzott, ahol a
Csehszlovak Allami Tanitoképzd Intézet magyar tagozatanak tanara lett. Szalatnai
Rezs6tdl atvette az intézményhez kétédé Méricz Zsigmond-6nképzokor iranyitasat, s
folytatta annak hagyomanyait. F6 célja az volt, hogy a magyar pedagogusjeldlteket fel-
készitse ,[...] @ magyar hivatasra, valamint a kisebbségi sorsban maradt magyar kézos-
séggel valé kapcsolattartasra”. (Krammer 1941, 187. p.) Az intézetben féként iroda-
lomtorténetet oktatott, de tanitvanyainak nem csak tanarként mutatott j6 példat, kdzi-
Uk nem egy tanusitott tudomanyos érdekl6dést egyik-masik kutatasi terllete irant.
(Parkany 1975, 94-95. p.; Csanda 1982, 306. p.)

Sas tudomanyos tevékenységének fokuszaban ez idében a cseh-magyar kapcso-
latok alltak. A haladé értelmiség lapjaban, a Magyar Ujsagban 1937-ben folytatasok-
ban jelentette meg a Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és magyar szellemiség
kbzétt a Bach-korszak Pragajaban (1854-1860) cim(, ma is hasznos forrasként emle-
getett monografikus tanulmanyat, mely els6 részében a pragai Karoly Egyetemen tevé-
kenykedd, a cseh-magyar kulturalis kapcsolatokat kutat6 és épit6é Riedl Szendérél ad
teljes képet, a tovabbiakban pedig szélesebb betekintést nyljt a cseh-magyar barati
kapcsolatok torténetébe is. (Turczel 1967, 135. p.; Csanda 1982, 306. p.; Mészaros
2020, 38-39. p.) A kismonografia ugyanezen a cimen s még ugyanebben az évben
onallé kotetben is megjelent (Bratislava, Slovenska grafia, 1937). E m{ megjelenése
utan irta a szerz6rél Vass Laszl6 a Magyar Napban: ,A bensd baratokon s ismerésokon
kivil ki vesz itt tudomast arr6l, hogy kozottlink dolgozik a magyar torténetiras egyik leg-

2 A md eredeti cime: Malé déjiny ¢eskoslovenské (Praha, Matice ¢eska, 1931).
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kivalébb s legszerényebb alakja, Sas Andor dr., akinek a cseh-magyar kultirhatasokrol
irt munkait [...] egy halasabb utokor nélkildzhetetlen forrasként fogja majd hasznalni?”
(Vass 1938)

1939-ben Sas a pozsonyi magyar gimnazium tanara lett, am a szlovak allam fenn-
allasanak masodik évében elveszitette allasat. A fasiszta térvények hallgatasra kény-
szeritették, zsid6 szarmazasa miatt a puszta |éte is veszélybe kerllt. Tanari tevékeny-
ségét azonban igy sem szakitotta meg: maganérakat adott olyan fiataloknak, akiket a
hatalom szarmazasuk miatt kiszoritott az iskolarendszerbdél. (Szalatnai 1963, 401. p.;
Parkany 1975, 67. p.; Csanda 1982, 306. p.; Haraszti 1987, 54. p.)

Kényszeritett visszavonulasa idészakaban, de mar az ezt megel6z6 években is
tobb pedagogiai témaji munkat forditott csehbdl magyarra. 1937-ben A népiskolai
tanitok képesité vizsgalata cimen jelentette meg a f6éiskolai tanar Norbert Cerny éaltal
jegyzett Uj tanligyi szabalyzat magyar forditasat, melyet a magyar pedagoégusoknak irt
elészéval latott el. 1938-ban A pedagogia térténetének vezérfonala® (Praga,
Csehszlovak Grafikai Unid) cimen tette k6zzé Otakar Kadnernak, a pragai Karoly
Egyetem Pedagogiai Intézete oktatdjanak a tanitoképzé intézetek negyedik évfolyama
szamara irt pedagogiatorténeti munkajat, melyet kibbvitett a magyar pedagogia torté-
netének attekintésével. Magyarra forditotta tovabba FrantiSek Hefmaneknek a gimna-
ziumok és readlgimnaziumok 6. és 7. osztalya szamara kiadott latin olvasékényvének
cseh nyelvii bevezetését, valamint kdzrem(ikddott a szemelvényi rész 6sszedllitdsaban
is.* (Parkany 1975, 95-96. p.; Matej 1983, 10. p.)

Fordit6i tevékenységének tovabbi fontos részét alkottdk Masaryk- és Capek-fordi-
tasai. EI6bb Tomas Garrigue Masaryk két filozéfiai témajd munkajat forditotta magyar-
ra. Az els6, mely a szekularizalt tarsadalomban él6 ember lelki valsagarol irt elmélke-
déseket tartalmaz, A modern ember és a vallas® (Bratislava, Prager Konyvkiadd
Véllalat, 1935) cim alatt jelent meg. A masodik, melyben a szerz6 a munka altalanos
kérdéseivel, tovabba a szellemi, ezen belil is fé6képp a tudomanyos munka elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, Hogyan dolgozzunk?® (Uzhorod-Ungvar, Novina
Kiadévallalat, 1936) cimen kerult kiadasra. 1933 és 1937 k6z6tt magyarra forditotta
Karel Capeknek a kdztarsasagi elndki tisztséget betdlté Toméas Garrigue Masarykkal
folytatott beszélgetéseibdl Gsszeallitott trilogiajat, melyet Beszélgetések Masaryk
Garrigue Tamassal’” cimen jelentetett meg. Az elsé kétet alcime Ifjikor, a masodiké Elet
és munka, a harmadiké Gondolkodas és élet (MukacCevo-Munkacs, Novina

3 A mi eredeti cime: Strudné d&jiny pedagogiky (Praha, Ceskéa graficka Unie, 1922).

4 A mi eredeti cime: Latinska &itanka pre 6. a 7. triedu gymnazii a redinych gymnézii. Cast A.
Diel 1. (Praha-Presov, Ceskoslovenské graficka Unie, 1935).

5 A md eredeti cime: Moderni ¢lovék a nabozenstvi (Praha, Nase doba,1934).

6 A mii eredeti cime: Jak pracovat? (Praha, Cin, 1936).

7 A mii eredeti cime: Hovory s T. G. Masarykem (Praha, Cin, 1928-1935).
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Konyvkiadovallalat, 1933, 1935, 1937). (V6. Csanda 1963, 438-439. p.; Fedinec
2002, 273. p.)

Kutatoéi tevékenységét a hallgatas éveiben is folytatta. A masodik vilaghabor( ide-
jén a pozsonyi évaroshaza levéltaraban kutatott. Ekkor egy nagyobb munkan, A diétak
varosanak napjai a bécsi kongresszus idejétél a nagy marciusig cim( tanulmanyan dol-
gozott, mely részét képezi annak a jelentds torténelmi monografianak, mely halala
utan A koronazo varos. A bécsi kongresszustol a nagy marciusig (1815-1848) cimen
jelent meg (Bratislava, Madach, 1973). (Turczel 1967, 135. p.; Parkany 1975, 67.p.;
Csanda 1982, 306. p.)

FelsGoktatasi palyaja

Sas Andor fels6oktatasi palyaja 1950-ben® a Szlovak Egyetem (ma: Comenius Egyetem)
Bolcsészettudomanyi Karan indult el, szervezeti hovatartozasat tekintve a szlovak nyel-
vi tanszék keretében mikddoé Gn. magyar altanszéken, melynek 1951. december 1-
jétol vezetdje volt. Mivel a szlovakiai magyarsagot érint6 jogi visszarendez6dés éveiben
a kapuikat Gjra megnyitd magyar tannyelvi iskolakban nagyfok( pedagoégushiany
mutatkozott, a Szlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaga hatarozatban mondta ki,
hogy a magyar pedagogusképzés biztositasa céljabol magyar tagozatot kell inditani az
egyetem Pedagogiai Karan, melynek kévetkeztében 1951 és 1952 kdzott ugyanannak
a felsGoktatasi intézménynek két kiilonb6zo6 fakultasan mikodott magyar tanszék. Egy
Ujabb politikai dontés értelmében azonban a Pedagoégiai Kar szerepét 1953-ban az
alapiskolai als6 tagozat szamara tanitokat képez6, magyar tagozattal is rendelkez6
Fels6bb Pedagbgiai Iskola és a kdzépiskolai tanarokat nevel6é Pedagogiai Fbiskola vette
at. (V6. Turczel 1973, 3-4. p., 2002, 8-9. p.; Csanda 1983, 15-16. p.; Gaucsik 2005,
27. p.; Misad 2020, 15. p.) Az atszervezés kovetkeztében Sas a Pedagogiai Fdiskola
Tarsadalomtudomanyi Tanszékén 1952. november 1-jét6l a magyar irodalom helyettes
docense volt. Docenssé 1954. februar 1-jével nevezték ki. 1959-ben, a Pedagdgiai
Féiskola megsziinése utan a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan megala-
kult magyar tanszék oktatdja s egyben vezetdje lett. (Turczel 2002, 8. p.; Gaucsik 2005,
27. p.; Popély 2006, 234. p.)

8 A felhasznalt forrasmunkak eltéréen rogzitik Sas Andor fels6oktatasi tevékenységének kez-
detét, illetve a munkaadd intézmény nevét. Szalatnai szerint 1949-ben kezdte meg miikodé-
sét a Magyar Pedagdgiai Féiskolan, (1963, 401. p.) Csanda visszaemlékezésében 1951-ben
kezdett el tanitani a mai Comenius Egyetem Pedagégiai és Bolcsészettudomanyi Karanak
akkor egyesitett tanszékén. (1983, 15. p.). Gaucsik Istvan 1950-re teszi Sas fels6oktatasi
palydjanak kezdetét. Mivel adatai a Szlovdak Nemzeti Mizeum Levéltaraban 6rzott Sas
Andor-hagyaték 2648/51. szamd, illetve 6.133/1954-S/PAM jelzésli dokumentumaibdl
szarmaznak (2005, 27. p.), ezt az évszamot tekintem hitelesnek.
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Tanarként a legkivalobbak koz6tt emlegették. Palyatarsa, Szalatnai Rezs6 igy irt
réla: ,Nagy s els6kézbdl szerzett tudasat kitlin6 metodikaval adta at tanitvanyainak,
akik el6tt, a tanitas retorikaja kézben megnyilt ez a szemérmes, zarkodzott 1élek. Egy
nemzedéket nevelt fel a magyar irodalom becsliletes és rangos oktatasara.” (Szalatnai
1963, 401. p.) Tanszéki kollégaja, Turczel Lajos ekképp vélekedett tanari mindségérdl:
,Kevés olyan pedagdgus van, akit Ggy szerettek volna a tanitvanyai, mint 6t. Es ennek
a szeretetnek az aranyfedezetét a kivalé neveld imponald tudasa, nagyszer( eléadoi
képessége, rendkivili szerénysége és embersége jelentette.” (Turczel 1962)
Tanitvanya s kés6bb életrajzirja, Parkany Antal szamara a tudos tanar példaképe volt:
~Benne a kivaloé pedagogust, a tudomanyos irét, a kifogastalan jellemi embert lathat-
tak diakjai, és akik ismerték, tulzas nélkil mondhatjak, hogy ez olyan viszonyt alakitott
ki a tanar és tanitvanyai kozott, amelyre ritkan akad példa a legkivalébb pedagogusok
esetében is.” (Parkany 1975, 94. p.)

A felsGoktatasban toltétt évek alatt is kiilonds figyelemmel fordult a kézépiskolai
irodalomoktatas felé. Szerzéként jegyezték a magyar tannyelvi kézépiskolak 9. és 10.
osztalya szamara készllt Magyar irodalmi olvasékdnyvben (Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1955), majd a 12. osztaly szamara 0sszeallitott Szemel-
vények a 20. szazad irodalmabdl cim(i szbveggyljteményben (Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1961). Emellett kdzépiskolai irodalomtankdnyvek lektora-
ként is munkalkodott. Sajat bevallasa szerint a tankényvszerz6k a segédlet készilése
kbzben s a kézirat benyujtasa el6tt is gyakran kikérték a véleményét. Tarsszerzéként,
illetve tanacsadoként a kbzépiskolai anyanyelvi nevelés tanterveinek kidolgozasaban is
kdzremiikodott. O forditotta a csehszlovakiai magyar tannyelvi iskolakban segédkonyv-
ként hasznalt 1948. majus 9-i alkotmanyt, melyet elébb Az 1948. majus 9-i alkotmany-
térvény, majd A Csehszlovak Kéztarsasag 1948. majus 9-i alkotmanya® (Bratislava,
Statne nakladatelstvo, 1952) cimen jelentetett meg. (V6. Parkany 1975, 96. p.)

Tudomanyos tevékenységének Gjabb eredményeit az 6tvenes években tette kdzzé:
elébb Térténelmi és irodalmi tanulmanyok (Bratislava, Csehszlovakiai Magyar Kiado,
1953), egy évvel késdbb Magyar humoristak (Pozsony, Csehszlovakiai Magyar Kiado,
1954) cim kotete latott napvilagot. A munkacsi korszaka alatt végzett gazdasagtorté-
neti kutatasainak mintegy kiteljesedéseként jelentette meg 1955-ben az Egy karpati
latifundium a hiibéri vilag alkonyan. A munkacsi Schénborn-uradalom tarsadalmi és
gazdasagi viszonyai a XIX. szazad elsé felében (Bratislava, Csehszlovakiai Magyar
Kiado, 1955) cim( munkajat. (Turczel 1967, 135. p.; Csanda 1983, 306-307. p.; Filep
1999, 91. p.; Gaucsik 2023)

1962-ben bekodvetkezett haldla utan, 1973-ban jelent meg korabban irt jelentés
torténelmi monografiaja, A koronazé varos. A bécsi kongresszustol a nagy marciusig

9  Eredeti cime: Ustava Ceskoslovenskej republiky z 9. maja 1948 (Bratislava, Statne naklada-
tel'stvo, 1948).
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(1815-1848) (Bratislava, Madach, 1973). (Turczel 1967, 135. p.; Parkany 1975, 67. p.;
Csanda 1982, 306. p.). Toredékesen fennmaradt masik torténelmi munkajat A szlova-
kiai zsidok (lddzése (1939-1945) (Pozsony, Kalligram, 1993) cimen Csanda Gabor kéz-
iratbdl rendezte sajto ala. (Filep 1999, 91. p.; Turczel 2002, 9. p.; Csanda 2020, 87. p.)

Osszegzés

rasomban elsésorban Sas Andor pedagdgiai tevékenységének attekintésére tdreked-
tem, de nem hagyhattam figyelmen kivil - csupan az emlités szintjét vallalva - a
kozépiskolai, majd fbiskolai és egyetemi oktatoként végzett tudomanyos és forditoi
tevékenységét, illetve az ezt bizonyitand6 legfontosabb munkait sem. Térténelmi, iroda-
lom- és eszmetoOrténeti, levéltar- és gazdasagtorténeti mivei jelenleg értékelésre vagy
Gjraértékelésre varnak, mikdzben tobbféle megkdzelitésre épuld, Uj kutatasokat 6szto-
ndznek.
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KATALIN MISAD
STAGES IN ANDOR SAS’S TEACHING CAREER

In this paper, | have primarily tried to give an overview of Andor Sas’s pedagogical
activities, but I could not ignore—at the level of mentioning—his scientific and
translation activities as a high school teacher, then as a college and university
lecturer, and his most important works as evidence of this. His works in history,
literary and intellectual history, archival and economic history are currently
awaiting evaluation or re-evaluation, while stimulating new research based on
multiple approaches.
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,S0k ember olyan, mint a kaméleon: tetszéseként valthat szint. Sok olyan, mint a vitor-
la: magaban mozdulatlan all; de minden tamadé szélnek enged, s annak valtozasaként
valtoztatja iranyait, most éjszak, majd dél felé. Sok ember eszk6zzé tétetik; mert egyéb-
re nem vald. Sok eszkbzzé teszi magat, hogy sajat célait érje el. Ez gonosz, amaz egy-
Ugyl; s reajok tamaszkodvan, mindenikben kart vallhatsz” - irja Kdlcsey Ferenc a
Parainesisben. (Kblcsey 2008, 232-233. p.) Kamélon, vagy vitorla volt-e Sas Andor?
Eszkdzzé tette-e magat, vagy 6t hasznaltak eszkézként?

A sokféle érdekl6dés és a sokféleképpen traumatizalt és fert6zott szociokulturalis
Iégkor bonyodalmas viszonyrendszerében nehéz valaszt adni egy ilyen esszébe ill§ kér-
désre. A szlovakiai magyar irodalomtorténetekben ,enciklopédikus érdeklédési és fel-
készlltségl” egyéniségként jelenik meg (Szeberényi 2000, 34. p.), aki mar fiatalon
elismerésre mélté alapozottsagl irodalomtudomanyi munkakat és elmélyilt bolcseleti
recenzidkat publikalt az Egyetemes Philologiai K6zIonyben és a korszak szamos mas,
kiemelked6 forumaban. 1910-ben irt példaul egy kuldonlenyomatként is kiadott, poziti-
vista keretek k6z6tt marado, de a szellemtdérténeti irany egyes aspektusaira is kikacsin-
6 jelentds Holderlin-tanulmanyt. (Parkany 1975, 11-19. p.; Mészaros 2021, 3-24. p.)
Madachrol és Hegelr6l az Athenaeumban publikalt dolgozatat Szerb Antal irodalomtor-
ténete is hivatkozta. (Szerb 1934, 109. p.)

A modern recepcid szerint eleve nagyobb volumen( gazdasag- és kultlrtorténeti
munkai hosszabb tavon pozitivabb fogadtatasra talaltak, mint irodalomtudomanyi ira-
sai, és alighanem idétallobbaknak is bizonyultak. Fried Istvan elismeri, hogy ugyan
»-Madachroél, Holderlinrél fontos mondanival6ja akadt”, am Sas kutatasainak kdzponti
terepe szerinte elsésorban ,a gazdasag- és a muvel6déstorténet” volt. (Fried 1974,
534. p.) Gorémbei Andras is inkabb a torténészek kozé sorolja, és az 1945 utani kor-
szakroél sz6l6 irodalomtoérténetében munkassagat nem is targyalja. (Gérombei 1982,
54. p.) Sas 1945 utani mikodésérdl a Comenius Egyetemen ugyan szliletett egy szak-
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dolgozat Jaroslava PaSiakova vezetésével, de irodalomtudomanyi munkassagara
vonatkozélag ebben sem talalni |Iényeges meglatasokat. (Flaskar 1973)

Irdsom targya a (cseh)szlovakiai magyar irodalom problematizalasénak, illetve
értékelésének megjelenése Sas munkassagaban. A terep a vartnal szlikebb és sikam-
I6sabb, s talan nem arulok el titkot, hogy alighanem a gazdag Sas-repertoar marginali-
sabb része. A téma nehéz korszakokban bukkan fel, a térténelmi kontextus szinjatéka-
ihoz még a legdorzsoltebb kaméleon is nehezen idomul, a fényes és kevéssé fényes
szelek is Ossze-vissza cibaljak a vitorlat. Az életveszélyes szintlkrozé jatékok és az
egyre viharosabb, szeszélyesebb szelek nem kedveznek a maradand6 értékek létrejot-
tének, féként akkor, ha az alkotd nyilvanos térben mozog és folyamatos megfelelésre
kényszeril.

Sas Andor 1932-ben kolt6zott Pozsonyba (Parkany 1975, 47. p.), bekapcsolodott
a frissen alakult Magyar Tudomanyos, Irodalmi és MUivészeti Tarsasag munkajaba,
intenziven publikalt a Magyar Figyelé hasabjain. E publikaciok kdzott talaljuk az elsé
szlovakiai magyar irodalmi targy( irasat is, egy meglehetdsen gyenge és langyos recen-
ziot az Alzbeta Gollnerova altal szerkesztett, Pavol Bujnak tiszteletére kiadott emlék-
konyvrél. (Sas 1935, 244-246. p.) Bujnak a pozsonyi hungarolégia torténetének egyik
legsOtétebb karaktere, a nacionalista szervilizmus és az ideolégjailag determinalt kar-
rierista altudos iskolapéldaja Goélinerovaval egyltt. Bujnak nacionalista kultGraszemlé-
letének cslicsa alighanem az 1933-ban publikalt Literatiira madarska na tizemi CSR
(Magyar irodalom a Csehszlovak Koztarsasag teruletén) cim( dolgozat, mely terileti
alapon szlavositja el utélagosan is a magyar irodalom aktualisan Csehszlovakiara es6
részét. (Bujnak 1933, 378-390. p.) Bujnak ténykedésérdl Vajlok Sandor kdzolt radika-
lis biralatot Vajtay Dénes alnéven egy évvel Sas Andor recenzidja el6tt: ,A tanulmany,
melynek egyedili célja kimutatni azt, hogy mit kdszénhet a magyar irodalom
Szlovenszkdnak, lojalis nemzetieskedésében politikai mellékize miatt sokszor a nevet-
ség hataran jar. Eltekintve attdl a dilettans kritikai médszert6l, mely a mivészetet nem
a miben és annak szellemiségében keresi, hanem az ir6 dseitdl és tartézkodasi helye-
itél teszi flggdve, leginkabb a tanulmany szelleme hibaztathatoé. Targyilagossagot, tar-
gyi hozzaértést hiaba keresilink benne, a szerkezet ereje, szine csak egy feladatot tart
szeme el6tt, hogy céljanak megfeleljen. El is éri ezt. Az olcs6 dekorativ nacionalizmus
lehetetlen targyi tévedésekre vezeti a szerzbt és erdltetetté tette a tanulmanyt.” (Vajtay
1934, 124. p.)

Bujnak irodalomtudomanyi és nyelvészeti munkai meglehetdsen csekély értékd,
s6t olykor kifejezetten altudomanyos mivek sora. (Turczel 2004, 57. p.) Jifi Januska
Bujnak pragai ténykedéseit kutatva 2012-ben tart fel szamos (j dokumentumot,
melyek egyértelmivé teszik, hogy Bujnak célja az itteni magyarsag ,csehszlovak szel-
lemben torténd atnevelése” volt a pragai német egyetem ,allamellenes és nemzetelle-
nes” lelkiletével szemben. 1924-es habilitacios kérelmében sem tudomanyos erényeit
allitotta el6térbe, hanem azt a tudatformalé nevel6i munkat, melynek célja a csehszlo-
vak hazafisag belenevelése lenne a csehszlovakiai magyar fiatalokba. (Januska 2012,
74-75.p.)
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Alzbeta Gollnerova (késébb Gwerkova), Bujnak tanitvanya, Moricz, Kosztolanyi,
Szab6 Dezsé és Wass Albert regényeinek szlovak forditéja komparatisztikai munkaiba
ugyancsak hagyta besziiremleni a zsurnalnacionalista ideologiat. Az emlitett emlék-
kényvben sem hazudtolta meg magat, problematikus Mikszath-tanulmanya, melyrél
Kniezsa Istvan rovid kritikajaban csak annyit jegyzett meg, hogy ,a szerkeszté pedig
Mikszath Kalmannak a t6t néphez vald viszonyat vazolja, de teljesen félreérti”, kifeje-
zetten botranyos. (Kniezsa 1935, 497. p.) De botranyosan nivétlan és torzité Golinerova
Eb6tvés-monografiaja is. Az ideologiai kiélezettségnek minduntalan enged6 szerzé még
a relevans szakirodalmat sem ismeri. (Szalatnai 1938, 87-90. p.; Sarkany 1938, 548-
549. p.) Az emlékkdnyvben minddssze két sikerliltebb munka akad: Emil Boleslav
Lukacé Ady-tanulmanya és Zapf Laszl6 Gttor6é dolgozata az Un. szlovenszk6i magyar iro-
dalomrol. Még Parkany Antal, Sas iskolasan benevolens monografusa is felr6ja Sasnak,
amiért nem tett legalabb egy elmarasztalé megjegyzést Gollnerova beteges nacionaliz-
musara, melynek alaptézise szerint a magyar nép ,0szténszerl ellenszenvet érez” a
szlovakokkal szemben. (Parkany 1975, 83. p.) Sas udvarias és langyos, noha ekkor
még aligha sejtheti, hogy a pozsonyi hungarologia és a vagyott magyar tanszék lgye
1959-ben majd az 6 nyakaba szakad. Mentségére legyen mondva, hogy az allami tamo-
gatasbol megjelené Magyar Figyel6t a cenzira szemmel tartotta, az els6é duplaszamat
el is kobozta, tehat az dvatossagra az aktivizmus mellett is minden oka meglehetett.
Csanda Sandor viszont Sast a nemzetek kdzotti kdzeledés szinte kifogyhatatlanul naiv
bizalommal megaldott munkasaként lattatta, s ezzel magyarazta Sas heroikus nagyvo-
nallsagat: ,Kapcsolattorténeti tanulmanyaira az is jellemz6, hogy a cseh és szlovak
szerzbket (Kamil Krofta, Jan Kollar, Golinerova) még akkor sem kritizalta, ha erre oka
lett volna, mert munkassagukban azt értékelte, ami 6sszekotdé és nem elvalaszto jelle-
gl volt.” (Csanda 1977, 275. p.)*

Sas Csehszlovakidban sorra allitotta el6 sajat lojalitdsanak emlékmiiveit: 1933-t6l
1936-ig sorozatban jelenteti meg Masaryk-forditasait,> majd a bibliografiak szerint

kritikai biralata Urligyén sziletett. (Parkany, 1975)

2 Ezzel nincs egyedil. Sas betagozodott Varadi Aladar A magyar Masaryk projektjének forditoi
k6zé (a munkat a Masaryk Mivek Magyar Kiaddbizottsaga iranyitotta). Ugyancsak
Masarykot fordit Szalatnai Rezs6 (Erkélcsi problémak, 1935), Donner Pal (Politikai gondola-
tok, 1935), dr. Szerényi Ferdinand (A nemzetiségi kérdés, 1935) és dr. Varadi Aladar (Az anti-
szemitizmus, 1935). Sas Karel Capek Beszélgetések Masaryk Garrigue Taméssal cimii
mdvét is leforditotta: az elsé kotetet 1933-ban, a masodikat 1935-ben. Sas 1935-ben oriasi
mennyiségi, kdzel 500 oldalnyi szoveget Ultetett at magyarra Masaryktol (A modern ember
és a vallas, valamint az emlitett beszélget6konyv masodik része). Sas forditasait 1936-ban
és 1937-ben Ujabb Masaryk-kdnyvek kovették (Hogyan dolgozzunk? és a beszélgetkdnyv
harmadik része). A magyar Masaryk-sorozat darabjairdl 6sszefoglalo kritikat Suranyi Géza irt
a Magyar Figyel6be. (Suranyi 1935, 98-101. p.) A beszélgetokdnyv masodik kotetét ugyan-
ott Hatvani Janos biralta. (Hatvani, 1935, 102. p.), az els6rél korabban Szerényi Ferdinand
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1938-ban a Dr. Benes Eduard palyaja és mive cimi (Sturm-Oswald) jelentéktelen bro-
surat is leforditotta magyarra. A haboru, a holokauszt traumaja utan a vitorla ismét for-
dulni kénytelen, Sas az 1950-es években Klement Gottwald munkassaganak is adozott
egy forditassal. 1951-ben magyaritotta Gottwald Kéztarsasagunk Gtja a szocializmus
felé 1946-1948 ciml munkajanak egy részét (az els6 kotetet Takacs Sandor és Mayer
Imre forditotta, ez 1950-ben jelent meg a Pravda kiadd gondozasaban, ezt kdvette a
masodik kotet, Sas forditasa 1951-ben, ugyanott).

Sas intenziv és gondolkodé baloldalisagat az 1950-es évekre kemény sztaliniz-
mussa fejlesztette. 1953-as Torténelmi és irodalmi tanulmanyok cim( konyve
Gottwald, Lenin és Sztalin elképzeléseinek kis szlovakiai magyar apotedzisa. A masodik
fejezet cime (Dolgozokkal meneteld tudomany és irodalom) egyben ars poetica és tudo-
manyos program is lesz a szamara. A gyljtemény egyetlen irast sem tartalmaz, mely a
csehszlovakiai magyar irdsbeliségre vonatkozna, ugyanakkor az Uj kisebbségi élet alap-
paradigmajanak politikai hal6zatat ijeszté opportunizmussal és a korszak jellegébdl
magyarazhat6 pragmatizmussal fesziti ki. A legfrappansabb és legpontosabb itéletet
alighanem Duba Gyula fogalmazta meg a konyvrdl: ,Dicséretei sematikusak, nyelvezete
azonban visszafogott. Bizonyos tudomanyos mértéktartas igényével ir, s nem lelkende-
zik. De megadja a csaszarnak, ami a csaszaré...” (Duba, 2012, 49. p.)

A csehszlovakiai magyar irodalomtérténet-iras kiemelt szerepet tulajdonit Sas
Andornak (Fabry, Egri Viktor és Szabo Béla mellett) a ,harmadviragzas irodalmanak
meginditasaban”. (Szeberényi 2000, 38. p.) Sas az Uj Széban 1949-t6| azonnal hozza-
lat a ,haladé magyar irodalmi hagyomany” terjesztéséhez. ,Irodalomkritikai munkassa-
ga is szamottevd. A minden irodalmi értéket menteni akaro, épité jellegi kritikat mvel-
te” - irja Szeberényi Zoltan. (Szeberényi 2000, 39. p.) Dénes Gyodrgy kézismert alap-
igazsagként rogziti Sasrol: ,Sziviigye volt a szlovakiai magyar irodalmi élet. Bolcs és
jéindulat( biralatokkal segitette a fiatalokat, az indul6kat, sosem fukarkodott tanacsot
adni, s igyekezett mindent szétosztani ismereteinek gazdag kincstarabdl.” (Parkany
1975, 138. p.)® Szalatnai Rezs6 szinte ugyanezt mondja: ,Nemcsak a katedran volt
elsérangu neveld, hanem az irodalmi életben is: fiatal tehetségek felfedezbje s iranyito-
ja a szlovakiai magyarok kozott.” (Parkany 1975, 137. p.)* A tanarember sajat tapasz-
talatbdl is tudja, hogy a biralas vagy biztat6é utnak inditas nem kell, hogy irasban is meg-

irt. (Szerényi 1933, 161. p.) Fonod Zoltan Sas helyzetét igy jellemezte: ,Helyzeténél fogva
arra kényszerilt, hogy a polgari demokratikus allam iranti lojalitasat bizonyitva csehszlovak
allamférfiak mdveibdl (Masaryk, Benes, Krofta) vagy a réluk sz6l6 kiadvanyokbdl néhanyat
magyarra forditson.” (Fénod 1993, 262. p.)

3 Eredetileg a Hét cimdi lapban jelent meg nekrologként —des- szigndval: Dénes Gyorgy 1962.
Blicsu Sas Andortdl. Hét, 7. évf. 36. sz. 5. p.

4 Ez az iras eredetileg az Elet és Irodalom has&bjain jelent meg Sz. R. szignéval, ugyancsak
nekrologként: Szalatnai Rezs6 1962. Sas Andor elhunytara. Elet és Irodalom, 6. évf. 39. sz.
12. p.
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mutatkozzon, hiszen ez a tanari palya szerves és egészséges részét képezi. Alighanem
Sas Andor tehetséggondozd készsége is inkabb lathatatlanul e palya keretein belll
maradhatott, hiszen a csehszlovakiai magyar irodalommal kapcsolatos, publikalt irasa-
inak szama viszonylag kicsi, a napilapos irasokat is beszamolva, és a témat igencsak
tagan értelmezve mintegy 15-20 kdzlemény kozé teheté. Ez ugyan valamennyire jelzi,
hogy a csehszlovakiai magyar irodalommal valo foglalkozas és a tehetséggondozas
ténye valészinlleg nem pusztan az udvarias nekrolégszélamok rutinmondata, de sejteti
azt is, hogy Sasnak a csehszlovakiai magyar irodalommal kapcsolatban nem voltak
nagyobb irodalomtorténészi vagy kritikusi tervei. A Sas-irasok kdzott minddssze egyet-
len iras kifejezetten felfedez6 karakter(i: Sas Duba Gyula korai karcolataiban éles
szemmel latja meg az igéretes irét. (Szeberényi 2000, 39. p.)

Sas 1950-ben S. A. szignoval irt lelkes ajanlét Egri Viktor Fény a faluban cim( dra-
majarél az Uj Széban. Egri miive a ,gottwaldi 6téves terv kulturalis zonajanak napja
alatt érlel6dott”, a mifaja optimista jaték, a kigyllo fény az intrikalé kulakokat is lelep-
lezi, Kerekes Annuska pedig a gazdag parasztlegény helyett hozzamegy a derék villany-
szerel6hoz. (Sas 1950, 4. p.) A szocialista realizmus esztétikai programjat megvalési-
tani latsz6 mi sematizmusba fullad, &m Sas koranak megannyi vonalas kritikusahoz
hasonléan Egri mlvében az 0j, forradalmi esztétikumot keresi. Egri Viktor palyajara Sas
élénkebben figyelt: 1954-ben a Marton elindul ciml Egri-regényt is recenzealta. A
regényt ugyancsak tarsadalmi szempontbdl tartja fontosnak: a szocialista kult(raért
zajlé torekvések sikeres megnyilvanulasat latja benne, mely az osztalyharcos 6ntuda-
tosulastél a ,,népkozi testvéries elfogulatlansagban” feloldédé nacionalizmus kérdésé-
ig sok tarsadalmi témat vet fel. (Sas 1954, 4. p.) Egri egy trilogia I1étrehozasan faradoz-
va alkotta meg a mivet. A Marton elindul korabbi, F6Ikél a nap (1928) cim(i regényé-
nek az (j kulturalis elvarasrendszerhez igazitott valtozata. Egri a korabban lélektanilag
hitelesebb f6hésbdl Gorombei Andras szavaival €lve ,a sematizmus kdzismert modsze-
reivel formalt” 6ntudatos partmunkast. Gorombei meggy6zd6 érvelését azzal is megerd-
siti, hogy a regényt mar Fabry Zoltan is reménytelenl elhibazottnak tartotta. (Gorombei
1982, 125. p.)

Sas targyat nemegyszer a kortars irodalom sematikus munkaibél valaszt. llyen
alapanyag példaul Baké Laszlé karpataljai kolté Rohano évek sodraban cim(i verskote-
te is, melyrél Sas is irt recenziét. (Sas 1957, 7. p.) Ezekben a szévegekben nem pusztan
egy Uj, a szovjet modellre tamaszkodo esztétikai minéség kialakulasanak lehetdségét
érzékelte, hanem az Un. proletar internacionalizmus ideol6gidjanak példait is meglatta
benniik, s ezt az altala valasztott idézetek is alatamasztjak. Pl.: ,Egyre szebb a kikelet,
/ orosz ukran adj kezet /, jarjunk tovabb gy6ztesen / 6rokifjd foldeken.” Baké hozzave-
télegesen ugyanazt a szerepet toltotte be a karpataljai magyar irodalomban, mint
nalunk Dénes Gyorgy vagy L. Galy Olga. Baké Laszlé6 munkaira a folyamatosan model-
leket keresé (j hazai irodalmi élet fokozottan odafigyelt, 1958-ban a Hét hasabjain
Sandor Laszl6 igy jellemezte Baké koteteit: ,verseskotetei mind tudatosabban és for-
mailag mind egyénibb és kiforrottabb hangon fejezik ki nemcsak a karpatontali magyar
és ukran mikrokozmosz problémait, hanem korunk égetéen fontos, altalanos mondani-
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valdjat is. Bako Laszl6 f6 témakdre az alkoto, teremté munka, amelynek mamora ott
IUktet a szovjet emberek szivében, és amely sok Uj csoda véghezvitelére serkenti a dol-
goz6 tomegeket.” (Sandor 1958, 12. p.) Sas Kovacs Vilmos karpataljai verskétetében
1958-ban is a szovjet kultlrpolitikai frissité energiait hangsllyozta (Sas, 1958d, 4. p.),
s Kovacsbhan a szovjet polgarban feloldodé magyar kolté idedlis profiljat pillantotta
meg.

Sas David Teréz tarsadalmi szinm(ve cimmel irt ismertetést a Lidércfény szlovak
nyelv( el6adasardl. (Sas 1958a, 7. p.) Noha a ,féldbirtokossag csokevényeivel terhelt
dekadens csalad” regeneralasaban a f6hdsné nem veszi ki maximalisan a részét, a
darab Sas szerint mégis jelentds. A Lidércfény valdban viszonylagos sikerdarabnak sza-
mitott a korszak irodalmaban. Gorombei épp azt tartja a drama egyik érdemének, amit
Sas kifogasol, nevezetesen a ,két tarsadalmi osztaly atmoszférajanak sikerilt rajzat”.
(GOrémbei 1982, 205. p.) A szlovak és szlovakiai magyar fogadtatast a legtomorebben
Téth Tibor foglalta dssze: ,A darabbal foglalkozd beszamoldk igen ellentétesek voltak,
a szlovak napisajté szinte egységesen palcat tort a szerzb és a szinhaz dramaturgja fo-
16tt, a Vecernik cim( esti lap kritikusa izetlen elménckedéssel »aprilisi tréfa«-nak mindé-
sitette a Lidércfény bemutatéjat, s ehhez az elitéld, negativ véleményhez csatlakozott
két magyar hetilap, az Uj Ifjisag, majd a radidbemutatét oly lelkesiilten kommentalé A
Hét is. Ugyanakkor szlovak részrdl a Kulturny Zivot, az iroszovetség hetilapja, a magyar
nyelvii lapok koziil pedig az Uj Sz6 igyekezett targyilagossagat megdrizve értékelni
David Teréz darabjat és kijeldlni helyét a szlovakiai dramairasban.” (Téth 1958, 1418.
p.) Sas Andor Uj Szo-beli kritikaja tehat Toth szerint a korabeli irasok kozott a targysze-
ri értékelések kozé sorolhato.

Sas Duba Gyula humoreszkjeirdl 1959-ben irt recenzidja (Sas 1959a, 6. p.) az
egyik legjobb, legszakmaibb irodalmi irdsa: a humor természetrajza Sast eleve foglal-
koztatta, a kontextusrajz is ennek megfeleléen a szokasos tarsadalmi-politikai erévona-
lakat elmosva poétikaiva alakul at. Sas meglatasa szerint Dubat ,mértéktarto, a jo izlés
hataraira jellemzé vidamsag jellemzi”, noha Karinthy Frigyes hatasa talan még talsago-
san erdteljesen van jelen nala a sajat hangért valé kiizdelemben. Sas jotékony ,babas-
kodasat” Galy Ivan 6rokitette meg: Dubat egyenesen Sas Andor felfedezettjének mond-
ja, ,akinek az akkor 24 éves szerz0, a kassai gépészeti felsOiskola érettségizé diakja
harom kéziratot kiildott. A KéItévé lettem, az Ujjésziiletés és a Felleg Kelemen sig cimi
irdsok Sas Andor felfigyeltetd jegyzeteivel ellatva a Faklya 1954. jlniusi szamaban
jelentek meg”. (Galy 1959, 320. p.)

Sas Gy6ry Dezs6r6l 1960-ban irt a Szabad Féldmdivesben egy kdszontdszoveget,
melyben a Gy6ry altal képviselt politikai magatartasformakat teszi hangsulyossa. (Sas
1960, 5. p.) Mécs LaszIét meg nem nevezve (,egy itteni papkolté édeskés lirai termé-
kei”), de ra utalva pozicionalja mintegy ellenpéldaként Gydry értékesebbnek vélt lirajat.
A szerz6k tarsadalmi pozicionalasanak marxista maximai az irodalmi élet Ggynevezett
polgari hagyomanyainak 6sztdnszer( biralatat is maga utan vonja. Az Amit az irodalmi
élet a Nagy Oktobernek kdszénhet cim(i eszmefuttatas a szocialista irodalompolitika
erényeit igyekezett szambavenni. (Sas, 1958b, 7. p.) A szocialista vivmanyok Sas sze-
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rint a kovetkezOk: az ir6k kizsakmanyolasanak megsziinése a magankiadok altal, a
zavartalan alkotdbmunka feltételeinek megteremtése, a stabil honorariumok. A szocia-
lista kultdra szerinte tematikus gazdagsagot eredményezett, és az olvasd témegek
yhallatlan” megndévekedését hozta magaval. Az iréva nevelés programja is kiemelten
fontos poziciéba kerllt: ,a nem polgari eredetd, tehat avult hagyomanyok altal nem
békly6zott egyéniségek kiemelése irodalmi munkara proletar,- altalaban plebejus és
elfogulatlan értelmiségi korokbol” kulcsfontossagiva valt. A szovjet irodalom kezdettdl
,Orkodott az irodalom kartevbinek elszigetelésére, mert voltak olyanok is, akik arccal
hatrafelé, a letlint mdlton sirankozva probaltak forgatni a tollat” - irja meglepden zava-
ros cikkében az amugy altalaban kiegyensllyozott nyelvezetl Sas. Az (j eszmék illuszt-
ralasara és a tdbmegek megelégedésére szolgald szovjetizalt irodalom jegyében kibom-
16 koncepcié azonban Sas lelkesedését késbbb kételyekkel is megtoltotte. A
Széttekintés egy kritikus mihelyében és a kritika feladata kéril cimli 1959-es irasa
ugyan Turczel Lajos irésok mérlegen cim(i kdnyvérdl szél, de a marxista alapozasi
mdbiralat altalanos kérdéseit is szambaveszi. Sas itt is elmondja, mennyire (j jelenség
a hagyomanyos kritika mellett, hogy egyre nagyobb teret kapnak ,az olvas6 tomegek
kollektiv kritikai megnyilvanulasai a mind sdr(ibben tartott nyilvanos megbeszéléseken,
vitadsszejoveteleken”. Turczelben az (gynevezett pedagdgiai kritika megtestesitjét
latja meg, s bar helyenként finoman a tudomasara hozza, hogy modszere talan nem
elég marxista, mert az igazi marxista ,a dialektikus fejlédés menetében magyaraz és
értékel jelenségeket”, végeredményben elismerdsen veszi tudomasul az altala képvi-
selt Uj tendenciakat. Olyan érzéslink lehet, mintha a szdveg egy id6 utan okos, tettetett
szigorral megirt, figyelemeltereld, vagyis végsd soron védelmezé latszatkritikava valna,
mert az explicit vonalassag hianyanak kifejtd biralata helyett Sas csupa felszini elembe
kot bele. Turczel pl. megrovasban részesil, mert a Toldit a magyar irodalom ,6rék kin-
csének” nevezi id6tallé érték helyett. (Sas 1959b, 8. p.)

Sas 1958-ban irt kritikat Racz Olivér Kassai dalok cim( verskotetérdl, melyet a lira
hangulatteremt6 erejérél sz616 fejtegetéssel indit, majd azon nyomban a vilagkép lirai
megteremthet6ségének terepeire kormanyozza a figyelmet. A kolt6 feladatot kap, a
~Kkorélményt” kell adekvat médon kifejeznie, Sas elsdsorban a ,politikai” verseket elem-
Zi, és egy-egy Kassa-torténeti csemegénél 6rommel el is iddz. Raczot a ,polgari jellegl
emlékek” foglalkoztatjak, raadasul a ,a dekadens koltészetre emlékezteté arnyalas-
sal”, és Sas szerint szerencséseb lenne, ha a lirdja jovGorientaltabb lenne. ,Racz
Olivérre a Nyugat folyéiratnak magas esztétikai kultlrat képvisel6, de 6ncéloskodo ira-
nya hatott” - von mérleget. (Sas 1958c, 139. p.) ,A koltészet ne legyen tulzasba vitt
Onelemzés, rejtélyes mélységek keresgélése egy befelé iranyitott reflektor vagy latcsé
segitségével, hanem pezsditsen, terjesszen napfényt s ez fokozza az életkedvet, az
alkoté a ko0zosségért munkalkodo tettvagyat” - teremt programot a kritikus Racz sza-
mara. (Sas 1958c, 140. p.) A kritika legizgalmasabb és ma is id6tallo része bizarr
médon a landzsa és az alabard szakszerd, torténészi alapossagi megklldnboztetése:
ez azonban poétikai értelemben se nem ront, se nem javit Racz verseinek megitélésén.
Sas mentségére legyen mondva, hogy csak kdzvetve sugallja a szocialista realizmus
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poétikai iranyelveit, tételesen ebben a szdvegben ilyesmi nem jelenik meg. A kor kriti-
kusainak jelentds része eleve képtelen arra, hogy a kotet belsé vilagabél teremtsen
potencialis értelmezdi keretet. Racz megitélése Sas olvasataban nem egyedi, a Sas-
tanitvany Turczel Lajos vagy a kor partos vonalanak szdsz6l6jaként ismert L. Galy Olga
kritikai hasonl6 szellemben készlltek. (Gorombei 1982, 194. p.) Racz kbtetének valo-
ban sulyos hibaja a nyugatos epigonizmus, de ez nem kulturpolitikai-ideolégiai hianyos-
sag, hanem poétikai defektus.

Sas Zala Jozsef Csallokoézi Utravalé ciml konyvérdl irt kritikaja (Realista hang a
liraban) kivételesen érdekes, mert egy regionalis irodalomkoncepcié feldl nyit, s ennek
a taj misztifikalasa ad keretet. Szambaveszi a csallokozi el6zményeket Amade LaszI6tol
Samarjay Karolyig, majd el6ébb a kdtet anatémiajanak matematikai leirasa kovetkezik
atlagszamitassal (128 oldal, 75 vers, atlagban 4-6 str6fa), majd azt fejtegeti, kell-e,
lehet-e ismertetni a kotet ,tartalmat”. Zala Jozsef kis karakterrajzat megteremtve
egyetlen ugrassal jut oda, hogy ,Semmi olyanfajta kiizdelmesség nem mutatkozik, mint
amilyen Ady Endre koltészetére jellemzd”. Zala Jozsef és Ady? Kapja fel dnkéntelendil a
fejét az olvas6. Csakhamar kiderdl, hogy itt nem ekvivalencia vagy mester-tanitvany
viszony all fenn, hanem kontraszt, méghozza kifejezetten éles. Sas hangsllyozza, hogy
Zala szerencsére nem dekadens, ,sehol semmi titdnkodas, semmi megfeszilt igyek-
vés” (Sas 1959c, 316. p.), helyette viszont van természetesség, egyszeriiség, ,nyugodt
optimizmus”, vagyis realizmus. Sas szerint Zala sokkal inkdbb emlékeztet Arany
Janosra vagy Tompa Mihalyra, bar egy bekezdéssel kés6bb mar a Jozsef Attila-hatas és
a t6le valo elklloniilés kérdéseivel kiiszkodik. Sas eszmefuttatasanak nem igazan esz-
tétikai tétjei vannak, hanem tarsadalmiak, a koltészetet valamiféle parhuzamos tikor-
pozicionak latja, talan ez magyarazza az irodalomtorténetinek alcazott, am végered-
ményben munkasosztaly- vagy néptorténeti parhuzamok lancolatta flizését is.
Elhibazott vagy ma nevetséges szakaszokat emel ki a kdnyvbél (mentségére legyen
mondva, hogy Zala kdnyvében nem kénnyl jé verset talalni). Sas pl. egy orosz katona
verses levelébdl idéz, melyet amerikai tarsahoz intézett:

»A nép egyforman éhajt békességet

nalunk és tul az 6ceanon is;

alljatok mellénk a megértés végett,

igaz baratként. Udvozol, Borisz.” (Sas 1959c, 317. p.)

Sas pozitiv kritikai megfigyelései sem javitanak Zala késbébbiekben is végletesen sema-
tikusnak tartott, ,irodalmunk torténetének legnagyobb verskonjunktiraja idején” szi-
letett verseinek megitélésén. (Szeberényi 2000, 117. p.)

Sas ugyancsak 1959-ben irt portrét Forbath Imrérdl Egy kéits, aki harcos, hi fia
korédnak cimmel. Onéletrajzi versek Uriigyén bontja ki a palyaképet, melynek Iényege,
hogy ,Forbath csiiggeteg atmeneteket leklizdve hii maradt a kommunizmus nagy esz-
méjéhez”. (Sas 1959d, 152. p.) Egyes ,divatszer( izmusok”-nak kdszénhetben Forbath
»a kabulatos beszéd ingovanyan probalt 1épéseket tenni” (Sas 1959d, 153. p.), am
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amiben igazan nagy lesz, az a szocialista rapszodia mfaja. Forbathot Sas alapvetéen
értékként lattatja, s ez nem is annyira koltészeti teljesitményével, mint inkabb életpa-
lydjanak és baloldali, marxista elkotelezettségének tulajdonithaté. Forbath és Gybry
Dezs6 Sas rendszerében etalonképzé szereplinek mutatkozik a csehszlovakiai magyar
irodalom alakulastérténetében.

Sast az (n. haladé hagyomanyok keresése motivalta Vaghi Miklos-portréjanak (a
szovegben kés6bb Vagi, 1920-1943) megalkotasara is 1961-ben. Vagi Kirgizfoldon
sziletett, ahol apja hadifogolyként nésilt meg, majd ahonnan visszatért Kassara, ahol
sajat kiadasban 1939-ig két kotetet is kiadott, s igy valt a Horthy-rendszer célpontjava.
Fogjunk fegyvert cim( versét nyilvanosan osztogatta, ezért izgatasért itélték el, majd az
Ugy Budapestre kerlilt, 1940-ben pedig a Magyar Nemzet Sas szerint Tizhénapi bértént
kapott a kassai borbélylegény egy kommunista versért cimmel targyalta az ligyet. (Sas
1961, 666. p.)°® Hasonl6 meghurcoltatas éri, mihelyt Gj kotetet akar kiadni. Sas ezutan
Ady-epigonizmusara hivja fel a figyelmet. A hatalmas Vagi-citatum ijesztd, de Iétez6 kol-
t6i erejét egy ongyilkos naivitasig fesz(il6 spontaneitas adja, de az idézett vers a vers-
ben megszblalé én martirsagig fokozott hipertoniaja politikai kdzhelyekbe szédul. Sas
azonban kegyes felmentést ad a valdban vakmerd, tragikus sorsu, vélhetéleg munka-
szolgalatosként a Don-kanyarban elpusztult fiatalembernek: ,nemcsak a kiérlelt,
mivészi érték(i verses alkotasok tartoznak az irodalom térténetébe, hanem a feléjuk
vald térekvések is, az irodalmi érdeklédés, az atlagos kisérletek talajan kibontakoz6
szinvonal, az egyes ir6 kapcsolata a tarsadalmi korilményekkel, viaskodasa rosszul s
emberhez méltd torhetetlensége boldog kozosségi élet feltételeinek kiharcolasara.”
(Sas 1961, 668. p.)

Sas Andor csehszlovakiai magyar irodalomroél sz616 irasai tébb, ideolégiailag mas-
ként, de szinte folytonosan fert6zott korszakokban késziiltek. E szovegekben Sas nem
alkotott meg koherens kritikusi nyelvet, nem fejlesztett ki értékképzd és értékmentd
technikakat, kritikai reflexioi, eszmefuttatasai jobbara elnagyoltak maradtak, és a tar-
sadalmi mozgasok parhuzamaiként, ideolégiai illusztraciokként elgondolt sémakra
éplltek. A poétikai megfontolasok minduntalan a hattérben rekedtek, folyamatrajzok
nem készlltek, a miivek szambavételénél és ambivalens kezelésénél aligha tortént

5 Az adat hiteles, a Magyar Nemzet 1940. marc. 10-ei, 57. szamaban valéban van egy ilyen
cimd rovidhir a 19. oldalon. A 19 éves fil itt Wurm Mihaly néven szerepel. ,A Klria szomba-
ton fellebbezés folytan targyalta Wurm Mihaly 19 éves kassai borbélysegéd és Zsurabld
Anna gépirond blinligyét. A borbélysegéd Fegyvert a kézbe cimmel verset irt, amely kommu-
nista szélamokat és izgato jellegl kijelentéseket tartalmazott. A verset Zsurabldé Anna sok-
szorositotta. Az ligyészség Wurm ellen izgatas blintette miatt emelt vadat. A kassai torvény-
szék Wurm Miklést annak idején kéthdnapi foghazra itélte, mig a gépird kisasszonyt felmen-
tette. A Kiria a szombati targyalason megvaltoztatta az alsébirésagok itéletét és Wurm
Miklost tiz hdnapi bortonre itélte, de blindsnek mondotta ki Zsurabld Annat is, akit egyhona-
pi foghazra itélt, a blntetés végrehajtasat azonban haromévi prébaidére felfliggesztette.”
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t6bb, a kritikai esemény tulajdonképpen elmaradt, raadasul a kritikak nyelvezete is a
legtobbszor leckefelmonddsan sematikusra sikeredett.

»Mi tette Sas Andort olyan szeretve tisztelt emberré, hogy akik még ismerhették,
csak a nagyoknak kijaré jelz6kkel tudjak jellemezni? Hogy mindazt, amit tett, igazi szen-
vedéllyel tette? Vagy faradhatatlansaga, teljességre térekvése, mindenre odafigyelése?
A tudomanyos pontossag iranti alazata? Kifogastalan jelleme, amellyel a kivalé peda-
gogus példaképpé tudott ndni didkjai szemében? Az a képessége-e, hogy teljes Iényé-
vel azonosulni tudott mindenkori munkajaval, s mindezt nem a babérok megszerzésé-
nek szandékaval? Azt hiszem, mindez egyltt, s még egy aprésag, ami az igazan nagy
egyéniségnek mindig sajatja: szerénysége” - irta Haraszti Maria Sas Andor 100. sziile-
tésnapjara. (Haraszti 1987, 53. p.)

Sas Andor érdemeit ez az iras sem akarta elvitatni, &m az nem hallgathat6 el, hogy
ma, amikor az alkoté ember egyénisége kényszerlien kihatral a mive mogil és a szove-
gek magukra maradnak, Sas csehszlovakiai magyar irodalom terepén végzett tevékeny-
ségének irasban rank hagyomanyozédott, nyilvanos, elérheté része nem emeli 6t a kor-
szak jelentékeny irodalomtorténészei kozé. ,Ne a nagy irdt vagy kritikust keressiik benne!
- irta Sasrél 1965-ben Balazs Béla. - Tiszteljlik, becsuljik és értékeljik 6t Ggy, mint jeles
nevel6t, mint példamutaté embert, mint a csehszlovakiai magyarsag szellemi életének
faradhatatlan munkasat.” (Balazs 1965, 10. p.) Probaljuk meg. Tobbet Ggysem tehetlink.
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ZOLTAN CSEHY
ANDOR SAS AND THE HUNGARIAN LITERATURE IN (CZECHO)SLOVAKIA

The subject of this article is the emergence of the problematization and
evaluation of Hungarian literature in (Czecho)Slovakia in the work of Andor Sas
(1887-1932), especially in his work as a critic. Sas’s works were created in
ideologically infected times, and this is also reflected in the language and
perspective of the texts. Sas primarily dealt with the Hungarian literature in
Slovakia in his journalistic critical texts, cultivating what is known as pedagogical
criticism. In the memory of his contemporaries, he lives as one of the most
significant shapers of minority literature, as a supporter of young talents, but
based on his remaining writings, this exceptional role is dwarfed. In the 1950s,
Sas showed himself to be a supporter of literary Sovietization, and most of his
literary political texts can be interpreted as a demonstration of loyalty. On the
other hand, Gyula Duba’s discovery as a writer is proof that he was also able to
assert more serious aesthetic points of view.
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Bevezetd helyett a Sas Andor-mUivek ut6életében bekdvetkezett legutdbbi drvendetes
kutatasokat szeretném emliteni.

A jelenkori j6 helyzet e téren els6sorban a térténész Gaucsik Istvan faradhatatlan
- évtizedek Ota tartd - gazdasagtorténeti kutatasainak és publikacidinak kdszoénhetd,
melyek a Sas-kép folyamatosan frissiil6 megdrzését-alakitasat eredményezték.*
Gaucsik nem mellesleg a Szlovak Nemzeti Mdzeum Levéltaraban talalhaté Sas-hagya-
tékot is megvizsgalta és elemezte.? Nagyon fontos (j szempontokkal és adalékokkal,
tisztazo6 tényekkel szolgal Sasrél leglijabb tanulmanya is, melyben a szakmai parbeszé-
det sirgeti. (Gaucsik 2021)°

" A dolgozat a Sas Andor helye a (cseh)szlovakiai magyar tudomanyos életben cim(, a Comenius
Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és a Szenczi Molnéar Albert Egyesiilet altal
2022. december 8-4n megrendezett szimpdziumra iréddott. Ugyanitt Misad Katalin SA oktat6i
tevékenységét tekintette at, Csehy Zoltan Sas Andor és a (cseh)szlovakiai magyar irodalom cim-
mel, Mészaros Andras Sas filozofiatorténetileg vizsgalhato irdsairdl adott eld, Gaucsik Istvan
pedig a SA gazdasagtorténeti munkassagarol nydjtott attekintést.

1 Nemkilénben annak a népszer(sité tevékenységének, melyet Sas életét s munkassagat
tekintve kifejt: olyan szakmai és laikus rendezvények résztvevéje és kezdeményezdje, melyek
a Sas-kép folyamatosan frissiil6 megbrzését-alakitasat eredményezték. (Legutdobb a Pozsonyi
Casino-beli eléadasa emlithet6: Elképzelt parbeszéd Sas Andorral. 2022. oktdber 4.)

2 Mikrofilolégiai vizsgalodasanak eredményei kozt két életrajzi is akad: megemliti Sas Péter
nevl fiaval kapcsolatban, hogy ,1945 februarjaban Auschwitzban halt meg” (Gaucsik
2005a, 27. p.), valamint hogy csaladi neve nem Singer, hanem Spitzer volt, s kézli a Spitzer
szUl6k életrajzi adatait (Gaucsik 2021, 404. p.)

3 A tanulmany Sas két haboru kozti kereskedelem-, zsid6-, uradalom-és vallalkozastorténeti
publikaciéit elemzi, valamint az 1955-ben megjelent uradalomtérténeti munkajat (Egy kar-
pati latifundium a hibéri vilag alkonyan. A munkacsi Schénborn-uradalom tarsadalmi és
gazdasagi viszonyai a XIX. szézad elsé felében). Ez utébbira nézvést leszdgezi: ,Altalaban
elmondhat6, hogy megallapitasai értékét kisebbiti, illetve bizonytalanna teszi az, hogy sok
helyen - néha oldalakon keresztiil - nincs sem levéltari forrasmegjel6lés, sem hivatkozas a
szakirodalomra.” (Gaucsik 2021, 430. p.) Gl-nak ezuton is kdszéndm a konyvét.
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Masodsorban feltétlen kiemelendé a filozéfiatorténész Mészaros Andrasnak Sas
Andor fiatalkori irdsait elemzd tanulmanya (Mészaros 2021),* amely azért is hat a reve-
lacio erejével, mert els6ként elemzi Sasnak azokat a tanulmanyait és recenzioit,
melyekbdl a szerzé korai szellemi tajékozédasa és a magyar filozofiatdrténet-irasban
jatszott szerepe kirajzolédik. Ezek az irasok Mészaros szerint ,azokban a »boldog béke-
id6kben« szlilettek, amikor még nem »kényszerkorban« élt, és amikor azt irhatta és irta
meg, ami intellektualisan érdekelte, és amire miveltsége, szakmai felkészliltsége pre-
desztinalta”. (Mészaros 2021, 4. p.) Ami egybecseng Filep Tamas Gusztavnak egy korai
meglatasaval: ,Az 6tvenes években az elsé korszak neves tudésa, Sas Andor, csatla-
kozvan az uralkod6 ideolégiahoz, féladta polgari radikalis eszményeit és elvesztette
szakszerliségét”. (Filep 1999, 91. p.)®

1. Sas Andor: A koronazo varos a bécsi kongresszustol a nagy marciusig
1818-1848 (Bratislava, Madach, 1973, 334 p.)

A mivet a Madach jelentette meg azzal a kiaddi elészdval, hogy a kézirat szerkesztését
Kosary Domokos torténészre (a késébbi akadémikusra és MTA-elndkre) bizta, mivel a
szerz6nek mar nem allt médjaban végleges formaba Ontenie. ,Hangsllyozzuk azon-
ban, hogy itt csak a szerz6 sajat anyaga végs6 formajanak kialakitasarol volt szé, és
nem kiegészitésérol esetleges tovabbi adatokkal.” (Sas 1973, 5. p.)

Sas monografusa, Parkany Antal szerint ,.a tobbszori cimvaltoztatassal egyidejlileg
nem excessziv szandékd, de jelentds szévegecsokkentésre, helyenként atstilizalasra is
sor ker(lt”. Parkany 0sszevetette az eredeti (értsd: a leadott szerz6i) kéziratot a végso-
vel (értsd: a lektoralttal), s kimutatja, hogy az utébbi terjedelme mintegy egyharmada-
val kisebb.®

A Parkany-féle monografiajarél irt révid ismertetdjében Szalatnai fajlalja a Sas-mi
megroviditését: ,Tiz eredeti mlive jelent meg kdnyv alakban, koztiik talalhaté az 197 3-
ban, sajnos, hianyosan kiadott monografia a reformkori Pozsonyr6l, elsérangu, eredeti
anyagot vilagosan bemutaté munka.” (Szalatnai 1976; kiemelés: CsG.)

Sasnak a posztumusz kiadott reformkori Pozsony-m(ivét illetéen egyedil a német-
orszagi emigracioban €6 Peéry Rezsdnek’ tlint f6l, hogy ebbdl a monografiabdl a

4 MA-nak ezlton is kdszondm a tanulmanyt.

5 A szakmailag csekély jelentdségli, szélesebb olvasékdzonségnek szant recepcidéra Sas iro-
dalomtdrténészi teljesitményérdl lasd: a napisajtoban Csanda 2012.

6 Az eredeti kézirat 17 fejezete és 127 cime koziil a kiadasra kerilt konyv 4 fejezetet és 59
cimet 6rzott meg.” (Parkany 1975, 121. p.)

7 Mint ahogy Peéry volt az - az allhatatossag és rendithetetlenség régi magyar neveltjeként -,
jellemzobb képet alkot Sasrdl és a korszellemrdl Szalatnai Rezsének: ,A mi otthonunkat
pusztitd tajfunrdl is beszamol az értd fllnek ez a kdnyv! Mit kellett alkalmazkodnia, aldzkod-
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Iényeg hianyzik: a reformkor magyar szerepl6i és mozgalmai, az orszaggy(lési ifjusag,
a liceumi magyar tanulok, Petdfi... (Filep 2001, 162. p.)®

Miért kellett varni a kiadassal egy évtizedet?® 1972-ben volt kettds Sas-évforduld, szi-
letésének 75., haldlanak 10. évforduldja; a munka ,haldla el6tt a doktori védelemre
mar el6 volt készitve”. (Turczel 1977, 67. p.)

Nekrolégjaban Szalatnai is kész miként hivatkozik ra. (Szalatnai 1963, 132. p.)
Még korabbi befejezést feltételez Kovacs Endre irasa, mely jellemzi a monografiat, és
mar Sas halala el6tt négy évvel kész miinek mondja: , Az elkészilt md mogott nem egy-
két év megfeszitett munkajat érezziik, hanem egy egész, kutatasban, elmélkedésben
eltoltott gazdag életét.” (y-j 1958, 103. p.) Kovacs Endre elmondja, miként jutott a kéz-
irathoz: ,Sas Andor, a neves szlovakiai magyar tudés tisztel6i és baratai az id6s profesz-
szor tudta nélkll eljuttattak hozzam tObbszaz oldalas tudomanyos értekezését.
Orémmel vettem kézbe Sas Andor kéziratat, mely a bécsi kongresszustél a szabadsag-
harc idejéig terjedd korszakban targyalja Szlovakia févarosanak® életét. Varakoza-

nia, megalkudnia, hazudnia, hatralnia szegény Andorkanak, amig a maga vilagat és szellemi
Orokségét részint torzitva, részint tagadva, részint atalakitva, szorgalmanak roppant teljesit-
ménye jogan elismerték végre! Hat ez a gerinchajlitds, alakoskodas, bljocska, aloltdzetbe
vedlés, hajbokolas az, amit mi nem vallaltunk, nem vallalhattunk [...], talan azért, mert ben-
nlnket el6z6leg nem tort meg az alkalmazkodasra, lojalizmusra neveld, arra készteté emig-
ranssors, mint szegény idésebb baratunkat, aki azonban e moralis polka ellenére minden
valsag utan eltalalt a szakemberi tisztességhez és derék munkahoz [...] Csak most éreztem
meg igazan, milyen nehéz utat kellett megtenned!” (Filep 2001, 271. p.)

8 Peérynek ezeket a magyar vonatkozasu hianyokat kritizalo, 1974. februar 28-an irt levelére
valaszolva Szalatnai (az év marcius 10-i levelében) irja: ,Sas baratunk ezt a szoveget (a cseh
és szlovak irok emlitése nélkil) 1940-ben adta nekem megbrzésre, én 1945-ben visszaad-
tam neki, s megmondtam, hogy a reformkori Pozsonyrél nem lehet irni fél-portrét. Ugyanis
kimaradt bel6le a reformkor térténete [...] Pet6fi is, Kossuth is, mindenki. Mraz kényszeritet-
te Sast, hogy vegye be a szlovak szereplbket. [...] Sasnak nem volt magyar tudata, féltette
pozici6jat, nem merte vallalni a reformkori Pozsony magyar szineit. igy torz a kényv!” (Filep
2001, 162-163. p.)

9 Ezt a kérdést Fried Istvan is folteszi révid recenzidjaban: ,nehezen érthetd, mi akadalyozta
ezt a Pozsony torténetére nézve alapvetéen fontos irdsdnak kiadasat - tobb mint tiz eszten-
dén keresztil.” (Fried 1974, 534. p.)

10 A cikkben Pozsony helyett kdvetkezetesen ,Szlovakia févarosa” all. Ami a Sas-monogréfia
targyat képezve anakronizmus, s Kovéacs alighanem Pozsonyt is mondott, de ez igy akkor, az
'50-es években nem jelenhetett meg. (A beszélgetés bevezet6jében emlitédik, hogy Kovacs
Endrének is szllévarosa, am 6 valdjaban 1914-ben, haroméves koraban kolt6zétt Pozsonyba
a szlleivel.) Turczel megjegyzi, hogy a mi eredeti cimét (A diétak varosanak napjai a bécsi
kongresszus idejétdl a nagy marciusig 1818-1848) sokkal alkalmasabbnak tartotta. (1977,
67. p.) Nem kizart, hogy a cimben a kiadd a Pozsony megnevezést kerllgette, noha Pozsony
a miben végig Pozsonyként szerepel (a kiaddi elészéban is). A konyv masodik, bévitett kiada-
sa mar cimébe foglalta a varosnevet: Pozsony, az egykori korondzé varos a bécsi kongresszus-
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somat megindokolja a tudés szerzé korabbi munkassaga, de megokolta érdekl6dése-
met maga a valasztott téma is.” (y-j 1958, 101. p.)** Az 6toldalas beszélgetés fele Sas
kéziratos monografiajarél szol.

A miért kellett a kézirat kiadasaval ilyen sokaig varni kérdésre adhatd valaszok
el6tt pontosan tudnunk kellene, mit értlink ,a kézirat” alatt. Itt célszer( utalni
Szalatnainak arra az (e dolgozat 6. labjegyzetében idézett) adalékara, mely szerint a
szerzd 1940-ben nala hagyta megbrzésre ,a szbveget”, amely széveg azonban akkor
még nem emlitett ,cseh és szlovak irdkat”, s hogy Sas ,a szlovak szerepl6k™kel vald
késbbbi megtoldasat Andrej Mraz irodalomtorténész-kritikus'? utasitasara hajtotta
végre. Vagyis olyan kéziratrol van sz, melyet 1940-ben Sas mar megirt, amelyen azon-
ban (vélhetben az '50-es években, kilencéves egyetemi tevékenysége soran) tovabb
dolgozott, toldozgatta-bdvitette, mig végll tizenegy évvel haldla utan a szaklektor altal
harmadara csOkkentve megjelent.

Az Irodalmi Szemlében Zalabai Zsigmond recenzealja, réviden, fellletesen; a
Hétben Egri Viktor ismerteti a tartalmat; Parkany az Uj Széban, |ényegében késbbbi
monografidja vonatkozo fejezetét dsszefoglalva. Targyilagosan: Fried 1974.

2. Sas Andor: A szlovakiai zsidok tldozése 1939-1945 (Pozsony, Kalli-
gram, 1993, 264 p. A szOveget gondozta és szerkesztette Csanda Gabor)

Még tobbet, tdbb mint harminc évet kellett varni Sas kovetkezd kéziratanak megjelen-
tetésére. Ennek oka kétségtelenll az allamszocialista rendszer bevett gyakorlata volt:
a zsidokérdésrél nem lehetett beszélni, publikalni, féként nem az elsé szlovak allam
idején elkovetett gaztettekrdl vagy a holokausztrol.*®

tél a nagy marciusig 1818-1848 (Pozsony, Panndnia Konyvkiadd, 1995). (Nehezen érthetd,
miért engedte at a ml Gjrakdzlését a Madach egy masik kiadonak, mely Ujra kinyomtatta a
korabbit valtoztatas nélkll [még a kiado elészét is egy az egyben atvéve]; a bovités a konyv-
ben szerepl6 képekre vonatkozik. A masodik kiadas mérete és kiilleme arra enged kdvetkez-
tetni, hogy szlikség lehetett egy a varosba latogatokat megcélzé Pozsony-kdnyvre, a Sas-mdi
azonban nem turistak szamara irédott.) Mértékadonak Gaucsik Istvan kozlése tarthato, aki a
Szlovak Nemzeti MlUzeum Levéltaraban 6rzott Sas-hagyatékot megvizsgalta; eszerint Sas
Andor 1957. aprilis 3-an atadta a Szlovakiai Szépirodalmi Kiadé magyar szerkesztéségének
(ez volt a Madach elédje) 260 oldalas kéziratat, melynek cime: Pozsony napjai a bécsi kong-
resszustol a nagy marciusig (1815-1848). (Gaucsik 2005a, 34. p.)

11 1958 az Irodalmi Szemle indulasanak éve, az eleinte negyedéves folydiratnak ekkor két
szama jelent meg.

12 Andrej Mrazt (1904-1964) 1941-ben nevezték ki egyetemi tanarra, 1952-ben a Szlovak
Tudomanyos Akadémia akadémikusava, 1953-t6l a Comenius Egyetem (Univerzita
Komenského) BTK szlovak nyelv és irodalom tanszékének vezetdje. (Sas ugyanezen az egye-
temen az 1959-ben alakult 6nallé magyar tanszéknek lett vezetdje.)

13 Fazekas Jozsefnek - a Kalligram Kiadé akkori f6szerkeszt6jének - a konyvbe szant, de kéz-
iratban maradt 6sszefoglal6ja szerint: ,Mindaz, ami Szlovakidban 1939 és 1945 kozott tor-
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A kéziratrol szélesebb koérben a Parkany-féle Sas-monografia adott elséként tajékozta-
tast,* konyve 100-117. oldalain: ,A fejezetek részleteinek sokasagabdl a nyilvanossag
elé eddig nem kerllt, hézagpotlé dokumentumokat tartalmazé, figyelemre mélté ada-
tokat is béven nyljté kéziratbdl néhany idézetet és dsszegez6 gondolatot ismertetlink”
- irja bevezetésul, zarasként pedig megjegyzi, hogy ,a szerz6 sokszor feleslegesen
nagy energiat fordit a kevésbé fontos események részletez6 leirasara”, (101. p.) vala-
mint hogy ,olykor megszakadt a kiterjedt anyag folyamatossaga, a felapr6zédik a
Iényeg, aminek véleménylink szerint az anyag felhalmozasa a legfébb oka.” (117. p.) A
Parkany altal vizsgalt, cim nélkuli, 390 oldalas kézirat ,ismeretlen kezektbl szarmazo
beavatkozasok jegyeit viselte magan, mert nemcsak a masodpéldanyok lapjaival,
hanem mas, mar publikalt kéziratokkal is dssze volt keverve”. (100. p.)

Magam apamnak, Sas egyetemi munkatarsanak hagyatékabdl jutottam a kézirathoz:
Csanda Sandor évekig 6rizgette, s tobbszor is megprébalta kiadatni, eredménytelendil.
Az én példanyom komplett volt, cimmel ellatva, javitasok nélkili szamozott gépirat. A
Juraj Spitzerrel valé talalkozasomkor, a kézirat szerkesztése soran Spitzer is mutatott
egy kéziratot, mely azonos volt az altalam hasznalttal, de annak téredéke, csak mintegy
negyede; 6 kozblte azt is, hogy Sas tdbb helyen is megbrzésre, mintegy biztonsagba
helyezte kézirata egy-egy példanyat.

A kéziratot nyelvileg javitottam, ezenkivil aprobb stilisztikai javitasokat hajtottam
végre, és roviditettem: az azonos vagy csaknem azonos részeket kihagytam bel6le. Sas
munkaja sokkal inkabb tlint gydjtémunka eredményének, mint torténeti 6sszefoglalé-
nak. Azt lattam, hogy a szerz6 - vélhetéen az 1945 és 1948 kozOtti harom évben -
0sszegyjtott minden szamara hozzaférhetd és akkor fellelheté dokumentumot, amely
a Tiso-féle 6nall6 Szlovakia zsidésaganak jog- és vagyonfosztasaval, deportalasaval,
majd likvidalasaval volt kapcsolatos. Ezt a nagy mennyiségl, foként levéltari forrast
azonban csak részben tudta rendszerezni és értelmezni, az adatolast, a forrasmunkak-
ra valo hivatkozast nélkildzve. A szoveghez a befejezése utan sosem tért vissza, nem
javitgatta, nem csiszolta. Esszéisztikus stilusabdl itélve az ismeretterjesztés lehetett az
elsédleges célja.*

tént, s ami e kdnyvben most az olvasoé el6tt feltarul, a szlovak térténelem legvitatottabb és
legérzékenyebb fejezete. Talan ezért nem meglepd az a tény, hogy az elmdlt évtizedek soran
a megjelentetésére tett eredménytelen, eleve kudarcra itélt kisérletekhez hasonléan Sas
Andor koényve a hivatalos szervek és az udvari torténetiras szemében ma is nem kivant (nem
tamogatott) miinek szamit.” (Fazekas 1993)

14 Egészen pontosan Parkany egy napilapban kozolt cikke, mely késébb a Sas-monografia
részeként is megjelent. (Dr. Parkany Antal: Kor- és irodalomtérténeti hagyaték. Sas Andor
megtalalt kéziratai. Uj Sz6, 1974. januér 23., 4. p.)

15 Lévén pedagdgus, a konyv fejezetein atslt az okit6-nevel6 szandék. E tapasztalatok tobbsé-
ge napjainkig nem avult el, szemléltetésiil egy konkrét példa: , A napi sajtd egyes szamainak
élete kérészélet. Régi lappéldanyokat nem szokas elévenni és Ujra elolvasni. De amikor a
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Roviddel a kényv megjelenése utan a munkat Karsai Laszl6 elemzi, igen kritikusan, s
mind a szerzd, mind a szerkesztd szemére veti - okkal - a targyi tévedéseket, pontatlan-
sagokat, a hibas és torténelmietlen elemzéseket, sorolva, s jelezve, hogy ez csak néhany
kiragadott példa. ,A f6 problémat nem is ezek a targybeli tévedések és hidnyossagok
jelentik, hanem az, hogy Sas nem tud valaszolni a fentebb mar jelzett kérdésekre: miért
hagytak abba 1942 végén a szlovak hatésagok a zsidok deportalasat, és a nacik miért
tlrték ezt.” (Karsai 1993, 237. p.) A szerkeszt6 mulasztasaira és kdvetkezetlenségeire
természetesen nincs mentség (hiszen a neve elétt még ez is szerepel: ,a szdveget gon-
dozta”): egyszerlien, ahogy a Koronazo varos esetében Kosary Domokost, itt is fel kellett
volna kérni egy szaklektort. A szerz6ére viszont tobb is van: Sas egyedil, maganyosan,
idegen és ellenséges kdzeghben, a magyarok teljes jogfosztottsaga éveiben, még erésen
zsidoellenes kdzhangulatban végezte munkajat, feltehetéen titokban, nyomorogva,*® allas
nélkull, valamint az id6 tajt még a holokausztkutatas is gyerekcipében jart. Amit kijegyze-
telt és megfogalmazott, azt nem volt médja ellenérizni vagy Ultkdztetni, s miutan munkajat
befejezte, nem korrigalta, nem javitgatta, vélhet6en fidkja mélyére sillyesztette.

Karsai Laszl6 ugyanakkor megemliti, hogy a Sas-kényvnek a szlovakiai Zsid6 Tanacs-
rol sz616 fejezete (66-86. p.) ,igen sok értékes és érdekes adalékot kdzol. Gyanithato, hogy
apparatusanak munkajat kozvetlen kozelrél ismerhette”. (Karsai 1993, 239. p.)

Példa a konyv kedvezé fogadtatasara: Toth 1993, 273-274. p.; Zeman 1996,
110-112. p.*”"

Maig idézett munka; legutdbb lasd: Lang 2022.

3. Sas Andor: A pozsonyi zsidosag 18. és 19. szazadi jog- és gaz-
dasagtorténetéhez. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2005/4., 7.
évf. 269-284. p.

A harom posztumusz mi kozil ennek a tanulmanynak a megjelenésére kellett a legtob-
bet varni: a kézirat megirasanak idejét a folydiratkdzléshez utdiratot iré Gaucsik Istvan
az 1930-as évek végére helyezi, ezek szerint 65 évvel keletkezése utan jelent meg,*®

sajtéban a gyilélkodés annyi éven és napon keresztll megszakitas nélkil folytatédik s nap-
rél napra megujul, akkor az Ujsag kdzleményeinek kérészjellege megszlinik. Ha nem veszik
is el6 a régi példanyokat, az, amit az Gjsagok allanddan ismételnek, tartés nyomot hagy az
olvas6k mentalitdsaban.” (Sas 1993, 207. p.)

16 A ,nagy nyomorban” él6 Sas sorsa 1946-ban és 1947-ben ,egyike a legnagyobb magyar tra-
gédidknak” - irja Sas érdekében baratai kdzbenjarasat kérve Jaszi Oszkar. Idézi Toth 2022,
251. p.

17 Toéth Laszlé a mivet a csehszlovakiai magyar torténetiras egyik cslcsteljesitményének neve-
zi, a szlovéakiai zsidésag torténelmével foglalkoz6 szakirodalom egyik hiteles alapmiivének;
Zeman Laszl6 kiemeli a fejezetek toOmorségét és logikajat, a feszes kompoziciét.

18 Fazekas Jozsefnek, a folybirat fészerkesztéjének kezdeményezésére, aki a szoban forgd lap-
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Gaucsik szovegkritikai gondozasaban, jegyzeteivel és utészavaval (2005b.) Ez utészé
szerint a kézirat ,szorosan idérendben targyalja az eseményeket. A tudomanyos heu-
risztika szinte alig tapinthato ki. A cimmel ellentétben bévebben csak a 19. szazad els6
négy évtizedével foglalkozik. [...] A pozsony-varaljai zsidésag tarsadalomtorténeti rajza-
nak gerincét a kivaltsagait 6rz6 német polgarsag és a zsidésag kozti gazdasagi és
kereskedelmi jellegl konfliktusok okainak feltarasa alkotja”. (Gaucsik 2005b, 285.) Ez
egyébként egy késbbbi, német nyelv(i, azonos targyu iras el6zménye, de mindkettd ada-
tolas nélkili: ,Sajnos sem a német nyelv(i, sem a most kdzzétett sz6veg nem tartalmaz-
za a felhasznalt levéltari forrasokat, esetleg szakirodalmat.” (Gaucsik 2005b, 285. p.)

Osszegzés helyett, befejezésiil talan megkockaztathatd az a megallapitas, hogy a Sas-
életml szakmailag legértékesebb része a szerz6 gazdasagtorténeti munkai. Koztik
talan az 1927-ben megjelent Szabadalmas Munkacs varos levéltara (1376-1850) c.
kotete is,® melyet azonban Gaucsik - a munka alcimével 6sszhangban - levéltari
ismertetének nevez.® Bizvast igazat adhatunk neki abban, hogy Sas ,gazdasagtorténe-
ti tanulmanyait hasznos lenne egy kotetben Ujrak6zolni”. (Gaucsik 2005a, 33. p.)
Mészaros Andras kutatasait ki lehetne terjeszteni Sas szazadeleji (a 20. szazad elején
irt) tanulmanyainak és recenziéinak teljes tartomanyara. Célszerlinek tlinik a 20. sza-
zad eleji Sas-recenzidok bibliografidjanak Osszeallitdsa is.* Bizonyosnak tekinthetd,
hogy Sas Andornak szamos olyan, a szellemtorténeti vagy az irodalmi komparatisztika
terlletét érintd dolgozata van, melyek okkal tarthatnak szamot a mai olvasé érdekl6-
désére. Fontos volna megvizsgalni ugyane szempontbél Sas cseh (esetleg német) for-
ditasait (elsésorban a haromkotetes Capek-munkat: Beszélgetések Masaryk Garrigue
Tamassal), vajon milyen minéséglek, s volna-e rajuk ma igény.*

szamot teljes egészében a pozsonyi magyar tanszéknek, egykori és akkori oktatdi dolgoza-
tainak szentelte. A gépelt kéziratot Parkany Antaltél kaptam, szamitégépbe gépelve briztem
meg, majd megkeresése utan Fazekas Jozsef rendelkezésére bocsatottam.

19 ,Eddigi ismereteink szerint 6 alkotta meg az elsé korszak legmegalapozottabb torténeti

térténetének, anyaganak és csoportositasi rendjének ismertetése.” (Filep 2003, 359. p.)

20 A mivet Filep Tamas Gusztav kimagaslo eredményként értékeli, az 1931-es Egy magyar
nagybirtok térténetéhez. A Schénborn-uradalom a 18. szazadban c. munkéajaval egyitt.
(Filep 1999, 34. p.) Gaucsik Istvan a levéltari cseh nyelv( forditasat vizsgalta: Gaucsik 2021.

21 Talan itt célszerld megemliteni, hogy Sas 1915 folyaman Sajé Andor néven is tett kozzé rovi-
debb irdsokat és recenzidkat.

22 Felmerilhet a szlovakiai zsidolUldozést 6sszefoglalé munkajanak masodik, lektoralt és javi-
tott kiadasa is, bar A szlovakiai zsidok lildézése 1939-1945 c. Sas-miivet szerintem a leg-
jobb volna masodszor nem kiadni, hanem meghagyni, minden tévedésével s hianyossagaval
egyltt a negyvenes években sziiletett kordokumentumnak. (Ahhoz ugyanis, hogy szakszer(-
en széljon a cimbe foglalt targyrol, teljesen at kellene irni, s az mar nem Sas Andor miive
volna.)
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GABOR CSANDA
PosTHUMOUS PUBLICATIONS OF ANDOR SAS

This paper deals with three important book and journal publications of Andor Sas,
the well-known Hungarian author from Slovakia after his death, their afterlife, and
their evaluation. The cited attested sources can further clarify the author and his
life’s work, which are erroneously or not factually recorded in the common
knowledge. According to this paper, the most valuable part of the author’s lifework
is probably his research on economic history, although the most important work
published in this field is described by the profession as an archival review. It would
also seem useful to compile a bibliography of the Sas-reviews of the early 20th
century.

FUGGELEK

Sas ANDOR
Az orosz veszedelem - irodalmunk tikrében!

Jokai A jové szazad regényében, 1872-ben, egy elkdvetkez6 orosz haborl lehetbségeit
festi s a mi ebben a miiben akkor is j0 ideig a szines képzelet alkotasanak tetszett, azt
napjaink részben val6ra valtottak. Egy folybiratban,?mely nemrég az emlitett regény id6-
szer( vonatkozasait ismertette, azt lehetett olvasni, hogy Jokai a mi elkészlltének ide-
jén se katonai, se politikai korokbdl nem kapott inditékot eszméjéhez, mert az intézé

1 A szoveg elsé megjelenése: Urania. Népszerli tudomanyos folyoirat. 1916. februar, 17. évf.
2. sz. 37-41. p. Foly6iratunk szamara talalta: Mészaros Andras. (A szoveg irasképén csak
médjaval valtoztattunk.)

2 Vasarnapi Ujsag 1915. 1. sz.
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tényezbk befejezett véleménye az volt, hogy nekiink sohasem lesz haborink
Oroszorszaggal. Ez a felfogas meglehetdsen téves. A hetvenes években, kilondsen az
1877-iki orosz-t6rok haboru idején az oroszgy(ldletnek valésagos arhullama vonul at
Magyarorszagon. Plevna hésies védelmének napjaiban megmozdul a févaros népe, a
kozvélemény, sbét részben az irodalom is,®> kdzbelépést slirgetnek a térokség érdeké-
ben. Jokai igen kézenfekvo forrasokbdl merithetett 6sztdnzést az oroszok elleni habor
gondolatahoz. A félelmetes északi hatalommal vald mérkézés lehetésége akkor is,
azel6tt is hozzatartozott a magyar népies kéztudatnak naiv- s a mint ma latjuk - nem
éppen alaptalan sejtelmeihez. E sejtés is bizonyara egyik motivuma volt azoknak a fold-
rajzi és stratégiai tanulmanyoknak, a melyet Jokai A jové szazad regényéhez végzett.

A néplélektan altalanos tanulsaga, hogy a kilénb6z6 népek bizonyos typusokban,
egy-egy altalanossa valo értékelésben alkotnak egymasrol képet. Néhany adatot sora-
koztatunk egymas mellé, hogy kideruljon, miképp alakul ki ndlunk az orosz fajnak és
allamszervezetnek megitélése, miként formalédik a muszka fogalmanak politikai tar-
talma és érzelmi szinezete. Adatainkat - a teljesség igénye nélkll - a magyar politikai
és szépirodalom jeleseibdl meritettiik. igy az orosz veszedelemtél valo aggodast a kol-
t6i élmény erdsité fényében s a gyakorlati reflexio igazsagaban vesszilk szemugyre.

A hazankkal valo6 érintkezés szempontjabol kildnbséget kell tennlink a Nagy Péter
el6tti régi s az altala megalapozott Gj Oroszorszag kozott. Amahhoz honfoglalas el6tti
és arpadkori kapcsolatok fliznek bennlinket. Vérosmarty a Romban és a Magyarvarban
felkeresi ,szomorl és forrd fovenyl” sivatagjait, Siva térségeit s az Aral-td vidékét,
melyen vandorld népek, igy a magyar is, ath(zédtak. Debreczeni Martont epikus kép-
zelete abba a korba ragadja, a midén az orszagalapité Rurik utédja, lgor
(Vorosmartynal is szerepel e név) és ennek helytartéja, Oleg, a kiinokkal szbvetkeznek
az Etelk6zbdl kiszoritott magyarok ellen, ezek viszont ostrom ala fogjak Kievet. Az
arpadhazi kiralyok alatt Kiev tdbbszor szerepel. . Endrét 1046-ban innen hivjak haza
trénra s 6 is, Kalman kiraly is, az ottani nagyfejedelem csaladjabdl nésuinek. A kievi
féuralomtol egyes részek, igy Halics, elszakadtak s Lengyel- és Magyarorszag felé hlz-
tak. A kozépkori Oroszorszag nem veszedelmes szomszéd: széttagolt, szervezetlen
népét veri a lithvan s szazados iga alatt tartja a tatar. I. Ivan, a ki a tatar uralmat leraz-
za, a XV. szazad végén Matyassal akar szovetkezni a lengyelek ellen. Maradt egy érem,
mely egylitt abrazolja 6ket.* A XVLI., XVII., XVIIl. szazadban az erdélyi fejedelmek lengyel-
orszagi vallalkozasai révén Utkdzink Ossze, vagy érintkezliink békésen a czarokkal.
Bathory Istvan, mint lengyel kiraly, gyéz IV. Ivan ellen. Il. Rakoczi Gyorgy a svéd X. Karoly
szOvetségében Lengyelorszagba tor, mert Kazmér Janos kiraly Alexej czarral tart. A val-
lalkozas szerencsétlen emlékét irodalmunkban Gyongyosi Istvannak Poraibol megéle-
dett Phoenixe Orokitette meg. A magyar had jelentékeny részét 1657-ben Krimiaba

3 Korn: A téroksympathia.
4 Marki Sandor: Az oroszok hazank torténetében. Nagyvarad. 1878.
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hurczoljak hadifogsagba. Gyongydsi sz6l ugyan a harczokrol, de a déloroszorszagi had-
szintérrdl adott vazlatos kép hijan van a couleur locale-nak. A XVIIl. szazadban Nagy
Péter Il. Rakéczi Ferenczet szerette volna a lengyel tronra megnyerni. A szatmari béké-
vel az 6nallé nemzeti és kifelé hatd torekvések nalunk hosszu idére megsziinnek, az
orosz politika ellenben hozzafog Nagy Péter végrendeletének végrehajtasahoz. A czari
hatalom dontd szerepet akar vinni Europaban s miutan svéd és torok részrél megsziin-
tette a fenyeget6 veszélyt, Lengyelorszag végzetét betelni sietteti. Mikor ennek felosz-
tasa ismételten végbemegy s a bardolatlan hoditdé kdzelebb kerll hatarainkhoz, itthon
a XVIII. szazad mivel6dési és politikai djultsagan at is nyugtalansagot kelt a testvérnép
végzete. A lengyel fold tavolrol visszhangozza a kozak lovak dobbantasat. Engel torté-
netirdé az 1795-iki harmadik feldarabolas utan Magyarorszag jogait akarja igazolni
Lengyelorszagra, de el6re is kijelenti, hogy kisérletét hiabavalonak tartja, mert
Oroszorszag csak egyféle jogot ismer: a nyers tuler6ét. ,Vergebens wiirde man gegen
die ausgeubte kiewische Oberherrschaft ihre 6ftere Unmacht, die Eintretung ungris-
cher Schutzherrlichkeit und die Unterdrickung Kiews durch die Mongolen, und so man-
ches andere aus der Geschichte einwenden; die russische Ubermacht wiisste alsdann
alle, Scheingriinde mit dem Kanolien- und Bajonettenrechte geltend zu machen”.5igy
beszél a tudés hazai térténetiras Oroszorszagrol a XVII. szazad végén. Nézzik, mit
mond réla ugyanekkor a szabadelvi publicistika? Martinovics Ignacznak |. Ferenczhez
intézett hatalmas, eszmékben és ékesszélasban gazdag nyilt levele, a Literae ad
Imperatorem (1792) figyelmezteti a fiatal uralkodét arra, hogy a lengyel allam meg-
szlinte 6ta Oroszorszag az 6 birodalmat fenyegeti s a czarizmus nem kisebb czélt tizott
maga elé, mint Konstantinapolyban Utni fel tronjat. ,Es ha ez megtortént - fordul a
fejedelemhez - nem latod-e elére sajat romlasodat? Semmi egyebet sem kell tennie,
mint Magyarorszag alsé6 részében, Horvatorszaghan és Szlavoniaban felszitani a vallasi
rajongast, mely ott kulonben is él, és 6sszhangzasban all a nemzetiségi viszonyokkal.
Ezen népeket kdnnyen ra lehetne venni, hogy a magyaroktél, kikben zsarnokaikat lat-
jak, elszakadjanak és az oroszokat, mint szabaditokat fogadjak.” Martinovics eléggé
tajékozott volt a délszlav viszonyokr6l, mint szerzetes Brédban miikédik s Zagrabban is
Osmerds. Egy délszlav szerzetes Obradovics (1739-1811) ekkor kezdi szitani a balkani
nationalismust. De a csehek mozgolédasairdl is lehetett Martinovicsnak tudomasa,
hiszen egy porét 1792-ben a csehorszagi cancellaria elbtt targyaljak. Ott is hallhatott
nagyszlav torekvésekrodl, melyeknek elsé theoritikusai csehek voltak. Martinovics nyilt
levele 1792-ben jelenik meg s Dobrowsky, a szlavisztika Gttérdje, egyszersmind az elsé
tudatos oroszbarat ugyanez évben felkeresi Oroszorszagot.” Ami Martinovicsnak a

5 Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Kosaken, wie auch’ der Konigreiche Halitsch
und Wladimir. Halle 1796. 406. I.

6 Frakndi Vilmos: Martinovics és tarsainak dsszeeskiivése. Budapest, 1884. 176. 1.

7 Th. G. Masaryk: Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologische
Skizzen. I: 257-66. I.
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délszlavsagra vonatkozo joslatait illeti, azok révidesen igazaknak mutatkoznak. Marki
Sandor® szerint a XIX. szazad elsé éveiben Jozsef nador ifjan elhunyt elsé nejének,
Pavlovna Alexandra nagyherczegnének udvara er6siti az orosz lzelmeket. Az 6 udvari
papjanak ad at 1804-ben Stratimirovich patriarcha egy emlékiratot, mely egy Uj szlav-
szerb allam alapitasar6l sz6l. Ez alaveti magat a czarnak, az 6 dics6ségét fogja névelni
s minden orosznak kotelessége, hogy faradsagot és kéltséget nem kimélve istapolja az
0j allamalakulas tervét. A politikai irodalmon kivul XVIIl. szazadbeli kéltészetlinkben is
megtalaljuk Oroszorszag jellemzését, bar az a kép, melyet Gvadanyi népszer( és sokat
olvasott Ronté Pal-jaban ad réla (1796), belsé allapotaira vonatkozik.® Elbeszéli tdbbek
kozott Benyovszkynak és hii kiséréjének szenvedéseit eurdpai Oroszorszaghan és
Szibériaban. Az orosz allamszervezetet a vesztegetés, penészes borténoduk, a foglyok-
16l pénzt és élelmet sikkasztd hivatalnokok, kinvallatas és kancsukazas képviselik.
Gvadanyi ismerte személyes tapasztalataibdl az orosz barbarsagokat a hétéves haboru
napjaibdl, a mikor pedig szdvetségiikben kellett harczolnia Nagy Frigyes ellen. A XIX.
szazad elején, 1812-ben, Ferencz a magyarokat Gjonczadasra szélitja fel Oroszorszag
ellen, mert Napoleon hadjaratat segitenie kell. A napoleoni kudarcz hire késdbb elter-
jed, némi hatast tesz, dalt is énekelnek rola orszagszerte s Oroszorszag veszedelmes
erejének tudata ezzel csak er6sédhetett. Mozgalom azért nem tamad, annal kevésbbé,
mert . Sandor czar id6kdzben Bécs szdvetségesévé lesz s a congressusrol 1814 Gszén
lerandul a magyar févarosba.*® Meglatogatja a mizeumot, kegyes és jokedvi s Horvath
Istvan hosszl évek mulva is dicséri tudomanyszeretetét és népeihez vald josagat. O
azoknak a békés kispolgaroknak szemivegjén at itéli meg, akik a czar egykori latoga-
tasanal meghatottan alltak az utczan s jovetelében a béke érkezését is Gidvozolték.

A reformkor ébredést jelentett nemcsak a belsé tevékenységben, hanem a kiilpo-
litikai érzék tekintetében is s egyenesen felszitja az oroszgy(ildletet. A magara eszméld
orszag mintegy szétnézett s kereste helyét a mivelt népek kozott. Széchenyi kozmiive-
I6dési téren méri a hazai allapotokat a kiilféldéhez, a politikai élet mas jelesei pedig
ugyanezt teszik a nemzetkdzi eréviszonyok szempontjabdl. A kik el6tt egy fejlett, erbs
és dnmagardl rendelkezni képes Magyarorszag tavoli eszménye lebegett, azok hazank
jovojét a vilagpolitika tényezdivel vetik 6ssze. Alkalmat ad erre az 1830-as lengyel for-
radalom. Az ébredés jele, hogy osztozunk abban a nagy rokonszenvben, mely a szabad-
sagaért felkelt lengyelség irant egész Eurdpat elfogta. A kormany nem térédott vele,
hogy a lengyel emigrationak a felvidéki megyékben 6sszekdbttetései és baratjai voltak.
A hataron segitséget csempésznek at és sarosi kuridkon tépést csinalnak a lengyel
sebeslltek szamara.** Metternich egy ideig a lengyelek megsegitésének tervét fontol-
gatta, a kdzbelépés azonban nem tortént meg, a felkeles vérbe fuladt. Nalunk nem

8 Markii. m. 44-5. 1.

9 Sas Andor: Gvadanyi és az oroszok. Uj Elet. 1915. 3. sz.
10 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1814 oktéber.
11 Pulszky Ferencz. Eletem és korom. I. r.
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hagytak annyiban a dolgot s az 1832-6-iki reformorszaggylilésen a szabadelvi part
elsé emberei szblalnak fel a lengyel kérdésben. 1833 novemberében Balogh barsi
kovet el6adja, hogy megyéjének kezdeményezésére harminczhat megye feliratban
kérte a kiralyt, ,az élet és halal kdzt ingadozd lengyel nemzetnek az északi orias vas-
és mindent dsszezuz6é markaibol” valo kimentésére. A vitaban, melyet Kdlcsey és Deak
beszédei tesznek emlékezetessé, egy demokratikus és egy nemzeti mozzanat emelke-
dik ki. Deak a lengyelek megsegitésének erkolcsi, humanistikus kotelezettségét han-
goztatja: a letiprott nép mellett az emberi jogok nevében emel sz6t. Kdlcsey Eurépa
jovoje és a magunk nemzeti léte szempontjabdl vilagitia meg a lengyelség lgyét. ,Ez
vala a nemzet - mondotta -, melynek széttagolasaval a messzenéz6 Katharina Eurdpa
szivébe dofi a gyilkot és rajta sebet ejt vala, mi ha nem orvosoltatik, egyetemi halalt
okozandé6 leszen.” ,De tartozunk sajat magunknak is. Mert lehetetlen eltitkolnunk a
veszélyt, mely benniinket fenyeget, midén hatarainkon polgari szabad alkotmany énké-
nyesen tapostatott le; s midén az északi hatalom koril6ttink mindinkabb terjedez.” ,Ki
nem tudja a czélt, mire az orosz fejedelmek térekszenek? Tdobb mint szaz év elbtt,
midén svéd hajokon gybzedelmet vén, |. Péter kimonda: a természet csak egy
Oroszorszagot teremte s ez maga mellett vetélked6 tarsat nem szenvedhet.” Bars kdve-
tének azt az inditvanyat, hogy a kiralyt Ujélag kérjék fel kdzbelépésre, az orszaggylilés
0sszes Ulése elveti. De a classikus felszélalasok erkodlcsi hatasa tagadhatatlan. Mid6n
Széchenyi 1834-ben Anglidba utazik, a bécsi diplomatia azzal gyanusitja, hogy ott a
lengyelekrél sz6l6 orszaggyllési beszédeket sajtd Utjan kozzé akarja tenni? Lattuk
eddig, hogy a lengyel rokonszenv érmének visszaja az orosztél vald irtdzas.
Mindennek irodalmi visszfénye is mutatkozik az Athenaeum kérében. Jellemzé a
lapnak - mely killénben nem politizal - egy magaban all6 kis jegyzete arrél, hogy a vilag
minden tizenhatodik embere orosz jobbagy.*? Vérosmarty latja Iélekben a Varsé utczain
vérengz6 és gyujtogatd kozaksagot. (Az €16 szobor) Kés6bb vidam poharazas s a gon-
dolatok dithyrambikus csapongasa kdzben sem tudja feledni ,éjszak rémes arnyait”.
(Foti dal) Bajza érzelmes lyraja erb6sebb hangot a lengyelek mellett irott verseiben
mutat. A felh6k kozotti bird s a villamos ég blintetését - sejtjiik - kire varja elsdsorban.
(Apotheosis) Toldy Ferencz, a trias harmadik, nem-kolté tagja, mar 1828-ban tajékoz-
tatni akarja a magyar kdzonséget, a ,vilag politikai viszonyaiba mindig hatalmasban és
hatalmasban bekap6 orosz nép nemzeti literaturaja fel6l”.*® Toldyrél tudjuk, hogy allan-
déan félt az orosz betbrés lehet6ségétdl. Talan legbizalmasabb baratja, Kazinczy
Gabor, 1835 korul kozli vele egy levélben, hogy konyvet készil irni a lengyelekrol.*

12 Athenaeum 1839. 80.
13 Tudomanyos Gyljtemény. 1828, X., 105. 14. |. Kés6bb Tudomanytar, 1834, IV. 65. I.
14 Toldy Ferencz levéltarczaja. A M. T. Akadémia kézirattara.
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Oroszorszagot kdzvetetlen tapasztalatbol csak Trefort Agoston ismerte s 1836-ban
tett északi utazasat a Budapesti Arvizkdnyvben® (1840) irja le. Trefort elfogultsag nél-
kul nézi az orosz viszonyokat s torténeti alapon akarja megérteni 6ket. ,E hont s politi-
kajat torténeti szempontbdl tekintvén s hivén, hogy a vélemények labirinthusabdl a
szinhely ismerete tisztaba jonni segitend, oda kirandulni magam eltokélém.” Pétervart
elég rokonszenvesnek taldlja, de miveltségén és miivészetén érzi az attelepitettséget.
JVallas tekintetében kdzépkori eszmék itt még honosak,” irja. Csakhogy a papsag is
mdveletlen, leslilyed a palinkazé muzsik szinvonalara. Az orosz népet csak rajongassal
lehet megmozgatni. Miutan Moszkvat is megjarja Trefort, hazatér a Balti-tengeren at.
Végsd benyomasait igy foglalja dssze: Jilius 10-én elutazam, oriilvén, hogy az észak e
foldjére s e nemzetre, mely nagy szerepre készll, egy tekintetet vethettem, de 6riilvén
egyszersmind, hogy idegen |étemre nem vagyok kénytelen e honban élni.”

A szépirodalom utan vessilink egy futo pillantast a reformkor gazdag politikai iro-
dalmanak remekirdira. Széchenyi a Dunaszabalyozas érdekében 1830-ban végighaj6z
az Aldunan a foly6 torkolataig. Meg akarja ismerni a magyar kiilkereskedelem jovendé
orszagitjat. Megddbbenéssel tapasztalja azonban az oroszok térfoglalasat a Duna
mentén. Az olahok levett kalappal alinak az orosz urak el6tt. ,Szornyl dolog az a musz-
ka kancsuka - jegyzi fel Naplojaba. - Szulina, valamint minden kisebb Dunaag annyira
orosz kézben van, hogy akar Oroszorszag kdzepébe képzelhetjiik magunkat.” Az orosz
uralom ,vis inertiaet” jelent, elhagyjak iszaposodni a folyammedret, hogy ne kozleked-
hessilink Kelet felé. Az oroszok kiméletlensége a nép irant (bojarokat is megvesszdz-
nek) s gyalazatos gazdalkodasuk megbotrankoztatjak. ,Harom ok koziil ez egyik, hogy
Bukarestet az oroszok tarsasagaban nem szivelhetem.”*® A fényes miveltségl Pulszky
ropiratban teszi kdzzé Eszrevételeit a Dunaszabalyozas s a keleti kérdés irant (1840).
A magyar kilpolitika czélja szerinte az, hogy az aldunai tartomanyok felett, mas nép-
eket megel6zve, befolyast nyerjen. E térekvésnek gatja a minden szlavok egyesilésé-
nek eszméjét terjesztd orosz politika. Pulszky a panszlavizmust igen komolyan vette s
torekvéseirdl, apostolairdl ir a Henszelmann szerkesztette Vierteljahrschrift aus und fiir
Ungarnba (1843, I. 67.). Ott Chamakoff népszerii orosz kolté ellen fordul, a Pesti
Hirlapban (1842, 183. sz.) Kollar Jant tamadja. Az utébbinak tevékenysége a negyve-
nes évek elején meglehetds izgalmat tdmaszt. Kollar, mint lutheranus pap Pesten élt.
Szlava lanya czim{ kolteménysorozatat Szentkiralyi Méricz 1844-ben az orszaggylé-
sen is szOba hoza.” Szerinte ,elmagyarazhatatlan orosz sympathia” jarja at a munkat.
Kollar mar 1837-ben irt egy dolgozatot a szlavok irodalmi kdlcsdndsségérdl és abban
Miklds czar atyai orszaglasat dicséri. A Szlava leanya pedig a szlav népek pandaemo-

15 Utazasi téredékek. Budapesti Arvizkényv. IV. 227 Kk.

16 Zichy Antal: Gr. Széchenyi Istvan kulfoldi Gtirajzai és feljegyzései. 1890. 341., 344., 353-4.,
412. 1.

17 Kovacs Ferencz: Az 1843/4. orszaggy(lés kerlleti (iIléseinek targyalasai. V 60-82. |.
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niumaban a legdiszesebb helyet juttatja neki. Kollar tehetséges koltdé volt, de hogy
torekvései pusztan irodalmi természetiiek lettek volna, abban sokan kételkedtek. Talan
okos politikaval el lehetett volna érni, hogy az irodalmi 6ntudatra ébredé nemzetiségek
ne tekintgessenek kifelé. Kollar durva gydlblettel rajzolja a magyart, viszont szikranyi
rokonszenvet sem mutat a lengyelek szomoru sorsa irant. A panszlavizmustol igy alta-
laban tartottak s Greguss Agostnak egyik ekkori szbjatékos epigrammija komoly aggé-
dasban foganhatott.

Még itt-ott akadunk panszlavra. Csak egyet 6hajtok:
Panszlavbél szlav pan hogy sohse lenne neklnk. (Villanykak, 1847. 44. 1.).

Kossuth Lajosnak a panszlavizmusra és az orosz veszedelemre vonatkozo felfogasat
reconstrualhatjuk egy eléadasabél, a melyet 1858-ban Anglidban tartott.’* 1848 elétt 15
éven at folyt Magyarorszagon az orosz izgatas. Hetvenhét millié szlavnak orosz vezénylet
alatt valé tomorulése a polgarosodas 6sszeomlasat jelentené. A déli és az északi szlavok
egyeslilése azonban csak akkor valésulhat meg, ha Magyarorszag feldaraboltatik, mint a
keresztrefeszitett Krisztus palastja. A balkani népek gondoljak meg, hogy Magyarorszag
Ovja meg ket attél, hogy az orosz politika vontatd kotelére keruljenek.

Sajatsagos Kemény Zsigmond vélekedése. O Magyarorszagot atmeneti teriiletnek
tartja a german és a szlav vilag kozott. Oroszorszagtol nem fél. Nem hiszi, hogy Anglia
tlrné Konstantinapoly megszallasat. Beltliz 6sszeomlaszthatja ezt a varost, de diiledé-
kei akkor sem lesznek az északi 6rias birodalom névekedésének anyaga.”® Az orosz
politika legtalalobb jellemzését azonban Wesselényi Miklosnak a szlav és a magyar
nemzetiségek ligyében kiadott Szézata (1843) nyujtja. Ezt a kdnyvet a nemzetiségi kér-
désben vallott felfogasanal fogva s az orosz torekvések maradandd becsl megyvilagita-
saért érdemes volna Ujbol kiadni. Foglalkozik az északi hatalomhoz szit6 mozgalmak-
kal. Az orosz izgatas a fajra, a nyelvmdivelésre és a vallasra hivatkozik. A franczia forra-
dalom eszméitél valo félelem Oroszorszagot a torvényesség bajnokava avatta a XIX.
szazad elején. A napoleoni uralom azonban sem a nemzetiséget, sem a kdzszabadsa-
got nem fenyegette (igy, mint egy esetleges orosz vilaghoditas fenyegetné. ,Orosz rész-
rél nemcsak a kancsuka ala kerllés, hanem kozakka létel” - int Eurépanak. 1830-ban
cserbenhagytuk a lengyeleket s ezzel elmulasztottuk a legjobb alkalmat arra, hogy a
czari hatalmat régi hatarai k6zé szoritsuk vissza. Wesselényi a korabeli statisztikanak
legljabb adatai alapjan ismerteti Oroszorszag hadi, gazdasagi és pénzligyi allapotat.
Politikdjanak remeke az volt, hogy ki tudta hasznalni a szabadszellemtdl val6 altalanos
eurdpai rettegést. Léte hoditasokon alapszik s eddigi életmiikodése folytonos terjesz-
kedési mozgalom. Olyan, mint egy ériasi rosszul falazott épllet, a melynek elkésziilt

18 HKossuth: Irataim. 1l. 153., 158. I.
19 Kemény Zs.: Még egy sz6 a forradalom utan. 1851. 89. lap.
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része 6sszeomlik, ha nem folytatjak az épitést. Bels6 forrongasok tennék ténkre, ha
haboruskodassal nem vezetné le a népszenvedélyt. Kitlind ismertetést kapnak a min-
den conjuncturat kihasznalé orosz diplomatia miikddésérdl. Ez béke idején tdbbet art-
hat, mint mas hatalom nyilt ellenségl. Folyton Ugyel a kedvezé alkalmakra s partot
szervez az ellenfelek taboraban. A Szézat 6todik fejezetében Wesselényi azt a sejtelmét
tarja fel, hogy a panszlavizmus vérbe boritja majd az Ovilagot.? A vilaghaboru divinatiés
megjovenddlését nyujtja annyi igazsaggal, oly részletezén, hogy, épp ma, bamulhatjuk
éleslatasat. Megjosolja, hogy Oroszorszag Szerbian at probal elleniink térni, hogy a sza-
bad franczia nép a czarizmussal fog 6ssze s hogy a francziak diversiot tamasztanak
Olaszorszaghan. Wesselényinek ez a jovenddlése hét évtized mulva teljesedett. Egy
masik azonban hamarabb igazolodott. Mi torténnék - kérdi egy helyltt -, ha az er6so-
d6 szabadelvi és nemzeti mozgalmak forradalomhoz vezetnének? ,0roszorszag nem
fog késni a megtamadott orszagok és kormanyok segitségére sietni. Azonban amazok-
nak (t. i. a felkeléseknek) is fog elég modot és id6t engedni - ezeknek elegendd meg-
gyengitésére. - Nyilt lesz az interventio tere. Az ill6leg meggyengitett kormanyokat
végre meg fogja menteni. E megmentésnek bére lehet-e egyéb ama kormanyokra
nézve: az orosz fels6ség teljes elismerésénél s a nemzeteket illetéleg a kancsuka ura-
lasanal?”

Wesselényi Miklés, Széchenyi és Vorosmarty baratja, arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy a teljesen elfogyd félhold helyett északrél fenyegeti Eurépat s elsésorban a
magyarsagot egy kisérteties fényl balcsillagzat. Hasonlé kijelentések még akadnak a
negyvenes évekbdl. A Szozat megjelenésének esztendejében Kallay Jend csanadi kdvet
azt mondja az alsé tabla egyik kerlleti GUlésén, hogy Lengyelorszag bukasa 6ta Eurépa
védodfala az orosz ellen Magyarorszag Ggy, mint régen a torok ellen az volt.* Istvan
féherczeg nadort pedig 1847-ben Vaczott a kovetkez6 szavakkal Udvozli Pest megye
kuldottségének vezetdje: ,Kivanom, hogy kiralyi féherczegséged kormanya alatt
Magyarorszag valamint hajdan a kereszténységnek volt a Kelet ellen, gy jovében az
alkotmanyos életnek legyen az éjszak ellen hatalmas és rendithetetlen bastyaja.”
Vorésmarty 1848-ban a Pesti Hirlapba? irt egy politikai czikket (Gyulai nem vette fel
kiadasaba), ebben az orosz izgatasra figyelmeztet. A szlavizmustol félti Ausztria szlav-
jait. Az osztrak németségnek a német szévetséghez vald csatlakozast ajanl, hogy ellen-
sllyozhassa a muszkaval rokonszenvez6 cseheket. Ha gacsorszagi és cseh kovetek
megjelennek az osztrak parlamentben, ,mi lesz akkor az ausztriai orszaggy(lésbél? Tot
parlament, mely a muszka felé delejt.”

20 1840 tajan a német-franczia ellentét habordval fenyegetett s ez is hathatott arra, hogy
Wesselényi egy vilaghaborira gondolt. V. 6.: Charmatz: Die auswartige Politik Osterreichs im
XIX. Jahrhundert. 1912. I. 125-6. 1.

21 Kovacs Ferencz i. m. 19 a) Wallace: Russia. 1878. A forditd zarszava 389 |.

22 1848.65.5sz. 474. I.
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1849 Paskievics bevonulasaval teljesedett az, a mit6l sokan féltek. Pet6fi a végso,
sorsdontd probanak tartja az orosz tuleré elleni harczot:

Itt a préba, az utolsé

Nagy proba:

Jon az orosz, j6n az orosz,
Itt is van mar valoba’.

Eljott tehat az utolso

ftélet,

De én att6l sem magameért,
Sem hazamért nem félek.

Sok az orosz, nagy a szama,
Mi haszna?

Tobb lesz ott a magyar: talan
Szaz is jut egy oroszra.

Es ha volnank kevesebben,
Mint azok:

Hala Isten, minket hiv ugy

A viladg, hogy magyarok.

Ne féljetek gyermekeink, ne
Féljetek,

Nem szur altal dardajaval

A vad kozak titeket;
Feleségink, kedvesink, ne
Sirjatok;

Idegenek dlelése

Nem tesz csufot rajtatok.

A nép hangulatat Sarosy Gyula harsonazza az Arany Trombitaban. A tatar pusztitassal
hasonlitja 6ssze a betdrést. Az orosz medve kegyetlenségérdl beszél. A czar elveit, tiirel-
mességét és szabadsagszeretetét igy gunyolja:

Hirdeti: hogy a ki nincs muszka vallason
Hazankban, maganak sirt el6ére asson.

Mert nincsen Udvesség, csak az 6 hitében,

S mi poganyok vagyunk mind az § szemében.
A papista embert azzal fenyegeti:

Hogy sajat keresztjén mind megfeszitteti.

A kalvinistanak hag a gégéjére,

S mind felakasztatja a templom nyelére.
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A ki luteranus, mind kardba huzza,

A zsido6t, olahot és raczot megnylzza.

S minthogy & nem ismer csak rabot és szolgat,
Jarom ala fogja szabadsagunk dolgat.

Az orosz tdmogatassal elfojtott szabadsagkizdelem utan oly korszak kovetkezett, a
mely nem tud kulsé Ugyekr6l, vagy ha tud, nem fejezheti ki gondolatait. A reformkor
oroszgy(ildlete tovabb él az emigratiéban. Kossuth langolé szavakkal festi irataiban az
orosz veszedelmet. Mint Herzen Sandornak baratja, jol ismeri annak lapjabdl, a
Kolokolb6l az orosz kormanyzat bineit. Itthon Kazinczy Gabor adott egy czikket az ukra-
inaiakrél* s megemliti, hogy még a kisorosz is gy(iloli a moszkovitakat. Az ukrainista
mozgalomrél most sokszor hallunk.

1877-ben fellangol az oroszellenesség éveken at bujdosé érzése. Mikor a torokok
Plevnat védik, Arany az Oszikék egyik darabjaban 6riasok harczénak nevezi a kiizdel-
met, de nem érez er6t arra, hogy megénekelje. A Petéfi-legenda is feléled s Bartok
Lajos (Ortlizek) az allitélag Sziberidban sanyargatott Petéfi szajaba ad egy koltemény-
sorozatot. Plevna atadasa utan a kdzhangulatnak Oroszorszag iranyaban, Jokai Mérnak
egy verse* adott talalo kifejezést:

De ne Ulj diadalt, kit armany s vad er6
Gybzedelmessé tett. Nem aludt ki a lang.
Ne hidd, hogy mar tied a vilag, hadverd!
Vagyunk, kik Plevnatél nagy sokat tanulank.
A plevnai h6sok babérjanak zoldjén,

A te koronadnak csillama tal nem ér.

Itt is lesz, ki harczol, mig a végs6 toltény

El nem fogy és vele az utolsé kenyér.

A jovo ezt is igazolta. Ma a magyarsag szovetségese a toroknek és mindazoknak, a kik
az orosz veszedelem hdmpolygd arjaval szembeszalltak.

23 Uj Magyar Mizeum, 1855. |. 204-13. I. A ruszszinok.
24 Hon, 1877. deczember 16.
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LiszkA JOzZSEF
Réges-régen, még azelott...

Széljegyzetek a magyar Grimm-filologia
Gjabb mérfoldkovéhez

A magyar (és szlovak) posta csodat mivelt. Egy, Budapesten pénteken Gtjara bocsatott
kényvkuldemény kedden reggel mar keszegfalvi levélszekrénylinkben landolt. (Hasonld
bravirokat csak németorszagi kdnyvkildeményekkel éltem meg mostanaban. No meg
a régi csehszlovak posta, amelynek alapszolgaltatasa volt, hogy az egyik napon
Kirdlyhelmecen feladott kildemény masnap garantaltan megérkezett ASba.) Jelen
kiadvanyt' Domokos Mariann figyelmességének kdszonhetéen tarthatom most kezem-
ben. Es csodalhatom. Miel6tt azonban jelzett aimélkodasomnak konkrét mondatokban
is hangot adnék, nézziik a (kutatastorténeti és kiadaspolitikai) kdrnyezetet. Mert csak
e kontextusok ismeretében értékelheté igazan a mostani targyunkat képz6 munka
jelentésége is.

1.

Els6 korben azért érdemes szemigyre venni az alabb bemutatasra kerilé kotet kiado-
jat, illetve azt a kiadéi vallalkozast, amelynek keretében a munka megsziletett és nap-
vilagra kerilt. A kotet gazdaja egy hely a vilaghalén, a reciti, amely ,,az Irodalomtu-
domanyi Intézet tartalomszolgaltatdé portalja”.? E tartalomszolgaltatéi misszid kereté-
ben kllénféle tematikus (mdifaji és praktikus) sorozatokba rendezett publikaciokkal
segiti a tudomanyos egylttgondolkodas erjedését. Els6ként, de a sorrend mindegy is,
a Csobrsz Rumen Istvan altal szerkesztett Doromb cimi évkdnyvszerliséget emlitem
(amelyre - ezt magamnak mondom - illene jobban odafigyelni), a maga kivaldé kozkol-
tészeti (és rokonnem) tanulmanyaival. Noha jelen széveg nem errdl szél, a most sz6-
ban forgd vallalkozaskomplexum jobb megértését szolgalja, ha idemasolom a cimva-
lasztas indoklasat: ,A cimet a reformkori debreceni kéziratok hatasara, onironikusan

1 Grimm-mesék magyar ponyvakon (1850-1900). Sajtdé ala rendezte Domokos Mariann.
Budapest, reciti-Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet, 2022, 495
p. /ReTextum, 13./

2 https://www.reciti.hu/ [letdltve: 2023.03.25.]
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valasztottuk. Nem kétséges: bizony lantrdl lesz sz e kotetekben, amely csak latszélag
»negative. Inkabb: mezitlabas, fapados, furnértetds, filléres, egyhurd, alkalmi... Aki lan-
tot pendit, az képes dallamot jatszani - aki dorombot, az a dallamnak csak arnyékat,
kivonatat, ritmusat, illiziéjat. Az egyikik létrehoz, a masikuk felidéz, helyettesit, re-
vagy dekonstrual. Egyikiké a M{, masikuké a sz6veg.” A mostanra tiz kdtetre duzzadt
sorozat tanulmanyai, kbzleményei a sz6- és irasbeliség kozti korforgasokat kozelitik,
mikdzben a tydk, vagy a tojas els6bbségét altalaban nem akarjak eldonteni. A kiadd
(egyik) ars poeticajaként is értelmezhetdek az alabbi, a kovetkezd, a ReTextum sorozat
elé szant bemutatkoz6 sorok: ,A reciti kiadé ReTextum cimi kdnyvsorozata szévegeket
kozol. A szerkesztdség és a sorozatszerkesztbk koncepcidja szerint egy adott széveg
kritikai igényl Ujra- vagy els6 kézlése nem egy elvart 1épést jelent az idealisnak feltéte-
lezett szOvegallapot felé, mivel azt gondoljuk, hogy nincs egy idealis szévegallapot. A
sorozatban megjelend szdvegek is csupan szovegvaltozatok. Szandékaink szerint egy
adott pillanat szakmai kritériumai alapjan a legjobbak.” Aztan van még a 19 koétetnyi
ReKonf, a 7 kétetnyi Hagyomanyfrissités, az Irodalomtudomanyi Intézetnek a kettésza-
zas darabszamot donget6 Irodalomtérténti Flizetek cim( sorozata. Amelyek digitalisan
hozzaférhetbek, ingyenesen letdlthetéek, mikdzben nyomtatott valtozataik is 1éteznek.
Azt hiszem, az egyre tagabbra nyitott ajtok elve, nem pedig az eredményeken kotl6,
valami hamis és kilatastalan, mert pénzt nem hozd, viszont a potencialis olvasoét elri-
aszt6 ,Uzletpolitika” vezérli (nagyon helyesen!) a kiad6i dontéshozokat. Es ebben a ki-
adoi kornyezetben, az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézettel kooperalva jelent meg a
fentebb mar jelzett s alabb targyalandé kiadvany.

2.

A magamfajta, a partvonal mentén, annak is jobbara a kllsé oldalan szaladgalé, olykor
egy-egy kipattano labdat visszapasszol6 outsider szamara a 210 éve megjelent Grimm-
mesék forrasaival, utoéletével, kilénféle nemzeti recepcidival foglalkozd szakirodalom
(nem beszélve a kulonféle miivészeti agak adaptaciéirél) még csak hozzavetbleges
attekintése is kilatastalan vallalkozasnak mindstlne. Alabbi ,attekintés” is minddssze
inyenckedd belekostolgatas jobbara a kbnyvespolcaimon (tegylik hozza: szérvanyosan)
megtalalhatd kiadvanyokba, némileg megfliszerezve a vilaghalon vald, a belefulladas
veszélyével dacol6 tajékozodas eredményeivel.

A Grimm-filolégia egyidés a mesék megjelenésével, hiszen mar a kézreadok dssze-
hoztak alaprétegét az egyes szovegeik forrasait (kiadasoktol fliggden, kilonféle varian-
sokban) hol pontosan, de (a kés6bbi kutatasok tliikrében) inkabb pontatlanul feltlintetd
jegyzeteikben®. A 200 + 10 széveg, s azok utdélete aztan kiapadhatatlan forrasnak

3 A Grimm-szovegek korai alakulastorténetéhez lasd: Rolleke, Heinz (szerk.): Die éalteste
Mé&rchensammlung der Brtider Grimm. Synopse der handschriftlichen Urfassung von 1810
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bizonyult két évszazadon keresztiil a filoldégiai hajlamokkal megaldott (vagy megvert)
mesekutatok szamara. A Grimm-mesék gyakorlatilag napjainkig meghataroztak (és
befagyasztottak®) a mesérél mint olyanrél valé elképzeléseinket. Lényegében ezek
mentén jottek I1étre a nemzeti és nemzetk6zi mesekataldégusok. Az elsd jelentds és atfo-
g6 kézikonyv a német Johannes Bolte s a cseh Jifi (Georg) Polivka nevéhez fliz6dik.° A
keletkezés- és alakulastorténet egyes elemeihez kapcsolodd mikrokutatasok eredmé-
nyeinek atugrasa utan legyen elég most Hans-Jorg Uther legutobbi kézikdnyvére hivat-
kozni®. A kelet-kbzép-eurdpai nemzeti folklorisztikdk sem kerilhetik meg a Grimm-filo-
I6giat, hiszen a nemzeti nyelveken (korlatozott nyelvi kompetenciaim okan most csak a
magyart, szlovakot és csehet emlitem) megjelent Grimm-forditasok kihatottak a helyi
szajhagyomanyra, amely viszont sok esetben a terepkutatasok révén irasban-nyomta-
tasban is rogzilt, ami aztan Gjfent befolyasolhatta a sz6beliséget. Mikozben akar egy-
masra is hatassal lehettek. Es nyilvan voltak is. E szdvevényes kapcsolatrendszer, a
kozvetitd csatornak feltarasa, pontosabban feltarasanak kisérlete izgalmas kihivast
jelent a szovegfolkloristak szamara’. Az utobbi idében az id6szer( terepkutatasok ered-

und der Erstdrucke von 1812. Hrsg. und erlautert von Heinz Rolleke. Cologny-Genéve,
Fondation Martin Bodmer, 1975 /Bibliotheca Bodmeriana. Texte ./ Magyar vonatkozasban
(is) Nagy llona: A Grimm testvérek mesegydjteményérdl. In ué: A Grimm-meséktél a modern
mondakig. Folklorisztikai tanulmanyok. Budapest, LHarmattan-MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet, 2015, 15-63. p. /Sz6hagyomany/

4 Itt f6leg a magyar anyanyelvii romungrék zavarba ejté, a Grimm-féle meséken messze tliimu-
taté mesei vilagara gondolok, amely nem, vagy alig illeszthet6 be a kurrens nemzetkézi kata-
l6gusrendszerek Prokrusztész-agyaba. Két kdzeli példaként emlitem B. Kovacs Istvan Szé16-
Sziilt-Kalmany. Ot géméri hésmese (Pozsony, Madach-Posonium, 1998, 225 p.), valamint
Varga Norbert Kigydtestvér. Népmesék és mondak Balogfalvarél Balog Erné tolmacsolasa-
ban (Dunaszerdahely, Vambéry Polgari Tarsulas, 2014, 204 p. + képmelléklet) cim{ publi-
kacioit.

5 Bolte, Johannes-Polivka, Georg: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmérchen der
Brider Grimm 1-5. Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1913.

6 Uther, Hans-Jorg: Handbuch zu den ,Kinder- und Hausmé&rchen” der Brider Grimm.
Entstehung-Wirkung-Interpretation. Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2008, 644 p. V6.
Liszka Jézsef: Uther, Hans-Jorg: Handbuch zu den ,Kinder- und Hausmarchen” der Brider
Grimm. Entstehung-Wirkung-Interpretation. Acta Ethnologica Danubiana 14 (2012),
221-224. p.

7  Tényleg csak izelitéil néhany cseh, magyar és szlovak kisérlet. Damborska, Aneta: Ceské
edice pohadek bratii Grimmu. Bakalarska diplomova praca. Olomouc, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci-Katedra bohemistiky, 2012; Voigt Vilmos: Aus Deutschland
Uber Osterreich nach Ungarn. Der Grimmsche EinfluB auf das ungarische Volksmérchen. In
ub: Europaische Linien. Studien zur Finnougristik, Folkloristik und Semiotik. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2005, 104-113. p. GaSparikova, Viera: Bratia Grimmovci a folklor slo-
vanskych narodov. Slovensky narodopis 34 (1986), 645-646. p.; u6: Die Folkloreprosa in
der Slowakei im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts. Unter dem Blickwinkel des Werkes der
Bruder Grimm. In Denecke, Ludwig (szerk.): Briider Grimm Gedenken. Band 8. Marburg, N.
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ményeinek publikalasa mellett fellendiilt a killonféle korabbi nemzeti mesegyljtések,
kiadvanyok modern, sokszor kritikai (Gjra)kiadasa, eleddig kéziratban lappangé gyujté-
sek megjelentetése®. Ezek elemz6 Osszehasonlitdsa ugyancsak rengeteg tanulsaggal
szolgélhat. Es itt jdnnek a képbe az eleddig nem vagy csak alig felhasznalt forrasok,
mint amilyenek a kilonféle ponyvanyomtatvanyok. Folklorisztikai szempontbdl elészor
inkabb a vallasos témaju, tovabba a verses nyomtatvanyok keriltek a figyelem homlok-
terébe, aminek az ismertnek mondhaté magyar mellett hadd emlitsem meg néhany
szlovak és cseh eredményét®.

3.

Kozelitve jelen iras konkrét targyahoz lapozzuk végre fol ezt az izléses konyvet, amely
méreteiben (talan nem véletlendl) nagyjabdl a ponyvanyomtatvanyokat kéveti, joval
vaskosabb kivitelben persze. Akar egy konyvtari kolligatum. Rovid elészd és koszonet-
nyilvanitasok utdn Domokos Mariann egy mar-mar kismonografia értékl bevezetd

G. Elwert Verlag, 1989, 240-250. p.; u6: A szlovak prézai szévegfolklér a multban és ma.
Acta Ethnologica Danubiana 14 (2012), 11-26. p.

8 Szintén inkabb csak taldlomra néhany cseh, magyar és szlovak példa. Ot¢enasek, Jaroslav:
Ceské lidové pohadky I. Zvifeci pohédky a bajky. Praha, VySehrad, 2019, 440 p.; ué: Ceské
lidové pohadky Il. Kouzelné pohadky 1. Praha, VySehrad, 2020, 560 p.; Domokos Mariann-
Gulyas Judit (szerk.): Az Arany csalad mesegydjteménye. Az Arany csalad kéziratos mese- és
talalosgydjteményének, valamint Arany Laszlo Eredeti népmesék cim mivének szinoptikus
kritikai kiadasa. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdézpont-Universitas Kiado-
MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont, 2018, 737 p.; Villanyi Péter: Galgamacsai népmesék
és mondak 1-4. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2022, 3520 p.; DobSinsky, Pavol:
Prostonarodné slovenské rozpravky 1-3. A szOveget gondozta, szerkesztette, jegyzetekkel
ellatta Pacalova, Jana. Bratislava, Tatran, 2016, 427 + 478 +544 p.; Gasparikova, Viera
(szerk.): Slovenské ludové rozpravky. 1-3. Valogatas Frank Wollman Szlav szeminariuma
hallgatéinak 1928-1947-es lejegyzéseibdl. Bratislava, Veda. Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied 1993-2004, 767 + 1075 + 865 p.; Pacalova, Jana (szerk.): Slovenské rozpravky
(1845-1883). Bratislava, Kalligram-Ustav slovenskej literatiira SAV, 2012, 580 p. /KniZnica
slovenskej literatlry 42./; Zefiuchova, Katarina: Zbierka ludovej prézy Samuela Cambela.
Pramen k vyskumu rozpravacskej tradicie na Slovensku. Bratislava, Slavisticky Ustav Jana
Stanislava SAV-Slovensky komitét slavistov, 2014, 464 p. A sort persze folytathatnam...

9 Kopalova, Ludmila-Holubova, Markéta: Katalog kramariskych tisk(. Praha, Etnologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2008, 485 p.; Holubova, Markéta: Katalog kramarskych tiskd Il.
Biblicka a kiestanska ikonografie. Praha, Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky,
2012, 353 p.; Holubova, Markéta: Katalog kramarskych tiski Ill. Némecké kramarské tisky, jed-
nolisty a kuplety. Praha, Etnologicky Gstav Akademie v&d Ceské republiky 2017, 127 p.
Droppova, Lubica-Krekovicova, Eva: Pocujte panny, aj vy miadenci... Letakové piesne zo slo-
venskych tlaGiarni. Bratislava, Eterna Press s.r.o.-Ustav etnolégie SAV, 2010, 495 p.
Ismertetését, tovabbi irodalommal 1asd: Acta Ethnologica Danubiana 14 (2012), 203-205. p.
Megemlitends a 4000 cseh ponyvanyomtatvanyt tartalmazé pragai digitalis kényvtar, a Spalicek
- Digitalni knihovna kramarskych tiskd. Vo. http://www.spalicek.net/ [letoltve: 2023.03.25.]
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tanulmanyban a magyar Grimm-recepcio, szdvegforditasok és -kiadasok, a Grimm-
mesék ,folklorizacidjanak” kérdéseirdl értekezik, tovabba a most fokuszba allitott for-
rascsoport, a ponyvanyomtatvanyok mibenlétérél, a (Grimm-)mesék agas-bogas terje-
désében jatszott szerepérdl, a konkrét ponyvak kiadoi hatterérél, azok kilalakjardl,
illusztracioirél mond fontos dolgokat. Ezt kdveti, a kanonizalt Grimm-kiadasok sorrend-
jében, tizendt Grimm-széveg™ magyar nyelvl ponyvakozlésének betlhiv kbzreadasa, a
benniik szerepld dsszes () metszet Gjrakdzlése, majd a kismonografia érzetét ndveld
rendkivil alapos, logikusan és kdvetkezetesen felépitett jegyzetapparatus. Ezek pony-
vanyomtatvanyonként azonos szerkezetliek és a kdvetkez6képpen tagolodnak: az elsd
blokkban a ponyvakiadvany cime, kiaddja, a megjelenés helye és ideje, a kilsé megje-
lenés (formatum), illusztracio, Gjrakiadasai, s végll a ponyvan kozolt szoveg forrasa
szerepel. A kOvetkezd egységet a Grimm-mese (eredeti német és a forditott magyar)
cime, a szoveg keletkezéstorténete és a mese magyar recepcidja alkotja. A harmadik
blokk a népmese nemzetkdzi és magyar tipusszamat, az elterjedést, valamint az ismert
magyar variansokat hozza. Mind a tizendt széveg esetében. Voltaképpen a jegyzetek
része, folytatasa az a négy (magyar és német nyelvii) széveg, amelyek kimutathatdan
konkrét forrasai lehettek némely ponyvakiadvanynak, s véglil konkordanciajegyzékek,
a magyarul megjelent Grimm-mesék valogatott bibliografiaja*, az irodalom- és rovidi-
tésjegyzék, s egy-egy nyllfarknyi angol és német nyelv(i 6sszefoglalas zarja a kotetet.

4.

Albert Wesselski kdnyvében®? - amelyet mar megjelenése idejében is élénk, érzelmek-
t6l, s6t aktualpolitikai felnangoktél sem mentes vita kisért - inkabb az irasbeliség

10 Ezek (leegyszerUsitve, ugyanis kontaminalédott szovegeket és duplicitasokat is talalunk a
gyljteményben) a kanonizalt Grimm-forditds magyar cimei szerint a kdvetkezdk (a sorsza-
mok a Grimm-gy(jteményben kapott szamozasra mutatnak): 1. Békakiraly és Vashenrik; 3.
Maria gyermeke; 4. Mese a filr6l, aki vilagga ment, hogy megtanuljon félni; 6. A hiiséges
Janos; 11. Batyacska és higocska; 13. A harom erdei emberke; 14. A harom fonéasszony;
21. Hamupipbke; 25. A hét holld; 44. Akinek a halal volt a keresztapja; 47. A gyalogfenyérél;
53. Hofehérke; 60. A két testvér; 65. Gereznabarka.

11 Megjegyzendd, hogy jelen kétetben a valogatott bibliografia, két korabbi kézleményre vald
hivatkozassal csak a 2007-2021 kozotti idészakra vonatkozik. Voigt Vilmos ugyanis az
1960-as évek elején elkészitette a kdnyv formaban megjelent Grimm-mesék magyar fordita-
sainak a jegyzékét, amit Domokos Mariann és Gulyas Judit 2006-tal bezarélag kiegészitett,
illetve folytatott. V6. Voigt Vilmos: Meseszé. Tanulmanyok a mesékrél és mesekutatasrol.
Budapest, MTA-ELTE Folkl6ér Szévegelemzési Kutatécsoport, 2007-2009, 122-135. p. Az
ok, hogy jelen kotetbe csak a tovabbi kiegészités kerllt, alighanem terjedelmi, de akkor is
hasznosabb, olvasdbaratabb lett volna az egész magyar Grimm-mesekozlés bibliografiat a
maga (majdnem) teljességében egytt is lattatni.

12 Wesselski, Albert: Versuch einer Theorie des Méarchens. Reichenberg i. B., Sudeten-
deutscher Verlag Franz Kraus, 1931, 204 p. /Prager Deutsche Studien, 45./

b

ellowos ‘Z/€20Z WeA|ojAg AXX ‘e|wezs Augwopniwojepesie] NNY04



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXV. évfolyam 2023/2, Somorja

148 Liszka Jozsef

elsébb- és felsébbrendlsége mellett tor landzsat. Wesselski nézeteit a vele allandé
vitdban all6 Walter Anderson is keményen biralta®, és a szajhagyomany meghatarozo
szerepét hangsulyozta a meseanyag évezredes stabilitdsa soran. Jifi Polivka, a szlovak
mesekataldgus Osszeallitdja szintén a népi alkotberd elsddlegességét nyomatékositot-
ta a mesék tradalédasaval, életével kapcsolatban. Ezzel szemben Vaclav Tille, a cseh
mesekatalogus szerzéje meggybzddéssel vallotta, hogy a mesék alapvetdéen irodalmi
alkotasok, konyvek (féleg népkdnyvek, ponyvanyomtatvanyok) segitségével kerliltek a
szajhagyomanyba, ahol aztan inkabb elromlottak®. Ruth B. Bottigheimer amerikai folk-
lorista szintén nagy vitat kavar6, noha éppenséggel kompromisszumos megoldast kina-
16 elméletet dolgozott ki'®, mely szerint bizonyos tlindérmesék el6képének a 16. szaza-
di italiai Giovanni Francesco Straparola gyijteménye tekinthet6. Ebbdl a nyomtatott for-
rasbol, tovabbi nyomdatermékeken keresztiil a napolyi Giambattista Basile és a francia
Charles Perrault publikacioin at terjedtek volna el a szajhagyomanyban, majd onnan a
Grimm fivérek gyljteményébe. Bottigheimer a meseszdvegek terjedésének két médo-
zatat kilonbozteti meg: a mikro- és a makroterjedést. Az el6bbi szdbeli atadas forma-
jaban valésul meg, s kis tavolsagokat, rovid id6szakokat (legfeljebb néhany generaciot)
feltételez, mig a masodik, a nyomtatott nagy tavolsagokat és nyelvi hatarokat is képes
athidalni. Magam is hasonléan gondolom, annyi megjegyzéssel, hogy a nyelvi hatarokat
a szObeliség is képes kdnnyedén atugrani (Iasd a kétnyelvii mesemondodk, énekesek
szerepét), viszont az id6beli tavolsagot jelentés romlas nélkil nem képes athidalni
(egyetemi hallgatéimnak ezt a stgélanc interpretalasaval szoktam kézzel- vagy inkabb
flllel foghatéva tenni).

Hogy mennyire erds volt (lehetett) ez az irasbeli és szdbeli kultlra kdzotti atjaras,
a Grimm fivérek néhany adatkozl6jének, meséldjének az életltja, egész habitusa is

13 Albert Wesselski és Walter Anderson vitajara a vitriolos toll valéban csak rendkivil enyhe
metaforanak mindsil, mikdzben a gyilkos irénidval megfogalmazott riposztjaik olyan olva-
sottsagon, tajékozottsagon nyugodtak, olyan szellemi szinten, a vitapartner szakmai kompe-
tencidja elismerésének olyan fokan alltak, hogy arrél manapsag még almodni is vakmerd-
ségnek szamitana. V6. Anderson, Walter: Zu Albert Wesselski’s Angriffen auf die finnische
folkloristische Forschungsmethode. Tartu, k.n., 1935, 52 p. A vita értelmezéséhez lasd:
Bausinger, Hermann: Formen der ,Volkspoesie“. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1968, 31. p.

14 Kettejik viszonydhoz és a témahoz Gsszefoglaléan lasd: Blimlova, Dagmar: Cesty dvou
dZentlmen( védy k jednomu cili. Jifi Polivka a Véaclav Tille. In Hana HI6Skova-Anna Zelenkova
(ed.): Slavista Jifi Polivka v kontexte literatury a folkloru I. Bratislava-Brno, Katedra etnoldgie
a kultirnej antropolégie FF UK-Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV-Ceské asociace sla-
vistl-Ustav etnolégie SAV-Slavisticka spoleénost Franka Wollmana v Brne, 2008, 43-54.
p.; Horélek, Karel: Ceské lidové pohadky a knizky lidového &teni. In ué: Pohddkoslovné stu-
die. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, 37-76. p.; ub: Studie ze srovnavaci
folkloristiky. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, 20-32. p.

15 Bottigheimer, Ruth B.: Fairy Tales: A New History. New York, State University 2009 /Excelsior
Editions/; dsszefoglaldan magyarul ué: A tindérmesék eredete, terjedése és a népi narrati-
va elmélete. Etnoszkép 1, 2011/1, 107-115. p.
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példazza. Siegfried Becker a Grimm-mesék marburgi kotédéseit vizsgalva megallapitja
példaul, hogy adatkdzl6ik bizony altalaban mivelt, olvasott (1) emberek voltak, akik
ugyan az éppen eléadott mesékhez valéban a szdbeliség Utjan jutottak el, de nem lehet
kizarni ezeknek az irasbeliség, az olvasas altal torténé megerdsitését, modifikalasat
sem.*®

Jomagam a Békakiraly magyar recepcibja és interetnikus kapcsolédasai vizsgalata
soran mar hasznaltam a jelen kétetben is kdzreadott ponyvaszéveget, s annak egy szlo-
vak mutansat, majd egy tovabbi cseh valtozatat. A szovegek kozti rokonsag egyértelmdi.
Az mar inkabb felt(iné, hogy a szajhagyomanybdl lejegyzett variansok mily kevéssé
kovetik ezeket a valtozatokat®, valamint hogy a végleges Grimm-gyljteménybdl kiselej-
tezett, az els6 kiadas 13. szbvege, noha magyar forditasa nem ismeretes, jelen van
mind a magyar, mind a szlovak szajhagyomanyban®®. Izgalmas kérdést, a kapcsolatok
feltarasanak tovabbi lehet6ségét jelentik a mesék vers- és dalbetétei, valamint a mese-
h6sok neveinek nemzeti variansai. Ezek értelmezéséhez a (még feltarando tovabbi)
ponyvaszovegek nyilvan fontos fogodzoként szolgalhatnak®.

5.

Az igénybe venni illend6 terjedelmet (nagyon is!) kitdltdttem. Mar csak egy megjegyzés-
re futja. Nincs idealis szdvegallapot. S6t még archetipikus sincs, hiszen még ha bizto-
sak lehetnénk is egy adott szOveg elsé leirt valtozataban, annak el6z6 formai a leirt sz6-
veg szerzbje fejében sok-sok variacié alakjaban kavarogtak, s a végén szlletett az, amit
akar mi is olvashatunk. A szoveges folklor esetében még inkabb bonyolitja a képet,
hogy az egykor elhangzott és el nem hangzott szévegvaltozatok tdmkelege. Es itt talan
illik utalni jelen iras cimvalasztasara, ami egy ponyvaszoveg nyitd passzusa:
Régesrégen, még azelétt... Mindig van hat lejjebb és beljebb. Aki mar akar csak néhany
mondatnyi sajat szOveget is leirt valaha, igazat kell, hogy adjon Thomas Bernhardnak,
aki egy helyltt igy fogalmaz: Die Wérter ruinieren, was man denkt, das Papier macht
lacherlich, was man denkt, und wahrend man aber noch froh ist, etwas Ruiniertes und

16 V0. Becker, Siegfried: Gab es Marburger Beitrage zu den ,Kinder- und Hausmarchen“? Zur
Frage der Lokalisierung von Marchenfiguren und Marchenerzahlern. In Andreas Hedwig
(szerk.): Die Brider Grimm in Marburg. Marburg, Hessische Staatsarchiv, 2013, 57-88. p.

17 Ajelenség Voigt Vilmosnak is felt(int, aki a Grimm-mesék magyar forditasai kapcsan jegyzi meg,
hogy hatasuk ,az elképzelhet6nél joval csekélyebb volt”. (Voigt Vilmos: Mesesz6... 122. p.)

18 V6. Liszka Jozsef: Egy (nép)mese alakvéltozasai. In ué: Atmenetek. Folklér és nem-folklor
hataran. Komarom, Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kara, 2013, 63-113. p. (A harom
ponyvanyomtatvany teljes magyar, szlovak és cseh szévege: 78-92. p.)

19 VOo. Liszka Jozsef: Zur Internationalitdt der Grimm-Marchen. In Winfried Helm-Manfred
Seifert (szerk.): Historische Volkskunde in Niederbayern. Reflexionen auf Walter Hartinger.
Passau, Dietmar Klinger Verlag, 2015, 26-29. p.
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etwas Lécherliches auf das Papier bringen zu kénnen, verliert das Gedachtnis auch
noch dieses Ruinierte und Lacherliche. Majd masutt még hozzateszi: Tatsache, daf3
das, das wir aussprechen, niederschreiben, zehnmal dimmer ist, als das, das wir den-
ken, trotzdem lassen wir uns, wie die groBen Schriftsteller, darauf ein, als viel dimmer
zu gelten, als wir sind, und begehen den Unsinn, etwas zu sagen, niederzuschreiben,
eine Meinung zu dufern, eine Richtung zu vertreten, uns flr einen Gedanken einzuset-
zen...”
Mindez érvényes a fentiekre is.

20 Bernhard, Thomas: Das Kalkwerk. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2004, 126. p.; ué:
In der Héhe. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2004, 9. p.



MUHELY

Kisebbségkutatasi folydiratok Szlovakiaban
és Magyarorszagon

Aligha vitathat6, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt évtizedekben az ethnic studies kdzép-
eurépai mifajaban - a kisebbségkutatasban - komoly intézményesulési folyamat
ment végbe. Akadémiai, kormanyzati, egyetemi intézetek, az érintett kozosségek altal
Iétrehozott kutatomiihelyek egész sora kezdte el miikodését. Ezek tobbsége igyekezett
alkalmazkodni a nemzetkdzi projektfinanszirozas feltételeinez, ami részben szerencsés
médon egylttmikodésre, Gj témakorok felfedezésére sarkallta 6ket, részben pedig
nem igazan Gdvos hatasokat kivaltva hattérbe szoritotta a hosszu tava, idésoros kuta-
tasokat. Mindez folyamatosan formalta, atalakitotta a kézép-eurdpai etnikai folyama-
tokkal foglalkoz6 intézményeket, ami a hozzajuk kotédd szakfolybiratok megjelenésé-
ben, megsziinésében, internetre koltdzésében is j6I nyomon kdvethetd.

A magyar nyelv(i kisebbségi targyl lapok kozil az elmdlt években megsziint a
CHOLNOKY GY6z6 foszerkesztésében huszonhét éven at, 1991-2018 kozt megjelent
Kisebbségkutatas. A lap 1997-2018-as évfolyamai szabadon elérhetéek a magyar
folyéiratok népszer(i adatbazisaban, a MATARKA néven ismert tartalomkeresében. A
kolozsvari alapitvanyi hattérrel gazdag dokumentaciéval, vitaanyagokkal, tematikus
Osszeallitasokkal megjelend Magyar Kisebbség masodik és harmadik folyama a jelek
szerint - remélhetben csak atmenetileg - szintén elakadt. A régi magyarorszagi lapok
k6zul ma is rendszeresen megjelenik az 1990-ben ToTH LAszLO altal alapitott Regio:
kisebbség, tarsadalom, politika c. folyéirat, amelyet az elmdalt két évtizedben a
Kisebbségkutato Intézet gondoz és ad ki. A lap régi szamai elérhetbek az Elektronikus
Periodika Adattarban (www.epa.hu). Ugyandgy, mint az 1991 6ta megjelené Pro
Minoritate c. folyéirat, amelynek digitalis valtozata az azonos nev( alapitvany portaljan
is elérhetd.

A magyarorszagi kisebbségek k6zos kulturalis folydiratanak tekinthetd, Baratsag
cimmel korabban havonta, Ujabban évente hat alkalommal megjelend, szépen szer-
kesztett, szinvonalas képzémdivészeti alkotasokkal illusztralt szemle ,Magyarorszag
népei kdlcsdnds megismerkedését szolgald kulturalis és kozéleti folydiratként” hataroz-
za meg 6nmagat. A 30. évfolyamaban jard periodika lapszamai elérhetéek a folyama-
tosan gazdag informaciés anyagot kinald6 Nemzetiségek cim( portalon. http://nemzeti-
segek.hu/
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Kisebbségi Szemle

A magyarorszagi kisebbségi folybiratok kozt a legujabb és tajainkon viszonylag kevésbé
ismert lapnak a KANTOR ZoLTAN altal vezetett Nemzetpolitikai Kutatdintézet Kisebbségi
Szemle c. szamit. A 2016 6ta megjelend szemle digitalis valtozatanak szamai ingyene-
sen letblthetbek a Bethlen Gabor Alapitvany keretei kozt mikodé Intézet honlapjarol:
https://bgazrt.hu/nemzetpolitikai-kutatointezet/folyoiratok/kisebbsegi-szemle/

Kedvcsinaloként a tavalyi évfolyam 3-4. szamaibdl két tanulmanyra szeretnénk
felhivni a figyelmet. Sza6 Tamas, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem polito-
I6gus adjunktusa a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ) kulpolitikai tevé-
kenységét vizsgalja Az etnikai partok killpolitikai érdekérvényesitése c. kétrészes tanul-
manyaban. A 2022. 3. szamban kozolt elsd részben az elemzés elméleti kereteit kije-
I6lve a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy - hasonldan a bulgariai térok, a szlovakiai,
szerbiai magyar partokhoz - az RMDSZ-nek is szembesiilnie kellett azzal a kérdéssel,
hogy kulpolitikai mozgasterét alapvetéen meghatarozta az altalaban egy-két cikluson
at tarté kormanyzati részvétel, s az azzal jard intézményesllt koaliciés partnerség és
fegyelem, masfeldl az ellenzéki szerepkdrbdl adddo nagyobb kezdeményezési potenci-
al. Az RMDSZ els6, 1996-2012 koz6tti kormanyzati részvétele idején a Szovetség kiil-
politikdjaban - akarcsak a szlovakiai Magyar Koalicionak a két Dzurinda-kormanyban
valo részvétele idején - a sikeres NATO-csatlakozas és az eurdpai integracio jelentette
a tébbségi partnerekkel kdzos kulpolitikai prioritast.

Tanulmanya masodik részében, a Kisebbségi Szemle 2022. 4. szamaban Szabd
Tamas attekinti a magyar orszaggyiilés altal 2001-ben elfogadott statustorvény nemzet-
kozi jogi visszhangjat és az RMDSZ-nek a kialakult bilateralis és nemzetkdzi vitdkban jat-
szott kozvetitd, egyensllyozd szerepét. Romania 2007. januar 1-jei unids tagsagat kove-
t6éen a szerz6 altal az ,europaizalt kilpolitika idészakaban” fontos |épések torténtek az
RMDSZ részérdl. Miutan a Szdvetség 2012-t6l ellenzékbe kerlilt és a romaniai partrend-
szerben atmenetileg elveszitette egyensllyszerepét, latvanyos fordulat kdvetkezett be az
erdélyi magyar part kulpolitikai tevékenységében. Az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ
Uniéja (FUEN) mellett az RMDSZ fontos, mondhatni vezet6 szerepet vallalt a Minority Safe
Pack (Ment6csomag a kisebbségek szamara - Egymillié alairas az eurépai soksziniisé-
gért) cimmel 2013-ban eurdpai polgari kezdeményezésként inditott akcidban. Miutan a
feltételeknek megfeleléen 2018. aprilis 3-ig tobb mint egymillié hiteles alairast sikerl
Osszegyljteni az unié legalabb hét tagallamaban, az akkor esedékes eurdpai parlamenti
valasztasok utan megalakult Gj bizottsaghoz 2020. januar 10-én nyUjtottak be és az MSPI
alapjan kidolgozott toérvénykezdeményezési javaslatot, s 2020. februar 5-én mutattak be
az Eurépai Bizottsagnak. A Romaniaban és Szlovakiaban is komoly kormanyzati ellenal-
lasba Utkozott kezdeményezés jOl jelezte, hogy az etnikai partok kilpolitikai mozgastere
mindvégig komoly ellenreakcidkat valthat ki.

Az ,eurdpaizalt kilpolitika” jegyében az RMDSZ arnyékjelentést dolgozott ki az
Eurépa Tanacs keretében elfogadott Kisebbségi keretegyezményrél és a Nyelvi karta-
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rél. Felhivta az Egyesiilt Allamok kormanyanak figyelmét az erdélyi magyarsagot sulyo-
san érintd jogsértésekre, mint példaul a torténeti egyhazak kozosségi javainak roma-
niai visszaszolgaltatasaban kimutathat6 igazsagtalansagokra.

A tanulmany tébb fontos koOvetkeztetést is rogzit, amelyek a tobbi kisebbségi
magyar partra is érvényesnek tlinnek. Kozllik érdemes sz6 szerint is idézni a kovetke-
z6 megallapitast: ,Az etnikai partok kulpolitikai aktivizalodasat belsé és kiilsé tényezok
egyarant el6segitették. Mig a belpolitika szintjén a tébbséggel folytatott egylttmiikodés
korlatai, illetve az ellenzéki szerepbdl kdvetkezd marginalizalt pozicié eredményeként
kerlltek el6térbe a kisebbségi igények killgyi megjelenitésére iranyuld stratégiak,
addig nemzetkozi szinten olyan egymassal 0sszefliggd folyamatok, mint az anyaalla-
mok hangsllyosabb szerepvallalasa, a politika transznacionalizacidja, a kisebbségi
kérdés nemzetkoziesitése, valamint az eurdpai integracié, amely jelentés mértékben
elémozditotta az etnikai partok koalicioépitését és transznacionalis halézatokba vald
szervezddését.”

A 2022. 4. szam gazdag tartalmabdl az itthoni viszonyok kozt is fokozott figyelmet
érdemel(ne) ToTH NorRBERTNEK a visegradi négyek altal az ET Nyelvi Kartaja kapcsan tett
kotelezettségvallalasokrél kozolt jol dokumentalt és fontos kdvetkeztetéseket megfo-
galmaz6 tanulmanya. A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem tanszékvezetd egyetemi docen-
se kivalo attekintést ad a Karta altal felkinalt 98 nyelvi jogi norma alapjan Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag részérdl vallalt kotelezettségekrol.

Minthogy az eurdpai nyelvi sokszinliség sajnalatos modon a nyelvi jogok terén is
jol lathato, a Karta kibocsatasakor rogziteni kellett, hogy szerz6déshez csatlakoz6 alla-
mok nem voltak kotelesek minden rendelkezést magukra nézve elfogadni és elismerni.
A V4 allamok koézil Lengyelorszag minddssze harminchét kételezettséget vallalt, de azt
megprobalja a terlletén hasznalt 19 nyelvre alkalmazni. Csehorszag viszont csupan
két kisebbség - a lengyel és a szlovak - nyelvére vonatkozoan vallalt 48 rendelkezést.
Szlovakia a Karta 53, Magyarorszag pedig 57 jogi kotelezettségét tartja magara nézve
kotelez6nek. Raadasul a négy orszag ezen belll nem minden jogot biztosit a teriiletén
€16 minden kisebbségnek. A szerz6 részletesen bemutatja az oktatas, igazsagszolgal-
tatas, kozigazgatas, média és kultlra terlletén vallalt kotelezettségeket. JOllehet a
négy orszag a 98-bol 81 jogi kotelezettségeket vallalt, ezekbdl azonban minddssze 20
olyan jogi norma akad, amelyet mind a négy V4 tagallam koételez6nek tart magara
nézve. Mondani sem kell, milyen fontos lenne a rendszeres ET-ellendrzések eredmé-
nyeit nyomon kovetniink, még inkabb sajat arnyékjelentésekben akar lokalis szinten is
Osszegylijteni a kotelezettségvallalasok teljesitését.

A Kisebbségi Szemle mult évi 4. szama masok mellett kdzli még Baics ILbikonak,
a Clio Intézet munkatarsanak historiografiai attekintését a szlovak térténetiras Trianon-
értelmezéseirdl, amelyekbdl a szerz6 egyebek kozt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a politikatorténeti elemzések helyett napvilagot latott tarsadalom- és mivel6déstorté-
neti tanulmanyok, konyvek, valamint ,az emlékezetpolitika oldalarél vizsgalédo kutata-
sok” adhatnak reményt valamilyen egymast kiegészitd torténeti 6sszkép kialakitasara.
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Szlovakiai kisebbségpolitikai kritikai folyoirat

Ami a (cseh)szlovakiai kisebbségi folybdiratok helyzetét illeti, lapunkon, a somotjai
Forum Intézet folydiratan kivul f6ként az opavai Sziléziai MlUzeum altal kiadott Slezsky
sbornik és a Szlovak Tudomanyos Akadémia kassai Tarsadalomtudomanyi Intézetének
Clovek a spoloénost (CaS) c. folybirata kdzolt rendszeres kisebbségi targyd tudoményos
tanulmanyokat. Utobbi folyéirat Individual and Society cimmel 2018-t6l kezdve angol
nyelven jelenik meg. https://individualandsociety.org/

A kovetkez6kben a Mensinova politika na Slovensku. Kriticky magazin cimmel el6-
szOr 2011-2014 koézt kiadott, majd 2020 6ta ismét - szlovak és angol nyelven egy-
arant - megjelend kisebbségpolitikai szemlét mutatjuk be. Az Etnicitas- és Mlvel6dés-
kutatdé Kozpont (CVEK- Centrum pre vyskum etnicity a kultlry) néven Pozsonyban
mikodé nem kormanyzati, fliggetlen tarsadalmi egyesilet folyéirata, amely - ALENA
Howka CHuDZiKovA projektvezetd és ELENA GALLOVA KRIGLEROVA szerkeszté vezetésével -
évente két alkalommal online formaban készlil és a lap portaljan érhet6 el: https://
mensinovapolitika.eu/

A tavaly februar végén kiadott 2022. 1. szamban (https://mensinovapolitika.eu/
2022/02/) négy tanulmanyt olvashatunk szlovak és angol nyelven. Kriglerova az
orosz-ukran haboru varhatd kirobbanasaval egyitt jaré tomeges ukrajnai meneklta-
radat szlovakiai befogadasanak lehetdségeit, akadalyait és kockazatait elemzi. 2022-
es adatok szerint az ukrajnai habori 2014-es kezdete 6ta tébb mint 56 ezer ukran
allampolgar kért ideiglenes vagy tartos letelepedési engedélyt Szlovakiaban. A szerz6
idézi Mikulec belligyminisztert, aki szerint sziikség esetén Szlovakia tovabbi tobb tiz-
ezer menekilt befogadasat és elszallasolasat is képes bebiztositani. Kriglerova kilon
kitér a szlovakiai lakossagnak a migracioval kapcsolatos véleményét felmérd kutatasok
eredményeire, amelyek szerint a 2015-2016-o0s sziriai, afganisztani menekulthullam
hatasara a szlovakiai kozvélemény 85%-a 2022-ben is fontosnak tartana a tdmeges
migracié megel6zését és megakadalyozasat. A képet arnyalja, hogy az ukrajnai habo-
rds menekiltekkel szembeni befogadasi hajlandésag 2022 januari adatok szerint
ennél jéval nagyobb volt.

A tanulmany zaré része ezzel egyltt arra hivja fel a figyelmet, hogy a bevandorlasi
torvény modositasa ellenére Szlovakiaban nincs igazan hatékony eszkdzrendszer az
orszagban tartésan letelepllé menekiltek, bevandorlok integracidjanak elésegitésére.
A CVEK 2020-2021. évi kutatasi programja szintén a kilfoldiek szlovakiai integracio-
janak kérdését vizsgalta. Ennek eredményeit foglalja 6ssze MICHAELA PiSovA tanulmanya.
Ramutat a szlovakiai személyi kapcsolatok és a szlovak nyelv ismerete hianyaban gya-
kori elutasitas jelenségére. Tovabbra is komoly akadalyokkal kell szembestilnitk, ami-
kor a szlovak lakossag korében és az intézmények jelentds részében angol nyelven proé-
baljak magukat megértetni. A t0bbségi lakossagnal a fekete bérszinl bevandorlok érzik
leggyakrabban az el6itéletek jelenlétét. Ugyanakkor a Szlovakiaban tartésan letelepllt
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kulfoéldiek nagyon pozitivan nyilatkoztak az orszag biztonsagar6l, a sajat vallasi, kultu-
ralis identitasuk gyakorlasanak biztositasarol.

A 2021. évi népszamlalas etnikai, nyelvi adatainak gyorselemzésében ALENA HOLKA
CHuDZikovA harom jelenségre hivja fel a figyelmet. Mindenekel6tt a tobbes nemzetiségi
identitas lehetéségét emeli ki. A kettés bevallas lehetéségének kdszdnhetben elvben
megallt a magyar nemzetiségliek szamanak cstkkenése, hiszen a magukat masodik
helyen magyarnak (is) vall6 34 098 személynek kdszdnhetben a magyar nemzetiségi-
ek szama mindossze 2 313 fovel apadt, az el6z6 két évtized szazezres fogyasahoz
képest. Ugyanakkor a ruszin nemzetiségliek szama 2011 és 2021 kodzoétt majdnem
megduplazodott: 33 482-r6l 63 556 fore gyarapodott, mikdzben csak kisebbik részik,
23 746 f6 adta meg elsé helyen a ruszin nemzetiséget. A kettds nemzetiségi identitas
a szlovakiai romakra is régota jellemzd, és ezért szamukra is pozitiv fordulatot jelenthet
ez a mbdszer. 2011-ben 105 738, 2021-ben mar 156 164 személy vallotta magat
roma nemzetiséglinek. Kozlllik azonban csupan 67 179 f6 adta meg elsé helyen a
roma koz0sséghez val6 tartozasat. A nemzetiségi szarmazas vallalasat jelzi a 8583
szlovakiai német és 1838 zsidd nemzetiségl szlovakiai allampolgar adata is. Mindkét
esetben kisebbségben voltak azok, akik elsé helyen vallottak magukat németnek vagy
zsidonak.

A folyéirat eddigi utols6, 2022. 2. szama két tanulmanyt is k6z6l a hazai tarsada-
lom fiataljai korében terjedd radikalis és szélséséges jelenségek hatasarol. JANA
KADLECIKOVA arra hivja fel a figyelmet, hogy a hat6sagok és a kérdéssel foglalkoz6 tarsa-
dalmi szervezetek altalaban megkésve, a konfliktusok kirobbanasa utan reagalnak, s
tevékenységlkbdl rendre hianyoznak a megel6zést, a felvilagositast szolgald eszk6zok
és intézkedések. A CVEK mudilt évi kutatasai is azt jelezték, hogy a feladat jorészt az
amugy is ezernyi feladattal kiiszkddd iskolakra harul, mikozben a fiatalok szabadidés
tevékenységét, talan a sportélet kildonb6z4 formain kival, alig tdmogatja, iranyitja barki
is. Az allami szféra mintha tanacstalan volna, az 6nkormanyzatok, tarsadalmi szerveze-
tek pedig jorészt felkészlletlenek az ilyenfajta prevenciés munkara. Minden bizonnyal
fontos lenne kilon kutatassal kitérni a két legnagyobb Iétszamu szlovakiai kisebbségi
kozOsségek fiataljainak elemzésére.

ALENA Howka CHuDzikovA annak a programnak az eredményeit mutatja be, amely a
szlovakiai rend6rség és a fiatalok kozti viszonyt és egylittm(ikddési lehetéségeket vizs-
galta. A fokuszcsoport-interjlkra épuld vizsgalat adatai szerint a fiatalok is fontosnak
tartjak a renddrség jelenlétét a szélsdséges jelenségek megelézésében is visszaszori-
tasaban, ugyanakkor demokraciafelfogasuk gyakran Iépi til az allami hatésagok tole-
ranciakiszObét. Ez a tény és a hatésagok iranti bizalom alacsony szintje pedig a szerz6
O0sszegz6 megallapitasa szerint minden bizonnyal hozzajarul ahhoz, hogy a tizenévesek
tobbsége nem igazan kéveti nyomon a hivatalos rendérségi, hatésagi tajékoztatasok-
ban megjelend figyelmeztetéseket.

A lapszamban érdekes interjit kozll a vajdasagi szlovak kozosségbdl szarmazo,
az eurdpai kisebbségi dnkormanyzatok témakérét magas szinten ismerd és elemzé
SVETLUSA SUROVA tollabdl a Glasgow-i Egyetem Alec Nove-rdl elnevezett ruszisztikai és
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kelet-eurdpai tanszékét vezetdé David Smith professzorral, az Europe-Asia Studies cimU
egyetemi lap fészerkeszt6jével. Smith professzor ezen kivil az Eurépa Tanulmanyok
Tanacsanak tagjaként a Tanacs altal kiadott, rendkivil izgalmas és szinvonalas Europe
Now c. folybirat https://www.europenowjournal.org/issues/past-issues/ szerkesztdi
teendéit is ellatja.

Surova, aki a Mensinova politika egyik korabbi szamaban a Bukovszky Laszlé
kisebbségi kormanybiztos vezetésével elkésziilt, de az elmult id6szakban a kormany
altal zardjelbe tett szlovakiai kisebbségi torvénytervezet fontos névumat, a kisebbségi
kulturalis autonémiakat iranyitd nemzetiségi tanacsok intézményét vizsgalta, ebben az
interjljaban is a kisebbségek kdzosségi jogainak intézményesitési lehetdségeirdl kér-
dezte a brit professzort.

A glasgow-i professzor egyik kutatasa tobb eurdpai orszag kisebbségi modelljét
hasonlitotta 6ssze, s ennek alapjan az interjiban annak a véleményének adott hangot,
hogy a kisebbségi kdzosségek kozbsségi, kollektiv jogainak biztositasa akkor lehet iga-
zan eredményes, ha maguk a kozosségek az adott orszag tarsadalmaban, gazdasagi,
politikai életében integralt csoportokat alkotnak. Az ilyen esetekben is a terlleti auto-
némiak helyett a személyi elv, kulturalis dnkormanyzati megoldasok tlinnek sikere-
sebbnek. Jollehet ezek is fontos politikai intézmények, nehezen vadolhatéak azzal,
hogy az adott orszag politikai és terlleti integritasat veszélyeztetnék. Ugyanakkor a
nem vagy csak részben integralt - marginalizalt, diszkriminalt - kisebbségek szamara
a kulturalis autonémia nem igazan jarhatd Gt, mert az 6 helyzetliik szamos mas alap-
kérdés megoldasat igényli, amelyre a kulturalis 6nkormanyzati intézmények nem alkal-
masak. Ezt az ellenmondast David Smith a magyarorszagi német és a magyarorszagi
roma kulturalis 6nkormanyzatok munkajanak példajan szemlélteti: mig el6bbi sikere-
sen szervezi és iranyitja a kisebbségi német oktatasligy megerdsitését, a helyi, megyei
és orszagos roma kulturalis 6nkormanyzatok a kozosségi élet minden terlletén folya-
matosan sllyos problémakkal szembestilnek.

Az internetes portalok diadalmas héditasa idején nagy kérdés, miként maradhat-
nak talpon a tudomanyos alapossaggal, modszerességgel készilé tanulmanyoknak
helyt adé papiralapu és digitalis folyoiratok. A fentiekben bemutatott magyar és szlovak
kisebbségi szemle gazdag tartalma is azt jelzi, hogy a portalok gyakran attekinthetet-
len, legtdbb esetben lektoralatlan, az alapvetd szakmai hivatkozasokat is nélkiil6z6
amokfutasaban a kisebbségi kérdéseket vizsgald diszciplinakban még jo ideig sziikség
lesz - sziikség lenne - a szakmailag alapos, ellenérizheté informacidkat és kovetkez-
tetéseket kozl6, tudomanyos folybiratokra.

Szarka Laszlo
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Beregszaszi Aniko-Dudics Lakatos Katalin:
Huszonkett6. A karpataljai magyar anya-
nyelvi nevelés 22 évének torténete. Torok-
balint, Termini Egyesiilet, 2023, 172 p.

A 2023-as év talan egyik els6 karpataljai ma-
gyar kiadvanyaként vehette az olvasokdzon-
ség a kezébe azt a nagyszabasu 6sszefoglald
munkat, amelyben Beregszaszi Anikd és Du-
dics Lakatos Katalin, a Il. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola Filoldégia Tanszé-
kének oktatdi a karpataljai magyar anyanyelvi
nevelés elmdlt 22 évének f6bb irdnyvonalait
és eredményeit mutatja be, illetve elemzi és
Osszegzi a karpataljai magyar oktatasterve-
zés anyanyelvoktatasi koncepcidjat, lehetsé-
ges mddszereit, eredményességét, az oktatas
szerepl6inek nyelvi attit(idjeit.

A szerzbparos mar a kiadvany elészava-
ban is hangsllyozza, hogy a karpataljai
magyar ko6z0sség mar a tavaly februar éta
tarté ,haborud kitérése elbtt is nehéz oktatas-
politikai korGlmények kozott volt kénytelen
megharcolni a napi politikai és egyéb harcait”
(10. p.) az oktatasi hal6zat megtartasaért és
az anyanyelv oktatasanak megujitasaért.

Mar az elsé, az Egy térténet allomasai ci-
met visel6 fejezet legelején kiemelik: ,a kar-
pataljai magyar anyanyelvi nevelés megujita-
sanak folyamata szorosan 6sszefligg a karpa-
taljai magyar kozdsség nyelvi helyzetének,
nyelvhasznéalatanak, nyelvi attitlidjeinek,
anyanyelvi oktatasanak tudomanyos igényl
vizsgalataval, aminek kezdetei az 1990-es
évek masodik feléig nydlnak vissza.” (12. p.)
Az anyanyelvi nevelés reformjanak megindu-
lasa kapcsan hangsulyozzak, hogy az legin-
kabb az 1995-6s ungvari Elényelvi Konfe-
renciahoz, valamint Csernicsko Istvannak - A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. sza-
zad végén cim( sorozat elsé kéteteként meg-
jelent - A magyar nyelv Ukrajndban (Karpat-
magyar nyelvi tervezés els6 koncepcidjanak
megalkotasa pedig a Il. Rakoéczi Ferenc

Karpataljai Magyar Féiskola szakembereinek
nevéhez kothetd. Kiemelik azt is, hogy az
anyanyelvi nevelés megujulasanak az 1990-
es években egyre gyakrabban felmeruld igé-
nye csak 2000-ben, az azéta Iskola 2000
néven ismertté valt vizsgalatok révén kapott
megfelelé tudomanyos alatamasztast, ugyan-
is az eredmények erételjesen megkérddjelez-
ték az addig kizarélagosan alkalmazott felcse-
rélé (szubtraktiv) szemlélet, illetve az elsdsor-
ban grammatika-kézpontl anyanyelvoktatas
hatékonysagat. Ahogyan a szerzék fogalmaz-
nak, az ,Iskola 2000 eredményei alapjan
fogalmazodott meg az a gondolat is, hogy kar-
pataljai magyarnyelv-oktatasnak az kell
legyen a célja, hogy az iskolabdl kikerulék
nyelvhasznalata automatikusan igazodjék a
beszédhelyzethez”, valamint hogy ,az anya-
nyelvi oktatasnak és a pedagdgusoknak sza-
kitani kell az egynormaju szemlélettel. Isko-
lainkban olyan tanterveket, tankdnyveket kell
alkalmazni, amelyek részletesen foglalkoznak
a karpataljai magyar nyelvhasznalat értékei-
vel, sajatossagaival, és segitenek hasznalati
korik meghatarozasaban, am a valasztast a
tanuléra, a nyelvhasznalé kommunikativ kom-
petencidjara bizzak”. (24. p.) A 2000-es évek
elején megindult tudomanyos vizsgalatok
eredményeit alapul véve 2005-ben elkészilt
az 0j, immar hozzaad6 (additiv) szemléletet
érvényesitd tanterv, s megindult az ehhez
kapcsolédo Gj magyar nyelv tankonyvek ki-
adasa is. 2012-ben pedig Beregszaszi Anikd
tollabdl megsziletett egy az ezekhez kapcso-
16d6 moédszertani Gtmutaté és feladatgydijte-
mény is, melynek - a helyzet jellegére utalva
- a szerz6 A lehetetlent lehetni cimet adta.

A masodik fejezetben, mely A karpataljai
magyar anyanyelvoktatas alakulasa a tanter-
vek és a tankdnyvek tlikrében cimet viseli, a
fentebb mar emlitett (j tanterv és tankdnyvek
részletesebb elemzését tarjdk a szerzék az
olvasé elé. A 2005-6s Magyar nyelv tantervrdl
és jelent6ségérdl szélva kiemelik, hogy ez az
elsé olyan tanterv, amelyben olyan témakdrok
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is megjelennek, mint példaul: ,Nyelv és nyelv-
valtozatok. A nyelv valtozékonysaga és vi-
szonylagos &llandésaga. Egy ember - tobb
nyelvvaltozat. A nyelvvaltozatok virtualis
egyenlfsége és aktudlis egyenlbtlensége. A
nyelvi alapu diszkriminacié és a nyelvi toleran-
cia. A helyi magyar nyelvvaltozatok jellemzd
sajatossagai (nyelvjarasi jellemzdék, a nyelvi
kontaktusok hatasai: kdlcsonzés, kdédvaltas,
pragmatikai sajatossagok); a magyar nyelv
mas valtozataihoz viszonyitott kiildnbségek. A
szituativ (beszédhelyzethez igazodd) nyelv-
hasznéalat.” (34. p) A szerz6k a karpataljai
magyar anyanyelvoktatasi reform csicspont-
jaként értékelve felhivjak a figyelmet arra a Il
Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
magyar tanszékén késziilt 2017. évi leirasra,
amely révén ,sikerllt megvaltoztatni a karpat-
aljai magyar kdzépiskolai magyar nyelv érett-
ségi kovetelményrendszerét, tartalmat és for-
majat”, s elérni azt, hogy ,a karpataljai
magyar gyerekek magyar nyelv érettségi vizs-
gajat megfeleltessék a magyarorszagi magyar
nyelv és irodalom kdzépszintl érettséginek”.
(38-39. p.) A kdvetkezd alfejezetekben a kar-
pataljai magyar nyelv( iskolahal6zatot fenye-
getd oktataspolitikai dontésekrdl és a korabbi
évek soran elért eredményeket figyelmen
kivil hagy6, a magyarorszagi kerettanterv
hivatkozas nélkuli, lebutitott formaban torté-
né atvétel nyoman sziletett Gj (2018-as) tan-
tervrél, valamint az ahhoz kapcsolédé tan-
konyvsorozatrél olvashatunk részletesebb
elemzést. A szerz6k kllon alfejezetben tar-
gyaljadk a nyelvjarasok karpataljai magyar
nyelv tankdnyvekben valé megjelenését,
hangsllyozva azt, hogy az anyanyelvoktatas
sokaig figyelmen kivll hagyta az anyaorszagi
és a hataron tali magyar nyelvvaltozatok elté-
réseibfl fakadd sajatossagokat. A ’90-es
évektdl kezd6déen megjelend, a szociodialek-
tolégiai szempontokra is épité s a hozzaadd
szemléletben készilt tantervhez kapcsolédo
0j tankonyvek fokozott hangsulyt fektettek
arra, hogy ,a karpataljai magyar iskolas a
nyelvjarasokkal, az anyanyelvvaltozataval kap-
csolatban magabiztos, pozitiv attitliddel talal-
kozzon a standard tanulasanak folyamata

soran is”. (63-54. p.) A 2018-as tanterv és az
ahhoz kapcsol6do tankdnyvsorozat kapcsan a
szerz6k egyértelmiien leszogezik, hogy ezek
nagy visszalépést jelentenek a korabbi évek
eredményeihez képest, ugyanis ,nem alkal-
masak sem negativ, sem pozitiv sztereotipidk
eloszlatasara, s nem kozvetitenek objektiv,
tudomanyosan megalapozott informacidkat a
tanulok anyanyelvvaltozatarél”. (58. p.)

A harmadik fejezetben A karpataljai
magyar iskolasok nyelvi tudatat érinté 2006-
2008-as felmérés tanulsagairél szamolnak
be, kilon kitérve a killébnb6z6 nyelvvaltozatok-
kal és a nyelvjarasokkal kapcsolatos véleke-
désekre. A két tanév soran végzett vizsgalat
37 karpataljai teleplilés 46 iskolajara terjedt
ki, s 6sszesen kozel ezerdtszaz végzos, illetve
kilencedik osztalyos tanul6 kerllt megkérde-
zésre. A felmérés eredményeit ismertetve ki-
emelik, hogy a ,vizsgalatban részt vett fiata-
lok tisztaban vannak a kuldnb6z6 nyelvvalto-
zatok kozotti kulonbségekkel, s az is kiderllt,
hogy az altaluk nyelvjarasiasnak mondott val-
tozatoknak nincs korlkben nagy presztizse,
ezért sajat lak6helylik beszédérél is dvatosan,
visszafogottan nyilatkoznak” (67. p), valamint
hogy a ,tanuldk tobbsége a nyelvjarasi beszé-
det az érvényesiilés hatraltatdjanak tekinti”, s
a koznyelv elsajatitasanak fontossagat hang-
sllyozza. (70-72. p.) A tanuldék kdznyelvi nor-
matudata kapcsan hangsulyozzak, hogy a
régebbi tankdényvek sajatossagai nyoman
Lleginkabb azoknak a jelenségeknek a hasz-
nalata tudatos a fiatalok kérében, melyek a
nyelvmdivelésben, az anyanyelvoktatasban
korabban is kiemelt figyelmet kaptak, s a leg-
nagyobb aranyban pedig azon valtozok kap-
csan kaptak nem koznyelvi valaszokat, ame-
lyek jellegzetes helyi, nyelvjarasi jelenségek”.
(77. p.)

A kovetkezd fejezetben a szerz6k arra
keresik a valaszt, Eredményes-e a hozzaadé
anyanyelvoktatas a gyakorlatban? Az el6z6
fejezetben ismertetett felmérés és a 10 évvel
késbbb (2018-ban) torténd megismételt vizs-
galat adatainak dsszevetése lehetdséget nydijt
annak kideritésére, hogy ,a 2005-0s szemlé-
letvaltasnak van-e empirikus adatokon
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keresztiil is kimutathaté eredménye”. (86. p.)
A kutatasi eredmények csoportositott (pl. a
nyelvjarasok megitélése, az azokhoz f(iz6d6
személyes kapcsolatok és a tudatos beszél6i
attitlidok) 6sszevetése alapjan a szerz6k ki-
emelik, hogy egyértelm(en ,a hozzaadd szem-
|életnek, s az ebben a szemléletben késziilt
kozépiskolai tankdnyveknek készénhetd” az a
pozitiv valtozas, amely j6| megmutatkozik a
kapott valaszok objektivebb, racionalisabb
voltdban, valamint abban is, hogy ,tanuldk
joval nagyobb aranyban nyilatkoznak jéindu-
lattal a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélok-
kel kapcsolatban, mint kordbban”. (94. p.) A
kiadvanyban az anyanyelvoktatas alakulasa
kapcsan tobbszor is kiemelik a pedagdgusok-
nak e folyamatban bet6ltott szerepét, igy az
sem meglepd, hogy a diakok mellett az 6
korlikben is elvégezték a 2008. és 2018. évi
vizsgalatokat, melyek eredményei, a hallgatok
korében végzett vizsgalathoz hasonléan,
ugyancsak arr6l taniskodnak, hogy ,az eltelt
10 évben pozitiv iranyban valtozott a karpatal-
jai magyar pedagoégusok nyelvjarasokrél alko-
tott/bevallott véleménye”. (107. p.) A fent
emlitett vizsgalatok a nyelvjarasok altalanos
megitélésén és az azokhoz fliz6d6 beszélbi
attitidokon tal a nyelvmivelbi szakirodalom
altal er6sen stigmatizalt jelenségekre, igy pél-
daul a sukslikélés, szukszlik6lés, csukcsiko-
lés, a nakozas jelenségére, az - kérdbszd
szoérendi helyének hasznalatara, a kell allit-
many jové idejl alakjara, a -nal/-nél helyhata-
rozérag a -hoz/-hez/-héz helyett s a -tol/-tél
hasonlité funkciéban valé hasznalatara is ki-
tértek. Ezzel kapcsolatosan a szerzok arra is
felhiviak a figyelmet, hogy bar ,a standard
ismeretét nézve lasslibb tempdji az eredmé-
nyesség”, az adatkdzlék az elmdlt 10 évben
ennek ellenére is tudatosabbak lettek, s a
helyi nyelvhasznéalatra jellemz6 jelenségek
nem standard voltaval is inkdbb tisztaban
vannak, mint a korabban megkérdezettek.
(128. p.)

Az 6tédik s egyben utolsé fejezet A nyelvi
tolerancia alakitasanak lehetéségei. Nyelvi
nevelés a Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskolan cimet viseli. A kérdéskor

kapcsan a szerz6k kiemelik, hogy kisebbségi
helyzetben ,az anyanyelv és az anyanyelv(
iskolahalézat meg6rzése kdzosségi, nyelvpoli-
tikai és nyelvtervezési kérdés is egyben, hisz
az oktatas tannyelvén, illetve a magyar mint
anyanyelv tanitdsanak a tartalman, szemléle-
tén és modszerein keresztll a kdzdsség jovo-
je, megmaradasa, identitdsdnak megbérzése
hatékonyan befolyasolhatd, a nemzetpolitikai
és nyelvpolitikai célok az oktatastervezésen
keresztll eredményesen megvaldsithatok”.
(131. p.) Hangsulyozzak azt is, hogy a 2000-
es évek elején megfogalmazott nyelv- és okta-
taspolitikai célok megvaldsitdsa szempontja-
bél kiemelkedd jelentésége van annak is,
hogy ,a pedagdgusokat képzé felsboktatasi
intézmények milyen nyelvszemlélet mentén
tervezik képzéseiket, milyen tudomanyos ala-
pokra helyezik Kkitlizott céljaikat”. (133. p.)
Ebben a vonatkozasban példaértékiinek
mindsul a Il. Rakoéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola képzési kindlata, ahol ugyan-
is nem csak a filologus hallgatok ismerked-
hetnek meg a tudomanyos alapokon nyugvo
nyelvszemléletekkel. A nem magyar szakos
hallgatok szdmara a szabadon valaszthato
targyak katalégusaban ,olyan magyar nyelven
oktatott, a nyelvhasznalatot fejleszté és a
nyelvszemléletet alakitd targyak is talalhatok,
mint a Nyelv és tarsadalom, Két- és tdbbnyel-
viiség a Karpat-medencében, A magyar
helyesiras alapjai, Hivatali magyar nyelv és
tudomanyos iras”. (141. p.)

Amint azt a szerz6k az Utészo. Osszefog-
lalas helyett cimet visel6 zarofejezetben ma-
guk is megjegyzik, a munkat 6sszegezni azért
sem lehet, mert célja alapvetéen Osszegzés
volt, amelyben a karpataljai magyar anya-
nyelvoktatas elmdlt huszonkét évének ered-
ményeit és kudarcait kivantak szamba venni,
s ezaltal felhivni a figyelmet arra is, hogy a
kozOsség nyelv- és oktataspolitikai céljainak
eléréséhez ,atfogd, tankdnyvcsaladokat vizs-
galé tankdnyvelemzésekre, a tantervek folya-
matos monitoringozasara, 0sszehangolt és
atgondolt tankonyv- és tantervkészitésre”,
elsésorban az ukrajnai haborat lezar6 békére
volna szikség. (146. p.)
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A kiadvanyt tobb mint hldszoldalas szakiro-
dalmi jegyzék zarja, amely révén a témakor
irdnt érdekléddknek lehet6séglik van az ala-
posabb elmélyllésre, a miiben emlitett tudo-
manyos munkakkal valé6 megismerkedésre is.
A kdnyv végén a szerzbk egy, a Il. Rakoczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Féiskola Filolégia
Tanszékén és a Hodinka Antal Nyelvészeti Ku-
tatokodzpontban készilt kiadvanyokat bemu-
taté fényképes valogatast is kdzreadnak. A
tudomanyos megalapozottsaga ellenére is
olvasméanyos munka a nyelvoktatas tervezé-
sével és tankonyvirassal foglalkoz6 szakem-
berek, a gyakorl6 pedagdgusok, valamint az
épp tanulmanyaikat folytaté hallgatok mellett
a karpataljai magyar anyanyelvi oktatas irant
érdekl6dé laikus olvasok figyelmére is joggal
tarthat szamot.

Gazdag Vilmos

Hizsnyai Toth lldiko: Nekem mondod? Jaffas
és Kofolas beszélgetései a magyar nyelvrdl.
Dunaszerdahely, Nap Kiadé, 2022, 304 p.

A Nekem mondod? Jaffas és Kofolas beszél-
getései a magyar nyelvrél cim( antolégiaban
Hizsnyai Téth Ildik6 a Patria radidban 2017-
ben sugéarzott Jaffas és Kofolas nevet viseld
nyelvi ismeretterjeszt6 misor interjuit adja
kozre teljes terjedelmikben. A kotet huszon-
hat beszélgetést tartalmaz, melyeket a radio-
misor készitéi - Hizsnyai Téth Ildiko (Kofolas)
szlovakiai magyar mfordito és Kerényi Gyorgy
(Jaffas) magyarorszagi Gjsagird - tizennyolc
szlovakiai magyar és magyarorszagi szakem-
berrel rogzitett.

A kényvben elhelyezett interjikat Hizsnyai
Téth 1ldiké hat nagyobb tematikai egységbe
sorolta, ezek mindegyikéhez révid bevezetét
csatolt; hasonléan jart el az egyes beszélgeté-
sek felvezetésekor is, melyek keretében egy-
részt a megszolitott szakembereket, masrészt
az altaluk érintett altémakat ismertette.

A kotet 1ényegi tulajdonsaga, hogy a benne
levé interjik parbeszédet folytatnak egymas-
sal: az eltérd szakterlleteken tevékenykedd

interjualanyok ugyanazt a témat mas és mas
szempontbdl lattatjdk, melyek mozaikszer(
Osszeillesztésével az olvasd el6tt komplex
mivoltaban tarul fel az adott probléma. Annak
érdekében, hogy mindez érzékelhetd legyen,
az alabbiakban minden interjubdl kiemelek
néhany alapgondolatot.

A kotetet bevezetd tematikai egység, mely
a Miért beszélnek masképpen a hataron tuli
magyarok? cimet viseli, négy interjat tartal-
maz, ebbdl kettb szinkrén, kettd pedig diakrén
nézépontbdl kozeliti meg a magyar-magyar
és a magyar-szlovak kapcsolatokat.

Az elsé interjubdl, mely az idegenvezetd-
ként tevékenykedd Korpas Arpaddal készilt,
kiderUl, hogy a magyarorszagiak meglehetd-
sen eltéré képeket alakitanak ki magukban a
szlovakiai magyarokrél: mig egyesek alapos
hattérismeretekkel rendelkeznek rélunk,
addig masok a létezéslinkrél sem tudnak. Az
alulinformaltsag azonban ugyandgy jellemzé a
szlovakiai szlovakokra is, akik altalaban a
magyarorszagi Pilisben é16 szlovaksagrol és a
szlovakiai magyarsagrél egyarant keveset tud-
nak. Az interjiban elhangzik tovabba, hogy a
magyarorszagi turistak - féként a paléc nyelv-
terlileten és a Zoborvidéken jarva - nyelv-
hasznalati jellegl kérdéseket és azokhoz kap-
csol6dd negativ értékitéleteket is megfogal-
maznak, ennek okara a kovetkezd beszélgetd-
partner, Agécs Gergely néprajzkutatdé mutat
ra. A szakember arr6l szamol be, hogy a koz-
vélekedéssel ellentétben Magyarorszagon
nem az irodalmi nyelvnek, hanem a média
nyelvezetének van a legnagyobb hatasa,
mikdzben a nyelvjarasok presztizse alacsony,
hasznalatuk pedig ,leminésitéssel” jar. Ki-
emeli ugyanakkor, hogy Szlovakiaban - a szlo-
vak nyelv jelenléte miatt - az egyes tajnyelvi
valtozatok magasabb presztizsértékkel bir-
nak, s alkalmazasuk a magyar kisebbség
Osszetartozas-tudatat erdsiti.

A tematikai egység elsé diakron megkdze-
litésl interjlja Szarka Léaszl6 torténészhez
fliz6dik, aki elébb a 19. szazadban végbeme-
né magyar és szlovak nemzetépitd térekvése-
ket mutatja be (nem titkolva a két nemzet
kozotti konfliktusokat sem), majd a masodik
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vilaghabord utani, magyarok ellen iranyuld
jogfosztd intézkedéseket ismerti. A 19. sza-
zadrol kialakitott elképzeléseinket tovabb
arnyalja a Demmel Jozseffel készitett interjq,
mely egyrészt a fels6-magyarorszagi szlovak-
magyar nyelvhataron él6k nyelvi szokasainak
felvazolasa mellett a pre- és posztmodern
identitasok elkulonitésének fontossagara is
ramutat; masrészt kideril bel6le, hogy az
anyanyelv identitdshordozé funkcidja a
modern nacionalizmus és a polgarosodas
folyamatanak eredménye.

A konyv masodik tematikai egységében,
melynek cime Miért bélyegezziik meg egymas
beszédét, és hogyan lesz belble diszkrimina-
ci6?, harom interja kapott helyet. Az els6ben
Kontra Miklés megallapitja, hogy a standard
nyelv kultirajaban él6 magyarok korében a
koznyelv elsajatittatasanak céljabél nem ritka
az iskolai nyelvi diszkriminacié, mely sok eset-
ben identitdsrombol6 hatasi. Ezt kovetben a
kisebbségi magyarokkal szemben folytatott
tobbségi hatalmak oktatas- és nyelvpolitikaja-
nak sajatos jegyeir6l nydjt attekintést. A
kovetkezd interjualany, az ugyancsak nyelvész
Lanstyak Istvan mar a beszélgetés kezdetén
meghokkenti az olvasét, kijelenti ugyanis,
hogy a nyelv fantazmagéria, a valdésagban
csak beszélés és iras van, s a mogottik meg-
hGz6dé szabalyrendszer. Az interjlban
Lanstyak a nyelvi ideol6giak kutatasanak elis-
mert magyar szakembereként a kisebbségi
magyarok korében erbteljesen jelenlevd nyel-
vi standardizmus, purizmus és konzervativiz-
mus ideoldgiaira is ramutat, s azt is felfedi,
milyen kovetkezményekkel jar a magyarok
szamat illetben az etnoidentizmus, mely a
Lnyelvében él a nemzet” meggy6z6déssel azo-
nosithat6. A harmadik interjiban a nyelvész
végzettségl, de jelenleg trénerként és szerve-
zetfejleszt6ként tevékenykedd Rabec Istvan-
t6l megtudjuk, hogy a nyelvvesztéshez nagy-
ban hozzajarul a nyelvjarasokkal szembeni
kirekeszté szemléletmoéd, melynek kovetkez-
tében a beszél6k anyanyelvilk magyar kdzos-
ségben vald hasznalatakor is Ggy érzik magu-
kat, mintha idegen nyelven kellene megszélal-
niuk.

Az interjagyljtemény harmadik tematikai
egysége, mely a Milyen kihivasokkal jar a két-
nyelviiség? cimet viseli, 6t beszélgetést tartal-
maz. Az elsé interjuban Lanstyak Istvan abbdl
kiindulva, hogy a kétnyelviiek szamtalanszor
kerlinek olyan helyzetbe, hogy forditaniuk,
tolmacsolniuk kell, azt javasolja, hogy a fordi-
tasi elveket az iskoldban is tanitsak és gyako-
roltassak; majd kifejti, hogy a vegyes hazas-
sagban él6 gyermekeknél a magas szintl két-
nyelviiség az ,egy személy - egy nyelv” elv
minél kovetkezetesebb alkalmazasaval alakit-
hato ki. A masodik, Szabomihaly Gizella nyel-
vésszel készilt beszélgetésbdl az deril ki,
hogy a szlovakbdl atvett kdlcsdonszavak meny-
nyisége nem befolyasolja a szlovakiai magya-
rok nyelvcseréjét; s hogy a szlovak nyelv hatéa-
sa a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban elsé-
sorban ott érvényesiil, ahol 6sszhangban van
a magyarorszagi nyelvvaltozatokban megfi-
gyelhetd tendencidkkal. A tematikai egység
harmadik interjujaban Vanéo lldiké nyelvész
arrél szamol be, hogy a kognitiv képességek
fejlédését illetben a kétnyelvl gyermekeknek
az egynyelvliiekkel szemben elénylk van.
Kiemeli tovabba, hogy az iskolaban a nyelv
informacidéatadd funkciojan kivil fel kellene
hivni a tanuldk figyelmét a nyelv szimbolikus
funkciéjara is, melynek segitségével a magyar
és a szlovak beszél6kozOsség tagjai az egy-
mas felé tanuUsitott tiszteletliket hatékonyan
kifejezhetik. A negyedik interjiban Borbély
Anna a magyarorszagi nemzetiségek kutatoja-
ként ramutat, hogy a kisebbségben €16 beszé-
I6k0zOsségek kétnyelviivé valasa nem feltét-
lendl eredményez identitasvaltast és nyelv-
cserét, foképp ha a nemzetiség szamara biz-
tositva van az anyanyelven valé tanulds, és él
is ezzel a lehetbséggel. Az ezt kovetd interju-
ban Rabec Istvan megallapitja, hogy azok a
személyek, akiket a nyelvvesztés vagy a nyelv-
leépilés folyamata jellemez, legtobbszor
nyelvhez kotédd identitasdilemmaban van-
nak. Ehhez kapcsoléddan kiemeli, hogy az a
62 000 személy, akikkel a 2011-es és 2021-
es népszamlalasok kozotti idészakban csok-
kent a szlovakiai magyarsag szama, ugyan-
olyan ,viharban van”, mint a kutatasai soran
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megismert nyelvveszték voltak, s ebbdl csak
Ggy van esély kimenteni 6ket, ha megszaba-
dulunk a ,nyelvében és a nemzet” felfogastol.

A negyedik, Mi térténik az iskolaban az
anyanyelviinkkel? cim( tematikai egység els6
interjujaban Kontra Miklés a helyesiras-okta-
tast és a tankonyvkiadast illeté kérdések mel-
lett elmondja, hogy a nyelvtanoktatasban az
an. felcserélé helyett a hozzaadoé nyelvpeda-
gogiai szemléletet kellene érvényesiteni. A
fejezet méasodik beszélgetésében Vanco lldiko
egyrészt megallapitja, hogy a magyar nyelven
szocializalt gyermek szamara a magyar tan-
nyelvli iskola vélasztdsa a legmegfelel6bb,
mellyel a gyermekeknél esetlegesen fellépd
nyelvi és pszichés zavarok is elkerllhet6k;
masrészt kifejti, hogy az anyanyelvérakon a
tanuldk nyelvrél valo ismereteit kellene bovite-
ni, amire a napjainkban érvényben levé - tar-
talmi és modszertani szempontb6l egyarant
kifogasolhaté - magyarnyelv-tankényvek al-
kalmatlanok. A harmadik interji az évopeda-
gogusként tevékenykedd Braunsteiner Juli-
annaval készllt, aki egy kis csall6kdzi magyar
falu egyetlen Ovodajanak vegyes, magyar-
szlovak nyelvl csoportjaban végez pedagogiai
munkat. A beszélgetésbdl kideril, hogyan
képes betartani az ,egy személy - egy nyelv”
elvet a vegyes anyanyelvii gyermekcsoport-
ban, majd leszogezi, hogy a gyermekek nyelvi
fejlédésének egészséges mederben valé tar-
tasa érdekében egyértelmiien kizarja anya-
nyelvvaltozatuk javitgatasanak lehetéségét. A
negyedik interjiban Misad Katalin nyelvész
osztja meg tapasztalatait az anyanyelvoktatas
néhany kérdésérdl. Elébb kifejti, hogy a
magyar mint anyanyelv oktatasaban a jelenle-
gi, strukturalista szemléletmod helyett a funk-
cionédlis szemléletet kellene érvényesiteni,
mivel ezaltal gyakorlativa valhatna a nyelvtan-
oktatas, ezt kdvetden pedig az alap- és k6zép-
iskolai helyesiras-tanitds kapcsan fogalmaz
meg f6képp gyakorld6 magyar szakos pedagb6-
gusok szamara hasznos tanacsokat. A kovet-
kezd interjaalany Dusik Aniko, aki irodalomtor-
ténészként Ggy véli, hogy a tanuldk irodalom-
hoz f(iz6d6 kapcsolatanak javitasa érdekében
a tandran atvenni kivant irodalmi szovegek-

nek tikroznitk kellene a magyarsag sokszini-
ségét, mikozben a tanuldkat arra kellene 6sz-
tondzni, hogy maguk fedezzék fel az egyes
miivek mondanivaléjat. A fejezet utolsé
beszélgetésében a nyelvész végzettséggel
rendelkez6, de napjainkban pedagogusként
tevékenyked6 Bilasz Boglarka egy kelet-szlo-
vakiai kozos igazgatasl, magyar és szlovak
osztalyokkal egyarant rendelkez6 gimnazium
nyelvi tajképébe nyljt betekintést. Az interju-
bél kiderdl, hogyan lehet megjeleniteni a
magyar és a szlovak nyelvet egy-egy iskola
kiils6 és belsd terében Ggy, hogy azok hierar-
chiaja és funkcidja kiegyenlit6djon.

A konyv 6todik tematikai egysége, mely-
ben négy interji kapott helyet, a Hova tiinnek
a szlovakiai magyarok? cimet viseli. Az elsé
beszélgetésben Gyurgyik Laszlé demografus
az etnikai, elsésorban magyar-szlovak ve-
gyeshazassagok szlovakiai alakulasaroél nyujt
kozelebbi attekintést, melynek soran kiemeli,
hogy az ilyen hazassagokbdl szlletett gyer-
mekek dontd tObbsége szlovak tannyelvii
iskolat latogat; ezeknek a gyermekeknek a
80%-a késbbb a szlovak nemzet irdnyaba for-
dul el. A masodik beszélgetépartner, a Uni-
versity of Chicago magyar szarmazasu nyelvé-
sze és antropolégusa, Susan Gal, akivel
Kontra Miklés beszélgetett. Gal a burgenlandi
Fels66rben (Oberwart) él6 magyarok nyelvcse-
réjének vizsgalata soran szerzett tapasztala-
taib6l kiindulva megallapitja, hogy a nyelvcse-
rét a régié politikai helyzetének figyelembevé-
telével kell értelmeznink, s értékelésekor
nem abbdl kell kiindulnunk, hogy mi j6 a nyelv-
nek, hanem abbdl, hogy mi j6 az embereknek.
A kovetkez6 interjiban Agdcs Gergely elmond-
ja, hogy a kett6s félnyelviiség és a nyelvkozi
kodvaltogatas ,szornyl élmény”-ének elkeri-
Iése érdekében kiemelked6en fontos a ma-
gyar nyelven szocializalt gyermekek magyar
nyelvii iskolaztatdsa. Ezt kdvetéen Prékop
Maria pedagbdgus és oktataspolitikus a szlova-
kiai magyar iskolahalézatot mutatja be,
mikézben a magyar szakkozépiskolak hianya-
ra és a roma gyerekek magyar tannyelv( alap-
iskolak fennmaradasaban bet6ltott szerepére
is utal.
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A hatodik és egyben utolsé tematikai egy-
ség, melynek cime Hogyan teremtslink
magunknak magyar(abb) vilagot?, négy inter-
jU tartalmaz. Az els6ben Szabomihaly Gizella
Ggy vélekedik, hogy a szlovakiai kisebbségi
nyelvhasznélati jogszabalyok érvényesitésé-
nek el6feltétele az allamigazgatas és az
O6nkormanyzatok megfelelé szakmai-médszer-
tani tdmogatésa. A masodik beszélgetésben
Mészaros Andras filozofiatorténész, nyugal-
mazott egyetemi tanar elébb az implicit és az
explicit identitasok k6zotti klilonbség |ényegét
fejti ki, majd megallapitja, hogy a szlovakiai
magyar lét a kettds latdsmod lehetdsége
miatt ,fantasztikus”. Véleménye szerint az a
személy, aki beszélget6tarsat azzal vadolja
meg, hogy ,Te nem is vagy magyar!”, kizar6la-
gossagot kovetel a masiktdl, annak ellenére,
hogy az illeté identitasa toleranciat, valamint
befogadast sugall. A szdban forgd tematikai
egység harmadik interjajaban Gjfent az Agdcs
Gergellyel készilt interjubdl olvashatunk egy
részletet, melyben kifejti, hogy a 19. szazad-
ban végbemend nemzetkoncepcio-valtas
kovetkezményeként a ,magyar nemzet” fogal-
ma Ujraértelmez6dott, emellett Ggy tartja,
hogy a szlovakiai magyarokra soha nem volt
jellemzd olyan dsszetart6 erd, mint példaul az
erdélyiekre, mely a dominansan észak-déli
irany( interregionalis kapcsolatokkal magya-
razhatd. A negyedik interju a kotet legelején
idézett, Korpas Arpaddal készitett beszélge-
tés masodik részét mutatja be, melyben felfe-
di, miért értik meg hamarabb az erdélyi
magyarok a szlovakiai magyarok helyzetét,
mint a Magyarorszagrél érkezd turistak,
tovabba arra is utal, hogy szamara szlovakiai
magyarnak lenni kettés kompetenciat jelent.

A Hizsnyai T6th lldiké altal 6sszedllitott inter-
jagyljteményt annak a szélesebb olvas6kdzon-
ségnek a figyelmébe ajanlom, mely elismert
szakemberekt6l kozértheté modon kivan
valaszt kapni a szlovakiai magyar |éthez kap-
csol6do, tarsadalmi meghatérozottsagu nyelvi,
nyelvhasznalati, nyelviélektani, oktatasi, jogi,
térténelmi, szociolbgiai és filozofiai kérdésekre.

Danco Jakab Veronika

Kurhajcova, Alica: Nyilvanos iinnepségek és
torténelmi emlékezet Magyarorszagon
(1867-1914). Besztercebanya, Zélyom, Lo-
sonc és Rimaszombat példajan. Békéscsa-
ba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatointé-
zete, 2018, 351 p. /Kor/Ridor Konyvek,
12/

A nemzeti, regionalis vagy éppenséggel a
lokalis emlékezet épitését, erdsitét szolgald,
méltan szakralis tereknek nevezhetd helyek,
azok metamorfézisai halas vizsgaldédasi
témaja a kultGratudomanyok (kulturalis és
politikai antropolégia, etnolégia, vallastudo-
many, szemiotika, torténettudomany, mdvé-
szettdrténet, miemlékvédelem stb.) kutatdi
szamara. Raadasul ezeknek a tudatosan
(vagy éppenséggel tudat alatt) kiépitett, histo-
rizal6 szandékkal ,rekonstrualt” (a macska-
kormok magyarazasa messzire vezetne) vagy
tovabbfejlesztett helyszineknek az utébbi id6-
ben szemmel lathatd reneszanszat éljuk.
Felismerhetévé a kllonféle, egymassal elsé
rapillantasra kapcsolatba sem hozhaté
emlékjelek feltlin6 koncentracidja teszi 6ket.
A komaromi Etnolégiai Kézpont keretei kozt
|étrehozott Szakralis Kisemlék Archivum fej-
lesztése soran menet kdzben derllt ki, hogy a
klasszikus értelemben vett szakralis kisemlé-
kek (Gt menti feszlletek, szentek szobrai,
lourdes-i barlangok stb.) 6nmagunkban volta-
képpen nem is értelmezhetbek. Ezek sok
esetben, rendesen a telepliléskdézpontokban
koncentralédnak egy csomd, a sz6 eredeti
értelmében véve nem is szakralis emlékjel
(orszagzaszl6, haborls emlék, a kitelepités
vagy a malenkij robot emlékmive, az adott
telepulés els6 irasos emlitésére figyelmezteté
kopjafa stb.) tarsasagaban. Egyltt képeznek
egy szakralis teret, ahol a kllonféle lokalis
vagy nemzeti innepek soran a megfeleld ritu-
sok realizalodnak. Alica Kurhajcova voltakép-
pen ilyen kivalasztott terek, négy felsé-
magyarorszagi varos, Besztercebanya, Z6-
lyom, Losonc és Rimaszombat példajan
keresztll élettel prébalja megtodlteni ezeket. A
torténész eszkozeivel persze, korabeli forra-

b
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sokra (Gjsaghirekre, hirlapi cikkekre, kép- és
levéltari anyagra) tdmaszkodva.

Az Ujkori nemzetté valasi folyamatbdl
kisarjad6, egyre inkabb tudatosabba valo
magyar nemzeti emlékezéskultira gydkereit
tapogatja Alica Kurhajcova konyve. Pontos
elméleti és orszagos torténeti keretekbe
agyazottan® mutatja be az elsé vilaghaboru
el6tti fél évszazados ,békeid6k” nemzeti
emlékezéskultirajanak orszagos és lokalis
modifikacidit. Vizsgalédasai eredményeit
négy tematikus blokkban prezentélja: Di-
nasztikus Unnepek; Magyarorszagi allami
linnepek és magyar nemzeti (innepségek; A
nemzet nagyjainak jubileumi lnnepségei; A
millenniumi Gnnepségek. A rendkivuli adat-
gazdagsaga és sokszempontlsaga okan egy
behatarolt terjedelmi keretl recenzidéban
inkabb csak szemelgetni belble, széljegyzetel-
getni érdemes a konyvet.

A szerz6 munkajat kilondsen izgalmasséa
teszi a tény, hogy kutatopontjai ,,vegyes” etnikai
hatterlek: Besztercebanya és Z6lyom a vizsgalt
idészakban is szlovak tdbbségli, magyar és
német kisebbséggel, Losonc és Rimaszombat
pedig magyar tobbségl, szlovak kisebbséggel
bir6 varosnak szamitott, mikdzben mind a négy
varosban jelentds sullyal birt az emancipalédas
és asszimilacié kilénbdz6 gradicsain elhelyez-
kedd zsidésag. A nemzeti innepek megtartasa
és mikéntje tehat ilyen, a kilonféle identitasok
szOvevénye szempontjabdl is rendkivil izgal-
mas lehet. Elena Mannova (alighanem az oppo-
nensi véleménybdl vett, a kétet hatsé borit6jan
olvashatd) sorai viszont arra utalnak, hogy
LAlica Kurhajcova elemzései meggyéz6en bizo-
nyitjak, hogy a vizsgalt varosokban a nyilvanos
megemlékezéseken a magyar torténelem
kuruc és labanc verziéja, nem pedig a nemzeti
verzibk - a magyar és nem-magyar (szlovak

1 Kivalo magyar (és ezek szerint német)
nyelvtudasanak koszonhetéen a szlovak
mellett magabiztosan mozog mind a
magyar, mind a német vonatkoz6 szakiro-
dalomban is.

vagy német) jelentettek konkurenciat egymas-
nak...” Nos, mikézben ez a pogany versus
keresztény, Arpad vagy Szent Istvan, kuruc vagy
labanc, magyar nemzeti vagy monarchia-, oszt-
rakbarat (dinasztikus) emlékezéskultira termé-
szetesen végigvonul ezen a torténeten is (és
Iényegében, ilyen-olyan modifikaciékban, mind-
maig kisért), a koényv ugyandgy tomegével
hozza a magyar és nem magyar Utkdzési fellile-
tek eklatans példait. Sokszor nem direkt
médon, de hogyan masként értelmezheté a
Besztercebanya és Vidéke tudositasa, mely
szerint az 1896. majus 9-i innepi forgatagban
Besztercebanya? tereit és utcait lelkes fiatalok
lepték el ,megannyi nemzetiszin kokardaval,
Unnepi, jorészt magyar kontésben” [...], ,nagy
reklamot csapva a magyar viseletnek”. Mert ha
a magyart az allampolgarsagot jelz6 hungarus
tudattal azonositjuk, akkor ebben az dsszeflig-
gésben mi keresnival6ja van a nemzeti identi-
tast (persze hamisan, de ez messzire vezet...)
kifejez6 ,magyar viseletnek”? Nyilt konfliktu-
sokra is sor kerllt, egyrészt a kormanyparti
magyar és a helyi szlovak sajtd hasabjain, de
sokszor (Zélyomban, Losoncon példaul) a tett-
legességig is fajult, mikdzben id6rél idére anti-
szemita felhangoktél sem volt mentes. A jelzett
kérdéskor persze szintén nem fekete és fehér,
hiszen példaul a szlovakok sokszor praktikus
lokalpatriota érdekeik altal vezérelt viszonyula-
sa az adott allami (nemzeti) Unnepekhez, a tel-
jes behddolastdl kezdve a nyilt ellendllassal
bezarélag rendkivil rétegezett. Ugyanigy a hiva-
talos és félhivatalos magyar allami és egyhazi
szervek, személyek hozzaéllasa is a ,ramends-
ség” és empatikus(abb) tapintat széles skala-
jan mozog.

2  Akorabeli hivatalos népszamlalasi adatok
alapjan 1890-ben Besztercebanya lako-
sai kozul 1799 magyarnak, 4229 pedig
szlovaknak vallotta magat. 1900-ra ez az
arany a kovetkez6képpen modosult:
3132 magyar és 4852 szlovak. Forras:
https://telepulesek.adatbank.sk/telepu-
les/besztercebanya-banska-bystrica/
[utolsé megtekintés: 2023. 04. 26.]
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A szerz8 Szent Istvan esetében folteszi a
kérdést: a kiraly, vagy a szent kultuszaval van-e
dolgunk? Gyani Gabor tébb iranyban is gondo-
latébreszt6 (de hat most nem réla irok) tanul-
manyanak® egy mondata, amely mar 6nmaga-
ban is mintha eleve motténak készilt volna
(,A modern nacionalizmus egyrészt szakrali-
zélta a nemzetet, masrészt nacionalizalta a
vallast”) torténeti keretbe helyezi az Ggyszin-
tén rendkivil Osszetett problematikat. Mert
nyilvanval6éan mas (térben és idében is) a
hivatalossag (annak is éppen melyik szintje?)
hozzaallasa, mint az egyes tarsadalmi réte-
gek, (etnikai, vallasi) csoportok viszonyulasa
a kérdéshez (Gyani emlitett tanulmanyaban
ezt szépen rétegezi). Az Un. nemzeti szentek,
példaul Szent Istvan vagy Szent Cirill és
Metod* esetében a 19. szazad végétél min-
denképpen a nemzeti vonas valt dominanssa,
természetesen nem szinkron médon a koz-
ponti hatalom, az egyhazak vagy éppenséggel
a népi vallasossag szintjén. Ha ma megné-
zUnk egy-egy ilyen jellegl objektumot, akkor
az egyéni vallasi dhitat (oda helyezett mécse-
sek, gyertyak, deponia pia-szerlien lerakott
kis szentképek, szobrocskak stb.) nyomait
sem latjuk, ellenben, féleg linnepeiket kove-
téen nemzetiszinl szalagokkal ellatott koszo-
rikat annal nagyobb szamban. Utobbi eset-
ben a kozdsségi vallasi ahitatnak bizonyos

3 Gyani Gabor: Kommemorativ emlékezet
és torténelmi igazolas. Tudomasom sze-
rint el6szor a Veszprémy LaszI6 altal szer-
kesztett Szent Istvan és az allamalapitas
(Budapest, Osiris, 2002, 569-581. p)
cim( kiadvanyban jelent meg (az idézett
mondat innen van, az 570. oldalrél), majd
a szerz6 gyljteményes tanulmanykoteté-
ben is: Relativ térténelem. Budapest,
Typotex, 2007, 298 p. /Historia Mundi/

4 Kurhajcova egy helyltt tesz emlitést Szent
Cirill és Metoéd kultuszanak megizmoso-
dasarél (119. p.), de a jovében javasol-
nam a két tradici6, a Szent Istvan-i és a
cirill-metodi regionalis, lokalis szintre
lenydlo, analitikus 6sszehasonlitasat.

nyomai mindakdzben follelhetbek, hiszen egy-
hazi személyek ezeket az objektumokat fol-
szentelik (de folszentelik, megaldjak a kopja-
fakat vagy éppenséggel a futballstadionokat
is), a napjan tartott Unnepség (részben) egy-
hazi liturgia keretei kdzott zajlik. A Kurhajcova
altal vizsgalt idészakban Szent Istvannak
hivatalos allami (nemzeti) Gnnepe egyébként
még éppen kibontakozéban van (1891), s
amikorra térvényerére emelt, teljesen hivata-
los jelleget kapott (1920), a vizsgalt telepllé-
sek kikerlltek a magyar allamisag keretei
kozul. Besztercebanyan és Zélyomban ezzel
nyilvan meg is szakadt ez a fejl6dési folyamat,
mig Losoncon és Rimaszombatban félhivata-
losan (1938 és 1945 kozOtt meg nagyon is
hivatalosan) nyilvan ezt kdvetben is tarthat-
tak Unnepségeket. Es tartanak ma is. Az
Unnep folyamatos valtozasat érdemes lesz
napjainkig nyomon kévetni! Kovacs Akos az
aratolnnep ,kitalalt” (bar helyesebben talan:
revitalizalt) hagyomanyat vizsgalva rogzitette,
hogy az augusztus 20-i Szent Istvan-i innepre
fokozatosan ratelepedett az orszagos araté-
Unnep, amibdl révidesen az Uj kenyér Unnepe,
majd az alkotmany napja lett.> E kdnyvben
nincs ra utalds, de vajon ez az 6sszefon6das
nem jelent-e meg az észak-magyarorszagi
varosok Unnepi kultirajaban is?

Végezetll, keretet adva e rovid széljegy-
zetcsokornak, megemlitem, hogy Alica
Kurhajcova konyve forditds (Avar Hajnalka
munkaja), tudomasom szerint ebben a forma-
ban és teljességében szlovakul (még) nem
latott napvilagot. A kotet végén talalhato jegy-
zék alapjan minddsszesen nyolc, z6mében
szlovak s egy angol nyelvii tanulmany formaja-
ban viszont a nem magyarul olvasok is ismer-
hetik a szerz6 kutatasi eredményeit.
Mindamellett j6 lenne az egészet szlovakul is
kiadni. Ha erre sor keriilne, javaslom a lab-
jegyzetek és a kotet végén talalhaté irodalom-

5 Kovacs Akos: A kitalalt hagyomany.
Pozsony, Kalligram, 2006, féleg 117-
193. p.
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jegyzék(ek) szinkronba hozatalat s a képmel-
|€klet Gjragondolasat.® De ezek aprosagok, a
Iényeg, hogy a szlovak torténettudomany
szemszO6gébdl djabb munka’” foglalkozik
k6z6s multunk meghatarozd szegmentumai-
val. Hiszen a konyvben targyalt jelenségek
napjainkig nyulnak, élnek és virulnak...

Liszka Jozsef

Nogrady Arpad: Saros varmegye. Budapest,
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torté-
nettudomanyi Intézet, 2022, 760 p. +
Térképmellékletek: 1/a-XI. térkép. /Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
- Uj sorozat/

Otvenkilenc évvel Az Arpad-kori Magyar-
orszag térténeti féldrajza elsé kotetének és

6 Ha van mibél, akkor célzottabban a konk-
rét helyi eseményekre vonatkozé kép-
anyagra koncentralnék, magukat a képe-
ket igyekezném pontosabban meghata-
rozni, datalni (1), ami altal ezek nem pusz-
ta illusztracioként, hanem a szOveges
rész szerves elemeként valédi pluszinfor-
macidval szolgalhatnanak. Csak egy
példa: a 326. oldalon talalhaté 14. szam
kép aldirdsa minddéssze annyi, hogy ,Az
Gnneplébe 0lt6z6tt besztercebanyai
fétér”, de hogy mikor, milyen alkalombdl
(megjegyzem, alighanem millenniumi
Unnepségrél lehet sz6), arrél a képjegyzék
sem tudésit, amibdl annyit tudunk meg,
hogy ,SSM, Banska Bystrica, ¢. 333.”
Mikdzben ilyen és hasonld, gondosan
meghatarozott képekbdl kellene minél
tobb! Korabeli lapok fejlécei, vagy a repro-
dukcién olvashatatlan Gjsagcikk-kivagatai
legfeljebb illusztraciés szereppel, s nem
torténeti értékkel birnak.

7 Nem egyedllallo vallalkozas ez, legyen
elég itt (csak talalomral) Gabriela Ki-
lianova, Lubomir Liptak, vagy Miroslav
Michela munkéassagra utalni.

huszonnégy évvel a kézikbnyv legutdbbi,
negyedik kotetének megjelenését kovetden
orvendetes moédon folytatédott, vagy ponto-
sabb ugy fogalmazni, hogy Uj életre kelt ez a
magyar torténettudomany szempontjabol
olyan fontos koényvsorozat. A 20. szazad
végén az S betlinél elakadt tudomanyos pro-
jekt szalat kutatéintézeti feladatként az akkor
még palyaja elején levé Nogrady Arpad vette
at, kapta meg, és mintegy masfél-két évtize-
des munka eredményeként mostanra késziilt
el a sorban koOvetkezd, a Saros varmegye
kialakulasardl és Arpad-kori torténeti foldraj-
zar6l sz616 impozans kiadvany.

E kétkotetes mii szerz6jét idestova harom
és fél évtizede ismerem. Szakmai munkassa-
gunk részben parhuzamosan haladt, ugyanis
a rendszervaltozas koruli években egyszerre
végeztliik egyetemi tanulmanyainkat a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem nép-
rajz (és torténelem) szakan. Mig azonban 6
mar huszonévesen is nagy elhivatottsaggal
készllt a korai magyar torténelem kutatéja-
nak, én akkor még elsésorban irodalmari
ambiciokat dédelgettem. A sors néhany év
mualtan Ggy hozta, hogy 6 az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetében nyert alkalmazast,
jomagam pedig ugyanott a Néprajzi Kuta-
téintézetben. Azéta figyelem félig-meddig
kozelrél Nogrady Arpad torténészi munkés-
sagat, az Arpad-korral foglalkozé rendkiviil
elmélyllt tanulmanyait, am egyszersmind hia-
nyolva is az igazan nagyszabas(, monografi-
kus igényl mivek létrejottét. Nos, a hianyolt
mi végre elkészllt, és nem csupan méltd a
sorozat el6z6 koteteihez, hanem a sorban
minden jel szerint az eddigi legkivalébb, para-
digmatikus igényd, alaposan feladva altala a
leckét - akar még 6nmaga szamara is - a
tovabbi varmegyei kotetek készitbinek.

A rendkivil tetszetfs és elegans kivitell
paros kotet f6 vonalakban koveti a Gyorffy
Gyorgy altal is alkalmazott szerkezeti sziszté-
mat és kdzreadasi metodikat. Azonban mint
azt a szerz6 is bevallja, sziikségszerlien tal
kellett |épnie a céduladkra alapozott katalo-
guskészités modszertanan, hiszen a
Gyorffytél orokil kapott jegyzetanyag nem
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nyUjtott minden fontos részletkérdéshez biz-
tos tdmpontot, és a szerzének szlikségszerU-
en az eredeti forrasdokumentumot is (kiralyi
oklevelek, hatarjarasok jegyz&kodnyvei, papai
tizedjegyzék stb.) UGjra kézbe kellett vennie.
Masrészt a neves torténész haldla 6ta digita-
lizalédott vilag olyan szamitégépes alkalma-
zasok szamara is teret nyitott, melyek jelentés
mértékben megnovelték a forrdsok atfogd
igényl analizisének, egyszersmind a korabeli
torténeti foldrajzi allapotok megkozelitéleg
pontos rekonstrualasanak lehet6ségét.

A kiadvany els6, monografiaszerlen
Osszedllitott kotete harom részre tagolodik. Az
altalanos bevezet6t kovetéen kerll sor a fel-
dolgozott forrasanyagbdl levonhaté tudoma-
nyos kovetkeztetések ismertetésére, Saros
megye kialakulasanak minden Iényeges
aspektusara kiterjedéen (torténelmi hattér,
természetfdldrajzi viszonyok, birtoklastorté-
net, népességtorténet, civilizaciés fejlédés
stb.) - angol és szlovak nyelvi forditasban is
kOzreadva a tanulmanyt. Majd kdvetkezik a
kotet tdlnyomé részét feldlelé katalégus,
amely szerkesztett formaban a vonatkoz6 for-
rasok tudomanyos adattara, a teleplilések és
mas foldrajzi helyek szerint betlirendben és
kronolégiai sorrendben.

Nogrady Arpad a téméaban érintett forras-
anyag feldolgozasa soran abban is koveti
Gyorffy Gyorgy modszertanat, hogy azokat az
1332-1335 koz6tti papai tizedlajstromig
veszi szdmba, s6t még e korszakhatart is
rugalmasan kezeli olyan esetekben, ahol a
14-15. szazadi okiratnak van az Arpad-korral
kapcsolatos elézménye vagy relevanciaja. Es
bar Saros a kései keletkezésl varmegyék
egyike, és forrdsanyaga nem vetekszik a
Szent Istvan korabeli, az dllamszervezés ide-
jén létrehozott terlleti kozigazgatasi egysé-
gek rank maradt okiratmennyiségével, van
olyan gazdag, hogy szisztematikus analizislik
és koOzreadasuk kozel hatszaz oldal terjedel-
mU katal6gust eredményezzen.

Saros varmegye kialakulasa és kozépkori
torténete 6nmagaban is izgalmas torténészi
feladat, hiszen e felfoldi régi6 a Magyar
Kiralysag egészén belll is szamos tekintetben

unikalis a torténeti foldrajzat és kultartorté-
netét illetéen, akarcsak a Saroshoz sok tekin-
tetben hasonlatos szomszédos Szepes,
amelyr6l Fekete Nagy Antal (A Szepesség
terlileti és tarsadalmi kialakulasa. Bp., 1934),
majd utdébb Zsoldos Attila (Szepes megye
kialakulasa. Torténelmi Szemle, XLIII, 2001,
1-2., 19-32. p.) publikalt maig meghataroz6
miiveket. A Négrady Arpad éaltal vizsgalt kor
azonban még nem a 14-17. szazadban s(ri
telepuléshalézattal, rangos varosi teleplilé-
sekkel bird, orszagos tekintetben is fontos
régionak szamité6 Sarosr6l ad latleletet,
hanem a varmegye eredetét tarja fel tudosi
alapossaggal, esetenként felvallalva az
oknyomoz6i szerepet is. A szerz6 ama allas-
pontjaval is csak egyetérteni lehet, hogy a for-
rasanyag gyakori hianya miatt - példaul a
hatarjarasokban emlitett egyes vizfolyasok,
patakok kapcsan - hipotetikus kovetkezteté-
sek levonasara is szlikség volt, hiszen mint
irja, még egy esetlegesen téves lokalizalas is
tobb a semminél. Bar a szerz6 nem ejt rola
sz6t, szinte bizonyos, hogy kévetkeztetései
levonasat esetenként helyszini empirikus
tereptapasztalat (terepbejaras) is segitette.
Saros megye taji genezise elvalaszthatat-
lan az Arpad-kori oklevelekben 10686l felti-
né, tartomanyi méreti Ujvar varmegyétdl,
amelynek sokaig egyik erd6ispansaga volt (a
tornai és a pataki mellett). A kés6bbi varme-
gye tajfoldrajza - mint azt Négrady is részlete-
sen taglalja - az Arpadok idején még szamot-
tev6é mértékben eltért attél a torténeti féldraj-
zi allapottol, amely a 14. szazad derekara
kialakult. A hajdani erddispansag ugyanis a
kés6bbi megye alig kétharmadat Olelte fel:
északi iranyban a Csergb-hegység tombje
képezett természetes hatart, amelynek folyta-
tasaként északnyugati és északkeleti irany-
ban megerésitett gyeplikapuval ellatott gye-
plséanc hazoédott, azon til pedig a gyeplielve
egészen a lengyel hatarig, azaz a Beszkidek
vonulataig. A kapuk kornyékén és a sanc déli
oldalan pedig mindazok a hatarér-népek éltek
(hatarérok és erd6-6vok), akik a szepességi
landzsas nemesekhez hasonldéan javarészt
szabad jogallasu kiralyi szolgalonépek voltak;
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a Tarca fels6 szakaszatol a Szekcs6 forrasvi-
dékéig és a Tapoly volgyéig telepek lancolatat
hozva létre a 10-11. szazadtél kezd6dGen.
Koézullk kerlltek ki, emelkedtek fel az
orszagos nemességhbe a varmegye legdsibb
nemzetségei, melyek kozll a Tekele nemzet-
ségrél bévebben is szdl a szerzb. Az északke-
leti orszagrész legnagyobb hatalmu, honfogla-
|6 nemzetsége, az Abak kilénb6z6 agai abauji
birtokkdzpontjukbdl északi iranyban terjesz-
kedve Saros déli és kozépsod részein is foglal-
tak/kaptak hatalmas terileteket, a tovabbi
részek pedig kiraly birtoktestként szolgaltak
az uralkod6 kényelmét és stratégiai érdekeit.
Mivel a fennmaradd okiratok tébbsége a
birtoklastorténettel kapcsolatos, torvénysze-
rl, hogy Négrady elemzésében is ez a szél a
legalaposabban feltart aspektusa a vizsgalt
terlilet torténeti féldrajzanak. Mely varmegye
kialakulasa/kialakitdsa az 1250-es években,
a tatarjarast kovetd Uj birtokpolitika jegyében
vett meghataroz6 lendiletet. A harom erddis-
pansagi mikrorégié (Tarca, Gyeplelve és
Saros) Ujvar megyérd| torténd levalasztasaval
az 1260-as évek elejétdl tiinik fel az okleve-
lekben immar 0nallé kozigazgatasi egység-
ként Saros, amely felett az ispan csak korlato-
zott joghat6saggal birt. Ennek oka, hogy e
tajon a kiralyi birtok is megmaradt (Saros
varat el6szor 1262-ben emlitik), és az uralko-
doé sajat jogkorben tartotta meg a harom varo-
sias jellegli telepulés (Eperjes, Saros, Szeben)
addjanak harmadrészét, tovabba a nemesek
birtokugyeiben torténd itélkezés lehetségét.
IV. Béla birtokadomanyozasai nyoman a
varmegye nemesi tarsadalma jelent6s mér-
tékben bévilt, ekkortdl eredeztetve sarosi bir-
toklasat némely, még a 20. szazadban is
honos nemzetség. Igy példaul, mint arra
Nogrady is kitér, Szinye 1262 6ta volt a
Mersék tulajdona (a kiralytdl ifju Benedek fia
Merse kapta). De ekkor jutott az Eperjestdl
délnyugatra fekvé Szentlaszl6 birtokaba a
Kapi varat a tatarok ellen sikerrel megvédé
Papi Ecs is, vagy ekkor kapta meg a sovari
uradalmat az 1285-ben, a masodik tatarjaras
idején rendkivili hadi érdemeket szerzett, a
Dunajec-volgyi Csorsztin varat (ahova rendtar-

saival Arpad-hazi Kinga is menekilt) is fel-
ment6 Baksa nembéli Simon fia Gyorgy.

Tanulmanyaban Noégrady Arpad részlete-
sen bemutatja, hogy az oligarchak letdrésével
hogyan rendezddtek at a 14. szazad elején a
sarosi birtokviszonyok és az 6shonos nemzet-
ségek hattérbe szorulasaval, a birtoktestek
csOkkenésével, nem utolsésorban pedig a
kiralyi adomanyok révén Uj és az orszagos poli-
tikdban is meghatarozé nemesi csaladok (pél-
daul Drugetek) megjelenésével. Erre az id6-
szakra tehet6 a gyeplelve végleges felszamo-
lasa és a ma ismert telepilésrendszer kiépu-
|ése is, amely t6bbnyire erddirtasok (lasd a
Vagasa tipusi helyneveket) és telepitések
kovetkezménye. A 14. szazad kézepén a papai
tizedjegyzék mar 104 egyhazas helyet tartott
szamon a varmegye teruletén (6sszesen 320
lakott hellyel), a kovetkezd évszazad elejére
pedig e tajegységet 10-12 000 portaval sza-
molva kb. 50 000 ember lakta, részeként a
kozel ezer fére teheté megyei nemességgel.

A kotet gerincét alkotd, 582 oldalas adat-
tar e mi voltaképpeni Iényege. Az itt telepUilé-
senként, illetve birtokokként kdzreadott for-
rasjegyzék persze nem kénny( olvasmany egy
laikus szamara, értéke azonban torténelmi
kézikonyvként felbecsllhetetlen. E szécikkek-
ben a vonatkozé forrasok felsorolasat, a sz6-
vegrészek ismertetését hosszabb-révidebb
torténelmi elemzés koveti, levonva az adatok-
bél a jelenlegi tudasunk szerint evidensnek
tlind vagy legalabbis feltételezhetd torténeti
foldrajzi kovetkeztetéseket. Nogrady prog-
ressziv Gjitasa, hogy a birtokok és telepllések
bemutatasan kivil részletes figyelmet fordit a
megye vizrajzanak, magaslati helyeinek és
erddinek, tovabba az akkori utak, atkel6k,
hidak és vamok ismertetésének, igy téve tel-
jessé a hétszaz-nyolcszaz évvel ezelbtti idok
Saros megyéjérdl alkothaté képet.

Hogy e szaraznak tliné adatbazis nem
valik csakis a szakkutatok szamara értelmez-
hetévé, az a kiadvany masodik koteteként
(fuggelékeként) kiadott térképmellékleteknek
is kdszonhet6. A minddsszesen 13 nagymére-
t(, kihajtogathatd szines térkép, valamint a
hozzajuk fliz6tt seregnyi informacio lathatéva
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és plasztikussa teszi a kézikonyv elméleti
részében sorjazé adatokat és azok kutatdi
értelmezését. Valdszinlileg sokkal olvaséba-
ratabb lett volna, ha e masodik kotet nem tér-
képlapok mappajaként, hanem nagyalaki
album formaban keril kiadasra - a még hat-
ralevé varmegyék esetében talan érdemes
lenne ezzel a térképészeti megoldassal élni.
Am ez mit sem von le a szerzé ez irdnyd inno-
ben kitanulvdn a szamitogépes térképszer-
kesztést is, azokat maga készitette. A mono-
grafiahoz mellékletként csatolt térképlapokon
kl6n-kilon jelenitve meg a megye 11-13.
szazadi feltételezett torténeti-foldrajzi allapo-
tat, a varmegye 13-14. szazadi telepulésha-
|6zatat, a 14. szazad elejére 1étrejovd egyha-
zas helyeket, a varmegye domborzati, vizrajzi
és erddviszonyait, Gthal6zatat és vamhelyeit,
tovabba a birtokviszonyait (1250, valamint
1330 koril). A Mellékletet tovabb szinesiti az
a néhany varostérkép, amely Eperjes, Bartfa,
Kisszeben és Sovar-Sépatak késd Arpad-kori
teleplilésviszonyair6l ad érzékletes képet.
Mint minden ilyen katalégus, illetve lexi-
konszerli kézikdnyv, Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajzanak eme Uj kotete
sem lehet maradéktalanul teljes. Eléfor-
dulhat, hogy egyes relevans forrasok mégoly
alapos kutatdbmunka soran is elkerllik az
Osszeallito/osszedllitok figyelmét. llyen az a
mirakulum, amely Arpad-hazi Szent Kinga
1312-1329 kozott osszedllitott egyhazi
legendajaban (Vita et miracula Sanctae
Kyngae ducissae Cracoviensis) szerepel, és
amely egy Saros megyei Grnd csodas gyogyu-
lasat beszéli el. E 1312-re datalt (és még
abban az évben Oszandecben feljegyzett) tor-
ténet egyszersmind Szent Kinga magyaror-
szagi kultuszanak legkorabbi emléke, és
beszédes adalék a korabeli magyar-lengyel
interetnikus kapcsolatok vallasi és néphitbeli
vonatkozasaihoz is (forditasat lasd: Madas
Edit-Klaniczay Gabor szerk.: Legendak és
csodak. Szentek a magyar k6zépkorbal Il. Bp.,
2001, 179-180. p.; Magyar Zoltan: Arpad-
hazi Szent Kinga. Torténelem, kultusz, kultur-
torténet. Bp., 2022, 112-114. p.). E csoda-

torténetben emlitett Gertrid nevil asszony
(tovabba Mihaly nevi férje és a hirtelen gyo6-
gyulasrol tanlskodd Lérinc és Istvan nevi
szomszédok) egy bizonyos Crive (a legenda
lengyel szbvegében: Krywe) nevi Saros
megyei telepllésrél zarandokoltak el halabdl
Kinga sirjahoz, a kétnapi jarofoldre |évo
Oszandecre. Bizonyosan Saros megyei telepii-
Iés szerepel a 14. szazad eleji forrasmiben,
arra azonban a tovabbi kutatdsok adhatnak
valaszt, hogy ez esetben a Tarca volgyében
fekvo, Hétharshoz kozeli Krivanyrél van-e sz6,
vagy a Bartfatél nyugatra, a Tapoly egyik déli
mellékvolgyében fekvé Krivérdl (Sarosgor-
bényrdl). Nagy valbszinliséggel az el&bbirdl,
hiszen az Grné neve feltehetéleg az illeté
német etnikumara utal, amellyel egybevag az,
hogy Krivany (Kriva) 1270 6ta a szepesi szasz
szarmazasl Rikalf, majd fiainak birtoka volt,
és a 14. szazad elején mar népes telepllés-
nek szamitott.

Az etnikai kérdéseknél maradva: Saros
etnogenezise kapcsan kulcsfontossagl az
ottani magyar etnikum jelenlétének kérdésko-
re. Ezt Nogrady Arpad is tobbszér érinti beve-
zetd tanulmanyaban, a téma részletes tagla-
lasat és elemzését azonban mar csak azért
hidnyolom, mert ugyanazt - térképre is vetit-
ve - korabban Fekete Nagy Antal mar megtet-
te a Szepesség terlileti és tarsadalmi kialaku-
lasarél sz6l6 fontos mivében (lasd: ,gomor-
6rok”). Alkalmasint egy ilyen, a varmegye etni-
kai viszonyait is érzékeltetd térkép is hasznos
melléklete és segédanyaga lehetett volna a
targyalt kézikbnyvnek. Mint arra Noégrady is
kitér tanulmanyaban, a terilet stratégiai pont-
jainak megszallasa méar a korai Arpadok ide-
jén megtorténhetett, és mar csak biztonsagi
okokbdl is alapvetéen magyar hatarérokkel és
- a szlavok altal polovecnek (kunnak) neve-
zett - kabar katonai segédnépekkel.

A nagyobb szamban a Tarca és a Szekcsé
vOlgyében megtelepedett magyarsag korabeli
|étszama és pontos telepuléshalézata tovabb-
ra is szamos kérddjellel terhelt, holott egyér-
telm(ien 6k - a hatardr és az erd6-6vo telepek
népe - tekinthet6k a vidék torzsdkods népes-
ségének, és a birtokos nemesség dontd része
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is - mint arra a szerz6 is utal - tarsadalmi
tekintetben kozulik kerllt ki, tovabba az
erd6ispansag teriletén szamos birtokot szer-
zett Aba nemzetség egyes agaihoz tartozd
csaladokbdl (valamint azok udvartartasabol,
szolgalonépeibdl). A hatarérok nemessé vala-
sanak aranyair6l azonban szintén viszonylag
kevés informaciéval szolgdl e kotet, pedig
valészinlileg a tatarjarast kovetden ez az 6
esetukben is gyakori lehetett. Esazis alapve-
t6 - és a targyalt konyv altal nem érintett -
kérdés, hogy a tatarjaras soran a gyeplisanc-
t6l délre fekvé hatarértelepek lakossaga ott
helyben vagy Muhinal milyen mérvii vérvesz-
teséget szenvedett. Mint arra a mar tébbszor
emlitett Fekete Nagy Antal is utal, a szomszé-
dos Szepességben a korabban ott is megha-
taroz6 magyarsag etnikai expanzidja ekkor
tort meg (,a németek a Menedékkére futot-
tak, a landzsasnemesek pedig a tatarok kard-
jai alatt vérzettek el”).

Saros Arpad-kori topogréfidja és toponimia-
ja mindenesetre szamos tampontot nydjt a
korabeli etnikai viszonyok pontosabb felderité-
séhez. Néhany ilyen, korai magyar jelenlétre
utalé sarosi helynévre (teleplilésnévre és
hatarnévre) Nogrady Arpad is felhivja a figyel-
met, koztik olyan kolt6i megnevezésekre is,
mint Urkuta, Szépfa, Szerecsennépe teteje,
vagy - tehetjik hozza - az 1245. évi hatarja-
rast megorokitd oklevélben Bartfa helyén feltl-
né Széphelyld. Saros varmegye a magyar feu-
dalis allam viragz6 szazadaiban egyike volt az
orszag legfejlettebb és leggazdagabb vidékei-
nek, noha egyes céhes iparagak hanyatlasaval
a szabad kiralyi varosok a 17. szazadra tuljutot-
tak fénykorukon. A részben kisnemesi eredeti
és alapvetdben foldmiivelésbdl é16 sarosi
magyarsag sorait a Buda elestét kdveté mene-
kiltek is gyarapitottak, ami kdzvetett bizonyiték
arra, hogy az etnikai visszaszorulas szamottevd
mértékben csak a torok haborikat kdvetben
kovetkezett be. Kniezsa Istvan (és Kniezsa nyo-
man Kocsis Karoly, Paladi-Kovacs Attila) a 16.
szazadi oklevelekben el6forduld csaladnevek
névelemzési adatai alapjan a Branyiszké- és
Csergb-hegységtdl délkeletre, tovabba a Tapoly
vOlgyében javarészt 6sszefliggd magyar telepl-

|éslancolatot mutatott ki. Hasonloképpen a
mainal jelentdésen északabbra nyllt a szomszé-
dos Zemplénben is a magyar-szlovak/ruszin
nyelvhatar, amely a 16. szazadban még
Varann6-Homonna magassagaban volt, azon-
ban a 18. szdzad kozepére visszahuzddott
Galszécs és Toketerebes kornyékeére.
Séarosban a szlovak nyelvi expanzid és a
magyar etnikum latvanyos visszaszorulasa
szintén a 18. szazad els6 felében erésddott
fel, illetve kovetkezett be. A magyar Saros
megye ,kilrilésében” - akarcsak a Felfold
délnyugati részein - a térok uralom aldl fel-
szabadult alféldi részekre torténé népesség-
aramlasnak volt elsédleges szerepe, amely-
ben a magyar népelemek kornyezetiikhoz
képest nagyobb aranyban vettek részt. Bél
Matyas a Notitia adatgy(jtése idején (1710-es
évek) Saros varmegyében még tovabbra is
jelentés magyar népességrél szamolt be (a
Tarca volgyében Somos és Radacs, valamint
Nagysaros és Pécsujfalu kornyékén, a
Szekcs6 volgyében Kapitél Magyarraszla-
vicaig és Oszikdig nyuldan, mig a Tapoly vol-
gyében Giralt kornyékén), a szazad utolsé har-
madara azonban a Lexicon universorum
Regni Hungariae locorum populosorum...
(1773) mar mindbssze egyetlen magyar tele-
pllést talalt Saros megyében (a Kassahoz
kozeli Hernadtihanyt). E folyamat tehat a 18.
szazadban (1715-1773 kozott) alig kétgene-
racionyi idé alatt zajlott le, ami természetes
asszimilaciéval csak Ugy magyarazhato, ha
feltételezzik a sarosi magyarsag nagyaranyl
migraciojat, és azzal kozel egy id6ében a szla-
vok (szlovakok, lengyelek, ruszinok) jelentds
déli iranyu vandorlasat. A népességfogyasban
valésziniileg szerepet jatszottak a 17-18.
szazad forduléjanak flggetlenségei harcaival
Osszefliggd haborls események, melyek e
Rakécziak uralta vidéket kivalt érzékenyen
érintették. Kivalt pedig a Rakoczi-szabadsag-
harc vége felé kitort jarvanyok (a pestis pl.
Eperjes lakossagat ekkor mintegy negyedére
apasztotta). Bél Matyas jegyzi fel, hogy a
Kassa vidéki magyarsag éppen e kuruc-
labanc harcok kdvetkeztében tlint el e terilet-
rél, ami kulcsmozzanatnak tlinik a maradék
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sarosi magyarsag nyelvi beolvadasat illetéen,
hiszen ezaltal megszakadt a sarosi és az aba-
Gji nyelvterilet kozotti etnikai folyoso.

Nogrady Arpad véleménye akceptalhatd
azt illetéen, hogy Anonymus Gesta Hunga-
rorum cimld mivének e régiéra vonatkozd
adatat a gesztairé szandékanak megfelel6en
a 10-11. tajtorténet kapcsan veszi figyelem-
be. Mégis Ugy vélem, hogy ez esetben a hipo-
tetikus torténelmi visszavetités nem eléggé
konzekvens, hiszen a medievisztika jelen
tudéasa szerint egyértelm, hogy e kora kézép-
kori irasmiiben az 1200 korlli birtokviszo-
nyok és a Karpat-medence Ill. Béla-kori taj-
foldrajza van megjelenitve. Es ami sarosi
vonatkozas feltlinik Anonymus mdivében (a
hatarvarként emlitett Sévar a 17. fejezetben),
arr6l mar csak azért is lehetett viszonylag
pontos képe (ll.) Béla kiraly jegyzéjének, mert
a filologiai kutatasok szerint valészindsithet6-
en 6 maga is valahonnan az északkeleti
orszagrészbdl szarmazott.

Csak kozvetve tartozik e recenzid targya-
hoz, am véleményem szerint a varmegye korai
torténetéhez hasznosithaté adalékokat szol-
galtat a folklor is. Jelesll azok a nemzetségi
eredethagyomanyok, cimermondak és torté-
netimonda-toredékek, melyek éppen a
magyarok altal valaha megilt helyekrdl lettek
feljegyezve viszonylag nagy szamban a 19.
szazad elsé felétdl. Ezek az adatok természe-
tesen szintén részét képezik a magyar népi
emlékezet kdzelmultban publikalt nagyszaba-
sU kézikdnyvének (Magyar Zoltan: A magyar
tdrténeti mondak katalégusa. Tipus- és moti-
vumindex I-XI. Bp., 2018). Mint arra a kur-
rens folklorisztikai kutatasok is ramutattak,
egyes szajhagyomanyozott kulturalis elemek
lokéalis (és lokalizalt!) ismeretanyagként akar
tobb évszazadon keresztll is integrans részei
maradhattak egy-egy hagyomany6rzé kozos-
ség emlékezetének, és ez kiildndsen érvé-
nyes a kisnemesi falvakra, illetve az egyes
nemzetségi tradicidkra (lasd még a néprajz-
kutatas altal alaposan feltart Tornai-karsztvi-
dék vagy Gomor példajat). Marpedig a sarosi
nemesi tarsadalom a jelzett folklorgyljtések
idején még népes és kiterjedt volt, és szamos

esetben genealdgiailag is kontinuus a 13-14.
szazad 6Ota helyben birtokos nemességgel.

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajzanak Uj sorozata olyan, mar régéta vart
fejleménye a magyar torténettudomanynak,
amelynek folytatdsa és miel6bbi befejezése
mar csak a tudos torténészeldd emléke elbtti
tiszteletadasként is erkodlcsi kotelessége e
diszciplina jelen mivelGinek. Elkerulhetetlen
és immar elodazhatatlan feladat, amelynek
els6 gylimolcse - hosszas el6késziilet utan -
Nogrady Arpad aldozatos és professzionalis
munkaja révén érett be. Saros varmegye
azonban még mindig csak a sorozat elsé kote-
te, olyan emblematikus varmegyék (és tajegy-
ségek) feldolgozasa és kdzreadasa el6tt nyit-
va teret, mint a sorban kdvetkezé Somogy,
Szerém, valamint Vas, Zala, Zemplén, vagy
éppen a Sarossal is érintkez6 Szepes és
Torna. Mindez remélhetéleg mar nem tovabbi
évtizedek feladata. S ha a folytatas is olyan
igényes marad, mint e Saros varmegyérdl
sz0l6 kiadvany, revidealhatova valik ama két
évtizeddel ezel6tti Gyorffy-nekrolég megalla-
pitdsa, mely szerint méltatlan utdédokra
maradt a nagy mi folytatasa.

Magyar Zoltan

Kedves Gyula-Pelyach Istvan (szerk.): Az
1848-1849. évi orszaggyiilés martirjai.
Csany Laszl6. Budapest, Orszaghaz Konyv-
kiado, 2021, 298 p. /Konferenciak az
Orszaggyiilési Mizeumban, 6./

Az Orszaggyllési Mlzeum hagyomanyteremtd
szandékkal Gtnak inditott, az els6 népképvi-
seleti orszaggyllés jelentésebb martirjainak
tiszteletére rendezett konferenciasorozata
2021-ben a végéhez ért, ekképp az elhang-
zott el6adasokbdl szerkesztett tanulmanyko-
tetek zard darabjat is most tarthatja kezében
az olvas6. Az egykori zalai politikust a kiad-
vany elészava a korszak nagy formatumda
alakjai k6zott helyezi el: a szerkesztok érték-
itélete szerint ugyanis Batthyany Lajos utan
Csany volt az orszaggy(lési martirok legjelen-
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tésebbje. Ennek ellenére személye koril nem
alakult ki jelent6sebb kultusz, emlékét legin-
kabb csak szlikebb patridjaban 6rizték, de az
utobbi évtizedekben fellendilt életmivének
tudomanyos igényl feltarasa. Ehhez a ten-
dencidhoz kapcsolédik a széban forgd kotet
is, amely a palya néhany fontos allomasat
mutatja be, a sorozatban korabban megjelent
munkakhoz hasonléan gazdag forrasbazisra
tdmaszkodva.

Molnar Andras a reformkori kormanyzati
Lterror” egyik izgalmas epizédjat vizsgalja, s
ramutat arra, hogy amikor a kormanyzat fel-
ségsértési pert kezdeményezett Csany Laszl6
ellen, a Zala varmegyei politikai elit partallas-
tol fuggetlenll 6sszezart mogotte, azaz sike-
rilt kivivnia a helyi vezetd réteg tiszteletét és
megbecslilését. Csany révidesen orszagosan
is ismertté valt, egyuttal viszont fokozatosan
eltavolodott a rendi-sérelmi politizalastél, és a
Kossuth Lajos-féle iranyzathoz kezdett koze-
ledni.

Kemény Krisztian egy kettétort baratsag
tikrében mutatja be Csany személyiségét. A
zalai politikus sok mas kortarsahoz hasonl6-
an huszartisztként indult, s katonai szolgalata
idején ismerkedett meg Franz Ottingerrel. Az
ismeretségb6l baratsag lett, am a politika
kbzbesz6lt: 1848 augusztusara vilagossa
valt, hogy mig Csany igyekezett a magyar
érdekeket képviselni, addig Ottinger inkabb
birodalmi keretekben gondolkodott, igy a két
férfi atjai végérvényesen elvaltak.

Pelyach Istvan az 1848 kora nyaratél kira-
lyi biztosként m(ikodé Csany Laszlo tevékeny-
ségét ismerteti. A politikus szembeszallt a for-
radalom kilengéseivel (példaul a zsidéellenes
pogromokkal és a foldfoglalé6 mozgalmakkal),
segitett a rend és a nyugalom fenntartasa-
ban. Fontos szerep jutott neki a nemzetbrség
megszervezése és ellatasa terén is, igy neki is
készOnhetéen a magyar seregek sikeresen
szembe tudtak szallni a horvat tdamaddkkal.

Hermann Rébert tanulmanya szintén egy
meglehetésen ellentmondasos viszonyt
mutat be. Csany mint kormanybiztos 1848
0szén ismerte meg ifj. PAzmandy Dénest, a
képvisel6haz elndkét, s kezdetben sikeresen

egylttmikodtek. A Bécs felé menekiilé horvat
sereg U(ldozésének kérdésében azonban
0sszekilonboztek, mivel Pazmandy megtiltot-
ta a honvédsereg szamara a hatar atlépését.
A két férfi viszonya olyannyira elmérgesedett,
hogy 1849 tavaszan Csany egyenesen haza-
arulassal vadolta meg politikustarsat.

Kedves Gyula arrdl értekezik, hogyan allt
helyt Csany két katonai valsaghelyzetben,
hogyan vette hasznat a katonai ismereteinek.
1849 elején hajlandé volt feladni Pest-Budat,
noha a politikai vezetés mindenaron a kato-
nai konfliktus felvallalasat kivanta, majd
Csanynak Kolozsvar kérnyékén volt lehetdsé-
ge arra, hogy bebizonyitsa katonai tehetségét,
és sikerllt visszaszoritania az ellenséget. A
szerzb értékelése szerint Csany Laszlénak az
volt az egyik legnagyobb érdeme, hogy politi-
kusként is meg6rizte a katonai szellemet, igy
tobb alkalommal is helyes dontést tudott
hozni.

Németh Gyorgy irdsa Csanyt mint a
Szemere-kormany kézmunka- és kozlekedés-
Ggyi miniszterét mutatja be. A politikusnak
nehéz dolga volt, hiszen szinte a semmibdl
kellett Ujjaszerveznie a hivatalt, ugyanakkor
ambiciézus tervekkel allt el6 (példaul vasit-
fejlesztési Otletei voltak, s felmerllt a Pest
kornyéki csatornak létrehozasanak gondolata
is), de ezekbdl a rendelkezésre all6 id6 rovid-
sége miatt semmi sem valdsulhatott meg.
Gyakorlati téren azonban Csany jelentfs sze-
repet jatszott miniszterként, ugyanis kozre-
mikoédott abban, hogy a kormany a szabad-
sagharc végnapjaiban a hatalmat Gorgei
Artlrra ruhdzza at.

Béres Katalin a Csany-kultusz torténetérél
értekezik tanulmanyaban. A politikus orszago-
san sosem Vvalt igazan ismertté, elsésorban
Zala megyében 0&rizték az emlékét. Kisebb
visszaesésektdl eltekintve minden rendszer-
ben megemlékeztek réla, ugyanakkor nehe-
zen szlletett meg példaul a Zalaegerszegen
az 6 emlékére felallitott szobor, s az életmdive
tudomanyos igényl vizsgalatanak kezdetei is
csupan a rendszervaltozas idészakara nydl-
nak vissza.
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A tanulmanykotetbdl egy olyan személyi-
ség képe rajzolddik ki, aki a hazaja és a nem-
zete érdekében kész volt a végsdkig is elmen-
ni, s aki hiven kitartott az elvei mellett. Csany
Laszl6 szamos terlleten allt helyt az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharc idésza-
kdban, s bar az egészsége fokozatosan
hanyatlott, mindvégig faradhatatlanul mun-
kalkodott. Nagysagat jol jelzi az a tény is, hogy
vallalta a martiromsagot, j6llehet mar korab-
ban is tudta, hogy a masfél év alatt kifejtett
tevékenységéért megtorlasra (azaz halalbln-
tetésre) szamithat a gy6ztesek részérél.
Személye és munkassaga éppen ezért méltd
arra, hogy az utokor megdrizze az emlékeze-
tében, s arra is, hogy a tudomanyos kutatas is
figyelmet forditson ra.

Bodnar Krisztian

Szerz6i kollektiva: Nemzeti kisebbségek -
Ismerkedjiink meg. Bratislava, Statny peda-
gogicky ustav, 2020, 132 p. https://www.
statpedu.sk/files/sk/vyskum/publikacna-
cinnost/ucebne-texty/publikacia-narod-
nostne-mensiny-zoznamme-sa_preklad_
do_madarskeho_jazyka.pdf

Hasznosnak tind kiadvanyt jegyez az Allami
Pedagoégiai Intézet, egy szines (négyszinnyo-
masl és szinesen illusztralt) tajékoztatét a
szlovakiai nemzeti kisebbségekrdl. Nyomta-
tasban nem jelent meg, az intézet honlapjan is
nehezen talalhato, a Vyskum (kutatas) menu-
pont alatt, a Publikaéna ¢innost (kiaddi tevé-
kenység) almeniben, de ott nem a Publikacie
(kiadvanyok), hanem az U¢ebné texty (oktatasi
szovegek) alatt keresendd; itt azonban mar
nem lehet eltévedni, mert ez a konyvtar csak
négy publikaciét tartalmaz, egy kétnyelvi
(szlovdak-roma) mesekonyvet, egy Oktatasi
szOvegek cimi, roma-szlovak nyelvli alsé
tagozatos dokumentumot, egy hozza tartoz6
roma-szlovak szétart - s végil itt tolthetb le s
olvashaté a szdéban forgd kiadvany is. Még-
pedig két nyelven, a magyaron kivil szlovakul
is (Kolektiv autorov: Narodnostné mensiny -

Zoznamme sa), két kilon dokumentumkeént, a
szlovak az eredeti, mert a magyar ezzel a meg-
jegyzéssel kezdédik: ,A kiadvany magyar
nyelvre valé forditasa.”

Osszeallitoja nincs, szerkesztdje se, ,lekto-
ra” hét, ,biraltdk” hatan, forditotta Hrbacsek
Noszek Magdaléna, nyelvi korrektira: Paedr.
Livia Timarova. Es egy figyelmeztetés: ,A pub-
likacioé barmely részének sokszorositasat akar
szlovak, akar mas nyelven a torvény tiltja” -
amib6l nem egyértelmd, pontosan miért tiltja
a torvény, hogy sokszorositsanak valamit, ami
a vilaghalon nehezen ugyan, de szabadon
elérhetdé (mondjuk, szlovakul magyar publika-
ciét meglehetésen nehéz is volna sokszorosi-
tani). Meglehetdsen szokatlannak latom azt is,
hogy egy allami intézmény tizenharom lektor-
ral és biraléval miért talalja fontosnak kdzolni
ugyanitt (az 1. oldalon), hogy ,A kdnyv a szer-
z6k nézeteit tartalmazza, melyeket az egyes
fejezetekben prezentalnak. Az Allami Peda-
gogiai Intézet nem felel a szerz6k véleményé-
ért.” Csak a széban forgd magyar nyelvl kiad-
vanynak a szlovakiai magyarokat taglald
részét néztem at, pontosabban atnéztem
mindet, de csak ehhez tudok hozzaszdlni: az
Anita Radi altal jegyzett szakasz (41-50. p.),
ha val6ban a szerzé véleményét fejezi ki, nem
pedig az intézet megszabta feltételeket, kere-
teket, igényt és igényességet, akkor vallalhaté,
ugye furcsa is volna, ha valakinek olyan véle-
ménye volna, amiért 6 nem felel.

A publikaci6 az elészon és Jan Botik beve-
zetbjén kivil 13 szlovakiai 6shonos kisebbsé-
get mutat be, neviik abécérendjében, vagyis:
bolgar nemzeti kisebbség, cseh és morva, hor-
vat, magyar, német, lengyel, orosz, ruszin
(igy!), roma, szerb, ukran, végil zsidé nemzeti
kisebbség. Nem egyértelm(i, miért veszi a
kiadvany egy kalap ala a cseheket a morvak-
kal; fellapozva a Kisebbségi Kulturalis Alap
honlapjat, megallapithatd, hogy a Kultminor
fennallasa 6ta eltelt hat év alatt a morva kultu-
ralis palyazatok szama csekély, a cseheké
ellenben 392 (ebbdl nem tamogatott: 76) volt,
amibdl az feltételezhetd, hogy a cseh kisebb-
ség kulturdlisan sokkal aktivabb Szlovaki-
aban, mint a kdzvetlen szomszéd morva: csak
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a nem tamogatott palyazataik szama ponto-
san annyi, mint az dsszes morva palyazaté.
Egyébként a 2021-es népszamlalas szerint a
lakossag 8,4%-a volt magyar, 2,9%-a roma,
1,2% ruszin, a tobbi nem érte el az 1%-ot sem
(a ruszinok most el6szoér megelézték a 0,8%-
nyi csehet), pontosabban: az ukranok s a
németek az O6sszlakossag 0,2-0,2%-a, a len-
gyeleké s az oroszoké egyarant 0,1, létszam-
ban utanuk kdvetkeznek a morvak, 6k nemze-
tiséglik szerint 2049-en voltak, anyanyelvilkre
vonatkozdan nincs adat; innen nézve értheto,
hogy e kiadvany egyltt targyalja &ket; talan
nehéz lett volna a szlovak alapszoveget mor-
vara forditani. (A cseh népszamlalasi adatok
szerint a Cseh Koéztarsasagban 2021-ben
16 500 morva anyanyelv( élt, ez ott 0,2%-ot
jelent, ,kulfoldi, leggyakrabban szlovaknak
megadott anyanyelvi” 150 000, ami 1,5%-
nak felel meg, ,a masodik, leggyakrabban
megadott kulféldi nyelv” az ukran volt,
90 000, ,roma nyelviinek 4000 lakos vallotta
magat”. Nem kénny( ebben kiigazodni.)” Hogy
miért csak magyar valtozata készllt el a
Narodnostné mensiny - Zoznamme sa c. kiad-
vanynak, arra sem az eredeti, sem a magyar
nem ad magyarazatot (a romak talan nem
értenék meg az anyanyelviikon, a ruszinoké
nincs kodifikalva - csak talalgatni lehet).

A Nemzeti kisebbségek - Ismerkedjlink
meg valéjaban (gyis csak a legsziikségeseb-
beket kozli a szlovakiai nemzeti kisebbségek-
r6l, az abécérenden kivll az igazsagos mate-
matikat érvényesitve (a KKA mas szamaranyt
vesz alapul: a teljes keret, a mintegy évi nyolc-
millié euré 53%-a oszthatd szét magyar kultu-
ralis célokra, 22,4% jut a romaknak, 6,4% a
ruszinoknak, 3,7% a cseheknek, 2% az ukra-
noknak stb.), vagyis a 13 autochton nemzeti-
ségnek 12 fejezetben aranyosan 10-10 oldal
jut, a szerény terjedelem (az elsé és az utolsd
oldal Ures, a szakirodalom két oldalra széthliz-
va) a széles margbval (a margdn képek,

* Szlovakiaban 1994 6ta vallhatja magat az
ember morva nemzetiséglinek.

magyaraz6 képalairasok) valdjaban a kisebb-
ségeknek 6-6 oldalt szentel, igy elmondhato,
hogy di6héjban minden fontosat kdzdlni lat-
szik réluk.

Sajnos, a magyar forditds olvasasat és
megértését jocskan megneheziti, hogy a hely-
ségneveket kétnyelvien kozli: ,A tombmagyar-
sag Rimaszombatban/Rimavskd Sobota,
Dunaszerdahelyen/Dunajskd Streda és
Komaromban/Komarno él.”; egységesen min-
denltt, a Szerb nemzeti kisebbség fejezeté-
ben példaul igy: ,A. Carnojeviécsel Komérom/
Komarno, Nagyszombat/Trnava, Modor/Mod-
ra, Karpathalas/Vistuk és Csall6kdz/Zitny
Ostrov teriletét céloztak meg.”; ez a nyelvi
kavalkad helyenként groteszk dimenziéba
tagul, példaul a Zsidé nemzeti kisebbség beve-
zet6jében: ,Pozsonyban/Bratislava és Ko-
maromban/Komarno hoztak létre az elsé
zsid6 hitkdzségeket, amelyek a 11. szazad
végén lassan kinbtték magukat, mert ebben
az idében nagyon sok zsid6 érkezett Cseh-
orszagh6l és Morvaorszagb6l, ahonnan II.
Vratyiszlav kegyetlenul Uldozte 6ket.” Nyelvi
szempontbdl megjegyezheté még, hogy sok a
nem standard irott magyar sz6- és kifejezés-
valtozat, igy a magyarokat taglalé fejezet els6
oldalan pl. ,Dnyepper”, ,Szent Erzsébet dom”,
JTrianoni szerz6dés” stb., ugyanitt a 3. sz. kép-
hez tartozé széveg igy kezdédik: ,Feszty Arpad
korképe (1856-1914), aki Ogyallan sziiletett.”

Radi Anita j6 érzékkel valogatta 6ssze, ami
rélunk, magyarokrél di6héjban elmondhaté:
hogy honnan s mikor érkeztiink a Karpat-me-
dencébe, egy résziink miként kerllt oda, ami
ma Szlovakia, hogy a 2. vildghabor( utan itt
Uld6zott kisebbséggé valt stb. - minderre
egyetlen szik kis oldalacska jut, s ez igy nagy
bravur. Persze lehetett volna ugyanilyen korla-
tolt terlleten cizellaltabban is megfogalmazni
ugyanazt (,A Magyar Kirdlysag létezése alatt
szamos neves személyiség élt a Felvidéken. A
hires magyar kélt6, Balassi Balint Zolyom/Zvo-
len varaban sziletett”), hogy a kicsike infor-
maciokbol ne lehessen szabadon béarmire
kovetkeztetni. Tovabbra sem vilagos, hogy ez a
magyar kiadvany kiknek készilt, abban talan
lehet bizni, hogy nem a csak magyarul olva-



sbknak, az mindenesetre nagy valoszinliség-
gel kijelenthetd, hogy a szlovak eredeti a szlo-
vak olvas6knak készllt (meg talan a csak szlo-
vakul értd tobbi 6shonos kisebbségnek), én az
intézet helyében nem fordittattam volna le
magyarra.

Vannak a kiadvanyban (egységesen, min-
denutt) legendak, érdekességek, kultira, nép-
szokasok és néphagyomany (ez utébbiban a
magyar kisebbségnél két oldalon: marcius
15., augusztus 20., ,advent”, karacsony, Gjév,
husvét, nagypéntek, hlsvétvasarnap), belat-
hat6, ez vagymuk mi; a térzsszOvegben a
Szent Jobb, mellette a margén a gulyas. A kul-
tdra targykorét (fejezetcim: A jelen...) mint
masutt is, Erdekesség nyitja, mellette a mar-
gon Grendel Lajos, ez ugyanis a Neves szemé-
lyiségek arcképcsarno (!).

Sorrendben a fdszdveghen egyébként
ezek fértek el révid magyarazatokkal: Duna
Menti Tavasz, Gombaszogi Nyari Tabor, Tompa
Mihaly Vers- és Prézamondd Verseny,
Csemadok (,A CSEMADOK f6 kiildetése a szlo-
vakiai magyarok kulturalis fejlesztése.”), a
-Komaromi Selye Janos Egyetem mellett
mikdédoé Férum Kisebbségkutaté Intézet”, a
Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas, Ifja Szivek,
,Thalia Szinhadz Kassan és a Jokai Szinhaz
Komaromban”, a Széttes, a Szlovakiai Magyar
Kultdra Muzeuma. A margén: Ghymes, ,Puli
kutya”, ,Rubik - kocka”, DAC.

Az ismeretlen szerz6ségli EIGszo... néhany
sora kétszer is kbnyvnek nevezi a publikaciot,
amikor kozli, mi célbdl sziletett: ,A Nemzeti
kisebbségek - ismerkedjink meg cimd konyv
segédanyagként szolgal az éaltalanos iskola-
ban oktatok szamara. Szlovakia torténelmé-
nek mélyebb megismerésére akar 6sztonozni
a nemzeti kisebbségek és kultlrak feltarasa-

nak, bemutatdsanak a szandékaval. A tarsa-
dalomban zajl6do jelenlegi helyzet nemzetisé-
gi elveken torténd jobb megértését is segitheti
a konyv. A segédanyag nem a teljesség igényé-
vel nydl a torténelmi kérdések megvitatasa-
hoz, és nem is kivan egy komplex képet adni.”

Jan Botik etnolégus-térténész, professor
emeritus Multietnikus Szlovakia és kultrualis
sokszinlisége c. (kdvetkezetesen igy: ,kultrua-
lis”) bevezetbje targyilagos, de itt is lehetett
volna arnyaltabban fogalmazni rélunk, itt él6
magyarokrol és a tobbi, ahogy a kdnyv leszoge-
zi, ,autochton” kisebbségrél: ,a mai Szlovakia
terlletére érkez6é kisebbségek”, mert ez igy
szerintem nem az, amit a szerzé gondolt vagy
gondolhatott, s egészen biztosan nem az, amit
tudunk, ugye tényekkel lehetne amellett érvel-
ni, hogy nem kisebbségként érkeztiink ide, de
Radi Anita épp e kdnyvbe ezt is szépen bele-
foglalta a didhéjunk legelején. (Az eredetiben
minden tekintetben helyénvalé az idézett
rész.)

A fentiek fényében nem biztos, hogy e pub-
likaci6 az altalanos iskolaban oktatoknak vagy
mas kevésbé fontos szerepet betdlték szama-
ra segédanyagként sz6ba johet, akar magyar,
akar mas kisebbségi, magyarul olvasét ért-
sunk is alattuk.

A kiadvany szlovak eredetije a kisebbségi
kormanyhivatal oldalardl is letélthetd, a peda-
gogiai intézetnek ezzel az ajanlasaval:
LVynikajlce a lahké ¢itanie pre mladsie, ako aj
starSie rocniky.” Nem forditom le annak, aki
nem tud szlovakul, utévégre: ismerkedjink
meg valdjaban. E kdnyv esetére szikitve: jobb,
ha tudunk szlovakul is; itt konkrétan ugyanis a
szlovak a jobb verzié.

Csanda Gabor
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Szamunk szerzbi

Bodnar Krisztian (1984)

torténész, levéltaros (Magyar Nemzeti
Levéltar Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei
Levéltara Satoraljadjhelyi Fioklevéltar,
Satoraljaujhely, Magyarorszag)

Csehy Zoltan (1973)
koltd, miforditd, irodalomtorténész
(Comenius Egyetem, Pozsony, Szlovakia)

Danco Jakab Veronika (1995)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Fedinec Csilla (1968)

torténész, szerkeszté
(Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
Budapest, Magyarorszag)

Gazdag Vilmos (1984)

nyelvész (Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, Magyar Tanszéki
Csoport, Beregszasz, Ukrajna)

Kotics Jozsef (1960)

etnografus, egyetemi docens (Miskolci
Egyetem BTK Kulturalis és Vizualis
Antropolégiai Tanszék, Miskolc,
Magyarorszag)

Liszka Jozsef (1956)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnoldgiai Kdzpontja, Komarom;
Selye Janos Egyetem, Komarom,
Szlovéakia)

Magyar Zoltan (1967)

néprajzkutato, tudomanyos fémunkatars
(ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet,
Budapest, Magyarorszag)

Maruszics Erik (1997)
doktorandusz (Debreceni Egyetem,
Debrecen, Magyarorszag)

Misad Katalin (1961)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovéakia)

Otvés Anna (1974)

torténész, kurator (Szlovak Nemzeti
Mudzeum - A Szlovakiai Magyar Kultdra
Muzeuma, Marai Sandor Emlékkiallitas,
Kassa, Szlovakia; Miskolci Egyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldja,
Miskolc, Magyarorszag)

Surova, Svetlusa (1981)
szenior kutaté (Gnarum, Pozsony,
Szlovéakia)

Szarka Laszlo (1953)

torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia; Rubicon Intézet,
Budapest, Magyarorszag)



