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Anonymus Gesta Hungaroruma mint nyelvtorténeti forras®

1. Bevezeto gondolatok. 2021. november 15-¢n, sziiletésének 100., halala-
nak 10. évforduldja alkalmabol a Magyar Tudomanyos Akadémia 1. Osztalya és
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag emlékkonferenciat rendezett Benké Lorand
tiszteletére. Ezen az {innepi eseményen Benkd Lorandrol, az Anonymus-kutatérol
HOFFMANN ISTVAN tartott el6adast, amely aztan — a konferencia teljes anyagaval
egylitt — a Magyar Nyelv 2022. évi els6 szamaban nyomtatasban is megjelent
(HOFFMANN 2022).

frasom vezérfonalat — a szimbolikus dsszefonodasai miatt — ez a tanulmany
adja. Aligha kérdéses, hogy az Anonymus-kutatas egyik meghataroz6 alakja a ma-
gyar nyelvtorténetben Benkd Lorand volt. Es az is nyilvanvald, hogy Hoffmann
Istvan — a sok kivalo és altala is nagyra tartott nyelvtorténész, névkutatd kozil —
legkozvetlenebb szellemi elédjének €s a magyar nyelvtorténeti, névtorténeti ku-
tatasokban a legfobb vonatkozasi pontnak Benkd Lorandot tekinti. Igy jelenik
meg tehat a mostani eléadasomban ez a klasszikus harmas: Anonymus (aki a sz6
korabeli felfogasaban méltan tekinthetd az elsé magyarorszagi tuddsok egyiké-
nek), Benkd Lorand (aki ,,letlint korok titkainak feltarasaban [...] nagyszer(i tarsra
talal” P mester személyében; vo. HOFFMANN 2022: 29) és linnepeltiink, Hoffmann
Istvan (aki pedig az emlitett el6adasaban tarja fel Benké Lorandnak az ismeretlen
Arpéad-kori mesterhez fiiz3d6é vonzddasa rétegeit).

2. Anonymus gesztajanak altalanos forrasértéke. Anonymus Gesta Hun-
garoruma miifajat tekintve geszta, de jobban belegondolva akar azt is mondhat-
juk, hogy az els6 magyarorszagi regény. Latin nyelven késziilt, torténelmi targyu
munka, amely a magyar honfoglalas torténetét igyekszik — j6 haromszaz év tav-
latabol — megirni. Forrasa ehhez nyilvanvaléan nem lehetett mas, mint a szerzo
sajat koranak nemzetségi hagyomanyai, az altala ismert vidékek helynévanyaga
és legfOképpen a sajat fantaziaja (lasd ehhez BENKO 1998, 2003 szamos he-
lyén). Ezeket persze kiegészithették mas ismeretek: példaul birtokviszonyokrol,

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023. junius 28-i, Hoffmann Istvant 70. sziiletésnapja
alkalmabol koszont6 felolvaso iilésén elhangzott eldadas irott valtozata. A tanulmany az MTA-DE
Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport keretében késziilt.

Magyar Nyelv 119. 2023: 257-270. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.3.257
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személy- €s helynevekrdl régi oklevelek tanulmanyozasabdl is tajékozddhatott
a gesztaird, amelyek aztan a geszta szovegének nyelvi megformalasaban (pl. a hi-
telesitést szolgald archaizald technikaban) is lépten-nyomon visszakdszonnek
(a székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitd oklevelét példaul bizonyosan
ismerhette P mester, errdl tobb olyan személynévi szérvanya is tantiskodik, ame-
lyek az oklevél helyneveire mennek vissza; vo. BENKO 2003: 34-35).

Adott tehat egy regényes miifaj a 13. szdzad elejérdl (ami raadasul a szazad
masodik felébdl valo masolatban maradt rank), a szerzo altal felhasznalt tobbféle
hogy miivét a magyar honfoglalas hiteles torténeteként allitsa be és fogadtassa el
olvasoéival. Mi az, amit egy ilyen jellemzdkkel biré nyelvemlék a magyar nyelv-
torténet szamara adhat? Err6l lesz szo6 a kdvetkez6kben. A munka torténeti forras-
értékét nem érintem, mert ez a torténettudomany szakembereire tartozik (és ehhez
lasd ZSOLDOS ATTILA irasat e kdtetben; ZSOLDOS 2023).

Mielott a geszta konkrét értékelésére ratérnék, egy fontos, a kutatoi attitii-
dot és a vizsgalati lehetdségeket megvilagitd koriilményt szeretnék ezzel Gssze-
fliggésben elézetesen kiemelni. A torténelmi megismerés lehetdségeirdl szol, de
altalaban mindenféle torténeti targyu vizsgalatra, igy a nyelvtorténeti célura is
érvényesnek tekinthetjiik.

,»Van a torténelmi megismerésnek egy korlatja, amit tudomasul kell venni.”
—mondta Zsoldos Attila egy interjuban,' a természeti kornyezet metaforajat hasz-
nalva ennek szemléletes érzékeltetésére. ,,Sétalunk a réten és amit latunk, virago-
kat, kdveket, alatta bogarakat, nemcsak nézegethetjiik, hanem meg is vizsgalhat-
juk. Aztan elériink egy korlatig, amelyen mar nem tudunk atmaszni, de atlatunk
felette, mogotte folytatddik a rét, és ha ott is latunk hasonl6 dolgokat, akkor joggal
feltételezziik, hogy olyasfélék és gy miikddnek, mint a mi rétiinkon, de megta-
pasztalni mar nem tudjuk. Ezt a helyzetet kezelhetjiik ugy, mint amikor ismert
forrasainkra alapozunk feltételezéseket. Aztan, ahogy a tavolba pillantunk, latjuk,
hogy a rét a tavoli dombig folytatodik, de arrdl, hogy a domb tuloldalan mi van
¢és az milyen, mar fogalmunk sincs, és ezt tudomasul kell venniink.” Azt, hogy
a megismerhetség e harom szintjét Anonymus gesztajanak nyelvtorténeti értéke-
lésekor is szem el6tt kell tartanunk, rovidesen latni fogjuk.

3. Szempontok a geszta nyelvtorténeti értékeléséhez. A Gesta Hungaro-
rum nyelvtorténeti forrasértékének megvilagitasahoz a 32. fejezet szovegét va-
lasztottam kiindulopontként (hasonmas kozlése és forditasa: PAIS 1975, a forditas
a 106. oldalon talalhatd; a betiiha atirata pedig: SRH. 1: 72-73). E révid szo-
vegdarab magyar nyelvi szorvanyanyagan keresztiil mutatom be a forras vizs-
galati lehetéségeit, kitérve az ezek alapjan varhato eredmények természetére és
a vizsgalatok esetleges korlatjaira is. Az e fejezetben el6forduld 26 szorvany
majd mindegyike el6hoz valamilyen, a nyelvtorténet szamara tanulsagos kérdést.
Az alabbiakban az adott szoveghely magyar forditasat kozlom, mégpedig olyan

' Mi van a magyar Ostorténeti domb tiloldalan? Interju Zsoldos Attila torténésszel (Népszava,
2023. marcius 12., az interjut készitette: Kenessei Andras).
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modon, hogy a latin anyaszéveg magyar nyelvii névadatait zarojelben betithiven
is megadom. A szérvanyokat — PAIS DEZSOt6] e tekintetben eltérve — a magyar
forditasban is ddlten szedem.

32. cap. Q"rsur (vrsuur) vara és az Eger (egur) vize

Azutan Arpad (arpad) vezér és nemesei innen felkerekedve a Nydrdd (na-
ragy) vizéig vonultak, s tabort {itottek a patakok mellett attol a helytdl kezdve,
melyet most Kdcs-nak (casu) mondanak. Arpad [a latin szovegben névméssal]
itt nagy foldet adott Ocsddnak (ousadunec), Orsur (ursuur) apjanak. Orsiir
(ursuur), a fili aztan ott, annak a folyonak a forrasanal varat épitett, amelyet
most Orsiir vard-nak (castrum ursuur) hivnak. Arpdd (arpad) vezér és 6véi
innen tovabbmenve eljutottak az Eger (egur) vizéig. Kunyhokat készitve tobb
napig ott maradtak, s azt a hegyet, amelyen a vezér szamara leveles szint ver-
tek, Szinhalom-nak (zenuholmu) nevezték el. Taboruk az Ostoros (ystoros)
pataktol egészen PoroszIlo (purozlou) varaig htizodott. Azutan Utjukat foly-
tatva elérték a Zagyva (zogea) folyot; ennek a folyonak a partjan tabort titottek
a Tisza-tol (thyscia) egészen a Matra-erdoig (matra), s meghoditottak annak
a foldnek minden lakojat a Kéros-tol (grisio) a Zagyva (zogeua) folydig meg
a Szepes-erddig (zepus). Akkor Arpdd (arpad) vezér nagy foldet adott Ednek
(edunec) és Edoménnek (edumernec) a Matra-erddben (matra), ahol az uno-
kajuk, Pata (pota), késébb varat épitett. Az 6 sarjadékukbol szarmazott hosszi
1d6 utan Samuel (samuel) kiraly is, akit kegyességéért Abd-nak (oba) hivtak.

3.1. Helyesiras-torténet. Minthogy a legkozvetlenebbiil és leginkabb ké-
zenfekvé modon — az irott szoveg jellegébdl adoddan — a geszta helyesirasa ta-
nulményozhatd, elsd szinten a helyesiras-tdrténet szempontjabol érdemes a for-
rasértékét koriiljarnunk.

Azt példaul, hogy az u (~ v) betlinek (és a vele alkotott betlikapcsolatoknak)
tobbféle hangértéke volt Anonymus gesztajaban, ez a kis szovegrészlet is szem-
1¢letesen jelzi.

1. tablazat
Az u és v betil jelolési értéke a geszta 32. fejezetében

u uu ou v

[i] zenuholmu
edunec

[u] casu
ousadunec
zenuholmu
samuel

[i~ 6] egur vrsuur
ursuur
zepus
edumernec
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[u~o] purozlou

[a] ursuur

[ou] ousadunec
purozlou

[v] zogeua

Jelolhetett egyrészt rovid [ii] és [u] hangot, rendszerint tovéghangzoi pozi-
cioban (pl. [Ui]: zenuholmu, edunec, [u]: casu, ousadunec, zenuholmu), de nem
kizarolagosan (lasd a jovevényszemélynév samuel példajat erre); mas esetekben
az u jelnek az [ii] és [u] mellett a nyiltabb [6] és [o] hangértéke is feltehetd (pl. [U] ~
[0]: egur, ursuur, zepus, edumernec, illetve puroziou); végil [v]-t jelol az u a
zogeua névadatban. Az u betljel digraf, kettosbetii elemeként is eléfordul: az uu
jel mogott [a] hangértékkel az ursuur példajaban, az ou betiikapcsolatban pedig
az [ou] diftongus jel6lésében az ousadunec, purozlou emlitésében. A v betiivel eb-
ben a szovegrészletben csak egy izben talalkozunk, akkor is az u-val alternansként
fordul el6 az [ii] vagy [0] jeleként: vrsuur. Az ursuur ~ visuur esete egyébként azt
is jelzi, hogy az u és a v betll ez id6 tajt egymas irasképi (paleografiai) valtozata
volt. A v betiijellel Anonymus altalaban véve is ritkan élt: egy atfogo, az u ~ v és
digrafjaik gesztabeli el6fordulasaira fokuszald elemzésbol az deriilt ki, hogy
a vizsgalatban szamba vett 6sszes u, v eléfordulasnak mindossze 5-6%-at teszi ki
a v jelolés, tehat hasznalata a geszta magyar nyelvii szérvanyaiban marginalisnak
mondhaté (v6. TOTH 2022: 419 [1. abral]).

A geszta helyesirasanak jellemzoi persze nemcsak dnmagukban nézve hor-
doznak informaciokat (noha ez sem lényegtelen), hanem még beszédesebbé val-
nak akkor, ha tagabb kontextusba agyazva értékeljiik 6ket. Ezt a tagabb kontextust
esetiinkben nyilvanvaloan a gesztaval egykoru (kortars) nyelvemlékek jelentik.
Egyes helyesirasi megoldasokat a gesztaban ¢s mas forrasokban 0sszevetve pél-
daul azt figyelhettilk meg, hogy a geszta helyesirasa nem a kortars oklevelekkel,
hanem — bizonyos jegyeiben legalabbis — a Halotti beszéddel mutat rokon vo-
nasokat (v6. TOTH 2021: 16 [10. abra] és 18 [13. abra]). Ennek hatterében én
magam a kozos miifaji sajatossagokat gyanitottam: azt tudniillik, hogy a geszta
éppen ugy szépirodalmi alkotas, mint a Halotti beszéd, az oklevelek ezzel szem-
ben jogi célu és tartalmu iratok. Az elébbiek szerzdire mas tipusi miveltség
lehetett jellemz6 még akkor is, ha éppenséggel ndtariusi feladatokat is ellattak
a kancellariaban (vo. TOTH 2021: 21).?

Az azonban, hogy a két nyelvemlék fentiekben jelzett ,,rokonsaga” meglehe-
tdsen viszonylagos, rogton nyilvanvalo lesz, ha benniik az u, v betiik hangértéké-
nek megoszlasat is megnézziik (1asd ehhez TOTH 2022: 425-426 [f6leg: 6. abra]).

2 Ttt érdemes utalnunk még egy koriilményre. BENKO LORAND Anonymust ,,nagy tudasu, ma-
gasan képzett értelmiséginek lattatja, aki tarsadalmi kapcsolatai és talan szdrmazésa révén is mé-
lyen be volt agyazva kora tarsadalmanak nagy hatalmu, vezetd rétegébe” (HOFFMANN 2022: 32).
Ahogyan azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Anonymus kordban a szépirodalom és
a torténetiras nemigen valt el egymastdl élesen, s mi mas lehetne ennek legragyogobb példaja, mint
maga a Gesta Hungarorum.
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Ennek legfobb tanulsagaként azt fogalmazhatjuk meg, hogy mig a Halotti beszéd
¢és konyorgés lejegyzdje jo fonetikai érzékkel és helyesirasi tudatossaggal igye-
kezett kiilonbséget tenni az u és a v betiijelek hasznalatdban, Anonymus geszta-
jaban az u jel (a digrafokat is figyelembe véve) 94%-os folényben van a v jellel
(és egyetlen, vv digrafjaval) szemben. A két nyelvemlék kozott tehat az u, v jelek
hasznalataban nem vagy csak alig mutatkozik jel6lésbeli hasonlosag. Azt azon-
ban, hogy mindez azzal lenne Osszefiiggésben, hogy a geszta korabbi a Halotti
beszédnél (amire a szakirodalomban torténtek utalasok), nyilvanvaldéan nem je-
lenthetjiik ki, ennek igazolasara ugyanis nemcsak mélyebb és tobb szinten végzett
helyesiras-torténeti elemzések sziikségesek (ennek egy lehetséges metddusarol
lasd TOTH 2021: 22-23), de nyelvtorténeti vizsgalatainkat a hangjel6lésen tulmu-
tato, szélesebb bazisra is kell helyezniink.

A geszta helyesirasanak szélesebb értelemben vett vizsgalatahoz tampontot
¢és egyfajta kritériumrendszert jelenthetnek az alabbiak.

Egy-egy szérvanyemlék (oklevél, geszta) helyesiras-torténeti jellemzésekor
a benniik 1évé magyar nyelvii szérvanyok mellett a latin nyelv(i alapszoveg betii —
hang kapcsolataira is figyelmet kell forditanunk.

Anyelvemlékek mufaji sajatossagait, 1étrejottiik céljait azért fontos a helyes-
iras-torténeti vizsgalatok soran is figyelembe venni, mert ezek a koriilmények bi-
zonyos tekintetben és mértékig szintén hatassal lehettek a helyesirasukra.

A helyesirasi kérdések mérlegelésekor az irasvaltozatokban feltiin adatokra
érdemes kiilon is figyelmet forditani, mert nemcsak helyesirasi, hanem hangtorté-
neti, s6t még akar fonologiai jelenségekre is utalhatnak.

A helyesiras-torténeti jelenségek kdzott jo néhany olyan akad, amelyek pon-
tos feltarasahoz €s valtozasaik nyomon kdvetéséhez nagyobb iddintervallumot at-
fogva érdemes a vizsgalatainkat végezni. Azaz: a nyelvemlékek — igy Anonymus
gesztaja — egyes betliinek hangértékeit akkor tisztazhatjuk megnyugtatoan, ha azt
tagabb helyesiras-torténeti kontextusba agyazva értékeljiik.

(E szempontok részletesebb kifejtését 1asd TOTH 2022: 426—429.)

3.2. Hangtorténet. A helyesiras-torténetnek szoros dsszefonodasai vannak
a hangtorténettel, annak pedig a nyelvjarastorténettel. E kapcsolatok illusztrala-
sara két jelenséget emelek ki a geszta nyelvtorténeti sajatossagai koziil.

Az elézéekben, az u, v jelek hangértékei kapesan lattuk a tévégi maganhang-
70s casu, zenuholmu, ousadunec, edunec helynévi ¢s személynévi emlitéseket.
A példakban a rovid (és felsé nyelvallastl) maganhangzos olvasatot nemcsak
a geszta szokasos hangjelolési tendenciai alapjan mondhatjuk biztosra, hanem
a véghangzodi statusz miatt is, hiszen ebben a pozicidban a korai 6magyar kor
els6 évszazadaiban (e hangok eltiinéséig) fels6 nyelvallasu rovid maganhangzok
alltak. Az olvasatok, a korabeli hangzos forma megadasahoz a hangtorténeti isme-
retek tehat elengedhetetlenek.

A geszta magyar nyelvil szorvanyai kozott nagy szamban talalunk tévégi
maganhangzot tartalmazo alakokat. Ha e szovegrészen talléplink, és a geszta tel-
jes szovegét tekintjiik, a kovetkezd szorvanyok (helynevek, koznevek és személy-
nevek) jelennek meg tévéghangzos alakban. Helynevek: boda(c)tu [bodaytu],
bulhadu [bu/olyadu], castrum borsu (2 adat) [bo/arsu], portum beuldu (2 adat)
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[bEli/61dii], dentumoger (5 adat) [déntiimo/agyer], ecilburgu (3 adat) [ecilburgu],
erdeuelu [erdél/Geli/v], geuru [gy€i/0rii], castro hungu [yungu], casu [ka(c)su],
loponsu (2 adat) [lo/apo/an(c)su], mdtem pacoztu [pakosztu], in campo peytu
[péitii], saru [saru], (a)sat(or)holmu (2 adat) [satoryo/almu], surcusar [su/orkusar],
castr(v)m zobolsu [szo/abol(c)su], zobolsu (17 + 2 latin esetvégzodés) [szo/
abol(c)su], zeguholmu [sz&giiyo/almu], castrum scereducy [szeredii/oci], zeremsu
(3 adat) [szerem(c)sii], zenuholmu [széniiyo/almu], castrum thosu [to/asu], forum
thosu [to/asu], turu [turu]. — K6znevek: almu [almu], hetumoger (8 adat) [yetiimo/
agyer|, mogery [mo/agyeri], (a)zerelmu [szerelmii]. — Személynevek: Bocsu (2
adat) [bo/aksu], borsu (13 + 1 latin esetvégzodéssel) [bo/arsu], Botondu [botondu],
edunec (2 adat) [edii(nek)], eculsu [ekii/0l(c)si], eleudunec [el€l/6dii(nek)],
emesu [eme(c)si], Etu (4 adat) [etii], caroldu [karoldu], cidunec v. ceédunec [kii/
ondii(nek) v. kéndii(nek)], Cundu [kii/ondil], lelu (18 adat) [1€lii], menumorout
(32 adat) [méniimo/arout], ousadunec [oucsadu(nek)], Oundu (3 adat) [oundu],
oundunec [oundu(nek)], eudu (2 adat) [€l/6dii], eudunec [€i/6dii(nek)], vrsuuru
[Gi/6rstiuru], usubu (4 adat) [i/0sibl/6], usubunec [1/6siibli/6(nek)], usubuu (14
adat) [1i/6siibi/6], vsubu (2 adat) [1i/6slibi/6], vsubuu (8 adat) [ii/6siibli/6], saroltu
[saroltu], zolocu [szo/aloku], zoloucu (3 adat) [szo/alouku], zuardu (8 + 1 latin
esetvégzodéssel) [szuardu], Zvardu [szuardu], tasu [tasu], thosu (10 + 1 latin eset-
végzodéssel) [to/asu], Tosu (6 adat) [to/asu], Tosunec [to/asu(nek)].

Ezekkel kapcsolatban tobb kortilményt is mérlegelniink kell, amelyek a geszta
nyelvtorténeti megitélését s benne a hangtorténeti helyzetképének a megrajzolasat
tovabb bonyolitjak.

Egyrészt: mar utaltam ra az el6z6ekben, hogy Anonymus munkaja nem ere-
detiben maradt az utokorra, hanem a 13. szazad masodik felében, végén késziilt
masolatban (v6. BENKO 1996: 224). Ezaltal pedig a szovege tobb kéz nyomat is
magan viselheti, és ebbdl adodoan kronologiai tekintetben is tobb rétege lehet.

Masrészt: azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Anonymus a magyar honfog-
lalas torténetét irja meg, s munkajat minden létezd eszkozzel igyekszik hitelesnek
feltiintetni. Ennek érdekében nyelvi szempontbol is archaizal, részben bizonyara
altala ismert oklevelekre tamaszkodva (amelyek egyébként a geszta névigényének
kielégitésében is a forrasai lehettek).

Minden bizonnyal ennek az archaizalo torekvésnek a jelentkezését lathatjuk
a szabad tovégi maganhangzok nagyfoku hasznalataban is. Noha Anonymus ko-
raban egyes szavak végén még éppenséggel allhattak véghangzok, ezek jelenléte
olyan mértékii, mint amit a gesztaban tapasztalunk, nyilvanvaldan nem lehetett.
Nem véletlen, hogy példaul a Halotti beszédben sincs egyetlen tovéghangzos
sz6alak sem, noha ezek természetesen toldalékok eldtt megjelennek (még olyan
esetekben 1s, ahol ma mar csonka t6 all a toldalék el6tt: halalut, rezet — ezeket ne-
vezte legutobb SZENTGYORGYI RUDOLF egy eldadasaban igen talalo terminussal
,oentragadt” véghangzoknak). Néhany véghangzos adat ugyanakkor a korszak
okleveleiben is fel-feltiinik: az 1211. évi Tihanyi Osszeirasbol példaul Kék tele-
pilés nevének Keku [kékii] alakja vagy a Ruozlicou [ruoszliku], Hoyoholmu
[xo/ajoyo/almu] helynevek idézhetdk tobbek kozott erre példaként.
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Ezek a tényezOk persze nem vonjak kétségbe a gesztanak mint nyelvemlék-
nek a jelentdségét, és nem lehetetlenitik el a nyelvtorténeti, azon beliil a hang-
torténeti célil hasznositasat, de feldolgozasa nagyobb koriiltekintést kovetel meg
a vizsgalatot végzo kutatotol — mert e jelenségek némelyike a szimbolikus réten
ugyan, de a keritésen (azaz a kozvetlen megtapasztalhatosag hatarain) tul van.

3.3. Nyelvjarastorténet. Azt pedig, hogy a hangtorténeti jellemzok mikép-
pen allnak kapcsolatban a nyelvjaras-torténeti tigyekkel, az itt kivalasztott szoveg-
rész egur, zepus szorvanyai is mutatjak. Jelenlegi tudasunk szerint a korai 6magyar
korban is voltak (lehettek) labializal6 €s illabializalo nyelvjarasaink: az elébbiek-
ben példaul a szem sz6 szom-nek hangzott, a telek meg telok-nek; az utdbbiakban
pedig példaul a koz, a volgy, a fold sz6 kéz, vélgy, féld hangalaku volt. Noha van-
nak a gesztaban olyan szérvanyok, amelyek késobbi-mai labialis alak helyén illa-
bialis format mutatnak (pl. gemelsen), ezek kivételesnek, szorvanyosnak tiinnek,
és joval gyakrabban tapasztaljuk azt, hogy labialis maganhangzoval allnak olyan
nevek, amelyek késobbi-mai koznyelvi formaja illabialis maganhangzot tartal-
maz: pl. Trencsén trusun [trii/6csii/on] formaja, Himesudvar Aymusuduor [himi/
0s-] alakja, vagy Szeredec varanak neveként a scereducy [szeredii/oci] alak; és
hogy személynévi példat is emlitsiink: a gesztaban sokszor felbukkano Velek ve-
zér nevének ueluc [velli/ok] lejegyzésii formaja is e korbe tartozik. Csakligy, mint
a 32. fejezetbeli Eger, Szepes nevek egur [egli/or] €s zepus [szepii/Os] adata.

Ezeket az adatokat latva az a kérdés vetddik fel, hogy az 6-z6 alakok vajon
a lejegyzodjiiknek, P mesternek a nyelvjarasi sajatossagaiként értékelhetok-e (lasd
ehhez BENKO 1996: 229-230), vagy mas lehet6séggel is érdemes szamolnunk.
BENKO LORAND — f6leg az un. hangstlytalan 6-zést illetéen — azt vetette fel tobb
irasaban is (pl. 2003: 151-160), hogy egyfajta sziiletében 1évo irasnorma megjele-
néseként is értelmezhetjiik ezt a jelenséget, s ennek értelmében az 6-z6 alakoknak
magasabb presztizsérték tulajdonithatd. Ezzel a szemponttal HOFFMANN ISTVAN
szerint a korai 6magyar korra vonatkozéan mas tipusu forrasok esetében is érde-
mes fokozottan szamolni (2022: 31).

3.4. Normatorekvések. A normatorekvések nyomai a geszta mas szintjein
is megjelennek. A szdvegbe illesztési eljarasok és jorészt azzal Gsszefiiggés-
ben a latinizalasok kérdése egy jo ideje jelen van mar az okleveles forrasok latin
anyaszOvegének és a magyar nyelvi helynévi szorvanyoknak a viszonyat vizsgalo
irasokban (lasd pl. HOFFMANN 2004; SZENTGYORGYI 2010; SzZOKE 2013, 2015;
stb.). Azt, hogy ezekkel a megoldasokkal nemcsak az oklevelek, hanem az elbe-
sz€106 torténeti munkak szerzoi is éltek, az itt kivalasztott szovegrész is mutatja.

Az oklevelek jellegzetes szovegbe illesztési eljarasai koziil tobbet a geszta
e helyén is megfigyelhetiink: a) a megnevezOszos szerkezet ragyogd példajat
nyujtja az ,,a loco illo, qui nunc dicitur casu” (Cattol a helytél kezdve, me-
lyet most Kacs-nak mondanak’), illetve az ,,ad caput eiusdem fluminis castrum
construxit, quod nunc castrum ursuur nuncupatur” szovegrészlet ("an-
nak a folyonak a forrasanal vérat épitett, amelyet most Orsiir vard-nak hivnak’);
b) a magyar helynév el6tt latin fajtajelolo lexéma segiti — a nyelvvaltast megkony-
nyitve — a magyar névnek a latin szovegbe illesztését: pl. ad flunium naragy, ad
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fluuium egur, a fluuio ystoros, ad castrum purozlou, ad fluuium zogea, ad siluam
matra, ad siluam zepus.

A szovegbe illesztés specialis esetének tarthatjuk a latinizalast is: itt példaul
anagyobb vizek nevei (Tisza, Kéros) latin megfeleldjiikkel keriiltek be a szovegbe:
thyscia, grisio.

A két nyelv kdzotti mozgés, a nyelvvaltds azonban nem minden esetben
megy zokkendmentesen, néhol az egyébként kivalo szerzo (vagy esetleg a ma-
sol0) is megtéved: ezt jelzik azok az esetek, amelyekben a magyar név nemcsak
a latin prepozicio6 révén, hanem emellett magyar hatarozoraggal is ellatva illeszke-
dik be a mondatstrukturaba (sajatos nyelvi redundanciat eredményezve): pl. ,,ubi
etiam dedit terram magnam ousadunec patri ursuur” (’ Arpad itt nagy foldet adott
Ocsddnak, Orsur apjanak.”), illetve ,,Tunc dux arpad in silua matra dedit terram
magnam edunec et edumernec” (' Akkor Arpad vezér nagy foldet adott Ednek és
Edoménnek a Matra-erdében’).

A szovegbe illesztési eljarasok kérdése (amelyek anonymusi megoldasait
BENKO LORAND is elemezte: 1998: 85-87, 2003: 71) egyébként azt a fontos
szempontot is el6hozza, amit nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy tudniillik
az egyes szorvanyokat nem a szovegbdl kiszakitva kell elemezni, hanem annak
a forrasnak a szerves részeként, amelyben feltinnek, mert a szovegkornyezet
(a latin anyaszoveg és a kornyez6 magyar szorvanyok) vizsgalata az adott nyelvi
elem Osszefiiggéseit is jobban megvilagithatja.

3.5. Morfématorténet. A magyar szorvanyok latin szovegbe illesztésének
utolsé példai pedig mar at is vezetnek benniinket a morfématorténet teriiletére.
Bizonyos tipust morfologiai eszkozok vizsgalata ugyanis természetesen a szor-
vanyemlékek alapjan is lehetséges, noha itt mar erésen korlatozottak a nyelvtor-
ténet lehetdségei. E forrascsoport alapjan is tanulmanyozhat6 ugyanakkor példaul
a helynevek ¢és a személynevek 1étrehozasaban szerepet jatszo képzok problema-
tikaja: mint az itteni fejezetben is pl. a nara-gy, ystoro-s helynevekben, illetve
az arpa-d, ousa-d(u) személynevekben szerepld morfémaké; vagy a geszta mas
részeirdl a folyamatos melléknévi igenévképzd: umus-ou(er); az E/3. személyl
birtokos személyrag: ketelpotoc-a, sobamoger-a, vagy éppen a fosztoképzo:
teteu-etlen stb. torténetéhez is talalunk a gesztaban (és altalaban a szérvanyemlé-
kekben) jol hasznalhat6 és informativ adatokat.

Olykor pedig szerencsés véletlennek, a gesztaird (vagy -masolo) hibazasa-
nak, figyelmetlenségének koszonthetden olyan morfémakra vonatkozoan is nyer-
hetiink informacidkat az adatokbol, amelyekre pedig — a forras jellegébdl és a benne
szerepld magyar nyelvii elemek mintegy metanyelvi helyzetébél adodoan — nem
is szamithattunk. Az elézéekben mar eléhoztuk az ousadu-nec, illetve az edu-nec
és edumer-nec személynévi adatokat, amelyekben a részeshatarozo ragjat lathat-
juk harom izben is megjelenni. Az adatok egyértelmii bizonyitékat adjak annak is,
hogy ez a rag ekkoriban még egyalaku, -nek formaja volt, ez jarult a mély hang-
rendl tovekhez is, s a -nak valtozat a nyelvtorténetnek csak egy kés6bbi iddsza-
kaban alakult ki. (Igencsak feltiind, hogy ezzel a raggal allé adatok — ugyanezen
hibabol adodoan — masutt is fel-felbukkannak a gesztaban.)
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3.6. Szotorténet, névtorténet. A szo- és névtorténetnek a geszta magyar
nyelvli szorvanyai, s6t nemegyszer még a latinul all6 helyjelold szerkezetek is
fontos forrasai.

a) Az ostor sz 6 nak példaul az els6 adatat éppen Anonymus gesztajanak
Ystoros [istoros] vizneve szolgaltatja, ezt kovetden majd csak a 14. szazad utolso
évtizedébol adatolhato a lexéma (TESz.). Els6 szotagi i maganhangzdjat az etimo-
logiai el6zmény nem magyardzza (a szo6 alapnyelvi eredetii, €s velaris els6 szotagi
magéanhangzét tesz fel az etimoldgiai szakirodalom, TESz., UESzWeb.), a tovabbi
adatai kozott ugyanakkor talalunk estor varianst is. A palatalis maganhangzdval
allo valtozatok — amelyek talan elhasonulds eredményei — a régi magyar nyelvben
nyelvjarasi formak lehettek, bar a mai nyelvjarasokbol nem ismeriink ilyen ala-
kokat (sem az UMTsz., sem a MNyA. nem kozdl istor ~ estor adatokat). Efféle
variansokat ugyanakkor mas szavak kapcsan is megfigyelhetiink: példaul a szo6
eleji massalhangzo-torlodast eldtéthanggal megsziintetd feloldas eseteiként tob-
bek kozott az iskola ~ eskola ~ oskola (< lat. schola) k6zsz6 vagy az Izsdala ~
Ozsdola (< szl. Zdala) helynév példajaban (ezekhez és tovabbi példakhoz is vo.
KENYHERCZ 2013).

b) Fentebb mar emlitettiik, hogy a geszta helynévi adatai ahon-
foglalas korara vonatkozoan semmilyen torténeti forrasértékkel nem birnak, Ano-
nymus sajat kordnak viszont éppen olyan hiteles tanti, mint az oklevelek helynévi
szorvanyai; s éppen ugy a torténeti helynév-rekonstrukcio modszerével tarhatok
fel a leghitelesebben, mint az oklevelek (pontosabban mint a masolatban rank ma-
radt oklevelek) helynévi adatai (lasd ehhez modszertani tekintetben TOTH 2023).

BENKO LORAND azt is kiemelte, hogy még a latinul emlitett megnevezések
mogott is érdemes gyanitani és keresni a magyar nyelvii megfeleléket. O maga
példéaul ,bravuros nyomozassal” mutatta be, hogy a latin civiles mogott a Pol-
gar telepiilésnév rejlik (2003: 187-191). De a 46—47. cap.-ban emlitett ,,ad centii
montes” és ,uersus centii montes” latin kifejezések ténylegesen 1étezd magyar
Szdzhalom megfelel6jérol (Fejér vm.) is tantiskodnak mar néhany évtized mulva
irott adatok, igaz, Kézainak az Anonymus gesztajahoz mifajaban kozel allo kro-
nikajabol: 1282-1285: Zazholm (SRH. 1: 149).

c) A gesztabeli személynevek forrasértéke Anonymus korara vo-
najat a Magiszter a torténetmesélés alkalmaval leginkabb a honfoglalas koranak
hts-vér szereplokkel vald benépesitse soran csillantja meg. A szoébeli hagyo-
manybol és a rendelkezésére allo bizonyara csekélyke irdsos forrasbol olyan nagy
szamu szereplogarda, mint amilyen a gesztaban megjelenik, nem keriilhetett ki
semmiképpen sem: a szereplok jo része kétségkiviil Anonymus teremtménye (vO.
BENKO 1998, 2003, 2009 tobb helyén, illetve HOFFMANN 2022: 32). E személyek
¢s neveik megteremtéséhez viszont kivald alapanyagul szolgaltak a gesztairo sza-
mara a helynevek, melyek kozott igen tekintélyes hanyadot tesznek ki a személy-
névbol formans nélkiil alakult névformak. Ezek a helynevekbdl krealt személy-
nevek ugyantgy a torténeti hitelesités eszkdzei voltak Anonymusnal, mint maguk
a geszta helynevei. Nem véletleniil vezeti jellemzé modon olyan vidékekre hon-
foglal6 héseit, ahol a neviikkel megegyez6 helynevek talalhatok (v6. pl. BENKO
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1998: 11-17). Ezt a szokasos névosszefiiggést latjuk a 32. fejezet Pata személy-
neve kapcsan is. Pata a geszta szovege szerint ugyanis a Matra erdejében (,,in silua
matra”) épit varat, éppen ott, ahol Pata telepiilés fekszik (vo. 1234/1243: Patha,
Gy. 3: 123, a mai GyOngyospata).

3.7. Anonymus-enciklopédia. A geszta személynévi €s helynévi adatainak
teljes korli nyelv- €s névtorténeti elemzését, az ezekkel kapcsolatos szakirodalmi
megallapitasok 0sszefoglalasat és értékelését a legcélszerlibben egy un. Anonymus-
enciklopédia keretében latom elvégezhetének. Ennek jellegét a Pata szocikkén ke-
resztlil mutatom be. Enciklopédianak, és nem szétarnak nevezem, mert minden
olyan informéciét igyekszem benne rdgziteni, ami az adott anonymusi szoérvanyrol
— legyen az regényes vagy tudomanyos ismeretanyag — tudhatd: részint a geszta
szOovegébol (magatol Anonymustol); részint a tudomanyos kutatasokbol.

Pata (szn, 1) pota [po/ata] — ,,Tunc dux arpad in silua matra dedit terram mag-
nam edunec et edumernec ubi postea pota nepos eorum castrum construxit.”
(32. cap. 17. sor). * Akkor Arpad vezér nagy foldet adott Ednek és Edoménnek
a Matra-erd6ben, ahol az unokajuk, Pata, kés6bb varat épitett.” (Pais 1975:
106). — Pota a gesztaban kun szarmazasu, Ed vagy Edumen unokaja, eset-
leg unokadccse (neposa), aki a geszta szovege szerint a Matraban (in silua
matra) épitett varat. Pata nem torténelmi személy, de Kézai kronikajaban
ugyancsak szerepel: Pata per Comanos de genere Aba. A kés6bbi kronikak
(Akos mester és Kézai kronikaja) a Gyor nemzetség kapcesan szolnak nyu-
gatrdl jott Pot ~ Poth advenakrol, ezek azonban — még ha a német szar-
mazasuk a leglijabb kutatdsok szerint erdsen kérdéses is — aligha lehetnek
kapcsolatban Anonymus kun szerepldjével. A Pot ~ Pat nevet viseld Gyor
nembeliek legjelentdsebb alakja egyébként éppen Anonymus koraban, a 12—
13. szazad forduldjan élt, és 1209-1212 kozott a nadori foméltodsagot toltdtte
be. — A Pata névforma személynévként a hazai forrasokban gyakran eléfor-
dul: 1211: Pota (PRT. 10: 511), 1214/1550: Pata (VarReg. 327), és az 6ma-
gyar korban hatalmas névcsaladot alkot, sok szarmazéknévvel: vo. pl. 1086:
Potu (DHA. 251), 1210: Potus (AUO. 1: 100), 1211: Pot (PRT. 10: 510),
1221/1550: Potham [acc.] (VarReg. 103), 1229: Potov (AUO. 6: 476), 1299:
Potouch (AUO. 10: 358). E nevek némelyike aztan helynevekben is meg-
jelenik: vo. pl. [1018]: IHaraoi (DHA. 85), 1086: Potu (DHA. 251), 1270:
Potos (Gy. 1: 615), 1289/1467: Poton (AUO. 4: 344), 1360: Potou (DHA.
168). A Pata személynevet Anonymus korabbi forrasbol is merithette, de
sokkal valdsziniibb, hogy helynév alapjan alkotta meg: ehhez az a Pata te-
lepiilésnév szolgalt alapul, amely éppen ott, a Matra aljaban fekszik, ahova
P mester Pota-t vezeti (v6. 1234/1243: Patha, Gy. 3: 123, a mai Gyongyos-
pata Paszto és Gyongyos kozott; a név egyébként a Pataj telepiilésnévvel
is Osszetartozik etimoldgiailag; v0. Dunapataj). Anonymus Ed és Edumen
nemzetségének, az Abaknak a Matra alji birtokait tekintetbe véve és az ottani
helyviszonyok alapjan ruhazta fel az unokat ezzel a névvel. — A pota forma-
ban lejegyzett név korabeli olvasata [pota ~ pata]. A Pata személynév (és
a vele kapcsolatban all6 mas szdrmazéknevek) etimoldgiaja bizonytalan: torok
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szarmaztatasa nem all erés labakon (magyaraztak a torok pat *alamegy, ala-
szall’ ige torok -a képzos szarmazékaként, esetleg a torok pat ~ bat *gyors,
rovid’ melléknévbdl), mert ezek az etimonok torok személynevekként nem
ismertek. A név német eredete is felvetddott, ami nem zarhato ki, tekintettel
ilyen néven szerepld késobbi német jovevényekre, de a magyar névcsalad
nagysaga és koraisaga belso eredetet sejtet.

IRODALOM: ASz.; FNESz.; MELICH 1930: 125; PAIS 1939: 35 kk.; PAIS
1975: 160; BENKO 1998a/1: 21, 25-26; BENKO 1998a/3: 54-55, ZSOLDOS
2021: 52-54.

A szdcikkek 1ényegében haromosztataak.

Az elso egység élén a cimszo all (egyfajta standard alakban), majd a filologiai
informaciok kovetkeznek: az adott szorvany nyelvi statusa roviditve (személynév,
helynév vagy koznév), az eléfordulasok szama Anonymus gesztajaban; illetve
a betlihiv forma (vagy formak) a lehetséges olvasatukkal egyiitt. A szovegkozlés
egyetlen el6fordulas esetében teljesnek mondhatd, tobb eléfordulas esetén egy-
két példat idézek csak (zardjelben megadva a fejezet és a sor szamat a hasonmas
kiadasban), majd a szovegrészlet magyar forditasat PAIS DEZSOtO].

A masodik egység tartalmazza azokat az ismereteket, amik a geszta szove-
gébol megtudhatok.

A harmadik részben egyrészt az adott nyelvi elem valdos személynévi és hely-
névi el6fordulésairdl, azaz a tulajdonnévi rendszerkapcsolatairdl esik szd; mas-
részt pedig az etimologiai, nyelvtorténeti magyarazat olvashatd. A szocikkeket
az irodalom zarja; magaban a szocikk fészovegében viszont (a forraskozlések
kivételével) nem adok meg hivatkozasokat: ez a megoldas is az enciklopédikus
jellegbol adodik.

3.8. Anonymus névmagyarazatai. Anonymus kivételes nyelvi érzékenysé-
gét, ismeretanyagat nemcsak az altala konstrualt személyek és személynevek jelzik,
hanem az itt-ott felbukkano, egyik-masik névhez flizott névmagyardzatai is: ezek
hol szlav, hol latin, hol pedig magyar nyelvi ismereteken alapulnak. Részben ép-
pen ezeket latva irja egy helyiitt BENKO LORAND, hogy ,,a magyar nyelvtudomany
kezdeteit bizvast visszavihetjiik a felvilagosodas koraig, sot nem is nagy erdlte-
téssel Sylvester Janosig, vagy mar némi tulzassal akar Anonymusig” (1969: 45).

Egy ilyen névmagyarazatra az itt kiindulopontként vett 32. fejezetben is raaka-
dunk. Miutan elmesélte, hogy Arpad foldet adomanyozott Ednek és Edoménnek
a Matra erdejében, ahol az unokajuk, Pata varat épitett, Anonymus még egy csaladi
kapcsolatot el6hoz: ,,ex quorum etiam progenie longo post tempore rex samuel
descendit, qui pro sua pietate oba uocabatur”, azaz *Az ¢ sarjadékukbdl szarma-
zott hossza 1d6 utan Samuel kiraly is, akit kegyességéért Abd-nak hivtak’. Az Aba
név itt tehat mint a kegyesség (pietas) megtestesitéje szerepel, s ezt a jelentést
BENKO LORAND szerint a gesztaird latin tudasa alapjan a latinban kell keresni
(1998: 36). Anonymus a latin abbas kozéplatin abba valtozataval (aminek volt
rovid b-s variansa is) azonosithatta a személynevet, s az egyhazi latin sz6 ’atya,
pap, szerzetes’ jelentésébdl kiindulva a pietas a szerzetesi értelemben vett jam-
borsagra, kegyességre utal. E kiralyunk nevét egyébként csak Anonymus hozza
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ilyen (kedvez6) jelentéstani osszefiiggésbe, ami abbol adodhat, hogy talan kozeli
kapcsolatban allhatott a nemzetséggel (amelynek egyébként éppen a Matra aljaban
voltak a 6 birtokai).

Ezek a személyes Osszefonddasok azonban mar jocskan tul vannak azon,
amit a tudomanyos megismerés eszkdzeivel megnyugtatdé modon feltarhatunk.
Arrol ugyanis, hogy ki is volt az ismeretlen mester, kikhez milyen személyes kap-
csolatok flizték, mely nemzetségek érdekeit igyekezett az iras hitelesitd erejével
segiteni, legfeljebb csak sejtéseink lehetnek még a geszta szerteagazo elemzésé-
nek elvégzése utan is, am ezeket a részleteket — mintegy a homalyba burkol6zo
dombon tuli vilag részeként — nincs esélyiink megismerni. Hogy is mondta Zsoldos
Attila? ,,Es ezt tudomasul kell venniink.”

Kulcsszok: Anonymus, Gesta Hungarorum, nyelvtorténet, névtorténet, Ano-
nymus-enciklopédia.
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Anonymus’ Gesta Hungarorum as a source for historical linguistics

Anonymus’ Gesta Hungarorum represents a key source for Hungarian language history, pro-
viding us with information about the Hungarian language of the early 13th century. The paper out-
lines how gestas as a source type in general, and Anonymus’ work in particular, may contribute to
research in historical linguistics. Based on the text of chapter 32 of the gesta and the Hungarian
language elements it contains, the paper focuses on the research opportunities for historical orthog-
raphy, phonology and dialectology, the history of morphemes, common nouns and proper names,
as well as the factors and criteria to be taken into account in these investigations. The paper also dis-
cusses the strive for norms and the encyclopedic processing of the Hungarian elements of the gesta.

Keywords: Anonymus, Gesta Hungarorum, language history, history of proper names, Ano-
nymus encyclopedia.
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Anonymus Gesta Hungaroruma mint torténeti forras*

1. A téma és a mddszer. A jo emlékli Kubinyi Andrés egy alkalommal azt
talalta mondani nekem, hogy nem is igazi kutatdja az Arpad-kornak az, aki leg-
alabb egy Anonymus-tanulmanyt nem irt életében. Ezen én mar szerencsésen tul
vagyok; nagyobb baj nem lett bel6le, talan azért, mert a tanulmanynak csak egy
része foglalkozott Anonymus vezérnévsoraval (ZSOLDOS 1996: 176-194, 1. még
roviditett valtozatban: ZSOLDOS 2002: 380-393). Az, hogy most Gjra beleartom
magam a témaba, leginkabb annak tulajdonithatd, hogy Oscar Wilde-hoz hason-
léan magam is a kisértéseknek tudok a legkevésbé ellenallni, ambar abban mar
bizonnyal eltérne véleménylink, hogy melyikiink mit tekint annak. Torténészként
els@sorban a sokat vitatott datalas kérdéséhez tudok talan néhany adalékkal szol-
galni, mégpedig — ez aligha meglepd — kizarélag torténeti szempontokat kovetve.
A terjedelmes Anonymus-irodalomban, melynek attekintéséhez két kutatastorté-
neti 6sszefoglalas nyujt nélkiilozhetetlen segitséget (CSAPODI 1978; THOROCZKAY
1994-1995), ezek egy része szdba keriilt mar, csak éppen elégedetlen vagyok az
eredménnyel, a geszta mas, ez alkalommal szintén érintett elemei ellenben hat-
térbe szorultak; allaspontom szerint indokolatlanul. A kovetett modszer jol ismert:
olyan adatok keresése a szovegben, amelyek korhoz kothetok.

Eloljaroban két megjegyzés. Az vilagos, hogy Anonymus azon ismeretei, ame-
lyek tiikr6z6dnek munkajaban, életének a geszta megirasa el6tti barmely szakasza-
bol szarmazhatnak, igy a m datalasa szempontjabol kiilonds jelentdségiik azoknak
van koziilik, amelyek a legkés6bbi iddszakra mutatnak. A masik: ez a modszer
sziikségképpen kudarcra van itélve, ha valaki a maga Anonymus-jeldltje ismert
vagy feltételezett életrajzi adatai alapjan valogat a geszta korjeldlonek itélhetd
elemei koziil. Nekem nincs Anonymus-jeldltem, ha tehat nem térek ki mindenre,
amire pedig indokolt lenne, annak egyetlen oka az, hogy nem kivanok visszaélni
olvas6im tiirelmeével.

2. A médszer buktatoi

2.1. a koronazas. A masodik megjegyzésben emlitett csapdat olykor még
nagy tudasu ¢€s tapasztalt kutatok sem tudjak elkeriilni. GYORFFY GYORGY példaul
a HORVATH JANOSsal folytatott vitajaban (GYORFFY 1970: 13; vO. IFJ. HORVATH
1966: 263-264) ugy vélekedett, hogy Béla herceg (a kés6bbi IV. Béla kiraly) apja,
II. Andras kiraly életében, 1214-ben tortént megkoronazasanak ,,semmi belpoli-
tikai jelentésége nem volt”, ellentétben a dinasztia torténetének ezt kdzvetlentl
megel6z6 hasonlo eseteivel, amikor ugyanis I11. Béla legiddsebb fiat, Imrét, majd
pedig Imre kirdly a maga kiskora o6rokosét, a késobbi II1. Laszlot koronaztatta
meg. A kérdés azért kertilt szoba, mert Anonymus, amint az kozismert, még apja

* A tanulmany a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 2023. janius 28-i felolvaso {ilésén elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.

MagyarNyelv 119.2023:271-284.DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.3.271



272 Zsoldos Attila

életében uralkodoi hatalmat juttat eldbb Arpadnak, majd Zoltanak, s végiil Tak-
sonynak (Anonymus cc. 13, 52, 57 in: SRH. 1: 52, 105, 114) ami harmoniku-
san illeszkedett HORVATH azon elképzeléséhez, mely szerint Anonymus munkéja
II. Andras uralkodasanak els6 szakaszaban keletkezett, GYORFFY szamara ellenben,
mivel 6 Imre kiraly korara keltezte a gesztat, Béla herceg 1214. évi megkorona-
zésa koncepcidja ivét megtord adat volt, melyet igyekezett figyelmen kiviil hagyni.
Valgjaban azonban Imre herceg els6, 1182. évi megkoronazasanak (Gaufredus de
Bruil: Chronicon, Lib. I, ¢. 65 in: MGH. SS. 26: 202) sokkal inkabb volt kiilpo-
litikai jelentdsége, mint belpolitikai, amennyiben az esemény az Imre herceg és
I. Frigyes német-romai csaszar leanya kozott 1étesitett jegyességgel allhatott ssze-
fiiggésben (PAULER 18992, 1: 324), a késobbi 1. Laszlo még apja életében tortént
megkoronazasara pedig mar azt kdvetden keriilt sor, hogy Imre és dccse, And-
ras herceg kiegyezett egymassal, igy az eredetileg valoban az 6roklés kérdésében
kész helyzetet kialakitani hivatott szertartds a dinasztia tagjai kozott helyreallt
békét megjelenitd tinnepséggeé szelidiilt (ZsoLDOS 2022: 37-39). Egyediil Imre
herceg masodik — szintén még I1I. Béla életében tortént — koronazasanak' lehe-
tett némi belpolitikai €le, kivaltképpen, ha arra, miként azt feltételezem, valoban
1192-ben kertilt sor, akkor tehat, amikor I11. Béla masodsziilott fia, Andras herceg
rovid életli halicsi fejedelemsége utan jra Magyarorszagon tartézkodott, s apja
kifejezésre akarta juttatni: az 0j helyzetben is Andras batyjat, Imrét tekinti tron-
orokosének (ZSOLDOS 2014: 172—-174). Béla herceg 1214. évi megkorondzasanak
ugyanakkor — ellentétben GYORFFY idézett véleményével — bizonyosan megvolt
a maga belpolitikai jelentdsége, amint arr6l minden kétséget kizaroan tantiskodik
II. Andras III. Ince papahoz még a koronazas el6tt intézett levele, melyben arra
kérte a nyugati egyhaz fejét, hogy sujtsa kikozositéssel a fia megkoronazasa érde-
kében mesterkedd dsszeeskiivoket (conspiratores), legyenek azok akar egyhazi,
akar vilagi személyek ([1214.] s. d.: VMHH. 1: 2).

2.2. Nemzetségek. A genus, generatio 'nemzetség’ kifejezés, mely ismétlédéen
felbukkan Anonymus miivében (1. pl. Anonymus cc. 6, 10, 20 in: SRH. 1: 41, 46, 61),
kivalo példajat szolgaltatja annak, hogy mennyire félrevezetd lehet a geszta egyes
elemeinek gépies Osszevetése a korszak egyéb forrasaival. Kifogastalan hitelli ok-
levélben a szarmazas megjelolését szolgald de genere fordulat elsé izben 1208-
ban fordul eld (1208. s. d.: UB. 1: 50), amib6l kézenfekvo lehetne a kovetkeztetés:
a mi keletkezési idejét csak az 1208 utani idészak éveiben kereshetjiik, mérjiik
azt barmily sziikmarkuan vagy éppen békeziien. Ehhez azonban el kellene fogad-
nunk azt a torténeti irodalomban olykor fel-feltiing vélekedést, mely szerint 1208
elétt nem szamolhatunk maguknak a nemzetségeknek a 1étével sem, s igy példaul
a magyar kronikak azon részei, melyekben 12. szazadi események elbeszélése so-
ran keriilnek el6 valamely nemzetséghez tartozoként megjelolt személyek, kizaro-
lag 13. szazadi interpolacio eredményeként keriilhettek a ma ismert szovegtestbe
(1. pl. GYORFFY 1966: 26-29). Még ha el is tekintenénk attol, hogy mindaz, amit
a 13—14. szazadi nemzetségekrol tudunk, eleve kizarja azok masodlagos raépiilését

1'1194. jul. 5.: regnante domino nostro Bela invictissimo Hungarie, Dalmacie Rameque rege
et Henrico filio eius bis c o r o n at o Dalmatiam et Croatiam feliciter gubernante (CDCr. 2: 267).
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eredetileg egymastol fliggetlen rokonsagi csoportokra, és tapintatosan nem fir-
tatnank azt a kérdést sem, hogy ugyan mi értelme lett volna olyan, a 13. szazad-
ban teljesen ismeretlen nemzetségekre valé utalasokkal boviteni utdlag a kronika
szovegét, mint amilyen a Tatony, az Almasi vagy a Simad (Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV., cc. 87, 145, 161 in: SRH. 1: 344, 424, 449),%> akkor is
kénnyedén cafolhatd a nemzetségek esetében az elsd okleveles el6fordulas évé-
nek, 1208-nak valos hatarpontként értelmezése. Elegendd ehhez felidézni a ka-
pornaki monostort legkésobb I1. Géza kiraly uralkodasa idején alapito (1237. s. d.:
ZalaOKkl. 1: 11; 1257. szept. 29.: vo. 1: 33; v6. SOROS 1912: 268-269) Kadar vagy
Kador (Cador) nemzetség esetét, mely valamikor II1. Béla halala, azaz 1196 el6tt
halt ki, a nemzetség egykori 1étében mégsem szokas kételkedni (vo. pl. KRISTO
1975: 957), mivel az azt emlitd oklevél torténetesen 1212-ben kelt (1212. s. d.:
MES. 1: 202). Quid plura? — kérdezhetjiikk Anonymusszal.

3. Korjelol6 elemek

3.1. lovaszmester. A lovaszmester (magister agazonum) méltosaganak felti-
nése a gesztaban (Anonymus c. 44 in: SRH. 1: 89) mar inkabb igérkezik igazi ha-
tarpontnak. A méltosagra vonatkozo els6 adat 1217-bél valo (1217. s. d.: VMHH.
1: 15; v6. ZsoLDOS 2011: 56), és esetében — ellentétben a tobbi udvari méltosag-
gal, az asztalnok-, a poharnok- és a tarnokmesterrel — nincsenek olyan adatok,
amelyek 12. szazadi vagy korabbi eldzményekre utalnak (ZSOLDOS 2011: 53-54,
58-59, 61-62). Azok a kiraly koriil forgolodo agazok (lovaszok), mint amilyen
a tihanyi alapitolevélben felbukkand Nana (1055. s. d.: DHA. 1: 152), inkabb lo-
vaszispanok lehettek (ZSOLDOS 2011: 243-244). A ,,mester”-ek feltiinése II. And-
ras kiralyi tandcsaban ugyanakkor politikatorténeti szempontbol jol beilleszthetd
a korszakrol vald ismereteinkbe (ZSOLDOS 2022: 58-59), amit alatimaszt Ro-
gerius megjegyzése az udvari méltdésagok és a megyésispanok fesziiltségkeltden
eltér6 helyzetérdl (Rogerii Carmen Miserabile, ¢. 10 in: SRH. 2: 558). A formalis
logikat kdvetve tehat csak 1217 utan keletkezhetett volna a geszta. Csakhogy a II.
Andras-kori udvari méltésagok megjelenését elsé emlitéseik 1209 és 1217 kozé
keltezik (1209. s. d.: CDES. 1: 121 [poharnokmester], 1214. s. d.: DL. 91 934 [tar-
nokmester], 1217. s. d.: VMHH. 1: 15 [asztalnok- és lovaszmester]),’ s igy — élve
azzal az észszerlinek tiind feltételezéssel, hogy mind a négy méltdsag azonos ido-
ben nyerte el a maga késébbiekbdl ismert formajat —nem zarhato ki, s6t valoszinii,
hogy mindjart tronra 1épését kovetden alakitotta at a kiralyi tanacs szerkezetét
a ,,mester”-ek bevonasaval a kiraly, s az els6 rank maradt el6fordulasokban meg-
mutatkozo id6beli szorddas csupan forrasaink fennmaradasanak esetlegességeire
vezethetd vissza. A ,,lovaszmester” a kozépkorban Nagysziget néven emlegetett
mai Csepel-szigettel egyiitt tinik fel a gesztaban, ahol tudniillik a vezér lovait

2 Egyediil a ,,Simad nemzetség” esetében talalhatunk magyarazatot, ha a név valoban az is-
mert Gyovad nemzetségre (KARACSONYI 1900-1904/1995%: 542-545) utal, 1. KARACSONYT 1927—
1928: 590.

3 Asztalnokmester mar az erdsen vitatott hitelli leleszi oklevélben is eldkeriil, 1. 1214. s. d.:
CDES. 1: 150.



274 Zsoldos Attila

legeltetik (Anonymus c. 44 in: SRH. 1: 88-92). A Nagysziget (Gy. 4: 189-2006) és
a kiralyi ménes kapcsolatara talan mar a 11. szazadtol kezdve utalnak forrasaink
(ZsoLDOs 1998: 21-22), az ellenben bizonyos, hogy e kapcsolat még a 14. szazad
kozepén is €16 volt (1344. szept. 26.: ZO. 2: 136-137; vo. 1347. szept. 3.: DL.
87 219). Itt jegyzem meg, hogy az els6 ismert lovaszmester egyuttal az elsé ismert
pozsegai ispan is (1220. s. d.: UB. 1: 77-78; v6. ZsoLDOS 2011: 181), mikdzben
Pozsega vara egy rovid és funkcidtlan megjegyzés erejéig a gesztaban szintén
feltiinik (Anonymus c. 43 in: SRH. 1: 88). A ,,lovaszmester” méltosaganak emli-
tése alapjan tehat a geszta keletkezési idejének II. Andras korahoz kotése megala-
pozottnak itélhetd, annal is inkabb, mert a Nagyszigettel szoros dsszefiiggésben
tiinik fel a gesztaban, marpedig 1. Andras idejében a Nagysziget a kiraly kezében
volt, amire abbol kovetkeztethetiink, hogy egy, még Imre kiraly altal Tiborc ispan
monostoranak — azaz a mai Szentendrei-szigeten 1évé Szigetmonostornak (Gy. 4:
701-702) — adott jovedelmet II. Andras, hogy maga élhessen azzal, a Nagysziget-
hez csatolt, s torténetesen éppen 1217-ben mas jovedelemmel karpotolta Tiborc
monostorat (1217. s. d.: BTOE. 1: 14-15). II. Andras koraban minden feltétel
adott volt tehat a kun Csepel lovaszmester torténetének megalkotasahoz.

3.2. Attila varosa. Kiilonos figyelmet érdemelnek az Anonymus ,.jelen”-ére
vonatkoz6 utalasok a geszta szovegében; ezek egyike Attila kiralyi székhelye
(regalis locus), melyet Anonymus szerint ,,magyar nyelven most Budavarnak”
(per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduuar) mondanak, ,,a németek pedig
Ecilburgnak hivjak” (a Teothonicis Ecilburgu vocatur).* A passzus kivalo érvet
szolgaltat azon, ma mar uralkodonak szamito allaspont mellett, hogy Anonymus
,.Béla kiraly”-a csak III. Béla lehet, hiszen Obuda német neve a 12. szdzad végé-
nek forrasaiban tlinik fel (vo. pl. KRISTO 1979: 49-50), mig a mai Buda megala-
pitasat kdvetden a ,,Budavar” név az 1j telepiilésre inkabb raillik, s ennek meg-
felelden annak szdmos latin nyelvii névvaltozata kdzott fel is tlinik az Anonymus
magyar helynevéhez kozel allo castrum Budense alak (1268. okt. 18.: BTOE. 1:
100; [1268.] nov. 2.: BTOE. 1: 71-72; 1275. jul. 16.: BTOE. 1: 145; 1276. marc.
8.: HO. 6: 219; 1279. jul. 8.: HO. 6: 242 stb.). A geszta szovegébdl azonban ennél
tobb bonthato ki, ha a magyar nyelvii helynév torténeti hatterének is szentellink
némi figyelmet. Anonymus allitdsaval ellentétben az altala a mai Obudéra hasz-
nalt ,,Budavar” névalak csak esetlegesen tlinik fel részint hazai, részint kiilfoldi el-
besz¢ld forrasokban (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 13 in: SRH.
1: 268-269; ELTER 1985: 57, 58, 60; Chronica Albrici, ad a. 1223 in: MGH. SS.
23: 913), a magyarorszagi gyakorlati irasbeliségben az egyszer( ,,Buda” alak az
altalanos (vo. Gy. 4: 661-677), mely megmaradt azt kdvetden is, hogy az 1250-es
években megjelenik az ismert telepiiléstorténeti fejleményeket tiikr6z6 ,,Obuda”
valtozat ([1250-es évek] okt. [19-25.]: ZO. 1: 17-18;° 1261. szept. 9.: RA. 2/1:
120; v6. még SPEKNER 2015: 69-81). Mind Obuda kiralyi székvéros volta, mind
az obudai var kifejezetten II. Andras korara utal: korabban megmagyarazhatatlan

4Anonymus c. 1 in: SRH. 1: 35, az idézett magyar széveg PAIS DEZSO forditasa, 1. AGH. 79.
SV6. Dpm. 30. sz.
¢ V6. Dpm. 10. sz.
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lenne, akkor azonban nagyon is korszer( elem. III. Béla bizonyosan Esztergomot
tartotta székvarosanak (ZSoLDOS 2017: 30-31), aminek az sem mond ellent, hogy
mar az 6 idejében létezett az a 1. Andras koraban emlitett 6budai , kiralyi haz” (K.
n.: domus regia, BTOE. 1: 12), ahol vendégiil latta Barbarossa Frigyest 1189-ben
(1. pl. Arnoldi abbatis Lubacensis Chronica, Lib. IV, cc. 7-9 in: MGH. SS. 21:
170-172). Imre kiraly szintén nem Obudara tekintett rezidencidjaként, ellenkez6
esetben ugyanis bizonyara nem adoményozta volna annak teriiletét az 6budai pré-
postsagnak (1212. s. d.: BTOE. 1: 6-11).” Il. Andréas azonban valoban varat épit-
tetett Obudan, miként tette azt Arpad a geszta szerint. A véarat a miivészettorténeti
kutatas az 1210-es évekre keltezi (HAVASI 2015: 405-469; TAKACS 2018: 95-99),
amivel 0sszhangban vannak azok a szintén az 1210-es évekbdl szdrmazo irott
forrasok, melyek szerint a nagybojt idejét rendszerint Obudan toltétte a kiraly
kormanyzati és biraskodasi tigyekkel foglalkozva, miként tette azt a tatarjarasig
fia és utdda, I'V. Béla is (KUMOROVITZ 1971: 7-53). Az dbudai épitkezés és a tele-
piilés székvaros jellege egyértelmiien korjel6ld jelentdségii elem tehat, mégpedig
az 1210-es évekkel kezd6d6 idGszakra vonatkozoan.

3.3. Izmaelitak. Az eldz6ekben mar emlitett 1217. év — mintha csak incsel-
kednék veliink — a geszta egy masik epizodjaban szintén szerephez jut. Az izma-
elitak, azaz kiilonbozd etnikai hattérrel rendelkezd muszlimok jelenléte az Arpa-
dok Magyarorszagan ismert jelenség (0sszefoglaldéan 1. pl. KARACSONYT 1913;
GYORFFY 1958: 60-74; SzUCS 1987: 11-27; KRISTO 2003: 41-54), és éppen
II. Andras kora bdvelkedik kiilondsképpen az izmaelitdkra vonatkozo forras-
anyagban. A sziriai Aleppoban magyarorszagi izmaelitakkal talalkozo arab geo-
grafus, Yaqat 1220 tajara keltezhetd hiradasa (HKIF. 71-72) nem hagy kétséget
afeldl, hogy a 12. szazad kdzepén lezajlott magyar—bizanci haborukra vonatkozo
bizanci forrasok (AMTBF. 202, 234) alapjan azonosithato szerémségi izmaelita
telepiilésteriilet a 13. szdzad els6é harmadaban 1étezett még, a Varadi Regesztrum
1215 és 1222 kozotti évekbdl szarmazo feljegyzései a Nyirségben rajzolnak ki
nagyobb izmaelita népességet (VR. 139, 209, 326 sz.), régészeti megfigyelések
pedig a mai Oroshaza hataraban valoszinisitettek a kdzelmultban egy jelentds-
nek mondhat6 izmaelita telephelyet, melynek viragkora, az éremleletek alapjan
itélve, a 12. szazad végétol az 1220—1230-as évekig terjedd idoszakra helyezhetd
(ROZsA 2022: 417-422). A 11. Andras koraban Anonymustol fiiggetlentil is doku-
mentalt izmaelita telepiilésteriiletek koziil a Nyirség tobb izben felbukkan a geszta
lapjain (Anonymus cc. 19, 21, 22 in: SRH. 1: 59, 62-63, 63), am Anonymus nem
ott szerepelteti a maga izmaelitait, hanem Pestnél, amikor eldadja azt a torténetét,
hogy miként adomanyozta Taksony vezér Pest varat (castrum, quod dicitur Pest)
a Bularfoldrdl (de terra Bular) — minden bizonnyal a volgai Bolgarorszagbol —
érkezett Baksnak ¢és Billanak mas helyek mellett (Anonymus c. 57 in: SRH. 1:
114-115). Ez utdbbi megjegyzését talan annak jeleként értékelhetjiik, hogy tudo-
masa volt a tobbi magyarorszagi izmaelita telepiilésteriilet némelyikérdl is, igy
aztan még inkabb figyelemre méltd az izmaelitdk Pesthez kotése, s kivaltképpen

7 Az oklevél hitelével kapcsolatos kérdésekre 1. KUMOROVITZ 1972: 8—11, 19-20; GYORFFY
1997: 129-130, 131; SPEKNER 2015: 32-33.
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azeért, mert egy forrasunk kifejezetten ,,pesti szaracénok”-rol tesz emlitést azzal
kapcsolatosan, hogy a szentfoldi hadjaratra induld II. Andras — egyebek mel-
lett — a t6liikk befolyd jovedelmeket (proventus Sarracenorum de Pesth) kototte
le Jolanta kiralyné szamara, minden bizonnyal hitbér gyanant. Az izmaelitak te-
lepiilése az akkori Pestt6] északra, a késébb Ujbécsnek nevezett helyen lehetett
(GYORFFY 1997: 74-78, 112—-113; Gy. 4: 552; SPEKNER 2015: 42-43), amelynek
hataraban 1281-ben ,,a poganyok régi sirjai”-t emlitik (1281. szept. 21.: BTOE.
1: 200). II. Andras Jolanta kiralyné hitbérére vonatkozéd dontését az azt 1218-ban
meger6sité papai bullabol ismerjiik (1218. maj. 16.: VMHH. 1: 13-14), maga
az adat azonban nyilvanvaléan 1217-re vonatkozik. Nehezen lenne indokolhat6
annak feltételezése, hogy a ,,pesti szaracénok™ létezésérdl Anonymus II. Andras
emlitett rendelkezése révén szerzett volna tudomast, a kiradly dontése és annak
papai megerdsitése mégis bizonyos idészeriiséget kolcsdonzott emlegetésiiknek
az 1217 utani években, kivaltképpen akkor, ha Anonymus III. Béla halala utan
is kapcsolatban volt a kiralyi udvarral, amint arra az Anonymust Péter gy6ri piis-
pokkel azonositd HORVATH JANOS, mas megfontolasok alapjan, szintén gondolt
(IF1. HORVATH 1966: 268, 275), s ami anélkiil szolgalhat magyarazatul Obuda
komyékének valoban feltiing ismeretére (GYORFFY 1970: 10-11), hogy feltétlentil
az 6budai prépostok kozott kellene keresniink személyét

3.4. Romaiak legelsje. A geszta korjelolonek itélt elemei koziil sokan és sok-
féleképpen értelmezték a pascua Romanorum kifejezést (ANONYMUS c. 9 in: SRH.
1: 45-46), ami érthetd is, mert ,,Attila varosa”-hoz hasonldéan egyike azoknak
a helyeknek, amelyekben Anonymus a ,jelen”-re, azaz a geszta irasanak idejére
utal. A sajatos fordulat irodalmi parhuzamainak ¢és esetleges el6képeinek kérdését
részletes tanulmany tette vizsgalat targyava a kozelmultban (CSAKO 2019-2020).
KRISTO GYULA allaspontja szerint a geszta Anonymus sajat korara utald rész-
letei koziil ez az egyetlen, mely — megitélése szerint — ,,biztos” tampontot kinal
a geszta keletkezési idejére vonatkozoan. Mivel a ,,romaiak™-at a Német-romai
Birodalom alattvaloival azonositotta (KRISTO 1978: 630—632), az ,,éppen most is
a romaiak legelnek Magyarorszag javaibol” (nam et modo Romani pascuntur de
bonis Hungarie) megjegyzést (PAIS DEZSO forditasa, 1. AGH. 87) pedig a ,,merani-
ak”-kal, azaz részint II. Andras elsé feleségének, Gertradnak a kiséretében, részint
a késobbiekben Magyarorszagra érkezett németekkel, illetve a szamukra tett bo-
kezii adomanyokkal hozta kapcsolatba, a geszta keletkezési idejét 1208 és 1213
koz¢, hozzavetdleg 1210 tajara helyezte (KRISTO 1979: 50-53). A ,,romaiak” azo-
nositasat illetéen KrRISTOnak igaza lehet, a ,,meraniak™-ra, s igy a geszta keletkezési
idejére vonatkozo javaslata mar inkabb vitathatd. A kdzelmultban gondos elem-
z¢és mutatta ki, hogy a ,,meraniak”-nak juttatott adomanyok korantsem tekinthe-
tok kirivoan mértékteleneknek (KORMENDI 2019: 47-48), ugyanakkor pedig nem
a,,meraniak” az egyediilick a birodalmi alattvalok kozott, akiknek viselt dolgait egy
kiralyparti allaspont biralhatta II. Andras koraban. Legalabb ennyi, s6t talan tobb
joggal lenne emlithetd a Német Lovagrend, mely 1211. évi betelepitését kdvetden
szembetiinden jelentds kivaltsagokat nyert el, majd ezeket kevesellve komoly konf-
liktusokba keveredett mind az erdélyi plispokséggel, mind II. Andrassal, ami végiil
odaig fajult, hogy a kiraly 1225 nyaran fegyverrel tizte ki a lovagokat orszagabol.
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Ennek terve mar 1222 elején igazolhatéan készen allt 1. Andras fejében, csak ép-
pen mas bonyodalmak hattérbe szoritottak az tigyet (ZSOLDOS 2022: 266-278).
Ha megbaratkozunk a gondolattal, hogy a Német Lovagrend értendé Anonymus
,,omaik”-ja alatt, akkor a szovegben emlitett ,,most” altal lefedett id6szak egészen
1225-ig kitolhato, s6t mivel a lovagok ligyét az 1230-as évek kiélezett ellentétei
soran ¢letben tartotta IX. Gergely papa (1232. aug. 31.: VMHH. 1: 106-107; 1234.
okt. 11.: UGDS. 1: 58—60; v6. ZSOLDOS 2022: 344, 365), akar tovabb is.

4. Ispansagadomanyok. Az ispansagok adomanyozasanak kérdésére azért
kell kitérnem, mert kulcsszerepet jatszik HORVATH JANOS azon érvelésében, mely
szerint a geszta semmiképpen sem keletkezhetett az efféle adomanyokat eltiltd
1222. évi Aranybulla utan (IFJ. HORVATH 1966: 12, 275-276; HORVATH 1974:
102). Az Aranybulla és Anonymus ispansagadomanyai kozott feltételezett kap-
csolat azonban valdjaban nem létezik, hiszen nehéz belatni, hogy miért ne térhe-
tett volna el az Aranybullaban foglaltaktél Anonymus a maga mivében (abban
az esetben persze, ha a geszta szovege az Aranybulla kibocsatasat kovetéen nyerte
el ma ismert formajat, ami mellett az alabbiakban érvelek majd). II. Andras bir-
tokpolitikajaban ugyanakkor az ispansagadomany korantsem foglalt el olyan koz-
ponti szerepet, mint azt az Aranybulla emlitett rendelkezése alapjan feltételezték
(ZsoLDos 2022: 248); harminc év alatt két igazolhato eset aligha tarthaté mérték-
teleniil soknak. Harmadikként szamba vehet6 lenne még esetleg a II. Andras altal
Kemény fia Lérinc —a 13. szazad kdzepén jelentds karriert befutd bard (vo. ZSOL-
DOS 2011: 324) — apjanak adoményozott ,,Ujvar birtok” (possessio [...] Wywar),
melyet utdbb IV. Béla visszavett Keménytol, végiil pedig I'V. Laszld adott vissza
Lérincnek (1273. marc. 30.: HOkI. 64). A Nyitra megyei Ujvar, mas néven Ho-
lics (Gy. 4: 481-482) azonban csak a 13. szazad kozepétdl szerepel ispansagként
forrasainkban (ZSOLDOS 2011: 273), igy konnyen lehet, hogy V. Béla uralkodasa
idején szervezték meg ispansagat, amit a kiraly kiilpolitikajanak 1246 utan beko-
vetkezett kdzismert fordulata indokolhatott. A szakirodalomban szoba keriilt tobbi
eset ugyanakkor vagy nem ispansagadomany volt, vagy csak olyan oklevelekben
keriil eld, amelyek sokkal inkabb tarthatok hamisnak, mint akar csak kétes hite-
linek, igy ezek az adomanyok minden bizonnyal meg sem torténtek (ZSOLDOS
2022: 78-91). Ez utobbiak kdz¢ sorolom II. Andras azon allitdlagos rendelkezését,
mely a pozsonyi ispansagot Jolanta kiralynénak juttatja (BACSATYAI 2022: 13-35).
II. Andras Arpad-hazi utédai ugyanakkor — IV. Bélatol III. Andrasig — legalabb
tizenhat ispansagot adomanyoztak el,® II. Andras birtokpolitikaja pedig, kisebb
modosulasokkal, az Aranybulla kiadasa utan is folytatodott, s a kiraly valosa-
gos ispansagadomanyainak egyike éppugy torténhetett 1222 utan, mint az elétt
(ZsoLDos 2022: 95-111, 83-90). A kiralyi adomanypolitika jellemz6i tehat nem
tamasztjak ala azt az elgondolast, hogy indokolt lenne az Aranybullat azon idészak
végsd hataranak tekinteni, amelyen beliil a geszta keletkezési ideje feltételezheto.

8 ZSoLDOsS 2011: 128 (Bakony), 147 (Doboka), 148 (Dubica), 149 (Esztergom), 153 (Garics),
154 (Gerzence), 160 (Kemlék), 168 (Marocsa), 177 (Oklics), 178 (Orbasz), 181 (Podgorja), 190
(Sempte), 218 (Ung) , 271 (Gordova), 272 (Stomfa), 273 (Ujvar, azaz Holics).
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5. Korjelolé elemek az 1220-as évekbol. A végso hatarpontként mar csak
azért sem észszerli az 1222. évet megjeldlni, mert vannak a miiben olyan elemek,
melyek II. Andras uralkodasanak kés6bbi iddszakara utalnak.

5.1. Erdély és a hatar. Az a feltiing jelenség, hogy Szabolcs, Tas és Tétény
elébb a Meszesi kapunal jeldli ki Arpad fejedelem orszaganak hatarat, majd mégis
sor keriil az azon til fekvé Erdély birtokbavételére (Anonymus cc. 22, 23-27
in: SRH. 1: 64, 64—69), hii tikkorképe annak a kettésségnek, mely akkor allt eld,
amikor II. Andras legidésebb fiat, Béla herceget Erdély élére allitotta 1226-ban
(ZsoLDos 2022: 294-301), fliggetleniil attol, hogy a szoveg emlitett sajatos ko-
vetkezetlenségébdl kiindulva milyen kovetkeztetésekre jutunk a geszta szerke-
zetére és keletkezéstorténetének egészére vonatkozdan (vo. KARACSONYI 1909:
3—4; 1. TOTH 1945-1946: 21-84).

5.2. Erdéispansagok. Nehezen tudok elképzelni tovabba meggy6z6 érve-
mint nap talalkozott volna a Sovdr, Ugocsa és Zolyom telepiilés- és teriiletnevek-
kel (Anonymus cc. 17, 14, 34 in: SRH. 1: 57-58, 53, 76), s ezért szbtte bele azo-
kat torténetébe, ahhoz pedig tilsagosan tavol esnek egymastol, hogy Anonymus
— egyébként sem ismert — személyes életutjahoz kothetnénk azokat igazolhatat-
lan feltételezések révén. A nevek minden bizonnyal 1éteztek mar a korabbiakban
is, szélesebb kori ismertségiikkel azonban az 1210-es évek eldtt aligha szamol-
hatunk. Akkor bontakozott ki ugyanis a II. Andras reformpolitikajaba szervesen
illeszkeddé azon folyamat, amely a kiralyi erdduradalmakbol erddispansagokat
formalt (ZsoLDos 2022: 173-181), jellemz6 mddon legtobbjiik elsd ispanjaval
az 1210 és 1225 kozotti években talalkozunk.” Az Anonymus emlitette Sovar
szintén egy erddispansag teriiletén kialakitott, de attol fliggetlen kiralyi uradalom
kdzpontja volt (NOGRADY 2022: 83-85, 517), els6 okleveles emlitése egyébként
1230-bol ismert (1230. s. d.: CDES. 1: 259). Az uradalmak atalakulasa erdéis-
pansagga a legrészletesebben Zolyom esetében kdvethetd nyomon: ott az okle-
veles adatok az 1230-as évekhez kotik a folyamatot (ZSOLDOS 2022: 176-181).
A zdlyomi példa jelentdségét noveli, hogy a gesztaban sz6 esik Zolyom kapcsan
egy var épitésérdl (Anonymus c¢. 34 in: SRH. 1: 76), marpedig az els6 zolyomi
var, a mai Pusztavar (Pusty hrad) esetében régészeti érveléssel kimutathatd egy
II. Andras-kori épitési periodus (BELJAK—PAZINOVA 2012: 110; FELD 2014:
373-376), mikozben kézenfekvo azt feltételezni, hogy nem varépitéssel vette
kezdetét a zo6lyomi teriilet fejlesztése.

6. A geszta keltezése. Az elmondottakbodl, ugy remélem, vilagossa valt,
hogy a geszta megirdsanak idejét, nem elsdként az Anonymus-irodalomban
(VAczy 1974: 13-37; SENGA 2021) magam II. Andras uralkodasanak maso-
dik felében keresem, azon beliil pedig az utolso években, 1228 és 1235 kozott

°1210. s. d.: PRT. 1: 619 (Bakony), 1214. s. d.: VR. 88. sz. (Bereg), 1215. s. d.: VR. 124. sz.
(Erdod), 1216. s. d.: VR. 163. sz. (Ugocsa), 1219. s. d.: VR. 215. sz. (Patak), 1222. (okt. 31. u.):
CDES. 1: 205 (Z6lyom), 1225. s. d.: CDCr. 3: 253 (Pilis); v6. ZSOLDOS 2011: 128, 136, 149, 215,
179, 235, 180.
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tehat. Erre az id@szakra ugyanis a geszta vérszerzédésének (Anonymus c. 6 in:
SRH. 1: 40-41) minden pontja talal. Az elsé — mindig Almos ivadékabol legyen
a vezér — valdjaban érdektelen, mert az Arpad-kor politikai gondolkodasanak
olyan alapvetésérdl van sz, mely annak barmely korszakara érvényes (DEER
1938: 125-127; ZSOLDOS 1997: 52-54; v6. még BAGI 2017: 256-312). A t6bbi
azonban hibatlanul megfeleltethetd egy elvakultan elkdtelezett kiralyparti al-
lasfoglalasnak abban a néhany éves iddszakban, amelynek elején Béla herceg
apja adomanyait veszi vissza, bar Anonymus vezérei ivadékainak részesednitik
kéne a szerzett joszagokban; a herceg a kiralyi tanacs méltosagaiba a régiek
helyett a maga hiveit juttatja (jollehet a vezérek ivadékait soha nem lehetne
kizarni a tandcsbol és az orszag tisztségeibdl); Béla hivei, akikre tdmaszkodva
szembeszallhat apja akarataval, viszalyt szitanak II. Andras és fia k6zott,'° igy
vériiket kellene ontani; s végezetiil Béla herceg politikai torekvései (ZSOLDOS
2022: 301-320) a vérszerz6dés pontjainak nyilvanvald megszegésével érnek fel
(azaz legyen atkozott). 1235 utdn a dinasztian beliili viszaly emlegetése mar
id6szertitlen elem lenne.

II. Andras utolsé éveiben nyilvanvald volt mar, hogy Béla herceg a jovo
embere, igy Anonymus rejtézkodése sem igényel tovabbi magyarazatot, IV.
Béla véres hatalomatvétele (ZSOLDOS 2022: 436-443) pedig rovidesen igazolta
is annak indokoltsagat.

Az elébbiekben javasolt keltezésnek Anonymus életrajzi adatai sem sziikség-
képpen mondananak ellent, mar persze, ha ismernénk azokat. Egyik kortarsa, De-
zs0 csanadi piispdk sziiletésének legkésobbi idopontjaként mindenesetre az 1169
és 1172 kozotti évek jeldlhetok meg, mivel 1199 és 1201 kozott, amikor kancel-
larként szolgalta Imre kiralyt, egyuttal szebeni prépost volt (ZsoLDOS 2011: 107;
THOROCZKAY 2012: 42) — és egyhazi méltdsagat sokkal korabban nem is nyer-
hette el, 1198 kdzepén még ugyanis bizonyos P. volt a szebeni prépost (WERTNER
1900: 397-399) —, 1202-ben pedig mar csanadi piispokként talalkozunk Dezsovel
(1202. s. d.: UB. 1: 38-39, 39-40; v6. ZSOLDOS 2011: 86), aki 1228-ban szerepel
utoljara €16 személyként forrasainkban (1228. s. d.: UB. 1: 114-115). 1229-ben
mar lresedésben 1évonek mondjak plispoki székét (1229. s. d.: PRT. 1: 694—696),
amelyet utoda, Bulcsu még az évben elfoglalt (1229. s. d.: CDCr. 3: 318-320).
Dezs6 tehat minden bizonnyal 1228-ban, esetleg 1229 elején halt meg, amikor
talan még 60 éves sem volt, ami egyaltalan nem elképzelhetetleniil magas életkor
a kozépkorban sem. Anonymust sem kell sokkal idésebbnek gondolnunk az 1230-as
évek elsé felében, ha I11. Béla utolsé éveiben szolgalt a kancellarian.

Tévedhetek, persze.

Kulesszok: Anonymus, Gesta Hungarorum, korjeldld elemek, a geszta kel-
tezése, 1. Andras uralkodasanak vége.

10 Miként a IV. Béla partjan allo Rogerius mester utobb szintén magatol értetéddnek tekintette,
hogy II. Andras bardi uszitottak a kiralyt Béla herceg ellen, 1. Rogerii Carmen miserabile, c. 9 in:
SRH. 2: 557.
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The paper attempts to unravel the date at which Anyonymus’ Gesta Hungarorum may have
been written. The starting point is that the knowledge revealed in Anonymus’ work could originate
from any time period before compiling the gesta, thus those referring to the latest period discussed
are the most significant ones. The components denoting the era of the gesta date it to have been
written during the reign of King Andrew II (1205-1235). Several of these indicate that the gesta was
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A metaforizacios folyamatok szerepe az el- igekotos igek
jelentésének létrehozasaban”

1. Bevezeto: elméleti hattér, vizsgalati modszer. Dolgozatomban a cim-
ben foglaltaknak megfeleléen kovetkeztetéseket kivanok levonni a képi fogalom-
alkotas szerepérél az igekotds igék jelentésének létrehozasaban az el- igekotds
igékre Osszpontositva. A kognitiv elméleti keret megvalasztasat részben maguk
az igekotok kovetelték meg, mivel vektor jellegliknél, térbeli alapiranyokat (ki-,
be-, fel-, le-, el-) megadod jegyeiknél fogva szorosan kapcsolodnak az orientacios
metaforakhoz (LAKOFF—JOHNSON 1980).

Mint ismeretes, a kognitiv nyelvészet a hagyomanyosan a szoképek korébe
sorolt metaforat és metonimiat a miivészi jelenség szintjérdl beemelte az 4j (mo-
tivalt) jelentések konstrualasanak eszkoztaraba. Ertelmezése szerint a jelentésal-
kotast iranyitd metaforikus kiterjesztés soran az emberi megismerés két fogalmat
kapcsol Ossze, egy ismertet (a forrastartomanyt) és egy ismeretlen (a céltarto-
manyt), hogy az utobbi megértését segitse. A szerkezeti, ontologiai metaforak
mellett elkiilonitett orientacids metafordk a koriilottiink 1évo fizikai vilag, a tar-
gyak egymashoz viszonyitott térbeli helyének tapasztalasdn, 6nmagunk térbeli
érzékelésén alapulnak, de kulturdlis, torténeti tényezdk altal is determindltak.
Feltételezem, nem kivan hosszas bizonygatast, hogy a térrel, a térbeli irdnyokkal
Osszefliggd ismereteink egyik 6 nyelvi 6sszegzdi és ezzel egyiitt a BENT, KINT,
LENT, FENT fogalmanak tiikr6z06i az igek6tok, pontosabban az igektos igék: a beke-
riilés prototipikus esetekben valamely konténerszera helyre jutast (bemegy a hazba,
betesz a dobozba), a kikeriilés onnan valo kimozdulast (kimegy a hdzbol, kivesz
a dobozbol), a fent levés a referencialis ponttdl magasabb feliiletre jutast stb. felté-
telez. A térbeli iranyulasokkal 0sszefiiggé metaforak ezekbdl a tapasztalasokbol,
tudasbol épitkeznek, amikor az egymastol latszolag tavol esé forras- és céltarto-
manyokat valamilyen kozos jellemzé alapjan 6sszekapcsoljak.

Vegyiik példaul AZ ISMERTSEG, A TUDAS KINT VAN metaforat. Erzékszervi
tapasztalasaink alapjan a konténerszer(, részben zart terekbdl valo kijutas egyiitt
jar a mozgd entitas lathatova, ismertté valasaval, amely tény motivalhatta a kihir-
det, kibeszél vkit, kiismer, kikutat stb. alakok 1étrejottét. Azt, hogy a metaforizaciot
mint jelentésalkotasi miiveletet hasznos lenne alkalmazni az igekotds igék leira-
saban, egyfeldl alatamasztottak a hagyomanyos szemantikai-morfologiai alapq,
de a funkcionalis, strukturalis munkak (a sajatoméi is) kisebb-nagyobb korla-
tai, mivel a funkciocsoportok meghatarozasdban nemegyszer addsak maradtak
a koztiik 1évo altalanos és egyedi Osszefiiggések megadasaval, a kapcsolodasi
mintdzatok kijelolésében pedig foként a prototipikus esetekre szoritkoztak, és

* EzGton koszondom lektoraim alapos és érté szakmai kritikajat, amellyel segitették dolgoza-
tom teljesebbé tételét.
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nem adtak kielégité valaszt az adott szemantikai csoport 1étrehozasi sémajatol
eltérd, de a jelentésiiket tekintve odatartozé alakok 1étének okaira. A metaforizacio,
a képi sémak fogalmanak bevonasaval viszont szép szamban tudtam elkiiloniteni
a fizikai tavolodas fogalmahoz kothetd metaforikus jelentéscsaladokat, amelyek
rendszerszerli metaforizacio eredményei (3.2. alpont), s ezzel kdrvonalazodott
egy konkrét-absztrakt jelentéshald, s6t a sémakba nem ill¢ lexémak besorolasa is
egyértelmiibbé valt (3.1. alpont).

Feldolgozasomhoz az anyagot A magyar nyelv értelmez6 szotaranak el- ige-
kot6s szocikkei (ErtSz. 2: 86-361; kb. 1000 ige atlagban harom jelentése) szolgél-
tattak, amelyekre el6z6, funkcionalis alapi munkamban is timaszkodtam (SzILI
1995). A jelen tanulmanyom alapjaul szolgalo elemzés 0j vonasa az volt, hogy az
egyes funkciokat, vagyis a konkrét iranyjelentésektdl az absztrahalddasig vezetd
utat a forrashely (SOURCE), a mozgast végz6 trajektorok, az altaluk megtett ut/
Osvény (PATH), valamint a célhely (GOAL) négyesében bekdvetkezett szemantikai-
szintaktikai valtozasokat leirva hataroztam meg. (A harom angol sz6 tobbféle for-
ditasaval talalkozhatunk a szakirodalomban, én az eldbbicket hasznalom.) Mint-
hogy a metaforizacios folyamatok megragadasa, a konkrét—absztrakt jelentések
viszonyanak leirasa volt a célom, a jelentéshaloban egyértelmiien elkiilonitettem
a konkrét, valos helyvaltoztatast kifejezé csoportokat és az ezek leképzéseként
keletkezett metaforikus csaladokat. Ezzel a metodussal meglehet6sen atirtam a ha-
gyomanyos felosztasokat (BUDENZ 1863; J. SOLTESZ 1957), de az elemzett anyag
nagysaga, a konkrét—absztrakt distinkcié rendszerezd alapelvként valo alkalma-
zésa, valamint a képi sémak szerepének eldtérbe allitasa a kognitiv szellemii dol-
gozatok (ANDOR 1999; DEKANY 2008; EVELLEI 2012; KALLA 2013; FAZAKAS
2015) megallapitasainak kiegészitésére, arnyalasara is megfelelonek bizonyultak.
Rokonsagot a valasztott megkdzelitésben leginkabb TOLCSVAI NAGY GABOR kozel
egy iddben keletkezett munkdjaval (2021) latok.

Irasom a kdvetkezoképpen épiil fel. A 2. pontban az el- igekotdvel kapcsolatos
legsziikségesebb ismereteket, illetve a valos helyvaltoztatast kifejezd hasznalatait
mutatom be. A 3. pontban az igektds igékben tetten érheté metaforizacidtipusokat
taglalom, kiilonds tekintettel a képiséma-metaforakra. A 4. pontban az iranyvalto-
zatok képi sémai altal motivalt, a ROSSZ fogalmahoz, a negativ értékekhez kdthetd
csaladokkal foglalkozom, az 5. pontban a JO fogalmahoz tartozokkal, a 6. pontban
a halalt megjelenitékkel. A 7. pontot a konkrét és metaforikus jelentéscsoportok
attekintésének szentelem. Vizsgalataimat 6sszegzéssel zarom.

2. Az el- igekotorol. Az el-, miként ismeretes, az Osi térbeli iranyt jel616 ige-
kotoink (ki-, be-, fel-, le-, meg-, el-) egyike, torténetét tekintve az el *eliilso rész’
tartalmu fonévre vezethetd vissza. A deszemantizacié folyamataban a meg- utan
a legtovabb jutott, ami azt jelenti, hogy 6rzi ugyan eredeti iranyjelentését (elmegy,
elsétal, elsiet), de vannak annak elvesztését demonstrald funkcioi is, amit szoka-
sos perfektivalo (telicizald, végpontossagot jelold) szerepként emliteni: elvégez,
elintéz, elmosogat. Miképpen a tobbi igekotd, poliszemantikus morféma, a legkii-
16nfélébb alapigékkel kapcsolddva dolgoz ki egységes jelentéseket, amelyekben
a ’tavolodas’ ujabb és Uijabb tartomanya aktivizalodik, illetve sémaja alakul ki:
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elterjed, elszakit, elrabol, elddl. Nagyfoka kotdédését a valtozatos tartalmu igék-
hez sematikus jelentéstartomanya mellett (és azzal 0sszefliggésben) a forras- és
cél-helyek szemantikai, grammatikai soksziniisége, vagyis konstrukcios tulajdon-
sagai szintén segitik. Az utobbiakat jol példazzak az 1. tablazat adatai. Mig a ki-
vagy be- tipikusan konténer jellegli argumentumokat kivannak, a fel- és le- pedig
feliilleteket, addig az el- esetében mindegyik térviszony megtestesitheti a forras-
¢és célhelyeket. Forrashelyiil barmilyen honnan? kérdésre valaszolo hatarozorag
szolgalhat, ugyanigy a célhelyeket mindegyik hova? kérdésre feleld rag jelolheti,
nem beszélve arrol, hogy a megteendd dsvény funkciojaban hol? kérdésre fe-
lelé ragok, névutok is megjelenhetnek vele: a mozibol elment az étterembe;
az asztalr ol eltette a polcra a konyvet; elment az ablaktol az asztalhoz;
elfutott a haz mellett. S6t a "tavolodas’ altalanos fogalma megengedi, hogy
a kétféle hatarozo az implikacio szintjén se jelenjen meg: Megsértodott és el-
ment,; Eldugta az ajandékot.

A tablazatban megadott konstrukcids sémak és az egyes szemantikai csa-
ladok kozotti dsszefiiggések terjedelmi okokbol nem képezik jelen dolgozatom
targyat. Csupan néhany a szamos felmeriil6 kérdés koziil: melyek azok az esetek,
amikor a tipikus grammatikai sémak a jelentéskonstrualas fontos részesei ma-
radnak mind a konkrét, mind a metaforikus jelentésekben (elrepiil a hadz felett,
elsiklik a tény felett); milyen viszonyrendszer hlizodik meg a konstrukcids sémak
szintaktikai absztrakcioja és a metaforikus jelentések kialakulasa kozott; mikor
szenved csorbat a konkrét jelentések kidolgozottsaga stb.

1. tablazat
Az el- igekotos igék hatarozosragos konstrukcioi
a tavolodast, tavolitast jel6l6 funkcioban

igetipus trajektor forrashely célhely
nom @ @
N.. N -bol, -bol N -ba, -be
mozgas, -rol, -rol -ra, -re
el- | helyvaltoztatas, -16l, -t61 -hoz, -hez, -hoz
iranyulas -ig
-n, -on, -en, -On
-ban, -ben
-nak, -nek
mellett, alatt, folott...

2.1. Az el- igekotd valos helyvaltoztatast kifejezé funkcidi. A konkrét ta-
volodd helyvaltoztatas és annak metaforikus leképzései kozotti elkiilonitésben
vezérelviil fogadtam el a valodi mozgas vagy irdnyulas mozzanatanak és az azo-
kat biztositod tényezoknek a jelenlétét. Az Anna elment a moziba mondatban az
allitmany jeloli a mozgast, az azt végzd személy, a trajektor az alany, a hatarozo
pedig a célhely hordozoja; a Jdnos eldugta az ajandékot a fiokba mondatban pe-
dig a targyi trajektor keriil egy 1étezd célhelyre. A valds helyvaltoztatason beliil
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megkiilonboztettem az 1., tavolodas’ alapjelentést és annak alpontokba szedett
valtozatait. A 2—5. csoportokban az igekoto tartalma az alapigék szemantikédjanak
vagy a trajektoroknak betudhatéan modosul, 1j fogalmi elemek épiilnek bele, de
még mindig a tdvolodas keretén belill marad: elszéled, eldol. A tranzitiv Jdnos
eltakarta az arcat egy kendével szintagmaban ezzel szemben az iménti vilagos
szemantikai viszonyok atalakulnak, a célhely targgya, a trajektor eszkdzhataro-
z06va lesz (Janos kendot takart az arcara), és ezzel egyiitt a térbeli helyvaltoztatas
mozzanata is elhomalyosul, az e/- 0j funkcidéban, a 'nemlathatosag’ kifejezésében
jelenik meg. Mindemellett hangstilyozom, hogy a konkrét — absztrakt atmenet
nem ¢éles valtas, vannak koztes tipusok, ilyennek tartom a 2. jelentéshez rendelt,
A RESZEKRE BONTAS, BOMLAS TAVOLODAS metafora (4.2. pont) 1étét alatdmaszto
alakokat (elfiirészel, elvag), ahol a mozgas, a testek részeinek egymastol valo ta-
volodasa érzékszerveinkkel felfogott tapasztalatunk: amikor fiirészeljik a fat, lat-
juk, hogy egyik darabja elvalik, eltavolodik a masiktol, ugyanez torténik a kenyér
vagasakor, a zoldségek darabolasakor, a szintaktikai szerkezet ugyanakkor mar
sematikus: elfiirészelte a fat.

Nézziik tehat az el- valds helyvaltoztatast megjelenitd 6t funkciojat, azok
szempontombdl Iényeges jegyeit! Minthogy az altaluk képviselt funkciok rend-
szeremben nem egymasbol vezethetok le, hanem az el- 1., tdvolodast megjelenitd
sematikus jelentései fogjak egybe Oket, sot leterheltségiik is hellyel-kdzzel ha-
sonlo (2540 alakot tudtam egy-egy csoportba rendelni), a sorrendbe allitasuk-
kor a konkrét mozgast, tavolodast biztositd négy tényezé meglétét, elmaradasat
vettem alapul. Az 1. csoportban az 1b) kivételével ezek megjelennek/megjelen-
hetnek; a 2.-ban altalaban a célhely nincs jelen, illetve tranzitiv igéknél targgya
valik (a hir gyorsan elterjedt,; a viz elarasztotta a vidéket); a 3—4. igéivel alkotott
szerkezetekben a mozgas mozzanata jelen van, de vagy a forras-, vagy a célhelyet
a kontextus hatarozza meg: a torony eldolt,; elforditotta a fejét. A népes 5. tarsu-
last a két helytipus, valamint a trajektorok specialis volta (az el6bbiek személyek,
az utobbiak pénz, tulajdon) helyezték az absztrakt csoportosulasok kézvetlen ko-
zelébe. Az egyes jelentések mellé hozzarendeltem kerekitett szotarbeli el6fordula-
saik szamat. Minthogy szotari adatokrdl van sz, nem tudnék egyenes parhuzamot
vonni a szamok ¢€s a szoban forgd csaladok altal képviselt sémak begyakorlottsaga,
beagyazottsaga kozott, az azonban valdszintsithetd, hogy a kiemelkedden testes
szemantikai csaladok magukban hordjak a mélyebb begyakorlottsag lehetdségét.

1. A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytdl
a célhelyhez torténd (egyenes vonalu) térbeli tavolodasa, tavolitasa (kb. 400 je-
lentés): elszalad, elmegy, elsiet. A dolgozatban alapjelentésként hivatkozom ra.

la) A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) nem lathatova
valasa jelolt célhellyel (kb. 30 jelentés): eldug, elrejt. A nem lathatdva valasnak ez
csak az egyik tipusa (lasd az 1b) alcsoportot).

1b) A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytol
ismeretlen célhely felé torténo térbeli tavolodasa, tavolitasa: ijedtében elfutott. Ezt
az alcsoportot képalkotd ereje miatt emlitem kiilon (lasd tobbek kozott 4.1. alpont
B, tipusat).
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1c) A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a megjeldlt cél-
helyig torténd térbeli tavolodasa, tavolitasa (kb. 30 jelentés): elhallatszik, eljut
vmeddig.

1d) A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) valamely tér-
beli entitas kiterjedése mentén (mellette/alatta/folotte stb.) torténd elhaladasa (kb.
30 jelentés): ellép a diszszazad elétt.

le) A tavolodassal ellentétes tartalom: a trajektoroknak (grammatikai ala-
nyoknak, targyaknak) kdzeledése a forrashely felé: elkisér, elhoz (kb. 15 jelentés).

2. A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelyt6l/
helybdl torténd tobbfelé iranyulasa, térbeli kiterjesztése, kiterjeszkedése meg-
tobbszoroz6dott osvényen/tton (kb. 30 jelentés). A tartalom az igekotd, az egy
pontbol tobbfelé iranyulast jelolo alapigék, valamint a specifikus trajektorok kap-
csolodasanak koszonheti 1&tét: elterjed, elszéled, elarad. A trajektorok lehetnek
ugyanannak a halmaznak az &sszetevoi (az emberek elszéledtek), az *anyag’ jel-
leglieknél ugyanannak az anyagnak a részei (a viz elomlott az asztalon), illetve
absztrakt jelenségek, hir, eszme, tanitas stb.

3. A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytdl
torténd lefelé iranyuld térbeli tavolodasa (kb. 25 jelentés). A tartalom az embert,
annak fejét kiinduldé pontnak, origonak tekintd nézépontvalasztas eredménye,
ezért is helyettesithetd a le- igekotével: eldol, elcseppen, eldont.

4. A trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytol,
a feltételezett egyenes iranytol vald tavolodasa, kor alaku mozgasa (kb. 30 je-
lentés). Az alapigék prototipikus esetekben az egyenes iranytol eltérd, kor alaka
mozgasokat irnak le: elhajlik, elfordul, elcsavar.

5. A trajektorok (grammatikai alanyoknak, targyaknak) ellentétes mozgasa:
elkeriilésiik a forrasszemélyektdl, valamint a célszemélyekhez keriilésiik (kb. 180
jelentés): elad, elajandékoz — ellop, elcsen. A csoport lehetett volna az 1. alapje-
lentés altipusa, mivel a személyek, akar a targyak, dolgok, térben 1étez6 entitasok;
levalasztasat az ide sorolhat6 igék nagy szama, specialis trajektoruk (tulajdon,
pénz, érték), a HIANY fogalmahoz kdthetd képi sémajuk (4.5. alpont) indokolta.

3. A metaforizacio tipusai a jelentésalkotasban. A bevezetében emlitet-
tekre visszautalva, a metaforizacio két f6 tipusat tudtam elkiiloniteni az igekotos
igékben: az els6 a lexémak szintjén valosul meg, a masodik rendszerszeri jelentés-
konstrualas eredményeként létrejott csaladokhoz kothetd.

3.1. Az egyedi (lexikai szintii) metaforizacié. Az egyedi metaforizacio so-
ran az absztrakt tartalom altalaban az igei t0 konkrét jelentésére épiil, a céltarto-
many szerepét betdltd hatarozok vagy targyak rendszerszer(i metaforizacidja nem
torténik meg, kovetkezésképpen a metafora nem hoz létre 6nallo, homogén sze-
mantikai csaladot, de beépiilhet egy masikba. Az iméntiekhez illusztralasképp,
az ’egy pontbdl tobbfelé iranyulads’-t kifejezé elomlik, elont lexémak egyarant
megjelenhetnek atvitt értelemben: a nyugalom omlétt el az arcan (konkrét moz-
gas: a bor elomlott a ruhdjan); Janost elontotte a méreg (konkrét torténés: a folyo
elontotte a vetést). Az atvitt hasznalat érvényességi kore azonban szik, csupan
néhany érzésre terjed ki, a célhely valamely testrész, arc, a sziv vagy 1élek lehetnek:
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*a gondolat elontotte a fejét; *a gondolat elomlott a fejeben. Az elkenddik els
jelentésében szintén egy pontbol vald szétterjedést jelenit meg, egyik atvitt jelen-
tésében inkabb A NEMLATHATOVA VALAS, AZ ERZEKELHETOSEG HIANYA TAVOLO-
DAS képhez rendelhetd: az tigy végiil elkenddott (4.1. alpont), a masikban ellenben
A ROSSZ/A HIANYOS FIZIKAI, LELKI ALLAPOT ELERESE TAVOLODAS metaforahoz
(4.5. alpont): a rossz hir hallatan nagyon elkendédtem. Természetesen még szamos
példat (elcsapta a labdat — elcsaptak a munkahelyérdl; elborul a nap — kétség bo-
rul el a lelkemen — elborul az elméje) emlithetnék annak a ténynek az alatamasz-
tasara, hogy az egyedi metaforak létrejotte sémaba nehezen foglalhatd, Gsszetett,
az igekdotok kiilonféle funkcioin ativeld torténés, amit a kultara 6sszetevoi, a szo-
kasok, az attitiidok, s6t néha a véletlenszeriiség is befolyasolhat. Ennek ellenére
az igekotos igék jelentéskonstrualasanak 1étezd elemei, s6t eléfordul, hogy egy-egy
konkrét funkcion beliil tobb hasonld tartalmu alapige nyer azonos absztrakt jelen-
tést, és igy létrehoz egy metaforikus mikrocsaladot (1asd 6. pont halalmetaforai).

3.2. A rendszerszerii metaforizacid. A ki-, be- (SzIL1 2003, 2005), illetve
az el- igekotds igek allomanyan végzett elemzéseim arra késztettek, hogy kiilonb-
séget tegyek a sémaba foglalhatdo metaforizacids leképzések kozott a forras- és
célhelyek, valamint az igekotdk szerepét tekintve is. Azt tapasztaltam ugyanis,
hogy vannak olyan funkcioik, amelyekben az igek6tdk metaforizacioja a konkrét
jelentések sematikus voltabol, az ebbdl kdvetkez6 nagyfoka kapcsolddasi képes-
ségbdl eredeztethetd, de vannak olyan homogén metaforikus csoportok is, ame-
lyekben a valoés mozgasok attételessé valasaban a cél- vagy a forrashelyek abszt-
rakcidja Gigyszintén kozrejatszik. A ki-, be- esetében a rendszerszerii metaforikus
leképzések nagyobb részét példaul a két tényezonek a TARTALY fogalomhoz valo
szoros kotodése eredményezi (SzIL1 2003). Az el- esetében hasonléan dominans
Osszefonddasrol valamely hely fogalommal nem beszélhetiink (lasd 1. tablazat),
igy csak két kisebb csoportosulast tudtam meghatarozni.

3.2.1. A forras- vagy célhelyek metaforikus kiterjesztései. Az a) alpontba
helyezetteknél a két hely tulajdonképpen a valos és metaforikus értelmezés mezs-
gy¢€jén helyezkedik el: ha azt mondjuk, hogy egy bankban dolgozik, egyarant gon-
dolhatunk a pénzintézetre és az annak helyt ad6 épiiletre is. Emellett 1étezik a szo-
ban forgo helyek szisztematikus metaforizacioja is (a b) alpont).

a) AZ ALLAS TERBELI FIZIKAI ENTITAS, AMELYNEK ELHAGYASA VAGY AMELY-
HEZ KERULES TAVOLODAS. A szdban forgd fogalomhoz kothetd alapigék szama
tucatnyi: elhelyez,, elhelyezkedik, elkeriil, elmegy, .. .. elmozdit,, , elpdlyazik,
it elparental, elszerzddik, elszerzddtet, elszegodik, elszegddtet, eltanacsol »
elenged, . elereszt, , . Az igei tovek néhany kivételtdl eltekintve nem mozgast
jelenitenek meg, az alanyok és targyak az alapigében megnevezett cselekvési
moddal jutnak a célhelyre (Janos elment/elszegédott egy telefonos céghez),
vagy keriilnek el a forrashelyrdl: Anndt elkiildték a cégtol.

b) A KOZOSSEG, ESZME, UGY FIZIKAI ENTITAS, AMELYTOL A TRAJEKTOROK
TAVOLODNAK. A kb. 40 tagot szamlalo szemantikai csalad kozvetleniil kothetd
az 1. alapjelentésnek azon megvalosulasaihoz, amelyekben a forrashelyet az em-
ber mint fizikai entitas képviseli: elszaladt/elmenekiilt az iildozojétél. Az alap-
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igék zomében tavolodo mozgast adnak vissza ugyan, a szintaktikai szerkezetek is
teljesnek mondhatok, vagyis tartalmazzak az alanyi vagy targyi pozicidban levo
trajektorokat, illetve az ablativusi ragos forrashelyeket, a tavolodas mégis kép-
letes: Janos iddével elfordult/eltavolodott a csaladjatol; az orvos eltiltotta
a testmozgastol; a gondolatai elkalandoztak a targytol.

Néhany tipikus forma a csoportbol: elfordit,, .. elfordul,, .. ellok, ..
eanarM » elszakadja,m Law €lszakit,, , eltaszit,, , eltlltuj, eltolza,mbi _ eltavolodik,,,,
eltér

2atv, 3aty 4ary’

3.2.2. A képiséma-metaforak. A metaforikus el6fordulasok harmadik, joval
nagyobb aranyt képviseld €s altalanosabb rendszert alkoto tipusat az e/- konkrét
jelentéstartomanyaban rejlo képi sémak jelentik. A képi séma tobb tudomany-
terlilet, igy a neuroldgia és a mesterségesintelligencia-kutatds fontos témaja is.
A kognitiv nyelvészetet foként kategorizalasanak, struktarajanak kérdése, a fo-
galmi metaforak alkotasaban betoltott szerepe foglalkoztatja (LAKOFF 1987;
JOHNSON 1987; CIENKI 1997; TALMY 1988, 2005; ROHRER 2006; KUHN 2007;
OAKLEY 2007; MANDLER—CANOVAS 2014; HEDBLOM 2020; TAY 2021; magya-
rul: KOTHENCZ 2012). Az idézett munkak megallapitasai koziil a tovabbiakban
csak a legsziikségesebbek 0sszegzésére szoritkozom (féként HEDBLOM konyvének
idevago fejezetére épitve, 2020: 33-51).

A terminus el6szor LAKOFF (1987) és JOHNSON (1987) irasaban jelenik meg.
JOHNSON elsé definicioja szerint érzékeléseink és motorikus cselekedeteink is-
métlodo dinamikus mintdja, amely tapasztalataink koherenciajat és struktirajat
biztositja (JOHNSON 1987: xix). OAKLEY az érzékszervi tapasztalasok tomoritett
ujrairasaként hatarozza meg, ami azzal a céllal torténik, hogy a térbeli struktarakat
fogalmi struktarakra képezziik le (2007: 215). KUHN koncepcidjat, amely értel-
mében a képi sémak a targyi kapcsolatok iddbeli, térbeli prelingvisztikai struktu-
rai (KUHN 2007), azért kell megemlitenem, mert dsszekapcsolja az idot a térrel,
utat nyitva a képi sémak mint térid6 jellegli kapcsolatok vizsgalatanak. Oszta-
lyozasuk 1ényegében az alapjan torténik, hogy a térbeli relaciok milyen fogalmi
alapelemekké (conceptual primitives), azaz képekké bomlanak. Néhany JOHNSON
els6 képisémalistajabol (1987: 126): TARTALY, CIKLUS, KAPCSOLAT, FENT-LENT,
RESZ-EGESZ stb. A szakirodalomban szokasos a kombinacidikat alkalmazni, egy-
részt mert topologiai szerkezetet alkotnak, masrészt mert dsszetettebb szcénak
Osszekapcsolasat teszik lehetévé. Az el- jelentéseinek megragadasara a dinamikus
sémak koziil (a dinamikus—statikus képi sémakrol 1asd TSENG 2007) a FORRAS—
OSVENY—CEL (SOURCE-PATH—-GOAL) sémaegylittes tint a legalkalmasabbnak.
Ennek els6 leirasa, vizualis megjelenitése a LAKOFF—-NUNEZ szerzéparos (2000)
nevéhez kothetd, de az 6 igen részletezd (szandékozott végsd cél, trajektor pilla-
natnyi helyzete, iranya, valos véghelyzete stb.) felosztasuk helyett HEDBLOMéra
tamaszkodtam (2020: 66), amelybdl a kovetkezo képiséma-elemeket emeltem ki
(ahol sziikséges volt, mdédositva). A gorog betlikkel jeldlt sémakhoz hozzaadtam
azokat a csoportokat, amelyekhez dominansan kdthetok.
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1. 4bra
Az el- konkrét jelentéseinek képi sémai

o) tavolodas az osvényen a forrashelytol a célhelyig (1. és 1a) csoport)

F
. =
B) tavolodas az 6svényen a forrashelytdl ismeretlen célhely felé (1b) csoport)
F ?
P
v) tdvolodas az dsvényen (1d) csoport)
o = = o
) tavolodas a célhelyig (1c) csoport)
F
: >

€) tavolodas a nézdponti célhely elérésével (1e) csoport)

C F

<
< . ]

{) a forrashely elhagyésa (1. csoport)

F
>
n) tobbfelé iranyulas (2. csoport: a séma itt lehet a 2. abraban jelolt is)
a g G
P _F_

0) lefelé iranyulas (3. csoport)

F

le

1) egyenes iranytol valo tdvolodas, tavolodas kor alaku 6svényen (4. csoport)
«) tulajdon tavolodasa forrasszemélytdl, elkeriilése a célszemélyhez (5. cso-
port)

fe—
<«<—0
FC CF
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Néhany magyarazat a megfeleltetésekhez: mint majd tapasztaljuk, a ) séma
elkiilonitését fogalomalkotd szerepe indokolta, ahogy az {)-ét is, amihez kiilén
csaladot nem is tudtam kapcsolni, hiszen a mozgas ténye implikalja a forras-
helyrél valo kimozdulast.

A képiséma-definiciok egy része utalt ugyan a szerepiikre is, de 6sszegezziik
a roluk elmondottakat: a képi sémak olyan, a tapasztasainkbol elvonatkoztatott,
tanult, vizualis jellegli absztrakt struktirak, amelyeknek vazlatossaga, kidolgo-
zatlansaga miatt a rajuk épiilé képiséma-metaforak sem nyujtanak részletekben
gazdag képet a céltartomanyokrol (KOVECSES—BENCZES 2010: 227), tehat mind-
Ossze informacios keretként szolgalnak a fogalmi metaforakhoz. [llusztralasképp
a VERTIKALITAS, vagyis a ’fel, le’ relaciohoz tartoz6 képiséma-metaforakbol né-
hany: A BOLDOGSAG FENT VAN, A SZOMORUSAG LENT (HAPPY IS UP, SAD IS DOWN —
MORE IS UP); A KEVESEBB LENT VAN, A TOBB FENT (LESS IS DOWN, MORE IS UP)
stb. (LAKOFF—JOHNSON 1980: 15-16.) Az igekdt6knél maradva, KOVECSES ZOL-
TAN a TARTALY sémahoz rendelhet6 kifelé iranyulas kapcsan megallapitja, hogy
a magyarban a ki- a negativ értéktartomanyba tartozo allapotokat (hiany, valaminek
az elromlasa) jelenit meg: kiég, kifogy, kialszik (KOVECSES 2005: 52— 53). A tavo-
lodast megjelenito el- kiilonféle jelentéseihez rogziilt sematikus képek a vizsgala-
taim alapjan a fogalmak szélesebb spektrumanak megalkotasahoz jarulnak hozza,
bar a behatdbb elemzések ugyanezt bizonyitanak a ki-vel 6sszefiiggésben is.

A tovabbiakban ezeket a metaforakat a képi séma — fogalmi metafora —
nyelvi kifejezés hierarchikus felépitést kovetve mutatom be, vagyis el6bb meg-
hatarozom az adott iranyjelentés altal implikalt képi sémat (1. abra), majd hoz-
kotés szarmazékok fobb sajatossagaival foglalkozom. Terjedelmi okokbdl csak
korlatozott példaanyaggal tdmasztom ala a kovetkeztetéseimet, de az adott csa-
lad nagysagat jelzem.

4. Az el- iranyjelol6 funkcidinak képi sémai és a ROSSZ fogalmat megjele-
nité jelentéscsoportok. A részletes leiras elott sziikségesnek tartom annak indok-
lasat, hogy miért a ROSSZ — JO fogalmat tettem meg felosztasom vezérelvéiil (lasd
2. abra). El0szor is, mert a korpuszomat képezd ,.teljes” el-es igekotéallomany
sz€lesebb ralatast biztositott a funkciok Osszefiiggéseire, arnyaltabb megkiilon-
boztetésére, kovetkezésképpen a ROSSZ — mint altalanos értékkategoria — nem-
csak az EVELLEI KATA (2012) altal vizsgalt pejorativ €s talzo funkciokat foglalja
magaba, hanem a ’nem j6’-ként besorolt fogalmak koziil sok mast is. Az, hogy
mit tekintiink az egyik vagy masik polushoz tartozonak, fontos kulturalis {izene-
teket hordoz, mert az értékek, a kultirak e meghataroz6 osszetevoi a kozosségek
torténetileg kimunkalt normaiként iranyitjak az események, torténések, elvek,
emberek értékelését, szelekcidjukat, itmutatast nyujtanak arrol, mi a jo, a rossz,
a becsiiletes, becstelen stb. A kdvetésiiket bizonyito értékitéletek, hitek, viszonyu-
lasok természetesen tetten érhetdk a nyelv minden rétegében, nemcsak a nyelvi
szokasokban, a diszkurzusépitkezésben, de a lexikon elemeiben, igy a szavakban is.
Hozza kell tennem, az értékdimenzid fogalmaba agyazott térmetaforak megjelennek
a Kolozsvari Kognitiv Miihely tagjainak igekoté-leirasaiban is. Felfogdsommal
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ellentétben SZILAGYI N. SANDOR szerint (1996) értékdimenziorol akkor van szo,
ha az atvitt értelmii kifejezéseket nem lehet tér- vagy ontologiai metaforakhoz
rendelni, és ha nincsenek mogottiik megtapasztalhato, érzékelheté dolgok adta
sémak. Amogott viszont, hogy egyes értékek miért egyik vagy masik térbeli polus
mentén helyezkednek el, 6 is erds kulturalis determinaltsagot feltételez.

4.1. Az 1. alapjelentés képi sémaihoz kotheté metaforak és az azokat rep-
rezentalo csoportok. Az 1., nagyrészt eldre iranyulo, a forrashelytdl tavolodo
mozgast (o) képi séma) valoésaghiien mozgdképpel adhatnank vissza, amelyben
a trajektorok egyre messzebbre keriilnek a forrashelyt6l. A tavolodas az érzék-
szerveink hatokorébdl valo kikeriiléssel egyenld, amit pedig nem latunk, érzéke-
liink, az eltint, a semmibe veszett, nem létez6vé valt szamunkra, és hianyként,
veszteségként éljiik meg. Mindez az esetek nagy részében kellemetlen mentalis
folyamatokat indit el benniink: bizonytalanok, szomoruaak, dithdsek stb. lesziink.

A) ANEMLATHATOSAG, AZ ERZEKELHETOSEG HIANYA TAVOLODAS () séma).
A kb. 40 alakot szamlalo csoport tagjainak k6zos szemantikai jegye az alanyok
vagy targyak nem lathatd allapotba keriilése. Nagyobb hanyaduk metonimikus
képzés (ESZKOZ A CSELEKVES HELYETT) eredménye, vagyis az alapigében megne-
vezddnek a trajektorok (elfiiggonydz, elpalastol, elleplez, elkenddz), maskor pedig
a célhelyek (CELHELY A CSELEKVES HELYETT): elvermel — verembe helyez; elfol-
del — foldbe helyez). Kisebb résziikben a grammatikai targyak, mint a cselekvések
rahatottjai, a lativusi ragos célhelyek absztrahalodasai (a viz a foldekre borult —
a viz elboritotta a foldeket). izelit6iil egy tucatnyi beldlik: elfed vz €lfelho-
s()'dikl, ellep 112,345,640, 7t elleplez rig2 ri, 37 el/gendo"zl, elpalastol, eltakarl,mmf‘
eltakarit,, . ... eltunik, . . eltintet, elvesz . . . . elveszik. Hozzateszem,
hasonlé funkciot a méas képi sémara visszavezetheto be- tolthet be.

B) A TARGYAK, DOLGOK MEGSZUNESE, FIZIKAI MEGSEMMISULESE TAVO-
LODAS (a), B) képi séma). Az ide sorolhatdo formak (kb. 80 jelentés) alapigéi
kauzativumok, vagyis a grammatikai targyra, alanyra iranyulnak, azok fizikai alla-
potaban csokkenést okoznak (hasznal, kopik, apad, fogy), vagy részekre bomlast,
bontast jelenitenek meg: bomlik, oszlik. A csoport egyben jol példazza, hogy a képi
séma metaforaképz0 szerepe egyiitt jarhat a trajektorok egyedi metaforizaciojaval:
elfogyott a tej — elfogyott az erém, eloltotta a tiizet — a viz eloltotta a szomjat.
A csalad tagjaibol: elapad elapaszt, , elfogy, , , elfogyaszt, ., elkoptat

, 1,2atv, nép’ ., , 1,2
elhasgnal > elkorhad 2t elkorhaszt, elnyt L2 © oltj’%ma,[, eloszlzklﬁm o g,'e’l-
pocsékol , elrongyol, elvasik Ide tartoznak azok a tranzitiv

1,2,3atv,4arv,irod,Satv,irod,elay, 6tdj"

alakok is, amelyek az igekotd szemantikai szerkezetébe beépiilt jelen fogalomnak
koszonhetéen nyerik el ’az alapigével kifejezett cselekvéssel megsemmisit’ tar-
talmat: elfestette az Osszes festéket. llyenek tobbek kozott: elfarag, elfen, elfest,
elforr, , elfd,, elfoz, elfiistol,, , elhord,, , elkdt,, elld, ellovoldoz , elpipal, elpipa-
zik,, elpufogtat ,» elrajzol, elsiitjnép, elsziv,

B,) Az IDO MULASA TAVOLODAS. Az id6hoz kapcsolodo szamos képbdl az
1dé megszemélyesitésére épiild, Az IDO SZEMELY, AZ IDO MULASA AZ IDOSZEMELY
MOZGASA A TERBEN metafora tucatnyinal tobb alakot eredményez, amelyeknek
a tove érhetd moédon mozgasige: elcsuszik, elfolyik,,,, elfut_, , elhalad

R A N o Satv,ritk, kol . 4 at,val
elillan,, .. eliramlik,, , eljd elmegy, , elrepiil , , elrohan,, , elroppen,,

rIII Srith, 11/2° Sar
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elsuhan,, elszalad5 o elszdll,, . eluszik,, . . .. . Kiemelem az ErtSz.-ban
megtalalhato de mar nem hasznalatos elesuszik koltéi hasznalatat: Ne hadd el-
csuszni a jelent! A szoban forgd tartalom megjelenhet Az IDO MULASA KOZELE-
DES metaforaban is, ahol a célpont a besz¢€ld, amely felé az id6 mint mozgo entitas
kozeledik (1asd 1e) konkrét jelentés): eljott/elerkezett az ido.

C) AZ ONTUDATLAN, KONTROLL NELKULI FIZIKAI/PSZICHES ALLAPOTVAL-
TOZAS TAVOLODAS (B) képi séma). Ha valaki nincs maganal, vagy kiilonb6z6
okokbol nem szamithatunk a mentalis egylittmikddésére, olyannak tiinik, mint
aki nincs jelen, ,,elment”, de sajat tapasztalataink is a nem az adott szituacioban
levés, az onnan eltavolodas’ képét erdsitik benniink. /7 vagy? — tessziik fel a kér-
dést elkalandozott partneriinktdl; testben itt van, de lélekben mar messze jar — al-
lapitjuk meg hasonld okokbdl réla. Ezt az allapotot tobb, a tdvolodas mozzanatat
magaba foglalo szemléletes kifejezés is tiikkrozi: elment az esze, elgurult a gyogy-
szere, elmentek tdle. A 20 tagot szamlalo (elajul, elalél, elbajol, elbodit, elbodul,
elkabit, elreviil, elszédit, elszédiil, elzsongit stb.), f0ként mentalis torténéseket le-
ir6 csoportban ritkan veszi at mas igekoto az el- szerepét, bar Gjabban az eldjul
helyett gyakran hallhato a bedjul, de rendszerszerii hasznalatrol (szerencsére) nem
beszélhetiink: *beréviil, *bekabit.

D) AZ 1ZOLALT ALLAPOT TAVOLODAS (o), M) képi séma). A tucatnal alig tobb
alak a trajektorok forrashelytdl valo elszigetelését, elszigetelodését jeleniti meg.
Az elvag, elreked, elrekeszt kivételével metonimikus képzés eredményei (ESz-
KOZ A CSELEKVES HELYETT; VEGALLAPOT A CSELEKVES HELYETT): elbarika-
doz, elcsuk elfalazl e elhatarol L2 elkerz't elreked > elrekeszt1 50 elreteszel P
elsancol ,, elszzgetel L i elszzgetelodlkl i eltorlaszol > elzarz 457 TTANZILEV
szerkezetelkben az ablativusi ragos hatarozok toltik be a forrashely szerepét,
a targyak a mozgast végz0 trajektorok (az orszagot elszigetelték a szomszédjai -
tol), az intranzitiv strukturakban (az orszag elszigetelddott a szomszédjaitol)
a trajektorok értelemszeriien az alanyok. Az el- helyett hasznalt be- (befalaz, bere-
teszel, bekerit, bezar) szemantikusabb leirasokat ny(jthat, mivel tartaly jellegiivé
teszi a célhelyeket: a kutydt bezarta az oljaba.

E) A FELELEM KELETKEZESE TAVOLODAS () képi séma). A metafora 1étét
bizonyitd tucatnyi format csak negativ tartalmuk miatt valasztottam el a JO fo-
galmanal taglalt kezdetjeldld tarsaiktol. A félelem kellemetlen, szorongast kelt6
érzés, kovetkezésképpen az azt kivaltd személyek, targyak taszitanak benniinket,
igyeksziink tavol tartani magunkat t6liik, amit az allapot nyelvi reprezentacidja
is alatamaszt (fél a kutya t o1, retteg/tart a betegségektdl). A félelem sziiletését,
kezdetét jelold el- igekotds igék ugyancsak ennek a képnek a tiikrdzoi: elbor-
zad, elborzaszt, elijed, elijeszt,, , elretten ,, elrettent ,, elrezzen, elrezzent

2ar’ val 2atvyritk,rég’
elriad Konstrukciéikban az ablativusi ragok szmten az érzelmi tavolodas

forrasﬁtglgzoedtzvgkozm atnevezik meg: elrettent a feladattol; elidegenedett a tarsatol.

F) A NEGATIV FIZIKAI RAHATAS TAVOLODAS (9) képi séma) — az alanyok,
targyak megvert allapotba keriilése (kb. 20 lexéma). A vitathatatlanul kellemet-
lenséget okozo fizikai erészakot kifejez6 igékben (ver, fenekel, naspangol) az el-
a meg-gel osztozik a szerepen, emezzel szemben a nagyobb foku (’ameddig csak

lehetséges, a végpontig”) rahatast kifejezve: megver — elver, meggyepal — elgyepal.
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A két igekdté ugyanakkor nem cserélhetd fel kivétel nélkiil egymassal: meg-
ver elver;, *megporol — elporol. Ide sorolhato formak: elagyabugyal, , elab-
riktol, elagyal, elcsépel,, , eldonget i elfenekel, ip elgyepadl, elkalapdl,
ellazsnakol , .. elnadragol, , elnaspangol elpdholbiz,trél, elpaskol, elporol
elpiifol, eltangal elveru v elmk

G) A TULZOTT MERTEK( ALLAPOTVALTOZAS A CELHELYEN VALO TULLEPES
(0) képi séma). A grammatikai targyak, alanyok tulzott mértéki allapotvaltozasa.
A metafora kialakulasahoz a végponthoz vezetd UT/OSVENY, valamint a CELHELY
sémak szolgaltak forrastartomanyul. Mindennapi tapasztalatunk, hogy a valos
helybéli célt el lehet érni: elfutott az erddig, a vonat Vacig megy, de azon tul is
lehet [épni: tulfutott a célon; a vonat elhagyta Vacot. A célhely pontos elérésének
mozzanatat, legyen az valds vagy absztrakt, minddssze négy igében talaltam meg:
eler1 s €lkap, o eltalal, o L eltrafal - Ezek koziil —a VENDLER
6ta (1967) az eredményigék prototipusaként emlegetett — elér jol példazza, ho-
gyan lesz a terminativusi rag targyragga: Janos elért az erddig — Janos elérte
az erddt. A masik két igével pedig az illusztralhatd, hogy a lativusi hatarozok
hogyan valnak targgya az igekotés szintagmaban: Jdnos cél b a talalt a fegyve-
rével — Janos eltalalta a célt a fegyverével; Janos a kézepéb e trafalt — Janos
eltalalta a kozepét.

Mig a végpont, mas szoval hatar pontos elérése a pozitiv értékkategoriaba tar-
tozik kultarankban, az azon valo tallépés, a tole valo tavolodas a negativba (A HA-
TARON VALO TULLEPES ROSSZ), miképpen tobb kifejezés igazolja: nem ismeri
a hatarokat, atlépett minden hatart, a hataron kiviil ne lépj, ki-ki a maga hatardaban
tartsa magat, szolnak a régi intelmek. Aspektualis értelemben transztelikusnak
neveztem a funkciot a telicitas viszonylagossagat elismerd szlav aspektologusok
(BONDARKO, GLOVINSZKAJA, MEHLIG) irasaira tamaszkodva (SziL1 2021). A kb.
30 szarmazék koziil néhany: elalszik,, eléhezik, elérik, elfagy, , elfd, elhizik, el-
hiil, elkel eloregszik, elsokasodik, elsozl, elvéniil it g elalszzk elkeszkl P el-
napol elodaz elszunyckal

1biz,tréf

" o Ameg- és el- 1gekotok ﬁasznalata tehat a végpon-
tossag legalabb két fokozatanak meglétét igazoljak a magyarban: meghizik *hizott
allapotba keriil’; elhizik *talzott mértékben hizotta valik’.

H) AZ ESEMENYSZERUSEGEK CSOKKENT INTENZITASA KEZDET ES VEG NEL-
KULI UTON TORTENO TAVOLODAS (y) képi séma). Ugyancsak a tér és id6 fogalmat
0sszekotd metafora az ihletdje ennek a sajatos, az aspektologiaban delimitativnak
nevezett, elég széles kiterjesztéssel bird (kb. 180 alakot szamlald) hasznalatnak.
A delimitativum KIEFER FERENC meghatarozasa szerint ,,a cselekvés, folyamat
idébeli behataroltsagat fejezi ki”, parafrazisuk a ’behatarolt id6t eltdlt valamivel’
(KIEFER 20006: 167): eljatszogat, elénekelget. Megallapitasat azzal modositanam,
hogy az OSVENY séma a kezdd- és végpont nélkiil, vagyis szakasz tulajdonsaga-
val vesz részt a jelentésalkotasban. Egy elejét és végét nem ismerd utszakaszon
torténd haladas vagy ilyen id6szakaszban végzett cselekvés pedig a monoton is-
métlédés, az idbtlenség, a se eleje, se vége hatast, ezzel egylitt a raérésség érzetét
kelti benniink, visszafogott tempora késztet benniinket. Ezért lehet a jelen tarta-
lom mellett tobb masik olvasata is ezeknek a formaknak. J. SOLTESZ megjegyzi,
hogy a hangsuly attevédhet a cselekvés vissza-visszatérésére, megismétlédésére,



A metaforizacids folyamatok szerepe az el- igekotds igék jelentésének létrehozasaban 297

a cselekvésre valo képességre vagy alkalmassagra (1959: 80). A példai alapjan
én inkabb az utobbi értelmezésrészlettel, vagyis a képesség, alkalmassag kifeje-
zésével értek egyet: ,,Szépen elbeszél magyarul, franziaul”; Ha gyongék is ldabai,
de ¢ elbiczeg” (J. SOLTESZ 1959: 80). Elélek én kenyéren és vizen is, ha kell.
(A témarol bévebben: SziLl 2021.) A csoport ige€ibdl: elacsorog, ,, elalldogdl,
eldlmodozik, elbabral, , elborozgat, , eldiskurdl, eldolgozgat, eleldegel elfeke-
tézik, eliddogdl , elolvasm,g 4 i’ elpereskedik elpiszmog, ,, elpoharazgat, elre-
piil,, elszo'rakozikj‘ S s €IVArT,

4.2. A 2. jelentés képi sémajahoz kotheté metafora és az azt reprezentald
csoport. A RESZEKRE BONTAS, BOMLAS TAVOLODAS (1) képi séma) — a trajek-
torok szétvalt, részekre bomlott, bontott allapotba juttatasanak, jutasanak kife-
jezése (kb. 70 jelentés). Amint tapasztaltuk, a 2., el = szét-, ossze- funkcioban
a trajektoroknak, a forras- és céltartomanyoknak koszonhetden még ott volt a va-
16s, tobb iranyu helyvaltoztatas. Itt azonban az igék a grammatikai alanyok és
targyak 1j allapotat jelolik (jellegzetes rahatott targyak), ami alkotoelemeik egy-
mastol torténd eltavolodasaval jon 1étre. A valdos mozgast biztositd harom té-
nyez6 absztraktta valasa a kdvetkezé minta alapjan mehetett végbe: az elvagta
a kenyeret szerkezetben a forrashely a teljes, ép kenyér, amelynek egyik fele az
igében kifejezett cselekvés hatasara trajektorra lesz, eltavolodik a forrashelyétol.
A céltartomanyok vagy nem nevezddnek meg, vagy a metonimikus képzésnek
kdszonhetden (CEL A CSELEKVES HELYETT, CELALLAPOT A CSELEKVES HELYETT)
az ige nominalis tove tartalmazza oket: eldarabolja a fat *darabokra vagja a fat’,
elapritja a fat ’aprora vagja a fat’.

Megjegyzendd, hogy harom igekotd képi sémaja is eredményezhet hasonlo
jelentést: elaprit felaprit, szétaprit, 6sszeaprit;, eldarabol feldarabol,
szétdarabol, 6 s sz e darabol. Az eltérd igekotok hasznalata persze mas-mas be-
sz¢161 nézdpontot jelez, mint ahogy arra FAZAKAS EMESE utal (2015). Koziiliik
a szet- a legszemantikusabb, egyben a legkdzelebb all a 2. konkrét funkcidhoz,
és nem mellesleg a csalad minden egyes igéjével dsszekapcsolhato. A meg-es €s
az el-es valtozatok a cselekvések megvalosulasanak eltérd fokat jelolhetik, az el-
a teljességet, mig a meg- relativ telicitast, az *egy kicsit, kissé’ tartalmat hordozza:
elhasad — meghasad, elreped — megreped, elvag — megvag.

12

Az ide sorolhaté igék kozil: elaprit ,, elbomlik, o eldarabol, , el-
Jorgacsol, , elfoszlik, , . ... . elfiirészel, elkorhad, elmalllk elmetel el-
mets21 -~ elmorzsa11 » lmgj, elreped, elreszel > elszaggatj,z, elszakztl'z, el-

tep1 2atv, 3irod’ e tor] 2"
Koziiliik tobb alkalmas A TARGYAK, DOLGOK MEGSZUNESE, FIZIKAI MEG-

SEMMISULESE TAVOLODAS metafora, illetve a halal képi megjelenitésére (lasd 6.
pont).

4.3. A 3. jelentés képi sémajahoz kotheté metafora és az azt reprezentald
csoport. A (MORALIS) ROSSZ LEFELE IRANYULO TAVOLODAS (0) képi séma). A tu-
catnyi alak a fizikai foldre keriilés kiilonféle modjait megnevezd tovek (bukik,
csuszik, esik) metaforikus eléfordulasaibol, valamint néhany erkdlcsi romlast ki-
fejezo (kallodik, ziillik, ziilleszt) alapigés tagbol all. Mivel 1étezik A ROSSZ LENT,
A JO FENT metafora, a /e- igekotd is megjelenik ebben a funkcidban (leziillik,
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lecsuszik, lebukik, lemarad stb.), de a meg-gel is kifejezhetd hasonld tartalom: meg-

botlik — elbotlik. N¢hany példa: elesik,, ... .. ? elbotlik,, ... .. elbukik,, .. .
elbuktat i elcsuszzkjm [ elszol » elzii Zlkl e elziilleszt.

4.4. py 4. jelentés kepi sémajahoz kotheté metafora és az azt reprezen-
talé csoport. A HIBA (AZ EGYENES IRANYTOL, A NORMATOL VALO) TAVOLODAS
(1) képi séma). A kb. 80 igét magaba foglaldo szemantikai csalad a grammatikai
targyak hibas allapotba keriilésének, az alanyok hibazasanak tiikrézéje. Az, hogy
a tucatnyi valos mozgast visszaado forma (elhajlik, eltér, elkanyarodik stb.) éltal
képviselt képi séma kiterjesztése ilyen nagyfoku lehetett, magyarazhato kulturalis
okokkal is. Mint ahogy azt tobb frazeologiai egység igazolja — egyenes ember/
Jjellem, egyenesbe hoz vmit, egyenesbe keriil, letér az egyenes utrol —, az egye-
nes uton valo haladas, az egyenesség kultirankban, igy nyelviinkben is pozitiv,
a kozosség altal elfogadott normativ értékekkel azonositott erény, igy az arrol valo
letérés, a tavolodas téle dsszekapcsolodhatott a tévedés, a hibazas fogalmaval.

A csoport szemantikai arculatat a hibazik, ront, téved stb., féként inessivusi
vonzattal allo igék adjak meg (hibdzik, téved vmiben), amely hatarozorag az el-
kapcsolodasaval a teljes rahatast jelolo targyragga valtozik: Janos hibazott (a fel-
adatban) — Janos elhibazta a feladatat; Anna kapkod a munkdajaban. —
Anna elkapkodja a munkdjat. Az igei tovek és az el- talalkozasa arrdl is arul-
kodik, hogy a gyors, a figyelmetlen, szakszeriitlen munkavégzést a ROSSz fogal-
mahoz rendeljik: elhanyagol ., elhirtelenkedik, elitél elkapkod

, X 1,2 L 1,2atv,val, 2/a’, 4arvritk, biz’
elkontarkodik, elnagyol, elront elsiet, , eltéved eltéveszt

Ki kell viszont hangsulyolzzﬁl(;m hoé}i a negatlleriakrt/;lmu alaplgléxiél képzett
szarmazékoknal joval nagyobb szdmban fordulnak el ,,semleges” tovet tartalma-
z0k (kb. 70 ilyen igét talaltam a szétarban), amelyekben még hangstulyosabb sze-
repet kap A HIBA, A ROSSZ (AZ EGYENES IRANYTOL VALO) TAVOLODAS metafora:
elbaltaz, elbarmol, elcz’mezm_tk, elcseszargd, elérthitk, elfest ellrz, elkur, elkezel, W
e[jdtszik ello5 i elmérz, elnéz5, elnevel, elolvas5 elrcyzoll elszab, elszamol
elszur, eltol i €ltokit, Szamuk a szotarban talalhatoknal biztos magasabb, mi-
vel csaladjuk a plllanat ihlette valtozatok sokasagaval bovithetd. Ebben a funk-
cioban tobbiik helyettesithetd a félre- igekotovel, s6t Gjabban mintha a be- is
atvenné a szerepét: beneztem. A funkcio6 ellentettje (’jol, ahogy kell, a megfeleld
mértékben’), mint sok mas esetben, a meg-: megnevel — elnevel; megmér — el-
mér, megitél — elitél.

4.5. Az 5. jelentés képi sémajahoz kotheté metafora és az azt reprezen-
talo6 csoport. A kdvetkezdkben taglalt allapotvaltozast megjelenitd formakat a Hi-
ANY, a VESZTESEG és a ROSSZ altalanos fogalma koti 6ssze.

A ROSSZ/A HIANYOS FIZIKAI, LELKI ALLAPOT ELERESE TAVOLODAS (k) képi
séma). A legnépesebb, kb. 150 format tartalmazo csoportosulas tobb képi séma-
ban is gyokerezhet. Szamottevobb része épiilhetett az 5. jelentéssel kapcsolatba
hozhaté A HIANY KELETKEZESE TAVOLODAS képre A trajektoroknak (a tulajdon
torok célszemélyekhez keriilése ugyanis veszteséggel, hiany keletkezésével jar
egylitt: a Janos eladomanyozta a javait mondatban az értéktargyaitol szabadul meg
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a forrasszemély, a padtarsam elkérte a tollamat szerkezetben foglaltaknak meg-
feleloen ugyancsak ideig-oraig szegényebb leszek egy tollal. De visszavezethetok
a szoban forgd szarmazékok A ROSSZ A NORMATOL VALO TAVOLODAS képre is (4.
jelentés) is, sot leképzddhettek akar az 1., alapfunkciobol is, hiszen a dolgok, sze-
mélyek tavolodasat érzelmileg rosszul, egyfajta veszteségként érjiikk meg, ahogy
azt is, hogy ami/aki a kozeliinkben volt, fizikailag elérhetd volt szamunkra, a ta-
voli, az elérhetetlen kategoriaba csuszik at, hiannya valik.

Az igék morfoszemantikai jegyei ugyancsak azt timasztjak ala, hogy a nyelvi
reprezentacio erds kulturalis lizeneteket hordozodja, ugyanis vilagosan kimutat-
hatd benniik, hogy milyen fizikai, szellemi, szocialis jellemzoket rendel beszélo-
kozosségilink az értékhianyos negativ oldalra. Kisebbik résziik igei tovi (elavul,
elernyed, elgennyed, elhervad, ,. , elkormozodik, elsapaszt, eltorddik, elvalto-
zZik, i s €12S1Dbad elzszbbaszt) a nagyobb melléknévi. Ez utobbiak vagy az
értekek h1erarch1ajaban alul talalhato tulajdonsagokat jelenitenek meg (csunya
rut, lusta, csuf, torz, durva, tunya, terebélyes), vagy valamilyen jonak tartott jegy
hianyat foglaljak magukba: gyenge, satnya (er6 hianya), halvany, fako (szinek hi-
anya), homalyos (szinek, konturok hianya). A pozitiv tulajdonsag hianya nemegy-
szer morfologiailag, fosztoképzovel jelolt: batortalan, erdtlen, szintelen, anyat-
lan, néptelen. Az, hogy a fosztoképzos szarmazékokhoz mikor tarsul, €s mikor
nem az el-, tovabbi kutatasokat igényel: elszemtelenedik, elembertelenedik, elér-
tektelenedik, de: *elfegyvertelenedik, *elgyokeértelenedik. Feltételezésem szerint
a -sOdik képzdébokorral valo eléfordulasa inkabb sémaba foglalhato azzal a meg-
kotéssel, hogy az alapigének negativ iranyt valtozast kell tartalmaznia (elfasodik,
elgazosodik, elgennyesedik, elkandszosodik, ), mig az azonos szerkezeti, de
pozitivnak tartott valtozasok jeloléje a meg-: elmagyarosodik — megmagyaroso-
dik, elsokasodik — megsokasodik. A két igek6td hasznalata tehat egyértelmiien
jelzi a kozosség itéletét az igében foglalt folyamatrol: ez a vidék elnémetesedett;
a szazad elején sokan megmagyarositottak a neviiket.

Ismét belebotlottunk tehat a meg- és el- egyazon funkcion torténd osztoz-
kodasanak jelenségébe az allapotvaltozasok végpontjat megado un. perfektivalo
szerepben. Az eredetileg *vissza’ értelmil meg- f6ként a pozitiv értéktartomanyba
sorolt tulajdonsagokkal tarsult, igy a két igekoté ellentétparokat alkothat: meg-
taltosodik — elbatortalanodik; megerdsodik — elgyengiil; meggazdagodik — elsze-
gényedik. Maskor a valtozas fizikai, illetve pszichés természete donti el, melyik
igekotd hasznalatos: a meg- a fizikai, az el- a pszichés atalakulasok jeloloje: meg-
pirosodik — elpirul; megfehéredik — elfehéredik. (Ez szintén beleillik az ’itt’ 1étez0,
valds és a tdvolodas a 'nem jelenlévd, nem megfoghatd’ koncepcioba.) A fokozati
rendbe helyezhetd tulajdonsagoknal a le- képi séma is megjelenhet: elhalkit =
lehalkit. Csokornyi a kb. 150 igébdl: elbutltl 5 eldurvul > eleré’tlenedzkl » eler-
tektelenedik, elfakul ,. . elhalvanyodik,,. ... elhalvanyul elhomalyosodik
12 3 w Sin elhomdlyosul L ellustit,

ellustul 12 nigt elnéptelenedik

latv,2aty’

elhiilyiil , eZkedvetlenedzk ellagyul
> elpuhzt elsapad , elsatnyul
elszegenyedlk” " elszzntelenedlk” W elsziirkiil
eltorzit

13y eltorzul 123 €ltunyul, elvékonyodik.

1,2 awv,3amritk’
elSOtetltJ 2aty,val,3atv,val’

1,2
eltompit

1,2,3dtv,val 1,2atv, 3ritk’
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5. Az el- iranyjel6l6 funkcioinak képi sémaihoz kotheto pozitiv fogalmak.
A teljes el-es igeallomany vizsgalatanak hozadéka az a kovetkeztetés is, hogy
A TAVOLODAS ROSSZ altalanos metafora koré rendelhet6 leképzések mellett — ki-
sebb mértékben ugyan, de — talalunk a JO tartomanyaba helyezheté szemantikai
csoportokat is. A fogalmat az ellentételezés kedvéért rendeltem ide: a tdvolodas
ugyanis az IDO TER, a CSELEKVES MOZGAS fogalmi metaforakat figyelembe véve
implikalja a célba érést, legyen az a cselekvés ideje vagy grammatikai targya.
Meg kell jegyeznem, hogy az ehhez a ponthoz rendelt alakokat az igekoto tiszta
perfektivalo, teljességet kifejez6 funkciojaként hatarozza meg a szakirodalom,
hiszen a veliik alkotott szerkezetekben a valds célba érést biztositd eszkdzok alta-
laban nagyfoku szintaktikai-szemantikai sematizacion mentek keresztiil, targgya,
ritkabban alannya valtak, az igekotd pedig grammatikai elemmé lett. Megkdze-
litésemben viszont a grammatikalizaltsag, a sematizaltsag magasabb foka nem
zarja ki a funkciot motivalo képi séma meglétét.

A) A KOMMUNIKACIOS PRODUKTUMOK LETREHOZASA TAVOLODAS (3) képi
séma). E rezultativ szerepében az el- messze alulmarad a meg-gel szemben,
ugyanis foként az un. kommunikacios igékkel mutat szabalyos kapcsolodasi min-
tat (az altalanos tartalmt alakok kozil csupan az elkészit, , ., elkésziil , . ; .., elto-
Jik teljesitményigek, illetve az elkovet, , eredményige sorolhaté meg ide). A kb. 60
forma koz0s jegye, hogy SMITH (1991) terminologiajaval élve 1étrehozott targya-
kat tartalmazo szintagmakba épiilnek bele. E targyfajtak fizikai vagy idébeli ki-
terjedésiik révén végigjarando utként szolgalnak az eseményszeriiségek szamara,
amelyek annak végpontjat elérve egy Uj entitast, jelen esetben valamilyen kom-
munikacios produktumot alkotnak meg: a Mari elénekelte a dalt mondatban Mari
éneklésének végét a dal utolsod hangja jelenti, A menyasszony elrebegte az igent
esetében a menyasszony rebegésének végét pedig az igen sz6 utolsé hangjanak ki-
mondasa. Az elébbiek miatt az e/- helyettesithetd a vegig- igekotdszeri elemmel.

A csoport igéibdl: elbeszél » eldalol L ikl eldadogl, eldudol P elenekel » el-
fiityiil, elharangoz,, elhegediil , elhiz,, elkotyog, elmesél, , elmond,, . ..
elmormol, elny(')'gj, elregél, elsorol, elsuttoglvdl, elszamlal 1> elszaval 1, 2rossa Sritréf
eltancol P eliilm’ nip g 9,11 )

B) Az ALLAPOTVALTOZASOK KEZDETE TAVOLODAS ({) képi séma). Az ide
tartozo kb. 60 igében foglalt allapotvaltozasokat ugyancsak az iddsikon torténd
mozgasként konceptualizaljuk, amelynek elsé fazisa a kezdépontbol torténd ki-
mozdulas, ahogy az Gton valo elindulas kezdete a forrashely elhagyasa. A funkcio
elére iranyulast kifejeld hatarozoszo volt. Az eseményszeriiség kezdete lehet eld-
készit6 szakasz nélkiili, hirtelen torténés (elsirja magat, elkacagja magat, elszé-
gyelli magat, elgondolkodik) vagy el8szakaszos: elalszik, elaltat, ,, elbébiskol ,
elringat]’z, elszenderediklvdl, elszendertiil it elszundikdl]biz’[rwmm,l, elszundz’tbi _ el-
szunnyad , elszunydkal.

C) AZ ALLAPOTVALTOZAS TAVOLODAS A CELHELY ELERESEIG (0) képi séma).
Az éllapotvaltozasokat ebben a meg-es alakokhoz képest elenyészo (kb. 20 igébdl
allo) csoportban a targyak altal kijelolt 6svény végigjarasa idézi eld. Az A) cso-
portbeliekhez képest itt un. inkrementalis targyak jelennek meg a szintagmakban,
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amelyek ugy toltik be kimérd szerepiiket (TENNY 1994), hogy a cselekvés az 1d6
elérehaladtaval egyenes aranyban kozeledik a végponthoz, és azt elérve létrejon
a kivant allapotvaltozas: megeszi az almat, megrajzolja a hazat — elcsépelik
a buzat, elvégzi a feladatot. Megjegyzem, tobb, mar elavult kifejezés targyainal
lehetiink tanui a tér és id6 fogalom egységesiilésének, vagyis annak, hogy az id6
atveszi a tér szerepét: ilyen az elmulat, jelentése: Mulassuk el az éjszakat! Ebben
az esetben ma inkabb az at-, végig- morfémak hasznalatosak.

Ide helyezhetSk tobbek kozott: elcsépel, elborondl, elforr " elintéz
elmorzsolm, elkonyvel P elmos » elmosogat, elmunkal 1> elrendez 1oy elszdnt3né
eliiltet , elvégez, , elvet,. A tomoriilésnek tobb olyan tagja is van, amely a szitua-
cioba foglalt targya nélkiil is eléfordulhat: e/mosogattam, elszantottak a hatarban,
eliiltettek, elvetettek. Tarsigekotoi a meg- (megszant, megmunkal), valamint a ki-:
kicsépel, kiforr.

1,2,3/0

6. A halal metaforai. Talan nem tekinthetd véletlennek, hogy emberi 1étiink
misztériumanak, végességének a megjelenitése igen gazdag képekben. Ezek ko-
zil tobbnek szolgalnak alapul a tavolodas képi sémai. Részletes leirasuk egy to-
vabbi dolgozat targyat képezné, igy most a konkrét funkciécsoportokbol kiemel-
hetd mikrocsoportosulasok vazlatos bemutatasara szoritkozom.

a) A HALAL, AZ ELMULAS TAVOLODAS, UTAZAS. A képet foként az 1. alap-
jelentés igéinek metaforikus eléforduldsa hozza létre: elkéltozik, elmegy, elszolit,
eltavozik, eltiinik, elhagy, elvisz.

b) A HALAL, AZ ELMULAS ALOM, NYUGALMI ALLAPOTBA KERULES. Az dlomba
meriilés igéinek (elalszik, elnyugszik, elpihen, elszunnyad, elszenderedik, elszen-
deriil) metaforikus hasznalata abbdl a tudasunkbol taplalkozik, hogy a halal a kiil-
vilag érzékelésének elvesztésével egyenld, masfeldl abbol a tapasztalasbol, hogy
a halal a nyugalom, a mozdulatlansag allapota.

C) A HALAL, AZ ELMULAS FOLDRE KERULES, MELYBE JUTAS. Kisebb szam-
ban, de talaltam a halal fizikai jelei koziil a foldre keriilést, a test lefelé iranyulasat
visszaado lexémakat, amelyekhez az el- 3., ’le’ jelentése szolgaltat képi sémat:
elbukik, eldoglik, elddl, elejt, elesik, elhanyatlik, elhull, elomlik.

d) A HALAL, AZ ELMULAS, RESZEKRE ESES, BONTAS. Az élet €s az ép, teljes,
egész test mas kultirakhoz hasonléan nalunk is elvalaszthatatlanul 6sszeforr (1asd
az egészség szot). A test sériilése, részekre bomlasa, bontasa tehat az élet kiaramla-
saval, megsziintevel egyenlé: elforgdcsol,, , elforgacsolddik,, , elhamvad,,, .. . ’
elhervad,, . elporlik,, .. . . elrothad,, , .eltapos, ., eltipor,, .

€) A HALAL HIANY KELETKEZESE, VESZTESEG. A halalt megszemélyesitd
(elragadta/elvette toliink a haldl), valamint az azt veszteségként megfogalmazo
kifejezésekhez (elveszitették/elvesztették az apjukat) a képi sémat a HIANY, VESZ-
TESEG fogalmaval tarsithato 5. csoport adja.

7. A konkrét és metaforikus jelentések halozata. A feldolgozott anyag
nagysaga indokoltta teszi az eddigiek attekinthetd rendszerbe foglalasat, amit
a 2. abra segitségével tesziink meg. A rendszer koherenciajat a konkrét és absztrakt
jelentések egymashoz torténd kapcsolodasa biztositja (1asd nyilak). A folytonos
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vonallal jelolt cellak az el- konkrét alapjelentését, valamint az abbol levezethetd
0t jelentésvaltozatot mutatjak. Miképpen az a szaggatott cellakbol kiolvashato,
a fogalmi metaforak a konkrét jelentésekbdl eredeztethetdk: az erésen semati-
kus alapjelentés képi sémajabol a JO és a ROSSZ fogalmahoz kothetd csoportok
(A NEMLATHATOSAG, AZ ONTUDATLANSAG, AZ IZOLALTSAG TAVOLODAS stb.)
nyerik a motivaciojukat, de az 6t konkrét jelentésvaltozat képi sémai is birnak
metaforikus jelentéskiterjesztésekkel: A RESZEKRE BONTAS, BOMLAS TOBBFELE
IRANYULAS, A MORALIS ROSSZ LEFELE IRANYULO TAVOLODAS stb.

2. abra
Az el- igekoto jelentéshaloja a valos és metaforikus jelentések dsszefiiggésében
(az atlathatosag kedvéért a metaforakat roviditettem)

+ j6
F C 1. alapjelentés: — TOSS2
° 2 tivolodas \l_;
oy — — 1y -~
| NEMLATHATOSAG | | LETREHOZAS |
s — . - - - — — — L - - -4
Far[2.wbbfele| | F | 3. tefere | |5 [ 4 cyenes & CFls wilajdon
Ef irdnyulds | | | |irdnyulas | [ [ [Tl valo T etkertiése - - -
thivolodis A

B .= T
B)  MEGSZONES, ) J—

I = [ |
l l l l I_MI:ESLM_MISfLLtS_I Lo _ _ 1
Y _ I B T |

. A S A -2 = ] C) via
N e W o ar = 7 1| ONTUDATLANSAG | | JEGPONT |
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RONTLE ROSSZ ALLAPOT - = = = = =
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| FELELEM 1
L — — — 4
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:F‘j NEGATIV FIZIKAI |
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— — - =
e e =
@ rouzorr
ALLAPOTVALTOZAS
Mkt
:!_l'i CSOKKENT
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8. Osszegzés. Dolgozatomban az el- igekotés igék teljes allomanyara ta-
maszkodva a metaforizacio két f6 tipusat tudtam elkiiloniteni a jelentésalkotasban,
az egyedi ¢s rendszerszerli metaforizaciot. Az elébbinek két valtozata kdrvonalazo-
dik, az egy alapigéhez kotheto ,.tarstalan” metaforak (elkenddik * szomort lesz’ je-
lentésben), valamint azok az esetek, amikor a hasonlo jelentésii igék kisebb csala-
dokat alkotnak (lasd a halal metaforai). Vizsgalatom kézéppontjaba a rendszerszerti
metaforizaciot allitottam. Alapkoncepciom értelmében a konkrét iranyvaltoztatast
kifejezd funkciok kiilonféle képi sémak hordozoi, amelyek mas-mas metaforikus

jelentéscsoportokban azonosithat6é fogalmi metaforakka allnak 6ssze (2. abra).
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A valasztott megkdzelités reményeim szerint részben atirta a hagyomanyos
felosztasokat (BUDENZ 1863; J. SOLTESZ 1957), megvilagitotta a valos, érzéke-
Iésen alapuld és absztrakt jelentések szerves kapcsolatat, leirta kapcsolodasuk
mechanizmusat, kiegészitette, modositotta az eddigi kognitiv elemzések eredmé-
nyeit. Részeredményként egyértelmiisitette, hogy nem csak a tilzo és pejorativ
tartalmu el- igekotds igék kothetok a negativ értékekhez, ugyanis az el- a ROSSZ
fogalmahoz rendelhetd eseményszeriiségek, allapotok joval szélesebb korének
megjelenitéje. A metaforikus csoportok egyben adalékokkal szolgalnak a ROSSZ —
JO értékkategoriak kultirankra jellemzo jegyeinek megallapitasahoz, a mit tar-
tunk rossznak, mit tekintlink jonak kérdés megvalaszolasahoz, s6t rairanyitjak
a figyelmet az ugyancsak a kognicio6 altal feldolgozott érzelmek fontossagara
a fogalomalkotasban. A képi sémak beemelése a jelentésértelmezésbe nem utolso
sorban hozzajarulhat a magyart idegen nyelvként tanulok figurativ kompeten-
cigjanak fejlesztéséhez is, amelynek fontossagara tobbek kozott TOTH-CZIFRA
ERZSEBET dolgozata hivja fel a figyelmet (2017). A meg-es alakokkal tortént 6sz-
szevetésekben csak utalni tudtam a két igekoto ellentétes funkcidira (bovebben
FAzZAKAS 2015: 244— 285), de korvonalazddni latszik egy, AZ ITT JO, A TAVO-
LODAS ROSSZ metaforapar: megsziiletik, megjavit, megbaratkozik — elpusztul, el-
ront, elhidegiil. A perfektivald szereppel azonositott nagyszamu analogias szar-
mazéek ¢€s a taglalt fogalmi metaforak 0sszefiiggése ugyanakkor megerdsitette
a kognitiv iranyzat grammatikaval kapcsolatos alapallitasanak helytallosagat is,
jelesiil azt, hogy az iranyjelentés ,.elvesztésével” azonositott funkciokban sem
beszélhetiink teljes jelentésnélkiiliségrol.

Kulesszok: metaforizacid, orientacios metaforak, képiséma-metaforak, el-
igekotos igék, nyelvi reprezentacio.
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The role of metaphorisation processes in verbs prefixed with el-

Drawing on the full set of verbs prefixed with el-, the paper uses a cognitive framework to ex-
plore the role of metaphorisation in meaning making, focusing on the SOURCE-PATH—GOAL schema.
According to its basic idea, functions expressing a specific change of direction carry various image
schemas, and groups of metaphorical meanings are linguistic representations of conceptual metaphors
exploiting image schemas as source domains. This approach has shed light on the organic relation-
ship between concrete and abstract meanings and has clarified that verbs prefixed with e/- represent
a wide range of events and states associated with the concept of BAD. Examples include CESSATION/
PHYSICAL DESTRUCTION IS MOVING AWAY; ISOLATION IS MOVING AWAY; FEAR, THE EMERGENCE OF
FEAR IS MOVING AWAY; UNCONSCIOUSNESS IS MOVING AWAY; ERROR/BAD IS MOVING AWAY FROM THE
STRAIGHT DIRECTION; BAD, THE ATTAINMENT OF A DEFECTIVE STATE IS MOVING AWAY, etc.
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A hogy nélkiili lehet hasznalatarol

1. Bevezetés. A témarol a 2010-es években tobb tanulmany is megjelent
(GUGAN 2015; DEME-GUGAN-SASS-MADY 2017; BENO-HEGEDUS 2019). Ira-
sommal hozzajuk kapcsolodom.

El6szor ill6 és célszerl tisztaznom, mit értek a hogy nélkiili lehet hasznélatan.
Kiindulésul az olyan dsszetett mondat szolgal hozza, amelyben a /ehet igéhez mint
modalis fémondathoz hogy kotdszos mellékmondat csatlakozik alanyi alarendelés-
sel. (Vo. ErtSz. lehet 1. 5. ¢.) Példaul: Lehet, hogy elmegyiink kirdndulni. Az ilyen
tagmondatkapcsolatban a kozlés 1ényegét a mellékmondat fejezi ki. A fémondatnak
az a szerepe, hogy jelezze: a mellékmondatbeli tartalom nem tény, hanem lehetdség;
ugy is mondhatjuk, hogy a lehet fiiggd lehetdséget jelzo, tartalomvard fdmondat
(HADROVICS 1969: 195). (Az ErtSz. szécikkében az emlitett jelentésarnyalatnak
ez a meghatarozasa: *<fémondat érték(i hasznalatban alanyi mellékmondattal:>
elképzelheto, feltételezhetd, megeshetik, megtdrténhetik; meglehet, talan’.)

Mind GUGAN KATALINnak (2015), mind a BENO—HEGEDUS szerzéparosnak
(2019) a tanulmanyaban fszerephez jutott az a jelenség, hogy a mellékmondatbol
a hogy kotészo elmaradhat, és ennek kiilonféle kovetkezményei lehetnek. Mindkét
tanulmany azt allitja, hogy a hogy torlése utan eldallo helyzet kétféleképpen ele-
mezhetd (GUGAN 2015: 4548 és a nyoman BENO—HEGEDUS 2019: 189). GUGAN
KATALIN nyilvan a generativ és torténeti szemléletii megkozelités miatt jellemzi
igy a helyzetet. A hogy torlése utan el6allo produktumot tekintve tigy latom, hogy
ténylegesen kétféle mondatszerkezettel van dolgunk.

Az egyikben a mondat a sogy torlése utan is megmarad dsszetettnek, alanyi
alarendeld tagmondatkapcsolatnak. A fentebbi példara visszautalva tehat ilyen:
Lehet, elmegyiink kirandulni. A hogy kotdszos megoldastol sem szerkezetében,
sem tartalmaban nem tér el. A fdémondat nem veszit nyomatékabol, a tagmondatok
hataran megmarad a sziinet. A ko6tdszo nélkiili forma legfoljebb stilusaban kii-
16nbozik a kotdszostol: irodalmiasabb, valasztékosabb hatasu lehet; adott esetben
a szoismétlés elkertilését, a valtozatossagot is szolgalhatja. Részben megfelel annak,
amit KENESET (1992: 673) , kettéspontos” stilusnak nevez.

A masik esetben viszont valodi grammatikai valtozas torténik. A hogy el-
maradasaval atrendezddik a mondatszerkezet. A tagmondathatar €s vele egyiitt
a sziinet eltiinik, a /ehet veszit a nyomatékabol, sot a kiejtésében akar redukciod
is bekovetkezhet [leet, leet], noha ez nem sziikségszerii. Az egykori fdmondat
belesiillyed a mellékmondataba, azaz egyesiil vele. Az emlitett példamondat tehat
ilyenné alakul at: Lehet elmegyiink kirandulni. Ebben a lehet modositoszo, mas
terminussal (példaul GUGAN KATALIN szohasznalataval) élve: mondathatarozo,
vagyis a most ismertetett grammatikalizacios folyamat a lehet szofajvaltasahoz ve-
zetett. — Ez a modositdszo azt érzékelteti, hogy a beszélo a mondatbeli allitast ko-
molyan szamitasba vehetd lehet6ségnek tartja, de nem biztos az érvényességében.
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Nagyjabol a taldn szinonimajanak tekinthetd, bar béven akadhatnak olyanok,
akik szerint er6sebb valdsziniiséget jelez, mint amaz.

Mindehhez hozzateszem, hogy feltételezésem szerint GUGAN KATALIN hely-
zetértékelése €s az enyém kozott inkabb csak szemléleti a kiilonbség, nem pedig
lényegi. Es mint az aldbbiakbol kideriil, magam is belatom, hogy a hogy nélkiili
lehet kétféle hasznalatat a gyakorlatban nemegyszer sokkal nehezebb megkiilon-
boztetni, mint elméletben.

Tanulmanyomban sajat gyujtésii példak kozreadasaval szeretnék hozzaja-
rulni a hogy nélkili lehet viselkedésének jellemzéséhez. Céljaim kozé tartozik
az is, hogy felhivjam a figyelmet néhany elemzési nehézségre, modszertani csap-
dara. Nem utolsosorban pedig olyan megjegyzéseket is teszek, amelyek a jelenség
eredetével és terjedésével kapcsolatosak.

2. Hallott adatok. Ha a hogy nélkiili mondat szdbeli kozlésbdl valo, akkor
véleményem szerint altaldban elég kdnnyl eldonteni, hogy az atrendez6dott mon-
datszerkezetet €s a lehet mddositoszoi alkalmazasat képviseli-e; annal is inkéabb,
mivel tapasztalatom szerint a masik, tagmondat-kapcsolatos tipus a szobeli-
ségre nem jellemzo. (Ezt a tapasztalatot megerdsité megfigyelésként vo. BENO—
HEGEDUS 2019: 193.) A mondatszerkezet atalakulasanak tobbnyire jol felfedezhetd
tiinete a lehet utani érzékelhetd sziinetnek a hianya és a lehet hangstlytalanabb,
nemegyszer kapkodo, valamelyest redukalt kiejtése.

A hallott, azaz nem irott forrasbdl szarmazé adatok koziil els6ként azt em-
litem, amelyik felhivta a figyelmemet a leher utani hogy elhagyasaval bekovet-
kezett mondatszerkezeti atrendezodésre és a lehet szofajvaltasara. Nagyon saj-
nalom, hogy elmulasztottam a szovegkornyezet és a datum pontosabb rogzitését,
a kontextus lényegére €s a szamunkra fontos szovegrészletre azonban jol emlék-
szem. — A mondat 2011-ben hangzott el a Valo Vilag cimii televizios valosag-
show 4. sorozataban. A miisorvezetd arrdl kérdezte az egyik jatékost, Bécit, a 26
éves szentendrei tanctanart, hogy mi a véleménye vetélytarsarol, Alekoszrol. Béci
a valaszaban kiemelte, hogy sejtése szerint Alekosz népszerti lehet a nézék ko-
rében, de taldn csak azért, mert a nézdk csupan a napi (koriilbeliil féloranyi)
Osszefoglalokbol ismerik, és nem kell egész nap elviselnitik. Majd hozzatette:
,,[Ha én is csak az 6sszefoglalokbol ismerném], lehet nekem is kedvencem lenne.”
A hangstly nélkiil ejtett /ehet utan Béci nem tartott sziinetet.

2014-ben a Val¢ Vilag 6. sorozatat (az RTL II. tévécsatornan) mar a gytijtés
szandékaval figyeltem. Az orszag kiilonféle tajairdl érkezett, nagy tobbségben
huszonéves versenyzoknek koriilbeliil a felétdl (15-bol 8-t61) hallottam a vizsgalt
mondattipust, persze egyénenként kiilonbozd stirtiséggel. A valdésagshow négy
honapja alatt 90-nél tobb adatot jegyezhettem fel. (Igaz, a miisort ,,csak” gyak-
ran néztem, nem mindennap. Gy{ijteményem néhany példajat egyébként GUGAN
KATALIN is felhasznalta 2015-6s tanulmanyaban, igen korrekt mddon jelezve, hogy
télem kapta dket.)

A teljes gylijtemény kozlésére itt természetesen nincs terem (és sziikség
sincsen ra), de b6 valogatast mutatok be beldle, hogy szemléltessem az adatok
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tobbféleségét. Minden példa mellett megadom, hogy a valdsagshownak melyik
jatékosatol szarmazik, valamint azt is, hogy 2014-nek melyik napjan hangzott el.

Az alapeset természetesen az, ha a lehet mddositoszd a mondat élén all: ,,[ Viki:]
Lehet holnap ellopok egy macit” (febr. 12.); ,[Adam:] Lehet rafinaltak lesznek
[a jatékostarsak]” (marc. 4.); ,,[Aurelio:] Lehet ez az utolsod bulink igy egyiitt”
(maérc. 15.); ,,[Iza:] Lehet mégis eszek egy kis pastétomot” (marc. 22.); ,,[Krisztian
Izanak:] Lehet most kajazok itt veled utoljara” (marc. 29.); ,,[ Teo:] Lehet nem volt
benne konkrétan az a szabalyba’, hogy a masikat ne ragjuk mar fol” (apr. 9.).

Megesik, hogy a mondatkezd6 lehiet nemcsak modositoszoként, hanem ’bar,
jollehet’ jelentésti megengedd kotdszoként is értelmezhetd: ,,[ Viki:] Lehet kovér
vagyok, de a fejem normalis” (marc. 12.).

A lehet mddositoszo elott allhat szervetlen mondatrészlet, megszolitas vagy
diskurzusjelolo: ,,[Viki:] Aurelio, lehet ez az utolsd este, én gy akarom tolteni,
a melledre hajtva a fejem” (febr. 16.); ,,[Adam:] Hat, lehet igazatok van” (marc. 4.).

Az persze szintén eléfordul, hogy a lehet nem abszolit mondatkezdd elem,
hanem az Gsszetett mondatnak egy masik tagmondatat inditja: ,,[Viki:] O [ti.
Aurelio] a villanak az egyik lelke, lehet én vagyok a mésik” (méj. 4.). Es az is
megtorténik, hogy a lehet-et (magyarazd) kotdszo kapcesolja a szovegeldzmény-
hez: ,,[ Teo:] hiszen lehet van abban valami, amit itt mindenki mondott” (apr. 23.)

A lehet modositoszo elott a (tag)mondatban allhat topik szerepii hatarozo:
»[Aurelio:] egy hét miilva lehet megbocsajtok neki” (marc. 13.); ,,[Zsofi Vikirdl:]
Es 6 a legjobb barim. [Aurelio kommentarja:] De holnap lehet 1za...” [ti. Zs6fi
talan Izara fogja azt mondani, hogy 6 a legjobb baratndje] (apr. 29.); ,,[Viki:]
A sajat levébe’ lehet még jobb, mint ha olajba’lenne” [ti. a spagetti] (m4j. 2.);
»|Teo:] Ugy gondolom, /za ellen lehet nagyobb esélyem lenne visszajonni” (apr.
21.). — A topik kontrasztiv is lehet: ,,[Krisztian:] Ma joba’ vagyunk, holnap lehet
utaljuk egymast” (febr. 25.).

Ha a topikos eseteket a ,,/ehet modalis ige mint fémondat + hogy kdtészos
alanyi mellékmondat” tagmondatkapcsolatbol vezetjiik le, akkor azzal kell sza-
molnunk, hogy a mondatszerkezeti atrendez6dést €s a lehet szofajvaltasat mondat-
atszovodés eldzi meg: a mellékmondatnak a kozlés szempontjabol fontos eleme
kiemelt pozicidba, a fémondati allitmany elé kertil, és ezutan torténik meg a hogy
kotoszo torlése, a tagmondathatar eltiinése, a lehet nyomatékanak gyengiilése és
a szofajvaltas. A szoban forgo adatsor elsé példajan szemléltetve: Lehet, hogy egy
hét mulva megbocsdjtok neki — Egy hét mulva lehet, hogy megbocsdjtok neki
— Egy hét mulva lehet megbocsdjtok neki. Lehetséges azonban az is, hogy nem
szlikséges ehhez a levezetéshez folyamodnunk, hanem a beszéld a talan’ jelen-
tést, grammatikalizalodott lehet modositoszot egyszerlien betoldja a kozlésébe,
egy egyszerii mondatba annak a jelzésére, hogy nem tényt akar kifejezni: Egy hét
mulva megbocsdjtok neki — Egy hét mulva lehet megbocsdjtok neki. Erre a lehe-
toségre kiillondsen akkor gondolhatunk, ha a beszélé mar mas modon is jelezte,
hogy nem tényt fejez ki (1. pl. az ugy gondolom részletet a Teotol idézett adatban).

Az Gsszetett mondatokban utaldszo vagy vonatkozo névmasi kotdszo is
allhat a lehet el6tt: ,,[Adam Izanak:] Ha Krisztian nem lenne, akkor lehet jobb
esélyekkel indulnék nalad” (marc. 12.); ,,[Viki, valaszként egy misorvezetdi
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kérdésre:] Ez a parbaj, ez a kék kendd nyitotta fel az én szememet, hogy vannak
olyan emberek bent a villaban, akik lehet 1atjak énbennem azt, amit én is keresek
valahol” (febr. 16.).

A lehet médositdszo néha parosan is hasznalatos, szembeallitasban: ,,[Adam:]
Lehet meg fogtok lepddni, lehet nem” (marc. 13.); ,,[Aurelio:] Hat most ez lehet
gaz, lehet nem” (apr. 22.).

Kivételesen a szinonimajaval halmozva szintén felbukkan, tartalmi és kifeje-
zésbeli bizonytalankodas jeleként: ,,[ Aurelio:] JO, a mega-giga nagysaguaktol [ti.
pokoktol] még taldan lehet most is kikonnyezek™ (maj. 5.).

Megesik, hogy ismételve, gondolatritmus-szer(i hatast keltve jelenik meg:
»lAurelio:] Lehet rosszul dontdttem; lehet tényleg eltaszitom azt, aki mellém allt
volna” (marc. 14.). Es eléfordul, hogy a beszéld tobbszori ismétléssel szinte tob-
z6dik a hasznalataban: ,[Teo:] Atgondoltam minden mést, hogy lehet igazatok
van, €s lehet ezeket a dolgokat mérlegelnem kell, at kell gondoljam, hiszen lehet
az volna a jobb dontés, és nem az, amit én gondolok™ (apr. 23.).

Olyan adatot is feljegyezhettem, amelyben a lehet hatravetve tinik fel: ,,[ Viki:]
Azt odadom, de én eladom a hot dogot is(,) leher” (febr. 19.). — Ebben a szoérend-
ben a lehet, hogy... mondatszerkezett6l valo erds fiiggetlenedést latok. A hatra-
vetés talan egy kis sziinettartassal is jar; ezt jelzem a zarojelbe tett vesszdével. —
Bar az adatnak szinte kivételes volta miatt nem egészen helyénvalo, szeretnék itt
utalni arra a (vizsgalattal ala nem tdmasztott, csupan mindennapi tapasztalatokon
alapuld, egy ismeretterjesztd cikkemben szdba hozott) megfigyelésemre, hogy
a hatarozo6szok és modositdszok napjainkban, kiillondsen a fiatalok nyelvhasznala-
taban, hajlamosabbak arra, hogy a mondat végére keriiljenek, mint korabban (vo.
HORVATH 2021: 517).

A Valo Vilagbol vett példak sorat olyan adattal zarom, amely elhangzasanak
a korlilményei miatt kiilonbozik a tarsaitol. Mig azok nagy tobbségiikben spon-
tan megszolalasokbol valok, ez olyan esetet képvisel, amelyben a jatékosnak
modja volt az elézetes felkésziilésre, sot arra is, hogy beszédét leirja és felolvassa:
,»| Viki:] Azt tudom, milyen érzés egy kék kendot [= a kihivottsag jelképét] viselni,
jarni-kelni a villaban ugy, hogy tudod [altalanos alany]: lehet ez lesz az utolsoé [ti.
kb. ilyen alkalom]” (febr. 16.). — Viki gondosan olvas, érezhetéen ligyel a tagmon-
datok kozotti sziinettartasra, a lehet utan viszont nem tart sziinetet, hiszen ott nincs
tagmondathatar. (Az esetrdl 1ényegében ugyanigy: GUGAN 2015: 47.)

Szintén hangz6 anyagot, de mas tipusut, fikcidsat képvisel a Baratok kozt
cimi tévésorozat. Ezt 1998 ¢€s 2021 kozott, a hétkdznapokon sugaroztak az RTL
Klub csatornan. Az irok kezdettdl fogva torekedtek arra, hogy a dialégusokban
helyet kapjanak a (f6leg a tizen- és huszonéves korosztalyra jellemzd) nyelvhasz-
nalati ujdonsagok. Természetes tehat, hogy elobb-utobb a hogy nélkiili lehet al-
kalmazasara is sort kellett keriteniiik. Arrol persze nem mernék biztosat mondani,
hogy mikor bukkant fel a sorozatban; én 2014-ben figyeltem fel ra. Erés tulzas
volna azt allitani, hogy a torténetbeli parbeszédek gyakori elemévé valt. [gaz, nem
lattam minden részt, de 2014 eleje és 2016 kozepe kozott tiznél kevesebb adatot
jegyezhettem fel. (Késébb mar nem voltam szorgalmas nézdje a sorozatnak.)
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A példak mellett itt is megadom, hogy melyik szerepl6tdl és mikor hangzottak el.

Kétharmadukban a /ehet a mondat vagy tagmondat élén all: ,,[Bendzsi:] Hat,
nincs tul nagy forgalom... [Peti:] Lehet azért, mert itt acsorogsz” [ti. elijeszted
a vasarlokat] (2014. jun. 20.); ,,[Krisztian:| Lehet nem volt tal jo Gtlet ez a le-
ves” (2014. szept. 30.); ,,[Hanna Claudianak:] Lehet be kellett volna csomagolnia
[Agnesnek teged]. Akkor rajottem volna, hogy te vagy az ajandék” (2015. jan.
5.); ,,JHanna Adamnak, amikor bennragadnak a liftben:] Lehet kiabalnunk kéne”
(2015. jul. 20.); ,,[Hanna:] Elképesztd, hogy mennyire megvaltoztal... [Peti:]
Lehet azért, mert rajottem, hogy nem te fijod a passzatszelet” (2015. okt. 22.);
— [Rudi Zsoltnak:] Majd ha mar nem leszel bin6z0, lehet abbahagyom” [ti. ennek
a hangnak a hasznalatat] (2015. apr. 29.).

Egyszer-egyszer diskurzusjeldld, illetéleg utaloszo all a lehet elétt: ,,[Na-
tasa:] Dehat lehet csak szerencsém volt” (2016. maj. 19.); ,,[Lili:] Jo, hat hogyha
tudtam volna, hogy mire szamitsak, akkor lehet inkabb kinn maradok™ [ti. hajlék-
talanként az utcan] (2016. apr. 14.).

Itt is van egy példa a lehet hatravetésére: ,,[ Vili bacsi:] Taldn csak félreértet-
tiink valamit(,) lehet... Gondoltam, hogy az is lehet...” (2014. febr. 21.). — Lehet-
séges, hogy ez az adat nem illik tarsainak a soraba, vagyis nem modositészoval,
hanem igével van dolgunk. Erre utalhat a mondatkezd6 faldn, kiilondsen pedig
a kovetkez6 mondat, amelyben a lehet kétségteleniil ige. Masrészt az is gyanut
kelthet, hogy a szerepld nem fiatal, hanem nyugdijas, igy kevésbé szamithatunk
tdle a lehet modositoszoi alkalmazasara.

Mint lattuk, a valosagshow és a tévésorozat adatai a 2010-es évekbdl valok,
a hogy nélkiili /lehet-tel foglalkoz6 tanulmanyok szintén, és magam is ekkor fi-
gyeltem fel a jelenségre. Ezért koraisagaval (€s tarstalansagaval) igencsak feltiind
a mult szazadi teleregénynek, a Szomszédoknak az adata. Annak idején elkertilte
a figyelmemet; csak akkor fedeztem fel, amikor nemrég nosztalgidzva megnéztem
az interneten a sorozatot. Az adatot tartalmazo szovegrészlet a teleregény egyik
kozépkoru szerepldjétdl, Gabor Gabortol, a fotostol és vallalkozotol hangzott el.
A lehet utan nincs sziinet, el6tte pedig idéhatarozo all kontrasztiv topikként: ,,Ezek
mogott a papirok mogott sok nagy vallalkozas igér hasznot. Most vettem masfél
millioér’, februdarban lehet a duplajat éri” (95. fejezet, 1990. dec. 13.).

Az olyan hangzé adatok koziil, amelyeket nem tévémiisorbol gyiijtottem,
csak egyet mutatok be. Azért tartom kiilonlegesnek, mert azt tanusitja, hogy a hogy
nélkiili lehet formalisabb beszédhelyzetbe is behatolhat. 2014. november 28-an
az ELTE bolcsészkaran rendezett Generaciok nyelve konferencian az egyik részt-
vevo, egy huszonéves fiatalember ezt mondta az eléadasaban: ,,Akkor lehet gyor-
san felolvasom, hogy melyik csoport mit jelent”. — A lehet itt nem is a valdszi-
niiségi fokra utalé modositdszo, hanem udvariassagot, szerénykedést jelz6 elem.

3. frott adatok. frott szovegekbdl szarmazé adataimat nem célzott gytijtés-
sel, hanem egyszertien olvasas kozben talaltam. A forrasjelzések feloldasat tanul-
manyom végén, a hivatkozott szakirodalom jegyzéke elott kozlom.

A 2. pontbol kitlint, hogy a hallott adatok k6zdtt minden olyan esetben,
amelyben szamolni lehet a hogy torlésével, a kotdszod elmaradasa a tagmondathatar
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megszinésével jart. Az irott adatok kdzott viszont az a jellemzoébb, hogy a tag-
mondathatar a sogy hidnyaban is megmarad. Legalabbis a kozpontozas, neve-
zetesen a vesszOhasznalat erre vall. Igaz, a 4. és a 6. pontban kifejtem majd azt
a véleményemet, hogy a vessz6 megléte nem (vagy nem mindig) tekinthetd a tag-
mondathatart igazolo bizonyitéknak.

Tanulmanyaban GUGAN KATALIN (2015: 47) egy Szabo Magda-idézettel
szemlélteti azt a jelenséget, hogy a lehet két egymast kovetd mondatban elébb
hogy kotoszoval, azutan pedig hogy nélkiil szerepel; mind a kdzpontozas, mind
az els6 mondat jelenléte azt valoszinisiti, hogy a tagmondathatar a masodik mondat-
ban, azaz a hogy hianyaban is megvan. A regényt (noha egy masik kiadasbol) ol-
vasva persze én is talalkoztam a szdban forg6 adattal: ,,[Hattér: Szabo Marta néni
atnézi Zsofi hazi feladatat.| Lehet, hogy mégis rosszak a példak, mert mar hatod-
szorra olvassa, ugyan mit gondolkozik annyit azon a par mondaton? Lehet, neki is
a meggyrol kellett volna irnia, mert az eredeti szovegben Pista bacsi egészséges,
de hat neki olyan furcsa, hogy bottal huzigalja az agakat, mikor fekszik, aztan
olyan sovany szegény” (Szabo 67). — A hogy nélkiili lehet egyébként a regényben
kés6bb tobbszor is eldfordul: ,,Lehet, azért ordit [Pista bacsi], mert mindig rossz-
kedve van” (uo. 70); ,,Lehet, elhliztak a notajat [ti. Zsofinak], attil sokaig halgat
a janyféle” (uo. 105); ,,Lehet, attul ilyen vad [ti. Zsofika], hogy man picinek se
vot ojan, mint a tobbi” (uo. 130); ,,Lehet, a gyermek hozott neki [ti. a kutatonak]
valami lizenetet” (uo. 140); ,,Hogy mereszti a szemit [ti. Zso6fi], ugyan mi hirt vitt
oda fel, lehet, valami siirgdst” (uo. 140); ,,Lehet, még jobban meg fogja szeretni 1]
munkahelyét, mint a régit” [ilyesmit mondott Anyanak a személyzeti tisztviseld]
(uo. 167); ,,Lehet, Ui se tuggya” [ti. Dori, hogy miért hunyorgat] (uo. 181).

Gardonyi Géza, illet6leg Fekete Istvan hires regényében szintén elém ke-
riilt egy-egy hogy nélkiili lehet: ,,A csalad akarja [a hazassagot]. Lehet, Margit
se idegenkedik t6le” (Gardonyi 2: 60); ,,Most pedig vilagraszolo alvas kovet-
kezik. Lehet, mire [maga, Gyula] felébred, én mar nem leszek itt, de alkonyatra
megjovok” (Fekete 131). — Az utdbbi példaban a beiktatott idohatarozoi mellék-
mondat is amellett szolhat, hogy a lehet megtartja 6nallosagat, nem siillyed bele
alanyi mellékmondataba.

Németh Laszlo regényébdl olyan adatokat jegyezhettem fel, amelyek emlé-
keztetnek a Szabdé Magdanal talaltakra; talan azért is, mert mindkét ir6 egyfajta
belsd beszéddel ,,meghangositja” hései gondolatait: ,,Persze lehet, észre sem ve-
szi” [ti. Agnes hidnyat az anyja] (Németh 2: 121); ,,Visszahuzodasa utan, lehet,
Vetési is ilyesvalamit gondolt réla” [ti. frigidnek tarthatta Agnest] (uo. 2: 161).
— Kiilonoésen érdekesnek tartom azt az esetet, amelyben az ir6 valoban megszo-
laltatja hésndjét: ,,— Lehet, én fogom megkérni Frida nénit, hogy vegyen ide,
igy mint mast (keriilte meg [Agnes] a pénzért szot) a lakojanak” (uo. 1: 341).
Ha nem fékezné a fantiziamat annak a tudata, hogy Kertész Agnes az 1920-as
évek Budapestjén €16 orvostanhallgato, akar az is felvetddne bennem, hogy a vessz6
itt puszta megszokasként, formalitasként szerepel, vagyis a tagmondathatar eltiint,
és a lehet nem mas, mint a mellékmondataba siillyedt modositoszo.

Az adatok sorat muforditasbol valokkal is gyarapithatom: ,,No menjetek, men-
jetek! — mondta [Nyikolaj Andrejics Bolkonszkij herceg] — vacsorara, lehet, én is



312 Horvath Laszlé

odamegyek, eliildogélek veletek” (Makai ford. 2: 125); ,,Lehet, sot valoszinii, nem
¢élek mar egy évig, hogy elnyerjem ezt a pénzt... abban a meglehetdsen kétséges
esetben, ha egyaltalan képes vagyok elnyerni” (Vermes ford. 25). — Az utébbiban
a fokozo kapcsolatos mellérendelés eleve megakadalyozza a lehet lesiillyedését.

A BENO-HEGEDUS szerzéparos (2019) az erdélyi magyar sajtobol béven idéz
példakat a hogy nélkiili lehet hasznalatara. Nekem nincsenek olyan sajat gy(ijtést
adataim, amelyeket ujsagolvasas kozben talaltam. Két példat mégis idézhetek
a Cosmopolitan néi magazinbol. Kozvetett iton, véletleniil akadtam rajuk egy
debreceni nyelvésznek, KATONA CSILLAnak még egyetemistaként irt, nem a /lehet
kérdéseivel foglalkoz6 zarédolgozataban: ,,Ha mar tobbszor elhasaltal a vizsgan,
akkor [ehet jobban kellene késziilnod!” (Cosmopolitan 2008/9: 65);! ,,A ziir6s pasi
lattan lehet, jobban teszed, ha iszkolsz a helyszinr6l” (Cosmopolitan 2008/11:
87).2 — Az ellentmondasos vesszOhasznalat ellenére a szoveg jellege miatt ugy
sejtem, hogy mindkétszer a tagmondathatar eltiinésével és a lehet szofajvaltasaval
(modositoszova valasaval) van dolgunk.

S ha mar az ,,orvanyagoknal” tartunk, szintén egy nyelvészeti tanulmany
nyoman ko6zIok egy ,,irott beszelt nyelvi” példat Karpataljarol, fiatalok interne-
tes csevegésébol: ,,Lehet jobb is, hogy nem emlékszel, [oldalvaltas] nem hiszem,
hogy szeretnéd vissza hallani [!] a szavaidat”.?

4. Ifjusagi regénysorozatok adatai. Ebben a pontban két terjedelmes (ki-
lenc, illetéleg hét kotetbol allo) ifjisagi regénysorozatnak az adataival foglalko-
zom. Az egyik Leiner Laura miive: A Szent Johanna gimi, a masik Maros Edité:
a Hiivosvolgyi suli. Ezek a konyvek a 2010-es években jelentek meg, és budapesti
(képzeletbeli) gimnaziumok didkjainak a vilagaban jatszodnak. A két ironé naplo,
illetéleg naploszerii feljegyzések formajaban alkotta meg regényét, egy-egy hos-
néjének a borébe bijva. Hosnéik nemcsak beszamolnak életiik eseményeirdl,
gondolataikrol, érzéseikrdl, hanem sok-sok beszélgetés részletes felidézésével
teszik ezt, alkalmat adva korosztalyuk nyelvhasznalati jellegzetességeinek meg-
jelenitésére. A jelek szerint ezek kozé tartozik a hogy nélkiili lehet hasznalata is.

Miért vizsgalom a két ifjuisagi regénysorozatot mas szépirodalmi miivektol
elkiilonitve?

Mindennapi tapasztalataim szerint a /ehet-nek a hogy nélkiili, tagmondat-
torléssel és szofajvaltassal jaro hasznélata a fiatalabbakra, a negyvenéves kor
alattiakra jellemzd, az 1970-es évek sziilotteitdl és az idésebbektél még nem-
igen hallottam. Egybevag ezzel a Val6 Vildg 6. sorozatanak vallomésa, kdzvetve
a Baratok kozté is. (A Szomszédokbol idézett korai adat viszont ebbdl a szem-
pontbdl is kivétel.) — Es bar szintén nem teljesen kozvetleniil, a DEME-GUGAN—

"' Tdézi (nem erre): KATONA CSILLA, Szleng és a Cosmopolitan. Zarodolgozat. Debreceni
Egyetem, Debrecen, 2010. 22.

21dézi (nem erre): UO uo. 23.

31dézi (nem erre): FABIAN BEATA, Karpataljai fiatalok internetes kommunikaciojanak sajatos-
sagai ,,irott beszélt nyelvi” szovegek alapjan. In: BALAZS GEzZA — VESZELSZKI AGNES szerk., Gene-
raciok nyelve. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tansz¢k — Inter Nonprofit Kft. — Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Budapest, 2016. 141-143.
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SASS-MADY szerzonégyes tanulmanyaban bemutatott felmérés (2017: 24) is
ebbe az iranyba mutat.

A két ifjisagi regénysorozat szerz6i fiatalok, hdseik még naluk is ifjabbak.
Ez ndvelheti az esélyét annak, hogy ezekben a regényekben megjelenjék a hogy
nélkiil hasznalt modositoszova valt lehet.

Leiner Laura is, Maros Edit is mindig vessz6t tesz a ,,gyanuba foghatd” /le-
het utan. Ez latszolag sziinettartast jelez a tagmondatkapcsolat megmaradasaval.
Csakhogy azt gyanitom, hogy az irondk a vessz6t nem egyfajta , kettdspontos
stilus” (v6. KENESEI 1992: 673) elemeként alkalmazzak, hanem inkabb csak meg-
szokasbol, egy vélt helyesirasi, kdzpontozasi szabalyt kovetve, tehat voltakép-
pen tévesen. Feltételezésem szerint a lehet, hogy szerkesztésmodbol megdrizve
atemelik, atorokitik a vesszot a hogy nélkiilibe.

Bemutatok néhany példat a regényekbdl a hogy nélkiili lehet hasznalatara:
»— Megnyerem a versenyt! Ez tény — folytatta [Kinga], nekem meg, lehet, az el-
mult napok fesziiltségei miatt, de betelt a pohar!” (Leiner 2: 319); , Ovatosan ét-
Oleltem [Viragot], és komolyan, lehet, rémes barat vagyok, de nem tudtam mit
mondani” (uo. 344); —,,Lehet, jobb lenne, ha hazamennénk™ (Maros 2: 315); ,,— Es
akkor most mit csinaljak? — kérdeztem reményvesztetten, és ugy éreztem, lehet,
Norinak lesz igaza” (Maros 5: 18).

Egy-két elbeszéloi reflexioban latok esélyt arra is, hogy a tagmondatkapcso-
lat valoban megmaradt, tehat a vessz6hasznalat helyes, noha a masik lehetséget
valamelyest valosziniibbnek gondolom: ,,Ezen a ponton kezdett elhalni a beszél-
getés (gratulalok, Kassai Dora, lehet, kicsit tulzas a szavak koronazatlan kiralyno-
jének képzelned magad...), amit6él bepanikoltam, ezért hirtelen 6tlettdl felindulva
bedobtam egy mentokérdést” (Maros 2: 57); ,,Amugy ez nem is hiilyeség, lehet,
rajtam is segitene, ha elkezdenék torténelmi filmeket nézni, hatha kdzelebb keriil-
nék ehhez a tudomanyhoz, ami allitdlag elsdsorban nem is tantargy, hanem maga
az élet” (Maros 4: 132).

Megesik azonban az is, hogy a vessz6hasznalat ellenére a sziinettartas és
a tagmondathatar megdrzése szerintem szinte teljesen ki van zarva: ,,— Nem tu-
dom, lehet, elkeveredett [a dolgozatom] — vonta meg a vallat [Virag] még mindig
reménykedve” (Leiner 1: 102); ,,— H¢, lehet, rajottek, hogy Neményi foldonki-
viili — toprengett Zsolti” (Leiner 3: 195).

5. Egy sajatos eset. Ebben a pontban egy olyan esetet mutatok be, amely
a hogy nélkiili lehet presztizsének novekedésére vall.

A tokidi olimpia idején, 2021. julius 24-¢én a tévé M4 sportcsatornajanak
honlapja videofelvételen tette kozzé Csernoviczki Eva cselgancsozo nyilatko-
zatat, ezzel a cimmel: ,,Csernoviczki Eva: Lehet ez volt az utolsd olimpiam”.*
Magaban a nyilatkozatban ez hangzott el: ,,Az olimpia az lehet, hogy ez volt
az utols6” [ti. szamomra]. A cim tehat sajatosan ,,normalizalta” a szoveget,
s ehhez ugy alkalmazta a hogy torlését, mint természetesnek, kozkeletlinek te-
kintett szerkesztésmodot.

* https://m4sport.hu/videok/csernoviczki-eva-lehet-ez-volt-az-utolso-olimpiam (2021. 07. 24.)
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6. Ertelmezési és médszertani nehézségek. Hogy a lehet utani mellékmon-
datban a hogy elmaradasa lényegesen kiilonboz6 kovetkezményekkel jarhat, az
anyelvi tanadcsadasban és a kutatasban egyarant nehézségeket, félreértéseket okoz-
hat. Kénnyen eléfordulhat, hogy a tanacskérd levéliro és a tanacsadasra vallalkozo
nyelvész, illetve a kisérletet végzo kutato és a kisérleti alany a k6zos hullamhossz
megtalalasa helyett két malomban 6rol.

Példaként elszor a Magyar Nyelvi Szolgaltatod Iroda e-nyelv.hu oldalanak
nyelvi tanacsadd rovatabol idézek egy (elektronikus) levélvaltast, a nyelvészeti
szakirodalomban szokasosabb formahoz igazitva, de a tartalmat persze valtozatla-
nul hagyva (https://e-nyelv.hu/2014-04-20/lehet-hogy-nelkul/). [A kérdés:] ,,Meg-
engedett-e a lehet sz6 hogy nélkiili hasznalata: lehet, elmegyek fodraszhoz, stb.?
Az én fiilemet nagyon béantja. Helyes igy hasznalni? Es ha nem, akkor mi van azok-
kal, ahol nem olyan zavard6, példaul: félek, nem vagyok ra képes. Ez ugyanaz a hely-
zet?” [A valasz:] ,,Igen, a két helyzet hasonl6é egymashoz, és nem helytelenithetd
egyik sem. A hogy nélkiili alakok leginkabb az él6beszédben fordulnak el6, de
a megértést nem zavarjak. Valahol még jobb is, ha elhagyjuk a sogy kotdszot, a szo-
ismétlést elkeriilendd: Azt mondtam neki, hogy lehet, (hogy) elmegyek fodraszhoz.”

A levélvaltas tobb fontos kérdést is felvet. El6szor is: pontosan arra kérde-
zett-e 1a a levéliro, amire kivancsi volt? Valoban a Lehet, elmegyek fodraszhoz ti-
pusu (,,kettéspontos™ stilusu) szerkesztésmod bantja-e a fiilét? Lehetséges, ahogy
az is, hogy a félek, nem vagyok ra képes kevésbé zavarja. De lehet, hogy azért érzi
jobbnak az utdbbit, mert ami igazan zavarja, az a Lehet elmegyek fodrdaszhoz-féle
tagmondattorlé megoldas. Konnyen el tudom képzelni, hogy inkabb erre gondolt,
¢és példamondataban a vessz6t nem a sziinet jelzésére alkalmazta, hanem csupan
megszokasbol, gy vélve, hogy ilyen a helyes kozpontozas. — A valaszado nyel-
vésznek nem volt konnyti feladata, hiszen a felelet némi gondolatolvasast is kivant.
Azt hiszem, 6 ezzel nem volt egészen tisztaban. A tandcsa arra vall, hogy a ,,kettds-
pontos” stilusra, a hogy egyszeri megtakaritasara gondolhatott. Ha igy van, akkor
viszont megalapozatlannak tartom a valasznak azt a részletét, hogy ,,A hogy nélkiili
alakok leginkabb az él6beszédben fordulnak elé”. Ugy latom, a valaszadd maga-
biztosan felelt, viszont a valasza szerintem hidnyos. Azt persze nem tudhatjuk, hogy
a levéliré (helyesen vagy helyteleniil) ugy érezte-e, hogy pontos feleletet kapott.

Tanulmanyaban GUGAN KATALIN (2015: 45) megemliti a nyest.hu internet-
oldal 2014-es jatékos felmérését, amelyben a Nyelv és Tudomany szerz6i aprilis
elseje alkalmabol arrdl nyilatkozhattak, milyen nyelvhasznalati jelenségek irri-
taljak oket. Az egyik szerzd azt is felsorolta, hogy tapasztalata szerint melyeket
utaljak a magyartanarok. A sorban ez is helyet kapott: ,,ha kimarad a hogy lehet
utan (pl.: Lehet, elmegyek)”. — Kommentarként mar én teszem hozza: Sajnos
a nyest.hu szerzéje nem teszi egészen vilagossa, hogy a lehet utani hogy kdtészo-
nak melyikfajta elmaradasara gondol: a tagmondatkapcsolatot megtartéra vagy
a tagmondattorlore? (Esetleg mindkettdre?) A vesszd szerepeltetése a példaban
a tagmondathatar megmaradasat sejteti, de egyaltalan nem biztos, hogy a példa
bemutatoja (SOMFAI BARBARA) erre gondol. Szerintem legalabbis valosziniibb,
hogy a tagmondattorlé megoldas az, amelyik a magyartanarokat zavarja.
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A DEME—GUGAN—SASS—MADY szerzonégyes tanulmanya (2017) olyan fel-
mérésrél szamol be, amely az internet kozvetitésével végzett kisérlettel bizonyos
nyelvhasznalati megoldasok elfogadottsagat tesztelte tobb korosztaly korében.
A vizsgalt jelenségek kozott a hogy kotdszonak a lehet utani elmaradasa is helyet
kapott. Az azonban sajnos nem deriil ki, hogy a kisérlet alapszakaszaban a tesztelt
mondatok milyen kozpontozassal szerepeltek: a lehet utan kitett vesszével vagy
vessz0 nélkiil? Ezen pedig sok mulik. A kisérleti alanyok a vesszdben a sziinettar-
tas jelét, vagyis a tagmondathatar megtartasat 1athatjak; a vesszo elhagyasat viszont
talan helyesirasi hibanak itélik. Mindez persze erésen befolyasolhatja a valaszukat.
Lehetséges példaul az, hogy az alanyok egy része a hogy kdtdszonak a tagmondat-
hatart megtart6 elhagyasat elfogadhatonak tartja, a tagmondattorlést viszont nem.

Ha erre a szempontra is gondolunk, akkor nem alkothatunk pontos képet
az elvégzett kisérlet eredményérdél. Mindenesetre a jovobeli kisérleteket, ha lesznek
ilyenek, csak a hogy elmaradasanak két tipusat gondosan megkiilonboztetve cél-
szerti elvégezni. Ugy vélem, ezt hangzé anyaggal konnyebb megvalositani, mint le-
irt példamondatok tesztelésével; az utobbi megoldas tobb teret adhat a félreértésnek.

A BENO-HEGEDUS szerzdparos (2019: 196-197) — példakkal is szemléltetve —
kiemeli, hogy az erdélyi (szerkesztett, korrektirazott) sajtoban a vessz0 a lehet utan
nemegyszer elmarad. Példaik ugyanakkor azt is mutatjak, hogy ez nem kovetke-
zetesen érvényesiilo szokas.

A 4. és a 6. pontban irtak alapjan (s6t talan a 3. pont egyes részleteire is gon-
dolva) ugy latom, hogy a nyomtatott irasbeliségben (azaz eltekintve a jellegzetesen
internetes miifajok — blogok, kommentek stb. — hanyag, gyakran szandékosan, mo-
dorosan hanyag kdzpontozasatol) a hogy nélkiili lehet tipusainak elkiilonitésében
a vessz6 mell6zése biztosabb elemzési, értelmezési fogddzo, mint a szerepeltetése.

7. Eredet és terjedés. Tanulmanyaban a BENO—HEGEDUS szerzépar (2019:
198-199) a lehet elmegyek szerkesztésmod eredetét illeten valdsziniibb lehet-
ségként azzal szamol, hogy a magyarorszagl besz¢lt nyelvbe az erdélyi reglona-
lis koznyelvbol kerult at, ott pedig romaniai magyar nyelvjarasbol atvett, végso
soron roman nyelvi mintat masoldo megoldas lehet. Nem zarjak ki azonban azt
a lehetdséget sem, hogy a szerkesztésmadd belsd, vagyis a magyaron beliili valto-
zas eredménye, és hasznalatat a roman hatas csupan felerdsitette.

A figyelmet érdemld roman mintara és a szerkesztésmodnak a magyarorsza-
ginal erdteljesebb erdélyi jelenlétére tekintettel valoban realisnak latszik az a felté-
telezés, hogy a magyarorszagi beszélt nyelvben az erdélyi regionalis kéznyelvbol
valé. Ezzel kapcsolatban azonban fel kellene tenni néhany olyan kérdést, ame-
lyeket a szerzéparos tanulmanya nem emlit; akkor is, ha (egyeldre) nem tudjuk
rajuk a valaszt. Volt-e és van-e annyira erés az erdélyi regionalis kdznyelvnek
¢s a magyarorszagi koznyelvnek a beszél6i kozott a kapcesolat, hogy a szerkesz-
tésmod elég gyorsan és nagymértékben atkeriiljon az eldbbi nyelvvaltozatbol az
utobbiba? Talalo-e az a megfigyelésem, hogy a lehet elmegyek tipus hasznalataban
a magyarorszagi beszélok kozott elég éles a generacios kiilonbség? Ha igen, akkor
mivel magyarazhato, hogy a fiatalabb nemzedéket az erdélyi regionalis koznyelv fe-
161 érkez6 hatas sokkal erésebben érintette, mint a kozépkoruakat és az idésebbeket?
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Elegend6 ehhez pusztan az, hogy a fiatalok altalaban fogékonyabbak a nyelvhasz-
nalati ujdonsagokra? Miota figyelhetd meg az erdélyi sajtoban a szerkesztésmod
szamottevo jelenléte, és Osszefligg-e valamiképpen ezzel a magyarorszagi ter-
jedés ideje? (Csak zarojelben kérdezem: Erdélyben van-e nemzedéki kiilonbség
a szerkesztésmod hasznaloi kozott?)

Ha kontaktushatas helyett bels6 fejleménnyel szamolunk, természetesen ak-
kor is felvetddik a kérdés, hol és mikor indult meg a valtozas, és miért éppen
akkor, hiszen a lehetdség korabban is meglett volna ra.

8. Osszegz6 megjegyzések. Tanulmanyomban hangsulyoztam, hogy a hogy
nélkiili lehet hasznalatanak vizsgalatdban mindenképpen torekedni kell a tag-
mondatkapcsolatot megdrzé és a tagmondattorld tipus hatarozott megkiilonboz-
tetésére. A szobeliséget tekintve ezt konnyebbnek tartom, mint az irasbeliségre
nézve. Az irott adatok elemzésekor a vesszOhasznalat tiampont lehet, de zavart,
félreértést is okozhat. Erdemes ezt figyelembe venni a nyelvi tandcsadd mun-
kaban és a kisérletek elokészitésekor is; a szépirodalmi példak értékelésekor is
szlikséges arra gondolni, hogy a vesszohasznalat nem (mindig) kétségtelen bi-
zonyitéka a tagmondathatar megdrzésének. A hogy nélkiili lehet hasznalatanak
eredetét, terjedését (a regiszterbelit is beleértve), nemzedéki megoszlasat illetéen
szamos kérdés var tisztazasra.

Kulesszok: tagmondathatar, tagmondattorlés, szofajvaltas, kozpontozas, ré-
giok, generaciok
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About using lehet ‘may be’ without hogy ‘that’

The present study investigates the phenomenon of deleting the conjunction sogy ‘that’ in
the subject complement clause of the main clause verb lehet ‘it may be (that)’, which can happen
in two ways: on the one hand, it can be a stylistic variant of the biclausal structure, that is, of the
case where a matrix clause — subordinate clause structure is retained; on the other hand, the clause
boundary can cease to exist, the original matrix verb lehet may turn into a modal verb modifying its
original subordinate clause. Commenting on the observations of the literature written in the 2010s,
the author illustrates the features of these two types on the basis of data collected from written and
spoken texts, and discusses both the importance and the difficulties of distinguishing these two
types. He also examines the origin of the single-clause variant, the direction of its spread, and the
generational differences in its use.
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Az abrazolt targyiassagok pointillizmusa

Krudy Gyula: Néi arckép a kisvarosban

1. Bevezetés. Krady Gyula irasmiivészetének stilusarol életmiive lezarodasa
(1933) utan sem alakult ki egységes vélemény, irasmddjahoz az évtizedek soran
ujabb jellemzoket kapcsolt a tudomanyossag. E kérdéskorrdl irott tanulmanya
Osszefoglalojaban KEMENY GABOR (2016a: 134) megallapitotta, hogy ,,impresz-
szionista is, szecesszios is, »targyias-intellektualis« (vagy ha jobban tetszik: re-
alista) is, de tisztan egyik sem, mert kiviil és folotte all koranak stilaris torekvé-
sei, divatjain — 6nallo stilusszintézist teremt”. A SZABO ZOLTAN (1982: 328-336,
1998: 219-234) altal targyias-intellektualis stilusnak nevezett irasmodrol szintén
értekezik KEMENY (2016b: 137-144), majd megallapitja, hogy az irét tovabbra
is tobbféle stilus egyesitdjének tartja. A Krudy-proza impresszionista vonasaira
tobbnyire grammatikai, stilisztikai, retorikai tényezdkkel, ezek statisztikai ada-
taival mutattak ra a kutatok korabban is, igy példaul HERCZEG GYULA (1975),
VARGHA KALMAN (1976: 114), NAGY FERENC (1983). Egyetértve a Krudy-stilus
impresszionista és mas iranyzatot is mutato jellegével KEMENY a fentebb em-
litetteken kiviil stiluselemzéseiben masutt is értekezett (KEMENY 1974, 2002a:
123-128, 2002b: 164—-173; v6. SZABO 1976).

A neoimpresszionizmus a mivészettorténeti szakirodalomban tudomanyos
impresszionizmus, divizionizmus, illetdleg pointillizmus megnevezéssel szokott
volt valtakozni. Ezt az irdnyzatot emliti HERCZEG (1975: 92-94), amikor egy ter-
jedelmes Krudy-szovegmondatot vizsgalva ,laza, pointillista szerkesztésmod”-
1ol ir, ennek nyoman hasonlé modon KEMENY (1981: 457): ,,a »pointillista« hal-
mozas, a képszerl latasmod €s a lazan mellérendeld mondatépitkezés mint tipikus
stilusjegyek csakugyan megvannak Kradynal, de funkciéjuk tilmutat az impresz-
szionizmuson egy par excellence 20. szazadi modernség fel¢”.

A pointillista (divizionista) festok — mas jellemzok mellett — nem palettan
kevernek szineket, hanem eredeti allapotban viszik a vaszonra a tiszta szineket,
egyiket a masik mellé, apro ecsetérintéssel (fouche), a képet apro, pontszerl
(point) ecsetvonasokbol épitik f6l, ezaltal optikai keverés jon létre, igy a kép
mintegy a néz6 szemének recehartyajan alakul ki. A pointillistak tokéletesség- és
harmoniaigénye tekintve rokon Stéphane Mallarmé és William Morris és a ,,mo-
dern style” eszmevilagaval épitészetben, koltészetben és mondhatni a zenében
is; hiszen példaul Cloud Achille Debussy impresszionizmusa (mint minden imp-
resszionizmus) rokon a pointillizmussal. A festészeti moédozatot megteremtdje,
Georges Seurat tudomanyos alapozottsaggal igyekezett bizonyitani a festésmodot,
ezért tanulmanyozta James Clerk Maxwell fénytani kisérleteit, Hermann Ludwig
von Helmholtz optikai és masok kutatdsai irant is érdeklddott (NEMETH 1966:
10, 1974: 115-123; LUTZELER 1970: 29-31). Seurat divizionizmusa maés irany-
zatokra is hatott, igy példaul a kubizmusra (e targyban Guillaume Apollinaire-t
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idézi READ 1965: 76—77; v6. DE MICHELI 1969%: 259-260), de hatott Picassoéra,
Braque-ra, Juan Grisre; altalaban véve az 1891. évi halala utani (ij miivészeti nyel-
vezetre (READ 1965: 29).

A halmozast mint szépirodalmi impresszionista, nominalis stilusjelleget HER-
CZEG megallapitasa nyoman KEMENY (2016a: 119) igy foglalja 6ssze (egyéb gram-
matikai vonasok mellett): ,,a halmozo eljaras odaig fokozodhat, hogy az egyes fo-
nevek minden 6nallosagukat elvesztik, s értelemszeriien a mondat elejére helyezett
»vezérfénévre« vonatkoznak™ (vo. AlLex. halmozas). A vezérfonév vagy a vezér-
sz6 utan felsorolasok kovetkeznek, ,.egy el6zéleg megnevezett személy foként
testi, tehat kiilso, ritkaban belsé tulajdonsagait részletezi” — irja HERCZEG (1975:
74-75), aki ezzel kapcsolatban tobbnyire mondattani jellemzékkel mutatja a stilus-
tulajdonsago(ka)t; példaul: ,,az egyes tagmondatoknak semmi koziik egymashoz,
az Osszetartozas nem belsdséges és nem logikai, hanem az dnkényesen létrehozott
ritmuson alapszik” (HERCZEG 1975: 91). Voltaképpen az efféle kohézios vizsga-
latokkal szemben a pointillizmussal parhuzamba allithaté tulajdonsagok (szoveg)
szemantikai Osszefliggéseinek vizsgalata megmutatja, hogy a Krudy-szovegben
abrazolt targyiassagok (INGARDEN 1977: 227) miként alakitanak ki altalanosabb
abrazoltsagot a helyszinr6l, a szereplokrdl és bizonyos mértékben a torténés(ek)
idejének tarsadalmarol, amint mindez a kdvetkez6kben igazolddni latszik.

Valamely jelenségnek, dolog tudomanyos kutatasanak altalanos modszere,
hogy a kutatas targyat bizonyos rendszerben vizsgalja azt foltételezve, hogy
a kutatando entitas is rendszer alapjan létezik, aszerint jott, aszerint hoztak létre.
Ez magyardzza, hogy a jelen tanulmany nem foglalkozik a Kriidy-novella ko-
hézids kérdéseivel, nem taglalja az elbeszélésben 1évo stilisztikai kategoriakat
(sem hangtani, sem szdtani, sem jelentéstani vonatkozasban), hanem a szoveg
koherencidjat mint az értelmi folyamatossagot, pontosabban e folyamatossag
point-okban megjelenését torekedik foltarni (vo. DE BEAUGRANDE — DRESSLER
2000: 122). Ez az eljaras bizonyara elfogadhato, még ha olyan folfogas is van,
amelyik szerint ,,[a] stilus az, ami a hozzaértés vagy szakértelem kozvetitését
nem igényli” (DANTO 1991: 160).

A Noi arckép a kisvarosban — A harmadik ut a szamos Szindbad-torténet
egyike (Krady 2007). Az iras kotetbe rendezésekor a harmadik ut, a tovabbi no-
vellakban is rendszeresen utazik Szindbad. Emiatt intertextualis kapcsolat mutat-
hat6 ki az egymast koveto irasok kozt, amelyre felfigyelt az ujabb Kridy-kutatas:
,»Az elsé Szindbad-kdtet az us-metafora jegyében késziilt, Szindbad elsd, masodik
stb., 6tddik Utja az utazas 1étélményét [...] teszi meg egy vilagrend, egy vilagkép
kozpontjava” (FRIED 2006: 53).

Szindbad latogatoba utazik, mert levelet kapott — ,,egy felsdvidéki varoska
neve a bélyegen” — egyik ifjukori szerelmétdl, Lenkétdl. Elutazik a kisvarosba,
ahol sétalgat, majd talalkozik Lenkével, aki a vidéki élet eseménytelenségében
¢l orvos férjével, holott még tiz év elott Pesten ,,[blalkiralynd volt a miivészek
baljan”. Beszélgetésiik soran kideriil, hogy a boldogtalan ¢életli asszony hallani
akart valamit arrol az eltlint vilagrol, amelyikben annak idején €élt, amelyik sza-
mara ma mar ,,alombéli”.
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Az abrazolt targyiassagok pointillizmusat példaanyagként bemutatd idéze-
tek dolt betlisek, alahuzas jeldli az egyes abrazolt targyiassagoknak megfeleld
— a fenti analogia alapjan — point-okat; * jelzi azokat az abrazolt targyiassagokat,
amelyek nem az elbeszélés kozvetlen torténéseiben (képzomiivészeti értelemben)
lathatok. A szovegdarabokban tobbnyire a szintaktikai beagyazottsagukat meg-
tarto elemekkel (pl. kdd helyett: kodben [Gsznak]) vannak idézve az abrazolt tar-
gyiassagokat képviseld részek az esetleges visszakeresést konnyitendo.

2. Elemzés

2.1. A novellaban a torténések Szindbad élethelyén, utazasi helyzetében, egy
ismeretlen, messzi varoska felé, majd e varoskaban, Lenke és férje lakasaban foly-
nak. Amikor régi szerelme levelét megkapta, akkor Szindbad egy meg nem neve-
zett helyen van, amelyrdl kozvetve késobb deriil ki, hogy Pest* (ugyanis Lenke
emliti); nyilvan onnan jon Szindbad latogatasara). E helyrél mindéssze utalas van,
arra, hogy onnan mit latni:

a liget fai messzire kédben, arnyban tisznak

Szindbad utazasanak — ezért a helyek valtozasanak — modja a korabeli kozle-
kedési eszkozok abrazoltsagaval torténik; egyszer szoba keriil a kozlekedés Lenke
lanykori életébdl is, akinek tiz év el6tti életéhez a korszak kozlekedési ujdonsaga
is hozzatartoz(hat)ott: ,,Draga ruhakat hordani, automobilon robogni és ékszerek-
ben gyonyorkodni”. (A novella 1911-ben jelent meg, az els6 auté Budapesten 1895-
ben.) A pé¢ldak:

éjjel, vonaton

vonatra ilt

a haldfiilkében lefekiidt

nézegetett ki a rohano vonat ablakabol
A vasuti mozdony

A kalauz csondesen jelentette

A kocsibol, amely a fogadoba vitte
docog a kocsi

automobilon* robogni

A novella torténése elott Szindbad — hajdani szerelmével egyiitt — masik he-
lyen volt, amelyik szintén nincs nevesitve (varoska™), csupan emliti Szindbad;
ezért jelzi *, utazasa szintén a vdroska fonévvel jelolt teleptilésre torténik, ahova
Lenke férjhez ment. A latogatas utan ugyanigy van emlitve a hely. Az olvasénak
kell — bizonyos divizionizmussal, felosztassal — megkiilonboztetni a két helyet.
A hajdani szerelmesek varoskaja és az asszony Lenke varoskajanak milyenségét
az olvasd mintegy pointillista moédon észlelheti:

felsovidéki varoska*
a Lenke varoskadjabol* ( = felsévidéki varoska™)
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Lenke abbol a bizonyos varoskabol* (= a Lenke varoskajabol*) (= felsévi-
déki varoska™)
elutazott a varoskabol

A varoska* abrazoltsaga a novellabeli torténések ideje el6tti, tehat e szem-
pontbol (masodlagosan) virtualis, ezek a leirasok, megjelenitések mintegy a mult
torténéshelyeinek rarajzolasa a jelen torténéshelyeire, vagyis az olvasdban alakulhat
ki roluk kép (szovegértelem), mint a pointillista festmény esetében (amint a maivé-
szettorténészek mondjak) a retinan. Mindkét hely — vdroska™® és varos — a (korabeli)
olvasonak ugyanazt a konnotaciot valt(hat)ja ki; bar Lenke varoskajarol mas képet
rajzol az ir6, mint amilyent a torténések varoskajabol:

régi templom™ mogott

A régi templom falaban kozépkori varur sirja*
maga a varur* is, talpig kében

a kripta ajtajara*®

A templomnak mohos zsindelyfedele*

egy kozépkori varur sirja*

ott allott maga a varur*

A kévek* hidegen, nedvesen, fazosan kopogtak

2.2. A vonatablakbol lattatja Kridy a fohdssel a tajat, amelyet utazasa soran
lat. E latvanyok rajzolataban ,,a nagy barna hegyek”-t6l a foly6 hatan csillogo fehér
halpénzekig viszi a tekintetet az ird, mas és mas a perspektiva:

a messzi varoska felé utazva
nagy, barna hegyek sorakoztak
Nagy fak futamodtak el

Kis bakterhazak szaladtak

a torpe bokrokat és sovényeket
A nagy hegvek a tavolban
Kis bakterhdzak szaladtak el
egy folyo tiint fel
fekete arnyéka latszott a folyonak
fehér halpénzek ringatoztak
Egy fekete, nyurga hid

2.3. A felvidéki varoska és abrazolt targyiassagai — ,,A kocsibol, amely az
allomasrol a fogadoba vitte, vajmi keveset latott Szindbad a varosbol” — Szind-
bad odaérkezésével kezdddén vannak megjelenitve egészen késé délutani séta-
jaig, amelynek végén eljut Lenkéhez, majd elutazasaig. A torténés idejében la-
tottak kozé beagyazodik a varosi fényképész kirakata kapcsan két virtualis hely
is (ostende-i strand, a tenger), amelyek — hasonloképp Lenke hajdani nagyvarosi
¢letének helyszinéhez (Pest™) — olyan abrazolt targyiassagok, amelyek a kisvarosi
¢letbdl valo elvagyodas jelei. Ezt az ird nem mondja — s6t, az asszony kijelenti:
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»Bizonyisten, nagyon boldog vagyok”, amit azutan mindennapjainak tovabbi
részletei cafolnak —, ¢lete boldogtalansagat az olvasonak kell dsszeraknia az ab-
razolatok point-jaibol.

Maganak a varoskanak az abrazoltsagaban is megjelenik — a kozvetve Len-
kére is jellemzd — itteni élet(mdd) reménytelensége, minthogy a fényképész ki-
rakati tablojan egy masik életvitel jellemzdi is foltiinedeznek (ostende-i strand*,
tenger), szemben a gyalogjaré saraval. Az abrazolt targyiassagok sora itt a gya-
lenitést — fontos részlet a toronyora aranyozott (!) mutatdinak emlitése —, majd
az egyik haz kirakatanak részletei kovetkeznek. Vagyis az abrazoltsag l1ényegé-
ben itt is tavlatos, a felosztas (divizid) a gyalogjaro saratol egyre messszebbre,
a virtualis tengerig terjed.

a fogadoba vitte

ogyelgett a piacon

a gyvalogjdron sar

a gyalogjaron sar

pirostetojii torony

fehér oralapokon csillogtak az aranvozott mutatok
sarga hdz

fiiszeres bolt

a falon a varos fotografusanak kirakata

A fotografus, akinek a miitermében
hosszu utcan

foldszintes hdazak

A sarkon bolt

a strandrol — talan éppen az ostendei-rol*
a hattérben a tenger*

Krady szovegmiivében természetesen legrészletesebb annak a kornyezetnek,
haznak az abrazoltsaga, ahol a kérorvos és hajdani szerelme lakik. Az abrazoltsag
a kis utca, a kdrnyezete, a haz, a kert és igy tovabb, amint a kiemelt szovegmetsze-
tek mutatjak. Talan legfeltinébb a harom viszonylatban is megjelend 6reg nyarfa
az udvaron, amelyik — Lenke szavai szerint — leghtiségesebb udvarloja, és amelyik
,hangjait” hallgatja... Ugyanakkor Szindbad kivalik ebbdl a rajzolatbol: ,,Egy
nagy nyarfa hangjai nem mindig elégitenek ki, €s az almodozast és elmerengést
is csak modjaval szeretem”. A FRIED altal fontebb emlitett 1ét€lmény masféle ve-
tiileti rajzaval all szemben Szindbad (Krady?). A nyarfa abrazoltsaganak kieme-
lése mellett a kisvarosi toronyora és az orvoslakas 6rdja mutat még a szovegérte-
lemhez tartozo latens kapcsolddast. A kisvaros abrazoltsaganak jellegzetessége:
,»A piac kozepébdl frissen, ragyogva, mintegy megmosakodva emelkedett ki egy
pirostetdjli torony. A fehér 6ralapokon csillogtak az aranyozott mutatok”. Lenkéék
lak4saban az 6rahoz tartozo képzettarsitas: ,,A varészobaban egy nagy, gdmbdlyli
arcu Ora ketyegett a falon, a hosszulabu fekete mutatok kifent bajuszhoz hason-
litottak, és Szindbad csondesen leiilt a sarokba”. A szovegmi lezarasi részében
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is megemliti az ird a vardszoba orajat: ,,Szindbad estére elutazott a varoskabol.
A kororvos receptjét eltette a tarcajaba, és a vonaton, de meg azutan is, gyakran
gondolt Lenkére, a kis kerti hazra €s a kifent bajuszu orara”. Ezekkel keveredik
apro ecsetvonasként a Lenke férjére, az ,,0reg doktor”-ra vonatkozo abrazoltsag
egyike: ,,— Mi a fenét akar ez az ember t6lem? — dormdgte szokasosan, félhangon,
vastag deres bajusza alatt a kororvos, amikor Szindbadot meglatta”.

kis utcaban

bokrokkal, fakkal bendtt

mély arok huzodott

Kertek

gytimolesfak

A cseresznyefik és a szilvafik
kertekben

Piros kerités mogott

egy nagy nydrfa szomszédsagaban
a csengo fogojat

zoldfedelii haz

A kerti kavics ropogott

A nagy nyarfa alatt

A nagy nyarfa alatt kerti pad

foldbeasott asztal

Az tivegajto rézkilincse

csipkefiiggonyok latszottak

megmozdult a_csipkefiiggony

A vardszobdban

egy nagy, gombolvii arcu ora

hosszu labu fekete mutatdk kifent bajuszhoz hasonlitottak

szényegajto

a tiikorbe vetett egy pillantast
a nyarfa ala iilok

hallgatom a nyarfa hangjait
az udvarunkban allo oreg nydrfa
egy nagy nydrfa hangjai

a kis kerti ajto csikorgott
kisietett a vardszobabol

a szényegajton

gondolt Lenkeére*,

a kis kerti hdazra*

és a kifent bajuszu orara*

Vannak olyan helymegnevezések a novellaban, amelyeket a két foszereplo (és
a szovegolvasod) eldismereteibdl, vilagtudasabol ismer(het), abrazoltsdguk minddsz-
sze a szavak (egyszerlien mondva) koznyelvi jelentéseivel torténik (v6. INGARDEN
1977: 229-236).
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a varoska szinhdzdaban*

a csondes otthonban [ti. Lenke hazaban]

a nagyvaros* [= Pest*]_

A szinhdzakban*

A balteremben*

kinek a kedvéert oltoznék itt [ti. a felvidéki varoskaban] divatosan
mit csindlnak Pesten™

néha Pestre* mentiink

a szinhdzakban*

a mulatohelyeken*
a vacsorazohelyeken™

2.4. A novellaban a kor tarsadalmanak kiilonféle rétegeihez tartozd emberek
jelennek meg szerepld gyanant vagy éppen virtualis dbrazoltsdgban. Utdbbiakat
vagy a két szerepld emliti, vagy csupan gondol rajuk. A virtudlis abrazoltsagu sze-
mélyek vagy csoportok zome a varosi fényképész kirakatabol vald, amelyben ko-
szortl formdban sorakoznak a férfiak, belsd részen a holgyek. A képeken férfiak,
nok és gyermekek virtualis dbrdzolatban. (Szindbad mint a szovegmi torténésének
okad6 személye-alakja az adatokban nem szerepel; kivétel, amikor az orvos szol
rola: ember). Maradva az ir6 csoportositasanal, a férfiak abrazoltsaga kovetkezik:

maga a varur*

utitarsakat hallott beszélgetni

a_kalauz cséndesen jelentette

bolt, fekete vasajtokkal és pipazo térokkel* [cégtablan]
Halinas totok

a varos fotografusanak kirakata [NB. Akkortajt a fényképészek férfiak voltak.]
A megyei hivatalnokok*

a doktorok*

az ligyvedek*

a varosbeli tancmester*®

rendjeles ur: a polgdrmester vagy az alispan*
A fotogrdafus

A _kérorvos* a varos végen lakott

Az orvos ur?

A férjemet* [= az orvos] keresi?

A férjemet?* [= az orvos]

Miért keresi az uramat?* [= az orvos]
szerette a tiszteket™®

Nem varja meg az uramat?* [= az orvos|

az uramra [= az orvos] kivancsi lesz

Az uram!

ez az ember [= Szindbad]

vastag deres bajusza alatt a kérorvos

a kérorvos receptjét
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A ndk mint abrazolt targyiassagok Osszességében Lenke alakja talalhatod
meg legtobbszor, a torténések eldtti és a mostani idobol. A szamos virtualis
nbalak — a fényképeken lathatd ruhdzatuk alapjan — igyekszik masnak mutatni
magat, ami, akarcsak Lenke esetében is, a val6 életiik kisszeriiségének bizonyi-
tasa. Abrazoltsaguk latvanya: ,,Fehérruhas nék, keziikben csipkenapernydvel
(amelyet néha valluk f6lott kinyitottak, midén is mindkét keziikkel megfog-
tak az ernyd széleit)”. Hasonloképp napernyds holgy all — amit az egyiptomi
abrazolastechnikaval szokas parhuzamositani — Seurat (1884—1885) nevezetes
festményén: Vasarnap délutan Grande Jatte szigetén. Kridy néalakjai a fotografi-
akon az ilyenféle szerkesztés eredményeinek tarthatok, és éppugy szélesebb kort
abrazolnak, mint Seurat emlitett képe.

a grofnok*

varrokisasszonyok*
szerencsekivanatait Lenkének™
Lenke tiz esztendo elott™*

kiserte volna Lenkét*

Lenke varoskdja*

Lenke még el*

Lenke*

Lenke férjhez ment*

Lenke*, Lenke*

ez a bizonyos_Lenke*

ahol Lenke* lakott

noegyleti holgytol* eltekintve

falusi asszonyok

a menyasszonynak*

szinésznoknek™

a kassza tiindérének*

Fehérruhds nok*keziikben csipkenapernyével
az asszonyok*

ket baratné*

egy pepitaruhds holgy*
vénlanyszerii holgy™*

talan a varosi_tandrno*

dr. Szolyvai Martonné,* a jardsorvos felesége
Lenke* volt az

Lenke allott

nézte a megzavarodott asszonyt [= Lenkét]
mormogta Lenke

Lenke a szék karfajara tamaszkodott
egy videéki szinészno™

Lenke lehajtotta a fejét
Bdlkirdlynd* volt [= Lenke]
simogatta az asszony tenyerét



about:blank
about:blank

326 Biiky Laszlo

Lenke egy masodpercre lehunyta a szemét
gondolt Lenkére*

Kisebb-nagyobb gyermekek vannak a kirakati fotografiakon, nekik nincs sze-
repiik a torténések szempontjabol:

polyas babadk*

meztelen labu kis kolvkok™

inges rozsabimbok™® [= kislanyok]
leanyka kosztiimben™

2.5. Megfigyelhet6, hogy a varoska tarsadalmi életét egyediil a piaci hetiva-
sar skicce adja (az ottani n¢hany személlyel: rancos szoknydju falusi asszonyok,
asszonyok csizmdakban és nagykenddvel), a tobbi, a kozdsségi életesemény Lenke
multjabol vald, amint az alabbiak mutatjak:

a piacon, ahol éppen hetivasar volt

legutolso farsangi balrol*

szerette a_szinhdzat* és a bali termet

szerette a szinhdzat és a bdli termet™*

szerette a tancot™*

a szinhdzakban szépen énekelnek*

a balteremben a tanczene hangjaira gyényoriien repiilnek a pdrok*
Balkiralyné volt a miivészek bdljan

a miivészek baljan*

A ruhézatok és megjelenés, kiilsé kiegészitok leirasai abrazolt targyiassa-
gokként mintegy kiegészitd szinekként kapcsolodnak a személyekhez. A kisvaros
lakossagat falusi asszonyoktdl, akik a piacon vannak, a varosi (kis)polgarsag sza-
mos képvisel6jéig meg lehet ismerni a fotografus kiallitott képeibdl, igy Lenkét
is: ,,feketeruhas holgy senki més, mint dr. Szolyvai Martonné”. A Szolyvai név
a Bereg varmegyei jarasi székhelyre utal, amely a novella irdsa idején még nem
Ukrajnéhoz tartozott (v0. CsnSz.), ez az utalds kozvetve a varoska lakoira is vonat-
kozik, akikrdl olvashato, hogy ,,[cs]ak Fels6-Magyarorszagon talalni ilyen érdekes
tipusokat”. Az eldismeretek ilyetén bekapcsolasa az abrazolt targyiassagok kozé
az olvasonak kell dsszeraknia az ismereteket. Amint a nyarfa, Lenke zdldkoves
gytrije is ismétlodéseivel hivja fel az olvaso figyelmét, fényhatasa mintegy ellen-
sulyozza Lenke boldogtalan életének sivarsagat. Kétszer puszta latvany az ékszer:
,»Szindbad elott japan pongyolaban, fehér kezén egy zdldkoves gytirtivel, siman,
koszoruba font hajjal Lenke allott” — ,,Nagyon fehér karjat, amelyet csak konyo-
kéig takart el a pongyola ujja, felemelte, és zoldgyiiriis kezét simara fésiilt hajahoz
érintette”, harmadszor mintegy Lenkét jelképez6 targy (,,A zoldkoves gyiirii, mint
egy csillag, mind kozelebb jott Szindbadhoz”); majd az asszony ebbdl a targybol
merit erét ahhoz, hogy tagadja boldogtalansagat: ,,Aztan a zéldkéves gytiriibe nézett
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Lenke, mint egy szembe, és sohajto, halk hangon rebegte: [Bek.] — Bizonyisten, na-
gyon boldog vagyok”. Végiil: ,,— Egy gyiiriim van. Ez a zold. Talan azért szeretem
olyan nagyon, mert egyetlen”. Lenkének ebben a megnyilatkozasaban kozvetve
régi szerelme, illetdleg annak emléke idézédik f6l. A gytri kiillonbdzd kapesola-
tokban valo megjelenitései eldsegitik azt, hogy az olvaso a kiilonb6z6 pontokat
egybeértelmezze, mint a pointillista festd kiillonboz6 szinfolviteleit:

feléltoje zsebébe

a kabdtzseb sététségében

rancos szoknydju falusi asszonyok
asszonyok csizmakban és nagykendoével
asszonyok csizmakban és nagykendoével
diszmagyaros képeken

polgari ruhdaban*

szmokingban*

vadaszkabdtban™

A kabaton virag*

A kabaton virag

a nyakkendok*

gytirije™

melltiije*

kézelogombja*

szivarkatdrca™

megyei hivatalnokok vaddszkalapban™
a doktorok szemiiveggel*

az tigyvédek komoly redingot-ban*
glacékesztytivel

a frakkmellényben selyemkendovel*

a frakkmellényben selyemkendével™*
rendjeles ur

polyas babadk*

inges rozsabimbok™ [= kislanyok]
Fehérruhds nok*

keziikben csipkenapernydvel

csipkeés nyari kalapok™

derékon lancok, ékszerek™

imakonyv*

gyongyvirag*

pepitaruhas holgy™

lednyka kosztiimben™
feketeruhas holgy™ [= Lenke]

Fekete selyemderék*
fekete csipkelegyezot™
selyemszoknydja*
Jjapan pongyolaban
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kezén egy zoldkoves gytiriivel
koszoruba font hajjal

A zéldkéves gyiirii [= Lenke]
a pongyola ujja

zoldgviiris kezét

tavalyi kalapomat* hordtam
aranyos ruhdikban*

a szoknydja ala hizta a labat
formas kis félcipojét

a zoldkéves gyiiriibe nézett
Egy gyiiriim van [= ,,Ez a z61d.”’]
b6 esdkabatja

ernyds sapkadja

3. Zaré gondolatok. Nyilvan nem céfolja ez a dolgozat a kiilonb6z6 ku-
tatoknak a Krady-stilusrol tett szamos értékes megallapitasat, nem is volt célja.
A novellabdl kiemelt szovegpontok a helyszinek, a torténések elmondasanak olyan
egységei, amelyekre tdmaszkodva a szovegmondatok az értelmi folyamatossagot,
a koherenciat valositjak meg. Az elbeszélés szovegében az egyes f6 témacsopor-
toknak — helyszin(ek), utazas, férfiak és ndk tarsadalmi helyzet(iik), 6ltozkodé-
siik szerint stb. — kisebb 0sszetevoit mutatjak annak az egészet alkotd képnek,
amelyet az ir6 a ,,NO6i arckép a kisvarosban” témamegjeloléssel az olvaso elé tart.
E kép mélységélessége a narracid, a tudtuladas természetének megfeleltetve olyan
elmondasegységek folfestésével (a pointillistak fouche eljarasaval) van kialakitva,
amelyek nem a helyszinek, nem a torténések, nem a cselekmények torténéside;jé-
ben, hanem attél eltérd idében — tobbnyire a miltban — vannak. Ezekkel a virtualis,
*-gal jelolt szovegpontokkal egybeértve alakul a koherencia: az abrazolt targyias-
sagok nem egy, hanem legalabb két nézépontbol vannak rogzitve. Némelykor nem
az emlitett JELEN ~ MULT viszonybol, hanem a fészerepld helyzetébdl.

A toronyora ARANYOZOTT MUTATOI, majd a novella befejezésében a Szindbad
kavarg6 gondolataiban a megjelend LENKE ~ KIS KERTI HAZ ~ KIFENT BAJUSZU ORA
kapcsolata(i) nem csupan az abrazolas apro ecsetvonasi technikai, hanem éppen
az ezek altal a mult és a jelen Osszeérésének és -értésének kivaltoi, megvaldsitoi.
Tobbek kozt a ndi arckép mas jellegével — példaul a zoldkdves gyliri abrazoltsaga-
nak hasonlo modjaval — a kisvarosi n6 élethelyzetének lelki-hangulati megfestése.

Kulesszok: Krady Gyula, Georges Seurat, pointillizmus, dbrazolt targyias-
sdgok, koherencia, kohézio.
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The pointillism of depicted objects

Gyula Krady’s A Portrait of a Woman in a Small Town

Krady’s prose is tied by most scholars to Impressionism, and this is often demonstrated
by the grammatical features of his prose and his use of figurative language. This study, however,
reveals the application of the technique of Pointillism (also called Divisionism), known from the
world of painting, in one of the writer’s Sindbad short stories. The textual points extracted from
the short story are elements of the objects depicted, based on which the text sentences imple-
ment the cognitive continuity (coherence) of the short story. Each of the main topic groups of the
text — e.g., location(s), travel, social group(s) of men and women, their attire, etc. — show smaller
components of the whole picture that the writer presents to the reader in the title of the story as
a specification of its subject-matter.

Keywords: Gyula Krudy, Georges Seurat, Pointillism, depicted objects, coherence, cohesion.
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Cafrang és csaprag

A TESz.-ben (1: 408), EWUng.-ban (156—157) és UESz.-ben egyarant targyalt caf-
rang, csaprag ’(diszes) 16takard, nyeregtakard’ eredete a mai napig tisztazatlan. frasom-
ban ennek a kérdésnek szeretnék utdnajarni.

GOMBOCZ a Magyar Nyelvben megjelent Csaprag cimii cikkében azt allitja (1913:
412-414), hogy az oszman-tdrok caprak a m. csaprag szobdl ered, amely a m. czafrang
(= cafrang), czafrag (= cafrag) alakvéltozata. Véleménye szerint az or.! caprakw, le.
czaprak, czaprag, fr. chabraque, ném. schabracke [sic!] szavak részben a magyarbol,
részben pedig az 0oszman-torokbol erednek.

A cseh bohemista, szlovakista, névtanos nyelvész VLADIMIR SMILAUER, aki a pragai
Karoly Egyetemen cseh és német szakon végzett, majd a habilitacio utan professzorként ta-
nitott, a Nase fe¢ [Nyelviink] akadémiai folyoiratban megjelent Cabraka cimii tanulmanya-
ban megallapitja, hogy a cabraka a 16. szazadban jelent meg a csehben, a németben 1691-t61
van adatolva, a francia nyelvbe pedig csupan a 19. szazadban keriilt at 0j jovevényszoként
a németbdl. Tovabba azt irja, hogy a cseh kifejezés kdzvetlen forrasaként a m. csdaprag-ot
lehet tekinteni. A magyar sz6 eredetével kapcsolatban két vélemény is van. Sokan a torok
Caprak-bol vezetik le, ami allitdlag a cap- ’betakar’ szobdl szarmazik, de a magyar nyel-
vészek azt allitjak (itt hivatkozik GOMBOCZ fent emlitett cikkére), hogy a torok kifejezés
magyar eredetil. A csdprag alaknak ugyanis szamos valtozata van, amelyeket a mai cafrang-
hoz sorolnak (a nem eredeti n-nel, amely a szovégi g elott mas esetekben is el6fordul: szlav
brlog > barlang). Mivel nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy népi etimologiardl van
520, SMILAUER inkabb marad a trokbol valo szarmaztatasnal (SMILAUER 1937: 129-130).

A TESz. (1: 408) szerzoéi elismerik, hogy a m. cafrang szonak tisztazatlan, talan
onomatopoetikus eredete van. Kiilondsebb érvelés nélkiil azt irjak, hogy a m. csaprag
torok eredete nem valoszinii. Azt gondoljak, hogy a tordk ¢aprak *diszes l6takard, nye-
regtakard’ a magyarbol lett kdlecsonozve. Tovabba megemlitik, hogy a csdprag kozvet-
leniil a magyarbol vagy a torok nyelv kozvetitésével keriilt at tobb eurdpai nyelvbe, vo.
ném. Schabracke, fr. chabraque, hv./szb. caprag, cseh cabraka, szlk. cabraka, cabrak, le.
czaprak, or. uenpax.

RASANEN (1969: 99) etimologiai szotaraban kozli, hogy a tordk caprak ’16takaro,
nyeregtakard’ atkeriilt az oroszba (uanpax), lengyelbe (czaprak), németbe (Schabracke)
¢és mas nyelvekbe.

HaDROVICS Ungarische Elemente im Serbokroatischen [Magyar elemek a szerb-
horvat nyelvben] cimi{i monografidjaban az adott szot a kdvetkezoképpen elemzi: a leg-
régebbi magyar alakok, mint a caffrang ’caputium’ (1380 koriil), chaprang (= caprang
1395 koriil), chaprong (= caprong 1405 koriil, TESz.), *fejfedd, sapka, f6kotd, kapucni’

! A nyelvek roviditéseinek feloldasat 1. pl. a TESz. 1. kotetében.
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jelentésiik miatt nem magyarazhatok a magyarbol szarmazo hangutanzoé eredeti szavak-
ként (ahogyan azt a TESz. meglehetdsen bizonytalanul megkisérli), hanem kozvetleniil
az Oft. chaperon-ra vezethetok vissza. A francia -on helyettesitése -ong-gal a magyar nyelv-
ben feleslegessé teszi a német kdzvetités feltételezését, bar a kfn. schaperiin, schapperiin,
schapriin ’csuklya, rovid kabat’, valamint az o6cseh caprun és caprinek természetesen
ide tartoznak. A forma és a jelentés tovabbi fejlédése a magyarbol indult ki. Egyrészt
a denazalizalt csaprag, -ak, caprag, -ak, csafrag, cafrag alakok jottek 1étre, masrészt ki-
alakult a kés6bbi 6 jelentés ’(diszes) lotakard, nyeregtakard’ (mar 1493-ban) és olyan
mellékjelentések, mint példaul ’rojt, fiiggd disz’, ’prostitualt’ stb. A ’lotakard’ jelentést
magyar kifejezés csaprak, caprak alakban eurépai vandorszova valt, hasonloan a drabant,
kéntos, pallos kifejezésekhez. Igy az oszmén caprak szo is a magyarbol szarmazhatott,
amely tovabb hatolt az oroszba (Caprak, ceprak). A cseh cabraka (a 16. szazadtol), szlk.
¢abraka, cabrak, caprak, cafrak, le. czaprag, -ak, ném. Schabracke, fr. chabraque részben
a magyarbol, részben a torokbdl magyarazhatdo (HADROVICS 1985: 160).

Az EWUng.-ban (156—157) megjelenik az a gondolat, hogy a cafrang relativ fiktiv
tobol keletkezett szarmazékszo. A relativ t6 -r gyakoritod képzdvel keletkezett. Az abszolut
t6 a cafka, cafol stb. tovével lehet azonos. Az UESz. ugyanezt kozli.

EREN (1999: 79-80) utal GoMBOCZ cikkére és a TESz.-re. Egyetért azzal, hogy
a torok ¢aprak a m. csdaprag-bol ered, amely a torok nyelv kdzvetitésével tobb europai
nyelvbe keriilt at.

Fejlodése soran a magyar nyelv kdzvetlen kontaktusban allt a torokkel és a mai
napig €16 kapcsolata van a némettel, szlovakkal, horvattal és a szerbbel. Ezért is elfogad-
hatatlan allitas, hogy egy magyar eredetiinek vélt sz6 a tordk nyelven keresztiil keriilt
a németbe, szlovakba, horvatba vagy a szerbbe.

A krakkoi Jagelld Egyetem etimoldgus, turkoldgus professzora MAREK STACHOWSKI
(2019: 107) torok etimolodgiai szotaraban a ¢aprak ~ saprak cimszonal szintén megkér-
dodjelezi EREN azon allitasat, hogy a torok kifejezés a magyarbol szarmazik és hivatkozik
egyrészt SIRIN USER (2013) tanulmanyara, masrészt a farkas *farmatring, farszij, farokszij’
¢és csaprag kifejezésekrol irt cseh nyelvii cikkemre (TOLGYESI 2018, 1asd még TOLGYESI
2017). STACHOWSKI a tovabbiakban kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a torok
caprak ~ saprak 6sszefliigg-e a cap- t6hoz tartozo ’betakar’ és "vagtat’ igékkel.

A fent emlitett publikaciokbol lathato, hogy a cafrang’ és a csdaprag tove és kol-
csonos kapcsolata kérdéses. Az adott sz6 magyar eredetét nem tdmasztja ala semmilyen
elfogadhat6 érvelés. SZERGEJ ANATOLJEVICS SZTAROSZTYIN, aki torténeti-osszehasonlitd
nyelvészettel, ezen beliil is foként az dsnyelvekkel foglalkozott, 1étrehozta a StarLing ne-
vezetll terjedelmes etimolodgiai adatbazist. A rendszerben tobb mint 15 kiilonb6z6 tordk
nyelv alakjai alapjan rekonstrualva van az 9storok *cap- 1. *egyfajta kopeny’, 2. ’szok-
nya’, 3. ’régi, hasznalt ruha’, 4. *nyeregalatét’, 5. *n6i kdpeny’, 6. *kopeny’, 7. *¢k alaka
betoldas a ruhaban’.? A szdszedetben tobbek kozott szerepel a tordk caput *régi, hasznalt

2 Erdekes, hogy a m. cafiang, ném. Schabracke, fr. chabraque pejorativ kifejezésként is
hasznalatos. A ném. Schabracke, fr. chabraque atvitt értelemben ’6reg, csunya né’ (v6. WAHRIG
2002: 1085). A m. carfang, fr. chabraque pedig kétes erkdlesii nét vagy prostitualtat is jel6lhet.

3 Néhany szarmazékszot vilagosan meg lehet kiilonboztetni: a) *cap-gut *felséruhézat, ruha’,
késdbb *hasznalt ruha’, b) *cap-rak *nyeregalatét’, ¢) *cap-an "kopeny’, d) *c¢ap-gu *€k alaku betol-
das a ruhaban’ (StarLing 1998-2003).
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ruha’ és a torok caprak ’nyeregalatét’. Az a véleményem, hogy a szoképzés és jelentés
szempontjabol nem motivalt m. csdprag a torok ¢aprak-bol szarmazik.

VAMBERY (1870: 135) a Nyelvtudomanyi Kézlemények 8. kotetében publikalt Ma-
gyar és torok-tatar szoegyezések cimi tanulmanyaban megadja a csag. capmak *vag, it’,
’(16haton) vagtat’ igét. RASANEN (1969: 99) szbtaraban a ktor. cap ’iit’, *(hazat) agyaggal
borit’ jelentéssel szerepel. 2021-ben latott napvilagot WILKENS (2021: 222) ujgur irdsos
nyelvemlékek anyagabdl szerkesztett 6torok szotara, melyben a cap- ige jelentése: ’iit,
csap, vag, (ruhat, szényeget) ver’. Vagyis a cap- ige az 6torok kortdl folytonosan 1étezik
a torokben ’iit, ver’ jelentésben, és ez vesz részt valamennyi SZTAROSZTYIN altal felso-
rolt ruhanem(t jel6l6 szo toveként. (Az igei to lehet 6storok eredetii, de a beldle képzett
ruhadarabok nevei nem.) A t6rok nomadok felséruhazata és a lotakard ugyanis nemezbdl
késziilt évszazadokon at, a nemezt pedig kiilonboz6 allatszrokbol, de féleg gyapjibol
,verik”, hogy az anyag 6sszealljon. Tehat a SZTAROSZTYIN altal megnevezett ruhadarabok
kozos eleme szemantikailag a nemezelés technikaja.*

A cseh cabraka, szlk. cabraka, c¢abrak, le. czaprak kifejezések valdsziniileg a m.
csaprag (csabrag, csaprak, csabrdak stb.) szavakon keresztiil a torok ¢caprak atvételei (vo.
MACHEK 1971: 92; BRUCKNER 1974: 72; REJZEK 2001: 111; NEWERKLA 2011: 482).
A ném. Schabracke szot tobbnyire kdzvetleniil a torok nyelvbdl vezetik le vagy a m.
csaprag-on keresztiil a torok ¢aprak-bol (vo. MACHEK 1957: 64; KLUGE 2002: 789).
HADROVICS (1985: 160) szerint a le. szabrak, szabraka késébbi jovevényszo a németbdl.
NEWERKLA (2011: 482) azt irja, hogy a cseh/szlk. Sabrak(a) a ném. Schabracke kifejezé-
sen keresztiil a torok caprak atvétele vagy a német kifejezés hatassal volt a cseh és szlovak
alakokra. Szeretném hangsulyozni, hogy a torok ¢aprak mellett 1étezett és a mai napig
létezik a torok saprak *ua.” valtozat. A német, cseh, szlovak és a lengyel nyelv a magyar-
bol vald szokolesonzésnél rendszerint megorzi a [f] hangot, vo. ném. Csardas, Csardas,
cseh/szlk. cardas, le. czardasz < m. csardas; ném. Tschako, cseh cdaka (nn), ¢ako (sn),
szlk. c¢akov, le. czako < m. csako (TOLGYESI 2020: 342—344). Emiatt azt gondolom, hogy
a ném. Schabracke, cseh sabrak, Sabraka, szIk. Sabrak, sabraka, le. szabrak, szabraka
és szIn. Sabraka alakok a m. sabrdk’® szon keresztiil a torok saprak atvételei.

Kulesszok: etimoldgia, nyelvi kontaktusok, szokoélcsonzés, turcizmus, nyeregtakaro.
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Cafrang ~ csdprdag ‘saddlecloth’

It is still debated whether Hungarian cafrang ~ csaprdg originates from Turkish ¢aprak ‘saddle-
cloth’ or vice versa. In this article, I show that Czech cabraka, Slovak cabraka, cabrak, Polish czaprag
most likely come via Hungarian csdprdg [ffa:pra:g] from Turkish ¢aprak. On the other hand, German
Schabracke, Czech Sabrak, Sabraka, Slovak Sabrak, Sabraka, Polish szabrak, szabraka and Slovenian
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Sabraka were borrowed via Hungarian sabrdk [fobra:k] from Turkish saprak ‘id.’. For centuries,
saddlecloths were made of felt. The Turkish verb ¢ap- means, among other things, ‘to hit, to beat’. This
refers to the old technique of felting. Wet wool was compressed by beating it into a felt cloth.

Keywords: etymology, language contacts, borrowing, Turkism, saddlecloth.
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NYELVMUVELES

) Levéliroi profil- és attitiidvizsgalat
az Edes anyanyelviink cimi radiomiisor hallgatoi leveleiben

1. Bevezetés. Tanulmanyom célja, hogy kis mintan megmutassa a nyelvmiveld
misorok hallgatoinak szociolingvisztikai profiljat, tipizalja kérdéseiket-hozzaszolasaikat,
nyelvi-nyelvhasznalati attitidjiiket. Ezzel a teriilettel a magyar szakirodalomban még
kevéssé foglalkoztak.

A radios nyelvmiivelés a nyelvrdl valo gondolkodas, a normakijel6lés, a tudomany-
kommunikacio, a nyelvi szemléletformalas szintere, amit a hallgatoi levelek tesznek inter-
aktivva. A levelek jelentésége tobbféle. Egyfelol megmutatjak a kdzonséget foglalkoztatd
kérdéseket, masfeldl tiikrozik a nyelvi ismeretterjeszté miisorok hatékonysagat. Fontos tiik-
rei a nyelvrdl valo laikus gondolkodasnak, a nyelvhez val6 viszonyulasnak, az Gn. laikus
nyelvészetnek, ami a nyelvtudomanyi kutatas elhanyagolt teriilete. Pilotvizsgalatomban
a nyelvi kérdések irant érdeklédo laikus kozonség profiljat, nyelvi attitiidjeit és motiva-
cioit kutattam az Edes anyanyelviink cimii miisorhoz érkezett hallgatoi levelek tiikrében.

2. A radioés nyelvmiivelés elméleti hattere és miifaji adottsagai. A radios nyelvmii-
veld miisorok viragkoraban McLuhant idézve még ,,a globalis falu kisbiréjanak™ nevezhet-
juk a tomegkommunikaciot, ami ellatja a tajékoztatas eligazitas, hirdetés funkciojat (BUDA
1985: 7; BAJOMI-LAZAR 2006). Ez a szerep ma kevéssé érvényes. A nyelvmiiveld miisorok
is a tajékoztatd (tanacsado) miisorok kozé tartoznak, és ennek felelosségében kell, hogy
késziiljenek. Ez a tomegkommunikacios jelenség adja a tanacsado presztizsét a miisorok-
ban. A radioban megszolalo szakértk célja is sajat tudomanyteriiletiik ismereteinek nép-
szerGsitése (VESZELSZKI 2022: 28). De ezzel egyiitt az altudomanyos informaciok (nyelvi
babonak) elleni ,,harc” is céljaik kozott szerepelhet (THORSON 2016; VESZELSZKI-FAYUNA
2019). Az ismeretatadas sikerességének titka pedig az olvasztas, a formalas és a megszi-
larditas harmasaban rejlik (GRIFFIN 2004: 12). A befogadd tudataban az olvasztas soran

" K6szonom témavezetdmnek, VLADAR ZSUZSA tanarnének a vizsgalat és az iras elkészitéséhez
nyujtott segitségét, tancsait.
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atszervezOdnek az ismeretek, a formalas soran 1 alakot nyernek, mig a megszilardulas
a gondolkodasmddban torténd valtozast jelenti (GRIFFIN 2004: 12—13). A tdmegkommuni-
kacio folyamatalkoto tényezdi, e ,,harmas” szerepet kap a meggy6z6dések, a vélemények,
a tartalmak kereteként ¢s a szituaciok reprezentaldjaként (ACZEL 2007: 19, 27). Azt, hogy
milyen nagy tarsadalmi funkcidval rendelkeznek az ilyen tipust forumok, az is mutatja, hogy
az emberek milyen jelentds érdeklddést tanusitanak a nyelvi kérdések irant (TAULI 1998:
51). A szakértd puszta megjelenése mellett a pozicidja, a szakmai tudasa és a személyisége
is formalja a presztizsét (LAZA—PINTER 2022: 6-8). Mivel azonban a nyelvmiiveld miiso-
rok mifajuk miatt aszinkron kommunikaciot jelentenek, a szakérték tudomanykommuni-
kacios tevékenysége sokszor reflektalatlan marad (ACZEL—-VESZELSZKI 2018: 7), hidnyzik
vagy toredékes a visszajelzés arrdl, hogy az adott valaszt hogyan fogadtak a kérdezok.

A nyelvmiiveld miisorok mindegyike a kdznyelvi norma kozvetitését tiizi ki célul.
A nyelvi norma fogalmat a nyelvi, k6zosségi €s viselkedési szabalyok olyan egyiitteseként
hasznalom, amelyek egy adott szitudcidban megszabjak a nyelvhasznalonak a nyelvvalto-
zatok kozotti valasztasi lehetéségét (vo. TOLCSVAI NAGY 1998; TOLCSVAI-KUGLER 2000:
173). A nyelvi norma(k)hoz val viszony viszont fiigg a megszélaloktol. A jelenlegi Edes
anyanyelviink tobb tucatnyi szakértéje mind-mind egyedi meggy6z6dése szerint viszonyul
a nyelvhasznélati témak soran a norma(k)hoz. igy eléfordulhat, hogy a koznyelvi norma
hatarait mashol hiizzak meg, s az is, hogy egy-egy szociolingvisztikai jelenséget masho-
gyan hataroznak meg. A nyelvmiivelésben viszont altalanossagban megfigyelhet6, hogy
az egy nyelvi norma feldl a tobb nyelvi norma felé mozdult el a nyelvhelyességi kérdések
megitélésének szemléletmodja (BLANKO 2022). A szociolingvisztikai szemléletmod egyre
inkabb er6sodik, ennek fényében a nyelvvel valo foglalkozas kiterjed(het) a nyelvi egységek
modositasara és a nyelv szociopolitikai statuszara is (HAARMAN 1998: 67).

A tomegkommunikacio és a nyelvhasznalat alland6 viszonyban van egymassal: a mé-
dia szerkesztettségére torekvo igény, a tarsadalmi kontroll kiterjed a nyelvhasznalatra is
(BUDA 1985: 9). A tomegkommunikacio ,.kodifikal egy uralkodo nyelvhasznalatot, és ezt
a tarsadalom mind szélesebb koreire terjeszti ki” (BUDA 1985: 10). A tomegkommunika-
ci6 tarsadalmi ,,hangerdsitd” hatasa tehat a nyelvhasznalat tekintetében is megfigyelhetd,
hiszen a magasabb végzettségli réteg hivatalos stilusi nyelvhasznalata er6sodik altala
(BUDA 1985: 10). A nyelvi norma, az irodalmi nyelv terjesztésében az irok mellett a mé-
dianak tehat nagy szerepe van, bar legnagyobb ,hirdetdje” tovabbra is az oktatasi rendszer
marad (SANDOR 2006: 961). A miivelt kdznyelv normativnak tekintése ugyanakkor 6nkén-
teleniil is hattérbe szoritja, s akar le is értékeli a tobbi, szubsztenderd valtozatot, az iskola
szerepe annak a megmutatasa is, hogy melyik nyelvhasznalati szituacioban melyik valto-
zatot lehet és célszerli valasztani.

Fontos tudatositani tehat, hogy a nyelvmiivel6 miisorok tanacsadasa is a miivelt koz-
nyelvi nyelvhasznalatot tekinti kiindulé normanak, ezekre a szituaciokra vonatkozik, ehhez
viszonyit. A nyelvmiivelé miisorokat a nyelvi tervezés eszkdzének is tekinthetjiik.

HAUGEN nyelvi tervezési modellje jol felhasznalhato a radios nyelvmiivelés elem-
zésére is. (HAUGEN 1983). E szerint a nyelvi tervezésben az elsd 1épés a statusztervezeé-
sen beliil a kivalasztas: a problémakijeldlés, valamint a normak helyzetének tervezése.
A masodik 1épés a kodifikacio, ami a korpusztervezés korébe tartozik, harom f6 teriilete
a grafizacio, a grammatikacio és a lexikacio. A harmadik 1épés a statusztervezésen beliil
elhelyezkedd elterjesztés, ami a javitast és az értékelést vonja maga ala. A negyedik,
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korpusztervezési Iépcséfok pedig a kidolgozasé: a szokincsbovités és a stilisztikai fejlesz-
tés tartozik ide (vo. HAUGEN 1983). A jol mikodd nyelvmiivelésnek ezen modell minden
Iépcséfokat végig kellene jarnia ahhoz, hogy munkaja teljes, atfogd és hatékony legyen!
A radios nyelvmiivelés — ha nem is mindig sikeresen és tudatosan — ezt az elvet kdveti:
a tarsadalom (az egyes nyelvhasznalok) altal felvetett problémakat veszi észre, kodifikalja
(teszi ,,hivatalossa”, elfogadotta sajat eszkdzein keresztiil), javitasaval és értékelésével
az elterjesztést tAmogatja, majd egy-egy jelenséget kidolgoz a szokincsbovités és a stilisz-
tikai fejlesztés segitségével.

1. tablazat
A haugeni nyelvtervezés modellje (sajat dsszeallitas)

A tarsadalom feldl A nyelv felél
STATUSZTERVEZES KORPUSZTERVEZES
1. problémakijel6lés, 2. kodifikacio
a normak helyzetének tervezése | (grafizacio, grammatikacio, lexikacio)
3. elterjesztés 4. kidolgozas
(javitas, értékelés) (szokincsbovites, stilisztikai fejlesztés)

A radi6 hangzdsaga miatt a pillanatnak szol, ,.illékony”. Ezen valamelyest valtoztat
az, hogy az adasok 40 napig visszahallgathatok az interneten. Ez a kommunikacios forma
aszinkrén, hiszen az elhangzas iddpontjaban a hallgaté nincs jelen — reakcidja (ha van)
késleltetett. Ugyanakkor 0sszhangban van a szobeli kultarak elvarasaival: a sz6 elmondott
erejét erdsitik (ONG 2010: 34). Nagy elénye, hogy é16bb, hamarabb eléri a tudatot, mint
az elidegenitd, tavolsagtarto irott szoveg (ONG 2010: 154). Ez segiti a tandcsado jellegli
misorok személyes hangvételének, megengedd szemléletének kialakitasat.

A hazai radi6zas 1925-ben kezdddott, akkor még kis 1étszamu hallgatdval, ezért is
meglepd, hogy mar a 20-as évek végén, a *30-as évek kdzépen megindult a nyelvi mii-
sorok sugarzasa is (H. VARGA 2015: 391). A masodik vilaghdbort utan valt tomegessé
a radiozas, viragkorat pedig a >70-es években élte (H. VARGA 2015: 391). A radi6 természe-
ténél fogva egyszerre lett a 20. szdzadi nyelvmiivelés 4j foruma és megujulasra késztetdje.
A radio ,rakényszeritette” a nyelvmiiveloket az 0j miifajokra, a nyelvhasznalokkal (itt:
hallgatokkal) valo késleltetett parbeszédre.

A radié nyelvmiiveld miisorai a média tobb tarsadalmi funkcidjanak is megfeleltek
LASSWELL 1948-as modellje szerint: 1. T4jékoztatast nyujtottak a nyelv allapotardl, 4j jelen-
ségeirdl, fejlodésérol. 2. Részt vettek az sszekapcesolasban, a szocializacio és a konszenzus-
teremtés révén. 3. A folytonossag funkcioja alapjan a nyelvi értékek, értékkdzosség kiala-
kitésa és fenntartasa is célja volt. 4. Es persze a szorakoztatas, a szabadidés tevékenység
szinesitése (MCQUAIL atdolgozasa alapjan, . MCQUAIL 2003: 77).

Aradio (és a televizid) jelentds szerepet toltott be abban, hogy a nyelvmiiveld mozga-
lom évtizedek ota ,,elér népiink minden rétegéhez” (FABIAN 1984: 124). A radi6 eszkoztara
anyelvmiivel6 mozgalom szolgalataba is allithato volt, igy indult el tobbek kézott KODALY
ZOLTAN nyelvhelyességi esszéivel és HALASZ GYULA miisoraval a radids nyelvmiivelés
(FABIAN 1984: 92-93) mint a nyelvmiivelés 01j foruma és megnyilatkozasi modja. A nyelv-
miivel6 a nyelvi kapudr funkcidjat a tomegkommunikacion — igy a radion és a televizion —
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keresztiil tudta ¢és tudja ellatni, hiszen tevékenységének ez adott a leglatvanyosabban
nyilvanossagot (BALAZS 1999: 23). Kutatasom soran a hallgatoéi levelek profilirozasaval
azt is vizsgalom, hogy manapsag mely rétegekhez ér el ez a miisor.

1. abra
A kézmédia huzamosabb ideig sugarzott nyelvmiivel6 radiomiisorai (sajat osszeallitas)

Edes
anyanyelviink

o255 BeszéIni nehéz!

1976~

Magyarén
szblva
1972-1998 Tetten ért
szavak
1992-2017

Ertstink sz6t!
1998-2007

3. Hallgatoi levelek az Edes anyanyelviinkben. A Magyar Radio és jogutddai ko-
zel szézéves (1925-) torténetét végigkisérik a nyelvmiivel$ miisorok. Az Edes anyanyel-
viink vissza-visszatért a radio hanghullamaira, s HALASZ GYULAt6l LORINCZE LAJOSon at
GRETSY LASzLOig és DEME LASZLOig a 20. szazad legismertebb nyelvmiveldi vezették
e miisorokat a kozradié més nyelvi-nyelvmiiveldi miisorai mellett. A jelenlegi Edes anya-
nyelviinkben (2018-) tobb szakember szolal meg.

A miisorban azon kiviil, hogy a kiilonb6z6 nyelvészeti témakrol, sajat meglatasuk
szerint beszélnek a megszolalok, a hallgatoknak — a miisor hagyomanyaihoz igazodva —
lehetéségiik van hallgatoi levelek kiildésére. Mindez a tarsadalmi részvétel idedjat erdsiti:
az anyanyelviinkrdl alakitott kép formalasaban a levélirdk is részt vehetnek, ugyanakkor
a szakértd a személyes tudomanyos meggy6zodésére alapozva adja az adott kérdésre a va-
laszt (LAZA-PINTER 2022: 15). Evtizedekkel ezelétt még ezernyi postai levél érkezett
egy-egy adas eldtt, mara ez a szam megcsappant, s a forma is megvaltozott: e-mailben
érkeznek a hallgatoi levelek. A tobb szazezer hallgatoi levél lenyomata a nyelvmiiveléshez
fliz6d6 laikus viszonynak, a nyelvhasznalathoz, nyelvi jelenségekhez kot6do attitiidnek,
ami még alig vizsgalt, de nagyon igéretes kutatasi teriilet.

Egyértelmien kirajzolodik az a folyamat a 20. szazadban, hogy a nyelvmiivelés
irdnya a negativbol a pozitiv felé tartott, tehat a stigmatizald, a hibaztatd nyelvmiivelés
fokozatosan csokkent (BLANKO 2022: 38). Ebben a valtozasban oridsi szerepet toltott be
aradio, hiszen az anyanyelvi mlisorok egyre gyakoribb elhangzasa és az azokra érkez6 hall-
gatoi levelek (visszajelzések) folyamatos megujulasra sarkalltak a nyelvmiiveldket. A radid
fontos forumava valt a nyelvmiivel6k és a nyelvhasznalok ,talalkozasanak”. Lathatd
a torekvés, hogy az egyoldalti kommunikaciot a hallgatoi levelekkel kivantak feloldani.
A rendszeres adasok pedig szerepet toltottek be abban, hogy a nyelvrél valé gondolkodas,
az anyanyelvi kultura beivodjon az emberek mindennapjaiba.

A Kossuth radié kozonségszolgalatihoz, az Edes anyanyelviink szerkesztdségéhez ér-
kez6 hallgatoi levelekre jomagam szoktam valaszolni a radié valamelyik adasaban, hetente
két alkalommal. A leveleket korabban még nem rendezték adatbazisba, nem fogalmaztak
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meg kdvetkeztetéseket tartalmukhoz kapcsolododan, igy tehat a tanacskérdk szociolingvisz-
tikai profilirozasara vallalkozom sajat korpuszom alapjan. Arra kerestem a valaszt, hogy
milyen levélirdi szocioldgiai profil rajzolodik ki a miisorhoz fordulok korébdl, mire kivan-
csiak, milyen nyelvi attitliddel rendelkeznek, mi motivalja dket a levélirasban.

4. A levelek feldolgozasanak médszerei. Mostani pilotvizsgalatomban egyeldre két
hoénap teljes levélanyagat dolgoztam fel (63 levél), amely képet nyujt a levélirdk szociold-
giai, nyelvhasznalati és az anyanyelvhez-nyelvmivelédéshez fiz6d6 ,,érzelmi” viszonyai-
rol. Az adatbazisba rendezett, sorszamozott levelek 2022. november 15. és 2023. januar
15. kozott sziilettek, 6sszesen 6198 szdvegszonyi terjedelemben.

Az anonimizalt adatbazist kézzel annotaltam, a kovetkezd szempontok szerint:

El6észor a szokasos szociolingvisztikai paramétereket kerestem a levelekben. Elso-
ként a személyes adatok: nem, ¢letkor (fiatal: 35. évig, kdzépkoru: 65. évig, idds: 65. év
felett), lakhely (telepiilés), foglalkozas, egyéb személyes adat (pl. csaladi viszony, utalas
korabbi lakhelyre). A lakhely megallapitasa még a postai levelek koraban konnyt feladat
volt, ma csak akkor van lehetség erre, ha a levél szerz6i neve ala irja vagy a levélszoveg-
ben utal lakhelyére. A kéziras arulkodott a korrol, a miiveltségrol, az elektronikus levelek
formai jegyei sokkal kevésbé segitik ennek megallapitasat.

A masodik lépésben a levelek tartalmat annotaltam és csoportositottam, a kovetkezd
kategoriak szerint: a feltett kérdés a nyelvészet-nyelvmiivelés mely teriiletéhez kapcsolodik:
nyelvhelyesség, helyesiras, jelentés és etimologia, sajtonyelv, stilisztika, grammatika, nyelvi
illem, idegen szavak, tajnyelv és gyermeknyelv. A kategoridkat a levelekhez igazodva ala-
kitottam ki. Egy levél kérdése-hozzaszolasa tobb teriilethez is kapcsolddhat, de gyakran
eléfordul, hogy egy levél tobb kérdést is tartalmaz (van 8 kérdéses leveliink is), s igy tobb
kategoriaba is sorolhatd, ezért tobb lehet a levelek szamanal a témak Osszesitett szama.

Arra is kivancsi voltam, hogy mit arulnak el a levélirokrol a levelek nyelvhelyességi,
helyesirasi, stilisztikai vonasai — milyen részletei figyelhet6k meg a diskurzusvilagnak
(vo. TATRAI 2017: 913). Kérdésiiket valojaban maguk meg is valaszoljak, érvelnek-¢ va-
lamely megoldas mellett. Vétenck-e nyelvhelyességi hibakat, leveliik tartalmaz-e helyes-
irasi hibat. Kovetik-e a levelek sztenderd formai kdvetelményeit (pl. megszolitas, tagolas,
alairas stb.) Végiil pedig a levélszovegen keresztiil érezhetd nyelvhasznaldi meggy6z6dést
vizsgaltam: kérdéséhez, észrevételéhez kapcsolodik-e valamilyen érzelmi viszony.

5. A hallgatoi levélirok profilja. A(z elektronikus) levél mifaji sajatossagaibol ado-
dodan a levélirokrol csak azokat a személyes adatokat tudjuk, amelyeket 6 maga a levélbe
beleir. Igy legtobbjiik profilja csak részlegesen hatarolhaté be. A leveleket 63-bol 60-an
alairtak (akar teljes névvel, akar csak utoénévvel) — igy a nemi megosztottsag pontosan
kirajzolodik. A 60 nemileg beazonosithato levéliro koziil 26 nd, 34 férfi.

A levélirok kora (korosztalya) 24 esetben becsiilheté meg. Egyes levélirdk foglal-
kozasabdl (nyugdijas, tanuld) lehet kovetkeztetni erre, de vannak, akik vagy életkorukat
vagy csaladi helyzetiiket is leirja (pl. nagymama), ennek alapjan kdvetkeztetni lehet arra,
hogy fiatal, k6zépkoru vagy id6s a levél szerzéje. Korpuszomban 15 idds, 6 kozépkoru és
3 fiatal levélir6 azonosithato be.

A lakhelyét mar joval kevesebben, a levélirok valamivel tobb mint negyede, 18 6
kozolte. Koziiliik 13 f6 magyarorszagi (4 budapesti; varos: 1 szegedi, 1 érdi, 1 nagykanizsai,
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1 kiskunhalasi, 1 diosdi; kozség: 1 délegyhazi, 1 kisternyei, 1 telki, 1 viszneki) lakos. A ma-
gyarorszagi adatokat Gsszevetettem a 2022-es népességi szamokkal (KSH'): a budapesti la-
kosok aranya 18%, a levéliroknal 31%, az egyéb varasokban ¢l6ké 53%, a levélirok 38%-a
mas varosbol irt, a kozségekben é16k aranya 29%, a levélirdknal 31%. Bar a mintam kicsi,
ugy tlinik, hogy a levélirdk a hazai lakossagi viszonyokhoz aranyosak (varos-kozség vi-
szonylataban), még ha a varosiakon beliil a fovarosiak aranya nagyobb is, mint az lakossagi
statisztikakban. A budapesti lakosok koziil egy megosztja magarol, hogy Erdélybdl szar-
mazik. A hataron tuli teriiletekrdl 2 {6 irt: 1 felsészecsei (Felvidék), 1 erd6évidéki (Erdély).
A diaszpora teriiletérdl 3-an irtak, mind az Amerikai Egyesiilet Allamokbol (ketten az lla-
mot is kozolték: Florida, Kalifornia, a harmadik pedig megosztja, hogy Erdélybdl emigralt
a tengeren talra). Kiilonosen érdekesek azok a személyek, akikrél megtudjuk, hogy tobb
nyelvi normaval is talalkozhattak életiik folyaman (kiilhoni, majd anyaorszagi, sét, van, aki
hataron tulrol keriilt a diaszpdraba, majd az anyaorszagba kolt6zott).

A foglalkozasrol kevés adatunk van, egyesek az alairas ala-mellé helyezik, mig ma-
sok a levélszovegben utalnak ra. Osszesen csak 11 esetben tudjuk meg az illetd foglalko-
zasat: 6 fo tanar vagy tanito (kozilik 3 nyugdijas), 2 f6 tanulo, 1 karnagy, 1 logopédus,
1 6nkormanyzati munkatars. A 11 {6 tehat mind értelmiségi, noha a tanulok legmagasabb
végzettsége még csak altalanos iskolai, illetve kozépfokl, az dGnkormanyzati munkatarsét
pedig nem ismerjiik. Bar ennyire csekély elemszdmu mintabol messzemend kovetkez-
tetést nem lehet levonni, viszonyitasként a magyarorszagi lakossag 29,3%-a rendelke-
zik fels6fokt végzettséggel 25 és 64 év kozott (KSH?), tehat a levélirok zome (és ennek
alapjan a feltételezett hallgatosag) a fels6fokt végzettséggel rendelkezokbdl, a népesség
egyharmadabdl keriil ki. (Feltéve, ha a végzettségiikre nem utaldk aranya is hasonld, mint
az azt bevalloké. Konnyen elképzelhet6 az is, hogy a diplomaval rendelkezdk szivesebben
hivatkoznak szakmajukra, mint az azzal nem birok.)

6. A feltett kérdések jellemzdi

2. abra
A feltett kérdések tipusai (sajat abra)

A 63 levélhez 87 cimkét helyeztem, amelyek a kérdés tipusat jelolik. A miisor jellegé-
bdl fakaddan a legtobb, 40 kérdés nyelvhelyességi. Egy-egy kifejezés hasznalata, allando-
sult szerkezetek, kdznyelvi és nem koznyelvi alakok, szleng stb. tartozik ide. Néhany példa:



Nyelvmiivelés 341

(1) ,,Kérdezem én: miért kell annyi mindennek tgymond "keriilnie’?””!

(2) ,,Az osztalytarsam a datumokat és a szamokat helyesen mondja? Pl.: a decem-
ber 1-ét is ugy mondja, hogy december egy, a 212-t tigy, hogy kett6-tizenketto,
a 6400-at Ggy, hogy hatezer-négy. Helyes e igy?”

(3) ,,Gyakran hallok - szerintem hibasan hasnalt - mondatokat: Meg kell csinaljam
El kell olvassam”

27 kérdés érinti a jelentést. Kiilonb6zo szavak téves hasznalata (mas jelentésben),
szinonimak, etimologia, idegen szavak helyetti magyaritasok tartoznak ide. Példaul:

(4) ,,Aruljak el nekem, létezik alsofokii diploma? Nem felséfoku végzettség vagy
diploma létezik?”

(5) ,,Mar évek ota bantja a fiilemet, hogy az esélye és a lehetésége sz6 szinte teljesen
kiszoritotta a veszélye sz6t.”

(6) ,,Amiota az eszemet tudom a fentebb jelzett terminusokat (titokzatos, titkozatos)
egyenlOnek éreztem/tekintettem, és igy mindannyiszor az egyike (vagy masikat)
hasznalatam a feleségem kritikajat vonva magam utan.”

Itt is lathatd az, hogy a nyelvi norma elképzelt: ,,amidta az eszemet tudom”, és a hozza
vald viszonyulds érzelmi alapu: ,.évek ota bantja a fiilemet”. Mindekdzben megjegyzéseik
ugyantgy pontatlanok (1. a ferminus sz6 téves hasznalata), mint az a jelenség, amelyet biralnak.

Igen nagy szamu a sajtonyelvet érint6 kérdések csoportja (20). A sajtotermékekbdl,
misorokbdl kiragadott, hibasnak vélt példak, vagy a sajtonyelv altalanos romlasat megal-
lapito levélrészletek tartoznak e kategoriaba. Néhany példa:

(7) ,,Nagyon elharapdzott az az *ugye’ toltelékszo. Riportokban, egyéb miisorokban,
szinte mar nem létezik az *ugye’ nélkiili beszéd.”

(8) ,,Egyre elviselhetetlenebb méreteket 61t a kozbeszédben, a radidban és a televi-
zidban az eeeeeeezés, 6606060z¢s, nydszorgés. Kérem vegyék miisorukra ezt
az igénytelen beszédmodon.”

Grammatikai jellegli kérdés 13 van. Ezek erdsen 6sszefiiggenek a nyelvhelyesség
kérdéseivel, de a kiilonb6zd ragozasi paradigmakra, morfoldgiai tertiletre vonatkoznak.

(9) ,,Nagynak szamit6 dsszeget ajanlott fel annak, aki taldl a magyar nyelvben még
egy olyan igét, mint a ’fejez’. Nevezetesen olyan igét kért, melynek csak igeko-
tével egyiitt van értelme. (lefejez, befejez, kifejez)”

(10) ,,Akar oktatasiligybdl, vezetd politikusok vagy kdzemberek szajabol hallunk na-
ponta szazaval ilyeneket: Vannak olyan nehézségek, amivel meg kell kiizdeniink
Olyan problémak meriiltek fel, ami elsére nehéznek tiinik™

Viszonylag kis szdmu helyesirasi kérdés érkezett (8). Ugyanennyi tajnyelvi témakat
érintd kérdéssel talalkozhatunk. Szintén 8§ kérdés kapcsolddik az idegen szavakhoz, foként

! A hallgatoi levélrészleteket kozlésekor az eredeti irasmodot megdriztem.
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azok keriilésére hivjak fel a figyelmet, maskor helyes hasznalatukra vagy jelentésiikre
kivancsiak. A stilisztika korébe 3 kérdés sorolhato. A nyelvi illemhez 2 kérdés sorolhato,
mig 1 gyermeknyelvi kérdés is érkezett.

Helyesiras: (11) ,,Korusom nevét hivatalos iratokban is kétféleképpen olvasom, én
letenném a voksom a Didsdi N6ikar mellett. De sajnos a Didsdi N6i Kart javasoltak!”

Tajnyelv: (12) ,,Ma mar masképp gondoljak? Az utodbbi iddben, talan az ’6’-s val-
tozatok 'népiesnek’ érzett jellege miatt, hiperurbanus babonabdl az *e’-s valtozatok
terjednek.”

Idegen sz6: (13) ,,Vili Orban: a magyar valogatott kivalo kozéphatvédje magyar al-
lampolgar teljes neve Orban Vilmos Tamas miért kell Vili Orbanozni mint ha nem
magyar lenne?”

Stilisztika: (14) ,,Az utobbi idében sajnos egyre elterjedtebb a ’kaja’, *kajalni’ kife-
jezések, fiiggetlentil tarsadalmi rétegektdl. Nagyon banto ilyet hallani, hiszen annyi
sz¢p és valtozatos szavunk van az evés kifejezésére.”

Nyelvi illem: (15) ,,Helyesnek tartjak-e azt az egyre inkabb elterjed6 beszédstilust,
amikor pl. akar az 6vodasokis tegezve beszélnek a felnétteknek 6nmagukrol,”

Gyermeknyelv: (16) ,,Kérdésem az lenne, hogy kis gyerekeknél a személyes névmas
kovetkezetesen rossz hasznalata, logopédiai probléma?”’

7. Levéliroi attitiidok, motivaciok, beszédcselekvések. Noha azt gondolnank, hogy
a nyelvmiivel6 tanacsadasban csupan a nyelvi alakvaltozatok értékelésére vagy konkrét
ismeretekre kérdeznek a levélirdk, ez tavolrol sincs igy, a levelek valtozatos beszédcse-
lekvéseket valositanak meg. A hallgatoi leveleket a levéliroi attitidok alapjan harom
csoportba tehetjiik: 1. A kérdezd levelek, amelyekben valamilyen konkrét kérdést fogal-
maznak meg, és arra adekvat szakértoi valaszt is varnak. Tehat az ismeret hidnyat kivanja
potolni. 2. A panaszos levelek, amelyekben a levélird elsésorban ,,elpanaszolja”, hogy
milyen sok nyelvhelyességi hibaval taldlkozik, mennyire ,,magyartalan”, ,,nem szép”
nyelvi formakat hall-l1at. Ezekben a levelekben inkabb csak megerdsitést var a szakér-
totol velt igazaban. Az altala egyetlen normanak elismert valtozatot fogadja el, és ebben
kér megerdsitést. Itt érezhetd leginkabb az dnképépités (imazsépités) jelensége, hiszen
a levélird egy-egy nyelvi kérdésben a csaladon beliili vagy munkahelyi konfliktusban
kivanja sajat igazat hitelesiteni. 3. A felhivo levelekben pedig valamilyen ,,rossz” nyelvi
jelenséget mutat fel a levéliro, s felszolitja a miisor készitdit a téma melletti hatarozott
kiallasra. Ezeknél a leveleknél a szerzd biztos sajat igazaban, elitéli a vele egyet nem ér-
toket, és maga mogé kivanja allitani a szakembereket, akik egyfajta szocsovei igazanak.
A hatalmi dimenzidk kérdése rendkiviil befolyasolja ezeknek a leveleknek a megitélését,
illetve az ideologia is meghatarozo lehet ezzel kapcsolatban. A levelekben megjelend
hatalmi diskurzusokat, manipuldcios technikakat és az onképépités eszkdzrendszerét egy
késobbi kutatasban tervezem feldolgozni.
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8. Attitiid és gyakorlat viszonya a levelekben. A kérdez6 levelek a beérkez6
levelek tobb mint felét adjak, a panaszos levelek szama valamivel kevesebb, a felhivoké
csekély. Erdekesnek talaltam ehhez kapcsolédoan a levelek stilisztikai-formai elemzé-
sét is. A levelek koziil csak néhany (6) volt, amelyben ne lett volna helyesirasi vagy
formai ,,hiba” — mikézben a levélirok tobbsége a nyelvi norma hirdet6jének tartja ma-
gat, és véleményét csupan igazolni kivanja a nyelvész szakértével. A leveleket a kdzép-
szintll magyar érettségi elvarasait figyelembe mértem javitottam ki, gyijtottem Ossze
a hibakat. Sok helyen a megszo6litas maradt le vagy tért el a sztenderdt6l, mashol helyes-
irasi hibakat vétett a szerz6, megint mashol pedig nyelvhelyességi hibakra panaszkodva
maga ejtett egyéb hibakat.

Sok levéliro elarulja a személyes motivaciojat: csaladon beliil kelt vitat egy-egy
nyelvi kérdés, az unokai nyelvhasznalata miatt ,,izgul”, a munkajahoz van sziiksége
a pontos informacidra a levélironak.

9. A vizsgalat tanulsagai. Az adatbazisbol kirajzolodik, ha nem is a teljes, de igen
részletes profilja a levéliroknak. A levélirok nemi aranya kiegyenlitett, még ha a férfi le-
veélirok szama valamivel nagyobb. Az életkori adatok alapjan lathatjuk, hogy a levélirok
(és a miisor délutani sugarzasabol kdvetkezden a hallgatok is) legnagyobb részét az idosek
alkotjak. Rajuk jellemz6 az is, hogy szivesebben megosztanak személyes informaciokat
leveleikben, igy nem biztos, hogy az 6sszes levélirdt nézve is ilyen magas lenne az ara-
nyuk. Figyelemfelkeltd viszont az is, hogy a kdzépkortiak mellett vannak fiatal levélirok is,
noha nem nagy szamban.

Lakhelytiket ugyan csak kis résziik osztotta meg, de abbol is kirajzolodik, hogy mind
a magyarorszagi, mind a hataron tuli, mind a diaszpora lakossagabol érkeznek hallgatoi
levelek, hiszen az online radiohallgatas lehetévé teszi a kapcsolodast a miisorhoz minden
magyar anyanyelvili szamara. (A korabbi évtizedekben erre technikai okokbol nem volt
lehetdség, igy a diaszpdraban €16k 11j hallgatéi a miisornak.) A foldrajzi lefedettség teljes-
ségére lehet kovetkeztetni a meglévd adatokbdl is. A foglalkozasukat vallalok szama ala-
csony, s mind értelmiségi (vagy tanuld). Ez nem jelenti azt, hogy a miisor minden hallga-
tdja és levélirgja értelmiségi volna (bar tobbségiik bizonyara az), hanem azt mutatja, hogy
ok tarjak fel, vallaljak a kozonségszolgalat és a miisor szerkesztéi el6tt is foglalkozasukat.

A levélirok nagyobb része tehat az érdeklddo laikus kozéposztalybeliekbdl all. Ke-
vés nem értelmiségi ir hallgatoi levelet, ugyanakkor a nyelvvel professzionalis szinten
foglalkozoknak sem foruma e miisor. A nemek, korosztaly és a lakhely alapjan viszont
teljesen valtozatos a levélirok kore.

A két honap kérdéseibdl allo adatbazis is mutatja, hogy noha csak napi egy levéllel,
de rendszeres ,,postaforgalma” van a miisornak, hallgatoi biznak az Edes anyanyelviink
szerkesztéiben, igényiik van a misor hallgatasara, sét formalasara is.

A leveleket megvizsgalva is latjuk, hogy egyet leszamitva mindegyik valamilyen
kérdést fogalmaz meg. A kivétel két felhivo levél, amelyek az idegen szavakat iildozik.
A kérdések igen sokfélék, a nyelvtudomany szinte dsszes teriiltét lefedik. A kérdések
legtobbje mégis a nyelvhelyesség, a jelentés teriiletére terjed ki. Elvarja azt is a miisor
szerkeszt6itdl, hogy a jo és a rossz, a helyes ¢és a helytelen paradigmakbol adja meg
valaszat kérdésére. Talan leginkabb meglepd, hogy a sajtonyelvhez kothetd kérdés ilyen
gyakori: a média kiilonb6zé féorumainak nyelvhasznalatat sok szempontbol kritikaval
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illetik a levélirok, rendszeresen példakat-példagyiijteményeket osztanak meg az Edes
anyanyelviink munkatarsaival.

Alacsony a helyesirasi kérdések szdma, amely azt tiikrozi, hogy az internet helyes-
irasi szotarai, tanacsado feliiletei vagy akar vitaforumai segitséget nyujtanak az alapvetd
helyesirasi kérdések eldontésében, ezért nem fordulnak olyan sokan a miisor postafiok-
jahoz segitségért.

A levélirdi attitidok mutatjak, hogy a nyelvhasznalati kérdések iranti érdeklédés
nagy, ugyanakkor a kiilonb6z6 vélt ,,hibak” szamos alkalommal csak az egyéni izlés ko-
rébe sorolhatok, maskor pedig éppen maga a szerzé ugyanugy hibazik, anélkiil, hogy
tudna err6l. Idénként érezhetd az erésen nyelvvédo szemlélet, amely soran az anyanyelvet
a ,,rossz” nyelvi hatasoktdl kivanja megvédi a szerzd, akar a fiatalabbakat vagy a médiat
okolva néha vélt, néha valos nyelvi hibaktol. A nyelvi norméhoz fiiz6d6 viszonyukrol
kiilon vizsgalatot tervezek. Erdekesnek tartanam a mas, nyelvi tandcsadd forumok tanul-
sagaival vald dsszevetést is (1. LUDANYI-DOMONKOSI-KOCSIS—JAKAB 2022).

Vizsgalatomat nagyobb mintan is szeretném elvégezni, hogy az altalanos megallapi-
tasokon tul minél aprobb részletekre is kitekinté meglatasokat is meg tudjak fogalmazni,
és hogy teljes képet kapjak arrol, milyen profillal és nyelvi attitiiddel rendelkeznek az Edes
anyanyelviink musor szerkesztéihez fordulok.

Kulesszok: radid, nyelvmiivelés, Edes anyanyelviink, szocioldgiai profil, nyelvi at-
titiidvizsgalat.
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Profile and attitude research in letters
from listeners of the radio programme Edes Anyanyelviink

Language cultivation via the radio is part of Hungarian culture and also shapes how we think
about our language. In the past hundred years, it has been determined by many trends and ap-
proaches. However, its raison d'étre can be found in letters that are sent to the editorial staff by large
numbers of listeners. I found it worthwhile to carry out research on a cross-section of these letters,
from which I created a profile of the letter writers, typified their questions and comments, and as-
sessed their language attitudes. My aim was to outline the sociological profile of those interested in
language cultivation in the radio, as well as their attitudes towards their mother tongue.

Keywords: radio, language cultivation, Edes anyanyelviink, sociological profile, language
attitude assessment.
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Sliz Mariann, Szentkultusz és személynévadas Magyarorszagon

Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2021. 168 lap.

Ha valaki képet akar kapni arrél, hogy a névtan milyen 6sszetett, szines, szdmos mas
tudomanytertilettel és a valos élettel szoros kapcsolatban all6 tudomany, kiilonleges élmény-
ben részestilhet, ha megismerkedik azzal a konyvvel, melynek két kulcsszava a szentkultusz
¢és a személynévadas. A cimben ezeket ,,6s” kotdszo kapcsolja 0ssze, ami 6nmagaban is
jelzés lehet arra nézve, hogy viszonyuk korantsem irhaté le okok és okozatok egyszerti lan-
colataként. E viszony megkdzelitése kivételes anyagismeretet, modszertani felkésziiltséget
¢és szakirodalmi tajékozottsagot kivan, tovabba erds kritikai érzéket, arnyalt elemzdkész-
séget és annak belatasat, hogy a névadas motivacidjanak sokfélesége ¢s mai értelmezési
lehetdségeink korlatai olyan tényezok, amelyekkel a multra nézve mindig szdmolni kell.

A konyv kapcsan elsé helyen a téma jdonsagat emelem ki. A fenti kérdéskorre
atfogo vizsgalat eddig nem iranyult, igy a szerzére vart az a feladat, hogy ennek modszer-
tani alapjait kidolgozza, s jol kivalasztott esettanulmanyokkal képet adjon az ilyen iranya
kutatasok szempontrendszerérdl, forrasanyagarol s egészében a fenti két teriilet dssze-
fliggésrendszerérdl. Az eredmény rendkiviil meggy6z6: a konyv egész gondolatmenete
Iényeglatasrol és szintézisalkotd képességrol tantiskodik.

Mindez a mi szerkezetében is tiikrozédik. Négy 6 fejezete igy épiil egymasra: 1.
Bevezetés (9—18), 1. Forrasok és modszerek (19-54), III. Esettanulmanyok (55-145),
IV. A vizsgalatok eredménye és hasznosithatésaga (147—149). Ezeket egy bdséges iroda-
lomjegyzék koveti (151-168).

A Bevezetés egyik kozponti gondolata az, hogy a szentek kultuszaval vald
Osszefliggés tobb névfajtaban is megjelenik, csak ezekben mas-mas modon érvényesiil,
igy kutatasi lehetségeik is eltéréek. A patrociniumi helynevekre nézve mar sziilettek
nagyaranyu szintézisek MEZO ANDRAS (1996, 2003) és TOTH VALERIA (2011) jovoltabol.
A jelen kotet a valtozasokra még érzékenyebb személynevek korében végez makroszintii
vizsgalatot. Azaltal, hogy a kiemelt elemeket a kozépkortol napjainkig kiséri figyelemmel,
sokoldalu ¢és érzékletes képet tar az olvaso elé.

A forrasok ¢és modszerek cimill fejezet pontos képet ad a kutatds ne-
hézségeirdl. Kiilonféle korok névdivatjanak dsszevetéséhez azonos szempontrendszert
alkalmazo, egymassal dsszevethetd korpuszok kellenének, ilyenek azonban nem allnak
rendelkezésre. A feldolgozas igy a meglevo anyagban rejlo lehetdségek kiaknazasara to-
rekszik, ezeket harom nagy korszak keretében mutatva be. A kdzépkorra nézve kiemelt
forras a két Anjou-kori személynévtar (SLiz 2011, 2017) hatterében allo elektronikus adat-
bazis, tovabba N. FODOR JANOS (2010) Fels6-Tisza vidéki korpusza; a kora ujkorra nézve
kozponti jelentéséglick HAIDU MIHALY (2003: 371-393) gyakorisagi listai, valamint
az N. FODOR JANOS altal osszeallitott Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) elektro-
nikus adatbazisa, mely a 18. szazad elejének orszagos Osszeirasaira épiil, s mely kozvetve
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egyénnevek korabbi megoszlasanak vizsgalatat is lehetévé teszi. Az 0j- és legujabb kor
vonatkozasaban ismét HAJDU MIHALY (2003: 554-578) listai jatszanak meghatarozo sze-
repet; a 21. szazadra nézve 0j forrascsoportként jelennek meg az online elérhetd népesség-
nyilvantartasi statisztikak. Mint mar utaltam ra, e forrasok kiilonbozéképpen adnak (vagy
nem adnak) képet a névhasznalat teriileti, tarsadalmi, felekezeti vonatkozasairol, igy
a kovetkeztetések levonasa soran alapvetd kdvetelmény az 6vatossag. Ez a figyelmeztetés
a konyvben sokszorosan, teljes joggal ismétlodik.

E fejezet masik kozponti kérdéskorét a modszertani problémak jelentik. Ezek ko-
rében eldszor is képet kapunk a magyar egyénnevek (hagyomanyos terminussal: kereszt-
nevek vagy utonevek) torténetében jelentkezd f6 tendenciakroél, majd a szentkultusznak
a névadasra gyakorolt hatasarol. Ezek a fejtegetések mar eloljaroban vildgossa teszik, mi-
lyen sokféle tényezének lehet e téren erdsitd (vagy éppen gatld) hatasa. Ezek kozé tartozik
az uralkodoi tamogatas, az ereklyék kultusza, egy-egy szerzetesrend megjelenése, a refor-
macio és a katolikus megujulas, a torok hodoltsag, a romantika, a nemzeti eszme elétérbe
keriilése és még sok mas jelenség.

Az esettanulmanyok cimi fejezet a kdonyv gerincét alkotja. A rendszerezés
soran az az elv érvényesiil, hogy a valamilyen modon Gsszetartozd szentek nevei egylittes
targyalasban részesiilnek, s az adott csoporton beliil az egyes nevek divatja egymasra vonat-
koztatva is vizsgalatban részesiil. Ennek kapcsan joggal torténik hivatkozas a PAIS DEZSO
szemléletében fontos szerepet jatszo névvonatkozasra (46—47). Szent Istvan, Szent Imre és
Szent Laszld mint ,,harom szent kiraly” alkot egy kiilonleges kort (55-92); Szent Erzsébet
és Szent Margit szintén Arpad-hézi szentek, akiknek kultusza egyméssal is Osszefiigg, s az
utobbié Antiochiai Szent Margitéval is (93—105); Szent Marton, Szent Gyorgy és Szent De-
meter katonaszentek (106—129), Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbala és Szent Dorottya
pedig a segitdszentek korébe tartozik (130—145). A valogatas igen szerencsés: olyan alako-
kat allit a kozéppontba, akik a magyar torténelemben és kultusztorténetben kimagaslo sze-
repet jatszanak, s akikre a kiilonféle tudomanytertiletek feldl is sokoldalt figyelem iranyul.

Ennek kapcsan kiilon hangstllyal emelendd ki a jelen vizsgalat multidiszcip-
linaris jellege (7). A szentek kultuszaval intenziven foglalkozik tobbek kozott a torté-
nettudomany, a néprajz, a miivészettorténet, az egyhaztorténet és tobb mas teriilet. A fenti
szentekre nézve a hazai kutatdsokban elmélyiilt elemzések sziilettek BALINT SANDOR,
BARNA GABOR, KERNY TEREZIA, KLANICZAY GABOR, MAROSI ERNO, UHRIN DOROTTYA
és masok tollabol. A jelen monografia egyik kiilonleges értéke, hogy ezek eredményeit
nagy gonddal veszi szamba és osztja meg olvasoéival. A fent bemutatott csoportok targya-
lasa soran az adott fejezetek egyik elsé pontja képet ad a szoban forgd szentek magyaror-
szagi kultuszarol, s részletesen bemutatja azt, amit az ereklyékrol, freskokrol, oltarképekrol,
szoborabrazolasokrdl és mas hasonlé emlékekrdl tudni lehet.

Ennek kapcsan felmeriilt bennem egy kérdés: a magyar kodexirodalomnak a fenti
szentekre vonatkozo torténeteir6l mennyiben esik sz6? Az emlités szintjén el6fordulnak
utaldsok egy-egy kodexre (vo. 133), de magukra a szovegekre nem iranyul figyelem.
(A kozépkorral foglalkozo irodalomtorténeti munkédkra sem; a hivatkozott irodalomban
ilyenekkel alig talalkozunk.) Magam ugy gondolom, hogy a Margit-legenda, Alexandriai
Szent Katalin verses legendaja az Ersekujvari kodexben, Szent Marton életrajza ugyanitt,
az Frdy-kodexnek a magyar szentekre vonatkozo részletei és sok mas irodalmi szoveg
megérdemelné, hogy a rajuk vonatkozé legfontosabb tudnivalok elhangozzanak. Annal is
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inkabb, mert e szovegek a kozépkori névhasznalatra nézve is beszédesek (vo. a fentiekben:
Szent Margit asszony, Katerina, az Szent Marton stb.). Amikor kés6bbi korok kapcsan utalas
torténik néhany irodalmi miire (Vorosmarty, Arany Janos és masok alkotasaira, 79), jo
érzékelni, hogy a névtan és az irodalom kapcsolatara mégis fény dertil.

Az egyes névecsoportokat bemutatd fejezetekben kozponti szerepet jat-
szanak az abrak (0sszesen 46), melyek egyrészt az adott nevek gyakorisagardl, masrészt
pozicidjardl (sorszamar6l) adnak képet, mégpedig a fent jelzett harom korszak szerinti
bontasban, az dsszetartozé neveket kovetkezetesen egyiitt vizsgalva, s a vizsgalatot nem-
egyszer mas nevekre, illetve névfajtakra is kiterjesztve. A névdivat alakulasanak elemzése
ezeken az abrakon alapul.

Az egyes szentek kultuszaval dsszefiiggd névtani tanulsagok hallatlanul sokrétiick.
Az alabbiakban minden csoport kapcsan néhany mozzanatot emelnék ki.

A harom szentkiraly” (Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszlo)
kultusza szorosan 6sszefonodik, és sokféle idealt képvisel. Igen érdekes latni, hogyan valik
Szent Istvan alakja vallasi és uralkodoéi szimbolumma mar a kdzépkorban, hogyan kap ki-
magaslo szerepet a Regnum Marianum-gondolatban (16—17. szazad), szoros 6sszefliggés-
ben a korszak torténeti viszonyaival (hol a torokokkel, hol a protestansokkal szemben, hol
a Habsburg-hazzal val6 kapcsolat tekintetében). Szent Laszlo mint lovagszent kdzponti
alak a 14-15. szazad kultusztorténetében, 6 a harcossagnak is idealja. Ha az uralkodo-
haz valamelyik agaban e két név egyikére esik a valasztas, az a trénigény bejelentésének
jelzéseként is felfoghatd. A harom szentben harom férfikor képviseldje is felfedezheto;
ezen beliil Szent Imre egyfajta ifjlisag-eszmény megtestesitdje lesz. — Hogyan kapcsolo-
dik ehhez a névdivat? Az Istvan név szerepe évszazadokon at kiemelkedd: az 6ssznépes-
ségen beliil ma ez a masodik leggyakoribb férfinév. LaszIlo nagyobb hullamzast mutat; az
a tendencia, mely (szintén az 6ssznépességben) mai elsé helyét megalapozza, a 19. sza-
zad elején kezd felivelni. Az Imre név végig szerényebb helyzetii. Napjaink névadasaban
mindharom gyakrabban jelentkezik masodik egyénnévkeént.

Szent Erzsébet és Szent Margit kapcsan mindenekel6tt az emelendd
ki, hogy a ndi nevekre mindig sokkal kevesebb adat van, mint a férfinevekre, igy a sza-
mok értékelése dvatossagot kivan. A fenti két Arpad-hazi szent kozeli rokona egymas-
nak (Erzsébet Margit nagynénje), s veliik kapcsolatban az irgalmassag, illetve az alaza-
tossag erénye kiilonosen kiemelkedik. A Margit név elterjedése dsszefligg a ,,sarkanyon
tapos6” Antiochiai Szent Margit kultuszaval, mely nalunk II. Andras szentfoldi utjaval
(egy kereszteshadjaratban valo részvételével) fiigg Ossze. A kdzépkorban mindkét név
igen gyakori. Az Erzsébet késobb is az marad; a 19. szazad végén ebbe Erzsébet kiralyné
népszerisége is belejatszik. Margit szerepe a katolikus egyhazban a 16. szazadtol visz-
szaesik; érdekes viszont, hogy amikor szentté avatasa sok korabbi kisérlet utan 1943-ban
végre megvalosul, kultuszanak tudatos épitése a névdivatra is kihat. A 20. szazad kdze-
pétdl a névadasban mindkét név visszaszorul — ez azonban idével oda is vezethet, hogy
ritkasaguknal fogva alkalmassa valnak arra, hogy az egyediség iranti igényt kielégitsék,
igy a tendencia akar meg is fordulhat. A névdivat hullamzasanak jol ismert jelensége ez.

A harom katonaszent, Szent Marton, Szent Gydrgy és Szent De-
meter kultusza mas-mas forrasbol taplalkozik. Szent Marton esetében meghatarozo,
hogy Pannoniaban sziiletett, tovabba az, hogy a bencés rendben kitiintetett szerephez jutott
(v6. Pannonhalma). Ez belejatszott a név gyakorisagaba is. — Szent Gyorgy népszeriisége
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két iranybol érkezett: egyrészt nyugatrol (Szent Gellért ezt a nevet kapta a keresztségben),
masrészt keletrél. A kozépkorban igen jelentdssé valt, s ezt a Szent Gyorgy lovagrend, majd
a Sarkanyrend megalapitasa még tovabb erésitette. A torok idokben Szent Gyorgy mint
sarkanyolo szimbolikus szerephez is jutott. Mindkét név egy 1d6 utan fliggetlenedni kez-
dett a szentkultusztol. Kozottiik sajatos kapcesolat is 1étrejott: Szent Gydrgy napja a tavasz
kezdetét, Szent Martoné a tél kozeli bealltat jelzi, s e két fordulopont szamos gazdasagi te-
vékenység megszabott idépontjava valt. — Szent Demeter kultusza keleti eredetii. Kevésbé
volt erdteljes, mint az elobbieké, s a 17. szazadtol (a katolikus egyhaz egy dontésének
kovetkeztében) még jobban visszaszorult.

Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbala és Szent Do-
rottya ugyancsak sajatos szerepet jatszik a szentkultusz és a névadas torténetében. Ok
a segitdszentek koz¢ tartoznak (az elsé ketté Antiochiai Szent Margittal egyiitt a ,,virgines
capitales” korének allando tagja), igy a 14. szazadi nagy pestisjarvany idején kozos jelentdsé-
giik is megnd. Szent Katalin kultusza mér az Arpad-kortél erds, s a kés6bbi évszazadokban
is az marad. Mint intellektualis szent az egyetemek, tudosok, diakok patronaja, emellett attri-
butuma, a kerék révén sokféle mesterségnek véddszentje. Szent Borbala, a banyaszok védel-
mez0je kiilondsen a banyavarosokban valik népszertivé. Szent Dorottya kultusza, mely né-
met eredetll, a Szepességben a legerdsebb. E szentek funkcidi nemegyszer dssze is fonédnak.

A kotet zaro fejezete igen hangsulyos gondolatokat fogalmaz meg roviden. Ezek
koziil a legfontosabb a kdvetkezo: a jovo kutatasaihoz nélkiilozhetetlen egy egységes kon-
cepcion alapulo elektronikus adatbazis, amely a forrasok széles kori feldolgozasara épiil,
s a legkiilonb6zobb szempontok érvényesitésével (idobeli, teriileti, tarsadalmi, felekezeti,
genealdgiai ¢s mas informaciok megjelenitésével) lehetévé teszi a magyar személynév-
anyag sok szempontu, atfogo torténeti vizsgalatat. A jelen konyv példa arra, hogy az ilyen
vizsgalatok milyen értékes tanulsagokhoz vezethetnek. A nagy terv kapcsan csak ezt mond-
hatjuk: megvaldsulasa oriasi nyereség lenne a jovO szamara.
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Villanyi Péter, Galgamacsai népmesék és mondak 1-4.

Uj magyar népkoltési gyiijtemény 27. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2022.
1. 792 lap, 2. 1856 lap, 3. 2578 lap, 4. 3487 lap.

VILLANYI PETER paloc nyelvjarasi teriileten, a Pest varmegye Aszddi jarasaban
fekvo Galgamacsan tobb évtizedig tarté munkaval gytijtotte a telepiilésen 6rzott népmesé-
ket és mondakat. A kozelmultban négy kotetben tette kozz¢é hatalmas gytijtomunkéjanak
eredményét. A mintegy 8000 oldalnyi szoveganyag a magyar néprajz torténetének kiemel-
kedden terjedelmes és parjat ritkité gytijteménye. Mivel Galgamdacsa a paldc nyelvjarasi
régid egyik telepiilése, €s a prozai folklorszovegek lejegyzését fonetikusan kozli a gytijto,
illetve a telepiilés helyi nyelvjardsdnak bemutatasat, a hangtani, az alaktani, a mondattani
jelenségek leirasat aprolékosan, pontosan, élonyelvi példakkal adatolva végzi el, valamint
mindehhez 50 oldalas tajszojegyzéket csatol, ezért ez a munka a nyelvtudomany, kiilond-
sen a dialektologia, de akar a nyelvtorténet kutatdja szamara is értékes forrasként szolgal-
hat. Eppen ezért a néprajzkutatokon és a folklér irant érdeklddékon kiviil a nyelvészko-
zosségnek is jo szivvel ajanlom ezt az alapos munkaval elkészitett kiadvanyt, amely egy
falu kivételesen gazdag prozai folklorrepertoarjat foglalja magaban.

Az 1. kotetben, a mese- €s a mondaszdvegek kozlésének bevezetéseként a telepiilés
multjarél olvashatunk (1-51). A szerzd a telepiiléstorténeti tények targyalasa sordn értékes
névtani megjegyzéseket tesz. A kutatas érdekes eredménye, hogy a falu mai csaladneveit
a torok hodoltsag idejébdl lehet szarmaztatni. A ragadvanyneveknek kiilon alfejezetet szen-
tel a gytijté (232-239), s6t a kés6bbiekben az egyes elbeszélok bemutatasanal a ragad-
vanyneveik magyarazatat is megismerhetjik.

Bevezetd tanulmanyaban foglalkozik a nyelvi attitiid, a nyelvjaras megitélésének
kérdésével is. Tobb forrasbol tudjuk, hogy hosszt ideig pejorativ jelentésii volt a paloc
népcsoport-elnevezes. A gylijté azt tapasztalta Galgamacsan, hogy az idésebb és a kozép-
generacio nagy része elutasitja a paloc identitast. Az egyik adatkozl6 véleménye szerint
a Galgamacsan é16k nem paldcok, hanem magyarok. Egy masik falubéli szerint a palocok
nem itt, hanem Nogradban ¢élnek, de akad a galgamacsaiak kozott olyan adatkdzld is, aki
keverék (magyar — ,,tot””) népcsoportnak tartja a palécsagot. A megnevezes elutasitasdnak
az egyik oka minden bizonnyal az, hogy a paloc egykor nem onelnevezésként keletkezett,
hanem eleinte masok hasznaltak negativ jellegii, becsmérld kifejezésként az itt élokre.
A szerz6 6sszegzésként azt fogalmazta meg, hogy ugyan lassan, de végre teret nyert a gal-
gamacsai emberek gondolkodasaban a paloc 6ntudat.

VILLANYI PETER kiilon fejezetet szan a gyiijtés modszertani bemutatasanak. Is-
merteti a mesemondok adatait, élettorténetiikrol érzékletes leirasokat kozol. A kutatas
etikai kérdésére is kitér (211). POCS EVA gyakorlatanak ellentmondva VILLANYI PETER
az egyéniségkutaté modszer hive, ennek megfeleléen nem hallgatja el adatkdzl6i nevét,
hiszen a mesemondd személyiségének és tudasanyaganak megismerése, illetve elemzése
a kutatas jelentds értéke.

A leirasaiban gyakran olvasunk személyes viszonyuldsarol. A bevezetobdl megis-
merjiik a gylijtémunka motivaciojat és a kotddését, amely a 70-es években felkeltette
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a galgamacsai népmesék iranti érdeklddését. Bevallasa szerint a népi kultira mar fiatal-
koraban, a tanchazmozgalomhoz vald kapcsolddasa idején és erdélyi titjai soran vara-
zsolta el, s ejtette rabul a paraszti miiveltség. Nemcsak kiilsé szemléloként, nem csupan
objektiv tudosi hozzaallassal ir Galgamacsa népérdl. Elbeszélésébdl megtudjuk, hogyan
¢és mikor jutott el eldszor Galgamacsara a néphagyomanyok lelkes hive, hogyan alakitott
ki szoros kotddést a falu lakodival, s végiil 6rok kotelékként egy falubéli lanyt vett feleségiil,
s lett a faluk6zosség tagja.

A paldc népkoltészeti gyljtés elézményeként érdemes megemliteni [ISTVANFFY
GYULA lirai és prozai folklorkozléseit. Az 1800-as és az 1900-as évek fordulojan nép-
rajzi, nyelvészeti folyoiratok és kiillonbdzo ujsagok hasabjain tette kdzzé a paldcok koré-
ben gytjtott versikéket, dalokat, meséket. A miskolci Herman Ott6 Muzeum munkatarsa,
BOGDAL FERENC gylijtotte egybe, majd 1963-ban a muzeum néprajzi kiadvanyainak so-
raban jelent meg ISTVANFFY GYULA Paloc népkoltési gytlijteménye. A paloc teriilet nép-
mesegyUjtéseinek eddig kozolt eredményei koziil emlitésre méltd NAGY ZOLTAN munkas-
saga, aki az 1970-es évektdl tett kozzeé népmeséket és népdalokat. A 90-es évekig kiadott
négy mesekotete és a folyodiratokban megjelent kozlései is bizonyitjak, hogy milyen
gazdag a palocok népdal- és népmeseanyaga. VILLANYI PETER négykdtetes munkaja to-
vabbi tekintélyes mennyiségli gyiijtott anyaggal gazdagitotta a paldc prozai folklorkincset.
1976-t61 2018-ig 6sszesen 2074 narrativumot gyiijtott, a szovegek teljes szama meghaladja
a 3000-et. A gyjtés els6 idoszakaban még a szerzd altal ,,hagyomanyos”-nak, ,,valodi”-
nak nevezett mesemondoktol is volt alkalma hangszalagra rogziteni szdvegeket, illetve
egy mesemondo csalad tudasat is ,,kiaknazta”. A 90-es évektdl a rendszervaltassal beko-
szOntott ,,szabad 1égkor” a gylijtomunkaban is feloldodast hozott. Addig tobben vonakodtak,
am néhany adatkozl6 ekkor maga ajanlotta, hogy szivesen mond meséket.

A kotetekbe rendezett meseanyag miifajilag vegyes: a 2. kotetben allat-, tiindér-,
legenda- és novellamesék mellett 6rdog-, falucstfolo, tréfas és hazugsagmesék talalhatok,
a 3. kotetben a mesetipusok koziil formulamesék, eredetmagyarazo, torténeti, illetve hie-
delemmondak, valamint rémtorténetek ¢és vallasos mondak, bibliai térténetek olvashatok.

A gylijté a kotet osszeallitasakor tobb szoveget kihagyott a kdzlésbdl, tobbek kozott
olyan meséket, amelyek megitélése szerint kozlésre alkalmatlanok, mesekonyvekbdl vald
atvételek, vagy megformaltsagbeli hianyossagok, zavarossag, félreértés miatt nem alkal-
masak a kotetben valo megjelenésre. A szerz6 kiilon kitér az egyik adatkdzIonél felfedezett
konyvi eredetii nyelvi bizonyitékokra, pl. a gunya sz6 megjelenése a paloc teriileten hal-
lott mesékben feltehetden erdélyi eredetli, mivel gyakran székely népmesékben, illetve
Benedek Elek meséiben tiinik fel (419-420). A hianyt azonban nem érezziik, mert VILLANYI
PETER gylijteménye, a tobb ezer oldalnyi szoveganyag kivételesen gazdag.

A narrativ ciklusok elkiilonitése jjdonsagnak szamit a magyar folklorban. Kiilon
fejezet mutatja be a galgamacsai prozafolklor ciklusait (153-238). Részletes leirast ka-
punk azokrél az elbeszEl6 alkalmakrol, ahol egykor mesék hangoztak el: a fonohéazban,
a lany- és asszonyfonoban, a kukorica- és tollfosztasokon, erddre jaras €s legeltetés koz-
ben, a ststyakotés (amikor a kukorica szaraz boritolevelébdl sz616kotozoket készitettek)
¢és a dohanysimitas idején (239-268).

A gyijto kiilon figyelemmel volt a mesék kdzben elhangzé proverbiumokra, amelyek
gyakran szinesitik a mesélok szovegeit. Az 1905-ben sziiletett Pesti Jozsef nevii meséld pro-
zarepertoarjabol 81 szoveget rogzitett a gyijtd. Ez az anyag gazdag archaikus elemekben,
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tajszavakban, régies kifejezésekben, valamint — foként a tiindérmeséket — kivételesen sok
(6sszesen 725) szolassal, kozmondassal, helyzetmondattal gazdagitotta (336-352). Az adat-
kozlo élettorténetébdl megtudjuk, hogy csak gyermekkoraban volt része hagyomanyos
mesemondasban, a nagyapja ¢és az apja is mesélt neki. Késébb azonban mas telepiilésen
tanult, érettségizett, majd dolgozott. igy elszakadva a zart kozosségtél mas hatasok is ér-
ték nyelvhasznalatat. Valoszinii, ez az oka annak, hogy beszédében megjelentek a varosi
szlengbdl vagy a hivatali nyelvvaltozatbol szarmazé kifejezések (554). Vircsak Mihaly
adatkozl6 a maga altal évekig jegyzetelt, gytijtogetett szolasokkal, szolashasonlatokkal,
kdzmondasokkal szinesitette a meséit. Gulyas Ferencné repertoarjanak java részét tréfas
mes¢k teszik ki. Ezekben sok pajzan talalds kérdést adatolt a gytijté (396-397).

A szovegekben a magyar nyelvii anyagon kiviil mas nyelvekbdl szarmazé nevekkel
is lehet talalkozni. Koza Istvan tréfas torténeteit helyi szinekkel igyekezett gazdagitani:
a mes¢k névanyagaban a kornyezd telepiilésnevek és ezek szlovak vagy német lakoinak
személynevei jelennek meg (633). Pesti Jozsef a meséiben szlovak becenevekkel illeti
szerepl6it (358-362). Ezt minden bizonnyal a kozeli szlovak- és németlakta telepiilések-
kel vald érintkezés, a faluban ¢é16 szlovak anyanyelvii, am elmagyarosodott beszélokkel
vald kapcsolattartas, a kozosségi alkalmak soran egymas szellemi javainak megismerése
indokolhatja, de Pesti Jozsef esetében akar feleségének kétnyelviisége is, aki — a tobb-
ségében szlovakok lakta — Vacbottyanbol szarmazott. A gyiijtének leanyuk is mondott
meséket, amelyeknek a szovegébdl azonosithatd keverék nyelvjarasa, mivel édesanyja
a galgamacsai tajszolas mellett a vacbottyani magyar nyelvjaras bizonyos elemeit is at-
adta. A leanyuk mesemondasanak jellemzésére kiilon kitér a gyiijté. Megallapitja, hogy
az ¢desapja meséihez képest 1ényeges sziikiilést tapasztalt, sét nyelvileg is szegénye-
sebb volt az eldadasmodja.

Tobb adatkoz16nél is eléfordult, hogy nem egységes nyelvjarasban szolaltak meg.
A gylijto azt figyelte meg, hogy az adatkozlGknek a fiatalabb korukban rogzitett hangfel-
vételein az ejtésiik inkabb igazodott a kdznyelvhez, igyekeztek keriilni a helyi nyelvjaras
jellegzetességeit. Ennek okat abban latja a gyiijt6, hogy az adatk6zl6k aktiv korukban
a koznyelvi, hivatali nyelvvel naponta kapcsolatba keriiltek, s ez ranyomta bélyegét
a nyelvhasznalatukra. Ezeknek az adatkozléknek a késébbi életéveibdl, nyugdijasko-
rukbdl szarmazo felvételei nyelvileg egynemiibbek, nyelvjarasiasabbak, és a kés6bbi
mesékben a korabbinal tobb archaizmus tlinik fel.

A 4. kotetben a mesékhez kapcsolt gazdag jegyzetapparatust, a mesék tipus- és/vagy
motivummeghatarozasat talaljuk. A szerzo e kotet végén mellékletben fényképeket kozol
az adatkozlokrdl, a telepiilésrdl, egyes kapcsolddo targyakrol, képeslapokrol, valamint kii-
16nb6z6 nyomtatott és kéziratos szovegekrol.

A szovegek gyljtéjét és kozreadojat, a négy kotetben kiadott aprolékos, gondos,
igényes munkat a legnagyobb elismerés illeti. VILLANYI PETER évtizedekig végzett, al-
dozatos munkajanak kozreadott eredménye a paloc kultartaj jelentds korpusza néprajzi és
nyelvjarasi tekintetben egyarant.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO
Miskolci Egyetem
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Voros Otto, Sziilofold, nyelv, tudomany

Nyelvészeti tanulmanyok

Szerkesztette HAJBA RENATA — TOTH PETER. Savaria University Press, Szombathely, 2022.
290 lap.

1. A Vords Otto 80. sziiletésnapjara késziilt koszontd kdtet munkatarsai, baratai, ta-
nitvanyai — HAJBA RENATA, TOTH PETER, VOROS FERENC — elszavaval és a régi mun-
katarsak — GUTTMANN MIKLOS, MOLNAR ZOLTAN — ajanlasaval, az ELTE Szombathelyi
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének kiadvanyaként, tobb tamogatoval, 2022-ben jelent
meg Szombathelyen. A szerkesztok (HAJBA RENATA és TOTH PETER) Voros Otto 40 ta-
nulmanyat 6t nagy fejezetbe gyijtve tisztelegnek a kivalo nyelvész életmiive el6tt. A kotet
végén Voros Ottd nyelvészeti kozleményeinek és munkassaganak teljes jegyzékét, vala-
mint a k6zo6lt tanulmanyok pontos adatait is megtalaljuk.

A kotet cime — Sziil6fold, nyelv, tudomany — kapcsolodik Voros Otto életrajzahoz,
az egész ¢letét, munkassagat meghatarozo sziil6f6ldhdz, szakmai kotédéséhez. Egyik ta-
nulmanyaban irja: ,,az igazi hazaszeretet forrasa leginkabb az az adottsag, hogy az ember
valahol egy kis kdzosségben felnd, annak szokasait, hagyomanyait elsajatitja, arra biiszke,
annak kulturalis kozegében jol érzi magat... Vajon hogyan alakul ki egy k6zosségben
a szlikebb haza szeretete? Csak gy, hogy a jelen kdzossége hagyomanyokra tud tamasz-
kodni, 6sszegylijti és ismertté teszi kulturalis 6rokségét” (240). E hitvallas jegyében VO-
ROS OTTO egyik legfontosabb, a kezdetektdl meghatarozo kutatasi teriilete a sziil6fold
helyneveinek gyljtése, tipizalasa, sokféle szempontt feldolgozasa. Mar az 1960-as évek
kozepén bekapcsolodott Vas megye foldrajzi neveinek gyljtésébe, majd a kutatasok ered-
ményeként 1982-ben megjelent kotetben tarsszerzokkel elméleti fejezet és a Mutatd dsz-
szeallitoja, emellett 52 telepiilés (koztiik a sziiléfalu, Nagyrakos) névanyaganak ellendr-
z6je és kozzétevdje. Egyetemi doktori disszertacidja (A torténelmi Orség foldrajzi nevei.
Kézirat. 1973), valamint kandidatusi értekezése témajanak monografidja (Vizrajzi kdzne-
vek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgalata. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadva-
nyai 211. Budapest, 1999) szintén a helynevek iranti rendkiviili érdeklédésének, elmélyiilt
kutatéi munkdjanak bizonyitékai.

2. Nem véletlen, hogy a Foldrajzi nevek és a hozza szorosan kapcsolodd Szotorténet
fejezet 9 + 4 tanulmanyaval adja a kotet jelentds részét. A két fejezet tanulmanyai (me-
lyek részben konferencidk eldadasai is) elsésorban szintén a Vas megye foldrajzi nevei
kotet adattaranak tudomanyos vizsgalati lehetéségeit mutatjak be. A szerz6 tobb munka-
jaban felhasznalja az egyéb foldrajzinév-gyljtemények, igy — a szo6foldrajzi vizsgalatok-
hoz — JANKUS GYULA Ipoly és Garam menti helynévgytijtésének, az iranyjel6l6 kdzszok
targyalasahoz pedig Komarom, Tolna és Veszprém megye foldrajzinév-gyiijteményeinek
nagyobb teriiletekre 6sszehasonlitasi alapot ado kutatasi eredményeit is. VOROS OTTO igy
vall errdl: ,,a helynévtarakban gyakran vadaszok ... olyan nyelvi adatokra ..., amelyek
megismerése nemcsak a mult feltarasanak élvezetét jelentik, de magukban hordozhat-
jék akar »a feltamadas titkat«, esetleg egy-egy nyelvi rétegiink jovobeli gazdagodasanak
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lehetdségét is, ha megismerjiik 6ket” (93). A kotet els6 két fejezetében 6sszegylijtott ta-
nulmanyok igazoljak, hogy a helynevek, a helynévtarak ,,vallatora fogasa” milyen sok 0j
eredménnyel gazdagithatja szotorténeti, szofoldrajzi ismereteinket, hogyan adhat jabb,
tobbszor az addigi adatokat is kiegészitd, esetleg modositd adalékokat; a nyelvjarasok
vizsgalatanak milyen lehetéségeit hordozza, vagy hogyan tudja rairanyitani a kutatok fi-
gyelmét kiilonbo6z6 jelentéstani dsszefliggésekre.

Az elsé fejezet terjedelmében is legnagyobb tanulmanya Az 6rségi f6ldrajzi nevek
tipusai (elészor 1980-ban jelent meg a szombathelyi féiskola Tudomanyos Kozlemé-
KAZMER MIKLOS munkéja (Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz.) alapjan ha-
tarozza meg a szerz6, de figyelembe vette az elsé kataszteri térkép és PESTY FRIGYES
helynévgyiijteményének adatait is. A tanulmany végén &sszefoglalod tablazat mutatja be
a kiilonbozo tipusok (alapelemek, kettés funkcidju elemek, megkiilonboztetd elemek)
¢és ezek altipusainak eléfordulasat abszolut szamokban és a tipusok megterhelésének sza-
zalékos aranyaban. Mit tudhatunk meg az adatokbol arrdl a tajrol, amelyhez Voros Ottd
ezer szallal kotodik? Az alapelemek tanusaga szerint a taj er6sen tagolt (a valgy, az drok
a leggyakoribb térszinformanevek). A vizrajzi nevek alacsony szama jelzi, hogy az 6rségi
ember szamara a vizgazdalkodas sosem jelentette a megélhetést, ellenben a 24-féle gaz-
dasagtorténeti név (pl. gyiimaolcs, kert, diil6, mezd stb.) azt mutatja, hogy ,,a falu hatara
a termeldi tevékenység helye, a lakossag megélhetésének és gazdagsaganak forrasa” (32).
Szamos név utal a teriilet ndvényzetére, ndvénymindségére, a talajmindség adta meghata-
rozottsagara (pl. berek, csalit), illetdleg arra, hogy az Orségick term6foldjiiket az erdoktol
héditottak el (pl. haraszt, liget, nyarka).

A kisebb tanulmanyok alapjat adé mikrokutatasok tovabb arnyaljak, gazdagitjak a taj-
ol (pl. annak névényneveirdl'), a tdjban ¢16 emberrdl, a kozosségek mitvelddéstorténeti
viszonyairdl valé tudasunkat (v6. gazdalkodas- ¢s ipartorténeti tanulsagok, telepiiléstor-
téneti és hatarhasznalati kovetkeztetések). Példaul a szer; keritett haz, haziilés, diilo, telek,
mez6 névelemekbdl kirajzolodik az a tipikus Orségi paraszti birtok, amelynek szerkezetéhez,
a telepiilési hagyomanyokhoz az 6rségick tobbsége ma is ragaszkodik.

A 1égi6 nyelvjarasanak, nyelvjarastorténetének kutatdsahoz fontos és nélkiilozhetetlen
forrasanyagot ad a pontosan lejegyzett foldrajzi nevek hangtani jellemzdit is mutato adatok
sokasaga (pl. Szége-viiégy, Ovitt-temetii, Tiiskis-6dal, Ebidlesii-hégy); az alaktani kérdé-
sekhez példaul a helynevekhez kapcsolddd hova? kérdésre feleld, a jelentés altal meghata-
rozott kiils6 és belsé helyviszonyragok kapcsoldédasaval foglalkozo dolgozat, vagy a nevek
adta szokészlet archaizmusair6l és regionalizmusairdl irott tanulmanyok eredményei.

S még mennyi kisebb, de nem mellékes megjegyzésre, kérdésre figyelhetiink fol!
Csak néhanyat emlitve: a hivatalos névadashoz valé kozosségi attitiid jellemzoi, az utca-
névadas lehetdségei, a kérdéives mddszer felhasznalhatésaga a foldrajzi nevek gytjtése
soran; a helynevek forditasanak, fordithatosdganak problémai, a tobbnyelvii érintkezés
kovetkezményei a foldrajzi nevekben, a helynevek tankonyvbeli hasznalatanak kérdései
kisebbségi kornyezetben stb.

' A taj leggyakoribb gyiimdlcese — a ndvénynévi elemek el6fordulasa szerint — a sz616, a korte
¢és az alma lehetett. A termesztett novények koziil a kaposzta és a kender a legjelentésebb. Vetett
gabonardl nem neveztek el teriiletet. Az erdei bokrok koziil a kokény és a bodza volt a leggyakoribb.
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Kiilonsen értékesek azok az adatok, amelyek kiegészitik a TESz. vagy az UMTsz.
kiilonbozo szocikkeit, illetve ramutatnak a névadas jelentésbeli motivaciojara (pl. csepe-
les,” csadar;?® tanarok?). A legérdekesebb talan a kiilon dolgozatban is targyalt, a magyar
nyelvteriilet tobb részén felbukkano, ési, de mara mar nyelvjarasi szova vald séd szotor-
téneti és sz6foldrajzi elemzése. A siet szoval azonos tovil szOt az ugyanolyan jelentésii,
szlav eredetll patak szoritotta ki (,,ahol a séd eléfordul, bizony sietnek a vizek™). A patak
térhoditasa osszefligg a szlavsag erds gazdasagi €s kulturalis hatasaval. A jelentéstani 6sz-
szefiiggések arra is ramutatnak, hogy az ér > patak > folyo nemcsak nagysagrendi sor,
de a vizaramlas sebességére is utal.

3. A Nyelvjarasok, ir6i nyelv fejezetbe valogatott 9 tanulmany — részben nemzetkdzi
kongresszusok, dialektologiai szimpozionok, tudomanyos konferencidk eléadasai — ido-
ben és térben is nagyobb tavolsagot tesznek meg. Tobb szorosan kapcsolddik a szerzd
nyitrai, pozsonyi, révkomaromi felsdoktatasi intézményekben, azok tanszékein toltott
éveihez, azokhoz a gyljtéutakhoz, kutatasi feladatokhoz, amelyekbe ottani hallgatoit is
bevonta (pl. Idegen szavak a Zobor alja magyar nyelvjarasaiban, A szlovakiai magyar
nyelvjaraskutatas korabbi eredményei és mai helyzete, Allami valtozat vagy regionaliz-
mus?). Az id6beli visszatekintés els6 allomasat egy 17. szdzadbeli 6rségi, jogi szakszo-
vegli levél nyelvjarasi jelenségeinek elemzése jelenti. Amellett, hogy a levél a 17. szazadi
besz¢Elt nyelv tobb vonasat mutatja (feltételezhetéen a -/y ejtését, az Orségi nyelvjarast
késdbb jellemz6 i-zés hianyat [emlétett, kévanta), a névszojelek ingadozasait [maradékink
’maradékaink’]), tiikrozi ismeretlen szerzdjének a feltind nyelvjarasiassagokat keriilni
akar6 szandékat, az irott nyelv egységességét érzékeltetni kivano torekvését is.

A nyelvjarasi szokészlet és frazeologia, a nyelvjaras és az alakulo kéznyelv viszonya-
nak bemutatasa miatt lesz nagyon érdekes a Berzsenyi Daniel és Arany Janos nyelvezetét
vizsgalo két tanulmany. A Berzsenyi miveibdl kimutathatd dunantali tajszavak sokasaga
VOROS OTTO szerint tudatos koltoi, irdi szandékot tiikkroz, a tajszok sajatos hangulatanak
visszaadasan tal azt is érzékelteti, hogy a népi szdkincs (és nem csak a Kazinczyék altal
preferalt tiszahati) az egységesiilé (koz)nyelv egyik legértékesebb forrasa lehet. Arany
Janos stilusanak ,,népnyelvbe agyazottsagat” (,,otthon leli magat ajakimon dala”) tobb
emeli ki (Dedkné vdszna, ember a talpan, veszett fejsze nyele, var a siilt galambra stb.).
A szerz6 hangsulyozza azt is, hogy ezek tovabbélésében, napjainkban is jellemz6 haszna-
lataban mar az aranyi életmiinek is szerepe volt. Ugyanakkor a kolt6 akadémia fotitkar-
ként, szerkesztoként jelentds részt vallalt az irott nyelv standardizalasaban is.

A tanulmanyok id6intervalluma (1984-2020) és a témak (nyelv)foldrajzilag is tagolt
volta azt is eredményezi, hogy szamos, a dialektologusokat foglalkoztatd (esetleg meg-
osztd) nézetet, szemléletet, elvi-modszertani gyakorlati (gytjtési, feldolgozasi) kérdést,
problémat tavlataban is lathassunk. VOROS OTTO nagyon alapos kutatasai, mindig tudo-
manyosan megalapozott kovetkeztetései, figyelemre mélto, korabbi kutatasi eredményeket

2 Eredetileg *fiatal tolgyes’ jelentésii, de a név koviiletként megmarad akkor is, ha mar ,,nem
fiatal”, ha mar kiirtottak.

37 Alvégesi utca’ jelentésii, de a hangalak az utca nyomvonalanak csavart alakjara is utal.

4 ’Gyept, legeld, rét’ jelentésti; nem egy, hanem két, egymassal torténeti kapcsolatban 1évo,
szlav eredetii szonak a kiilon-kiilon atvételével keriilt a nyelviinkbe.
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kiegészitd, felillird megallapitasai (pl. a keleti paloc nyelvjaras visszaszorult g-zésérol)
ma is érvényesek, a dialektologiai szakirodalom gazdagitdi, a nyelvjaraskutatas megujulod
szemléletének és modszertananak biztositékai. Emeljiink ki a fejezet kilenc tanulmanya-
nak ilyen témai koziil néhanyat! A nyelvek/nyelvvaltozatok egymasra hatasanak kérdé-
sei tobbségi és kisebbségi kornyezetben, a nyelvjarasok valtozasanak okai, folyamatai,
a nyelvi/nyelvjarasi norma; a nyelvjarastorténeti aspektus sziikségessége nyelviink egy-
ségesiilésének folyamataban; a nyelvjarasok irott valtozatanak 6nallé rendszerként vald
kezelése; a szociolingvisztikai szemlélet és modszer beépitésének sziikségessége; a nyelv-
jarasok mondattananak vizsgalati lehetdségei (6rségi nyelvjarasi anyag alapjan).

Tobb tanulmanyban is megjelenik a nyelviink to6bbkdzpontusaganak kérdése koriil,
a 90-es évek kozepén kialakult vita. VOROS OTTO allasfoglalasa kovetkezetes és egy-
értelmi: ,,csak az a nyelv tekinthet6 tobbkdzpontinak, amelynek a tarsadalmi miikodés
minden teriiletén él6 regisztere van”, tovabba ,,minden valtozat 6nalld intézményrend-
szerrel is rendelkezik. (Pl. az allamigazgatas, az oktatas, a tudomanyos és a miivészeti
¢let teriiletén.)” (126). ,,Nem ment végbe olyan kiilonfejlodés, amely kétségbe vonhatna
a Karpat-medencei nyelvkozosségek nyelvi egységét” (132).

4. A negyedik fejezet (Kétnyelviiség, oktatas, nyelvpolitika) tanulmanyai adjak leg-
inkabb annak a lehetdségét, hogy Vords Ottd legszubjektivebb gondolataival, vélemé-
nyével, kutatdi és emberi (a kettd persze nem is valaszthato el egymastol) hitvallasaval
is megismerkedhessen az olvaso. Addodik ez abbol is, hogy tobb, a tanulmanyok alapjat
ado eléadas az anyatanszék (és igy maga a szerzO) altal is szervezett tanacskozasokon,
Szombathelyen hangzott el, illetve a tanszék szerkesztésében és kiadvanyaként jelent
meg (mutatva azt a sok évtizedes kdzos és egyéni kutatomunkat, tudomanyszervezési te-
vékenységet is, amely a szombathelyi tanszéket a magyarorszagi dialektologiai kutatas
egyik kiemelked6 kozpontjava tette). Olvashatunk palyatarsakat (Kollath Annat és Bo-
kor Jozsefet) koszontd irast, Bokor Jozsefnek ajanlva a Szabalytalan gondolatok nyelvrol,
nemzetrdl, hazardl, identitasrol cimii 6nvallomast.

Mind a tiz tanulmany kotédik a szlovakiai és szlovéniai vendégoktatoi évekhez, az
ott atélt, megszerzett tapasztalatokhoz, kutatdi eredményekhez, de tobb koziilik torténeti
attekintéseivel az egész kozép-eurdpai magyar kisebbség helyzetéhez, nyelvallapotahoz,
kétnyelviiségiik jellemzdihez is. ,,Csak azt a kétnyelviiséget tudom feltétleniil elfogadni
a kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan, amely nem hat az identitdsmegdrzés ellen, nem cse-
réli és téveszti Ossze a nemzeti hagyomanyok 6rzését sem egy nemzeti kizardlagossag
tudataval, sem pedig egyfajta kozmopolita vagy rossz értelemben vett »internacionalista«
tobbnyelviiségi tudattal, amely ellene hat a nemzeti hagyomanyokra épiilé kulturafejlesz-
tésnek, és az egyénben azt a képzetet kelti, hogy nyelvorzése esetleg egyéni boldogulasanak
gatja lehet” (168). — vallja VOROS OTTO. E gondolatok szellemében tekinti at a meglévd
tajszotarak anyagat: ,,A kolcsonosség nyelvi tényei... jellegiiknél fogva sokkal inkabb
vizsgalhatok a két nyelv talalkozoé nyelvjarasaiban, mint az un. kéznyelvekben” (160), és
slirgeti tovabbi tajszotarak, kétnyelvii szotarak elkészitését. Ehhez ad mutatvanyt szlovén—
magyar vonatkozasban (Népi kétnyelviiség — kultarakdzvetités). Tobb tanulmany témaja
a szlovéniai kétnyelvii oktatasi modell torténetének, eredményeinek €és hianyossagainak
feltarasa, a programban hasznalt tankonyvek bemutatasa. A szerz6 hangsulyozza, hogy
a szlovén modell hatasarol, kdvetkezményeirdl ,.komoly szocioldgiai-szociolingvisztikai
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tudomanyos felmérésnek kell késziilnie”, s ennek alapjan kell kidolgozni egy uj, a fen-
tebb vazolt elveket, célkitlizéseket megvalosito oktatasi modellt. A szintén torténetileg és
rendszeriikben is attekintett eurdpai nyelvtérvények kapcsan fogalmazza meg: ,,A polgari
allamok minden eddigi kisérlete tartalmaz valami olyat, ami az érintett embercsoportok
egészét vagy tagjainak egy részét szabadsidgaban vagy legalabbis mentalis fejlodésében
korlatozza” (180), tovabba: ,,ha valahol a nyelvhasznalat kérdésében kedvezo valtozas allt
be, az nem egy meghozott térvénynek koszonhetd, hanem az adott nemzeti oktatasnak-
nevelésnek” (181). Emiatt valik hangsulyossa a szinte valamennyi tanulmanyban megfo-
galmazott nyelvpolitikai feladatok megvalositasanak sziikségessége és siirgdssége.

A fejezet egymashoz szorosan kapcsolodo, a felvetett kérdések valaszait egyre tobb
szempontbol és megkdzelitésben megadd tanulmanyai elsésorban a kétnyelviiség és a név-
hasznalat szempontjabol targyaljak az egyéni és kdzosségi nyelvvesztés fokozatait, jeldlik
ki a nyelvpolitika feladatait. ,,A névhasznalat nem hasonlithat6 a kétnyelviiség egyéb je-
lenségeihez, ugyanis tobb[,] mint nyelvi jelenség. A személyiség nyelvi eszkozzel torténd
azonositdja, aminek a valtoztatasa nem csak nyelvi kdvetkezményekkel jar” (200). VOROS
OTTO hangsulyozza, hogy a névhasznalatot be kell vonni mind a nyelvpolitika (statusz-
tervezés), mind a nyelvi irodak gondozta nyelvtervezés (korpusztervezés) feladatkorébe;
a nyelvi irodaknak tudomanyos elemzéseken nyugvo (hely)névhasznalati ajanlast kell ki-
dolgozniuk. A fejezet tanulmanyai (elsésorban A nyelvvesztés fokozatai egyének és kisko-
z6sségek névhasznalataban, A hataron tuli névkutatas és hozadéka a nyelvi tervezésben
¢és a Kétnyelvlség ¢és személynévhasznalat. A Karpat-medencei magyar paru tdbbnyel-
viiség sajatos fejleményei a kiillonbdzo nyelvparok régidiban a személynevekben) meg
is adjak egy ilyen komplex, atfogd tudomanyos elemzéshez a kellé alapot és kiindulast.
Kiilon dolgozat foglalkozik a hataron tuli (els6sorban a szlovakiai) tankdnyvek nyelvhasz-
nalatanak nyelvpolitikai vonatkozasaival. A szerz6 a pedagodgiai programok szamara ajan-
lasokat is megfogalmaz: a helyi sajatossagoknak megfelelden kell atirni a tanterv, ill.
a tankonyvek tulajdonneveinek vonatkozo részeit, a tulajdonneveket targyalo fejezetekben
legyen sz0 a személynévadasrol, névhasznalatrol (ezzel egyiitt a névhasznalati térvények
megismertetésérdl); kapjon az eddiginél sokkal nagyobb hangsulyt a név ¢s az identitas
szoros Osszefiiggésének felismertetése.

5. Akotet 6tddik nagy fejezete, a Tudomanytorténet tovabbi két nagy részre oszthato.
Els6 harom tanulmanya ARANY A. LASZLO (cseh)szlovakiai magyar nyelvész tudomanyos
¢és tudomanyszervez6 munkassagat mutatja be. A kotet szerkesztéi VOROS OTTO munkait
idérendi sorrendben kozlik, igy az az érdekes helyzet all eld, hogy az 1988-as, 2001-es,
majd 2007-es (in: Emlékkonyv Arany A. Laszl6 tiszteletére. Szerk. TOTH KAROLY — VEGH
LASzLO. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet) dolgozatokbol VOROS OTTO lelkiis-
meretes, akadalyokat nem ismerd, de segit6tarsakra is talalo kutatasainak koszonhetéen
1épésrol 1épésre ismerkedhetiink meg Arany A(dalbert). Laszl6 életével, a Kolon nyelvja-
rasanak fonologiai rendszere (eldszor Pozsony, 1944, majd Bloomington, 1967) ismertebb
munkajan tuli — tobbnyire cédulaanyagban, kérdéivekben rank maradt — terveivel, illetve
feltételezett gyijtéseivel. Mindezt beagyazva azokba a torténelmi eseményekbe, amelyek
kezdetben a nemzetiségi 1ét fenntartasanak, egy 0j értelmiség kinevelésének sziikséges-
ségével egyiitt segitették azt, hogy ,,a szlav nyelvtudomanyi iskolazottsagu Aranybol
a magyar ¢lonyelv avatott kutatdja” legyen; majd a magyarsag jogfosztottsagaért szot emeld
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tudost hat év bortdnbiintetésre itélve megtorték a kutatdi palyat és 6t magat. Tudomanytor-
téneti érdekesség, ahogy a tanulmanyok irasa kozti idészakban elékeriilt az a cédulaanyag,
amelyet a rozsnyoi Wajner csalad 6rzott, s amelybdl VOROS OTTO mutatvanyt kozol. A kb.
50000 cédulanyi anyag ,tanusitja, hogy Arany A. Laszlo egy tudomanyos alapossaggal
készitett tervvel rendelkezett arra, hogy egy modern szemléletii nyelvi kontaktuskutatast
végezzen el, amelynek hasznat foként a Karpat-térség arealis nyelvészeti kutatdsa latta
volna. Nem rajta mult, hogy ez nem sikertilt, de rajtunk mulik, hogy az altala elért rész-
eredmények ne vesszenek el 6rokre” (231) — Gsszegzi a szerzo.

A Tudomanytorténet fejezet tovabbi 5 tanulmanya is 0sszefiiggd egységet alkot.
A kotet szerkesztoit is dicsérve visszakanyarodik az elsé fejezetek sziil6foldhoz kétodo
tanulményaihoz, ebben az értelemben keretessé is téve a koszontd kotetet. Az Orség kul-
turalis és nyelvi hagyomanyainak dsszegytjtése és ismertté tétele, az ehhez kapcsolodo és
ezt eredményezd, ,.kivald és nemes szellemi élvezetet” add, valamint tudomanytorténeti
jelentéségii eredményeket hozo igazi filologiai ,,nyomozas” a Kérmendi-kodex megje-
lentetésében teljesedik ki. Az 1684-ben keletkezett nyelvemlék hasonmasanak 1996-os
kiadasahoz a betiihii atirast, a bevezetést ¢s a jegyzeteket VOROS OTTO készitette. A kéz-
iratos gylijtemény Thaba Janosnak készitett névnapi ajandék, szerzdje az ajanlas és a zara-
dék alapjan Baxai T(extor) Gyorgy lehetett. VOROS OTTO nagyon pontos, tobb szemponth
kutatassal és elemzéssel igazolja, hogy Baxai sziil6helye Zalabaksa. Osszefoglalja azokat
az eredményeket, amelyek segithetik ,,a kodex szovegeinek nyelvtorténeti értelmezését,
kiegészithetik a nyelvujitas elotti kés6é kdozépmagyar kori nyelviinkrél valo tudasunkat,
adalékokat adhatnak a nyugati nyelvjarastipus torténetének kutatdi szamara” (249). A ko-
dex 20 6nallo, Baxai altal irt alkotast (imadsagokat, istentiszteleti énckeket, a torok ve-
sz€lyt megszolaltatd irasokat) tartalmaz, tovabba masolatokat k6zol Bornemisza Péter,
Gyongyosi Istvan miiveibdl. A Kérmendi-kodexbe utolsoként beirt mit Gydngydsi Istvan
korabban kéziratban terjedé munkaja, amit maga Gyongyosi majd 1695-ben jelentet meg
Palinddia cimmel. A Balassi Kiad6 2000-ben a Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 11. ko-
teteként adta ki Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga — Palinddia cimmel, Jankovics
Jozsef elemzésével. A kiilonbozé valtozatok igazi szovegelemzésre, dsszevetésre adnak
lehetéséget, VOROS OTTO tobb eldadasban és tanulmanyban kozli ezek eredményeit.
Megallapitja és igazolja, hogy a valtoztatasok (akar Gyongyosi, akar a masolo(k) részérdl)
tudatossagot tiikroznek, a tartalom erdsitését ado esztétikai-stilisztikai célokat szolgalnak.
Figyelemre mélto a nyelvjarasiassaghoz vald viszony megjelenése: a szoveg masoloja
az ,,eredeti nyelvjarasiassagot” a sajat nyelvi izléséhez (vagy a sajat nyelvjarasahoz) igazi-
totta, de ,,az is lehet, hogy a kolt6 biralta feliil korabbi nyelvjarasiassagat” (256).

6. A koszonto kotet utolso tanulmanya a tobb mint 200 éve irddott, ,.elsé és eddig
legteljesebb” 6rségi monografia jelentéségét hangsulyozza, és szerzdje, NEMES-NEPI
ZAKAL GYORGY emléke elott tiszteleg. A mii hanyatott eléélet utan, ,,ahogy a szerzé meg-
irta formaban”, elészor VOROS OTTO betiihii atirdsaval, az Orségi Barati Kor segitségével
jelent meg forraskiadvanyként, majd ,,modern technikaval”, 2000-ben a Fert-Hansag Nem-
zeti Park Igazgatosaga tamogatasanak koszonhetden. NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY miivét
ugy értékeli az utdkor, hogy az ,,bevitte a tudomanyos kdztudatba az 6rségi tajat és annak
népét”. VOROS OTTO egész életmiivével, pontos filologiai kutatasaival, eredményeivel,
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napjainkig tovabb gazdagitja a tajrol és annak népérdl valo ismereteinket. Legyen ez még
igy hosszu ideig! Isten éltessen sokaig, Otto!

A palyatarsak, GUTTMANN MIKLOS és MOLNAR ZOLTAN szavaihoz csatlakozva a re-
cenzens is szivbdl ajanlja olvasasra, Gjraolvasasra, felhasznalasra VOROS OTTO munkas-
sagat a szakmanak, a kozoktatasnak és minden érdeklédonek.

P. LAKATOS ILONA

Gréczi-Zsoldos Enikd, Fejezetek a paloc nyelvjaras torténetébol
az omagyar Kkortol napjainkig

Nograd Megye Onkormanyzata, Salgotarjan, 2022. 212 lap.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO, a paloc nyelvjaras elkotelezett kutatdja szamtalan — e téma-
ban irott — tanulmanya ¢€s a nyelvjaras 17. szazadi jellemzéivel foglalkozé 6nallé konyve
(GRECZI-ZSOLDOS 2007) utan habilitacios értekezése alapjan ujabb atfogd tanulmanykote-
tet jelentetett meg a paloc nyelvjarasi régio 6- és kdzépmagyar kori irott nyelvemlékeinek
elemzésébdl, valamint a nyelvjaras 19. szdzadi ismertetéseibol, tovabba 21. szazadi €16
nyelvi adatokbol. A szerz6 szavaival élve, ezzel ,,olyan diakron ivet” igyekszik megraj-
zolni, amely ,,bemutatja a paloc teriilet beszél6kozosségének nyelvi folytonossagat” (7).
Célkitlizései kozott nemcesak az archaikus nyelvjarasi elemek kimutatasa szerepel, hanem
a valtozasok feltarasa is. Vizsgalatait a nyelvjarastorténet, a torténeti szociolingvisztika
¢és a tarsadalomtorténeti nyelvészet keretei kozott végzi, amelyek egyiittes hasznalatara
a torténeti szociodialektologia megnevezést javasolja (8).

A kotetben a paloc nyelvjards torténetét — a magyar nyelvtorténeti korszakokat
kovetve — az dmagyar kortdl napjainkig négy nagy egységre osztva tekinti at a szerzo.
A paléc nyelvi adatok elemzése az irott nyelvi emlékek mellett a beszélt nyelvre is ki-
terjed. Az egymast kovet alfejezetek vagy szemelvények természetesen nem fedik le az
egész korszakot és a paloc nyelvjaras minden nyelvi elemét a vizsgalt iddszakban, de ezek
az egymas mellé illeszthetd kisebb-nagyobb mozaikdarabok mégis alkalmasak arra, hogy
képet alkossunk e nyelvjarasi régio legfontosabb jellemz6irdl, szazadokon ativeld tovabb-
¢lésiikrol vagy éppen kihalasukrol.

A tanulmanykotet szerzoje nem elégszik meg azzal, hogy a keletkezési helytik alapjan
a paloc nyelvjarasi régidhoz kothetd nyelvemlékeket palocnak nyilvanitsa, hanem minden
esetben — akar kodexekrdl, akar panaszos levelekrél vagy misszilisekrdl van szé — alapos
mikrolingvisztikai elemzések segitségével allapitja meg és mondja ki a lejegyz6krdl, hogy
hasznalnak-e a teriiletre jellemz0 nyelvi elemeket, mint példaul az altala megvizsgalt két
maganlevél szerzdje, baré Kohary Istvan és Géczi (? Istvan), vagy esetleg kevert nyel-
viséget mutatnak, mert feltehetdleg mas nyelvjarasi teriiletrél szarmaznak, de valame-
lyest mar asszimilalodtak a helyi beszél6kozdsséghez, aminek kovetkezményeképpen
az e teriiletre jellemz6 nyelvi sajatossagokat is beleszdvik a lejegyzett szovegekbe, mint
a szurdokpiispdki jobbagyok panaszait papirra vetd scriptor, mikdzben a kialakuld nyelvi
norma hatasa is kitapinthatd tobb irnoknal. Erre a jelenségre BENKO LORAND is ramutat
a felvilagosodas kora els6 szakaszanak irasbeliségével foglalkozé kdnyvében: ,,Az irodalmi
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nyelvi normanak erre a teriiletre vald behatolasaban minden bizonnyal kdzrejatszott az a ko-
rliilmény, hogy a paldc vidéknek féként a keleti, legalabbis bizonyos mértékben protestans
része — a tiszantuli—északkeleti vidékeknek, elsésorban pedig Kassanak és Sarospataknak
mar csak a foldrajzi kdzelsége miatt is — inkabb a téle keletebbre levé vidékekkel tarto-
zott azonos miivelddési korbe. Es nem szabad elfelejtkezni arrdl a tényezordl sem, hogy
a paloc taji nyelvtipussal kapcsolatos — teljes lenézésen és elvetésen alapuld — egykori
értékitélet a palocfoldi szerzoket alaposan megriaszthatta, illetéleg a paldc »izii« nyelvi
sajatossagok ovatos elkeriilésére és norma-clemekkel valo helyettesitésére serkenthette”
(BENKO 1960: 473).

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO a legaprobb részletekre is kiterjedd, koriiltekinté elemzé-
seinek koszonhetden tudja kimutatni két dmagyar kori kodex, a Birk- és a Gomory-kodex
masoldjanak nyelvhasznalatdban — még ha szorvanyosan is — a paloc nyelvi elemeket.
A Birk-kédexben a domonkos rendi apacak szabalyzatanak Vac(z)i Pal altal 1474-ben la-
tinbol magyarra forditott szovegébol — amely a forditd neve alapjan a déli paloc teriilethez
kothetd — harom, jellemzdéen paldc vonast emel ki: az i ~ e, i ~ € valtozd esetében a nyil-
tabb alak kedvelését, az [ el6tti potlonyulast és a -val/-vel rag hasonulatlansagat (14—15).
A GOomory-kodex (1516) kétharmadat masolo és a kodexet szerkesztd soror Katerinanak,
a paldc nyelvjarasi régidhoz tartozo, nyugat-nogradi Legénden birtokos csalad tagjanak,
Legéndy Katénak a nyelvhasznalata is valdsziniileg az Ipoly vidéki nyelvjarastipushoz
kapcsoladik. A tanulmanykotet szerzdje koriiltekintden veszi sorra azokat a nyelvi jegye-
ket, amelyek a Katerina apaca altal masolt szovegekben a paloc nyelvjarasra (is) jellem-
706k, mikdzben mindig utal arra a tényre, ha ezek a vizsgalt korszakban szélesebb korben
is megvoltak, mint példaul a palatalis /, amely azonban a késobbiekben féleg ezen a te-
rileten 6rz6dott meg mind a mai napig. A Gomory-kodex szovegének vizsgalataban
a Birk-kodexben mar emlitett paloc nyelvi jegyek mellett kitér a honnan? kérdésre feleld
hatarozoragokra, amelyekrél megallapitja, hogy mig az ablativuszi ragok felsé nyelval-
lastak, az elativusziak €s a delativusziak viszont mindig kdzéps6 nyelvallastiak Katerina
szovegeiben, ami szintén a paloc nyelvjaras egyik jellemzdje (22-23).

A kozépmagyar korral foglalkozd fejezetben részben szurdokpiispoki jobbagypa-
naszokat tartalmazo levelek és paldc nyelvjarasi teriileten kelt nemesi misszilisek hang-
tani ¢és alaktani elemzését olvashatjuk, mig a fejezet tovabbi részleteiben az élobeszédre
jellemzo6 nyelvi elemek feltarasanak lehetségeit vizsgalva tragarsagok, karomkodasok,
szitokszok, emotiv és egyéb, a boszorkanyperek tantivallomasaibdl kimutathatd beszélt
nyelvi elemek, emlitések és szolitasok vizsgalatat kovetden attér a maganhangzoejtés irott
szovegekbdl valod rekonstrualasara, majd az él6beszédre jellemzd mondattani jelenségek
koziil a mondatatszovodésre hoz példakat az altala attekintett — paloc nyelvi régiobol szar-
maz6 — 17. szazadi szévegekbdl (26-98).

Elsoként a szurdokpiispoki jobbagyoknak az ideiglenesen Nagyszombatban szé-
kel esztergomi fokaptalanhoz irott, 1654—1659 kozott keletkezett nyolc panaszos levelét
vizsgalja meg tlizetesen a szerzd. A hangtani, alaktani és mondattani paldc nyelvjarasi
jellemzdk mellett a tanulmanyir6 kitér a szokincsre is, megadva néhany archaikusabb sz6
jelentését. A felsorolt lexémak — archaikus szavak vagy tajszok — jelentésének meghataro-
zésa olykor némi pontositasra szorul: a torvénynap elmulatdsa esetében az *elmulas’ (41)
helyett az *elmulasztas’ (v6. SzT. 2: 1081-1082) megfelelébb volna. A felesen szo jelen-
tése a ,,Pataiak felesen vadnak, mi pedig kevesessen”” mondatban nem ’fele annyian’ (41),
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hanem ’sokan, nagy szamban, folosen’ (v6. SzT. 3: 909), mig az ,,Urasagtokat menyiszer
kelletett szorgalmaztatnunk hatarink allapattya végett” mondatban a szorgalmaztat *fara-
dozasra késztet, munkara bir’ (41) jelentés helyett a ’siirgettet, siettet’ (v6. SzT. 12: 628)
pontosabb volna. A levelek hangtani és alaktani elemzésének segitségével arra a megal-
lapitasra jut a szerzd, hogy a lejegyzdjiik ,,nyelvhasznalata csak kis mértékben kothetd
a paloc nyelvjarashoz”, tehat a paloc dialektus nem az anyanyelvjarasa (43).

A kovetkez6 alfejezetben Kohary Istvan és Géczy (? Istvan) levelének betlih(i atira-
tat kdvetden a szovegek némileg dsszemosddo olvasata €s értelmezése (53-54, 59) utan
a levelek torténeti dialektologiai elemzését olvashatjuk. A paloc jellemzok mellett itt is
utal a mas szovegekben is tapasztalhatd kettdsségre, a nyelvjarasi ¢és az alakuld, egysé-
gesiilé nyelvvaltozat kozotti ingadozasra, megjegyezve, hogy ,,a nyelvjarasias alakokat
a legszemélyesebb kozlésnek tekinthetd utdiratban talaljuk, a hivatalosabb, formalisabb
szovegrészben pedig a kdznyelv felé mutato alakvaltozatot” (61). A szerzé hosszabban
foglalkozik a Géczy levelének utoirataban olvashato novella sz6 jelentésével, illetve ebbdl
kovetkeztet a levélird és a cimzett kozotti szorosabb barati kapcsolatra. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a 18. szazadban a novella jelentése *Gjdonsag, hir’ vagy *0jsag, hirlap’
(v0. SZT. 9: 695), kovetkezésképpen az a mondat, hogy ,,Bécsbél ... novellikot kiildottek,
kommunikalom 6kot kegyelmeddel”, nem az olvasmanyélmények, hanem a friss bécsi
hirek megvitatasara vonatkozik, ami persze nem zarja ki az emlitett személyek kozotti
szorosabb kapcsolatot (60, 63) sem. A novella sz6 mai jelentése, az ’elbeszélés mint iro-
dalmi miifaj’ a TESz. adatai alapjan csak a 19. szazad elején jelent meg (2: 1024—1025).

A 17. szazadi nyelvallapotot tiikkr6z6 — Nograd, Hont és Z6lyom varmegye hatarvita-
jardl keletkezett — iratanyagbol (64—74) is kimutathatok paldc hangtani és alaktani elemek,
amelyek mellett érdekességképpen megemlithetd a tobbnyelviiség, amely abban nyilvanul
meg, hogy a dominans magyar mellett feltiinik a szlovak, tovabba a hivatalos nyelvhasz-
nalathoz kapcsolododan a latin nyelv is (74).

A 17-18. szazadi ¢l6 beszédre jellemz6 nyelvi jelenségeknek irott szovegbdl vald
feltarasara is kisérletet tesz a szerzd, amelyhez boszorkanyperekbdl gytijtdtte az anyagot
(76-90). Szamos érdekes példat sorakoztat fel a tanulmanyird a perckben olvashaté ka-
romkodasokra, szitkozodasokra vagy az emlitésekre, megszolitasokra, valamint a szabad
fliggd narraciora, bar ezek vizsgalata kevés lehetdséget kinal a paloc nyelvi elemek ki-
mutatdsara, de elvétve ez is eléfordulhat, mint a ,,a Veje Vizet kert innya” (81) mondat-
ban. Valosziniileg eliras lehet az egyik példaként emlitett szitkozodas, a ,.szitta Attaval
teremtetevel...” jelentéseként megadott ,,[szidta attydval, teremtettével...]” (80), a ’szidta
adtaval, teremtettével” helyett (vo. SzT. 1: 111-112).

A maganhangzéejtésnek irott szovegbdl valo rekonstrualasa (90-95), a paloc dialek-
tusra jellemz6 zart € és az illabialis d jeldlésére valo torekvés a szerzé gazdag adattaranak
koszonhetden szintén kimutathato: pl. a mégh neuezet [mégnevezett] (92) és a Nadsj...
haz [nadasi haz] (93) szavakban, ahol az ¢ graféma valoészinUsithetéen az é-t, az @ pedig
az illabialis d-t jeldli.

A kdzépmagyar kort bemutato fejezet utolsé szemelvényében az ¢16 beszédre jel-
lemz6d mondatatszovédésre olvashatunk szemléletes példakat a paldc nyelvteriileten
lejegyzett 17. szazadi perszovegek anyagabol (95-98). Talan szerencsésebb megoldas
lett volna, ha e nyelvtorténeti korszak korabbi alfejezeteivel szervesebb Osszetarto-
zast mutaté — a maganhangzo-jeldléssel és a mondatatszovodéssel foglalkozo — fejezet
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megeldzi az egyéb beszélt nyelvi jelenségeket — a szitkozodasokat, megszolitasokat
stb. — szemléltetd részletet.

Az Gjmagyar kor cimii fejezetben a 19. szdzad elejétdl a szazad forduldjaig tizenegy
szerzének a palocokra és nyelvjarasukra vonatkozé megfigyeléseit ismerteti GRECZI-
ZSoLDOS ENIKO, amelyek koziil némelyik csak egy-egy sziikebb teriilet nyelvi jellemzdit
mutatja be: példaul Hollok Imre (1836) a gdmori barkokét (117-119), Szabo Istvan (1837)
a Karancs vidékiekét (119-124) vagy Pap Gyula (1865) a Salgoé-vidékiekét (127-129);
mig masok — Horvath Istvan (1825) paloc-nyelvtorténeti elmélete (103—109), Szeder Fa-
bian (1819, 1821, 1835) paldcdolgozatai (109-117), Reguly Antal (1857) palocgyiijté-
sei (124—127), Vadnai Rudolf (1872) megjegyzései a paldc tajszolasrol (130-31), Pintér
Sandor (1880) paldc népismertetd tanulmanya (131-134), Istvanffy Gyula palockutatasai
a 19. szazad végén (134-137) és Malonyai Dezsé (a szdzadfordulon) a paldc nyelvjaras
jellemzése (137-139) — atfogdobb képet adnak a paloc dialektusrol. A tanulmanyok bemu-
tatasa mellett a mai paloc nyelvallapottal valo 6sszevetést, megjegyzéseket és értékelést
is olvashatunk a kotet szerzgjétdl a korabban keletkezett paldcleirasokrol.

A tanulmanyir6 kiilon fejezetet szentel Madach Imre idiolektusanak (141-155), amit
annak a 276 Madach-levélnek a feldolgozott és betlih(i atirasa alapjan elemez, amelyet
2014-ben maga adott ki egy tarsszerzdével egyiitt. A hang-, alak- és szokincstani vizsgala-
tok is arra utalnak, hogy Madach Imre nyelvhasznalatara hatott a helyi, azaz a paloc nyelv-
jaras, de természetesen az egységesiilé kdznyelv, az irodalmi nyelv és a jogi, kozigazga-
tasi szaknyelv ismerete és hasznalata hattérbe szoritja a helyi szineket. GRECZI-ZSOLDOS
ENIKO arra a megallapitasra jut, hogy ,,A rekonstrualt adatok alapjan nem jelenthetjiik
ki teljes bizonyossaggal, hogy Madach Imre paloc nyelvjarasban beszElt, de valoszini-
nek tarthatjuk, hogy vagy a nyelvjarast, vagy annak regionalis szinezeti kdznyelvi valto-
zatat beszélte” (153), és foleg fiatal kori nyelvhasznalataban gyakrabban megjelenhettek
a paloc nyelvjaras jellemzoi.

Erdekes fejezete a tanulmanykétetnek Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imadsaga-
inak nyelvjarasi szempontbdl torténd vizsgalata (157—-173). A néprajzkutaténak az 1960-
70-es években tett tobbszori gyljtéutjan lejegyzett 321 imadsaga koziil 90 Nograd, Heves,
Gomor és Borsod paldocok lakta telepiiléseirdl valo (161). Az altalaban idés adatkdzlok
nem ima- vagy zsoltaros konyvekbdl, hanem leggyakrabban nagysziileiktél tanultak
a valtozatlan formaban megdrzott imadsagokat, igy ezek keletkezési idejiiket tekintve akar
a 19. szazad elejérol vagy kozepérdl is szarmazhatnak (163). Erdélyi Zsuzsanna 1999-ben
kiadott — lehetdség szerint a kiejtést is kdvetd — archaikus imadsaggylijteményébdl a ta-
nulmany szerzdje attekinti a paloc nyelvteriiletrdl szarmazoé adatkdzloktdl gytijtott imaszo-
vegeket, majd az egyes nyelvi szinteket kovetve megvizsgalja a maganhangzok nytlasat,
illetve nyiltabb vagy zartabb ejtését, a massalhangzok palatalizacigjat — kiilonds tekintettel
a palatalis / ejtésére, amelyet Erdélyi Zsuzsanna ly, /Iy vagy Ij betiikapcsolattal jelolt (pl.
meéljséges) (167) —, depalatalizacidjat, az [ kiesését €s a potlonyulast, morfofonetikai saja-
tossagokat, az alaktani elemek koziil a hatarozoragok alakvaltozatait, a birtokos személy-
jelet, majd az igeragozast és a szOképzést, tovabba néhany mondattani elem hasznalatat,
valamint a lexikai jellemzdket.

Az utolso fejezetben a paloc nyelvjaras Gjabb magyar kori allapotat ismerhetjiik meg
a szerzOnek Karancslapujté lakoi korében gytijtott adataibol (175-195). Ez a 2010-ben
végzett élonyelvi gylijtés és annak feldolgozasa tarja elénk a legatfogdbb képet a paloc
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nyelvjarasrol. Mivel a telepiilés a Magyar Nyelvatlasz gyiijtésének idején is kutatopont
volt, igy a korabbi nyelvi allapot alapot szolgaltatott a mai adatokkal valo dsszehasonli-
tasra, amit GRECZI-ZSOLDOS ENIKO meg is tett, és aminek alapjan megallapithatta, hogy
a hangtani jellemzdk koziil minden vizsgalt korosztaly beszédében a 21. szazadban is
jelen van még az illabialis d, a labialis & és a zart &, tovabba a szovégi u nyiltabb valtozata,
az o, és ,,vannak olyan tajszavak, amelyeket minden korosztaly ismer (pl. pampuska, fiirik,
girind/gérind)” (180). Az alaktani elemeket (181-186) és a tajszoéhasznalatot (186—191)
jol attekinthetd tablazatos formaban veti 6ssze az MNyA. adataival. Az adatkdzlok ko-
rében végzett attitlidvizsgalatbol kideriil, hogy a megkérdezettek tobbsége a nyelvjarast
erénynek tekinti, és altalaban nem borulatok a paldc dialektus megdérzédését illetden (194).

A kotetben a paloc nyelvjarasi régio térképvazlatat, a vizsgalt kéziratok, nyomtatott
tanulmanyok egy-egy részletét, Madach Imrének egy kéziratos levelét és az archaikus
imadsagok kiilonbozo kiadasu koteteinek fénymasolatat is kozzétette a szerz6. A tanul-
manykotetet gazdag bibliografia zarja.

GRECZI-ZSOLDOS ENIKOnek koszonhetden az értékes tanulmanykotet fejezeteiben
a paldc nyelvjarasrol atfogo, adatokkal gazdagon illusztralt kép tarul elénk, amely hosz-
sz évszazadok nyelvhasznalatat 6leli fel a kodexektdl a kdzépmagyar kori magan- és
hivatalos leveleken, periratokon at a paldc dialektusrol irott ismertetésekig, az irott nyelv-
bél kimutathato beszélt nyelvi elemekig, egészen a 21. szazad beszElt nyelvi jellemzdiig.
A szerz6 koriiltekintd elemzéseiben nagy mennyiségii irott és beszélt nyelvi anyagra ta-
maszkodva tarja elénk a paldéc nyelvjaras egykori vagy még ma is kimutathato, olykor
szazadokon at fennmaradt elemeit, mikdzben ramutat a valtozasra, az archaikus elemek
eltlinésére is. A kotet tanulmanyaibdl is érezhetd az a zarszoban is megfogalmazott szemé-
lyes vonzalom és elkdtelezddés, amellyel GRECZI-ZSOLDOS ENIKO fordul a paloc emberek
nyelve és kultiraja felé. A tanulmanyok szerzdje ezzel a kotettel egy jelentés magyar nyelv-

sy

inket boviti, kiterjesztve az eddigi leirasokat a tavolabbi milt, illetve a jelen felé.
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KULONFELEK

A Gombocz-legendariumhoz

1. Gombocz Zoltanr6l mar életében legendak keringtek. Az 6t az egykor jol ismerd
egyetemen, az E6tvos Collegiumban és az Akadémian, de foltehetbleg a ra masutt em-
1ékez6 volt collegistak és tanitvanyok korében is. 1967-ben megjelent konyvében még
azt irta Devecseri Gabor: Gombocz ,,személyérdl halala utan évtizedekkel [...], s6t még
napjainkban is paratlan szdjhagyomany €1” (353). 2023-ban azonban mar nincs senki sem
az ¢él6k kozott, aki még személyesen ismerhette 6t. S6t azoknak a szama is csekély lehet,
ha egyaltalan vannak ilyen személyek, akik a Gomboczot ismerdkt6l hallhattak rola. Meg-
szlinében van tehat a Gombocz-torténetek és -legendak tovabbadasanak korabbi kozvetlen
személyko6zi modja. De talan jol gondolom, hogy a leirt, megjelent visszaemlékezésekben
megOrzodtek a legfontosabbak, a legelterjedtebbek, s ha a szobeli gyiijtési kisérletek nem
is jarnak a remélt hozadékkal — magam sem jartam sikerrel, sem Sopronban, ahol isko-
lait végezte, sem az E6tvos Collegiumban, amelynek magyar és francia szakosként, majd
igazgatoként volt tagja —, a publikalt irasok alapjan 6ssze lehet allitani a Gombocz-legen-
darium 1ényegét. A teljességre torekvés azonban hit abrand volna.

Rovid kiegészité Osszeallitasom (legendak, anekdotak) forrasai a szobeli hagyo-
many, valamint szépirodalmi miivek voltak. Nyelvtudomanyi forrasokat figyelmen kiviil
hagytam, ezek ugyanis a nyelvészek szamara hozzaférhetok.

2. Gombocz Kolozsvaron tanitott, mikor az Akadémia tagja lett. Felutazott Buda-
pestre, s jelentkezett Szily Kalmannal, az Akadémia fétitkaranal, hogy utkdzben elloptak
a taskajat, melyben székfoglaldjanak kézirata volt, de 6 gy is el tudja mondani, hogy
nincs kézirat. Szily azt mondta: az lehetetlen, az Akadémia alapszabalya szerint székfog-
lalot csak felolvasni lehet. Gombocz ezek utan bement az els6 papirkereskedésbe, vasarolt
megfeleld mennyiségll papirt, s ezt kell6 iddpontban kitette maga elé, kitette az orajat is,
és két percenként lapozgatva ,,felolvasta™ az tires papirrdl a székfoglalot. — Az adatok nem
igazoljak a torténetet. Gombocz 1906 marciusaban tartotta levelezo tagsagi székfoglalojat,
1922 decemberében rendes tagi székfoglalojat, Kolozsvaron pedig 1914 és 1921 kozott
volt egyetemi tanar. Szily Kalman pedig az Akadémia f6titkara 1889 és 1905 kozott volt.
A dolog lényege mégis igaz lehet. En Trencsényi-Waldapfel Imrétdl hallottam a torténetet,
aki azt feltehetdleg az apjatol, Waldapfel Janostol hallotta, aki jelen lehetett az esetnél.
De az is lehet, hogy Gombocz egyszerlien szabadon adta elé székfoglaldjat, a tobbi le-
genda. (Ritook Zsigmond levélbeli kdzlése, 2015. janius 10.)

Ligeti Lajos fiatalon, 1928 és 1931 kozott az Akadémia tamogatasaval Belsé-Mon-
goliaban tett hosszabb tanulmanyutat. Mikor hazajott, az ujsagok irtak ,,a fiatal, tehetséges
magyar tudds” Gtjarél. Gombocz: ,, Tehetséges fiatal tudds” — milyen hamar lesz beldle
,vén marha!” (Forras: Harmatta Janos utan Ritook Zsigmond szobeli kozlése: 2015.)

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.3.364
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Volt az egyetemnek egy neves professzora, aki nétlen volt, s tobb holggyel is volt
intenziv kapcsolata. Koran hanyatlasnak indult tudomanyos palyaja, egyre tobbet beteges-
kedett, orait rendszeresen nem tudta megtartani. A collegistak panaszkodtak Gombocznak.
Gombocz csak annyit mondott: ,,Hat ... agyon I6tte magat”. (Forras: Borzsak Istvan, ill.
az 6 nyoman Ritook Zsigmond, aki azonban igy nyilatkozott: ,,A professzor nevét is tu-
dom, de ne bantsuk a halott emlékét”; 2015.)

Egy E6tvos collegiumi legenda szerint a kovetkezd eset tortént Gombocz igazgato-
saga idején: néhanyan felontéttek a garatra, hangoskodtak is, s a bizonyitékok lires boros-
iivegek formajaban keriiltek le az igazgatoi szobaba. A delikvenseknek masnap jelentkez-
niiik kellett az igazgatonal. Sapadt arccal, szégyenkezve, rosszat sejtve, 10g6 orral vonultak
be a szobaba. Gombocz Ur irdasztala mogott iilt komor abrazattal. Nem szolt egy darabig,
majd ramutatott a folsorakoztatott borosiivegekre, s ezt mondta: ,,E#t6] a bortdl ragtak be?!
Ett61?! Nem szégyellik magukat? Tlinjenek el a szemem el6l!” (Tanulsag: be lehet rigni,
de ha mar, akkor mindségi bort igyon az ember, ha collegista!) (Magam is hallottam
az 1960-as évek derekan az akkori Eotvos Kollégiumban.)

Az Eotvos collegistakrol: ,,Néha azt sem tudom, hogy kivel voltam egyiitt és kit tani-
tottam: mindny4jan kollégistak voltunk” (Toth Gabor idézi Boka Laszlot: MNy. 1977: 425).

,»Nem becsiilte sokra az »eredeti« elméket: a mindenaron j nem mindig jo is. Az igaz-
sag a jo, mindegy, hogy ki mondja ki elészor” (Boka 1958: 11).

,»A rendes tanar nem tud semmi rendkiviilit, a rendkiviili tanar pedig nem tud semmi
rendeset” (magantanari kinevezése, 1906 utan mondogatta: Kicsi 2006: 15).

,»Nekem nincsenek miiveim” (Boka 1958: 11).

»Wundtnak legtobbszor igaza van, de nem tudok mihez fogni az igazsagaival. Paul
téved, de termékenyek a tévedései” (Boka 1958: 11).

,,Asboth kéziratat szivesebben korrigaltam volna, mint Melichét, de Melichét érde-
mes olvasni” (Boka 1958: 22).

»Nem kell mindjart mindent megirni. Ha az elsd cédula irasakor nincs kész bennem
az egész, leteszem a tollat. Az adatok csak arra jok, hogy masok is elhiggyék az tletemet”
(Boka 1958: 23).

A nyelvtorténetet az egyetemes torténet alkotd részévé tessziik” (Boka 1958: 14).

,,Kés6 éjszakaba nyulo estéket toltottem Gombocz Zoltannal... a végeérhetetlen be-
sz¢lgetéseknek ... annyit kdszonhettem... Az elutazasom el6tti napon Gombocz Zoltan
meghivott ebédre a Gellértbe... Hosszasan elbeszélgettiink..., azt mondta nekem: »Szami-
tunk 6nre. Legyen a mi eldretolt 6rszemiink odaat!«” (Sauvageot 1988: 384, 391).

»So0k ¢éve annak, hogy a Csillag utcai Collegium els6emeleti folyosdjan, ahol ta-
vasszal az udvar faja kertet jelentett szamunkra, sokszor beszélgetett egy kisebb csoport
Gombocz koriil. Alig par évvel volt idésebb nalunk, rendkiviili f6lényét, bar sohasem
éreztette, mindnyajan szivesen elismertiik. Magyar szakvezetom volt, finnre, franciara,
angolra tanitott” (Kodaly 1964: 289).

Gombocz Becker Fiilop Agostr()l‘: ,,L6le tanultam meg igazan franciaul, nemcsak
beszélni, hanem érteni is. A spanyol grammatikat egy budai kis kocsma étlapjara firkalta
fel nekem egy éjjel” (Boka 1958: 16).

! Philipp August Becker (1862—-1947) német irodalomtorténész és romanista 1893 és 1905
kozott a Budapesti Tudomanyegyetem francia nyelv és irodalom tanara, a Magyar Tudomanyos
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Varjas Béla, aki E6tvos collegista volt Gombocz igazgatosaga idején, megcafolta
a Gomboczcal kapcsolatos rosszindulati mendemondat, amely szerint a hallgatok egyné-
melyikéhez bizalmasan kdzeledett volna. A szobeszéd onnan szarmazott, hogy Gombocz
megkivanta, a Collegiumban rezidencidjanak elsé szobajaban aludjon valaki a hallgatok
koziil. Ez azért tortént, mert egyszer egy idegen férfi felmaszott az emeletre s belépett
Gombocz lakhelyének valamelyik ablakan (arr6l nem szol az emlékezet, hogy az 6 ab-
lakan vagy egy masik ablakon). Gombocz ettél kezdve félt egyediil aludni, ezért elszo-
bajaba rendelt egy-egy collegistat. Varjas Béla is aludt ott két hétig. Néha elbeszélgettek
a tanulmanyair6l, érdeklédésérol, de semmi jelét nem latta egyik ,,6rz6je” sem, amirdl
a rosszindulatu pletyka szolt (Keszler Borbala levélbeli kozlése: 2015. junius 26.).

,,Gyakran beszélt azokrél a sulyos, siiket napokrdl, mikor a munkat csak a munka
kedvéért lehet végezni, mig azutan az adatok és tények lehamozott burka ismét latni és
tapintani engedte azt, amire vagyott ... a tudomany nem szigort klauzurat jelentett sza-
mara, hanem korlatlan szabadsagot” (Boka Laszl6 in: GOMBOCZ ENDRE szerk. 1935: 32).

,»,Ma azt hallottam, hogy esés, csiinya id6ében visszahivta az inast, akit cigarettaért
kiildott, nehogy miatta megfazzék; tegnap azt mondta valaki, hogy lazasan, gyulladt man-
dulakkal is elment, télviz idején az orszag masik felébe, mert ott akart lenni egy kedvelt
tanitvanyanak eskiivdjén” (Boka Laszl6 in: GOMBOCZ ENDRE szerk. 1935: 32).

Kulesszok: Gombocz Zoltan, legendarium.
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A contribution to the Gombocz legendry

This short piece is meant to be an addition to the legends and anecdotes about the famous
Hungarian linguist, Zoltan Gombocz. The main sources include oral traditions and literary works.
Sources coming from linguistics proper were excluded since these are all available for linguists.
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023. junius 28-i kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 2023. junius 28-an tartotta a kdvetkezd koz-
gyulését az ELTE BTK épiiletében (1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A). A napirendi pon-
tok a kovetkezdk voltak: 1. Megnyitd; 2. Az alapszabaly mddositasa; 3. Részleges tiszt-
ujitas; 4. Az alapszabaly modositasanak, valamint a valtozasokkal egységes szerkezetbe
foglalt alapszabalynak az elfogadasa.

1. Juhész Dezs6 fotitkar megnyitja a kozgytilést, koszonti a jelenlévoket, valamint
tajékoztatja oket, hogy a Tarsasag elndke, Kiss Jend akadalyoztatva van; erre tekintettel
az alapszabaly I'V. 16. pontjaban foglaltak szerint a fotitkar latja el a levezetd elnoki teen-
doket. Bejelenti, hogy az alapszabaly I'V. 17. pontja értelmében a jegyzékdnyvvezetoi fel-
adatokat Sliz Marianna Ilona jegyz0 latja el. Az alapszabaly I'V. 18. pontja alapjan a jegy-
z6konyv hitelesitésére Klemmné Gonda Zsuzsa és Bolcskei Andrea rendes tagokat kéri
fel, akik az alapszabaly IV. 15. pontja értelmében egyuttal szavazatszamlalok is lesznek.

A levezetd elndk megallapitja, hogy a Tarsasag 2023. junius 20. napjan 15:00 orara
Osszehivott kozgytlilése a megjelent rendes tagok szamara tekintettel (11 f6) hatarozatkép-
telen volt, ezért kertilt sor a jelen (megismételt) kozgytilés dsszehivasara. Megallapitja,
hogy az alapszabaly vonatkozé rendelkezése értelmében a jelen megismételt kozgytlés
a tagok szamara tekintet nélkiil — de legalabb 6t szavazasra jogosult tag jelenlétében — ha-
tarozatképes, ennek megfelelden a kozgylilés megtarthatd és hatarozatképes. Megallapitja
tovabba, hogy a jelen kozgytilésen jelenleg huszonhét f6 szavazasra jogosult rendes tag
van jelen. Ezt kovetden ismerteti a kozgytilés napirendi pontjait (lasd az 1. pontban). Hoz-
zasz6las nem hangzott el.

A levezetd elnok tdjékoztatja a megjelenteket, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése
értelmében a hatarozatok meghozatalakor ki szamit szavazoképes tagnak. Ezek utdn meg-
allapitja, hogy a megjelent rendes tagok 100%-a tovabbra is jelen van, a kozgytlés hata-
rozatképes, majd szavazast rendel el a napirendrél. A kdzgytilés egyhangt szavazassal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadja a napirendi pontokat.

2. A levezetd elnok eldadja, hogy indokoltta valt a valasztmany 1étszamat felemelni,
egyben javasolja annak 3 (harom) fovel, 38 (harmincnyolc) fére torténd emelését, oly
moddon, hogy annak automatikusan tagjava valnak a Tarsasag 8 (nyolc) vidéki csoportja-
nak elnokei, valamint 1 (egy) tovabbi f6. Megallapitja, hogy a jaszberényi és a veszprémi
csoport kivételével a vidéki csoportok elndkei (6, azaz hat f6) mar most is a valasztmany
tagjai, igy a 3 (harom) f0 a jaszberényi és veszprémi csoport elnokét (Kalcsé Gyula és
Navracsics Judit, automatikus tagsag) és egy 1 (egy) tovabbi valasztott valasztmanyi tagot
jelentené. Javasolja tovabba a Tarsasag vidéki csoportjainak feltiintetését az alapszabalyban.
Hozzéasz6las nem hangzik el.
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A levezet6 elndok megallapitja, hogy a megjelent rendes tagok 100%-a tovabbra is

jelen van, a kozgyiilés hatarozatképes, majd elrendeli a szavazast.

A kozgytilés egyhangu szavazassal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil elfogadja

a valasztmanyi tagsagra tett javaslatokat. Ennek értelmében az alapszabaly V. 44. és IV.

52

44,

52.

. pontjanak szdvege az alabbiak szerint modosul:

A Valasztmany 38 (harmincnyolc) tagbol all. A Valasztmany tagjai tisztségiiknél fogva
az Elnokség tagjai, a Jegyzo, az Ellendr, a Pénztaros, valamint a Szakosztalyok El-
nékei, tovabba a vidéki csoportok (8) elndkei. A Valasztmany tobbi tagjat a tisztujito
Kozgyiilés valasztia meg egyszerii szotobbséggel. A jeloltekre egy a Valasztmany altal
kikiildott bizottsag tesz javaslatot, melyet az egyik Alelnék vezet. A Valasztmany tag-
Jaiul a Kozgyiilés 5 (6t) év iddtartamra olyan rendes tagokat valaszt, akik tevékenyen
részt vesznek a Tarsasag munkdjaban. Az 5 (6t) éves ciklus kdzben megsziind meg-
bizatasu valasztmanyi tag helyére megvalasztott uj valasztmanyi tag megbizatasa
a ciklusbol még hatralévé idére szol.

A Tarsasag vidéki csoportokat is miikédtethet. A vidéki csoportok tevékenységét a cso-
portok elndke és titkara a Tarsasag Elndkségével egyetértésben szervezi és iranyitja.
A vidéki csoportok tisztségviselGiket maguk valasztjdak meg.

A Tarsasag vidéki csoportjai:
* Debreceni,

» Egri;

* Jaszberényi.

* Nyiregyhazi;

 Pécsi;

o Szegedi;

* Szombathelyi;

o Veszprémi.

A levezet6 elndk eldadja, hogy a zokkendmentesebb ligyintézés érdekében indokolt

a képviselet rendjét modositani akként, hogy a Tarsasagot az elndk, valamint a fétitkar
onalldan legyen jogosult képviselni. Hozzaszolas nem hangzik el. A levezet6 elndk meg-
allapitja, hogy a megjelent rendes tagok 100%-a tovabbra is jelen van, a kozgy(lés hata-
rozatképes, igy elrendeli a szavazast.

A kozgytilés egyhangu szavazassal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil elfogadja

az elndk és a fotitkar képviseleti jogara vonatkozd javaslatokat. Ennek értelmében az alap-
szabaly IV. 62. és IV. 73. pontjanak szovege az aldbbiak szerint modosul:

62.

Az Elndk feladatai:

a) a Kozgyiilés és az elnokségi iilések levezetése,

b) konferenciak és mdas rendezvények szervezése,

¢) a Kozgyiilésrdl felvett jegyzokonyv hitelesitésére felkerés,
d) a Tarsasag miikddésének iranyitdsa,

e) a Tarsasag képviselete.
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73. A Tarsasagot az Elnék, valamint a Fdtitkar ondlléan képviselik. A képviselet elobbi
rendje a bankszamla feletti rendelkezésre is iranyado.

3. A levezeto elndk eldadja, hogy a Tarsasag elndkségében valtoztatasok valtak sziik-
ségessé: Kiss Jend lemondott elndki, Honti Laszl6 pedig alelnoki tisztségérdl; erre tekin-
tettel a valasztmany az alabbi jel6léseket terjesztette a kozgyiilés elé:

» amegiiresedd elndki pozicidra Juhasz Dezso fotitkart;

» amegiiresedd alelnoki poziciora Maticsak Sandor Istvan rendes tagot;

» amegiiresedd fotitkari poziciora Farkas Tamas Zsolt titkart;

» a megiiresedd titkari poziciora Kocsis Zsuzsannat, a Magyar nyelvi szakosztaly
eddigi titkarat;

« a megiiresed6 Magyar nyelvi szakosztalyi titkari poziciora Haimori Agnest java-
solja.

A fentiekre tekintettel Juhasz Dezs6 lemond f6titkari, Farkas Tamas Zsolt titkari, va-
lamint Kocsis Zsuzsanna a Magyar nyelvi szakosztaly titkari tisztségérol.

Juhasz Dezs6 a valasztasokban valo személyes érintettsége okan felkéri Hoffmann
Istvan alelnokot, hogy a valasztast vezényelje le.

Hoffmann Istvan el6adja, hogy az alapszabaly vonatkozo pontja értelmében a szava-
zas személyi kérdésekben minden esetben titkosan torténik, de eltte mod van kérdésekre
¢és hozzaszolasokra. — Hozzaszolas nem hangzik el.

Hoffmann Istvan eladja tovabba, hogy az Alapszabaly IV. 56. pontja értelmében
az 5 (6t) éves ciklus kézben megsziind megbizatasu tisztségviseld helyére megvalasztott 0j
tisztségviseld megbizatasa a ciklusbol még hatralévo idore (2026. szeptember 24-ig) szol.

Hoffmann Istvan megallapitja, hogy a megjelent rendes tagok 100%-a tovabbra is
jelen van, a kozgytilés hatarozatképes, majd szavazast rendel el.

A titkos szavazas eredménye:

Juhasz Dezs6

igen szavazatok szdma: 24  arany: 92%
nem szavazatok szama: 0  ardny: 0%
tartozkodas: 2 arany: 8%

Maticsak Sandor Istvan

igen szavazatok szama: 24 arany: 92%
nem szavazatok szama: 0  arany: 0%
tartdzkodas: 2 ardny: 8%

Farkas Tamas Zsolt

igen szavazatok szama: 24  arany: 92%
nem szavazatok szama: 0  arany: 0%
tartdzkodas: 2 arany: 8%
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Kocsis Zsuzsanna

igen szavazatok szama: 23 arany: 88%
nem szavazatok szama: 0  arany: 0%
tartdzkodas: 3 arany: 12%

Hamori Agnes

igen szavazatok szama: 23 arany: 88%
nem szavazatok szama: 0  arany: 0%
tartdzkodas: 3 arany: 12%

Ennck értelmében a kozgyllés titkos szavazassal, 2026. szeptember 24-¢ig tartd
hatarozott id6tartamra elndknek valasztja Juhasz Dezsét, alelndoknek Maticsak Sandor
Istvant, fotitkarnak Farkas Tamas Zsoltot, titkarnak Kocsis Zsuzsannat, a Magyar nyelvi
szakosztaly titkaranak pedig Hamori Agnest.

A levezet6 elnok a valasztmany valasztott tagjanak javasolja Kiss Jend rendes tagot.
Hozzasz6las nem hangzik el. A levezetd elndk megallapitja, hogy a megjelent rendes
tagok 100%-a tovabbra is jelen van, a kdzgyiilés hatarozatképes; elrendeli a szavazast.
A titkos szavazas eredménye: a kozgyiilés egyhangulag, ellenszavazat és tartozkodas nél-
kil tamogatja Kiss JenOnek valasztmanyi tagga valasztasat, hatarozott id6tartamra, 2026.
szeptember 24-ig.

4. A levezet6 elndk eldadja, hogy a fenti hatdrozatokban foglaltakra tekintettel sziik-
séges elfogadni az alapszabaly modositasat, valamint a médositasokkal egységes szerke-
zetbe foglalt alapszabalyt is, egyben ismerteti az alapszabaly mddositdsdnak tervezetét.
Hozzaszolas nem hangzik el. A levezeto elnok megallapitja, hogy a megjelent rendes tagok
100%-a tovabbra is jelen van, a kozgytlés hatarozatképes; elrendeli a szavazast.

A kozgytilés nyilt szavazassal, egyhangulag, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
elfogadja az alapszabaly modositasat, valamint a mddositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt alapszabalyt.

A levezet6 elnok megkdszoni a tevékeny kozremiikodést és a kozgytilést berekeszti.

JunAsz DEZsO
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

E. Abaffy Erzsébet
(1928-2023)
E. Abaffy Erzsébet haldlaval egy nagy nyelvésznemzedék utolso tagja tdvozott az él6k

sorabol. Olyan nemzedék volt ez, amely évtizedeken at meghatarozo szerepet jatszott a ma-
gyar nyelvtudomany miivelésében, s amely a tudomanyszeretet és a tanari hivatastudat
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példajaként ¢l a hajdani tanitvanyok — a mai szeniorok — emlékezetében. E nemzedék tagja
volt Benk6 Lorand, Berrar Jolan, Kazmér Miklds, tovabba Barczi Géza tanitvanyi kore,
amelyhez E. Abaffy Erzsébet is tartozott.

Els6 helyen azt idézném fel vele kapcsolatban, hogy egész szakmai életlitja az egye-
temi oktatashoz kotédik. Palyaja a Debreceni Egyetemen kezddédott: itt folytatta tanul-
manyait magyar—latin szakon 1951-ig, itt lett Barczi Géza hliséges tanitvanya és kozeli
munkatérsa olyan kollégak tarsasagéban, mint D. Bartha Katalin, B. Lérinczy Eva, Papp
Laszl6 és felesége, P. Hidvégi Andrea, valamint Szathméri Istvan. Ok valoségos csaladot
alkottak mesteriik koriil, s amikor az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 1952-ben 1ét-
rejott a I1. sz. Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Barczi Géza azzal a feltétellel vallalta el
ennek vezetését, ha munkatarsait is magaval hozhatja Budapestre. E. Abafty Erzsébet fiatal
egyetemi oktatoként itt folytatta tovabb palyajat. 1970-ben, amikor Barczi Géza nyug-
dijba menetele utan a két nyelvész tanszék profilja és 1j neve kialakult, 6 a Benk6 Lo-
rand altal vezetett Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszék (mai nevén a Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék) tagja lett. Itt dolgozott 1998-
ig, meghatarozo szerepet toltve be e kozdsség munkajaban. Ha szamolunk azzal, hogy
az egyetemi oktatasban mar didkkoratol részt vett, s palyaja végén a tanszéki munkala-
tokban nyugdijasként is tovabb tevékenykedett, egy tobb mint 50 évet atfogd, egységes
szellemii és rendkiviil sokoldalu szakmai titra emlékezhetiink.

1998-ban, 70. sziiletésnapja alkalmabol e folydirat lapjain kdszontottem 6t. Pontosabb
szavakkal: annak tudataban, hogy 6 minden nyilvanos koszontést a leghatarozottabban
elharit, irasomban arra torekedtem, hogy munkassaganak eredményeit és tanari habitusat
allitsam a kozéppontba. fgy ezittal rovidebben szélok rola, felidézve eldszor is azokat a 6
tudomanyteriileteket, amelyeket munkaival gazdagitott. Ezek kdzé tartozik — idérendben
els6ként — a misszilisek kutatdsa, mely az 1960-as években egészen 1j iranyként jelent
meg a magyar nyelvtorténetben. A masodik hatalmas teriilet az igejelezés €s az igeragozas
torténete, amelyet a BENKO LORAND fészerkesztésében megjelent nagy szintézis, A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana keretében dolgozott fel. Ehhez szorosan kapcsolodott még
egy tevékenysége: a fenti miinek egyik szerkesztéje is 6 volt.

Harmadik nagy tudomanyteriiletként a hangtorténeti kutatasok emelkednek ki. E té-
ren — szamos korabbi tanulmanya utan — a nagy osszefoglalas a fentieknél késébb, 2003-
ban jelent meg egy ujabb szintézisben, a KisS JENO és PUSZTAI FERENC altal szerkesztett
Magyar nyelvtorténetben. E kotet altala irt hangtdrténeti fejezetei korszakrol korszakra
haladva tekintik at a hangrendszer €s a hangvaltozasok torténetét az dsmagyar kortol
az ujabb magyar korig. Ennek kapcsan kiilon figyelmet érdemel a szerkezet: minden fejezet
el6szor bemutatja a hangrendszert az adott korszak elején, majd szamba veszi (szamos 1ij
szempont figyelembevételével) a hangvaltozasokat a korszak folyaman, végiil attekintést
ad a korszak végének allapotardl. A rendszertani szemlélet egész kiilonleges modon nyil-
vanul meg egy zar6 fejezetben, amelyet mintegy raadasként kap az olvaso a kovetkezd
cimmel: ,,Osszefoglalé attekintés a fonémarendszer legfontosabb valtozasair6l”. Ha erre
a megkozelitési modra a felhasznald (adott esetben az egyetemi hallgato, a doktorandusz
vagy az érett kutatd) szemszogébdl néziink, csak elismeréssel adéozhatunk a benne meg-
nyilvanulo kristalytiszta logika és attekinthetdség elott.

Ezek a tulajdonsagok E. Abaffy Erzsébet valamennyi munkdjat jellemzik. Ez bizo-
nyara 0sszefligg azzal, hogy az 6 esctében a kutatoi és a tanari attitid tokéletes harmonidban
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volt egymassal. El6adasai és szeminariumai is azt az élményt nyujtottak, hogy gondol-
kodasanak vezérfonalat az Osszefiiggések feltarasanak a vagya jelenti, s ehhez mindig
vilagos eldadasmadd tarsul. Pedagogiai iranyelveit igy lehetne dsszefoglalni: kovetkeze-
tesség, szigorusag, igazsagossag. Ezekkel teljes 6sszhangban volt érdeklddése, nyitottsaga
¢és joindulata. A hallgatokkal valo kozos munka a kdtelezé orakon til mas teriileteken is
fontos volt szdmara. Azok, akik ma a misszilisek olvasasanak és atirasanak a szakembereli,
tobbnyire tole tanultak a mesterség titkait. Amikor 1987 és 1997 kozott a Régi Magyar
Kodexek sorozat tansz¢éki munkalatait iranyitotta, kotetek egész sora latott napvilagot,
egyik-masik kifejezetten sajat tanitvanyainak a kozremikodésével.

Azt a lendiiletes munkat, amelyet 70 éves kora folott is folytatott, egy fajdalmas for-
dulat szakitotta félbe. Szeretett férje, Egri Péter irodalomtorténész, az ELTE Angol Tan-
székének professzora stlyos betegség utan 2002-ben elhunyt. E csapas nyoman E. Abaffy
Erzsébet a teljes visszavonulast valasztotta. Lekoltozott kettejiik kedves helyére, Balaton-
fiiredre, s csak tavoli kapcsolatot tartott fenn kollégaival. Ehhez hozzatenném: tébben
Orziink tdle kedves valaszleveleket.

Emberi habitusdhoz visszatérve valamit még el kell mondani: sajat személyét és
teljesitményét soha nem helyezte eldtérbe. Amilyen hatartalan kotelességtudattal végezte
minden munkajat, kovetkezetesen magara vallalva a kdzérdekii feladatokat, olyan mér-
tékben keriilte a személyes érvényesiilésnek még az arnyékat is. Ez a magatartas ma mar
sokak szamara elképzelhetetlen, talan érthetetlen is. Mégis: volt egy nemzedék, amely
nagy mestereitdl az dnzetlen tudomanyszeretet eszményét kapta 6rokségiil, ezt kovette,
és ezt adta tovabb.

KOROMPAY KLARA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Csiics Sandor 80 éves”

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Finnugor Szakosztalyanak tilésén Cstics Sandor
emeritus professzor kdszontésére gytltiink dssze, ismét egy kerek évforduld, mégpedig
a 80. sziiletésnap alkalmabol. A nyolcvan €v, tinnepeltiinkre tekintve, hihetetlennek tiinik,
azonban ha attekintjiik eddigi, sokoldaluan kivalé életmiivét, azt mondhatjuk, hogy ezen
tudomanyos teljesitményhez kétségkiviil id, elmélyiilés és sok kutatomunka kellett. igy
tekintve mar hihetdbbnek tlinik a nyolcvan év.

Hiszen Csucs Sandor az MTA doktora az urali nyelvek szakteriiletén, ezen beliil
a permisztika kiemelkedd kutatoja, egyetemi tanar, a PPKE Finnugor Tanszékének elin-
ditdja, a Reguly Tarsasag megalapitdja és — rovid sziinet utdn — jelenleg is elnoke, a Finn-
ugor Vilag szerkesztobizottsaganak elndke és szerkeszt6je. FObb kutatasi teriiletei a finn-
ugor dsszehasonlitd nyelvészet és az etimologiai kutatasok, valamint a tudomanytorténet.
Mindezek mellett tevékenységében jelentds az egyetemi oktatds, a tudomanyszervezés
és a tudomanyos ismeretterjesztés is. Es lehetne béviteni a sort.

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023. aprilis 11-i tilésén.
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Mivel linnepeltiink szakmai munkassaganak attekintését megtette 10 évvel ezelbtt,
ugyancsak a Nyelvtudomanyi Tarsasag Finnugor Szakosztalyanak felolvaso iilésén el-
mondott kdszontéjében CSEPREGI MARTA (1. MNy. 2013: 372-374), igy az altala 6ssze-
foglalt palyaképet — mindenki figyelmébe ajanlva — nem ismétlem meg. Még 10 évvel ko-
rabban pedig, a hatvanadik sziiletésnap alkalmabol Permistica et Uralica cimmel késziilt
iinnepi kotet (MOLNAR—ZAICZ szerk. 2003). Ebben Cstcs Sandort KERESZTES LASZLO
koszontotte, tudomanyos munkassagat ZAICZ GABOR mutatta be, publikacids jegyzékét
pedig MOLNAR ZOLTAN kozremtkodésével allitottak dssze. Az drvendetesen boviild mun-
kassagjegyzék azodta az interneten is elérhetd,' az tinnepi kotet azonban konyvritkasagga
valt, antikvar példany sem lelhet6 fel.

Teljes életpalya-attekintés helyett ezuttal az utodbbi tiz évrdl szolnék, illetve az ud-
murt stadiumok szempontjabol emelnék ki néhany nagy hatasti korabbi monografiat.
Ugyanis linnepeltiinket a finnugrisztika felé az udmurt nyelv inditotta el, és ez a szakterti-
let az elkovetkezd évtizedekben is kdzponti helyet t6ltott be munkassagaban. Ennek ala-
tamasztasara idézek egy vele késziilt interjubol, amit KisSS GABOR készitett néhany évvel
ezel6tt: ,,Gimnaziumi orosztanaromtol, Vizy Istvantol hallottam elészor az udmurtokrol
(korabbi elnevezéssel votjakokrol). Valami csoda folytan a hatésagok megengedték, hogy
egy itt szolgalé udmurt nemzetiségli szovjet katona néhanyszor felkeresse 6t a lakasan,
ahol udmurt nyelvii hangfelvételeket készithetett vele. Ezeket aztan én is meghallgathat-
tam. Vizy tanar ur néhanyunkat elvitt egy jaszsagi nyelvjarasgyijtésre. Ez is nagy élmény
volt. Amikor felvettek az egyetemre, rogton elkezdtem udmurtul tanulni, illetve jartam
Lako Gyorgy professzor specialis kollégiumara.”

Az interji a 2019-ben megjelent tudomanyos ismeretterjeszté mii, a Miért finnugor
nyelv a magyar? (CSUCS 2019a) kiadasa alkalmabdl késziilt. A cimében kérdésként meg-
fogalmazott allitas igazolasara felsorakoztatott adatok €s érvrendszer, miként az varhato,
Iényegiiket tekintve azonosak az utdbbi évszazad dsszefoglald kézikonyveiével. Mégis,
a konyv kétségkiviil hianypotld, ugyanis megujitva foglalja 6ssze a magyar nyelv urali-finn-
ugor nyelvcsaladba tartozasat igazold tudomanyos ismeretanyagot. A klasszikus szakiro-
dalom uj adatokkal és szempontokkal kiegészitett feldolgozasaként vilagosan prezentalja
az urali nyelvcsaladba sorolt nyelvek hangmegfelelési szabalyossagait, az alaktani egyez-
tetéseket, a mondattani sajatossagokat ¢s a szokészlet elemeit, valamint a modszertani
kereteket is. A magyar nyelv szokincsére vonatkozoan statisztikai vizsgalatot is ad. Fel-
adatokkal kiegészitve jol hasznalhato az egyetemi oktatasban is. Nincs viszont a konyvben
parakomparativ hipotéziseket cafolo rész, és ez nem okoz hianyérzetet. Bar az egyetemi
hallgatok, a nyelvrokonsag kérdéskore irant érdeklddd olvasok figyelmét az Ostorténet
mellett tobbnyire ez a téma szokta felkelteni, egy nyelvészeti szaktudomanyos miinek nem
sziikséges tudomanytalan Gtletekre reflektalnia. (Masutt CSUCS SANDOR is foglalkozott
paraelméletekkel, tanulmany- és recenzidiroként, valamint szerkesztoként.)

A masik aktualis, szintén 2019-ben megjelent munkaja Reguly Antal életének ¢és te-
vékenységének bemutatasa (CSUCS 2019b). Ez az év volt Reguly sziiletésének bicentena-
riuma, ebbdl az alkalombol tobb megemlékezés latott napvilagot, Zircen pedig a nevét viseld

!https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10006063
% https://anyanyelvcsavar.blog.hu/2019/09/24/kizartnak _tartom_hogy a magyar nyelv_finn-
ugor rokonsagat tudomanyosan_cafoljak
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muzeumban allando latvanyos kiallitast rendeztek. CSUCS SANDOR monografiajabol Re-
guly életpalyajat ismerhetjiik meg, zirci gyermekkoratol finnorszagi utazasain at Szibéri-
aba tett utjaig, képet kaphatunk vot, mordvin, mari, udmurt, hanti, manysi gytjtéseirdl,
Kalevala-forditasarol, térképészeti anyagarol és néprajzi gylijteményérol.

A fentiek mellett szolni lehetne az elmult évtizedben irddott tanulmanyokrol, na-
gyobb terjedelm, ismertetd értékelésekrdl is, ezek helyett azonban most a Finnugor
Vilag folyoiratot emelem ki, ami lényegében CSUCS SANDOR aldozatos szerkesztdi-
szervezOi tevékenységének koszonhetéen jelenik meg évente négyszer. A folyodirat
igénytelen kiilseje mogott szinvonalas tudomanyos ismeretterjesztd €s szaktudomanyos
tartalmak rejtéznek, koztik sajat irdsai is. Az irasok tobbsége a magyarorszagi vagy
valamilyen szempontbol magyar érdekeltséglinek mondhat6 finnugor eseményrél, ki-
advanyrol ad hirt, de minden szamban van — a tagabb értelemben vett finnugrisztika
korébe tartoz6 — tanulmany is.

S mivel Sandor a Finnugor Vilagkongresszusok aktiv résztvevdje, hirei, beszamoloi
ezen szervezet tevékenységét is dokumentaljak. Az utdbbi években egyre nagyobb aggoda-
lommal kdveti az oroszorszagi finnugor népek helyzetét. Sajnos kovetkeztetései a finnugor
nyelvek és kultarak fennmaradasanak jovébeli esélyeirdl tudomanyos megalapozottsaguak.
Valoban nem latszik, hogyan lehetne a jelenben zajlo folyamatokat érdemben akarcsak las-
sitani. Mindenesetre iinnepeltiink tudomanyos és kozéleti tevékenységével mindent megtett,
amit meg lehet tenni.

Ennek az alatamasztasara végezetiil harom olyan miivet emelnék ki korabbi tudo-
manyos munkaibol, amelyek hatasa a finnugor nyelvészeten, permi nyelvtorténeten, tehat
a tudomanyossagon til is érvényesiil, és igy hozzajarulast jelent egy nyelv — konkrétan
az udmurt — dokumentalasan tal annak gyakorlati fennmaradasahoz is.

A votjak nyelv orosz jovevényszavai (CSUCS 1970, 1972) tudomanyos tGjdonsaga
az, hogy nyelvtorténeti vizsgalatok alapjan igazolta (tehat nem nyelven kiviili tényezdkre
hagyatkozva), hogy az udmurt nyelv orosz kapcsolatai kiterjedtebben a 19. szazadban
kezdddtek, a 16. szazadnal régebbi jovevényszavak szama marginalis.

A votjak nyelv tatar jovevényszavai (CSUCS 1990b) cim{i monografia a 19. szazad
ota folyamatosan kutatott témat dolgozott fel. Bar megjelenése el6tt egy évvel latott nap-
vilagot I. V. TARAKANOV udmurt nyelvész monografiaja, mégis CSUCS SANDORE nem csu-
pan a korabbiakat, de bizonyos tekintetben ez utobbit is meghaladja: az elméleti, modszer-
tani megalapozottsag, a nyelvi adatok teriileti, illetve iddbeli valtozatainak értelmezése,
a nyelven kiviili tényezok figyelembevétele eredményezi, hogy a monografia nem csupan
az udmurtologia szamara figyelembeveendd. Az adatok prezentalasanak modja —az UEW.
rendezési elvét kovetve — teljességgel Ujszerii volt az udmurtiai nyelvtudomanyban.

A permi alapnyelv rekonstrukcioja (CSUCS 2005) hasonldé modszertani alapokon,
megbizhatd adatokat hasznalva allit fel egy lehetséges nyelvtorténeti korszakolast, re-
konstrualva az egyes nyelvi szinteken lezajlott valtozasokat.

Mindharom mi nagy jelent6séggel bir az udmurtfoldi, tobbnyire udmurt anyanyelvii
nyelvészek, filologusok, és a nyelv irant érdeklddok szélesebb kore szamara is. Egyrészt
tudasanyaguk bekeriilt az Udmurt Allami Egyetem szakos hallgatéinak nyelvészeti, nyelv-
torténeti tanulmanyaiba. Masrészt inspiralo és presztizs értékii a helyi kutatok és az egész
nyelvkdzosség szamara, hogy tavoli, finnugor nyelvii orszag kutatdja foglalkozik az udmurt
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nyelvvel. Tulzas nélkiil mondhato, hogy ilyen médon CSUCS SANDOR azoknak a kutatok-
nak a soraba tartozik, akik beemelték az udmurt nyelvet a nemzetkozi nyelvtudomanyba.?

Kozismert rdla az is, hogy tobb alkalommal jart gyijtéuton Udmurtidban, tartott
szamtalan el6adast udmurtiai és egyéb oroszorszagi kongresszuson, szimpoziumon,
egyetemi Orakat vendégeléadoként az izsevszki egyetemen. Tobb évtizedes szakmai és
barati kapcsolat fiizi Kelmakov, Valej Kelmakovics udmurt nyelvészhez. Az egylittmiiko-
désiik egyik hozadéka a szintén hianypotld Chrestomathia sorozat CSUCS SANDOR altal
irott, Chrestomathia Votjacica kdtet (1990a). Ezt nyilvan sokan ismerik. A nyelv tomor
¢és informativ 0sszefoglalasan tl a monografia k6zolt szovegei is figyelemreméltoak: egy
résziik 20. szazad végi beszElt nyelvi szoveg, amelyeket VALE] KELMAKOV gyiijtott (és
késébb 6 is publikalta).

Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban azt is meg kell roviden emliteni, hogy a nagy-
multi magyarorszagi udmurt filologia sz¢élesebb spektrumuva valasaban tobbekkel egyiitt
Csucs Sandornak oszlopos szerepe van. Bar Cstcs tanar Gr egyetemi 6rain* az udmurto-
logia hagyomanyos témakdoreiben alapos tudast lehetett szerezni, az 1990-es évek elején
megszervezte, hogy Valej Kelmakov Budapesten néhany hétig udmurt nyelvet tanitson
nekiink, akkori fiatal finnugristaknak. Emlékeim szerint akkor még nagyon innovativ 6t-
letnek szamitott és talan feleslegesnek is tiint egy kis finnugor nyelv gyakorlati elsaja-
tittatasa. Ez a Nyelvtudomanyi Intézet-beli kiilonleges kurzus meghatarozo volt feltehe-
tden tobbiinknek is: az udmurt szamomra ténylegesen €16 nyelvvé valtozott. A gyakorlati
nyelvtudast késébb tobben Udmurtfoldon szereztiik meg, ahova én legel6szor szintén
Csucs tanar Gr tamogatasaval jutottam el. A nyelvismeret az udmurt vilag, kultara j6 meg-
ismeréséhez, személyes kapcsolatok megteremtéséhez is vezetett.

Ezen az iilésen — habar csupan virtualisan — részt vesz Valej Kelmakov profesz-
szor és az Udmurt Allami Egyetem tobb nyelvésze is. Reméljiik, hogy a kovetkezé kerek
évfordulon személyesen is kdszonthetik Cstics Sandort, akinek mindannyiunk nevében
toretlen munkakedvet, jo egészséget, tovabbi érdekes filologiai tevékenységet kivanok.
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* Csucs tanar r finnugor szakot végzett tanitvanyai a PPKE finnugor tanszékének hallgatoi
voltak, de mivel az ELTE Finnugor Tanszékén is tartott szabadon valaszthato szakszeminariumként
permisztikai, udmurt nyelvtorténeti kurzust, igy én is tanitvanyanak mondhatom magam.
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SALANKI ZSUZSA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Hessky Regina 80 éves”

Kedves Regina! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Vendégek!

Ma egy kiilonleges alkalomra gytiltiink dssze, hogy egy olyan személyt tinnepeljiink,
akinek ¢élete és munkassaga elismerést és tiszteletet érdemel. — A mai koszontés magyar nyel-
ven fog elhangzani; nem a német nyelvi kompetencia hidnya miatt, hanem igy lehet a legau-
tentikusabb a laudacio: a koszontd személye és a koszontd kozotti kommunikacié ugyanis
—anémet nyelvi 6rakat és a szakmai konzultaciokat leszamitva — 90%-ban magyarul zajlott.

Boldog sziiletésnapot, Isten ¢€ltesse, Hessky Tanarnd! Mondom ezt tanitvanyaként,
egyetemi hallgatdjaként, szakdolgozodjaként, doktoranduszaként, majd a sikeres védés
utan az egyetemi ranglétrat bejarva intézetigazgatd egyetemi docensként. Sokunk palyajat
jelentésen befolyasolta a személye, mely nem csupan a tudasban, a szakma iranti alazatban
jelentkezett, hanem az egymas iranti kolesonds tiszteletben — a kezdeti ala-, folérendeltség
ellenére is. Szamara a legfontosabb a tudas ¢€s a tudas legmagasabb szintli kozvetitése volt,
mely gyakran parosult szigorral, mindezt a jobbito szandék vezérelte. Ugy érzem, a szigor
elengedhetetlen feltétele a tanari palyanak, ha nem kovetel a pedagogus, akkor ez kdnnyen
vezethet a tudds mindségi romlasahoz. Ezt a szemléletet vettem at és vallom én is, valamint
probalom megvaldsitani a gyakorlatban.

Szerencsés helyzetben érezhetem magam, mert dolgozhattam vele és tanulhattam
tdle hosszl éveken keresztiil, nem csupan hallgatoként a lexikografia 6ran, majd doktoran-
duszként, hanem a Grimm-szdtarak szerkesztése soran, legel6szor a Magyar—német kézi-
szotar szerkesztd munkatarsaként. Nagy megtiszteltetés volt, hogy a szotarprojekt részese
lehettem, és valami tjat, eddig nem létezdt alkothattunk egyiitt. Valljuk be, huszonévesen
szotart szerkeszteni nem mindenkinek adatik meg. Nagyon jol emlékszem, hogy dedi-
kaltattam vele a mar elkésziilt Német—magyar kéziszotar 1. kiadasat még a kdzos szotari
munka eldtt. A szotar orok emlékként mindig ott van velem az egyetemi irodam polcan
a kovetkezd bejegyzéssel: ,,Kriston Renatanak — elnézd, méltanyos kritikara szdmitva.
Hessky Regina, Budapest, 2001. marcius 29.”.

Hessky Regina 1943. januar 1-jén sziiletett Garan. Kozépiskolai tanulmanyait Bajan,
a Frankel Le6 Német Nyelvli Gimnaziumban végezte Kiefer Ferenc osztalyaban. 1961-ben
érettségizett. Ezt kdvetden az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen tanult 1961-t61 1966-ig,
ahol angol és német szakos tanari diplomat szerzett. 1966-t61 1970-ig a Kiilkereskedelmi F6-
iskolan tanitott, majd 1970-ben keriilt az ELTE Német Tanszékére Juhasz Janos szarnyai ala.

crer

crer

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023. junius 6-i ilésén.
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gyar ¢és a német nyelv frazeologiaja — kontrasztiv vizsgalat. 1995-ben habilitalt, habilitacios
eléadasanak cime: Stand und Aufgaben der germanistischen Phraseologieforschung. 1996-t6l
egyetemi tanar, f6bb kutatasi teriiletei: kontrasztiv leird nyelvészet, frazeoldgia, lexikografia.

1989-t61 vezette az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen a Német Tanszéket, ezt
kovetéen a Germanisztikai Intézet megszervezésében is részt vett, ennek megalakulasa
utan az ezen beliil miik6dé Német Nyelvészeti Tanszék vezetdje volt 1996-ig. Ebben
az idészakban és ezt kovetden is szorosan egyiittmiikodott kiilonbozoé német szakmai in-
tézményekkel €s szervezetekkel, részt vett nemzetkdzi projektekben, szamtalan konferen-
cian. Az ELTE mellett a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen is oktatott. 2004-t61 kezdve
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Német Nyelv és Irodalom Tanszékén volt egyetemi
tanar nyugdijba vonulasaig.

Szamtalan szotart (elsdédlegesen német—magyar, magyar—német viszonylatban) szer-
kesztett foszerkesztoként, ezek kozott talalunk kéziszotart, tanuldszotart, gyerekszotart is.
A szotarakbol generaciok tanultak és tanulhatjak meg felhasznalobarat modon és kony-
nyeden a német nyelvet €s annak rejtelmeit. Oktatasi és kutatasi munkaja elismeréseként
2008-ban Magyar Felsdoktatasi Emlékplakettet kapott, 2015-ben a Magyar Germanistak
Tarsasaga Pro Germanistica Hungarica emlékéremmel tiintette ki.

Palyaja soran fontosnak tartotta a tehetséggondozast, 14 doktorandusz hallgatoja
volt, ezek koziil nagy aranyban szereztek doktori fokozatot és maradtak az egyetemi
oktatdi palyan.

Es végezetiil a legfontosabb: A csalad mindig tamogaté kozeg volt szamara, 2 gyer-
meke és 6 unokaja toltotte ki és jelenleg is kitdlti a mindennapjait.

A volt tanitvanyok és kollégak nevében kivanok még egyszer nagyon boldog sziiletés-
napot és jo egészséget!

KRISTON RENATA
Miskolci Egyetem

Hoffmann Istvan 70 éves”

Kedves Pista! Még harom hete sincs, hogy népes fovarosi csapat tarsasagaban Deb-
recenben jartam, ahol még népesebb iinnepld koézonség jelent meg az Egyetem egyik
eléadotermét zsufolasig megtdltve. Az dsszegytlt sereglet mind egyet akart: kezet rdzni
veled, hetvenedik sziiletésnapod alkalmabol, és jokivansagait személyesen atnyujtani ne-
ked. Elétte azonban meghallgathattuk Maticsdk Sandor kdszont6jét és Racz Anita nagyon
alapos és szivhez sz610 palyaképét. Az utdbbi — Toth Valéria tarsszerzoségével — immar el
is olvashato6 annak az emlékkonyvnek az élén, amelyet a kdszontés napjan hozzaférhetdveé
tettek az interneten, és egy elegdnsan bekotott példanyat at is adtak neked az ilyenkor szo-
kasos kellékek (viragesokor és kiilonb-kiilonbféle palackok) tarsasagaban. Mar a kdszonto
tanulmanyok ezer oldalt meghalado terjedelme is jelzi, hogy sokak szerettek volna ilyen
formaban is tisztelegni eldtted, hiszen sokan éreztiik annak a mulasztasunknak a sarkallasat,
hogy végre legyen egy Hoffmann-emlékkonyv is. Ugyanakkor az emlékkonyveknek és

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2023. junius 28-i iilésén, Budapesten.
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koszontéseknek van egy olyan velejardja, hogy emlékeztetnek az id6 folyasara, és egy-
fajta utjelzoként is szolgalnak. Maticsak Sandor ugyan jelezte, hogy sokfajta idoszamitas
létezik, akar még a keresztény vilag tinnepeit illetéen is, de immar elérkezett a budapesti
iddszamitas szerinti évfordulo is.

Amikor megkeresett a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megemlékezési bizottsa-
ganak elndke, hogy elvallalnam-e a budapesti laudaciot, 5rommel mondtam igent. Ugyan-
akkor az is vilagos volt, hogy a masodik korben mar nem kell olyan részletességgel szol-
nom a palyakép minden elemérél, hanem kdvethetem az évek soran kialakult gyakorlatot:
megragadni a csomopontokat, és teret engedni a személyes hangnak.

Hoffmann Istvan 1953-ban sziiletett Papan, és bar debreceni polgar lett, nem felejtette
el dunantuli kotédését. Névtanos palyajat is Tapolcafd helyneveibdl irt dolgozataval kezdte:
nemcsak dsszegyljtotte, hanem rendszerezte, fel is dolgozta a telepiilés toponimait. Mind-
két munkamtivelet fontos volt szamara, hiszen a helynévgyijtés is része a népnyelvi terep-
munkanak, melynek soran szoros kapcsolatba keriiliink mind a tajjal, mind pedig a tajban
¢16 emberekkel. Ez a szoros kapcsolat, a bel6le sarjado tapasztalatok jo esetben egy életen
at elkisérik a kutatot, tiszteletre nevelnek a kulturalis és nyelvi 6rokség irant, de tudoma-
nyosan is hasznosulnak, ha a nevek magyarazatara kertl a sor.

A mult szazad hetvenes éveiben friss szelek fujdogaltak a magyar névkutatasban, kii-
16ndsen a helynevek koriil, hiszen Végh Jozsef, Ordog Ferenc, Hajdi Mihaly és mésok ira-
nyitasaval orszagossa terebélyesedett az a mozgalom, amely célul tlizte ki eldszér Magyar-
orszag, majd a Karpat-medence magyarlakta vidékei foldrajzi neveinek Osszegyiijtését és
modszeres kiadasat. Ezzel egyiitt azonban teritékre keriiltek nemcsak a gytijtés modszertani
kérdései, hanem az egységes névelemzés problémai is. Amikor tehat tanaraink 9sztonzésére
¢és szervezésében az egyetemi és foiskolai magyar nyelvészeti tanszékek didkjai és diakkorei
felvették egymassal a kapcsolatot, bdven volt mirdl eszmét cserélni. J6 szivvel emlékszem
vissza azokra az id6kre, amikor Hajdi Mihaly tanar ur vezetésével Debrecenbe utaztunk,
¢és mindenki beszamolt arrél, hogy milyen névtani vagy népnyelvi kutatassal foglalkozik,
milyen tudomanyos problémakkal birkozik. Meglepd volt szamomra, hogy milyen hamar
megtalaltuk a k6z6s hangot, a szerzett tapasztalatokat pedig a tovabbi munka soran — pl.
szakdolgozatirasban, OTDK-palyamunkak elkészitésében — gyorsan hasznositani tudtuk.

Itt ismerkedtem meg Hoffmann Pistaval is, aki fels6bb éves 1évén mar egy 1épés-
sel el6ttem jart. Baratsagunk azota is tart, és nemcsak szakmailag, hanem emberileg is
megmaradtunk a k6zos hullimhosszon. J6 arra is visszagondolni, hogy késobb, tanszék-
vezetOként is arra torekedtiink, hogy az altalunk iranyitott kozosségek folyamatos barati
viszonyban legyenek, és sziikség szerint timogassak egymas munkajat. Erre részben a ki-
sebb-nagyobb rendszerességgel sorra keriild névtani konferenciak adtak alkalmat, részben
a mar hagyomanyossa valt sikfokuti talalkozok, ahol kdtetlen formaban, mégis nagyon
hatékonyan vehettiik szamba egymas eredményeit. Itt nemcsak Debrecen—Budapest dis-
kurzusok folynak, hanem egyre tobb felsGoktatasi intézmény és kutatohely névtanosai,
torténészei, régészei boncolgatjak a magyar mult, a magyar helynévadas rejtelmeit.

A sikfokuti talalkozok kivalo csapatépitd alkalmak is voltak, mindenekel6tt termé-
szetesen a debreceni magyar nyelvészeti tanszék szamara, ahol az évek soran egyre iit6-
képesebb garda alakult ki, elészor kisebb, majd egyre nagyobb projektek szamara. Ezek
Osszekotd eleme a torténeti helynévkutatas volt, amely egy 1d6 utan ismét megtalalta
a kapcsolatot a szinkron névgytjtéssel is. Hoffmann Istvan érdeme, hogy nagyon tudatosan
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egy f6 csapasiranyra koncentralva szervezte meg a tanszékét, amely nemcsak tobb kitiin-
tetd cimet nyert el, hanem az Akadémia tamogatasat is, azzal, hogy MTA-DE akadémiai
kutatocsoportra adott felhatalmazast és anyagi forrasokat.

A Hoffmann-féle debreceni helynévtorténeti iskola nevéhez szamos szép eredmény
kapcsolodik. Ezekbdl kiemelésre kivankozik A Magyar Névarchivum Kiadvanyai soro-
zat, a Helynévtorténeti Tanulmanyok évkonyv vagy a Korai magyar helynévszotar (szerk.
Hoffmann 2005). Példamutato az a szervezettség is, amellyel a tanszék és a kutatdcsoport
konyveit, monografiait (pl. PhD- és MTA-doktori disszertacioit, habilitacios értekezéseit)
rendre megjelentetik, igényes tartalommal és csinos kiilsével.

Ha mar csak ezeket a forumokat miikddtetnék a debreceni kollégak, akkor is meg-
lenne a kovetkez6 évtizedekre vallalt feladatkvota, és Hoffmann Istvan is hatradélhetne
a karosszékben, mondvan: a gépezet miikodik, a tanitvanyok is tudjak a dolgukat, a jovo
biztositva van. Pista azonban — épp a kivalo csapatara tamaszkodva — még nagyobb terve-
ket kovacsolt: olyan adatbazist kell Iétrehozni, amely befogadja a Karpat-medence magyar
helynévanyagat, legyen az szinkron vagy diakron forrasbél szarmazo. Igy sziiletett meg
a Magyar Nemzeti Helynévtar mint névtani informatikai rendszer, illetve a Magyar Nem-
zeti Helynévtar Program, amely koncepcionalisan, szervezetileg és financialisan keretezi
az egész monumentalis vallalkozast. Ennek kulcsa az, hogy linnepeltiink — tamaszkodva
friss akadémiai levelezo tagsagara is — valoban nemzeti szintre emelte a helynévgylijtést,
¢és egy olyan tervezettel allt eld, amellyel nemcsak az Akadémia elndkének tdmogatasat
nyerte el, hanem mas tudomanyok képviseldivel szovetkezve multidiszciplinarissa tette
a vallalkozast. Ha sikeriil a nagy tervet végrehajtani, akkor szamos kutatohely és fels6ok-
tatasi intézmény kozremiikodésével egy évtized alatt 6sszegytilik a Karpat-medence ma-
gyarlakta teriileteinek helynévanyaga, és mindenki szamara hozzaférhetévé valik, legyen
az nyelvész, régész, torténész, néprajzos, foldrajzos vagy laikus érdekl6dd. A nemzeti jelzd
tehat nemcsak a kutatok, hanem a felhasznalok oldalardl is tartalommal telik meg.

Az elézéekben Hoffmann Istvant mint kivalo vezet6t és szervezét mutattam be. Ez
a tulajdonsaga 6sszefliggésben van vonzé személyiségével, amely mindig derds, baratsa-
gos, mondhatni emberszabasu, de nyilvan nem mulasztja el a kiadott feladatok szamon-
kérését sem. A hatékonysag azonban nem miikddhetne kelléképpen, ha maga nem jarna
eldl jo példaval. Kozismert legendas munkabirasa, amely nemcsak a szervezésben meriil
ki, hanem kivalé tanulmanyok, konyvek irasaban is megmutatkozik. 1993-ban megjelent
kandidatusi értekezése még nem volt vaskos konyv, mégis a magyar névtudomany egyik
legstiribben hivatkozott alkotasava valt; a cime: Helynevek nyelvi elemzése. (Mivel
az els6 kiadas mar szinte hozzaférhetetlen, a Tinta Kiado 2007-ben tijra megjelentette.)
Ebben a miiben sikeriilt funkcionalis szemléleten alapuld koherens rendszert kidolgoz-
nia, amely mind a szinkrén, mind a diakron vizsgalatokban jol hasznalhatd, sét a sze-
mélynevek rendszertorténeti megkozelitésében is hasznos szempontokat nytjt. — A kovet-
kez6 tudomanyos fokozatszerzési szakaszban ismét a rendszeres feldolgozas igényével
allt eld: akadémiai doktori értekezésében az egyik kiemelt nyelvemlékiinknek, a Tihanyi
alapitélevélnek a monografikus feldolgozasara vallalkozott (A Tihanyi alapitolevél mint
helynévtorténeti forras, 2010). Barczi Géza altalanos nyelvtorténeti munkajahoz képest
(A Tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék, 1951) egy célzottan onomasztikai
megkdzelitést valasztott, ezen belill is a nyelvemlék zomét kitevd helynevek analitikus
és 0sszegz0, azaz névrendszertani bemutatasat. Mar ebben a monografidjaban is példat
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mutatott arra, hogy milyen komplex mddszereket kivan meg az etimologian talmutato (de
arra is timaszkodo) helynévrekonstrukcio.

A széles korli tapasztalatokra, nagy névallomanyra, kiérlelt modszertanra épiilé mo-
nografikus igény jelenik meg abban az 6sszegzésben is, amelyet kdzvetlen munkatarsai-
val, Toth Valériaval és Racz Anitaval irtak, Régi magyar helynévadas. A korai 6magyar
kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai cimmel (2018). Ennek tomoritett,
angol nyelvi{i valtozata (History of Hungarian Toponyms) mar 2017-ben elkésziilt, hogy
megjelenhessék a Debrecenben megrendezett nemzetk6zi névtani kongresszusra (ICOS),
¢és Oregbitse a magyar névtudomany egyre er6s6dé hirnevét.

Hoffmann Istvan sikereit folyamatosan nyomon kdvetve, jo érzéssel tolt el, hogy
személyében ismét van névtanos akadémikusunk, aki megbecsiiléssel és innovativan vi-
szonyul nagy elddjeinek, Pais Dezsonek, Barczi Gézanak, Melich Janosnak, Kniezsa Ist-
vannak, Kiss Lajosnak, Benké Lorandnak és masoknak teljesitményéhez, és soha nem
tudta elfogadni azokat a véleményeket, amelyek megkérddjelezték a névtan tudomanyos
statusat és tarsadalmi hasznosagat. Ezt a hozzaallasat nemcsak latvanyos egyéni és kuta-
tocsoporti munkaval tdimogatja meg, hanem nyilt, élénk vitastilusaval is. Pista tud hevesen
vitatkozni, de tavol all téle minden személyeskedés vagy sérté szandék. Szenvedélyével
magaval ragadja a fiatalokat is, akik szivesen hallgatjak és kdovetik. Ilyenkor elgondolko-
dom, hogy milyen kar lenne, ha nyugdijba menne, mikdzben taldan mar az ilyenkor kiren-
delt ,,sétaloidot” is letdltdtte. Latva azonban a tudomanyos aktivitasat, a Magyar Nemzeti
Helynévtar munkalataiban valé intenziv részvételét, a nyugdijas status inkabb csak virtua-
lisan jelenik meg nala. Mégis arra 6sztondzném, hogy tdltson egyre tobb id6t szeretd csa-
ladja egyre boviilé korében.

Kedves Pista! Kivanom, hogy a Sors tartson meg erében ¢s egészségben; Orizd
meg azt a kedves, Oszinte, sallangoktol és hitisagtél mentes természetedet, j6 humorodat,
amellyel mar fiatal korodban is sok baratot és kovet6t szereztél. Isten éltessen!
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Szubjektiv beszamolé egy nyelvfoldrajzi kutatas
terepmunkajanak tapasztalatairol

A nyelvjarasi gylijtdémunka valamelyest hasonlit a sziilés folyamatara. Ezt az érzést
atvitt értelemben valamennyi terepmunkas atélheti. Ezattal — mintegy révid tudomany-
torténeti adalékként! —szeretném Osszefoglalni, milyen koriilmények kozott zajlott 2018
¢és 2020 kozott a Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasi projektem teremunkaja
a gyakorlatban. Tagabban értelmezve: milyen altalanos viszonyokkal talalja magat szem-
ben egy gyljtd nyelvjarasi terepmunkdja soran a 21. szdzad elején (a kutatas elvi-mod-
szertani alapvetését 1. FERENCZI 2021: 11-46).

Az egyszemélyes nyelvjarasi gylijtésnek megvannak az elényei és hatranyai: egy sze-
mélynél 6sszegzddik a teremunka valamennyi tapasztalata, s jollehet ezek olykor szub-
jektiv benyomasok, de sok olyan kovetkeztetésre juthat az ember, amelyet nem lathat at,
ha valakivel osztozik a munkéban. Fontosnak tartom kiemelni, hogy e vallalkozas szamos
segitség és hattértamogatas nélkiil nem valosulhatott volna meg. Kiilon kiemelem a helyi
kapcsolattartok (elsésorban az dnkormanyzati vezetdk, s néhany esetben a falukdzossé-
get jol ismerd informatorok) felderitd, illetleg a terepmunka elvégzése elétti ,,elészer-
vez&” tevékenységét. Ok kaptak feladatul, hogy a megfeleld szocioldgiai szempontok
szerint kivalasszak azokat az adatkozldket, akiket az 6 kozvetitésiikkel elore egyeztetett
idépontban fel tudok keresni, s 6k vallaltak azt is, hogy az adott telepiilésen adatkdzlo-
tdl adatkozldig kalauzolnak. Rendkiviili mértékben megkonnyitették ezzel munkéamat,
igybuzgo tevékenységiikért eziton is koszonetet mondok. Egy segitot — aki neve elhall-
gatasat kérte — kiilon ki szeretnék emelni: neki hatalmas kdszonettel tartozom, egymaga
mintegy nyolc kutatoponton szervezte meg a gyljtést. Csak egészen kevés esetben for-
dult eld, hogy a sok eldszervezés és igérgetés ellenére a terepen szervezetlenség fogadott,
a telefont nem vették fel, a hivatalba nem engedtek be, s magamnak kellett hazrol hazra
csongetni, hogy segitsenek. Mds esetben a tulzott biirokratikussag és a feladat tobb at-
tétellel valo ,.hivatali kikdzvetitése” lett a terepmunka rakfenéje. Szerencsére a faluko-
z0sség ilyen esetekben a segitségemre segitett. Az ilyen esetek utan jutott eszembe, hogy
nagymértékben tudom javitani a szervezés hatékonysagat, ha a helyi kocsmaba térek be,
¢és ott kérek segitséget. Ezek a beszélgetések s ennek révén a hangfelvételek rogtonzott
mddon vagy az autdbmban, vagy az utcan zajlottak.

A terepmunkdhoz feszes id6beosztasra volt sziikség, tudniillik a gytijtésre fordit-
hat6 id6 rendkiviil korlatozott volt; tovabba az egyes adatkozldkkel toltott idével is jol
kellett gazdalkodnom, mert a gyakorlat egyre inkdbb azt jelezte, hogy a kezdeti masfél

' Valamennyi sajat terepmegfigyelést és -tapasztalatot hat kéziratos naplo, tovabba mintegy
60 oldalnyi gépelt dokumentum &riz. Az el6bbi a terepen sziiletett, az utobbit a nap zarasaként
—rendszerint késo este, éjszaka — gépeltem be, ,,menetrendszeriien” a napi gyakorlat részeként, hogy
minél tobb reflexio felidézhetd legyen.

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.3.381
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orat kozeliteni kell az egy 6rahoz. Ez mutatkozott szellemi frissességiik s a munka irant
tanusitott tlirelmiik 1élektani hataranak. Naponta atlagosan harom-négy adatko6zI6t tud-
tam felkeresni, a délutan zommel az esetleges elmaradasok potlasaval s a kovetkezd nap
elészervezésével zajlott. A feladat elvégzésének gyorsasagat persze az is segitette, hogy
a modern kor adta technikai lehetéségekkel ¢lve nem jelentkeztek azok a nehézségek,
amelyekkel az MNyA. terepmunkasai szembe talaltak magukat. A szervezés és lebonyo-
litas soran mobiltelefonos elérés folyamatosan rendelkezésre allt, a terepre valo kiszallas
kivétel nélkil sajat autdval tortént, egy maroknyi méretii hangrogzité eszkozzel digitalis
hangfelvételeket készithettem, s nem kellett veszddni az adatok kézi lejegyzésével.

Az alapos felderit6 és egyezteté munka ellenére is eléfordult, hogy egyes adatkdzlok
mégsem vallaltak a beszélgetést. Azt tapasztaltam, hogy ezek az idés emberek legfékép-
pen az ismeretlentdl féltek: a kozonyosség latszata, a kétkedés, a bizonytalansag pedig
olykor-olykor erdsebbnek bizonyult az eredd segité szandéknal. Ezekben az esetekben
ujfent rogtonzésre volt sziikség, azonban az adatkdzlok kivalasztasa kapcesan tamasztott
kovetelmények miatt a mozgastér rendkiviil kicsire volt szabva: minden kiesé személy
érzékeny veszteségnek mindsiilt. Ez kiilondsen akkor okozott fesziiltséget, ha az adat-
koz16 nem magatol allt el a beszélgetéstdl, hanem a rokonai vagy egy szocialis gondozo
hatasara. Egyébként csak elenyészd esetben talalkoztam olyan ,,régi 6regekkel”, ,,nagy
mesé¢lékkel”, akik nyelvjarasi egyesnyelviiként, esetleg nyelvjarasdominans kettésnyel-
viiként nemcsak nyelvjarasi, hanem néprajzi szempontbol is mutatdés anyagot kdzoltek
(ez kiilondsen az interjubeszélgetésre igaz). A valosag azt mutatta, hogy a vidékiek lelkét
nagyon megiilték a 20. szazad megprobaltatasai. A beszédtémak, visszaemlékezések ko-
z0tt a leggyakoribbak voltak a véres haboruk, a kommunizmus, a csaladi tragédiak vagy
éppen a rossz lakhatasi koriilmények. Mindez ranyomhatta bélyegét a riport hangulatara
is, s ,,rogtonzott pszichologusként” kellett a beszélgetést a holtpontrdl tovabblenditeni,
hogy a kutatas folytathatd legyen.

Ami a gy(jtés koriilményeit illeti: batran allithatom, hogy minden, szdmomra ked-
vez6 koriilményrél 6rommel mondtam le, ha ez segitette a rugalmasabb ligymenetet, vagy
ennek révén jobb mindségili nyelvjarasi anyaghoz juthattam. Természetes, hogy a szakadd
esO vagy a rekkend hoség nem allhatott a gyiijtés Gtjaba. Azzal is szamolni lehetett elbre,
hogy a magas életkorbol eredd egészségiigyi problémak (mozgasszervi problémak, na-
gyothallas stb.) lassithatjak, akadalyozhatjak a gytijtomunkat. A nehézségeket inkabb az
adatkozl6knél tapasztalt élet- és lakaskoriilmények okoztak. A dialektologiai kérddiv 6sz-
szeallitasanal természetes adottsagként feltételeztem, hogy a terepen egy asztal és két szék
mindig rendelkezésre fog allni (a kérddivet 1. FERENCZI 2021: 40-46). Nos, olykor nem
igy volt. El6fordult, hogy két samli szolgalt {iléhelyiil, a holmimat az 6lemben tartottam,
a diktafon pedig a f61don volt. Maskor az autoban, rosszabb esetben az udvaron, vagy ha
a telekre sem engedtek be, akkor a forgalmas, zajos utcan késziilt a felvételsor. Persze a zajos
kdrnyezetben vald beszélgetés szinte altalanosnak mondhato.

A nehézségek ellenére azonban jo szivvel allithatom, hogy a terepmunka javarészt
zokkenémentesen, jo 1égkorben, hatékonyan €s oldottan telt. Ha bizalmukba fogadtak
az adatko6zl6k, akkor konnyebben szot értettem veliik. Ezt esetenként nagyban segitette
a sajat kodvaltasom: nyelvjarasban beszélve rugalmasabban haladtunk. A kérddivezés
utan az interjubeszélgetés egyfajta megkonnyebbiilést hozott szamukra, de tobb olyan
adatkdzl6 akadt, aki jatékosan fogta fel az egész helyzetet: mar a kérddives kikérdezés
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soran raérzett a feladat 1ényegére, és egy kvizmiisorban érezte magat. Voltak, akik a be-
sz¢lgetés végeztével a hajdani haztaji gazdasag, majorsag maradvanyait is megmutattak.
Sajnos csak elenyész6 szamban talalkoztam olyan adatkozlokkel, akik éltették még vala-
milyen formaban a régi paraszti vildg maradvanyait, amely beszélgetésiink targya volt
(pl. haztaji allattartas stb.).

A személyes ismeretség egyre gordiilékenyebbé tette a munkat a késébbiekben: az
ellendrzo korokre visszatérve tobb év multan is szeretettel fogadtak, 0jbol szivesen alltak
rendelkezésemre. A fentiek megerdsitik a résztvevé megfigyelés kapcsan leirt szakiro-
dalmi észrevételeket is (a terepmunka nehézségeire, illetve hasonlo tapasztalataira lasd
tobbek kozott ZELLIGER 2011a, 2011b, SZOTAK 2011, ScHULTZ 2011, N. FODOR 2011,
FODOR 2015).
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