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Palfy Eszter

Gyongyosi-kontextusok a 18-19. szazad forduldjan
A kolt6 szerepe Gvadanyi Jézsef, Kazinczy Ferenc és Kolcsey
Ferenc irasaiban

Kosztolanyi Dezsé a magyar irodalomtorténet szamos alakjardl irt szubjektiv port-
rét, koztik Gyongyosi Istvanrdl is. A Gyongyosirdl szOlo esszét rovid recepcidtor-
téneti ismertetéssel kezdi:

»,Gvadanyi ezt irta réla: »Nala nagyobb poétat magyar anya még nem
sziilt.« Magyar Ovidnak, Homérnak, és Marénak nevezték. Két teljes
évszazadig nétton-ndtt a hire. Versenytarsa nincs senki. Kolteményeit
ronggya olvastik kéziratban, nyomtatasban. Dugonics, amikor kiad-
ja Osszes munkait, harminckilenc kiadast szamlal 6ssze, és téle kapja
a serkentést, hogy nyelviinket tovabb nemesitse, ojtogassa. Kazinczy
azonban egyszerre igy vélekedik fel6le: »Muran rotyog, potyog, ko-
tyog, szotyog.« Kolcsey koltének se tartja. Csokonai mégis az 6 ver-
sein libben f6l, mint valami kénny{ repiilégépen. Arany Janos pedig
ilyen vallomast tesz: »Gyongy6si az alanyi hévomlésben ma is valodi
kolts.«™

A Gyongyosi-koltészet megitélésének Kosztolanyi altal felvazolt torténete [ényegé-
ben megegyezik a jelenleg érvényben 1év4 szakirodalmi konszenzussal is (legalabbis
annak 19. szazad végéig tart6 szakaszaval). E szerint Gyongydsi 1704-es halalat ko-
vetden a 18. szdzad sordn végig kiemelten népszeri szerzd volt, a 19. szdzad elejétdl
kezdve azonban, f6ként Kazinczy és Kolcsey véleményének hatdsara, egyre csok-

1 KosztoLANY1 Dezs6, Tiikiorfolyoso: Magyar irékrol, szerk. REz Pal, Bp., Osiris, 2004, 41.
Kosztolanyi portréjanak legfGbb forrasa minden bizonnyal Riedl Frigyes egyetemi el6adésai-
nak 1908-ban megjelent 6sszefoglaldja volt: Riedl irdsaban ugyanezek az idézetek és megfogal-
mazasok koszonnek vissza. Egy koz6s hiba is elarulja Kosztolanyi forrasat: RiedInél és Koszto-
lanyinél a Kazinczy-idézetben egyarant a ,kotyog” szé szerepel — noha az eredetiben a ,totyog”
sz6 talalhat6. Vo. R1epL Frigyes, A magyar irodalom torténete Zrinyi haldldtol Bessenyey felléptéig,
Dr. Riedl Frigyes egyetemi ny. r. tanar eladasai utén jegyezte és kiadta Csoma Kéalman, Bp.,
1908, 72-73.
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kent megbecsiiltsége, helyette pedig a régiségbdl a mindaddig kevésbé ismert Zrinyi
Miklés valt fontos koltévé. A recepcidtorténet kovetkezs dllomasként a 19. szazad
masodik felébdl Toldy Ferenc irodalomtdrténeti munkait és Arany Janos Gyon-
gyosi-tanulmanyat emeli ki, amelyeknek kdszonhetéen megindul a Gyongyosi-kol-
tészet ,rehabilitacidja”. Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy Gydngyosi az Gt
megillet§ helyet a kdnonban (kdnonon itt sz(ikebb, szakmai kdnont, a tudds-irodal-
mar kozosség megbecsiilését és figyelmét értve) elészor Badics Ferenc 20. szazad
eleji szovegkiadasaival, de leginkabb majd csak az 1980-as évektdl kezdve foglalja el
Ujra, amikor a kutatas a barokk kor retorikai-poétikai elvei mentén kezdi vizsgalni
koltészetét, és nem sajat koranak irodalmi izlése szerint alakitja olvasatat.
Gyongyosi Istvan koltészetének a fentiekben felvazolt recepcidtorténeti nar-
rativijit az elmult bé két évtizedben f&ként Jankovics Jézsef tanulmanyaibdl? is-
merjiik. Jankovics egyuttal szévegkiadasaival — amelyek a Balassi Kiadé Régi Ma-
gyar Konyvtdr, Forrdsok sorozatiban jelentek meg 1998 és 2017 kozott — sikeresen
kanonizalta Gjra Gyongyosit az irodalomtorténész szakma szamara, aki a 20. sza-
zad soran, f6ként a marxista irodalomtudomany régi magyarorszagi irodalom-
ra irdnyulé vizsgdlddasaiban valéban nem szerepelt kézponti helyen.* Jankovics
recepciotorténeti attekintései kiemelten fontos forrasfeltiré munkat végeztek el,
és rendkiviili alapossaggal gydjtotték dssze és rendszerezték a Gyongyosi kora 6ta
eltelt évszazadok értékeléseit a kolt6rdl. Jankovics legfbb, vitathatatlanul méltany-
lando torekvése az volt, hogy a régi magyar irodalommal foglalkoz6 szakma egésze,
s6t, a tagabb olvasokozonség is tudatiban legyen Gyongyosi irodalomtorténeti je-
lent6ségének, koltdi tehetségének és poétikai-retorikai tudasanak. Szévegkiadasa-
ival egyértelmten ezt a célt szolgalja. Az effajta, kinonba visszahelyez$ szandéka
irodalomtorténészi attittid ugyanakkor szinte sziikségszertien magaval hozza azt a
beszédmodot is, amely az adott szerzének valamiféle igazsagszolgaltatast és elég-
tételt kovetel. A Jankovics altal megrajzolt recepcidtorténeti narrativabdl ilyesfajta
megkozelités olvashaté ki: eszerint Gyongyosit az évszdzadok sordn folyamatosan

2 Jankovics Jozsef, A magyar verses regény kezdetei, avagy a kdnonbdl kiiktatott barokk koltd,
Gyongyosi Istvan = A magyar irodalom torténetei, I, A kezdetektdl 1800-ig, szerk. Jankovits Laszlo,
Orrovszky Géza, Bp., Gondolat, 2008, 522-538; valamint a sz6vegkiadasok kisérétanulmanyai.
tétikum: Gyongyosi Istvdn koltdi vildgképe, Bp., Akadémiai, 1972.

4 Nemcsak tanulmanyaiban, de a vele késziilt szakmai életutinterjiban is vilagossa teszi
ezt a szandékot. ,En a palyakezdésem elejétdl, s6t, talan még annal is korabbrdl, olyan tervek-
kel késztilddtem, hogy minél tobb ismeretlen értékkel, meglepetéssel, Gjdonsaggal szolgaljak a
szakmdanak, valamint olyan irdkat-koltSket akartam felfedezni, s bevinni a koztudatba, akik
valamilyen oknal fogva kimaradtak a kanonbél, vagy bele sem keriiltek. Ilyen volt példaul Anyos
P4l koltészete, és ismeretlen prézairdsa. Vagy Gyongyosi Istvan koltészete, amely a 18. szazad-
ban kdnonvezetd, rendkiviil népszert, rongyossa olvasott mivek sora volt, a 20. szazad 6tvenes
éveire esztétikai és politikai (!) okok miatt egyarént, szinte kiesett a kinonbdl s ennélfogva az ol-
vasdi koztudatbdl is. Azt hiszem, ebbdl is sikertilt valamit megvaldsitanom, torlesztenem.” JAN-
Kovics Jozsef, Bardtként bantak veliink = A reneszdnsz reneszdnsza: Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl
és a reneszdnszkutatdsrdl, szerk. Acs Pal, SzEKELY Julia, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokszpont
Torténettudoményi Intézet, 2021, 49-88, 75.
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méltanytalansagok érték, s irdk-irodalmarok sora (Kazinczytdl Kolcseyn at Hor-
vath Janosig) tévedett akkor, amikor Gyongydsi koltészetét negativan mindsitette.
Beszédes ebbdl a szempontbdl Jankovics tanulmanyainak széhasznalata is, példaul
amikor egyik szovegének cimében a ,kanonbdl kiiktatott barokk kolt6”-rél beszél;®
amikor a Murdnyi Vénushoz irt kisérétanulmanyéban a Gyongyosit nem feltétel
nélkiil elismerd Kazinczyt elfogultsaggal, elhamarkodott itélethozatallal vadolja, a
Gyongyosi fontossagat hangsilyozé Toldy Ferencrdl és Arany Janosrdl viszont ugy
ir, mint akik ,helyére igazitjak az elmozditott Gyongydsi-képet”;® vagy amikor Ban
Imre egy tanulmanykotete kapcsan igy fogalmaz, hogy az ,némi csalddast okozhat a
Gyongyosi-kutatoknak”, mert a benne el6forduld nyolc emlités ,nem jarul hozza ér-
demben a Gyongyosi-értékelés megujito kiteljesitéséhez”” Jankovics tanulmanyai-
ban (noha ez a tanulmanyok specialis jellegébdl is kovetkezik, legtobbjitk ugyanis
szovegkiadasokat kisér) a Gyongyosi-koltészet megitélése multbéli hullamvolgyeket
kovetSen az ezredforduléhoz kozeledve révbe ér, s végre helyesen értékeljiik: olyan
koltéként, akit mesterségbeli tudatossaga, retorikai képzettsége és miiveltsége a kor
irodalméanak egyediilallé figurajava emel.

Az ily médon elbeszélt torténetnek szerves része az is, ami Badics Ferenc 20.
szazad eleji szovegkiadasai és tanulmanyai 6ta hangsulyos elem a Gyongyosi-kuta-
tasban: hogy a 18-19. szazadban ,rontott kiadasok” szolgaltak a kolté megitélésének
alapjaul.® A jelenleg uralkodé recepcidtorténeti narrativiban ez a motivum egyfajta
felmentésként is funkcional, legalabbis ami a 19. szazadot illeti: igaz, hogy Kazinczy
vagy Kolcsey szerint nem Gyongyosi alegmagasabb polcra helyezett koltd, de hat 6k
csak a ,rontott kiadasokat” ismerhették, a ,valddi” Gyongyosit nem.

Legujabban Bene Sandor vetette fel a kora tjkori koltéinkrdl sz616 recepciotor-
téneti kozhelyek tjragondolasanak sziikségességét. Bene Zrinyi kapcsan hivta fel a
figyelmet arra, hogy Kazinczy és Kélcsey viszonyat Zrinyi életmiivéhez eltérd cél és
irodalomszemlélet formalta, s a recepciotorténet Iényegi kiillonbségeket mos egybe,
amikor kettejiik Zrinyi-képét azonos karaktertinek tartja.” Mivel a 19. szizad ele-
jének irodalmi koézegében Zrinyi értékelése Gyongyosiével parhuzamosan mozog,
Gyongyosi kapcsan is érdemes feltenni azt a kérdést, hogy abban, ami az utékor fel6l
egységes recepciotorténeti szalnak tlinik, a korszak szinkrén metszetében milyen

5 JaNkovics, A magyar verses..., i. m.

6 Jankovics, Gyongydsi redivivus, avagy a pordbdl megéledett fonix = GYONGYOsI Istvan, Mdrs-
sal tdrsolkodé Murdnyi Vénus, szoveggond. és jegyz. JANKovics Jozsef, NYERGEs Judit, utészé JAn-
Kovics Jozsef, Bp., 1998 (Régi magyar konyvtar, Forrasok, 8), 191-203, 194.

7 JaNkovics Jozsef, Az ,iij életre hozatott” Gyongydsi Istvdn = A szerelem koltdi: Konferencia Ba-
lassi Bdlint sziiletésének otodfélszdzadik, Gyongydsi Istvdn haldldnak hdromszdzadik évfordulojin, Sd-
rospatak, 2004. mdjus 26-29., szerk. SZENTMARTONI SzaB6 Géza, Bp., Universitas, 2007, 39-56,
53.

8 Jankovics, Gyongydsi redivivus, i. m., 194; DEMETER Zsuzsa, Koltdi tradicié és konyvkiadds:
Gyingydsi Istvdn példdja, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014 (Erdélyi Tudomanyos Fii-
zetek, 282), 8.

9 BENE Séndor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklds koltészete, Bp., Osiris—Gondolat, 2021 (Osiris
Irodalomtérténet, Monogréfiak), 27.
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kiilonbségek érhetGk tetten. Bene konyvében hangsilyozza, hogy a modern magyar
irodalom alapitéinak (vagyis Kazinczynak és Kolcseynek) a Zrinyi-képét nem fél-
retolni vagy kijavitani kell, hanem megérteni és reflektalni.'’ Gyongyosire vonat-
koztatva ez a meglatas szintigy érvényes, s6t, talin még inkéabb az: Kazinczynal és
Kolcseynél ugyanis Gyongyosi keriilt ,vesztes” szerepbe, igy a Gyongyosit a kanon-
ba visszahelyezni kivané irodalomtorténet-iras az § itéleteiket ténylegesen szerette
volna ,félretolni vagy kijavitani”.

Jelen tanulmany a 18-19. szdzad forduldjanak kornyékére fokuszélva azoknak
az elsGdleges kontextusoknak a feltarasara tesz kisérletet, amelyek a Gyongyosi-kol-
tészetet elismerd vagy épp elitéld hangokat ovezték. Arra keresi a valaszt, hogy a
rendszerezett irodalomtorténet-iras korszakat megel6zGen milyen okok allhattak
a Gyongyosiért vald rajongas, vagy épp koltészetének radikalis elutasitisa mogott.
A 18-19. szazadi irodalmi gondolkodas Gyongyosi-képeit vizsgalva tanulmanyom
szorosan épit mindarra, amit a koltérél Jankovics Jézseftdl ismeriink — ugyanakkor
nem vezérli kanonizald szandék. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil néhény
konkrét recepcidtorténeti kozhely szerepét vizsgalom: Gvadanyi Jézsefnek, Kazin-
czy Ferencnek és Kolcsey Ferencnek azokat a megnyilvanulasait, amelyek a legna-
gyobb hatdstinak bizonyultak a Gyongy6si-koltészet megitélésében.

Gvadanyi Jozsef és a verselési hagyomany

A Gyongydsi-recepcidtorténet fontos mozzanata, hogy a koltét a 18. szazad legvé-
gén is kifejezetten nagyra tartottak: a szazadvégi Gyongyosi-kultusz legfébb hivat-
kozési pontjit Riedl Frigyes,'" Badics Ferenc'? és Jankovics Jozsef'" szaméra is a fia-
talon katonaként szolgald, idGsebb koraban iréként tevékenykedd Gvadanyi Jozsef
egy kijelentése szolgaltatja. Gvadanyi az Egy falusi nitdriusnak budai utazdsa cimd
1790-ben megjelent miivének Eld jdré beszédében a kovetkezS8képp fogalmaz: ,midlta
a Magyar Haza all, még olly Magyar Poétat e vilagra Anya nem sz{lt, mint néhai
Gyongyosi Istvan Ur”* A Gyongyosi-recepcidtorténetben Gvadanyi itélete azért
bir kiemelt funkcidval, mert ez volt az utolsé pillanat, amikor Gyongydsi megitélé-
sével még minden ,rendben volt”; ezt kovetSen kezd csokkenni jelentGsége.
Azidézett mondata Notdrius versformajaval kapcsolatban hangzik el: Gvadanyi,
aki mivét Gyongyosi-strofakban irta, az el6beszédben (amelyet a mi szerzgjének
névtelen baritjaként jegyez) feltételezi, hogy lesznek olyan ,tj Poétak”, akik mtivét
versforméja miatt (is) timadni fogjak, hiszen ,négy Soros versekkel tette munkajat”,
dacdra annak, hogy ,a mostani idében a két Soros versek vétettek mddiba, a négy

10 Uo., 26.

11 RieDL, i. m., 72.

12 Bapics Ferenc, Bevezetés = GYONGYOSsI Istvan, Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, s. a. r.
Bapics Ferenc, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, 1909, I-LV, XXXVIII.

13 JaNkovics, A magyar verses..., i. m., 523.

14 GvaDANYI Jozsef, Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa, Bp., Magvetd, 1978 (Tevan Amat8r
Konyvek 1913-1943), 12.
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sordaknak folyasa mér ki szaradott, mint Temesvéar koril a posvanysiag”.!® Gvada-
nyi, mint allitja, készen all a felelettel az Gt igy kritizalok szdmara: ezen a ponton te-
szi meg alapvetésnek (a fentebb idézett médon), hogy Gyongydsi a legnagyobb kéltd,
s arra hivatkozva, hogy méarpedig Gyongyosi nem irt kétsoros verseket, elhallgat-
tatni véli tAimadoit. Gvadanyi tovabbi fejtegetéseibdl kitlinik, elképzelhetetlennek
tartja, hogy esztétikai szempontbdl barki szebbnek talalhatna a kétsoros versszako-
kat: a kétsor-parti tabort a tovabbiakban azzal gyanusitja, hogy 6k valdjaban csak
meg akarjak spoérolni maguknak azt a munkat, amit tovabbi két sor kidolgozéasa
jelentene, és hamarabb akarjik felmarkolni a miiveik kiadasa utan jaré pénzt. Kis
engedményt minddssze abban tesz, hogy elismeri, ,vagynak szép munkak két soros
versekkel is” (Péczeli Jézsef Henridsat hozza fel példaként), ugyanakkor végiil ezzel
a fejtegetéssel is oda lyukad ki, hogy Péczeli miive, bar ,arany munka”, akkor sike-
riilhetett volna még ennél is jobban, ha négysoros versekben irta volna meg — ebben
az esetben ,brilidntok” is keriilhettek volna az aranyra.

Gvadanyi idézett verstani fejtegetése korantsem el§zmény nélkiili. Az 1760-
as, '70-es és '80-as évek irodalmi nyilvanossagaban (folydiratokban, levelezésekben,
el@szavakban) szdmos vita zajlott a verselés kérdésérél: a magyaros versus idémér-
tékes verselésrél, a rimelés sziikségességérdl, az idémértékes verselés alkalmazasa-
nak konkrét részkérdéseirdl, a paros vagy a négyes rim elsébbségérdl — de hangsi-
lyosan meriiltek fel ellenérzések az iddmértékes és magyaros verselés ,keveréke”, a
rimes disztichonokbdl all6 leoninus forma ellen is.'® E vitak visszatérg eleme volt a
Gyongyosire vald hivatkozas: az egyes kérdésekben allast foglald irodalmarok ko-
ziil némelyek kévetends, masok elutasitandé hagyomanyként utaltak a Gyongyosi
nevével fémjelzett négysoros, bokorrimes, magyaros-iitemhangsulyos stréfara.”

A verselési kérdésekkel foglalkozd szévegek koziil kiillonosen érdekes Besse-
nyei Gyorgy 1779-es Holmi-beli, Gyongyosi-verselésrdl sz6l6 cikke, amely a kovet-
kez8képp indit: ,Midlta a Magyar szé emberi nyelveken forog, a mi iziinkig olly
Poéta benne mint Gydngydsi nem volt.”"® Mivel a mondat szerkezetében, mondani-
valdjaban és kontextusaban is feltinGen hasonlit Gvadanyi ,midlta a Magyar Haza
all, még olly Magyar Poétat e vilaigra Anya nem szilt, mint néhai Gyongyosi Istvan
Ur” kijelentésére, joggal feltételezhetjiik, hogy tudatos Bessenyei-alltiziérdl van szé.

A Gyongyosi-vershagyomany elleni timadast Péczeli Jézsef 1780-as évekbeli
fellépéséhez koti a kutatas. Péczeli 1784-es, végiil kiadatlanul maradt Voltaire-for-
ditdsanak elGszavaban fejtegette el@szor a Gyongyosi-versforma alkalmatlansagat
(legf6képpen a négysoros stréfaval ohatatlanul egyiitt jaré bébeszédlség miatt),

15 Uo.

16 A verstjitasvita részletes osszefoglalasat lasd példaul Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994; KecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodds torténete:
A kezdetektil 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991.

17 V6. DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a X VIIL
szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 323; DEMETER, i. m., 70-71.

18 BEsseENYEI Gyorgy, Gyongydsi vagy a magyar verselés = B. Gy., A Holmi, s. a. r. BIRO Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1983, 334-340, 334.
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1786-ban a Magyar Hirmondiban megjelent cikkében pedig egyszerre Iépett fel a
Gyongyosi-vers és a leoninus forma ellen."”

A Gyongy6si versforméjara irdnyuld kérdések persze messze tulmutattak 6n-
magukon: a Gyongyosi-kérdés, amint azt Debreczeni Attila nyoméan Demeter Zsu-
zsa megfogalmazta, a 18. szdzad masodik felében az irodalmi hagyomannyal kap-
csolatos allasfoglalasok kiilonbségeit példazta stiritett formaban.?® Gyongydsi neve
és koltészete a magyaros verselés melletti érvként funkcionalt; a Gyongyosi-strd-
faban mavelt koltészet maga volt a magyar nyelvi koltészeti hagyomany. Kecskés
Andrés kutatasai szerint a négyrimes, titemhangsulyos versmértékben irott szo-
vegek ,magyar versek’-ként valé meghatirozdsa mar a 16—17. szdzadban jelentett
valamifajta tudatos nemzeti sajatszeriséget.! Még ha e feltételezett ,nemzeti jelleg”
kapcsan osztom is Bognar Péter kritikajat, mely szerint a ,magyar vers” a 16-17.
szadzadi koltészetben nyilvanvaléan nem azonos jelentési Toldy Ferenc, Arany Ja-
nos és Horvéth Janos 19-20. szdzadban megkonstrualt ,nemzeti versidom” fogal-
maval,?? annyi akkor is leszogezhetd, hogy a 18. szdzad masodik felének irdi-koltsi
koziil sokan egyértelmien a par excellence magyar versformanak lattdk a Gyon-
gyosi-verset — s éppen ezt a statuszat akartak lerombolni vagy megdrizni.

Gvadanyi kétségteleniil az utébbi taborba tartozott: egy késébbi munka, az
1793-ban megjelent Ronté Pdlnak és Benyovszki Mdricnak életek leirdsa elGszavaban
a négysoros format ,az igaz Magyar Poésisnak természete”ként irja le; igaz, né-
miképp paradox megallapitas ez, mert a Ronté Pdl, ellentétben a Notdriussal, két-
soros versszakokban megirt mid. Gvadanyi az el§széban elmondott kerettorténet
szerint bizonyos damak kedvéért készitette el ezt a munkéjat, akik a Notdrius utan
szerettek volna Gvadanyi tollabdl Gjabb torténetet olvasni, s akik arra is hatarozot-
tan megkérték a szerz6t, hogy kétsoros formaban dolgozzon. Ha nincs ez a kérés,
allitja Gvadanyi, négysoros format hasznalt volna. Gvadanyi az el§széban egy tor-
ténetet is elmesél az olvaséknak: eszerint egy baratja négysoros forméban irt meg
egy munkat, amelynek el§szavaban a kétsoros forma ellen 4galt; erre reakcioként
egy masik szerzd, aki viszont kétsor-parti, egy Hunyadi Laszl6 életérdl sz616 konyv
elébeszédében Gvadanyi baratjat timadta meg, birdlva mindazokat, akik ,tsak a’
négy egy forman hangzo szoknak ki-keresésében, és nem a’ dolgoknak velGs, és szép
le-irdsaban akarjak allitani a’ magyar Poésisnak természetét”. Talan nem tévediink,
ha ebben a torténetben a ,baratot” magaval Gvadanyival azonositjuk, a Nétdrius els-
beszédének szerzg§jét; de nem nehéz meghatarozni az itt névteleniil emlitett két-
sor-parti szerz§ kilétét sem: Nagy Ferencrdl van sz6, akinek Hunyadi Ldszlo torté-
netei, iigymint élete és haldla cimd munkéja* 1793-ban ugyanannal a kiadénal jelent
meg, mint harom évvel korabban Gvadanyi Nétdriusa.

19 [Péczeli Jozsef cikke verstani kérdésekrél], Magyar Hirmond¢, 1786. januar 11., 3. sz.,
22-24. = Magyar Hirmondé: Az elsé magyar nyelvii iijsdg, Vilogatds, Bp., Gondolat, 1981, 423-425.
Péczeli Gyongyosi-tdimadasarol 6sszefoglaléan lasd DEBRECZENT, i. m., 326-329.

20 DEMETER, i. m., 73.

21 KecskEs, i. m., 101-108.

22 Bognar Péter kritikajat lasd BooNAR Péter, A versidom-vita célja és funkcidja = Ghesaurus:
Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
Bp., rec.iti, 2010, 601-606.
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Gvadanyi a Ronté Pdl el6beszédének utolsé szakaszdban megragadja az alkal-
mat, hogy vélaszoljon az 6t ,tréfas [r6”-ként jellemzé Nagy Ferenc vadjaira. Ervei
igen hasonlok, mint a Nétdrius esetében. Egyrészt a négysorost tartja a magyar poé-
zis természetes 1étmddjanak, s a kétsorost nem 6nallé szerkezetnek, hanem valami-
féle csonkult, csokott verzioként irja le:

,Nem arril vagyon jé bardtom Uram el§ jaré beszédgyébe a’ sz,
mintha két soros versekkel nem lehetne szép munkat tenni; mert le-
het, valamint 6nnén magéanak ezen Authornak munkaja-is ditséretet
érdemel, hanem arrul, hogy mért hagyattatik-el a’ régi igaz Magyar
Poésisnak mddja, mért nyesik-le szépen el-terepedett agait, és mért te-
szik sutanak.”

Masrészt pedig megjelenik ismét az az érv is, hogy a kétsoros verselés lustasagbdl,
sietségbdl, id6hianybdl fakad: a szerzdk ,restelkednek a’ szavak fel-keresésében”, s
,le]z éppen ollyas dolog, mint a’ mid6n egy ttazé siett, hogy hamar oda érhessen, ’
hova szandékozik, déli étetéskor tobb ’s jobb ételekbiil 4116 jobb ebédgye’ el-késziilé-
sét nem varja, hanem gulyas hissal, mivel ez mindjart készen vagyon, meg-elégszik,
mert ez-is j6”.

ElSkeriil azonban Gydngydsi neve is jfent, pozitiv eldjellel, azon szerzdék sora-
ban, akik 1am, kivalobbak Gvadanyi kordnak barmely kolt6jénél, pedig nem tértek
le a hagyomanyos verselés ttjardl: ,a’ régi Magyar Poétak-is, mint Balassa, Benyitz-
ki, Gyongyosi Istvan, Grof Kohari Istvan ’s a’ t. jobb Poéték véltak minnydjunknal,
és mi Gket tsak majmozzuk, és gondolattyaikat lopogatvan, j festékkel mazollyuk;
azok pedig minnyédjan négy soros versekkel irtak.”

Gvadanyi Ronté Pdl-el6szavanak végén utalas talalhaté egy bizonyos Magyar
gydsz cimd munkéra is; Gvadanyi ehhez utasitja azokat, akik nem hajlandék belatni,
hogy a négysoros verselés a jobb. A Magyar gydsz, teljes cimén Magyar gydsz, vagyis
Madsodik Lajos magyar kirdlynak a mohdtsi mezén tortént veszedelme cim munka egy E.
S. M. monogramu (Etédi S6s Martonként azonositott) szerzé miiveként jelent meg
a pesti Landerer-nyomdéaban 1792-ben. A m{i négysoros stréfakban irédott, széve-
ge utdn pedig valdban a négysoros versus kétsoros vita érdekes dokumentumara
bukkanhatunk: A’ Magyar Zoilus, és a’ Vers-iré cim alatt a két nevezett figura verses
péarbeszédét olvashatjuk. A Versird négysoros stréfaban kérdezi meg Zoilust, a gan-
csoskodo kritikust, mi a baja épp. (,Miért fintorgatod Zoile orrodat? / Mi lelt, hogy
olly nagyon fened agyarodat? / Talim meg-sértette valaki majodat, /'S azért dulsz,
falsz’s ragod mérges ajakodat?”) Zoilus erre részletesen kifejti, hogy bizony a Gyon-
gyosi-kovetd négysoros strofakkal van baja, emiatt legszivesebben meg is semmisi-

23 Hunyadi LdszIé térténetei, iigymint élete és haldla; mellyeket mind a’ Tziliai Grof’ Ulrik-
nak rigységével, és Le-vagattatasaval; mind VI. Laszl6 kirdlynak kozbe'-foly6 Tselekedeteivel
és Halalaval egyiitt, a hiteles irokbdl ki-szedegettvén, magyar versekkel le-irt, és a vilag eleibe
botsatott NaGyY Ferentz, ez idoben a Miskdltzi Ref. Gimnaziomnak Al-Igazgatdja, Pozsonyban
és Koméromban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1793.
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tené ezt a munkét: ,Nem-is szanndm mindjart égd tlizre vetni; / Mert Gydngydsit
akart ir6ja kovetni. / Holott a négyes vers titlatos mar ma, / Sok uj Irok kézétt van
miatta larma. / S6t még a Muzsdk-is négyes verstdl félnek, / 'S drvendeznek tsu-
péan a’ két soros félnek”. A Versird erre egyrészt felrdja a gincsoskodd kritikusnak,
hogy miért tdmadja 6t, elvégre & sem Gz csifot a kétsoros versformat kedvelGkbdl,
masrészt magatdl értetédden utal arra, hogy a négysoros strofa a magyar koltészet
igazi 1étmddja, a kétsoros pedig pusztan idegen népek majmolasanak kévetkezmé-
nye, amely nem egyeztethetd 6ssze a magyar nyelvvel: ,Nemzeti nyelvedet ha veszed
pennara, / Ditsekszel, hogy tértél Atyaid’ nyoméra; / Még-is Magyar selymet tekersz
Frantz rémara, /'S tantzolsz Scytha labon idegen nétéra”.

Ez utdbbi stréfa az, amely kulcsot ad a korban pardzsan izzd, mai szemmel
azonban parodisztikusnak tiné négysorossag—kétsorossag vitdhoz: a paros rim
hasznalata a négyes rimmel szemben Gvadanyi szemében nem egyszerten két sor-
ral rovidebb versszakokhoz vezet, hanem a francia eredetd versforma valasztasat
jelenti a magyar vershagyomannyal szemben. Noha Debreczeni Attila jogos megla-
tésa szerint a paros rim alapkarakterében ugyanazt a vershagyomanyt jelenti, mint
a négyes rim, s ez a forma voltaképp ugyanugy a Gyongyosi-hagyomany vitalitasat
bizonyitotta,** igy tlinik, az 1790-es évek irodalmi diskurzusiban ez a kérdés nem-
csak ennél magasabb héfokon, de joval nagyobb tétekkel meriilt fel: a kiilfoldieskedés
versus igaz magyarsdg vitajanak kontextusaban. A négysoros és kétsoros verselésrdl
sz016 vita tokéletesen illeszkedik Gvadanyi munkajanak mondanivaldjahoz is: aho-
gyan a Notdrius f{6hése szamtalanszor kikel a kiilfoldi cicoméba 6lt6z6tt magyarok
ellen, ugy kel ki maga Gvadanyi a kiilfoldi cicoméba 6lt6ztetett rimelési mdd ellen.

A Gyongyosi versforméjaért valo rajongas vagy épp annak mély elitélése apro-
pdjan tehat irodalmi izléseszmények és kulturalis attit@idok iitkéznek egymassal,
s legféképp: hagyomanydrzés és Gjitas ellentéte nyilvanul meg élesen. Amint arrol
Ban Imrét kovetve Debreczeni Attila ir, a hagyomanyhoz valé viszonyt a korszak-
ban nagymértékben meghatarozta a felekezeti hovatartozas: nem kozvetleniil a val-
lasi meggy6z6dések okan, hanem a felekezetek eltérd oktatdsi modszerei miatt. Ban
Imre korabeli retorikékat és tankonyveket vizsgald kutatdsai szerint a katolikus
oktatasi rendszer a 18. szazadban jéval korszertibb és nyitottabb volt, mint a protes-
tans: a katolikus, {6képp a jezsuita poézisoktatds az eurdpai és a hazai barokk kol-
tészeti hagyomdnyait is megismertette a didkokkal, mig a protestans iskolak a rene-
szansz hagyomanyait folytatva szinte kizérdlag a latin auktorokra koncentraltak.?
Debreczeni Attila ebbdl vezeti le azt a (megfogalmazasa szerint) ,els6 pillantasra
paradoxnak tling jelenséget”, hogy az irodalom radikalis megujitasara torekvik
(példaul Kazinczy) f6ként reformétusok: érvelése szerint ,[e]gy merev és zart ha-
gyomany hevesebb ellenkezést valt ki, az 4jité szandékot egészen Gj utak keresésére
kényszeriti, mint a nyitott és alakul6ban 1év6, amelyben nem latszik annak feltétlen

24 DEBRECZENTI, i. m., 327.
25 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Aka-
démiai, 1971, 97, idézi DEBRECZENT, i. m., 334-335.



Tudomédnyos Gyilijtemény. 17

sziiksége, hogy az egésszel szembeforduljon a modernizél6 torekvés”.* Ez illeszke-
dik Gvadanyi esetéhez is, aki jezsuita oktatasban részesiilt (az egri jezsuita gimna-
ziumban, illetve a nagyszombati egyetemen tanult) katolikus nemesként, és mint
lattuk, egyértelmien a barokk koltészet hagyomanyanak kovetése mellett tette le
a voksat. Gvadanyi Gyongydsihez vald viszonya pedig kiilonosen érdekes annak
titkrében, amit Gyongyosi Istvanrdl az utobbi években deritett ki a kutatas: hogy a
kolts nem csak élete végén katolizalt (ahogyan az elmult évszazadokban gondoltik),
hanem egész életében katolikus volt, s nagy valdszintiséggel a nagyszombati jezsuita
egyetemre jart.”” Ugy tlinik tehat, hogy a Gyongyosi mellett valé kiallas Gvadanyi
esetében egyértelmtien katolikus szalon 6roklédik, ily médon pedig felekezetileg
egységes hagyomanyt mutat.

A ,nagyobb poétat magyar anya még nem sziilt” kijelentés a fentebb elmondot-
tak fényében méasképp mutatkozik. Gvadanyi kijelentésének csupan egyik eleme az,
hogy 'nala nagyobb poéta nincs és nem is lesz’; éppily fontos azonban, hogy kolténk
a magyar haza magyar poétija. Gvadanyi ,Gyongy0si-rajongésa” meglatisom sze-
rint elssorban nem egy régi szerz4t magas polcra helyez§ kanonizald gesztusként
értelmezhetd, s nem olvashat6 csupan egy elédjét nagyra tartd késGbbi kolts szemé-
lyes rokonszenvének kifejezéseként sem. A verselési vitak kontextusaban megfogal-
mazddé mondat egyrészt valasz- és védelmi reakcié a Gyongyosit és versformajat
ért tdmadasok ellen, mésrészt pedig Gvadanyi eszmei hovatartozasanak jelolGje:
egy katolikus nemes konzervativ allasfoglaldsa a magyarsag hagyomanyos értékei
mellett és a beszivargd kiilfoldi divatok ellen.

Kazinczy itélete Gyongyosirdl

A Gyongyosi-koltészet megitélésében bekovetkezd (negativ) fordulatot a recepcid-
torténet jellemz8en Kazinczy nevéhez koti, aki miiveiben és levelezésében tobbszor
kifejezi fenntartasait a Gyongyosi-hagyomannyal szemben. Koézismert megallapi-
tasnak szamit a szakirodalomban, hogy Gyongydsit a 18. szdzad végétsl kezdve az
ekkortajt Gjra felfedezett Zrinyi Mikléssal allitjak parhuzamba (és sokszor szembe
is), kettejitk koziil pedig fokozatosan Zrinyit kezdik egyre magasabbra értékelni.
A recepcidtorténetben a Gyongyosi-koltészet negativ megitélésének példaiként idé-
zett Kazinczy-szoveghelyek kozott is akad tobb, amely a Zrinyivel valé szembealli-
tason alapszik.

Az egyik sokszor kiemelt szoveghely Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek 1811.
aprilis 12-én irt levelébdl szarmazik:

,Aztkérded, Vice Ispan Gyongydsinek miért nem adtam viragot? Mert
rettegtem, hogy haragom igazsagtalanna teszen eranta. Foly verse;

26 DEBRECZENTI, i. m., 335.
27 Tusor Péter, A gomori prokdtor és az ungi fiskdlis: Megoldott problémdk Gyongyosi Istvdan
életrajzdban?, ItK, 121(2017), 85-98.
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minden érdeme ez. Becsiilném ezt; de § rontotta-el a’ magyarok izlé-
sét. Azolta minden csak konnyen ir, s nem igyekszik jot és szépet irni.
Zrinyi nem folyt igy, de jol irt.”*

Gyakran idézett az Ortologus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél cimti 1819-es vi-
tairat részlete is: ,Gyongyosinek a Muzsa kerek ajkat ada, nem teremtd lelket is,
s tudoménya kevés volt. Szerencsétlenségiinkre Rémanak koltéi kozziil nem Vir-
gilt ismeré, hanem Ovidba szeretett, ki a bbeszédiit még bévebb beszédiivé tet-
te.”?? A két idézet 6sszekapcsolhaté egymassal: a vitairat az idézett részt kozvetle-
niil megel6z8en szintén a ,konnyen foly6” és konnyen érthetd, &m ebbdl kifolydlag
erétlen koltészet ellen foglal allast. (, A vallasbeli vetélkedések azt tanacslak, hogy az
iré ne minél szebben, hanem minél érthetébben szdljon, s a darabos, de vel§s, lelkes
beszéd gorgbvé, foly6va, konnyen érthetévé leve, s erdtlenné, lelketlenné tevék egy-
szersmind.”)*® A vitairatbdl a kerek ajak” kifejezés érdemel figyelmet, amely aligha-
nem Horatius Ars poeticdjabdl kolesonzott kifejezés (,ore rotundo”). A szveghely és
kozvetlen kdrnyezete Bolonyai Gabor prézaforditasaban a kovetkezd:

,Néha jobban szérakoztatja a népet és jobban kéti le egy olyan torté-
net, amely nem kiilongsebben szellemes (nullius veneris) ugyan, nin-
csenek benne silyos szavak, kidolgozva sincs rendesen, de sziporkazik
kozhelyeivel (speciosa locis) és pontosan ragad meg embertipusokat
(morata recte), mint a szépen csengd, de tartalmatlan verssorok. A go-
rogoknek adott tehetséget a Miizsa, a gorogoknek megadta, hogy kerek
szdjjal sz6ljanak, semmi masra, csak a dicsGségre vagyva mohodn. A ré-
mai gyerekek azt tanuljak hosszu szamitasokkal, hogyan lehet egy as-t
szaz részre osztani.”

Horatius tehéat egyrészt a kidolgozatlan, 4m tartalmas mondanival6ji és a szépen
csengd, jolformalt, de tires irodalmi mi kozott tesz kiilonbséget (s itél az elGbbi
javara), masrészt pedig a gorogok és a romaiak képességeit/neveltetését kiiloniti
el egymastol. Bolonyai Gébor arra mutat ra, hogy noha az Ars poetica értelmezé-
si hagyomanya a ,kerek szdjjal sz6lashoz” jellemzGen pozitiv konnotaciot tarsit, és
a szépen lekerekitett, gordiilékeny stilus metaforajanak latja, a kifejezés Horatius
elStti okori el6fordulésai ettdl eltérd, negativabb jelentést sugallnak. Bolonyai elem-
zése szerint az ,ore rotundo” Arisztophanész vagy Platon miiveiben sokkal inkabb

28 Kazinczy Ferenc Szentgyirgyi Jozsefnek, Széphalom, 1811. dprilis 12. = KaziNczy Ferenc,
Koltemények, 1, Szivegek, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018,
215.1dézi R1EDL, i. m., 72; DEMETER, i. m., 142.

29 Kazinczy Ferenc, Ortologus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél, Tudomanyos Gydjte-
mény, 1819/11, 3-27, 8, idézi JaNkovics, A magyar verses..., 524.

30 Uo.

31 Boronyai Gébor, Ore rotundo: Egy horatiusi fordulat el6- és utétorténete, Helikon, 2015/3,
399-420. (Kiemelés t6lem — P. E.)
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dicséretbe bujtatott gancsként, rejtett kritikaként miikodik: a szépen formaltsag
dicsérete mogott az liresség vadja is kihallhat6 belSle.”? Tanulmanya tehét az Ars
poetica szoveghelyének eltérd értelmezésére tesz javaslatot. A gordg el6zményeken
tul felhivja a figyelmet arra, hogy az ,ore rotundo” kifejezést az Ars poetica el6z6
sorainak kontextusdban érdemes szemlélni, a csiszolatlan formé4ju tartalmas, vala-
mint a tartalom nélkiili tokéletes formaju md szembeallitdsanak fényében. Bolonyai
megallapitasa szerint innen nézve ,kétségesnek tiinik, hogy a képzet maradéktalan
elismerést fejezhet ki”. Amint dsszefoglalja: ,[a] végteleniil konnyed beszédkészség
legalabbis magaban rejti azt a lehet&séget is, hogy aki birtokaban van, az akar gon-
dolatok nélkiil is képes leny(ig6zni hallgatéit.”*

Kiilonosen érdekes mindez a Kazinczy-szoveghely szempontjabdl. A fentebb
idézett vitairatban a szovegkornyezet alapjan ugyanis problémamentesen kikovet-
keztethet, hogy a ,kerek ajak” a ,folyd, konnyen érthetd”, 4m ,erdtlen, lelketlen”
beszéd metafordjaként értendd, szembeallitva a ,velds, lelkes beszéddel”; Kazinczy
szamara tehat, ugy latszik, magéatdl értetéddnek tlint az a jelentés, amely Bolonyai
Gébor tanulméanya szerint eddig nem volt jelen az Ars poetica modern értelmezési
hagyomdanyaban. A ,kerek ajak” kifejezés nyoman tehat pontosabb képet kaphatunk
arrdl, hogy Kazinczy Gyongyosi-értékelése milyen antik mintan alapult. Ha pedig
a fenti Kazinczy-idézet masik részét is megnézziik, amelyben Kazinczy az Ovidi-
us-kovetést és az ebbdl fakadd bébeszédlséget réja fel Gyongyosinek, ugyancsak
talalhatunk kapcsolddasi pontot az Ars poeticdval. Horatius a vers egy korabbi részé-
ben igy ir: ,Es ki er6lkodvén akar egy targyat varialni, / delfint fest a ligetbe bizony,
vadkant a habokba” (Bede Anna forditasa). A sorok feltin$ rokonsagot mutatnak
az Atvdltozdsok 6zonviz-leirasaval, ahol Ovidius homlokegyenest ellenkezSképp jar
el, mint ahogyan Horatius tanacsolja, s a delfineket berekben, a vadkant habokban
abrazolja:

Varosokat, hazat, ligetet bAmulnak a viznek

mélyén Nereisek, delfin-sereg él a berekben,

agak kozt surran, s rengé tolgyeknek titédik.

Farkas a baranyok kozt tszik, sarga oroszlant,
tigrist hurcol a hab; villimerejével a vadkan,

gyors labaval a szarvas ugyan mit is érhet e bajban?**

Ovidius tehat tudatosan helyezkedik szembe a Horatius-féle koltészeti ideallal;
amint azt Barchiesi nyoman Tamas Abel megfogalmazza, a kolté ,szembestlé mo-
don jatszik azzal, hogy megszegi Horatius szabalyait, vagy éppen szé szerint teljesiti
azokat”.*® A bébeszéd(iség ellen pedig az Ars poetica aldbbi (egyébként kozvetleniil a
Jkerek szaj”-rol sz616 rész utan kovetkezd) szoveghelye foglal allast: , Barmit sz6lsz,

32 Uo.

33 Uo., 410.

34 Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok (Metamorphoses), ford. Devecser1 Gabor, Bp., Eurépa,
1982, 17.
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kolts, szolj jo roviden, hogy a még lagy / lelkekben foganatja legyen, s ne feledje, ki
hallja. / Mert kipereg teli szivekbdl minden, mi f5l6sleg” (Bede Anna forditésa).

Kazinczy tehat antik poétikai sémat miikodtet Gyongyosi és Zrinyi megitélé-
sével kapcsolatban: a konnyen folyd, de tires Gyongyosi versus a nehézkes, de tar-
talmas Zrinyi képzete valészindsithetSen a horatiusi hagyomanybdl eredeztethetd.
Mindez pedig azért fontos, mert az idézett szoveghelyek, azon tul, hogy valéban Ka-
zinczy ellenérzésének adnak hangot a Gyongyosi-koltészettel kapcsolatban, abbdl is
megmutatnak valamit, hogy Kazinczy és kora miképp hasznalta fel és adaptalta az
antikvitas hagyomanyait a magyar irodalommal kapcsolatos aktualis kérdésekhez.

A Kazinczy-életmtivon belil van még egy szoveghely, amely Riedl Frigyes
kutatdsai*® 6ta kiilonosen meghatirozé szerepet tolt be a recepcidtorténetben.
A Berzsenyihez cim episztolardl van szd, amely Kazinczy leghiresebb-hirhedtebb
Gyongyosi-értékelését tartalmazza: ,Murany rotyog, potyog, totyog, szotyog; / Es,
minthogy ezt igy flizte dssze Gydngydsi, / Im a rotyog, potyog, totyog, szotyog,
szép.”’ E néhany sor annak példéjaként futott be nagy karriert, ahogyan Kazinczy
kigtinyolja Gyongydsi egyhangt rimelését, s nevetségessé teszi a koltét. Az episztola
azonban érdemes a b6vebb figyelemre is. Az 1809 oktdberében keletkezett mi egy-
fajta sajatos ars poeticaként (Csetri Lajos frappans megfogalmazéasaban: ars metri-
caként)*® olvashatd, amelyben Kazinczy a szabad jambus versformajat veszi védel-
mébe, valamint felvazolja a magyar verselés fajtait és torténetét. Gyongyosi neve a
versben tehat, a 18. szazad végi vitakhoz hasonldan, itt is a verselés kontextusaban
keriil elS. A vers kritikai kiadasdnak jegyzetei szerint** Kazinczy az episztolaban
megjelend verstani kérdéseket tobbszor is targyalta: a md hatterét legrészleteseb-
ben a Rumy Karoly Gydrgynek irott 1809. oktéber 29-i levél fejti ki,*® a magyar
verselés kiillonb6z6 nemeirdl alkotott felfogasat pedig tobb levél is 6rzi, valamint az
Erdélyi Miizeum folyoiratban is megjelent egy tanulmany 1815-ben, A magyar verse-
lésnek négy nemeirdl cimmel. E publikalt széveg korabbi valtozatat Kazinczy szintén
Rumynak kiildte el 1807. aprilis 8-i levelében.*!

Ez utébbi levélben kiilondsen egy lapalji jegyzet érdekes: Kazinczy itt a négyes
rimi{ alexandrinus, vagyis a magyar verselés torténetének elsé versneme kapcsan

35 Alessandro BArcHIESI, The Poet and the Prince: Ovid and Augustan Discourse, Berkeley, Los
Angeles, London, University of California Press, 1997, 250. Idézi TamAs Abel, Ovidius Horatiusa:
A ,nevetséges” mint hajtéerd az Ars poeticdban = Antik nevetés, szerk. PAL Katalin, Et al.: Kritikai
elmélet online (www.etal.hu), 2015, http://etal.hu/kotetek /antik-nevetes-2015/.

36 RiEDL,i. m., 72.

37 Kazinczy Ferenc, Berzsenyihez = K. F., Koltemények, 1, i. m., 1052. Idézi RiepL, i. m., 72;
Jankovics, A magyar verses..., i. m., 524.

38 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 170.

39 Kazinczy Ferenc, Koltemények, 11, Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiadé, 2018, 373.

40 Kazinczy Ferenc Osszes miivei, Harmadik osztdly, Levelezés, V11, kozzéteszi VAczy Janos,
Bp., MTA, 1896, 34-35, 1573. sz.

41 Kazinczy Ferenc Osszes miivei, Harmadik osztdly, Levelezés, IV, kozzéteszi VAczy Janos,
Bp., MTA, 1893, 545-548, 1098. sz.
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megallapitja, hogy ez a forma a torokoktdl keriilt a magyar koltészetbe, majd idéz
egy négyesrim torok nyelvi strofat, amelyhez ezt a kommentart fdzi: ,Mind meg
annyi rotyogni, potyogni! (Anspielung auf ein Gedicht von Virag, in dem er die Rei-
me licherlich macht.)” Kazinczy jelzi tehat, hogy a két rimszdval Virdg egy rimeket
glnyol6 versére utal.*> A hivatkozott szoveghely az 6dakoltészetérdl ismert Virdg
Benedek A Poéta és Pontyi cimt 1799-ben megjelent versében taldlhat6.* A horatiu-
si mintat kovetd, hexameteres formaban irt vers kerettorténete szerint a kolts épp
sajat (természetesen rim nélkiili) 6daival foglalatoskodik, amikor betoppan a szoba-
jaba Pontyi: ezutn a kolté és Pontyi parbeszédét olvashatjuk, amelyben az el§bbi
az antik mértékes, rim nélkiili verset veszi védelmébe, az utébbi pedig a rimes-rit-
musos forma mellett kardoskodik. A kolt6 egy ponton megemliti beszélgetStarsa-
nak, milyen borzalmas versbe botlott korabban, Pontyi kérdésére pedig kifejti, a
totyogott-szotyogott, rotyogott-potyogott rimszavakkal volt problémaja: ,Nemrég szor-
ny( ropogokra taldltam. / Hogy zengnek? totyogott, szotyogott; két tarsai szint igy /
Pattognak, rotyogott, potyogott.” A kolté kérdésére, miszerint Pontyi megelégszik-e
ezekkel, helyesld valaszt kap: ,Oktalanul kérdessz; illyen cadentia tetszik. / Ldtinista
vagyok, de azért a patria nyelven / Irt szép hangozatt verset jol értem, itélem.”

Pontyi karakterében Virag a korabeli olvasé szdmara alighanem ismerds figu-
rat szerepeltet: Pontyi Bessenyei Gyorgy 1777-es A filozéfus cim{ darabjanak ,igaz
magyar -ként jellemzett vidéki nemese, aki nem feltétleniil ellenszenves ugyan, de
kétségteleniil korlatolt és provincialis. Szilagyi Marton ir arrdl, hogy a Bessenyeit
kovetd irdi nemzedék tagjai szamdara Pontyi alakja A filozéfus kontextusabdl kiemel-
ve egy bizonyos viselkedési modell tipusaként m(ikodott, példaként pedig Kisfaludy
Karoly Pontyi szerelme cimd versére hivatkozik.** Pontyi alakjat Virag is tipusként
mikodteti, s a verselési formak kontextusdban hasznalja fel a maradi iz1és megtes-
tesitéjeként.

A torténet azonban itt nem ér még véget. A Poéta és Pontyi kritikai kiadasbeli
jegyzeteinek tanusaga szerint Virdg szemmel lathatdan sikeresen honositotta meg
a verselés koril folyé diskurzusban a négyesrimeket jelz$ sajatos rimszavakat.
A jegyzetek tobb szerzGt is idéznek, akik Virdg nyoman felhasznaljik a szotyog-
rotyog-totyog-potyog négyesét.*> Kovats Samuel 1803-as, Csokonaihoz irott kol-
teményében példaul a kovetkezGképp buzditja Csokonait az antik mértéki versek
irasara:

,Miska! miért hallgatsz? mértékre nem irni de nagy kar / On’ magad
is kéros tételed észre vehét'd. / A’ Kadentzia mar kedvet soha sem lel

42 Uo., 546.

43 VIRAG Benedek, A’ Poéta, és Pontyi = VIRAG Benedek’ Poétai munkdji, s. a. r. PORKOLAB Ti-
bor, Bp., Universitas, 2011 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIII. szazad, 12.), 84-85.
A szétszort rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CsorBa Sandor, MARGOCSY
Klara, Nyiregyhaza, 1998, 141-154, 142-143.

45 VIRAG, Poétai munkdji, i. m., 280-281.
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el6ttiink; / A’ rotyogott potyogott veszteni kezdi betsét. / [...] Két esz-
tendeje hogy kezdtem levelezni Virdggal, / 'S hogy kezdett azutan né-
kem is irni Szabé: / En ezeket kovetem féképpen. Bér tsak utdannok /
Inddlnél! indully! tobbes idSre ne varj!™®

Kazinczy episztolaja utan pedig Batsanyi Janos A’ Magyar Tuddsokhoz cimzett érte-
kezésében is felbukkannak a jellegzetes szavak, annak fejtegetése soran, hogy tehet-
ség nélkiil nem kolts a kolté:

,Természeti adomény nélkil, akdrmit tegyen, Poétava ’s igaz vers-
szerzGvé soha senki nem lessz. — Innét van, hogy a’ metrummal é18, s’
a’ szillabak” hangjait a’ gordg, dedk, és magyar igaz prozddia’ regulaji
szerént hibatlanul mérsékld boldog Fannius szintén olly tehetetlen és
ize-fogyott szegény versfaragé lehet, és szokott-is lenni, valamint az
a’ szotyogé totyogd Hegyallyai Dudés Péter, a’ ki [...] egyeddl tsak a’
szOtagok’ szamat vizsgéllya, 's a sorok utélsé szillabdjinak egygyenld
hangzéasat »keresi«, és a’ nagy Ggygyel bajjal 6szvekeresgéltt rotyogd po-
tyogé véghangokat minden j6zan értelem nélkdl egybe-rakosgattya.™’

Ugy tiinik tehat, hogy a rotyog, potyog, totyog, szotyog szavak a korszakban magatol
értet8dé és frappans jel6ldi lehettek a négyes rimd felezd tizenkettes versformaja-
nak. Nyilvanvaléan van élc és glny is abban, ahogyan Kazinczy a Virdg Benedek-i
hagyomanyt felidézve épp ezeket a szavakat hasznalja a Berzsenyi-episztolaban
Gyongyosi kapesan, ugyanakkor egy masik aspektus is fontos lehet: hogy e rimek
olyan hivészavakként mikodhettek a kortarsak szamara, amelyek magatdl értet6dé
moddon idézték fel a négyesrimi alexandrinus verselés hagyomanyat. Marpedig az
episztola szoban forgé szoveghelyén pontosan az adott versnem egyértelm felidéz-
hetésége, azonositasa lehetett a 1ényeg. A versnek ebben a részében Kazinczy azokat
itéli el, akik egy-egy versnem szabdlyait (t6rvényét) a legszigorubban kévetik, sem-
miben sem térve el téle, pusztan azért, mert adott tekintélyes szerz6k igy verseltek:

A’ babonénak reszketd fija

Nem lat, nem hall; tanitjék, s 6 hiszi.
Homér hatosban zengé héseit,

Ugy érti Mesterétdl, s a’ hatos szép.
Murany rotyog, potyog, totyog, szotyog;
Es, minthogy ezt igy flizte Gyongyosi,
Ima’ rotyog, potyog, totyog, szotyog, szép.

46 Kovats Sémuel — Csokonainak [Csakvar, 1803. majus—jinius eleje] = Csokonat Vitéz Mi-
haly Osszes miivei, Levelezés, szerk. DEBRECZENT Attila, SzurOMI Lajos, Bp., Akadémiai, 1999,
270.

47 BATSANYI Janos Osszes miivei, 111, Prézai miivek, 11, kiad. KERESZTURY Dezs6, TARNAI An-
dor, Bp., Akadémiai, 1961, 103.
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Két kurta eggy hosszut ad. Tehat, csak értsd,
,Remegd nyulakat, avagy bitang darut a” hurok”
Mert ezt Horétzban igy lelé; [...]*

Kazinczy tehat nem a Gyongyosi-verselés ellen beszél itt; Gyongydsi csupan az
egyik példa egy jellemz4 versnemre, amelyet sokan kovetnek vakon — ez a magatar-
tas az, amelyet Kazinczy kritizal, s amely nemcsak a Gyongyosi-, de a Homérosz-
vagy Horatius-kovetSkre is éppugy igaz. A recepcidtorténetben Gyongydsi-guny-
szovegként elhiresiilt versrészlet tehat sokrét kontextusba dgyazddik; aligha lehet
pusztan Kazinczy Gyongyosit nevetségessé tevs szandékaként lattatni. Egyrészt
fontos, hogy a kétségteleniil degradalé jelentésti/hangzasu szavak nem Kazinczy le-
leményei Gyongyosi lejaratasara: szerepeltetésiik egyuttal egy korabbi hagyomény
jatékba hozasa is. Masrészt pedig, ha figyelembe vessziik a ,Murany rotyog, potyog,
totyog, szotyog” verssor szovegkdrnyezetét is az episztolan beliil, az is latszik, hogy
a szoveghely konkrét funkciot tolt be: célja egy jellemz6 versnem hivoszavakkal
torténd egyértelm felidézése.

Kolcsey és a Nemzeti hagyomdnyok

A Gyongyosi-koltészet recepciotorténeti narrativajaban kétségteleniil Kolcseynek
jutott a rossz renddr szerepe: mig ,a kdnonbdl val kiiktatast” megkezd$ Kazin-
czy irasaiban itt-ott felbukkan egy-egy megengeddbb, sét, akar elismerd gondolat
Gyongyosivel kapcsolatban, addig Kolcsey véleményét egyértelmien lesdjtoként
tartja szamon az irodalomtorténeti emlékezet. Kolcseyt a Gyongydsi-kutatdk ko-
rében a Nemzeti hagyomdnyok cim értekezés egy szoveghelye keverte gyants hirbe,
amelyet Jankovics Riedl Frigyes nyoman annak példajaként idéz, hogy Gyongyosi
elitélésének kérdésében ,Kolcsey tovabb is 1épett széphalmi mesterénél”; arrdl a fél-
sorrdl van sz6, amely szerint Gyongyosi ,sem adott a nemzetnek semmit, ami vald
poétai nevet érdemelne”.*

Kélcsey irasa (tobbek kozott) a magyar nemzeti poézis hidnyanak okairél vazol
fel nagyszabésu koncepciot: allitdsa szerint a nemzeti poézis kifejlédéséhez sziiksé-
ges, hogy egy népnek legyen nemzeti héskora és nemzeti hagyomanya. A nemzeti
hagyomany Kolcseynél Takéts Jozsef megfogalmazasaban ,prehistorikus emlékeket
jelent, azokbdl az id6kbdl szarmazo kozos emlékeket, amelyek torténetiras elStti-
ek”.*® Kolcsey legf6bb példaja a gorég nemzet, ahol a nemzeti hagyomany minta-
szertlien létezett, s ahol a homéroszi eposzok ontotték koltsi formaba a nemzet mi-
toldgiajat és héskoranak emlékeit — mindez azonban a magyaroknal (és &ltalaban a
tobbi eurdpai nemzetnél) hidnyzik. A ko1t szerepe Kolcseynél tehat kiemelkedéen
fontos: amint Ferenczi Attila hangsilyozza, azért, mert § az, aki a hési korban meg-

48 KaziNczy Ferenc, Berzsenyihez, i. m., 1052.

49 Janxkovics, Gyongydsi redivivus, i. m., 194.

50 TaxATs Jozsef, Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban = T. J., A megfeleld otvizet:
Politikai eszmetirténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 135-150, 142. (Kiemelés az eredetiben.)
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teremtédott hagyomanyokat megfogalmazza és atorokiti a késébbi korok szamara,
vagyis képes a nemzeti karakter alakitasara.”! Ebbdl a szempontbdl érdemes szem-
iigyre venni azt is, amit a magyar irodalomtorténet kiilonb6z6 koltéirdl, kiilonosen
Gyongyosirdl ir.

Kolcsey a magyar nemzet torténetén végigtekintve arra jut, hogy legkésébb a
,Hunyadiak koril fel kellett volna a meghatarozé pontnak tiinni, melybdl a nem-
zeti valo koltés széllyelsugarozzék”.> Hogy ez mégsem igy tortént, annak okait az
idegen hatasok atvételében latja: Janus Pannonius latinul irt, Matyas kiraly a kil-
foldi kulturat tdimogatta, stb. Kolcsey irodalomtorténeti dttekintésében (,keressiik
az utat, melyen poesisiink az ir6i nyelvbe altal menvén, megnemesedhetett”)** az
Emlékezziink régiekrilt emliti els6ként, a Csati Demeternek tulajdonitott, Panndnia
megvételérdl sz616 histériat a 16. szazad elsd felébsl, amely arrdl szél, hogy Arpad
vezér megveszi az orszagot a Veszprémben székel§ lengyel hercegtdl. Ez a munka
Kolcsey szerint legalabbis kiindulasi alapnak jo lehetett volna: ,nem érdemel meg-
vetést, mert 1épcsvé tétethetett a magosb emelkedésre vigyénak”.>* Ezt kovetGen a
reformdcid kordnak népénekeit emliti, amelyek ,a koltés hatarain kiviil fekiisznek”,
majd Tinddi és tarsai torténeti targyu verseire tér ra, akik azonban ,nem tevének
egyebet, mint az tenne, ki djsagleveleket foglalna versekbe”. Ezt kbvetGen jon Gyon-
gyosi, akit Kolcsey hosszabban is jellemez:

,Ki nem kénytelen megvallani, hogy maga a romaiaktdl tanult, leg-
alabb mitoldgiat, és ovidiusi descriptio-viszketeget és elaradozast ta-
nult Gyongyosi sem adott a nemzetnek semmit, ami valé poétai nevet
érdemeljen? Az § targyai tobbnyire hazaiak, de nemcsak hogy a lel-
ketlen elGterjesztés miatt heviiletbe nem hoznak, hanem azonfeliil a
sok rémai tudomanynal fogva a nemzetiség korébdl kicsaponganak.
Melyik magyar ismerjen sajit mezeire, ha rajtok Pan fujja a sipot, s
Tytirus hajhdssza baranyait?”>

Gyongyosi tehat Kolcsey értelmezésében leginkabb abban vétkes, hogy a magyar
nemzet multjatdl tavoli rémai mitolégiat és irodalmat koveti. Erdekes, hogy az
Ovidiustol szarmaztathatd ,descriptio-viszketeg és eldradozas” voltaképpen nem
is illeszkedik szervesen a gondolatmenetbe, hiszen az irodalom stilusa nem lénye-
gi kérdése a Nemzeti hagyomdnyoknak; Kolcsey itt, szamomra legaldbbis ugy ti-
nik, pusztan a 19. szazad eleji Gyongyosi-értékelés Kazinczy kapcsan mar targyalt

51 FereNczr Attila, ,Nem hazai plinta” Az antik paradigma Kolcsey Nemzeti hagyomanyok
cimil irdsdban = Szivbdl jové emlékezet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii
irdsdrdl, szerk. FOrizs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomanyfrissités, 1), 25-38.

52 KoLcsey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = K. F. Osszes kilteményei, Nemzeti hagyomdnyok,
Parainesis, szerk. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Osiris, 2008, 181-206, 200.

53 Uo., 202.

54 Uo.

55 Uo., 203.
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kozhelyét, az Ovidius-kovetésbdl fakado bébeszédliség vadjat mondja fel kotelezd
jelleggel, bar kétségteleniil elmés megfogalmazésban. Kolcsey ezt kovetéen (még
mindig Gyongyosi kapcsan) tovabb is fejtegeti, hogy a rémai mitoldgia szamunkra
idegen, ,antiquariusi tudomény”, amely csak ,valamely allegériai tarka festés gya-
nant” jelenhet meg, s leszogezi:

,Valljuk meg, hogy nem jé uton kezdettiink a rémaiaktdl tanulni. Ahe-
lyett, hogy segédiiknél fogva tulajdon koriinkben emelkedtiink volna,
szolgai kovetésre hajlottunk; ahelyett, hogy az § szellemoket magunk-
ba szivtuk és sajat viligunkban sajaitunkka tettiik volna, az § vilagokba
koltoztiink altal; de ott egészen fel nem talalhatvan magunkat, honunk
felé visszapillongunk, s rokre megoszlott képzelettel itt is, ott is ide-
genek maradunk. Nem nyilvan van-e, hogy a val6 nemzeti koltésnek
csak anemzet kebelében lehet s kell szarnyara kelnie? Az idegen t(iznél
gyujtott fény a nemzetnek csak homaly koziil sugarzik.”*

Gyongy6si tehét (a leghosszabban targyalt kolt6ként) a Nemzeti hagyomdnyok gon-
dolatmenetében annak példajava valik, hogyan lehet rosszul kozeliteni egy idegen
hagyomanyhoz: szolgai utanzéssal, anélkiil, hogy az idegent sajatta formaltuk vol-
na. A pozitiv példa (nem meglepd médon) Zrinyi lesz: igaz, hogy 6 is ,kiilfsldi ttiz-
nél lingra lobbant férjfit”,*” de & ,alkalmatosb vala az idegen szikrat sajat keblében
nemzeti langgé gerjeszteni”; nala ,magyar vildgot szemléliink énekeiben megnyil-
ni”.*® Kolcsey értelmezésében azonban Zrinyi koltészete sem segit sokat aktualisan
a nemzeti poézisen, mert az § kora mar elmult, meghaladotta valt. Bene Sandor
ebben latja a legfébb kiilonbséget Kazinczy és Kolcsey Zrinyihez vald viszonyulésa
kozott: értelmezésében a két szerzé gydkeresen kiilonb6z4 idGszemléletitk miatt
latta masként Zrinyi alakjat, koltészetét. Mig Kazinczy a torténelmet ciklikusan
fogta fel, addig Kolcsey az emberi életkorok analdgiaja szerint, linearisan gondolko-
zott réla. Ebbdl fakaddan pedig, Bene tanulméanyat idézve, ,[a] nemzeti hagyomany
hidnyat Kazinczy lehet8ségnek latta, Kolcsey viszont tragédidnak”.>

Hogy Kolcsey jelenében milyen szerzGtipus jelenthetett volna esélyt a hidnyzé
nemzeti poézis pétlasara, azt a Nemzeti hagyomdnyokban Anyos Pal alakja testesiti
meg. Anyos ,a nemzeti kolté eszményképeként” (Davidhazi Péter megfogalmaza-
sa)® tlinik fel a mdben, akit Kolcsey a kovetkezSképp jellemez:

»Soraibdl egy szeliden bus, s a hazdhoz heviilettel vonzddé 1éleknek
harmonidja hangzik felénk; énekbe 6ml§ sentimentalismusat, a hon-

56 Uo.

57 Uo., 204.

58 Uo., 204-205.

59 BENE, i. m., 59.

60 DAviDHAZI Péter, A hagyomdnyban rejld hipotézis: Eljszo a Hagyomanyfrissités sorozat elsd
kotetéhez = Szivbdl jové emlékezet, i. m., 7-24, 13.
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szerelem érzelmei altal vezeti, s a lenyugvé napban a haza lebeg, mint
a szeretének kedvelt lyanykaja, szemei el6tt; szivétsl veszen taplalatot
emlékezete, mely a nemzet mult koranak torténetein oly 6rommel an-
dalog, s a virilé mezdn a rajta elhullott hés arnyékat pillantja meg;
kisérgjévé teszi a bajnoknak a poetat, s az Gj kort a régivel 6szvekotvén,
e parositasban egy kolt6i kozép vilagot keres, melynek megszelidiilt,
megnemesitett fényében magat minden érzé hazafi fellelhesse, s meg-
lelkesitve lelhesse fel.”!

Nem nehéz belatni, hogy Gyongyosi koltészete mennyire tavol esik ettdl a torténel-
mi emlékezetben szentimentalisan andalgé idealis poéta képétsl. Kolcsey azonban
késSbb, a harmincas években is raerdsit erre az ellentétre A vaddszlak cim( novella-
jaban, amikor f6hdsének olvasmanyait, koztitk Gyongydsi verseit, hatdrozottan az
abrandoz¢ karakterrel ellenkezé hagyomanynak lattatja:

»Ha valaki, mikint Andahazi és egykorui, az iskolaban Ovid mellett
nd fel; s iskolan kiviil, szépliteraturai olvasdsa a két Gyongyosi ver-
seibiil, tudomanyos konyvtara pedig Verbdczibiil és Husztibdl all: bi-
zony mesterkélt dbrandozas és érzelgés nehezen fog benne tdmadni; s
ha csakugyan abrandozik és érzeleg, az anyagnak nem kis mértékben
kell szive fenekén eredetileg talaltatnia.”?

Amint az a fenti idézetekbdl is latszik, Kolcsey elgondolasa a nemzeti poézisrdl
nem egykonnyen konkretizalhaté koncepcid, a szoveg értelmezési hagyoméanyaban
akadnak is réla eltér6 elképzelések. Ami azonban szembetling a vonatkozé részek-
ben, az az, hogy Kolcsey nemzeti poézisének egyik legfontosabb eleme a befogadéra
tett hatds: Gyongyosi kapcsan is az az egyik f6 kifogasa, hogy az 6 munkai ,hevii-
letbe nem hoznak”; s innen érthetd meg az is, hogy miért a ,jatékszini koltés” lesz a
nemzeti poézis fellenditése érdekében javasolt irdny a Nemzeti hagyomdnyok utolsd
két bekezdésében.*

Visszatérve a recepciotorténethez: kontextusbdl kiragadva, a recepciétorténet
Osszefoglald részeként a ,nem adott a nemzetnek semmit, ami valé poetai nevet ér-

61 KOLCsEY, i. m., 205.

62 Erre az ellentétre mar T6th Orsolya is felhivta a figyelmet: T6TH Orsolya, Andalgék, me-
rengdk, dbrdndozok és rajongok: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’ vadaszlak cimil elbeszéléséhez = T. O,
Egykor és most: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar irodalomrél, Pécs, Kronosz, 2017, 99-140, 128.

63 Hogy a szinhazi élmény egyik legfontosabb velejardja Kolcsey szamara az atélés és a be-
lefeledkezés, az latszik az eredetileg cim nélkiili Nemzeti hagyomdnyok folytatasaként megjelend
Kolcsey-szoveg, a Korner Zrinyijérdl irott értekezés egy részletébdl is, amelyben Kolcsey levél-
forméban igy ir a darab hatdsarol: ,mid6n a’ jatékszinen megjelentem, ’s a’ mi halhatatlan Baj-
nokunkat magyar nézdk el6tt magyaril hallam széllani, hajlandé levék a’ kritikust levetkezni,
és a’ poeta’ hibajit nemzetem’ dicsGségével fedni be. [...] 2’ magyar nyelv’ hangja, a’ magyar jatszo
és néz4 megcsaljak a’ szivet, s a’ patriotismus’ gerjedésbe jott érzelmei a’ kritikat, ha bar csak
pillantatokra is, megszeliditik. En valoban észrevétlentil a’ kozonség’ dromkifakadasai kozé ve-
gytltem, felejtém Kornert [...], ’s csak azt érezvén hogy Magyar vagyok [...], épen olly miivitélsi
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demelne” az olvasé szdmara olyasmit jelent, hogy Gyongyosi nem nevezhet§ igazi
koltének, nem mélt6 a koltd névre.** A Nemzeti hagyomdnyok teljes szovegét vizs-
galva viszont fontos figyelembe venni egyrészt azt, hogy milyen konkrét funkciét
tolt be Gyongyosi szerepeltetése a gondolatmenetben, masrészt pedig hogy Kolcsey
specidlis, szlik értelemben hasznalja a ,poétai” kifejezést. Gyongyosi a Nemzeti ha-
gyomdnyokban leginkabb annak példajaként valik fontoss4, hogyan lehet rosszul ko-
zeliteni egy idegen hagyomanyhoz. Kolcsey pedig nem altalanos irodalomtorténeti
kanont rajzol fel, hanem nagyon is sajatos kérdésfelvetése, a nemzeti poézis altala
felallitott kivanalmainak szempontjabdl értékeli a magyar koltSket. S ezek a kiva-
nalmak és eszmények homlokegyenest méasok, mint a kortars recepcié szempontjai:
Kolcsey szamara Gyongydsi a romai mitoldgia gyakori hasznélata miatt nem tart-
hat6 ,valé poétanak”, a jelenkori irodalomtorténet-irdsban viszont éppen a mitold-
giai pallérozottsig jelenti Gyongyosi koltsi értékének legf6bb biztositékat.®

Osszegzés

A Gydngyosi-recepciétorténet néhany, a rendszerezett irodalomtorténet-iras elStti
jellemzé szoveghelyét koriiljarva tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt az
latszik kirajzolédni, hogy Gvadanyi, Kazinczy vagy Kolcsey Gyongyosi-értékelése
elsésorban nem Gyongyosirdl sz6l, hanem sajat koruk aktualis, 6ket érdekld irodal-
mi-kulturalis dilemmairél: Gvadanyi esetében a magyar hagyomany és a kilfoldi
divatok ellentétérdl, Kazinczynal szoros értelemben vett nyelvi és poétikai-verselési
kérdésekrdl, Kolcseynél pedig a magyar nemzeti koltészet hianyardl és megterem-
tésének lehetdségeirdl.

A kovetkeztetések masik része mddszertani jelleg(i: az irodalomtorténet-iras,
azon belil is a recepcidtorténeti megkozelités kapcsan szolgalhat tanulsagokkal.
A recepcio feltérképezése az irodalomtorténet-iras hasznos és elengedhetetlen méd-
szere, mindazonaltal érdemes tudatositani, hogy ez a diakrén megkozelités sziik-
ségszerten elfed bizonyos szinkrdén kontextusokat. A recepcidtorténeti elbeszélések
hajlamosak homogén torténetet formalni olyan megallapitasokbdl, amelyek 6nma-
gukban tekintve nem sok hasonldsagot mutatnak egymassal, mas és mas szemléleti

fejvakargatas és szemoldokhunyorgatas nélkdl csappangatdm §szve tenyereimet: mint a’ gale-
ridnak boldog birtokosai.” CseLk6vi [KOLcsEY Ferenc], Harmadik rész, Elet és Literatura, 1826,
168-169. 1dézi FOrizs Gergely, A Nemzeti hagyomanyok és a neohumanista hagyomdny = Szivbgl
jovd emlékezet, i. m., 53-74,72.

64 Riedl Frigyes ekképp is értelmezi: ,Tehat latjuk, hogy tiz-husz évvel késébb, miutan a
magyar koltSk 6t a legnagyobb koltének tartottdk, akad egy magyar kolté és kritikus, aki egy-
altalaban nem is tartja koltének Gyongyésit.” RIEDL, i. m., 73.

65 Erdekes ebbél a szempontbél, ahogyan Jankovics a maga nézépontja felsl 6nkénteleniil
érti félre valamelyest a Nemzeti hagyomdnyokat, amikor Kolcseyt parafrazalva ,a mitolégidban
legalabb jaratos és Ovidius leiré-abrazolo tehetségét megorokolt Gyongydsi”-rél ir. Szamomra
ugy tinik, a parafrazalt Kolcsey-szoveghely azt jelenti, hogy Gyongyosi legaldbbis a mitoldgidt
biztosan a romaiaktdl tanulta; Jankovics viszont azt sugallja, mintha Kélcsey legaldbb a mitoligi-
dban valo jdrtassdgot elismerné Gyongyosi erényeként.
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alapon, mas és mas célokkal sziilettek meg; ez a helyzet Gvadanyi, Kazinczy és Kol-
csey fentebb targyalt irdsaival is. A recepcidtorténeti emlékezet (s persze altalaban
véve is az emlékezet) raadasul eleve hajlamos arra, hogy j6l hangz, bombasztikus
mondatokat ragadjon meg — mint hogy nagyobb poétat magyar anya még nem sziilt,
hogy Murany szotyog—potyog-totyog-rotyog, vagy hogy nem adott a nemzetnek
semmit, ami poétai nevet érdemelhetne. Ez pedig még inkabb a komplex megkoze-
lités ellen munkal, mert az ilyen tipusu megfogalmazasok akkora hatarozottsagot
mutatnak, hogy az adott véleményt vitan felul all6, egyértelm( allaspontnak tiin-
tetik fel.

Gyongyosi példaja azt is megmutatja, hogy egy-egy hatasosan Gsszerakott
(recepcid)torténet sablonjaitél milyen nehezen szabadul az irodalomtorténet-iras:
korabbi irodalomtoérténeti munkék kozhelyei és az altaluk jellemzéként kiragadott
idézetek Shatatlanul befolyasoljak olvasatainkat, mi tobb, sokszor ezek hozzak 1étre
gondolkodasi keretiinket. Ma jellemz&en a 20. szdzad eleji kritikai kiadasokat el-
készité Badics Ferencet tartjuk a modern és kritikai igény Gyongyosi-kutatdas ala-
pitdjanak, a recepcidtorténet bevett fordulatai azonban, ugy latom, sokkal inkabb
Riedl Frigyes 1908-ban megjelent egyetemi el6adasai nyoméan vannak hasznélatban
azoétais.

Egy-egy szerz4 megitélésének alakulasat gyakran beszéljiik el egyének egy-
mashoz fiz6d6 viszonyaként, személyes rokon- vagy épp ellenszenvekként lattatva
a szerzGrél megfogalmazott értékeléseket. Tanulmanyomban a Gyongyosirdl szold
kijelentések kontextusainak feltérképezésével e beszédmadd arnyaldséra is toreked-
tem: irdink és koltSink recepcidjardl meggy6z8désem szerint az egyes vélemények
héatterében meghtizddé irodalmi és irodalmon kiviili jelenségek vizsgalataval lehet
a legpontosabban beszélni.

S végiil: recepcidtorténetet szitkségszerdien a mindenkori jelen fel§l konstrua-
lunk; a 20-21. szazadi professzionalizalt irodalomtorténet-iras fel6l nézve pedig a
18-19. szézad irdinak-irodalmarainak kora djkori szerzék kapcsan alkotott itéle-
tei is Ugy tlinhetnek fel, mintha azok az irodalomtorténészi szakman beliil meg-
fogalmazott, kanonizalé vagy dekanonizald torekvésii vélemények lennének. Am
Gyongyosi példaja azt mutatja, szamot kell vetniink azzal is, hogy az irodalomtor-
ténet-iras mint tudomdny létrejotte el6tti megnyilvanulasokra mennyire és milyen
értelemben tekinthetiink a kanonizalas fogalma fel§l: Kazinczy vagy Kolcsey tu-
datos torekvése az irodalmi mez§ formalasara egyértelm(, nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy kijelentéseik nem a rendszerezett irodalomtorténet-iras ke-
retei kozott sziilettek meg. Kora tjkori szerz6ink befogadastorténete hatatlanul az
irodalomtorténet-iras elStti korokban kezdddik; fontos azonban szem elétt tartani
az ebbdl fakado és ezzel egyiitt jard sajatossagokat is.



Horvath Margaréta

Ujabb problémafelvetések az Istenes énekek kiadas-
torténetéhez

Balassi Balint és Rimay Janos vallasos kolteményeinek antoldgidja, az Istenes énekek
nagy népszeriségnek 6rvendett a 17-18. szdzadban.! A gyiilekezeti énekeskonyvek
mellett ez az el¢sorban maganéjtatossag végzésére szolgald kiadvany volt a korszak
leggyakrabban kiadott versgytjteménye.? Szoveganyaga nem tekinthetd allando-
nak; tartalma folyamatos atszerkesztéseken esett keresztiil az id6k soran, kiillonbo-
26 szovegesoportok (mds szerzSk versei, gyiilekezeti énekek, imadsagok) keriiltek
ki és be az egyes ediciokba.’ Eppen ezért a kiadvanyok cime inkabb mint gyjtSfo-
galom értendd, melyeknek torzsanyagéat Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekei
képezik.* Az énekeskonyv elsd, dgynevezett rendezetlen kiadasai jellemzGen csak
Balassi Balintot jelolik meg szerzdként.” Az dltalunk ismert ilyen jellegi edicidk a
miveket két {6bb csoportra osztjak fel: a valdjaban a két kolts énekeit dsszekever-
ve tartalmazé ,Balassi-részre”, illetve az Ggynevezett vegyes énekrészre, mely més
szerzGktdl szarmazé munkakat foglal magéba. A kérdésre, hogy Rimay Janos versei
eleinte miért mesterének neve alatt jelentek meg, a Balassi-filolégia mind ez idaig
nem adott kielégitd valaszt.

Az attekintést megneheziti, hogy a kibocsatas kortilményeirdl igen kevés
informaciéval rendelkeziink. A korai kiadvanyokat csak erdsen csonkult példa-
nyokbdl ismerjiik. A kutatas az egyes edicidk forrasait, egymashoz valé viszonyat

1 A kiadasok részletes listajat 1asd H. HuBerT Gabriella, Fiiggelék: Balassi és Rimay Istenes
énekeinek kiaddsai = H. H. G., A sajokazai Radvdnszky-konyvtdr torténete, Szeged, JATE Press,
1998, 109-118.

2 SINKA Zsofia, VADAI Istvan, Fdtdl az erdit: Balassi Bdlint istenes énekeinek szovegkritikai prob-
lémdirdl = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tomus XXX, kiad. FONT Zsuzsa, OTvos Péter,
Szeged, 2011, 412-426, 412.

3 Akorai edicidk protestans gyiilekezeti énekeket is tartalmaztak, melyek egy id6 utan kike-
riiltek a kiadasokbdl. A katolikus kiadas Nyéki Voros Matyas, a protestans kiadas Pécseli Kiraly
Imre énekeivel béviilt. A kiadvanyok végén prézai imadsagok helyezkedtek el. Ez a rendezet-
len edicidk esetében az Isten eleibe folbocsdtando dhitatos imddsdgok, a rendezett ediciékban a Via
Jacobaea, azaz Jdkob pdtridrkdnak oly iita, mely minden iiton jdré s biijdosd igaz izraelitdkat bdtorsdgos
és boldog derék iitra igazgat, egynehdny oktaté reguldk és istenes imddsdgok dltal cimd gydjtemény
volt.

4 SINKA, VADAL i. m., 413.

5 Jelenlegi tudasunk szerint hét ilyen rendezetlen edicié létezik. Ezek a kovetkezdk: a bartfai
(1632 k.), abécsi (1633), al8csei (1640 k.), az elsd varadi kiadas (1652), a masodik bartfai (1660 k.),
a kassai els6 (1665), illetve a nagyszombati kiadas (1699).
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mindmaig csak sejteni véli, ezek ugyanis, ahogy Sinka Zs6fia és Vadai Istvan fogal-
maz, kaotikusan fiiggnek 6ssze.® Forrasok hidnyaban, csonkult, vitatott leszarmaza-
su edicidk birtokaban az irodalomtorténet-iras igen gyakran kényszeriil feltételezé-
sekre hagyatkozni. A kiadastorténet attekintése soran mas-mas megallapitasokbdl
kiindulé, sokszor egymassal ellentétes allitasokra kell biznia magét a kutatasnak;
annak ellenére, hogy ezeknek egy része még tobb mint szaz évvel ezelétt,” bizonyos
forrasok ismeretének hidnyaban latott napvilagot. Annak érdekében, hogy a kiada-
sokkal kapcsolatban felmeriil§ kérdéseket tovabbgondolhassuk, indokoltnak latom,
hogy a témaval kapcsolatos meglatasaim ismertetése el6tt az alabbiakban roviden
Osszefoglaljam és rendszerezzem a rendezetlen edicidkkal kapcsolatos tudasanya-
gunkat. Ezt kovetGen pedig a felmeriil§ kérdések, ellentmondasok tisztazasahoz, a
kiadasokban végbemend valtozasok megértéséhez ahhoz a parlevélnyi toredékhez
fordulok, melyet az elsé bartfai kiadasbdl szarmazoénak tarthatunk.

I. Az Istenes énekek rendezetlen kiadasainak rovid attekintése

A filolégusok tobb mint szaz éve torekednek meghatarozni és agrajz segitségével
modellezni az Istenes énekek kiadasainak egymashoz valé viszonyét az idérél id6-
re megujuld ismeretek vagy hipotézisek alapjan. A sztemmat a kézelmultban Vadai
Istvan tobbszor is jelentdsen atdolgozta.! Legutolsé eredményei alapjan az Istenes
énekek hagyomanyat a kovetkez8képpen abrazolhatjuk:®

6 SINKA, VADAL i. m., 425.

7 Az Istenes énekek kiadésait els6ként Dézsi Lajos tekintette at, eredményei 1904-ben jelentek
meg egy Rimay Janos miveit tartalmazé kiadvany kisérétanulméanyaként. Mind megallapitasai,
mind hipotézisei a mai napig meghatarozzak azt, ahogy a szakirodalom az Istenes énekek koriil
felmeriil§ problémakra tekint: DEzsi Lajos, Balassa és Rimay , Istenes énekei”-nek bibliographidja =
RimAY Janos Munkdi: A Radvdnszky- és a Sajokazai codexek szivege szerint, kiad. RADVANSzKY Béla,
Bp., MTA, 1904, 1*-114*.

8 Sinka Zsoéfia és Vadai Istvan mindekozben arra is figyelmeztet, hogy az Istenes énekek
hagyomanyat az dgrajz nemcsak megmutatni, hanem eltakarni is képes: SiNka, VADAL, i. m.,
418-425.

9 Vapai Istvan, Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abrahdm: Az Istenes énekek kiaddstirténetének
ij modellje, I, 1tK, 2015/4, 433-467.
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Ebbdl az agrajzbdl kiindulva ismertetem a tovabbiakban az egyes rendezetlen ki-
adasokat, illetve bemutatom a hozzajuk k6t6dé legfontosabb szakirodalmi eredmé-
nyeket. Mivel tobb esetben éppen a koradbban keletkezett megéllapitasok tekinthe-
ték érvényesnek, melyeket nem irnak feliil az Gjabb hipotézisek, tudasanyagunkat
nem kronoldgiai sorrendben rendszereztem, hanem az egyes kiadasok bemutatasa
soran dsszegeztem.

Balassa Bdlintnak istenes éneki, Bartfa, 1632 k. (RMNy 1519)

Balassi Balint istenes énekeinek elsé kiadasa. Ma nyolclevélnyi nyomtatvanyto-
redéket ismeriink, mely feltehetGen ebbdl az ediciébdl szarmazik.'” Az 1995-ben
megtalalt kiadvany létezését mar Dézsi Lajos'' és Klaniczay Tibor'? is valészind-
sitette, mely a konszenzus szerint 1632-ben jelenhetett meg. Ugyanis Dézsi felté-
telezése alapjan a kiadvanyt Rimay Janos halélat (1631. januar 7. és 9. kozott) kove-

10 H. HuBert Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsi kiaddsa?, MKSz, 1995/2, 169-172.
A toredéket H. Hubert Szentmartoni Szabé Gézaval kozosen talalta az MTA konyvtaraban.

11 D£zs1, i. m., 6%,

12 Kraniczay Tibor, Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1. Osz-
talyanak Kozleményei, 11(1957), 265-338, 295-325.
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téen adhattak ki Bartfan.”” De mindenképpen még 1633 el6tt, ugyanis ekkor jelent
meg az Istenes énekek kovetkezd, bécsi kiadasa, mely Klaniczay eredményei alapjan
bizonyithatéan nem lehetett az editio princeps."* V. Ecsedy Juditnak a toredéken vég-
zett vizsgéalatai nyoman deriilt fény arra, hogy a nyomtatvany 1630 és 1635 kozott
keletkezett a bartfai Kloss-nyomdaban.'®

Az énekek elsé kozreaddja a konszenzus szerint egy Solvirogram Pannonius
alnév mogé rejt6z3 szerkeszts lehetett.'S Az 1665-6s kassai edicidban ugyanis fenn-
maradt egy ekként szignalt el3szd, mely feltehetSleg az Gskiadas énekei el6tt is ott
allhatott. Tudnivald, hogy az Istenes énekek kiadasai nagymértékben eltérnek egy-
mastol. Az id6k soran az sszeallitas tobb erdteljes atszerkesztésen ment keresztiil,
igy a kassai kiadas az skiadashoz képest mar jelentds valtoztatasokkal keriilhetett
sajto ala.

A (sokdig hipotetikus) elsé bartfai kiadas felosztésat és a Balassi-Rimay-ének-
rész tartalmat a téma kutatdi kvazi azonosnak tartottak az 1660 koriil igyszintén
Bartfan megjelent, szintén rendezetlen kiadaséval."” Mindezt egy 17. szazad eleji, ve-
gyes tartalmu kédex, az ugynevezett Tholnay-kézirat széljegyzeteire tdimaszkodva
indokoltak. Ez a gytjtemény ugyanis tartalmazza Balassinak és Rimaynak néhany
énekét, melyek f51é egy kéz gondosan beirta a forrds vonatkozé lapszdmozésat.'®
Ennek alapjan Vadai Istvan kisérletet tett az §skiadés tartalomjegyzékének rekonst-
rukcidjara.’® A toredék alapjan azonban H. Hubert Gabriella felismeri, hogy az Iste-
nes énekek elsG kiadésa szoros kapcsolatban allhatott az 1593-ban Bartfan megjelent
evangélikus gyiilekezeti énekeskonyvvel (Az keresztyéni gyiilekezetben vald isteni di-
cséretek, RMNy 713) és éltalaban a bartfai szoveghagyomannyal.?°

A rank maradt toredék a kiadvany azon részébdl vald, amely a Balassi—Ri-
may-verskorpuszt kovetd vegyes énekanyagot 6rzi. EbbSl négy verset tartalmaz
részben vagy egészében.

13 A Szenci Kertész Abraham altal a rendezett kiadasok elé irt el6sz6 igy fogalmaz az azt
megel3z8 kiadasokrdl: ,Mivel a néhai, jé hirrel, névvel tiindokl§ vitéz Grnak, a tekintetes és
nagysagos Gyarmati Balassi Balintnak Istenes éneki amaz j6 emlékezet(i, Istenben boldogul
kimult néhai nemes és nemzetes Rimay Janos ékes énekivel annyira egyiivé voltak elegyedvén az
elébbi Bartfai, L4csei, s6t még a Varadi elsé kibocsatasban is, hogy melyek legyenek a megneve-
zett Gr elméjének istenes rajzati, a mas {6 személynek viszont iidvosséges talalmanyi, aki ugyan
gyakran olvasta légyen is a két rendbéli munkat, alig tudhatott (avagy ugyan nem is) valasztast
kozottiik tenni.” A bejegyzés alapjan Dézsi Lajos arra kovetkeztetett, hogy a rendezetlen kiada-
sok ebben a sorrendben lattak napvildgot, azaz az Gskiadas feltételezhetGen Bartfan jelent meg.

14 KLANICZAY, i. m., 309.

15 V. Ecsepy Judit, Tipogrdfiai vizsgdléddsok az ,Istenes énekek” koriil, MKSz, 1997/2, 201-205.

16 D€zs1, i. m., 23*.

17 KLaNICZAY, i. m., 309.

18 Uo., 307. Vadai Istvan ez alapjan megkisérelte felvazolni az Gskiadés tartalomjegyzékét.

19 Vapai Istvén, Balassi—Rimay ,Istenes éneki’-nek elveszett kiaddsairdl, ItK, 1991/1, 63-73.

20 H. HuBERT, Balassi..., i. m., 171.
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Szerzé Incipit Oldalszam

Szegedi Gergely | Sziikség keresztyéneknek tudakozni... (toredék) 201

Panaszolkodunk most orszdgunknak ily nagy pusztasd-

Bornemisza Péter j 201
gdn...

Tasnadi Péter Ldtod, mely rovid, mulando e vildg... 210

A gonosz természet megromldsdrdl... (toredék) 213

Szintén H. Hubert Gabriella megfigyelése, hogy a fentiek k6ziil mindegyik megta-
lalhaté a gytilekezeti énekeskonyvben is. A versek kéziratos és nyomtatott valtoza-
tait attekintve a szerzg a dolgozatom szempontjabdl két fontos tényre mutat ra: ez
anégy ének egytittesen kizardlag az §skiadasban és a gytiilekezeti énekeskonyvben
fordul eld, illetve az A gonosz természet megromldsdrdl... kezdetl ének kivételével”
ezek a versek az Istenes énckek tovabbi kiadasaiban nem jelennek meg.

Az tekintetes és nagysdgos Gyarmati Balassa Bdlintnak istenes éneki, Bécs, 1633
(RMNy 1599)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen, katolikus szemléle-
tli kiadasa, mely Bécsben, Ferenczffy LSrinc nyomdajaban késziilhetett 1633-ban.
SzerkesztGje Ferenczffy mellett egyes szakirodalmi vélemények szerint a kiadvanyt
a sajit verseivel bdvits Nyéki Voros Métyés lehetett.?” A nyomtatviny érdekessé-
ge, hogy noha széveganyagat tobb forrasbdl is ismerjiik, vélhetSleg soha nem jelent
meg, krudaban maradt.?* A kinyomtatott ivek csak kozel hatvan évvel késébb, az
1699-es nagyszombati edicié részeként keriiltek forgalomba.**

A kiadvanyt sokaig az Istenes énekek elsG kiadasanak tekintették. A rink maradt
példanyok egyikét Varjas Béla talalta meg Marosvasarhelyen, 1939-ben. Jéllehet
Varjas a cimlap hidnyaban is helyesen allapitotta meg, hogy a konyvecske Bécsben
keletkezett, nem pedig Bartfan, mégis igy gondolta, hogy a csonkult, cimlap nélkiili

21 Az A gonosz természet megromldsdrdl... kezdetd ének (RPHA 0007) az 1593-as bartfai éne-
keskonyvben fordul el6 el3szor. A késGbbiekben az Istenes énekek-kiadasok vegyes énekrészének
allandé darabja. V6. Vapal Istvan, Solvirogram Pannonius = A zsoltdr a régi magyar irodalomban,
szerk. PETRGCz1 Eva, SzaB6 Andras, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L Harmattan,
2011, 225-254.

22 Ennek lehet&ségét Jenei Ferenc veti fel, hipotéziseit azonban fenntartasokkal kell kezel-
niink, mivel érvelésének alapja a bécsi nyomtatvany Gskiadasként vald azonositésa: JENEI Fe-
renc, Az elsé Balassi-kiadds torténetéhez, It, 1951/3, 343-346, 345-346.

23 Vapal Istvéan, Krida = Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon LX: Minden kor (dngyod térde -
LZsupra, aggnd”): A fészerkesztd, Kdszeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Istvan,
CsoOrsz Rumen Istvan, Jankovics Jézsef, SZENTMARTONI SzaBO Géza, Bp,, rec.iti, 2011, 116-
120; illetve Armando Nuzzo, Kisérdtanulmdny a hasonmds kiaddshoz = BaLass1 Bélint, Gyarmati
Balassa Bdlintnak Istenes éneki, Bécs, 1633, kiad. K&szEGHY Péter, Bp., Balassi, 1994 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 29).

24 Bavrassi Balint Osszes miivei, kiad. EckaarpT Sandor, I, Bp., Akadémiai, 1951, 21.
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kotetben a koradbban Dézsi altal megsejtett Gskiadast fedezte fel. Tévedésében tobb
tényezd is kozrejatszott. Egyrészt a nyomtatvany megjelenését — helyesen — 1633
és 1635 kozé datélta,” mely terminus igen kozel esik az §skiadés feltételezett meg-
jelenési idejéhez (1632). Masrészt erre a kiadéasra a kutatok szdmdara mar ekkori-
ban is ismeretes nagyszombati Istenes énekek cimlapja ugy hivatkozik, mint a ,bécsi
elsg editio”. Klaniczay Tibor azonban ramutatott arra, hogy bizonyos szempontok
alapjan a bécsi kiadas szoveganyagabol lehetetlen a bartfai, majd a varadi kiadasok
leszarmaztatasa.” Ennek értelmében az ,els6” nem az editio princepset jelenti, hanem
a nagyszombati Istenes énckeket megel6z6 szovegkiadas megjelolése.”” Am Készeghy
Péter véleménye szerint nem lehetiink benne teljesen bizonyosak, hogy az elsé bart-
fai kiadds megel6zte volna a bécsi edicié keletkezését.”® Azt mindenesetre meggyd-
zGen tamasztja ala a kutatas, hogy a bécsi nyomtatvany — ha egyéaltalan megjelent
— kevéssé tudott hatni a tovabbi kiadasokra.”

Azt a felismerését, hogy a bécsi kiadas valdszinidleg soha nem hagyta el Fe-
renczffy Lérinc nyomdajat, Vadai Istvan Beniczky Péter Magyar ritmusok (Nagy-
szombat, 1664) cimd munkaja segitségével vildgitja meg.’*® Ennek els6 részében
Beniczky miivei mellett nyolc Nyéki Voros- és egy Rimay-vers is olvashaté. Ez a
kilenc szerzemény akkoriban kizardlag az Istenes énekek bécsi kiadasaban volt
megtalalhatd, valdszindGsithetd tehat, hogy ennek felhasznalasaval szerkeszthette
sajat verseskotetét. A jelenségbdl Vadai arra kovetkeztet, hogy Beniczky azért épp
ezeket a verseket illeszti be sajat kotetébe, mig mas kolteményeket nem, mert az
altala ismert példany is megszakadt a 190. lapon - jéllehet egy vers kozepén, amde
éppen ivfiizethataron -, ugyanigy, ahogyan a ma is ismert példanyok, sét, a bécsi
kiadas osszes valaha volt példanya. Ezt pedig azzal magyarazza, hogy az ugyneve-
zett bécsi kiadas vélhetSleg sosem késziilt el teljes egészében: kriddaban maradt.

Vadai hipotézisét Armando Nuzzo felfedezése igazolta, aki kevéssel Vadai kéz-
iratanak elkésziilte utdn, 1992-ben a firenzei Biblioteca Nazionale magyar gyfjte-
ményében rabukkant a tirgyalt nyomtatvany addig ismertnél teljesebb példanyara,*!

25 Varjas Béla, Balassi Bdlint ,Istenes énekei’-nek elsé kiaddsa, MKSz, 1940, 105-126.

26 KLANICZAY, i. m., 296-307.

27 Uo., 297.

28 K&szeGHY Péter, A titokzatos SOLVIROGRAM, Korunk, 2008/7, 29-35.

29 A bécsi kiadas pozicidjaval kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy bar ugy tlinik, az a
tovabbi rendezetlen kiadasokra nem hatott, a rendezett kiadasok szévegei tobb helyen az abban
talalhat6 valtozatokhoz allnak kozelebb, ahogyan azt Sinka Zséfia és Vadai Istvan vizsgélatai
kimutatjék. Ez utalhatna arra is, hogy valamiféleképpen Szenci Kertész Abrahdm mégis ismer-
te a bécsi kiadast, de erre semmilyen bizonyitékunk nincs; 6 maga sem emliti a fent idézett
eldszavaban. Vadaiék éppen ezért gondoljak gy, hogy ez a jelenség is az Gskiadasra vezethetd
vissza, onnan merit a bécsi kiadas és majd késébb a rendezett kiadasok is. Vo. SiNka, VADAL, i.
m., 418-425.

30 Vabai, Kriida, i. m., 116-120.

31 Armando Nuzzo, Balassi Bdlint Istenes énekeinek elsd bécsi és licsei kiaddsdrol, MKSz,
1992/4, 348-351. Vadai elképzeléseit mar 1991-ben ismertette egy pécsi konferencién, 4m ta-
nulmdany forméjaban, dtdolgozott forméaban csak 2011-ben jelentette meg (Vapai, Kriida, i. m.).
Nuzzo azonban a bécsi kiadas fakszimile kiadasaban emlitést tesz Vadai kéziratarol.
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mely azonban ugyanuigy a 190. lappal ér véget, mint a korabban ismert marosvasar-
helyi. Varjas Béla és Holl Béla eredményeire timaszkodva® Nuzzo megerdsiti, hogy
a nyomtatvany két jol elktloniilé faszcikulusra oszlik, vagyis gyakorlatilag olyan
moddon allitottak 6ssze, mint egy kolligaitumot.”> Mindezt tovibbgondolva a szerzd
felveti annak lehetGségét, hogy a félbemaradt nyomtatvanyhoz tovabbi elem is ja-
rulhatott volna.

Meglehet, a bécsi nyomtatvany jelentds mérték( atszerkesztésen eshetett at
az Gskiadashoz képest, tartalma mégis nagyban arnyalhatja az Istenes énekek Gski-
adasardl kialakitott képiinket. A katolikus jellegli edicidban a felekezeti kiilonbség
ellenére ugyanis két protestans gyiilekezeti ének is fennmaradt.** Ezeket mas Iste-
nes énekek-kiadasokbol nem ismerjiik, az editio princeps azonban (Klaniczay szerint)
minden bizonnyal magaban foglalta azokat.*

Az §skiadas toredéke — mint azt fentebb mér emlitettem — szintén tartalmaz
négy gytilekezeti éneket. Tudjuk, hogy ezek megtalalhaték az 1593-ban Bart-
fan megjelent Az keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek ciml evangélikus
énekeskonyvben is. Ugyanakkor Szabd Géza azt is észrevette, hogy a bécsi kiadas
gyiilekezeti énekei szintiigy megvannak a nevezetes bartfai énekeskényvben.*

Az keresztyéni gyii-
lekezetben vald isteni Istenes énekek Istenes énekek
Incipit dicséretek (Bdrt- (Bdrtfa, 1632) (Bécs, 1633)
fa, 1593)
Oldalszam

Szdnja az Uristen hiveinek... 64 - 106
Nagy keserves... 217 - 113
Szukfeg keresztyéneknek tuda- 281 201 (toredék) _
kozni...
Pana'szolkodunk mos{ o’rszagunk- 340 201 _
nak ily nagy pusztasdgdn...
L'zltf)d, mely rovid, mulando e 381 210 B
vildg...
A gonosz természet megromldsd- Y
il 382 213 (toredék) -

32 Varjas szerint még legalabb egy faszcikulusnak kell kovetnie az altala elgondolt bécsi
kiadast. Errél bévebben VARjas, i. m., 106.

33 Nuzzo, Kisérétanulmdny..., i. m., 13-15; illetve HorL Béla, Ferenczffy Lérinc: Egy magyar
konyvkiadoé a XVII. szdzadban, Bp., Magyar Helikon, 1980, 111.

34 Szegedi Kis Istvan Szdnja az Uristen..., illetve Németi Ferenc Nagy keserves szivvel... kez-
dett énekei.

35 Véleménye szerint ezek a protestans felekezeti énekek csak ugy keriilhettek be a gy6ri
kanonok, Nyéki Voros Matyas altal szerkesztett kotetbe, ha az §skiadasban is szerepeltek. Errél
bévebben KLaNICZAY, i. m., 302.

36 1dézi Vapar Istvan, Fdtél az erddt: Balassi Bdlint kiltészetének kéziratos és nyomtatott
hagyomdnya, kiad. Fazexas Sandor, Bp., BTK ITI, 2021 (Humanizmus és reformécid, 39), 198.
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Balassa Bdlintnak istenes éneki, Lécse, 1640 k. (RMNy 1933)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen kiadasa, melybdl nem
maradt rank példany. Meglétére a Szenci Kertész Abrahamtdl szarmazé eldszé
alapjan kovetkeztethetiink, mely az 1656 koriil Varadon keletkezett elsé rendezett
ediciéban jelent meg.*”

Balassa Bdlintnak istenes éneki, Varad, 1652 (RMNy 2451)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen, feltehetGen protestans
kiadasa. Példanya nem maradt fenn, Szenci Kertész Abrahamnak az 1656 koriil
megjelent varadi kiadas elé irt el§szava utalhat ra.*® Klaniczay Tibor talal bizonyi-
tékot meglétére: a rendezetlen kiadasok fiiggelékét képez§ Isten eleibe folbocsdtandd
dhitatos imddsdgok cim( gy(jtemény® fennmaradt példinya segitségével, mely 1652-
ben jelent meg Varadon.*

Balassa Bdlintnak istenes éneki, Bartfa, 1660 k. (RMNy 2890)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen, protestans kiadasa.
Az ediciébol egyetlen cimlap nélkiili, toredékes példany maradt fenn, mely a D, le-
véllel, a 33. szamozott lappal kezdédik. A nyomtatvany igen hianyos: a 233.-tdl a
250.-ig, illetve a 295.-t6] a 330.-ig terjedd lapok hidnyoznak, a 284.-t6l a 290.-ig at-
l6san csonkultak, a 335-338. lapok pedig erdsen sériiltek. A kiadvany mellékletébdl
(Isten eleibe folbocsdtando dhitatos imddsdgok) azonban kideriil, hogy a konyv Bartfan,
Klosz (K16ss) Jakab nyomdajaban jelent meg. Cime valdszintleg megegyezhetett az
1665-ben Kassan megjelent Istenes énekek-kiadaséval (lasd ott), mely a 198. oldaléig
e kiadas utdinnyomata.*

A cimlap hidnyaban Dézsi tigy gondolta, hogy a méasodik bartfai edicié az al-
tala megsejtett Gskiadast kovetGen nem sokkal, valamikor 1635-1640 kozott latott
napvildgot.** A terminus post quem megallapitdsa soran az énekeskonyv 342. lapjan
talalhat6 Pécseli Kirdly Imre-vers kolofonadatara hagyatkozik, mely szerint a m
1631-ben irédott.* (Tudni lehet, hogy egy masik Pécseli-ének 1634-re keltezi ma-

37 Lasd a 13. 14bjegyzetet.

38 Lasd a 13. labjegyzetet.

39 RMNy 2454, 2455; RMK 1. 865

40 KLANICZAY, i. m., 314.

41 DEzs1, i. m., 20*.

42 Uo., 7*.

43 ,Ezerhatszaz utan harmincegyedikben, / Mikor magyar magyart prédalna frigyében, /
[ram ezt nagy bumban, mint egy kék mirigyben, / Isten jobbitson meg minket ily tigytinkben.”
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gat, valdszintileg tehat ennek okan nem azonositotta e kiadast az — akkor még csak
feltételesen — 1632-re datélt Gskiadassal sem Dézsi, sem Klaniczay Tibor.)** V. Ecse-
dy Judit tipogréfiai vizsgalata ezzel szemben joval késébbi, 1660 kortili megjelenést
valdszintsit.*

Dézsi Lajos a tovabbi rendezetlen kiadasok alapjan megallapitja, hogy a kotet
elejérdl hianyzo rész mintegy tiz lappal tobb annal, mint amennyit az elveszett vers-
anyag igényelne.*® Ezt Dézsi szerint valoszintsithetGen egy hosszu el6sz6 foglalta
el. Szerinte ez az 1665-0s kassai kiadas é1én 4116 szoveggel lehet azonos, melyet egy
bizonyos Solvirogram Pannonius szignélt. Ezt tovabbgondolva Dézsi azt is meg-
kockaztatja, hogy az el6sz6 mar az gskiadasban is megjelenhetett. Vagyis az alnév
mogott Balassi Balint és Rimay Janos kinyomtatott miveinek elsé sajté ala rende-
zGje allhat.*

Az néhai tekintetes és nagysdgos vitéz iirnak, Gyarmati Balassa Bdlintnak istenes
éneki, Kassa, 1665 (RMNy 3197)

Balassi és Rimay istenes énekeinek rendezetlen, protestans kiadasa, mely 1665-
ben Kassan, Markus Severini 6zvegyénél jelent meg. A kis alaku (12°) kiadvany a
198. oldalaig nagy hasonldsdgot mutat az 1660 koriil megjelent bartfai edicioval.*®
Az egyetlen rank maradt példany toredékeit Pauer Janos plispok aztattatta ki egy
konyvtablabdl, s kottette egyetlen konyvvé 1881-ben. A példanyrdl Vadai Istvan ki-
mutatta, hogy tulajdonképpen két kiilonb6zé kiadasbdl van osszeallitva. A kettd
koziil az els6 (A) egységben a bartfai ediciét kovetve helyezkednek el a szovegek,
mig a mésodik (B) a rendezett kiadasokat koveti,” az ezt 4j szdmozéssal kovetd
Ahitatos imddsdgok... (C) pedig tjra az A-hoz kapcsolédik.*

A kiadvany elészavanak terjedelme nyolc lap (A2r-A5v). Az egyes ivfiizetek
terjedelme 12 levél. Egy levélen 18 szovegsor fér el. A fejlécek a kiadasok szerint
elkiiloniilnek a nyomtatvanyban: az A rész felirata ,Balassa Balintnak | Istenes Ene-
ki”, melyet — a C-hez hasonléan - linea valaszt el a f{§szovegtSl, mig a B fejlécében
,ISTENES | ENEKEK” olvashat.

44 DEzsi, i. m., 6%; KLANICZAY, i. m., 296-297.

45V. Ecsepy, i. m., 202.

46 DEzsi, i. m., 8*.

47 Uo., 23*-25*,

48 Dézsi Lajos még a masodik bartfai edicié utdnnyomaténak tartja, Sinka Zséfia azonban
ramutat arra, hogy az edicidk mér a 198. oldalig sem tekinthetdk teljesen azonosnak: DEzst, i.
m., 20%; SINKA Zs6fia, Adalékok a Balassi—Rimay-sziveghagyomdnyhoz = Filolégia és textologia a
régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEME-
11 Gabor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012, 387-395, 388.

49 A rendezett kiadasok szovegvaltozatait kozli. Errél bévebben Vapai, Balassi, Rimay és
Szenci..., i. m., 433-467.

50 A harom egység levél-, illetve oldalszamai: (A) Alr-A7v + 1-198; (B) 301-394; (C) 145-
168. V6. VaDpal, Balassi, Rimay és Szenci..., i. m., 433-467.
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Koztudott, hogy a kassai kiadas az elsé olyan rendezetlen tipusti nyomtatvany,
melynek fennmaradt az el§szava. Az el6sz6 szerzGje egy Solvirogram Pannonius al-
néven tevékenykedd szerkeszt8, akinek személye maig ismeretlen. A szoveg a szak-
irodalom egyontet( véleménye szerint feltehetéleg nem a kassai kiadashoz késziilt,
hanem mér az elsé rendezetlen (az 1632 koriili bartfai) kiadés elején is ott dllhatott,
vagyis Solvirogram lehet az elsé kozreaddja a Balassi és Rimay altal irt istenes éne-
keknek.!

A tekintetes és nagysdgos vitéz irnak, Gyarmati Balassa Bdlintnak istenes éneki,
Nagyszombat, 1699 (RMK I. 1546/C)

Balassi Balint és Rimay Janos istenes énekeinek rendezetlen kiadasa, mely 1699-ben
jelent meg Nagyszombatban, Hérmann Janos nyomdé4jaban. A fametszetes képek-
kel illusztralt kiadvany a 118. oldaldig megegyezik a bécsi ediciéval. A 119. lapot a
nyomdasz Ujraszedte, hogy a 120. oldaltdl teljesen 1j anyagot kozolhessen.

A nagyszombati kiadés, ahogy azt a cimlapjan szerepld megjegyzés is jelzi, sz6-
veganyagat kozvetleniil a bécsi kiaddsbol meriti.*> Eckhardt Sandor a két nyomtat-
vanyt (sajtohibak, betiikopasok, vizjelek) dsszevetve megéllapitja, hogy azok tény-
legesen azonosak egymassal. Ezt azzal magyarazza, hogy Hormann a bécsi kiadas
maradékiveit felhasznélva készitette el sajat kiadvanyat.> Vadai Istvan rdmutat arra,
hogy ehhez a bécsi kiadasnak irredlisan nagy példanyszamban kellett volna megje-
lennie, ezért valdszint(ibb, hogy meg sem jelent, kridaban maradhatott (lsd fent).**
E tedria mellett szdl az is, hogy Ferenczffy Lrinc nyomdaszfelszerelése, mellyel a
bécsi kiadas is késziilt, ebben az idészakban Hormann birtokaban volt.>

A nagyszombati kiadas cimlapjat a bécsi nyomtatvanyéval Armando Nuzzo veti
Ossze.*® Mindkettd verzojit egy David kirdlyt abrazold fametszet disziti, ugyanak-
kor a metszetek nem azonosak egymassal. Feltehetéleg a bécsi kiadas cimlapjahoz
felhasznalt metszetdic mar nem allhatott Hormann Janos rendelkezésére, ezért azt
egy hasonléval helyettesitette.

A nagyszombati edicié a 120. oldaltél kezd6dSen tobb olyan Balassi-éneket is
kozol, melyet elStte a rendezetlen kiadasok nem tartalmaztak. A jelenséget Eck-
hardt Sdndor azon felismerése magyardzza, mely szerint a szovegkorpusz egy to-
vabbi forrassal, méghozza az 1670-es 16csei kiadvdnnyal mutat rokonsagot.”” Azt a

51 D£zsy, i. m., 23*.

52 ,A tekintetes és nagysagos vitéz irnak, Gyarmathi Balassa Balintnak Istenes éneki, me-
lyek a bécsi els§ editiébdl most Gjonnan kinyomtattattak Nagyszombatban, az academiai be-
tiikkel Hérmann Janos altal, 1699. esztendében” — a bejegyzésrdl bévebben Kraniczay, i. m.,
296-307.

53 Bavasst Osszes miivei, i. m., 21.

54 Vapai, Krida, i. m., 117.

55 IvANYI Béla, GARDONYI Albert, A Kirdlyi Magyar Egyetemi nyomda torténete, 15771927,
szerk. Czaxo Elemér, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927, 40-41.

56 Nuzzo, Balassi Bdlint..., i. m., 349.

57 Bavrassi Osszes miivei, i. m., 21.
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kérdést, hogy egy rendezett kiadds ismeretében a nagyszombati edicié miért marad
mégis rendezetlen, K&szeghy Péter iizletpolitikai szempontokra hivatkozva vala-
szolja meg; az ivek Ujrahasznositasaval ugyanis szamottevé nyomdai koltséget lehe-
tett megsporolni.*®

II. Nyitott kérdések a rendezetlen kiadasok kutatasaban

1. Az &skiadas tartalomjegyzéke

Az editio princeps szoveganyaganak meghatarozasaval kapcsolatban Klaniczay Tibor
emel ki tobb olyan [ényeges szempontot, melyek segitségével teljesebb képiink lehet
az Istenes énekek elsé kiadasardl. Jollehet a bartfai nyomtatvanytoredéket nélkiiloz-
nie kell, mégis azt valdszintsiti, hogy az Istenes énekek Gskiadasa részben 16. szazadi,
kifejezetten protestans kiadvanyokbdl vesz at verseket. Elképzelését az 1633-ban
megjelend katolikus szemlélet(i bécsi ediciéra alapozza,*® melyben olyan protesténs
szerzGk miivei jelentek meg, mint Szepsi Csombor Marton, Szegedi Kis Istvan vagy
Németi Ferenc.®® Véleménye szerint egy olyan kotetbe, melyet a gy6éri kanonok,
Nyéki Voros Métyés szerkeszthetett,® csakis tigy keriilhettek be ezek az énekek, ha
azok mar annak forrasiban is megtaldlhatdk voltak. Ez annal is valdszintibb, hiszen
az ugyszintén protestans masodik bartfai kiadas mar elhagyja ezeket az énekeket.
Klaniczay hivja fel a figyelmet a Tholnay Ferenc-gydjteményre is. Ebben a kéz-
iratban az Istenes énekek egy ma mar nem ismert kiadasara vonatkozdan jegyeztek
fel lapszamokat.®? Klaniczay sejtése szerint ez a masodik bartfai kiadastol eltérd ala-
ku, de azzal annak 245. lapjaig azonos elrendezésti nyomtatvany lehetett. A Tholnay
Ferenc-gytjtemény csak a Balassi- és Rimay-versekhez, tehat Nyéki Voros Matyas,
illetve Pécseli Kiraly Imre énekeihez nem kozdl lapszamot. Vagyis ezek a beirasok
egyenesen az Gskiadasra utalhatnak, tudniillik abban - igy Klaniczay — az utébbi
két kolté miivei nem jelentek meg.** Klaniczay abbéli meggy6z3dését, hogy a gyii-
lekezeti énekeskonyvek az Istenes énekek egyik lehetséges forrasai volnanak, Szent-
martoni Szabé Géza és H. Hubert Gabriella felfedezése igazolta.** Ok azonositottik

58 K&szeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérdl, ItK, 1985, 76-89, 87.

59 ErrSl bévebben KLANICZAY, i. m., 303.

60 Korabban emlitettem Szentmartoni Szabé Géza megfigyelését, miszerint az Istenes éne-
kek anyagaban megtaladlhato gyiilekezeti énekek egy része, mint példaul Szegedi Kis Istvan Szdn-
ja az Uristen..., illetve Németi Ferenc Nagy keserves szivvel... kezdet( versei egyediil az 1593-ban
Bartfan megjelend evangélikus gyiilekezeti énekeskdnyvben fordulnak el§ egyiittesen (lasd a
36.1abjegyzetet). Ez a nyomtatvany ugyanakkor nem lehet kizarélagos forrasa az Istenes énekek-
nek, tudniillik Szepsi Csombor Marton Egekben lakozé Szentséges Haromsdyg... incipit( éneke, bar
protestans jellege ellenére helyet kap a bécsi kiadasban, a bartfai gyiilekezeti énekeskonyvben
nem fordul eld.

61 JENE], i. m., 345-346.

62 KLaNICZAY, i. m., 307-309.

63 Uo., 307.

64 H. HuBkrT, Balassi..., i. m., 170-171.
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ugyanis azt az elsé bartfai ediciébdl szarmazé nyolclevélnyi toredéket, melyen va-
l6ban protestans gytilekezeti énekek olvashaték.

Ezaltal valik ellendérizhetévé az a hipotetikus &skiadas-tartalomjegyzék, me-
lyet Vadai Istvan néhany évvel a felfedezés el6tt készitett.®® Ennek egyetlen tételét
érdemes most kiemelni. Vadai a Tholnay-kézirat bejegyzései és a masodik bartfai
kiadds alapjan - az énekek terjedelmének aranyat dllandonak tekintve®® — tgy sza-
molt, hogy az Gskiadas 198. lapjan (ameddig szamitésai tartottak)®”” a Vigassdgom
mint fordula... kezdet( vers kovetkezett.

Csakhogy ez nem lehetett igy.®® Tudnivalé ugyanis, hogy az editio princeps elsé
rank maradt lapjan, a 201.-en Szegedi Gergely kolteményének (Sziikség keresztyének-
nek tudakozni...) egy részlete talalhato, a 16. strofa végétsl a 19. stroféig bezarolag.
S minthogy az egyes lapokon legfeljebb négy és fél versszak foglal helyet, a 197. vagy
198. lapon minden kétséget kizaréan ennek az éneknek kellett kezdddnie.

Ugyanakkor, ha Vadai Istvan szamitasai helyesek, az csak egyetlen dolgot je-
lenthet: hogy alkalmasint nem az &skiadés tartalomjegyzékét rekonstrualta, hanem
egy altalunk nem ismert kiadasét. Sokkal inkabb lehetséges, hogy a Tholnay-kéz-
iratban feltiintetett lapszamok egy, az elsé ediciot kovetd rendezetlen tipusa kiad-
vanyra utalnak. Erre a szamozasra hagyatkozva valészintsithetd, hogy ebben a ma-
sodik bartfai kiadashoz kozel 4116 nyomtatvanyban vélhetéleg gytilekezeti énekek
mar nem kaptak helyet, illetve a sz6veganyagot még nem bdvitették Pécseli Kiraly
Imre verseivel.*’ Jelenlegi tudasunk szerint ilyen az elsS 16csei vagy az elsé varadi
kiadas, melyeknek nem maradt rank példanya.

2. Az &skiadas felépitése

Célszeri 6sszevetniink a korai rendezetlen kiadésok felépitését és az els6 bartfai ki-
adas toredékét, ez ugyanis a rendezetlenség probléméjara is magyarazatul szolgal-
hat. Ahogy azt fentebb mar emlitettem, az altalunk ismert legkorabbi két rendezet-
len kiadas egyarant igyekszik elkiiloniteni Balassi és Rimay énekeit a mas kolt6kt6l
szarmazd mivektdl. Ezt a szandékot a fejlécek is tikrozik.

65 Vapal, Balassi-Rimay ,Istenes éneki’-nek..., i. m.

66 Vadai ebben K8szeghy Péter tedrijat vette alapul. Eszerint ha két azonos tartalmu kiad-
vanyt hasonlitunk ossze, az énekek terjedelmének aranya allandonak tekinthetd az egyes kiad-
vanyokban. A médszerrdl bévebben K6szeGhy, A Balassi-szoveghagyomdny..., i. m.

67 Vadai Istvan tartalomjegyzékének utolsé eleme a Vigassigom mint fordula... incipitd
ének, feltehet8en azért, mert a masodik bértfai kiadasban ezt kévetSen Pécseli Kirdly Imre
énekei kovetkeznek. Ezekrdl Klaniczay nem feltételezi, hogy helyet kaptak volna abban az
énekeskonyvben, amire a Tholnay-kézirat hivatkozik. Errél b6vebben KLaniczay, i. m., 307.

68 Vadai Istvan a tartalomjegyzék készitésekor még nem ismerte a toredéket. Annak, hogy
késdbb valtoztatott-e az eredeti koncepcidn, nincs (publikus) irdsos nyoma.

69 Abban az esetben, ha elfogadjuk Klaniczay Tibor érvelését, miszerint a Pécseli-énekek
azért nincsenek meghivatkozva a Tholnay-gytjteményben, mert azok nem szerepeltek a széban
forgé kiadasban.
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Kiadvany Eléfej

BALASSA BALINTNAK | ISTENES
ENEKI.

Bartfa, 1660 k. Balaffa Balintnak | Iftenes Eneki. Kiilomb kiildmb fele | Iftenes Enekek.

[Bécs, 1633] ISTENES | ENEKEK.

Emlékezziink: az §skiadasbol minddssze nyolclevélnyit ismertink, melyek azonban
nem Balassi- vagy Rimay-verseket, hanem gyiilekezeti énekeket tartalmaznak. Is-
meretes, hogy ezek az énekek — az A gonosz természet megromldsdrdl kivételével —
egyéb rank maradt Istenes énekek-kiadasban nem jelentek meg. Azt, hogy ezek a kol-
temények mégis az Gskiadas részét képezték, a fejlécben olvashaté , Balaffa Bdlintnak
Iftenes Encki” felirat szavatolja. Mindezek okdn a toredéket megtalalé H. Hubert
Gabriella és a nyomaban jar6 Vadai Istvan egyarant igy gondolja, hogy ezek a kol-
temények az editio princeps fiiggelékében’ foglalt vegyes énekrészhez”' tartoztak.

Ebben az esetben viszont elgondolkodtatd, hogy a széban forgd énekrész nem
kapott kiilon fejlécet, hanem (alighanem folytatélagosan) Balassi Balint neve alatt
jelent meg. Akarcsak a késébbi rendezetlen kiadasok Balassi-részében kozolt, de
nem téle szarmazo koltemények esetében, melyek folott nem egyszer a tényleges
szerz$ nevét is feltiintetik a széveggondozok.”

Ahogy a késébbi Istenes énekek-kiadasokéban, gy az elsé edicid esetében sem
valdszint, hogy az szandékosan hallgatna el az egyes versek alkotéinak nevét. Ezt a
feltevésemet a kovetkezd jelenség timasztja ald. Az §snyomtatvanybdl rank maradt
nyolc levélen olyan mtivek talalhaték, melyek az 1593-ban megjelend bartfai gyiile-
kezeti énekeskonyvbdl szarmaznak.” Koziiliik az evangélikus gyGjtemény két ének
szerz$jét nevezi meg a vonatkozé argumentumokban, az egyik Bornemisza Péter,™
a mésik Tasnadi Péter.”” Az Istenes énckek elsG kiadasa az el¢bbi argumentumét va-
lamilyen okbdl elhagyja, a Tasnadi-versét ugyanakkor sz6 szerint, vagyis a szerz6i
névvel egyiitt atveszi.

Az editio princeps, meglehet, nem kiiloniti el a Balassi-énekeket a mas koltéktsl
szarmazo, esetenként azonositatlan munkaktdl, ami voltaképpen a versanyag ke-
veredését is okozhatta. Nem zarhaté ki ezért, hogy az eddig 6sszevegyitének gon-
dolt korai kiadasokban mar egyfajta rendszerezés mehetett végbe, melynek soran az
apokrif tartalom részben kikeriilt a szovegkorpuszbdl vagy atkeriilt az igynevezett
vegyes énekrészbe.

A fentiek fényében talan az Gskiadas feltételezett megjelenését (1632) kovets év-
ben kiadott bécsi Istenes énekek anomaliai is érthet6bbé valhatnak. Tudjuk, hogy ez a

70 H. HuBERT, Balassi..., i. m., 170.

71 SINKA, VADAL i. m., 417.

72 Mint Kanizsai Palfi Janos Dicsdiilt helyeken... kezdet( éneke, Rimay Janos Epicédiuménak
versei vagy a bécsi kiadasnak a Nyéki Voros Matyastol szarmazoé hét binbané zsoltara esetében.

73 H. Hubert Gabriella textoldgiai vizsgélata alapjan: H. HUBeRrT, Balassi..., i. m., 171.

74 BORNEMIsZA Péter: Panaszolkodunk most orszdgunknak ily nagy pusztasdgdan... (RPHA 1171)

75 TasNADI Péter: Ldtod, mely révid, mulando e vildg... (RPHA 0830)
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kotet jelentds atalakitason esett keresztiil. Ide tartozik, hogy a szerkeszté megbont-
ja Rimay Janos Epicédiumat, s énekeit a tobbi kozléstdl eltérd sorba rendezi. Vagy
az, hogy a tematikus azonossag okan” Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott hét
blinbané zsoltart is beilleszti a versanyag Balassi-Rimay-részébe. Noha ez utébbi
s bizonyos egyéb mozzanatok katolizalé szandékra engednek kovetkeztetni, ennek
ellenére e nyomtatvanyban tobb olyan koltemény is megtalalhatd, melyek altalaban
protestans gy(jteményekben fordulnak eld.”” Ilyen szempontbdl valdszinisithe-
t6, hogy a kiadas 9sszeallitasa soran mégsem a felekezeti hovatartozas lehetett az
egyetlen kritérium.” Talan némi attribtcids igény is feltételezhetd a hattérben.

2.1. Az §skiadas felépitése a késGbbi edicidk fényében

Mindezek alapjan érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni a bécsi, illetve a bartfai
tipusba tartozé edicidk kozott tapasztalhatéd eltéréseket, hogy kozelebb keriilhes-
siink az §skiadas szerkezetéhez. Ha ugyanis felekezeti alapon keriiltek volna kiva-
lasztasra az énekek, sem Szepsi Csombor Marton, sem Szegedi Kis Istvan, sem Né-
meti Ferenc protestans hangt verse nem kaphatott volna helyet a kotetben, hiszen
semmi nem tamasztja ald, hogy ezek kevésbé szurhattak szemet a bécsi nyomtatvany
szerkesztGjének, mint példaul azok a Rimay-versek, melyek végiil kikertiltek az edi-
ciébdl. Valdszintbbnek tiinik az anomalidnak az a fent mar emlitett magyarazata,
hogy mind a bécsi, mind a méasodik bartfai kiadas a Balassi-versek kivalogatasara
torekedett. Az igy Gjrarendezett szoveganyagot pedig kétfelé tagoltik. Az egyik rész
magaba foglalta a Balassi Balintnak tulajdonitott istenes verseket, illetve az olyan,
személyéhez ko6t6d6 munkdakat, mint az Epicédium vagy a bartfai tipusa kiadasok
esetében az Elogium. A vegyes énekrész pedig a Balassi-versektdl ilyen médon elva-
lasztott munkakat tartalmazta, melyet aztan késébb tjabb énekekkel bévithettek.
Az 1633-ban keletkezett bécsi nyomtatvany esetében is megfigyelhets, hogy
torekszik az egyes énekek szerz8inek megnevezésére, vagy annak jelolésére, hogy
az olvasott szoveg mastdl szarmazik. Ha az egyes szovegek alkotdi akar ténylege-
sen felekezeti hovatartozasuk miatt nem is keriilnek nevesitésre, a szerkeszték fi-
gyelmeztetik az olvasét, hogy véleményiik szerint nem Balassitél szarmazé munkat
olvasnak. Erre utal Nyéki Voros Métyds monogramjanak kozlése,”” Rimay Janos
nevének tobbszori megjelenitése,® illetve az incerto autore megjelslés is az egyes mi-

76 A bévitéssel kapcsolatban a bécsi kiadas szerkesztdje igy fogalmaz: ,Nota bene: ez 6tve-
nedik psalmus, mivelhogy szent Déavid kirdlynak a hét penitenciatarté zsoltari koziil egyik; jo
és helyes alkalmatossagért, a tobb psalmusok is, melyek hasonlé versek mddjara fordittattanak,
ide helyheztettenek.”

77 Ezek feltehetGen az Gskiadasban is helyet kaptak. Err6l b6vebben KLaNICZAY, i. m., 302.

78 K@szeghy Péter is figyelmeztet arra, hogy nem ez lehetett az egyetlen szempont a bécsi
edici6 osszeallitdsa soran: K&6szeGHY, A Balassi-szoveghagyomdny..., i. m., 83.

79 V. M. monogrammal a 128.-t6l a 172. oldalig kozli, feltehetéleg sajat maga, az istenes éne-
keit. A nyomtatvany szerkesztésében vald részvételérl bévebben: JENEL, i. m., 345-346.

80 A bécsi edicié Rimay nevét kétszer is megemliti, a Bocsdsd Szent Lelkedet..., illetve a Meny-
nyekben lakozd, imddando filség... incipit(i énekek argumentumaéban.
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vek argumentumaiban.’! Abban az esetben pedig, ahol a szerkeszték egy nagyobb
egységet, tovabbi hét zsoltarparafrazistillesztenek be - feltehetéen a tematikus azo-
nossig okan — a kotetbe, arra kiilon prozai megjegyzésben figyelmeztetnek.®

A Dicsdiilt helyeken, mennyei Paradicsomban... incipitl ének esetében Klaniczay
Tibor megjegyzi, hogy a bartfai tipusu kiaddsokban megtalalhaté J. P. C. monogra-
mot val6szintileg felekezeti okokbdl médositotték az ,incerto authore” kifejezésre.**
Ugyanis a verset bar sokaig Pécseli Kiraly Imrének tulajdonitotték, nevének sem
latin, sem magyar alakja nem feleltethet6 meg a roviditésnek. Mint irja, aJ. P. C. sok-
kal inkabb Kanizsai Palfi Janos latin nevének, a ,Joannes Paulides Canisaeus”nak
kezddbetdire utalhat, igy a verset az § szerzeményének kell tekinteniink. Klaniczay
ugy véli, a kiadas idejében dunantuili reformatus plispokként tevékenykedd szerzd
monogramjat Nyéki Voros Matyas mint gyéri kanonok nem kivanta megorokiteni,
igy ismeretlen szerz6jli miként jelslte meg ediciéjaban. Am ezzel kapcsolatban nem
szabad elfelejteniink, hogy Kanizsai Pélfi Janos egy masik miive is 6roklédott az
Istenes énekekben, méghozza a bévitett, Pécseli Kirdly Imre énekeit is tartalmazé
kiaddsokban.®* A Ne szdllj pirben énvelem... kezdet(i vers argumentumaban szintén a
J. P. C. jeloléssel taldlkozunk. Abban nem lehetiink biztosak, hogy az ének az editio
princepsben is helyet kaphatott, vagy esetleg Kanizsai Palfi Janos két verse egymastol
fuggetleniil keriilt be az egyes kiaddsokba. Az viszont elgondolkodtatd, hogy ezek
szerint egy protestans kiadas szerkesztdje sem volt feltétleniil tisztdban azzal, hogy
kit jelol a J. P. C. rovidités. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez miért lett volna masként
egy gydri kanonok esetében, aki Balassi Balint és Rimay Janos verseit sem tudja
megnyugtatéan azonositani a kotetében, az Epicédium énekeit rossz sorrendben
kozli, illetve az edicidjaba olyan alkotdsokat is belefoglal, melyek altalaban protes-
tans gyiilekezeti énekeskonyvekben szerepelnek.

Szintén Klaniczay Tibor észrevétele, hogy a masodik bartfai ediciéban rende-
zettebb a versek sorrendje.®® E nyomtatvanyt a bécsi kiaddssal 6sszehasonlitva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a két kiadasban az énekek egészen a 26. versig azonos
sorrendben kovetkeznek, jollehet a bécsi kiadas bizonyos miiveket nem vesz at az
Gskiadasbdl. A versek sorrendjét attekintve kitlinik, hogy azokat, ha els6dlegesen
nem is felekezeti alapon, de mindenképpen valamifajta szempont alapjan igyek-
szik rendszerezni a szerkeszt6. Mindkét vizsgalt kiadas hagy el szovegeket az editio
princepshez képest,*® azonban egyik esetben sem tekinthetjiik a versek sorrendjét
onkényesnek. Bar az elsg kiadasbol kétségkiviil mas kritériumok alapjan kertilnek
kivalasztasra az egyes miivek, a két edici6 felépitése hasonld marad.

81 A nyomtatvany a kovetkez§ énekek argumentumaiban jeldl ismeretlen szerzét: Dicsdiilt
helyeken, mennyei Paradicsomban..., Forog az szerencse..., Sublimi te Pater athere...

82 Lasd a 76. labjegyzetet.

83 KLANICZAY, i. m., 305.

84 Az éneket az 1660 koriili masodik bartfai kiadasbdl ismerjiik, de nagy valdszintiséggel
a tobb helyen hidnyos példanybdl ismert, 1665-ben Kassan megjelent edicidban is ott allhatott.

85 KLANICZAY, i. m., 300.

86 SINKA, VADAL i. m., 414-418.
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Azok a fentebb mar targyalt Rimay-koltemények, melyeket a szerz6 hosszu
argumentummal latott el, az 1633-ban Bécsben keletkezett nyomtatvanybol
nagyrészt kimaradnak, a bartfai tipusu kiaddsokkal szemben mindossze harom
ilyen verset kozol. Ennek ellenére a bécsi edicié vegyes énekrésze tartalmazza a
Mennyekben lakozo, imddando folség... kezdet(i, Rimay Janosnak tulajdonitott ver-
set, melyet mas Istenes énekek-kiadasok nem kozolnek, sét jelen nyomtatvanyon ki-
viil a kolteményt kizardlag az Erdddy-énekeskonyvbdl ismerjiik. Klaniczay érvelése
alapjan érthetetlennek tiinik a szerkeszt§ eljarasa, miszerint tobb Rimay-éneket
nem illeszt be az edicidjaba, viszont egy kiilon forrasbdl szadrmazd, semmivel sem
kevésbé protestans szerzeményét igen. Valdszinilibbnek tilinik, hogy a szerkeszt6 az
alapjan valogatta ki a verseket, hogy azok Balassi Balintnak tulajdonithatdk-e, vagy
sem. A bizonytalan szerz3ségl vagy a kolté személyéhez kothet miveket a Balas-
si-részben hagyta, a tobbit pedig elhagyta a kiaddsbol.¥” Mivel a bécsi nyomtatvany
befejezetlen maradt, abban sem lehetiink biztosak, hogy a Balassi-részbdl kiemelt
verseket a késGbbiekben a szerkeszté nem tervezte az altala létrehozott vegyes
énekrészbe illeszteni. A Mennyekben lakozd, imddando folség... esetében valdszinlbb-
nek tiinik, hogy az az gskiadésban is megtalalhaté volt, és mivel argumentumaban
az Epicédium szerzGjének neve szerepelt, a szerkesztd érdemesnek tartotta azt az §
versei utan kozzétenni a felekezeti kiilonbség ellenére is.

A bécsi nyomtatvanyban harom énekcsoport esetében érzékelhetiink nagyobb
elmozdulast a bartfai tipusihoz képest: (1) a masodik bartfai kiadasban a vegyes
énekrészben talalhaté O, szép drdga zdlog..., Forog az szerencse..., Ifjiisigom vétke gyak-
ran..., Egekben lakozo Szentséges Hdaromsdg..., Sublimi te pater athere... és a Szegény fejem
Uramhoz éhajt... kezdet(i versek, (2) az Epicédium és (3) a Rimay Janostdl szarmazé
Konyoriilj énrajtam, Uristen..., Kidltok hozzdd mélységbdl..., illetve Reménségem te légy
nékem... incipit(i énekek esetében tapasztalhatjuk mindezt, melyek elé a szerz6 ere-
detileg hosszabb, prézai elmélkedéseket szant. Mindharom alkalommal azt 1atjuk,
hogy nem egy-egy mi, hanem valamilyen kisebb egység pozicidja valtozott a ki-
adasban.

Az O, szép drdga zdlog... incipiti verssel kezd3dS énekcsoport esetében kevés-
bé valdszintsithetd, hogy azokat Nyéki Voros Matyés a Klaniczay altal feltételezett
vegyes énekrészbdl kiemelte volna, hogy azutdn azokat Balassi Balint neve alatt
kozolje. Hiszen, ahogy arra fentebb mar utaltam, Ggy tidnik, a szerkeszt6 nem to-
rekszik arra, hogy elhallgassa a miivek szerzGinek nevét. Ahol bizonytalan a versek
szarmazasaban vagy béviti kiadasat, kovetkezetesen tijékoztatja az olvasét. Igy a
szoban forgd énekekkel kapcsolatban felmeriilhet az az eshetdség is, hogy azok az

87 Ebben a vonatkozasban a bartfai tipust nyomtatvényok szerkesztése is hasonl6 lehetett
ehhez. Ebbdl a szempontbdl a két koltd miiveinek keveredése kifejezetten szerencsés jelenség-
nek tekinthet$, mivel ennek koszonhetSen maradhatott rank tobb Rimay-vers is. Ugyanis ha
valdban a fentiek szerint dolgoztak a kiadésok 6sszeéllitéi, az dltaluk nem Balassi-versnek itélt
Mennyekben lakozd, imddandd folség... incipit énekhez hasonldéan Rimay Janos tobbi miivét is
kihagyhattak volna.
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Istenes énekek elsé edicidjaban is valahol a Balassi-részben, ha nem is az Epicédium
versei kozé beékelve allhattak eredetileg.

3. Solvirogram Pannonius mint az Istenes énekek elsé kozreadoja

Az utolsé allitdsom Solvirogram Pannonius személyéhez kotédik. Az Istenes énekek
korai kiadasai szerencsés esetekben is csak téredékes forméban maradtak rank.
A rendezetlen edicidk koziil mindossze egyetlen kiadvanynak, az 1665-ben Kassan
keletkezett nyomtatvanynak ismerjiik az elszavét. A forrasanyag kiadastorténetét
elséként feldolgozd Dézsi Lajos gy vélekedett, hogy ennek szévege allhatott az edi-
tio princeps élén is.®® A feltevés a mai napig a konszenzus szerves részét képezi.** Az
el6sz6 szerzdjének, Solvirogram Pannoniusnak a kilétét azéta is sokan prébaltak
felfedni, hiszen a fentiek szerint az 6 személyében az Istenek énekek els kiaddjat
lehet tisztelniink.

Anagramma. Ehhez tobben a Solvirogram Pannonius névbél indultak ki. Dézsi
Lajos megfejtésre vard anagrammaként azonositja, melyet a késébbiekben Sz6rényi
Laszl6 kisérel meg feloldani.”® Elképzelése szerint ez a kovetkez8képpen értelmez-
heté: OLOR Pannonius SVI GRAM(MATICUS), azaz ,a panndniai hattyt 6nmagat
magyarazza”. Szorényi ugy gondolja, ez a megfejtés tokéletesen illeszkedik a kotet
gondolatvilagaba, melynek célja a szoveg tisztasaganak helyreallitasa és az egyes
irodalmi hatdsok kimutatdsa, tovabba jol tikkr6zi azt a grammatikusi-filologu-
si-kommentatori allaspontot, melyet maga Rimay Janos is képviselt. Rimay szemé-
lye ekként parhuzamba allithat6 Apolléval, a koltészet istenének pedig kozismerten
a hattyu a szimbéluma.

Jelmondat. Eckhardt Sandor az alnevet egy latin jelmondat, a Soli viro gratiam
roviditésének véli, melybdl azonban nem lehet konkrétan az el8szé szerzdjének
személyére kovetkeztetniink.”’ Eckhardt véleménye szerint Solvirogramot Rimay
valamely kozeli tisztel§jében kell keresntink, mint példaul a munkait egybegytj-
teni kivané Madach Gasparban vagy annak ségoraban, az irodalompartolé Raday
Andrasban. De azt sem tartja kizartnak, hogy az ugynevezett ,szepesi humanistak”
kornyezetébdl kertilt ki visel§je, mint példaul Darholcz Kristof.

Kiaddsterv. Bota Lasz16 megfigyelése szerint a (ha és amennyiben) Solvirogram
Pannonius altal szerkesztett kotet nem egyeztethetd Ossze azzal a kiadastervvel,
melyet Rimay Janos egy meg nem val6sult Balassi-kiadds elszavaban vézolt fel.”?

88 Annak ellenére, hogy a kiadas elészava csak Balassi Balintot jeloli meg szerzéként. Igy az
elkésziilt kiadas és Solvirogram szovege kozott ellentmondas tapasztalhat6, amire mar Dézsi is
felhivta a figyelmet: DEzst, i. m., 23*-25%,

89 Uo., 23*,

90 SzorENYI Laszlo, Onfiloszhattyi: Kisérlet a Solvirogram Pannonius aldirds anagrammaként
valé megfejtésére = ,Mielz valt mesure / que ne fait estultie”. A hatvanéves Horvdth Ivdn tiszteletére,
szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUs Béla, SELAF Levente, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, SZENTPETERI
Marton, VEREs Andrés, Bp., Krénika Nova Kiado, 2008, 362-369.

91 Bavassi Osszes miivei, i. m., 9-12.

92 BoTa Laszld, A Balassi—Rimay-versek elsé kiaddsdnak keletkezéséhez, 1tK, 1983/1-3, 173~
188.
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Az Istenes énekekben tobbek kozott nem talalhaték meg Rimay argumentumai, a
,dedk summacskak” a szovegek el6tt, raadasul az énekek sorrendje sem igazodik a
Rimay-tervezethez. Az argumentumok hianyaval kapcsolatban késébb Béta meg-
jegyzi, hogy azok talan azért maradtak ki, mert Rimay még nem készitette el Sket.
Az alnév mogott mégis magat Rimayt valdszindsiti, aki ezek szerint valamilyen ok-
bdl eltért az eredeti elképzeléseitdl. Tovabbi érvnek tekinti Béta azt a tényt, hogy
Rimay egy helyiitt a Pannonius nevet hasznalta.”?

Készeghy Péter szintén felt(indnek taldlja az ellentmondast Solvirogram Pan-
nonius el§szava és a megvaldsult kotet kozott, amely lathatéan Rimay tervezetét sem
koveti. Készeghy egy haromtagi munkacsoportot gyanit az alnév mogott: Balassa
Imrét mint a vallalkozds finanszirozdjat, illetve Madach Gaspart és a mar Eckhardt
altal is gyandba fogott Radday Andrast.”® Arra is rdmutat, hogy a Solvirogram név-
ben mindkét feltételezett kozreadé monogramja megtaldlhaté (MG+RA=GRAM),
illetve — Szorényi Laszl6 imént emlitett tanulmanyatdl inspiraltan — arra is, hogy a
Raday csalad cimerében is feltinik két hatty.

Vadai Istvan hianyolja a meggy6z6 érveket annak eldontéséhez, hogy az alnév
rovidités vagy anagramma, személynév vagy formula-e, ugyanakkor arra figyel-
meztet, hogy a kassai kiadds gyenge mingsége miatt még annak is fenndll a lehe-
tésége, hogy az aldirds hibas alakban maradt rdnk.”® Béta allaspontjival szemben
kiemeli a Solvirogram- és a Rimay-el6sz6 kozott tapasztalhaté hasonlésagot, illetve
megkisérli felvazolni az elbbinek lehetséges forrasait. Mindazon irasmtvek alap-
jan, amit Solvirogramnak szerinte ismernie kellett volna az el§sz6 megirasédhoz,
Vadai ugy gondolja, hogy e szovegnek magatél Rimay Janostol kell szarmaznia, me-
lyet késébb valaki, feltehetSleg Pragai Andras, atdolgozott.”

Rendezetlenség. A korai kiadvanyok rendezetlen allapotara szintén tobb ma-
gyarazat sziiletett. Dézsi Lajos is két lehet&séget vazol fel. Egyrészt figyelembe kell
venniink, hogy az el8sz6 eredetileg nem az altalunk ismert szoveganyag elé irédott,
hanem egy olyan kiadashoz, amely csak Balassi Balint istenes énekeit tartalmazta.
Masrészt — s ez Dézsi szerint jéval valdszintibb — Rimay valéban 6sszeallitott egy
kiadasra szant versgytjteményt, melyben Balassi versei utan, de talan nem szorosan

93 ,Nevezetesen az Epicédiumahoz késziilt Darholcz-féle el3sz6é Jenei altal agnoszkalt
kéziratdnak a végén, ahol is ez all: Jo. Rimay Pannonius.” Uo., 186.

94 KészeGHhy, A titokzatos..., i. m., 30.

95 Balazs-Hajdu Péter nem tartja valdszintinek Madach Gaspar kozremikodését az Istenes
énekek kibocsatasaban. Véleménye szerint az a levélfogalmazat, melyre Készeghy Péter hivat-
kozott érvelése soran, késGbb keletkezhetett: BALAzs-Hajpu Péter, Zsengék, toredékek, kétes hi-
telliek: A Maddch-Rimay-kddexek Szerelmes énekek cimii fiizetének versanyaga, Bp., reciti, 2019,
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 181), 253-258.

96 Vapal, Solvirogram Pannonius..., i. m.

97 Vadai Istvan véleménye szerint az egyetlen személy, aki alapos irodalmi mtiveltséggel
rendelkezett, ugyanakkor Rékéczi Gyorgy kornyezetében tartézkodott, Pragai Andrés volt.
Tudniillik fennmaradt egy adat arrdl, hogy Rékéczi Gyorgy konyvtaraban megtaldlhaté volt
»Balassi Balint enekei Rimai Ianos keze irasa alatt”. Ismerteti JENEI Ferenc, A Balassi-hagyaték
torténetéhez, ItK, 1966/1-2, 190-197.
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elkiilonitve kovetkeztek sajat kolteményei, amelyek aztan az id6k soran 6sszekeve-
redtek. A keveredés ugy is elképzelhetd, hogy ebbdl a hipotetikus kéziratbdl nem a
Rimay altal gondosan megallapitott sorrendre tigyelve, hanem a tartalmi rokonsag-
ra valé tekintettel valogattak ki a késGbbi szerkesztSk azokat a verseket, amelyek
megfeleltek a kiaddi igényeknek.

Lényegében ezt a nézetet tette magaéva Klaniczay Tibor is, aki szerint a versek
a szoveggondozo tdjékozatlansiga miatt jelentek meg ebben a forméaban.”® Solvirog-
ram lathat6lag nem volt tisztdban azzal, hogy az énekek egy része Rimay Janostol
szarmazik. Talan mert Rimay olyan gyGjteményt adott at a kiadonak, amely Balassi
énekei mellett sajat verseit is tartalmazta. A masold pedig, aki csak a tematikus azo-
nossagot vette figyelembe, 6sszekeverte ezeket.

Béta ugy véli, hogy a keveredés mogott Rimay Janos &llhat. Mint irja, az Istenes
énekek kiadasahoz valdjaban egyediil Rimaynak f(iz6dott érdeke.” Amellett, hogy
lerdja tiszteletét mestere el6tt, az is motivalhatta, hogy sajat verseit is megjelentet-
hesse nyomtatasban. Erre pedig akkor nyilt alkalma, mikor a Balassi Balint vallasos
tém4ju énekeinek kiadéasat allitotta dssze. Idézett tanulmanyaban Kdszeghy is ha-
sonlé alapétletbdl indul ki.'® A kotet rendezetlenségére szerinte is olyan szerkesz-
t6i szandékban kell keresni a magyarazatot, amely gyGjteményét Balassi verseivel
akarta fémjelezni. A szerkeszték, Rimay Janos barati kore szamdra a Rimay-anyag
fontosabb volt Balassiénal; erre utal, hogy mar az el8sz¢ stilusa is Rimayt imitalja.

Az el3sz6 és a korai rendezetlen kiadasok kozott szembetding eltérés tapasztal-
haté. A szoveg ugyanis kizardlag Balassi Balintrdl és koltészetérdl ejt szot, kiemelt
figyelmet forditva a koltS szerelmes verseire. Rimay Janos vagy mas kolték mun-
kassagardl nem ejt sz6t. Erre a problémdara mér tobben rairdnyitottak a figyelmet a
szakirodalomban. K8szeghy a jelenséget azzal magyarazza, hogy az el6sz6 szerzdje
nem azonos a kassai kiadés szerkesztdjével.'! Dézsi Lajos kordbban ismertetett vé-
leménye szerint pedig az sem kizarhatd, hogy a szveget Solvirogram egy olyan ki-
adas elé szanta, mely kizardlag Balassi-verseket tartalmazott, bar ezt az eshetGséget
maga Dézsi sem tartja valdszintinek.'*?

Pedig ebben az esetben a szerkeszt6 mondanivaldja érvényes lenne a kotet
egészére, és az is vilagossa valna, miért nem ir bévebben az el§sz6 Rimay Janos-
rol. Solvirogram mar a szoveg elején abban jeloli meg a kiadas 1ényegét, hogy végre
egy helyen jelenhetnek meg Balassi Balint versei.'”® Ami szerinte azért is lényeges,
mert sokan igyekeznek Balassi verseit sajat neviik alatt feltiintetni. Annak tiikré-
ben, hogy Solvirogram szamara mennyire fontos, hogy Balassi-verseket ad ki, val6-
szintGtlennek tinik, hogy més szerzék miveivel szindékosan 6sszekeverje ezeket a

98 KLANICZAY, i. m., 311.

99 BOTa, i. m., 186.

100 K6szeGHhy, A titokzatos..., i. m., 30.

101 Upo., 34.

102 D£zst, i. m., 25%.

103 ,Sokan vannak, kik felette igen ez Istenben elnyugodt, hazajaszeretd vitéz irnak mun-
kéjara régtdl fogva vagynak, de mind egyiitt és igazan sehol nem taldlhatanak”
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munkékat. Ez csak abban az esetben feltételezhetd, ha ténylegesen nem volna tuda-
tiban annak, hogy ezek nem kizarélag Balassitdl szarmazo alkotisok. Es még egy
dolog. Az &skiadas-toredék egyediil Tasnadi Péter nevét tiinteti fol, a tobbi szerzd
nincsen megnevezve. Bar Solvirogram irasa nem zarja ki, hogy a kiadvany Balassin
kiviil masoktdl szarmazé alkotasokat is k6zoljon, mégis elgondolkodtatd, hogy a
szerz$ség kérdését kiemelt figyelemmel kezelS szerkeszté nemcsak Rimayrodl, de
roluk sem ejt sz6t el§szavaban.

Egy maésik 1ényeges kiilonbséggel kapcsolatban érdemes kozelebbrdl is meg-
szemlélniink az elszét. Véleményem szerint ennek szovege nem Rimay nyelveze-
tével'* vagy a tervezett Balassi-kiadédsa elé irt el§széval,'®® hanem a Szép magyar
komédidval hozhat6 kapcsolatba. Bevezetésében Solvirogram kiemeli, hogy Balassi
munkdira nagy igény mutatkozik, 9sszegytjtve azonban még nem adtak ki Gket.
Ennek okat abban latja, hogy néhény ,magagondolatlan”, azaz sajat gondolatokkal,
mivészi invencidval kiillondsebben nem rendelkezd személy a kolts életmiivének
egy részét igyekszik eltulajdonitani és azt sajatjaként feltiintetni. Erre szolgal az az
eljaras is, miszerint ,a versek fejébdl”, azaz a versf6kbdl mindenféle médon igye-
keznek nemcsak eltlintetni az eredeti akrosztichont, hanem 4talakitani azt olyan
médon, hogy abbdl maguk vagy mas neve legyen kiolvashaté. Erdemes megfigyelni,
hogy Balassi Bélint is hasznalja a ,versek fejében” kifejezést a Szép magyar komédia
ajanlasaban.'*

Az 1665-6s kassai kiadas el6szava

,mert némely magagondolatlanok, elmés vol-
tokot akarvan mutogatni, felette igen megvesz-
tegették, magok vagy masoknak nevét imigy-
amugy kikalapalvin a versek fejébdl és igy
osztan az § elméjiikbdl szaramazott munkanak
mondjak”

Szép magyar komédia'”’

»Egynéhany ok készerit red, hogy kegyelme-
teknek ajanljam ez komédiat: Egyik ez, hogy
magamnak is kedvet taldlnék véle, mas meg ez,
hogy latom, hogy mind ott benn Erdélben, s
mind itt kinn Magyarorszédgban az versszerzést
igen el6vették és kozdologga is tették, kit nem

gondoltak, akdrmi héjaval essék, csak dnékik
tessék, és az versek fejében mehessenek ki az ha-
sonlé botik.”

A ,versek fejének” emlitése azonban nem az egyetlen parhuzam a Solvirogram-el§-
sz6 és a Szép magyar komédia szerz6i ajanlasa kozott. Az el3szd szovege ezutan a
Balassi nevét befeketiteni igyekvd személyekre tér ra. E részlet érvmenete tovabbi
egyezést mutat a Szép magyar komédia dedikacidjaval. Mindketten arrdl beszélnek,
hogy Balassi, akarcsak ,a régi tudds emberek”, szerelmes verseket irt, am emiatt

104 Vaparl, Solvirogram Pannonius..., i. m.

105 Uo., 234.

106 A széfordulat jelentése azonban itt nem egyértelmd, a széveghelyet a szakirodalom tobb-
féleképpen magyarazza. Errdl bévebben Vapar Istvan, Balassi és Echo, Palimpszeszt, 1998/10.
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02 . htm.

107 A Szép magyar komédidt innen idézem: Bavrasst Balint Osszes miivei, kiad. KészEGny
Péter, Bp., Osiris, 2004, 261.
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nincs szégyellnivaldja, hidba probaljak ragalmazni rosszakar6i.'® Sét, ahogy azt
Solvirogram irja, a kolté igy egy sokkal el6kelSbb tarsasaggal vallal kozosséget,

ahelyett hogy ,bolond” embereknek igyekezne megfelelni:'

Az 1665-6s kassai kiadas el6szava

»Mert valjon s ki volna bélcsebb Arisztotelész-
nél, ékesebben sz0616 a deakok kozott Cicerondl?
A Gorogok kozott Démoszthenésznél? Mind-
azonaltal 8k sem tetszettenek mindennek.”

Szép magyar komédia

»Csakhogy nem tudom micsoda bolond szokas
és por szemérmesség bant benniinket, hogy azt
csak mi szégyenljiik, azmivel egyéb nemzet di-
csekedik és tisztelkedik, ugymint didksaggal, j6

nyelvvel s elmével s versszerzéssel, mely dolgok
Istennek 6 ajandéki az emberekben régén Ci-
cerénak Rémaban s Demosthenesnek Athénas-
ban nagy tisztességet szerzett az jé hirnév, ha
Virgiliusnak, Homerusnak jé hirt-nevet szer-
zettek az szép versek, azonképpen ha Sandor-
nak s Juliusnak az j6 tudoman s bélcsesség nem-
csak haszndlt, de tisztességére esett, mi mért
pirolunk meg rajta?”

Vegyiik észre: Cicerd és Démoszthenész neve mindkét érvelésben szerepel. De mig
Balassi esetében emlitésiik nagyobb egység részét képezi, ahol a koltd — magyara-
zatat minél részletesebben kidolgozva - tevékenység szerint kategorizalja a neves
embereket, addig Solvirogram a neveket egyszerten felsorolja.""® Ebbdl kovetkez-
tethetiink akar arra is, hogy nem akart olyan egyértelmten a koltS érveléséhez ko-
tédni, vagy arra, hogy az el6sz6 irasa kozben nem volt keze tigyében a Szép magyar
komédia sz6vege, hanem emlékezetbdl probéalta meg felidézni azt.

Ezt timaszthatja ald az a tény is, hogy a példak mellett leginkabb a szovegek
gondolatmenete egyezik. A nagy el6dok attekintése utdn mindkettd a koltéi nyelv
témdja felé fordul. Egységesen kiemelik, hogy nem a téma milyenségét kell figye-
lembe vennie az olvasénak, hanem a nyelvezetet, amit a poéta hasznal. Amint azt
megjegyzik, ez nemcsak koltéi bravirként mélté a figyelemre, hanem annak okéan
is, hogy Balassi mindezt anyanyelvén vitte véghez; egyrészt gazdagitva azt, masrészt
bizonyitva, hogy a magyar nyelv is alkalmas ugyanarra, amire a gordg vagy latin.

Az editio princeps és az el8szd kozott tehat egy 1ényeges diszkrepancia tapasz-
talhatd. Mint latjuk, utébbi nagyobb ardnyban targyalja Balassi szerelmes, mint is-
tenes énekeit. Az ellentmondas okara nehéz magyarazatot talalni. Gondolhatunk
akar arra, hogy Balassi Balint neve ekkor mar 6sszefonddott a szerelmes versekkel,
am ez sem indokolja azt, hogy az el8sz6 szerzdje nem a szoveganyag vallasi aspek-

108 Solvirogram ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Ellenberpedig vannak sokan ismét oly
izetlen agyafirt emberek, kik hedban valé csacsogd nyelveket megzaboldzni nem tudvan, e vi-
téz urat immar halala utan is rdgalmazasokkal séregetik [...] azért, hogy a régi tudés embereket
kovetvén, szerelmes verseket irt.”

109 ,Ugyanis inkabb akart a tudés emberekkel gyalaztatni, mint a bolondokkal dicsértetni.”

110 Vadai Istvan a fentieket Rimay Janos tervezett Balassi-kiaddsdnak elészavéval éllitja
parhuzamba, ahol szintén megjelenik Démoszthenész neve: Vapai, Solvirogram Pannonius..., i.
m., 234.
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tusat hangsilyozza. De vélekedhetiink dgy is, hogy az el6sz6 altalanos védébeszéd
Balassi Balint koltészete mellett — csakhogy ez esetben sem adhaté megnyugtatd
valasz arra, hogy Solvirogram miért éppen az életm( azon halmazét emeli ki és
targyalja mélyrehatéan, amelynek amugy ,békét akar hagyni”, mikozben a kiadni
kivant versekrdl meglehet8sen szlikszavian, alig par sor erejéig nyilatkozik.

Ez f6ként az Gsnyomtatvany toredékével vald egybevetés soran jelent problé-
mat. Ugyanis az nemcsak hogy Balassi Balint vallasos énekeit kozolte, hanem bi-
zonyosan tartalmazott olyan miveket is, melyek altalaban evangélikus gyiilekezeti
énekeskonyvekben szerepeltek. Egy ilyen jellegli kiadvany elStt valdszinttlennek
tlinik, hogy olyan el8sz6 jelenhessék meg, mely a szerelmi témaji énekekrdl ilyen
hosszan ir, illetve azokat kétes megitélésitk miatt nem kivanja k6zolni. Mindezek
alapjan megkockéztathatd, hogy az altalunk ismert el6sz6 nem az Istenes énekek elsé
kiadasa el6tt allhatott, tovabba megkérddjelezhetd, hogy valéban Solvirogram Pan-
noniusban kell-e keresniink a Balassi-Rimay-énekek els§ kozreaddjat.
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Foérizs Gergely
Buvarlas egy elsiillyedt vilagban

The Culture of the Aristocracy in the Habsburg Monarchy, 1750-1820, hg. Gabor
VADERNA, Wien, Praesens Verlag, 2022 (Verflechtungen und Interferenzen: Studien
zu den Literaturen und Kulturen im zentraleuropéischen Raum, 8).

A The Culture of the Aristocracy in the Habsburg Monarchy, 1750-1820 cimt angol és
német nyelvid kotet a ,Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820" nev, Csorsz
Rumen Istvan vezette Lendiilet-kutatécsoport nemzetk6zi konferencijat doku-
mentélja, melyet 2019 kora nyardn rendeztek a keszthelyi Festetics-kastélyban.
A tanacskozas multidézd helyszinét és kiilsGségeit nemcsak a grof Festetics Gyorgy
halalanak 200. évforduldjara valé megemlékezés indokolta (a kultirapartolé féar
nem véletleniil a leggyakrabban visszatér$ szerepldje a tanulmanyoknak), hanem
jelképesnek is tekinthet$ a kotet mddszertanat tekintve. A magyar, orosz, horvat,
cseh, szloviak, osztrak és egyesiilt allamokbeli szerz6ktdl kozolt értekezések ugyanis
amaguk médjan mind a korszakba valé visszahelyezkedés metodikajaval élnek, vagy-
is az utolagos értelmezésektdl fiiggetlentil igyekszenek a vizsgalt periddusrdl a be-
vett torténeti vagy irodalomtorténeti elbeszéléstdl sok tekintetben eltérd képet adni.
A kotet szerkesztGje, Vaderna Gabor a bevezetd tanulmanyban megallapitja, hogy a
torténetiras hagyomanyosan alabecsiilte a k6zép-eurdpai arisztokracia kulturélis
gyakorlatainak jelentGségét a polgarsagéval szemben, s ezért sziikséges a ,perspek-
tivavaltas”, mely altaldban az ,arisztokracia torténeti szerepének atértelmezéséhez”
vezet, a miivel6déstorténet teriiletén pedig kivalt ezen tarsadalmi réteg felvilago-
sodéshoz valé viszonyénak djraértékelését eredményezi. (12.) E valtas legfGképpen
eme visszahelyezkedésben vagy annak kisérletében érhetd tetten. Noha a szerkesz-
t6 kiilon nem reflektal a vizsgalddasok évkorének kijelolésére, meglatdsom szerint
ez dnmagaban is nagyban segiti ezt a fajta szemszogvaltast. Itt kiilonosen a zard
évszam kivalasztasara gondolok: az 1750-es kezd6 évszamhoz a ,nyeregidészak”
(Sattelzeit) kosellecki koncepcidja szerint az 1850-es zéras illene, amennyiben a kora
tjkorbol a modernségbe val6 dtmenet abrazoldsa volna a cél. Ha viszont képzeletbeli
idGcstszkankat harom évtizeddel visszatoljuk, 1820-szal olyan évet kapunk, ame-
lyet Eurépéaban a francia forradalmat és a napdleoni habortkat kévetd restauracié
jellemez: olyan idépillanatot, amelyben gy tlinhetett, hogy az arisztokracia szem-
pontjabdl (is) minden ott folytatédik, ahol a felfordulas elétt abbamaradt. A kotet
alapkérdéseire nézve megvilagitd erejlinek vélem Berzsenyi Déniel 1817-es, Ferenc
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csaszér (tervezett) keszthelyi latogatasanak alkalmabdl irt, Festetics Gyorgyot meg-
sz0lité 6d4janak felfogasat. Amikor ugyanis Berzsenyi az orszagait bejard uralko-
dét a vihar utan a fellegek mogiil el6bukkand naphoz hasonlitja, akkor nem csupén
a politikai restaurdciét tinnepli, hanem egyben (és az el6bbitdl elvalaszthatatlanul!)
egy bevett felviligosodéas-szimbdlumot is alkalmaz.! Abszolutista hatalomgyakorlas
és felvilagosodas effajta kortarsi egyben latdsa egy id6ben tavolabbi, a polgari atala-
kulés utani néz6pontbdl mar nehezen kovethetd.

A kotet huszonnégy tanulmanya a kovetkezd, egymassal szoros 9sszefliggésben
és egymassal atfedésben allé témacsomdpontok koré szervezddik: az arisztokracia
tarsadalmi helyzete a Habsburg Birodalomban; arisztokrata mtivészet- és kultu-
rapartolas, valamint ennek intézményesiilése; arisztokrata irdsgyakorlat; f&uri ne-
velés; az arisztokricia kulturdlis gy(jteményei; furak szerepe hivatalos és titkos
tarsasagokban; arisztokrata felvilagosodas; gazdalkodas; kertmivészet.

Az elsGként emlitett ponthoz tartozé tanulméanyok rendkiviil érdekes részle-
teket kozolnek egyes helyi arisztokracidk betagozddasardl a soknemzetiség( biro-
dalom hatalmi hierarchiajaba. A horvat torténészek (Ivana Horbec, illetve Suzana
Coha és Nikola Vukobratovi¢) altal jegyzett két inditd értekezés kivaldan mutatja,
hogy a Vaderna éltal ,mikroperspektivinak” (12.) nevezett nézGpont milyen 6sz-
szetett strukturdk feltarasat segiti el8. A horvat fénemességnek ugyanis meg kellett
hatdroznia magat a bécsi udvarhoz valé viszonylatban, mikézben a Magyar Kiraly-
sdgon beliil élvén a ,natio Hungarica” tagja volt, de egyben részét képezte a tertileti
Oonkormanyzattal rendelkezd horvat rendi nemzetnek (,natio Croatica”) is. A horvat
torténetiras a nemzeti eszme képviseletét kérte szamon a korabeli kis létszamu, de
nagy hatalmu horvat arisztokracian (45.), azonban az itt kozolt mélyfarasok mutat-
jak, hogyan bicsaklik meg a ,nemzeti Gjjasziiletés” idGben kiterjesztett narrativija,
ha rékozelitiink a vizsgalat targyara. Megtudhatjuk példaul, hogy egy horvat férend
az 1790-es sorsfordité évben Zagrabban éaltalanos szimpatiat érzékelt a magyarok
irant, és a Bécs tulhatalma elleni horvat-magyar védszovetség otletének népszert-
ségérdl tuddsitott. (48-49.) Masrészt egy szintén ez id§ téjt keletkezett latin (1) alkal-
mi kdltemény éppen a magyar (azaz ,hun”) elnyomassal szemben valasztotta volna a
horvatok szamara a kisebbik rosszat jelent$ ,németek” védelmét. (49-50.) Kérdéses-
sé valik az abevett 4llitas is, hogy a horvat nemesség alsobb rétegei képezték volna az
arisztokratikkal szemben a nemzeti patriotizmus bazisat, hiszen Ivana Horbec arra
jut: a horvat koznemesek sokkal készségesebben teljesitették a bécsi udvar kivansa-
gait, igy komoly versenytarsaiva valtak a hagyomanyos arisztokrata csaladoknak.
(42.) Hozzatehetjiik: a horvat eredet Festetics csalad 18. szazadi felemelkedése e té-
tel kivald illusztracidja. Kokényesi Zsolt aprélékosan dokumentalt esettanulmanya
az 1668-ban alapitott (s még ma is létezd) Csillagkeresztes Rend (Sternkreuzorden)

1 Errél bévebben lasd Forizs Gergely, Attiinések: Politikai és filozdfiai szimbolika Berzsenyi
csdszdrverseiben = Adomdny, dij, jutalom, segély: A mecenatiira szinevdltozdsai az irodalomtorténetben,
szerk. KoLLAR Zsuzsanna, HiTEs Sandor, Bp., Reciti, 2022, 31-64.
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magyar tagjairdl az itt targyalt 1766 és 1792 kozotti idészakra nézve mint cseppben
a tenger mutatja, hogy a Habsburg adminisztracié miként kivanta integralni a sok-
gasabb rangu nétagjanak védnoksége alatt allo, katolikus férendd holgyek szamara
fenntartott s az ,iidvosség és dicsGség” mottdja jegyében szervezett rend tagjai szar-
mazdasuk szerint az egész Monarchiat képviselték. A magyar (pontosabban: hunga-
rus) tagok azonban felt@inden alulreprezentdltak voltak a renden beliil, ami részben
nyilvan a protestansok mell§zésének koszonhets. Az intézmény megreformalasa,
azaz kiterjesztése a protestans és koznemesi rétegekre 1792-ben napirenden volt,
azonban Ferenc csdszar ezt mar nem hagyta jova. Ennél joval sikeresebb integracids
kisérletrdl tuddsit Olga Khavanova a bécsi Theresianum és a magyar arisztokracia
kapcsolatat feltiré munkéjaban. Méria Terézia elitképzdje az arisztokrata fiatalok
szamara kivald eszkoz volt arra, hogy az ideérkezék megismerkedjenek a biroda-
lom ,szocidlisan, nyelvileg és kulturalisan sokszinlG” kozegével, mar egyszeriden
csak azaltal is, hogy magyarok, morvék, olaszok, tiroliak és vesztfaliaiak osztoz-
tak ugyanazon a hilétermen. (109.) Az uralkod6nd éltal a fénemesség korébe emelt
csaladok (Déry, Festetics, Grassalkovich, Hadik, Orczy, Splényi) sarjainak fokozott
jelenléte mutatja a Theresianum szerepét a fentrdl generalt/szentesitett horizontalis
tarsadalmi mozgésban. (112.) Egy mésik tanulmanyban Eva Kowalska e fokozatosan
a protestansok szamara is megnyild, emelkedd mobilitasi palya tovabbi példajaul
vezeti el Zay Péter és a Zay csalad esetét, a kulturalis reprezentacié témajara is
kitérve. Teodora Shek Brnardi¢ a sziil6i autoritas felvilagosodés kori fogalmat jar-
ja koriil, két esetleirast helyezve egymas mellé. Gréf Franz Joseph Kinsky példéja
azért érdekes, mert § nem sajat gyermekeinek apjaként, hanem mint a bécsujhelyi
katonai akadémia ,alapitd atyja” keriil a vizsgalddas latokorébe. A kadétokkal és
azok sziileivel folytatott levelezése arra mutat példat, hogy a monarchista allam
paternalista ideoldgidja hogyan béviil ki a felvilagosodas eszméi nyoman érzelmi
dimenzidval is. (128.) A ,felvilagosult apasagnak” a szabadkémiivességtdl is befo-
lyasolt masik esete [Ivan Nepomuk Draskovicé, akinek a fiaival folytatott levelezése
keril teritékre.

Vaderna Gabor tanulmanyéval atériink az arisztokrata mdvészeti gyakorlat te-
riiletére. Vaderna a 18. és 19. szdzad forduldjanak féuri verselését grof Fekete Janos
és grof Teleki Laszlo miveinek elemzése alapjan a ,magan- és a politikai-nyilvanos
szféra metszéspontjiba” helyezi. (157.) Itt persze felmeriil a kérdés: ha a nyilvanos
és a magéanszféra szétvalasztasa (mint Habermas allitja) csak a polgari nyilvanossig
jellemzdje, akkor az arisztokrata esztétikai kommunikacié definidlhaté-e egyal-
talan eme ellentett fogalmak haszndlatéval, vagy egyszertien nincs megfelel§ leir6
nyelviink a jellemzésére? Bir6 Annamaria irdsa a grof Teleki csalad tudomanyos
és tudomanypartold tevékenységérdl szintén elbizonytalanit az utélagos fogalom-
hasznalatunk helyességét illetGen, mégpedig a ,felvilagosodas” kifejezés kapcsan.
A marosvasarhelyi Teleki Tékat alapité Teleki Sdmuel és fia, Teleki Domokos sajat
literatori tevékenységiik okan is kétségkiviil az erdélyi felvilagosodas jeles képvise-
161 kozé tartoznak. Hogyan értelmezziik azonban azt a gesztust, hogy Teleki Samuel
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a kordn elhunyt fia altal irt utleirds posztumusz, 1805-6s német kiadasanak neki
sz016 ajanlasabdl toroltette az ,Aufklirung” szot, arra hivatkozva, hogy az ,most
némely fiilekben nem jol hangzik”? (163.) Lehetséges, hogy egyszerten elttlzott
6vatossagrol van sz a jakobinus sszeeskiivés vérbe fojtasat kovetd idGszakban.
De véleményem szerint annak is lehet a jele, hogy Teleki azt a ,felvilagosult” tudo-
many- és irodalompértold tevékenységet, amelyért az ajanlas 6t dicséri, eleve nem
valamiféle tarsadalmi atalakulas célzataval végezte; tehat itt csak a felvilagosodas
szora id6kozben rarakoédott ,radikalis”, szubverziv jelentésarnyalattdl hatarolodik
el valgjaban.

Balogh Piroska grof Festetics Gyorgy és a pesti esztétikaprofesszor, Schedius
Lajos kapcsolatat olyan ujfajta viszonyként jellemzi, melyben egy tudés immar nem
csupan alkalmazottként vagy kliensként 41l szemben az orszag egyik leggazdagabb
arisztokratdjaval, hanem kolcsonosen képesek elényoket nytjtani egymas szamara.
Az ifju Festetics LaszI6t eurdpai tanulmanyutjara kiséré Schedius, amint azt Ba-
logh részletesen bizonyitja, olyan kiilfoldi osszekottetéseket és egyéb lehetGségeket
nyitott meg Festetics szamara a respublica litteraria elismert tagjaként szamara adott
ismeretségek révén, amelyek a novekvé reputicié mellett gazdasagi hasznot is hoz-
hattak a Keszthelyen gazdalkodé grof szamara. Festetics Laszl6 utinapldja mintegy
mellékesen rogziti, hogy 1802-ben Weimarban meglatogattik ,Goethe udvari tana-
csost” is. (181.) Példaul ez a talalkozas sem johetett volna létre Schediusnak a német
egyetemi korokkel apolt jo kapcsolatai nélkiil. Gurka Dezsé a magyar magnasok
szerepét tekinti 4t a Jénai Asvanytani Tarsasag korai miikodésében. A magyarok
hozzéjarulasa igen jelentGs volt a tarsasdg miikodéséhez, amit kivaldan illusztral,
hogy az elsg, 1797-ben megvalasztott elnok a fent emlitett ifju (huszonnégy éves)
Teleki Domokos volt. Telekit nyilvanvaldan a téle remélt anyagi tdimogatas emelte
ebbe a pozicidba, de Gurka hangsilyozza, hogy 6, valamint édesapja tudomanyos
téren is sokat tettek a tarsasagért, melynek egyébként a késébbiekben maga Goethe
lett az elnoke. A 195. oldalon van egy zavard téves datumozas, ugyanis Festetics
Gyorgyot nem kérhették f6l 1795-ben a tarsasag masodik elnokének; ez az esemény
nyilvanvaléan Teleki Domokos 1798-as halala utan kovetkezett be. Es valoban: Fes-
tetics a megtiszteltetésrdl lemondd levelét nem 1795-ben, hanem 1799. augusztus
25-énirta Johann Georg Lenznek, amint azt a német kézirattarak egyesitett katald-
gusiban bérki ellendrizheti.?

Kurucz Gyo6rgy irasa a tudomanyos és gazdasagi érdek 6sszefonddésanak Gjabb
verzidjat vezeti el§, amikor azt a nyugat-eurdpai tanulményutat tarja fel, amelyre
grof Festetics Laszlo kiildte az édesapja altal alapitott mezGgazdasagi tanintézet, a
Georgikon két professzorat az 1820-as években. A tuddsok utaztatdsianak célja a
tapasztalatszerzésen tul éppugy a nemzetkozi kapcsolatépités volt, mint korabban
éppen Lészl6 grof ifjakori Grand Tourja kapcsan, és ilyen szempontbdl elfogadhatd,
hogy Kurucz a 18. szdzadi humanista ,gottingai tuddseszményhez” koti az utazast.
(203.) Masrészrdl azonban mindez mar tdl is mutat ezen a vildgon, hiszen példaul az
a ,piackutatas”, amelyet Festetics elvart a professzoroktdl (212.), mar a nemzetkozi

2 https://kalliope-verbund.info/
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kitekintési kapitalista vallalkozé szemléletét titkrozi. Krasz Lilla Festetics Gyorgy
konyvtaranak orvostudomanyi koteteirdl ad részletes attekintést: a sokféle elem-
zési szempont koziil kiillonosen érdekes a gytjtemény egyes darabjaiban olvashaté
halalkodo ajanlasok szambavétele, melyek a gréf mecénasi tevékenységérdl tanus-
kodnak. Itt el lehet gondolkozni azon, hogy példaul Bene Ferencnek, a himlGoltés
hazai bevezetdjének a tamogatdsa (241-242.) mogott milyen motivaciok éllhattak:
altaldnos emberbarati megfontolasok? hazafias érziiletek? netdn gazdasagi érdekek?
Es egyaltalan: el kell-e valasztanunk egymaéstdl ezeket az aspektusokat? Lengyel
Réka Festetics Gyorgy és a szabadkémiivesség viszonyarol értekezik. Ez azért ingo-
vanyos talaj, mert Festeticst6l (aki tagja volt a bécsi Zur wahren Eintracht paholynak)
nem ismeriink olyan iratokat, amelyekben ide vonatkozd nézeteirdl vallana. (283.)
Azt a sztoikus jellegli eszmerendszert pedig, amelyet a szabadkémtivességnek tulaj-
donit a szakirodalom, és amely befolydsolta Festetics nevelési nézeteit (286.), a gréf
elsajatithatta példaul iskolai tanulmanyai soran is. Idevagé tovabbi dokumentumok
elGkeriiléséig tavlatosabbnak vélem azt a kutatdsi modszert, amely a tanulmény
utolsé lapjain érvényesiil, s amely Festetics szabadkémtives kapcsolati hal6janak fel-
térképezésében all. Csorsz Rumen Istvan Jankovich Miklés Nemzeti Dalok Gyiijte-
ménye cim( kéziratos énekgytjteményérél értekezik kivald tanulmanyaban. A kotet
kontextusaban itt az a kérdés adddik, hogy a vagyonos, de nem fénemes m{igyjts
tevékenysége mennyiben vethetd 6ssze a kulturalis kincsek begytjtésének és meg-
Grzésének arisztokrata hagyoményaval. Mig a mtikincsek és konyvek felhalmozésa
a f6uri presztizs szempontjabdl (is) meghatarozé volt (291.), Jankovichnak, kiils-
nosen a kozkoltészeti hagyomany irdnti érdeklédésében, nyilvinvaléan méasmilyen
mozgatdrugéi voltak. A Clemens Brentano—Achim von Arnim-féle gydjtéssel vald
parhuzam alapjan (296.) is sejthet$, hogy a dalok ,nemzeti” jelzgje itt rendi korla-
toktol fliggetleniil utal egyrészt a kozolt anyag forrasara, masrészt a magyar nyel-
vii célkozonségre. Dobék Agnes és Mészaros Gabor a fétri mecenattra klasszikus
eseteit ismertetik Révai Miklds és Paléczi Horvath Adam kapcsan, Hegediis Béla
pedig Heinrich Gottfried von Bretschneider egy magyar vonatkozasu regénye kap-
csan osztja meg veliink magvas gondolatait. Andrea Seidler a fertédi (azaz esterha-
zai) Esterhazy-kastély 18. szdzadi leirasai koziil mutat be néhanyat, melyek a zenei
életre és a parkra is kiterjednek. A tanulmanycimben kiemelt, Maria Terézianak
tulajdonitott mondas (,Ha j6é operét szeretnék hallani, Esterhdzdra megyek”), amint
a tanulményiré ramutat, kevésbé a valdsagrol tandskodik (hiszen az uralkodénd
csupan egyetlenegyszer fordult meg a kastélyban [267.]), hanem inkébb arrdl a vagy-
vezérelte elképzelésrdl, miszerint egy magyar f6ur a 18. szdzad masodik felében ér-
demi konkurenciat volt képes teremteni Bécsnek a reprezentacié teriiletén. Ennek
végss tétjét akkor érthetjiik meg, ha belegondolunk, hogy késébb Napoleon éppen
,Pompakedvel6 Miklds” unokajat, Esterhazy II. Miklds herceget akarta megtenni
magyar kiralynak.

Az Esterhazy-kastély parkjanak ismertetéseivel pedig a kotet utolso, legterjedel-
mesebb blokkjahoz ériink: 6sszesen 6t tanulmény targyalja ugyanis az arisztokrata
kertmtvészet kérdéskorét. Ivo Cerman a ,hazafias tajkert” tipusardl ir egy csehor-
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szagi példa (a Veltrusy park) alapjan. A ,hazafias” kifejezés értelmezésének idSbeli
valtozésairdl tanuskodik mindazondltal, hogy a kertben Csehorszag (,Béhmen”)
védelmezGinek emelt szobrok koziil I1. Jozsef csdszar és két 18. szazadi osztrak had-
vezér dbrazolasait a masodik vilaghaboru utan eltavolitottak, s ezek csak a 2010-es
években keriiltek vissza a helyiikre egy nagyszabasu rekonstrukcié keretében. (332.)
Victoria Frede igen érdekes témat allit a fokuszba: a , kerti diplomaciat”, I1. J6zsefnek
II. Katalin orosz uralkoddval folytatott 1780-as targyalasai kapcsan. Ez év nyaran
ugyanis az inkognitéban Oroszorszdgba utazé (majd még ebben az évben trénra
1épd) 11. Jézsef tobbszor is talalkozott a carnével. Az 1781-es orosz-osztrak szo-
vetség létrejottét vizsgalé diplomaciatorténészek nem tulajdonitottak kiilonosebb
jelentGséget a két uralkodo6 kozos kerti sétainak, noha, amint arra Frede ramutat,
ezek biztositottdk leginkabb az informélis eszmecsere lehetéségét, mikdzben maga
a Carszkoje Szel6-i kert és az ottani rendezvények (példdul opera-el6adasok) arra
voltak hivatottak, hogy elbiivoljék a férangu vendéget. A kert hatalmi jelképként
funkcionalt, amely az uralkodé ,atalakitd”, vilagmegvaltoztato képességét volt hi-
vatott bemutatni (396.). Szabé Istvan és Mohay D. Borbaéla a Festetics grofok és grof
Széchényi Ferenc kerthasznalatinak szentelnek egy-egy tanulmanyt, részletesen
targyalva a gazdasagi, politikai és esztétikai vonatkozasokat. Granasztéi Olga Ka-
zinczy Ferencnek arrdl az irodalmiakadémia-tervezetérdl szamol be, mely szerint a
romai Accademia degli Arcadi mint4jara 1790 koril Magyar Liget Pasztorai néven
alakitott volna egy tarsasagot, herceg Batthyany-Strattmann Lajos elnokletével. Ez
a terv a (féuri) kerthasznélat egy tovabbi lehetséges formajara iranyitja a figyelmet,
hiszen a képzeletbeli ideélis arkadiai tdjra helyezett tarsasig eredeti formajaban
olyan f6uri kertekben tartotta Gsszejoveteleit, mint a romai Orti Farnesiani sul Pa-
latino. Batthydny nem utolsdsorban a kormendi kastélykert kiépittetGjeként lehe-
tett Kazinczy szemében alkalmas a soha meg nem valdsult tarsasag vezetésére, mely
park épitményei, szobrai, tdj- és térkompozicidja révén egyszerre kapcsolddott az
antik pasztorkoltészet hagyomanyahoz és annak Salomon Gessner nevéhez f(iz6d6
djkori felélesztéséhez, amint arra a parkban elhelyezett Gessner-emlékkd is utal.
(341.) (Megjegyzendd, hogy a fiatal Gessner Ziirichben maga is tagja volt egy effé-
le tarsasagnak, mely Dienstags-Compagnie néven miikodott, s melynek résztvevéi
pasztoroknak nevezték egymast.)

A kivalo kotet Osszességében Osszetett és részletgazdag képet rajzol az
arisztokracia elsiillyedt vilagarol. Segitette volna azonban az olvasét, ha az egyes
tanulmanyok tematikus egységekbe szervezve jelentek volna meg a tartalomjegy-
zékben, mert igy nem konny a tdjékozdédas kozottitk. Sajnos meg kell emlitenem,
a kiadoi szerkeszt8 nem végzett kell§en alapos munkat: itt-ott bosszantd kisebb hi-
bék, példaul nyelvtani tévesztések és tulajdonneveket is érinté elgépelések marad-
tak a szovegekben. A 1ényeg azonban az, hogy mind az irodalom-, mind a mtivészet-
és a koztorténet kutatdja fontos forrast és inspiracidt talal a kotetben, amennyiben
a Habsburg Birodalom f&uri kulturalis gyakorlatai dltal egykoron képzett egységes,
am korantsem statikus rendszer egyes elemeire kivancsi.



Csanady Nikolett

A kéziratossag valtozatai

Ndi irdshaszndlat és kéziratos kultiira a hosszu 19. szdzadban, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp.,
reciti, 2022 (Reciti konferenciakotetek, 18).

2017-ben vette kezdetét az a konferenciasorozat, amely a 19. szdzad magyar nir6i-
val foglalkozé kutatéknak biztosit lehetéséget eredményeik bemutatasara és az
egylittgondolkodasra. A konferencidkat eddig minden esetben tanulmanykétet is
kovette a Reciti Kiad6 gondozasaban, Torok Zsuzsa szerkesztésében; a 2022-ben
megjelent Ndi irdshaszndlat és kéziratos kultira a hosszii 19. szdzadban a harmadik a
sorban. A megegyez4 cimmel 2021. oktéber 21-22-én lezajlott konferencia elGada-
saibdl késziilt tiz tanulmany négy fejezetre osztva szerepel a kiadvanyban. Torok
Zsuzsa szerkesztéi bevezetSjében kiemelte: a kotet szervezbelve elsGsorban tema-
tikus volt, ugyanakkor a tanulmanyok hozzavetélegesen kronoldgiai sorrendben is
kovetik egymast. Alapvetésiik, hogy a 19. szdzadban a kéziratok és a nyomtatott
szovegek parhuzamosan éltek egymas mellett, vagyis utébbi nem valtotta, nem is
valthatta le a korabbit. Térok bevezetdjében felvazolja a kézirattudomanyok (ma-
nuscript studies) nemzetkozi kutatdsi irdnyait is, amelyek mddszertani alapot nyj-
tottak a témahoz. A tanulméanyok esetében tehat két tudomanyos diskurzus talal-
kozik egymassal: a kéziratossagra és a nyomtatott nyilvinossagra iranyuld, illetve
a nétorténeti kutatdsok. A kiilonbozd kéziratok tanulminyozéasa éaltal igy a néi
irashasznalat kiilonleges szegmensei mutatkoznak meg, ami egyben az értekezések
tartalmi sokszindségét is biztositja. A kutatasok alapjat ugyanis a napldk, levelek,
versek mellett példaul receptek és kozkoltészeti alkotasok is képezték. Mindemel-
lett a kéziratossag és a nyomtatott nyilvanossag egyiittes jelenlétének vizsgalata, ki-
mondva vagy kimondatlanul, azt a kérdést is felveti, hogy hol véalik el a magan és a
nyilvanos szféra, tovabba milyen pontokon egyesiil ismét, és hogyan hat egymasra.

A Tarsas szoveghaszndlat cimi nyitofejezet elsé tanulmanya Csorsz Rumen Ist-
van Nék a kéziratos hagyomdnyban a 18-19. szdzad fordulsjan cimd irasa. A szerzd a
kozkoltészet teriiletén vizsgalja, hogy a nék hogyan hasznaltak a szovegeket, illetve
a nékrdl kialakult képet hogyan hasznaltak fel szovegeik alakitdsanak folyamata-
ban. Csorsz Rumen egyértelmiivé teszi, hogy mivel a néi irds forrasaihoz nemigen
fériink hozza a régiségben, ezért a tanulmanyban vizsgalt kozkoltészeti szovegekbsl
sokkal inkabb a férfiak altal konstrualt nékép és ndi kultira, vagyis a n6k nevében
létrehozott szoveganyag valik lathatéva. Mindez azonban a tanulmanynak csupan
az egyik témaja: az értekezés foglalkozik még a lanyok és fiuk eltérd oktatisaval,
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a néi néven fut6 kéziratos konyvekkel, a 18. szdzad végi fiktiv néalakok altal koz-
vetitett nézetekkel, de roviden elSkeriilnek mintegy érdekességként a néi virag- és
szoveghimzések is, utébbi mint toll helyett tiivel irt lenyomata a n6i irasbeliségnek.
Csorsz Rumen irésa a szines forrashasznalat miatt is kissé széttarté. Ugy vélem,
az elsé bekezdésben olvashaté mondat a szerzé motivacidja mellett a szoveg szer-
vez@elvét is megragadja: ,Bevallom, [...] nagy élmény volt az adatokat egy 1j kalei-
doszkdpban 6sszerazni.” (17.) Az 3sszerazasbdl érdekes és fontos megallapitasokat
tartalmazd, szines, de olykor csapongé tanulmany sziiletik.

Mészaros Gabor értekezése (Lokalitds és ndi irdshaszndlat a 19. szdzad elején:
A Gdcseji Helikon kiltdi) joval szigorubban ragaszkodik az altala kijelslt témahoz;
a tanulmany a 18-19. szézad forduléjan alkoté Paléczi Horvath Adam Zala varme-
gyében létrehozott irodalmi korével foglalkozik. Paloczi Horvath Déczy Teréziaval,
Tuboly Erzsébettel és Tuboly Rozaliaval levelezett, s Gsszegyjtotte a télitk kapott
verseket is. A levelezés soran Paloczi Horvath Adam voltaképpen a kevésbé ismert
kolténdk mentoraként lépett eld. A kor tagja volt tovabba Kazinczy Klara, Paloczi
Horvéth felesége is, aki végiil Gsszeiratta a verseket, leveleket, és Paloczi Horvath
teljes hagyatékat is 6 Orizte és kezelte. Mészaros Gabor elemzései alapjan Doczy
Terézia jelentGsége tlinik ki a levelezésben, ugyanis az § miveit Paléczi Horvéath ko-
vetend§ példaként haszndlta fel a tobbiek inspiralasara, tovabba Ddoczy Terézia a kor
alakitéjaként is tevékenykedett. Mészaros Gabor kitér arra, hogy mindezek ellenére
vajon miért nem Déczy ért el olyan sikereket, mint Kazinczy Klara. A szerzg allitasa
szerint Kazinczy Klara korabeli sikerei abbdl fakadhattak, hogy 6 (vélhetGen férjé-
nek koszonhetSen) nyilvanosan is felolvashatott, és verseibSl néhdny nyomtatasban
is megjelent. Kovetkeztetései timpontokat nydjthatnak a korszakban a (n6i) iréi
kapcsolatokra és érvényesiilésekre vonatkozd kutatasok szamara.

Kucserka Zsofia A ndi Bildung elmélete és gyakorlata Kolcsey Anténia naplojd-
ban és Abrdnyiné Katona Clementina publicisztikdjdban cimi tanulménya az En- és
kozosségreprezentacié cimd fejezet nyitddarabja. Az értekezés célja elsGsorban az,
hogy érzékeltesse: a vizsgalt szovegek alapjan a maganélet és a nyilvanossag szere-
pei, valamint sz6vegei nem hatarolhatdk el élesen egymastdl. Az irds anya és lanya
mivel§désének eltéré megitélését, illetve lehetGségeit elemezve a ndi miveltség-
gel kapcsolatos felfogasok tarsadalmi véltozdsait is bemutatja. Kucserka kiemeli,
hogy ,a kettejitk kozotti generaciévaltas egybeesik a nStorténet korszakvaltasaval”.
(70.) Kolcsey Antodnia napldjaval kapcsolatban a szerzd felhivja a figyelmet arra
az ellentétre, amely a honlednysag idedlképe és a vidéki kisnemesség elképzelé-
sei kozott huzddott: bar a napld az olvasési forradalomnak, a konyvpiac radikalis
novekedésének, egyben a tarsadalmi szerepek atalakuldsanak idején keletkezett,
Kolcsey Antoénia tanultsaga, rendszeres irdsa és olvasasa kornyezete szemében csu-
péan elnézett kiiloncség volt. Kucserka megallapitja, hogy kozege ellenére Kolcsey An-
ténia szdmara a mtivel6dése mégis onértelmezésének mondhatni legmeghatarozdébb
eleme volt. A tanulméany abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a kotet irdsai koziil
a leghangsulyosabban mutat ra arra, hogy a ndi irdshasznélattal és mivel§déssel
kapcsolatos vélemények hogyan alakultak at a korszakban, hiszen Kélcsey Antdénia
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lanya, Katona Clementina mér publicistaként, a néi jogok szdszolojaként tevékeny-
kedett.

Domokos Mariann Kéziratos ételleirdsok a 19. szdzadban: egy sajdtos ndi szoveg-
és forrdstipus cim( tanulmanya olyan forrasra hivja fel a figyelmet, amellyel eddig
kevesen foglalkoztak. Csdrsz Rumen Istvané mellett ez az egyetlen iras, amely nem
szerz(ke)t vagy alkot6i csoportosuldst véalaszt fokuszként. Domokos Mariann
alapvetése, hogy a kéziratban maradt receptek a konyhakulturat és a néi irashasz-
nélat egyik szegmensét is megmutathatjik. A tanulmany elsé részében a szévegkor-
pusz jelentéségének bemutatasa mellett Domokos tobb kutatési szempontot is fel-
vet, mint példaul az izlés kérdésének vagy egy csalad anyagi helyzetének vizsgalatat.
A szoveg masodik részében a szerz§ a kéziratos és a nyomtatasban megjelent recep-
tek kozotti kolesonds atjarasi lehetGséget mutatja fel: a receptek a hagyomanyos-
nak tekintett ndi szerepkészlet elemei, ugyanakkor megjelentetésiikkel a nyilvanos
térbe is atléptek, a nemzeti identitasképzésben nyujtott szerepiik miatt pedig fel is
értékelddtek. Domokos Mariann kiilonleges anyagot felolel§ tanulmanyéban nem
targyalja részletesen az egyes recepteket, egyedi témavalasztasanak koriiljarasaval
inkabb alapot nyujt esetleges késébbi kutatdsok szamara. Mindekdzben azaltal,
hogy a receptekben a helyi identitdsok fontossiganak jelenlétét hangstlyozza, 4j
szoveganyagot von be a lokalitas szempontjat vizsgald kutatasokba.

A kéziratos receptek vizsgalatanak felvetése kapcsolddik a kotet kovetkezd da-
rabjdhoz, Kapus Erika , Bob lovagol a tarkdn”: Szabolcsi hétkoznapok a mi hdborink ide-
jén Czdbel Minka 1914-es naplifeljegyzéseiben ciml tanulmanyahoz, amely a szerz§ at-
fogdbb kutatasanak egy része. Kapus sajat médszerét ,inkluzivként” hatdrozza meg,
annak ugyanis része példaul a haztartasi feljegyzések vagy a rajzvazlatok beemelése.
Ervelése szerint ,éppen azok a hatarmiifajok, s6t eleddig az irodalmi elemzésekt6]
idegen matéridk kertilnek igy reflektorfénybe, amelyek kordbban perifériara
szorultak, vagy teljességgel kiviil rekedtek”. (101.) Bar a szemléletmd6d hasonld, Ka-
pus Erika Domokostdl eltéréen jar el, amennyiben nem sajatos szovegtipust vagy
miifajt valaszt, hanem meghatarozott idSintervallumban, az elsé vilaghaboru kito-
résének évében keletkezett szovegeket. Szemléleti keretének, atirasi szabalyainak és
fogalomhasznalatanak esetében is pontos meghatarozasokkal él, és szamos példaval
érzékelteti a vazlatos feljegyzések hétkoznapisagat. Ertekezése ugyanakkor, ebbdl
adéddan, némiképp egyhanguva is valik. A napld figyelemre mélté részleteket tar-
talmaz Czdbel Minka mentalitdsaval kapcsolatban, ezért a tanulmany inspirativ le-
het a tovabbi Czdbel-kutatasok szamara. Emellett tarsadalomtorténeti szempontbdl
is tanulsdgosak azok a részletek, amelyek azt mutatjék be, a naplé tandsaga szerint
az elsé vilaghabord miként alakitotta 4t a hétkdznapokat.

Az Tras és emlékezés cimii fejezet a szerkeszts, Torok Zsuzsa tanulmanyéval
(,Szdllnak e kinyvbdl szép emlékeim”: Majthényi Flora kéziratos verseskinyve) kezdédik,
amely Majthényi Flora népszertiségét, sikerességét és rendkiviili produktivitasat
jarja koril. Torok Zsuzsa kiemeli, hogy a kolténd bar sok szoveget irt és jelentetett
meg, életmiivének nagyjabdl felét kéziratban hagyta. A tanulmany ezaltal 6nma-
gaban is aldtimasztja a kotetet megalapozd tézist, mely szerint a nyomtatott kul-
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tira nem szamolta fel a kéziratosat. Majthényi verseskonyve felteheten tisztazat-
nak késziilt; az értekezés szemlélteti, hogy a kéziratos versek 9sszegyijtése milyen
kiilonb6zé médokon valdsult meg a korszakban. A szerzg kovetkeztetései alapjan
a versekben megjelend, Madach Palhoz (Madéch Imre 6ccséhez) k6t6dé emlékek
valgjaban konstrudlt abrandok, melyek mintegy menedéket nydjtottak a kolt6nd
szamara. Torok kiemeli, hogy a kotet tisztazatjellege miatt ebben az esetben elsG-
sorban a mdsolds, egybegyiijtés, rendszerezés gyakorlatai mutatkoznak meg, és nem a
kozvetlen alkotéfolyamat. Mindazonaltal a szerz4 meglatisom szerint Majthényi
emlékkonstrualasaval kapcsolatban a versirasnak olyan lélektanilag fontos aspek-
tusat ragadja meg, amely tanulsigos lehet altalanossagban véve az alkotés folyama-
taval kapcsolatban is.

A fejezet mésodik irdsa (Az emlékezés kontextusai és narrativdi Lovei Kldra irds-
haszndlatdban) az el6z6 tanulméanynal még szorosabban foglalkozik az emlékezés
aktusanak irasbeli megjelenésével. Lingvay Julianna Lovei Klara emlékez§ szovege-
it tematikus szempontbdl két csoportra bontja: a sziiléfoldre és az 1848—49-es sza-
badsagharcra irdnyulé emlékezésekre. A tanulmany az els§ esetben a gyermekkori
nosztalgia mellett a lokalitas szempontjat emeli ki, péld4ul a szintén Maramarosszi-
getrdl szarmazé szinészn6hoz, Prielle Kornélidhoz sz616 levelekbdl. A szinésznével
folytatott levelezés azért is tanulsagos, mert Prielle Kornélia nyomtatasban is meg-
jelentette Lovei levelének egy részletét, ami nyilvanvaldva teszi a privat és nyilvanos
szféra kozti atjarasokat. A masodik tematikus csoport kapcsan az értekezés hangsu-
lyozza, hogy a személyes emlékeknek a nemzeti eszmék egyarant fontos szervezGe-
lemei, ezért képezhetnek kiilon csoportot a forradalom eseményeirél, személyeirdl
sz016 irdsok, amelyek kozéppontjaban Lovei fogsaga, valamint Teleki Blanka alakja
all. A tanulmany érdeme, hogy érzékelteti, Lovei irasos és szobeli beszamoldival ho-
gyan jarult hozza a kulturalis emlékezet épitéséhez. Lingvay ,az emlékek tudatos
meglrzdjeként” elemzi Lovei irdsait, amelyek egyik jellemzdje koranak nacionalista
szemléletmédja a kozosségi és a személyes emlékek esetében is, tehat az életmd a
korszak mentalitastorténeti kutatdsai szdmara sem elhanyagolhatd.

A kotet zarofejezete (Kommunikdcié és kozisségteremtés) Somogyi Gréta Rhé-
dey Mdria grofnd férjéhez, grof Miko Imréhez irott levelei (1848—1849) cim(i szovegével
indul. A tanulmany a levelek keletkezésének idGszakat tekintve kotddik Lovei Klara
irdsaihoz, 4m ez esetben nem tudatos emlékezésekrdl van sz6, hanem egy par in-
tim, bizalmas, egymasnak sz6l6 levelei érzékeltetik ezt a sajatos korszakot. Somogyi
Gréta tanulmanya elején kiemeli a leveleskonyv jelentdségét, majd bemutatja, hogy
a levelezést mi indokolta, mennyire rendszeres levélvaltasrdl volt sz6, és hogy mi-
lyen témakrol, illetve milyen hangvételben folyt a beszélgetés a hazastarsak kozott.
A szerz4 Miké utazésaval kapcsolatban kiemeli, hogy a kotelességteljesités, a koz
elényben részesitése az egyéni érdekekkel szemben kifejezetten hangsilyos médon
volt része a hdzaspar szemléletének. Az 1848-49-es események értelmezése a le-
velezésben - az el6z4 tanulmanyhoz hasonldéan — mentalitastorténeti aspektusbdl
lehet érdekes. Somogyi jo érzékkel ragad ki példékat a levelekbd], kiilonleges kap-
csolat lenyomataként lattatva az irdsokat. Elemzése kedvcsinald is, amely nemcsak
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a kiadott levelezés elolvasiasara, hanem tovabbi kutatasra is buzdit, hiszen tanulma-
nya végén olyan izgalmas kérdéseket vet fel, mint példaul hogy a leveleket vajon ki
gyUjtotte Ossze.

Szintén levelezéssel foglalkozik Dede Franciska ,Edes Mephisto!”: Justh Zsig-
mond ndi levelezdtdrsai cimi tanulmanya, amely Justh Zsigmond kiterjedt levelezésé-
bél a ndi partnerekkel (Justh anyjaval, Pakozdy Matilddal, valamint Nemeskéri Kiss
Margittal, Bolza Annéval, Wohl Jankaval és Stefaniaval, Fesztyné Jokai Rézaval,
Jaszai Marival, Némethy Emmyvel, illetve Czébel Minkaval) valtott irdsokat vizs-
galja. A levelek szerz6i megbeszélték egymassal irodalmi, miivészeti tevékenysé-
geiket, kozben kolcsondsen segitették is egymast munkédjukban. Dede Franciska
elemzésébdl a kor értelmiségi korének, alkotdinak kapcsolati haldja valik lathatova.
A szerz$ nemcsak tartalmi szempontokra tér ki, hanem az irasképre, a helyesirasi
hibakra, a nyelvhasznélatra és a megszodlitasokra is, melyeket a kapcsolatok kozvet-
lenségének megnyilvanulasaként értelmez.

A kotet utolsé tanulmanyaban (,Sok a dolgom, és mdr irégircsom van...”s Levelezd
kozisségek és kéziratossdg Schwimmer Rozsa hagyatékdban) Fedeles-Czeferner Déra na-
gyobb anyagot felolel§ kutatasanak egy részét foglalta ssze. A szoveg elején a szer-
z6 fontos, eléremutaté megéallapitdsokat tesz azzal kapcsolatban, hogyan lehetne a
kutatast megkonnyits, hatékonyabb, atlathatobb mddon kezelni Schwimmer Rézsa
hatalmas hagyatékat. A tanulmany részletesebben a Feministak Egyesiiletének tag-
jaival folytatott levelezésre koncentral, kiillonos figyelmet forditva Gliicklich Vilma
alakjara. A levelek egyrészt bepillantast engednek a nészervezetek és ndmozgalmak
belsé miikodésébe, formalodasaba, méasrészt Fedeles-Czeferner eddig biztosnak vélt
szakirodalmi allitdsokat is megcéafol, példaul azt, hogy Schwimmer elszigetel6dott
volna a némozgalom hazai bazisatdl az elsé vilaghdboru kitérése utan. A forrascso-
port bemutatd elemzésébdl kideriil, hogy Schwimmer a levelezés egy pontjan attért
a gépirdsra: szovegeit legtobbszor valdszintileg diktalta, csupan hozzaflznivaléit
irta kézzel. Ezéltal egy olyan valtozas is lathatova valik, amely a korabbi szovegek-
kel foglalkoz6 tanulmanyok kapcsan nem meriilhetett fel: ez esetben az irasok sok-
szor mar megsziiletésiik pillanatdban sem kézzel késziiltek, a kéziras pedig csupan
kiegészitette azokat.

A N0i irdshaszndlat és kéziratos kultira a hosszii 19. szdzadban kotet tiz tanulma-
nya kiilonleges montazst nyujt a 18—19. szdzad forduldjatdl a 20. szazad elejéig a néi
szerzGk altal megalkotott vagy hozzajuk kotheté manuscriptumok és publikacidk
viszonyardl. Az irasok szamos Uj kutatdsi irdnyt vetnek fel, amivel tovabbgondolko-
désra 6sztondzhetik a szakmabelieket. A forradalom és szabadsigharc eseményei,
illetve kovetkezményei is megmutatkoznak tobb targyalt szovegben, példaul Lovei
Klara irasaiban vagy a Rhédey—Mikoé-levelezésben. Tobb tanulmany is hangsilyoz-
za a nacionalista szemlélet novekvd térnyerését, ami példaul Domokos Mariann
elemzései alapjan akér a receptek értelmezésére is kiterjedt. A kronoldgiai lineari-
tasra torekvd szerkesztésnek koszonhetSen a tanulmanyok Csorsz Rumen irasatol,
vagyis a kozkoltészet teriiletén elsGsorban férfiak altal 1étrehozott ndi kultirdtdl
ivelnek Fedeles-Czeferner Schwimmer Rézsaval foglalkozd, egy rendkiviili befo-
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lyassal bird nd levelezését targyalo szovegéig. A konyv egésze igy azt mutatja meg,
ahogy a néi szerzd6k lehetdségei és szovegeik megitélése is atalakult a hosszu 19. sza-
zad folyaman. A fokozatosan terjed nyomtatott nyilvidnossag mellett ugyanakkor a
kéziratossag sem vesztette el a jelentGségét. A kéziratok tovabbra is részét képezték
a szerzGk életének, onreprezentacidjuknak vagy kommunikacids gyakorlataiknak,
legfeljebb funkcidjuk lett mas, mint korabban. A kétet tanulméanyai sokoldaldan ko-
zelitik meg a kéziratossag kiilonb6zé megnyilvanulasi mddjait a hosszu 19. szazad-
ban, és ezzel képet adnak errdl a valtozo, sokarcu irdshasznalatrdl.
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HYMNUS 200
A Hymnus a hataron tali magyartanitasban

Szerkesztdi el3szo

Kélcsey Ferenc Hymnusanak 200. évforduldjahoz kapcsolddva kértiink fel hataron
tuli, magyar oktatasi nyelvi iskolakban tanité tanarokat, hogy irjak meg, milyen
tapasztalataik vannak a Hymnus tanitasardl. Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen
sajatos koriilményeket jelent a hataron tdl tanitani a Hymnust. Vajon a nyelvi kisebb-
ségi helyzet hogyan befolyésolja a szoveg értését, értelmezését és tanitasat? Mennyi-
ben és hogyan kell tanarként figyelembe venni a tanulok esetleg dsszetett nemzeti
identitasat, amikor egy nemzeti identitast hordozé és teremtd szoveg tanitasarol
van sz6? Hogyan jelenik meg mindez a tervezésben, és milyen sajatos kihivasokat
jelenthet a tanar és a tanuldk szamara?

Felkérésiinket harom kolléga fogadta el, igy az aldbbiakban egy gyergyoal-
falui, egy pozsonyi és egy eszéki beszdmol6t olvashatnak a Hymnus irodalomérai
tanitasardl. A harom reflektélt dravazlatbol mddszertani és elméleti tanulsdgok is
levonhaték. Mddszertani szempontbdl a harom széveg alapjan ugy tlinik, hogy a
konstruktivizmus tanulaselméletének didaktikai modellje és az arra épiil§ iroda-
lomtanari médszertan (amely Magyarorszagon elsGsorban Pethéné Nagy Csilla
munkdssdga nyoman valt ismertté) a hatdron tuli magyartanitasban legalabb any-
nyira elterjedt és gyakran hasznélt, mint Magyarorszagon. Az itt kozolt 6ratervek
ugyanazt a mddszertani nyelvet beszélik: a reflektiv tanulasi technikéakat alkalma-
z6, kompetenciafejlesztd céld konstruktivista médszertanét. A Hymnus tanitésa 1é-
nyegében sem moddszertanaban, sem tantervi helyében nem kiilonbozik a hataron
innen és tul. Ami mégis mas fékuszt ad ezeknek a tanitasi folyamatoknak, az inkabb
elméleti, szemléletbeli kiilonbség. Mégpedig az, hogy a hataron tuli Hymnus-éra-
tervekben joval erésebben érvényesiil a komparativ szemlélet. A Hymnus érai értel-
mezése Miklos Krisztina erdélyi és Ferenczy Nikolett eszéki oratervében konkrét
dsszehasonlitd szovegelemzéssel nyer mas perspektivat, mig Kulcsar Ménika arra
reflektdl, hogy a hozzdjuk latogaté magyarorszagi didkoknak mennyiben jelent mas
élményt Pozsonyban tinnepelni mércius 15-ét. Vagyis 9sszességében tgy tiinik, a
Hymnus iskolai kornyezetben torténd olvasasa, értelmezése a hataron tdil minden-
képp magéban foglal egyfajta dsszehasonlitast is. A Hymnus més népek nemzeti
himnuszaval vagy az anyaorszag kultikus gyakorlataival val6 dsszevetésben jelenik
meg. Kolcsey szovege a hataron tdl mintha a komparativ szemlélet tagabb kontex-
tusaban szdélna a magyar irodalmat tanulékhoz.



Miklds Krisztina

Kettdsség és kontraszt
A Hymnus tanitasa Székelyfoldon

A himnusz az erdélyi magyarok szdmara nemcsak egy dal, hanem olyan szimbd-
lum, amely 6sszekoti Gket a vildg magyarjainak kozosségével. A himnusz ereje és
jelent&sége az erdélyi magyarok szdmara a mindennapi életiitkben is jelen van, hoz-
zdjarul ahhoz, hogy erds és egységes kozosséget alkossanak. A székelyfoldi magyar
hétéves korara — helyzetébdl adédéan — mar harom kiillonb6z6 himnuszt ismer: a
magyart, a székelyt és a romant. Gyergyodalfalu székelyfoldi telepiilés. Sok kiilonféle
hagyoméanydrzé egyesiilet mikodik itt, tobb évtizedes hagyomanya van a néptanc-
nak, a citerazasnak, az éneklésnek. Mindemellett a telepiilés folyamatosan fejlédik,
modernizalédik, ugyanakkor mindig megdrzi az egyensilyt a hagyomany és az 4j
szokasok kozott. Itt talalhaté a Sovér Elek Szakkozépiskola, amely egy elismert al-
falvi festémtivészrdl, grafikusrol kapta a nevét.

Idén, a Hymnus sziiletésének 200. évforduléjan még nagyobb figyelmet fordi-
tottam arra, hogy tobb szempontbdl megkozelithessiik a szoveget az iskolaban. Az
altalunk haszndlt tankonyvben' a Béklydba vert idé cimfi fejezet kezdd leckéje Kol-
csey Ferenc Hymnusa. Jellemz8en nyolcadik osztilyban tanitandd, emellett, mivel
az érettségin is talalkozhatnak vele a diakok, késébb, a liceumi évek alatt Gjra fog-
lalkoznak a szoveggel.

Bevezetdnek tokéletes volt a Kdrpdt-medencei Himnusz és Szézat szavaloversenyre
vald késziilés, mely soran tobb didk megtanulta a teljes szoveget, ennek eredménye-
képp elmélytilt benne, kozelebb keriilt hozza. Ez nagymértékben megkonnyitette a
koz6s munkat és az értelmezést. Ebben az évben négy orat szantunk a Hymnusra:
az els6 két tanéran konkrét szovegértelmezéssel foglalkoztunk, a harmadik 6ra a
szerkezeti sajatossagokrol és a miifaji specifikumokrdl szdlt, a negyedik éra téméja
pedig egy komparativ vizsgalat volt a székely és a magyar himnusz szovege kozott.

1 TimAR Agnes, Zicont Melinda, Magyar nyelv és irodalom: VIII. osztdly, Bukarest, Editura
Didactica si Pedagogica, 2022.
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FORGATOKONYV 1-2. 6RA INDOKLAS
RAHANGOLODAS
1. Furtabra készitése, kozépen a himnusz sz6 | A gyerekek elézetes tudasira épitve vezetem be a

2.

Kozos megbeszélés a kovetkezd kérdések
mentén:

Milyen himnuszokat ismertek?

Szerintetek mi kihagyhatatlan egy himnuszbol?
Miért tartjdtok fontosnak azt, hogy egy-egy ko-
20sség rendelkezzen kiilon himnusszal?

tananyagot: a magyar himnuszt eleve mindenki
ismeri, de emellett a székely és a roman himnusz
ismerete is altalanos, mindharommal tobbszor ta-
lalkoztak életiik soran. Emellett az osztdlyhimnusz,
a cserkészek himnusza stb. is szoba keriilhet.

JELENT

ESTEREMTES

—_

w

b

. Meghallgatjuk a Hymnust Reviczky Gabor

el6adaséban.

. Mindenki kap egy nyomtatott példanyt a

sz6vegbdl, melyet megtolthet jegyzetekkel,
hozzéaszolasokkal.

. A kettéosztott naplé mddszerével olvassuk

végig a szoveget, kozben magyarazatot, ér-
telmezéseket fiziink hozza. Bejeldljiik az
egyes szerkezeti egységeket.

Az értelmezést a kovetkez§ feladatok segi-
tik:

. Nézz uténa az interneten annak, hogy ki

volt Bendegtiz, Arpad, Matyas. Milyen jel-
képes értéket képviselnek 6k a magyar nép
torténelmében?

. Ki a vers megszdlitottja? Kinek a nevében

beszél a lirai én?

c. Vizsgald meg az egyes szakaszok tartalmat,

d

f.

figyelve a versbeszéd idejére!

. Milyen torténelmi eseményekre utal a lirai

én a dicsé mult dbrazolasakor?

. Milyen torténelmi eseményeket elevenit fel

aversben megszdlald hang a tragikus mult-
tal kapcsolatban?

Mivel magyarazod, hogy a dicsé mult be-
mutatdsa csupan két szakasz terjedelmd,
viszont a nemzet szenvedéseit négy szaka-
szon keresztiil részletezi a lirai én?

. Fogalmazd meg, hogy a lirai én miért fo-

haszkodik Istenhez!

Fontosnak tartom, hogy olyan eldaddsmddban ta-
lalkozzanak a gyerekek a Hymnus szovegével, mely
megallja a helyét, emiatt valasztottam egy szinész
el8adasat.

A kettéosztott napl6 olyan eljaras, amely a szemé-
lyes olvasdi reagalasra épit. ElGsegiti az olvasmany-
nyal valé személyes kapcsolat kialakitasat. Tamo-
gatja a szubjektiv jelentésteremtést, az erGteljes
reagalast, melynek alapjan beszélgetést, megbeszé-
1ést, értelmezést, elemzést vagy vitat kezdeményez-
hetiink és folytathatunk.?

2 PETHONE Nagy Csilla, Mddszertani kézikonyv, Bp., Korona Kiadé, 2007, 258.
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REFLEKTALAS

1. Az eddigi gondolatok Osszefoglalasa, le-
jegyzése

2. Hazi feladat:

A.Ertelmezd a kovetkezd sorokat 10
mondatban: ,nem lelé / Honjat a hazaban.”

B.Kolcsey Ferenc Hymnusa nemcsak a refor-
mkori, hanem a mindenkori magyarsag
verse. Készits érvel6 szoveget azzal kap-
csolatban, hogy ez a koltemény méltan valt
nemzeti himnuszunkka is!

Az A pontban szerepld feladat akkor keriil kiosz-
tasra, amikor az értelmezés kozepén tartunk, igy
lehetéséget nyujt arra, hogy dsszefoglalja az addig
megbeszélteket, illetve elmélazzon a kovetkezSkon.
A B feladat az értelmezés végén lesz hézi feladat,
melyben kifejthetik véleményiiket arrél, hogy miért
pont ez a szoveg lett a magyar himnusz, illetve arrél
is, hogy miért j6 valasztas.

A fenti vazlatbdl latszik, hogy milyen konkrét feladatok mentén haladtunk végig a
Hymnus szovegén. Az 6rai beszélgetésbdl szépen kirajzolddott egyfajta kozos értel-
mezés, de szerettem volna, ha egyedi, szubjektiv jegyekkel is kiegésziil egy-egy ol-
vasat, ezért a hazi feladatban adtam erre lehet§séget. Az alabbiakban idézek néhany

részletet a didkok hazi feladataibol.

Vilaszok az A feladat kérdésére:

,Ha jobban belegondolunk, a »Hon« nem egyenl§ a hazaval, ugyanis
a haza ugy értendd, mint az a teriilet, melyre §seink letelepedtek és
igénybe vették, éltek rajta és meghaltak, mig a hon arra utal, hogy sze-
mélyesen is otthondnak érzi ezt a helységet.”

»Aki olyan helyen van, ahol nem tud megszélalni a sajat anyanyelvén,
jajj, annak, hisz nem lelé honjdt a hazdban. Anno atlépett a hatéar a fejiink
folott és elszakadtunk a torténelmi Magyarorszagtol. Ennek ellenére
tovabbvissziik magyar anyanyelviinket és a hagyomanyainkat.”

»,Minden ember az otthondban érzi biztonsagban magat. Megvannak
a sajat szokdsaink és értékrendiink, az otthonunkban megismerjiik a
nyelviinket, az ételeinket és az {innepeinket, amelyek mind hozzéja-
rulnak ahhoz, hogy magyarnak érezziik magunkat. Az otthon az, ahol
a csalddunkkal, baratainkkal és szeretteinkkel eltoltott idSket élhet-
jilk meg, ahol a maganéletiinket élhetjiik, és ahol az élet legfontosabb
pillanatait tolthetjiik. A hazahoz valé kotédés az otthon megtalalasa-
nak egyik legfontosabb része. A hazahoz val6 kot6dés azt jelenti, hogy
szeretjiikk az orszdgunkat, tiszteljikk a kultdrankat és az értékeinket,
és biiszkék vagyunk arra, hogy hazédnk polgarai vagyunk. Az otthon
és a hazdhoz vald kotédés segit az embernek abban, hogy megtaldlja a
helyét a vilagban, és boldog, kiegyensulyozott életet élhessen.”
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Vilaszok a B feladat kérdésére:

,Kolcsey Ferenc Hymnus cimd alkotdsa olyan magas szinvonald és
mély érzelmi tartalmu alkotas, amely mélté arra, hogy az orszagunk
nemzeti himnuszava valjék. A koltemény magaban hordozza az Gssze-
tartozést, a biiszkeség és a hazafiassag érzéseit, tisztelettel és alazat-
tal emlékeztet az elddeink dldozataira és a felajanlott lehetdségekre.
A koltemény a magyar nép multjanak és jelenének elkotelezett tiszte-
letét sugarozza, mindig olyan alapvetd értékeket fogalmaz meg, mint
az emberség, az egyenldség és a szabadsag. Kolcsey remekmive nem
csak egy magyar koltdi alkotds, hanem az egész nemzet Gsszetartoza-
sanak, hagyoményainak és értékeinek kifejezdje, valamint a hazafias-
sdg megtestesitGje. Mindemellett az Istenhez val6 ragaszkodasunkat
fejezi ki, ezért minden alkalommal méltéképpen kell megdicséiilnie.

»A Hymnus egy olyan alkotas, amely az elmult tobb mint két évszazad-
ban mélyen beivodott a magyar kulttirdba és identitasba. A koltemény
a magyarok hdsi multjanak és keresztény hitének tiszteletére és meg-
Srzésére 6sztonoz, és ezzel erdsiti a magyar nemzet dsszetartozasanak
érzését.”

»A Hymnus a magyar nyelv egyik legnagyszeribb példéja, és ezzel a
magyar nyelv értékeit, szépségét és gazdagsagat is kifejezi. Kolcsey Fe-
renc mesterien keverte a klasszikus és a népi nyelvezetet, igy létrehoz-
va egy olyan mivet, amely minden magyar szdmara konnyen érthetd
és kovethetd.”

,Kolcsey Hymnus cimi verse egy olyan alkotds, amely minden gene-
racié szamara aktualis maradt, és amely még ma is relevans tizenettel
bir. Az alkotés arra 6sztonoz, hogy szeressiik és becsiiljiik a hazankat,
és azon dolgozzunk, hogy a magyar kultura és nemzet fennmaradjon
és tovabb fejlédjon.”
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FORGATOKONYV 3. ORA

INDOKLAS

RA

HANGOLODAS

1. Rovid ismétlés a lirai mifajokrdl, majd a
Hymnus miifajanak k6z6s azonositasa

Abbdl fakaddan, hogy a szoveg miifajjel5ld cimet vi-
sel, nincs nehéz dolguk a gyerekeknek.

JELENTESTEREMTES

1. Miifaj / miinem meghatarozasa.

2. A mér meglévs nyomtatott lapon elkii-
lonitjiikk a négy egységet: elsé egység
a megszolitas, . szakasz / masodik
egység a targy megnevezése, [I-III.
szakasz / a harmadik az érveld rész,
[V-VIL. szakasz / végiil pedig a zaras, a
VIIIL. szakasz.

3. A keretes szerkezet felismerése, ennek
megbeszélése: kiilonbségek, hasonldsa-
gok.

Meghatarozas: ,himnusz: antik eredetd mifaj,
amely istent, istenséget szolit meg; a kozépkorban
élte viragkorat, ekkor az istentisztelethez kap-
csolédott, a romantika kordban mar a liturgikus
funkciétol elvélasztva valt Gjra népszeriivé.”

Szerkezet: a megszolitds, a tirgy megnevezése, az
érvel§ rész, a zaras — ezt a szerkezeti megoldast
szokas ABA-forménak nevezni.

R

EFLEKTALAS

Hazi feladat: kovetkezd orara elolvasni a
székely himnuszt.

Hazi feladat:

A. Ertelmezd a himnusz kett8sségét: is-
kolai tananyag és a magyarsag ,szent”
szovege. Hogyan latod ezt a kettGsséget?

B. Ertelmezd a Hymnus ambivalencijat a
kovetkezé fogalmak mentén: kiizdel-

Osszefoglalé gondolatok egybefogasa, késziilés a két
himnusz 6sszehasonlitasara.

mek és biiszkeség.

Néhany valasz az A és B feladatokra:

»Szerintem a Himnusz szovege ambivalens, mert egyszerre hivatko-
zik a magyarsag biiszkeségére és az elnyomds torténelmi emlékeire.
Az elsd sorokban a szoveg kiemeli Magyarorszag szépségét és gaz-
dagsagat, valamint a magyarok h@siességét és batorsigit. Azonban a
kovetkez sorokban a szoveg utal az évszazados kiizdelmekre, ame-

lyek soran Magyarorszagot és
megalaztak.”

a magyar népet gyakran elnyomtak és

3 Kolcsey Ferenc pdlydja és a Himnusz = Irodalom 10. (NAT2020), https://www.nkp.hu/tan-
konyv/irodalom_10_nat2020/lecke_05_046
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»Az ambivalens természet az, hogy mig a Himnusz az iskolai tananyag
részévé, és a magyarsag »szent« szovegévé valt, ugyanakkor olyan té-
makat és érzelmeket is kifejez, amelyek nem feltétleniil éppen biisz-
keséget valtanak ki minden magyarbdl. A Himnusz mindenesetre azt
iizeni, hogy a magyar nép torténelmi kiizdelmei és szenvedései ellené-
re tovabbra is kiizd és kitart, és hogy az orszag és a nép megérdemli a
tiszteletet és az elismerést.”

,Véleményem szerint fontos, hogy a Himnuszt ne csak »szent« szoveg-
ként kezeljiik, hanem gy is, mint egy iskolaban értelmezendé szoveg,
mert metaforikus jelentése van. Ez az értelmezés és szovegismeret se-
githet abban is, hogy az orszag és a magyar nép torténelmét mélyebben
megérthessiik.”

A konkrét szoveg értelmezését szeretem Gsszehasonlité elemzésekkel elmélyiteni,
kitagitani. Tavaly kiilonb6z6 népek himnuszaival hasonlitottuk 6ssze a magyart,
idén a Székely himnusz allt az 6sszehasonlitas egyik oldalan, Kolcsey Hymnusa a mé-
sikon. Az alabbi éravazlatban kovethetd, hogy miket beszéltiink meg, milyen kovet-
keztetéseket vontunk le a komparativ 6ra végére. A gyerekeknek nagyon tetszett ez
a feladat, lelkesen olvastdk a szovegeket, szivesen valaszoltak a kérdésekre. Kiilon
kiemelném, hogy a marcius 15-i iskolai rendezvénysorozat és az arra valé készii-
16dés nagymértékben segitette az atszellemiilést, a felkésziilést. Orom volt egyiitt
gondolkodni.

FORGATOKONYV 4. ORA INDOKLAS

RAHANGOLODAS

1. A Székely himnusz felolvasasa, meghallgatisa | A szoveg egyes részletei természetesen minden
didk szdméra ismertek, ugyanakkor nem biztos,
hogy a szoveg egésze is. Fontos, hogy halljak a
hangsilyozast, a hanglejtést.

JELENTESTEREMTES

1. Szemponttablazat készitése: az egyik osz- | A szemponttiblazat olyan grafikai szervezg,
lopban a Székely himnusz jellemzdi jelennek | amely tobbnyire két (vagy tobb) jelenség, szoveg,
meg, a mésik oszlopban a Hymnus jellemz6i. | fogalom stb. konkrét szempontok mentén vald
A két szoveget az alabbi szempontok mentén | Gsszetevését segiti.*
vetettiik ossze:

4 Vo.Kucserka Zsofia, Az irodalomtandri mesterség gyakorlata és modszertana, Pécs, PTE BTK,
2011, 138-139, 236.
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a. Cimértelmezés

b. Megszdlitott azonositésa

c. Kinek a nevében szdlal meg a lirai én?
d. Mit kér alirai én?

e. Szerkezet

f. AKkeret jelentGsége

Egyazon szempontrendszer mentén hatarozzuk
meg a két himnusz tulajdonsigait, jellemzéit,
melyek olykor hasonlék, maskor egészen elté-
rék. A cél az, hogy a gyerekek jobban atlassdk a
szovegeket, megértsék azokat egymas viszonyla-
taban is.

REFLEKTALAS

1. R6vid esszé: Irj rovid esszét, melyben meg-
magyardzod, hogy nekiink, székelyeknek
miért van két himnuszunk. Keress érveket
mindkét himnusz mellett: melyik miért
mondhaté a miénknek?

Az iras a kritikai gondolkodés fejlesztésének és
elmélyitésének hatékony eszkoze. Egyéni mun-
kaként alkalmazhaté az 6éra kozben és hazi fel-
adatként is. Ezzel a médszerrel a tanar arra 6sz-
tonzi a didkot, hogy irjon arrél, amit az olvasott,
tanult, megbeszélt anyag szdmdara személyesen
jelent, vagy gondolja at, hogy a sajat életében
mihez tudja kapcsolni az olvasottakat. A rovid
esszé a tandr szamadra is lehetGvé teszi, hogy jobb
kapcsolatot épitsen ki a tanuldkkal, betekintést
nyerjen az osztalyban zajlé szellemi folyamatok-

ba.®

A fenti 6ravazlatbol latszik, hogy a tanulési egységet lezaro hazi feladat egyfajta 6sz-
szegzése az addig megbeszélteknek. Néhany részlet a gyerekek hazi feladatabol:

»Szerintem a székelyeknek két himnuszuk van: a Székely himnusz és
Kolcsey Ferenc Himnusza. Ez nem jelenti azt, hogy nem tudunk donte-
ni a kett§ kozott. Ez azt jelenti, hogy mindkettd nagyon fontos a sza-
munkra, mert egytitt nagyobb értéket képviselnek.”

»A Székely himnusz kiilonlegessége abban rejlik, hogy az egyetlen olyan
himnusz a vildgon, amely kifejezetten egy etnikai kisebbség szdmara
késziilt. A Székely himnusz olyan érzéseket ébreszt a székelyekben,
amelyekre mas nemzeti himnuszok nem képesek. A himnusz magaban
hordozza a székely identitast, és emlékeztet a székelyek hésiességére,
béatorsigéara, azokra az értékekre, amelyek a székelységet meghataroz-
zak. A Székely himnusz emellett szimbolizalja a székelyek elszantsagat
a szabadsaguk és autondémidjuk megdrzésében, valamint az egyiitt-
mikodésre vald torekvésiiket. A magyar himnusz emlékeztet minket
arra, hogy szerves részei vagyunk a magyar nemzetnek, és hogy az
orszag jovije szempontjabdl fontos szerepet jatszunk. A magyar him-
nusz azon értékek és eszmék kifejezésére szolgal, amelyek a magyar
nemzetet osszetartjak, és amelyekre a székelyeknek is biiszkének kell

lenniiik.”

5 PETHONE, i. m., 283.
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Mind a székely, mind a magyar himnusz fontos kulturélis értékeket hordoznak
a magyarsag szadmara. A két szoveg kiilonb6z4 toposzokkal és szimbdlumokkal
ugyan, de egymashoz nagyon kozel 4116 torténeteket, eseményeket tematizal. Ebben
az a jo, hogy egyik sem idegen a székelység szamara, sét, egyfajta tobbletet jelent.
A magyar himnusz ,Isten, 4ldd meg a magyart” sora a magyar nemzet egészére utal,
igy a székely emberek is beletartoznak ebbe a k6zosségbe. Az Gsszetartozds érzé-
sének fontos része, hogy k6z6s szimbdlumokat hasznalunk. A magyar himnusz az
egyik ilyen kozos szimbdlum lehet a székelyek szamara. Osszességében elmond-
hatd, hogy a kisebbségben él6 gyerekek szamara Kolcsey Hymnusa éppugy fontos
és értékes szimbdlumot jelent, mint a Székely himnusz. E kett§ hatésara erGsebb a
nemzettudatuk, illetve a magyarsaghoz kapcsolddé érzéseik is. Fontosnak tartom,
hogy irodalmi szovegként is taldlkozzanak Kolcsey versével a gyerekek, hiszen igy
kozelebb kertilhetnek a szoveghez, elgondolkodhatnak egyes motivumokon, torté-
néseken, ugyanakkor tisztabban is fogjak latni a nemzeti maltat. Noha a kisebbségi
helyzetet sokan negativumként élik meg, a didkok viszonyulasabdl, gondolataibdl
az latszik, hogy helyzetiikb§ adéddéan inkabb tobbnek érzik magukat: székelynek
is, magyarnak is, székely magyarnak. A vizsgalt szovegek a mult, a kulturalis 6rok-
ség értékeiként tiszteletet valtanak ki belSliik. Mindekézben az itt tanulé didkok a
roman himnusz szovegével is foglalkoznak. Megismerik a romén kultdrat, torté-
nelmet, irodalmat, igy olyan komparativ szemléletmoédot alakithatnak ki, mely nem
értékitéletek mentén szervez8dik, hanem inkabb komplex latdsmddot, érzékeny vi-
szonyulast eredményez.
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Melléklet:
Szempont Székely himmnusz Kolesey I?erc?nc: Hymn?ts.A‘m'agyar
nép zivataros szazadaibol
A Székely himnusz cime eleve megje- | Kolcsey szovege 1829-ben még csak
16li azt a népcsoportot, akit képvisel | a Hymnus cimet viselte. 1832-ben
L Cim - értelmezhetd téma és mifajmegje- | mar kiegésziil a ma is ott 1év6 alcim-

1616 cimként is.

mel. Az alcim pontositja a m{ tar-
gyat, igy témamegjelolS. Emellett a
cim mifajjelsld.

2. Megszalitott

Isten:
»,Ne hagyd elveszni Erdélyt, Iste-
niink!”

Szliz Maria:
,Edes Sziizanyank, kényorogve kériink,
Mentsd meg e népet, vérz4 nemzetet!”

Csaba kiralyfi:
,J6jj hat, kiralyunk, itt var a Te néped,
Székely nemzeted Karpat-bérceken.”

Isten:
,Isten, aldd meg a magyart”

A székelység nevében:

A magyar nép nevében:

3. Lirai é
traten ,Maroknyiszékely porlik, mintaszikla” | ,Isten, 4ldd meg a magyart”
,Isten, aldd meg a magyart”
Vezesd még egyszer gyGzelemre néped,
Csaba kiralyfi csillag 6svényen.” ,Nydujts feléje védg kart”
4. Kérés

,Ne hagyd elveszni Erdélyt, Isteniink!”

,Hozz ré vig esztendSt”

,Szand meg Isten a magyart”

5. Szerkezet

Azonos: a megszolitds, a tirgy megnevezése, az érveld rész, a zards — ezt a
szerkezeti megoldast nevezziik ABA-formanak.

6. Keret

Azonos: A mialkotés sajatos kompoziciés formdja, melyben a nyitdny és a
zarlat formai-motivikus vagy tartalmi szempontbd6l megegyezik.” Szere-
pe: a nyomatékositas, a hangsulyozas.

6 CsaNADY Gyorgy, Székely himnusz = ,Megdldott a csiksomlydi Sziiz Mdria”: Imdk, himnuszok
Csiksomlyon, szerk. BExe Sandor, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Konyvkiadé, 2009, 33,
https://mek.oszk.hu/23800/23814/23814.pdf.

7 Fogalomtir =
nat2020/fogalomtar

Irodalom 10. (NAT2020), https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_10_



Kulcsar Ménika

[sten, aldd meg a (szlovakiai) magyart!

A ,magyar” cimben hasznélt jelzGje a hivatalos Szlovdkiadban, azonban mi, itt é1§
magyarok inkabb ugy fogalmaznank: Isten, dldd meg a (felvidéki) magyart! Es sajnos
Szlovakia torténetében voltak olyan iddszakok, amikor igy séhajthattak fel azok,
akik ismerték a Hymnust: Szdnd meg, Isten, a (felvidéki) magyart! Vajon hogyan jut el
egy felvidéki magyar odaig, hogy a Hymnus — akar ilyen kontextusban is — alkal-
mazhaté érzés- és tudasanyag legyen szdmara?

Képzeljiink el egy, az anyaorszag hataratdl északra fekvd, szlovik tobbségi al-
lamnak a déli részén szalagszertien végightiz6d6 sdvban él6 magyar ajkt gyermeket!
Egyike annak a 456 154 személynek, akik a 2021-es szlovakiai népszamlalason
magyar nemzetiséglinek, valamint annak a 462 175 személynek, akik magyar anya-
nyelviinek vallottak magukat. Az orszag lakossaginak kb. 8%-at kitevé nemzeti ki-
sebbség (a szlovik ndrodnostnd mensina forditasat hasznalva a nemzetiségi kisebbség)
tagja, és azon valamivel tobb mint 500 telepiilés egyikén él, ahol anyanyelve hiva-
talos érintkezésben is hasznalhatd, mivel a telepiilés magyar lakossaganak szama
meghaladja a 20%-ot. Iskolakoteles tarsainak — a 2010-es évek végén késziilt fel-
mérések szerint — viszont csak valamivel tobb mint 5%-a latogat magyar tanitasi
nyelv{i tanintézményt. A magyar tanitasi nyelvi iskolak szdma 650 koriil mozog,
ami az Osszes szlovakiai kozoktatasi intézmény mintegy 10%-at teszi ki. Az emlitett
évtizedben kb. 10%-kal emelkedett a magyar 6vodaba jaré gyermekek szama, az
alapiskolakat latogaté tanuldk létszama viszont hozzavetSlegesen 5%-kal lett keve-
sebb; sokkal latvanyosabb azonban a magyar nyelvl kozépiskolakat latogatéd diakok
szamanak zuhandasa: tobb mint negyedével csokkent a szamuk a 2010-es években.

Immar harminckét éve tanitok egy olyan szlovakiai tanintézményben, amely
Pozsony Ovérosaban, a Duna utcaban mtikédik tébb mint hetven esztendeje, jelen-
leg Magyar Tannyelv(i Alapiskola és Gimnazium néven. A 19. szazad végén épiilt,
miemlékvédelem alatt allo iskolaépiiletben mlikodS intézmény fenntartdja Po-
zsony megye. Az iskola, ahogy mi nevezziik, egy magyar sziget Pozsony szivében,
hiszen a f6varos és kornyéke szérvanyvidéknek szamit a magyarsag tekintetében:
a lakossagianak nem egész 3%-a vallotta magit magyar nemzetiségilinek a legutolsd,
2021-es népszamlalas alkalméval, szamuk nem éri el 14 ezret. Par percnyi sétara
téliink talalhaté a Medikus-kert, ahol — alapos feltjitads utdn — éppen hisz évvel
ezeltt helyezték el Radnai Béla 1911-ben késziilt PetSfi-szobrat: elStte zajlanak a
pozsonyi marcius 15-i tinnepségek, ahol mindig felhangzik a magyar himnusz, a
Kolcsey-vers Erkel Ferenc altal megzenésitett valtozata az tinnepls, emlékezd to-
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meg éneklésében. Hatborzongatdan felemeld érzés, amikor szdz-kétszaz torokbol
zendiil fel a Pozsony szivében 1év§, sokak altal latogatott parkban nemzeti dalunk.
Gyakran iinnepeljiik egyiitt a méarcius 15-ét magyarorszagi iskolak hozzank érkezé
diakcsoportjaival: egyontetl véleményiik szerint teljesen mas hangulati az iinnep
nalunk, mint az anyaorszdgban. A himnusz kozos éneklése emelkedett érzéseket
kelt benniik, erdteljesebben érzékelik az Gsszetartozast. Szintén a belvarosban, is-
kolank kozelében talalhat6 a pozsonyi magyarok altal latogatott reformaétus, va-
lamint a magyar miséknek helyet ad6 ferences templom, ezekben a jelentds egy-
hazi tinnepek alkalmaval tartott istentiszteletek végén szintén felcsendiil nemzeti
iméank. Felvidék-szerte a magyar lakossaggal is rendelkez§ telepiiléseken, még a
legkisebbeken is, hasonlé alkalmakon halljuk, énekeljitk a himnuszt. A nemzeti {in-
nepeink kapcsan tartott megemlékezéseket, kulturalis rendezvényeket zomében az
1949-ben alapitott, jelenleg tobb tizezres taglétszimmal m(ik6d4 Csemadok jegyzi
(a mozaiksz6 az eredeti, Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete névbdl
szarmazik, a szervezet Szlovakia megalakulésa 6ta Szlovékiai Magyar Tarsadalmi
és Kozmiivel6dési Szovetség néven miikodik).

De vajon az imént emlitett magyar gyermek tanulmanyai soran mikor és ho-
gyan taldlkozik a magyar himnusz szovegével versként? Gyakran felmeriil bennem
nemzeti dalunkat hallva az a gondolat, hogy vajon az énekldk felfogjak, mit énekel-
nek? Elgondolkodtak vajon valamikor azon, hogy a ,Hozz rd...” vagy a ,Hozz red vig
esztenddt” sor-e a helyes, és miért? Vajon milyen szerepe van a himnusznak magyar
identitasuk megélésében? Az iskolankban, tobb mint 400 diakkal, k6z6s igazgaté-
sag alatt mikodik a kilencéves éltalanos iskola (helyi megnevezése a szlovak zdklad-
nd skola kifejezés tiikkorforditdsa nyoman hasznalt alapiskola) és a négyéves gim-
nazium is. Tébb tanuldnk érkezik vegyes hazassagbdl, sét, teljesen szlovak csaladi
kornyezetbdl is keriilnek hozzank diakok. Ok olyan dsszetett nemzeti identitassal
rendelkezhetnek, amit elzetesen mindenképpen ismerniink kell, és figyelembe kell
venniink az ératervezésnél.

MielGtt azonban bepillantanink az osztalytermekbe, hogy utdnajarjunk a dia-
kok Hymnusszal val6 taldlkozasanak, nézziink bele a hivatalos szlovidkiai dokumen-
tumokba, az Allami Oktatési Programba (AOP), és vizsgaljuk meg, hogyan szerepel
benne témaként, tananyagként Kolcsey verse, valamint annak megzenésitett val-
tozata. Eloljaréban megjegyezném, hogy a szlovakiai Allami Oktatasi Program az
oktatas egységes nemzetkozi, ISCED-nek nevezett osztalyozasi rendszere alapjan
sorolja be a képzési szinteket a kozoktatds szdméara: mi most az iskola elétti, 6vo-
dai oktatast jelentd ISCED 0-t6l a kozépfoku oktatast felslels ISCED 3-ig tekintjiik
majd at az emlitett témat. Az AOP ugyanakkor ,csak” egy keret, amely a kiindul6-
pontot szolgaltatja minden képzési szinten a tanintézetek specifikus, az intézmé-
nyi és helyi jellegzetességeket figyelembe vev§ Iskolai Oktatasi Programjanak. Ami
tehét altalanosan elmondhaté a Hymnusszal val6 foglalkozasrél, az az AOP-bél és
az arra épiilé tankonyvekbdl vezethetd le (Szlovakidban a tankoényvpiac egyébként
erGsen kozpontositott, az egy tantargy-egy tankonyv elvet koveti, tehat a téma ke-
resésekor nem kényszertiliink konyvtarnyi irodalomkonyv atlapozéasara). Az alabbi
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attekintés igy a mi iskolai programunkbdl, illetve a sajat tapasztalataimbdl, pedagé-
giai, tanitasi gyakorlatombdl, valamint a témaval kapcsolatos kérdéseimre kapott
valaszokbdl szarmazik.

Induljunk el tehat az emlitett magyar ajku kisgyermekkel az 6vodaba! El6re-
bocsatom, hogy a magyar tanitéasi nyelvl 6vodak szamara nincs kiilon AOP, a szlo-
vak intézmények szamara késziilt program forditasat hasznaljak. A himnusz érte-
lemszer(ien semmilyen forméban nem szerepel benne. Viszont évodai igazgatoktdl
szerzett informacidk alapjan megfogalmazhat6, hogy intézményeink nagy hang-
sulyt fektetnek a magyar identitas kialakitasara, a magyarsagtudat megalapozésara
mar a kisgyermekek esetén is. Hagyomany6rzést és -atadast végeznek az 6vodaban
is, megemlékeznek nemzeti iinnepeinkrdl, ilyenkor pedig felhangzik a himnusz,
és felteszik a gyermekeknek a kérdést, hogy ismerik-e a dallamot, hiszen az apré
gyerekekhez a dallam el6bb ér el, mint a sz6veg értelme. Az 6vodapedagdgusok ta-
pasztalatai szerint kevesen ismerik a himnuszt, akik igen, azok a nemzeti iinnepek
megemlékezésein hallottdk, amikor sziileikkel részt vettek ezeken. A kisgyermekek
egy része, akik magyar tanitasi nyelvi 6vodaba jartak, agy 1ép at az alapiskolaba,
hogy mar mindenképp talalkozott nemzeti imankkal. Ugyanakkor ez nem allithat6
azokrol a gyerekekrdl, akik szlovék tannyelvi 6vodaba jartak.

Az altalanos iskolaba érkezd kisdidk szamara az alsé tagozaton az ISCED 1
nem ir el konkrét tananyagtartalmakat, hanem nagyon 4ltalanosan, féleg a kompe-
tencidkra dsszpontositva adja meg az oktatasi alapkovetelményeket (standardokat),
valamint az elsajatitand6 készségeket. Ezért a tankonyvekben kerestiink ra Kolcsey
Hymnuséara. A negyedikesek szdméra késziilt irodalomkonyvben' a Regéld szdzadok
fejezetben szerepel témaként, az els§ két versszakot idézi bel6le a konyv. A tanmenet
szerint idedlisan éppen marcius 15-e kérnyékén foglalkoznak vele. Az alapiskola-
ban tanitd kollégandink szerint a negyedikes gyerekek szdmara mar nem idegen a
Hymnus, hallottak, ismerik. A feldolgozas — a tankonyvben megfogalmazott kérdé-
sek nyoman - azzal kezd4dik, hogy elolvassak a részletet, megbeszélik, mit jelent a
himnusz sz6, megmagyarazzak a gyerekek szaméra ismeretlen kifejezéseket (példa-
ul Kdrpdt szent bércére, Bendegiiznak vére), majd meghallgatjik a verset szavalatként és
megzenésitve egyarant. Osszefoglaljak, milyen eseményeken és iinnepeken hangzik
el, illetve hogyan kell viselkedni a himnusz éneklése kozben. A versrészlet befoga-
déasat, megértését a Feszty-korkép tankonyvben szerepld részletének elemzésével
segitheti a tanar. A tankdnyvhoz tartozé munkafiizetben a széveghez tovabbi kér-
dések és feladatok is tarsulnak. A kisdidkok az elsé versszakot fejbdl megtanuljak.

Az alapiskola fels§ tagozatanak magyar nyelvi és irodalmi oktatasi standard-
jait megfogalmaz ISCED 2, valamint a gimnaziumban érvényes ISCED 3 kove-
telményrendszere irodalombdl az irodalomtorténeti kdnonra tdmaszkodva isme-
retanyag-centrikus szemléletd, annak ellenére, hogy a 2008-ban elinditott atfogd
oktatasi reform nyoman elkésziilt AOP mér a kompetencia alapt oktatasra helyezte

1 BARANY Janosné, NaGYNE BonYAR Edit, MEzzE1 Elza, MEZET Adél, Olvasékonyv a magyar
tanitdsi nyelvii alapiskola 4. osztdlya szdmdra, Bratislava, TERRA, 2018.
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a hangstilyt. Az AOP-ot azéta mér kétszer médositottak, legutoljara 2015-ben, és
bar kissé csokkent a kotelezé tananyagmennyiség, és megndtt a magyartanarok
szabadsiga a mivalasztas tekintetében, de hogy ez mennyire jelent szemléletvaltast
konkrétan az oktatasi folyamatban, az mar - f6leg a tankonyvkiadas nehézkességét,
problémait is figyelembe véve — intézményenként eltér6, tanarfiiggd lehet.

Az alapiskola fels§ tagozatanak 7. osztalyaban a kotelezd oktatasi kovetelmé-
nyek kozott a kovetkezd pontot talaljuk: Kolcsey Ferenc: Hymnus, Huszt. Mellette az
elsajatitando készségek kozott a lirai mifajok altalanos elemzési szempontjait sorol-
ja fel az AOP, majd memoriterként a Hymnusbdl két versszak megtanulasét javasolja,
illetve szintén az ajanlasok kozott szerepel a kolté Emléklapra cim( versével vald
megismerkedés. A tankonyv? Kolcsey-fejezetében — rovid életrajzi ttekintés, illetve
Kolcseynek a nyelvjitasi harcban és a politikaban vallalt szerepének felvazolasa
utan - az egész Hymnus szerepel, alapos tartalmi, szerkezeti elemzéssel, a verse-
1ésével kapcsolatos informacidkkal, illetve kiilon alfejezetben targyalja a konyv a
Hymnus megzenésitésének torténetét. A szoveghez kapcsolddéd feladatok bizonyos
szavak, szovegrészek értelmezésére, a versben taldlhat¢ stilisztikai eszkozokre vo-
natkoznak. Kolléganéink elmondésa szerint az elemzéshez és az 6sszefoglalashoz
segitségiil hivjak az interneten talalhaté anyagokat (példaul okostankényv, zanza.tv,
Wordwall). Megallapithatjuk tehat, hogy mire a didkok a gimnaziumba érkeznek,
mar jelentds elézetes tudéassal rendelkeznek a Hymnusrdl.

A gimnaziumok kerettanterve adja Szlovékiaban a legnagyobb mozgésteret az
intézmények szdmara az Iskolai Oktatasi Program helyi valtozatanak kidolgozéasara.
Ez a magyar nyelv és irodalom tantargy esetében a kovetkezéképpen néz ki: a gim-
naziumi tanulmanyok 4 éve alatt a kerettanterv kotelezGen 8 drat ir el§ a tanitasara
(szlovék nyelvbdl 12 éra kotelezd), az iskolaknak rendelkezésére all viszont a 4 év alatt
29 tgynevezett diszponibilis 6ra (ez egyébként a kotelez$ draszam tébb mint egy-
negyede), amelyek felhasznalasaval emelhet$ barmely tantargy 6sszéraszama — a mi
gimnaziumunkban ezaltal dupla 6raszamot, 16 orat (3—-3-4-6) forditunk a magyar
nyelv és irodalom tanitaséra. Az irodalomtanitas f6 céljaként az AOP a miivek anali-
tikus olvasasatdl a szintetikus, értékeld miiértelmezésig valo eljutast fogalmazza meg.
Nem osztja be a tananyagot évekre, hanem az egész képzési szintre vonatkoztatva adja
meg az elsajatitandé készségeket, amelyeket az irodalmi mivek elemzési, értelmezési
szempontjai szerint sorol fel, majd kotelez§ és ajinlott tananyagtartalmakat ad meg —
ennek alapjan az intézmény valasztja ki és foglalja sajat Iskolai Oktatasi Programjéba
az egyes gimnaziumi évek tananyagtartalmat. Ezaltal az iskola Oktatasi Programja
nem feltétleniil van teljes 6sszhangban a hasznélt tankonyvekkel, ami nehézségeket
okozhat. Az AOP kotelez6 tananyagként KolcseytSl csupan a Hymnust, ajanlottként
pedig a Vanitatum vanitas és a Csolnakon cimi kolteményeket tartalmazza, elhelyezve
Koleseyt az abécésorba rendezett alkotdk listdjan. Ha a tankdnyvbdl indulunk ki, a
masodik év masodik félévében ériink el a magyar romantikahoz és Kélcseyhez. A tan-

2 ApAm Borbéla, Magyar irodalom a 7, osztdly szdmdra, Bratislava, TERRA, 2011.
3 BoLemanNT Lilla, KuLcsAR Zsuzsanna, KuLcsArR Monika, Irodalom: Tankinyv a gimndziu-
mok és a szakkozépiskoldk II. osztdlya szdmdra, Bratislava, TERRA, 2010.



HASZNOS MULATSAGOK. 83

konyvi szoveg alapos, szinte kismonografiaszer(i elemzését tartalmazza Kolcsey élet-
mivének. Hozzateszem, hogy Kolcsey nalunk érettségi tétel minden iskolaban, éppen
ezért keriil dilemmaba a magyartanar: vajon elegend6-e a Hymnuson kiviil egy-két
koltemény, hogy Kolcseyrdl maradandé képet alkossanak didkjai, és vajon az érettségi
vizsga nagyrészt lexikalis tudast mérd irasbeli részének sikeres megoldasahoz megfe-
lel6 mennyiségd informaciét ad-e at tanul6inak ily médon?

A Hymnus tankonyvi feldolgozasa alapos, val6jaban hasonld szemléleti és felépi-
tésti, mint az alapiskolads tankonyv elemzése, csak joval részletesebb. Kevés viszont
a hozz4 tartoz6 olyan kérdés és feladat, amely a tanuldkat 6nallé vagy csoportmun-
kéra 9sztondzné, vagy lehetévé tenné a szoveg kooperativ feldolgozasat. A feladatok
mindossze szomagyarazatot, a tankonyvi elemzés dsszefoglalsat, rovid szévegalko-
tast kérnek. Megjegyezném, hogy ez a tankoényv 2010-es kiadasu, és bar az utébbi par
évben elkezd3dott a kozépiskolai irodalomtankonyvek modernebb tanitasi médsze-
reket preferald, digitalis készségeket feltételezd dtdolgozésa, ez a masodikos tankényv
esetében egyelGre még nem valdsult meg. Ennélfogva az irodalomtanar feladata, hogy
— akar az online oktatds alatt szerzett kompetenciakat felhasznalva — elkészitse a vers
kozos tandrai feldolgozasanak tervét.

Tanintézetiinkben minden tanteremben interaktiv tibla vagy projektor talal-
hatd, tanéraink iskolai laptoppal rendelkeznek, tehat csak az igényességiikon és a
kreativitdisukon mulik a digitalis kompetencidk, tananyagok hasznélata a tandra-
kon. Irodalomérdimon a tankonyvben szerepld tananyagra épiil6, altalam készitett
prezentaciokat hivom segitségiil, amelyeket a Prezi prezentécids szoftverrel készitek
és dinamizalok. A prezenticidt, valamint annak szerkesztheté dokumentumként is
elkészitett szovegét a didkok megtalaljik a Classroomba feltsltve, tehat akik szami-
tégépes jegyzeteket készitenek, ezt egészitik ki, bévitik. A Hymnus feldolgozasanak
szempontjai kérdések formajaban szerepelnek a felt5ltott anyagban, tehét a prezenta-
cié nem ,kész” értelmezést, tudast nyujt, hanem az 6nalld értelmezést és tudasszerzést
tamogatja.

A feltoltott prezentacids anyagon kiviil a didkok minden egyes tananyagrészhez
egyéni tantargyi portfoliot készithetnek, amihez kiilon feladatgydjteményt kapnak.
A feladatok egy részét még az 6ran kozosen megoldjuk; vannak koztitk mindenki altal
kotelezGen megoldandé feladatok; a tobbibdl pedig valogathatnak kedviik, tehetségiik
szerint, majd a beadott feladatok mennyiségét és minGségét figyelembe véve kapnak
pluszpontokat értiik. A tanulési folyamatnak tehat egyarant vannak frontalis, cso-
port- és egyéni munkat igényld szakaszai.

Az irodalmi témak, sz6vegek értelmezésére elGszeretettel hasznalom a tanulok
kritikai gondolkodésat eredményesen fejleszts, konstruktivista szemléletd tanula-
si-tanulassegitési stratégiat, a didkkozpontd RJR-modellt (rahangolddas — jelentés-
teremtés — reflektélas), amellyel tapasztalatom szerint véltozatossa, élményszerdvé
tehetd az irodalomoéra.? Kiilongsen a nemzeti jelképnek, ereklyének szamité Hymnus

4 A tanérdk médszertani kidolgozasaban Pethéné Nagy Csilla mddszertani kézikonyvére
tamaszkodom. PETHONE Nacy Csilla, Mddszertani kézikonyv: Az Irodalomkonyv 9-12. és az Iroda-
lomtankonyv a szakkozépiskoldk szaimdra 9-12. cimii tankonyvcsalddhoz, Bp., Korona, 2005.
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tanitdsanal fontos, hogy tudatosan alakitsuk ki a megfelel§ tandrai légkort. , Meg-
felel$ tandrai 1légkor” alatt azt értem, hogy taldljuk meg az arany kozéputat a vers
targyilagos és szentimentélis-patetikus megkozelitése kozott: ne pusztan irodalmi
remekmiiként tekintsiink ra, hanem tudatositsuk, hogy hatésa a jeleniinkre - féleg a
hataron tuli teriileteken — vitathatatlan, hiszen a nemzethez, az anyaorszdghoz val6
tartozast, a nemzeti kozosségi érzést szimbolizélja.

Nézziik meg, hogyan mtikodik az RJR-modell a Hymnus tanitasanak gyakor-
lataban! A modell elsé fazisa a rahangolddas, amely soran kdzdsen vagy csoport-
munkaéval felidézziik a verssel kapcsolatos el§ismereteinket, tudasunkat, a Hymnus
esetén akar érzéseinket, élményeinket is. Ezek egyrészt az alapiskoldban tanult in-
formacidknak a hosszu tadvi memoriabdl vald elGhivasat jelentik, mésrészt feltehet-
jik a motivacids kérdést ugy is, hogy a vers néhany alaptémadja (példaul a dicsé mult
és a silany jelen Osszevetése, a blintudat, az istent8l vald segitségkérés) mely korabbi
alkot6oknal jelent meg. Osszegyfijthetjiik a vers cimében szereplé miifaj-meghaté-
rozassal vagy az alcimben talalhaté ,zivataros szdzadokkal” kapcsolatos elGzetes
tudasanyagot is. Az elGzetes tudast rendszerezhetik a didkok valamelyik grafikai
szervez$ (példdul gondolattérkép, fiirt- vagy pokhéaléabra®) forméjdban. Kitérhe-
tiink arra is, vajon milyen kép él didkjainkban néptinkrél a Hymnus ismerete alap-
jan. Szerintitk megragadja-e a magyar népjellemet a vers, alkalmas-e nemzeti ima-
nak az alkotas? Nagyon véltozatos és akar provokativ felvetésekkel, kérdésekkel is
szembesithetjiik Gket ebben a szakaszban, és érdekes lehet e kérdések némelyikét az
elemzés végén, a modell utolso, reflektald fazisaban djra feltenni. A valaszok kozott
természetesen a vers megzenésitett valtozataval kapcsolatos emlékezetes élmények
is gyakran elGkeriilnek: a Felvidékhez k6t6dGen példaul a dunaszerdahelyi futball-
klub, a DAC szlovak csapatok ellen jatszott mérkdzésein szoktik énekelni a him-
nuszt a szurkolok.

A modell kovetkezd szakasza a jelentésteremtés, amelyben a vers elolvasasa
utan elkezdddik az elemzés, az Gj informacidk megértése, befogadasa, 6sszekapcso-
lasa a mar megszerzett tudassal. En az az irodalomtanér-tipus vagyok, aki a verset
maga olvassa fel, nem éppen szavalva, hanem értelmez§ olvasassal. Ezt megel6zen
a tanulék mar megkapjak a feladatokat, a szempontokat, amelyek alapjan majd a
vers elemzését elvégezziik; tudjak, mire kell odafigyelniiik. Bar a szomagyarazattal
mar az alapiskola mindkét tagozatin taldlkoztak, amikor arra kérem &ket, hogy
olvasis kozben a margén jeloljék az ismeretlen kifejezéseket, hogy azokat majd
csoportmunka keretén beliill megbeszéljék, kicsit mindig meglep6dom: nemcsak
a torténelmi vonatkozasu vagy archaikus szavak értelmezésével akad gondjuk, de
egyre tobb olyan kozkeletd sz6 is van, amelyet a mai fiatal nem ért. Az elemzés koz-
ben kizardlag a szévegre Gsszpontositunk: megvizsgéljuk a keretet ad6 dldaskérd
és szanalomkérg versszakot; a kereten beliili hat stréfat; az idGsikokat, valamint a
blinh8dés—atok és az aldas-sikerek témat megjelenité konkrét képeket, illetve az
egyes motivumok visszatérését; kibontjuk a vers Isten-képét és torténelemszemlé-

5 Az egyes tanulastaimogatasi mddszerek, technikék és eljarasok pontos leirasat és haszna-
latat lasd PETHONE, i. m., 205-300.
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letét; valamint formai elemzést végziink (verselés, rimek, kolt8i képek és alakzatok).

A modell utolso, reflektalé fazisdban fontosnak tartom, hogy a szoveg szemé-
lyes, mai jelentését is kibontsuk és megbeszéljitk. Az ismeretek Gsszefoglalasara,
illetve az 6nallé vélemény, reflexié megfogalmazasira nagyon bevalt az Gtsoros
vagy a kilépSkartya feladattipusa, fSleg ha erre a fazisra mar kevés idénk marad. Az
ismétléshez Kahoot- vagy Wordwall-kvizt hasznalunk. A témahoz tartozé tanul6i
portfdlié feladatbankjaban tovabbi valtozatos feladatok szerepelnek: irodalmi mém,
plakat, sz6felh6, képregény készitése (konkrét szamitdgépes alkalmazasok megje-
161ésével), szovegalkotasi feladatok, interjukérdések megfogalmazasa, keresztrejt-
vény, gondolattérkép, 6sszehasonlitd verselemzés és igy tovabb.

Mit jelent Kolcsey Hymnusa és Erkel himnusza a kisebbségben €16 felvidéki
magyar fiatalok szdmdara? Amikor gondolatmenetem végén felteszem ezt az utolséd
kérdést, nem tudok patosz és emelkedettség nélkiil valaszolni. Valaki szdmara eset-
leg kozhelyszertinek tlinik a valaszom: val6szintileg ugyanazt, amit az anyaorszagi
kortarsaiknak. Nemcsak egy irodaloméran elemzend6 mualkotéast, hanem a nem-
zeti identitasuknak részét képezd verset és dallamot, amelyet szavalva ezt biztosan
tudatositjak is, éneklése kozben pedig nem azért allnak fel, mert ez a szokas, és mert
erre mar az alapiskola alsé tagozatan figyelmeztették Gket. Es mennyire jelent saja-
tos korillményt a hataron tul tanitani a Hymnust? Szerintem semennyire: hiszen aki
tanitja, az magyarnak érzi magat, akinek tanitja, az szintén magyarnak érzi magat,
maskiilonben nem egy magyar tanitasi nyelvi iskoldban taldlkoztak volna. Es az,
hogy ez ut6bbi érzelmileg kdzel engedi magahoz az alkotast, talan kicsit hozzasegiti
6t ahhoz, hogy ez a magyarsagtudata meg is maradjon. Patetikus, kozhelyszer( a
valasz? Lehet, de vallalom.



Ferenczy Nikolett

A Hymnus Eszéken
Bevezetés

A 2021-es népszamlalas szerint Horvatorszagban 10 315 magyar nemzetiségt lakos
él, ezzel a magyar a hatodik legnagyobb kisebbség az orszagban (a szerb, a bosnyak,
a roma, az alban és az olasz utan). Az orszagban 7 218 f§ vallotta anyanyelvének a
magyart.'! Eszék-Baranya megyében 6059 magyar nemzetiség él, a magyarok ara-
nya a baranyai Hercegszo6l18si jarasban magasan a legnagyobb, itt a lakossag 38,7%-a
vallja magat magyarnak. Ez azt jelenti, hogy még az ebben a jarasban él6 1299
magyar sem él (nyelvi) tobbségben, a klasszikusan tombnek nevezett kisebbségi
jelenlét sem jelent valddi nyelvi tombot, a fennmaradé tobbezer {6, a horvatorszagi
magyarsag jelentés része pedig leginkdbb a szérvanymagyarsag fogalmaval
irhat6 le. A horvatorszagi magyarok kornyezetnyelve — és ennek analdgidjara a
kornyezetkultirija — egyértelmten a horvat.

Horvétorszagban négy oktatasi intézményben zajlik magyar nyelven az oktatas:
a Vorosmarti Altaldnos Iskolaban, a Laskéi Altalanos Iskoldban, a Kérégyi Altaldnos
Iskolaban és a Horvatorszagi Magyar Oktatési és Miivel6dési Kozpontban Eszéken —
ez utdbbi az orszagban egyediiliként nyujt kozépiskolai oktatast is magyar nyelven.’
Ezek az intézmények nyelvi és kulturalis szigetként mikodnek a kozosség szamara.

Mindebbdl a magyar nyelv és irodalom tantargy, és abban Kolcsey Ferenc Hym-
nus cim miavének tanitadsara vonatkozoéan is fontos kiovetkeztetéseket vonhatunk
le. A didkok a magyarorszagi kortarsaikhoz képest joval kevesebbet talalkoznak a
magyar nyelvvel, igy a szdkincsiik sziikebb, szovegértésiik jellemz&en gyengébb,
nyelvhasznédlatukra az interferencia-jelenségek jellemzdk.> A Hymnusszal tehat nem-
csak irodalmi miiként, hanem megértendd nyelvi produktumként is kell foglalkozni:
az alkotas megértése elStt a szavak-mondatok elsddleges jelentését is meg kell fejteni
az 6ran. Mivel a hétkéznapokban elsdsorban nem a magyar kultira elemei veszik ko-
riil a tanuldkat, nincs adekvat (passziv) tuddsuk a Hymnusban megidézett torténelmi
alakokrdl, eseményekrdl sem, tehat ezeket az ismereteket is Uij elemként kell bevezetni
a szoveg targyaldsa soran.

1 Drzavni zavod za statistiku (Kézponti Statisztikai Hivatal), https://podaci.dzs.hr/hr/po-
daci/stanovnistvo/popis-stanovnistva/.

2 Ezeken kiviil kéttannyelvi osztalyba irathatjak a gyermekeiket a magyar csaladok alsd
tagozaton Zagrabban is, és tobb magyar évoda is mtkddik a horvat Baranyaban.

3 Ne feledjiik, hogy ugyanezen gyerekek anyanyelvi szinten beszélnek egy masik nyelvet is!
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A himnusz és a Hymnus Horvatorszagban

Horvatorszagban a magyar nyelvi kultdra éptilését magyar nyelvi iskolak, szerve-
zetek, egyesiiletek segitik. Ha ezek rendezvényein, tinnepi alkalmain — a nemzet-
kozi diplomdciai rend szerint — elhangzanak nemzeti himnuszok, akkor elészor az
orszag himnusza, majd a magyar himnusz csendiil f6l. A nemzeti tinnepekre vald
megemlékezéseken kiviil az évnyitdn és a ballagadson bizonyosan halljak a gyere-
kek a Hymnust, de teljesen elképzelhetd, hogy minddssze ezeken az alkalmakon,
vagyis évente négyszer taldlkoznak az énekelt szoveggel.* Kolcsey Ferencnek nincs
helyi kultusza, nincs réla elnevezve utca vagy egyesiilet — szemben példaul Petdfi
Sandorral, akinek a nevét majdnem minden magyarlakta telepiilésen utca és/vagy
szobor és/vagy tdnccsoport 6rzi.’

Ezért gyakran el6fordul, hogy amikor a Hymnust tandrai keretben kezdjiik
targyalni, kideriil, hogy a didkok nem tudjik kiviilr8l az els§ versszakot (sem); azt
gondoljak, hogy a Hymnust Petéfi Sindor irta; 6sszekeverik a Nemzeti dallal (azt
mindenkinek meg kell tanulnia az &ltalanos iskola als6 osztalyaiban); meglepSd-
nek, hogy van még a szgvegnek tovabbi hét versszaka (hiszen a horvat himnuszbdl
a teljes szoveget énekeljiik); és kiilondsen meglepddnek a szoveg nehézségén (hi-
szen az ismert els§ versszakot tobbnyire értik is, a horvat himnusz pedig nyelvileg
lényegesen egyszer(ibb). Az ismerdsen csengé — és az iinnepségek miatt gyakran
elmaradé tandrékat jelent§ — szoveg tantargyi kornyezetben hirtelen idegenné és
érthetetlenné lesz.

A himnusz és a Hymnus az alaptantervben

A horvat allam 2011-ben inditotta el az Gj nemzeti alaptanterv megirasat, ennek
alapjait 2014-ben orszdgos oktatasstratégiai célla tette.® A magyar nyelv és iroda-
lom tantirgyra vonatkozéan 2020-ban jelent meg a hivatalos dokumentum.” Az
atalakulas célja, hogy elGtérbe keriiljon a kompetenciaalapt oktatés, az iskola meg-
alapozza az élethosszig tarté tanulast. Az Gj curriculum mottéja, a , Skola za zivot!”

4 A horvéat himnusszal valamivel t6bbszor, f6ként az orszdgban leirhatatlan népszer(iségnek
orvendd labdartgas miatt, ahol rdadasul nem is ritkdk a horvat sikerek.

5 Sandora Peterfija utca példaul van Eszéken, Laskén, Kopacson, Vardarécon, Hercegszol16-
s6n, Dardan, Szentlaszlén, Harasztiban, Grabovacon. Magyar egyesiilet viseli Pet6fi nevét Las-
koén és Dalyhegyen, tanccsoport Szentlaszlon. A koltének szobra van Harasztiban.

6 ,Eksperimentalni program Skola za Zivot”, Ministarstvo znanosti i obrazovanje, Zagreb
2018, https://mzo.hr/sites/default/files/dokumenti/2018/OBRAZOVANJE/Nacionalni-kurikulumi/
Skola-za-zivot/eksperimentalni_program-skola_za_zivot.pdf.

7 Odluka o donos$enju kurikuluma za nastavni predmet Madarski jezik i knjizevnost za
osnovnu i srednju $kolu s nastavom na jeziku i pismu madarske nacionalne manjine u Republici
Hrvatskoj (model A) [Rendelet a Magyar nyelv és irodalom tantargy tantervének elfogadasardl,
mely érvényes a Horvat Koztarsasagban a magyar nemzeti kisebbség nyelvén és irasmédjan ok-
taté altaldnos és kozépiskolak szamara (A modell)], Odluka o dono$enju kurikuluma za nastavni
predmet Madarski jezik i knjizevnost za osnovnu i srednju $kolu s nastavom na jeziku i pismu
madarske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj (model A) (nn.hr)
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— Iskola az élethez!” ezt a torekvést 9sszegzi. Ennek megfelelGen a magyar nyelv és
irodalom tantargy alaptanterve is igen nagy szabadsigot ad a tanarnak, tartalmi
tudas helyett kimeneti célokat fogalmaz meg. A jogszabaly az altalanos iskola felsé
tagozataban k6zos szovegnek évenként csupan két hazi olvasmanyt nevez meg, eze-
ken tdl a tanar szabadsagaban 4ll, hogy mely szovegek kozos feldolgozasaval valo-
sitja meg az eredménycélokat.

Kolcsey Ferenc Hymnusara vonatkozd utaldsokat az alaptantervnek az
altaldanos iskola hetedik osztalya szamara szo6l6 részében talalunk elGszor, majd
késébb a kozépiskola harmadik osztidlyaban szerepel a vers a kotelez$ szovegek
kozott. (A kozépiskolaban évfolyamonként négy magyar és négy vilagirodalmi
md van meghatirozva.) A hetedikesek szdmara sz416 alaptantervben szerepel Az
eredménycélok teljesitéséhez javasolt oktatdsi-nevelési tartalmak kozott a himnusz és a
romantika fogalma is. S bar nem kikotés, mégis hallgatdlagos konszenzus a kollé-
gak kozott, hogy Kolesey miivét tanitjuk, és ekkor tanitjuk az ltalanos iskoldban.?
Eredménycélként olvashaté a dokumentumban, hogy ,széveghten, értén elmondja
a lirai m(ivek memoriterként tanult részét vagy egészét” — s itt is iratlan szabély,
hogy a Hymnusnak legalabb részlete szerepeljen a feladott memoriterek kozott. Az
alaptanterv meglehetds szabadsédga miatt a mtinek nincs kotott helye a tanév mene-
tében. Sajat gyakorlatomban vagy a romantika bevezetGje utan keriil targyalasra,
vagy a Szovegértés és a Miielemzés témakorben foglalkozunk vele.

Oravazlat

Az aldbbiakban kozolt 6ravazlatnak nagyjabdl egy tucat valtozata lelhetd fel a sza-
mitégépemen, hiszen azt minden évben az adott osztalyra igazitom. Az alabbi va-
ridciét idén hasznaltam, de az 6ratervben az altalanos tapasztalataimat is jelzem.

Témakor: Lirai mifajok

Az osztaly: 6 £6; egészen kiilonboz3 nyelvtudassal és irodalmi érzékenységgel
IdStartam: 3x45 perc

ElSzetes tantargyi tudas: romantika, szerkezeti egységek, verszarlat, néhany alapve-
tés Kolcsey portréjahoz, melyek a Huszt targyaldsa soran elGkeriiltek

Kapcsol6dé eredménycélok:

SZOVEGERTES
- a szoveg egészének tartalmara vonatkozé allitdsokat tesz, azokat a szovegbdl
indokolja

- a szoveg egységeinek és a szoveg egészének tartalmat osszefiiggésbe hozza
- az életkordnak megfelel§ szoveg alapjan jegyzetet, vazlatot készit

8 Ezekben a hallgatélagos paktumokban azért is lehet bizni, mert az orszagban felsg tagoza-
ton tanité valamennyi - tehdt mind a hdrom — magyartandr részt vett az alaptanterv kidolgoza-
saban, igy valéban megsziilethettek ezek a dokumentumot kiegészité megegyezések.
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MUERTELMEZES

- adott mirdl adott szempont alapjan megallapitasokat tesz

- megallapitasait kifejti (példaul esszé formajaban), szovegbdl vett példakkal bi-
zonyitja

- azonositja a vershelyzetet

- elkiiloniti az irodalmi mivek f6bb szerkezeti egységeit, leirja az azok kozotti
Osszefiiggéseket

- azonositja a mifajt, a mifaji sajatossagokat

MUISMERET
- amegismert alkotast korszakhoz kapcsolja
- a nemzeti hagyomany és a kulturalis emlékezet szempontjabél meghatarozé
néhany mi esetén k6z6l néhany alapadatot is a miire, a szerzdre és a korszakra
vonatkozéan (példaul torténelmi hattér)’

A tanegység irodalomtudomanyi alapja:
MiLBACHER Rébert, , A felébredt nemzet ebben az énekben magdra lelt”: A Hymnus
,nemzetiesitésének” folyamatdrdl, Holmi, 2014/12, 1624-1640.

A tanegység modszertani alapja:
Kucserka Zsofia, Az irodalomtandri mesterség gyakorlata és mddszertana, Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar, 2011.
PeETHONE Nacy Csilla, Mddszertani kézikonyv, Bp., Korona, 2007.

9 O donosenju kurikuluma za nastavni predmet madarski jezik i knjizevnost za osnovnu i
srednju skolu s nastavom na jeziku i pismu madarske nacionalne manjine u republici hrvatskoj
(model A) (Rendelet a Magyar nyelv és irodalom tantérgy tantervének elfogadasarol, mely érvé-
nyes a Horvat Koztarsasagban a magyar nemzeti kisebbség nyelvén és irasmddjan oktaté altala-
nos és kozépiskolak szamara [A modell]) Odluka o donosenju kurikuluma za nastavni predmet
Madarski jezik i knjizevnost za osnovnu i srednju §kolu s nastavom na jeziku i pismu madarske

nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj (model A) (nn.hr)
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A tanegység menete:
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Tandrai tevékenység

Megjegyzés, reflexié

RAHANGOLODAS

Frontélis, egész osztaly

A Hymnus elsé versszakanak hidnyos szovegét

kivetitem, és egyiitt megprobaljuk kiegésziteni.

Az el6ttiink 4ll6, immér hidnytalan els§ versszak
kapcsan lehet beszélgetést kezdeményezni arrél,
hogy mikor szoktuk hallani ezt a szoveget, mi-
kor halljuk a himnusz zenéjét szoveg nélkiil, mi
ajelentGsége ezeknek az eseményeknek, vajon

miért éppen ezeken hangzik el a himnusz.

Hovad dllsz? jaték azzal a kérdéssel, hogy a Him-
nusz (ahogyan éltalaban taldlkozunk vele, tehat
dallammal, elsé versszakkal) inkédbb reménykedd
vagy inkéabb elkeseredettséget megfogalmazd

szoveg.

Tobb készség iranyaba is eltolhaté a feladat. Ha a
passziv székincset szeretném aktivizalni, akkor
a hétkéznapi nyelvhasznélatban kevésbé hasz-
nélt szavakat hagyok ki. Ha a verszene megta-
pasztalasat erdsiteném, akkor rimhelyeken 1évé
szot hagyok ki.

Ha erre vevd az osztaly, el is énekeljiik az elsé

versszakot.

Az itt kapott érvekre, valaszokra a tanegység

soran érdemes t6bbszor visszatérni.

JELENTESTEREMTES

Itt kovetkezik egy rovid tanari eléadas néhany
miismereti alapinformdaciéval (keletkezés, meg-

zenésités, magyar kultura napja).

Meghallgatjuk a szoveget (az interneten tobb
kivalé szinész el6adésaban is megtalalhatd
valéban értelmezé versmondasként), kozben a
didkok egyéni feladatként szerkezeti egységeket

keresnek a szovegben az idSsikok alapjan.

A megbeszélés soran elkezdjiik a mellékletben
talalhato 4brat elkésziteni. Ez az dbralesz a
gondolkodasunk lenyomata a szévegelemzés

nagy része soran.

Azt fel szoktak ismerni a didkok, hogy az elsé és
az utolso versszak kiilon all, és az is egyértelmt
szokott lenni, hogy az elsé néhany versszak a
multhoz kéthetd. Ott szoktak megingani, hogy
érzik az erds torést a 4. versszaknal — ezt jévaha-
gyom, de jelzem, hogy prébaljunk az idgsikokra
koncentralni most, illetve a 6. versszakon dilem-
mazunk idénként, hogy a multra vagy a jelenre

vald utaltsaga-e az erésebb.
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Ezen a ponton a szakaszhatarokig és az idésikok
megallapitasaig jutunk el. Tehat az abraban a
szamok feltiintetéséig és a , keretversszakok”,

,mult” és ,jelen” kifejezések felirasaig.

Irasproblémakkal kiizd6 tanul6knak kiadhat6 az
dbra halvany nyomtatéssal (mindig annyi, ahol
épp tartunk), és mig a tobbiek irnak, szamukra az
afeladat, hogy szinekkel konnyebben atlathat6va,
tanulhat6va tegyék az dbrat. Miutan megbeszéltitk
a tudnivaldkat, az elkészitett abrajuk szétvagasaval
létrehozott puzzle gyors reflektalé feladat is lehet

szamukra az egyes szakaszok lezarasaként.

Mivel szoveg elsGdleges jelentése is tisztazasra
szorul, igy a mult szakaszara valé koncentralast
azzal kezdjiik, hogy a 2—6. versszakot jraol-
vassuk, és kérdve kifejt6 mdédon ,leforditjuk”

koznyelvire.

Molyolds osztalyoknal szétarat is készithetiink
vagy készittethetiink otthon, mas alkatd csapattal
kovethetjiik torténelmi atlaszon a leirtakat (okos-
tablan az ujjunkkal rajzolva akar), de ez az osztély
példaul sokkal dinamikusabb érakat igényelt,

nem birtak volna tul sok részletezé munkat.

A diédkok egyénileg vagy parban kitoltenek egy
tablazatot, mely a megjelenitett torténelmi ese-
ményeket sorolja fel, jel6lni kell szméjlival, hogy
milyen hangulatot kelt az adott esemény kozve-
titése, hanyadik versszakban jelenik meg, majd

id6rendbe kell allitani a torténelmi tabld elemeit.

A megbeszélés soran érintjitkk a multban beall6 to-
rés kérdését, a hidnyzo bilint és az ezért kérdésessé
valé biintetés-blinhddés problematikajat, az
értékteli, és értékvesztett torténelmi események
valtakozasat felismerve megfogalmazzuk a
torténelem hulldmzo folyésat.

Ennek megfelelen a megéllapitasainkkal
kiegészitjiik a fiizetiinkben megkezdett abrat (a

multra vonatkozé részeket).

Képességeiktdl és fejleszteni kivant teriilettdl
fiiggéen hasznalhatnak torténelmi atlaszt vagy a
telefonjukat, vagy rovid dsszefoglalét osztok ki

minden torténelmi eseményhez.

A megjelenitett torténelmi események sorrend-
jét megbeszélhetjiik frontalisan vagy kartyakkal:
a didkok kapnak egy-egy cetlit egy torténelmi
esemény nevével, és idérendi sorba kell allniuk
(nagyobb osztalylétszam esetén kiilonbz3
szinnel irt paklikkal dolgozhatunk, igy elészor
a csoporttarsakat, majd a sorban elfoglalt helyet

kell megtalalnia a didknak).

A mult megtargyalasahoz hasonldan tjraolvas-
suk a 7. versszakot, és kérdve kifejté6 médon
Jleforditjuk” koznyelvire.

Megallapitdsokat tesziink a jelenre vonatkozéan
(Milbacher Rébert tanulménya nyoméan 6sz-
szevethetjiik a Hymnus képeit a Jelenések konyve
végitéletével), ezzel kiegészitjiik az dbrankat,
valamint megprébaljuk megfogalmazni, hogy a
targyalt torténelemszemléletbdl és a megjeleni-
tett jelenbdl milyen jovére kovetkeztethetiink —
s hogy vajon az miért nem szerepel kozvetleniil

a versben.
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A diédkok parban osszevetik a keretversszakokat.
Megkeresik a szovegszint( eltéréseket, és mar
értelmezési javaslatokat is tehetnek.

A felismert kiilonbségekbdl prébalunk kovet-
keztetéseket levonni, szem elGtt tartva a korabbi
megallapitasokat is (A vers tirténelemszemléleté-
bél egy dicsd jovd kozelgésében reménykedhetiink.
Mi kize van ehhez Istennek?). Eszrevételeinkkel

kiegészitjiikk az abrat.

Az eddig megbeszélteket hidnyos folydszoveg
forméjaban kiadom, paronként A és B valto-
zatban. A szoveg ugyanaz, de mas kulcsszavak,
kifejezések hidnyoznak a két véltozatban. A
diakok feladata, hogy elészor megproébaljak a
maguk tudasaval pétolni a hidnyz6 kifejezéseket,
majd egymasnak feltett kérdésekkel segitve-elle-

ndrizve fejezzék be a feladatot.

A kitoltés adhat6 hazi feladatként is, és a kovet-
kez§ 6ra rahangolddésa lehet a paros megbe-

szélés.

Az alapos elemzés utan a miifaji vonatkozas meg-
beszélése van hitra. Megadok (példéul kivetitek)
szovegjellemzdket, a didkoknak pedig ezek koziil ki
kell valasztaniuk, hogy melyek illenek az olvasott
sz6vegre, igy korvonalazédik a himnusz miifaja.
Ezt a megbeszélés soran pontositjuk, illetve itt
szoktam kiegésziteni a tuddsukat az 6da fogalma-

val is.

A megbeszélt miifaji jegyeket bizonyitjuk is
T-tabla segitségével.

Az allitas-bizonyitas kettGsségének szétszakit-
hatatlansagat probalom rogziteni az dra ezen
pontjan. Tulajdonképpen nincs mas dolguk,
mint indokolni azt, amit korabban intuitivan
kivalasztottak. Tapasztalatom szerint ez lassan

fejl6ds készség.

REFLEKTALAS

Osszevetjiikk a magyar és horvat (Antun Mihano-

vié: Lijepa nasa domovino) himnuszt.

Ehhez elészor megvizsgaljuk a horvat himnuszt.

Felolvassék vagy eléneklik Mihanovi¢ szovegét,

vett forditast, vagy parosaval kapnak néhany

sort, és nekik kell (nyers)forditast késziteniiik.
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En nem tudok horvétul, igy ekkor a didkok
keriilnek tanari pozicidba.
Az iskolédban évente rendeziink miiforditéi mi-

helyt, igy ennek az alapvetéseit ismerik a diakok.

Az osszevetéshez szempontokat, kérdéseket, A szovegalkotés lehet otthoni, egyéni munka is.
mondatkezdéseket is meg lehet adni segitség- Nalam ilyenkor irnak elészor 6sszevetést, igy
ként. nem szoktam még teljes, j6l formalt esszét kérni,

csak néhany megfogalmazott otletet. Igyekszem
ezekre az irasmivekre minél tobb pozitiv visz-

szacsatolast, akar otost is adni.

Olyan osztélyban, ahol tébben kevésbé boldo-
gulnak a horvat nyelvvel, érveld esszével szok-
tam zarni (példaul: Miért van minden orszdgnak
himnusza? Fontos-e ez szerinted?; Miért szél az
orszdg himnusza a sporteseményeken?), de ez ke-
vésbé szokott jol sikertilni, nem jol megragadha-
té szdmukra a felvetés — egyelére nem talaltam

jobbat.

Kérdések

Ahogyan az a magyarorszagi alaptantervet 6vezd diskurzusbdl is egyértelmten lat-
szik, a magyar nyelv és irodalom tantargy feladatai k6zé tartozik a nemzeti identités
apolésa, ersitése is. Az viszont mér erdsen vita targyat képezi, hogy ez a cél hogyan
viszonyul a tantargy tovabbi célkit(izéseihez, mennyiben és mivel szemben élvez
preferenciat, s még inkabb: milyen médszerekkel érdemes e cél megvaldsitasaért
faradozni. Ugy tlinik — roppant nagy vonalakban —, hogy vannak, akik a nemzeti
identitas erdsitését a nemzeti témdju irodalmi alkotasok targyaldsan keresztiil kép-
zelik el, masok szerint viszont barmely magyar irodalmi md, témadtdl fiiggetleniil,
,csupan” nyelvi, esztétikai mindsége okan képes kivéltani a sajatra val6 racsodalko-
zast, s igy erdsiteni a nemzeti hovatartozas érzését is.

Lényegében nincs ez masképp nélunk sem. Viszont a kozosség s kiilondsen a
szakmai kozosség kicsinysége okan ez a dilemma joval kisebb érintettséget jelent,
és semmiféle nyilvinossaggal nem bir. Noha mi, az orszigban tanité6 harom ma-
gyartanar, komoly vitat folytattunk a nemzeti alaptanterv irdsa soran olyan kérdé-
sekrél, mint hogy az Egri csillagok nélkiill miként tanithaté a térokverd, hés magyar
archetipusa, és vajon kell-e tanitani egyaltalan; eleve mit tanitsunk magunkrdl, és
kik ezek a ,magunk”. Mindezekrdl azonban nem folyik val6di, nyilvanos diskurzus,
igy nem sziiletnek alternativak, kozéputak sem.

En azt gondolom, hogy a magyar irodalom kincsei magukért beszélnek.
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A tantargynak igy a nemzeti identitas kérdését illetGen is elsGsorban az a feladata,
hogy megtanitsa latni ezeket a kincseket, s annak felismerésével, hogy ezek a mi
kincseink, erdsitse a kozosséget. Ezért hat viszonylag mély elemzésnek vetjiik ala
Kolcsey Hymnusat: megfigyeljiik a torténelemfilozoéfiai alapvetését, racsodalkozunk
a nyelvi sdrités pontos példaira, vagy arra, hogy mennyi mindent mond el a sz6-
veg éppen azzal, ami hidnyzik belGle, és elismerjiik a mtifajkovetés kifinomultsagat.
Majd mindezek utin hazi feladatként meg kell tanulniuk az egész verset. Mert a
himnuszt minden magyarnak tudnia kell, kiviilrél. Es pont. Micsoda veretes nem-
zetieskedés!

Es fogalmam sincs, hogy ha Baranya megyének a Dravatdl 80 km-rel északabb-
ra fekvQ részén, egy orszdghatarral arrébb élnék, akkor el tudndm-e engedni ezt a
poros hézi feladatot.

Mellel':klet

2-6. 7. 8.
Aldd” mult jelen seand” +6v6
ha kiizd” Jkit vészek hanyinak”
10 kedvvel, bséggel” 2-3. 4-6. megsemmisiilés »tengerén kinjénak” A széveg nem utal a jovére.
dicsé mult biin, biintetés (ellentétek)
- honfoglalis sikertelen mult, értékvesztés ~ mélypont De a torténelmi logikdja szerint
- Arpad-haz - tatérjards végitélet képei (rossz idGszakokat jo koveti)
— természeti kincsek — torok hodoltsig felemelkedés kovetkezik.
- torokok feletti gy6zelmek — bels viszily
~ Matyés udvara és bizonytalansig A felemelkedés kozelit, defhogy mikor kovetkezik be,

s valéban eljon-e, az Isten|kegyelmétd fiigg (hiszen
mi nem tudjuk, hogy milypn biint meddig és hogyan
biin, ennek kvetkezménye a binhédés kell megbtinhGdniink)

gben nincs jelezve, hogy mi volt

nem lehet jové tenni, nem lehet
megbiinhédni.

— A rossz és j6 iddszakok véltakozdsa megmarad

keretversszakok
imadsag
egyre stlyosbodd helyzet
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Aranyosrakosi Székely Sandor

Vienniasz. avagy Az ostromolt Bécs. Hési
Kéltemény HuszanSt Enekben

Kozzéteszi Bende P. Anita

(Masodik kozlemény)*

XIV. Enek

2632 1.  <Ejjvan.’s az elhunyt rek alusznak itt
A Kéfalon, nem menydorog a mozsar
A var harang nem kong, az 4daz
2635 Vér6zdn, oh valahara megsziin!

2. A'var oromjan mejj kod emelkedék
Ilyen valal bus ejczaka! énnekem
Oh anyiszor bus. amiddn itt
Hivem 6lén 6rémimben égtem

2640 3. Ezablakon’itt. e’ komor ablakon
Lantolva buzgo keblire bagyadék
Midén az erczkiirt felriaszta
Emilemet ’s viadalra hiva.

* A szovegkozlés kisérétanulmdannyal ellatott elsd része folydiratunk 2021/2-es lapszaméban olvashato:
BeNDE P. Anita, A Vienniasz szivegkizlése elé: Az eposz sziiletésének kétszdzadik évforduldjdra, Verso, 2021/2,
79-98; valamint ARANYOSRAKOSI SZEKELY Sandor, Viennidsz (1-13. ének), Verso, 2021/2,99-172. A szoveg-
kozlési elvek ugyanitt olvashatdk.

2633k, [helyesirasi eltérései] A’ kéfalan; [...] 2’ mozsar; k, [helyesirasi eltérései] kéfalon; [...] mozsar; 2634
k, [szovegviltozata és helyesirasi eltérései] A’ jelharang nem kong; az 4ddz k, [szovegvaltozata és helyesirasi
eltérései] A jelharang nem kong; az 4dz 2635 k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Vérviadal valahéra
megszilin! k, [szovegviltozata és helyesirasi eltérései] Vérviadal valahdra megsziint! 2636 k, [szovegviltoza-
ta és helyesirasi eltérései] A’ var’ oromjan méjj kod ereszkedett. k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] A
var oromjan méj kod ereszkedett. 2637 k,, [helyesirasi eltérései] bus éjszaka, k, [helyesirasi eltérései] éjszaka,
2638k, [helyesirasi eltérései] annyiszor bis! a’ midén k, [helyesirasi eltérései] annyiszor bus! a midén 2639
k, [helyesirsi eltérései] Hivem’ 61én 6romimben égtem. k, [helyesirasi eltérései] 61én 6romimben egtem.
2640 k, [helyesirasi eltérései] ablakon itt, [...] ablakon, k, [helyesirasi eltérései] ablakon itt, e [...] ablakon,
2641 k, [helyesirasi eltérései] buzgé [...] bigyadék, k, [helyesirasi eltérései] buzgé [...] bagyadék, 2642 k,
[helyesirasi eltérései] Midén [...] érczkiirt k, [helyesirasi eltérései] érczkirt 2643 k, [szovegvaltozata és
helyesirasi eltérései] Emilemet, ’s viadalra hivta. k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Emilemet, ’s
viadalra hivta.
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4. Mit tenni végsé Csokjaim atadam,
2645 Isten veled, hi Lanyka rebesgeté
Kényezve. és sarkalt lovan el.

Végtata — én szomoran sohajték

5.  Utanna — O mar elvesze, 6 oda!
Melyik halomban szunyadoz Emilem!
2650 Melyik Torék volt kedvesemnek.
Gyilkosa! oh ki §lében hunytel.

6. Mely édesen leng. s fiirtjeimen repes
E gyenge szell6 — O te hal4l halom
Kovetje Sirjabol kelél tam
2655 'S Hamva szagat hozod illatozva!

7. lgyzenge a Lany a’ komor ablakon
Jott egy Torék.’s 6 felbehagya. ki vagy!
Kialta. Emill’s 6 reptlt @’
Bereteszelt kapukot kinyitni

2660 8.  Es felnyita. és keblire sirva diilt
Emil kiment volt vivni, sokat leslt
Hérom Térékkel. ’s két Tatarral
Perlekedett haragos lovaért

9. Nem ment az Ifjat senki segiteni
2665 Es végre jobjat egy kil6kott Urok

2644 k, [helyesirasi eltérései] tenni? Végs6 csékjaim’ dltaddm. k, [helyesirasi eltérései] tenni? Végs6 csokja-
im ltaddm. 2645k, [helyesirasi eltérései] veled [...] Lanyka! k, [helyesirasi eltérései] veled [...] lanyka! 2646
k, [helyesirasi eltérései] Konnyezve, [...] el- k, [helyesirasi eltérései] Konnyezve [...] el- 2647 k, [helyesirasi
eltérései] Vigtata. En k, [helyesirdsi eltérései] Vagtata. En [...] sohajték. 2648 k, [helyesirasi eltérései] Utan-
na. - [...] elvesze; k, [helyesirasi eltérései] Utana. - [...] elvesze; 2649 k, [helyesirasi eltérései] Emilem! k,
[helyesirasi eltérései] szunnyadoz Emilem! 2650 k, [helyesirasi eltérései] Torok [...] Kedvesemnek k, [he-
lyesirasi eltérései] Torok [...] kedvesemnek 2651 k, [helyesirasi eltérései] Gyilkosa. Oh, [...] 6lében hunyt-
el? k, [helyesirasi eltérései] Gyilkosa. Oh, [...] hunyt el 2652 k [atiras] <zeng>leng k, [szovegvaltozata és
helyesirasi eltérései] Mely édesen leng fiirtjeimen ’s repes k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] Mely
édesen leng fiirtjeimen 's repes 2653 k, [helyesirasi eltérései] E'[...] szell6! Oh [...] halilhalom’k, [helyesirdsi
eltérései] E’ [...] szellg! Oh [...] halalhalom 2654 k, [helyesirasi eltérései] Kovetje. Sirjabol k, [helyesirasi
eltérései] Kovetje. Sirjabdl 2655 k, [helyesirasi eltérései] hamva’ [...] illatozva! k, [helyesirasi eltérései] (1)
hamva’ szagad [...] illatozva. (2) [atirds] szagat 2656 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Igy zenge a’
Lany éjjel az ablakon. k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Igy zenge a’ Lany éjjel az ablakon. 2657
k, [helyesirasi eltérései] Torok, [...] félbehagyd. Ki vagy? k, [sz6vegviltozata és helyesirasi eltérései] Jott egy
Torok, 's félbehagya. Ki vagy? 2658 k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Kialta. — Emil! O repilt a’
k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] Kialta. — Emil! O repiilt a 2659 k, [helyesirasi eltérései] Bérete-
szelt kapukat kinyitni. k, [helyesirasi eltérései] Béreteszelt kapukat kinyitni. 2660 k, [helyesirsi eltérései]
felnyita, [...] sirva dolt. k, [helyesirasi eltérései] Es felnyita, [...] dolt. 2661 k, [helyesirasi eltérései] Emil
[...] vivni. Sokat ledlt. k, [helyesirasi eltérései] ki ment [...] vivni. Sokat leslt. 2662 k, [helyesirési eltérései]
Torokkel k, [helyesirasi eltérései] Torokkel s 2663 k, [helyesirasi eltérései] lovaért. k, [helyesirsi eltérései]
lovaért. 2664 k, [helyesirasi eltérései] segiteni. k, [helyesirdsi eltérései] ifjat [...] segiteni



FILLERTAR 101

Mejjere kapcsolvan feladni
Kelle magat duhodétt Uranak

10.  Raboskodott 6. dolgoza Sanczokon.
Es vermeken, hiv Kedvesit egy ravasz
2670 Leany barat kinza. hitetve.
Hirbe hoza szeretoje holtat

11.  De Emil egykor durva Tatar Urat
Elazva bortdl 8szveapritja és
Lovan Torok turbannal 6rok
2675 Fegyveri kézt eszesen elillant

12.  Sok utakon most Nellihez érkezett
Mondott: Leanyom vidd meg Atyddnak a’
Torok jon a’ bastyakra kiinn a’z

Ejczaka befedez$ kédében

2680 13.  Szaladt az Edes.’s monda jon a Pogany
Atyam! kialtas hallatik a’ falan —
J6 attya felserkent, sietve
Hirtada a’ kézel 6rizetnek

14.  Kialta: Orek Kardra! jon a Pogany!
2685 A szunyadok fel keltek — azomban egy
Poganyt se latvan hurogatva.
Utat adénak az dsz atyanak

2665k, [helyesirasi eltérései] Es [...] kilskott urok k, [helyesirési eltérései] jobbjat [...] kilokott hurok 2666
k, [helyesirasi eltérései] Mejjére kapcsolvan, k, [helyesirasi eltérései] Mejjére kapcsolvan, 2667 k, [helyes-
irasi eltérései] dithodstt uranak. k, [helyesirési eltérései] dithodott urdnak. 2668 k, [szovegvaltozata és he-
lyesirasi eltérései] Raboskodott 6, ’s dolgoza sanczokon, k, [sz6vegvéltozata és helyesirasi eltérései] Rabos-
kodott 6, s dolgoza sdnczokon, 2669 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Es vermeken. Hii kedvesit
egy ravasz k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] Es vermeken. Hii kedvesit egy ravasz 2670 k, [helyes-
irasi eltérései] Leanybarét kinza hitetve, k, [helyesirasi eltérései] kinza hitetve, 2671 k, [szovegvaltozata és
helyesirasi eltérései] 'S hirbe hoza Szeretetje  holtat. k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] 'S hirbe hoza
szeretetje’ holtat. 2672 k, [helyesirasi eltérései] Emil egykor, [...] urdt k, [helyesirasi eltérései] urat 2673 k,
[helyesirasi eltérései] Elazva bortdl, 6szveapritja k, [szovegviltozata és helyesirdsi eltérései] Elizva bortdl,
6sszve apritja 2674 k, [helyesirasi eltérései] Lovan, térok turbannal, 6rek’ k, [helyesirasi eltérései] Lovan
[...] turbannal, 6rek’ 2675 k, [helyesirasi eltérései] kozt [..] elillant. k, [helyesirasi eltérései] Fegyverei kozt
[...] elillant. 2676 k, [helyesirasi eltérései] utakon [...] érkezett. k, [helyesirasi eltérései] érkezett. 2677 k,
[sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] 'S mondott: Leanyom vidd - meg Atyadnak, a’ k, [szovegvaltozata
és helyesirasi eltérései] 'S mondott: Lednyom vidd-meg Atyadnak, a 2678 k, [helyesirsi eltérései] bastydkra,
...] az k, [helyesirasi eltérései] bastyakra, [...] az 2679 k, [helyesirasi eltérései] Ejszaka’ béfedez6 kodében.
k, [helyesirasi eltérései] Ejszaka béfedezé kodében. 2680 k, [helyesirasi eltérései] Edes, [...] monda: J6n a’
Pogény, k, [helyesirési eltérései] Edes, [...] monda: Jon a’ Pogany, 2681 k, [helyesirasi eltérései] Kidltas hal-
latik [...] falan. k, [helyesirasi eltérései] hallatik [...] falan. 2682 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései]
J6 atyja felserkent, ’s sietve k, [helyesirasi eltérései] Jo atyja [...] ‘sietve 2683 k, [helyesirasi eltérései] Hirt
ada [...] kozel 6rizetnek. k, [helyesirasi eltérései] Hirt ada a kozel Srizetnek. 2684 k, [helyesirasi eltérései]
Orek, kardra! [...] 'k, [helyesirasi eltérései] Orek, kardra! [...] a’ 2685 k, [helyesirasi eltérései] A’ szinyaddok
felkeltek. Azonban k, [helyesirasi eltérései] A’ szunyadok felkeltek. Azonban 2686 k, [szovegvaltozata és
helyesirasi eltérései] Pogényt se sejtvén, hiirogatva k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] Poganyt se
ejtvén, hurogatva 2687 k, [helyesirasi eltérései] Utat [...] atydnak. k, [helyesirasi eltérései] atydnak.
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15.  Emilje keblén zenge az ablakon.
Most a Leany — mejj alom ereszkedett
2690 A nem vigyazé Orizokre
Néma homaélj lebegett az Egen.

16.  Egyszerre a var fészke megingada
Mejj robbénassal hangzik az ég.’s tivolt
A Hang siket dérgése Bécsnek
2695 Tornyai kézt akadozva zugott.

17.  Egy Bastya diilt fel — szétszakadott Kovek
Omléanak a bévert fedelekrele
A Mina por menykd erdje
Hanyta fel ezt, kifeszitve fektét

2700 18.  Omoltak a’ megjott TorSkdsk kivil
A nagy térésen bé, de az 6rizék
Kopjakkal. és csokkel tiizelvén
Visszaverék sokat §lve — ujra

19.  Szégyen.’s haragtol felmelegtilve a’
2705 Téresre jéttek Hamza rikolt: vitez
Oszmanok Gljétek fejenként
A Mahomedtagado Keresztényt!

2688 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Emilje’ keblén nyugva az ablakon k, [sz6vegvaltozata és
helyesirasi eltérései] Emilje keblén nyugva az ablakon 2689 k, [sz6vegviltozata és helyesirasi eltérései] A" ht
Leany! Méjj dlom ereszkedett k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] A hd Leany! Méjj alom ereszkedett
2690 k, [helyesirasi eltérései] A’ [...] 6rizékre, k, [helyesirasi eltérései] A’ [...] 6rizékre, 2691 k, [szovegval-
tozata és helyesirasi eltérései] 'S néma homaly lebegett az égen. k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései]
’S néma homaly lebegett az égen. 2692 k, [helyesirasi eltérései] a’ var’ [...] megingada, k, [szovegvaltozata
és helyesirasi eltérései] Egyszerre a var fészke megindula, 2693 k, [szvegvéltozata] 'S robbanva dérgott a’
levegd’ iire, k, [szovegvaltozata] ’S robbanva dérgott a’ leveg tire, 2694 k, [szovegvaltozata és helyesirasi
eltérései] A’ hang’ siket verdése Bécsnek l<3 [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] A’ siket verdése Bécsnek
2695 k, [helyesirasi eltérései] kozt [...] ztgott. k, [helyesirasi eltérései] kozt 2696 k, [helyesirasi eltérései]
bastya délt - fel, [...] kovek k, [helyesirasi eltérései] bastya dolt—fel [...] kovek 2697 k, [helyesirési eltérései]
a’ [..] fedelekre le, k, [helyesirasi eltérései] fedelekre le, 2698 k, [ szovegvaltozata és helyesirasi eltérései]
A’ mina - por’ menyké hatalma k, [ sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] A’ mina-por’ menykd hatalma
2699 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Verte - fel ezt, kifeszitve gyokrét. k, [szovegvaltozata és
helyesirasi eltérései] Verte-fel ezt, kifeszitve gyokrét. 2700 k, [helyesirasi eltérései] Torokok k, [helyesirasi
eltérései] Torokok 2701 k, [szovegviltozata és helyesirasi eltérései] A’ bastya’ romjén bé; de az 6rizék k,
[szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] A’ bastya’ romjin bé; de az 6rizék 2702 k, [helyesirasi eltérései]
Kopjakkal [...] cs6kkel tiizelvén k, [helyesirasi eltérései] Kopjakkal [...] tiizelvén 2703 k, [helyesirasi elté-
rései] Visszaverék, [...] dlve. — Ujra, k, [szovegviltozata és helyesirasi eltérései] Vissza verték, sokat élve.
- Ujra, 2704 k, [helyesirési eltérései] Szégyen [...] haragtol k, [helyesirasi eltérései] Szégyen s haragtol fel-
melegiilve 2705 k, [helyesirasi eltérései] Torésre jottek. [...] Vitéz k, [helyesirasi eltérései] Torésre jottek.
[...] Vitéz 2706 oszménok [Sic!] k, [helyesirasi eltérései] Ozmanok oljétek k, [helyesirsi eltérései] Ozméanok
oljétek 2707 k, [helyesirasi eltérései] A’ Mahomed’ tagad6 Keresztyént. k, [helyesirasi eltérései] Mahomed
tagadd Keresztyént
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20.  Azok fogadtak szivet ado szavat.
Héagak vitéziil a falakat. csereg
2710 Kard puska csé zug. nagy rikoltas
’S Haldokolok zokogasa hallott

21.  Fela’ verembdl — mar tolakodtanak
A’ résre. és mar bizva lebegteté
A buszke Zaszlot Hamza. és 6
2715 Jott az omolt falakan’ elére

22.  Kiélt: Utdnnam jo Térékék. s rohant.
Mit tenni némelj Greket egbe vitt.
Vagy Gszve tért a felvetett fal.
Sok megijedt. s szaladasra indult

2720 23.  Alarma tavul halla, rivallani
Kezdének a’ réz kiirtek, omoltanak
Segitni a’ szomszéd falakrol
A Katonik, de az iitkézetnek

24. Remenytelen lett vége — egy ablakon
2725 Lobbant fel a por - Hamza fejébe szalt
Az ongojé. s bator vitézi
Lelkeket 6 vele elveszeszték —

25.  Eselverettek. sok Torok itt maradt
Sok bajnok elholt honja falan ezen

2708 k, [szovegviltozata és helyesirasi eltérései] Azok fogadtik lelketadd szavét. k, [szovegvaltozata és he-
lyesirasi eltérései] Azok fogadtik lelketad6 szavit. 2709 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Hagtak
vitéziil a’ falakat. Csereg k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Hagtak vitéz(l a falakat. Csereg 2710
k, [helyesirasi eltérései] Kard, puskacsé zig. Nagy k, [helyesirsi eltérései] Kard, [...] Nagy 2711 k, [helyes-
irasi eltérései] haldokolok’ k, [helyesirasi eltérései] haldokoldk [...] hallott — 2712 k, [helyesirasi eltérései]
verembdl. Mar k3 [helyesirasi eltérései] a verembdl. Mar talakodtanak 2713 k2 [szovegvaltozata és helyes-
irasi eltérései] Alt a’ torésen; bizva lebegteté k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Alt a’ térésen; bizva
lebegteté 2714 k, [helyesirsi eltérései] A’ biiszke zaszlot Hamza, k, [helyesirasi eltérései] A’ biszke zaszlot
Hamza, 2715k, [helyesirasi eltérései] falakan el6re. k, [helyesirasi eltérései] J6tt [...] falakan elore. 2716 k,
[helyesirasi eltérései] utannam [...] Torokok! k, [helyesirasi eltérései] utannam [...] Torokok! 2717 k, [he-
lyesirasi eltérései] tenni! Némely [...] égbe vitt, k, [helyesirasi eltérései] tenni! Némely 6roket [...] vitt, 2718
k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Vagy 6szvetort a’ felvetett k6; k, [szovegvaltozata és helyesirasi
eltérései] Vagy Gsszvetort a felvetett k6; 2719 k, [helyesirasi eltérései] megijedt [...] indult. k, [helyesirasi
eltérései] megijedt [...] indult. 2720 k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] A’ hadvihar széthalla. Ri-
vallani k3 [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] A hadvihar széthalla. Rivallani 2721 k2 [helyesirasi el-
térései] rézkiirtek. Omoltanak k, [helyesirasi eltérései] a [...] kiirtek. Omoltanak 2722 k, [szovegvaltozata
és helyesirasi eltérései] Segédre a’ szomszéd falakrol k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Segédre a
szomszéd falokrol 2723 k2 [szovegvaltozata) Or - seregek; de az 6ldoklésnek k3 [szovegvaltozata) C)rseregek;
de az 6ldoklésnek 2724 k, [helyesirasi eltérései] Reménytelen [...] vége: k, [helyesirasi eltérései] Reményte-
len [...] vége: 2725 k, [helyesirasi eltérései] Lobbant - fel a’ por; Hamza’ [...] szallt k, [helyesirasi eltérései]
Lobbant-fel [...] por; [...] szalt 2726 az [Sic!] k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Az onmag, és bator
Vitézi, k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Az onmag és bator Vitézi, 2727 k, [helyesirasi eltérései]
Gvele elveszeszték. k, [helyesirasi eltérései] Gvele elveszeszték. 2728 k, [helyesirasi eltérései] Es elverettek.
- Sok [...] maradt, k, [helyesirasi eltérései] Es elverettek. — Sok [...] maradt, 2729 k, [helyesirasi eltérései]
honja’ k, [helyesirasi eltérései] honja’
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2730 Ejjen. — vitéz Hamzat kinézven
Emil 61é meg — arany tekercses

26.  Nagy Kontya tavul fenyle az elsiitott
Tiz por vilagnél — egybe lecsendesiilt
A larma - 6k kiinn elmenének
2735 Itt csak Grizeten maradtak —

27.  Zengette vidam énekit a’ Leany.
Emilje karjan. —: Istenem. 6h ki vagy!
Szerzdje ¢ sok szép Orémnek —
Melyek 6zénlenek e Kebelben —

2740 28.  Ohkedves ejjel! mennyi halalt hozal!
Hoztale tébbnek tébb 6romet. taldim
Csak nékem itten? lattze e boldog.
Embereket szabad Istenek kozt!

29.  Enazvagyok most — Hivem 61én - ’s kezét
2745 Lankadva tartd Emilen — és 6rilt —
Hallott az édes Hang az altal
Ellen ablakra Theréz fiilébe.

30. Felebredett a’ tegnapi Holgy rea —
Es monda. oh mint 6mledez e Leany.
2750 Tam egy halando csak szerencsés.
Omaga - ’s mis 6rémét nem érzi.

2730 k, [sz6vegvéltozata és helyesirasi eltérései] Ejjen. Vezér Hamzat kinézvén k, [szovegvaltozata és he-
lyesirasi eltérései] Ejjen. Vezér Hamzat kinézvén 2731 k, [sz6vegviltozata és helyesirasi eltérései] Emil 61¢
- meg. — Arany gerezdes k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Emil lé-meg. — Arany gerezdes 2732 k,
[helyesirasi eltérései] kontya [...] fényle k, [helyesirsi eltérései] kontya tavol fényle 2733 k, [sz6vegviltozata
és helyesirasi eltérései] Tzporvilagnal; lancsa kereszteken k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Tiiz-
porvilignal; lincsa kereszteken 2734k, [sz6vegvaltozata] Hordak legényi visszamenve. k, [szovegvaltozatal
Hordék legényi visszamenve. 2735 k, [sz6vegvéltozata és helyesirasi eltérései] Itt ezek Srizeten maradtak.
k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Itt ezek Grizeten maradtak. 2736 k, [helyesirasi eltérései] Leany
k, [helyesirasi eltérései] vidam [...] a Ledny 2737 k, [helyesirasi eltérései] Emilje’ karjan: Istenem, oh [...]
vagy k, [helyesirasi eltérései] Emilje karjan: Istenem, oh [...] vagy? 2738 k, [helyesirdsi eltérései] 5romnek, k,
[helyesirasi eltérései] esok [...] sromnek, 2739 k, [sz6vegviltozata] Mely kebelem’ melegitve buzdit! k, [sz6-
vegviltozata] Mely kebelem’ melegitve buzdit! 2740 k, [sz6vegvaltozata és helyesirdsi eltérései] Veszélyes
éjjel mennyi halalt hozal! k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Veszélyes éjjel mennyi halalt hozal!
2741 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Hoztal e masnak tobb 6romet? Talim k, [szovegviltoza-
ta és helyesirasi eltérései] Hoztal e masnak tobb 6romet? Talam 2742 lattze e [Sic!] k, [szovegvéltozata és
helyesirasi eltérései] Csak nékem egynek? Latsz e boldog k, [sz6vegvéltozata és helyesirasi eltérései] Csak
nékem egynek? Litcz e boldog 2743 k, [helyesirasi eltérései] kozt? k, [helyesirasi eltérései] kozt? 2744 k,
[szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Melyik vagyok most Hivem’ 61én? ’S kezét k, [szovegvaltozata és
helyesirasi eltérései] Melyik vagyok most Hivem’ 6lén? S kezét 2745 k, [helyesirsi eltérései] Emilen, [...]
ortilt. k, [helyesirasi eltérései] Emilen, [...] 6riilt. 2746 k, [helyesirasi eltérései] hang [..] dltal- k, [helyesirasi
eltérései] Halott [...] hang 2747 k, [helyesirasi eltérései] Theréz’ 2748 k, [helyesirasi eltérései] Felébredett|...]
red. k, [helyesirasi eltérései] Felébredett [...] negnapi [Sic!] [...] red. 2749 k, [helyesirasi eltérései] Es monda:
Oh [...] €' Leany! k, [helyesirasi eltérései] monda: Oh [...] ¢’ Leany! 2750 k, [helyesirasi eltérései] halando k,
[helyesirasi eltérései] haland6 2751 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] O maga. 'S tobb 6romét nem
érzi. k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Omaga. S tobb 6romét nem érzi.
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31.  Nem ér velem bar tébb 6rémet visel!
Halgas Szerelmes Lanyka! fel ebredend.
Hiv Sdndorom. nyujtotta karjat.
2755 Es Glelé szeretettje keblét —

32.  Dehol vagy édes Sdndorom! igy kialt.
Hova menél, elhagyva Therézedet.
Talam jon, elsziint, — meg kialta.
Sandorom! és rezegett az trbolt.

2760 33. A Holgy felugrek — rettege. és remélt.
Elhalgatott. és ujra kiéltoza -
Egyszerre zorgott Kiinn az ajto —
Es idegen valakik jévének

34.  Nyiss zart Theréz. égy szollal azok koziil
2765 Nem tudta [a] Lany. kik legyenek — kialt
J6jj Sandor. és Sandort. gyakorlott.
Orvok omoltanak ejczakan rank!

35. Deujrahangzott. a’ szomoru szava
Theréze nyiss zart! Sindorod envagyok -
2770 Es felnyita, és latta Kincset
Verbe keverve, fejet. habozni —

2752 k [bettibeszuras] visel k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Nem érsz velem bar Egiek’ egyike.
k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Nem érsz velem bar Egiek’ egyike. 2753 k, [helyesirasi eltéré-
sei] Halgass szerelmes [...] felébredend k, [helyesirasi eltérései] Hallgass szerelmes [...] felébredend 2754 k,
[sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Hiv Viktorom, — nyujtotta karjat k, [szovegvaltozata és helyesirasi
eltérései; atiras] <Vi>Hiv <Victorom>Viktorom, - nyujtotta karjat 2755 k, [helyesirasi eltérései] Es olelé
Szeretetje’ keblét. k, [helyesirasi eltérései] olelé szeretettje’ keblét. 2756 k, [szovegvaltozata és helyesirasi
eltérései] De hol vagy innen Viktorom? igy kialt. k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] De hol vagy in-
nen Viktorom? igy kialt. 2757 k,, [helyesirasi eltérései] menél [...] Therézedet? k, [helyesirasi eltérései] menél
[...] Therézedet? 2758 k, [helyesirdsi eltérései] Talan jon! - elsziint, [...] kidlta: k, [helyesirasi eltérései] Talin
jon! - elsziint, [...] kialta: 2759 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Viktorom! és rezegett az Girbolt.
k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Viktorom! és rezegett az iirbolt. 2760 k, [helyesirasi eltérései]
felugrék, rettege [...] remélt, k, [helyesirasi eltérései] A [...] felugrék, rettege [...] remélt, 2761 k, [helyesirasi
eltérései] Elhalgatott, [...] Gjra kialtoza. k, [helyesirasi eltérései] Elholgatott, [...] kidltoza. 2762 k, [sz6veg-
véltozata és helyesirasi eltérései] Egyszerre zordilt kiinn az ajto, k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései]
Egyszerre zordiilt kiinn az ajté, 2763 k, [helyesirasi eltérései] Es [...] jovének. k, [helyesirasi eltérései] Es[.]
jovének. 2764 k, [helyesirasi eltérései] zart Theréz! egy szdllal [...] kozdl. k, [helyesirasi eltérései] Nyitss
zart Theréz! egy [...] koz(l. 2765 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Nem tudta a’ Holgy, kik legye-
nek, 's kidlt: k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Nem tudja a” Holgy, kik legyenek, 's "kialt: 2766 k,
[sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Jojj Viktor! és Viktort gyakorla; k, [szovegvéltozata és helyesirasi
eltérései] J6jj Viktor! és Viktort gyakorla; 2767 k, [helyesirasi eltérései] éjszakan rank. k, [helyesirasi eltéré-
sei] éjszakan rank. 2768 k, [helyesirasi eltérései] Gjra hangzott [...] Szomoru szava: k, [helyesirasi eltérései]
hangzott a szomort szava: 2769 k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] Theréz nyiss zart! Viktorod én
vagyok! k, [szovegviltozata és helyesirasi eltérései] Theréz nyiss zart! Viktorod én vagyok! 2770 k, [szoveg-
valtozata és helyesirasi eltérései] Es felnyita, és latta Férjét, k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Es
felnyitd, és latta Férjét, 2771 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] 'S vérbe keverve fejét habozni. k,
[szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] 'S vérbe keverve fejét habozni.
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36.  Eslatta holtyat. s keblire ddlt. ’s leholt.
Sandor kialtast halva az ejjelen
Felkolt Therez szep Hélgye mell6l.
2775 Hirtelen. — és aluvé Szerelmét

37.  Megcsokola ujj Frigyhitek ejjelen
Es vivni indult. ’s elvesze oly hamar.
Legenyi felfogtak tetemjét.
Es megadak szeretett Keblének —

2780 38. Haszontalan vart. ra Szeretetje ma —
Reménytelen veszt nem bira a’ Kegyes.
Lerogyva. Matkéjat Slelte
'S Lelke mosolygva reptlt utdnna —>

XV. Enek.

1. Kongott azomban a’jelad6 harang.
2785 Istvanon. éjfél volt peregett az ércz.
Minden futott a’ véd falakra —
J6ttek az ostromolo Poganyok.

2. Egybastya széljel szoratik. a’ falak
Tonkekre valvan élbeszakadtanak.
2790 Es a torést jaratlanitak —
Alva maradtanak a’ dith6ttek.

3. Molker gerezdjét ujra felingata
A’ mina. szdrtos gySkre felutteték.
Harmincz legényt vitt fellegekbe —
2795 Labokat. és kezeket repitett —

2772k, [helyesirasi eltérései] Es[.] holtjat, [...] d6lt, [...] lehdlt. - k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltéré-
sei] Es latta holtjat ‘a keblire dolt, ’s leholt. 2773 k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Viktor, kialtast
hallva az éjjelen, k, [szovegvéltozata és helyesirasi eltérései] Viktor, kidltast hallva az éjjelen, 2774 k [al4-
hiizva kemény ceruzaval] szep k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Felkélt Theréz hi Holgye mellsl
k, [szovegviltozata és helyesirasi eltérései] Felkolt Theréz hi Holgye mellsl 2775 k, [helyesirasi eltérései]
Hirtelen, [...] aluvé k, [helyesirasi eltérései] Hirtelen, [...] aluvé szerelmét. 2776 k, [helyesirasi eltérései]
Megcsokola [...] frigyhitek’ éjjelén, k, [helyesirasi eltérései] frigyhitek éjjelén, 2777 k, [helyesirsi eltérései]
Es [...] indult, k, [helyesirasi eltérései] vivni indult, 2778 k2 [helyesirasi eltérései] Legényi felfogtak tetemjét,
k, [sz6vegvaltozata és helyesirasi eltérései] Legényi lefogtak tetemjét, 2779 k [bettibesziiras] Keblének k,
[szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Es megadék szeretett Felének. k, [szovegvaltozata és helyesirasi
eltérései] Es megadék szeretett Felének. 2780 k2 [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Haszontalan vart
ra Szeretetje most. k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Haszontalan vart ra szeretetje most. 2781 k,
[helyesirasi eltérései] vészt [...] kegyes, k, [helyesirasi eltérései] vészt [...] kegyes, 2782 k, [szovegvaltozata
és helyesirési eltérései] Lerogyva, férjét atolelte, k, [szovegvaltozata és helyesirasi eltérései] Lerogyva, férjét
at olelte, 2783 k [széljegyzetben az oldal aljan, puha ceruzaval] Ez ki nyomtattatott. / III. Hébében k, [he-
lyesirasi eltérései] lelke [...] repiilt utdna. k, [helyesirasi eltérései] lelke [...] repiilt utanna. [folytatélagosan az
oldal aljan, ugyanazzal a tintaval] Aranyas-Rakosi Székely Sandor / Kiiratott a ,Hébe zsebkonyv 1824 évi
folyamabél / 57. laptdl 65-ig [56"-57 £. iires]
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4. Széles tdérést vert. — Kontyviseldk el8.
Rikolta Arszldny. Minden utdnna ment.
Az agy soronként dénti. zuzza.
'S Uj sorokot ver az omladokra —

2800 5. Megaltak, ismét rettenetes robaj.
Kozott rohantak — s ujra meg allanak —
Az agyuk oml6 orditasa
A vezetd szavat elsziinette —

6. Delenge Zészlo. <a kodSkon, utan>
2805 Nyomult az ostrom - tarsa halalheljet
Vigyazta minden. s dtrohanvan
Testeiket tapodak. hijaba.

7. Kerlélte kinban’ a’ leSlStt vitéz —
Es senki nem hall. senki nem éreze —
2810 Kapcsolta tarsat mejbe 16ve —
Es keze laba veszitve mérgelt —

8.  Egy nagy toronybol nézte poganyait
A nagy vezér. — és meregetett erdt.
Es latta Haromjat téizekben -
2815 Ibrahimot Deleken forogni.

9.  Ejszakraa’ Kéant. bombikot. és pumat
Nyugotra Nagy Hos Szepvizekit falat
Személyszerént Ontatni. térni.
Nézte izent. s neveken készonté —

2820 10.  Siivegje ékét, Karniol. és arany.
Lofark gerezdjét oldja le. s Ibrahimt.
Fényes tekintettel nevezvén
Altaladatja vitézi berdl —

11. Kettds tlizet vett Ibrahim és felelt.
2825 Vidd a’ Vezérnek jo Kovet: Ibrahim.
Becsiili Szultanjat. s vezerit.
Es Mahumed hite szent el6tte —

12.  Csak ennyi szot vigy. — mit felel e’ sida
Halgasd; emelvén a sida nagy nyelét.
2830 Elore vagtat 's menykdvekként
<Pattogatott> az omolt sorokkozt -

13.  Kialta vagott. haga téreseket.
Zaszlot kezével vitt Katonak el6tt.
Beronta a’ Bastyan, feliitven.
2835 Nyomba ezer rohanok keriték —

XV. Enek k [széljegyzetben az oldal tetején kozépen, kemény ceruzaval] 9 2800 k [széljegyzetben a sor
elétt, fekete tinta] + 2804 k [athuzva, foléirva, szépia] <a kodSkon, utan>’s fenyle az agy tiize — 2823 k [szél-
jegyzetben a sor el6tt, fekete tinta] + 2831 k [athuzva, foléirva, kemény ceruzaval] <Pattogatott>Bujtogatott
2835 nyomba [Sic!]
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14.  Lata vezérét a’ kGvet és haza.
Menvén felelt: O Musztafa! Ibrahim.
Csekélj beszédd, Kardja monda.
Mit felelendjek Uramnak itten —

{59%

2840 15. A’ Hos mosolyga — Ibrahim a’ falan
Tuséza —. a’ vész terjedezett bell.
Jott Libenberg és viva.’s elment.
Jott Salaburg. Salaburgis elment.

16.  Vivék Kolaltd. gyenge kezet hozott.
2845 Vitt Stahremberg. a Kopja lebegtetd.
Vivanak. és meggy6zetenék.
Ibrahim a’ falukon maradvan.

17. De Arjezagat. lelke nemes tiizé.
Nem engedd eltiirni becstletét —
2850 Kezébe vé Kopjaja markat.
'S Ibrahimot. kozel igy kiélta.

18.  Vezér ne szégyeld vivni egy Ifjuval.
A Tidg vizetol hordja nemes nevét.
Es vedni jott vallast. ’s hazat itt.
2855 Szolla.’s emelte nehéz sidéjat.

19.  EsIbrahimnak siska meg ingada -
Felvonta a’ H8s Kardja vasat. ’s leiit
Es érte valban’ Arjezagat.
Vére szivarkoza, 6 nem erzé —

2860 20.  Emelte <ismet> Kopja nyelét. 's kemény
Jobjaba tértént Ibrahim ercznyele —
Fajlalta a HGs. egy Legényét
Vette. 's magat tusakodva védé —

21.  Esfélre menven langza szemérmiben —
2865 Elj6tt viszontag. viva. serénykede —
Erds iitest vett jobja, ‘sibbadst,
Es kezébdl kiesett sidaja —

22. A Host Alimbég valtya fel, elmene —
Es Arjezagat. gy6znie engedé —
2870 Es monda hozza Hamza. nagy Bég.
Bolcs vezetd! had erdshez illik.

23.  Tebolcs vagy. és kar hasztalan esned el -
A Harcz erével jar. noha ész vezérl! —

2836 k [atiras] <..>haza 2838 k [atiras] beszé<..>dii 2839 k [atiras] <othon>itten 2858 k [atiras] <a>vdlban’
2860 k [atirés, fekete tinta] <ismet>8 is 2863 k [besztiras] s 2866 k [atiras] <.>vett 2871 k [athtizva, melléirva]
erls <kezek>hez illik k [széljegyzetben a sor elétt, fekete tinta] +
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Menj és pihenyél satorodban —
Adj te tanéacst. mi kévetve végziink —

Es felre ment a’ BSlcs Vezetd. ’s pihent. —
De Hamza rontott. és tiizet ujjita
Haszontalan, mar elveretvén
A Torokok szaladozva zugtak —

Utannak indult, 6tven erds nemes
Ifju. Kolalté Hadnagy alatt. csapott
Es (izte sanczon’ vermeken tul —
A’ szaladokat 61é halommal -

Husszeyn vezérlett ellenek. és agyak.
Dérégve zugtak 's hanytanak ongojot.
De fenn ardnyban szalla a’ gomb.
Hasztalan a’ tereken omoltle —

Ezt észre vévén a’ nemes Orsereg —
Ifju tlizeben batroda. és rohant. —
Elszanva. nem szemlélve vészt. s helyt.
’S Vitte sebes heve a’ veszéljre —

Visgalta oket <Szepvizeki> lesen —
'S Elszéanta tettét — s <parduczos> dreit
Elekbe hozvén. a’ <Téréktdl>—
Elvezeté.’s seregére csalta —

Csapkodva forgott a’ tiizes Ifjunép.
De a’ <Magy>arsag Kardja keresztesén
Ingvan. sebet nem sérthetett. és
Hasztalanul gyakorolta Karjat.

Es békarélak rendre az Ifjakat.
Es elfogak.’s a’ sator ala vivék —
Sird <Magyarsag> fogta kérnyiil —
Es megadak Kezeket. szomorgva.

Kényeztek. égyis nem veve nagy sebet —
Az estve eljott csillagok égtenek.
Most vége 1én a’ varvivésnak —
'S Mindenek Srszegeikre mentek —

2878 k [atiras] (1) elveretten (2) <elveretten>elveretet (3) <elveretet>elveretvén 2882 k [atiras] <san-
cson>sanczon’ 2891 k [atiras] <hitet>heve 2892 k [athdizva puha ceruzaval, foléirva szépiaval] <Szepvi-
zeki>Bég-Uliman 2893 k [atiras, szépiaval] <parduczos>fegyveres 2894 k [atiras, szépiaval] <T6réktdl>

Veszélybdl 2897 k [athuzva, f6léirva, szépiaval] <Magy>Jancs 2902 k [athuzva, f6léirva, szépiaval] <Magyar-

sag>Jancsarsdg
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32. A F6 Vezér hold fenye alatt gyepen
Uldelt Hardmbal <Szepvizeki meg|t]ert.>
2910 Hozott Profetad jo Vezér! szolt.
Musztafa. érhelyeden viteziil

33.  Alldl ma. vedd e’ draga Smaragd Gvet.
Ulém a Szultdn Annya jutalmaza.
Ezt ennekem. Pamphyliaban —
2915 Péartosokat rabigara tévén —

34. Esvettea Hés.'’s mejje tlizelge ra —
Kavét ivanak. s iilve regéltenek —
J6tt egy KGvet Kaurok kovetje
<'S Szépvizekyt> neveként koszonté.

2920 35.  Szollott. <Magyar> Hos. holnapi Délelstt
Nagy Arjezdga parviadalt ajanl -
A’ Hos felelt: vidd vissza. Hirnek!
A’ <Magyar> a’ viadalt fogadta.

36.  Orvendve halld Musztafa a’ tusat.
2925 Es monda Korvin! hogy ha nyerendel. én
Neved megtilem. s tiltva harczot.
Holnap egész Napon’ Inneped lessz —

37.  lgy szolla. ejfel jott le, s alunni ment —
De a’ Magyarnak lelke sokat tiizelt.

2930 Es latta Czeljat. ’s végri hajtvan
Ez viadalt nemesen kialja —

38. A’ Hajnal eljott szep nap aranykodott.
Ket sorba allott. a’ Térékor kiviil —
Hosszu kareban. a’ falakrol.
2935 Néze Vezér, anya. és Leanyzo.

39.  Mert béke volt most — a’ kapukot Nyitak
Es Arjezaga hagdala szep lovan —
Nyeregjle], és czafrangja ragygot.
Kopja Nyelet vezetett kezebén —

2940 40. Kialta.’s hagdalt Vin vize térjein.

Nem késve indult <Szépvizeki>. fele.
s Igy szolla hozza Arjezaga.
<Hunyadiak maradeka 6 Hos.>

2908 k [atiras] <fenyl>fenye 2909 k [athuzva, f6léirva, szépiaval] <Szepvizeki meg(tlert>Beg Ulimdn jGve.
2919 k [athuzva, {6léirva, szépiaval] <’S Szépvizekyt>Bég Ulimdnt [széljegyzetben a sor eldtt, fekete tinta]
#2920 k [athizva puha ceruzaval, foléirva, szépidval] <Magyar>Tordk 2922 k [atirds] <menj>Vidd [beszu-
ras, fekete tintaval] vissza/ 2923 k [atiras, szépidval] <Magyar>Torok 2924 k [a kovetkezd két versszak be-
keretezve, szépiaval, a keret mellett széljegyzetben, kemény ceruzéaval] + 2930 végri [Sic!] 2932 k [4tiras]
<az>aranykodott [széljegyzetben a versszak el6tt, kemény ceruzéval] Hf 2933 k [atiras] <falkozt>allott 2934 k
[atiras] <v>falakrol 2941 k [athuzva, foléirva, szépiaval] <Szépvizeki>Beg Uliman 2943 k [kihuzas, szépiaval]
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<Te> szegyenitéd a’ nemes Greket
Kedves baratim’, tegnap Osink terén!
Es lanczra flizvén sok sztileknek.
Banatot. és epedést. okoztal!

De biintetlen nem hagyon e’ nevet.
Egy par csidaval kell igazitni pert.
Es vagy kivaltom. vagy baratim’
Vereiért magamat felaldom —

Igy monda. forvan. <Szepvizeky> felelt.
O Arjezéga nagy Spanyolok fajal
Szavad maradjan. ’s hogyha gy6zendsz
Rabjaimot szabadon’ 6leljed.

Csak égyre kerlek. hogyha meg6lsz. nehagyd
Testem fedetlen. Kiild haza gyermekim
'S Hélgyemhez. ott Vagyok nyugodni
Barha hadak mezején veszendek -

E lancz. ez 6v. €’ fegyverek dntied —
Hos Arjezéga vette hagyasait
Es monda. 6§ Hos ellenem vagy. —
Sok hagyomaényidat elfelejtem —

Ha halsz. talalandsz eltemetot talam.
En bosszut allé. nem renye pap vagyok,
Van nékemis Hélgyem. ’s fidcskam.
Gondja leszen kikinek magéara —

Igy szolla’ a’ nagy Kopjalebegtetd.
Széljel lovaglott most kiki. és megint
Szemkdzbe alvan Kopja zenges
Es ropogas gyakordlta egymast —

Megint lovaglott. és leutdtt megint.
A’ Mén szokongott. és emelengve jart —
Emelte Kardjat. a’ <Magyar> Hés.
Hirtelen arohand spanyolnak.

Elkapja oml6 mejje alol - ’s kivag
Elole. nem sért. siskot emel ki csak.
Ezt Féldre ejté — a’ Spanyol mén.
Elriadott. s leveté lovagjat.

2944 k [atiras, kemény ceuzéaval] <Te>Meg 2948 hagyon [Sic!] 2952 k [athuzva, foléirva, szépiaval] <Szep-
vizeky>Beg Ulimdn 2971 k [bet(ibeszuras] gyakordlta 2974 k [athuizva, f5léirva, szépiaval] <Magyar>Torik
2978 k [atiras]) <Es>Ezt
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2980

2985

2990

2995

3000

3005

3010

3015

2982 k [atirés, szépiaval] <Magyar>Torsk 2983 k [atirds, szépiaval] <Magyar>Térdk 2985 k [atiras] <S>Karcsu
2986 k [atiras] <lovamra>Magyarra [lapszéli széljegyzetben a sor el6tt] (ijed) 2987 k [atiras] <Uraka>Urét
2989 k [atirés, szépiaval] <Magyar>Torik 2992 k [széljegyzetben a sor elétt, fekete tinta] + 2998 k [atiras]
<S>Kétlette 3000 k [athuzva, foléirva, szépiaval] <Szepvizeky>Bég Uliman 3005 k [besziras] mig [atirva,
megerGsitve, (fekete(?) vagy nagyon s6tét) szépiaval] mig 3007 k [atiras] <ha>felejték 3012 k [atiras, szépiaval]

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

FILLERTAR

Végtatni kezdett. ’s lejtve kerenge — a’
Pogény oriilt. és tapsola. ’s integet
Hogy szelje parjat a <Magyar> Hés —
A’ <Magyar> dlva marad - ’s vezetven.

Fekelve a’ mént szolla: Spanyol vitéz:
Spanyol nevet hord Karcsu Arabsz lovad.
De vag. de nem hii. — iilj Magyarra.
Kisded. erds faj. Urat kiméli.

En mast vezérlek. s uj viadalt fogunk.
<Magyar> vitéz. igy szollala a’ spanyol.
Egyikre sem. talpon tusazunk —
Monda.’s szemérme szemén sugarzott

Leszalla a Hos. ’s 4ltalada lovat
Fegyvernekének. Kardot emeltenek.
Es ujra forrott a’ tusazas. —
Csapkoda mindenik. és feszitett.

De Arjezaga Kardja kezébe tért.
Hideg hevité vere erét.’s riadt
Kétlette fusson. vagy me[glalvén,
Rabja legyen fogadott Urdnak —

Szemlélte 'jedtét <Szepvizeky>.’s beszélt.
Vitéz. ha Kard kell fogjad, ez 6lni j6.
Fegyvernekem mast hoz - ’s legottan.
A viadalt vele ujra kezdjiik —

Tarcsd meg Vezér! én itt maradok veled.
Mond a spanyol mig fegyvered érkezend —
Ott &lla a’ nyertes. ’s nyeretlen —
Es fogadasaikat felejték —

A Fegyver éljott. ’s a’ tusa ujra gyult —
Valaszta Kardot. ’s vagdala a’ spanyol
Erzett, nem érzett. Host. baratot.
Vagdala mert heve ingerelte —

De a <Magyar> Hos. Kardja sebes hegye.
Mejjebe mejjen behata, és le diilt —
<Szavatlan - egy Kép volt Sindrjan
Vette.’s keblén rea vert bocsatvan.>

<Magyar>Torik [atiras] <Kard>Hds 3014 k [athuzas puha ceruzéval]
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{624
59. A gyepre tavul tette. s lelankada.
Ismét felebredt. s Szepvizeky kezét.
Jobjaba fogvan. esdekelni.
Lattata. és melegét kiadta —
3020 60. Remiilve nézék mindenek a’ falon.

Es senki nem ment ujj tusa kezdeni —
A Fé vezér. és vad Poganysag.
Egre emelte nehéz robajjat —

61. <EsInnepet tett Musztafa.’s nem téré
3025 Az agyu bastyat. tanczola a’ Térok.
Egesz nap. es rvendve alda
Szepvizekyt. s nagyitotta hirét.>

62. Dea’<Magyar> H8s monda. ’s legényei
Nagy Arjezagat Kopja gerezdeken.
3030 Satorba vivék. tiszta vizzel
A habokat lemosak. <’s fejerlé

63.  Leplekre tevén illatozé vizet
Es balzamot kent Szepvizeky rea —
Arany pereczt vont Karnyelére —
3035 Lanczot akaszta Nyakéaba — és Két

64. Kardot sajatul adva. keresztbe tén
Mejjére — a’ test a’ levegon pihent. —
Es estve lett most 6szvehiva
A nemes Ifjakat. es Tokajjal.>

3040 65.  Es 6z szelettel megvacsoraltata
Vendeginek kedvek ereszkedett.
Es elfelejték rabbilincsek’ —
Buslakodott egyediil Koldlté.

66. Esmonda: o’ Hés! Ifju talam szelid
3045 Szerelmesednek Keblire gondolal.
Jobb volna most ott szinyadozni.
Mert emelél <Magyarimra> kardot.

67.  Felelt Kolalté: <Szepvizeky Magyar!>
En vivnij6ttem, s 6lni; Tatart <Magyart>.

3016 k [a versszak és a kovetkezd versszak elsé két sora bekeretezve puha ceruzaval] 3022 k [a versszak
utolsé két sora és a kovetkez§ versszak bekeretezve és athuizva puha ceruzéaval; majd ugyanezen versszak
utolsé két sora atsatirozva (mintegy kiemelve) ugyanezzel a ceruzéval, a sor mogott széljegyzetben] ma /
rad [a satirozas kovetkeztében elmosodott irds megerGsitése, szépiaval] A Fé vezér 3028 k [athuzva, foléir-
va, szépiaval] <Magyar>Tirik 3031 k [athuzas ceruzaval] 3033 k [atiras] <Szepvizeki>Szepvizeky 3035 k
[bet(ibeszuras] Lanczot [4tiras] <a>Két 3041 k [atiras] <Vendegeit — j6>Vendeginek 3047 k [athizva, f6léirva,
szépiaval] <Magyarimra>seregimre 3048 k [athuzva, szépiaval] <Szepvizeky Magyar!> 3049 k [bet(ibeszu-
ras] Magyart [atiras, szépiaval] <Magyart>Torok
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3050

3055

3060

3065

3070

3075

3052 k (1) [atirva szépiaval] <Magyar>Torok Vezér (2) [atsatirozva puha ceruzéval] <Torok> Vezér 3056 k
[atiras, szépidval] <Magyar>Torik 3058 k [atiras] <miut>mid6n 3060 k [a versszak harom elsd sora athuzva
szépiaval] 3062 k (1) [athuzva ceruzaval, mogé irva] <a’ TérSkség>a Magyar HSs (2) [atiras, szépidval] a <Ma-
gyar>Tordk H6s 3063 k (1) [a sor athdzva ceruzaval, alatta 4j sorban kemény ceruzaval] <’S Musztafa nem
tuda a’ dologrol> Neman erzetiben mosolygott. (2) [atiras szépiaval] <Neman>Erdeme [megerdsitve, dthizva
sotétebb kemény ceruzaval] erzetiben mosolygott [az oldal aljan puha ceruzés széljegyzetben kihalvanyitva,
majd a fenti s6tét kemény ceruzaval dthuzva] a magyar nép de [bizonytalan olvasat, kiemelés télem - B. P. A ]
/ mire cseréld [bizonytalan olvasat, kiemelés t6lem — B. P. A.] fel XVI. Enek. k [széljegyzetben az oldal tetején

68.

69.

70.

FILLERTAR

Mind egy eléttem hogyha Ellen.
Hogyha barat. szeretem. baratként.

Es megveré nagy vallait a <Magyar>.
'S Mondott: derek faj Gyermeke! hivjad ez.
Otven Nemest. — és Arjezagat
Es lovait szabadon vigyétek!

Es Stahrembergnek mondjatok: a’ <Magyar>
Vedelmezé a’ vészni mené Nemes
Serget. midon oly vakmersen
A Torokok lese kozt merengett.

<Es béke néktek. ’s menjetek. éjj vagyon -!
Es a’ merész nép. 6r magyarok kozott
Vezettet bé. a’ Torékség.
'S Musztafa nem tuda a’ dologrol>

XVI. Enek.

Hajnal hasadt, még Ibrahim. és Kara.
Tanacskozéanak sztintelen, ejczakat

Almatlanul t8ltvén, mi moddal.
Kellene a’ falakan betérni —

Elunta a’ nep a’ gyakor ostromot.
Sok jo vitézek holtanak el. sokan
Cstiggedve nem biztak, ’s vezérek
Lelket ad6 szava gyenge fény volt —

Sok vissza indult. ’s szokve elillana —
Mit tenni. mint. ’s hol. rendre kinézgelék,
Csak egy Remény van. hogyha el.
Halva marad. s tlizesitve sem gyul —

Tanacskozott Bolcs Ibrahim. és Kara —
Egyszerre jének sok Torokok. ’s hozak
Kopjakon Arszlan. holttetemjét.
Ibrahim egy szeretett baratjat. —

kozépen, kemény ceruzaval] 10 3034 k [4tiras] <baraljat>baratjat
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3080 5.  Egyitt viselték gyermeki éveket —
Egyfitt buzogtak lelkeik, egy vala
Erzések. egy Sziv. egy Kenyer ’s viz.
Egy vala 6k, neveik kilémbzvén —

6. <Eslatta. s mejj banat 6mdlte el —
3085 Es latta, és bolcs szive megingada —
Es latta, a’ bu. s gyenge kdnycsepp
Triczola gondvisel§ eszével —>

7. Esszétalan. lett, ’s elhalavanyodék —
O félre ment. a satorokon kiviil.
3090 Ott hagyva testet. ’s Févezérét —
Lepdele, és sebesen tekintvén —

8.  Elhalgatott, és alla.’s kezét t6ré —
A Févezér, és Akmet utinna ment.
Kezét fogak. 6 jéve nem jott.
3095 'S Elneheziilve gyepen le rogyant.

9. ’SElszunyadott. most rettene, és szaladt.
Hét Bélcseség igy érzede a veszélyt?
Hijaba véltem, hogy hideg vagy.
Bélcs Kebelek legelébb sajognak —

3100 10.  Mertlatnia’jot, s rosszatis érzeni —
Es tudni mindkét mit teszen. és miért
Ez fajdalom. jobb volna égyet
Tudni csak, és vele csendben élni

11. A’ bagyadasbol megjove Ibrahim.
3105 Kerdezte, Arszldn ez? ki 61é meg 6t.
Mondottak. a’ horddk. az éjjel.
Hirtelen a’ falakan kereszttl.

12.  Mentében égy cs6 magva lehullata —
O éjjelenként Kaur szeretsjéhez.
3110 Bé. és ki jardalt — es csak ennyit
Tudni feldle — ki lte meg. nem. —

13.  Most ujra elment Ibrahim. otthagya.
A Févezér a’ testet arany seljem
Leplekre tévé. megmosatvan —
3115 Délre bocsatva fejét. csekéljen

14.  Egy tabor-agyon nyugva az 6ld6kdlt —
A z6ld mezdn a’ sator elStt — mene.
Tatar Tér8k szemlélni a” Host.
Bankoda, és kiki sirva mendel —

3084 k [a versszak athizva puha ceruzaval; elmosddott folt a ,mejj” el6tt] 3088 k [atiras] <’s el>lett 3093 k
[atiras] <Ha>Akmet 3094 k [atirds] <és menve>o jove 3100 k [atiras] <latt>latni [atirds] <jok>jot 3112 k [atiras]
<elmene>elment 3114 k [atirds] <megmosatt>megmosatvdn 3119 k [atiras] <sira>sirva
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3125

3130

3135

3140

3145

3150

3155

3130 k [atiras] <ez>és <j. [olvashatatlan betti]bja>jobja 3131 k [széljegyzetben a sor m6gott, kemény ceruza-
val] # 3140 k [széljegyzetben a versszak mogott, kemény ceruzaval] # 3145 k [atiras] <jo>bus 3146 k [athuzva,
foléirva] <emelkedett>mejjen 3147 k [athizva, alatta Gj sorban] <’S Mejjére>'S Késve 3150 k [atiras] <Kelet-
nek[bizonytalan olvasat]>baratsdg 3151 k [atirds] <v>ragyogott 3152 k [széljegyzetben a sor mogott, fekete

tinta) +

15.

16.

17.

18.

20.

21.

22.

23.

FILLERTAR

Sokaig almélt Ibrahim egy patak
Mellett. pirossan szorta sugarait
A Feljovo nap. bus fejére —
O Delekig maradott. tanacsit

Kétlette. s f6ve — Musztafais hadat
Vérkozva tartd.’s nem tuda mit tegyen —
Bolcs Ibrahim jott. szolla. Hosem!
Musztafa, tegy eleget baratom

Lelkének. és most mert teheted segélj!
Gyfjcsd 8szve Néped! fegyver alatt kikit.
Kit laba bir. és jobja él még!
’S Nemzeti nev, haza, ’s hit heviti —

Nem szolla té6bbet. Musztafa engede —
Nem tudta mit néz Ibrahim érszeme —
Pergett azomban Dob. perecz Kiirt.
Hirdete. és seregek jévenek —

Fegyverben. és Kész Ménlovakon. ’s gyalog. —
Karéba allott a’ zuhogo 6z6n —
Kézépbe Arszldn. teste holtan.
Z6ld gyepen all. kiboritva seljme —

Csendet parancsolt a’ Dobiitd legeny.
A Test féjénel alla meg Ibrahim.
Es ismeretlen fény Sugéarza
Homlokain. szeme langja fénylett —

Mejj halgatas lett. s nagy figyelem koriil.
O f8ldre szegzé bus szemeit. néhez
Banatban almelt - jobja mejjen.
'S Késve emelte nehéz szemdldjét —

Arszlan baratom! hol vagy, emelj szemet!
Megvalt baratod zenge fejed felett —
Csak ennyi volt a’ szép baratsag?
Ennyi 6rém ragyogott szememnek!

Es mejje elholt, és leborulva sirt.
Ismét beszélett: Nem te igertedé
Elérve kedves honnyainkba -
Hugodat a’ gyonyoru Larinddt.
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24.  Sajat kezeddel tenni Glembe le —
O menyi kedvet, mennj[i] rém reményt.
Igértem én néked. midon te.
’s En feleség kebelében tilve

3160 25.  Regélni kezdlink szép hadi tetteket —
Hét én vigyem meg holtad anyadnak, és
Hugodnak, én — tavol mez8kre
Hoztalak osteremed lakardl

26. Hogy itt vitézek tetteivel, nevet.
3165 Es hirt szerezvén érdemeket nevelj —
O mint neveltél! bus anyadnak —
Es nekem itt epedést <neveltél> —

27. gy szolva ismet félbe szakadt szava —
Hések, Legények! kezde tiizes szavan.
3170 Miert hozank serget Poganyra —
Nincs temetdje hazank hegyeinek! —

28.  Megbosszulatlan hullanak a derek
Vitézek itten! vagy mi haszontalan’
Hordunk sidakat gyenge kézzel —
3175 Es csak életni tudunk nem élni -

29.  Hujvissza Hések vissza hazank fele —
Az svények jok — gazdagok a’ mezdk.

Miert hadakban vivni halni?
Vérsebeket. ’s ehezést viselvén —

3180 30. Jobb othon egy Hélgy Keble’ 6rémjiben
Munkétlan dlvén. foldemel§ vasat
Ismérni csak. s bardot. ’s Kaszat, mint
Fegyverekt neveken tanulni —

21.  Csekélj Dicsoség! vissza Torok Tatar!
3185 Elhalgatott. és mejj figyelem lepett
Egyszerre mindent. ingadoztak.

Fegyvereket veve sok.’s elindult. —

32. 'S Egyszerre zugott. Vért. hadat. és halalt!
Kardok morokjan figgtek ezer kezek.

3190 A’ pap konydrgétt, a’ vitéz forrt.
Tisztvisel szaladott sordhoz.

33. Egyszerre mozgott minden egész mezdn —
Elére fénylett Ibrahim. 6 utan

3165 k [atiras] <hie>hirt 3167 k [athuzva, kemény ceruzéval] 3168 k [atiras] <szola>szolva 3174 k [4tiras]
<sidat.>sidakat 3182 k [atiras] <Kaszakat>Kaszat 3183 k [bettibeszuras] Fegyverekt
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Vezér vitéz. a varfalakra —
3195 Rettenetes vala a’ zajongas

34. <Esott maradt a’ test. ’s Kara. és Haramb
Bamulva laték a’ jelenés tlizet —
Mi lessz ez? igy szollott Harambhoz
Musztafa. nem tuda senki szolni —

3200 35.  Atestet ottan bétakarak megint -7
Es vissza vittek Satorala —> dorog
A jelmozsar. és éktelen nep.
Omla téréseken a’ falakra —

36.  Mar Delutan volt. konga az Orharang —
3205 A varvezerség a falakon vala —
Olettek Sltek sok vitézek
Vertenek. és veretének éllel —

37.  Avar eldtt egy bastya feltitteték
Kétszaz Keresztényt. és Térékot repit
3210 Felhgkbe. ’s a’ Csaszari lakhely.
Kéfalait felala hasita —

38.  A'faltorésen ronta be a Pogany -
Elébe allat[t] Rumpler erds vezér —
Es elfelejtvén tiszti rendjét. —
3215 Vaga legenyei kézt. ’s csatazott —

39.  Uram vezér szollt. Varhegyi Kézlegény!
Mennj vissza. a’ poszt. és csata rendtSres
Kéz. dolga. a’ Hadnagy vezérlel.
Hasznos ez itt, amaz ott. egyenlén —

3220 40.  En 6lni értek. mint te, vezetni nem —
Ha nincs vezérlém. rettegek. és futok —
Levagni. mit vagysz! én levigom —
Erted, eregy vezeték sorahoz —

41.  Esigy felelt a’ hadra heviilt vezer —
3225 Oh 65z vitézem Varhegyi mit beszélsz!
Kettds dicsség. hogyha Hadnagy
Vivni tud a szeretett Legény kézt —

42.  ’SVezetni is tud. s védni eldl megyen —
Es vagdala a’ falrajévé Poganyt.
3230 J6tt égy goljo. ’s homlokba érven
Féldre borult —’s szava elfogodott.

3196 k [athuizas és mellette széljegyzetben puha ceruzaval] + 3203 k [széljegyzetben a sor utan, s6tét kemény
ceruzéaval] + 3211 k [széljegyzetben a sor elStt, kemény ceruzaval] # 3212 k [puha ceruzaval bekeretezve a
sor elejétdl az oldal aljaig, a kihtuizas kezdetéig] 3216 k [atiras] <szolla>szollt 3228 k [4tiras] <vivni>védni
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43.  Emelte Héset. Virhegyi. és erds
Oleben egy haz boltya ala hoza —
Es vissza menvén Grhelyére —
3235 Ott kiadd nemesen melegjet.

44.  Egy on mag altal - Viva Szerényiis
De valba érvén egy Kova Koszelet.

<Megszaggata a’ hus idegjet.
’S Vere sebes buborékkal omlott —

3240  45. Ot félre vivék Orejei. hés Szukhé.
Vezérle sebzett tarsa heljett. csapott:
Véagdalva Kititott a’ falakrol —
Vitte sebes tiize a veszéljre —

46.  De terd Kalaccsat érte egy ongojo —
3245 Es térdre ejté — mas rohan. és fején
Sisak tarejat elsodorja —
Ull]dele egy kéven. és jajongott.

47.  Mellette ment el. hiva legenyeit
Kis Stahrenberg.. és szolla: Szukhe Vezér.
3250 En itt halok. vidd kis fijamnak -
Kardomot. és Feleségem’ othon

48.  Készdéncsed értem — monda. s lehajlada.
Szukhé baratom! visszafelelt amaz —
Toltom Kivantad! csokot advan.
3255 Nékie, elviteté baratjat —

49.  De Stahrenbergis. viva, sebet veve —
Es foldre bukkant. 6rjei felvevék.
’s Az utakon vivek — baratjat
Latta Szukhét. s nevet és hevité

3260 50. A fajdalomban. szolla Sziike, te vagy
En vissztik a holt hirt legelébb haza -
Egyfitt felelt. a’ HGs - ’s legényi
Mindeniket hazahordva mentek —

51. De Ibrahim vitt a’ falakon. s vezerl.
3265 Megszalta a’ var bastya oromjait
Zaszlot {itett ra — és hevilve
Hozva vitézeit. elboritd —>

3238 k [athuzva, puha ceruzaval] 3240 drejei [Sic!] 3242 k [atiras] <Kiltott>Kiiitdtt [bizonytalan olvasat, igy
nem jé a szétagszam] 3247 k [széljegyzetben a sor mogott, fekete tinta] + 3249 k [atiras] <monda>szolla 3258
k [4tiras] <viven>vivek 3267 k [atiras] <Hozza>Hozva [atiras] <és>elboritd
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52.  A’vész nagyobbult, hasztalan omlada.
A var falakrol. zadporozé gojo.
3270 Megvette a’ bastyat — s serényen
Uzte hadat. — az utinna zajgott —

53.  Mar estve lett. és Ibrahim a’ falon —
Karahoz igy szoll Kontyvisel6 Haramb:
Vezér! az a’ Bolcs Bécsbe vagyik
3275 Hélni taldm. mezeinket invan —

54. A czélt dicsérem - félni azombaln] hogy.
Sok kéz marad még vedni beldl falat —

Es a’ tiizes Bélcs Kart okozva.
Hozzéa hadat haza ejczakara —

3280 55.  Megvenni egy vart tim egyedil akar —
Sokszor gyakorlonk Kardokot. és kezet —
Hijaba nagy Hések, nagyobbak —
’s Bécs fala még mais ott sugarzik —

56. A Févezér szoll. j6l vagyon 6 Haramb!
3285 Es visszahivo Kirtek tvéltenek
Hallotta a’ Hs, és szomorgott —
’S Jelt ada hii seregenek - es a’

57.  Vart nem reménylett Sorsa ala hagya —
Pogany erd kézt lessz vala mar hamar.
3290 Sejtette. és f4jla Haramb, hogy
Ibrahim égy egyediil ragyogna —

58.  Esvissza ment mar Ibrahim. és harag.
Festette arczat. — s szolla vezér Kara!
Miert veszited féparancsal —
3295 Hid melegét az alattvalonak?

{67}

59.  Baratom!igy szoll Musztafa. a’ Pogany
Alnok ravasz nep. térbe kerithetend
Van meg id6 megvenni Bécset.
Hat nap utén neve napja. Szultan

3300 60.  Urunknak. és egy més jeles innepis.
Ekkor Mohdcson nagy Szoliman keze
Nagy dolgokot vitt véghez — a’ nep
Tartja nevét Szolimannak. és a’

61. Vitéz El6knek tettei késztetik
3305 A’jo Fiat — két tlizbe j6n a Térék. —
Es langol itt Szultdn nevéért,
Ott Szoliman melegiti verét —

3273 k [alahuzva, puha ceruzaval] Hardmb 3274 k [t6rlés] Bécsbe<n> 3279 k [atiras] <F..>Hozza 3296 k [szél-
jegyzetben a sor mogott, fekete tinta] 147 3306 k [atirds] <langot>langol
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62. <De vissza szollott Ibrahim, és felelt.
O Févezér Szebb nagy Szolimén neve —
3310 Ha Innepét egy mas elézi —
Mas napot is lehet Innepelni —

63. Szultinod, ambar Bécs ma kezedbe van
Meg nem haragszik, sot kegye terjedend —
De vissza szollott a’ vezérlé:
3315 Ibrahim! a sereg elveszeszti.

64. Kedvét Csataktdl. s j6jjén egy ellen orv.
Bagyadt vitezzel vivhatol ellene?
Jobb nyugni engedvén viszontag
Ujra kemény hadat ingerelni —

3320 68.  Esvissza szollott Ibrahim. és felelt:
O mit beszéllesz Musztafa Févezer!
Ha egyszer a’ varfal keztinkben.
J6jjen ezer Tagado — hijéba.

66. A’var mienk és ostromolot vertink
3325 Kényen. - az adéz ostrom erds dolog —
Megint felelt a’ Févezerlé:
Ibrahim! a’ Katonat ehezve

67.  Hijaba hivod bastya ald — nem 6l —
Nincs élelem. sz(ik bor, Kosok, és Okor.
3330 Elfogytak elrablottuk a tajt.
Es mi magunk epediink hibankért —

68. Azomban en {6.’s hadvezetd vagyok.
Ha élelem kell, engemet érdekel.
Gond. bolcs tanacsod hasznos ambar.
3335 Amde kezek viszik azt ki bajjal —>

69. Igyszollaa Hos. halgata Ibrahim.
Siratta Arszlanyt. s binkoda — és veremt.
Asatva. tisztben’ eltemette —
’S Ott egyediil keseregve tldelt.

3340 70. <Az ejczakan — am Musztafa Héseit
Hivatta.’s a’ czelt tudni ada — vevék
A’ Hosek. es kesziilve hadra.
Kiirt.’s dobosok peregének ejjel —>

71.  Kesziilt az adéz nep kijelentett
3345 Napjara, a’ tiszt Kardokot élesit.
Hanyattak a’ vermek. ’s gerezdek.
A paripak gyakorolva szénak

3308 k [athtzas puha ceruzaval] 3329 k [atiras] <’s>Kosok 3340 k [athuzas és széljegyzet a versszak el8tt
kemény, majd megerdsitve puha ceruzéval] # 3342 k [atiras] <kesziil az>kesziilve
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72. A’ Végitélet napja kézelgetett
Hallotta Bécs, és rettege mint midén
3350 A Kherubim Kiirt hamvainkra
Vagy kegyelem vagy 6rok veszéljt szor —

73.  Hajnalla, mindeg dorge az agyuzas.
Estvélle. ismet dSrge. ivSltoze
Igy tolt id6 a’ nagy napiglan —
3355 Kézbefoga. kiki a remény rémt —

XVI. Enek.

1. Most tudni mértan nem megyen Ibrahim.
Haranbal egyqitt rablani a’ kozel
Falukralam a’ jobarat név

Gytloletes leve § kzbttek

3360 2. A mult napokban hoztanak egy Magyar
Lanyt a’ Tatdrok nagy Mikoldk Fajat
Ilonka Erdélynek sziilotje
Sok Nemesek tiize targya rab lett.

3. ’S Edes hegyeitdl messze ragadtaték
3365 Szép volt magas ho homloka. és piros
Ajkan szeliden fényle a vér.
Bus szeme a’ tafotan sugérza

4. Aszélas ép test banati kdzt, miként
A palma Sz¢Itol halmokon ingada
3370 Midén nem ismért langbarattal
Lengdezett idegen mez6kén —

5. Ilonka ilyen volt okos Ibrahim!
Lattad s szeretted gyakron tlelhetéd.
A szep Nyakat. s édes keblébén.
3375 Nem vala szégyen 6romben Glni

6. Bolcs Ibrahimnak — Titeketis Nagyok!
Ember leanyok sziiltenek, egy kenyér
Egy viz nevel gyengét eroset
Egy anya faj, ha nevek kulonbzis.

3380 7. ’STeis Szerettz Bolcs? Musztafa a’ Leanyt
Harambnak, egykor tett fogadésaként
Szané — megérté Ibrahim. s szép
Széval esenkede Musztafanak

3354 k [athuzas] tolt<ek> [atiras] <a>idd X V1. ének Az énekeket Székely elszdmozta: két XVI-os szdmozasu
ének van (63-67.1.,68-69.1.), és a XVIII-as maradt ki. 3363 k [atiras] <s>tiize 3373 k [atiras] <dlelt>6lelhetéd
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Erette. Mit volt tenni? kinek miként
Kedvezni? langzott a’ haragos Hardmb.
Gyiilesre kellett bizni a’ pert
'S Nep szavaként igazan itélni

A nép sereglett — Ibrahim erdemét
Nagy homlokarol szotalan adtaki.
Es Csendesen {lt. és tekintet
Fligge nehéz ereji figyelmén

Haramb felindult, tettei rendszerént
Csaltik kdriil bé a fiileket — s tiizelt
Most rendeket tért, bastyafalt vivt
Vagy veretett hadat ize ménjén

Kaurral csatazott most, leveré kemeny
Lancsaja. és most ostora csattogott.
A nép el6tt Haramb, az
Latta urat.’s dicsekedve tapsolt.

Itelve volt a Lany. megalaztatas
Erzése flggett Ibrahim 6rszemén
O ment. az elbomlott seregség
Mejj figyelembe nyomult utanna

Es fajdalom kézt tldele sz6nyegen
Ertette Sérjét Musztafa, elmene
A Héshez, és mondott: Nagy Inség
Ibrahim a’ per az embereknek —

Miért igértem balgatagul minap.
Haranbnak! inkabb Kincseket. és vagyont
Lett volna hasznosb. a'miken’ ’
Bolcs nevetd szeme nem rogyoghat.

A’ Hos felelt: j6 Ferfi ajanlatat
Am tenni kellett. kit vagyon ingerel.
Bar gyenge nagy tettekre gyujt az
Bolcseket és tiizel egy ajandék —

Az erdem. és hir — nem szerelem gyo6tor
De faj megitélt lelkem, igereted’
Helytalhatott maskor Harambnak.
Am soha nem vetekedve vélem.

Maésért; maganal itt vagy amott csekélyb
Perlvel — 6 Hés! Ismered Ibrahimt.

3384 k [atiras] <meg>miként 3390 k [széljegyzetben a versszak el6tt, ceruzaval] # 3391 k [4tiras] <figyel-
mét>figyelmén 3408 k [bet(ibeszuras] Kincseket 3420 k [atirds] <magat>magandl 3421 k [atiras] <S’>Ismered
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En menjek e’ serget vezetni
’S Hivni tusara ijedt csoportot.

18. A’ Kozlegény igy szollana: Ibrahim!
3425 Te 6sztonossz mast, gyenge vagy 6nmagad.
’S Ha jon Haramb: most most Legények!
Vissza sidatemel$ Haramb jon!

19.  En félre dlnék. Musztafa szolt: vezér!
Lattad Harambot barha erds kez(
3430 Te bolcs vagy! ismerjitk ki 6 ’s te.
A mikoron sereget vezettek!

20.  Most csendesedj, verd Kartokozé tiized —
Szolt a vezér, és elmene hirtelen.
Mély halgatasban hagyta a’ Host
3435 ’S Rablani kiildi kériil Harambot.

21. 'S A szép llonkat durva Tatar 6lén!
Kialt viszontag. mergesen Ibrahim.
Felugrott. és nyergelt lovan el
Vagtata a’ teren a’ falakhoz —

3440 22.  Orok! kialtstt ejczaka a’ kapun
Hallak az 6rek, s ismerik a’ szavat.
Fegyverre! hangzott a’ magas fal.
A Térok itt! ropoganak a’ csok.

23, Orok! kialtott Ibrahim en vagyok!
3445 Most nem Torok - jo tarsatok — a kapuk
Nyilanak, 6 ment es sietve
Vagytata gyors lovan a’ vezérhez

24.  Eskerte 6t — § béfogada. s felelt.
Hallottuk 6 Hés hiredet. az kegyes.
3450 Hogy Ibrahim nem j6tt az éjben
Kemleni bar neve nem Keresztény.

25.  FErtette.’s az lett. jobb hitet eskiivék —
Kényezte Stet Musztafa: Ibrahim!
Te egy kéver felleg — ma taplal,
3455 Fiineveld vize menykdvez majd.

26. Izente a’ mas Hosis. az engedd
Bolcsekben a’ lagy tiiredelem kihal
Midén az érdem sértve vérzik.
Es szerelem perel a’ barattal —

{70}

3432 k [atiras] <és>verd 3440 kialtott [Sic!] 3447 Vagytata [sic!] 3448 k [széljegyzetben a sor elStt, kemény
ceruzéaval] # / Oratio 3452 k [4tiras] <At>Ertette 3453 k [atiras] <a>Gtet




3460

3465

3470

3475

3480

3485

3490

3495

10.

FILLERTAR 125

XVII Enek.

Hijaba igért Musztafa Sceptrumot
A bolcs Vezérnek. fényes ajanlata.
Mint péra nap fenytél eloszlott.
A bogot a szerelem felolda.

Egy Bdlcset elvitt. ’s megneveté Karat.
Bécsnek piattzan jardala Ibrahim.
A nép sereglett 6szve a’ hiv
Vérosiak tolakodva zugtak.

Remenytelen hir. ’s ujj dolog inger<l>el.
Jott Stahrenberg. és jott vele Ibrahim.
Egy rab tatéar volt fegyverik kozt
Vedni j6v6 Oloszok fogékel -

A Hir serenyen terjede hogy Haramb.
Hallotta a’ nép durva Haramb nevét.
Apék, Anyak vad gyilkolojat
'S Kérte vezéreitol kezére —

Harambot. és majd Oszvemetélik ott.
De Stahrembergnek kértire engede.
A Rab felelt Nép, és Vezérek!
Engedelem, nem Uram Haramb én.

En Jusszuf egy rab. - Kontyvislé Haramb
Fegyvernekének vett fel — atyamot
Megolte, és tavol hazdmbol
Messze rabolt idegenbe regen —

Rabolni a mult ejjelen elmenénk
Sok telket egé hamvak alatt hagyonk.
Fogolj lakokot lanczra flizénk.
Tarsaikot kiraboltuk, osztan

Vig tomboléssal tért haza a Tatar.
Erdén valank Szirt, és szoros Osvenyek
Kéz6tt, midén nem vélve nyugna
A sereg, és tiizeket fadgbol

Raktunk az éves nedv 6rémet hozott.
Es almot — egyszer Kiirt. s dobogo lovak.
Zajgasa jon rettent fiilinkbe
Talpra Tatar dordgott vezertink

Es talpra allott a’ sereg. és tiizelt
De a Keresztény fegyver erot veve

XVIL Enek. k [széljegyzetben a cimsor utn, puha ceruzéval, majd a bejegyzés torlése] <Ez elmarad> 3468

k [athuizva kemény ceruzéval] inger<l>el 3479 k [széljegyzetben a sor utan, ceruzaval] # / a’ Ha/... [olvas-

hatatlan]
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Levagatanak sok Tatarok
Es sokat elfoga a Keresztény.

3500 11.  Lelanczolék a’ lora koriil kététt
Es a szekerben’ aturokolt rabot.
Kevés maradt holtan koztilek
A Nyereség kezeikre birék.

12.  Dehol Hardmb! igy kerdeze a vezér.
3505 Volt egy Leany, mond a Rab, az §lte-meg.
Lattam tand voltam halalan.
Elvesze a csata a ligetben -

13.  Haramb szaladt. és lanya serény lovan
Mellette, én a két szalado utan.
3510 Mint szolga iztem sar serényes
Jo paripat. s Uraim vigydzam.

14.  Egy halmot ertiink, ejjeli holdvilag
Sugérza lengd cserbokor-agokon.
Berczén magassan nyult fel egy szal
3515 Kdéfala a leomolt, lesorvadt

{71

15.  Templomnak, egy kis csermelje zugale
A Dombébélben. teccze Harambnak a
Tajék, leszalvan j6 lovarol
Karjaival levevé leanyat

3520 16.  Esnyugni lvén szép vizet ittanak.
Utanna bagyadt alom ereszkedik
Mond a Leany nékem szeliden:
Hégjak az omladozott falakra.

17.  Esnézzem at a Vilgyeket a’siité
3525 Holdfényben onnan nem jon e a Pogany.
Es merre lattatnék Kardnak
Satdra, vagy hova kéne tartni.

18.  Enengedek mint szolga. kihagtam a’
K&falra, nézék messzele a mezon.
3530 Fel. és ald nem latni senkit
Nem tudom én mi varazs vadasz dal.

19.  Hallék azomban Zengeni a’ bokor
Ko6ziil: Alusznak mindenek ej vagyon!
Ajarmot a pasztor levette.
3535 Okreirdl pihen a vadaszis.

3500 k [széljegyzetben a sor el6tt, fekete tinta] + 3515 k [a lap aljan iv jel6lés] Tenpl 3520 [ismeretlen kéz,
aldhuzva piros ceruzéval] szép vizet 3525 k [javitas] <Holdfényben>Holdfényben
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20. EsaKaszasnak fenkove nem zeng
A széna finn. nem jar zorogo szekér
Faluk megett, az utas elhunyt.
En vagyok itt egyediil csak ébren.

3540 21.  Romlékokon’ e puszta falak kozott
Mondjak szerelmes Rémek tivoltenek
En mégse felek jarni éjjel
Itt mohosult kévek Omladékin.

22. Borzadtam, 6j6tt. monda. ki vagy te ott?
3545 Vandor! lednyom lattad e 6t lesem
Itt minden ejjel, néha eljon
Nem jove mostan el a vadaszhoz.

23.  Szollék: Nem! és § elmene, otthagya.
Mit mondok! én mind ejjbe valék. kiviil
3550 A nap vilaglott — rejtezéssel
Engemet elcsala a’ vadaszdal.

24.  Most vissza térek — elvala késve mar
A’ hii legény — ah mondani rettegek!
Uram kifoljt verében azva
3555 Haldokol a’ gyepen. és keresztiil

25.  Mejjén lefoldig tor — az ol6 Leany
Nem lattatik. mar mit tegyek. elvonom.
A’ testet utszélen bokrokba.
'S Befedezem leveles fadggal —

3560 26. Az ott marad. szép kontosit. e sidat.
Kontyat kimélem hagyni. fel6lt6zom
Es utnak indulvén az erdon
Atmegyek. és sietek Karanak

27.  Megvinni a’ hirt. mért sokat.’ a mezon
3565 Ez Orok altal megfogaték, ide
Hozattam. igy végzé. oriilt a
Bus Atya a fenevadnak estén.

28.  De Ibrahimnak konnye ki csordula.
Igy jattzik a bal sors az erdsselis
3570 Szollott. Haramb Khén lam hijajba
Eskiive szad Kara nagy vezérnek

29.  Sajat kezeddel tenni le Kulcsait
Bécsnek. ’s lerontott tornyaibol nehéz

3538 k [atiras] <e>utas 3548 k [széljegyzetben a sor el6tt, fekete tinta] + 3568 k [széljegyzetben a sor elétt,
ceruzaval] # / 1. Har[am]brol / 2, llonkédhoz / beszél, Stahr.
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Lanczokra flizvén Stahrenberget
3575 Hordani a nevet$ Térok kozt.

30. Egy gyenge lanytol f5ldre teritetél
Ki sok csatakban mint Torony ingadal
Sok Host leoltél. ’s fegyverednek
Markolatin’ Atya Vére fiistolt

3580 31.  Igy szolla tavul.’s Kontya sugaroza
Hallott azomban. Ibrahim. Ibrahim!
Ismérted a kedvelt Ilonkat
En vagyok az szeretd baratnéd.

32.  Forrott az égé vér kebelébe, s szolt.
3585 Ilonka. vagy hat nagy Mikolak faja!
Az elveté Kontyat, sidajat
Ibrahim itt szaladott 6lelni —

33.  Escsokola, és keblére diilt.
Tapsolva ment a Nép haza. és oriilt
3590 Aldotta a Lanyt, mert kiérté
Hogy kezitol 6letett meg a’ Khdn.

34. Tanula mint kell vad rabolok kéziil
Leanynak egy Host jattzva kivergeni.
Es mint lel isméretlenek kozt
3595 Néha barat szeretd baratot.

XIX Enek.

1. Hajnalla Jusszuf zold fa alatt hevert.
Urat felejtvén ott lefektidt midén
A Lany kikiildé nézelodni
Es okoson kituda eszébal.

3600 2. Felebredett.’s ment. elvala késve mar.
Haranb veres szin kéntosit, a’ sidat
Elvitte a’ Lany. merre fogjan
Kétli — Urat leveles fa aggal

3. Berakja ott nem messzire egy patak
3605 Arkaban. O ment Szepvizekyt Hardmb
Baratja holtarol tudatni;
Délre jutott oda a’ Vezérhez.

4.  Felforraa H8s tarsa reménytelen
Estén, legottan. szolla Magyarjihoz:

3581 k [atiras] <an>azonban 3582 k [athuzva, mellé irva] <ez itten> siddjdt 3596 k [a teljes iven keresztiil
(72v-73") folyamatos puha ceruzas jelzet a lapszélen; atiras] <fak>fa alatt 3602 k [atiras] <Le>Léany 3603 k
[atiras] <aggak>aggal 3606 k [széljegyzetben a sor mogott folytatdlagosan] (tanitni) 3607 k [beszuras] a’
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Vitéz Elok magzatji Kardra!
Halja Magyar szeretett vezérét

Es szolla. Nagy Hos! merre vezettz megyunk!
A’ Hos vezérlett. Jusszuf elol megyen.
A test utan. fordula a’ nap.
Estve ereszkedik a’ mezGkre.

A Holdvilagnal menve dobogtatott
A gyors magyar mén egy liget oldalon.
Azomban a’ zugo pataktol.
Habjai szomja tiizet eloltvan.

Egy diszes 0z gyors labbal iramlik el.
Utan Vitézek Szepvizeky kialt.

Es Zagonit. hagyvan vezeriil
Ket lovag. és maga vagtatanak.

Felvont kakassal 16ttek utdnna a’
Vadnak, de vékony széra repiil, nem er
Egy énmagis, fiistolgve roppan.
A Karabely. riad a nagy erd§.

Méjjen nyomult bé a’ z6r6gé kovek
'S Zugo levél kézt Szépvizeky. serény
Lovagji hatul vagtatanak
Gyors inas 6z szaladott el6lrol —

Volt egy mez8ség. kbrbe. koriil csere.
Egy barna koszal all kelet oldalon’
Magas Nyakaval kédbenyul6
Télgyeken, dtragyog. és kilat, ha

Hajnal keletrdl ra mosoljog, koriil
Volgyekre tavul, vagy ha nehéz kodok
Tél kezdetén’ usznak felette
Tartya az oszlopokot fejével

Es sok jovendot mond Oregeknek a’

Kozel falukban. eddig ugettenek.

A’ gyors vadaszok. most elejté
Szépvizeky.’s kotozék legényi.

Nagy volt az ¢z, szép szbre, aranyt kovet
Csudalva nézék. mondani borzadok!

3624 k [atiras] <16vek>18ttek 3629 k [athtizva, mellé irva] <Kozott.> 'S Zugo 3635 k [atiras] <V8lgyeken>T6l-
gyeken 3636 k [széljegyzetben a sor mogott, fekete tinta] + 3637 k [atiras] <n>ha 3645 k [atiras] <r>borzadok
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Szozat kialt a szirttetSrdl:
Szépvizeky! mi hozott mezomet.

14.  Adaz vasaddal sérteni. és vadat
Maés steremjén rablani orvgyanant.
3650 Nincsen hazadnak Kincse vadja
Fosztani itt idegent mi késztet!

15.  Hited Keresztény tarsokot 4lni tilt.
Magyart nem illet. nem maga telkiért
Csatazni — és gazdag vizeitol
3655 Messze mezon rabigaba hajlott

16.  Nepként sisakjat — mas idegen vezér
Sisakja mellett fosztani fényitol
Fegyvert sajat kézzel kotoznek
A szabadok nemes oldalokra.

3660 17. A szozat eltiint, nem tudaték kié.
Hallotta a’ Hos. ’s Isteninek vevé.
Majd a vadat lohatra fizven
Zagonihoz lovagoltak onnan.

18.  Hallott azomban csé ropogas, robaj
3665 Tavul csatazo sergek iivoltenek
Ercz agy ropog. fegyver szikrazik
Es paripak dobogasi déngnek.

19.  Magyar tusazott szembetalalt csapat
Némettel, annak. nézte ki Zagoni
3670 A Holdvilagnal, és vezérlé
Ellenek 6sztonozott Magyarjit.

20.  Egy csot kilobbant homlokon egy legény.
Az Ellen is nem bizva baratjiba.
Sarkéanyait pattantja, és tiiz
3675 Terjed egész ki teriilt Karéban

21.  Hullott az elvert Német. elejtetik
Vezére. a tobb sorral apritatik
Lovag, labancz elfut. ki futhat.
Negy maradott, kiket elfoganak.

3680 22.  Meg érkezett most Szépvizeky. kevély
Kérkedve mondak el diadalmokat.

3652 k [a kovetkezd két versszak mellett puha ceruzas jelzet] 3653 k [atiras] <més>nem 3654 k [ékezet tor-
1és] <vizéitdl>vizeitsl 3656 k [atiras] <f>— 3660 k [széljegyzetben a versszak elétt, ceruzaval] # / Intonatio,
[atiras] <ké>kié 3666 k [atiras] <Agyu>Ercz agy [kihdzva, mellé irva] <c>szikrazik 3680 k [a kovetkezd két
versszak mellett puha ceruzas jelzet]
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Sajnélta a’ Hos a Keresztényt.
Bankoda. és szomoran tanacsla.

23.  ElShozak a fogjokot — égy Tatar.
3685 Megismeré nagy Szépvizekyt. komor
Szemmel tekintett — elbeszellé.
Esteket, a’ rabolas kimentét

24. O Hés! Haramb holttestit ama’ cserén
Erkezve, égy viz arok alatt lel6k
3690 Sok Németek szellengnek ottan.
Egy csel 6t6l nyomorult agyunkba.

25.  Feloltozok Kaur kontoseket. kozel
A’ Cser kozott, hol sok leolott Tatar
Német fekudt verében. és igy
3695 "Hozva Urunk tetemét siettiink.

26. Jottiink taléltunk titeket. és noha
Vélénk baratnak lenni, veszélyt hoza
Isten rednk. és buntetésiil
Minket eros kezetekbe ejtett.

3700 27.  Apreda.a’ rab. bokrok alatt vagyon.
Igy szolla: titkon Szepvizeky nevet.
Szollitya bajnok tarsit. és igy
Hangoza szivrehato szavakkal —

28.  Derék Eloknek Magzata. hiv Magyar!
3705 Hitiink Keresztény tarsokot 6lni tilt.
Magyart nem illet bov vizeitol
Messze mezdn rabigaba hajtott.

29.  Népként. sisakjat més idegen vezér.
Sisakja mellett fosztani fényitol
3710 Fegyvert sajat kezzel kétoznek
A szabadok Nemes oldalokra.

30. Hallotta A’ Nép. szive megindula
Elpartolanak Musztafa frigyitol
Kezet kétenek hogy Keresztény.
3715 Es haza ver nem omol miattak.

31.  Pirultaz ég. és hajnal elérkeze
A Nép elgl, a’ sok rab utdnna ment.
Lanczokban. és fiizett kezekkel.
Férjek. Anyak, szomoru Leanyok

3720 32.  Ugy hanykodott most a rabok érzete.
Mint hogyha szarvas Tigris igat levet

3687 k [atiras] <S>Esteket 3706 k [ékezet torlés] <vizéitdl>vizeitdl 3707 k [a lap aljan v jelolés] Nep 3708 k [a
kovetkezd két versszak mellett puha ceruzas jelzet]
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Jelesb Oroszlany rabja — haljon,
Halni szeretet Nemesebb haléllal.

{75}

XX Enek. -

1.  Murad <Harambal> ment vala rablani
3725 <Ez> vissza j6tt. és sok rabokot hozott
Sok kincset elrablott falukbol —
Hozva hajon sietett Karahoz.

2. Kiszallita a’ Rosszau partyain.
Alanczra flzett Népeket. és javat.
3730 Kivallagatvan. gyenge. és vent.
Sorral apritani elhatérzéa —

3. <Egy Kém Hegyalji. tudta Tatar szavat.
Kereskedoként kérte Gregjeit —
Megalkuvék. és bévezette
3735 Bécsbe. de Ifiak. és Leanyzok.

4. Rabok maradtak - ’s rendre kesergenek —
Ernszt Stahrenberg jol latta az orvokot

A nagy Toronybol. ’s szoll: Szerényi.

Hagyuké a rabokot Tatdrnak —

3740 5. Sajnalok embert. illike pticz becsen
Arulni lelket mennyei miveket!
Istentelen nép! menj Szerényi
Es szabadicsdki duhéz kezébol —>

6.  Szerényihiva Daunt.’s vele szaz nemest.
3745 A Skott kapuknak agyuk alatt sebes
Vagtatva rontvan a Tatdrra.
Oltenek. és dletenek egytitt —

7. Szerényibévag kérbe — Muréd felé.
Emelte bardjat a’ megijedt Tatdr.
3750 Es agyba titvén Hos Szerényit.
Ingadozott paripdja nyergén.

8.  De ébredett. és menykévezd vasat.
Kontyara siiriin verte Muradnak. az
Kialta védért jott. Kajan Khan
3755 Krimi Pogany. s kifogé baratja.

3724 k [athuzva, {61¢ irva, puha ceruzaval] <Harambal>nemregen 3725 k [4tiréas, puha ceruzaval] <Ez>Most
3731 k [széljegyzetben a sor utén, ceruzaval] # Episod / egy ifjirol / es Lednyrol 3732 k [4thtiz4s puha ce-
ruzéval; tiras] <'s>Tatdr 3748 k [torlés] <bévagt —>bévag kdrbe



3760

3765

3770

3775

{76}

3780

3785

3790

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Helyet az adaz Kopja tGteseket —
Es viva allott — csapkoda. és vezérlt.
Engedni kellett. a’ Tatarnak —
Merge eszét dithgsitve forgott

Szerényi engedt — kéntelen engedé.
Sok féldre hullott bajnoki kozt. sokan
Nehéz sebekben verézenek.
Vissza vezette maradt vitézit —

Utdnna Viirtenberg tte a Tatar
Muradra. és dtvagva seregjein
Mar oldni kezdék lanczaikbol
A’ rebegd rabokat vitézi -

De vad Kajan Khdn. rettenetes vasat
Vallara sujtvan — rezge az drvezér —
Egy mas (ités szép pej lovanak

Homloka kézt velejét kiverte —

Es féldreranta. a’ Lovagot, de 6.
Legott felugrék. és gyalog ingata
Kopjaja terhét. vagva a’ Khant.
Am de vitezeit elszalaszta.

Murad, midén 6 vivna kiilon, azok.
Vélvén vezérek mar oda — rettegd
Robajt emeltek. ’s elfutdnak —
’s Ott egyedil hagyaték vezérek.

De a vezér nem rettege. bar gyalog.
Most mentve lepdelt. ’s vaga kozeljovot.
Es mint oroszlany a’ vadonban.
Rettenetes vala a’ Tatarnak.

Uzték tolongvan Krimiek a’ vezért
Némely okor szijj ostorival csapa.
Sok urkokot hajgélt utdnna.
Csapkoda az.’s kezeket szakasztott.

A’ var kapuknal ujra megallanak.
De puska csé. és agy dorogétt reak.
Es vissza tizé Krim Kutyait.
Begyalogolt szomorogva a’ HGs —

<De Stéhrembergnek lelke megindula
Kialta: Hosek! Kardra magam megyek.

3760 k [torlés] <’s> kéntelen 3764 k [széljegyzetben a sor elétt, ceruzaval] + / beszed és, / varietas 3778 k
[betlibeszuras] Robajt 3779 k [atiras] <E>Ott 3787 k [atiras] <a —>az 3792 k [athuzés puha ceruzaval]
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Es utra indult — nem bocsata.
3795 Fénykdvi. — gondvisel Vezérét>

19.  Eserre Kardot rantva. kizudula —
Haszontalan, mar elveretett §is —
A rab Keresztény rendben alla
Es viteté haza a’ Tatar Khdn.

3800 20. Ladakban a’ Kincs. és bika bérékon.
Arany Keheljek. templomok ékei -
Felvert faluknak Kincse. 6krok
Horgasina Kosok, és rab ember —

21.  <Dejott azomban Szepvizeky Vezér.
3805 Es arra hozvan utja. kzelgetett.
Nem teccze a’ Hés a’ Tatarnak.
Mert irigyelte nevét. ’s beszélett.

22.  Miértjén ottan Szepvizeky? kevely
Napfény csekéljebb holdakat elfedez.
3810 Sergemmel egyiitt Musztafahoz
Joni nem engedem emberek kozt

23.  Elore fenyljék: Szepvizeky vezerl.
Hatul ragyogjon. Szepvizeky parancsl.
Igy szolna. a’ nép és ki Kincset
3815 Es ki vezet rabot elfelejtné —

24.  Mondott.’s parancsat §sztya nyomuljanak!
Meg erkezék most Szépvizeky kotstt
Rabokkal. és a diszes Ozzel
Latta Murad. ’s szereté maganak

3820 25.  Eskérte: 6 H8s oldalomon arany
Szijjan’ Atyaim Kardja, Damaszkuszi

Aczel sugarzik, vedd sajatul
Ozedet erte velem cseréldel -

26. Ha Kincseket kérsz, kincset adok vele.
3825 Ertette czeljat Szépvizeky. s felelt
Murad El6im nep vezéri.
Kopja, torék maraddnak énram

27. A szablja melj itt Czombjaimon rezeg
Kenyér vizénel villoga hos ElIom
3830 Jobjaban, illik hos kezébe
Mostanis, azt nem ohajtom érte

3795 k [széljegyzetben a versszakok mogott szépiaval, a harmadik-negyedik soraban egy mér korabban
elkezdett jegyzet olvashatatlanul torélve, szintén szépidval] Beg Uli / mén leva / gatik. <Mu / ra>a’ rabok
/ megszaba / dulnak. / Bercsényi / altal. - 3804 k [athuzva szépiaval] 3813 k [széljegyzetben a sor elétt,
ceruzéaval] + 3817 k [tsatirozva puha ceruzaval] <Szépvizeky>
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

1.
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Gazdag hegyeimnek. Kincse ezistye van’
Es szép vizeimnek habja aranyt seper.
Van Erdejimnek vadja, szanom
Fosztani itt idegen vagyonjat —

Ha Ozemért rab fogljokot adsz adom.
Csekély Muradnak teccze az alk[u], ’s ada.
Murad derek Hés! mond viszontag
Szépvizeky. te siess Karahoz —

Es vidd meg a’ szép gyozedelem dicsét
Magad, ne tdim majd hogyha veled megyek.
Magyart Térok szem hurogassan.
En maradok rabokat kétézni

Es a Dunan Hunn’ foldre leinditom
Ottan rabottan’ sinleni fognak 6k.
Varmermeken’ izzadni ejj, nap.
En magamis sietek Kardhoz -

Horda Edenyben. ’s nagy bika bérékén
Kincset Murad: am Szepvizeky fogolj
Rabokkal indul 2’ Dunéhoz
Barna hajokra rakd.’s eveztet.

Erék az elzart vizi Kaput. kialt
A Hés: vigyazok! en vagyok és rabok!
Es felnyiték — O bévezette
Lanczaikon kotozott szabadjit>

Es csokola bolcs Ibrahim. és kezet
Kotott Stahrenberg Gvele — a szabad
Nép térdeit kapcsolva alda
O nemes erzetiben mosoljgott —

XXI. Enek.

A’ Hések eskiitt frigye feloldaték
A csuggedd var népe remenyt visel.
Roppant Kardnak karja gyengult
'S Fegyvere nem vala gy6zhetetlen.

Lata Harambnak holt tetemit, sebes.
Kénnyekben azott, és leborulva sirt.
Hallotta a’ H8s partolasét
'S Merge kevély szemein szikrazott

3835 k [atiras] <vadonjat>vagyonjat 3841 k [atirés] veled<..> megyek 3846 Varmermeken’ [Sic!] 3849 k [atsa-
tirozva puha ceruzéaval] a<m Szepvizeky>
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3. Megvetve szollott: Ibrahim elmenél!
Elpartolal Kaur <Szepvizeky.> demeg
3870 Karanak eg6 Kardja czombjan
Eskiiszem én sebeit meg érzed -

4. A Nagy Nap eljott. és Kara hadra kel.
Hanzdr uvolté Kiirtje eldl jelent
Es a’ Vezérnek hire terjed —
3875 ’s A Katonék rebegon fiilelnek.

5. <Vasszekbe {ilt 6, béfedeleztetett.
A bombi. és gomb ellen eros levél
Vasakkal.> — § mellette fénylett
Akmet erds vezets. Murad. es

3880 6. Avad Kajan Khdn <regi vezereit
Felvaltata. és rendre megesketé
De vége volt a’ Harom 6rnek.
Egy hadat ert kiki 6 kézilek>

7. Egyik tanécslott. mas nemesen csataz.
3885 Vadként vezérlett a’ haragos Haramb.

<Ingott az é16 fold alattak.
Hogyha csatat gyakorolva léptek —

8.  Harom csekély Kéz, harom erds heljett.>
Es fennyen eskiidt Mindenik es tiizelt
3890 Vezér kialtanak. Kardhoz.
Meg van eré kezeinkben. ambar.

9. A Hitesek mar nincsenek — amde majd
Lanczon vezetjiik vissza az orvokat —
Nyomultak a rendek témdtten —
3895 Es dorog a jeladé mozsaragy!

10.  Olettek Sletek sorra kivil belol -
De Stahrenbergis megjelen a’ falon.
Mert nem kis Ellenség fenyité.
'S Dulakodott maga Musztafaval.

3900 11.  Kimérte ez nap. Musztafa mennyit ér
Es mennyit a’ més varvedd vezér —

3869 k [athuzva, foléirva, szépiaval] <Kaur Szepvizeky.>Kaurhoz, hittelen orv. 3871 k [atiras] <c>sebeit 3874 k
[széljegyzetben a sor eltt, halvany ceruzéaval] Oratio 3876 k [athuzva puha ceruzaval; a sorok el6tt, az athu-
zas alatt, széljegyzetben més ceruzaval] # 3880 k [dthuzva puha ceruzéaval] 3884 k [a kovetkezd két sor beke-
retezve puha ceruzéval] 3886 k [4thtizva puha ceruzaval] 3894 k [széljegyzetben a sorok utéan, ceruzaval] # /
Viadal / - Hések / - viteztet|t]. / — tortenet / szerencsét / lenség / # 3896 Sletek [Sic!] 3900 k [széljegyzetben
aversszak el6tt és mogott, ceruzéaval] + 3901 k [atiras] <varfedezé>varvedd [igy viszont nem j6 a szotagszam]
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Es egybe kaptak gyakron — a’ Kard
Kardra csapot, mikor ez vezerlett.

12.  Egyszerre mondott az vezet§ szavat —
3905 Kaur Stahremberg! igy szollala Musztafa.
Add fel magad most. tam ktlémben
Kéntelenitve rabom leendessz —

13. A f6vezér most meg Kegyelemt adand -
De hogyha vérrel kelletik a’ falat
3910 Megvenni. embert ebkutyéaval.
Egy temetébe rakand aczéllam —

14.  Ernszt Stahrenberg szoll. Musztafa Févezér!
Mond meg magadnak: Meg van aczelvivo
Bécsben. fogasd el tedd rabodda —
3915 Szolla.’s nehez vasa f6be ére

15. A’ nagy vezért. § rettene, és dithdt -
Estig csataztak mindenek a’ falon.
Ejszakra, Dél. és Napkeletre.
Agyuk erds dérogése zugott —

3920 16.  Es tiizbe égett a’ levegd koril —
Mit mondok! egy on gomb Kara nagy Vezért.
Homlokva sujtvan. elveszes|z]ti.
Lelke jelen t(izét, és setétként

17.  Haborga — a HGs f6ldre leroskada.
3925 Hirt ment azomban Musztafa elveszett.
Ajulva hordak el vezéri.
Sator ala. ’s szaporan elalvék —

18.  De nem veszett el Musztafa! igy kialt
Murad vezérlvén: Vissza vitéz Torok.
3930 Nem halgatott a’ had szavara.
Gyenge tekintete nem riasztott.

19. A Nagy Nap eltélt. 's megvereték Kara.
Eltizetett a’ satorig a Pogany
Tementelenség. — s ott is adaz
3935 ljedelem heve raza mindent

20.  Ejfelre egy volt. Muszafa eszre jott
Hallotta, sok Beg sok Basa veszteit
Szegyenlte a’ vészt — Gszve hiva
Hoseit. és remegé vezérit —

3907 k [atiras] <Kéntenenitve>Kéntelenitve 3908 k [atiras] A’ <v>fd 3924 k [széljegyzetben a versszak elétt,
halvény ceruzaval] Ulisszest / kovetni kell. / midon hivja / vissza. [széljegyzetben a sor el6tt, fekete tinta]
+3925 Hirt [Sic!] 3935 k [atiras] <rdzta>raza 3937 k [széljegyzetben a sorok elétt, ceruzaval] Kara eldobja /
Kontyat szit. / kozodik — / azutam / csendesiil / dGhében — 3938 k [4tirés] <és>Gszve
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3940 21.  Eselhatarzak holnapi reggelen.
Itt hagyva Mindenl(t] vissza seregleni —

Kihirdetett a’ F§ parancsszd.
Minden 6riilt. 's haza menni késziilt —

22.  Meg Luczifer mind boltja Gregjiben
3945 Uldelt ebérvok tarsaival — megint
Kijénni [nem] mert, félve Angyalt.
Most kiduga fejit ejczakédban

23.  Esnéze szeljel, nem lele senkit ott.
Megbatrodott. és szarnyokat Glte fel.
3950 Szellenge felhén Musztafahoz.
Erkeze —’s Mufti szavan készdnté.

24. <O Fovezér mint foly hadi végzeted?
Rosszul felelt a F6. haza czé16zunk
Kaurokot lam Luczifer véd -
3955 Es Mahomed hitesit felejti —

25.  Deigy felelt a Mufti szelid szavan —
O Fovezér. rossz Rémet imadni kell.
Haragja gyorsan fel ’s le gerjed.
Erzi talam Kegye bantatasat

3960 26.  Megint felelt a’ Févezetd. s beszélt:
O Mufti kérjed. tam neked engedend —
Mert tdm ha nem halgat Karéra.
Hogy fogadasa szavat nem alla

27.  De most meg éllom - ’s fiisteket dldozok —
3965 Temjént. ’s hatalmas Jazminok illatit —
A’ Mufti kéré. és imada -
Luczifer. oh egeket vezerl8.

28.  Segeld Vezérem Nepeit. és poganyt.
Torolj el — alkoss ujj kegyesebb lakot
3970 A’ f6ldre. és minden konyorgje
Sczeptrumodot rebegd szavaval —

29.  Kényorge a’jo Mufti. utinna meg
A nagy vezér. sz6t szora imadkozék —
Es vége lett a’ tiszteletne[k] —
3975 Lucifer érzete tiizzel égett.>

30. Esmondaa’jé Mufti megint: vezér!
Varj nyolcz napig még — dolgod eldviszi

3946 k [besziiras, halvany ceruzaval] Kijénni nem mert, 3948 k [atiras] <S>Es 3952 k [athuzas puha ceruza-
val] 3953 czél6zunk [Sic!] 3969 k [atiras] <és>alkoss
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Rem Luczifer - nyugtasd Térékjid —
Meg hozom en akaratja titkat.

3980 31. A’ Remnek - addig varj. ne rebegj veszélyt.
Fogadta a’ Hés. ’s ujra kihirdeté
Minden maradjon Nyugva, — elment
Luczifer. és cseleket kovacsla —

32.  Heklaberczén tldele lang kozott.
3985 Forralva gondjat — nem tuda mit tegyen.
Egyszerre Szarnyat §szvecsapja.
Usza nehéz kodok éjjeleben —

33.  A'Fold goljot két izbe kertilte meg.

Visgala széljel — hivta baratjait.

3990 Azok kiszarnyalvan iiregjek
Boltyaibdl kéveték vezérek’ —

34. Eselboritak alevego Eget.
Sirdalva tltek fellegek Gblein.
Mindenkinek Sceptrum kezében -
3995 Vas kosarak. s nagy aczél edények —

{80}

XXII. Enek

1. Szarnyalva usztak Luczifer. és gonosz
Rem lelki szét a’ fold levegon, s alatt.
A’ Sirkoporsok bontatanak
A’ temetd Gregek szakadtak —

4000 2. Rem Luczifer nagy Sceptruma felveré
Elebb az adaz Pharszali Sirokot,
Kihanyta megholtak tetemjit
Hamvait oszveszede edénybe —

3. Esonnan indult Szena Kherib hada.
4005 Halmahoz, onnan Troja ald — megint
Mohacsi Hések nyugodalmat
Verte fel. és Katalonianak

4. Eros halotjit Sceptruma bojgata.
Es onnan indult Trebia partyira —

3980 k [széljegyzetben a versszak el6tt, ceruzéval] # / Kara mond / Hoseihez. / vissza hivni - / nem tudjak.
/ @’ papok pedig / a vallas ereje 3987 k [atiras] <T>Usza 3988 k [4tiras] <goljobist>goljot 3989 k [széljegyzet-
ben a sor elétt, ceruzaval] # 3992 k [kihtizva, majd ugyanaz melléirva] <boritdk>boriték [kihdzva, f6léirva]
<Fellegeket.>a levegi 3995 k [atiras] (1) a’ (2) <a’>S (3) <S>Vas 3997 k (1) Széna (2) [beszuras] Szénna (3) [atiras]
<Szénna>szét a’ 4001 k [athtzva, melléirva] <halmokot>sirokot, 4002 k [kisatirozva, foléirva] Ki<szorta>-
hdnyta 4004 k [atirds] <Se>Szena 4007 k [atiras] <ki>Katalonianak
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4010 Nyitotta a’ Nébd hegyetis
Es Osziménd temetdje szirtyét.

5. Arémek ismét szedtenek. és hozak
Erdely hegyeibol Szirteri ércz peniszt.
Es Nubianak héverébol
4015 Vipera vértkeverd fulankjat.

6. A Pruth vizetdl méregold fivet.
Kosarba rakvan visszareptltenek
Rem Lucziferhez Hekla bérczén
Es kirakak - ’s kiki tisztogatta

4020 7. Osztan leszlirték Lerna nehez vizet
Es iis[t]be tévén zold birsk dgokot
Tért egy gonosz Rém, s szétkeverte —
Azzal az életold elegyvényt —

8. Medea hajdon készite ily veszélyt —
4025 Azolta mérges mive felejtve volt.
Most ujra kezde a’ gonosz rem —
Ember 616. pereld — Egekkel —

9. Izlandianak Hekla tiizetvetd
Nagy Pokla - mindég langjaiban jajong.
4030 Es szirtjeit tliz hab feloldvan.
Razza kdreseit. és hasitya —

10.  Es Oszve sodrott Kénkévek oszlopit.
A napra fiistol — Fellegeket lehel —
Midon kigyul d6érgé haragja.
4035 'S Térka tiizes gonoljakot éntki —

11.  Katlanja 6blén fligge az iist erds
Aczél fogantjun — pokloki tiizézon
Hevit alolrol - forrni kezdett.
Nedve az 6szve kevert halalnak —

4040 12. A g6z gomoljgott —’s égre emelkedék —
Sceptrummal a’ Rém rendbe egyengeté
’S Egy hosszu gyik Kigyot teremte —
Nagy Fejet. és lobogo szakallat —

13.  Hatéra iilt. és féket adott kinyilt
4045 Szajdba. egy més rem lobogo Kanotz|[t]
Tartott felé, meg gyula a’ test.
Homloka langza. serénye pezsgett.

4012 k [atiras] <szett.>szetenek. [bet(ibesztiras] szedtenek. 4017 k [atiras] <’S>Kosarba 4025 k [atiras] <a>mér-
ges 4026 k [atiras] <kezdik>kezde 4029 k [atiras] <Pok6>Pokla 4035 k [athuzva, f6léirva] <gonoljagot>go-
noljakot 4037 k [atirds] <S>Aczél 4041 k [athuzva, f6léirva] <agyra>rendbe 4044 k [széljegyzetben a versszak
el6tt, ceruzaval] # beszéd a / Rémek kozt / oly vagy mint egy / Kirdlj s.t.
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14.  Estszni kezdett Luczifer a kddon
'S a’ gorbe Kigyot sceptruma sujtola
4050 Uszott. s megélvan Bécs egében —
Razta serenyeir6l Lovanak

15.  A'mérget, és vészt — hulla az éktelen
Zapor szerént. és eltele nedvivel
Az ég kdril <a szarnyas allat
4055 A’ Ligetekbe repiilt. ’s kesergelt.

16. Az ebrivallott.’s jjedelem lepett
Egyszerre mindent. kezde kiutni az
Undok veszély> rend ember elholt.
Szédle az agy.’s dagadozva forgott.

4060 17. O szorta a vészt ejjelen. és napon.
Egy Nyolczadig — sorra halanak el —
Mindennapon — Klinn agyu dorgstt
Ben szomoran lebegett az Inseg.

18.  Rem Luczifer most ujra Kardhoz ert.
4065 Es készteté, hogy kezdje az ostromot.
Kezdette — 4lt, rontott. veszitett.
'S A falakat dihosén térette.

19.  Kivédte? sok j6 H8s vesze el belsl —
Csak pap konySrgott. s orvos adott reményt.
4070 Az elszakadtnak Senki nem ment —
Hagyta barat szeretett baratjat.

20. A Ferj keriile Gyermekeit. ’s szelid
Szép Hoélgyit - ajtok” ablakok. és szobak
Bezaratdnak.’s larma signal
4075 Tilta az elreteszelt lakoktol —

21.  Azomban a véart déngeti a’ Torék
Es rontja ejjel nappal az 4gyugomb.
Muftit kévetvén a gonosz rem.
Vitte az ostromolok csapatjit.

4080 22.  Kezébe Zaszlot hordva eldl rohant
Es fel tevé a’ falra. s lebegteté —
Betdrt kaput. szetonta Bastyat.
Utakon. és piaczon csatazott.

23.  A'végveszély jott. rettenetes vala —
4085 Ez volt utolsé napja Poganynak ott.

4051 k [atiras] <az>Lovdnak 4054 k [athtzas puha ceruzaval] 4058 k [beszirva a sz6 {61¢] rend ember 4064 k
[széljegyzetben a sor mdgott, halvany ceruzaval] # 4071 k [4thizva, majd uj sorban alatta] <Ajtaja bar’>Hagy-
ta barat szeretett baratjdt. 4075 k [atiras] Tilta <el>az 4081 [atiras] <fala>falra
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Vegostrom - elvalaszta jo, rosz.
Végzeteket. s pereket megoszta —

Ernszt Stahrember([g] most latta halaljelét
Nem rettegett bar, sajga erds keble.
Fajlalta a’ vészt. és hazajat -
'S Rettenetes vala vég tanacsban

Fel6lt6zé hés Kéntoseit. nehéz
Kardjat szoritvan, monda. nagy Istenem!
Erted hazamért ontom e vért.
Vegy kebeledbe, midon kiszollittz!

Kongott utoljan a jelado Harang.
Dorgétt kivulrol a jelado mozsar —
Pergettz az ércz. szagulda a’ gomb.
Haz falak, és fedelek ropogtak —

Nemely ledénté haza gerezdjeit.
Es a’ Poganysag terhe ala nyomult.
Keresztbe omlott Ké. gerenda
Utakon ésvenyeken. falakkozt.

Nemely leseben béstya ’s Torony k6zott
A puskaport meggyujtani kesziile
Felvetni honnyat a’ Poganyra
'S Romja kozott vele eltemetni —

A szent Atyaknak Kepeit. és arany
Edenyeket f6ld vermébe rejtgeték
Anyék’ apak. hannyok kiisz8bjét
Sirva hagyak.’s szomoran jajongtak.

Az utakat sok sorra keresztesen
Ellanczolak — és vermeket astanak.
Akasztni beronté gyilokfajt.
A levegét doréges. gomolygo

Fist. és Sikoltas fogta. nem erzeni
Nem halni, és nem latni, csak omlani —
Rem Luczifert merget csepegtet.
Musztafa Kofalakat borita —

Ejj volt. sugd[r]zott ami tlizekben eg.
Jajongva jardolt. a’ki lehelle meg.
Es csendesen volt aki meghalt.
Hajdoni Bécs Kéveit nevetlen

4087 [beszuras] 's 4103 k [atiras] <6svek>Gsvenyeken 4123 k [atiras] <K6vein>Kdveit
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Nem ismeré most. regi lakéfija —
Csak Stahrenberg volt még egyedil. ’s hite
Mast, és magat biztatva véde —
Isteniben vala egy reménnye —

XXIII. Enek.

Maésodszor indult. Napkeletek felSl
Isten biranknak Kherubim angyala.
Kopjat viselt jobjaban égett.
Homloka. balja paist szoritott.

Es Serpenyo Font fligge 6vedzeten -
Es uszva fenyes fellegeken repiilt.
Tavulra laté tizszemével
Luczifer 6t. Kodes ejczakaban.

’S Gyorsan vezérlé ellene Gyik tizét —
A’ Kherubim lang fellege tornyain.
Felelmetlen Kopjara szegvén

Alva erés konyokét beszelni

Igy kezde: Partos Rém megaléztatal.
Midén az Isten menybeli trénjat.
Vivad de nem velvén fejedre.
Isten erései meny kéveztek.

Most ujra kelvén perleni mivelink.
Emberrel embert vérbe temetni vagysz
Os birtokit pestis had éltal
Nyugni nem engeded Istenednek.

A Kherubimnak Luczifer igy felel.
Fennyen parancslo Istened angyala!
Kevély Kévet, lam batran éltek

Nem rebeg6 egetekben tlvén -

Midlta engem verve lehdnytatak
Pokolra izvén boldogok enredm
Mosoljgatok boldogtalanra

Istenetek rabigaja nyomvan.

De Luczifernek lelke nemes kevély.
Es elveszesztett tronusa érzete
Bosszut visel mig vissza nyervén.
Csillagokot. ’s egeket vezérlend

4132 k [a teljes sor beszurva két sor kozé] 4134 k [atiras] <’s>Kides 4139 k [atiras] <beszéle>beszélni
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4160 9.  EslIsteneddel kétve pokolra hany.
Es 6 vilagot rontva teremtni kezd.
Ujjat, gy6nyorbet, jot kiesbet
Es egyediil viszi a Teremtést.

10. Az angyal ekent széllala: Luczifer!
4165 Tudjuk te vagynal birni vilagokot.
De gyenge jobbod més hatalmasb
Dolyfeidet mosoljgva nézi

11.  De buszke mérged hogy ha riasztana.
Kemenyb bilincset hordva bokaidon
4170 Pokol tiizében fuldokolnal
Es 616k ejjeleken nem artvan.

12.  Aszent Kévetnek Luczifer. igy felel:
Ha 6 vilagot rontani nem lehet.
Poganyt Keresztényt vesztek égyiitt
4175 Istenedet kvetSket dlven

13.  Mert Istenidnek gyermeki mindenik
Majd uj Teremtés flstye emelkedik
Ujj templomokbol Luczifernek —
'S Nem tudatond neve Jehovénak. —

4180 14.  Bar Istenemnek Karja kegyelmezett.
Csekély szabadsag! barha kiszarnyalandsz.
Pestist hadat hintezni széljel.
Isteni Kéz fedi a’ halandot.

15.  Csak gog. s veszett sziv halja sugalatid.
4185 Ha Rényt becsul§ Ferfiakat gyotorsz.
Nem gyotrod Isten tudta nélkil.
Es ha ki vagsz, mosolyogva halmeg.

16.  Jezus hitével hasztalanul perelsz —
Most szent szavammal tiltalak drtani.
4190 Es buntetést mondok read és
Akmetedet. kit elingereltél.

17.  Bunének érzett sulja ald vetem.
Eként felelt a Kopja lebegteto:
Terj vissza poklod rejtekébe
4195 Monda tovabb. s tlize langza arczan

18.  De Luczifernek lelke haragba jén
Szot kezde dulé mérge szavat foga.
Es job kezében bardja lombos
Fustben emelkede a Serényes

4175 k [atiras] <kdve.[olvashatatlan betii]>kdvetSket 4194 k [atiras] <poklok>poklod
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Kigyo nyeregjén. és lestivSlte a’
Felhok oromjan allani joltudo
Angyalra — ért a bard, sugarzott
A rezegd pais a setétben —

A halhatatlant szive nemes tiize
Megilleté. és a fenevad duhds
Béntasa készté szent szemermét
'S Homlokait fedezé sebellen.

Es bosszu éllast. ’s bajt kikerdlni vart
Mig hasztalan dul. s csapkod erételen
Bajtarsa. és hogy nemtelennel.
Szallani par viadalra szégyenl.

A nemtelen nem sejti nemes tiizét
Sejtette mintégy felelem ingerét
Kettds vad oszton gyujtya verét.
'S Hurogato szavakat beszéle

Es Istenét. és Angyalit atkoza.
Ekkor heviilt fel lelke az eginek
Es ekkoris jozan tanaccsal
Verte dihét - ’s tusakodva bané

Hogy vérsebekkel kell igazitni pert.
De la[n]gositvan czélja nagy érzete
Emelte Kopjajat. ’s kitorte
A rohano kezibdl sidéjat.

Es félre (izé egi tekintete
De Luczifernek merge eszetveszit.
Ujj tért ragadvan, vert tanacstlan
Mejje. s viszont viadalt gyakorlott

Es vagdala a szent fedez§ paist
Es forgatd a’ homlokon a sidat
A szent magahoz csak hasonlo
Sérelem, és viadalja kézben

Szellengve lepdelt, és leiité nehéz
Kopjaja lapjat. és gyakorolt titést
Es ujra felvont Kopja Zengés
Es ropogo sebezés. kovette

Villamlas dorgott menykévezett csapott,
Remiilve szedelg Luczifer a kodon

4219 k [atiras] <Verje>Verte
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Hullatta verét sok sebebdl
Es riadozva sikolt ’s merengélt. —

A Foldre mergés csepjuket ontdze
Elhervadanak fak fiivek. és kévek
Olvadtak, a’ méreg fenétol
O pokolig szaladott jajongva.

Az Angyal alang lombot eloszlata
Es Luczifert a’ poklokig tizte le
Ejszakfelé fordulva forgé
Job keze me[n]ykovezett utinna —

Kiirtdl az Angyal visszajovet. ’s szelek.
Jovenek a’ f6ld oldalirol hamar —
Es elseperték a’ veszéljes
Gézeket, a’ levegd[t] legottan

Meg ujjitak — és ambra szagot hozott
Arabsz hegyekrdl Napkelet érszele.
Behintezé a’ var videkét —
’S Illatozo Kédeket borita —

Az angyal a’ nap Kertjeibdl halalt
Ellen valo fii magvakat égete.
Es Fistye a’ mérget kiveszte —
Fellegeket hoza ujra kirtye —

Es beboritott mindeneket kériil
Es elveszett a’ szem kihato szesze —
Nem latta a falt a’ Poganysag,
Nappali ¢j leve. ’s vissza indult —

Igy tarta a mejj felleg egész napon —
Hijaba vagyott Musztafa rontani —
Az Angyal iilven fellegekben —
Latta duhét.’s mosolyogva tartd —

Ott le 6. és fontya kezeben 4lt.
Dordule a nagy Mindenhato szava —
Mérjed halandok sorsat Angyal!
A dorogés Egeken zuhongott —

Font Serpeny6t von mérni az angyaldr.
Job szarnya délen balja meg ejszakon

4249 k [atiras] <.>oldalirol <—>hamar 4255 k [athuzas] <Illatozott>Illatozo 4259 k [széljegyzetben a sor elétt,
ceruzaval] # béve[n] 4261 k [széljegyzetben a sor el6tt, ceruzaval] Ej nappal 4264 k [széljegyzetben a sor

elétt, ceruzaval] 13 — [alahdizva ceruzaval] egész napon — 4268 k [athuzva, javitva a sor el6tt, ceruzaval] <6.
és>éjben [atiras] <kezet>kezeben 4270 k [atiras] Mérjed <—>halandok <Sors 's>Sorsat 4271 k [atiras] <doro-
kés>dorogés <zuhongon>zihongott [A versszak utan, az iv kozepén egy teljes lap kivagva.]
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Fligott az ing6 Fontnak, és az
4275 Ejszaki Szarny nehezen lesiljedt —

38.  ’Sveszéljt jelentett Musztafa sergire —
<Kényezve lata Kherubim a veszéljt.
Es szolla Akmet! mert bocsatal
Ostromolo sereget kevéljen —

4280 39.  Artatlanul elveszteni népeket —
Mert csak Kevéljség Gszténe birafel.
Es vissza élvén Istenidnek.
Szent Kegyivel. Feleid veszitni

40.  Vagyal. - Kiraljok: f61di kis Istenek
4285 Tanuljatok, hont Isteni Kez adott.
Tinektek embert boldogitni
Nem rabigara két6zni Nyomtat:

41.  Egy Isten. egy vér.’s menyei hit vagyon.
Nem bizta Isten ratok erds szavat.
4290 Es végezesit végre hajtni —
Emberol6 térék altal eként —

42.  Vallasra vallast késztet az ember orv —
Kedveskedik szent Isteninek megdlt
Emberrel — 6 bar tiltja a vért —
4295 'S Egy hitet. és szeretetjélét kér —

43.  Igyszollaabus angyal az ég kdden.
'S szarnyakra kelvén Menybe repiile fel.
Alatt marasztvan a halandok —
Sorsait, és egeken’ vigyazva,

4300 44.  Avar lakojat felelem. és remény
Késztette latvan a fedez8 kodét.
Nem tudta honnan’ vagy ki altal
Sirva emelkede a’ Rakleta —

45.  Jojjon seged, és védelem 6r hamar —
4305 De Musztafanak merge fogat csikort
Szamlalta Sergét. és sok izben
Uzte haszontalan a falakra —>

46.  Perelj az Isten jobja erdjivel —
Erezni kezded hogy por erételen,
4310 Kevéljt tulajdon biine ejtmeg.
Féldre verettet emel Kegyesség —

{86}

4274 k [atiras] <Fontt>Fontnak 4277 k [athuzas puha ceruzaval] 4292 Villasra [Sic!] 4295 szeretetjélét [Sic!]
4297 szarnyakra [Sic!] 4300 k [atiras] <lakojit>lakojat
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XXIV. Enek.

1. Nappal Kiréljné, égi sziilotjei.
Ekelka a szép hajnalado Leany.
Es Eszteldny a csendes Estvék
4315 Sziize koran kikelének ejjélt.

2. Ardzsaagybol’s menve siettenek
A kertbe, mely tul Napkeleten ragyog.
’S Mint Istenek Kellem lakasén
Tél, tavasz. 6sz, nyarak 6r sorokként

4320 3. Felvaltva egymast negy szegit 6rizék
Ejszakra a té]l hohegyek. és jeges
Erdok kozott font, téli Kunyhot.
Itta borat. ’s tizénél regéle —

4. Keletre pazsint halmain a tavasz.
4325 Szell6ken uszvén lenge, Glel. s teremt.
Delekre, Nyar. f(izé kalaszit.
Nyugoton 6sz szede borgerezdet.

5. Ekelka és szep huga viragokot
Rozsat, iboljat szedtenek. és babért.
4330 Ekelka keblét megrakodva
Uldele egy tulipant bokorban.

6. Mosolyga. zengett. ’s fejkoszorut fona.
Es fiizdele és illegeté fején.
Itt lelte a Ldnyt Fényfi Gccse
4335 ’S Monda szelid szavan, és szeretve.

7.  Ekelka. itten tAm szeretdodre varsz!
Itt jarni sejtvén érte serenykedel.
Hallotta a Ldny. elszemérmlett.
’S Monda szelid szavan, és szeretve —

4340 8.  Testvérem égy sziv. egy anya gyermeke!
Nem varok itten senkire. e’ virag
Csokrot k6t6zvén hiv Legénynek.
Egy 6rém 6sztonozott mosolygobb.

9.  Fejfényt sugarzvan latni mahajnalon.
4345 Dics6 halandok tette nagy Innepét.
Dolfés Pogannyal hiv Keresztényt
Vegviadalt bizokozva. vivni.

10.  Felelte a’ Délt ’s nappalokothozé:
Ekelka. enis megjelenek Delen.

4315 k [atiras] <ejfélt>ejjélt 4325 k [atiras] <Ez>Szelliken [betlbeszuras] lenge
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Tovabb Mulatvan mint kilémben
Végdiadalmaikot megtilem

De hol marad el kellemes Esztelany?
A’ harmaton a’ bokrok. alatt, felelt.
Kereste hugat, nem talalta.
Futva viragairol viragra.

A bokrokon, és agyokan Esztelany
Nem tudta csokrat mint csinosittsafel.

Leiilt, kotongélt, bonta, ujjat
Villogatott, szede és keresgélt.

Faradva fiirgelt. s bonta egész napon.
A munka a Lany[t] annyira bagyita
Hogy Mirtusz arnyekban lerogyvan
Szunyadozaés lepi érzemenyit

Kesdére ebredt fel. sebesen letdrt.
Egy Ag borostyant. s szarnyala langyokon
Nytgotra, meg szallott halomjan
’S Kése tovabb ma, miként kiillémben

’S Igy varta Estvén a’ lemend napot.
Ekelka hordvan homlokon a’ csokort
Arany szekérjét felvezérlé
Es keleten mosolyogva fénylett.

Hajnalla, a méjj felleg eloszlaték —
Es Bécs videkét fény boritotta el —
Egyszere Kahlenberg halomji.
Fedve ragyogtanak Emberektdl —

4364 k [athuzva, melléirva] <futott.>letdrt. 4366 k [atiras] <Nyugova>Nytgotra 4367 k [atiras] <.[olvasha-
tatlan bett]>miként 4375 k [atiras] <Fesve>Fedve [a versszak alatt sorkihagyas utén az utolsé 4 versszak és
szovegvaltozatai sotét szépiaval]

Elibe indult Musztafa. sergeit
Biztatva.’s vivé a’ hegy ala hadat
(1) Azomban csendben lépve jott ki
(2) Azomban szemben lépve jott mar
(1) Es leereszkede a’
(2) Es leereszkede Szébieszki

(1) Egész hadaval.’s szvecsapott legott
(2) Lengyel hadéaval.’s szvecsapott legott
Vivanak, a’ harcz rettenetes vala
(1) Dérgének a’ csSk. és vas dlgyuk
(2) Dérgének a’ csék. a’ vas algyuk
Es ropogott az aczél. ’s vilagolt

De Szébieszki dszvetoré kemény
Hadéval a’ vért szomjuihozo pogényt
Es iizte gyorsan a’ mezoken. —
Kéve gyanant omol a’ Torokség

Es megnyita a’ var zart kapuit, 's 6rom
(1) Kialtva mentbé a’ falakon. — midén
(2) Kialtva mentbé a’ falakon. ’s midon
(1) Estvély derengett —
(2) Estvély derengett mar koriilbé. —
(1)’S Gyozedelem koszoruzta tettét.
(2) 'S mennyei dics koszoruzta harczat.

Vége.
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Jegyzetek

{el6zéklap}

Kara vezérei
1. Mehemet.
2. Istam.
3. Achmet.
5 Bég Rohaman.

A Viennidszt, mely csak ez ere-

deti kézirati példanyban van meg
1882-ben az irod. tort. FigyelGben
ismertette  Jakab  Elek  267-269

10 lapokon. Ugyancsak ebbdl kozolve
valn] a XIV* ének a Hebe-ben 1824
Rege, Bécs ostroma’ idejébdl (A. R. Szekely
Sandor) 57-64 lap, még pedig tobb
szovaltoztatassal.

15 A Székely S. életrajzat s mas munkas-
sagat ismertette Jakab Elek a Figyel6-
ben két kozleményben.

Kolozsv. 1886. oct. 25

Boros Gy

{11
Misodik Resz

Enek.

S’ kongott azomban’ ajelado harang.
Istvanon, ejfel volt szomoran fiilelt
Ra a’ vitéz. ’s batran halalra
Szanva magat viadalra kesz{lt.

5 1. Ulem a neve napja
2. A Mohécs,
- 1. nem veszi rosz neven
- 2. ezt is lehet nevez...
3. A Nep elveszti kedvét. ha nem ta
10 lalja megvenni. és ha ell.
I. Osrtom johet —
4. Ehségis van. ne gondold
hogy az ember fa [...]be
5. es tovabba vezér
15 vagyok — sokra kell gond.

1k [nagyon halvany szépia] 6 B. Gy. [fekete tinta]

Masodik rész k [az alapszdveg tintaja, kihalvanyitva; ezzel egysorban, széljegyzetben az {v-szam alatt,
azonositatlan kézirds, fekete tintaval]: Osszesen 1-91 lev. / 1896. 10/1. [...] [bizonytalan olvasat, konyvtari
jelzet?] Enek k [az alapszoveg tint4ja] 5 k [kemény ceruza; Kara Musztafa és Ibrahim parbeszédének vazlata
a XVL. Enekbél, 67.£] 11 Osrtom [Sic!] 13 k [...]be [olvashatatlan bet(ik]
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mert nem tolled ker
Ibrahi[m] enged —

<1. a bombi hajnal elott
mint a Darvak
20 2. Halal csendesség
2. Kara’saz ifju
3. A Harom vezer,
hasonlitasok.
6. Feljon a nap —
25 7. O Sziiz!
9. legelebb nyugoton,
aHordo
10. Haramb Ejszakon.
10. Orizi a szent Istvant.
30 11. Ibrahim meg csak dgyukat
de jon Kara és
3 helyt [IImat vettet.

Kara vas szekben —>

egyzések

1. a’a’ kihuzdsokis ide tartoznak.
2.’ Legvégsd Enek nincs készen,
mely Szobieszki és
Kara harczat foglalja
magaban. és Bécs Fel
szabadulasat. ’s a To
rokok megverettetését,

{87"-88}

Skizz egy Eposzhoz.
/: a mohécsi veszedelem rovidben :/

1I. Enekbdl. I. Nyari estvén lelkek jelenési Liion

és Arza. a fellegeken.
5 a Hunnusok felkelnek.
III. E II. a’ Haza torténetei abrazolatokban
Liion jévendoket mond. —
Arpad leszéll a magyarokhoz
a’ Rakos mezdn. - feddi.
10 IV.E. III Vezérek. — pogany torténete
Anna e. a Kiraly Dajkajanak
alma - Kiralj bucsuzésa a’
Kiraljnetol — paripaja

18 k [ceruza; nem folyamatos a sorszdmozas]
Jegyzések k [ceruza] 1.a’ a’ [Sic!]
1k [s6tét szépia)

151
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VII.E Gyakorlés. hadi tancz ének.
15 VIIL. E. V. pasztorok szigete. —

VI. Batori vissza jon, rettegés — viadal
Mahumed felkélti a lelkeket.
lelkek harcza. — a fellegben.
veszedelem, zapor. futés

20 Liion a fellegben. marad.

1. Lelkek jelenesi. Liion Hunnusok
2. Haza tortenetei abrazolatokban
4. Pasztorok szigete. Hadi tancz.
Vizek gyiilése.
25 5. Eloljaro viadalok. Mahumad. veszélj.

1. Lelkek jelenesi.
2. Haza torténeti
3 pasztorok szigete, Ister gyiilése. — Kiraljné —
4. Mohacsra erkeznek, hadi tancz. Enekek.
30 5. Mahumed. apr6 viadal, veszélj
Iszter kuszk6dése a’ habokban.
a Torok all. zapor -

(88"
Nb. 1826.

Nékem bizonyos jarovany betegségem szokott
35 lenni, mely ebbél all, hogy a’ gyomrom
vagy meg hiilvén, vagy étel altal szél okoz.
tatvan gyomromban, ebbdl fesziilése. és
Kolika forma unalmat okozé betegség kovet
kezik. az ilyen idoben, legkénnyebben hajlan
40 do vagyok a’ szomorusagra. érzékeny. és méjj
gondolkozas[r]a. s kedvellem a’ Melankolvialdst
mindazéltal az id6. és a’ betegség oszlasa
konyiteni szokott rajtam, Ezt azért jegy.
zem ide. hogy az ilyen allapotokban’
45 konyebben Curalhassam betegségemet.
most kiilombenis a’ Himlo elgyengitett.
23* Maj. 1826. Székely Sandor.

{917
Itt egy-vagy két levél
kiszakasztva.

50 [..]

14 k [athuzva sotét szépiaval] <IV.> Gyakorlas. 22 k [a kovetkezd sor thuzva sotét szépiaval] <3. Indulas.
Dajka alma. Kiralj. és Kiréalj.> 26 k [a sor folott kihalvanyitva] <Kiréalji Vadaszat —> 28 k [athizva sotét
szépiaval] gyiilése. — <Kiraljn> Kiraljné - 30 k [athtuzva sotét szépiaval] 5. <apr6> Mahumed. 48 [az {1}-n
szerepld azonositatlan kézirés, fekete tinta]
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A Viennidsz eredeti kézirata itt
egybekotve all 5sszesen:
kilenczvenegy levélbdl st.
1896. 10/1.

K[.]

{thatsé kotéstabla}

60

65

70

75

80

Sinihil Attuleris ibis Homere Foras
Quid meditat Domine super. et er
Miecenas at-avis edite Regibus. —
Jutaret negvos ni faci luigva Deos
sileges leges, reges reges.
omnia si perdas famem servare Memento,
6 mely sokan vannak. Apad is megeheti.
Jo fel Apam. -
vellifriatis oves, vellera fertis oves
zengeni Kedvem eredt — Adj Isten erre segité kezet
O Curas hominu O’ Quantum est in rebus inane!
chanui peritirus Orestem
Tristis Oresta tuz
Det Deus cui vult. cui
Nemo perfectus in arte
Qalibet in multis errat et ipse Plato.
Diores Plato, pauper plato sumus Aristoteles
Ceciderunt in profundum. maris Fundum
si mihi difficulty, - ra ne felelj inkabb terj.
Zahunt que. szikras machine larimas.
Gaudia non remanent sed Fugitiva mea
Fabula Fies., arboribus que comz.
Gatia cum Nyirfis. genimus que servituby aindet.
Brevis esse laboro - sesquipédalia verba.
Dacus et @thiops, faeta qued vulpes
szudavit et alsit.
Limbus pérom. Filia sub tilia

50 [...] [bizonytalan olvasat] 55 [bizonytalan olvasat, ismeretlen alairas] 63 J6 [bizonytalan olvasat]
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Targyi magyarazatok

Az Eposznak Foglalatja

2 Kara Musztafa - Kara Musztafa (Merzifon, 1634/35 — Nandorfehérvar, 1683. december 25.),
teljes neve Merzifonlu Kara Musztafa pasa, oszman-torok nagyvezir.

9 Stahremberg - Heinrich Ernst Riidiger von Starhemberg grof (Graz, 1638. januar 12. - Vosen-
dorf, Als6-Ausztria, 1701. januér 4.), osztrak fénemes, csaszari tabornok. 1680-t6] Bécs varospa-
rancsnoka, az 1683-as torok ostrom idején a f6varos védSinek parancsnoka.

12 Lotharingus - V. Karoly Lip6t lotaringiai herceg (Bécs, 1643. aprilis 3. — Wels, 1690. aprilis
18.), 1675-t61 Lotaringia cimzetes hercege, csaszéari-kiralyi tdbornagy, a térokellenes Szent Liga
hadvezére.

49 29. Augus. — Az 1526-0s mohdcsi csata daituma.

49-50 Kara tanacsot tart, és elvégeztetik 29. Augus. / a vég ostromra. mint Szerencse napja -
értsd: Kara tanacsot tart, a vég ostromra. Es elvégeztetik 29. Augus. mint Szerencse napja.

52 Ibrahim - ,a konstantinépolyi dllamtanacsban Kara Musztafa nagyvezirsége alatt mar a harczi-
as part kerekedett feliil. Ez események kovetkeztében a Porta paran-csara Ibrahim pasa, budai
kormanyzd, Thokolyvel szovetkezve, mar 1682-ben megkezdte Magyarorszagon a hadjaratot,
mely mintegy elGjatéka volt a kovetkezd évi nagy haborunak.” (KarAcsoN Imre, A tirdk sereg dt-
vonuldsa Magyarorszdgon 1683-ban = Hadtorténelmi Kozlemények, X, szerk. RONAT HORVATH Jend,
Bp., MTA, 1896, 327.)

Irtam 1821

2 Gloriett — itt a bécsi schonbrunni kastély kertjében allé 1775-ben épittetett Gloriette épiiletrsl
van sz0. A benne talalhato éttermet a Monarchia koranak végéig hasznaltik.

3 Odat — értsd: 6dat

10 Graben — ,Der Graben ist der lebhafteste Platz von Wien, und z4hlt stets eine Menge von Spa-
ziergingern; es find hier viele aufliden mit ihren reizenden Auslagen von den neuesten und
schénsten Galanterie- und Putz waaren. Auch find daselbst in den Sommermonaten, von Nach-
mittag bis spit in die Nacht, zwei so genannte Limonade-Hiitten, die alle Gattungen feinere
Erfrischun gen darbieten, erdffnet.” (Johann Pezzv, Beschreibung von Wien, Wien, von Mayer und
Compagnie, 1841, 37.)

12-14 Augustiner, Biirg, Molker, Stubenthor bastyak - ,Die Bastei umgibt die ganze Stadt, und
dient nun, seit der Zerstérung der Auflenseiten durch die Franzosen, wie schon oben bemerkt
worden, nur als angenehmer Spaziergang, indem sie mit Bdumen besetzt und mit Ruheplitzen
versehen ist. Mdfigen Schrittes kann man sie in einer Stunde umwandeln. Nachden verschie-
denen Bezirken der Stadt, die sie bertihrt, hat sie auch den Namen, als: Burg-Bastei, August-
iner-Bastei, Lowel-, Melker-, Schotten-, Elend-, neue Thor-, Biber-, Laurenzer-, Stubenthor-,
Wafferkunst- und Karnthnerthor-Bastei. Am besuchtesten ist jener Theil derselben, der vom
rothen Thurme iiber die Stubenthor-Bastei nach der Burg-Bastei fiihrt. (Uo., 93.)

15-17 Kohlmarkt — ,Die volkreichsten und beliebtesten Plitze und Gaffen in der Stadt sind: der
Kohlmarkt, der Graben, der Hof, der hohe Markt, die Herren gaffe, die Kdrnthnerstrafle, der
Stephans-Platz, die Rothenthurmstrafe, der Stock im Eisen Platz.” (Uo., 40.)

Kohl Markt Nro. 1151. - pontos elhelyezkedését 1asd: Plan von Wien und dessen Vorstidten, von
Artaria und Compagnie, Wien, 1839, https://pictures.abebooks.com/inventory/30666286881.
Jp8.

18 Kaszten — poharszék (lasd Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. OrRTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai,

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/)
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Vienniasz

2 mejj - értsd: mély

13 ambrat — értsd: Aambrat, &mbraillatot

28 Szobieszky - III. Sobieski Janos (1629-1696): Lengyelorszéag kirélya 1674-1696.

54 Kalangya — gabonarakds, ,[a]ratdskor kévékbe kotott, s a foldon dsszerakott gabona. [...] Kalan-

gydkban fekiitt még a gabona. (Kisf. Sand.).” (Czuczor Gergely, Focarast Janos, A magyar nyelv
szotdra, -1V, Pest, Emich Gusztav, 1862-1874, 111, 337.)
Székelynél ugyanezen szohasznélatot lasd a Mohdcsban: ,keresztbe kalangydlt / ért gabonat”
([Aranyas] Rakosi Székely Sandor, Mohdcs, Koszori, Szépliteraturai Ajandék a Tudomdnyos Gyiij-
teményhez, 1828/VIIL,, 45.), ,gazdag termékeny buza kalasszal, / Str( kalangydkkal” (Uo., 50.)
[kiemelések télem — B. P. A.].

101 a’ nép feje elmene — A Bécshez kozeledd, és a csdszari csapatokat szétverd torok sereg hirére
Bécsben ,az udvari korménykoroket 6riasi rémiilet fogta el, amelynek hatasa alatt a csdszar [I.
Lip6t] grof Leslie taborszernagyot futar utjin utasitotta, hogy Gyér és Komarom helySrségeit
megerGsitse, a csapatok fennmaradd részét pedig grof Starhemberg parancsnoksaga alatt eroltetett
menetekben a veszélyeztetett fGvaros segitségére kiildje, honnan a csaszar az udvarral mér [juli-
us] 7-én este menekiilésszerden Linzbe, majd Passauba tavozott.

Azonban a petronelli titkdzet és a csaszari csapatok fejetlen visszavonulasanak hire nemcsak
az udvarndl, hanem a lakossagnal is fejetlen rémiiletet keltett, melybdl julius 7-ike folyamén
mintegy 60.000 ember futott szét, illetve menekiilt el.” (BANLAKY Jézsef, A magyar nemzet had-
torténelme: 17. Magyarorszdg felszabaditdsa a torsk uralom aldl (1683-1699), Arcanum, 2001, http://
mek.oszk.hu/09400/09477/html/index.html.)

Székely javitasai is erre utalnak, miszerint Kara Musztafa nem kotheti ldncra Ausztria csaszérit,
csak a varnagyot: ,E lanczra <Csészar>jat kotendem / Népeit elrabolom soronként” k [atiras,
szépiaval] <Csaszarjat>Virnagjjat [I11. Enek].

103 sivasok — Székelynél ugyanezen széhasznalatot lasd: ,Zug a’ mély erdd. a tolgyek suda-
ri sivnak,” (A Székelyek Erdélyben, kiadta HEINRICH Gusztdv = Régi Magyar Konyvtdr, 1, szerk.
HeinricH Gusztav, Bp., Franklin-Térsulat, 1897, 103.); ,Es sivé paripak hordjak a’ biiszke leven-
tat” (AR[aNYAs]. RAKost SzEKELY Sandor, Hattyu-epdsz Hinyadirdl, Agldja, T11. kotet, kiadta Ke-
LEMEN Jénos, Kolozsvar, 1830, 74.), ,Ztigott menny és fld, dordils dlgyui hangtol; /'S a’ ropogd
tabor sivdstél.” (Uo., 90.) [kiemelések t8lem — B. P. A.].

117 ventis — értsd: vént is

213 Kottlinczky Moritz F§ ezeredjiben. / Kemény inas test Szlezia gyermeke. / Huszszaz
gyalogsagnak parancsol. - ,1. Ihrer Excell. def Herzn Statt-Obristen Herzn Ernst Rutgers
Graffen von Stahrenbergs Regiment unter Commando defl Obrist-Lieutenant Herzn Georg
Moritzen Kotlinsky Freyherzn von der Jeltsch.” (Johann Petern von VALCKERN, , Wienn von
Tiirken beldgert, von Christen entsetzt, Lintz, bey Johann Radlmayr, 1684, 18.)

216 ‘Senk ezeret vezetett.’s Szukhéis — ,2. Daf halb Kaysersteinische Regiment unter Commando
dessen Obrist-Lieutenants Herzn Wolff Henrichen von Schenck.” (Uo.)

»4. Das Souschische Regiment, unter Commando def gegenwirtig gewesenen Herzn Obristen
Caroli Ludovici Grafen von Sousches selbst.” (Uo.)

221-224 Grof Serfenberg egy tisztes oreg vitéz./ Sajat legényit mind neven ismeré. / Es csen-
desen ment Kardkivonva / Két ezer 6sz katonaji frontjan - ,5. Das Scherffenbergische Re-
giment, unter Commando def gegenwirtig gewesenen Herun Obristen Friderich Sigmunden
Graffens von Scherffenberg selbst.” (Uo.)

225 Bekk Hadnagy ismét két ezeret vezérl — 6. Das Beckische Regiment, under Commando def
gegenwirtigen gewesenen Obristen Herzn Melchior Leopold Freyherzn von Beck selbst.” (Uo.)

226-227 Kétszazzal annyit barna tométteket / Spanyolfi Kopjas Arjezaga - ,7. Siben Com-
pagnien von lhrer Durchl. Herzn Ludwig Anthons Pfaltzgrafens zu Newburg Regiment, unter
Commando dessen Obrist-Leutenantens Herzn Barons Ariezaga.” (Uo., 18-19.)

228 Két ezeret hoza Leszli Hadnagy - ,3. Das Manffeldische Regiment, unter Commando des-
sen Obrist-Lieutenants Herzn Alexandri Graffen von Leflie, obgedachten Herzn General Feld-
Zeugmeisters Graffens von Leflie Bruders.” (Uo., 18.)
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229 Nyomban kévették. Heiszter ezerjei — ,8. Daf halbe Heisterische Regiment, unter Com-
mando dessen gegenwirtigen gewesten Obristens Herzn Sibert Freyherzn von Heister selbst.”
(Uo., 19.)

230 Ezer vitézit vittebe Ferdinand / Herczegje halmos Viirtembergnek - ,9. Daf halbe Wiir-
tenbergische Regiment, unter Commando dessen gegenwirtig gewesten Obristen [hrer Durchl.
Herzn Ferdinandt Carln Hertzogs zu Wiirtenberg selbst.” (Uo.)

235 Hatszazat Ulrik régi Hadnagy - ,Die Lieutenant [...] Hr. Johann Ulrich Jeger von Heisenberg”
(Uo., 26.)

236’S Annyilovag Diipinyi vezérrel —,11. Das Dupignische Regiment Dragoner, unter Comman-
do dessen Obristen Baron de Dupigny selbst.” (Uo., 19.)

241-242 Ezer felett két szaz szeres drizet. / A’ varban. a’kik rendre cseréltenek - ,12. Die
ordinari Statt-Guarde in drey Compagnien ad 12000. Mann starck, bestehend.” [a forrasban
nem 1200!] (Uo.)

249 Libenberg Hadnagy - ,der Burgermeister Herr Johann Andree von Liebenberg” (Uo., 29.)

254 A gyors Tanulok Veitz vala Hadnagyok — ,Was nun aber die Lobl. Universitit auch bey die-
sem allgemeinem Wesen praestiret habe, das melden wir ehrenthalben zu letzt: Nemblich Sie
hat aufl denen Studenten, Buchtruckern, Buchfiihrern, und Buchbindern auch anderen unter fie
gehorenden Leuthen drey Compagnien formirt, deren jede 236. Kopff, alle drey zusamen aber
Siebenhundert Mann gezehlet. Denen ift als Obrist Leutenast und Commendant von Threr Ex-
cell. def Herrn Generalen wegen, dero Tochter-Mann Herr Ferdinandt Carl Freyherr von Wels
vorgestellet worden, als Obrist Wachtmeister aber Herr Paulus de Sorbait.” (Uo., 26.)

263 Grof Stahremberg, testvére a’ var / Orjinek izmos. erds. serény Hos — Guido Wald (Guido-
bald) Riidiger Graf von Starhemberg (Graz, 1657. november 11. - Bécs, 1737. marcius 7.) csdszari
tdbornagy, Ernst Rudiger von Starhemberg tdbornagy unokasccse.

,def} Stahrenbergischen Regiments Herrn Guido Graffen von Stahrnberg” (Uo., 29.)

265 Obizzi arczan Hymeni tiiz ragyog — ,Dann Herz Ferdinand Marchese de.gl’ Obizi Rém. Kay-
serl. Majestit Obrister, :c. als Statt-Guardie Obrister-Wachtmeister. Welche alle drey ich deffwe-
gen allhier nacheinander benenne, weilen sie der Statt-Guarde bestindig vorstehen, vud anhero
essentialiter gehoren.” (Uo., 19.)

270 Szerinyi Grof a’ nagy Magyarok faja — ,Nach disen kombt der General-Wachtmeister, Herz
Johann Graff Sereni, dessen Regiment zu Zathmar in Oher-Ungarn liget, er aber umb seiner
Gesundheit abzuwarten (weil er in Ober-Ungarn immer mit dem Fieber geplaget ware) ware
kurtz vorhero mit Ihrer Kayserl. Majest. Allergnidigster Erlaubnufl anhero kommen, und ward
in dise Beldgerung dergestalt mit eingeflochten, dal er nun die Dienste mit dem Herzn General-
Wachtmeister Graffen von Daun, Tag und Nacht alternirte.” (Uo., 19-20.)

281 Lattam lovaglo Dauntis az Gtakon — ,Negst dero Person, Herz Wilhelm Johann Anton Graff
von Daun, General Wachtmeister und Obrister iiber ein Regiment zu Fuf, als Statt-Guarde Ob-
rist-Leutenant.” (Uo., 19.)

282 Lattam Kolonicst. hiv kegyes orpapot — ,Ungarischen Cammer-Praesidentens Herrn Leo-
pold Graffens von Colonitsch” (Uo., 33.)

283 Es Pécsi Grofot Hunn hazabol — ,Herz Hanf} Carl Graff von Fiinffkirchen, des Landt-Viertels
under Wienner-Wald, woher alles iibel vor difmahl ist gekommen, bestelter Commisarius.” (Uo.,
21)

284 Es Salaburg Kroatdk vezéret — ,Herz Gottfrid Graf von Sallaburg, def Graff Kerischen Croa-
ten Regiments Obrist-Leutenant, welcher vom Glidwehe im Feld argerlich erkranckter sich
kurtz vor der Beldgerung anhero, umb curirt zu werden, hat tragen und einsperren lassen, er
hat aber kaunt die Gefundheit ein wenig wider erlanget, so liesse er sich alsobald auf denen
Pasteyen sambt dem Herrn Graffen von Fiinffkirchen und anderen bestindig sehen, thite die
Stuck selbst denen Constablern richten, und auff den Feind loRbrennen, und endlich hat er Ihrer
Excell. dem Herrn Generalen sich anerbotten, alles, was in der Statt zu Pferdt sich riisten kan,
under eine Compagnia zusammen zurichten, umb darmit vor und vor auff den Feind auflzu-
fallen, und demselben dardurch Abbruch zu thun: So Ihre Excell. ihnen gefallen liessen.” (Uo.)

285-286 Nyolczvan vadasszal jott oda Friderik / Kilmansetik. és Cseh nemzeti Czetteritz —
»Herz Henrich Gottfrid Freyherz von Kielmannsegg, Ihrer Majest. Landts-Unter-Jidgermeister,
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welcher eine Parthey Jdger von ungefehr 80. biff 90. Mann in die Statt gesamblet, mit denen
er die erste drey Tég der Beldgerung Tag und Nacht auff der Burg-Pasten gestanden, und dem
Feind, welcher in seinen Approschen starck arbeitete, grossen Schaden mit scharpffen schiessen
zugefiigt hat. Wie dann vile Leuthe gesehen, daf er auff einen Tiircken, mit einem Tulbant aufm
Kopf stattlich beklydet, welcher wie wir hernacher erfahren ein Ingenier gewesen, da derselb
aufl denen Lauff-Griben hinauff auff die Ebne sprunge, und dorten mit eim Stock in der Hand,
mit der andern aber trutziger Weif} die Mustache seines Barts kneblend hin und her spatziren
gienge, auff vierthalb hundert Schritt mit einer gezogenen Biich{sen ziehlete, und denselben
Knall und Fall todtschusse: dabey auch alsobald noch einen, der disem zu helffen auff denen
Lauffgriben hinzusprunge, auff gleiche Weif niderbiichste, und die andere dahin nothigte diese
beyde Todte bif} in die finstere Nacht also ligen lassen.” (Uo., 21-22.)

,Herr Ernst Sigismund von Zettwitz, eine Schlesische alten Ritterstandts Person, welcher, umb
willen er auch mit einem rechtlichen Procef allhie bey der Boheimbischen Hoff-Cantzley ver-
fangen- und defl Auspruchs gewirtig war, in diese grausambe Beldgerung gegen seinen willen
mit eingeflochten worden, und bereit gewesen, als ein alter Kayserl. vorher gewesener Soldat
das seinig in omnem Eventum mit vor das gemeine Wolwesen bey aller sich etwo ereignenden
Begehenheiten heyzupflichten und zu erweisen.” (Uo., 22.)

287 Grof Fignankurt. a’ Szajna mellol - ,Der alte Graff Vignancourt, welcher zwar vor Zeiten zu
Crembs, Cornewburg und in Mihren in Ihrer Kayserl. Majestit Kriegs-Diensten viel verrichtet
hat, nachgehends aber Anno 1656. als Konigl. Frantzés. Gesandter zu denen Reinischen Chur-
und Fiirsten, und von dannen gar zu Ihrer Kayferl. Maj Ferdinando dem dritten, glorwiirdigsten
Angedenckens, geschicket worden, liesse sich auch (aber ohne einige employ) auff denen Boll-
wercken offt sehen.” (Uo.)

289-290 Velencze bator gyermeke. vedni mént. / Derek Kolalté. — ,Herr Matthaeus Colalto
Graff von St. Michael, so vor diesem unter Ihrer Koénigl. Mai. in Pohlen, nachgehends unter
Ihrer Kayser. Mai. Obrister {iber ein Regiment Crooten gewesen, letztlich aber nebst anderen
reformiret worden; Sonst ein Venetianer von Geburt, welcher, weil er nun von Kayserl. Dien-
sten vacirend- und seiner Negotien und Angelegenheiten halber allhier ware, sich in die Statt
hat einsperen, und immittelst bey Ihrer Excell. dem Herrn Generaln von Stahrenberg auff den
Pasteyen fleissig sehen lassen, umb allem Winck, den er von Ihrer Excell. empfangen mogte, ge-
horsambste und willigste Vollziehung zu leisten: Massen er dann auch von denen aufl Morseren
herein geworffenen Steinen einen harten Schaden bekommen, an welchem er etliche Wochen
Bethligerig gewesen.” (Uo.)

290-291 ’s egy oreg sz vezér./ Kornéli Kis test, am nagy elmés — ,Herr Cornelius von
Rumblingen, ein alter zwey und sechtziger podagrischer: und in militarbus von Jugent auff ex-
ercirt: und wolerfahrner Mann, welcher mit seinem guten Rath und That Ihrer Excell. (So auff
Ihrer Durchl. def Hertzogen von Lothringen Recommendation, und von wegen deft Manns gut-
er Manier zu leben, ein gutes Vertrauen zu ihm trugen) manchesmal einen guten Vorschlag, der
nicht ausser Acht zu lassen ware, entdeckete: massen er dann vorher anno 1663. in Neuhiufll,
und anno 1664. in Zrinwar, als diese beyde Oerter in der Tiircken Gewalt geriethen, gegenwiir-
tig gewesen.” (Uo., 23.)

302 Itt szegyeniilt meg nagy Szoliman feje — Szulejman sikertelen bécsi ostromarol (1529) lasd:
BANLAKY J6zsef, A magyar nemzet hadtirténelme: 13. Ferdindnd és Szapolyay Jdnos ellenkirdlyok
kiizdelme. Az ezt kiveté nehéz iddk. A torik hoditdsok korszaka Szulejmdn haldldig (1526-1566)., Arca-
num, 2001, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-
magyar-nemzet-hadtortenelme-2/13-ferdinand-es-szapolyay-janos-ellenkiralyok-kuzdelme-
az-ezt-koveto-nehez-idok-a-torok-hoditasok-korszaka-szulejman-halalaig-15261566-2543/
ii-torok-haboruk-buda-elesteig-es-az-ellenkiralyok-tovabbi-kuzdelmei-janos-kiraly-halalaig-
15291540-25CE/a-szulejman-1529-evi-hadjarata-becs-sikertelen-ostroma-25CF/.

312 Hurogat - ,Valakit nyers, kemény, durva, [...] hangon hallgatasra ndgat, pirongat, lelirmaz,
elkerget, megdorgél stb.” (Czuczor, Fogarasti. m., I1, 1848.)

358 Kantakuzenrdl és az altala allitott keresztrdl — lasd lejjebb a 628—-629. szamu targyi jegyzetet.

425 Szultanom - IV. Mohammed szultdn (Isztambul, 1642. januar 2. — Drinapoly, 1693. januar 6.),
oszman szultan 1648-tdl 1687-ig.
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480 Sczeptrum - sceptrum (gr.-1t.), kirélyi pélca, a(z uralkodoéi) hatalom jelvénye.

500 Varakozas lepi a jovendot — Székelynél ugyanezen széhasznélatot lasd: ,Szunyadozas lepi
érzemenyit” (Viennidsz, XXIV. Enek); ,nehéz dlom lepi érzetit ottan” (Hattyu-eposz Hinyadirdl, i.
m., 91.) [kiemelések t6lem — B. P. A.].

507 sida — értsd: dzsida

549-550 A F6 Vezérrel ment hatezer gyalog. / Jancsar. hadakban’ allani joltudé — ,LISTA. Der
jenigen Bassen und Vélcker / welche in der Musterung / so vor den Augen def Ehrwiirdigen
Grof$-Veziers in der Beldgerung vor Wien gehalten worden, den 18. Tag deffedlen Monats Ra-
mesan (diefist der siebente Tag Septembris auffunsere Christen Weise zu rechnen) im Jahr 1683.
sich auff dem Fuf} gefunden haben.

Erstlich: Der Ehrwiirdige Grof§ Vezier Kara Mustafa Bassa mit seinen Janitscharen und Hoff-
statt an Manuschafft noch — 6000.” (VALCKERN, i. m., 80.)

553 Mezopotambol j6tt Kara Mehhemet — ,2. Kara Mehemet Vezier Bassa von Mesopotamien -
5000. NB. Kara ist auf Tiirckisch so viel gesagt als Schwarz. Vezieren werden beyden Tiircken
genent / welche nebenst ihren militarischen Chargen auch zugleich Gehaimbe Rhite def Sul-
tans seynd.” (Uo.)

556 Fegyvereket, <Kalapot>. vidéket — Székely Ozvegy Nagy Mihalynénak cimzett levelében
festi a szamara szokatlan és Kolozsvarhoz képest ijdonsagnak haté bécsi tomeget. A f6bb pon-
tok kozé tartozik a viselet, ahol szintén kiemeli a kalapot: ,Az én oltézetem egy német magas
kalap — fekete selyem lajbi, fehér nyakraval6, melynek oly magosnak kell lenni, hogy az ember
orokké az égbe nézni kéntelen, egy pantoffel, fekete pantallén, és egy olajszin Gehrock — min-
damellett ugy képzem magamat mint egy idegen sziget madarat mely barmi czifra Kaliczkdban
van, szirtos hazéja felé fordul énekelni”. (HEiNRrICH, i. m., 77.)

557 Khidir - ,3. Chydir / Bassa von Bosnia / welcher vorher der Regirenden Tiirckischen Sultanin
Obrister Hoff-Meister gewesen. Dieser Commandirte in der Leopold-Stattischen Insul in capite
/ und hat unter sich - 6000.” (VALCKERN, i. m., 80.)

558 Husszejn Damaszkbdl harom ezert vezet — 5. Hussein, Bassa zu Damasco, wovon wir auch
oben in dem Diario gemeldet hatte noch - 3000.” (Uo.)

559-560 Hassan Temesvarrol olahot / Raczokot, és Toroket. Magyarral — 6. Hassan, Bassa zu
Temiswar — 1000.” (Uo.)

561-562 Szilisztriabol Musztafa jott. ezer / Otszaz lovaggal - ,7. Mustafa, Bassa von Silistria -
1500. NB. dieser ist von den unsrigen gefangen worden.” (Uo.)

562-564 Kaurt <elegy. és> Poganyt. / Vezérle. b6v Magneziabol / Egy ezeret hoza Ogli tal-
pon - ,8. Scheich ogli Achmet, Bassa von Magnesia — 1000. NB. Magnesia [Gorogorszag,
Thesszalidn beliili regionalis egység] ist eine Statt in Natolia, und wird von den Tiirchen Manisa
genent.” (Uo.)

565 Romilianak volt fia Hadnagya — ,9. Hogia ogli, daf ist eines Praeceptors Sohn, Beglerbeg
iiber Romelia oder Sophia — 600. NB. Beglerbegen werden die jenige genant / welche in ihren
Provincien noch andere Begen oder Fiirsten zu commandirn haben.” (Uo., 81.)

567 Bekir Aleppobol ezerrel -, 10. Bechir, Bassa von Aleppo [Aleppd, Sziria] - 1000. NB. Dieser ist
von den unsrigen gefangen worden.” (Uo.)

568-569 Es ezerek vezetdje Akmet / Natolidbol — ,11. Achmet, Bassa von Natolia — 1000.” (Uo.)

569-570 Harmiti Hassa. Bég / Otszazat — ,14. Hassa, Bassa von Harmyt - 500.” (Uo.)

570-571 Akmet Tyrai. Bég lovan / Hatszazat, — ,13. Achmet, Bassa von Tyra - 600.” (Uo.)

571-572 Harmos Mentekheszti / Hos dtezert vezetett nyilakkal —,12. Harmos, Bassa von Men-
techesia — 500.” [a forrasban nem 5.000!] (Uo.)

573 Halyl ezerjét hozta Szebasztibol - ,15. Halyl, Bassa von Sebasten — 1000.” (Uo.)

574-575 Anczyra mellol jott Ali nagy Basa / Otszazzal - ,16. Aly, Bassa von Ancyra - 500.” (Uo.)

575-576 otszazat vezérle. / Tekkei Beg Ali jobaratja — ,17. Aly, Bassa von Tecken - 500.” (Uo.)

577 Akmet Mardsbol hozta lovanczait -, 18. Achmet, Bassa von Marasco — 1000.” (Uo.)

578-579 Ezer gyaloggal jott Karamania / Basaja Ferhat - ,19. Aly, Bassa von Caraman - 1000.”
(Uo.)

579-580 Erszekudbol / Bosznia Képviseléje Hamza — ,20. Mustaffa, Bassa von Ersecou - 500.
NB. Dieser ist vor diesem als Gesandter von dem Vezier zu Ofen anhero nach Wienn geschickt
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gewesen und jetzt als dessen guter Freund sambt ihne von dem Grof3-Vezier enthaubt wor den.”
Uo.)

581 Husszeyn Bolitzbol - ,21. Hussein, Bassa von Boliza dessen auch oben Meldung geschehen
ist = 600.” (Uo.)

582 Emir Abanbol - ,22. Emir, Bassa von Adanensis — 500.” (Uo.)

583-584 Arszlan utannak Kardkivonva / Ment Nikopoliszi szép sereggel - ,23. Alr]slan, Bas-
sa von Nicopolia — 1000.” (Uo.)

585 Hassan vezérrel sok buzogany vivé — ,24. Hassan, Bassa von Nicka - 500.” (Uo.)

586 Omerrel égyiitt sok sebes ijjasok — Székely itt eltér a Vilckern forrastdl, ahol Hassant ,25.
Aly, Bassa von Brussa — 300.” (Uo.) koveti.

587 Hassannal ismet Khermi Béggel — ,26. Hassan, Bassa von Chermen - 300.” (Uo.)

588 urok - értsd: hurok (Czuczor, Focarasii. m., VI, 594.)

589 Eger vizétol Jurisi Bég lovast — ,27. Jurigi, Bassa von Erla — 600. NB. Diefen nenneten die
Tiircken mit einem Spitz oder Zunahmen Chidr, das ist, Eindugiger, weil er nur ein Aug hatte,
und ist den 15. Juli in dem Scharmiitzel, so der Herr General Schultz bey denen Brucken mit
ihnen gehalten, todt geblieben.” (VALCKERN, i. m., 81.)

590 Omer Karaksdr Hadnagya egyezer / Gyaloggal - ,28. Omer, Bassa von Karahysar - 1000.”
Uo.)

591-592 Osman Khinta-varbol. / Egyezeret. hoza -, 29. Osman Ogli, Bassa von Chiutai — 1000.”
(Uo.)

592-593 Ibrahim Bég / Varad vizétol vitt hat ezert gyalog - ,30. Ibrahim, Bassa von Waradein
- 600.” [a forradsban nem 6.000!] (Uo.)

594-595 Osman vezérlé Spdhijit. 6 csapat / Lovag Nemesfit - biiszke népet — ,32. Osman, Ge-
neral der Spahi oder Cavallerie - 12.000.” (Uo., 82.)

596-597 Hozta ti[z]en hatezer mereszlé / Jancsar gyalogjit Musztafa éutan - ,31. Mustaffa,
Aga, oder General der Janitsern — 16000.” (Uo., 81.)

598 Jobbagy seregjét Billy vezérllé - ,33. Dilly, Aga der Lehenleuthen — 5000.” (Uo., 82.) Lehen-
leuthe: ,In the Eichstatt registers the homines proprii of about 1305 are called Lehenleute or vassals
from 1365 and are described as sesshaft, that is, in occupation of or in residence upon their fiefs.”
(Benjamin ARNOLD, German Bishops and their Military Retinues in the Medieval Empire, German
History 2, 7. sz., (1989), 182.)

599 Vallalkozoknak ‘Sejk vezére — ,34. N. Aga der Volontarien oder freywilligen — 5000.” (VAL-
CKERN, i. m., 82.)

600 Tob'si az Agyusokat kévette — ,35. Topschy Bassi, oder General-Zeugmeister — 1500.” (Uo.)

601-602 Az elelem {8 drje Gebégi volt — / Es négy ezerrel lépdele jo lovan - ,36. Gobegy Bassi,
oder General-Proviant-Meister — 4000.” (Uo.)

603 Harmincz ezert kuldott Kairé - ,37. Aegyptier — 3500.” (Uo.)

604-605 Munka tevok. szabadok temenlé / Osztalji zugtak Skdbaladin koriil - ,38. Besoldete
Minir - Arbeiter — 5000.” (Uo.)

606—608 Haramb Tatar Khan Huszezerret vezet. — / Krimbél, Bucsakbol. és az Euxin / Part-

jairol fenevad Csoportot — ,40. Der Tartar Cham mit noch - 20000.” (Uo.)
A krimi tatir kan val6jdban Murad Girdj (1627-1696) volt. Errél bévebben lasd.: Henry Hoyle
HoworrtH, Henry Hoyle, History of the Mongols, from the 9" to the 19" Century, Part I, The so-called
tartars of Russia and Central Asia, Division I, Longmans, Green and Co., London, 1880, 562-63.,
HorvATH Lajos, Krimi tatdr kdn vdlasztds Magyarorszdgon 1683-ban, Egyiitt, 3(2014). ,Murad Gé-
raj khan”-ként lasd: KarAcsoN, i. m.

621-624 Battyani Hos. és Szépvizeki vezér./ A’ langos Ifju Zagoni. 's Drazkovics. / Egyiitt
vezérlették Magyarjok'. / Szép lovagot. s gyalogot tométten — ,41. Der T6ckoli mit seinen
hungarischen Rebellen — 15000. NB. Dif aber ist eine grobe Unwahrheit def Tiirckifchen Mus-
ter-Schreibers welcher den Grof Vezier zu betriegen suchte, damit derselb glauben solte, daf
seine Armee stircker sey, als sie in der That ware: Dann der Tockoéli ist nie bestindig in Tiir-
ckischen Liger - sondern nur einmahl drinen gewesen, und den Grof-Vezier zu besuchen und
hat sich gar bald wieder zuruck zu seinen Trouppen in Hungaren begeben. Vor Wien aber seynd
mit iiber 1000. von den Hungarischen Rebellen gewesen und under denenselben der Graff Dras-
cowiz, beyde Gebriidere Naidasti und andere.” (VALCKERN, i. m., 82.)
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Battyani Hos - ,Und weilen sie daselbst eine Brucke fanden (so gedachter Graff Batthyan, als
welcher sich anietzo an den Ertz-Rebelln Graffen T6ckély gehenckt, und ein Mit-Rebell worden
ist, mit allem Fleif§ nicht, wie im vorigen Tiircken-Krieg anno 1664. geschehen, abgeworffen
hatte) so seynd sie dariiber gangen, und haben nachgehends an unterschiedlichen Orthen durch
die Raabnitz, welche derendts kleiner und nicht so tieff ist, gesekzt, und den Marsch gerad auff
den Neufidler See zue, und fort bif$ auff Bruck an der Leitha genommen; in welcher Gegend
sie mit Sengen und brennen erschrdcklich gehauset, alle Stittl, Flecken, Schloffer und Dorffer
auflgeraubt und in die Aschen gelegt, mit denen Christen. Erbarmlich umbgangen, die Alte Leut
niedergehaut, die Junge an Ketten und Stricke gefeflelt, die Kinder auff die Pferde gebunden, und
in die elendiste Dienstbarkeit gefangener weggefiihrt.” (Uo., 3.)

625 Erdély hegyeirol jott Apafi. nemes — Apanagyfalvil. Apafi Mihaly (Ebesfalva, 1632. novem-
ber 3. - Fogaras, 1690. aprilis 15.) erdélyi fejedelem 1661-t5] halalaig.

»42. Michael Abaffy Fiirst in Siebenbiirgen, — 6000. NB. dieser ist nur fiir seine Persohn mit
einem kleinen Comitat ins Tiirckische Liger vor Wien kommen und den Grof-Vezier zu
besuchen, und da dieser ihn freundlich empfangen dnd sehr caressirt hatte, ist er wieder zuruck
zu seinen Volckern, mit welchen er zwischen beyden Fliissen Raab und Raabnitz die Brucken zu
versorgen und zu erhalten hatte, damit wann villeicht die Tiircken einen ungliickseligen Striich
theten, und die Flucht nehmen miisten, ihnen der Weeg offen stehe wie geschehen ist.” (Uo.)
»~Augusztus 22-én tisztelgett [Musztafa] tdboraban Apaffy, ki nem szivesen indult ki Erdélybdl,
melyen a tatarsig a tavasszal vonult &t a torok taborba. »Aperte nem rabolt ugyan, de csak elég
kar esett az orszagban. Apaffynak ez is okul szolgalt, hogy késleltesse indulasét. De ismételt szi-
goru parancsra jilius 8-an indult el Apahidardl; augusztus 13-an érkezett Gydr ala, hol seregét
visszahagyva, néhany szdzad magaval a bécsi tiborba ment. A nagyvezir szivesen latta, de mar
mésnap Gydr ala kiildte vissza. Ellenben Thikdlyt hadaival augusztus 27-én siirgésen tabordba
rendelte. De a fejedelem késett, mert ekkozben Jdnos kiraly felajanlotta neki kozvetitését az ud-
varnal.«” (BANLAKY, i. m.)

628-629 Kanta Kuzen havas alja Hése / Utanna talpon negyeze[r]t hoza - ,44. Syrvan, sonsten
Servanus Chantacuzenus Weyvoda auss Walachen — 4000. NB. Die Tiircken nennen Weywo-
den, so sonsten Fiirsten seynd. Jetztgedachter Fiirst Servanus hat in Zeit seiner Beldgerung ein
gross Creutz machen und solches bey seinem Zelt in die Erde verbergen lassen: Er hatte aber un-
der andern seinen Christlichen Gefangenen, die er von den Tarkarn erkaufft hatte, auch einen,
Johann Augustin Strohwasser des Herrn von Questenberg Regenten; Diesen stelte er etlich Tag
vor unserm Entsatz auff freyen Fuf}, und entliesse ihn in die Neustatt, mit dem Beding, er solte,
wann er auss Wien kdme, zum Bischoffen gehen, und denselben bitten, dal derselb das Creutz
erheben, und an einem solchen Orth auffrichten lassen wolle, wo es vom Volck tiglich verehrt
wurde; Der Regent hat zwar dieses auch nach gehends gethan, das Creutz aber ist schon vorher
von einer Magd, so der Orthen Holtz klauben gienge, ungefehr gefunden und dem Thumb Prob-
sten Herrn Johann Baptistae Mayer offenbahrt von demselben aber zur Statt in den Bischoffs
Hoff eingeholt worden, allwo es, bif§ ein anders darmit verordnet wird, noch in Verwahrung
ligt: Es ist aufl einem aichenem Baum gehauen, siebenzehen Schuch lang, und hat eine ins Holz
geschnitzelte lateinische Uberschrifft; welche obschon sie keinen klaren sensum und connexion
hat, dennoch so gut sie ist, ins Teutsch iibersetzter hiebey gefiigt wird.” (VALCKERN, i. m., 82-83.)

630 Dikas Olahok Moldva Hadnagya - ,43. Duca Weywoda auss Moldau — 2000.” (Uo., 82.)

725 szelleng — A ,szelleng” sz6 valdszinileg Székely szoalkotasa, melyért Szemere Pal és Kolcsey
Ferenc ,egyiitt lelkesedett”, ami a Ddbrentei Gdborhoz cimzett episztola (A. R. SzEkeLy Sandor,
Daibrentei Gdborhoz, Hébe Zsebkinyv, kiadta Igaz Sdmuel, Pesten Miiller Jézsefnél, 1823, 62-64.)
kéziratan keresztiil, annak megjelentetésével kapcsolatban juthatott el hozzajuk. (SzEKELy, i. m.,
30-31)

748 mina — értsd: akna

759 Kesé ikor — értsd: késéi kor

784-808 A Leopold szigetet védékrdl — ,Ihre Durchl. der Hersog zu Lothringen seynd mit der
Cavallerie biff anhero noch auff der Leopoldstittischen Insul stehen bliben, heut aber von
dannen iiber die Brucken nach jener Seiten der Donaw auffgebrochen und hatte nachfolgen-
de Regimenter bey sich, benantlich das Caprarische, Rabattische, Diinnewaldische, Palfische,
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Gondolische, Taffische, de Merciische, Halleweilische, Montecuccolische und Gozische, lau-
ter Courassirer. Dann Dragoner, das Schultzische, Styrumdische, Savoysche (welches nach
des Printzen de Savoy Todt dem Herrn Heufler ist conferitet worden) das Kueffsteinische und
Herbevillische: Item Croaten, das Lodronische, Kerische und Ricciardische. Letztlich auch die
Pohlnische Trouppen, so mit dem Herr Graff Schultz angekommen waren, aus gefehrad 3. bif§
4000. starck unterm Commando def Fiirsten Lubomirsky.” (VALCKERN, i. m., 32.)

835 Kiitfejinél - értsd: Kutfejénél

1045 sorokként — értsd: sorokként

1091-1092 on, on mag — értsd: 6n, 6nmag

1123 feltigrék - értsd: felugrék

1131 dijra - értsd: djra

1183 Remek - értsd: rémek

1185 rofos — értsd: r6f6s

1189 puma - ,fn O agytgoly6” (Régi magyar szavak magyardzé adatbdzisa, f6szerk. Kiss Gabor, Bp.,
Tinta, 2012, https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8864/Regi_ma-
gyar_szavak_magyarazo_adatbazisa.pdf?sequence=1.)

1198 6ngdémb - értsd: dngomb

1212-1213 Itt alla égy miv. nagy Leopold hite / A’ Szent Egyenlok oszlopa — A Viener Pestsaulé-t,
abécsi Grabenen jelenleg is fellelhetd pestisoszlopot 1693-ban avattak fel, azaz az 1683-as torok
ostrom idején még nem volt készen, igy az eposzban a térok bombdk sem pusztithattik el az
ostrom alatt. Erre vonatkozik Székely sz6vegkihuzasa, és a széljegyzetben olvashatd ,azutan
késziilt” megjegyzés.

1214-1215 Menybeliek szalnak kodokben / Es emelengenek, és csataznak - Székelynél ugyan-
ezen sz6hasznalatot 1dsd: ,A’ mének nyikogénak alatt ‘s emelengve szokongtek” (A Székelyek Er-
délyben, i. m., 37.) [kiemelések t6lem — B. P. A ]

1269-1291 és 1406-1459 Az alruhat visel6 ifja és a Skot udvar felgyulladasa — ,Der funffze-
hende Tag Monats Julii) gegen und auff die Burg-Pasten aufl Stucken zu spielen angefangen.
Gegen 4. Uhr Nachmittags entstunde eine grosse Fewersbrunst in der Statt im Schottenhoff,
welche, wie das gemeine Geschrey gienge, von einem Buben von 16. Jahren angelegt- und er von
denen Rebellen darzu erkaufftauch, damit er destoweniger dessen in Argwohn gezogen wurde,
in einem Weiber-Habit verkleidet gewesen seyn solle. Man kan es aber darumb nit griindlich
wissen, weil derselbe Bub in dem Auflauff def tumultuirend, und tobenden Povels alsobald in
Stucken ist zerrissen, und also der Obrigkeit die Zeit und Gelegenheit entzogen worden, daf sie
das Werck ordentlich hette untersuchen, und auff den Warheits-Grund kommen kénnen; Dann
viele seynd der Meinung, es seye dieser Bub nit verkleidet, noch der Anleger def} Fewers, son-
dern die Stallpursch selbst dessen Urfach gewefen, die das Fewer entweder aufy Unachtsambkeit
oder aufl Boheit angeziindet, und darnach umb dem Werck einen Deckmantel umbzuhencken,
die That bey dem zum l6schen zulauffenden wiietenden Pével auff diefen Buben gelegt, auff wel-
chen sie Stallpursch alsbald selbst- und sambt ihnen das verbitterte Volck so lang zugeschlagen,
und zugehauen, bif} sie ihn als einen dafiir geglaubten Mordbremer in der Furi in Stucken zer-
hauen und zerrissen haben, wie sehr auch der arme Mensch schrye, bate und sich entschuldigte.”
(VALCKERN, i. m., 28.)

1293 cziba - ,CZIBA, (czib-a) kiavult vagy elvont térzsdk, honnan czibdl, czibabé [szavaink] szar-
maztak.” (Czuczor, Focarasy, i. m., 1, 1123.)

1425 busz - értsd: bus

1457 horog szig — értsd: horogszeg; ,(horog-szeg) 6sz. fn. Szeg, mely horog gyanant egyik végén fel
van hajtva, hogy valamit rea v. beleakasztani lehessen. Ilyenek a fogasok vasszegei.” (Czuczogr,
FoGarasi, i. m., I1, 1693.)

1535 Ar 0z6n - értsd: ar 6zon

1537 piketjeit — értsd: pikétjeit

1584 kutyabor - értsd: kutyabdr

1599 truczolt - ,TRUCZOL, (trucz-ol); TRUCZOLAS, (truczol-as); TRUCZOS, (trucz-os);
TRUCZOSKODIK, (trucz-os-kod-ik) stb. 1. DACZOL, DACZOLAS; DACZOS; DACZOSKO-
DIK stb.” (Czuczor, FoGaRrasi, i. m., VI, 471.)
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1681 torkat — értsd: torkat

1705 Fiizzel - értsd: tiizzel

1708-1720 — ,Den 27. Juli [...] Tapfferhaben sich bey dieser Occasion wieder verhalten der Graff Se-
reni General-Wachtmeister, und Herr Graff von Scherffenberg Brigadier, deren der erste mit ei-
nem Pfeil in die Achsel getroffen, der Obrist-Wachtmeister def} Mansfeldischen Regiments aber
Carl Burchard von Gallenfels mit eben einem vergifften Pfeil alsobald todt geschossen worden:
Der Obrist-Wachtmeister vom Souschischen Regiment Frantz Christoph von Montenelli warde
auch sehr verletzet, ist aber nachgehendts curirt, und under dem Fiirstl. Wiirtenbergischen Re-
giment Obrist-Lieutenant an statt def§ verstorbenen Obrist-Wachtmeisters von Gallenfels aber,
der Herr Baron von Gall beférdert worden: Von gemeinen seynd auch diBmahl beederseits viele
geblieben und blessiret.” (Vilckern, i. m., 43-44.)

1822 mo’sarfot — értsd: mozsarfét

1870 ’sol[d]jaimmal - értsd: zsoldjaimmal

1921 kovajan - értsd: kovéjan; [fn. kova, kovakd]

1942 Apollon Admet nyajait orizé / A nyaj kévet pasztort Apollon - utalds arra a gérég mitold-
giai torténetre, amelyben Apollén nyilaival megolte Piithdnt. Tettéért kilenc évre foldi szamiize-
tésbe kényszeriilt, mikzben a halandé Admétosz kiraly nyéjat kellett driznie.

1958 pazsint — értsd: pazsit; L,PAZSINT, 1. PAZSIT.” (Czuczor, FoGaRrast, i. m., V, 124.)

2018 bokaly — ,fn ¢ agyagbdl v. iivegbdl késziilt, kisebb, egyfiild, karcsd, mazas, rendszerint diszes
kancs6 O nemesfémbdl késziilt ékes serleg” (Régi magyar szavak magyardzé adatbdzisa, i. m.)

2069 annji - értsd: annyi

2147 Kesedelem — Székelynél ugyanezen széhasznélatot lasd: ,,Am de azért hasznalt hadban bélcs
késedelem,’s ész” (Mohdcs, i. m., 49.) [kiemelés t6lem — B. P. A.]

2294 A Csok - értsd: , A csGk”, a puskacsovek

2303 orvos — értsd: 6rvos

2314 sas korommel - értsd: sas korommel; ,SASKOROM, (sas-korom) dsz. fn. [...] gorbe felhasadt
korom forma kapocs, mintegy I, melynek alul két 4ga van s f6liil egy gyiirtje. Ilyen kettd egyiitt
gytiriken egy kotélbe fiizve, karmoikkal egymasnak szemkozt allitva, a kozéjok esd targyakat
erdsen atfogni és 9sszeszoritni alkalmas eszkdz. (Kenessey A.). [...]” (Czuczor, FoGaRrasi, i. m.,
V, 730.)

2327 Itt leteleplenek a’ vezérek — Székelynél ugyanez a sz6hasznalatot lasd: ,Irnak hatramaradt,
‘s Nyugoton letelepleni vagya.” (A Székelyek Erdélyben, i. m., 21.); ,letelepleni honnyot tigyeltek.”
(Uo., 22.); ,Ellatak és elszanak letelepleni nyugton.” (Uo., 23.); ,Hogyha talan itten rendelte telepleni
Haddur.” (Uo., 36.) [kiemelések t8lem — B. P. A]

2334 surcz - surc, kotény

2335 meljeszt - ,melleszt [e-¢] targyas ige -ett, ..esszen [§, e-&]; -eni [e], (népies) mellyeszt 1. Melleszt
vmit: vimely madarnak, szarnyasnak a mellérél a felhasznalhat6 tollakat folyamatosan kitép-
desi. Libat melleszt. [A libakat] tulajdon magam tomtem, mellesztettem. (Jokai Mdr) 2. (ritka)
Tép, marcangol. Mellyeszti galambjat a Telegdi s6lyma. (Arany Janos)” (BArczi Géza, ORSZAGH
Lészlo, A magyar nyelv értelmezd szétdra, Bp., Akadémiai, 1959-62 https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/.)

2387 szokongett — Székelynél ugyanezen a széhasznalatot ldsd: ,A’ mének nyikogéanak alatt ‘s eme-
lengve szokingtek” (A Székelyek Erdélyben, i. m., 37.) [kiemelés t6lem — B. P. A]

2417 Karniol - Kornél-k§, karneol vagy szérder néven is ismert dragakd (Papp Gébor, Az 1800 eldtt
ismert magyarorszdgi dragakivek, A Miskolci Egyetem Kozleménye, Béanyészat, 74(2008), 164.)
»Kecskeméti (in Ballagi 1884 [BarLract Aladar, Kecskeméti W. Péter itviskinyve, Archaeologiai
Ertesitd, Uj Folyam, 3(1884), 201-392.) szerint a karneol »ollyan szabasu kd, mint az sardonix,
de ennyivel kiildmboz, hogy az sardonix pirosszinii ké, de az karniol halvanyabb szabasu veres,
és az fejérség nem benne vagyon, hanem rajta, mint az annikheklen [= 6nixon], mint ha csak
ra totték volna az fejérséget...« (Papp, i. m., 185.) Az eposzban megjelend Vitézhez kapcsolodd
asvanyok, a karniol, smaragd, zafir és topaz a 16-18. szazadi gydgyszerkonyvekben gyogyszer-
alapanyagként is szerepeltek (Uo., 161.).

2493 ’s gyozott a szerelem. ’s. hadak. — értsd Székely ceruzas javitasa alapjan: s gy6zott a szerelem
hadat
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2499 szeresen aludtak — szer: elkiiloniilt egység, 1asd: szeres falu.

2709 csereg — LCSEREG, lasd: CSOROG.” (Czuczor, FoGarasi, i. m., I, 960.)

2766 és Sandort. gyakorlott. - értsd: Sindor (hangja)t utinozta

2850 vé - értsd: vevé, igy viszont nem jonne ki a szétagszdm

2853 Tag vize — a spanyol Tajo (It. Tagus) az Ibériai-félsziget leghosszabb folydja.

2900 békarélak — értsd: bekeritik

3000 ’jedtét — értsd: ijedtét

3260 Sziike — értsd: Szukhé

3365 ho homloka - értsd: hé homloka

3367 tafota — ,TAFOTA, fn. tt. tafotd-t. Konnyebbféle selyemszovet, melynek szalai legkevesbbé
tomottek. Mellékneviil hasznalva am. ilyen szévetbdl valé. Tafota ruha, kendd, kdrpit.” (Czuczor,
FoGarasi, i. m., VI, 10.)

3383 esenkede - ,Alkalmatlanul vagy szemteleniil kunyoral, kér, s mintegy erdszakosan ki akar
csikarni valamit. [...] Igen 6hajt valamit, szertelen vagyik valamire.” (Czuczor, FoGarast, i. m.,
11, 403.)

3405 sér — ,fn. tt. sér-t, tb. ~ek, harm. szr. ~e v. ~je. Testi, vagy lelki fajdalmat okozd, s mintegy
sebz§ artalom, vagyis: ami f4j.” (Czuczor, FoGarasi, i. m., V, 791.)

3544 6jott — értsd: 6 jott

3625 szar - ,2) A novényszarhoz némileg hasonlé tagok az allati testben. Kezek, ldbak szdrai, azaz,
csontjai.” (Czuczor, Focarasi, i. m., V, 1060.)

3632 csere — cser, ,elvont gyoke cserj, cserje, cserjes, cserjés, csereklye, cserény széknak és szar-
mazékaiknak, melyek a magok nemében kisebb sarjadozasu novényekre vonatkoznak, s ennél-
fogva rokonai: sereng (sarju), csir, csira, vastaghangon: sarj, sarjad, sarju.” (Czuczor, FoGaRrasi,
i. m., I, 957) ,CSERE, (1), (cser-e) fh. Lasd: CSERJE.” (Uo., 958.) ,CSERJE, (cser-je) fn. tt. cserjét.
Tulajdonkép, apré cserfacsemete, vagy cserfahajtdsokbdl all6 bokros hely, milyet a kiirtott cse-
resekbdl lett legelSkon lathatni. Altalin pedig, akarmily vad bokrok, melyeket a legeld marha
felnéni nem enged.” (Uo., 966.)

3829 Kenyér vizénél - utalds a kenyérmezei csatara

3984 Hekla — A Hekla egy 40 km hosszu vulkéni gerinc része Izlandon, 874 6ta tobb mint 20 alka-
lommal tért ki. A kozépkorban tgy tartottak, hogy a hegy a pokol tiizét ontja magabdl. Amikor a
kitorés elkezdddik, az egész repedés kinyilik, a kitorést kisérd foldrengésrdl és sikolyokat idézd
hangokrdl pedig arra kovetkeztettek, hogy a kraterbdl gonosz lelkek szabadulnak ki, amelyek
a kornyez6 falvakban el6forduld halalesetekért felelgsek. Ezért a vulkan a mai napig a ,Pokol
Kapuja” nevet viseli.

4001 Pharszali Sirokot — A pharszaloszi csata Caesar és Pompeius kozott kitért polgarhabort (i.
e. 48. augusztus 9.) dontd iitkozete volt, amelyben az optimata part Gnaeus Pompeius Magnust
kiildte a Gaius Julius Caesar vezette néppartiak folott aratott latvanyos diadal megvaldsitasa-
ra. Am Caesar legy6zte a szendtori rend tagjait témorits sereget, ,legionariusai elfoglaltak az
optimatak taborat, és a katonai géniusz beszdmoloja szerint a z(irzavarban t6bb mint hiszezer
foglyot ejtettek. A torténészek ugy vélik, Pompeius oldaldn megkozelitSleg hatezren vesztették
életiiket a csataban, vagyis a Caesar-ellenes erék gyakorlatilag megsemmisiiltek Pharszalosz-
nal. Pompeius Magnus bukasaval Julius Caesar megszerezte az egyeduralmat a koztarsasag
felett, békiilékeny politikajaval pedig rovid id6n beliil meg is szilarditotta hatalmat.” (TARJAN
M. Tamas, Caesar legydzi Pompeiust Pharszaloszndl, Rubicon Online, https://rubicon.hu/kalenda-
rium/kr-e-48-augusztus-9-caesar-legyozi-pompeiust-pharszalosznal?gc_id=14734383555h_
ad_id=547570060264gclid=CjOKCQjwj7CZBhDHARIsAPPWv3eRyz4IftM_dyLEryVH3WL-
6sPE3hjV501_Uku6tEE3gtrzZQhJ10JUaAm-WEALw_wcB.)

4004 Szena Kherib hada - Bibliai utalds: Assziria kiralya, Szancherib felvonult Juda varosai el-
len, amikor seregével Jeruzsalem al4 letaborozott, Jida kiralya, Hiszkija az Urhoz fohaszkodott
segitségért. ,Még azon az éjszakan tortént, hogy az Ur angyala kivonult, és az asszirok tibora-
ban lestjtott szdznyolcvandtezer emberre. Amikor reggel folkeltek, lam, csupa élettelen testet
talaltak. Erre Assziria kirdlya, Szancherib szedte magat és elvonult. Visszatért Ninivébe és ott
maradt.” (Biblia, Pécs, Szent Istvan Tarsulat, 1972, 2Kir 19:35-36.)

4007 és Katalonianak / Erds halotjit Sceptruma bojgata - A catalaunumi (vagy catelaunorumi)
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csata a hunok és a Nyugatréomai Birodalom ko6zott zajlott a mauriacumi siksagon, 451-ben. A
népvandorlas koranak legjelentsebb csatajaként tartjak szamon. A csatdnak nem volt igazi
gyO6ztese, viszont mindkét fél dridsi veszteségeket szenvedett.

4009 Trebia partyira — A trebiai csata a masodik pun haboru els§ nagy iitkozete volt Hannibal
karthagoiserege és a Romai Koztarsasag csapatai kozott, i. e. 218-ban. ,Hannibalnak a Pé volgyé-
ben felting hires elefantjai tehat a dont6 kudarctél mentették meg punokat, raadasul a merész
hadvezér - a kiilonbozé kelta torzsekkel folytatott haborik és targyalasok eredményeként —
még erGsebben ért Italia hatdrara, mint ahogy Hispaniébdl elindult. Miutan a Ticinus folyé mel-
lett a timaddk legy6zték az elleniik vonuld Scipio lovassagat, a Padus — P6 — volgyében €16 keltak
is fellazadtak Réma ellen. Hannibal ekkor becslések szerint 38 000 fGs sereggel rendelkezett,
melynek élén aztén Trebia [folyo] mellett a Kr. e. 218-as év consulja, Tiberius Sempronius Lon-
ginus felett is gy6zelmet aratott.” (TARJAN M. Tamés, A 2. pun hdbori hdrom iitkézete, http://
klasszika.hu/wp-content/uploads/2020/10/1-2-kat-punhaboruk.pdf.) A rémai hadsereg fele
elpusztult a csatatéren.

4010 Nébo hegy - Bibliai utalds: ,Mozes halalanak hiriiladédsa. Ugyanezen a napon igy szdlt az
Ur Mézeshez: ,Menj fel az Abarim-hegységbe, Nebo hegyére, amely Moab f&ldjén Jerikéval
szemben van, s nézd meg Kanaan foldjét, amelyet Izrael fiainak adok birtokul. Azon a hegyen,
amelyre most folmész, meghalsz - megtérsz torzsed tagjaihoz, amint testvéred, Aronis meghalt,
s megtért torzse tagjaihoz Hor hegyén, mivel Kadesban, Cin pusztéjaban, a viszéaly vizénél vétet-
tetek ellenem Izrael fiai kozott: nem vallottatok szentnek Izrael fiai el6tt. Ezért csak szemkozt
lathatod az orszégot, de nem léphetsz be a foldre, amelyet Izrael fiainak adok.” Isten e hegy tete-
jérél mutatta meg Mézesnek az Igéret Foldjét, amelyet a zsid6k nemsokara birtokukba is vettek.
Moézest a hagyomany szerint a hegyen temették el. (Biblia, i. m., 5M6z 32:48-52.)

4013 penisz — értsd: penész.

A penész megjelenése mint baljds elGjel Jokainal is fellelhetd, errdl Versényi Gyorgy ir béveb-
ben:,S ezeket a csodas elemekkel telt néphagyomanyokat igen tigyesen hasznalja fel, legtobbszor
egészen természetesen, nem mintha maga is el akarna hitetni. Igy a csodajeleket is, melyek nagy,
rendkiviili események hirdetdiiil felttinnek vagy ha természetes is a dolog, de a nép babonés
félelemmel magyaraz beldliik. [...] A torok beiitések veszedelmét ilyen elGjelek hirdeték: Nyari
hajnalon, derlt éj utan, stird kod tdmad, a mely fekete fellegként mozdulatlan all. Kora délutan
nem lehetett a szobdban gyertya nélkiil 1atni. Este felé minden madar elhallgatott, a virdgok be-
csuktak kelyheiket, a fak levelei lelankadtak. A kiinn jarok fullaszté kohogésrél kezdtek panasz-
kodni. A foldet meglepte valami jarvany, hogy azel6tt soha nem latott gyomokkal verte 6l a
leggazdagabb vetést s erd6szamra szaradtak ki a legerésebb cserjék, ellepve sziirke rozsdatdl s
mohtdl s a szantéfoldeken a z5ld penész iitdtte ki magat. [...] (Térokvilag Magyarorszégon.) [sic!
Torok vilig Magyarorszagon, Isten kardja]” (VErsényr Gyorgy, Jokai emlékezete, Erdélyi Mu-
zeum, 21, 8. sz. (1904), 443.)

4016 Pruth vize — ,Nekiink lehetlen nem figyelmezni a’ moldvai halmokban talaltat6 régiségekre,
miutén a’ beseny6 és kiin rokon népekén kiviil Arpadkori magyaro’ sirhalmai is 1éteznek azok
kozott. A’ bécsi képeskronika irja Turdczinal Almus févezérrsl, Arpad atyjardl : ,Huius autem
pater Almus, in patria Erdeleu occisus est; non enim potuit in Pannoniam intrare”). Ha a’ kronika
ezen helyét Constantinus’ eléaddsaval figyelmesen egybevetjitkk, meg kell arrél gy6zédniink,
miszerint Almus megoletése nem Erdélyben, hanem azontul Etelkzben a’ Szeret és Pruth’ vize
koriil torténhetett a’ besenyGSk altali megtamadés alkalméval; sirja is tehat e’ f61don keresendd.”
(JERNEY Janos, Keleti utazdsa a’ magyarok’ dshelyeinek kinyomozdsa végett. 1844 és 1845, Pest, 1851,
67.)

4020 Lerna-t6 - a gorog mitoldgia szerint a t6 kézelében levd barlangban élt a Hidra.

4024 Medea — Médeia, kolkhiszi vardzslons, Hekaté papndje a gorég mitolégiaban.

4110 hannyok - értsd: honnyok, honjuk

4132 Serpeny6 Font — értsd: serpeny6 font, mérleg, Székelynél ugyanezen széhasznélatot lasd:
,Sors fontot 6vébe / Szegve siet,” (Mohdcs, i. m., 39.)

4230 magahoz csak hasonlo - értsd: ,csak magahoz hasonlé”
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Masodik rész
27 Hordo - értsd: a naphord¢ kisisten
Skizz egy Eposzhoz

31 Iszter — a Duna dkori elnevezése

56 Si nihil Attuleris ibis Homere Foras — ,Ipse licet venias Musis comitatus Homere, / Si nihil
adtuleris, ibis Homere foras.” (Ovidius, Ars Amatoria II.)

58 Miecenas at-avis edite Regibus. - ,Maecenas atavis edite regibus, / o, et praesidium et dulce
decus meum. / Sunt, quos curruculo pulverem / Olympicum collegisse iuvat metaque fervi-
dis // evitata rotis palmaque nobilis / terrarum dominos evehit ad deos;” (HoraTrus, Oddk I/1.
Maecenashoz)

61 omnia si perdas famem servare Memento - ,omnia si perdas, famam servare memento”,
klasszikus latin idézet: ,ha mindent el is veszitesz, ligyelj a j6 hired megdrzésére”.

62 6 mely sokan vannak - O, melly sokan vadnak, / Azkik hdborgatnak Engemet, én Istenem? /
Nagy sok ellenségim / Es sok gy(l616im / Tusakodnak ellenem. / Sokan azt alitjik, / Lelkemrdl
azt mondjik; / Veszett ennek 6 dolga, / Segétsége nincsen, / Mert elhatta Isten, / Igy szélnak
bolond mdédra.” (Szenct MoLNAR Albert, 3. zsoltdr)

Apad is megeheti — Szent Davidné zsoltéra, zsoltarparddia. ,Gytjteményeiket a XVIII. szdzad
végi szoveggazdak gyakran alnéven, cirkalmas, nyomtatvanyokat idézé cimmel, 6nmagukat
mésnak aposztrofdlva jegyzik fel. (A Davidné Soltari tipusu cimekkel ékeskedd kéziratok a
kollégiumokban (Sérospatak, Debrecen, Nagyenyed) tobb nemzedéken 4t divatban voltak, pl.
Davidné Soltari (1790-91; Stoll 393. sz.), Davidné Dudaja (1809; Stoll 602. sz.); Davidné Soltari
(1814-1828; Stoll 647. sz.); Szent Davidné Soltari (1826; Stoll 738. sz.).)” (Csorsz RUMEN Ist-
van, A kesergd nimfdtol a fonohdzi dalokig = Irodalomtudomdny és kritika, szerk. SZORENYI Laszl6,
Tverpota Gyorgy, Bp., Universitas, 2016, 216.)

,Mikor mar Dugasz Marton uram a gordgdinnyék megdatumozdasa utén (ami sziikséges az érési
id6 végett) visszakeriil az istallohoz, s hallja, hogy a sete még mindig zsoltart énekel, elkeriti
nagy cifrén a kiforditott ldast:

— Hat azt az istentiszteletben telhetetlen argiruséat az 6regapddnak, nem hagyod-e mér abba azt
avirginalast?

Uram, biintesd meg a hagymdt, Mért keserti. / Ldm a répa mily édes. / Ha megf6zik disznoldbbal, Vagy
orjdval, / Apdd is megeheti.” (Jokai Mor, A mi lengyeliink)

66 O Curas hominu O’ Quantum est in rebus inane! - ,O curas hominum! O quantum est in
rebus inane!” (PERs1US, Szatirdk I/1.)

68 Tristis Oresta tuz — ,Thesea Pirithous non tam sensisset amicum, / si non infernas uiuus adis-
set aquas. / ut foret exemplum ueri Phoceus amoris, / fecerunt furiae, tristis Oresta, tuae. / si
non Euryalus Rutulos cecidisset in hostes, / Hyrtacidae Nisi gloria nulla foret.” (Publius Ovipius
Naso, Tristia I/5.)

70-71 Nemo perfectus in arte / Qalibet in multis errat et ipse Plato - ,Discipulus sedet in
medijs clarissimus arte / Cecropius, morum dans documenta Plato. / Diogenes bipedem nudato
corpore gallum / Ostentat, referens: Ecce Platonis homo. / Nemo sapit semper, nemo perfectus
in arte / Qualibet, in multis errat ipse Plato, / Ipse etiam quandoque bonus dormitat Homerus:
/ Paruus indocto quolibet error inest.” (Laurens van HAECHT GOIDTSENHOVEN, Mikrokosmos,
Parvus mundus)

73 Ceciderunt in profundum — Georg Philipp Telemann (1681-1767) barokk zeneszerzd kédnonja.

74 ra ne felelj inkabb terj — ,Penelopéd levelét vedd 6 feledékeny Ulysse! / R4 ne felelj, inkabb térj-
meg hazddba magad. / Ilion el-romlott, de jajos romlasa mi nékiink; / Annyit ugyan Priamus,
sGt maga Tréja sem értt. / O, ha, mikor még a Lacedaemoni parthoz evezne, / Mérges habokba
veszett vélna parazna feje!” (Dayka Gabor, Penelope Ulysseshez Ovidiusbdl fardittatott 1787)
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76 Gaudia non remanent sed Fugitiva mea — ,0 mihi post nullos, Iuli, memorande sodales, / Si

quid longa fides canaque iura valent, / Bis iam paene tibi consul tricensimus instat, / Et numerat
paucos vix tua vita dies. / Non bene distuleris videas quae posse negari, / Et solum hoc ducas,
quod fuit, esse tuum. / Expectant curaeque catenatique labores, / Gaudia non remanent, sed fu-
gitiva volant. / Haec utraque manu conplexuque adsere toto: / Saepe fluunt imo sic quoque lapsa
sinu. / Non est, crede mihi, sapientis dicere ‘Vivam” / Sera nimis vita est crastina: vive hodie.”
(Marcus Valerius MarTIALIS, Epigrammdk I/15)

,Juliusom, valamennyi bardtom kozt a legelsd, / Hogyha a régi hiiség s 8si jog ér valamit: / Hat-
vanadik consulvélasztésit érsz te maholnap, / Mar kozeleg hozzad napjaid alkonyata. / El ne
mulaszd, mit a sors még megvonhatna tetéled, / Mert amit atéltél, az csak drokre tied. / Varnak
a gondok utébb, kiizdelmek egész sora var még, / Nem marad itt az 6rém, szarnyra kel, elropiil
az. / Hat két kézzel dlelve szoritsd kebeledhez erésen, / Ugyis habként foly sokszor 6ledbiil ala. /
Hidd el, nem nagy bélcs, aki igy sz6l: ,Most fogok éIni.” / Elj te ma. Elkésett, élni ki holnap akar.”
(CSENGERY Jéanos ford.)

77 Fabula Fies - ,nostrum est / quod vivis; cinis et manes et fabula fies. / vive memor leti! fugit

hora;” (PERs1US, Szatirdk V.)
arboribus que come - , Diffugere nives, redeunt iam gramina campis / Arboribusque comae; /
Mutat terra vices et decrescentia ripas / Flumina praetereunt;” (Horatius, Oddk 1V/7)

79 Brevis esse laboro — ,Brevis esse laboro, obscurus fio.” (HoraT1US, Ars Poetica)

sesquipédalia verba - ,Interdum tamen et uocem comoedia tollit, / iratusque Chremes tumido
delitigat ore; / et tragicus plerumque dolet sermone pedestri/ Telephus et Peleus, cum pauper et
exul uterque / proicit ampullas et sesquipedalia uerba, / si curat cor spectantis tetigisse querel-
la.” (HoraT1UsS, Ars Poetica)

,Minden a megfeleld oldalra keriiljon a miiben. / Olykor bar a komédia is felerdsiti hangjat /
és a dithos Chremes haborgoé széjjal tivélt fel. / Sok tragikus hdstdl is hallunk kéznapi szolast.
/ Telephus és Peleus, szam{izotten s kirabolva / elveti am a cikornyat, hat réf szok szavalasat, /
egyszertien, halkan szdl, hogy meghassa a nézét...” (BEDE Anna ford.)

80 Dacus et @thiops - ,Pxne occupatam seditionibus / Delevit urbem Dacus et £thiops; / Hic

8

—_

classe formidatus, ille // Missilibus melior sagittis.” (HoraT1Us, Oddk I11/6.)

faeta qued vulpes — ,Impios parrae recinentis omen / Ducat, et praegnans canis, aut ab agro /
Rava decurrens lupa Lanivino, // Fetaque vulpes: / Rumpat et serpens iter institutum, / Si per
obliquum similis sagittae / Terruit mannos.” (Horatius, Oddk I11/27)

szudavit et alsit — ,Qui studet optatam cursu contingere metam, / Multa tulit fecitque puer,
sudavit et alsit, / Abstinuit Venere et vino. Qui Pythia cantat / Tibicen, didicit prius, extimuitque
magistrum.” (HorATIUS, Ars poetica)

,Az, ki futdsban akar els6ként érni a célba, / mar gyermekként sok terhet hord: hében, esében /
gydtri magat, n6t és boritalt keriil. Ez fuvolazik / Pythia szentélyében? — hogy félt rég a tanar-
tol!” (BEDE Anna ford.)

82 Limbus pérom - ,limbus (lat. 'valaminek a széle, szegélye’): a pokol elGtere, tornéca, illetve a

testétdl elszakadt 1élek éllapota a haldl utén [...] 2. a ~ puerorum, ,a gyermekek ~a’ a keresztség
nélkiil meghalt gyermekek v. olyanok tartézkodasi helye, akik felnétt korukban sem jutottak
el értelmiik hasznalatdra, s igy a vagykeresztségben sem részesiilhettek, személyes blint nem
kovettek el, de az dteredd biin terhelte 8ket.” (Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.
hu/L/limbus.htm])

Filia sub tilia — latin nyelvcsavar6: ,Filia sub tilia nectit subtilia fila.”
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PALFY EszZTER

Gyo6ngyosi-kontextusok a 18-19. szazad forduldjan: A koltS szerepe Gvadanyi
Jozsef, Kazinczy Ferenc és Kolcsey Ferenc irasaiban

Gyongyosi Istvan koltészetének recepcidtorténetét szamos szaktanulmanybdl isme-
ri az irodalomtorténet-iras. Jelen tanulmany a kolt6rdl a 18-19. szazad forduléjan
megfogalmazott, azdta kozhellyé valt itéletek koziil vesz sorra néhanyat, és vizsgal-
ja Gket elsGdleges kontextusukban. Arra keresi a valaszt, hogy a rendszerezett iro-
dalomtorténet-iras korszakat megel6zGen milyen irodalmi és kulturalis tényezSk
formaltak a Gyongyosirdl valé gondolkodast. A tanulmany harom szerzd, Gvadanyi
Jézsef, Kazinczy Ferenc és Kolcsey Ferenc kijelentéseinek vizsgalataval torekszik a
recepcidtorténeti narrativa arnyalasara. Egyik kovetkeztetése, hogy a harom szer-
26 Gyongyosi-értékelése elsGsorban nem magardl Gyongyosirdl sz4l, hanem sajat
koruk aktudlis dilemmairdl: Gvadanyi esetében a magyar hagyomany és a kiilfoldi
divatok ellentétérdl, Kazinczynal szoros értelemben vett nyelvi és poétikai-verselési
kérdésekrdl, Kolcseynél pedig a magyar nemzeti koltészet hidnyardl és megteremté-
sének lehetéségeirdl.

Contexts around Gyongy0si at the Turn of the 18" and 19" Centuries: The Role
of the Poet in the Writings of J6zsef Gvadanyi, Ferenc Kazinczy, and Ferenc
Kolcsey

The reception history of Istvain Gyongydsi’s poetry is known to literary historians
from numerous studies. The present paper discusses some of the well-known judge-
ments made about Gyongydsi at the turn of the 18th and 19th centuries, and anal-
yses them in their primary context. It examines the different factors in the literary
and cultural discourse that shaped the thinking about Gydngy6si prior to the era of
systematic literary history. The study aims to revise the narrative of the reception
history by focusing on three authors, J6zsef Gvadanyi, Ferenc Kazinczy and Ferenc
Kolcsey. One of the main conclusions of the study is that their statements about the
poet are not so much about Gydngy®dsi as about the current dilemmas of their own
time: in the case of Gvadanyi about the conflict between Hungarian tradition and
foreign trends, in Kazinczy’s works about questions of language and poetry in the
strict sense, and in Kolcsey’s case about the causes and possibilities of the missing
Hungarian national poetry.

HORVATH MARGARETA
Ujabb problémafelvetések az Istenes énekek kiadastorténetéhez

Dolgozatom a Balassi Balint és Rimay Janos vallasos lirajat kozreadd, a 17-18. sza-
zadban sokszor megjelend versgyijtemény, az Istenes énekek kiadastorténetét tar-
gyalja. Az elsé ilyen kiadvanyok altaldban két részbdl tevédnek 6ssze: a Balassi neve
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alatt kozolt, de valdjaban mindkét szerzé miveit felolels torzsanyagbdl, és egy ve-
gyes énekrészbdl. Ezeket az edicidkat nevezi a szakirodalom 6sszevegyits vagy mas-
képp rendezetlen kiaddsoknak. Téziseim a kovetkezSk. 1) Az a tény, hogy a néhany
levélnyi toredékben rank maradt editio princeps vegyes része a ,Balassa Balintnak
istenes éneki” fejléccel jelent meg, arra utal, hogy az Gskiaddsban a versanyag még
kevéssé volt elvalasztva Balassitdl. 2) Az 1665-6s kassai kiaddsban fennmaradt el§-
sz0rdl tévesen gondoljék a szakirdk, hogy az eredetileg az Gskiadas élén allhatott. 3)
Vonatkoz6 tanulmanyéban Vadai Istvan szdndéka ellenére nem az editio princeps
tartalomjegyzékét rekonstrualja, hanem egy szamunkra ismeretlen kiadasét.

Further Questions about the Unsorted Editions of the Istenes énekek (Divine
Songs)

My study tries to highlight some questions about the seventeenth- and eigh-
teenth-century editions of the Istenes énekek (Divine Songs) which contain the reli-
gious poems of Balint Balassi and Janos Rimay. The first publications usually consist
of two sections: the main material, published under the name of Balassi, but actual-
ly containing works by both authors, and another part that contains miscellaneous
texts from various poets. These editions are commonly referred to as the “unsort-
ed editions”. My main theses are as follows: 1) The fact that the second part of the
editions was published with the heading “Balassa Bélintnak istenes éneki” (‘Balint
Balassa’s divine songs’) indicates that the two sections were not clearly separated
from each other in the first edition. 2) We mistakenly think that the foreword of the
edition published in Kassa in 1665 is the same as the preface of the first edition. 3) In
his relevant paper, Istvan Vadai, despite his intentions, does not reconstruct the table
of contents of the editio princeps, but of an edition that is unknown to us.
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