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HATVANOT EVES A TORTENELMI SZEMLE

Hatvandt esztendd az emberi 1éptékkel mérve két generacid. Ennyi id§ telt el a Torténelmi
Szemle, a Torténettudomanyi Intézet folydirata els6 szimanak megjelenése 6ta. Igaz ugyan,
hogy egészen 2018-ig az allt a cimlapon, hogy a Térténettudomanyi Intézet értesitdje, ez
azonban csak a korai évek széhaszndlatdnak maradvanya volt, a Szemle mindig is valédi
folyéiratnak szdmitott, olyan lapnak, amely induldsatdl fogva hlien tikrozte az egész ma-
gyar torténettudomdny helyzetét.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a név hasonlésdgan kiviil semmi kéze
nem volt az 1912 és 1930 kozott megjelend Térténeti Szemléhez, amely az egyetemes és
magyar torténelem egyiittes miivelését tlizte ki célul, és amely a Magyar Tudomanyos
Akadémia tdmogatdsaval jelent meg eldbb Angyal Dévid, majd Aldésy Antal szerkeszté-
sében. Hidba a fél évszdzadon keresztiil hasznélt alcim azonossdga, nem azonos a Torté-
nelmi Szemle A Térténettudomdnyi Intézet Ertesitdje, a méasodik szdmtdl kezdve a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézetének Ertesitdje cimmel megjelend periodikéval
sem. Pontosabban semmi folyamatossag nincs az els4 hat szdm és a késébbi Térténelmi
Szemle k&z6tt. Az Ertesitd stenciles eljardssal késziilt, tilnyomdrészt szovjet szerz8k mi-
veinek forditdsat kozolte, de akadt benne néhdny mds szocialista orszag torténészének
magyarra attett cikke is, amelyet par médszertani vita egészitett ki. E szimokat ma mar
csak a torténettudomdny torténetének igen elszant miivelsi veszik keziikbe. Az 1956-ban
megjelent hetedik évfolyam azonban mar kiilsejében is kiilonbdzott az addigiaktdl. Valddi
nyomdatechnikdval késziilt, és formatuma hasonlitott a Térténelmi Szemlére. A lényeg
azonban a tartalom volt: az intézetben dolgozé magyar szerzék cikkeit koz6lte, és az ott
zajlé munkahelyi vitdkrdl tuddsitott. A Térténettudomdnyi Intézet igazgatdja, Molndr Erik
a hetedik szdm bekdszont8jében nyilvanvaléva tette, hogy 4j szellem( lap indult tjara.

A folydiratnak azonban ez lett az utolsé szdma. Két évvel a forradalom utén, 1958-ban
ugyanis Torténelmi Szemle néven Uj periodikat bocséjtottak utjara, bar a révid bevezetd azt
igérte, hogy a lap a Térténettudomdnyi Intézet Ertesitdjének folytatésa lesz, és kiilénds felada-
tdul - az Ertesitd hetedik szdméhoz hasonldan - az 0j- és legtjabbkori térténelem miive-
16sét tlizték ki. Ugy tervezték, hogy az intézeti tevékenységrdl sz416 beszdmoldk mellett
minden évben egy technikatdrténeti szamot is megjelentetnek majd. A Torténelmi Szemle
alapitasa beleillett az 1956 utdn megindult 4j kiaddi gyakorlatba. Orszagszerte uj folyé-
iratok indultak, a régiek Gjrakezdték a mikodésiiket, tizezres példanyszdmban jelentek
meg a magyar és a vildgirodalom klasszikusai. Ehhez kevés volt a kulturpolitika véltozasa,
pénzre és a technikai feltételek biztositasara is sziikség volt. Az Uij folySiratok kiaddi allami
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HATVANOT EVES A TORTENELMI SZEMLE

vagy tandcsi kdltségvetési szervek voltak, kiillemiiket, nyomdai kivitelezésiiket és papir-
jukat 8ssze sem lehetett hasonlitani az Stvenes évek elejének rossz papirra nyomott kiad-
vényaival.

Néhany év mulva kikristdlyosodott a Torténelmi Szemle valddi jellegzetessége, amelyet
két széval lehetett jellemezni: Gjat és réviden. A cikkek tobbsége Gj kutatdsok eredmé-
nyeit kozolte és ezt viszonylag rovid terjedelemben tette, majd az intézeten kiviil dolgozé
szerzGk is publikalni kezdtek itt. Mdra mdr a Torténelmi Szemle szerz8inek tobbsége a Tor-
ténettudomdanyi Intézeten kiviil dolgozik, és a szerkeszt8ség meghajolt a vildgméreti
trendek eldtt, ezért aztdn hosszabb tanulményokat is befogad. Hatvanst esztend§ alatt
- miként minden tudoméanyos mhely - a Térténettudomanyi Intézet is dtalakult. A Tor-
ténelmi Szemle nemcsak a fenntarté intézményén kiviili szerzék miivei felé nyitott, hanem
szfvesen l4t minden olyan tanulmanyt, amely elémozditja a torténettudomany, sét alta-
ldban a torténeti tudomdnyok miivelését. Nem akar semmiféle vildgnézet sz6széldja len-
ni, nem preferdl semmilyen médszert vagy iskolat, de helyt ad a legkiilénb3z8bb szemlé-
letii szerz8k miiveinek, szivesen 1at mindenféle metédust, amely egy kicsit is eléreviszi a
torténelem megismerését.

A szerkeszt8ség ugy dontott, hogy a hatvanstédik évfolyamban bemutatja a Torténet-
tudomdnyi Intézetben folyé munkdt, az intézeti munkatdrsak és az intézeti projektekben
részt vev szerz8k tanulmanyait kozli. A Torténelmi Szemle nyari és 6szi szdma kizdrélag
e cikkeket tartalmazza. A két szdm pontos lenyomata lesz annak, hogy a Térténettudomé-
nyi Intézeten beliil is mennyire kiilonb6z8 médszerekkel mtvelik a torténelmet, és az
egyes szerz8k mennyire masként lattatjdk az egykori torténéseket olvasdikkal.

Tringli Istvdn

170

TSZ_2023-2_KONYV.indb 170 2023.07. 11. 11:45:25



TANULMANYOK

BUDA VAROS ARANYBULLAJA ES KOZEPKORI KIVALTSAGAI
WEISZ BOGLARKA

THE GOLDEN BULL OF BUDA AND THE MEDIEVAL PRIVILEGES OF THE CITY

Alonside its main golden bull (haub gulden bull), another charter of privilege of
the city of Buda was referred to as a golden bull. The former meant the diploma
that King Béla IV issued in 1244 for the hospites of Pest, while the latter, conceded
by the same king, already concerned the burghers of Buda and contained
economic dispositions. Although the medieval archives of Buda have not survived,
the privileges once stored therein can at least partly be reconstructed from the
city lawbook and from references scattered throughout the extant charters.
Altogether, 25 charters of privilege could be identified from the medieval period.
Of these, only the charters of King Béla IV from 1244 and of Ladislaus IV from
the year 1287 are known in full text, albeit only from later transcriptions.
A charter of Charles have come down to us in mutilated form, while only a part
of the charter issued by Ladislaus IV in 1276 has been preserved by another
diploma. All that is known from the other charters of privilege are later citations,
while the contents of the rest can be reconstructed from references only.

Keywords: medieval privileges, golden bull, Buda

Buda varos jogkdnyvének regiszterében harom fejezet is emliti a varos kirdlyoktdl kapott

kivéaltsagait:

A Itt kezd8dik a budai vérosi jog alapjan lefrt jogkdnyv valamennyi fejezetének a jegy-
zéke az aranybulla és sok més hatélyos oklevél [...] alapjan fogalmazva.” (... in haltung
der gulden bull...)

,B. Az aldbbiakat kell tudni Buda vdrosdnak szabadsdgardl Béla kirdly aranybullaja-
nak és tbb magyar kirdly mds, oklevélbe foglalt irdsainak és megerdsitéseinek [...]
alapjan.” (... nach ausweisung der gulden bul...)

,,C. Most kovetkezik a Budan lakd keresked8k és kézmiivesek jogai, és valamennyi dru
vizen vagy szarazfoldon valé megéllitdsanak joga az aranybulla tandsdga szerint,

Weisz Bogldrka, tudomdnyos f6munkatdrs, osztdlyvezets, BTK TTI, Kézépkori osztdly, ”Lendiilet” K6zépkori

gazdasdgtorténet kutatécsoport-vezetd.
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WEISZ BOGLARKA

és tobb magyar kiraly oklevelébe foglalt irdsos bizonysaga és megerdsitése alapjan.”
(... nach ausweisung der gulden bul...)

Az emlitett oklevelek koziil egyediil az aranybullat? emeli ki a jogkonyv szerkesztdje,
melyet egy kés@bbi helyen {8 aranybulldnak (haub gulden bull) nevez, és amely a vdros
szamara IV. Béla 1244. évi, a pesti hospesek részére kidllitott privilégiumlevelét jelentette.’
A t6bbi emlitett oklevél némelyikébdl a jogkdnyv helyenként idéz, méaskor csak utal rajuk.

"oz zon

E bejegyzések lehetdvé teszik, hogy a varos tobb olyan kivaltsdglevelérdl is értesiiljiink,
melyek elvesztek. Buda kdzépkori levéltidra nem maradt fenn,* de a budai jogkdnyv és az
oklevelekben szereplé utaldsok segitségével az ott 8rzott kivaltsagleveleket részben re-
konstrudlni lehet.

Az aranybulla

A pesti hospesek a tatdrjaras idején elveszitették kivaltsagleveliiket, IV. Béla pedig, mivel
annak tartalma kdzismert volt, 1244-ben meggjitotta azt.> Az oklevél ddtumsordban rend-
hagyé mddon az uralkoddsi évet (regni autem nostri anno nono) kdveti a napi kelet (octavo
Kalendas Decembris), rdaddsul a keltezés e két eleme ellentmond egymdsnak. A kilencedik
uralkoddsi év alapjan oktdber 15. el8tt kellett keletkeznie az oklevélnek, mivel 1V. Béla
1235. oktdber 14-t8l szdmitotta uralkoddsat, a napi ddtum azonban november 24-nek fe-
lel meg. Szentpétery Imre ezt azzal magyarazta, hogy a napi keltezést utdlag {rtak rd az
oklevélre.® Salamon Ferenc a napi keletben kimutathaté hibat az oklevél hamisitdsanak
egyik jeleként értelmezte.” Szdmos torténész cafolta Salamon érveit, bizonyitva az oklevél
hitelességét,® igy joggal lenne feltételezhetd, hogy a napi kelet valéban késébb keriilt

1 Buda vdros jogkényve. Kdzread. Blazovich Lészl6 - Schmidt Jézsef. Szeged, 2020. [2., jav., b8v. kiad.] (Funda-
menta Fontium luris Historici) 156., 157., 159., Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des
15. Jahrhunderts aus Ungarn. Hrsg. Karl Mollay. Bp., 1959. (= OSt.) 40., 41., 42.

2 A vérosok kivaltséglevelének aranybullaként torténd értelmezéséhez lasd Weisz Bogldrka: A varosok
Aranybulldja. Havi Szines. 2022. november. Https://tti.abtk.hu/kutatasok/lendulet/kozepkori-gazdasag-
tortenet/havi-szines/5055-a-varosok-aranybullaja. (Legutébbi megtekintés: 2022. december 10.)

3 A jogkdnyv katonadllitdsra és pénzvéltasra vonatkozé rendelkezésein kiviil az 1244. évi kivaltsaglevél
minden mds intézkedése megtaldlhatd a jogkdnyvben, némely esetben hivatkozva is az aranybulldra, mas-
kor azonban az utalds elmarad, de a rendelkezés megegyezik az ott leirtakkal.

4 Kenyeres Istvan: Buda kdzépkori levéltara és Kolozsvar. In: Cluj - Kolozsvdr - Klausenburg 700. Vdrostorténeti
tanulmdnyok/Studii de istorie urband. F8szerk. Lupescu Makd Mdria. Kolozsvér, 2018. 421-430.

5 1244.november 24. Neumann Tibor: Forrdsok Székesfehérvar kézépkori kivaltsdgainak torténetéhez. In:
Zsoldos Attila - Neumann Tibor: Székesfehérvdr kozépkori kivdltsdgai. Székesfehérvar, 2010. (K6zlemények
Székesfehérvér Torténetébdl) 70-72.

6 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. 1/1-11/4.
Szerk. Szentpétery Imre - Borsa Ivdn. Bp., 1923-1987. (= RA) 781. sz. Ez a vélemény a mai napig uralkodd,
l4sd pl. Neumann: Forrdsok Székesfehérvar, 107. 106. j.; Blazovich Laszlé: Pest és Buda vdrosok egy és ugyan-
azon Aranybulldja. [Kézirat.]

7 Salamon Ferenc: Budapest torténete. I-111. Bp., 1878-1885. I1I. 41.

8 Részletesen lasd Gyorffy Gydrgy: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfoglaldstél az Arpdd-kor végi
székvdrossd alakuldsig. Bp., 1997. 137.
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a dadtumsorba, ez mind elhelyezkedését, mind a benne 1év4 ,,hibat” is megmagyardzna.
Az, hogy a napi keltezés pétldsa pontosan mikor és legf6képpen miért tortént, nem alla-
pithat6 meg. Az oklevél irdsba foglaldsa kétséget kizdréan oktdber 15. eldtt tortént, ezt
a méltésagsor is aldtdmasztja. Nyitrai ispanként ugyanis Arnold szerepel, 1244. oktdber
31-én azonban mar Balduin viselte ezt a tisztséget.® A méltsagsor alapjan az is kiderit-
het6, hogy junius 15. utdn 4llitottak ki az oklevelet, mivel ebben az idépontban még Osl
nembeli Benedek volt a gydri piispsk, ™ a pesti kivaltsaglevélben azonban a gy6ri piispdki
széket mar iiresedésben taldljuk, mikézben az erdélyi piispok még Artolf, aki Benedek
utédda lett a gydri piispokségben. Artolf erdélyi plispokségére a legkorabbi adat junius 15-
r6l van, mindenesetre dprilis 21-én az erdélyi szék még iiresedésben volt.! A junius 15.
utani frasba foglalast bizonyitja Vince varadi plispok személye is, akit ekkor még csak
valasztott erdélyi piispokként emlitettek,'? a pesti kivaltsaglevélben és egy oktéber 31-én
kelt oklevélben mdr vélasztott és megerdsitett plispokként szerepel a méltésdgsorban.
Azaz bizonyosra vehetd, hogy a pesti hospesek kivéltsaglevelét 1244. junius 15. és 1244, ok-
téber 15. kozott foglaltdk irdsba. Az oklevélben olvashaté napi kelet, azaz a november 24.
mindenesetre I. Kroly IV. Béla oklevelét 4tird megerdsitésében mar szerepelt,'* igy joggal
feltételezhetd, hogy olyan oklevelet mutattak be neki, amelyben ez mar olvashaté volt.
A diplomat 1V. Béla két példanyban allitotta ki, az egyikre aranypecsétjét, a masikra kettds-
pecsétjét helyezték. Ez alapjan két magyarazat lehet a helytelen napi ddtumra: az vagy
a megpecsételés idSpontjat Srizte meg szdmunkra, vagy a kett8specsétes oklevél kidlli-
tasdnak ddtumat. Barmelyikrdl is legyen szd, az oklevél hitelességét a helytelen napi ke-
let nem ingatja meg. A budai jogkdnyv hatodik lapjara bemdsoltdk Béla kiraly aranybul-
l4jat, ** minden bizonnyal német forditasban, a széveg azonban nem maradt fenn.

IV. Béla oklevelét - jelen ismereteink szerint - els6ként 1276. janius 17-én 1V. Laszlé
er8sitette meg, mégpedig oly mddon, hogy tjabb kivaltsdgokat is adott a vdrosnak.
Az utébbi oklevél teljes terjedelmében nem ismert, 1. Jdnos 1538. marcius 27-én kelt at-
iratdbdl csak egy részlete maradt fenn,'® ezért nem tudjuk, kik kezdeményezték és kik
szdmdra {rta 4t, illetve adta ki rendelkezéseit IV. Laszld, de joggal gyanithatd, hogy azt

9 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Histdria Kényvtér. Kronol4gidk,
adattdrak 11) 175.

10 Uo. 91.

11 Uo. 89.

12 RA 769.; Zsoldos: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 99.

13 1244. november 24. Neumann: Forrdsok Székesfehérvar, 72.; 1244. oktéber 31. Arpdd-koriij okmdnytdr/Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus. 1-XI1. K6zzéteszi Wenzel Guszt4v. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) VII. 169.

14 (1323-1329.) Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Fényképgytijtemény. Diplomatikai
Fényképgyjtemény (= DF) 255 658.

15 Buda vdros jogkdnyve, 207. 66. §. Blazovich azt is lehetségesnek tartja, hogy az 1244. évi mellett mas kiralyi
oklevelek is szerepeltek a jogkdnyv elején, azonban egyik kézirat sem 8rizte meg ez(eke)t. Blazovich Laszl6:
Bevezetd. In: Buda vdros jogkdnyve, 20-21.

16 Cuspinidnus Jdnos beszéde, Buddnak ’s véle Magyar Orszdgnak ezer 6t szdz negyven egyedik esztenddben lett romldsa
emlékezetére, és harmadik szdzaddra. Kiad. Podhradczky Jézsef. Buda, 1841. 60-61. Szapolyai okleveléhez 14sd
Podhradczky J6zsef: Buda és Pest szabad kirdlyi vdrosoknak volt régi dllapotjdrdl. Pest, 1833. 33., Kenyeres
Istvan: Buda és Pest dtja az 1703. évi kivéltséglevélig. In: Urbs. Magyar Vdrostorténeti Evknyv. 1. F8szerk.
A. Varga LészI8. Bp., 2006. 168-172.
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madr a budai hospesek kérték. A kiraly oklevelébdl a szabad birévalasztasra vonatkozd részt
német forditdsban, hivatkozva Ldszléra, a budai jogkdnyv is hozza.'” Minden bizonnyal
IV. Laszl4 ezen oklevelét hasznéltdk fel Kassa 1347. évi kivéltsdgoldsakor.'® Az 1276. évi
oklevél ismert szovegrészlete - a Budara hivatkoz6 részek elhagyéasaval, illetve Kassara
valg cseréjével - megegyezik a kassai oklevélben fennmaradttal. A kassaiak oklevelének
elsé fele az 1244. évi oklevél szévegét koveti, mégpedig oly médon, hogy azokbdl bizonyos
rendelkezéseket elhagyott.” Joggal feltételezhet8, hogy 1347-ben a kassaiaknak nem a
budaiak mindkét oklevele - azaz az 1244. és az 1276. évi - szolgalt mintaként, hanem csak
az 1276. évi, amely megerdsitette 1V. Béla 1244, évi oklevelét is,? igy egyediil is alkalmas
volt erre. Ez az oklevél azonban nem maradt rank, igy nem tudjuk, hogy IV. L4szI6 milyen
formdban erd8sitette meg IV. Béla oklevelét, azaz 4tirta azt, vagy csak utalva arra, annak
rendelkezéseit sorolta fel, és ha ez utdbbi tortént, akkor minden 1244. évi szabadsag sze-
repelt-e benne, vagy egyes 1244. évi rendelkezések azért maradtak ki a kassaiak okleve-
1éb8l, mert mar 1V. Laszl$ 1276. évi privilégiuma sem tartalmazta azokat. Felt(ing ugyan-
is, hogy a budaiak IV. Laszl6 1276. évi oklevelének dtiratdsdra egydltaldn nem torekedtek
(pedig joggal gyanithatd, hogy azt méar a budai hospesek kérték és kaptdk), vimmentessé-
giik bizonyitdsdra minden esetben az 1244. évi kivéltsdglevelet hoztak fel, és, jollehet azt
a pesti hospesek szdmadra dllitotta ki IV. Béla, azt tekintették a maguk aranybulldjanak.

MAr L. Kéroly sem IV. LaszI$ 1276. évi meger8sitését, hanem IV. Béla 1244, évi okleve-
16t frta at az elé jaruld budaiak ([... nostr]i de castro Novi Montis Pestiensis) kérésére.?! A cson-
kan fennmaradt oklevelet Gyorffy Gyorgy taldlta meg a zagrabi kdptalan egykori levél-
taraban. E példany esetében még az is lehetséges, hogy az valéjaban I. Karoly oklevelének
egy 14. szazadi mésolata. Az oklevél datuma csak részben maradt fenn: anno Domini mil-
lesimo trecentesimo viges[imo], igy csupdn annyi bizonyos, hogy a megerdsitésre az 1320-as
években keriilt sor. A ddtum tovabbi szlikitését a pecsételési zaradék teszi lehet6vé, mely
szerint a privilégium megerdsitésére a kirdly novi et aut[entici - - -] pecsétjével kertilt sor.
Ez a formula I. Kdroly mésodik nagypecsétjére utal, melynek hasznélata 1323 januérjatdl
mutathaté ki.?? A budaiak szdmdra 1V. Béla kivéltsaglevelét 1. Kédroly tehat valamikor

17 OSt. 68. 24-25. §. A 24. paragrafus végén 1év§, Laszléra vonatkozdé megjegyzés valdjdban a 25. paragrafusra
vonatkozik, ahogy az a Cromer-féle kéziratban is olvashatd. Podhradczky: Buda és Pest, 119. IV. Laszl6 ok-
levelére hivatkozik még a 32. paragrafus is a birévélasztassal kapcsolatosan. OSt. 70.

18 1347.julius 28. Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). 1. Ed. Lubomir Juck. Bratislava, 1984. (= VMMS 1.)
148-149.

19 Zsoldos Attila: Kassa Gtja az 1347. évi kivéltsagoldsig. In: Kassa az eurdpai torténelem kontextusdban. Szerk.
Hajdu Médria - Barto$ Martin. Kassa, 2014. 37-39.

20 Cuspinidnus Jdnos beszéde, 60.

21 (1323-1329.) MNL OL DF 255 658. Az 1244. évi, kettéspecséttel megerdsitett oklevelet mutathattdk be a
budaiak Lodomér esztergomi érsek el6tt, aki a vdros és az dbudai képtalan kozstt, a vdmszedés miatti
pereskedés soran hozott, 1295. oktdber 20-4n kelt itéletében idézte is IV. Béla oklevelébdl a vimmentes-
ségre vonatkoz részt. Budapest térténetének okleveles emlékei/Monumenta diplomatica civitatis Budapest. I-111/3.
Szerk. Gardonyi Albert - Kumorovitz Lajos Bernat. [GyUjtését kieg., s. a. r. Csdnky Dezs8.] Bp., 1936-1988.
(= BTOE) 1. 297.

22 1322 decemberében I. Kédroly még elsd pecsétjét hasznalta (v6. 1322. november 17. MNL OL Mohdcs elétti
gy(ijtemény. Diplomatikai Levéltdr [= DL] 1780., 1322. december 15. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae. I-XVII. Ed. Tade Smiciklas - Marko Kostrenéié. Zagrabiae, 1904-1981.1X. 99.), 1323 janudrjé-

=
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1323. janudr 1. és 1329. december 31. kozott irta 4t és erdsitette meg. Mivel a méltdésag-
sorbdl egyediiliként olvashat6 név - Gysrgy - visel8je a szerémi piispskkel lehet azonos,
aki 1313 és 1333 kozott toltotte be ezt a pozicidt,?® a ddtum tovabbi szlkitésére az okle-
vélrészlet segitségével nincs lehet8ség.

L. Kéroly ezt kévetéen minden bizonnyal még egyszer 4tirta az 1244. évi oklevelet.
1502-1503-ban ugyanis, amikor Pest és Buda kozétt a lerakatjog koriil vita alakult ki, a bu-
daiak 18 oklevelet mutattak be, koztiik 1. Karoly két pecséttel ellatott oklevelét is, mely
megerdsitette Buda lerakatjogra vonatkozé valamennyi szabadsagat, tovabb4 azt az ok-
levelet is, amelyet a per folyamén elfogadhatatlannak (unrecht) akartak nyilvanitani.?
Ez utébbi minden bizonnyal az 1244. évi oklevél lehetett, melyben el8szor szerepel a le-
rakatjog biztositdsa, azonban nem a budaiak, hanem a pesti hospesek szdmdra, ezért is
lehetett ez kevésbé alkalmas a budaiaknak a pestiekkel szemben igazuk aldtdmasztasara.
Az 1. Kéroly altal kiallitott oklevelet Fiigedi Erik 1310 és 1336 kdzdttre keltezte.? Az 1310.
évet ugyan nem magyardzza meg (vélhet8en Kéroly 1309. évi koronédzdsaval hozhatd 6sz-
szefliggésbe), de az 1336. évi ante quemet az 1. Kéroly éltal életbe 1éptetett, a cseh teriile-
tekrdl Budédra vezetd csokkentett vamtarifajd ttra vonatkozd kivaltsdglevél hatarozta
meg.?® Mds véleményen van Skorka Rendta, aki szerint 1323 és 1330 kozdtt kerdilt sor az
oklevél kidllitasara, s6t, 8 azzal szdmolt, hogy valéjaban egy vélhetSen 1309 koriili meg-
erésités mar megelSzte ezt.?” Skorka abbdl indult ki, hogy a budaiak 1503-ban I. Kéroly
két pecséttel megerdsitett oklevelét mutattdk be, melyen az els§ pecsét mellett feljegyzés
is olvashaté volt, ami arra utalt, hogy 1. Lajos megerdsitd zaradékkal ltta el az oklevelet.
1363-ban 1. Lajos pecsétje a boszniai hadjdrat sordn elveszett, ezért 1364-1366-ban a kirdly
megerdsitette sajat kordbbi, masodik pecsétjével és apja elsd két pecsétjével (1301-1330)
kiadott okleveleit. Az eljérds soran tSbb esetben megerdsitd zaradékot vezettek fel az ok-
levelekre, avagy egy Uj oklevél kidllitasdra keriilt sor,?”® jelen esetben az els§ lehet8ség
érvényesiilt. Az els§ pecsétet 1323-ig haszndlta I. Kédroly, a masodik az 1330. évi havas-
alfsldi hadjarat sordn tlint el.?? Skorka szerint erre utal a budai jogkényv, amikor arrél

ban azonban mér 0j pecsétjét (1323. janudr 4. MNL OL DF 250 588., 1323. janudr 23. MNL OL DL 1961.).
V6. Gardonyi Albert: 1. Kéroly kirdly nagypecsétjei. Turul 25 (1907) 36.

23 Engel P4l: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (Histdria Kényvtar. Kronoldgiédk, adat-
térak 5) 1. 73.

24 OSt. 204. 444. 8.

25 Flgedi Erik: K&zépkori magyar varosprivilégiumok. In: ud: Kolduld bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmdnyok
a magyar kézépkorrdl. Bp., 1981. 503. 121. j.

26 1336. janudr 6. Forrdsok a Magyar Kirdlysdg kereskedelemtirténetéhez. 11. Kiilkereskedelem (1259-1437). Szerk.,
torténeti jegyz. készitette Weisz Bogldrka. Bp., 2021. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytarak)
(= FaRM 11.) 42-46.

27 Skorka Rendta: A budai jogkonyv lerakatra vonatkozd artikulusainak keletkezési torténete. In: Pénz, posztd,
piac. Gazdasdgtérténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. Bp., 2016. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések) 372-373.

28 Anjou-kori oklevéltdr. I-XV., XVII-XXXVIIL, XL., XLII., XLVI-XLIX., L. Szerk. Krist6 Gyula et al. Szeged-Bp.,
1990-2020. (= Anjou oklt.) XLVIIL. 491-506., XLIX. 348-352., L. 484. V3. Griinn [G4rdonyi] Albert: 1. Lajos
kirdly megerdsit8 zdradéka. Turul 19 (1901) 29-33.

29 Griinn [Gardonyi]: I. Kéroly kiraly, 44.
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szdmol be, hogy a kirdly pecsétjét elloptdk (verstollen), {gy 1. Kéroly budaiak dltal bemuta-
tott oklevelét a mdsodik nagypecsét idejére keltezi.

Annak ellenére, hogy a jogkdnyv szévege tgy fogalmaz, ,,a kétpecsétes oklevél, ame-
lyet Karolytdl kaptunk”,*® nem biztos, hogy az okiraton mindkét pecsét esetében Kéaroly
hitelesitd jelét kell keresniink. A jogkonyv szévege ugyanis azt allitja, hogy az oklevélen
levé feljegyzésben az olvashatd, hogy az uralkodé pecsétjét elloptdk, és azon oklevelek,
amelyeket a mésik pecséttel is ellattak, minden vonatkozasban érvényesek.>! Ezt az uté-
lagos megerd&sitési zaradékot azonban csak 1. Lajos okleveleinek megujitasakor hasznéltak,
I. Kéroly harmadik nagypecsétjével utélag megerdsitett oklevelekben nem, ott csupédn

s

annyit frtak az el8z8 pecsétrél, hogy az a havasalfoldi hadjarat soran elt(int.*? A jogkonyv
nem emliti I. Lajost, a kérdéses oklevélrdl pedig azt allitja, hogy utélagos megerdsitései
zdradéka csupdn néhany soros megjegyzés (etlech zeill klaine geschrift) volt. A bosnyak had-
jarat soradn ellopott pecsétrél sz6l6 Lajos-féle pecsételési zaradék azonban egy hosszabb
szoveg, tulajdonképpen egy oklevél. Ez az ellentmondds azonban feloldhatd, ha azt felté-
telezziik, hogy a jogkonyv 1503 koriil késziilt bejegyzésekor az oklevél plicdjat nem haj-
tottdk le, igy a megerdsitd zdradéknak csak egy része, néhdny sora volt olvashatd, rdada-
sul a hangsuly a kordbbi, azaz I. Kéroly-oklevélen volt, igy érthetd, miért hallgat a jogkonyv
1. Lajos megerdsitésérdl és arrdl, hogy a masodik pecsét Lajosé. Eppen ezért az az infor-
maécié, melyet a budai jogkdnyv tartott fenn, sajnos nem segit 1. Karoly oklevelének datd-
lasdban. Rdadasul, j6llehet 1. Lajos apja harmadik pecsétjével kibocsatott okleveleinek
megerdsitését nem irta el8, s mégis van arra példa, hogy azt megtette,*® igy még abban
sem lehetiink bizonyosak, hogy a budaiak oklevele valéban csak I. Karoly elsd vagy ma-
sodik nagypecsétje alatt kelt oklevél lehetett. Az azonban bizonyos, hogy azt 1. Lajos va-
lamikor 1364-1366 kozott megerdsits zaradékkal hitelesitette. Feltételezhetd az is, hogy
1. Kéroly oklevele azt kdvetSen kelt, hogy a budaiak atiratték vele az 1244. évi okleveliiket,
mert kozel azonos idépontban nem lett volna értelme azt is belefoglalni. Mivel az 1244. évi
oklevél tirdsara, ahogy azt mar mondtuk, 1323-1329 kdzdtt kertiilt sor, az sem lehetetlen,
hogy a masodik nagypecsét elvesztése utdn (1330) keriilt erre sor, amikor a kivéltsg ér-
vényben tartdsa miatt sziikséges volt a kordbbi privilégiumok megerd@sitése az Gj pecsét
alatt. Es bdr az 1336. évi csdkkentett vadmtarifdju ut végallomésa Buda, a véros ekkorra
mar kialakult kdzponti szerepe a (kiil)kereskedelemben nem igényelte, hogy ezen kivalt-
sagok megerdsitése 1336 elStt megtorténjen, igaz, az valéban megkdnnyithette a varos
helyzetét.

I. Kéroly budaiaknak adott oklevele a lerakatjogra vonatkozdan minden szabadsagot
meger{sitett (pestettiget uns alle fraihait der Niderlag), az 1244. évi aranybullat is, mikézben
a hangsuly minden bizonnyal azon volt, hogy a budaiaknak (uns), azaz az 8 kérésiikre és
szdmukra erdsitette meg ezeket a kivéltsagokat a kirdly. Ezzel tudtdk bizonyitani, hogy
az 1244. évi oklevél, valamint mds, ma mar ismeretlen, lerakatjogra vonatkozé oklevelek,

30 OSt. 204. 444. 8.

31 Uo.

32 Griinn [G4rdonyi]: 1. Lajos kirdly megerdsit zdradéka, 30.

33 Pl. 1334. julius 25. MNL OL DL 77 333., 1335. november 2. Uo. 2499., 1335. november 8. Uo. 2946.
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jollehet az 1244. évit a pestiek a sajatjuknak kovetelték,* valéjdban Sket, azaz a budaiakat
illeti, 8k éltek vele és 6k birnak annak legkordbbi megerdsitésével. Abban ugyanis bizo-
nyosak lehetiink, hogy a pestiek a 15. szdzad kdzepéig nem tudtdk egyetlen uralkodéval
sem 4tiratni IV. Béla oklevelét.

Sajnos semmi bizonyosat nem lehet tudni azokrdl a kivaltsdglevelekrdl, amelyeket
1. Kéroly az aranybulla mellett megerdsitett, de talan joggal gyanithatd, hogy azok kozott
lehetett IV. Béla egy mdsik, a budai jogkdnyvben szintén aranybulldnak (in der gulden bull
kunig Bele) nevezett kivéltsaglevele.>> Ebbdl a jogkdnyv szévege idéz is: ,,Elrendeljiik, hogy
koriikben senki a mésik mesterségét ne tizze, mert akkor az nem tud dolgozni, hanem
mindenki elégedjék meg a maga tevékenységével.”? A kérdéses oklevelet, ahogy azt Skorka
Renata meggy8z&en bizonyitotta, IV. Béla 1255 juliusdban bocsatotta ki.>” Vélhet8en
ugyanezen oklevél egy mésik rendelkezése a kereskedSkre vonatkozott, legaldbbis a budai
jogkdnyv IV. Béla aranybulldjabdl (in der gulden bull) egy ilyen intézkedést is idéz: ,,tovéb-
ba a keresked8k a kalmérokkal egytitt boltjaikban vagy kalmarboltjaikban kereskedhetnek,
és egyebiitt sehol”.?® Elképzelhetd, hogy ugyanezen privilégium tartalmazta IV. Béla azon
rendelkezését is, mely szerint a mészarosok a levigott allatokrdl szdrmazé bért csak a
mészarszékben, a husok mellett drusithattdk. IV. Béla privilégiumadra a budai tanécs 4ltal
1481. méjus 2-4n kibocsatott, német mészarosoknak sz616 céhlevél hivatkozott.* Két ma-
sik, szintén a kereskedelemhez k6t6d8 rendelkezés is olvashaté a budai jogkdnyvben,
melyek a szerkeszt8 szerint azonban mér Béla privilégiumdaban (in privilegio kunig Bele)
- és nem aranybulldjdban - szerepeltek.”® Az egyik szerint Béla a hamis sdlyokat, mérleget
és r6foket hasznaldkat eltiltotta Buddn a kereskedelemtdl,*! ahogy a keresked8i jogok egy
évre torténd felfiiggesztésével biintette az uralkodé oklevele azokat is, akik olyan drut
akartak druba bocsétani, ami nem az 6vék volt.*? Elképzelhet8, hogy e két utébbi rendel-
kezés egy privilégiumlevélb8l szarmazik, mivel pedig az aranybulla megnevezést az
1244. évi oklevélnél, ahol annak tartalmat teljes egészében ismerjiik, kovetkezetesen
alkalmazta a jogkdnyv szerzdje, éppen ezért feltételezhetd, hogy a privilégiumra valé

34 .. die fl. wull, so wier habenn van kwnig wella, ier wer, vnd alle freihait, so wie hieten, alle ier weren...”
OSt. 205. 445. §.

35 Uo. 86.65. 8.

36 [Skorka Rendta forditésa.] Skorka Rendta: Ki dolgozzék mds helyett? A budai jogkdnyv 65. artikulusdnak
tanulsdgai. In: Hatalom, adé, jog. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Kadas Istvan
- Weisz Boglarka. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 327.

37 1494. méjus 23. MNL OL DF 246 208. Részletesen lasd Skorka: Ki dolgozzék, 324-325.

38 OSt. 88.70.8§.

39 A budai mészdrosok kozépkori céhkényve és kivdltsdglevelei/Zunftbuch und Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem
Mittelalter. Szerk. Kenyeres Istvan. Bp., 2008. (Forrasok Budapest K6zép- és Kora-Ujkori Térténetéhez 1)
333.,359.

40 Kubinyi Andrés egy oklevélbdl szdrmazdnak feltételezte a rendelkezéseket, amit vasarrendeletként (Markt-
ordnung) értelmezett. Andrés Kubinyi: Die Anfiinge Ofens. Berlin, 1972. 86-88., Kubinyi Andrdas: Buda kezde-
tei. In: u8: Tanulmdnyok Budapest kézépkori térténetérdl. I-11. Bp., 2009. (Varostrténeti Tanulmdnyok X1/1-2) L.
88-91. Ezt a kés@bbiekben is fenntartotta, de egyéb rendelkezéseket is lehetségesnek tartott benne. Kubi-
nyi Andriés: A kézépkori budai mészaroscéh. In: A budai mészdrosok, 18.

41 Buda vdros jogkdnyve, 213-214. 85. §.

42 Uo. 214. 86. 8.
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hivatkozds mar egy harmadik, 1V. Béla 4ltal kiadott oklevelet rejt. Ez a két, IV. Béla nevé-
hez kéthetd privilégiumlevél azon szabadsdgokat megdrzé oklevelek kozstt lehetett, me-
lyeket a budaiak 1. Kérollyal atirattak, és kereskedelemhez valé kapcsoléddsuk alapjan
alkalmasnak taldltdk arra, hogy a lerakatjoghoz k6t8dé6 kivéltsdgokként tartsak Sket sza-
mon. Ezeket mar minden bizonnyal 8k kaptak, és nem olyan kivaltsaglevelek voltak, me-
lyeket eredetileg a pesti hospesek nyertek el.

1. Kéroly megerdsitd oklevelein kiviil az 1244. évi kivaltsiglevél egyéb 4tirdsait is is-
merjiik, ezek azonban eredeti formdban nem maradtak fenn, csak Szapolyai Istvan nddor
1496. évi itéletlevele emlitette azokat, és kozolte tartalmi kivonatukat. Hédervéri Lérinc
nadorként irta at IV. Béla 1244. évi oklevelét, melyrsl megdllapitotta, hogy Budara és
Pestre egyarant vonatkoznak. A nddor oklevelét Albert kirdly mas oklevelek mellett 4t-
irta, majd ezt a pesti polgarok 1446. junius 15-én a pesti orszdggy(ilésen a rendekkel is
atirattdk.*® Albertet 1437. december 18-dn vélasztotték a rendek magyar kirally4, 1438. ja-
nudr 1-én korondztik meg, 1439. oktéber 27-én pedig mar meghalt, igy oklevele a két
utdébbi idépont kdzott kelt. Hédervari Lérincet Zsigmond 1437. mércius 7-én nevezte ki
nadornak, igy az 6 oklevele csak ezt kovetSen kelhetett. Mivel a nddori oklevél az 1244. évi
kivaltsaglevél mindkét virosra érvényes voltat volt hivatott bizonyitani, olyan tigy allt
a hétterében, melyben a budaiak és a pestiek kozdsen 1éptek fel, igy erételjes a gyand,
hogy vammentességiik minél korabbi voltdnak bizonyitasira torekedhettek. Orszdg
Mihdly nddor 1477. junius 29-én irta 4t az 1244. évi kivaltsaglevelet. A nddori oklevél
anagyvaradi vimperhez kapcsoldddan sziilethetett, és azt volt hivatott bizonyitani, hogy
Buddt is Pestnek hivjdk, igy az 1244. évi oklevél ugyandgy vonatkozik rd, mint Pestre.**

A nagyvéradi vdmper kapcsan mar elékertilt kordbban is az 1244. évi oklevél. Métyds
kiraly 1476. szeptember 11-én kiadott okirata szerint az erdélyi kiralyi varosok és a varadi
kaptalan kozott per alakult ki a Varadon, a piispdk Vadkert utcajaban tartott sokadalom
vamja miatt. A peres eljardsba a budai polgarok is bekapcsolédtak, és bemutattak 1v. Béla
1244, évi oklevelét, mégpedig annak kett8specséttel megerdsitett példanydt. Kirdly Ger-
gely az dbudai apacakat képviselve kérte Matyast, hogy IV. Béla budai polgdroknak adott
kivaltsaglevelébdl harom rendelkezést, a vdmokra, a csebrekre és a hdzakra vonatkozé
részt az 6budai apacdk szamara foglalja frdsba, amit az uralkoddé meg is tett. Az idézett
rendelkezések szd szerint megegyeznek az 1244. évi oklevél ma ismert szgvegének ren-
delkezéseivel.*s

I1. Ulaszl4 1492. november 24-én két konyv alaku privilégiumot bocsétott ki, melyre
fliggbpecsétjét illesztették. Az egyiket a budai polgarok, a mésikat a pesti polgarok részére,
és mindkett&ben szerepelt az atirt oklevelek kozott V. Béla 1244, évi oklevele, mds, Buda
és Pest varosok kivaltsagait tartalmazd oklevelekkel egytitt.“¢ A két oklevél a nagyvdradi
vamperhez kapcsolddhatott, valjadban nem kivaltsdg-, hanem {téletlevél lehetett, erre

43 1446. junius 15. Neumann: Forrdsok Székesfehérvir, 76-77.

44 1477.jtnius 29. Uo. 72-73.

45 AUO VIL 172-173. Ezen eljardshoz kapcsolédott Orszdg Mihdly 1476. szeptember 27-én kiadott oklevele,
mely a budai és pesti polgdrok vimmentességét ismerte el. Neumann: Forrdsok Székesfehérvar, 77-78.

46 1492.november 24. Neumann: Forrasok Székesfehérvar, 73-74.

178

TSZ_2023-2_KONYV.indb 178 2023.07. 11. 11:45:25



BUDA VAROS ARANYBULLAJA ES KOZEPKORI KIVALTSAGAI

utal Szapolyai 1496. évi itéletlevelében, amikor a pecsétrdl megjegyzi, hogy azt ,,6felsége
Magyarorszég kirdlyaként a birésdgon hasznélja” (quo sua maiestas ut rex Hungarie in iudi-
ciis utitur);¥’ valamint az, hogy az Uldszl6 altal 4tirt oklevelek a budaiak és a pestiek vam-
mentességét volt hivatott aldtdmasztani.®® I1. Uldszl6 oklevelének a nagyvéaradi vimperhez
kotését tdmasztja ald, hogy ugyanezen a napon az uralkodd, hasonléképpen biréi pecsét-
jével hdrom masik itéletlevelet is kidllitott. Solymosi Laszlé a nagyvaradi kdptalan nevé-
ben érvényteleniteni prébélta ugyanis Guti Orszdg Mihély nddor 1478. évi vradi vAmpert
lezaré itéletlevelét az erdélyi szdsz varosokkal szemben, azonban eredményteleniil.
A szdsz véarosok koziil ma mér csak a szebenieknek,*® a beszterceieknek®® és a kolozsvé-
riaknak®! kiallitott itéletlevél egy-egy példdnya maradt fenn (ez utébbi csak 4tiratban),
de feltételezhet§, hogy Brassé — mely szintén személyesen képviseltette magit a perben
- is kaphatott sajat varosi levéltdra szdmara az itéletrdl oklevelet. A perben a szdsz varo-
sok mellett Buda vérosat Addm Gydrgy bird, valamint Malosos Miklés és Kis Demeter es-
kiidtek, Pestet Szegedi P4l bird, mig Kassat és Bartfat kécsi Fulé Andrds megbizdlevéllel
képviselte. A budai és a pesti bird felbukkandsa a perben joggal kelti fel a gyantt, hogy
ugyanezzel a ddtummal az uralkodé e két viros szdmdra ugyanezen per kapcsan allitotta
ki oklevelét, és ennek tartalmi atirata maradt fenn a zsitvat6i vAmper itéletlevelében.
Tartalmilag természetesen nem egyezett meg teljes mértékben a szasz varosok oklevele-
ivel, mivel més privilégiumok szolgéltak vdmmentességiik bizonyitékdul. Az itéletrél
Bértfat Borsvai Benedek kiralyi jogiigyigazgatd 1492. december 26-4n kelt levelében t4-
jékoztatta, melybdl kideriil az is, hogy a varadi kdptalan a bartfaiakkal is pereskedett, azaz
nem volt véletlen a megjelenésiik - ahogy a t3bbi, nem szdsz varosé sem - a per soran, és
egy itéletlevelet mas varosokhoz hasonléan Bértfa is szeretett volna kieszk6z5lni.>

A zsitvat8i vamper 1496. évi {téletlevele szintén 4tirta IV. Béla kirdly budai és pesti
polgdrok 4ltal bemutatott 1244. évi oklevelét,>® melynek teljes szovege is ezen 4tirdsbdl
ismert. I. Kdroly csonkdn fennmaradt atiré oklevelében IV. Béla kiraly oklevelének rész-
letei kisebb, elsésorban az frasmddot érintd eltéréseket leszamitva, sz6 szerint megegyez-

s

nek a teljes szvegl atirdséval. Ezeken tul joggal feltételezhetd, hogy Matyds kirdly is

” .7

megerdsitette az 1244. évi kivaltsiglevelet, miutdn 1498. junius 30-4n Buda varos tandcsa
1. Ulaszlé kérésére a karansebesiek szdmdra atirta oklevelei koziil azok egyes részleteit,

47 1492. november 24. Neumann: Forrdsok Székesfehérvar, 73. [Magyar forditdsa uo. 108.] I1. Uldszl6 1490-1492
kozott titkos- és birdi pecsétet hasznalt, a kett8specsét csak 1493 nyardtdl mutathatd ki. A kivaltsagleve-
leket a titkospecséttel erdsitették meg, kivéve azon eseteket, amikor a titkospecsét 8rzdje, Bakdc Tamds
kancelldr a kirdlytdl tavol tartézkodott, ilyenkor valdban alkalmazhatték a birdi pecsétet. Neumann Tibor
kutatdsa szerint 1492 novemberében Bakdc a kirdlyi udvarban volt (I Uldszld pecséthasznélatdhoz rész-
letesen ldsd Neumann Tibor: Bakdc és Szatmdri. Déntéshozatal és kancelldria 1490-1497. [Megjelenés alatt]),
azaz ha kivéltséglevélrdl lett volna sz, az oklevelet a titkospecséttel erdsitették volna meg.

48 1492, november 24. Neumann: Forrasok Székesfehérvér, 74.

49 Arhivele Nationale ale Romaniei. Sibiu. Magistratul orasului si scaunului Sibiu. Colectia de documente
medievale. U I1. 568. (Az MNL OL DF-ben nincs meg.)

50 MNL OL DF 247 417.

51 Uo. 281 188. [Az adatbézisban hibdsan 1497. majus 6-i ddtummal.]; Arhivele Nationale ale Romaniei. Cluj.
Fond Primdria Municipiului Cluj-Napoca. A 1. 404.

52 MNL OL DF 215 851.

53 1496. junius 15. Neumann: Forrdsok Székesfehérvir, 70-72.
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amelyek a kardnsebesiek szdmdra hasznosak lehetnek, mégpedig a biré- és eskiidtvalasz-
tasra vonatkozd rendelkezéseket, melyekrdl megjegyzik, hogy azokat Matyds és Laszl6
kirdlyok®* is megerdsitették, illetve Zsigmond adoményozta nekik. A budaiak oklevele idéz
is IV. Béla aranybulldjabdl, mégpedig a birévélasztasra vonatkozd,>® valamint a virosban
birtokldkra vonatkozé részt.* Laszlé (ismeretlen) oklevelébdl is idéztek, mégpedig a tol-
vajok, rabldk és gyilkosok feletti itélkezésre vonatkozd passzust.”” Matyés egyik privilé-
giumabdl, mely a birdt a birsagbdl megilletd részre vonatkozott, szintén szd szerint idéztek.
A budaiak 4tirtak tovabba az 1402. évi felkelés utdn sziiletett kirdlyi hatdrozatokat, igy
Zsigmond kiraly 1403. december 9-én kelt, a bird- és eskiidtvalasztast szabdlyozé patensét,”
és az 1405. 4prilis 15-i oklevelét, mely Andrds mészaros és térsai biintetését taglalta.s

Tovabbi kivaltsaglevelek

A budai jogkdnyv harom helyen hivatkozik IV. L4szl6 kereskedelemhez kapcsol6dé ren-
delkezéseit tartalmazé oklevelére vagy okleveleire. Kubinyi Andras szerint vélhet8en
mindhdrom rendelkezés 1V. Laszlé 1276. junius 17-én kelt, IV. Béla 1244. évi oklevelét

s

meger{sitd és tjabb rendelkezésekkel kib8vits oklevelébdl szarmazik, melynek csak egy
részét {rta at Szapolyai Janos 1538-ban, s a jogkdnyvben emlitettek kimaradtak az atirés-
bél.e* A Szapolyai kancelldridjaban fogalmazott oklevél azonban egyértelmiien azt mond-
ja, hogy az atiras IV. Laszl6 oklevelének azon részletét teljes egészében kozolte, mely
amegerdsitést kovetSen j kivéltsdgokat és rendelkezéseket rogzitett,®? és ezt erdsitette a
fentebb részletezett 1347. évi kassai kivaltsaglevél szévege is, igy bizonyosan kizarhatjuk,
hogy a kereskedelmi intézkedések ennek az oklevélnek a részét képezték volna.
Ajogkdnyvben megdrzott és V. Laszlé nevéhez kétstt hatdrozatok koziil kettd - tar-
talmi 3sszefiiggésiik alapjan itélve - bizonyosan ugyanazon oklevélbél szdrmazik: az egyik

54 Nem tudhatd, melyik Laszléra gondol az oklevél.

55 ,Item ipsi maiorem ville eligant, quem volent et nobis electum presentent, qui omnes causas eorum
mundanas debeat iudicare. Sed si per ipsum debita iustitia alicui non fuerit exhibita, ipse villicus et non
villa debeat conveniri coram nobis, vel illo, cui duxerimus committendum. Is articulos habetur in nostra
aurea bulla serenissimi principis domini domini condam Bele regis.” MNL OL DF 254 980.

56 ,,Preterea quicunque cum eis habitare voluerint habentes ibidem possessiones, cum eis teneantur servitia
debita exercere, ut continetur ex iam fata aurea bulla Bele regis.” MNL OL DF 254 980.

57 ,Preterea quicunque ratione furti, latrocinii vel homicidii extra civitatem Budensem exorti, Bude inventi
fuerint et per iudicem ipsorum pro tempore constitutum et iuratos indicetur iuxta formam privilegii
ipsorum et libertatem eorundem ab antiquo observatam ex indulgentia domini Ladislai regis.”
MNL OL DF 254 980.

58 ,Item ex litteris serenissimi principis domini quondam Mathie regis dive reminiscentie habetur. Dum et
quicunque inter duos causantes per aliquem iudicem pro tempore constitutum birsagialis sententia iudi-
cialiter prolata fuerit, de huiusmodi birsagiis idem iudex pro tempore constitutis sibi et parti causam
obtinenti iuxta ritum et formam superinde hactenus observatam satisfactionem recipere valeat atque
possit non obstante gratia nostre maiestatis per nos superinde cuipiam concessa.” MNL OL DF 254 980.

59 BTOE III/1.181-182.

60 Uo. 188-189.

61 Kubinyi: A kdzépkori budai mészaroscéh, 18.

62 Cuspinidnus Jdnos beszéde, 60.
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szerint a belfoldi keresked8k a posztét nem véghatjak fel,®* a mésik szerint a vendégke-
reskeddk, ha felvagjak végeiket, akkor egy, a felvdgottal azonos egész véget és egy marka
eziistdt fizetnek biintetésképpen.® A harmadik eldirds esetében mar nem 4llithaté bizo-
nyosan, hogy ugyanebbdl az oklevélbdl szdrmazik: e szerint barki, aki a varosi szabadsdgok
megsértdi érdekében a birdsaghoz fordul, egy hénapon 4t nem kereskedhet.®® Mindez azt
jelenti, hogy IV. Laszlénak még legaldbb egy olyan oklevele volt a budaiak szdmara, mely
nem maradt korunkra.

Az sem lehetetlen, hogy IV. LdszI6 1287. junius 23-4n kelt, a budaiak szdmadra bizto-
sitott sokadalomtartdsi engedélyéhez kozeli id6pontban keletkeztek a kereskedelmi
rendelkezések. Ezen vdsdradomanyozé oklevél hitelességét egyébként a kutatds kétségbe
vonta,®”” Gydrffy Gydrgy pedig olyan fogalmazvanynak tekintette, mely alapjan jogerds
oklevél kiallitdsara végiil nem keriilt sor, dm Gy6rfty mégis ugy vélte, hogy IV. Laszl6 ad-
hatott a budaiaknak engedélyt éves visarra valamely ismeretlen id8pontban, mert annak
1étét az 1290. szeptember 6-4n kelt oklevelében®® elismerte.® IV. L4szl6 1287. évi oklevele
eredetiben nem maradt fenn, csak a budai tanécs 4ltal a brasséiak szdmdra 1364. decem-
ber 20-an kidllitott oklevélben taldlhaté atiratbdl ismert.”® A budaiak azért allitottdk ki az
oklevelet, mert 1. Lajos a brasséiaknak a budai sokadalom mintéjara engedélyezte az éves
vasar tartasat,” és el8irta a varosnak, hogy irjék 4t a brasséiak szdmara a maguk éves va-
sardnak jogait és kivaltsagait.

IV. Lasz16 1287. junius 23-i oklevelének megfogalmazasa felkeltheti a gyandt hiteles-
ségét illet8en,”? mégsem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy nem egészen egy hénappal ké-
sébb, 1287. julius 20-4n IV. L4szl4 oklevelében elismerte, hogy a budaiak sokadalom tar-
tasdra kértek t6le engedélyt, &m nbvére, Erzsébet kérésére — mivel az a margitszigeti

w

63 Buda vdros jogkdnyve, 211. 76. §.

64 Uo. 213. 84. §.

65 Uo. 215.90. §.

66 BTOEI. 228-230.

67 Az oklevelet Kardcsonyi Janos hamisnak, Szentpétery Imre kétes hitellinek tekintette. Kardcsonyi Janos:
A hamis, hibdskeleti és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tdr 1908. évi szdmaban megjelent
,Pétlésok...”-kal kiegészitve. Szerk. Koszta Laszld. Szeged, 1988.] Bp., 1902. 30.; RA 3449. sz.

68 BTOEI. 261.

69 Gyorfty: Pest-Buda kialakuldsa, 189.

70 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VIL. Hrsg. Franz Zimmermann - Carl Werner

- Gustav Glindisch. Hermannstadt-Kéln-Wien-Bucuresti, 1892-1991. (= UGDS) II. 222-223.

A budai sokadalom mintéjdra megtartott éves vasarok engedélyezése 1. Lajos koratdl jelenik meg. A leg-

korabbi, 1344. janudr 20-4n Pozsony varosénak adott kivaltsiglevél (Codex diplomaticus Hungariae ecclesias-

ticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. [= CD] IX/1. 204.). A budai sokadalom min-
tdjara kapott kivéltsaglevelek felsoroldsat 1asd Blazovich LészI6: A Budai jogkdnyv és a magyarorszagi

jogkdnyvek. In: Buda vdros jogkdnyve, 415-417. A listabdl kimaradt Beszterce (1353. dprilis 24. UGDS I1. 98.),

Simontornya (1377. mdrcius 17. MNL OL DL 6413.), Kusaly (1384. dprilis 13. Forrdsok a Magyar Kirdlysdg

kereskedelemtorténetéhez. 1. Belkereskedelem [1192-1437.] Szerk., torténeti jegyz. készitette Weisz Boglérka.

Bp., 2020. [Magyar Térténelmi Emlékek. Okménytdrak] [= FaRM 1.] 210-211.), Zélyom (1412. dprilis 14. FaRM

1. 301-303.) és a Szatmdar megyei Kdroly (1387. dprilis 24. A Nagy-Kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra. Kiad.

Gréf Kérolyi Tibor. [S. a. r. Géresi Kdlmén.] I-V. Bp., 1882-1897. 1. 425.). Ldsd még Weisz Boglarka: Vdsdrok

és lerakatok a kzépkori magyar kirdlysdgban. Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 23.

72 Azonban nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy csak atirdsbdl ismert a széveg.
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apacdk vdmszedési jogat sérti — annak tartdsat megtiltotta, azt 4llitva, hogy a jévdhagyds
ez iddig nem tdrtént meg.” Ez utébbi megjegyzés aldtdmaszthatna ugyan a juniusi enge-
dély hamisitdsdnak a lehet8ségét, az egész szoveg ugyanakkor sokkal inkabb annak valé-
disdgét erdsiti. A budaiak bizonyosan kértek ezt megel8z8en vasartartasi engedélyt a ki-
ralytdl, ez lehetett a junius 23-i oklevél, mivel jdlius 20. utdn nem lett volna értelme olyan
oklevelet hamisitani a sokadalomtartdsrél, mely ez utébbi ddtum elétt kelt, mivel azt
akirély julius 20-i rendelkezése érvénytelenitette volna. Bonyolitja a helyzetet, hogy éves
vésért bizonyosan tartottak mar 1290 el8tt Budédn, mivel 1290. szeptember 6-4n - az az
évi vésar el6tt - I1I. Andrds a margitszigeti apacdk kérésére allitott ki oklevelet, melyben
a Kisasszony napja tdjan tartott sokadalmon az apdcdk vamszedését biztositotta.” Azaz
legkésBbb 1289-ben ezt a vasart mar megtartottak, és 1290-ben az apacak mar nem annak
megtartasa ellen [éptek fel, hanem vasdrvamjuk biztositdsa érdekében.

Amikor L. Lajos 1347. julius 28-4n két - az tinnepnapok megadasa kivételével sz4 sze-
rint megegyez8 - oklevelet bocsatott ki Kassa szdmdra, melyekben két sokadalmat enge-
délyezett nekik, a vasdrengedélyt a budai polgdrok szabadsdgaival egyezd formdban
(ad instar huiusmodi libertatis fidelium civium et hospitum nostrorum Budensium) biztositotta
az uralkod4.” A budaiakra val6 hivatkozas azonban nem valamiféle dltaldnos megfogal-
mazas volt az oklevélben - mint ahogy ezt t6bb mds esetben latjuk’ -, hanem a kassaiak
oklevelét a Buda éves vasarara vonatkozd, 1287. jinius 23-4n kelt kivaltsdglevél felhasz-
nélasaval készitették el.”” A budaiak 1287. junius 23-4n kelt oklevelének sz6vege szolgélt
mintaként Zsolndnak az 1357. oktéber 28-4n frasba foglalt, Urnapja {innepétél szdmitott
két hétre engedélyezett vasdrtartdsi engedélyéhez is,”® bar ez esetben joggal meriil fel,
hogy a mintét a kassaiak kivéltsaglevele nydjtotta.”

1331-ben L. Kéroly a budai vdrnak szintén éves vasart engedélyezett a Szent Janos
f8vétele tinnepe (augusztus 29.) el8tti és utdni 15-15 napra.®® Az oklevél eredetije nem
maradt fenn, csak 18. szdzadi regesztdja ismert, az éves vasar megtartdsa pedig tovabbi
forrédsokkal nem tdmaszthaté ald. A vasar id6pontja kozel esik a Kisasszony-napi vésar
id8pontjdhoz, szinte annak meghosszabbitdsaként is értelmezhetd, ennél tobbet azonban
nem tudni réla.

73 BTOEI 231-232.

74 Uo. 261.

75 1347. julius 28. VMMS 1. 149-151., 1347. jalius 28. Uo. 151-152.

76 Pl 1353. dprilis 24. (Beszterce) UGDS I1. 98.; 1362. augusztus 25. (Galgéc) FaRM 1. 133-134.; 1377. mdrcius
17. (Simontornya) MNL OL DL 6413.

77 Az oklevelek szoveg szerinti Gsszehasonlitasat ldsd Weisz Boglarka: Kassa kereskedelmi életének jogi hat-
tere. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszI§ tiszteletére. I-11. Szerk. Bardny Attila - Dreska Gabor
- Szovak Kornél. Bp.-Debrecen, 2014. I1. 905-908. A kassai privilégiumban a specidlisan Budara vonatkozd
részek elhagydsa mellett azonban az 1287-es budai oklevéltél eltérd pontokat is taldlunk.

78 MNL OL DF 274 715.

79 Weisz: Kassa kereskedelmi életének, 901., 905-908.

80 Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum a nativitate... Claudiopoli, 1764. 51.
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L. Lajos azon kivéltsaglevelérdl, mely szerint sem bel-, sem kiilféldi keresked§ arujat
Budén tul nem viheti, hanem azt Buddn adja vagy cserélje el # a kiraly szebenieknek adott
1370. évi privilégiumabdl értesiiliink,®? {gy ezt megel8z8en kellett a budaiaknak hozza-
jutniuk. 1365-ben I. Lajos Buda birdjdhoz, eskiidtjeihez és polgdraihoz intézett oklevele
szerint a szebeniek és az erdélyiek druikkal Bécsbe vagy barhova médshova szabadon me-
hettek, de a budaiak ket aruik lerakasara és kirakdsdra kényszeritik. 1. Lajos a szebenie-
ket és az erdélyieket megerdsitette a szabad jovés-menésben,®> azaz mentesitette &ket
Buda lerakodésra vonatkozé kivéltsdga aldl, ami azt mutatja, hogy Buda 1365 el6tt is ren-
delkezett mdr ilyen kivéltsiggal a hazai kereskeddk tekintetében.®* 1361-ben az uralkodé
a pozsonyiaknak biztositotta: ha kereskedelmi drukat széllitanak Zarabdl és Dalmaciabdl
Pozsony felé, minden vdm és harmincad alél mentesiilnek, mivel minden hazai kereske-
dé, aki drut hoz onnan, egyediil Budan koteles a harmincadot fizetni.®> Mig tehdt 1361-ben
csak a harmincadfizetési kotelezettség szerepelt, 1365-ben mar a hasonlé kivaltsdg meg-
addsakor a budaiak lerakodtatdsi jogdra vonatkozé informdcidt is megtalaljuk, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy 1361 és 1365 kdzott biztositotta I. Lajos Budanak a belfoldi keres-
keddkre vonatkozdan a kereskedelmi druk lerakasdnak a jogat, valamint az dru tovabb-
széllitdsdnak tilalmat, és ezzel Buda zart lerakodtatasi (Sperrstapel) joghoz jutott. Felté-
telezhetd, hogy a kiilfldi keresked8kre vonatkozdan mar ezt megeléz8en rendelkeztek
olyan kivéltsdggal, mely ugyanezt a jogot megadta nekik. Erre utal, hogy 1359-ben
IV. Karoly német-rémai csészar és cseh kirdly frankfurtiaknak irt levele arrdl ad hirt:
a kereskeddit Krakkdn, Budén és Bécsen keresztiil nem engedik dthaladni (nicht durch
lezzet),% amit csak Ugy értelmezhetiink, hogy a kereskeddk, akik alatt nyilvan kiilfsldi
keresked@ket kell értentink, ezen varosokon til mar nem mehetnek ezekben az orszagok-
ban. Az nem tudhatd, hogy a zart lerakodtatasi joghoz mikor juthattak hozza a budaiak.

Zsigmond 1398. december 3-dn kelt parancslevele szerint Buda varosanak volt egy
olyan privilégiuma, amelyet a véros t8le kapott, s amely szerint valamennyi kereskedd és
mindazok, akik kereskedelmi druikkal kereskedelmi célbdl akér kiil-, akdr Zsigmond orsza-
gabdl Budén keresztiil széllitja 4ruit, azon til nem viheti, nem adhatja el, hanem mind-
ezeket csak Buddn teheti meg. A keriil§ utakat valasztdkat barki elfoghatta, a lefoglalt
arun pedig a kiralyi kincstdr, a budaiak és a lefoglalé egyharmad-egyharmad ardnyban

81 1370. februdr 22. ,,... libertate civibus nostris Budensibus per nostram maiestatem gratiose ipsis concessa
in eo, ut nullus mercatorum regni nostri predicti vel aliarum partium res suas mercimoniales ultra ipsam
civitatem Budensem transportare vel deducere nequeant, sed in ipsa civitate Budensi vendere vel
commutare aut ibidem reponere teneantur...” UGDS II. 339.

82 Ezek szerint a szebeni kereskeddk Buddrdl Zéra felé, vagy Zarabdl, Dalmécidbdl Buda felé barmely arujuk
utédn ne fizessenek vdmot, egyediil Buddn harmincadot (1370. februdr 22. UGDS II. 337-339.).

83 1365. januar 11. UGDS I1. 223.

84 Megerdsiti ezt egy mdsik, szintén a szebeniekre vonatkozé adat. I. Lajos 1367-ben megengedte a szebe-
nieknek, hogy szabadon mehetnek Bécs, Praga, Zdra vagy Velence felé, kereskedelmi druikat barhol lerak-
hatjak és 4rusithatjék, figyelmen kiviil hagyva Buda véros szabadsdgait. Quellen zur Geschichte der Stad
Hermannstadt. 11. Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stiihlen 1224-1578. Hrsg. Monica Vlaicu
et al. Hermannstadt, 2003. 51.

85 1361. janudr 23.CD 1X/7.198-199.

86 1359. janudr 25. Urkundenbuch der Reichsstadt Frankfurt. I-11. Hrsg. Johann Friedrich Boehmer - Friedrich
Lau. Frankfurt am Main, 1836-1905. 1. 661.
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osztozott.?” A parancslevélben emlitett privilégium akar azonos is lehetne azzal, amelyre
a budai jogkdnyv hivatkozik, sét, abbdl idéz is,* ahogy azonban a késébbiekben latjuk,
két kiilonb6z8 oklevél lehetett. Ez els6ként a kiilfdldre (Erdélybél, vagy az orszag mds
teriiletérdl német vagy itéliai teriiletek felé) széllitott druk kérdését szabélyozza: ha a szél-
litds Budéan keresztiil torténik, akkor a keresked8k nem vihetik az 4rut Buddn tl, hanem
azt ott kell valamilyen formaban értékesiteni. Ezt kévetSen a kiilf6ldrdl szdrmazé keres-
kedelmi cikkek tigyét (Bécsbdl vagy mds véirosbdl, a német teriiletekrél, Lengyelorszégbdl,
Csehorszdgbdl, Oroszorszagbdl, Poroszorszdgbdl, 1talidbdl, nevezetesen Velencébdl) tér-
gyalja: ebben az esetben a rendelkezés szerint mindent kizdrélagosan Budara kell szalli-
tani. Végll IV. Béla 1244. évi kivaltsaglevele lerakatra vonatkozé rendelkezésének a le- és
felmend hajékra vonatkozd része megerdsitésére is kiilon utalds olvashaté a jogkonyv
ezen részletében. A jogkdnyv szerint a budaiak felléphettek a rendelkezést megszegdkkel
szemben.®® A passzus a budai jogkdnyv elsd részében taldlhatd, igy mindenképpen 1421
elStt keletkezett. Mivel a szabédlyozas mind a bel-, mind a kiilféldi kereskedSkre vonatko-
zott, az 1405. évi dekrétum azonban a belféldi kereskedSket mentesitette Buda lerakatjoga
aldl, és azt csak a kiilfoldiekre vonatkozéan hagyta érvényben,* Zsigmond budai jog-
kényvben megd8rzott fentebbi szabdlyozdsa vélhetSen ezt megel8z8en kelt. Er8s a gyanu,
hogy 1402 8szén kaphatott ily kivaltsdgot Buda, miutdn Zsigmond az 1402. janudr 22-én
mds varosoknak adott lerakatjog-engedélyeket®! visszavonta. Ennek csak az 1402. oktéber
1-én Kassa varosanak kiallitott példdnya maradt fenn, benne a vdros régi lerakatjoganak
megUjitdsa, igaz, csak a kiilfoldi és az erdélyi keresked8k tekintetében, mig més hazai ke-
resked6k mentesiilnek aléla, kivéve a vdmok és a harmincad megfizetését. A rendelkezés
kihirdetését az uralkodé név szerint Budan és L8csén rendelte el igy joggal feltételez-
het6, hogy azon régi lerakatok kozétt, amelyeket Zsigmond az oklevél szvege szerint
meg akart hagyni, Buddval és Lécsével mindenképpen szdmolnunk kell. Joggal gyanitha-
té az is, hogy mindkét varos szdmdra kidllitott Zsigmond ugyanekkor egy-egy oklevelet,
ezek azonban nem maradtak fenn. Ha valéban kapott Buda 1402 oktéberében Zsigmond-
tél oklevelet, annak tartalmat nem lehetséges rekonstrudlni, bar nagy valdszintséggel
szdvege megegyezett a kassai példdnnyal (leszdmitva természetesen a Kassara vald hivat-

87 ,,Unde cum ipsa civitas nostra Budensis vigore aliarum litterarum nostrarum privilegialium per nos
[eidem] gratiose concessarum hac libertatis prerogativa potiatur, ut nullus mercator et alii quilibet homi-
nes cum eorum rebus mercimonialibus, cuiuscunque generis vel speciei existant, causa venditionis vel
commutationis de regnis extraneis et specialiter de partibus regni nostri per ipsam civitatem nostram
deportandis ultra eandem nostram civitatem deportare et deducere vel venditioni et emptioni aut com-
mutationi exponere non valeant, neque possint, nisi civitate nostra in eadem...” FaRM II. 189.

88 OSt. 86-87. 67. §. Részletesen lasd Skorka: A budai jogkdnyv lerakatra, 375-376.

89 ,,Auch wellen wir, das alle scheff, von oben vnd vntten komendst, sein mit yrrer kaufmanschaft pey den
genandten vnseren purgeren, siillen daselbs sten vnd siillen haben ir niderlegung in verkauffen vnd wech-
sellen irerr guetterr, vnd all kauflewt an dem selbigen gestat von derr selbigen stat vnd nicht weiterr
stillen gen.” OSt. 87. 67. §.

90 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Ddry - Georgius Bénis -
Vera Bacskai. Bp.,1976. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 11) (= DRH 1301-1457.)
199-200.

91 V4. 1402. janudr 22. FaRM II. 193-206.

92 1402. oktdber 1. Uo. 207-209.
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kozést). Ennek azonban ellene mond, hogy az 1405. évi dekrétum szerint a kiilfsldi és a
hazai keresked&kre addig egyarant vonatkozott Buda lerakatjoga,” de elképzelhet8, hogy
a helyi kereskeddkre vonatkozdan a budaiak az 1402-ben kimondott megszoritast, hogy a
lerakatjog csak az erdélyiekre vonatkozik, nem vették figyelembe.** A budai jogkdnyv
szovegében emlitett Zsigmond-féle privilégium, ahogy arra Skorka Rendta felhivta a
figyelmet, nem a kereskeddk, hanem a kereskedelmi dru szdrmazasi helye szerint hozott
rendelkezést,” és igy valéjaban mind a hazai, mind a kiilféldi keresked8kre egyarant vo-
natkozott, sét, a zart lerakodtatdsi jog (Sperrstapel) valdjdban a t&bbi lerakat (péld4ul
a fentebb emlitett Kassa) m(ikodését is megkérddjelezhette volna. Mivel ez azonban soha-
sem okozott gondot a kordbbi id8szakban sem, igy ez ekkor sem jelenthetett problémat.
Nem zarhaté ki azonban az a lehet8ség sem, hogy éppen az 1405. évi térvény kiaddsa utdn
kelt a budai jogkényvben emlitett, Zsigmond kirlytél nyert kivéltséglevél, és éppen azért
alkalmazta a szokatlan, a kereskedelmi dru szdrmazdsi helye szerinti megkiilonboztetést
a lerakatjog tekintetében, hogy a térvény szévegével ne ellentétes rendelkezést hozzon,
ugyanakkor a budaiak el tudjak érni, hogy a hazai kereskeddkre is érvényben tartsdk
lerakatjogukat.

A budai jogkdnyv szerint a budaiak Zsigmond kirdly kivéltsaglevele (in der freihait
kunig Sigmund) értelmében az udvarmesternek (hofmaister) évente hat vorss forintot fizet-
tek, melynek harmaddt a ,,régi budaiak” (alten ofnerr), azaz a pestiek adtdk.*s Zsigmond
1405. évi vérosi tdrvénye értelmében az ajténdllémesternek (magistrum ianitorum) - aki
1381 Sta egyuttal udvarmester is volt®” - valdban évi hat forint jért, amit a kiréalyi ajan-
dékkal egyszerre kellett megadni.®® A budai jogkonyv vagy erre a térvényre, vagy a Zsigmond
altal a budaiaknak adott kivéltsiglevélre utalt. Buda vérosa ugyanis bizonyosan, mas va-
rosokhoz hasonldan, kapott egy példanyt a térvénybél. A fennmaradt forrasok alapjan
Debrecen,” Eperjes,'® Kassa,'°! Rézsahegy,'*? Zsolna,'®® Hibbe,** Korpona,'® Kérmdc-

93 DRH 1301-1457. 199-200.

94 Teke Zsuzsa szerint az 1402 8szén bevezetett megszoritds Buddra nem vonatkozott. Teke Zsuzsa: Adalékok
Zsigmond vérospolitikdjahoz (1387-1405). In: Vdltozatok a térténelemre. Tanulmdnyok Székely Gyérgy tiszte-
letére. Szerk. Erdei Gydngyi - Nagy Baldzs. Bp., 2004. (Monumenta Historica Budapestinensia 14) 229.

95 Skorka: A budai jogkonyv lerakatra, 375-376.

96 OSt. 65. 18. §.

97 Engel: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 1. 48.

98 DRH 1301-1457. 201.

99 1405. MNL OL DF 278 785.

100 1405. 4prilis 15. Uo. 207 527. [Az oklevél ugyan a Pannonhalmi Levéltdrban taldlhatd, a hatlapon 1év4
egykort kézzel irt Eperies egyértelm(ien utal arra, hogy Eperjes véros példdnya.]

101 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 270 086.

102 1405. 4prilis 15. Uo. 271 849. [A hatlapon: civitas Rosumberk.]

103 1405. 4prilis 15. Uo. 274 694. [A plicdn: pro Zelinen decretum generale.]

104 1405. 4prilis 15. Uo. 271 886. [A hétlapon: decretum generale pro opido Gybe.]

105 1405. 4prilis 15. MNL OL DL 42 840. [A hatlapon: pro civit(ate ...); a viros neve olvashatatlan, felette ké-
sébbi kézzel: Corponensi.]
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bénya,'0¢ Korés,'07 Miskolc,'%® Németlipcse, ' Sarvar,1° Sopron, ! Szeged,''? Zagrab'®? és
Zélyom!'' kapott egy-egy példanyt, a varosok kére azonban ennél szélesebb lehetett.!>
Ugyanakkor a torvény keltét megel8z8en, illetve kdvetéen Zsigmond egyes varosoknak
kivéltsiglevelet is allitott ki, melyek akér az Gjévi ajandékokat is szabdlyoztak.¢ Bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy t6bb mas telepiilés esetében is sor keriilt hasonld privilégium
kiallitdsara, még ha azok nem is maradtak fenn. Nem donthetd el tehat egyértelmtien,
hogy Buda is kapott-e 1405 dprilisdban Zsigmondtdl egy kivaltsaglevelet, vagy a budai
jogkonyv az 1405. évi térvény rendelkezését ismételte meg.

Zsigmond 1437. szeptember 30-4n kelt, vimszed8khdz intézett és 1. Janos 1538. mar-
cius 27-én kelt 4tiratdbdl ismert parancslevele szerint el8dei és § maga is biztositotta
a budaiaknak, hogy nem kell vdmot fizetniiik.!?” A parancslevél nem altaldnossdgban
sz6lt a vimszedSkhoz, hanem meghatarozott személyeket szélitott meg az uralkodd, még-
pedig a Fehérvar és Gydr kdzotti ttvonalon elhelyezkedd mdri, orondi, igari és pdzman-
di;"® a Buddrdl Gy6ron keresztiil Pozsonyba vezetd dton taldlhaté bényi, banai, évéri,
rajkai, pozsonyi, bicskei, banhidai és kornyei;'"° valamint a Duna partjan vezetd ut koma-
romi, sz8nyi, neszmélyi és visegradi vamszed8inek szdlt a parancslevél, ami j6l szemlél-
teti azokat a legfébb szdrazfoldi Gtvonalakat, amelyeken keresztiil a budaiak kozlekedtek.
Zsigmond a budaiakat ért sérelemrdl a Paléci M4até haldla utdn a nadori széken folyé pe-
rek lefolytatdsat intéz8 Paldci Gydrgy esztergomi érsek és Batori Istvan orszagbird okle-
velébdl értesiilt. Maté 1437 janudrjdban hunyt el, Zsigmond pedig 1437. mércius 7-én mar
Héderviéri L8rincet nevezte ki nddorrd. Paléci Gydrgy nddori széken folytatott perekhez
kapcsolddé kiadvanyai mércius 3. és marcius 16. kozott keltek,'?° azaz a budaiak 1437 feb-
rudrjdban vagy marcius elején fordulhattak hozzd panaszukkal. A parancslevélbdl nem
deriil ki minden kétséget kizdrdan, hogy a budaiak Zsigmond kirdlytdl kaptak-e egy vam-

106 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 235 586., 249 791. [A hétlapon: decretum pro civitate Cranpniciensis.]

107 V§. 1405. dprilis 15. Uo. 267 986.

108 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 292 815. [A hatlapon: Myskoloch.]

109 1405. 4prilis 15. Uo. 271 801. [A hatlapon: decretum generale pro opido Teutunicali Lipche.]

110 1405. 4prilis 15. MNL OL DL 9031. [A t&bb helyen lyukas példany hatlapjén tjkori kézzel: Sigmond priwi-
legiuma Sarwari vésdjarul.]

111 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 201 967. [A hétlapon: Soproniensis.]

112 1405. 4prilis 15. MNL OL DL 90 552. [A vdrosra utalé feljegyzés a plicdn ma mdr lekopott.]

113 V§. 1461. janudr 21. Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae. Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba priestolnice Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonsk. 1-XI.
Ed. Ivan TkalCié. Zagrabiae, 1889-1905. I1. 278-279.

114 1405. 4prilis 15. MNL OL DF 268 918. [A hétlapon: civitatis Antiquisolii.]

115 Az 1405. évi térvénynapon megjelent varosokrdl legtjabban Skorka Rendta - Weisz Bogldrka: A varosok
ajandéka a Zsigmond-korban. In: Vdrosok és kivdltsdgolt telepiilések a kozépkori Magyarorszdgon. Székesfehér-
vér, 2021. (K3zlemények Székesfehérvér Torténetébdl) 108-109.

116 Uo. 107-108.

117 Cuspinidnus Jdnos beszéde, 61-64.

118 Weisz Boglarka: Gazdaségi szinterek a kdzépkori Gyérben In: Gydr térténete. 1. A kezdetektdl 1447-ig. Szerk.
Horvéth Richérd. Gyér, 2021. 197-198.

119 Uo. 197.,199.

120 C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora. A nddori és a helytartdi intézmény térténete (1342-1562). Bp., 2020.
(Szézadok Kényvek) 82-83.
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mentességre vonatkozé oklevelet, vagy a kordbban elnyert kivéaltsdgot erdsitette meg
szdmukra az uralkodd, esetleg a vimmentességet is tartalmazd 1244. évi okirat Zsigmond
altali megerdsitésének a nyoma maradt fenn az oklevélben.

Matyds kiraly Buda varos kiilvaroséba (suburbium), a Szent Péter martir plébaniaegy-
héz koérnyékére vimmentes sokadalom tartdsit engedélyezte.'?* Matyds oklevele nem
maradt fenn, emlékét egy formuladskényv brizte meg, mely a vasar napjat nem jegyezte
fel, de az éves vasar bizonyosan megfelel a 16. szdzad elején felbukkand Péter és Pél apos-
tol napjan megtartott vasarnak,'?? még akkor is, ha ezt I1. Ul4szlé kirély is engedélyezte
- ismeretlen idépontban - egy Mdria Magdolna napjan megtartott budai vdsérral egyiitt,
mégpedig ugy, hogy mindkett8 vimmentes legyen.'? I1. Ul4szI6 privilégiuma sem maradt
azonban fenn, II. Lajos utalt rd abban az 1524. évi oklevelében, amelyben a margitszigeti
apécak kérésére megsziintette a vasdrok vimmentességét.'?*

Feltételezhet( kivaltsaglevelek

Szamos olyan kivaltsdggal rendelkezett Buda varosa, melyhez kiralyi kivaltsaglevél volt
sziikséges, azonban ma mar nem donthet el teljes bizonyossaggal, ki volt az adomanyozd.
Budén a budai jogkényv szerint csak két hetivasart (czwene rechte margktage) tarthattak:
szerddnként a németek a Boldogasszony-templom mellett,'?> pénteken a magyarok a
Magdolna-templom mellett. Ugyanakkor - szokdsbdl ered8en (von gewonhait) - volt egy
harmadik vésari nap is, a szombat.1?¢ A hetivasdrok koziil a szombati hetivésar alakult ki
els6ként,'”” de a 14. szdzad elején tudunk keddi vasérrdl is,'?® amely azonban a 15. szdzad
elején Gsszedllitott budai jogkdnyvben mdr nem szerepel. A szombati lehetett az, amit
madr Pest is megtartott,'?® igy arra a budaiak sajat vasartartdsi engedéllyel vélheten nem
rendelkeztek, a tobbi visarhoz azonban mindenképpen kapniuk kellett, mivel a Magyar
Kirdlysdgban a vasdrtartds elengedhetetlen feltétele volt a kirdlyi engedély. A szerdai he-
tivasart mar 1388-ban emlitették, igy annak engedélyét ezt megel8z8en szerezték meg
a budaiak, a pénteki els6 emlitése a jogkdnyvben tiinik fel, ami tehét az 1421. év el6tti
allapotokra utal.

121 Formulae Solennes Styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hun-
gariae olim visitati. Quas in subsidium diplomaticae, ac veteris iurisprudentiae Hungariae potissimum practicae ante-
Verbdczianae e coaevis codicibus manuscriptis collectas. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pesthini, 1799. 532.

122 Boglarka Weisz: Markets and Staples in the Medieval Hungarian Kingdom. Bp., 2020. (Arpadiana 1) 177.

123 1524. julius 13. MNL OL DL 23 972. Szdmos esetben eléfordul, hogy egy vasdrengedélyt mar megel4z egy
korébbi, és az 4j uralkoddi engedély nem is hivatkozik arra, hogy azt mér el8dje is engedélyezte.

124 Petrik Ivan: A Nyulak-szigeti apdcamonostor vdmkonfliktusai Buddval és Pesttel. In: Urbs. Magyar Vdros-
torténeti Evkonyv. 3. Fel. kiad. A. Varga Lészl6. Bp., 2008. 231.

125 Lasd még 1388. februdr 15. MNL OL DL 7353.

126 OSt. 137.227.8.

127 1320. julius 24. MNL OL DL 40 389., 1448. 4prilis 16. Uo. 16 661.

128 1320. julius 24. Uo. 40 389.

129 Mind Buda, mind Pest szombati vasarat emliti. 1320. jalius 24. Uo.
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A v3rds viaszpecsét hasznélatdhoz szintén kirdlyi engedélyre volt sziikség. Buda
varosa kisebb pecsétjén'®® kezd el hasznalni vords viaszt, méghozzd - Ugy tlinik - annak
hasznélatbavételétdl kezdve. A vords viaszt azonban nagypecsétjén, illetve fiiggs pecsét-
ként haszndlt kisebb pecsétjein nem hasznalta a varos. A vords kispecsét legkorabbi nyo-
ma az 1326. februdr 1-én kiadott oklevélen lathatd,! ahol azonban a pecsét nem maradt
fenn. A legkorabbi, mar pecséttoredéket is tartalmazé oklevél 1346. junius 16-4n kelt.*?
Nem ismert, hogy ekkoriban sziikség volt-e kiilon kirdlyi engedélyre a vords viaszpecsét
hasznélatédhoz, az azonban bizonyosan tudhaté, hogy nem minden véros engedhette meg
ezt magénak, és a 15. szdzadtdl megjelennek azok az oklevelek, amelyek a varosoknak
a vOrds viaszpecsét haszndlatat engedélyezik. Kassa, Kormdcbanya és Pozsony esetében
ezt Buda véros szokésa szerint engedélyezte V. Laszld, majd Matyds kiraly.'s3

A pénzverés a kozépkorban mindvégig kiralyi felségjog volt, a 14. szdzadbdl mégis
ismertek Buda varos veretei, melyek kibocsatdsdra az 1320-as évektdl az 1350-es évekig
kerilt sor,'** ami arra utal, hogy a véros erre engedélyt kapott valamikor, vélhet8en
L. Kérolytdl, amelyet I. Lajos is meger§sitett.

A budaiaknak a fentebb felsorolt kivéltsdgleveleken feliil szdmos privilégiumuk volt
- elég csak a fentebb mar emlitett, lerakatjoghoz kapcsolédé 18 privilégiumra gondolni -,
amelyek azonban nemcsak ma nem ismertek, de nyomukat kézépkori oklevelekben sem
taldljuk.’® Tanulmédnyunk rdaddsul kizarélag a Buda varosdnak adott kivaltsaglevelekkel
foglalkozik, a gy(ijtés nem terjed ki azokra az oklevelekre, amelyeket a varos lakdinak csak
egy-egy szlikebb csoportja kapott. 1. Lajos kirdly egy oklevelére utal példaul Zsigmond
kiraly 1420. julius 22-én kelt oklevele, mely szerint a budai mészarosok Budan a vasarokon
és a szokott helyeken kis és nagy halakat drusithatnak, ahogy a keresked8k vagy a hal-
arusiték is.13¢ Az 1. Lajos privilégiumdnak nyomdat fenntarté forrasok alapjan feltételez-
het§, hogy a kiraly a budai mészarosoknak allitotta ki oklevelét, és ez lehetett a budai
mészarosok céhlevele.’

Buda kozépkori kivaltsaglevelei koziil egyediiliként 1. Karoly 1244. évi kivéltsdgot
meger{sits oklevele maradt fenn, az is azonban téredékesen, sét, még az is felmertiil, hogy
a csonkdn megdrz8dott oklevél egy 14. szdzadi mésolata a kirdly oklevelének. A tobbi
kivéltsaglevél koziil csak IV. Béla 1244. évi, pesti hospeseknek adott varosprivilégiuma és
IV. Lészl6 1287. évi sokadalomtartdsi engedélye ismert atirasbdl teljes szGvegében, ezen

130 Kubinyi Andrds: Buda véros pecséthasznélatanak kialakulasa. In. Tanulmdnyok Budapest muiltjdbdl. 14. Szerk.
A ,Budapest torténete” Szerkeszt8bizottséga. Bp., 1961. (Budapest Varostdrténeti Monogréfidi 22) 112.

131 1326. februdr 1. MNL OL DL 2350.

132 1346. jtnius 16. Uo. 76 807.

133 1453. februdr 7. (Kassa) MNL OL DF 269 165.; 1456. dprilis 14. (Kérmdcbanya) Uo. 249 484.; 1459. februdr 2.
(Pozsony) Uo. 240 434.

134 Huszdr Lajos: A budai pénzverés torténete a kézépkorban. Bp., 1958. (Budapest Varostdrténeti Monografidi 20)
42-48.; Téth Csaba: Bardus, grossus, florenus. Pénzverés az Anjouk Magyarorszdgdn. Bp., 2020. 53.

135 Kenyeres: Buda kézépkori levéltara, 422-423. A budai levéltar pusztuldsédhoz ldsd uo. 429.

136 1420. jalius 22. A budai mészdrosok, 338. Ugyanerre utal Buda varosa 1424. 4prilis 12-én kelt oklevele
(uo. 344.). Zsigmond pétens oklevelében elismerte a budai mészarosok ezen jogat, 1420. november 26-4n
pedig privilégiumaban is megerdsitette ezt (uo. 340-341.).

137 Kubinyi: A kézépkori budai mészaroscéh, 18-20.
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kiviil Matydas sokadalomtartési engedélye is szinte teljes egészében megismerhetd, mig
IV. L4szl6 1276. évi megerGsits és Gjabb rendelkezéseket tartalmazé oklevelébdl az utébbiak
maradtak fenn. IV. Béla, Zsigmond és Maty4s egy-egy oklevelébdl a kdzépkori forrdsok szs-
vegrészeket tartottak fenn, a tobbi kivaltsdglevélnek azonban leginkabb csak egy-egy ren-
delkezése rekonstrudlhat6 a budai jogkdnyvbdl vagy oklevelekbdl, igaz, nem szévegszerten.

Buda varosanak ismert kozépkori privilégiumai

Uralkodé A kiadas A privilégium Fennmaradasi Fennmaradas
idépontja fébb forma helye
rendelkezése
V. Béla 1244. junius 15.és | a pesti hospesek teljes szdvegli 1496. junius 15.,
1244. oktbber 15. | vérosprivilégiuma atirds Szapolyai Istvdn
kozott nédor itéletlevele
V. Béla 1255. julius kézmiivesekre, idézetek Buda vdros jogkdnyve
kereskedSkre 65.6s70. §
vonatkozé 1494. mdjus 23.,
rendelkezések Buda vdros tandcsa
IV. Béla 1255 t4jékan kereskedelemre Buda vdros Buda vdros
vonatkozé jogkdnyve jogkényve 85-86. §
rendelkezések hivatkozik rd

IV. Laszlé

1276. junius 17.

1V. Béla 1244. évi

az atiras

1538. marcius 27.,

oklevelének az oklevélnek Szapolyai Janos
megerdsitése és ij | csak egy részét privilégiuma
pontokkal torténd kazli
kiegészitése
IV. Laszl6 1287 t4jékan kereskedelemhez Buda vdros Buda vdros
kapcsolédé jogkdnyve jogkényve
rendelkezések hivatkozik rd 76.,84.,90. §
(elképzelhets,
hogy két oklevél)
IV. Laszl6 1287.junius 23. | sokadalomtartdsi teljes szovegli 1363.
engedély atiras december 20.,
Buda véros
tandcsa
1320. jdlius 24. vasértartasi hédromvéséros
N elétt engedély (kedd) kikidltés
I. Karoly 1323-1329. IV. Béla 1244. évi toredékben
oklevelének fennmaradt
megerdsitése eredeti vagy
14. szézadi
masolat
I. Karoly 1323-1329 utdn IV. Béla 1244. évi Buda vdros Buda vdros
oklevelének és jogkdnyve jogkdnyve 444. §
a lerakatjogra hivatkozik rd
vonatkozd
kivaltsdgoknak az
atfrasa
L. Kéroly 1323 utdn autoném veretek
pénzverési jog
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Uralkodé A kiadas A privilégium Fennmaradasi Fennmaradas
idépontja fébb forma helye
rendelkezése
1. Kéroly? 1326. februdr 1. | vOrds viaszpecsét pecsét Nem
elétt hasznélatédnak bizonyithats,
ajoga hogy
kivaltsaglevéllel
birtak
I. Kéroly 1331 sokadalomtartdsi 18. szazadi
engedély regeszta
L. Lajos 1359 elbtt zart lerakodtatési (kovetkeztetés) 1359. janudr 25.,
jog akiilfsldi IV. Kéroly német-
kereskeddk rémai csdszar
vonatkozdsdban oklevele
I. Lajos 1361-1365 zart lerakodtatdsi (kovetkeztetés) 1365. janudr 11.,
jog a belfsldi 1. Lajos oklevele
keresked8k a szebenieknek
vonatkozdsaban
I. Lajos 1364-1366 L. Kéroly oklevelét Buda vdros Buda vdros
megerdsitd Jjogkdnyve Jjogkdnyve 444. §
zéradékkal latja el hivatkozik rd
_ 1388. februdr 15. vésartartasi haromvaséaros
el6tt engedély (szerda) kikialtas
Zsigmond 1398. december | zart lerakodtatdsi Zsigmond 1398. december 3.,
3. elétt jog abel-és hivatkozik rd Zsigmond
kiilfoldi parancslevele
keresked8k
vonatkozdsaban
Zsigmond 1402-1405 t4jéka | zért lerakodtatési Buda vdros Buda vdros
jog abel-és Jjogkényve idéz Jjogkényve 67. §
kiilfsldrél beldle
érkezd 4ruk
vonatkozésdban
Zsigmond 1405 ujévi ajandék Buda vdros Buda vdros
szabdlyozdsa Jjogkényve Jjogkényve 18. §
hivatkozik ra
1421 el6tt vésartartdsi Buda vdros Buda vdros
- engedély (péntek) | jogkdnyve emliti | jogkényve 227.§
a vasart
Zsigmond 1437. szeptember Zsigmond vagy
30. elétt megerdsiti
IV. Béla 1244. évi
oklevelét, vagy
vammentességi
kivéltsagot ad
a budaiaknak
Métyds IV. Béla 1244. évi idézet 1498. junius 30.,
? oklevelének Buda varos
megerGsitése tanacsa
190
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Uralkodé A kiadas A privilégium Fennmaradasi Fennmaradds
idépontja fébb forma helye
rendelkezése
Métyas a biréra idézet 1498. jlnius 30.,
? vonatkozd Buda véros
kivaltsaglevél tandcsa
Matyés ” sokadalomtartdsi | formuldskényv
’ engedély
11. UldszIlé ” sokadalomtartdsi | II. Lajos oklevele 1524, julius 13.,
’ engedély hivatkozott ra II. Lajos oklevele
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MI IS VESZETT MOHACSNAL?
Oszman-torok veszteséglista az 1526. évi hadjaratrol

FODOR PAL — MERCZ ANDRAS

WHAT IS LOST AT MOHACS?
An Ottoman-Turkish Casualty List of the 1526 Campaign

A previously unknown source on the campaign and Battle of Mohdcs has been
found in the codex M 17.3 of the Plantin-Moretus Museum in Antwerp. The
volume is a thirteenth-century Latin Bible, which once enriched the collection
of the Pauline monastery in Budaszentl6rinc near Buda, and fell into Ottoman-
Turkish hands when the monastery was sacked in September 1526. On a blank
page in the middle of the codex (fol. 247r), there is an Ottoman-Turkish entry
which, according to its title, is a list of casualties of the 1526 campaign, or more
precisely a copy of it. The 19 line-text gives an itemised list of the losses of the
two belligerent parties, from the siege of Pétervarad [Petrovaradin] in July to
the return of the Ottoman army in October, and completes our knowledge on
the campaign at several points. Hungarian losses are exaggerated (in fact,
4.5—5% of the country’s population was killed or taken prisoner), while
Ottoman casualties are given realistically (at least 8.5-10% of their army was
lost, but even a 15% loss cannot be ruled out). The list also gives authentic
figures on the number of villages and towns devastated (2000 and 100
respectively) and the number of animals driven away (400 000 sheep and
50000 cattle). The compiler of the list is unknown, but several circumstances
suggest that it may have been the chief treasurer iskender Celebi.

Keywords: campaign and battle of Mohécs (1526), casualty list, iskender
Celebi, Latin Bible, BudaszentlGrinc, Pauline order

Fodor Pdl, az MTA doktora, kutatdprofesszor, cimzetes f6igazgaté, BTK TTI, Kora Ujkori osztdly, Turkoldgiai
kutatdcsoport; Mércz Andrds, kutaté, Avicenna Kézel-Kelet Kutatdsok Intézete. A szerz6k koszonik Domokos
Gyorgy és Foti MiklGs szives segitségét.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXV (2023) 2:193-235
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Shakespeare: V. Henrik (1V. felvonds. VIII. szin)*
Ford. Lévay Jézsef

Angol hirnok jé.

Henrik kiraly: No, hirndk, megszdmlalvak a halottak?

Hirnok: Im, itt a megélt franczidk jegyzéke.

(A jegyzéket dtadja.)

Henrik kiraly: Miféle f8bb foglyok vannak, rokon?

Exeter: Orleans Karoly herczeg, a kirdly

Unokadcscse, Bourbon Janos, és
Bougiqualt f8ur, és mas féurak,
Bérdk, lovagok, vitézek, ezer
Otszazan, a kézemberen kiviil.

Henrik kiraly: E jegyzék tizezer frankrdl beszél,
Kik a csatdn elestek; és ezek kozt
Sz4z huszonhat herczeg s z4szI6s nemes
Fekszik megélve; ezeken felil
Lovagok, aprédok, vitéz urak
Nyolcz ezren és négy szazan, kik kozott
Tegnap {it6ttek 6tszazat lovagga:
Ugy, hogy az elhullt tizezer koz(il
Csupdn ezer hatszdzan zsoldosok;
A t5bbi herczeg, gréf, baré, lovag,
Aprdd, és rang meg vér szerint nemes.
[..]
Angol halottaink jegyzéke hol van?
(A hirndk mds jegyzéket nydjt dt.)
Edvérd, a yorki herczeg, gréf Suffolk,
Sir Richard Ketly, Gam David lovag;
Tobb senki més; a tobbiek kozil is
Csupdn huszonét. Oh Isten, karod
Volt itt jelen, s nem is nekiink, hanem
Karodnak kell mindezt tulajdonitni...

A 16. szdzad elejére alaposan megvaltozott a latin ,,Nyugat” szdmokhoz val$ viszonya.?
Az 4llandé hadseregek csirdinak megjelenése, a hadseregek fenntartdsara szolgalé rend-
kiviili addk kivetése és behajtdsa, a zsoldosokkal kotott szerz8dések és a seregszemlék
a fiskalizmus er8sitésére és egyre pontosabb kimutatdsok készitésére 6sztondzték az al-
lamokat. A szamérzék fejlédését segitette el8 a ,fekete haldl” kovetkezményeivel valé
szembenézés is - elséként Italidban kezdtek haldlozdsi listdkat, majd halotti anyakonyvi
kivonatokat késziteni a 14. szdzadban. A hdboruskodéssal kapcsolatos szdmok kaziil az

1 Https://mek.oszk.-hu/04600/04608/html/magyar.htm#d1e16319. (LegutSbbi megtekintés: 2022. szeptem-
ber 10.)

2 A kovetkez8khoz lasd John Gagné: Counting the Dead: Traditions of Enumeration and the Italian Wars.
Renaissance Quarterly 67 (2014) 791-840.

194

TSZ_2023-2_KONYV.indb 194 2023.07.11.

11:45:25



MI IS VESZETT MOHACSNAL?

érdeklédés hosszu id8n 4t (a 14-15. szdzadban) els8sorban a felfogadott katondk 16tsz4-
madra irdnyult. A halottak és fogsdgba esettek kdziil inkdbb csak a nemeseket volt szokds
szdmba venni, hogy a kirdlyért magukat feldldozékrdl (vagy éppen a vitéz ellenfelekrdl)
mélté mddon emlékezhessenek meg ritudlékkal és szobrok, emlékkapolndk, siremlékek
stb. éllitdsdval. A Nyugat északi felében a halottszdmlalds feladata eleinte a heraldokra
hérult, ezért hosszt id6n 4t 8k lettek a nemesi emlékezetkultura {8 letéteményesei.

Az 1494-ben induld és b fél évszazadig elhuzddd italiai hdbordk® nemcsak a hadmd-
vészetben, hanem a mortalitds szdmszerUsitésében is Gjdonsdgokat hoztak. El8szdr, mivel
a zsoldosseregek novekvé hanyadat tették ki a kdzrend(i gyalogosok, lassanként a koziiliik
kikeriil8 halottak és foglyok is felkeriiltek a veszteséglistakra. Masodszor, az djfajta kommu-
nikécids eszkdzok (nyomtatds, hirlevelek, roplapok stb.) kialakuldséval és fejlédésével tomeg-
igény tdmadt a harctéri veszteségek megismerésére, amit a kiadék srommel elégitettek ki,
s6t maguk is novelték azt, hiszen réjottek, hogy a szamok tigyes hasznalatval sokkal érzék-
letesebb beszdmoldkkal szolgdlhatnak a hdbort borzalmairdl. Harmadszor, a hadsereglét-
szamok és a harctéri veszteségek megaddsa vagy részletezése fontos kelléke lett a hdbortrdl
folyd politikai diskurzusnak: az italiai szerzék egyre tudatosabban alkalmazték a ,,szdm-
retorikdt” a hdbord és a francia brutalitds Gjszertiségének bemutatdsdra. S végiil, a veszte-
ségek és a halottszamok az emlékezetkultusznak és az emlékezetpolitikai kiizdelmeknek is
Ujfajta nyersanyaggal szolgaltak. Az italiai hdbortk végére megsziiletik a ,,hdborts emlék-
mU” (az obeliszk), amelynek lényegi eleme az adott csatdban elesett halottak szdmanak
feltiintetése és ezéltal a megorokitett esemény jelent8ségének kidomboritésa.

Ezek a véaltozdsok elvben nagy segitséget nyujthatndnak azoknak a torténészeknek
és hadtorténészeknek, akik a korszak nagy csatdinak hadsereglétszdmait és veszteségeit
szeretnék meghatérozni. Am amikor a korabeli szereplék a halottszdmokat kezdik reto-
rikai vagy emlékezetpolitikai célokra (is) felhasznélni, szinte azonnal meg is hamisitjak
azokat. Erre igen jé példa az, ami az agnadelldi csata (1509) utdn tortént. Egy helyszinen
tartézkodd firenzei 4gens megbizhatd informétorokra hivatkozva hatérozottan allitotta,
hogy legfeljebb 3-4000-en estek el a csatdban. Am a francia kiraly és a legtus minden-
ron arrdl akarta meggy&zni, hogy a halottak szdma 13-14 000 (mdsok 16 000-r8] beszél-
tek, de a tobbség a 10 000-es szdm mellett kardoskodott). A bolcs firenzei {gy vonta le
a tanulsdgot: mindnydajan csalatkoznak, és sokan csak azért tilozzédk el a szdmot, hogy
a sajét tetteiket magasztaljak. A megfigyelés igazsdgat bizonyitja, hogy amikor utébb
XII. Lajos a gy8zelem emlékére a helyszinen templomot épittetett, az annak faldn elhe-
lyezett emléktabldra a 14 600-as szdmot vésték.>

3 Michael Mallet - Christine Shaw: The Italian Wars, 1494-1559: War, State and Society in Early Modern Europe.
London - New York, 2012, V§. Frank Tallett: War and Society in Early Modern Europe, 1495-1715. London - New
York, 1992. (War in Context); David Potter: Renaissance France at War: Armies, Culture and Society, c. 1480-1560.
Woodbrige, 2008. (Warfare in History.) Ldsd tov4bba a téméval foglalkozd tanulményokat a kdvetkez8 ko-
tetben: Uj korszak hatdrdn. Az eurdpai dllamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata kordban. Szerk. B. Szabé
Jénos - Fodor P4l. Bp., 2022. [2. b8v. kiad.] (Mohécs 1526-2026: Rekonstrukcié és Emlékezet.)

4 Mindezt és a kovetkezdket 14sd Gagné: Counting the Dead, 821-822.

5 Karoly bourboni herceg lovas portréjanak felirata azt llitja, hogy még ennél is t5bb, 15 000-16 000 harcos
esett el. Uo. 824., 831.
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IL.

Az Oszmén Birodalom, amely éppen ebben a korszakban lett az eurépai hatalmi rendszer
része, a szamok és a szdmoldas terén messze a Nyugat el6tt jart. A mindenhaté dinasztia
a 15. szdzad mésodik felét8l a kézpontositott intézményrendszernek kdszonhet8en pa-
ratlanul pontos ismeretekkel rendelkezett az allam miikédtetéséhez és a haborik meg-
vivasdhoz rendelkezésére 4116 anyagi és emberi eréforrasokrdl. Részletes és 6sszefoglalé
kimutatdsokbdl tdjékozbdhatott a kdzponti és tartomdnyi bevételekrdl és kiaddsokrdl
(pénztdri napldk, koltségvetési beszdmolSk: ruznamee és muhasebe icmal defterleri), a né-
pességrél és a jovedelemforrdsokrdl (részletes adédsszeirdsok: mufassal defterleri, a nem
muszlimok fejaddlajstromai: cizye defterleri), az adSbérletekbdl, banydkbdl, vAmokbdl stb.
szdrmazd bevételekrdl (mukataa és muhasebe defterleri), a javadalombirtokosokrdl és a ja-
vadalomként kiosztott bevételekrdl (timar- és szemledefterek: icmal és yoklama defterleri),
a birtokosok személyében bekdvetkezett valtozasokrdl (timarnapldk: timdr ruznamge def-
terleri), az udvari gyalogos és lovas alakulatokrdl, a varkatonakrél és egyéb alakulatokrdl
(zsold- és szemledefterek: mevacib és yoklama defterleri), a kisegitd alakulatokrdl (péld4ul
akinct és voynuk defterleri), az 4llami hivatalok betdltdir8l és a koriikben bekdvetkezd
személycserékrdl (naplok: ruus defterleri) stb. Az 4gytkrdl, puskakrdl, 18porrdl, {jakrdl,
nyilakrdl és egyéb fegyverekrél, a hadjaratokra felhalmozott élelmiszerekrdl, hajokrél,
az épitésiikhdz sziikséges nyersanyagokrdl stb. szintén sokféle kimutatés késziilt. Ezen
tdlmenden az dllam a csdcselit és a fontosabb szolgélattevdi és katonai egységek tagjainak
haldlozésat is nyomon kdvette és regisztralta, hiszen tobbségiiknek & (pontosabban a szul-
tan) volt a ,,gazd4ja” (tulajdonosa), ennélfogva az érokose. Igy példaul az uralkodéi hata-
lom és a hadsereg legfébb pillérének szdmitd janicsarok és az utanpétlasukat biztosité
janicsarujoncok koziil az elesettek vagy elhaltak hagyatékat a lehetd leggyorsabban le-
foglaltdk, dsszeirtdk és eladték, és a befolyt 3sszeget valamilyen 4llami célra (példdul egy
hadjarat koltségeire) forditottdk (mindezekrdl a hagyatéki defterek: muhallefat vagy tereke
defterleri, defter-i miifredat-i beytiimal-i yeniceriyan stb. adnak téjékoztatést).

Ami a csatdkhoz és a varostromokhoz felvonult seregek 1étszdmait és azok harci vesz-
teségeit illeti, e téren az oszmdn é4llam irdny{tdi (éliikon a szultdnnal) és az & tetteiket
megénekl$ krénikdsok ugyantgy , koddsitettek”, mint nyugati kortarsaik. Az oszmédn
f8emberek magatartdsat a kovetkezdk jellemzik. Ha valamelyik dllamra nyomdst akartak
gyakorolni, akkor mérhetetleniil eltilozték az oszman hadsereg erejét. Ibrahim nagyvezir
példaul 1531-ben azzal (is) prébalta Perényi Pétert és a magyar urakat a Szapolyai Janos-
sal val6 egytittm(ikédésre 6sztondzni, hogy tobbszadzezres sereg villimgyors kidllitasat
helyezte kildtasba, amelynek egyik vége Edirnénél, a masik Bécsnél lenne.” A birodalom
nagy csatdirdl szé16 beszdmoldkban viszont épp az ellenkez8jét teszik: a sajat erék 1ét-

6 Mindezekrdl néhany 6sszefoglalas: Bilgin Aydin - Rifat Giinalan: XV-XVI. Yiizyillarda Osmanh Maliyesi ve
Defter Sistemi. istanbul, 2008.; Erhan Afyoncu: Osmanli Devlet Teskilatnda Defterhdne-i Amire (XVI-XVIL Yiizyillar).
Ankara, 2014. (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 IV/A-2.2.4./3); Bilgin Aydin: XVI. Yiizyilda Divan-i Hiimdyun ve
Defter Sistemi. istanbul, 2017. (Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari 11/7.)

7 Fodor Pal: Magyarorszdg és a térok hdditds. Bp., 1991. 179-181.
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szdmat a ténylegestdl jéval alacsonyabban adjak meg, az ellenfélét viszont mérhetetlentiil
eltilozzak. A mohdcsi iitkdzetrdl sz616 hdrom gy8zelmi jelentés (fethname) koziil az els§
és a masodik példdul 150 000-es, a harmadik 750 000-es (!) magyar seregrél beszél.8 Arifi,
Szulejmdn szultdn panegiristaja (sehnameci), aki 1558-ban befejezett Szulejmdnndme cim(
miivét ugy irta, hogy az elkésziilt részeket rendre megmutatta a szultdnnak, az utébbi
egyetértésével a magyar sereget 200 000, az oszmant pedig 40 000 fésnek mondja.® Ugyan-
ez érvényes a halottszdmokra is: az oszmdn krénikdkban és egyéb, ,,ideoldgiailag érzé-
keny” irdsokban az ellenség rendszerint tizezreket veszt, az oszméanok pedig - akarcsak
az angolok az azincourt-i csatdban, amint azt Shakespeare el6ljaréban idézett részlete
sugallja -, par tizet vagy szézat (errdl l14sd aldbb).

Ami az egészben kiilonds, az az, hogy egy ilyen fejlett adminisztraciéval rendelkezd,
a katondk nyilvantartdsara és pétlasara kivételesen nagy gondot forditd 4llam latszélag
nem készitett pontos kimutatadsokat a harctéri emberveszteségekrél. A korszak hadjara-
tainak hivatalos napléi (sefer ruznameleri/menzilnameleri)'® eltér8 mértékben megemlékez-
nek ugyan bizonyos veszteségekrdl (mindenekel8tt a f6emberek halélardl), de kisérletet
sem tesznek Osszesitett adatok kozlésére.'! Ugyanez érvényes a mar emlitett hagyatéki
listdkra: ha a szerencse folytan fennmaradt olyan, amelyet valamelyik hadjarat soran alli-
tottak Gssze, akkor a janicsdrok emberveszteségeit megtudhatjuk, de az egész seregét
természetesen nem (erre mindjart latni fogunk egy példat).

Amennyire tudjuk, a rdnk maradt dllami iratanyagban eddig még senki nem taldlt
(de legaldbbis nem k6z6lt) olyan dokumentumot, amelyet egy adott csata teljes veszteség-
listdjanak min@sithetnénk. A kutatSk ezért arra vannak utalva, hogy a csatdk/ostromok
el8tt és utdn, vagy egymast kovets években késziilt zsolddefterek kiilonbségeibdl vonja-
nak le kovetkeztetéseket a veszteségek mértékére vonatkozdan.? Magunk két olyan

Az els8 fethndme (1526. augusztus 28. és szeptember 4. kzott): Feridun Ahmed Beg: Miingeatii’s-Selatin.
I-11. Istanbul, 1274-1275./1858-1859. [2. kiad.] I. 550. [Magyarul ldsd Térok trténetirék. 1-11. Ford., jegyz.
Thry Jézsef. Bp., 1893-1896. 1. 383. Ujabb kiadésa: Orok Mohdcs. Szévegek és értelmezések. Szerk. B. Szabd
Jénos - Farkas Gabor Farkas. Bp., 2020. (Mohécs 1526-2026: Rekonstrukcid és Emlékezet) 261.] A masodik,
a velencei dézsénak kiildétt fethndme (1526. szeptember 5-67): Orék Mohdcs, 135. A harmadik (1526. okté-
ber 9-10. kdriil): Feridun: Miingeat, I1. 8. [Magyarul 14sd Térék torténetirdk, 11. 392. V6. Orék Mohdcs, 264.
(A magyar forditdsban hib4san 150 000 {6 szerepel.)] Mivel az elsd két gy&zelmi irat egybehangzéan 150 000-
rél beszél, elképzelhetd, hogy a 750 000 elirds vagy nyomdahiba 150 000 helyett.

9 Ahmet Faruk Celik: Fethullah Arifi Celebi'nin “Sahname-i Al-i Osman”indan Siileymanname. 1. Ankara, 2009.

[Doktori disszert4cid, Ankara Universitesi] 79 (198a-202a). V6. Térék torténetirdk, 11. 13-14. 2. j.: sorra veszi
a torok krénikdsok fantasztikus 1étszdmadatait a mohacsi magyar hadseregrél.

10 Ezekrdl Gjabban ldsd Mehmet Yasar Ertas - Hacer Kilicaslan: Rodos’un Fetih Giinliigii. Kanuni Sultan
Siilleyman’in Rodos Seferi Rliznamesi. Akademik incelemeler Dergisi 12 (2017) Nr. 1. 1-7.
Az elesett oszmdan féemberek részleges felsoroldsa a csaldirani hadjarat (1514) hadinapléjéban: Ali Seslikaya:
Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah, Dulkadiroglu ve Misir Seferi Menzilndmeleri) ve Haydar
Celebi Ruzndmesi: Transkripsiyon ve Degerlendirme. Tokat, 2014. [Szakdolgozat, Gaziosmanpasa Universitesi]
56. A ridanijai csata (1517) néhdny el6kel oszmdn édldozata: uo. 90. A rodoszi veszteségekrdl toredékes
adatok: Ertas-Kiligaslan: Rodos’un Fetih Giinltigi, 14-15., 17., 19., 24. stb.
Mehmet ipgioglu: Kanuni Siileyman’in Estergon (Esztergom) Seferi 1453 - Yeni bir Kaynak. Osmanl Arastir-
malari 10 (1990) 137-159.; Agoston Gabor: Mohécs és Szulejmdn szultdn magyarorszagi hadjératai. In:
Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. 1-11. Szerk. Horn 11diké et al. Bp., 2016.1. 68-69.;
Gébor Agoston: Ottoman and Habsburg Military Affaires in the Age of Siileyman the Magnificent. In:
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forréssal taldlkoztunk eddig, amelyik egy csata legaldbb részleges veszteségeit veszi szamba.
Az egyik a Csepel-szigeten 1603. szeptember 28-dn vivott iitkdzet (a Buda visszafoglalé-
sara inditott harmadik hadjarat egyik fontos eseménye)® janicsar halottainak hagyatéki
deftere. Ha az ebben szerepl§ tételeket Gsszeadjuk, az jon ki, hogy az udvari janicsarok
kiilonbdz8 ezredeibdl 576 £8 lett ,,vértanti” (sehid).’* Ez az adat azért fontos, mert kiilén-
b6z8 oszmdn krénikdk és keresztény forrasok a Csepel-sziget déli részén partra tett osz-
man sereg létszdmat 10-15 000 f8re, ezen beliil a janicsarokét 3-5000 fére, az oszmén ve-
reséggel végz8d8 csata Ssszes tordk dldozatainak szamat pedig 5-10 000 fére, ezen beliil
ajanicsarok veszteségét 1500 f6re becsiilték.'> A mdsik forrds azokat a janicsarokat sorol-
jafel, akik az 1697. szeptember 11-én lezajlott zentai csatdban sebesiiltek vagy betegedtek
meg, és képtelenek voltak sajat ldbukon hazamenni, ezért elszallitdsukra hajékat kértek.
A sebesiiltek szdma 360, a betegeké 287 volt, vagyis Osszesen 647 f6t kivantak szallitd-
hajékon hazavinni.'® A forrds sem az elesett janicsarokrdl, sem a sereg tobbi dldozatérdl
nem sz6l. Nyilvdnvalé tehdt, hogy a szandék ezekben az esetekben sem az volt, hogy
tobbé-kevésbé kimerit8 veszteséglistat készitsenek. Inkabb afféle ,,informécids segédanya-
gokrdl” van szd, amelyek a kincstért segitették abban, hogy kezelni tudja az adott 61dok-
1és néhany fontos és az § intézkedését igénylé kovetkezményét.

III.

Atfogé listak tehat nincsenek (vagy eddig nem keriiltek el8), mégis nehezen hihetd, hogy
az oszmdn vezetés ne akarta volna tudni és regisztrdlni a csatdkban és ostromokban el-
vesztett katondi pontos szdmat. Erre utalnak az oszmén elbeszé18 forrdsok ismétlgdd
hiradésai arrdl, hogy a csata mésnapjan a szultdn a f6emberek kiséretében megszemléli
a csatateret, és kijelol valaki(ke)t a holttestek sszegytijtésére.!” Veszteségek azonban

'

nemcsak a déntd csatdkban, hanem az oda- és a hazavezetd dton, a felvonulds kozben
kitort csatdrozdsokban és varostromoknal stb. is keletkeztek, ezért, ha voltak ilyenek,
anyilvantartdsokat a hadjarat egész ideje alatt vezetni kellett. Ennek azonban mindeddig
nem l4ttuk nyom4t. Am hogy a gyanti nem volt alaptalan, arra egy meglepd helyrél vérat-

The Battle for Central Europe: The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi
(1566). Ed. P4l Fodor. Bp.-Leiden-Boston, 2019. 292-293.; Gdbor Agoston: Osmanli'da Strateji ve Askeri Gig.
Istanbul, 2012. 177-179.

13 Téth Sandor Laszlé: A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves hdboru. Szeged, 2000. 360-365.

14 Basbakanlik Osmanli Arsivi [stanbul] (= BOA) Maliyeden Miidevver Defterler. 101, 22v-56v, 58r-58v.

15 Téth: A mezbkeresztesi csata, 362-364.

16 BOA D.YN(C 34101.

17 Egy arab forrds is Uigy tudja, hogy a mardzs débiki csata (1516) mdsnapjan Szelim elrendelte a halottak meg-
szdmolését: Feridun M. Emecen: Zamanin iskenderi, Sarkm Fatihi Yavuz Sultan Selim. istanbul, 2010. 228. A mo-
hécsi titkdzet utdn Iszkender cselebi ruméliai defterddr kapott parancsot a keresztények holttesteinek dssze-
gylijtésére, s az § felmérése alapjan allapitottak meg az elesett , hitetlenek” szdmdt: Feridun: Miinseat, 1. 562.;
Anton C. Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher des ersten und zweiten ungarischen Feldzugs Suleymans I. Wien,
1978. (Beihefte zur WZKM 8) 83-84 (50/15-51/5). [Uj magyar forditésa (Thtiry Jézsef forditésat felhasznélva):
Az 1526. évi hadinapld. Ford. Fodor P4l. In: Orék Mohdcs, 245-246. Erre aldbb még visszatériink.]

'S

198

TSZ_2023-2_KONYV.indb 198 2023.07. 11. 11:45:25



MI IS VESZETT MOHACSNAL?

lanul el8keriilt, unikélis forrds szolgal bizonyitékul. Antwerpeni kédexkutatdsai sordn
Mércz Andrds egy Magyarorszagrol szarmazé kédexben egy, a katalégusok szerint arab,
valdjaban oszmén-torok nyelvii szoveget talalt, amelynek gyors elolvasdsa utdn megalla-
pithattuk: a szerencse az oszméan halottszdmlaldsi gyakorlat eddig hidnyzé lancszemét
adta a keziinkbe. A révid, minddssze egyoldalnyi széveg ugyanis az 1526. évi mohdcsi
(oszmdn felfogds szerint: budai) hadjdrat muszlim és keresztény emberveszteségeit és
a magyaroktdl zsdkmanyolt dllatok szdmat sorolja fel idérendben haladva. Mielétt e pa-
ratlan forrast kdzdlnénk és elemeznénk, megprébaljuk réviden rekonstrudlni a kédex
sorsat, majd megkockdztatunk egy feltevést arrél, hogy ki, mikor és milyen koriilmények
kozott frhatta bele ezt a listat, amelyet bejegyzéje ,,masolatnak” nevez.

A bejegyzés az antwerpeni Plantin-Moretus Mizeum M 17.3 jelzet( kéziratdban ta-
lalhaté. A kédex maga egy 13. szazadi latin Biblia: egy olyan kotet, amelyben teljesen va-
ratlan egy ilyen oszmdan-torok bejegyzés felbukkandsa. A térténelmi kdrnyezet azonban
valaszt ad erre a kiildnleges egyiittdllasra. A kédex 1r féliéjan olvashatd latin inscriptio
szerint a kdnyv a budaszentl8rinci palos kolostor konyvtarat gazdagitotta egykor.’® Ez a
kolostor volt a 14. szdzad elejétdl kezdve a rend kdzpontja, jelent8sége pedig tovabb nétt
Nagy Lajos kirdly (1342-1382) itéliai hadjérata utdn, mivel Velencébdl idehozték és itt
temették Gjra Remete Szent Pal testét, igy 1381-t8l a kolostor jelent8s bucstjaré hellyé
valt.” A virdgzasnak torok tdmadds vetett véget 1526 szeptemberében, amikor a moha-
csi csata utdn az oszmén seregek Buddig nyomultak elére, és hatalmas pusztitast végez-
tek a varosban és kornyékén. A budaszentl8rinci kolostor tiz napon 4t torténd prédala-
sat a kortars pélos generdlis, Gyongyssi Gergely rendtorténeti munkdja a kovetkezd
szavakkal frja le:

,,Ebben a veszedelemben rendiink sok kolostora pusztult el. Magyarorszdgon a remete-
rend kdzpontjat, a legfébb kolostort, a Szent Lérinc tiszteletére épiilt, gyonyori fek-
vési Buda melletti kolostort és az egész orszdg gyonyorkddtets vigaszat teljesen
kifosztotték. A templomban a ragyogd festmények, a csoddlatos kérus, a koltséges
mestermunkak, a kivalé orgona és minden mds a nagy tlizben elégett, és igy a szen-
tély mennyezete is beomlott. Az oltdrokat leromboltak, a képeket cstfosan 3sszeszab-
daltdk, a sirokat folforgattdk, Szent Pal marvanykoporsdjanak finoman faragott fedd-
lapjat durvén lelokték és hdrom darabra torték. A kolostor dicsd szobdit, minden
mihelyét folgydjtottak, és a foldig leromboltdk. Minden hasznélati eszkozt Sssze-
tortek, az dsszes élelmiszert elfogyasztotték. Tiz napig voltak a kolostorban, és min-
den zugot, rejtekhelyet dtkutattak, féldaltak, szétromboltak, és sehol sem dithdngtek

18 Azoldal tetején: ,Iste liber Biblie est ecc[lesi]e s[an]c[t]i Laurencii sup[ra] Budam.” A lap bal szélén keresztben:
,Liber ecc[lesi]e s[an]c[t]i Laurencii sup[ra] Budam.” V3. Jan Denucé: Musaeum Plantin-Moretus. Catalogue des
manuscrits. Anvers, 1927. 148-149.; Lieve Watteeuw - Catherine Reynolds: Catalogue of Illuminated Manuscripts,
Museum Plantin-Moretus, Antwerp. Paris-Leuven-Walpole, MA, 2013. (Corpus of lluminated Manuscripts 20) 83.

19 A kolostor torténetéhez lasd Bencze Zoltdn - Szekér Gyorgy: A budaszentlérinci pdlos kolostor. Bp., 1993.
(Monumenta Historica Budapestinensia 8.) Ujabban ldsd Bencze Zoltdn: Budaszentldrinc, a kdzépkori
pélos f8kolostor. In: Pdlosaink és Pécs. Szerk. Sarbak Gabor. Bp., 2016. (M{ivel8déstsrténeti Mithely. Rend-
torténeti Konferencidk 1V/4) 41-54.
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annyit, mint ebben a kolostorban. Es dgy latszik, a vildg végéig sem fogjék ezt a
kolostort 8si szépségében visszaallitani. Pedig Isten és Szent Pél segitségével a temp-
lom minden f5lszerelése megmaradt, azon a titkos helyen, ahova a testvérek elrej-
tették. [...] A kdnyvtdrban ezer forint értékii kényv égett el. [...] Ebben az id8ben
huszondt testvért 6ltek meg a toroksk. Némelyek csodédlatos médon csak megsebe-
stiltek. Tizenegy kolostort pedig f5légettek és leromboltak.”?°

A kolostor kényvtardnak felgydjtdsakor olyan alapos munkat végeztek az oszman
csapatok, hogy mostandig egy konyv sem kertilt el8, amely tdlélte volna a tlizvészt.?!
A tordk bejegyzést tartalmazd latin Biblia az els6 olyan m(, amely azt bizonyitja, hogy
1526-ban nem pusztult el a teljes budaszentl8rinci konyvgydjtemény, hanem legalabb egy
darabja oszman-torok kézre kertilt.??

1526 szeptemberében tehit még Budaszentl8rincen &rizték a kddexet, amely akko-
riban két kétetbdl llt. Ez ad magyardzatot arra, miért keriilt a torsk bejegyzés a mai for-
majaban 551 f6lidbdl 4116 kézirat kdzepére, a 247r félidra: ez volt akkor az elsé kétet utol-
sé oldala, iiresen hagyott el6zéklapja, amely kénnyen kézre éllt egy gyors feljegyzés
elkészitéséhez. A lap elsziirkiilt, szemmel lathatdan is tobb drnyalattal sététebb, mint
a 246. vagy 248. f6li6, tehat nem kizért, hogy kétés helyett egy ideig csupédn ez a védélap
védte a kéziratot.”® Idérendben a kovetkez8, kddexben taldlhaté bejegyzés 1551. méjus
12-érdl szdrmazik, amikor mér egy anconai flamand keresked$, Gillis de Grave tulajdona-
ban volt a vizsgalédasunk targyat képezs kézirat. Minden valdsziniiség szerint 6 volt az,

20 Gregorius Gyoéngy®&si: Vitae Fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Ed. Franciscus L. Hervay.
Bp., 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova Tomus 11) 177-178. [Magya-
rul l4sd Gydngydsi Gergely: Arcok a magyar kézépkorbdl. Gond., bev., jegyz. V. Kovécs Sandor. Ford. Arva
Vince - Csandd Béla - Csonka Ferenc. Bp., 1983. (Magyar Ritkasdgok) 259-260.] Az idézett széveg Gydngydsi
egyik 16. szdzadi folytatdjatdl szadrmazik, aki azt is elmondja, hogy a mohécsi vereség hirére a rendtagok
az északi Trencsénbe menekitették Remete Szent P4l testét. A tdmaddst nemcsak a pélosok, hanem més
rendek és a teljes egyhdzi struktura is megsinylette. Az orszag kdzépkori egyhdzi kincseinek menekitésé-
18l és szétszérédasardl ldsd Miké Arpad: A késd kdzépkori székesegyhézak liturgikus felszerelésének sor-
sa a kora tjkori Magyarorszagon. In: Identitds és kultiira a térék hédoltsdg kordban. Szerk. Acs P4l - Székely
Julia. Bp., 2012. 201-220. Az 1526-ban megdlt ferences szerzetesek listdjat ldsd Eqyhdztorténelmi emlékek
a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. Mdsodik kétet: 1530-1534 és hdrom fiiggelék. Szerk. Bunyitay Vince - Rapaics
Raymund - Kardcsonyi Janos. Bp., 1904. 531-532.

Gydngy®&si: Vitae Fratrum, 219. 178: 14-15. j.; Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Kldra: Bibliotheca Hunga-
rica. Kédexek és nyomtatott kényvek Magyarorszdgon 1526 eldtt. I-111. Bp., 1988-1994. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtdrdnak Kozleményei 23, 31, 33) I11. (Adatok elveszett kétetekrdl) 94., 147-148., 248-250.,
345, Egy nyomtatott kényv az 1980-as években felbukkant az Egyetemi Kényvtdr gydjteményében, de ma
Ujra eltlintként tartjak nyilvan. V6. Csapodi-Csapodiné: Bibliotheca Hungarica, 1. (Fénnmaradt kétetek. 1.
A-].) 184. A gdttweigi bencés apétsdg gylijteményében két olyan kézirat van, amelyet Budaszentl8rincen
mésoltak, de kérdéses, hogy az ottani kényvtar részei voltak-e vagy sem. Egy harmadik kéziratrdl pedig
témdja (pélos misekdnyv) miatt feltételezhetd a budaszentlrinci kapcsolat, de possessori bejegyzés ezt
nem tdmasztja ald. Vo. Csapodi-Csapodiné: Bibliotheca Hungarica, 1. 354-355.

22 A kézirat részletes lefrdsat és magyar kulturtorténeti jelent8ségének dsszefoglaldsat 1asd Mércz Andrés
megjelenés el6tt allé tanulmanydban.

A teljes f6lidt érintd elszinezédés okardl ldsd Richard Beadle - Ralph Hanna: Describing and Cataloguing
Medieval English Manuscripts: A Checklist. In: The Cambridge Companion to Medieval British Manuscripts.
Ed. Orietta Da Rold - Elaine Treharne. Cambridge, 2020. 20.
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aki egybekottette az eredetileg kétkotetes Bibliat. Erre utal, hogy a kédex elején és hatul-
jan is megorokitette névjegyét az aprélékosan megmunkalt kotéstablaba ragasztott el6zék-
lapokon, amelyek vastag, durva anyaga eliit a kédex finomra kikészitett pergamenlapjai-
tdl. A kézirat torténetének 1526 és 1551 kozotti idészakdra vonatkozdan nincsenek pontos
ismereteink. Egyéb forrdsok alapjan viszont tobbé-kevésbé megalapozott feltevéseink
vannak arra vonatkozdan, mikorra datélhaté az oszman bejegyzés, kihez kéthetd, és mi-
lyen uton kerdlt a kézirat It4lidba.

A szdveg kddexbe vald beirdsanak idejére tobb fogddzdnk is van. Egyrészt a ,,méasolé”
megadja az évet: 933, ami 1526. oktéber 8-t6l 1527. szeptember 26-ig tartott. Mdsrészt
a sz6veg utolsé mondata a szultdn pétervaradi atkelésérél és hazainduldsardl sz6l, ami
szerinte 1526. oktéber 10-én tortént.?* A veszteséglista bemdsoldsara tehat valamikor ez-
utdn, feltehetéleg a hazafelé vezetd tton, valamelyik tdborozasnal kertilhetett sor. A had-
jarathoz kapcsol6dé, papirhidnyos kdrnyezetre utal, hogy a jegyzet készit8je egy latin
Biblia egyetlen iires oldalat hasznélta fel. A veszteséglista tehdt nagy valdszintiséggel 1526
oktéberére datalhaté.

A kddex torsk tulajdonosardl a kovetkez8ket mondhatjuk el. Nyilvan a kolostor fent
lefrt kirabldsakor vette magahoz a kotetet, de az sem kizart, hogy valamelyik térsk rab-
16tdl vette az egyik budai kdtyavetyén. Az is elképzelhetd, hogy eleve megrendelésre hoz-
ta neki a rabld, akdr mas konyvekkel egytitt. Az ilyen értékes, ,,mitdrgynak” szdmité
kdnyvek irdnt érdeklédéket mindenképp a legfelsdbb kdrdkben kell keresniink. Az 4j,
immar oszmdn tulajdonosnak kett8s oka lehetett, hogy szemet vetett ra: vagy késébbi
eladdsra alkalmas értéktargyat, , kincset” latott benne, vagy esetleg konyvgyijté volt, és
a tartalmat és a mdivészi szinvonalat is értékelni tudta. Még egy dolog teszi valdszin(ivé,
hogy a legfelsébb korokhoz tartozd személy lehetett. Az iratban részletezett ismereteket
a szultdnon és a legsziikebb vezérkaron kiviil mas nem tudhatta. Eppen a hasonlé forrdsok
felting hidnya veti fel a megalapozott gyantt, hogy a halottak valédi szdmat tartalmazé
feljegyzéseket titokban tartottdk, és egy id6 utdn taldn meg is semmisitették. Emlitettik,
hogy a bejegyzés cime szerint ,,méasolatrdl” van szd, tehdt annak a személynek, aki a ké-
dexet a hadjdrat sordn megszerezte, és ezzel a ,,mésolattal” gazdagitotta, médja volt a fél-
tékenyen 6rzott, eredeti feljegyzésekbe is bepillantania. Ebbdl kiindulva lehetett akar
maga Iszkender cselebi, a f8defterddr, akit - mint mar emlitettiik - a csata utédn a halottak
Osszegyljtésével és megszamlaldsdval biztak meg.?s Nyilvan nem véletleniil esett rd a vé-
lasztds, hiszen az elesett katondk haldldval felszabadul$ zsoldésszegek felmérése az 6
hivatali feladatkoréhez tartozott, és a szultdn is igen nagyra tartotta.? A rendkiviil gaz-
dag, nagy udvart tarté és a mindenhaté nagyvezirrel, Ibrahim pasaval jé viszonyt dpold
Iszkender ezutan még kilenc évig irdnyitotta a fédefterdari hivatalt. Sorsa az 1533-ban

24 A hadinapl§ szerint a szultdn 9-én kelt at, és 10-én indult haza: Feridun: Miinseat, 1. 565.; Schaendlinger:
Die Feldzugstagebiicher, 93-94 (61/15).; Orék Mohdcs, 250.

25 Iszkender cselebi mér a mohécsi hadjaratot megel6z8 pénziigyi évben (1524. mércius 11. - 1525. mér-

cius 11.) ruméliai, vagyis f8defterddr volt: Halil Sahillioglu: 1524-1525 Osmanli Biitgesi. Istanbul Universi-

tesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 41 (1985) 434.

Pietro Bragadino zérdjelentése, 1526. junius 9. In: Eugenio Albeéri: Le relazioni degli ambasciatori veneti al

Senato durante il secolo decimosesto. 111/3. Firenze, 1855. 111.
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kezd8dstt irdni hadjaraton pecsétel3dott meg: stlyosan Gsszekiilonbdzstt Ibrahimmal,
aki addig intrikélt ellene, mig Szulejmdan elébb (1534 oktSber végén) levéltotta &t a def-
terdari posztrdl, majd 1535. marcius 13-4n Bagdadban nyilvdnosan kivégeztette, javait és
rabszolgdit pedig lefoglalta, s egy részét mas dllami vezetSk kozott osztotta szét.?”

Adat hijan persze nem 4éllithatd teljes biztonsdggal, hogy valéban a defterdar lett
volna a kotet tulajdonosa, és az sem egyértelm(, hogy a tulajdonos maga adta-e el vala-
melyik kdnyvkereskedének a Bibliat, amint alkalma adédott rd, vagy kés6bb a hagyaté-
kabél keriilt valamelyik eurdpai kdnyvgytijtSket kiszolgald kereskedd kezébe. Mindazon-
altal az els verzidra nagyobb az esély. Ha a Biblia oszmén tulajdonosa kincsként tekintett
akotetre, minden bizonnyal fontos szempont volt neki, hogy sziikség esetén milyen kény-
nyen és milyen dron tudja pénzzé tenni. Marpedig a 16. szdzad elsé felében oszmén konyv-
kereskedelem gyakorlatilag nem létezett. A forrdsok rendre papirdrusokrdl és kényv-
kot8krdl adnak szdmot, kdnyvesboltot a legritkdbb esetben emlitenek. Ha mégis, azokat
inkabb vegyesboltnak kell elképzelni, ahol a kéziratok mellett rézsavizet, 6rat, lampdst,
nagyitét, iranyt(t, papirt és papirkést is drusitottak, mert az ezekb6l szarmazé bevétel
nélkiil felkopott volna az 4rus élla. A kényvvdsarlds a legtehet8sebbek kivéltsdga volt,
csak a kozkdnyvtarakat alapité maroknyi filantrép engedhette meg magéanak, hogy kény-
vet vegyen, mindenki mds maganak mdsolta a kdnyveket.?® Az els6 {rasos feljegyzések az
isztambuli kényvkereskedelemrdl 1519 decemberébdl szarmaznak. A kiilonféle drusok
behdlézték a véros teljes teriiletét, de kényvarusokat csak a mai Fedett/Nagy Bazar terii-
letén lehetett taldlni. Itt is csak korl4tozott szdmban, hiszen a 160 boltbdl minddssze ha-
rom foglalkozott konyvkereskedéssel, de az egyik ezek koziil is hamar bezart, és médsnak
adta a bérleti jogot, mert nem ment jél az iizlet.® Nem véletlen, hogy Hans Dernschwam,
aki 1553-1554-ben Isztambulban jarva részletes leirast készitett a Bedeszten (,,Fedett/
Nagy Bazdr”) drusairdl, nem tett emlitést konyvarusokrdl.>

Ha a tdrdk, perzsa és arab konyveknek sem volt piacuk, még reménytelenebb vallal-
kozas volt egy latin Biblidra vevét talalni. Nem elsésorban a keresztény tartalom korla-
tozta a keresletet, sokkal inkabb a latin nyelv cs6kkentette drasztikusan a lehetséges va-
sarlék szamat - legaldbbis erre a kovetkeztetésre juthatunk I1. Bajezid szultdn (1481-1512)
kényvtarkataldégusat bongészve. Ez a dokumentum, amelynek kéziratat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kdnyvtardnak Keleti Gyljteménye 8rzi, a 15. szdzad végi, 16. szdzad
eleji 0oszman mivel8déstorténet kiemelkedd forrdsa.’! A magas porta kényvgyiijteménye

27 ismail Hakki Uzungarsili: Osmanh Tarihi. 1. Ankara, 1975. [3. kiad.] 353-354. Ujabban l4sd Feridun M.
Emecen: Kanuni Sultan Siileyman ve Zamani. Ankara, 2022. (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari IV/A.2-2.1./52)
224-225., 239-240., 245., 249-251.

28 Ismail E. Eriinsal: A Brief Survey of the Book Trade in the Ottoman Empire. Libri 65 (2015) Nr. 3. 217-235.,
kiiléngsen 217-219.

29 U8: The Istanbul Book Trade and Sahafs (Booksellers). In: From Antiquity to the 21st Century History of Istanbul.
I-X. Ed. Coskun Yilmaz. Istanbul, 2019. VIIIL. 313.

30 FranzBabinger: Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Miinchen-

Leipzig, 1923. [Reprint: Berlin, 1986.] (Studien zur Fuggergeschichte 7) 93-94.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra. Keleti Gyiijtemény. MS Torok F. 59. A kézirat elérhetd fakszi-

mile kiaddsban: Catalog of Bayazit II's Library. Ed. Miklés Maréth. Piliscsaba, 2016. A forrasrdl két tanulmany-

kétet is napvildgot l4tott. Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4).
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a katalégus alapjan 5595 kdtetet és 4008 kiilonbdzd miivet foglalt magaba.>> Mintegy két
tucat, arab és perzsa nyelvi bibliai tartalma kézirat is helyet kapott a szultdnok kényvei
kozott, ami a gylijtemény méretét tekintve nem tlinik kiemelked8nek, valéjaban azonban
a muszlim vildg meglehetdsen jelentds biblikus kollekcidjardl van sz4.3 Latin nyelv( ko-
teteket viszont csak elvétve taldlunk a szultdni tékdban. I1. Bajezid apjardl, a konyvtart
megalapozé 11. Mehmedrd] (1444-1446 és 1451-1481) tudjuk, hogy szdmos nyugati, latin
és olasz nyelv(i m{ivet rendelt és fordittatott le, tdbbek kdzdtt orvostudomdnyi (péld4ul
Avicenna Kdnonja), torténelmi (Leonardo Bruni Aretino kommentdrja Poliibiosz pun hdbo-
rukrél irt munkéjardl), foldrajzi (Ptolemaiosz Geogrdfidja) és nem utolsésorban hadi-
technikai és taktikai értekezéseket, de ezek eredetije nem szerepel a kataldgusban.** Azt,
hogy a latin nyelvnek mennyire margindlis szerep jutott ebben az id8szakban az Oszman
Birodalomban, jél mint4zza a nyelvkonyveknek szentelt fejezet, amelyben 58 arab, perzsa,
torok, gorog és szerb szétar kozott minddssze két szdjegyzék taldlhatd latinul. >

Szintén korlatozott kereslettel taldlkozunk, ha Isztambul latin keresztény lakossdgat
vesszilk szdmba. A 16. szdzadban a véros lakossdganak egynegyede keresztény volt,’ de
talnyomd tobbségiik gordg és 6rmény, akik ugyanigy nem tudtak mit kezdeni egy latin
Biblidval, mint egy muszlim tordk. A latin katolikus héztartdsok szdma Galatdban egy
1478-ban kelt kataszteri nyilvantartds (tahrir defteri) szerint még 332 volt, de az 1540-es
és 1545-0s Osszeirdsok szerint mar csak 70, illetve 74 ilyen héztartds maradt a nyugati
keresztények dltal leginkabb kedvelt varosrészben.’” Ha tehat a kézirat oszmdn tulajdo-
nosa kdnnyen és jé dron akart tiladni a Biblidn, akkor arra 4gy volt a legjobb esélye, ha
még a Balkdnon eladja egy Italidval kozvetlen kapcsolatot fenntarté kereskedének.

A Magyar Kirélysag teriiletén zsdkmdnyolt konyvek Utjat még nem vizsgaltak, de az
orszagbdl kikeriil8 ereklyék példdja j6 parhuzamként szolgédlhat a kédexek sorsara vonat-
kozdan is. A magyar relikvidk szisztematikus felvasarlasat raguzai keresked8k végezték.>
Raguza mér a 14-15. szdzadban jelentGs kereskedelmi hélézattal rendelkezett a Balkdnon,
a 16. szdzadban pedig egyértelmUen a legfontosabb kdzvetitévé vélt az Oszmdan Birodalom

I-I1. Ed. Giilru Necipoglu - Cemal Kafadar - Cornell H. Fleischer. Leiden-Boston, 2019. (Studies and Sources
in Islamic Art and Architecture; Supplements to Muqarnas 14/1-11) és Catalog of Bayazit II's Library: Studies
and Indices. I-1V. Ed. Miklés Maréth - Istvdn Lanczky - Gydngyi Oroszi. Piliscsaba, 2022. (Documenta et
Monographiae 9.)

32 Istvan Lanczky: Quantitive Analysis of Bayazit II's Library. In: Catalog of Bayazit IIs Library, IV. 968.

33 Akdnyvek tételes felsoroldsa: List of the Translated Books of the Torah, the Psalms, and the Gospels. Ed., transl.
Andras Mércz. In: Catalog of Bayazit II's Library, 111. 959-960. A bibliai kényvek aranyardél mas muszlim kényv-
tarakban ldsd Andrds Mércz: Introduction to Arabic and Persian (Pseudo-)Biblical Books. In: uo. 952-957.

34 Giilru Necipoglu: The Spatial Organization of Knowledge in the Ottoman Palace Library: An Encyclopedic
Collection and Its Inventory. In: Treasures of Knowledge, 1. 18., 48., 50-53.

35 Miklds Maréth: Introduction to the Linguistic Chapters of the Catalogue. In: Catalog of Bayazit II's Library,
I11. 683. A két kotetet 1asd: List of Books on Arabic, Persian and Other Dictionaries. Ed., transl. Miklds
Mardéth. In: Catalog of Bayazit IIs Library, 111. 728: XV /24. és 733: XV /63.

36 Halil inalcik: Istanbul. In: The Encyclopaedia of Islam. Vol. IV. Leiden, 1997. 238-241.

37 Halil inalcik: Ottoman Galata 1453-1553. In: Premiére rencontre internationale sur 'Empire Ottoman et la Turquie
moderne... Ed. Edhem Eldem. Istanbul-Paris, 1991. 103. Ugyanez in: Halil inalcik: Essays in Ottoman History.
istanbul, 1998. 356-357., 359-363.

38 Errdl ldsd Molndr Antal: A Szent Jobb és Raguza. Turul 76 (2003) 7-11.
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és a nyugati vildg kozott. A raguzai kereskeddk paradox médon a tordk hdbortknak ko-
szonhették megerdsodésiiket, mivel elsésorban a hadizsékmany felvésarlasaval és az osz-
man hadsereg iparcikk- és textildru-igényének kielégitésével foglalkoztak. Kereskedelmi
lerakataikat is eszerint alakitottak ki: Belgrad mellett els& telepeiket a katonai tdborok
mellett, Eszéken és Ujlakon hoztak létre. Jé kapcsolatokkal rendelkeztek az Adriai-tenger
talpartjan is. Ancondban, ahol a Budaszentlérincrél szdrmazé latin Biblia 1551-ben fel-
bukkant, mér 1528-ban volt dllandé konzuljuk.*® Az 1551-es tulajdonosi bejegyzés a Biblia
Ujrakdtése utdn késziilt, am de Grave néhany hénappal vagy akdr évvel kordbban is hozz4-
juthatott a kétethez. Nem kizért tehdt, hogy torok kézbdl révid Gton hozza keriilt a kédex.
Ez tehédt az egyik lehetséges forgatdkonyv arra vonatkozdan, hogyan jutott a vizsgalatunk
targyét képez8 emlék magyar f6ldrél Italidba.

A masik lehet8séget Gillis de Grave kereskedelmi kapcsolatainak vizsgalata szolgél-
tatja. Tulajdonosi bejegyzése 1551-b8l szdrmazik, ugyanabbdl az évbél, amelybdl megma-
radt az anconai kikst8 vamjegyzékének egy részlete. Ebbdl a paratlan forrdsbdl megis-
merhetjiik annak a 319 hajénak az adatait, amelyek méjus 21. és augusztus 31. kozott
kotottek ki Ancondban.® Ebben az idészakban minddssze két flamand kereskeds fizetett
addt a beérkez8 rakomdny utdn, egyikiik minden bizonnyal Gillis de Grave lehetett.** Azt
viszont mar biztosan éallithatjuk, hogy de Grave a németalfsldi-italiai kereskedelmi kap-
csolatok meghatérozé alakja volt: 1543-1545 kozott a legnagyobb, Itdlidba exportdld ke-
reskeddk listdjan a 60. helyen szerepel.*? A forrdsokbdl az is kit(inik, hogy mér az 1530-as
években is Ancondban iizletelt: egy 1537. november 12-én kelt, Andrea Bernardino Pilestri
anconai jegyz4 altal hitelesitett addsvételi szerz8dés szerint egy portugél keresked§ 38 du-
katot fizetett neki.”> A mi szempontunkbdl még fontosabb egy 1542-es szerz8dés, mert
ebbdl az is kidertil, hogy Antwerpenbdl szarmazott, ez pedig kirajzolja a kézirat dtjat mai
8rzési helyéig. Masrészt azt is megtudjuk, hogy a mdsik szerz4d6 fél egy Alessandro
Maurodi nev( drindpolyi [edirnei] gérdg volt, tehét Gillis de Gravénak kézvetlen keres-
kedelmi kapcsolatai voltak a Balkanon.* Ezek alapjan az sem kizért, hogy a kétet néhany
évig a Balkdnon vagy Itdlidban lappangott, és igy keriilt flamand tulajdonoséhoz.

Sergio Anselmi: Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque e Seicento. Un momento della storia mercantile del
Medio Adriatico. Atti e memorie (Deputazione di storia per le Marche) 8 (1968-1970) Nr. 6. 84.

40 Peter Earle: The Commercial Development of Ancona, 1479-1551. The Economic History Review 22 (1969) 31.
41 Jean Delumeau: Ancdne, trait d'union entre I’Occident et I'Orient a I’époque de la Renaissance. In: Sociétés
et compagnies de commerce en Orient et dans 'Océan Indien. Ed. Michel Mollat. Paris, 1970. 429.; Jean Delumeau:
Un ponte tra occidente e oriente: Ancona nel Cinquecento. Quaderni Storici 5 (1970) 42.

Wilfrid Brulez: UExportation des Pays-Bas vers I'Italie par voie de terre, au milieu du XVI° siécle. Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations 14 (1959) Nr. 3. 461-491.

Viviana Bonazzoli: Una identita ricostruita. I portoghesi ad Ancona dal 1530 al 1547. Zakhor. Rivista di storia
degli ebrei d’Italia 5 (2001-2002) 22. 53. j.

Archivio di Stato di Ancona, Archivio notarile di Ancona 354 (Girolamo Giustiniani, 1541-1542), c. 306v-307Vv.
K8szdnjiik Niccolo Fattorinak, hogy felhivta Mércz Andrés figyelmét erre a forrdsra.
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V.

Miutdn réviden dsszefoglaltuk, ami a kédex sorsardl kibogozhaté volt, és el8adtuk a ben-
ne taldlhatd oszman veszteséglista keletkezésével kapcsolatos hipotézisiinket, itt az id8,
hogy teljes egészében megismerjiik ezt a kiilonleges forrast, és értékeljiik a tartalmat.
El8szr az oszmén eredetit kézoljiik latin betts atirasban, ezt koveti a sz6veg magyar for-
ditdsa. Ezutdn a benne szerepl8 adatok hitelességét ellendrizziik a rendelkezésre 4116
eurdpai és oszmdn kontrollanyag segitségével.

A mohacsi hadjarat veszteséglistija

(1) Suret oldur ki: isna ve selasin [ve tisa-mie] yilinda Buduna varildukda Laos kiral gazasinda
(2) ve ol seferde sehid olan miisliimanlar: beyan eder. Tarih-i mezburun sevvaliniin on besinde
(3) Petrevaradinde Sinan Pasa ogli Mehemmed Beg ve Deli Ali Beg ve Cavus Hiiseyin ve bunlardan
(4) gayri akincidan ve sipahiden ve begler adamlarindan ii¢ bin kimesne sehid olup ve Ilok ve
Drava
(5) tizerinde bin drt kisi sehid olup ve sene-i mezkii[r]iin zi'l-kadesiniin on besinci giini
(6) kirala bulusup ii¢ yiiz mikdar adam sehid olup ve andan Buduna gelince bin mikdar adam
sehid olup
(7) ve tarih-i mezkiir zi'l-hiccesiniin on ikinci giini Budundan Ruma tevecciih olundukda Karas
(8) nam vadide yenigeri agast Musa Ada sehid olup ve yedi yaya bast ve iki yiiz yeniceri
(9) ve bes yiiz mik[dar] sair halkdan sehid olup ve tarih-i mezburun zi'l-hiccesiniin on sekizinci
(10) giini Mora begi merhum Mustafa Beg kendii eceliyle fevt olup ve Tuna képriisi ytkildukda
(11) ytizmikdar adam gark olup ve Petrovaradin yaninda tarih-i mezkiiriin zi'l-hiccesintin yigirmi
(12) besinde bir gemiile yigirmi adam helak olup ve elli akinci orduci sehid oldi. Cemen
(13) alt1 bin bes yiiz seksen nefer miisliiman sitheda ziimresinden olup Hak rahmetine vasil
(14) ve miitevasil oldilar. Rahmetul’l-lahi taala rahmeten vasiaten.

(15) Ve gaza-i mezkiirde kafirden seksen bin kafir katl olunup iki bin kdy ve yiiz

(16) muazzam sehir yikilup yakilup hakile yeksan olup iki yiiz bin esir dért yiiz bin koyun

(17) elli bin sigir siiriiliip tam-i miisliimanlar salimin [ve] ganimin orlarina geldiler. Padisah-i

(18) islam hazretleri mansur ve muzaffer sene-i selase ve selasin ve tisa-mie muharreminiin ticiinci
[giini] Tunay

(19) gegiip der-i saadetlerine miiteveccih oldilar.

Selase ve selasin ve tisa-mie.
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(1) Ez a mésolat azokat a muzulmédnokat sorolja el8, akik a [9]32. évben [1525. oktdber
18. - 1526. oktéber 7.] Buddra menet a Lajos kirdly elleni hitharcban és
(2) a hadjérat sordn vértantik lettek. A nevezett év sevvdl 15-én [1526. julius 25.]
(3) Pétervaradon Szindn pasa-oglu Mehmed bég,* Deli Ali bég és Hiiszejn csaus, és rajtuk
(4) kiviil az akindzsik, a szpahik és a bégek emberei koziil 3000 ember lett vértand. Uj-
laknél és a Dravan
(5) 1004 6 lett vértanti. A nevezett év zilkdde 15. napjdn [1526. augusztus 23.]
(6) akirdllyal taldlkozva mintegy 300 ember lett vértand. Onnan a Buddra érkezésig 1000
ember lett vértant.
(7) A nevezett év zilhiddzse 12. napjan [1526. szeptember 19.], a Buddrél Rumélidba tor-
ténd induldskor a Karasica
(8) nevii volgyben*® Musza aga, a janicsarok agéja lett vértand, és 7 jajabasi, 200 janicsar,
(9) a tobbi hadnépbél pedig mintegy 500 {8 lett vértand. A nevezett év zilhiddzse 18.
(10) napjén [1526. szeptember 25.] a mdreai bég, a megboldogult Musztafa bég a szdmdara
elrendelt 6ran?’ elhunyt.*® Amikor a dunai hid 3sszeddlt,
(11) mintegy 100 ember megfulladt. Pétervarad mellett a nevezett év zilhiddzse
(12) 25-én [1526. oktbber 2.] egy hajéval elpusztult 20 ember, 50 akindzsi takarményozé
pedig vértan lett. Osszesen
(13) 6580 f8 lett tagja a vértantk tarsasdgdnak és jutott
(14) és tért meg az Ur kegyelmébe. A magassagos Allah béséges kegyelme legyen veliik!

(15) A nevezett hitharcban a hitetlenek koziil 80 000 hitetlent 6ltek meg, 2000 falut és 100

(16) nagy vérost dultak fel, pusztitottak el és tettek a folddel egyenlévé. Elhajtottak 200 000
foglyot, 400 000 juhot,

(17) 50 000 marhdt, s az dsszes muzulmdn épen és zsékmdnnyal megrakodva tért vissza
a taborba.” Ofelsége,

(18) az iszldm padisahja, a 933. év muharrem 3. [napjén] [1526. oktdber 10.] gy6zedelme-
sen és diadalmasan

(19) 4tkelt a Dundn, és elindult boldogsagos kapuja felé.>°

933 [1526. oktéber 8. - 1527. szeptember 26.].

45 Minden valdszin(iség szerint a Szelim idejében kiilonbz8 posztokat (anatdliai és ruméliai beglerbég, vezir,
méreai bég) betdltd és 1518 decemberében lovasbalesetben meghalt (v3. Emecen: Zamanin Iskenderi, 330.)
Kiicsiik Szindn pasérdl és az § fidrdl van szd: Seslikaya: Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri, 129.

46 A Karasica nevi patak volgye, Vajszka, Bogyan és Palona kozdtt. Errdl lasd albb.

47 Ertsd: természetes haléllal.

48 A mohdcsi csataban részt vett bégek listajan nem szerepel: Feridun M. Emecen: Mohag 1526. Osmanlilara
Orta Avrupa’nin Kapilarini Acan Savas. In: u8: Osmanh Klasik Caginda Savas. Istanbul, 2010. 209-212. V&.
A hadjératban részt vev8 oszmdn vezirek, dllamférfiak és szandzsdkbégek listdja. 1526. Orok Mohdcs, 228-231.

49 Az oszman eredetiben itt all6 sz valészintileg az 6torsk or’, amelynek jelentése var, varat kerits drok’,
"arokkal védett f6ldsanc’, itt nyilvan 'tdbor’ értelemben. Andreas Tietze: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi
Lugati. Altinci Cilt. - R. Ankara, 2018. 156.; Redhouse Yeni Tiirkce-ingilizce Sézliik. istanbul, 1986. [8. kiad.] 901.

50 Isztambulba.
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El8szdr is 4llapitsuk meg: a lista elsd, hosszabbik fele (a muszlim ,,vértanik” szdmba-
vétele) egészében véve hiven koveti a hadjdratdt menetét, és valdban megtortént esemé-
nyek veszteségeirdl tuddsit. A hadjérat f6 forrdsa, a hadinapld és az oszmdan krénikak
szerint a hadjdrat oszmédn szempontbdl legfontosabb eseményei és ddtumai a kvetkez&k
voltak (v6. Az 1526. évi hadjarat [térképmelléklet]):

+ Pétervarad ostroma, 1526. julius 12. - julius 27.

+ Ujlak ostroma, 1526. augusztus 1. - augusztus 8.

« Frkezés Eszékhez, 1526. augusztus 14.

+ Hidverés és atkelés ugyanott, 1526. augusztus 15. - augusztus 23.

«  Mohdécsi csata, 1526. augusztus 29.

+ FErkezés Buddra, 1526. szeptember 11.

¢ Hidépités a Dundn Buda és Pest kozott, 1526. szeptember 13. - szeptember 19.

«  Megkezdddik az 4tkelés, 1526. szeptember 19.

¢ Osszeomlik a hid, 1526. szeptember 23.

¢ Befejezddik az atkelés (hajékon), és a hadsereg két részre valva a Duna-Tisza kdzén
elindul hazafelé, 1526. szeptember 25.

+ Ibrahim seregteste Szegedre ér és kirabolja varost, 1526. szeptember 28.

A szultdn seregteste megostromolja és elpusztitja a bacsi templomot, 1526. szeptem-
ber 28. vagy 29.

+ Ibrahim seregteste Titelhez ér, megszallja az tiresen talalt varat; 6sszecsapasok a nyo-
mukban jaré magyar csapatokkal, oktdber 2.

+ Ibrahim Pétervérad elé ér, és hidveréshez fog, oktéber 3.

* A szultdn seregteste Bacs és Pétervarad kozott egy magyar erdditett tdborra (,rej-
tekhelyre”) bukkan, és véres harcban felszdmolja, 1526. oktdber 3-5. téjan.

o A szultdn érkezése Pétervdradra, 1526. oktéber 7.

+ Elkésziil a hid, és atszallitjék a szultdn satorvarosat, 1526. oktéber 8.

+  Aszultdn é4tkel a tdlsé partra, 1526. oktéber 9.

+ A szultdn elindul Isztambulba, 1526. oktdber 10.

A lista eseménysora Gsszhangban van ezzel a kronoldgidval, minddssze egyszer té-
veszti el a sorrendet: a szultdn vezette seregrésznek a Karasica-patak mocsaraiban vivott
titk6zete nem a Buddrdl valé elinduldskor (az irat szerint szeptember 19-én, valéjdban
szeptember 25-én)°! tdrtént, hanem napokkal késébb, valamikor oktéber 3-5. kdzott
(a hadinaplé {réja 5-én kapott hirként jegyezte be).’? Ugyanakkor a lista ddtumainak na-
gyobbik része hibds, ami egyaltaldn nem szokatlan egy oszman ,,szerz6t8l”. A legdurvabb
tévedés az, hogy a mohdcsi csata napjat augusztus 23-ra teszi. Mindezt persze annak
fényében érdemes megitélni, hogy ezt a jeles napot sem a szultédn gy8zelmi irata (fethname),

51 Az1526. évi hadinaplé: Feridun: Miingeat, 1. 564.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 89 (57/5).; Orék Mo-
hdcs, 248.

52 Az 1526. évi hadinapld: Feridun: Miingeat, 1. 565.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 92-93 (60/10-15).;
Orék Mohdcs, 249.
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sem a hadjdraton részt vett krénikdsok nem talaltdk el (kdvetkezetesen augusztus 28-ra
datéljék).5* A kisebb-nagyobb kronoldgiai hibdk tehat nem kérdéjelezik meg az irat hite-
1ét, féleg, hogy egyikre még magyardzatot is tudunk adni. Emlitettiik, hogy a ,,Budardl
Rumélidba torténd indulds” datumat szeptember 19-re teszi, ami a teljes seregre nézve
nem igaz, 4m abbdl a szempontbdl igen, hogy Iszkender cselebi a kiséretével és az frnoki
testiilet tagjaival az els6k kozott éppen ezen a napon kelt 4t a frissen elkésziilt hidon.>
Az & szempontjabdl tehdt valéban ekkor kezd8dstt a ,,hazaindulds”. Ez a részlet ismét csak
Iszkender cselebire tereli a gyanut mint az irat lehetséges ,,mdsoléjara”, hiszen az 8t koz-
vetleniil érintd események idépontjat nyilvan pontosabban megjegyezte, mint a tobbiét.

Nézziik ezek utdn, hogy mennyire tlinnek redlisnak az egyes események kapcsan meg-
adott veszteségadatok. A lista els6ként Pétervarad ostromat emliti, 3000 f&s veszteséggel.
Erre vonatkozdan kivételesen a hadinapléban is taldlunk részadatokat (8sszegiik 935 6,
ehhez jon még 74 hazakiildstt rokkant) és egy ezekkel 8sszhangban 41l 6sszegzést, mely
szerint ,,a holtak, sebestiltek vagy mds sériiltek szima tSbb volt ezernél” > Kéthetes ostrom-
rél 1évén sz4, nagyon is elképzelhetd, hogy a veszteség ennél jéval nagyobb volt, és elérte
a 3000 fét. Az Ujlakn4l és a Dravan elhunytakra nincs kontrolladatunk, de az 1004-es szdm
teljesen redlisnak t{inik. A mohdacsi csatdhoz tarsitott 300 oszmén ,,vértani” viszont irrea-
lisan alacsony. Bar ha a tobbi, szintén konkrét adatokkal szolgdlé oszman forrassal vetjiik
3ssze, listdnk még mindig kevésbé részrehajlé vagy megszépité: a hadinaplé szerint ,,mint-
egy 50-60 ember”, Dzselalzdde Musztafa szerint pedig ,,mintegy 150 ember 16n vértantivd”.¢
Az elsGdleges keresztény forrdsok (jobbdra a csata résztvevéi vagy megbizhaté hirekhez
juté személyek) egydntetlien arrdl szamolnak be, hogy a csata elsd fazisdban igen sok musz-
limot Sltek meg a rohamozé magyarok.>” A mésik oldalon is vannak, akik beismerik ezt.
Matrakcsi Naszuh a kovetkezSket frja a ruméliai sereget ért tdmadasrdl:

»Azok a sdtdntermészet(i és 5rddgfajzati hitetlenek [...] vasba és acélba burkoldztak,
és dithadt tdmadéssal valamennyien egy helyrél a ruméliai szdrnyra rontottak [...]
aruméliai szarnyat megverték, és a padisah, a vilag kzpontja felé nyomték. Sok hit-

53 Feridun: Miingeat, 1. 550.; Thury: Térok torténetirdk, 1. 383.; Orék Mohdcs, 261.

54 Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miinseat, 1. 563.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 87-88 (55/5-10).;
Orék Mohdcs, 247.

Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miingeat, 1. 558.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 71 (38/5).; Orék Mo-
hdcs, 240.

56 Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miinseat, 1. 562.; Orék Mohdcs, 245. A bécsi kéziratbdl ez a szdm hidnyzik:
Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 82 (50/5).; Funda Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Celebi, Tabakatii'l-Memalik
ve Derecdtii’l-Mesdlik. Kayseri, 2009. [Doktori disszertacid, Erciyes Universitesi] 204. [Magyarul: Thiiry: Térék
torténetirdk, 11. 167.] Evlia Cselebi 17. szdzad kdzepi 40 000-es adata az utazé féktelen fantdzidjanak terméke,
amellyel a mohdcsi csata- és emlékhely fontossagat, szakralitdsat kivanta hangsulyozni: Evliya Celebi b.
Dervis Mehemmed Zilli: Evliyd Celebi Seyahatndmesi. VI. Kitap. Topkapt Saray: Kiitiiphanesi Revan 1457 Numaral
Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Seyit Ali Kahraman - Yiicel Dagli. istanbul, 2002. 113.
Antonio Boemo (a régebbi magyar szakirodalomban: Cseh Antal, vagyis Anton Vodi¢ka horazdovicei pol-
gér) velencei kém jelentése, 1526. november 12.: Orék Mohdcs, 202. Egy cseh ur levele a Santa Clara kolostor
féndkndjéhez, 1526. november: Uo. 209.
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harcos életének napjat fogyatkozds érte, akik a vértanuk tarsasigdba és az dldottak
csapatdba jutottak.”>®

Az anatdliai sereg harcat pedig a kovetkez8 szavakkal mutatja be: ,,A szultandtus
szentjei részérdl is derék bégek, tisztek (subagilar) és szpahik a forgandé f6ldi vildgbdl az
orokkévaldsag allandé lakhelyére koltoztek és tavoztak, s az iszldm seregén igen nagy
zavarodottsdg, szorongds, nyomorusag és csodalkozds lett tirrd.”> Ezzel 6sszhangban Lutfi
pasa is arrdl ir, hogy ,,a miisziilmanok kéziil igen sok embert levagtak”.® Ugyanakkor 14t-
hatdan van egy olyan vonulata a keresztény hiraddsoknak, amelyek szerint a tdroksk
feltin8en alacsony veszteségeket szenvedtek.t! Nyilvan nem volna helyes, ha e széls§
értékek kozott egyensulyozva jelent8sen felkerekitenénk az oszmdn veszteséget. Ezért
egyeldre elfogadjuk a lista 4llit4sat, s majd kés6bb, a nagy oszmén és eurdpai csaték dssze-
hasonlité adatait dttekintve prébalunk kovetkeztetni a veszteség valédi ardnyaira.
Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a lista 6sszedllitdja szerint a Mohacstdl Buddig ve-
zet§ Uton tébben (1000-en) haltak meg, mint magéban az iitkdzetben (bar lehet, hogy
ennek az 1000 fének egy része a csatdban szerzett sebesiilésébe halt bele).2

A Buddra val érkezést8l a hazainduldsig a lista tobb kisebb és egy nagyobb incidens-
rél szdmol be. Az el8bbiek kzé tartozik a dunai hid szeptember 23-i 3sszeomldsa (ahol
100 ember fulladt meg),s tovébba egy 20 dldozatot kiveteld hajésbaleset és 50 akindzsi
takarmdnyozé keresztények altali meg6lése Pétervaradnal oktdber 2-4n. Ezek mind red-
lis szdmok. A krénikdkban is emlitett nagyobb 6sszecsapds helyszinét mindeddig nem
ismertiik pontosan, minddssze annyit tudtunk réla, hogy valahol Bacs és Pétervarad ko-
z6tt, a Duna kdzelében, egy mocsaras, szekérvérral és drkokkal megerdsitett helyen lehe-
tett, ahol tobb ezer magyar sdncolta el magat. Pecsevi e tabor helyét Madzsalindnak
nevezte.% Nem kizdrt azonban, hogy a Madzsalina (esetleg Medzsalina) név egyszeriien
masolési vagy olvasati hiba, a hadinapléban és a kortdrs krénikakban itt allé "bedzsene’
(becene), 'rejtekhely’ sz6 eltorzitdsa.®> A megoldast a lista ,,Karas-vdlgy” névalakja adja.
Ebben nyilvdnvalban az e tdjon, a Vajszka [Vajska], Bogyédn [Bodani] és Palona [Plavna]

58 Davut Erkan: Matrdkgi Nastih'un Siileymdn-ndmesi (1520-1537). istanbul, 2005. [Szakdolgozat, Marmara
Universitesi] 116.

59 Uo.

60 Kayhan Atik: Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman. Ankara, 2001. (T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari 2747) 263.
[Magyarul: Thary: Térék torténetirdk, 11. 16. és Orsk Mohdcs, 407.] V6. Thury: Torok torténetirdk, 11. 167. 1. j.:
egy 1545. évi oszman krénika szerint ,,a két részrdl tobb ezer ember pusztult el...”.

61 Lasd pl. Joachimus Cureus: Gentilis Silesiae Annales (1571). [Magyarul: Orék Mohdcs, 424.]

62 Ugyanakkor az sem kizart, hogy a stlyos sebestilteket és a rokkantakat - gy, ahogy Pétervaradnal - valami-
képpen (vélhet8leg hajékon) hazaszallitottak.

63 Az errdl is tudomdssal biré velencei kém, Antonio Boemo megfogalmazésa szerint itt ,,rengeteg torok
vizbe falt”: Orék Mohdcs, 202.

64 [brahim Pegevi: Tarih-i Pecevi. 1. Istanbul, 1281/1864. 101. [Magyarul: Fodor P4l: Ibrahim Pecsevi lefrdsa
amohdcsi csatardl és 11. Lajos kirdly halalardl. In: , Nekiink mégis Mohdcs kell...” I1. Lajos kirdly rejtélyes haldla
és kiilonbozd temetései. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 2015. augusztus 29-én megrendezett tudomdnyos szimpd-
ziumon elhangzott el6addsok szerkesztett és bévitett kiaddsa. Szerk. Farkas Gabor Farkas - Szebelédi Zsolt - Varga
Bernadett. Bp., 2016. 255. Ugyanez: Orék Mohdcs, 473.]

65 Errdll4sd Orok Mohdcs, 255. 119. j.
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kazétt folyd Karasica-patakot, illetve annak volgyét ismerhetjiik fel, amely akkoriban és
még nagyon sokdig valéban kiterjedt mocsarvidék volt.56 A hadinaplébdl és Dzselalzade
krénikajabdl régdta tudott, hogy itt az ostromld oszmén csapatok komoly veszteségeket
szenvedtek,” de listank az els8, amely konkrét szdmokkal szolgél: a janicsarok parancs-
nokén (nédla Musza aga, a tébbi forrdsban Siidzsd vagy Készim aga) kiviil hét janicsér
ezredparancsnok (yayabast), 200 janicsar és 500 mds katona (a hadinapldban: timaros
szpdhi) vesztette életét, tehét szerinte itt kétszer tobben estek el, mint magdban a moha-
csi csatdban. A lista egyetlen jelent8sebb, a hadinapldbdl régdta ismert veszteségrdl nem
tuddsit: arrdl az 500 levagott és 300-400 elfogott oszman katonardl, akik az Ibrahim sereg-
testét kovetd két (az egyiket Radics Bosics, a mésikat a ,,nddorispan-oglu”, feltehetSleg
Perényi Péter vezette) magyar csapat tdmaddsaiban vesztek el.®® Ezenkiviil név szerint
emlit még harom ,vértantiva” lett f6embert, egy tovabbirdl pedig azt irja, hogy termé-
szetes halallal hunyt el.

A lista sajat Osszesitése szerint az oszmdan had teljes vesztesége 6580 fére rigott.
Az egyes tételeket 6sszeadva azonban csak 6186 f6t kapunk. Lehet, hogy a lista készit8je
(mdsoldja) végiil mégiscsak beszdmitotta az imént hidnyzként emlitett 800-900 f8s vesz-
teség egy részét, vagy beszdmitott valamit, amit elfelejtett a maga helyén feltiintetni,
esetleg a mohdcsi csata oszman halottainak szdmat emelte fel utélag, hallgatélagosan.
Jobb hijén fogadjuk el ezt az &sszesitést ,,helyesnek” (jéllehet a magyar hatdrokhoz valé
felvonulds sordn és a hazatton elszenvedett és mindenképpen figyelembe veend§ vesz-
teségekrdl nem szél), s nézziikk meg, hogyan viszonyul mindez a hadba indult sereg 1ét-
szdmahoz, illetve a korszak nagy csatdinak veszteségeihez.

A viszonylag ,,b8séges” forrdsanyagnak kdszonhet8en a Mohdcsra felvonul$ oszméan
haderdrél meglehetdsen pontos képiink van.®® A hadjératra kirendelt szpahik és vérteseik
szadma 45000 koriil lehetett, az udvari zsoldos gyalogosoké és lovasoké egylittvéve 16~
17 000, az akindzsiké és azaboké egyiittvéve legaldbb 15000, vagyis a harcol$ alakulatok
1étszdma meghaladta a 75-76 000 f8t. Ehhez még hozz4 kell szdmitani a jajdkat és a tobbi

66 Lasd a kovetkezd térképeken: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/12406/view/?pg=
12&bbox=-1060%2C-7303%2C10805%2C-698. (LegtSbbi megtekintés: 2022. szeptember 10.); Https://maps.
hungaricana. hu/hu/MOLTerkeptar/1664/view/?pg=0&bbox=4753%2C-9136%2C14731%2C-3582. (LegutSbbi
megtekintés: 2022. szeptember 10.)

67 Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miinseat, 1. 565.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 92-93 (60/10-15).;
Orék Mohdcs, 249.; Demirtas: Celal-zdde Mustafa Gelebi, 211-212.; Thury: Térék trténetirdk, 11. 172-173.

68 Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miinseat, 1. 565.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 91-92 (59/5-15).;
Orék Mohdcs, 249.; Demirtas: Celdl-zade Mustafa Celebi, 210.; Thiry: Torék torténetirdk, 1. 172. A ,nddorispanfi”
személye vitatott. Barta Gdbor Szapolyai Janost sejti a név mogétt: A Sztambulba vezetd it (1526-1528). Bp.,
1983. (Gyorsuld id8) 205-206. 16. j. A téroksk azonban inkdbb (erdélyi) ,vajdaként” emlegették Szapolyait,
ezért valdszinlibbnek gondoljuk Perényit; mellette szdl, hogy az & apjanak nddorsaga idében sokkal koze-
lebb esik, mint Szapolyai apjaé.

69 A timéros szpahikra vonatkozé mértéktartd becslést ad és a kdzponti seregre sok Uj adatot hoz Gébor
Agoston: War-winning Weapons? On the Decisiveness of Ottoman Firearms from the Siege of Constanti-
nople (1453) to the Battle of Mohdcs (1526). Journal of Turkish Studies 39 (2013) 140-141.; U8: Mohdcs és
Szulejmén szultdn, 66-69.; US: Ottoman and Habsburg Military Affaires, 292-294. Az ekkori oszmén kato-
nai potencidlra 14sd Fodor P4l: Az Oszman Birodalom hadszervezete és hadserege (1500-1530). In: Uj korszak
hatdrdn, 107-109.
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katonaparaszti alakulatot, egy kisebb krimi tatdr kontingenst,” amelyekkel az 6sszlétszdm
felmehetett akér 80 000 f8re.”* Erdemes ehhez felidézni, hogy Brodarics Istvan szerint
(1528) a magyar sereg egyik févezére, Tomori P4l, a csata el6tti haditandcsban a kirdly
nyomatékos kérdésére, hogy akkor valéjadban mekkora sereggel néznek szembe, azt véla-
szolta, hogy 300 000 fével, de annak ,,harcra alkalmasabb és vélogatottabb részét” 70 000
f6re becsiili.”

Ezek utdn vildgos a képlet: egy 70-80 000-es sereglétszimmal 6580 f&s veszteség all
szemben. Az utébbit most mar minden aggély és tdlzas nélkiil felkerekithetjiik 7000-re,

" s

hiszen kizart, hogy a hadszintérre valé érkezésig és a hazafelé vezetd Gton ne haltak, rok-
kantak vagy betegedtek volna meg legaldbb 500-an (vé. csak a Moh4cstdl Buddig tarté
menetelés 1000 dldozatdvall).” Mindezek utédn kijelenthetd, hogy a mohdcsi hadjaratot
gybztesen megvivé oszmdn hadsereg az dllomdnydnak legaldbb 8,75-10%-dt vesztette el
(70 000-es sereggel szdmolva 10%, 75 000-essel 9,3%, 80 000-essel pedig 8,75%). Hang-
stlyozni kell, hogy a teljes veszteség ennél biztosan nagyobb (jéval nagyobb) volt.

Osszehasonlitdsul vessiink egy pillantést a korszak nagy oszmdan és nyugati csatdinak
adataira (1. és 2. tabl4zat), bar ezek - kiildndsen az oszménok - tobbségiikben oly mér-
tékben bizonytalanok, hogy aligha tarthatnak igényt a reprezentativitdsra. Bizonyos ten-
dencidk azért kiolvashatdk beléliik.

70 Kemal Pasa-zade: Tevarih-i Al-i Osman. X. Defter. Hazirlayan Sefaettin Severcan. Ankara, 1996. (Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar:t XVIII/13) 215-216.; Thiry: Torck torténetirdk, 1. 196-198. Ez a segédcsapat nem lehetett
tal nagy, 1évén, hogy 1525-1526-ban a krimi kdnsdgban trénharcok zajlottak: Dariusz Kolodziejczyk: The
Crimean Khanate and Poland-Lithuania: International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century).
A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents. Leiden-Boston, 2011. (The Ottoman Empire and
Its Heritage. Politics, Society and Economy 47) 66.

71 Idézett cikkeiben Agoston 60 000-t81 80 000-ig terjed szdmokat ad.

72 ,..Instanti regi rursus percunctando, quotnam crederet hostium millia esse bello aptiora et selectiora, respondit sep-
tuaginta millia.” Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum Solymano turcarum imperatore ad Mohacz
historia verissima. Oratio ad Adrianum VI. pontificem maximum. Ed. Petrus Kulcsar - Csaba Csapodi. Bp., 1985.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 6) 44-45. Ez a szdm Brodarics legijabb
és legtobbet idézett - a kiilonbsz8 gylijteményes munkakba is felvett - magyar forditdsdban valamiképpen
60 000-re valtozott, s ez fut végig a szakirodalomban is. A kordbbi forditdsokban helyesen 70 000 szerepel.
Lasd pl. Brodarics histéridja a mohdcsi vészrél. Ford., bev., jegyz. Dr. Szentpétery Imre. Bp., 1903. 35. 1526.
szeptember 6-i, Piotr Tomicki alkancelldrnak és Andrzej Krzycki przemysli piispoknek irt levelében Broda-
rics a harcra alkalmas oszmdan seregrészt még 80 000-nek mondta: Acta Tomiciana tomus octavus legationum,
responsorum, actionum et rerum gestarum serenissimi principis Sigismundi primi, Regis Polonie et magni ducis
Lithuanie. Per Stanislaum Gorski, can. cracovien. et plocensem. Continet a. d. MDXXVI. Posnaniae, 1860.
220. No. CLXXXII; Stephanus Brodericus: Epistulae. Edidit, introduxit et commentariis instruxit Petrus
Kasza. Bp., 2012. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 16) 143. No. 64. [Ma-
gyarul: Orok Mohdcs, 137.]

73 V4. Tallett: War and Society, 106.: becslések szerint a korszakban 1 csatdban elesettre 3 sebesiilésben és bal-
esetben és 6 betegségben elhalt személy jutott.
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MI IS VESZETT MOHACSNAL?

A tablazatok egyik legfontosabb tanulsdga, hogy még a gydztesek is tetemes veszte-
ségeket szenvedhettek el (nyugaton 7,5%-30%, az oszmédnoknal 5%-20%),% s hogy a vesz-
teseknek olykor a haderejiik 6t6de, harmada vagy akdr a fele a csatatéren maradhatott.
Frank Tallett emlit olyan becsléseket, amelyek szerint a 17. szdzadban a gy§ztes dtlagban
15%-4t veszti el a katondinak, a vesztes pedig 50%-at (30% elesik, 20% fogsdgba esik).%
A nagy kilengések dacara tgy tiinik, hogy korszakunkban, amikor a kézi tlizfegyverek
kezdik meghdditani a csatatereket, a gySztesnek is legalabb 10% koriili veszteséggel kel-
lett szdmolnia - aligha véletlen, hogy a mohdcsi veszteséglista szintén efelé tendal. Ezt
az eredményt néhdny tovabbi oszmén forrds is aldtdmasztja. Agoston Gabor mutatta ki,
hogy 1521 nyara és Gsze kozott a janicsarok 1étszdmdban 11%-os csokkenés kovetkezett
be, ami nyilvdn a Ndndorfehérvar ostromandl elszenvedett veszteségekbdl fakad.”” A ja-
nicsdrok 1524-1525-8s létszdma 1527-1528-ra 16%-kal lett kevesebb - itt a cs6kkenés na-
gyobbik része taldn a mohdcsi veszteségeknek tudhaté be.”® Az 1543. évi magyarorszagi
hadjérat elején és végén késziilt Ssszeirdsok kiildnbségeibdl szintén kdvetkeztetni lehet
a veszteségekre. Ennek ardnya a janicsarokndl 10%, a tobbi udvari zsoldos alakulatnél
egyiittesen 7,5% (a gyalogosokndl 8,2%, a lovasoknal 4,7%) volt.”® Az elmondottak fényé-
ben gy latjuk, hogy az egykori budaszentl8rinci kddexbe masolt veszteséglista - magat
a mohdcsi titkdzetet leszdmitva - hiteles tdjékoztatast nyujt az oszman fél emberveszte-
ségeirdl, ami tehdt minimdlisan 8,75-10% kariil lehetett. Ha a moh4csi csatatéren elszenvedett
veszteségeket is pontosabban, a valésdgoshoz hivebben adta volna meg, most valészint-
leg azt regisztralhatnank, hogy az oszmén hadsereg az dllomdnydnak legaldbb 15%-dval
fizetett a paratlan gy8zelmet és zsdkmdnyt hozé hadjaratért.

V.

A lista mésodik és révidebb, a magyarok ember- és llatveszteségeit 6sszegz8 részének
értelmezése jéval nehezebb feladat, hiszen itt els§ pillantasra elfogadhatatlanul nagy
szamokat olvashatunk. Csak emlékeztet8iil: allitélag megéltek 80 000 ,,hitetlent”, fogsdgba
hurcoltak 200 000-et, elpusztitottak 2000 falut és 100 nagyobb vérost, elhajtottak 400 000
juhot és 50 000 marhdt. Lehetséges ez? Képes erre 70-80 000 ember? Képes volt néhany
hét alatt a lakossdganak 8,4-9,3%-4t6l megfosztani egy 3-3,3 millids és 307 000 km? kiter-
jedést orszdgot?10

95 A floddeni rendkiviil alacsony angol szdzaléktdl eltekintettem.

96 Tallett: War and Society, 106.

97 Agoston: Mohécs és Szulejméan szultdn, 69.

98 Uo. 68.

99 Ipgioglu: Kanuni Sultan Siileyman’in Estergon (Esztergom) Seferi, 140. A cikk ezen adatait m4r kordbban
értékelte David Géza: Torténelem és régészet kapcsolata a hédoltsag kordnak kutatdsaban. Taldlkozasi
pontok, tdvlatok. In: A hddoltsdg régészeti kutatdsa. Szerk. Gerelyes Ibolya - Kovacs Gydngyi. Bp., 2002.
(Opuscula Hungarica 3) 12. V8. Agoston: Mohdcs és Szulejman szultan, 69.

100 Kubinyi Andrds: A kdzépkori Magyar Kirdlysig népessége a 15. szdzad végén. Térténelmi Szemle 38 (1996)
135-161.; US: A magyar kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. In: Magyarorszdg torténeti demogrdfidja
(896-1995). Millecentendriumi el6addsok. Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp., 1997. 93-110.
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Akérdésre a torténészek tobbsége ,,csipdbdl” azt vélaszolnd, hogy nem, de nem szabad
elfelejteni, hogy a mohdcsi hadjirat nem ,,atlagos” hadjarat volt. Az oszmanok 4ltal Ungu-
rusznak nevezett orszag ekkor mar majd 140 éve allta szakadatlan tdmaddsaikat, akaddlyoz-
ta balkéni térfoglaldsukat, és szervezte az ellentik irdnyuld eurdpai 6sszefogasokat. Ezért az
4 szemiikben egyre inkdbb Magyarorszag testesitette meg ,,a kereszténységet” (az & sz6-
hasznélatuk szerint ,,a hitetlenséget”), s lett ,,8sellenség”, az iszldm elleni fondorlatok me-
legagya, a gonoszsag birodalma, s mint ilyen, az 1453-ban elbukott bizanciak 6rokdse. Ezért
lesz ,,a sz8kék népe” (beni asfer), vagyis ,,bizdnci” a magyarok neve a 15. szdzad mdsodik
felébdl szdrmazé oszman krénikakban.®! Az oszménok az 1521. évi hadjiratban megszerez-
ték az orszdg ,.kulcsat”, Nandorfehérvart, s vele a remény is felébredt benniik, hogy hama-
rosan térdre kényszerithetik az ,,atkozott” Magyarorszagot. Ennek az évszdzados dlomnak
a valdra valtasara indultak el 1526 tavaszan, ezért a hadjdrat szinte elejétél fogva apokalip-
tikus dimenzidkat kapott: a Kelet és a Nyugat kozotti donté, a végitéletet megel$z6 Gssze-
csapésként élték meg, amelyben Keletet Szulejman, az 4j Nagy Sandor képviseli, aki meg-
valésitja az iszldm uralmét a F6ldon.1%? A kortdrs oszman krénikdk nem is leplezik, hogy
a gy6zelem utdni pusztitast a bossza és az a vagy vezérelte, hogy egyszer s mindenkorra
rendezzék a szdmlat az &si rivalissal, amely annyi bossziisagot és kesertséget okozott ne-
kik a megel8z8 évszazadban.'®® Matrakcsi Naszuh szerint ez magyardzza, hogy bar Szulejman
akegyelmérél és oltalmardl (aman) biztositotta Buda helyben maradt lakdit a vdros kulcsai-
nak dtaddsaért, végiil mégis elpusztitotta a magyarok févarosat: ,,De mivel Buda az istenk4-
romlds és elnyomds kdzpontja és a balvanyok és a képimadds centruma, sszes épiileteit és
templomait leromboltdk és elpusztitottdk, a var dgyuit, zarbzenjeit, kincstarat, hadszertarat
és Osszes fegyvereit elszedték...”1%* A, végs8 leszdmolds” motivuma érz8dik abban a don-
tésben is, hogy az dtkelés utdn leromboltdk az eszéki hidat; a katonaknak igy adtak tudtul,
hogy innen mar nincs visszaut, s hogy utolsé leheletiikig kiizdeniiik kell az életiikért és az
iszIdm gySzelméért.' S ez a felfokozott lelkidllapot és bossziiszomj magyarazza azt a dithst
és kegyetlenséget, amellyel a szagulddk a mohdcsi gy&zelem utdn az orszag jelentds részét
lerohantdk, égették, raboltak és pusztitottak. Okkal irta a taléls Brodarics Istvan kancellar:
,Nem tudom elhinni, dithéngétt valaha is ellenség ilyen kegyetleniil.”1% Ez a nagy kiilonb-
ség a korszak nyugat-eurdpai habortihoz képest: mig azokban a civileket 4ltalaban nem

101 P4l Fodor: The Formation of Ottoman Turkish Identity. In: Identity and Culture in Ottoman Hungary. Ed. P4l
Fodor - P4l Acs. Berlin, 2017. (Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur der Tiirkvlker 24) 19-54.,
f8leg 39-40.

102 Ezt fejti ki Behdri Fethndme-i Gazd-i Ungurusz/Kijdmetndme cim( verses miive, amelyet kdzvetleniil a mohdcsi
csata utdn, Magyarorszdgon irt. Magyar forditdsa: Sudar Baldzs: A végitélet konyve. Oszmén elbeszél§
forrés a mohdacsi csatdrdl. Torténelmi Szemle 52 (2010) 399., 403., 405., 410.

103 V3. pl. Bosztdn: Szulejmdnndme [Szulejmén kényve]. [Magyarul (Ferdi néven, ehhez 14sd Orék Mohdcs, 368.
1.j.): Thiry: Térok térténetirdk, 11. 71-72.]

104 Erkan: Matrdkgi Nastth’un Siileymdn-ndmesi, 119.

105 Uo. 107. V3. Bosztdn: Szulejmdnndme. [Magyarul: Thiry: Térék torténetirdk, 11. 66.]; Celik: Fethullah Arifi
Celebi, 79 (202b-217a).

106 Brodarics Istvdn: Igaz térténet a magyarok és Szulejmén torok csdszar mohdcsi titkdzetérdl. Ford. Kulcsar
Péter. In: Orok Mohdcs, 321.
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vadasztdk és nem 61ddsték, "’ itt, két civilizacié Gsszecsapdsakor, ez a tdmadé és végiil gybz-
tes muszlim fél alapvetd taktikai eszkdzei kozé tartozott. Mindezek miatt minden okunk
megvan ra, hogy a mohdacsi hadjérat emberveszteségeit a szokdsosnal is nagyobbnak feltéte-
lezziik, és vatossdgunkat nem feladva kissé megértébbek legyiink a nagyobb szdmok irdnt.

Ezek el8rebocséatasa utdn térjlink vissza forrdsunkhoz, s vegyiik szemiigyre els6ként
a zsdkmdnyolt 4llatokra vonatkozé allitast. Ugy tlinik, ennek kiilsndsebb aggaly nélkiil
hitelt adhatunk. A hadinaplé emliti, hogy amikor a szultdn seregteste elfoglalta és kira-
bolta Bacsot, ,,a varosban rendkiviil sok juh 1évén, 8tvenezer juhot a pasa [Ibrahim nagy-
vezir], hiiszezret pedig Iszkender cselebi defterddr szdmdra hajtottak el”.1® Ha valéban
70000 juhot zsdkmanyoltak csak ebbdl az egy varosbdl, akkor a feldult hatalmas teriile-
tekrdl a maradék 330 000-et kiilondsebb megersltetés nélkiil sszeszedhették.

A kovetkez 1épésben tekintsiik at, hogy az elsédleges, kozvetleniil a csata utén ke-
letkezett keresztény és oszmdn forrasok mit mondanak a veszteségekrél. A legfontosabbak
adatait a 3. tdbldzatban foglaltuk Sssze.

A korabeli (k3zép-)eurdpai kdzvélemény és az utdkor els6sorban Brodarics Istvan
csata utdni leveleibdl, szébeli kdzléseibdl és 1528-ban irt visszatekintésébdl (Igaz térté-
net...)'* alkothatott fogalmat az ,,annus horribilis” emberveszteségeirdl. A kancellar részt
vett a hadjarat el6készitésében, a csatdban, rendkiviil j6 megfigyeld volt, igy adatai két-
ségkiviil mindenki masndl tobb hitelt érdemelnek, még ha kiildnbsz8 alkalmakkal eltérd
szdmokat kozol is (nyilvdn annak megfelel8en, ahogy tjabb és tjabb hirekhez jutott).
A legteljesebb Osszegzést a Tomicki lengyel alkancelldrnak kiildétt és az & iratai kozott
fennmaradt lista és az Igaz torténet... nyujtja. Az ezekben olvashatékéhoz nagyon hasonld,
bér tébb helyiitt kicsivel magasabb szdmokat ad a papai kdvet, Burgio dltal Réméba,
Lorenzo Campeggio biborosnak eljuttatott lista.'® Ezek nyoman a magyar had létszamat
a kutatds a Brodarics részadataibdl is kiszdmithatd 26-27 000 fére tette, amelynek t5bb
mint fele, legaldbb 15 000 f8 maradt volna a csatatéren'' (a vatikdni lista szerint minimum
18-19000 f8). Kérdéses, hogy a szultdn éltal kivégeztetett 1500 vagy 2000 fogoly beszdmi-
tandé-e ebbe; lehet, hogy a vatikdni lista épp ezt teszi, és ezért ad magasabb szdmot. A ke-
resztény halottaknak az oszmdn krénikdkban megadott hatalmas szdmait nyugodtan
figyelmen kiviil hagyhatjuk, azok 1égbdl kapottak voltak, de a hadinaplé egyik bejegyzé-
se igencsak érdemes a figyelmiinkre. Bar az els§ napon, a gy6zelem ldzaban, még 50 000
ellenséges gyalog és 4000 lovas halalardl {r, par nappal kés6bb az els6t leszallitja 20 000-re,
a 4000 lovas halélat viszont tovdbbra is fenntartja, hivatkozva a halottszamlaldk ,,egybe-
hangzé véleményére”. A 24 000 keresztény halottat a magyar koztudat sokdig evidencidnak

107 Tallett: War and Society, 163.

108 Feridun: Miinseat, 1. 564.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 91 (58/15).; Orék Mohdcs, 249.

109 A mi megsziiletésének és elsé kiaddsanak id6pontjaira lasd Kasza Péter: Egy korszakvdltds szemtanija.
Brodarics Istvdn pdlyaképe. Bp.-Pécs, 2015. (Sziluett) 176-191.

110 Kdzli - Tomicki listajdval rendre 8sszevetve —Antonin Kalous: Elfeledett forrdsok a mohdcsi csatérdl. Antonio
Burgio papai nuncius jelentései és azok hadtorténeti jelentésége. Hadtdrténelmi Kozlemények 120 (2007) 611-613.

111 B. Szabé Janos: Mohdcs. Régi kérdések - uj vdlaszok. A Magyar Kirdlysdg hadserege az 1526. évi mohdcsi csatdban.
Bp., 2015. 27., 118. Ujabb vizsgalatok ennél valamivel nagyobb, 29-32 000 f8s magyar sereget is elképzel-
hetének tartanak: Mété Kitanics - P4l Fodor - Norbert Pap: The Hungarian and Ottoman Forces at the Battle
of Mohdcs, megjelenés alatt.
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FODOR PAL — MERCZ ANDRAS

tekintette,'? utébb azonban a kutatds (Brodarics emlitett listdjéra hivatkozva) elvetette,
mondvén, ennyi halott a teljes magyar sereg pusztuldsat jelentette volna.2¢

Ujabban azonban felmeriilt, hogy az akdr 10-12 000-re is felmend, nem harcol$
magyar tébori személyzet (kocsisok, kisérék, szolgdk stb.) veszteségeit is figyelembe

7w

kellene venni'?” - ez esetben az oszmén halottszemléz8k 24 000-es adata mar nem is
allna tal messze a val4sagtdl.12

Itt kénytelenek vagyunk révid kitérét tenni. A hadinaplé megfogalmazdsabdl egy-
értelm(, hogy becsiilt szimrdl van sz4. Nem is lehet mds, hiszen a keresztény katonak

yas

koziil rengetegen vesztek a Dundba és a kornyék mocsaraiba, ezért a meglévé holttes-
tek szdmdhoz (legaldbb 14-15 000 f&) hozzatettek még annyit, amennyit a vizen sz
és a mocsarbdl kilatszd, de kihaldszhatatlan maradvanyok alapjan még valdszintinek
tartottak. Az is vizsgdlandé kérdés, hogy valéjdban milyen céllal vették szdmba az ellen-
ség halottait. A muszlim vall4stérvény és Mohamed préféta mindig irdnyadénak sza-
mité szokdsai szerint a megdlt ellenfeleknek ugyanugy jar a végtisztesség, ahogy a sa-
jat halottaknak (elvben a sebesiiltek bantalmazdsat, a csatatérr8l menekiil8k tildozését,
az elfogottak kivégzését, a halottak megcsonkitdsat - példaul a fejek levagasat és lan-
dzsahegyre t(izését - is tilalmaztak).!? Am ,elv” és ,gyakorlat” rendszerint eltért
egymastodl, ahogy azt szemléletesen mutatja a fejbegy(ijtés oszman szokdsa: az osz-
man seregben a valldsjogra fittyet hdnyva szdzadokon 4t a levagott és beszolgaltatott
fejek szdma alapjdn osztottdk a jutalmakat és a fizetésemeléseket.’*® Lehet, hogy
kiildnféle megfontoldsokbdl az oszmdnok , hitetleneket” is temettek Mohécson, de

125 Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn. 1. Pest, 1846. 14.

126 Gyaldkay Jend: A mohdcsi csata. (1526. augusztus 29.) In: Mohdcsi emlékkdnyv 1526. Szerk. Lukinich Imre.
Bp., 1926. 238.

127 B. Szabd: Mohdcs. Régi kérdések - uij vdlaszok, 118. 1526. augusztus 25-én Jacopo Sadoleto pépai titkar-
nak irt levelében Burgio papai kévet ugyancsak 40 000 f8re tette a kirdlyi sereg 1étszdmat: Orék Mo-
hdcs, 123.

128 Erdekes, bar nyilvdn semmit sem bizonyft, hogy Istvanffy Miklés is igy tudta: a csatdban és menekii-
1és kdzben mintegy 22-23 000-en pusztultak el: Isthvanffy Miklds: A magyarok torténetébdl. [Részlet.]
In: Orék Mohdcs, 459.

129 Muhammed Hamidullah: isldmda Devlet Idaresi... Ford. Kemal Kusqu. istanbul, 1963. 208.; Unal Kilig:
Diismanlarina Bile Merhametli Muhammed (SAV) (Savaslar Cercevesinde). Cumhuriyet Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2013) Nr. 2. 20., 24-27., 30-31.

130 Fodor Pal - Pap Norbert - Kitanics Maté: Kiket rejthetnek a satorhelyi tdmegsirok? Néhény gondolat
amohdcsi csata tdmegsirjainak vizsgalatardl, 4-6. Https://www.academia.edu/45596174Fodor_P%C3%A1l_
Pap_Norbert_Kitanics_M%C3%A1t%C3%A9_Kiket_rejthetnek_a_s%C3%A1torhelyi_t%C3%B6megs%C3%
ADrok N%C3%A9h%C3%A1lny_gondolat_a_moh%C3%A1lcsi_csata_t%C3%B6megs%C3%ADrjainak vizg%C3%
A1lat%C3%A1r%C3%B3l. (Legutdbbi megtekintés: 2023. majus 31.) Egy mdsik példa: a pogdny araboknél
divd, ,,szeber’-nek nevezett kivégzési médot (amikor az elfogott ellenfeleket kikétve és céltdblanak
hasznalva lenyilaztdk) a Préféta eltiltotta (Kilig: Diismanlarina Bile Merhametli Muhammed, 24-25.), 4m
az oszmanok 1541-ben Buda alatt épp igy végeztek ki hdrom elfogott z4szlést: Buda oppugnata. Forrdsok
Buda és Pest 1540-1542. évi ostromainak trténetéhez. Szerk. Kasza Péter. Bp., 2021. (Mohdcs 1526-2026: Re-
konstrukci6 és Emlékezet) 265-266.; Szalai Béla: Igy tudtdk, igy hitték, iqy képzelték. A magyar térténelem
kortdrs metszeteken 1514-1592. Bp., 2021. 31., 140. 48. kép.
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korabeli pdrhuzamok alapjdn tgy tlinik, az ellenség maradvényait (testeket, fejeket)
nem annyira kegyeleti, mint inkdbb zsdkmdanyoldsi®*! és ritudlis célokbdl gyUjtotték
Ossze, s a végtisztességet csak a sajat ,,vértaniknak” adtadk meg ugy, ahogy azt a musz-
lim valldsjog el6irja: lemosas nélkiil, sajat véres ruhdzatukat hasznalva halotti lepelként.
A csaldirdni hadjarat egyik napléja fedi fel, hogy az ,,autodafékra” emlékeztetd tomeges
kivégzések mellett miféle szokdsoknak aldoztak még az oszmanok a nagy gy6zelmek
utdn: ,Masnap pedig azon a sfkon id8ztek; a vértantkat 6sszehordtdk és eltemették, és
gy6zelmi jelentéseket irtak és kiildtek el mindenfelé. A levagott fejeket pedig abban
a volgyben a kirdlyok szokdsa szerint helyenként kupolaformdban felhalmozték, és
a »szemrehdnyds kovét« zaditottdk rdjuk” - azaz szidalmaztdk és Gcsaroltdk Sket.!3
Nem kizart, hogy a mohdcsi sikon is valami hasonlé ritussal gyaldztak a gy(ilslt ellenség
f6ldi maradvényait. A forrdsok reményteleniil ellentmondasosak a tekintetben, hogy
hény hullahalmot emeltek az oszmanok Mohdacson. Lehet, hogy a testeket és a fejeket
kiilon halmoztak fel (ezt tdbben 4llitjék), de az is lehet, hogy a fogsdgba esett, a véreng-
zéseket szemtandként 4té18 és utdbb elengedett Herczeg Mikl6s kirdlyi kamarasnak kell
inkdbb hinntiink, aki a szintén szemtanu hadinaplé {réjdval egyetemben egyetlen éria-
si halomrdl tud:

J[Herczeg] még azt is elmondta, hogy a csata masnapjén 1503 kiilénbdz8 rend( és
rangu foglyot vezettek a szultdn elé és a szeme l4ttara lemészaroltak valamennyit,
majd hulldikbdl, miként més elesettek holttesteibdl is 6ridsi halmot emeltek. Azt
mondja, az 1503 mellett volt ott még vagy tizenkétezer holttest, pedig a troksk
eltemették a sajatjaikat.”3

131 Kuléndsen a pancélok, a fegyverek, a ruhdzat és a 1dszerszdmok érdekelték Sket. A jelek szerint a pancé-
lokat a kincstérnak foglalték le. Erre utald eset: Fodor P4l: Igy kezd8détt a térsk hédoltsag... Keletkutatds
1995. tavasz, 91-96.

,,Ve yarindast dahi ol sahrada tevakkuf buyurulub ve siiheda nakl ve defin kilinub ve fetihndmeler yazilub etraf ve
eknafa irsal buyurulub ve kesilen baslari ol vadide resm-i miildk iizere yer yer kubbe gibi yagdirub ve iizerlerine
senk-i meldmet yagdirub...” Seslikaya: Yavuz Sultan Selim'’in Sefer Menzilndmeleri, 56. A ,,szemrehanyds/feddés/
kérhoztatds kdve” (seng-i melamet) az iszldm formélis el8irdsait hanyagul vagy éppen semmibe vevékkel
(kiilsnésen egyes eretnekgyanus dervisrendekkel) szembeni helytelenités jelképes kifejezése; itteni hasz-
nélatat az is indokolja, hogy a szafaviddkat eretnekeknek tekintették. A kifejezés klasszikus oszmén iro-
dalomban valé hasznélatdra ldsd Erdem Sevimli: Klasik Siirde Izdirabin Asiri Boyutu: Seng-i Meldmet. Eski
Tiirk Edebiyat: Arastirmalart Dergisi 3 (2020) Nr. 1. 295-348. Jdllehet az iszldmban - igaz ritkdn - vannak
példék tényleges kovezésre (az ellenség sirjdnak megksvezésére, errdl lasd Toufic Fahd: La divination arabe.
Etudes religieuses, sociologiques et folkloriques sur le milieu natif de I'lslam. Leiden, 1966. 189. 3.].), itt nem errél,
hanem ,,szébeli megkovezésrél” van szd.

133 Brodarics Istvéan levele Krzysztof Szydtowieczki kancellarhoz, Pozsony, 1526. oktdber 3.: Grék Mohdcs, 180.

13
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VI

J6lismert azonban, hogy 1526 masodik felében nemcsak Mohécson zajlott le véres titks-
zet, hanem az orszdg mds részein is sulyos dldozatokat kovetel8 Gsszecsapdsokra kertilt
sor a portydzd torok seregrészek és a megerdsitett helyekre hizddé lakossag kozott. 13
Ezeket a magyar kutatds kimer{t8en szdmba vette mar,*> ezért csak réviden érintjiik Sket,
majd prébaljuk megbecsiilni az dldozatok szdmat - tudva persze, hogy a lehetetlenséggel
hatdros feladatra véllalkozunk.

Az egyik legnagyobb harci cselekmény Esztergom kozelében, a Gerecse hegységben
fekv8 Mardtnal tortént, ahol az esztergomi érsek vadaszkastélyandl sok ezer magyar me-
nekdilt sdncolta el magat. A szekérvarral koriilvett tdbort a janicsdrokkal és tiizérséggel
megerdsitett oszmdn egységek haromnapos harcban (szeptember 13-15.) bevették, s vesz-
teségeiken feldithddve a benne 1év8k nagy részét lemészéroltak, kisebb részét pedig foglyul
ejtették. Az itt dsszegy(ilt és dldozatul esett keresztények szdmat a forrdsok 6000 és 25000
8 kozé teszik, mikozben a legfrissebb feldolgozds 13-16 000 embert valdszintisit.!*¢

Egy masik magyar ,,tdbor az Matra hegyin gyiilt vala, kit az terekek megvének, mind
a nipet levdgdnak” - {rja a Memoria rerum néven ismert, rendkiviil j6l értesiilt forrds a
16. szazad kdzepén.?’ Sajnos arrél nem szdl, hogy hdny embert ltek meg itt az oszma-
nok. Taldn nem esiink az dnkényeskedés hibdjéba, ha legaldbb 3000-4000 {6t feltételeziink,
hiszen dgy tlinik, ezekbe a sebtében feldllitott er6ddkbe akar tobb megye menekiiltjei is
dsszezsufolddhattak (ahogy az Maréton is tortént).

A harmadik magyar ellendlldsi gbc a mar emlegetett Bacsott alakult ki, ahol a véaros
lerohandsa és a férfilakossdg zomének kiirtdsa utdn életben maradtak egy nagy temp-
lomba (egyes oszmdn krénikdsoknal: kolostorba) menekiiltek, és mivel jél fel voltak
fegyverkezve, egészen estig vitéziil ellendlltak. Ekkor azonban a torskok feliilkereked-
tek, a templomot szétromboltdk, az életben maradt lakosokat pedig foglyul ejtették.!
Mivel Bécs is er8ditett, komoly vérral rendelkezd hely volt, feltehetd, hogy menekiiltek

134 ,,A mint az drvizként rohané hadsereg mindenfelé elszdguldozott, a timaddsa el8l futé pokolra valdk nehe-
zen hozzaférhetd és megerdsitett helyekre menekiilve barrikddokat emeltek, a nagy varosok utczéit, tereit
és vérosrészeit eltorlaszoltak.” Thury: Térok torténetirdk, 11. 170. [Demirtas: Celal-zdde Mustafa Celebi, 208.]

135 Jészay: A magyar nemzet napjai, 4-33.; Bnkuti Imre: Az Alf3ld népének harca a torok héditdk ellen a mohécsi
csata utdn, 1526-1527. Acta Historica 2 (1957) 3-30.; Barta: A Sztambulba vezetd uit, 7-19.; Brany Attila: A ke-
reszténység véddbastyaja 1526 8szén. In: Orzék, vigydzzatok a hatdrral Hatdrvédelem, hatdrdrizet, hatdrvaddszok
a kdzépkortdl napjainkig. Szerk. Pésén Laszl6 et al. Bp., 2017. 293-318.; Pfeifer Attila: Keresztény-torsk harcok a
Bécska délnyugati részén 1526-1606 kdzott. Belvedere Meridionale 29 (2017) Nr. 2. 85-100.

136 K4dar Tamds: ,,Kis Moh4cs” a Gerecse szivében: a maréti csata. Honismeret 46 (2017) 1. sz. 47-52. Az esemény
{6 forrésa: Zermegh Janos: Emlékirat a Ferdindnd és Jdnos, Magyarorszdg kirdlyai kozott tortént dolgokrdl (1566 utdn).
In: Krénikdink magyarul. 111/2. V4., ford. Kulcsar Péter. Bp., 2007. (Térténelmi forrdsok 3) 137-138.

137 1504-1566. Memoria rerum. A Magyarorszdgon legutdbbi LdszI6 kirdly fidnak lequtébbi Lajos kirdlynak sziiletése dta
esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkdnyv). S. a. r., utészd, jegyz. Bessenyei Jézsef. Bp., 1981. (Bibliotheca
Historica) 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 403.

138 Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miingeat, 1. 564.; Schaendlinger: Feldzugstagebiicher, 90-91 (58/10-15).; Orék
Mohdcs, 249.; Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Celebi, 209.; Thury: Térok torténetirdk, 11. 170-171.; Kemélpasazade
(Kemal Pasa-zade: Tevarih, 336-338.; Thury: Térék torténetirdk, 1. 272-273.) és a késébb {ré Arifi (Celik:
Fethullah Arifi Celebi, 81.) érdekes médon tgy tudta, hogy a varos lakéi megadtdk magukat, és ennek fejében

n oz

javaikat hatrahagyva szabadon elvonulhattak. A hadjdrat idején torténtek fényében nehezen hihetd 4llitas.
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is szép szdmmal duzzasztottdk az ellendllék és a késébbi dldozatok szamdt, ami itt sem
lehetett 1000-2000-nél kevesebb.'*

Mikdzben Ibrahim seregtestének egyes csapatai sikertelentil prébalkoztak a Szabad-
kan kialakitott magyar tabor (mdsok szerint a mocsaraktdl koriilvett var) kiostromldsé-
val,'® a szultdn vezette csapatok szinte egy masodik mohdcsi csatara kényszeriiltek Bogyan
és Palona térségében, a Karasica-patak mocsarakkal teli volgyében. Valdszin(i, hogy Bacs és
Bodrog megye, s6t a tulpart menekiil8inek java része az itt kialakitott szekértdbor és az
ingovanyos terep védelmében remélte atvészelni az oszmdn had elvonuldsat. Hogy na-
gyon sokan, taldn a mardéti tdborban sszegytlteknél is tobben lehettek, abbdl is valdszind,
hogy az oszméanok - ahogy fentebb mér emlitettiik - kizel 1000 embert veszitettek a harc-
ban. Mindezeket figyelembe véve taldn nem tdlzunk, ha a magyar dldozatok szdmat leg-
alabb 10 000-re tessziik.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a mohécsi csatdban és a rd kovetkezd hetek-
ben lezajlott nagyobb Gsszecsapdsokban a magyar fél legalabb 50 000 embert veszitett.
(L4sd 4. tablazat. Az 8sszegzésnél a kisebb értékekkel szdmoltunk.)

4. tablazat. Az 1526. év nagyobb Gsszecsapasainak magyar vesztesége

Mohdcs 24000
Marét 13 000-16 000
Matra 3000-4000

Bdcs 1000-2000
Karasica volgye 10000
Osszesen 51000

Ezt a szdmot tovabb gyarapitottdk a szeptember 1-én megindulé oszméan portyadk
kartételei. Sajnos ezek ,,eredményeirdl” kevés konkrétumot tudunk, de azt igen, hogy
- amint mdr emlitettiik - rendkiviili kegyetlenséggel folytak, és hogy az orszdg 6ridsi te-
riileteit érintették. Hiromnapos tombolds utdn, szeptember 4-én a szultdn ugyan dtme-
netileg leallitotta az akindzsik szaguldozasait, de a Buddra valé megérkezés, majd a Pestre
torténd atkelés utdn az orszdg minden elérhetd részére rderesztette Sket. A Memoria rerum
és mds forrasok szerint elsé menetben a Dundntdl kiilonbdz6 részei (Zala, Somogy, Vas,

Sopron, Tolna és Pilis vArmegyék) estek dldozatul.’*! Egyes oszmdn krénikédk szerint még

139 Sajnos Bacs ekkori lakossdgat nem ismerjiik, mert az 1522. évi tizedjegyzékbdl kihagyték. De tudjuk, hogy
a kozvetlen keleti hatdrdban fekvd Bancsa falu 100 koriili adéfizetSvel rendelkezett. Ez igen nagy szdm,
hiszen a mésik megyének nevet adé Bodrog mezévarosban csak 70 kériili adézé volt. Bacs csak nagyobb
lehetett a szomszédos falundl. Lasd Szabd Istvan: Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai 1522-bél.
Bp., 1954. 35-36., 59-60.

140 1504-1566. Memoria rerum, 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 403.; Ivényi Istvén: Szabadka szabad kirdlyi vdros térté-

nete. I-11. Szabadka, 1886-1892. 1. 48.

141 1504-1566. Memoria rerum, 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 402.
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a nyugati hatdrokon tuli (,,csdszari”) teriiletekre is beiitdttek.*? A masodik fazisban ko-
vetkezett a Duna-Tisza kdze, ahol északon egészen Vac, Nyitra, Hatvan, Gydngyds, Eger,
Miskolc, Szécsény, Kassa, Kormocbdnya, Losonc és Rimaszombat vidékéig jutottak el a
dulé-fosztogatd csapatok,'*® délen pedig, mint mar lattuk, a Duna vonaldig. A tSbbinél is
alaposabban, széles sdvban pusztitottdk el a Duna mindkét partjat, az embereket levagva
vagy rabsdgba hurcolva.'* Az orszag legnagyobb, gazdasagi szervezd kzpontként miiks-
d§ varosai koziil felégették a f6varosi funkcidt betsltd Pest és Buda ikervarosat, templo-
mai és a kirdlyi palota kincseinek javat Buda zsid6 lakossdgéaval egylitt az Oszmén Biro-
dalomba szallitottak;'** lerohantdk Pécset, ahol a magat megadé lakossagot lemészaroltak;!4¢
Székesfehérvart, ahol ugyancsak megélték az ott sszegytilt menekiil8k tobbségét'’ (a va-
rat egyik helyen sem tudtdk bevenni); Szegedet, amelynek lakossdga elmenekiilt ugyan,
de a kornyékrél szekerekkel érkez8 gyandtlan, vasarozé nép szabad prédaja lett Ibrahim
seregtestének;'*® megtdmadtak, bar elfoglalni nem tudtdk Esztergomot, Visegradot, Tatdt,
Komdaromot (egyes forrdsok szerint Gydrig is eljutottak), viszont felprédaltak Kecskemé-
tet, Félegyhdzat és sok mds alfoldi varost.'*® Kemdlpasazdde nem véletlentil érezte sziik-
ségesnek kiemelni, hogy

,,..most olyan orszagba mentek, a hova a bégek és vezérek kozlil még egy sem csapott
be s a melynek gonosz hitetlen lakosai még nem lattdk a szent harcz felszallé porat
és nem hallottdk az akindzsik nevét. [...] Olyan orszdgba hatoltak be, melynek minden
zege-zuga tele van kinccsel, gazdagsdggal s szép, mint tavasszal a természet.”15

142 Kemal Pasa-zade: Tevarih, 324.; Thary: Térok torténetirdk, 1. 263.; Bosztan: Szulejmdnndme. [Magyarul: Thary:
Torok torténetirdk, 11. 71-72.]

143 1504-1566. Memoria rerum, 30. Ugyanez: Orsk Mohdcs, 403.; Werbdczy Istvan levele Derencsényi Mikl4shoz,
Dobronya, 1526. szeptember 23.: Orék Mohdcs, 159.; Brodarics Istvan levele Krzysztof Szydtowiecki kancel-
lérhoz, Pozsony, 1526. oktdber 3.: Orék Mohdcs, 179.; Borovszky Samu: Borsod vdrmegye torténete a legrégibb
id6ktdl a jelenkorig. 1. A vdrmegye dltaldnos torténete az dskortdl a szatmdri békéig. Bp., 1909. 78.

144 Antonio Boemo velencei kém jelentése, 1526. november 12.: Grk Mohdcs, 202. (30 mérfsld szélességben);
Caspar Ursinus Velius: Tiz kényv a magyar hdboriirdl. Ford., jegyz., utészé Szebelédi Zsolt. Mdriabesny6,
2013. (Scriptores Rerum Hungaricarum 7) 116. Ugyanez: 0rék Mohdcs, 360.; 1504-1566. Memoria rerum, 30.
Ugyanez: Orék Mohdcs, 403.; Kemal Pasa-zade: Tevarih, 328.; Thury: Térék torténetirdk, 1. 266.

145 Az 1526. évi hadinaplé: Feridun: Miingeat, 1. 563-564.; Schaendlinger: Die Feldzugstagebiicher, 86-87 (54/5-10)
és 88-89 (56/10).; Orék Mohdcs, 247-248. Haraszti Gydrgy: Pannonidtdl Magyarorszdgig. A magyarorszdgi
zsiddsdg annotdlt kronoldgidja az elidktdl napjainkig. 1. Hdgdr foldjén. A kezdetektdl az orszdg hdrom részre sza-
kaddsdig. Bp., 2014. (Magyar Tdrténelmi Emlékek. Adattérak) 250.

146 Szakaly Ferenc: A dél-dundntdli hadszintér 1526-1543. In: Pécs a hddoltsdg kordban. Szerk. Szakély Ferenc
- Vony¢ Jézsef. 2. kiad. Pécs, 2012. (Pécsi Mozaik 2) 18-20.

147 Orok Mohdcs, 148., 194-195., 202., 212-213., 215.

148 Szakaly Ferenc: Pusztulds és 0jjaépiilés a moh4csi csata utdni években. In: Szeged térténete. I-IV[V]. Szerk.
Kristé Gyula. Szeged, 1983. 1. (A kezdetektdl 1686-ig) 499-500.

149 Osszefoglaldan 14sd Jdszay: A magyar nemzet napjai, 4-33.; Bdnkuti: Az Alfold népének harca, 8-15.; Barta:
A Sztambulba vezeté iit, 7-19.

150 Kemal Pasa-zide: Tevarih, 324.; Thury: Torok torténetirdk, 1. 263.
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A rabléportydkon az oszmédnok a kordbbi szdzadokban mar jél bevalt médszereket
alkalmaztédk. Bosztdn a kovetkezdket irja ezekrél:

»Ama tartoményt egész Németorszagig elboritottdk fekete fisttel és a lovasok altal
félvert porfelleggel s elpusztitottak és kietlenné tették; a falvakat és varosokat fl-
égették, a varakat és erédoket megrohantdk és szétromboltdk, a gonosz természet(i
hitvanyokat®* leslték; a kisebb és nagyobb fid- és lednygyermeket foglyokkd téve
elhajtottdk; az é18 és élettelen jészdgot elraboltdk s azutdn épen és gazdagon, tomér-
dek zsédkmdnnyal tértek vissza.”152

A portyakrdl beszdmolé tobbi keresztény és oszmdan forrdsban is azt taldljuk, hogy
a13-14 évesnél id8sebb férfiakat rendre kardélre hanytak, s csak az ennél fiatalabb (a kor
fogalmai szerint gyermeknek szdmitd) fitikat, ldnyokat, valamint az asszonyokat hagytdk
életben és hajtotték el (az Sregeket néha elengedték, néha levagték).1s3 Az els8 nagyobb
fogolycsapatot, amelyet még a Mohdcsrdl kirajzé akindzsik fogdostak dssze és hoztak
a taborba, ugyancsak rovid uton kivégezték. Mig a hadinaplé errdl csak annyit mond,
hogy ,,nagyon sok gyaurnak vagtak le a fejét,”'>* Jaszay éta a lemészaroltak szdmat a ma-
gyar torténetirdsban 4000-re szokds tenni, de ez félreértésen alapul.'>

Az oszmén rabléhadjaratok masik kiemelt célpontja a templomok, kolostorok, 4l-
taldban az egyhdzi intézmények és a klérus tagjai voltak. E stratégidnak esett dldozatul
kédexiink eredeti birtokosa, a budaszentl8rinci pélos kolostor, a pilisi apatsdg és sok mds
egyhdazi intézmény. Mint a Memoria rerum ismeretlen szerzje fogalmaz: a tordk ,,Budat,
Pestet, az kordl valé varosokat, szentegyhdzokat, kalastromokat mind megigetteté”.1%
A klerikusok le6lése és elhurcoldsa, a képek leromboldsa, az oltdrok megszentségteleni-
tése és az egyhdzi kincsek elrabldsa nemcsak értékes zsdkmdanyhoz juttatta a héditékat,
de az ellenfél mordlis tartdsdnak, ellendlldsi hajlandésdgdnak megtdrésére is szolgdlt:

151 Ertsd: a férfiakat.

152 Bosztan: Szulejmdnndme. [Magyarul: Thary: Térsk torténetirdk, 11. 72.]

153 Agostino da Mula jelentése, Udine, 1526. szeptember 15.: Orék Mohdcs, 151.; Hirszerzdi jelentés Magyar-
orszaggal kapcsolatban, Pettau, 1526, szeptember 20.: Orék Mohdcs, 159.; Zarai Jeromos levele G. A. Dan-
dolénak, Somogyban, 1526. oktéber 22.: Grsk Mohdcs, 195.; Egy cseh tr levele a Santa Clara kolostor 8-
ndkndjének, 1526. november: drék Mohdcs, 215.; Harmadik oszmén gy&zelmi jelentés, 1526. oktdber 9-10.
kériil: Feridun: Miinseat, 11. 11.; Thdry: Térok torténetirdk, 11. 395.; Orék Mohdcs, 266.; Kemal Pasa-zade:
Tevarih, 324-325.; Thury: Térok torténetirdk, 1. 263.; Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Celebi, 205-206., 209.;
Thry: Torsk torténetirdk, 11. 168-169., 171. A portydzdk 8 célpontjai mdr a 15. szdzadban is a fiatal fitk,
ldnyok és a n8k voltak: Oliver Jens Schmitt - Mariya Kiprovska: Ottoman Raiders (Akincis) as a Driving
Force of Early Ottoman Conquest of the Balkans and the Slavery-Based Economy. Journal of the Economic
and Social History of the Orient 65 (2022) 523., 533.

154 Az 1526. évi hadinaplé (szeptember 4-én): Feridun: Miinseat, 1. 562.; Schaendlinger: Die Felzugstagebiicher,
84 (51/15).; Orék Mohdcs, 246.

155 Jaszay: A magyar nemzet napjai, 14.; 6t koveti Bankuti: Az Alfld népének harca, 4. és Barta: A Sztambulba
vezet8t, 3. A félreértés forrdsa Joseph von Hammer-Purgstall (Geschichte des osmanischen Reiches. Grossen-
theils aus bisher unbeniitzen Handschriften und Archiven. I-1V. Pesth, 1840. [Zweite verbesserte Auflage] II.
[1520-1623] 54.), aki Pecsevire hivatkozva beszél 4000 f8rél. Pecsevi azonban az augusztus 31-én kivég-
zettek szdmat teszi (hibdsan) 4000-re, a szeptember 4-i, masodik kivégzésrél nem sz4l.

156 1504-1566. Memoria rerum, 30. Ugyanez: Orék Mohdcs, 453.
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annak a régi elvnek az igazsdgat tdmasztotta ald, hogy a gyGztes istene hatalmasabb a vesz-
tesénél.>?

Hogy az augusztus 29-t8l néhdny nap kihagydssal oktéber 9-10-ig folyé portydzasok
sordn hany embert 6ltek meg a gy8ztesek, azt adatok hijan nem lehet megmondani, de
az eddigiekben 3sszeszdmolt kereken 50 000 f8s veszteséget (a nagyobb 6sszecsapdsok
aldozatait) kiilondsebb aggdly nélkiil kiegészithetjiik még legaldbb 10 000 emberrel (kiils-
nosen, ha figyelembe vessziik az oszmdn egységek kevéssé ismert szerémségi pusztitasai-
nak'® és a masodik mohdcsi kivégzésnek az dldozatait), amivel mintegy 60 000 f4s teljes
veszteséghez jutunk. Egy ekkora kiegészités indokoltsagat aldtdmaszthatja a magyar
tigyekben téjékozott Paolo Giovio, aki 1551-ben azt irta, hogy a toroksk Buda 1526. szep-
tember eleji elfoglaldsa utdn 15 000 ezer embert Sltek meg vagy hurcoltak fogsagba.'>

A foglyok szdmdra vonatkozdan nincs sok fogddzdnk, legfeljebb az oszman krénika-
sok lelkendez§ sorai, amelyekkel a zsdkmany kivételességét ecsetelték. Dzseldlzade pél-
daul ezt {rja Szeged elpusztitasardl szélva:

,,A foglyok szdma nagyobb volt a seregénél... Még soha nem lehetett latni a hadi foglyok-
nak ilyen nagy mennyiségét, Ggy hogy a tdborban egy koldulé szegénynél kilencz
tiindér szépségd, gyonydrd arczi fogoly volt, a gazdagok zsdkmanya pedig hatértalan
vala. [...] A szekerek rakva voltak szép arczi, jdzmin dbrézatd, rézsa illaty, a teve-
sorokon pedig a szallitékosarak sziniiltig voltak eziist test( és a fiirtjeikkel boldogsa-
got nyujté szépségekkel.” [Kiemelés t8liink.] e

A 17. szdzad kozepén {ré Pecsevi, aki helyi és csalddi hagyomdnyokat is beleszétt el-
beszélésébe, ezt mondja ugyanerrdl:

»Ebben a prédadus hadjdratban az iszldm seregének osztalyrésziil juté zsdkmdany
messze meghaladta a megszokott mennyiséget. Mindenki eziist- és aranyedényekkel
és finom szdvetekkel toltotte meg poggydszat, a legszitkségesebbeken kiviil elhdnyték
durva zsakjaikat és pokrécaikat, a foglyaikat pedig tigy hajtottak, mint a birkanyéjat.

157 Pél Fodor: The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe - A Failed Attempt at Universal
Monarchy (1390-1566). Bp., 2016. [2nd. ed.] 44. V5. Schmitt-Kiprovska: Ottoman Raiders, 550., 553-554.:
1471-ben Karintia, 1480-ban Stéjerorszdg klerikusaira vaddsztak a betdrd oszmén csapatok.

158 A szultdni had julius elsé napjaiban kezdte meg az dtkelést a Szerémségbe, és ettl fogva augusztus 3-ig,
amikor a szultén (nyilvan mdr a jov8re gondolva) megtiltotta a szerémségi falvak égetését, e tdjat is de-
rekasan pusztitotta (ezért is menekiiltek kiilonbsz4 rejtekhelyekre a lakosok). Lasd Az 1526. évi hadinapld.
In: Orék Mohdcs, 242. Elesett kdzel 1000 katona Pétervarad ostromdnal, 14sd B. Szabé: Mohdcs. Régi kérdések
- tj vdlaszok, 26. A Racsa elfoglaldsa utdn egy 300 f6s magyar lovasalakulat felszdmoldsaval végz8d6 dssze-
csapdsrdl Matrakesi Naszuh ad hirt: Erkan: Matrdkei Nasith’un Stileymdn-ndmesi, 105.

159 Paolo Giovio: Historia sui temporis. [Magyarul: Orék Mohdcs, 386.] Az 6t kdvetd torténetirdk egy részénél ebbdl
aztdn 150 000 f8 lett, l4sd pl. Joachimus Cureus: Gentis Silesiae Annales (1571). [Magyarul: Orsk Mohdcs, 424.]

160 Demirtas: Celdl-zdde Mustafa Celebi, 210.; Thiry: Térék torténetirdk, 11. 172. (A magyar forditds az eredeti
alapjan kiegészitve.)
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Senki sem kételkedett benne, hogy szdmuk tobb mint kétszeresen meghaladta az

iszldm seregéét.” 16!

Nagy kérdés, hogy ha ez igaz volna is, hogyan tudtak ekkora embertomeget magukkal
vinni és f6leg élelmezni, amikor a hadinaplé szerint a visszatiton mér komoly élelem-
hidnytdl szenvedtek. Nos, 5nmagédban nem példa nélkiili a nagy arany: allit6lag az 1438-as
erdélyi betdréskor is tbb volt a fogoly, mint a portydzé (ha nem is kétszer annyi).'é?
A misik figyelembe veendd tényezd, hogy a ,,szallitasi technika” igen nagyszamu fogoly
elhurcoldsat is lehet§vé tette: a rabokat 6-12-esével flizték egy lancra, s igy egy ember
sok rabot tudott hajtani, vagy szekereken és tevékre szerelt kosarakban széllitani.'s3
A 15. szdzadi krénikds, Asikpasazade meséli el, hogy 1438-ban kilenc fogollyal és négy
1éval tért vissza Edirnébe, ahol a zsdkmany eladdsabdl tetemes haszonra tett szert.¢*
A katondk zomének azonban nem kellett ilyen hosszd utat megtennie (1526-ban sem):
a hatéron, a fogolystdd-adé (pencik) lefizetése utdn (ezt a mohdcsi hadjératban Péter-
varadndl szedték be) rendszerint gyorsan eladtdk zsdkmanyukat a sereget kisérd keres-
ked&knek.1¢> A birodalom belsejébe széllitottakra két bizonytalan adatunk van. A hadjarat
befejezése utdn, oktéber végén Girolamo Rorario, VIIL. Kelemen papa diplomatéja azt irta
Londonba, hogy a térokdk a zsidékon kiviil 5000 foglyot vittek el hajékon.'66 A Velencének
kémkedd Antonio Boemo szerint Szulejmén a zsidékon kiviil 8000 ,,jelentékeny” foglyot
és szamtalan gyereket vitt magdval Konstantindpolyba.'s’

VII.

Mindezeket szem el8tt tartva térjiink vissza a fentebb, a 3. tdblazatban szerepld veszteség-
listdkhoz, kiiléndsen Brodarics és Burgio utébb mértékadéva valt szdmaihoz. Csak emlé-
keztetéiil: az el6bbi 200 000, az utdbbi 150 000-ben adta meg a megoltek és elhurcoltak
egylittes szdmat. Magunk eddig mintegy 60000 f&§ haldlat tudtuk valdszin(siteni, tehat
akérdés az, hogy elérhette-e az elraboltak szdma a 140 000-et (Brodarics) vagy a 90 000-et

161 Pecevi: Tarih, 102.; Fodor: Ibrahim Pecsevi lefrdsa a moh4csi csatérdl, 255. Ugyanez: Orék Mohdcs, 473.

162 Schmitt-Kiprovska: Ottoman Raiders, 524.

163 Georgius de Hungaria: Ertekezés a t6rokok szokdsairdl, viszonyairdl és gonoszsdgdrdl 1438-1458. In: Rabok, ko-
vetek, kalmdrok az oszmdn birodalomrdl. Kézread. Tardy Lajos. Ford. Kenéz Gy&z8. Bp., 1977. 67. V6. Schmitt-
Kiprovska: Ottoman Raiders, 519. A tevékre erdsitett kosarakrdl (mahfe) 14sd Wathay Ferenc Enekesksnyve.
S. a. r., utdszd, jegyz. Nagy Lajos, a szoveget Belia Gyérgy gondozta. Bp., 1976. 63. (vers) és 44a (illuszt-
récid): a rajzon a teve két oldaldn fiigg8 kosarakban négy-négy rabnd iil. A szekereken val szallitds ab-
razolasa ldsd uo. 35b (illusztracid): hat rabot visznek hdrmasfogatu kocsin, nyakukon vas.

164 Schmitt-Kiprovska: Ottoman Raiders, 524.

165 Ugy tiinik, az 1526. évi zsdkmény tetemes része Szarajevéba vandorolt, mert az ottani velencei kévet azt
jelentette 1528. mdrcius 31-én, hogy ott rengeteg magyar rabszolgét és Magyarorszagbdl elhurcolt eziist-
edényt s egyéb drdgasagot kindlnak: Ovary Lipdt: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsdgdnak oklevél-
mdsolatai. I-111. Bp., 1890-1901. II. (A mohécsi vész utdni korszakbdl szdrmazd s a XVI. szdzad végéig ter-
jedd oklevelek kivonatai) 24. 1dézi Bankuti: Az Alf6ld népének harca, 15. 69. j.

166 Botlik Richdrd: VIIL Henrik kirdly magyar szévetségesei. Kaposvar, 2013. 71.

167 Orék Mohdcs, 202.
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(Burgio). Ehhez jé volna tudni, hogy valéjdban az orszdg mekkora hdnyadét érte kisebb-na-
gyobb pusztitds. Az imént emlitett Girolamo Rorario gy tudta, hogy a szultdn katondi
12 varmegyét dultak fel (és 100 000 embert Sltek meg).1¢® Listank azt allitja, hogy 2000 fa-
lut és 100 ,,nagy” vérost tettek a folddel egyenl6vé. A 16. szdzad eleji magyarorszagi tele-
piilések szamdt 20 000 koriilire, benniik a varosokét (a mez8varosokkal egyiitt, de az er-
délyiek és szlavéniaiak nélkiil) legaldbb 800-ra teszi a kutatés.'*® Mivel a falvak zéme apré
volt, a 2000-es szdm (az Ssszes telepiilés 10%-a) nem tlinik eleve lehetetlennek, mint ahogy
a varosok 12,5%-4nak felduldsa sem (mdr csak azért sem, mert a még kisebb méret(i balka-
ni és anatdliai telepiilésekhez szokott oszménok szemében a népesebb, gazdagabb falvak
is varosoknak tlinhettek). Erdély nyilvdnvaléan kimaradt a vészbdl, mint ahogy a Felvidék
nagyobbik része is. Taldn a Tiszantult is érték tdmaddsok,'7° de csak helyenként és vélhe-
tden kisebb kdrokat okozva. A Dunédntul biztosan sokat szenvedett, de a Duna-Tisza kdzét
és kiilongsen Bécs és Bodrog megyét az orszdgos tlagndl joval nagyobb pusztitas érte.
Panya Istvan szavait idézve:

,Bécs és Bodrog varmegyék magyarsaga 1526-ban és az azt kdvetd hébords években
lényegében eltlint, a szerencsésebbek elmenekiiltek, a lakossag jelentds részét azonban
elpusztitottak vagy rabldncra fizve a Térok Birodalomba hurcoltdk. [...] A mohdcsi csa-
tat kovetd zavaros idGszakban a délvidék telepiiléseinek legnagyobb része elnéptele-
nedett, s az 1540-es évekig a tobbségiik lakatlan maradt. [...] A lakott telepiiléseken
a délszlav és vlah tobbség mellett a magyarsag csupan szérvanyosan fordult eld.”17!

168 Botlik: VIIL. Henrik kirdly magyar szovetségesei, 71.
169 Szabd Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon (X-XV. szdzad). Bp., 1966. 79., 186.; Bicskai Vera:
Magyar mezévdrosok a XV. szdzadban. Bp., 1965. (Ertekezések a torténeti tudoményok kérébél. Uj sorozat 37)
14. EbbSl valddi varosfunkeiét elldté mez6varos 170 koriil lehetett: Kubinyi Andrés: Varosfejlédés a kozép-
kori Magyarorszagon. In: Magyar kdzépkori gazdasdg- és pénztorténet. Jegyzet és forrdsgyiijtemény. Szerk. Gyon-
gydssy Mérton. Bp., 2006. 162-163. (Http://mek.oszk.hu/04900/04949/04949.pdf. Legutébbi megtekintés:
2023. méjus 31.)
170 Legaldbbis ezt 4llitja Pecsevi: Tarih, 100.; Fodor: Ibrahim Pecsevi lefrdsa a mohdcsi csatardl, 254-255.
Ugyanez: Orék Mohdcs, 472.
Pénya Istvan: Bodrog vdrmegye tdrténete. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 9 (2021) 1-2. sz. 36-37. A népes-
ségcseréhez lasd még Féti Miklds - Panya Istvan: Bodrog vdrmegye telepiiléshdldzatdnak rekonstrukcidja a
torok defterek alapjdn. A zombori és a bajai ndhije telepiilései 1578-ban. Bp., 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Adattdrak) f6leg 32-35. A teriilet kiiiriilését és e koriilmény népességszivé hatdsat egyes délszlav teriile-
tek (krusevdci, izvorniki, boszniai szandzsdk stb.) 1521 és 1526 utdn felgyorsulé elnéptelenedése, illetve
a tavozék Magyarorszag déli teriileteire vald beksltozése is igazolja. Lasd Dragana Amedoski: Demografske
promene u nahiji Bovan kao primer depopulacije Rumelije u 16. veku. Istorisjki Casopis 59 (2010) 225-241.
A szerbek és bosnydkok a torok tdmadasok miatt mér a 15. szdzadban nagy szdmban menekiiltek Magyar-
orszagra (tdmegiiket a kirdlyi telepitések is novelték): Szakaly Ferenc: Szerbek Magyarorszagon - szerbek
a magyar tdrténelemben. (Vézlat). In: A szerbek Magyarorszdgon. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1991.
11-21.; Sima Cirkovié: Seobe srpskog naroda u kraljevinu Ugarsku u XIV i XV veku. In: Seobe srpskog naroda
od XIV do XX veka. Zbornik radova posvecen tristagodisnjici velike seobe Srba. Beograd, 1990. 37-46.; Emir O.
Filipovié: The Ottoman Conquest and the Depopulation of Bosnia in the Fifteenth Century. In: State and
Society in the Balkans before and after Establishment of Ottoman Rule. Ed. Srdan Rudi¢ - Selim Aslantas. Belg-
rade, 2017. (The Institute of History Belgrade. Collection of Works 35) 90., 92. A horvétok északra hizé-
dasara lasd Ivan Jurkovié: Demograéfiai valsag az oszménellenes hdborik idején. Magyar és horvét féurak
és a horvat kitelepiil6k/Demografska kriza u razdoblju protuosmanskih ratova. Ugarsi i hrvatski velikasi i

17

=
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Bécs megye 15. szdzad végi lakossagat Kubinyi Andrds 53-61 000 f6re, Bodrog megyéét
27-31 000 f8re tette.!7? Feltételezve, hogy a Mohdcsig tartd betitések kdrokozasait a né-
pesség még nagyjabdl kiheverte (akar betelepiilésekkel/telepitésekkel is), 1526-ban leg-
alabb ennyi (80-92 000) embernek kellett itt laknia s aztén elt(innie (meghalnia, fogsidgba
esnie vagy elmenekiilnie) a csapdsok kdvetkeztében. Pusztén e déli teriiletek pusztuldsa
alapjan is egyre hihet8bbnek tlinnek a veszteség nagysagrend;jét 100-200 000 {6 kozé tevd
korabeli becslések.

De mieldtt letennénk a voksunkat valamelyik szdm mellett, nézziink koril egy kicsit
mas tdjakon és id6kben is. Ez a szemle azt mutatja, hogy az eredeti lakossag ekkora vagy
még nagyobb mértékii pusztuldsa nem példa nélkiili az oszméan héditdsok torténetében.
Alegels8 célpontok kozott szerepld Kelet-Thrékiat a 15. szdzad mésodik felére mar tisztan
muszlim népesség lakta, az eredeti addigra teljesen elt(int.'”> Amikor II. Mehmed az 1460-as
évek kdzepén két hadjaratban felszdmolta Szkander bég ellendlldsét, a felkelés teriiletén,
K&zEép-Albanidban €16 lakossag 66-75%-at megolték vagy elhurcoltdk.7* A 15. szdzadban
itk6z8z6nava valé Bosznia és Horvatorszag lakossagat szintén megtizedelték a szakadat-
lanul ismétl8d§ oszman beiitések és pusztitdsok. Nem lehet véletlen, hogy 1468-1469-ben,
a boszniai szandzsdk els8 dsszefrdsakor a teleptilések egynegyedét elhagyottként vették
szdmba.!” Van olyan vélemény, hogy Horvatorszag az 1463-1593 koz6tti idszakban lakos-
saganak mintegy kétharmadat vesztette el.'”¢ Becslések szerint Stdjerorszdg az 1469 és
1480 kdzotti 11 év alatt a lakossdganak egyharmadét vesztette el a torok betitések, jarva-
nyok és saskajards kovetkeztében.'”” Ha mér a magyar Délvidékrdl sz6 esett, érdemes
megemliteni: Métyas kiraly 1462 janudrjaban azt allitotta a velencei kdvetnek, hogy az
elmlt hdrom évben (Szerbia oszman megszélldsa éta) a toroksk 200 000-nél tobb embert
hurcoltak el az orszagbdl.1”8

Ezek a szdmok (kiilongsen a Matyds altal kazdltek) joggal tiinhetnek tulzéknak vagy
szandékosan eltdlzottaknak, de annyit kétségteleniil mutatnak, hogy a megdltek, elhur-
coltak és a torokoktsl vald félelmiikben (Tiirkenfurcht) elmenekiilék miatt egy-egy terii-

hrvatski raseljenici. In: A horvdt-magyar egyiittélés forduldpontjai. Intézmények, tdrsadalom, gazdasdg, kultiira/
Prekretnice u suZivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura. F8szerk. Fodor P4l - Sokcse-
vits Dénes. Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 242-249., 294-301.; Neven Isailovié:
Croatian Noble Refugees in Late 15th and 16th Century Banat and Transylvania - Preliminary Findings.
Revue des Etudes Sud-Est Européennes 59 (2021) 125-155.

172 Kubinyi: A magyar kirdlysag népessége, 109.

173 Grigor Boykov: The Human Cost of Warfare: Population Loss during the Ottoman Conquest and the
Demographic History of Bulgaria in the Late Middle Ages and Early Modern Era. In: The Ottoman Conquest
of the Balkans: Interpretations and Research Debates. Ed. Oliver Jens Schmitt. Vienna, 2016. 129.

174 Oliver Jens Schmitt: Skanderbeg. Der neue Alexander auf dem Balkan. Regensburg, 2009. 102., 269-271.; U&:
Skanderbeg et les sultans: Anatomie d’une rébellion contre I'Empire ottoman. Turcica 43 (2011) 59.

175 Filipovié: The Ottoman Conquest, 93.

176 Jurkovié: Demogriéfiai valsdg/Demografska kriza, 249., 301. V&. Filipovié: The Ottoman Conquest, 82-83.

177 Schmitt-Kiprovska: Ottoman Raiders, 554.

178 Filipovié: The Ottoman Conquest, 91-92. és 42. j. Az informécié forrdsa: Magyar diplomdcziai emlékek Mdtyds
kordbdl 1458-1490. 1-1V. Szerk. Nagy Ivdn - B. Nyéry Albert. Bp., 1875-1878.1. 112. A Délvidék pusztuldsdhoz
l4sd még Engel P4l alapvetd cikkét (A tdrok duldsok hatdsa a népességre. Valké megye példdja. Szdzadok
134 [2000] 267-321.).
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leten akdr rovid id6n beliil is drdmai népességcsokkenés kovetkezhetett be. Az igazi kér-
dés tehat az, amit mér fentebb is feltettiink: okozhat-e egyetlen hadjarat 200 000-es vagy
anndl nagyobb veszteséget?

Nos, rengeteg buktatéval nehezitett ,nyomozasunk” és szdmitasaink arra vezettek
benniinket, hogy az Gjonnan el8keriilt oszmén és a régrdl ismert keresztény veszteség-
listék els6re igencsak szertelennek tling szdmaiban egy rendkiviili hadjarat rendkiviili
veszteségeinek tiikroz8dését lassuk. Keresztény adatkszlSink sokszor nyilvanvaléan nem
voltak, nem lehettek tisztdban az egymadst gyors iitemben kovet vérfiirdék pontos ha-
lottszdmaival, csak azt érzékelték, hogy azok paratlanok, s a szdmokkal ezt a rendkiviili
nagysagrendet akartdk kifejezni (mint a csata egyik cseh résztvevdje, aki a Székesfehérvar
mellett ledltek szdmat 100 000-re tette).'”® Ugyanez érvényes az oszmdn lista készitdjére
(mésoldjéra) is, aki persze lathatta a tédborukba visszatérd rablécsapatokat és a megko-
tozve hozott foglyokat, de az oszman sereg teljesitményének, a bosszt fokdnak érzékel-
tetésére valdszintileg 8t is blivkdrébe vonta a ,,szdmok retorikaja”.

Mindent dsszevetve gy latjuk, hogy az oszmén lista a magyarsig veszteségeit elti-
lozza. A megoltek szamat kevésbé: az dltala 80 000-re tett halottbdl a kevés rendelkezésre
all6 adatbdl is valdszin(isiteni tudtunk legaldbb 60 000-et. A 200 000 fogolyra vonatkozd
allitasa viszont nem fogadhaté el. Sem a ,,meglatogatott” teriiletek nagysagat figyelembe
véve, sem ,technikai” okokbdl (ennyi ember széllitdsa, élelmezése, Srzése stb.) nem tud-
juk elképzelni, hogy az oszmén sereg, mint Pecsevi allitotta, képes lett volna egy 1étsza-
madnak kétszeresére rigd tomeget dsszefogdosni és elhajtani. Azt azonban, amit Dzselal-
zéde 4llit, hogy a foglyok annyian vagy akdr kicsit tobben voltak, mint az oszméan sereg
(azaz legaldbb 70-80 000 f8), a fentiekben el8adott érvek és parhuzamok alapjan el tudjuk
fogadni. Igy a magunk részérél a Burgio 4ltal Réméba kiildstt jelentés Ssszesitését tartjuk
avalésdghoz legkozelebb allénak, amely szerint ,,részint elfogtak, részint lemészaroltak
Magyarorszag-szerte kiildnbsz8 helyeken legaldbb 150 000 embert”.'® Hogy ezen ponto-
san milyen ardnyban osztoztak a megéltek és az elhurcoltak, azt nehéz megmondani, de
valdszintileg tobb volt a fogoly. Mindez &sszességében annyit jelent, hogy az orszag a
mohdcsi vészben elveszitette népességének legaldbb 4,5-5%-4t. Ez Oridsi szdm, még ha az
oszmén listdbol kovetkezd 8,4-9,3%-td] jécskdn elmarad is. Osszehasonlitdsul: ennyi em-
ber haldldhoz az dltaldban példatlanul brutélisnak tartott itdliai hdbortukban 16 év kellett
- legaldbbis azon itdliai szerz§ szerint, aki az 1510-es években ugy szdmolta, hogy az 1496
és 1512 kozotti harcokban kerekitve 146 000 ember vesztette életét.1s!

179 Egy cseh tr leve a Santa Clara kolostor fénskndjéhez, 1526. november: Orék Mohdcs, 215.

180 ,,Partim capti, partim interfecti per Hungariam in diversis locis usque ad 150 millia...”. Kalous: Elfeledett for-
résok, 612.

181 Gagné: Counting the Dead, 818.
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Osszefoglalas

Az elemzésiink targyat képezd oszman listardl Gsszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy az
oszmdn emberveszteségeket viszonylag redlisan vette szdmba (6580, kerekitve 7000 f6),
amibdl az kdvetkezik, hogy az oszman hadsereg a hadjdrat végén minimum 8,75-10%-kal
volt kisebb, mint az indulaskor - de az is lehet, hogy 15%-kal. A magyarsag vérveszteségét
azonban - engedve az oszmdn mentalitdsnak és a ,,szdmretorika” hagyomdanyainak - jécs-
kén felkerekitette (280000 f8), ennek kicsit tdbb mint a fele (150 000) 4llhat kézelebb
a valésdgoshoz. A zsdkményolt 4llatok mennyiségét (400000 juh, 50000 marha) minden
valdszinliség szerint nem becsiilte tul, a felddlt és felégetett telepiiléseknek ha nem is
a szdmat, de a nagysagrendjét (2000 falu, 100 véros) szintén elfogadhaté médon adta meg.
Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a budaszentlérinci kolostor egykori Biblidjdban
fennmaradt egyoldalas széveg az 1526. évi hadjarat, az oszmdn hadtdrténet és a magyar
torténelem paratlanul fontos forrdsa, amelynek segitségével - a sziikséges korrekcidk
elvégzése utdn - az eddigieknél sokkal teljesebb és megbizhatdbb képet alkothatunk az
ellenfelek veszteségeirdl. Ezzel Gjabb mozaikkocka kertiil arra a tabléra, amely lehango-
16an sotét szinekkel mutatja be a mohdcsi csata anyagi, politikai és mentdlis kovetkez-
ményeit.1%2

182 Az anyagiakra ldsd példdul Miké mér idézett cikkét: A kés8 kdzépkori székesegyhdzak. A Magyarorszdgra
nézve stlyos, hosszti tavi politikai kdvetkezmények 6sszefoglaldsat 14sd Palffy Géza: Mohdcs - fordulé-
pont Magyarorszag és K6zép-Eurdpa torténetében. In: ,Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 19-34. A mentalis
kovetkezményekre 1asd Fodor P4l: Holldk évadja. Gondolatok a mohécsi csatdrdl és kovetkezményeirdl.
In: ,,Nekiink mégis Mohdcs kell...”, 12-15.
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Az 1526. évi hadjarat
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A veszteséglista elszinezddott lapja (247r-v)
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ERDELY ES A VARADI VILAJET HATARKONFLIKTUSA
1671-1672-BEN

SZALAI AGNES

BORDER CONFLICT BETWEEN TRANSYLVANIA
AND THE VILAYET OF VARAD IN 1671-1672

After the loss of Varad and much of the region known as the Partium to
the Ottomans in 1660, the exact course of the border between the
Principality of Transylvania and the newly established Vilayet of Véarad
remained undefined. As a result, both sides tried to define their own taxing
districts as best suited their interests, and underpinned and legitimated
their presumed rights with ) official documents”. In determining the
border, the Ottomans used the defter of Piri Pasha, which covered much
of the Principality, while the Transylvanian government based its claims
on the charter given by Kose Ali Pasha at the time when Varad was handed
over. This latter, however, would have only conceded to the Ottomans those
villages that had previously been taxed to the castle of Varad. Due to their
mutually contradicting interests, the conflicts betwen the Ottomans of
Vérad and the Transylvanians flamed up at regular intervals. The aim of
the present case study is accordingly to present the ways in which, during
the border conflict between the Vilayet of Varad and the Principality of
Transylvania in 1671-1672, the Transylvanian government was able to
react to the emerging challenges through diplomatic negotiations at the
Sublime Porte and the despatch of deputations to the disputed area.

Keywords: Vilayet of Varad, Principality of Transylvania, Prince Michael 1
Apafi, border conflict

Az Erdélyi Fejedelemség kozel szazbtven éves torténelmének I. Apafi Mihaly nevével fém-
jelzett idészaka (1661-1690) mozgalmas képet mutat.! Ez I1. Rdkdczi Gydrgy elhibdzott
kiilpolitikai dontéseinek kovetkezményeire, mindenekelStt Varad elestére és az 1660-as
évek elsé felében kialakuld varadi torok tartomdny létrejottére vezethet§ vissza. A feje-
delemség szomszédsagdban Gjonnan kialakult vilajet miikédtetésének érdekében ugyan-
is a tartomany vezetdi fokozatosan igyekeztek Erdély rovasara névelni adéztatasi teriile-

Szalai Agnes, tudomdnyos segédmunkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori osztdly.

1 Ateljesség igénye nélkiil ldsd R. Varkonyi Agnes: Erdélyi vdltozdsok. Az Erdélyi Fejedelemség a torok kitizésének
kordban. 1661-1711. Bp., 1984.; Halmay Istvéan: I. Apafi Mihdly erdélyi fejedelemsége. Szeged, 1934.; Lukinich
Imre: Erdély teriileti vdltozdsai a torék héditds kordban. Bp., 1918.
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tiiket, ami a régiéban 4llandd bizonytalansdgot, az erdélyi kormdnyzatnak pedig
kihivasokat hozott.?

A konfliktust az okozta, hogy Varad és vele a Partium tdlnyomé részének elfoglaldsat
kovet8en nem allapitottdk meg az Erdélyi Fejedelemség és a hddoltsag kozotti pontos
hatdrvonalat.’ Ennek kovetkezményeként - magétdl értetédSen - mindkét fél a sajat ér-
dekei szerint igyekezett meghatarozni a fennhatésaga ala tartozd és adézé tertiletek
nagysagat, egyszersmind ,hivatalos dokumentumokkal” aldtdmasztani és legitimalni jog-
igényét.

Habdr a hatdrrdl és dltaldban az erdélyi dllam helyzetérdl kevés konkrétumot allapi-
tott meg a két térségben érdekelt nagyhatalom altal 1664-ben megkotott vasvari béke,
természetesen a benne megfogalmazott pontokat minden esetben hivatkozdsi alapnak
tekintették mind a Portdn, mind Erdélyben. Ebb6l a szempontbdl érdemes utalni a béke
harmadik cikkelyére, azaz a varak épitésének tilalmara az erdélyi-oszmén hatdrszakaszon,
amelynek megsértése a végvidéki konfliktusok sordn gyakori sérelemként keriilt el8.*
A vdradi torokok Pirf pasa® defterét tekintették hivatkozasi alapnak a hatér kijeldlésekor,
ennek értelmében pedig tobb partiumi és szoros értelemben vett erdélyi varmegyére is
sajatjukként tekintettek. Ahogy err8l Bethlen Janos tanacsur-kancellar fogalmazott:
- €gyik Piri pasa nev(i tisztjével titkon regestrumot fratott [a szultdn], [...] amelybe Bihar
megyén kiviil Kraszna, K6zép-Szolnok, Kolozs, Belsé-Szolnok, Doboka nagyobb részeit,
mint a vdradi varhoz tartozd teriileteket tiintette fel...”¢ Ezzel szemben az erdélyiek a Varad
atadasakor Kosze Ali pasatdl” kapott hitlevelet tekintették a hatarkijel6lés alapjanak, s az
irat szimukra val jelent8ségét igen érzékletesen szemléltetik a Varad varanak feladdsat
kovet8en Kolozsvarra menekiil§ Szaldrdi Janos Teleki Mihdlyhoz intézett szavai: ,,... a vér-
bdl valé kitizetésiinkkor mindenem oda hagyni kényszeredtem, de az Ali Pasa hitlevelét

2 Sudér Baldzs: A véradi t6rok tartomdany elsd évei. In: ,, Vdrad Erdély kapuja...” Nagyvdrad torténelmi szerepe
a fejedelemség kordban. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad, 2015. (Tanulmdnyok Biharorszdg térténetérdl 2)
103-114.

3 Ezajelenség a Magyar Kiralysdg és hddolt teriileteinek viszonyrendszerében is megfigyelhetd. Lasd pél-
daul: Szakaly Ferenc: Magyar addztatds a térok hédoltsdg kordban. Bp., 1981. 23-43.; Czigdny Istvan: A ,,nyitott
hatér” - egy hadtorténelmi paradoxon hatdsa. Néhany gondolat a Magyar Kirdlysag 16-17. szdzadi oszmén-
ellenes védelmi rendszerének sajatossagairdl. Aetas 33 (2018) 4. sz. 73-85.

4 Marosi Endre: Megjegyzések az 1664. évi hadjdrat és a vasvéri béke értékeléséhez. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 18 (1971) 123. A béke vonatkozé részlete a kdvetkezd: ... ezideig megszokott médon varosokat és
vérakat ersitene és széllna meg, [...] ne helyezhessen el rendes hadakat és tdbornokokat benniik. Ez legyen
érvényes a tordk és az erdélyi hatdrszakaszon is”. A vérak erdélyi-oszmén hatdrszakaszon torténd épité-
sének tilalmdrdl a vizsgélt hatérkonfliktus igyében a Portdn eljaré Nemes Janos is beszdmolt: ,,... mert ha
az németnek, az ki miinekiink bardtunk, meg nem engedjiik az végekben vdrokat épiteni, s paldnkokot,
annél inkdbb nektek [az erdélyieknek] meg nem engedjiik, hanem elrontatjuk”. Teleki Mihdly levelezése. I-VIIL.
S. a. . Gergely Sdmuel. Bp., 1905-1916. (= TML) VL. (1672-1674) 42.

5 Pir{ pasa tevékenységére dsszefoglaldan lasd Suddr Baldzs: A hédoltsdgi pasdk az oszmén belpolitika for-
gatagdban (1657-1665). Hadtdrténelmi Kozlemények 124 (2011) 895-896.

6 Bethlen Jénos: Erdély trténete 1629-1677. [Ford. P. Vasarhelyi Judit. Utészé, jegyz. {rta Jankovics Jézsef.] Bp.,
1993. 139.

7 Kosze Ali pasa tevékenységére Gsszefoglaldan lasd Sudér: A hddoltsdgi pasak, 899-901.
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ERDELY ES A VARADI VILAJET HATARKONFLIKTUSA 1671-1672-BEN

kebelemben mégis kihoztam volt...”® A hitlevél tartalma a fejedelemségnek rendkiviil
fontos volt, mert leszogezte, hogy a varadi torokok csak a kordbbiakban is a Varad vara-
hoz tartozd, Bihar vdrmegyében fekvd teriileteket - szdm szerint 258 falut - vonjék fenn-
hatésaguk ald.? Mindennek kovetkeztében, habdr mind a véradi térok vilajetben, mind az
Erdélyi Fejedelemségben egy észak-dél iranyid végvarhdldzat igyekezett biztositani a két
fél teriileteinek, lakosainak és ezzel egyiitt adézé portainak védelmét, a fent emlitett,
egymasnak ellentmondé dokumentumokra tdmaszkodd igények miatt tijra és djra kidjul-
tak a varadi torokaok és az erdélyiek kozotti hatarvitdk.

A tanulmény célja - az Erdélyi Fejedelemség szempontjdbdl vizsglva az eseménye-
ket - mintegy esettanulmanyként annak a bemutatésa, hogy az 1671-1672-es, a varadi
vilajet és az Erdélyi Fejedelemség kozott kirobband hatarkonfliktus sordn az erdélyi kor-
manyzat, kiiléndsen I. Apafi Mihdly fejedelem és a fejedelmi tandcs a portai diplomdciai
egyezkedések és a helyszinre kikiildott deputdcidk révén hogyan és milyen eredménnyel
tudtak reagélni a felmeriil8 kihivasokra.

El6zmények

A hatdrvonal kijel6lésére mar kdzvetlentl a vasvari békét kdvet8en, az 1660-as évek de-
rek4tdl voltak térekvések: mind az erdélyi korményzat, mind a Porta kiildéttségeket (depu-
tatio) jelslt ki a hatdr bejdrdsara és annak pontos meghdzasara. A helyi szint( targyaldsok
idénként ugyan kisebb eredménnyel zdrultak, azonban a legtobb esetben sikertelenségbe
torkollottak, konzervélva ezzel Erdély és a Partium hatdr menti vdrmegyéiben a tbbes
birtoklasbdl ad6dé problémakat.’ Az 1671-ben kirobband ellentét is gyakorlatilag az
Apafi-korszak kezdetétdl fennalld, csaknem allandSsult konfliktus egyik epizddjanak te-

8 Koncz J8zsef: Szaldrdi Jdnos kiadatlan levelei és a red vonatkozé apré adatok. [I1. kézlemény.] Irodalom-
torténeti Kozlemények 9 (1899) 220.

9 KonczJézsef: Nagyvarad capitulatidja 1660-ban. Hadtérténelmi Kozlemények 5 (1892) 390. A hitlevél vonatko-
z6 részlete akdvetkezd: ,,... hogy Varad és ahhoz mostan biratott, tartozd jészdg[on] kiviil semmi nem( tsbb
varak, kastélyok el nem vetetnek a vezér 8 nagységa igirete szerént...” A hitlevél betartatdsanak fontossa-
gardl ldsd Boldvai Mdrton egykori bihari alispdn, székelyhidi f6kapitany leveleit. Magyar Nemzeti Levéltar
Orsz4gos Levéltdra (= MNL OL) P659 Teleki csaldd marosvésérhelyi levéltéra. Missiles. 13. cs. Nr. 324./58-59.,
97. Tovabba TML II1. 321-323. A Véradhoz ad6z6 faluszdmot egy 1667-ben kelt forrds emliti. Romén Nem-
zeti Levéltdr Szeben Megyei Levéltara [Archivele Nationale ale Romdnei. Directia Judetana Sibiu] (= RNL SzMI)
J. Benigni von Mindenberg iratai [Colectia personala J. Benigni von Mindenberg] 40. cs. Nr. 14.

10 A varadi torék tartomanybeli végvarakra ldsd Suddr: A véradi torok tartomény, 106-107. Az erdélyi vég-
vérakra l4sd Szalai Agnes: ,,Nagysagotok és kegyelmetek 1évén az haza oszlopi...” A fejedelmi korméanyzat
szerepe a véradi tordk tartomannyal szembeni végvarrendszer megszervezésében az 1660-as évek derekan.
Hadtorténelmi Kézlemények 134 (2021) 547-577.

A teljesség igénye nélkiil 14sd Szalai: Nagysdgotok és kegyelmetek, 548-552. (1665. évi hatdrigazitasi kisér-
let); Erdélyi Orszadggytilési Emlékek. I-XXI. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia
Regni Transylvaniae 1-21) (= EOE) XIV. (1664-1669) 268-269.; MNL OL P1239 Teleki csaldd marosvésarhelyi
levéltara. Apafi Mihdly gyGjtemény. 2. d. 1-1667-1. Apafi Mihdly vegyes iratai. Nr. 35. 1-1667-22. (1667. évi
hatérigazitasi kisérlet); Szalai Agnes: ,, Az korési faluk feldl igen gyenge reménységiink lehet...” 1. Apafi
Mihaly és korményzata kiizdelme Halmagy-vidék megtartasaért (1670-1671). Korunk 33 (2022) 8. sz. 101-113.
(A temesvdri, jenei térokskkel valé 1670-1671. évi hatdrigazitasi kisérlet.)

1

-
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kinthetd. A varadi t3rokok a kondominium 4ltal érintett teriiletrdl a pénzbeli addkat és
a dézsmdkat maguknak kovetelték. Kiicsiik Mehmed'? varadi pasa mar 1671 nyardn azzal
a panasszal kereste meg Apafit, hogy a varadi szpdhiknak maguknak kell kimenni falvaik-
ra a nekik torvényesen jar6 adé és dézsma beszedésére, mivel a somlydi var és a kolozs-
véri varkapitanysag més véghelyeinek kapitdnyai nem engedik, hogy a jobbagyok beszol-
galtassdk azt, s egyébként is folyamatos tdmaddsokat szenvednek el az erdélyi
végbeliektSl."> A pasa egyidejlileg a vArmegyékhez is eljuttatta parancslevelét, felszélit-
va 8ket a véradiaknak jaré adék azonnali bevitelére.' Néhdny héttel kés6bb a véradi tors-
kokkel szembeni erdélyi hatarvédelem egyik kulcsfigurdja, Banffy Dénes tandcstir, kolozs-
vari f8kapitdny kiildte be a fejedelmi udvarba allaspontjat az tigyben. Banffy ugy vélte,
hogy a fejedelem 4ltal kiildott valaszlevélben mindenekel6tt le kell sz6gezniiik, hogy
a somlydiak Vérad eleste 6ta csak segitették a véaradi torokoket addik beszedésében és
mindvégig a jészomszédi viszony megdrzésére torekedtek. Tudatniuk kell tovabba Kiicsiik
Mehmeddel, hogy a dézsma bekiildését sem az erdélyi végvari katondk akadéalyoztdk meg,
ugyanis a kettds birtoklasu teriiletek egyes falvai a varadi paséval és elsljarékkal valé
megegyezés alapjan a terménybeli adét is pénzben szolgaltattik be. Ennek értelmében
pedig a kondominium teriiletérdl mar megtortént az addk és - akikkel Ggy egyeztek meg
az oszmanok - a dézsma megaddsa is. A lakossdg terhelése egyre t6bbféle és gyakori sar-
cokkal egyébként is a szegénység vesztét hozza a térségben, az erdélyi végvariak pedig
csak kotelességiiket teljesitik a védelmezésiikkel.'s

Bénffy nem sokkal ezutdn azon megalapozott félelmérdl értesitette Teleki Mihdlyt,
hogy Kiicsitk Mehmed pasa mar az egész Szildgysagban addztatni akar. Egydttal a kolozs-
vari f8kapitdny kérte Telekit, tijékoztassa a fejedelmet és a tobbi tandcsurat az ligyrdl;
4 maga pedig miel8bbi targyaldsra és a Porta azonnali értesitésére tett javaslatot.'s Banffy
aggodalmai hamarosan beigazolddtak, ugyanis Kiicsiik Mehmed Pir{ pasa defterére ala-
pozva konkrét kdvetelésekkel allt eld. Kvetsége ttjan, sajat misszilise mellett egy Kopriilii
Ahmed nagyvezir aldirdsdval elldtott, de keltezetlen levélben az addztatasi konfliktus
megolddsa érdekében az 6t északnyugati varmegye (Kolozs, Doboka, Kraszna, Bels§- és
K6zép-Szolnok) kizdrdlag a véradi vilajetnek val6 adézasat kovetelte.”?

12 Magyarorszagi tisztségviselésére és tevékenységére Gsszefoglaldan ldsd Téth Sandor Lészlé: Kiicsitk Meh-
med magyarorszagi tevékenységéhez. Aetas 14 (1999) 4. sz. 89-99.

13 MNLOLP12393.d.1-1671-7. Az egész kérdésre 6sszefoglaldan 1dsd TML V1. E18sz4. [V-VIL]; EOE XV. 159-161.,
211-212. A dézsma- és addbeszolgéltatdsrdl tett rovid panaszt lasd Torsk-magyarkori dllam-okmdnytdr. I-VIIL.
Szerk. Szilddy Aron - Szildgyi Sandor. Pest, 1868-1872. (Monumenta Hungariae Historica 4. Diplomata-
ria 1-9) (= TMAO) V. (1671-1677) 1871. 63.

14 MNL OL P659 55. cs. Nr. 1125./114.

15 EOE XV. 212-214.

16 TML V. 605-606.

17 TML V. 621-622. Apafi Mihaly napléjéban 1671. szeptember 27-én {gy emlékezett meg a térgyaldsrdl: , Erkez-
tek ide a varadi t3roksk amaz druld, tkéletlen, kdrhozatra valé bestye vén kurvafidtdl, Kucsuktul.” Téth
Ernd: L. és II. Apafi Mihdly napldja. [11. kdzlemény.] Kolozsvar, 1900. 151.; MNL OL P659 33. cs. Nr. 762./85-86.
V6. Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 446.; US: Gergely Samuel: Teleki Mihaly levelezése. V1. 1672-1674.
Szdzadok 47 (1913) 7. sz. 535. [Ismertet8]; Bethlen: Erdély torténete, 444.
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A portai diplomacia és eredménye

A fejedelem réviddel Kiicsiik Mehmed pasa fenyegetését kovet8en elébb tandcsosaival
megbeszélést tervezett,'® majd az ligy sulyossdga miatt azonnal orszdggy(ilést hivott 6sz-
sze, amelynek kifejezett célja a varadi pasa kovetelésének megtargyaldsa és annak kivé-
dése volt.'® A konfliktus miel6bbi rendezése kétségteleniil elengedhetetlen volt, a Kiicsiik
Mehmed éltal kévetelt tartomanyok teriilete ugyanis magaba foglalta a jelent8sebb er-
délyi vérakat, igy példdul Cseh, Sebesvar, Gyalu, Kévar és Kolozsvar véghelyét, tovabba
az Erdélynek komoly bevételt hozé sébanydk nagy részét is. Ezek elvesztése esetén a fe-
jedelemség Porta irdnyédba torténd addzdsa, és védelem hijan az allam miikodtetése is
veszélybe kertiilt volna.?

A probléma megoldasat az erdélyi kormdnyzat kezdetben a portai diplomdcia ttjan
igyekezett rendezni, ezt érthet8 mddon Gsszekapcsolva az aktuélis portai éves ad6 beszol-
galtatdsaval. A kovetséggel eredetileg az e téren sokat tapasztalt Dacz6 Janost és Szilvési
Bélintot biztdk meg, s Daczd Brasséba menve meg is kezdte a felkésziilést az induldsukra.”!
A rendek bizalma azonban megingott Daczdban, mivel kordbbi portai kovetsége alkalma-
val rosszul képviselte az erdélyi dllam érdekeit és elutasité magatartdst tanudsitott a ma-
gyarorszagi elégedetlenekkel szemben.?2 Igy a f8kéveti feladattal a portai diplomacidban
szintén jartas Nemes Janost biztdk meg, aki végiil harmadmagéval, az emlitett Szilvési
Bélinttal és Trajnek Péterrel késziilt fel kotelességének ellatdsira.?

18 A fejedelem egy valldsi kérdésben - nevezetesen a puritdn és a hagyomdnyos egyhdzkorményzat képvise-
181 kozotti problémék orvoslésa érdekében - egyébként is az udvarba hivatta a reformétus f6urakat, egy-
idejlileg a véradi kérdésrdl is targyalt volna veliik, Teleki Mihdly azonban az orszaggy(ilés dsszehivasat
javasolta. TML V. 621-624. VO. Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 446. A valldstigyi problémdra részletekbe
menden lasd Sipos Gébor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztdrium kialakuldsa. 1668-1713(-1736). Kolozsvar, 2000.
(Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 230) 16-17.

19 A hirre reagalva Apafi 1671. oktober 3-an kikiildte az orszaggytilésre sz616 meghivékat, a Teleki Mihdlynak
kiildsttben hangstlyozva, hogy ,,mivel az vdradiaknak nyughatatlansdgokra az f6vezérnek 8nagysdgénak
oly parancsolatja érkezett, melyben az orszdgnak nagy részét kivanja, hogy mindjarast keziinkbdl kibo-
cséssuk [...], kéntelenftettiink kegyelmedet convocaltatni...” EOE XV. 217. V6. TML V. 623-624.; TMAO V. 67.

20 Bethlen: Erdély torténete, 445.; Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 446-447.

21 TMAO V. 74-76. Dacz6 reversalist ldsd EOE XV. 220-221.

22 Ahogy Teleki Mihdly Naldczi Istvdnnak jelentett az tigyben: ,,... Daczé uram sok rossz dolgait, maga vise-
1ésit, az kozjdban vald akadaly tételit [...] egyéb alkalmatlan magaviselésivel” beszélik a magyarorszagi
elégiiletlenek. Emellett a fejedelmi udvarba jelentették réla, hogy 1671 tavaszan portai kdvetsége sordn
,,mocskos székat szdlott urunk 6 nagysaga fel8l PetrSczi uramék elStt”. TML V. 600., 642. Lasd még erre
0. 601., 604., 613.; TMAO V. 75-76.; Bethlen: Erdély torténete, 446.; Trécsnyi Zsolt: Erdély kozponti kormdny-
zata 1540-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orszégos Levéltar kiadvényai I11. Hatésdg- és hivataltdrténet 6) 90.

23 Téth Ernd: Hidvégi id. Nemes Janos napléja az 1651-1686. évekrdl. [111. kdzlemény.] Térténelmi Tdr 3 (1902)
4.57.531. [Nemes Janos oktdber 13-22. kozotti feljegyzéseil; Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 447. passim.
Nemes Janos tevékenységére Gsszefoglaléan, javarészt napléjanak feldolgozasa alapjan lasd Balogh Judit:
Nemes Janos, a bibliaismerd székely f6nemes. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 21
(2017) 2. sz. 62-77.
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Az erdélyi kormanyzat Kiicsitk Mehmed véradi pasa koveteléseit a targyalds mellett
a portai méltésagok lefizetése révén is igyekezett elharitani. A kapikihatdl,* Tiiri Lasz16tdl
érkezett hirek alapjan kétségkiviil reménykedhettek az tigy békés rendezésében, a fejedel-
met ugyanis diplomatdja arrdl tajékoztatta, hogy a véradi pasa panaszaival egyel6re nem
foglalkoznak a Portdn, s&t nem tudnak Kiicsiik Mehmed pontos kveteléseirdl, vagyis az is
kideriilt, hogy a pasa nem portai utasités értelmében jart el.?> gy annak ellenére, hogy
aNemes Janos vezette kdvetség tobbszor az add és az ajandékul szant teljes Gsszeg hidnys-
rdl értesitette a fejedelmet és tobb tandcsurat, bizonyos, hogy végiil az évi 80 ezer tallér
rendes ad6 mellett az erdélyi kormanyzat tobb ezer tallért szerzett a portai eldljardk le-
fizetésére, a varadi pasdval szembeni megnyerésiikre.? Az erdélyi kormanyzatnak a kévet-
jaréssal egy id8ben aggodalomra adott okot, hogy egyre fokozddtak a véradi térokok addz-
tatd torekvései a szoros értelemben vett erdélyi teriileteken, az altaluk kovetelt 6t varmegye
koziil leginkabb Kolozsban, s egyes elbeszélések szerint Hunyad varmegyében is.?”

Annak ellenére, hogy Koprilii Ahmed nagyvezir tidvozolte az adé beszolgéltatasat,
valamint § maga és a portai méltsagviseldk is elégedettek voltak a kiildott ajandékkal,
akovetség hosszan elnyuld targyaldsai nem hoztak azonnali megoldést a végvidéki ellen-
tétre.”® A kiildottség a fejedelemhez, a tandcsurakhoz és Naldczi Istvan f6udvarmesterhez
tovabbitott jelentéseib8l azonban ekkor vildgossa véltak Kiicsitk Mehmed pasa pontos
panaszai és konkrét kdvetelései. Kideriilt ugyanis, hogy azért kovetelte az emlitett 6t vér-
megyének kizdrdlag a véradi vilajethez valé adézasat, mivel allitésa szerint az erdélyiek
Vérad kozelében tobb vérat is épitettek, és ezek katonasdga miatt Varad kapujat sem
tudjak elhagyni, mert megolik Sket, s nem engedik, hogy a Piri pasa deftere szerint hoz-
zéjuk tartozé falvak nekik adézzanak. Az erdélyiek részérél ugyanakkor bizakoddsra adott

2

=

A kapikihdk, vagyis az erdélyi fejedelem allandd portai kdveteinek miksdésérdl és feladatairdl 1dsd Kér-
man Gébor: Szuverenitas és reprezentaci. Erdély a Porta 17. szdzadi diplomdciai rendszerében. Korall 13
(2012) 48. sz. 37.; Bird Vencel: Erdély kévetei a Portdn. Kolozsvér, 1921.

25 TMAO V. 70-71., 82. ,,Nekiink kapikihank azt {rja, az févezér tih4ja azt mondotta, neki sem hire, se tanacsa
nincsen az Kucsuk passa és az varadiak kivansdgaiban.” TML V. 633.

26 MNL OL P659 21. cs. Nr. 675./26-27. Nemes Jdnos oktSber végén még arrdl tuddsitotta Bethlen Jénost, hogy
habér a postamesternek kellett volna dtadnia a kvetség szdmara a 80 ezer tallér portai addt, amely a ve-
zéreknek szant ajandékkal egyiitt ,,hdromezer tallérral felmegyen”, 1200 tallér hija van az 8sszegnek.
Bizonyos, hogy Nemes Jdnos a Portan felvett kdlcsonbdl pétolta a hidnyzé 6sszeget. EOE XV. 256-257.
A hidnyra és Nemes kolcsonfelvételére lasd még TML V. 634-635., 637., 642., 652-653., 661.; TML VI. 25.;
Bethlen: Erdély torténete, 449-450. Habér szorosan nem kapcsolddik a tanulmény téméjéhoz, a fejedelmi
tandcs szerepvaéllaldsdnak vizsgalata miatt érdemes megjegyezni: ekkoriban felmeriilt a Portan, hogy az
erdélyiek az adét aranyban szolgéltassak be a kordbbiakban meghatarozott eziisttallér helyett. Ez végiil
nem valésult meg, azonban a fejedelem e kérdésben is a fejedelmi tandcs tagjainak véleményét bekérve
adott valaszt a kdvetelésre. Lasd erre - a teljesség igénye nélkiil - Szildgyi Sdndor: Apaczai Tamds 1671-iki
portai kévetsége. Torténelmi Tdr 13 (1890) 42-43.; MNL OL P659 21. ¢s. Nr. 675./30-31.; MNL OL X4788 Mdso-
latok gy(jteménye. Kemény Sdmuel gy(jteménye. 11697. sz. mikrofilmtekercs. Bethlen Farkas levele Apafi
Mihdlynak. 1671. oktdber 30. [Szdmozatlan], Rhédey Ferenc levele Apafi Mihalynak. 1671. november 1.
[Szdmozatlan]; TMAO V. 72-83.

27 EOE XV. 29.,241.; TML VL. 2. Kolozs varmegye tekintetében {rta Banffy Dénes Teleki Mihalynak: ,,... Kucsuk
Gyalura ismét redirt; fenyegetdzik igen; Isten tudja végét, mi leszen belle.”

28 MNL OL P659 55. cs. Nr. 1124./1. A targyaldsok els8sorban a portai eléljardk vaddszatai miatt hizédtak el.

Léasd erre TML V. 659-660.
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okot, hogy Kiicsitk Mehmed kéveteléseinek jogossdgat egyre inkdbb megkérdgjelezték
a Portdn. Nemcsak az erdélyiekre tett panaszt ugyanis, hanem az adészedésiik megaka-
dalyozasa miatt Szabolcs és Szatmdr varmegyét, valamint a ,,Hajddsdgot” is sajat ellendr-
zése ald akarta vonni. Pir{ pasa defterének és a vasvdri béke pontjainak 6sszevetését ko-
vet8en azonban a Portdn megallapitottak, hogy az 1. Lipéttal kotott szerz&dés értelmében
Szatmdr és Szabolcs varmegyére, valamint a hajdu telepiilésekre nem tdmaszthatnak
igényt. Ennek alapjan felmeriilt, hogy a Pir{ pasa 4ltal felvett defterbe zavarosan (confuse)
jegyezték be a falvakat és vairmegyéket, ezért a nagyvezir javaslatdra a szultdn kijelentet-
te, hogy kikiildi embereit a helyszini vizsgalatra.?® Panajoti® f6tolmdacs Apafi Mihdlynak
1671 végén kiildott levelébdl az is nyilvanvaléva vélt, hogy a nagyvezir a magyarul jol
tudé Ali budai bég vezetésével a Portardl Musza agat, valamint a jenei kddit rendelte ki
a végvidéki konfliktus eligazitasdra, egyszersmind felszdlitotta a fejedelmet a sajat hatar-
jaré kovetségének kikiildésére.>!

Minderrdl Panajoti levelével szinte egyidejlileg Nemes Janos is értesitette Apafit és
rajta keresztiil a kormdanyzatot,’? emellett a portai kovetség a sajat targyaldsairdl és ja-
vaslatairdl is tdjékoztatdst kiildott. A varadi pasa vadjait azzal az érveléssel igyekeztek
kivédeni, hogy a kovetelt varmegyék soha nem tartoztak Varadhoz és a véradi kapitany
fennhatdsaga ald, mindig is kiilon f8ispanjuk és altisztjeik voltak, s a Kiicsitk Mehmed 4l-
tal emlitett varak mindegyike a fejedelemséghez térvényesen tartozé vdrmegyékben ta-
lalhatd. Az Uj véarak épitésérdl és erdditésérdl szo16 vadakat is visszautasitottdk, kifejtve,
hogy a félreértés csupdn abbdl adédhatott, hogy az erdélyi f6urak a maguk lakhatdséra
erdélyi szokds szerint udvarhdzakat épitettek, igy példaul Bonchidan, Kendiléndn vagy
Szentbenedeken. A térvényesen birtokolt erdélyi végvarak és erdsségek pedig - tgymint
Kolozsvér, Sebesvir, Gyalu, Szamosujvar, Bethlen, Kévar, Cseh, Somlyé és Hadad - csupédn
aHabsburgok és a lengyelek elleni védelmet szolgéljak. A kdvetek hangsulyoztak tovabba,
hogy a helyszini felméréskor sem szabad majd eldllniuk a K&sze Ali pasa hitlevelében

29 MNL OL P659 55. cs. Nr. 1124./17-10".

30 Személyére és mlikddésére - a teljesség igénye nélkiil - lasd Szabados Janos: Egy tolmacs diploméciai kiil-
detésben a nagyvezirnél. Heinrich Julius Wachin (Wogin) beszdmoldja Kopriilii Mehmed tébordban valé
tartézkoddsardl. Fons 27 (2020) 1. sz. 61-95. (Valamint a 31. j.); Téth Hajnalka: Vasvar el8tt. Habsburg-
oszmdn megegyezési kisérlet Temesvéron 1663-ban. Aetas 35 (2020) 3. sz. 46-60. (Valamint a 61. j.)

,Ideo Ex[celentissim]us Supremus Vezerius destituit pr{aJesentem Do[minJum Mussam Agam et D[ominJum
cadium vel judicem Jeneoensem cum D[omi]no Ali Aga, qui fuit interpres Hungaricus, cum aliquibus
Transylvani[ensi]s ibunt supra locum [sc. confinium], et videbunt aedificatas arces prope Varad et dabunt
relationem Ser[enissiJmo Imperatori D[omi]no nostro, et si est sicuti Varadienses dicunt [....], quod debent
destruere omnia nova aedificia arcium post accomodationem Trans[ylvani]ae fabricata et reddacta ad
statum illum in quo fuerant tempore accomodationis aliter...” RNL SzML J. Benigni von Mindenberg iratai.
40. cs. Nr. 21. [Mésolatban: MNL OL P659 55. cs. Nr. 1124./12.] Megjegyzendd, hogy az erdélyiek ltal irt, ed-
dig feltart forrdsok kovetkezetesen Ali bégként emlitik az oszmdn kiildottség vezetdjét, igy én is ezt a meg-
nevezést haszndlom. Lasd erre példaként MNL OL P659 Nr. 43. cs. Nr. 851./66-69., 50. cs. Nr. 1056./65., 55.
cs. Nr. 1124./5.; Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 447. Rozsnyai Ddvid budai kdptalanként emliti, ,ki Ali
pasa idejében magyar tolmdcs is volt”. Szildgyi Sdndor: Rozsnyay Ddvid, az utolsd torék dedk torténeti marad-
vdnyai. Pest, 1867. (Monumenta Hungariae Historica. Masodik osztély. frék 8) 356. (Megjegyzendd, hogy
Rozsnyai az eseményeket 1673. évi torténésekként {rja le.) Egy forditdsban fennmaradt levél szerint Ali
budai defterdarként is azonosithaté. RNL SZML J. Benigni von Mindenberg iratai. 40. cs. Nr. 51.

32 Téth: Hidvégi id. Nemes, 532. V6. Bethlen: Erdély torténete, 454.
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foglaltaktdl, ahogy 8k is mindvégig ehhez tartottdk magukat targyaldsaik sorén. Ugy vél-
ték ugyanis, hogy ebben a helyzetben tényleges esélyiik lehet arra, hogy Pir{ pasa defterét
selrontsdk”. Emellett arra is ajanlast tettek, hogy az erdélyi kormédnyzat keresse fel az
oszmén helyszini vizsgélat vezet8jét, Ali béget Buddn, titkon kenyerezzék le, s érjék el,
hogy Debrecen fel8l érkezzen a vdrmegyék és a varak vizsgalatara, hogy ne csak a varadi
torokok jelenlétében, hanem még ezt megel8z8en targyalhassanak vele. Ezenfeliil kifej-
tették, hogy mindenképpen magas rangt, nagy tekintély(i erdélyi bizottsag kikiildésére
van sziikség, amely jél ismeri a bejarandé teriiletet, igy pontosan meg tudja mutatni
a varmegyék hatdrait és azt is, hogy a varak melyik virmegyében vannak, azaz képes le-

gyen annak bizonyitdsara, hogy a kovetelt térség soha nem tartozott Varadhoz.>

A fejedelmi tandcs tagjainak javaslatai
az oszman kovetség fogadasara

Nem meglepd, hogy egy ilyen fontos kérdés megtargyaldsdra az erdélyi korményzat
tandcsiilést tervezett 1672 janudrjanak elejére, a teljes fejedelmi tandcs tényleges Ossze-
gylilésére azonban bizonyosan nem keriilt sor.3* A forrasok ugyanis arrdl tantskodnak,
hogy a korabeli szokdsnak megfelel8en a fejedelmi udvartdl tavol 1évé tandcsurak levél-
ben megkiildétt véleményiik (censura) révén foglaltak all4st a fejedelem 4ltal el8terjesztett
korményzati kérdésben. A fennmaradt censurdkbdl, fejedelmi és tandcstiri levélvaltasok-
bél rekonstrualhatd, hogy Apafi Mihdly tobb pontban is kikérte a tandcstagok véleményét
a hatédrkonfliktusrdl. A legfontosabb kérdés az volt, hogy Erdély részérdl kik legyenek a
végvérak vizsgalatdra kiildendd deputdcié tagjai (1). Emellett Apafi - ahogy mar a portai
kovetség javaslataban is felmeriilt - a helyszinre érkez8 oszmén kiildsttség megveszte-
getését is szilkségesnek ftélte az erdélyi érdekek tdmogatdsanak reményében. igy a feje-
delem az erre a célra forditandd 6sszeg mennyiségérdl és beszerzésének lehet8ségeirdl
is megkérdezte tanacsurait (2). O maga - bizonyara a portai kvetség ajanlasat is figye-
lembe véve - azt javasolta, hogy mindenekel6tt igyekezzenek elérni, hogy Ali budai bég
ne Varad, hanem Debrecen vagy Lippa érintésével j6jjon Erdélybe az egyeztetésre. Mind-
ezt annak érdekében, hogy a véradi t6rokok ne dllithassdk a maguk pértjéra a béget, hi-

33 MNL OL P659 55. cs. Nr. 1124./5-10. Meg kell emlitenem, hogy Nemes Janos és Szilvési Bélint mellett Traj-
nek Péter késziil6dstt a koveti feladatok elldtdsara, a Portdrdl azonban mér Kadar Gyorgy [Georgius Kadar]
jelentett Nemes Janos és Szilvéasi Balint kovettdrsaként, a hdrom natio képviseletében. A kovetek Teleki
Mihélynak is emlitést tettek arrdl, hogy Késze Ali pasa hitlevele szellemében térgyaltak, vagyis azt akartdk
elérni, hogy Bihar vairmegye mindkét félnek adézzon, a Meszes-hegységen beliili varmegyék pedig csak
Erdélynek. TML V. 652-653.

34 A fejedelmi tandcs 8sszehivasdnak szandékét az teszi egyértelm(ivé, hogy az ekkorra , kegyvesztetté” lett
portai diplomata, Paskd Kristéf a fejedelmi tandcs elStt akart szdmot adni igazdrdl. Erre valaszként az
orszaggylésen részt vevd tandcstagok ugy hatdroztak, hogy néhany héttel késébb megteheti, mert sziik-
ségesnek {télték, hogy ,Nemes Janos jovetelire énagysdga convocéltassa Sket”. MNL OL P659. 45. cs.
Nr. 872./99-100. Nal4czi Istvén is értesitette Teleki Mihélyt a portai hirek megérkezésérdl, s gy itélte,
hogy mivel a targyaldsok sikerességéhez pénzkell, a fejedelem tjabb gytilést fog 8sszehivni. MNL OL P659
36. cs. Nr. 784./79.
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szen - ahogy maga a fejedelem fogalmazott - ,,az egész orszdgnak megmaraddsa vagy
elromldsa forog fenn benne”. Emellett Apafi ugy vélekedett, hogy Ali bég ,,elméjének
megcsindldsdra” 500-600 tallért kellene szanni, mivel ilyen gyorsan tébbet nem is tudna
el8teremteni a kormdnyzat.*> Az eddigi kutatas alapjan ismert tandcsuri censurdk min-
denképpen tdmpontul szolgéltak Apafinak a dontéshozatalban (lasd 1. tdbl4zat?®).

1. tdblazat. A fejedelmi tanacs tagjainak ismert javaslatai az 1672. évi deputacié kérdésében

Tanacsur | Javaslat a kikiildottek Javaslat az Ali bégnek szant sszegrél
személyére és beszerzésének lehet3ségérdl, a targyalas
helyszinérdl
Bénfty Dénes Kapi Gydrgy, Legaldbb 2000 tallért szdnna rd, s hogy ha Ali bég az
Teleki Mihdly, erdélyiek érdekeit képviselné a Portén, utdlag is fizetne
Rhédey Ferenc, neki. (6 maga 10000-20 000 tallért sem sajnélna ré.)
Haller Janos, Mivel az orszdgnak nincs tartaléka és az orszdggytilés
Kornis Gaspdr, 3sszehivasara sincs id6, a fejedelem adjon koélcson erre
Thorma Istvan és sajét a célra. A kélcsonadott pénz kérdésében késébb majd
maga személyére tett az orszaggylésen hatdroznak, ahogy Ali bég jelentése
javaslatot. fiiggvényében arrdl is, hogy honnan fizetnek még neki
aremélt tdmogatasért.
Székelyhidra kiildjenek Ali bégért, onnan kisérje be
Boldvai Marton a Somlydra &sszegytilt commissariusokhoz.
Bénffy Amennyiben csak Néhdny szaz tallért kellene kiildeni Ali bégnek,
Zsigmond a vérak bejardsara s ha elkotelezné magdt az erdélyi érdekek tdmogatésa
van felhatalmazésa mellett, még tobbet kellene adniuk.
Ali bégnek, akkor Mivel gyorsan kell el8teremteni a pénzt, a fejedelem adjon
. kisebb rendbeli” kolcson erre a célra, s hivja dssze a fejedelmi tandcsot,
embereket kiildene. amely nem fogja ez iigyben kdrban hagyni a fejedelmet.
Ha a hatdrigazitdsrais, | A tdrgyalds és Ali bégfogaddsinak helyszinére nem tért
akkor azokat, akik mar ki censurdjaban.
korédbban is részt vettek
a hatarfelmérésben,
s akik a ,,Partium
hatérat igen jol tudjék”.
Béldi Pal Boldvai Marton, Tobb ezer tallért szdnna Ali bég lefizetésére. El8teremtése
Alsé Janos, érdekében az orszdgnak kordbban kart okozé adésok
Viéradi Istvén, hétralékdnak behajtasdra tett javaslatot.
Bald Lészld,
Balogh Maté,
Olasz Ferenc és
Rozsnyai David
személyére tett
javaslatot.

35 TML VL. 53-54. Idézi Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 447-448.; US: Gergely Sdmuel, 536.

36 A tabldzatban feltiintetett adatok forrdsai: TML VL. 15., 17-18., 25.; EOE XV. 259-260. [Bénffy Dénes];
MNL OL P1239 3. d. 1-1672-4. [Banffy Zsigmond]; TMAO V. 97-99. [Béldi P4l]; TMAO V. 100-101. [Bethlen
Janos]; TML VL. 25. [Nagy Tamés egyetértésének ténye Bethlen Janos javaslatdval]; TMAO V. 95-96. [Haller J4-
nos]; MNL OL X4788 Kemény Sdmuel gy(ijteménye. 11697. sz. mikrofilmtekercs. Rhédey Ferenc levele Apafi
Mihalynak. Homorddszentpal, 1672. janudr 14. [Szdmozatlan. Rhédey Ferenc], Teleki Mihaly levele Apafi Mi-
hélynak. K8vér, 1672. janudr 16. [Szdmozatlan. Teleki Mihély.] V&. Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 448.
passim. Emellett megjegyzem, hogy ugyan Naldczi Istvan fSudvarmester ekkor még nem volt tandcsur,
4m befolydsét jelzi javaslata: § maga 1000 tallért szant volna Ali bég lekenyerezésére. Lasd TML VL. 26.
A kérdésrdl lasd még Trécsanyi: Erdély kdzponti, 91. passim.
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Tanacsur | Javaslat a kikiildottek Javaslat az Ali bégnek szant 6sszegrél
személyére és beszerzésének lehetdségérdl, a targyalas
helyszinérél

Bethlen Jdnos | Banffy Dénessel értett Mivel az orszaggyilés dsszehivasdra nincsen id8, azt

egyet a kiildsttség javasolta, hogy a szdszoktdl vegyenek fel 2000 tallér
dsszetételében. kolcsont, amelyet a késébbiekben szamitsanak le
a szaszok éves addjabdl. Mindennek teljesitésére a
Nagy Tamds fejedelmi tandcs tagjai vallaljanak garancidt.
Haller Jédnos Tandcsurat kiildene Udvozélte a fejedelem 500-600 tallérra vonatkozé
Alibégelé, igy javaslatat és felajanldsat. Azonban tébb pénzt szdnna
a tekintélyébdl e probléma orvosldsdra. Ugy vélte, hogy ezt a sajat
fakaddan - véleménye vagyonukbdl kellene véllalni a tandcsuraknak, igy egy
szerint - Ali bég arra rovid tandcsiilés osszehivasara tett javaslatot.
menne, amerre az
LUtitdrs” akarnd. Mellé
Mikes Kelemen, Erdélyi
Gyorgy és egy szasz
kovet kikiildésére tett
javaslatot.

Rhédey Ferenc |  Attdl tenné fiiggévé A commissariusok azonnali kikiildése esetén keresked§
a kiildottek személyét, emberektdl néhany ezer tallér kéleson felvételére tett
hogy Ali bég Debrecen | javaslatot, mivel az orszdgnak semmi készpénz nem all
vagy Lippa érintésével rendelkezésére.

érkezik Erdélybe.
Egyébként a fejedelmi
tandcs dontésére bizza.
Teleki Mihély Kapi Gydrgy, Banfty | Néhdny ezer tallér 6sszegrél tett javaslatot, kifejtve, hogy
Dénes, Haller Janos, | a hamarosan dsszeiil§ orszdggytilés bizonyosan visszaadja
Rhédey Ferenc, Kornis a fejedelemnek. Tehat 6 maga a fejedelmet kérte az
Géspar, Thorma Istvan, 3sszeg megelSlegezésére.
Mikes Kelemen, Varadi
Istvan, Boldvai Mdrton,
Alsé Janos kirendelésére
tett javaslatot, ,,és
tobbeket is” kikiildene.

A tandcsuri véleménynyilvanitdsokbdl egyértelmien kirajzol4dik, hogy a legtobben
nagyon pragmatikusan gy vélték, hogy a hatarviszonyokat jél ismerd, nagy tekintélyt
személyek kikiildésére van sziikség. A fejedelem, nyilvanvaldan a javaslatokat figyelembe
véve ugy hatdrozott, hogy a ,,szélbeli varmegyéknek [...] f8tisztjeit” rendeli ki a deputacid
tagjainak, akik koziil a legtobben maguk is tandcsurak voltak. A kiildottséget a hatar-
kérdést és a véarak viszonyat kétségkiviil a legjobban ismerd tandcstag, Banffy Dénes
kolozsvari f6kapitany vezette. Tovabbi tagként Kapi Gydrgy, Bethlen Farkas, Haller Janos,
Rhédey Ferenc, Kornis Gaspdr, Thorma Istvan és Teleki Mihdly kirendelésérdl dontéttek.>”
Az ligy fontossdgat mutatja Teleki Mihaly javaslata, hogy a deputaciéban a helyszini vizs-
galatra ki nem kiildtt tandcstagok a var- és vairmegyebejaras ideje alatt legyenek a feje-

TML VL. 53. Bethlen Jénos elbeszélésében igy fogalmaz a kiildsttekrdl: ,,... tandcsurakat és jeles erdélyi eld-
kelSket kiildtiink eléjiik”. Bethlen: Erdély térténete, 455-456. Rozsnyai David tovabba emliti Gyerdffy Gydrgyst
és Bethlen Gergelyt, és a még portai kovetségben 1év6 Szilvési Bélintot is. Szildgyi: Rozsnyay Ddvid, 356.
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delmi udvarban, hogy Apafi a deputécid jelentéseit veliik azonnal megtargyalva miel8bb
valaszt adhasson a felmer(ilé kérdésekre.?®

Apafi a torok kovetség megvesztegetésére szant Gsszeg megszerzése kapcsan is ta-
maszkodott a tandcsuri censurdkra, nevezetesen Bethlen Janos és Nagy Tamds tandcsara.
Ennek értelmében gy dontdtt, hogy 2000 tallért kiild Ali bég és az oszman kiildottség
szdmadra, amelyet a szaszoktdl felvett kélcsonbél fedeznek. Mivel ennek felvételére a feje-
delmi tandcs tagjainak vagyona szolgalhatott fedezetiil, Bethlen Janos javaslatdra a tand-
csosok kotelezvényleveliikben (obligatoria) biztositotték a szdsz universitast arrdl, hogy
amennyiben a felvett kélcson éves addjukba vald beszamitdsat nem tudjék kieszk6zslni
a késdébbiekben az orszaggy(ilés el6tt, a maguk vagyonabdl téritik meg az Ssszeget.®® A fe-
jedelmi tandcstagok kotelezvénylevelei bizonyosan beérkeztek a fejedelmi udvarba,® s
a fejedelem a kélcsonfelvétel tigyében megkereste mind a szebeni polgdrmestert, mind a
fejedelmi tandcsban a szdsz natiét képvisel§ kirdlybirét, Andreas Fleischert. Utébbi arrdl
értesitette Apafi Mihalyt, hogy - a szegénység és pénztelenség ellenére - a szdsz egyetem
éppen Szebenben iilésezd éves congregatiéjan meggybzte a résztvevlket a 2000 tallér
mielSbbi megszerzésérél és kolcsonadasarsl. 4!

A deputaci6é miikodése és eredményei

Az erdélyi kiildottség Gsszetételérdl, illetve az oszmdn kdvetség lefizetésére szant Gssze-
gek elSteremtésérdl tehat a felsd szintli kormdnyzat egyeztetése értelmében 1672 janudr-
janak végén dontés sziiletett, s a gyakorlati véghezvitele csupdn néhdny napot vératott
magara. Az erdélyieknek azonban a sikeres targyalds megkezdésére vonatkozé egyik leg-

38 MNL OL X4788 Kemény Sdmuel gylijteménye. 11697. sz. mikrofilmtekercs. Teleki Mihély levele Apafi
Mihalynak. K8vdr, 1672. janudr 16. [Szdmozatlan.]

39 Bethlen Jédnos ez tigyben valé kezdeményezését censurajaba foglalva ldsd az Erdélyi Nemzeti Mtizeum
Levéltdra (= ENMLt) a Romén Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltdra [Archivele Nationale ale Romanei,
Directia Judetana Cluj] (= RNL KMI) kezelésében. Kemény Jézsef gy(ijtemény. 324. cs. Nr. 5.

40 1672. februdr 1-én mdr csak Teleki Mihély kételezvénylevelét varték a fejedelmi udvarba. Naldczi Istvan

f8udvarmester értesitette Telekit minderrdl: ,,Az obligatoridt minden tr megkiildte, kegyelmed is kiildje

meg.” TML VI. 48. Teleki Mihély kordbbi reakcidjat a kotelezvénylevélrdl ldsd TML VL. 46. A nevére kialli-
tott kdtelezvénylevél szovegét 1dsd MNL OL P659 50. cs. Nr. 1056./65. Ugyanezen szdveggel Rhédey Ferenc
obligatoridjat ldsd MNL OL P659 55. cs. Nr. 1124./14. Bethlen Farkas véleményét és kdtelezvénylevelének
megkiildését ldsd MNL OL X4788 Kemény Samuel gylijteménye. 11697. sz. mikrofilmtekercs. Bethlen Far-
kas levele Apafi Mihélynak. Szentmiklds, 1671. janudr 22. [Szdmozatlan.] Banffy Zsigmond kételezvényle-
velének megkiildésével egyidejtileg kifejtette, hogy ,,ez nekem is inkdbb tetszik, mintsem anticipativra
kért volna nagységod az orszdg végezése ellen”. MNL OL R298 Erdélyi iratok. I. sorozat. 2. tétel. I. Apafi

Mihélyhoz és Bornemissza Anndhoz irt levelek (1660-1690) (Mikrofilmen: X10447. 50021. sz. mikrofilm-

tekercs.) 1672. év. Nr. 48. Banffy Dénes {gy kommentdlta obligatoridjanak kiildését: ,, Az mi illeti, kegyelmes

uram, az szdszoktdl felkérendd kétezer tallérokat, im, kegyelmes uram, az assecuratoriat su[b]scribéltam,

s megpecsételtem. Nem csak ennyit, tobbet is kész 1évén hazdmért, s annak hatdriért elkdlteni, ha az or-

szag ugyan nem acceptdlja is.” MNL OL R298 1672. év. Nr. 47.

MNL OL X4788 Kemény Samuel gyljteménye. 11697. sz. mikrofilmtekercs. Fleischer Andrés levele Apafi

Mihélynak. Szeben, 1672. februdr 2. [Szdmozatlan.] Egyszersmind 8 maga is jelezte, hogy ,,... Nagysdgodtdl

nekem is kiildott obligatoridt az praedeclarélt kétezer tallérok dolgabdl megpecsétlettem és subscribdltam...”

4
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fontosabb torekvése - mely szerint el kellene érniiik, hogy Ali béggel, mint az oszman
kuldsttség vezetbjével, a varadi torokokkel valé taldlkozasa eldtt tudjanak targyalni - révid
idén beliil meghidsult. Banffy Dénes ugyanis mér februdr elején jelentést tett Teleki
Mihélynak arrdl, hogy a bég mar Varadon van, § maga pedig csak a fejedelmi udvarbél
érkez8 konkrét parancsot vérja, hogy annak alapjdn a térséget kivaléan ismerd kordbbi
bihari alispant, Székelyhid varanak utolsé f6kapitdnydt, Boldvai Mértont vagy sajat he-
lyettes kapitdnyét (substitutus capitaneus), Keczeli Gergelyt az oszmén commissariusok elé
kiildhesse.*? Az oszmdn kiildottség miel8bbi informalasat a targyalds idejérdl és helyszi-
nérdl az id8kdzben a Portardl szintén Varadra érkez6 és a kdvetség jenei, varadi és budai

o

tagjaival ott id6z8 Musza aga ugyancsak siettette,*> majd varadi tandcskozasukat kvetéen
Ali béggel egyiitt a targyalds Gyaluban val miel8bbi megkezdésére tettek javaslatot.*
Végiil Banffy Dénes Boldvai Mdrtonon keresztiil értesitette az oszmdn kiildstteket, hogy
a targyalds helyszinéiil Somlyét jelolték ki.*s

A fejedelem felhivadsira maga Banffy Dénes kolozsvéri f8kapitany, Kolozs és Doboka
varmegye f8ispanja a kovetség vezetbjeként mér februdr elsd napjaiban [Szdsz]Csanddrdl
Gyalura indult, s biztositotta Apafit, hogy rajta nem fog mulni a trgyalds. Egyidejiileg
kifejezte reményét, hogy a tobbi erdélyi commissarius azonnal elindul, megéllapitva: ,nem
is j6 volna az, ha Ali bég elérkezik, hogy mi utdnunk varakozndnak”.* Az erdélyi kiildot-
tek koziil bizonyos, hogy Kapi Gydrgy tandcsur, Hunyad, Zardnd és K3zép-Szolnok véar-
megye f8ispanja, valamint Bethlen Farkas tandcsur Banffy Dénessel egy id6ben indult
atargyalds helyszinére, Gyalun keresztiil.”” Az eddig feltart forrasok alapjan egyeldre csak
annyit dllapithatunk meg, hogy a kordbban kijeldlt tobbi erdélyi kiildott koziil Haller Janos
tandcsur, Torda varmegye f8ispanja is Somlydra érkezett, tovabba csatlakozott hozzdjuk

42 MNL OL P659 43. cs. Nr. 851./66-69., 87-89. Boldvai Marton pélyafutdsdra ldsd Dané Veronka: ,,... hazdm,
uram akaratdn jaré ember voltam...” Boldvai Marton pélyafutésa. In:,,Az Vdrad dolga a legnagyobb...” Vdradi és
partiumi nemesek, katondk és tisztviselék a kora tijkorban. Szerk. Oborni Teréz - Racz Balazs Viktor. Nagyvarad,
2021. (Tanulmdnyok Biharorszdg torténetérdl 9) 41-60. Keczeli Gergely tisztségérdl ldsd Kolozsvdri
boszorkdnyperek. 1564-1743. Szerk. Pakd Laszl4 - Téth G. Péter. Bp., 2014. (A magyarorszagi boszorkdnysag
forrésai) 38. Ali bég Varadra érkezésérdl Apafi Mihdly fejedelem is értesitette Teleki Mihalyt, kérve, hogy
mint a kdvetség egyik kijelslt tagja, menjen Banfty Déneshez Kolozsvarra. TML VL. 58.

43 MNL OL P659 55. cs. Nr. 1124./153.

44 RNL SzML J. Benigni von Mindenberg iratai. 40. cs. Nr. 51. Ali bég és Musza aga ekkor réviden informaélta
is Apafi Mihdly fejedelmet a véradiak panaszardl, tovdbba hogy a targyaldsokon kettejiik mellett a varadi
és jenei kadiak is jelen lesznek: ,,... advan a véradi vitézek hatalmas csdszdrunknak supplicatiét be, pana-
szolkodtanak, hogy Varad megvétele utdn 6t szdmu kastélyokat épittetvén kegyelmed, azokban praesidiu-
mot szallitott, kik 4ltal hatalmas csdszdrunk és sok nemeseknek szdmos falui, Kraszna, K6zép-Szolnok,
Hunyad és tobb helyeken 1évék, a behdédoldstdl eltiltattak volna, és Belényes, Papmezd s Bihar vidéki sze-
génység is hol egy, hol mds praetextus alatt efféle megbdntddastdl nem volndnak mentesek”. Naldczi
Istvén is tuddsitotta minderrdl Telekit: ,, A torok oculatorok Gyaluban akarnak jéni és azt is kivanjék, egyik
részrdl se legyenek sokan az commissariusok.” TML VL. 69. Itt kell megjegyeznem, hogy a Hunyad vér-
megyére vald igényt is tobbszor emlitették a varadi torokok panaszaiban, azonban az erdélyi kovetek ek-
koriban arrél szamoltak be, hogy ezek valéjadban Kolozs varmegye teriiletére es§ kévetelések. V.
MNL OL P659 55. cs. Nr. 1124./5., 7.

45 MNL OL P659 43. cs. Nr. 851./87-89.; TML VL. 63., 65., 69.

46 MNL OL P1239 3. d. 1-1672-3. Banffy Dénes Somlydba mend utjdnak alakuldsardl, valtozasardl lasd
TML VI. 63., 66.

47 MNL OL P659 43. cs. Nr. 851./66-69. V. TML VI. 65.
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Kornis Gdspdr, és az ligyben a Portdn kordbban eljaré és ez id§ téjt hazatérd Szilvdasi
Bélint is. Felesége varanddssaga és sziilése miatt Teleki Mihdly nem vett részt a tar-
gyaldsok egészén.*®

Az erdélyi deputécid targyaldsa az oszmanokkal tehat februdr masodik felében Som-
lydn vette kezdetét, s ekkor vélt nyilvanvalévé az el8bbiek szdmara, hogy mely véghelye-
ket érintette a varadi pasa portai panasza: ezek szerint Somlyd, Cseh, Hadad, Gyalu és
Sebesvar lettek volna azok az Gjonnan épitett varak, amelyekbdl megakadalyoztdk volna
a kornyék Varadhoz val6 adézdsat. Az oszmadn kiildottek kérésének eleget téve az erdé-
lyiek néhdnyukat beengedték Somlyé vardba, annak érdekében, hogy beliilrél is szem-
tigyre vehessék, hogy megalljak-e a helyiiket Kiicsitk Mehmed vadjai. Az erdélyi deputa-
cié arrdl informdlta a Fogarasban 1d6z8 fejedelmet, hogy a kdvetkez8 napokban
hasonléképpen bejérjak Cseh, Hadad, Gyalu, végiil Sebesvér vérit, s a sikeres targyalas
érdekében elengedhetetlen, hogy a szdszoktdl kdlcsonzstt 2000 tallért a kdvetség utdn
kiildje. Emellett az is kidertilt, hogy az 6t var bejdrdsat kdvetéen az oszmdan kovetek azon-
nal jelentést tesznek a Portdra a var- és hatdrjards eredményérél. A deputacid igy azt ja-
vasolta Apafinak, hogy miel8bb inditsdk el sajat kovetiiket, aki az oszmanok el8tt beér-
kezve beszdmolhat a targyalds kimenetelérdl. Szintén sziikségesnek tartottédk a portai
tolmdcs, Rozsnyai David* részletes informalasat, hogy az tigyben 8 is intézkedhessen.
Ugyancsak javasoltak, hogy a fejedelem hivja a tandcs azon tagjait az udvarba, akik nem
voltak a deputdcid résztvevéi, hogy dontsenek a kiildendd kovet személyérdl, koltségei-
nek el8teremtésérdl és Gsszedllitsdk instrukcidjat. A deputdci6 arrdl is biztositotta a fe-
jedelmet, hogy a védrak bejardsan kint 1év§ tandcstagok a jelentésiik mellett egyidejlileg
az tigyre vonatkozé censurdjukat is bekiildik szdmdra. Az 6t vér felmérését kévetSen az
erdélyi deputdcid bizakodd volt, a Rozsnyai David jévoltabdl a helyszinre megérkezé 2000
tallért felhasznalva lefizették az oszmdn kovetség vezetdit,> s Banfty Dénesen keresztiil
leveliik dltal és széban is informdltédk Apafit.”! Maga Banffy - azzal egyiitt, hogy a targya-
l4s nehézségeire utalva kijelentette, hogy ,,bajosabb munkam soha egyszer ennél nem
volt, mint most két hetek alatt ezekkel az istentelen varadiakkal” - marcius elején érte-

48 TML VL. 66., 71.; Szildgyi: Rozsnyay Ddvid, 356-357. Teleki jelenléte a deputdcidban az utolsé pillanatig bi-
zonytalan volt. 1672 janudrjdban § maga igy irt a fejedelemnek ez tigyben: ,,Az hatdrnézé torokkel vald
commissidra én, Isten velem 1évén, azon leszek, Nagysdgodnak parancsolatja szerint jelen lehessek, csak
engedjék az itt vald dllapatok.” TML VI. 44. Februdr kdzepén Teleki igy irt errél Strassaldénak: ,Isten en-
gedvén, kedden indulok Somlydra, ott egyeziink meg az torokkel, tractélni az hatdr felett t3bb erdélyi
urakkal.” TML VL. 68. Bethlen Miklés 1672. februdr 21-én arrdl értesitette Telekit, hogy Kolozsvéron keresi,
,tudvan kegyelmednek az mostani dolgok miatt Banffy Dénes urammal egyiitt valé 1étét...” TML VI. 79.

49 Miikddésére, személyére és tevékenységére tjabban ldsd Jaké Kldra: Ujabb adatok Rozsnyai David mun-
késsagahoz. In: Az oszmdn-magyar kényszerd egyiittélés és hozadéka. VII. Szerk. J. Ujvéry Zsuzsanna. Piliscsaba,
2013. 353-366.

50 Szildgyi: Rozsnyay Ddvid, 356.

51 TMAO V. 102-105. A portai kdvetek csak sejtették, hogy mely vérak épitésére tehettek panaszt a véradiak.
Lasd TML VI. 42-43., valamint a 28. j. Banffy Dénes Teleki Mihélyt is értesitette a deputdcié targyaldsainak
végeredményérdl, s kérte, hogy az ligyben § is kiildje a fejedelmi udvarba censurdjat. TML VI. 94. Ez is
aldtamasztja, hogy Teleki nem volt a deputéciéval a targyaldsok végéig. V. Bethlen: Erdély torténete, 456.

—
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sitette a fejedelmet: békében elvéltak az oszméan kovetektdl, s a tovabbi megbeszélés ér-
dekében a fejedelmi udvarba fog utazni.

Visszatérés a portai diplomaciahoz

Apafi a Banffy Dénessel a fogarasi udvarban folytatott egyeztetését kovetben, figyelembe
véve a deputicid, vagyis tobb tandcsur javaslatat, Szilvasi Balint Portdra kiildése mellett
dontott. A kovet induldsat némileg késleltette, hogy a deputacid, amelynek véleményét
Bénffy Dénes kozvetitette, 20 000 tallér ,,ajandék” kiildésére tett ajanlast, ami a kérdés
kedvez§ elbirdlasat segitette volna a Portan, és amit az orszdg addjabdl vettek volna ideig-
lenesen kolcson. A koltség pontos Gsszegérdl és annak eldteremtésérédl azonban csak
madrcius kdzepére sziiletett megéllapodds. Eszerint az erdélyi kormanyzat 15000 tallért
szant erre a célra, 5000-5000 tallért a szdszoktdl, a fejedelem felajanldsdbdl és a varme-
gyékbl8l.>® Az Gsszeg elSteremtése azonban nehézségekbe iitkozott, Szilvasi igy végiil
marcius masodik felében indult el a Portdra alig 2000 tallérral, valamint azzal az {gérettel,
hogy ha el8teremtik a tobbi pénzt, és sziikséges lesz, utdnakiildik.> Szilvési prilis els§
felében érkezett meg Drindpolyba,® s utasitdsa szerint a Kosze Ali pasa hitlevelében fog-
laltak értelmében kellett eljarnia targyaldsai sordn: arra kellett térekednie, hogy legaldbb
a Meszes-hegység vonaldn beliili virmegyéknek (Kraszna, Kdzép- és Belsé-Szolnok) hagy-
janak békét a varadi torokok, azok szabaduljanak fel hédoltatdsuk alél.5s Panajoti tolmécs-
csal, valamint az erdélyi hatarkérdéssel tobb {zben is foglalkozd 1zsdk efendivel val6 tar-
gyaldsa utdn a kovet el8zetes jelentést tett az erdélyi kormédnyzatnak a portai vezetés
kérében uralkodé hangulatrdl. A tapasztaltak bizakodasra adtak okot, még annak ellené-
re is, hogy Szilvési jéval az oszmdn hatdrjard kiildsttség utan érkezett meg a Portara.
Az erdélyi kovet el8zetes tdjékozédasa soran kideriilt, hogy a varadi pasdnak az 6t var
épitésével kapcsolatban tett panaszit a Portan elutasitottak, vagyis nem tekintik azokat
Ujonnan épitett véghelyeknek, kovetkezésképpen leromboldsukat sem fogjdk megparan-
csolni. A varak megtartdsdra vonatkozé hir mellett Szilvasi arrél is értesitette a kormény-
zatot, hogy remény mutatkozik a varadi vilajet felé a kondominium teriiletérdl térténd
erdélyi adézds rendezésére. Panajoti és Izsdk efendi ugyanis arrdl informdlta a kovetet,
hogy a nagyvezir békességet akar a varadi pasa és az erdélyiek kozott az addztatési vita-
ban. Igy habar tovabbra is Pirf pasa defterét tekintik a rendezés alapjénak, mégis felve-
tették annak lehet8ségét, hogy allapitsdk meg a Biharbdl, valamint a panaszos 6t varme-

52 MNL OL P1239 3. d. 1-1672-3. Nr. 2.

53 TML VI. 94-95.,112-113.,119., 121.; MNL OL P659 43. cs. Nr. 851./92-93. A fejedelmi tanécs Szilvési Balint
kovetségében vald szerepvillaldsat aldtdmasztjdk tovabba a fejedelem Teleki Mihdlyhoz intézett levelének
aldbbi sorai is: ,, Kegyelmetek consensusabdl Nemzetes Szilvdsi Balint hiviinknek Portdra valé expediédldsat
elk6vetvén...” MNL OL P659 50. cs. Nr. 1056./26.

54 TML VI. 124. Bethlen Janos 5000 tallérrél tesz emlitést. Bethlen: Erdély térténete, 457. Végiil az erdélyi kor-
maényzat a késébbiekben még 2800 tallért kiildstt Szilvasinak. Ldsd TML VI. 152.

55 EOE XV. 263.; Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 449.

56 TML VI. 127.
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gyébdl a varadi pasdnak jard évi adé mennyiségét, amelyet aztdn a fejedelemi
tisztségviselSk szedjenek be, majd szolgaltassak be Véradra. Cserébe a véradi torokok
a Biharon kiviili virmegyékbe nem jarndnak ki hédoltatni, ami lehetévé tenné, hogy a
térség ,,épen maradjon Erdélyhez”. A véradi vilajet el6ljardi szdmaéra pedig az 6t varme-
gyében fekv§ birtokairdl szdrmazé kordbbi jovedelmek helyett bihari birtokokat és az
onnan szarmazé bevételeket osztandk fel.>” Rozsnyai David portai tolmécs hiraddsai meg-
erdsitették Szilvasi benyomasait. Arrdl jelentett ugyanis, hogy ,jobban leszen dolguk
azoknak az vdrmegyéknek, mint eddig voltak. Most azt vizsgélja [...] a vezér, mennyi jé-
szagok és jovedelmek vagyon az véradiaknak és varadi pasdnak, kitanulvan, jé karban
allitja, azt fogadta.”®®

Az erdélyiek az 6t vdrmegye ad66sszegeinek megallapitdsa szempontjabdl jol fel vol-
tak késziilve a tdrgyaldsra (l4sd 2. tdbldzat®), ugyanis Banffy Dénes mdr kdzvetleniil a
hatarkonfliktus kirobbandsa utdn megkezdte az emlitett virmegyékben a varadi torokok-
nek ad6z6 portdk és adénemek Gsszeiratdsat.s

2. tablazat. A varadi vilajetnek az 1671-1672. évi ellentét soran kovetelt 6t varmegyébdl évente

jaré erdélyi addk Gsszeirasa

Varmegye Adéz6 falvak szama Adé6osszeg
els8 processus: 31 falu 4583 forint 65 déndr
Kraszna

masodik processus: 30 falu 6604 forint 95 déndr

felsd processus: 21 falu 3781 forint 22 dénér

Kozép-Szolnok maésodik processus: 28 falu 3618 forint 95 déndr
harmadik processus: 41 falu 4584 forint 37 déndr

Belsé-Szolnok 9 falu 380 forint 52 déndr
Doboka 43 falu 2848 forint 68 dénar
Kolozs 78 falu 13 823 forint 9 déndr
Osszesen 281 falu 40 225 forint 43 déndr

57 EOE XV. 263-265.; TML VI. 181-182. A varak megmaraddsanak biztositdsarél 1dsd még MNL OL P659 36. cs.
Nr. 784./43r Izsék efendi és Ali bég Gyulay Tam4s kapikihét is biztositotta az erdélyiek tdmogatdsardl. Lasd
TMAO V. 107.; EOE XV. 262. V8. Bethlen: Erdély torténete, 461.

58 TML VI. 184.

59 A tdbl4zatban feltiintetett adatok forrdsa: MNL OL P659 36. cs. Nr. 874./44".

60 Rhédey Ferenc tandcsir mér 1672 janudrjdban reményét fejezte ki, hogy a partiumi és az ,,erdélyi hédolt-
sagi” tertiletek ad6dsszeirasai, amelyeket Banffy Dénes kezdeményezett, miel8bb elkésziilnek, s azok Rozs-
nyai David altal torokre forditva segitségiikre lesznek a varadiak vadjainak visszaverésében. MNL OL X4788
Kemény Sdmuel gyljteménye. 11697. sz. mikrofilmtekercs. Rhédey Ferenc levele Apafi Mihalynak.
Homorddszentpal, 1672. janudr 14. [Szdmozatlan.] Emellett Thorma Istvén értesitette Bels§-Szolnok vér-
megyei f6ispan tarsat, Béldi Palt, ,hogy Banffy Dénes uram parancsolt az hédoltsdgon varmegyénkben
1év4 faluk és kapuszdmoknak registréldsa fel8l, az mely dolgot nem posthabedlvan, connumeraltdk, in
paribus kegyelmednek elkiildéttem...” MNL OL P669 uzoni Béldy csaldd levéltara. 1. tétel. Nr. 161. Az eddigi
kutatdsaink sordn azonban csak Doboka varmegye Gsszeirdsat sikeriilt megtalalni, lasd Szildgyi Sandor:
Vértanuk a magyar torténetbdl. Torténeti tanulmdnyok. Pest, 1867. 478-485.
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Az elkésziilt regestrumok bizonyosan Szilvasindl voltak, s § maga tdjékoztatta a feje-
delmet arrdl, hogy az 6t varmegye Osszesen 281 falvanak és két puszta helyének évi erdélyi
addja hozzavetdlegesen 40 000 forintra rig. Tovabbad Szilvési - amellett, hogy tdmogatta
a Portédn felroppent tervezet megvaldsitasat - kérte Apafit: miel8bb targyalja meg mind-
ezt a fejedelmi tandcs tagjaival, hogy az {gy kialakult erdélyi dlldspontot a kovet a nagy-
veziri audiencian képviselni tudja.®* Apafi majus elején bekérte tandcsurai véleményét az
tigyben,®? azonban az erdélyi korméanyzat 4lldsfoglaldsa ekkorra mar nem szdmitott.
Panajoti és Izsék efendi el8zetes hiraddsai ugyanis mégsem fedték teljesen a nagyvezir
elképzeléseit. Kopriilii Ahmed pasa méjus kdzepén sajat kovetét kiildte Erdélybe donté-
sének bejelentésére.s3

Az 6t erdélyi vérral kapcsolatban a nagyvezir levele ugyan megerGsitette a kordbbi
portai hireket, mely szerint a helyszini vizsgélat alapjén a varakat nem tekintik 0j épité-
st és igy lerombolandé véghelyeknek, a varadi vilajetnek valé erdélyi adézasrdl Szilvasi
el8zetes informdacidival szemben egészen mast mondott ki. Eléirta ugyanis, hogy a feje-
delem Piri pasa deftere értelmében tovébbra is hagyja a varadi torokoket adéztatni a par-
tiumi és erdélyi varmegyékben, és tartsa fenn a békét a szomszédos tartomanyokkal.
Ennek érdekében a véradi vilajettel szembeni védelmet biztositd kolozsvéri varkapitdny-
sag kulcsfontossagu lancszemének, a somlyéi vér kapitdnyanak, Keresztes Andrasnak
eltdvolitasat kérte a tisztségbdl és az oszmdnokkal ,,jél alkuvd”, Gj kapitany kinevezését
rendelte el. Tovdbbd arra intette Apafit, hogy a kolozsvari f6kapitanyt, Banfty Dénest is
utasitsa a szomszédos oszmdnokkal val6 békés egytittmiikodésre.**

Apafi a nagyvezir levelének kézhezvételét kovetSen Ujra kikérte a fejedelmi tandcs
tagjainak véleményét az ligyben, az els6k kozott Bethlen Janos kancelldrét.®> Bethlen mér
dnmagdban azt jelzésértékiinek tartotta, hogy a nagyvezir nem Szilvasi Balint, hanem
sajat kovete 4ltal kiildte meg parancsat. Ugy értékelte ugyanis, hogy mindez mér a Porta
végleges dontésének tekinthetd,% és ez kdzvetleniil censurdjanak megirdsat kovetden be
is igazolédott.®” Bethlen egyszersmind nagyon nehéznek itélte a megfeleld vélaszt Kpriili
parancslevelére. A kancelldr ugyanis biztosra vette, hogy ha Apafi teljességgel eleget ten-

EOE XV. 264.; TML VL. 181. Megjegyzendd, hogy a Szilvasi altal a regestrumokbdl a 2. tdbldzatban Gssze-

foglalt jegyzék és a fejedelemnek levelében megirt 3sszeg nem egyezik meg, bar nagysdgrendileg kétség-

teleniil azonosak. Szilvasi ugyanis 39 723 forint 85 déndrrdl tett jelentést Apafinak, ahogy levelében a 281

falu mellett még két puszta helyet is adézéként tiintetett fel.

62 Székely Laszl6 postamester tdjékoztatta Teleki Mihdlyt Szilvdsi Balint és Rozsnyai David levelének fejedel-
mi udvarba érkezésérél, jelezve, hogy ,,(i nagysaga azon dologrul egészen kivanja az urak censurdit”.
TML VL. 197. ,,Szilvdsi Blint hiviinknek [...] tegnap hozzék levelét, melyben a vdrmegyék dolga fel8l tészen
informatidt, mi is ezen specie kegyelmednek elkiildtiik. Parancsolvin kegyelmesen, vegye az dolgot jé
discussiéban és réla vald censurajat siessen in scriptis keziinkhdz kiildeni, hogy tobb becsiiletes tandcs ur
hiveinknek is censurajoknak collatiéjokbdl tudhassuk kdvetiinket informélni, és hogy tudhassa 6 kegyel-
me is oda be az szerint kormdnyozni a dolgokat...” MNL OL P659 50. cs. Nr. 1056./26. V3. TML VI. 197. 1. .

63 Toth: L. Apafi Mihdly, 151.

64 EOE XV. 265-266. V3. Bethlen: Erdély torténete, 462.

65 TML VL. 201. Censurajénak bekiildésérél lésd TMAO V. 110.

66 MNL OL X4788 Kemény Sdmuel gytjteménye 11697. sz. mikrofilmtekercs. Bethlen Janos levele Apafi Mihaly-
nak. Kutyfalva, 1672. majus 21. [Szdmozatlan.]

67 TML VL. 201. V0. Bethlen: Erdély térténete, 463.

6
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ne a kdveteléseknek, az a fejedelmi tandcs és az egész orszag elégedetlenségéhez vezetne.
Azonban ha ellentmondana a nagyvezir parancsanak, szintén drtana vele az orszdgnak.
Igy Bethlen - részben magérdl is elhéritva a végleges dontéshozatal felelsségét - azt ta-
nécsolta a fejedelemnek, hogy egyeztessen a fejedelmi tandcs tobbi tagjaval is. A nagy-
vezir kovetének valasz nélkiil valé elbocsatasat ugyanakkor hasonléan kockédzatosnak
tartva sajat véleményét bekiildte Apafinak a fejedelmi tanaccsal valé megtargyaldsra.®®

Bizonyos, hogy az erdélyi kormanyzat a kancelldr fent kifejtett Utmutatdsa alapjan
adott meglehetdsen diplomatikus vélaszt a nagyvezir levelére, mindgssze néhany nappal
Bethlen Janos véleményének megfogalmazasa utdn. A fejedelem Baldzsfalvardl irt leve-
1ében biztositotta Kopriiliit arrdl, hogy az erdélyiek nem adnak okot a hatar menti konflik-
tusokra, azonban kijelentette, hogy tovabbra is kdtelességének tartja a Porta tdjékozta-
tasat egy kitjulé végvidéki ellentét esetén, annak megolddsa reményében. A hatar
menti végvari tisztek személyének cseréjérél azonban nem tett emlitést levelében és
bizonyosan nem is tértént meg,® habér példdul Szilvasi ugy vélte, hogy a fejedelemség-
nek elénye szdrmazna a somlyéi varkapitanyi személycserébl.”

Apafi a valasztétellel szinte egyidejtileg kikiildte a meghivékat is a jinius végi rad-
néti orszdggyilésre, amelynek kifejezett célja volt, hogy a végvidéki konfliktusrdl tar-
gyaljon. A fejedelem egyrészt Szilvési Bélint hazatérését kovetben az orszaggytlés elé
kivénta tdrni a varadi torokokkel valg ellentét végss kimenetelét. Masrészt fontos volt az
oszmdanoknak valé adézas kérdésének megvitatdsa is, koztiik a hatdrprobléma megold4-
sdra szant dsszeg - vagyis az universitastdl a fejedelmi tandcs tagjai altal kdlcsonzott
2000 tallér - szdsz natio ad6jdba vald beszdmitdsanak elfogadtatdsa is.” Az Ssszeiil§ orszag-
gyllésen felolvasott fejedelmi elSterjesztések még valéban leginkabb a két emlitett kér-
déskor koré csoportosultak, azonban a fejedelem propositidinak utolsé pontja és az orszag-
gyllési hatdrozatok nagy része mar ekkor elbrevetitették a kovetkezd hénapok
legfontosabb eseményét, vagyis a Porta Lengyelorszdg ellen inditott hdbordjat és az erdélyi
szerepvallalas kérdését.”? Az oszmanok természetesen az erdélyiek tdmogatdsat is elvar-

oz

tédk a hdbort sordn,” s a fejedelemség kénytelen volt jelents mennyiségii élelemmel és

68 MNL OL X4788 Kemény Sdmuel gy(ijteménye. 11697. sz. mikrofilmtekercs. Bethlen Janos levele Apafi
Mihélynak. Kutyfalva, 1672. méjus 21. [Szdmozatlan.]

69 MNLOL P659 55. cs. Nr. 1124./63. A nagyvezirnek kiildétt vélaszlevéllel kapcsolatban jegyezte meg Székely
Laszlé postamester Teleki Mihalynak, hogy ,,a valasztételt Betlen Jdnos uram minutdja szerint magyarul
s itt dedkul fordittattam...” TML VI. 208.

70 TML VI. 202-203.

71 EOE XV. 272-273. Lasd még a Bethlen Eleknek sz416 orszaggyilési meghivét. ENMLt a RNL KML kezelésé-
ben. A bethleni Bethlen csaldd keresdi levéltéra. 22. cs. Nr. 1.

72 Apafi Mihdly propositidit [dsd TMAO V. 112-114. Az orszaggyilés ez ligyben hozott hatérozatait és kévet-
utasitdsait 1asd EOE XV. 279-285.

73 A nagyvezir Apafi Mihdlyhoz kiildstt parancslevelének forditdsa igy sz6lt: ,,... kivantatik t8led, hogy [..]
ment8l hamarébb 600 szekér élést 6-6 Skorrel, liszttel és drpaval megterhelvén szentséges taborunkba
kiildjed, [...] hogy azon élés fényes hadaim tdpldldsokra [...], a szekerek pedig hadakozdsomnak végéig,
amire fognak kivéntatni, fordittathassanak...” MNL OL P659 55. cs. Nr. 1124./12. A nagyvezir levelét hozé
csausz érkezésére 1ldsd TML VI. 233. A tbb szaz szekér élés kérdésérdl és bekiildésérdl 1asd még, a teljesség
igénye nélkiil, TML VI. 237., 244.
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szekerekkel segiteni a vallalkozdst.”* Az oszmédn-lengyel hdbord kovetkeztében a véradi
vilajet és az Erdélyi Fejedelemség kozotti hatdrigazitas és ezzel egylitt az adébeszolgalta-
tés tigyének rendezése tovabbra is varatott magdra, igy gyakorlatilag a konfliktust meg-
el8z8 végvidéki dllapotok maradtak érvényben.”

Osszegzés

Az Erdélyi Fejedelemség Apafi-kori kormdnyzatat komoly kihivésok elé dllitotta a térség-
ben a Il. Rdkéczi Gyorgy sikertelen lengyelorszagi hadjaratat kovetd oszmdn terjeszkedés.
A legnagyobb problémat Varad elestét kovet8en az Erdély és a szomszédos tordk tarto-
manyok kozotti pontos hatdrvonal kijelslésének elmaradasa jelentette. Az tigyben érde-
keltek altal kdlcsondsen elfogadott szabalyozas hidnya miatt ugyanis a két fél természe-
tesen sajat érdekeinek megfelel8en igyekezett a fennhatdsaga ald tartozd és ad6zéd
teriileteket meghatarozni. fgy a korabban a fejedelemség szerves részét képezd egyes
erdélyi és partiumi varmegyékre a varadi torokok Pirf pasa defterére alapozva sajat adé-
zési terliletlik részeként tekintettek. Ezzel szemben az erdélyi korményzat a Véarad fel-
adédsakor Kosze Ali pasatdl kapott hitlevél érvényesitésére torekedett, azaz csak a Bihar
varmegyei, kordbban is Vdrad vardhoz tartozé teriileteket ismerték el oszmén uralom
alattinak. A kondominium létrejstte és az eltérd érdekek folyamatos konfliktushelyzetet
teremtettek a végvidéken.

A szdmos ellentét koziil az itt bemutatott 1671-1672. évi erdélyi-oszméan vita hatte-
rében is a tobbes birtokldsbdl adédd probléma, az erdélyi és partiumi varmegyék részérdl
avaradi vilajet és el6ljaréi szdmadra torténd addzds llt. Az erdélyiek a varadi pasa Portan
valé panasztételét kdvet helyszini targyaldsok sikerességében, az adébeszolgaltatds pon-
tos, végleges és szdmukra a kordbbi viszonyokndl kedvez8bb rendezésében kezdetben
redlisan reménykedhettek. Portai kovetségiik jelentései értelmében ugyanis volt esély
a véradi torokok mindenkori hivatkozdsi alapjaként szdmontartott Piri-féle defterben
foglaltak mdédositdsara. Az oszman-erdélyi kett8s kiildottség helyszini vizsgédlata utdni
Ujabb portai egyezkedés tovabbra is bizakodasra adott okot az erdélyieknek. Az oszman
kévetség jelentése értelmében ugyanis a pasa azon vadjanak, hogy az erdélyiek djonnan
épitett végvaraikbdl akadalyozzdk meg az addbeszolgaltatast, nem adtak helyt a Portén.
Mindemellett komoly el8relépésnek szamitott volna az a tervezet, amely ugyan Pir{ pasa
deftere szerint szabdlyozta volna a véradi vilajetnek valé adézést, a kozos birtoklasa var-
megyékben azonban kizérélag az erdélyiekre bizta volna az add beszedését, egyuttal a va-

74 Itt kell megjegyeznem, hogy Apafi az oszmédn-lengyel hdboruaba kiildstt éléskovetelés kapcsan az orszdg-
gylilést megel8z8en szintén kikérte a fejedelmi tandcs tagjainak véleményét. Erre ldsd a tandcstagok cen-
surdit a teljesség igénye nélkiil: MNL OL X4788 Kemény Sdmuel gylijteménye 11697. sz. mikrofilmtekercs.
Bethlen Janos levele Apafi Mihélynak. 1672. augusztus 11. [Szdmozatlan], Bethlen Farkas levele Apafi
Mihdlynak. 1672. augusztus 13. [Szdmozatlan]; TMAO V. 115-117. Ldsd még errél TML VI. 232. Az élés-
kiildéssel kapcsolatban jegyezte meg Naldczi Istvan f6udvarmester Teleki Mihalynak, hogy ,,... most ki-
vantatnék az tandcs uraknak & nagysdga mellett vald lételek...” TML VI. 234-235.

75 Lukinich: Erdély teriileti vdltozdsai, 450.
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radi torokoknek a Bihar varmegyei teriileteken kiviil megtiltotta volna a személyes addz-
tatdst. Az Oszmdn Birodalom Lengyelorszag elleni hdborija miatt azonban félbeszakadtak
a targyalasok, igy az erdélyi kormédnyzatnak nem sikeriilt elérnie elsédleges céljat, a ket-
t&s birtoklasu teriiletek adézdsanak pontos szabélyozasat.

A politikai események mellett érdemes megfigyelni az erdélyi kormédnyzat szereplé-
inek tevékenységét is. A gyors dontési kényszer miatt ugyanis az intézkedések soran
kozponti szerep harult a fejedelmi tandcsra és tagjaira. Egyértelmd, hogy az aktudlis hely-
zetre nem jelenthetett megolddst a lassan 8sszegy(il8 és hosszasan tilésezd orszaggyilés
dsszehivésa. Igy Apafi Mihdly fejedelem a felmeriild problémék megold4sa érdekében
a nehézségeket egyéb orszdgos és varmegyei tisztségeikbdl adéddan is kivalsan ismerd,
azokra nagy ralatédssal rendelkezd tandcsurak véleményét kérte ki a dontésének megho-
zataldhoz. Mindezek értelmében jelolte ki a helyszini targyaldsokra kikiildott deputacié
tagjait, akik koz6tt nagy szdmban taldlunk tandcsurakat is. Megjegyzésre érdemes, hogy
az egyes tandcstagok igy nemcsak a dontések meghozataldban, hanem azok végrehajts-
séban is szerepet véllaltak, noha kivélasztdsukat - véleményem szerint - a fent emlitett
egyéb katonai és f8ispani tisztségviselésiik tette igazan sziikségszeriivé. A fejedelmi tandcs
tagjainak - nevezetesen Bethlen Janos és Nagy Tamds - javaslata tdmpontul szolgélt Apafi-
nak az oszmdn kiildottség lekenyerezésére szant pénz elteremtésében is. A fejedelmi
tandcstagok tekintélye és vagyona garanciat jelentett a szdsz universitastdl a helyszini
targyaldsra érkez8 oszman kovetség lefizetésére szant, az orszdg addjabdl felvett 2000 tal-
1ér kolcson visszafizetésére. Tanulsdgos a fejedelmi tandcs portai kovetkiildésben betdltott
szerepe, elsGsorban Szilvési Balint tevékenységének feliigyelete is.

Az 1671-1672-es hatéarkijel5lési prébalkozas tanulméanyozasa alapjan megéllapithat-
juk, hogy az Apafi-kori kormanyzat igen gyakorlatiasan miikédtette a deputécié intézmé-
nyét, vélasztotta ki tagjait és szabta meg feladatét. Az erdélyi fejedelmi tandcs kiemelten
fontos tigyekben - példaul a kévetkiildésben - vald szerepviéllaldsa azonban nem az
Apafi-korszak egyediildllé jelensége, arra a fejedelemség kordbbi id8szakaiban is taldlunk
példakat.”

76 VO. Trécsanyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség kordnak orszdggytilései. Adalék az erdélyi rendiség torténetéhez.
Bp., 1976. 156-159.; U&: Erdély kdzponti, 52-53., 58-60.; Oborni Teréz: Erdélyi orszdggytlések a 16-17. szdzad-
ban. Bp., 2018. 204-208., 346-349.

255

TSZ_2023-2_KONYV.indb 255 2023.07. 11. 11:45:34



TSZ_2023-2_KONYV.indb 256 2023.07. 11. 11:45:34



SZECHENYI ELSO MUVEINEK LENYOMATA LEVELEZESEBEN!

CZINEGE SZILVIA

THE IMPRINT OF SZECHENYI’S FIRST WORKS ON HIS CORRESPONDENCE

A frequently returning topic in the correspondence of Istvan Széchenyi were
references to his own works, ranging from their motivations through their
writing to publication and the resulting reflections. Thus, his letters make it
possible to reconstruct the formation process of his individual works. Széchenyi
wrote his first works between 1827 and 1835, regularly informing about the
writing process and its phases the people close to him, before all Janos
Liebenberg [Lunkanyi], Antal Tasner, Gabor Dobrentei and Miklds Wesselényi,
of whom the first three were also involved in the work itself in different regards
and to varying extent. While Lunkanyi and Débrentei mainly helped him in
composing the texts, Tasner priovided help with the publication. The letters
likewise help evaluating the extent to which the individual works were present
in Széchenyi’s life, and how much they left their imprint on the everyday life
of the author. Of the five works analysed in the paper, it was the Hitel that
was most frequently and over the longest period of time mentioned in both
the author’s letters and in his diary. He also shared with his penfriends his
authorial self-reflections, never concealing how critical he was with himself.

Keywords: Lovakrul, Hitel, Vildg, Stddium, Hunnia, ego-document, letters

Hitel, Vildg, Stddium - ismer@sen csengd cimek a torténeti irodalomban, amelyeket hallva
vagy olvasva rogton esziinkbe jut maga a kétetek {réja is. Széchenyi mindhdrom kétetben,
tovabba elsé nagyobb, Lovakrul cim frasaban, valamint a Stddium masodik részeként em-
legetett Hunnidban is az éppen &t akkor aktuélisan foglalkoztaté kérdésekrdl értekezett,
amelyek els8sorban valamilyen gazdaségi, tarsadalmi vagy kulturélis témat vettek gércsd
ald. A miivek irdsdnak intenzitdsat mutatja, hogy nemcsak napléjaban taldlhatunk utala-
sokat irdsaira vonatkozdan, hanem leveleiben is emlitést tett réluk. Ezekben a levelekben
miiveinek keletkezéstorténetéhez taldlhatunk érdekes informdcidkat, leginkdbb arra

a kérdésre kaphatunk vélaszt, hogyan sziiletett meg egy-egy frasmt, mi motivélta annak

Czinege Szilvia, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Ujkori osztdly.

1 Atanulmany az NKFIH K 125346 szdmu Széchenyi Istvdn leveleinek kritikai kiaddsa cim(i projekt keretén beliil
késziilt. Széchenyi leveleit eredeti nyelven és bettihiven tessziik k6zzé, igy a tanulmédnyban szerepl8 idé-
zetek szintén eredeti nyelven vannak, magyar forditasuk a ldbjegyzetben olvashaté a fordité megjeldlé-
sével. Tovabbd a betilihliség jegyében nincsenek javitva a helyesirasi hibak, és megdrizziik a Széchenyi
altal hasznalt {résjeleket.
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megirdsat, kikkel hogyan értekezett az irds folyamatardl, kiket vont be abba, milyen ne-
hézségei voltak a megjelenésnek, tovabbd arra is, hogy a mlivek megjelenése utdn hogyan
nyilatkozott sajat frasairdl, hogyan kézolte a miveirdl sziiletett véleményeket.

Széchenyi elsd frasait 1827 és 1835 kdzott vetette papirra, a tanulméanyban az ekkor
frott leveleiben? e miivekre tett utaldsokat vizsgdlom,? és Széchenyi segitségével vélaszo-
lom meg az emlitett kérdéseket, ezért aldbb 6t szélaltatom meg a levelekbdl vett idézetek
formdjaban a kovetkez8 koreografia szerint, amennyiben mindegyikre van utalds: a mo-
tivécid, az fras folyamata, a kiadds, a visszhang, valamint a szerz8 (6n)reflexiéja. Tovabbi
elemzési szempont, hogy kiknek cimezte azokat a leveleket, amelyekben mveirél irt,
illetve, mely cimzettnek, hogyan emlitette azokat. Az elemzéshez csak a levélszovegeket
hasznélom, a kapcsolédé naplébejegyzésekre csak labjegyzetben utalok,* mert noha mind-
két miifaj a szerz8 gondolatait kozvetiti, a szandékban azonban mégis kiilonboznek: a le-
vélnek van cimzettje, a levéliré egy masik személlyel kozli gondolatait, mig egy napld
nem a nyilvdnossagnak késziil, a levélnél is bizalmasabb miifaj, a legtobb felvetett kérdés
pedig arra vonatkozik, hogyan kommunikalta Széchenyi masokkal egy-egy miivének ke-
letkezését a motivaciétdl az irdson 4t a véleményekig.

Lovakrul — 1828.

" oz

A Lovakrul cimd munka el6zményének tekinthet§ élmény 1815-re nyulik vissza, amikor
el8szor jart Anglidban és megismerte a 1dtenyésztés és a léversenyek ottani koriilményeit,
az ligyrdl val6 gondolkodds és {ras pedig 1818-ra, amikor egy négyrészes cikksorozata je-
lent meg az egyik bécsi hetilapban Uber die Zucht und Veredlung der Pferde, mit stetem
Bezuge auf die Pferdezucht Ungerns, iiber Gestiitte, Wettrennen ect. cimmel "Von dem
Husarenrittmeister S.” aldirdssal.’ A m{i tovabbi el6zményének tekinthets egy 1821-ben
Urményben rendezett 18verseny, amelynek kapcsan Széchenyi irta jészdgigazgatdjdnak,
Lunkdnyi Janosnak:¢ , Hier tibersende ich Thnen die Regeln des Wettlaufs. Ich habe sie in
das Klare gebracht. Was halten Sie davon? Schreiben Sie mir, und nennen Sie mir die Arti-
keln, die ich in Copie habe.”” Majd ezt kévette a versenyszabalyok kinyomtatdsa Debre-

2 Ateljességre vald torekvés a kutatds rendelkezésére all6 leveleket érinti, nem ismert a magantulajdonban
1év8, illetve az elpusztult levelek tartalma. Az ismert levelekrdl bévebben lasd Czinege Szilvia: Széchenyi-
levelek nyomdban. Térténelmi Szemle 64 (2022) 121-135.

3 Azekkor frott cikkeire, rdpirataira (pl. a Magyar jdtékszinriil [1832]) nem terjed ki a vizsgalatom. Az id8keret-
bdl csak a Hunnia kapcsan teszek kitekintést, mivel a méi ugyan 1835-ben irédott, de csak 1860-ban jelent meg.

4 Grdf Széchenyi Istvdn napldi. -1-VL. S. a. 1., szerk. Viszota Gyula. Bp., 1925-1939. (= SzIN.)

5 Erneuerte Vaterldndische Blitter fiir den ésterrichischen Kaiserstaat 1818. november 21., 25., 28. és december 2.

6 Lunkdnyi Janos (1775-1853), sziiletett Liebenberger Nepomuki Jdnos 1830-ban Széchenyi kézremiiksdé-
sével véltoztatott nevet. Errél bévebben lasd Czinege Szilvia: A Széchenyi-levelek kiaddsi munkalatai és
lehetdségei. Széchenyi és Lunkanyi. In: ,,Megint 's megint - sziinetlen”. Eqy tijabb Széchenyi-évforduld termése.
Szerk. Dobszay Tamds. Bp., 2022. (Szdzadok Kdnyvek) 9-28. A f8szdvegben az egyszer(iség végett végig
Lunkanyinak nevezem, a hivatkozdsokban viszont kévetem a névviéltoztatdst: az 1830. december elétti
levelek esetében Liebenberg Janosként tiintetem fel.

7 Széchenyi Liebenberg Janosnak. Bécs, 1821. 4prilis elsd fele. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és
Informécids Kdzpont. Kézirattdr (= MTA KIK Kt) Ms 4229/185. K5zli Széchenyi Istvdn levelezése. Szerk. Czinege
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cenben,? és egy folyamodvany az uralkodéhoz, amelyben a hazai 16tenyésztés fejleszté-
sérél és a 16versenyek meghonositdsardl értekezett.® Hivatalos valaszt azonban nem
kapott, ezért Gjra a szélesebb olvasékozonséget kivanta megszdlitani, immar bévebb tar-

”w_n

talommal, mint kozel tiz évvel azt megel§z8en tette.

A mU megirdsanak motivécidjat tébbeknek is megirta:1® ,Mein Hauptzweck ist so viele
englische Hengste nach Osterreich und Hungarn zu bringen, wie nur immer méglich, — denn
ich sehe, dass ich dadurch dem Lande einen wesentlichen Nutzen schaffen wiirde.”!!

»En a hazdmban, t&bbek kézbtt, - a 16 tenyésztést akarom, minden tehetségem sze-
rént el mozdittani. - Hogy én személyesen nyertes legyek a 16 nevelés altal - vagy
hogy Széchenyi Istvén lovai leg hiresebbek legyenek hazédnkban, - az meg vallom
nékem nagyon kitsi jutalom volna! Az én lelkemnek mds eledel sziikséges — - maga-
nos haszon, - magénos hir - el6ttem semmi: én boldogsdgomat tsak a kéz haszonban
egész hazanknak dicsében és betstiletében taldlhatom.”*?

Az anyaggy(ijtésbe Lunkdnyit is bevonta: ,,Sie haben mir, [...], aus einem Buch die
Berechnung geschrieben, wie viele Pferde in England, Frankreich, Teutschland und Hun-
garn auf eine o0 Meile kdmen. Senden Sie mir das”? ,,... haben Sie die Giite, mir mit der
nichsten Gelegenheit, den kleinen Versuch zu schicken,* den ich vor mehreren Jahren
iiber die Pferde schrieb. Sie haben ihn, in Manuscript, wie mir scheint. Schicken Sie mir
sodann die Historische Tabelle...”15

Szilvia - Fénagy Zoltdn. Https://szechenyilevelezes.abtk.hu/gazda/liebenberg-janos-149/. (Legutébbi
megtekintés: 2022. december 26.) ,Kiildém Onnek a verseny szabdlyzatét. Letisztdztam. Mit gondol réla?
frja meg nekem, és nevezze meg azokat a cikkeket, amelyek masolatban megvannak.” [Sajét fordit4s.]
Oplatka Andras: Széchenyi Istvdn. Bp., 2005. 171.

Széchenyi folyamodvénya I. Ferenchez. Bécs, 1822. janudr 31. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar

(= MNL OL) A 39 1822:2727. Kdzli Viszota Gyula: Grdf Széchenyi Istvdn és a magyarorszdgi léversenyek megala-

pitdsa. Bp., 1904. 30-44.; Https://szechenyilevelezes.abtk.hu/nagy-vallalkozasok/i-ferenc/. (Legutébbi

megtekintés: 2022. december 26.)

10 Az idézetekben nem esik utalds a miire vagy annak {rdsdra, de Viszota Gyula kutatdsai szerint Széchenyi

1826 tavaszan vagy nyar elején foghatott hozza, igy az aldbbi két idézet illeszkedik a vazolni kivant

koreogrifidba. SzIN III. LXXVI.

Széchenyi Esterhdzy Pélnak. Pozsony, 1826. méjus 2. MNL OL P 626-1.-1826. Kozli Bartfai Szabd Laszl4:

Adatok gréf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1808-1860. I-11. Bp., 1943. I. 59-61.; ,,Ezt koztiink! Isten dldja”

Széchenyi Istvdn vdlogatott levelezése. Szerk., ford. Kovacs Henriett et al. Bp., 2014. 42-44. ,,Szdmomra a {6 cél

az, hogy annyi angol mént hozzunk Ausztridba és Magyarorszagra, amennyit csak lehet, mert Ggy latom,

hogy ezzel az orszégnak alapvetd hasznot hajtanék.” [Ford. Oplatka Andriés.]

12 Széchenyi Bohus Jdnosnak. Pozsony, 1827. jilius 31. MNL OL P 625 B-No.110.

13 Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. Pozsony, [1827.] janudr 21. MTA KIK Kt Ms 4229/396. ,,0n egy kényvbél
szamitdst irt nekem, mennyi 16 férne el egy négyzetmérfsldén Anglidban, Franciaorszdgban, Német-
orszdgban és Magyarorszdgon. Kiildje el nekem a kényvet.” [Sajét fordités.]

14 Utalds az 1818-as cikksorozatdra.

15 Széchenyi Liebenberg Janosnak. H. n., 1827. 4prilis 12. és majus 5. kdzott. MTA KIK Kt Ms 4229/406. ... legyen
olyan jé, kiildje el nekem legk&zelebb azt a kis prébalkozast, amit évekkel ezel8tt a lovakrél {rtam. Onnek

”

megvan, kéziratban, gy rémlik. Kiildje aztdn a torténelmi tdbldzatot is...” [Sajat fordités.]

O oo
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Az iras folyamatdba a kovetkez8képp adott betekintést: ,,Az én munkatskdm a L6
tenyésztésriil mér késziilget. Taldn mar az idén ki lesz nyomtattva.”'¢ Néhany hénappal
késdbb: ,,A Kis Munka 3 Arkussa ki van nyomtatva. Az egész dolog folyamotban. A Betiik
s. a. t. szépek, de tudom, hogy temérdek sok hiba lesz benne. Senki nem corrigélja rende-
sen mint én és Ludovich.”"’

Lunkanyi volt az els6, akinek a kész miivet elkiildte:'® ,,6riilok, ha a’ "Lovakrul’ késziilt
munkdval megelégszik. Baro Wenckheim'® azt mondja "hogy furcsa elmefuttatas, rapsodia
’s hogy a’ praxisba ki nem vihetd ’s a’ t.”%° Széchenyi az elkésziilt mlivet nemcsak isme-
réseinek és fméltdsdgoknak kiildte el, hanem néhany varmegye figyelmébe is ajanlotta:
»1gen kellemetes kotelességemnek tartom egy kis Munkdmnak, melly egy nevezetes gaz-
dasdgbéli targy elémozditdsara czéloz, egynehdny Példanyival Tettes?' Rendeknek ked-
veskedni”?? - {rta Zala varmegyébe, de Sopron varmegye kozonségének is elkiildte.?

Reviczky Addm kancelldr is kapott egy példdnyt: ,,... Lovakrul irt Munkdmat minden
tisztelettel ezennel 4tkiildjem. Méltéztassék nem annyira a’ kiildstteknek becsét ’s belsd
értékét, mintsem inkdbb azt tekintetbe venni, hogy Kegyelmes Urnak, mint Hazank egyik
legderékabb ’s leghivebb fidnak szolgalni és kedveskedni kivanok.”*

Hazzi bajor kirdlyi dllamtandcsosnak is kiildott mtivébdl, azzal a megjegyzéssel, hogy
sajnos olvasni nem tudja, mert a német forditas csak a kovetkezd évben késziil el.?
Az allamtandcsos egyébként maga is irt a [6tenyésztésrdl,?s Széchenyi vélhet8en emiatt
kiildstt neki is egy példanyt kdnyvébdl.

Széchenyi Wesselényi Mikldsnak. Pest, 1827. augusztus 29-31. MTA KIK Kt Ms 4229/419.

Széchenyi Liebenberg Janosnak. Pest, 1828. janudr 24. MTA KIK Kt Ms 4229/435. Ludovich Lajos {rnok
Széchenyi mellett.

Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. [Pest,] 1828. februdr 22. MTA KIK Kt Ms 4229/438.

B4rd Wenckheim Jézsef (1778-1860).

Széchenyi Liebenberg Jénosnak. Pest, 1828. mércius 29. MTA KIK Kt Ms 4222/9.

Tekintetes.

Széchenyi levele Zala varmegye kézénségének. Pest, 1828. marcius 18. MTA KIK Kt K 210/1.1. K8zli Maj-
lath Béla: Grdf Széchenyi Istvdn levelei. I-111. .Bp., 1889-1891. 1. 80-81.; Ldsd még 1828. Mmarcius 14-i dd-
tummal: Molndr Andrds: Széchenyi és Zala. A Zala Megyei Levéltar Széchenyi levelei. Levéltdri Szemle 41
(1991) 3. sz. 58-59.

Széchenyi levele Sopron varmegye kdzonségének. Pest, 1828. majus 27. MTA KIK Kt Ms 4229/454. Kozli
Budapesti Szemle [112. katet] (1902) 40.

Széchenyi Reviczky Addmnak. Pest, 1828. szeptember 24. MTA KIK Kt K 210/1.10. K8zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 91-92.; Bacskai Vera - Nagy Lajos: Széchenyi pesti tervei. Bp., 1985. 13-14.; Ezt kaztiink! Isten dldja, 79-80.
Széchenyi Hazzi 4llamtandcsosnak. Pest, 1828. m4jus 3. MTA KIK Kt K 210/1.2. K8zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 78-79.

26 Joseph Ritter von Hazzi (1768-1845) bajor hivatalnok, agrarpolitikus. Léversenyekkel és 18tenyésztéssel
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260

2023.07.11.

11:45:34



SZECHENYI ELSO MUVEINEK LENYOMATA LEVELEZESEBEN

Hitel — 1830.

A Hitel keletkezéstorténetében ismert tény, hogy Széchenyi 1828-ban nagyobb pénz-
Osszeghez szeretett volna jutni, de Arnstein és Eskeles bankdarok visszautasitottdk a kéré-
sét: ,,Arnstein antwortete mir, ,mit Entschuldigungen & ohne Ende’ [...] Die 5000 1.7’ fiir
Lincasprie trachten wir von wo anders zu bekommen”? - ez volt az egyik mozgatérugé-
jaa m{ megirdsanak.

Amikor Széchenyi elkezdte irni a Hitelt, részletesen beszdmolt Lunkdnyinak, hogyan
halad vele: , Ich arbeite an einen neuen Buch a Hitelriil’ — Alle Materialien sind gesam-
melt, und zum Theil auch geordnet, die Dedication, das El8szd, Bevezetés, Néhany a Tar-
gyat meg el3z8 Gondolatok, — Mért szegényebb a magyar Birtokos, mint néki birtokédhoz
képest lenni kellene, — sind quasi fertig.”? ,Mein kleines Werk gehet vorwirts.”*® Majd
hamarosan: ,,’A hitelriil’ mar fele kész.”** A munka intenzitdsat mutatja, hogy nemsokéra
Ujra emlitette: ,,A Hitelr(il val6 Munka megyen el8, - de egyébb foglalatossdgaim miatt
lassan - még is nagyobb részét, vagy az egészet el viszem magammal Czenkre. On meg
lessz elégedve vele.”*? Par nap mulva folytatta is az irast, igy {rt Dobrenteinek:* , Eppen
ma kezdem a hitel (Credit) tdrgyait.”** A munka vége felé tjra: ,,Legyen On olly bar4tsag-
gal hozzdm, s’ nézze még 4t a Bérekesztésnek elejét. Le akarndm {rni purumra minek
elotte elmegyek, hogy a Munka kétszer legyen meg.”*> Wesselényinek a mi céljardl:
... mert most még inkabb 4t ldtom nagy hasznat Creditumrul sz4116 kdnyvemnek. »Mert
csak legyen pénziink, majd lessz minden egyéb is.«”%¢

Lunkdnyinak nemcsak beszdmolt a munka haladasardl, hanem a szévegen is egyiitt
dolgozott vele: , Ksz6ném a magyar nyelv irdnt tett vel§s észreveteleiért — most sziik-
ségem nincs rd, - mert Munkdmat 5, 6 honap el8tt nem fogom redigalni.”>”

27 Florins.

28 Széchenyi Liebenberg Janosnak. Pest, [1828.] december 5. MTA KIK Kt Ms 4222/17. Széchenyi Lunkaszprie
birtokot akarta megvésarolni Lunkdnyi szdmdra, tovabbd tartozésa is volt, ezért kért hitelt a bankhdztdl.
,Arnstein vélaszolt "elnézések kdzepette és vég nélkiil’ [...] Lunkaszprie-re az 5000 forintot mdshonnan
kell megszerezniink.” [Sajét fordités].; Viszota Gyula: Széchenyi Hitel czim{ m{ivének keletkezése. Buda-
pesti Szemle [167. kétet] (1916) 345.; Oplatka: Széchenyi, 177.

29 Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. Pest, [1828.] december 25. MTA KIK Kt Ms 4222/21. ,,Egy 0j konyvon dol-
gozok a Hitelriil' - Minden anyag 6ssze van gy(ijtve, és részben rendszerezve is, [...] - kvazi készen vannak.”
[Sajat forditas.]

30 Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. [Pest, 1829. janudr 5. el8tt.] MTA KIK Kt Ms 4222/22. ,,A kis munkdm
[a Hitel] megy el8re.” [Sajat forditds.]

31 Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. Pest, 1829. janudr 21. MTA KIK Kt Ms 4222/24.

32 Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. Pest, 1829. februdr 21. MTA KIK Kt Ms 4222/25.

33 Dgbrentei Gabor (1785-1851) kélt8, a Tudds Tarsasag titoknoka, a filozéfiai osztaly rendes tagja.

34 Széchenyi Débrentei Gdbornak. Pest, 1829. februdr 23. MTA KIK Kt K 194/38. K8zli Majlath: Gréf Széchenyi,
1. 127. (1829. oktéber 11-i keltezéssel.)

35 Széchenyi Ddbrentei Gdbornak. [Pest, 1829. junius 29.] MTA KIK Kt K 194/40. K6zli Majléth: Grdf Széchenyi, 1. 130.

36 Széchenyi Wesselényi Mikldsnak. Zierow, 1829. augusztus 3. MTA KIK Kt K 201/20. K&zli Viszota: Grdf Széche-
nyi Istvdn, 25.; Bartfai: Adatok, 1. 90-91.

37 Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. [Pest,] 1829. december 3. MTA KIK Kt Ms 4229/561.
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Amikor elkésziilt vele, Lunkanyi altal*® vagy személyesen kiildte ismerdseinek a ko-
teteket, utébbi médon példdul Berzsenyi Dénielnek® vagy Felsébiiki Nagy Pélnak: ,,a "Hi-
telriil - (Credit) éppen most hagyta el a Sajtét. Leg elsd alkalommal kiildok egy példanyt
’s kérlek fogadd nydjas kegyességgel. Sok keser(i van benne, - tudom baratim szdmét nem
fogja nagyobbitni — azonban eltiirom.”* Kiildétt beléle Lunkanyinak is egy példanyt:
A Hitelt megkapta e mar? A Larmat benhagytam simitva ’s egy Tandcsot irtam hozza,
— amelly nem a leg rosszabb; mint tetszik?” Ugyanebben a levélben mdr az els§ vélemé-
nyeket is sorolta: ,,Itt mindenkinek sz4jdban csak a Hitel. Eppen olly idében 1épett a Vi-
lagba, mikor semmi mds fontos nem adja magat el — ’s igy nagy sensatiot teszen, — de
sokkal jobbat mint magam is gondoltam volna. Magam vittem az ElSkel8khez & ’s igy
a Bennelev8ket senki magédra nem veszi. A Nadornak igen tetszik.” 4! Majd folytatta egy
kévetkez6 levélben: ,, A kdnyvem, gondolja, a leg jobb sensatiot teszen! Ki a fenében hitte
volna. A Nador, Kopécsy,* és tobb més elSkel8k igen partoljak. -7+ Kicsit késdbb: ,,A Hitel
ellen sok a pro és contra. A Nador, Ottvés Igndtz mod nélkiil szeretik -. Bécsbe nyakra fére
forditjék, de kinyomtatdsat amennyire tehetségemben van gatolni fogom.”#

A Hitelt ért pozitiv és negativ megjegyzések nagyon foglalkoztattdk, tobbszor hosszan
ecsetelte levelez8partnerének azokat:

slgen nevettem, amit a Hitelriil ir. Ott (Sopronban) azt gondoljék, hogy Nagy P4l csigdz,
Czenken, hogy On vezet orromnal fogva, itt majd Débrénteire, majd Kisfaludira ’s
Helmetzire esik a gyant, — a Dietdn azt hitték "Wesselényi fujja belém, ami bennem
van & & Legyen, - nem t6r3ddm vele — s tan hasznos, mert nem tartanak t6lem, és
kiki azt gondolvén, hogy majd 8 is megnyergel engem, - inkabb kozelit hozzdm.”*

Ujra a vegyes véleményekrdl: ,Igen mulat, amit On 14 és 15 Leveleiben a Hitelriil
mond. Itt leg eldgazdbb itéleteket hoznak feléle. Egy rész, ’s kivalt az ifjak Egekbe emelik
— amds rész pedig kigydt, békat kidlt rd. Tolndban, ugy mondjak itt — az akaszté fa alatt
akarjak a K.* és Rendek elégetni.”*” Még két évvel a megjelenés utan is foglalkoztatta:
,Péczely Jézseffel méltan dicsekedhetek, ki hitelemriil azt mondja »Hiteled hitelesb az

38 Pl Széchenyi Liebenberg Janosnak. Pest, 1830. marcius 21. MTA KIK Kt Ms 4222/35. , Kedves Bardtom, ide-
mellékelve kiildsk két példanyt a Hitelriil. Egyik Tataihoz szdll, - ’s azt méltoztasson 4t kiildeni, a masik
pedig a Czenki Gazdasdg Kényvtardba vald. A Két més Joszaginkra is kiildsk, ha adja magét alkalom - két
példanyt.”

39 Széchenyi Berzsenyi Dénielnek. Pest, 1830. janudr 10. MTA KIK Kt K 193/126-127. K8zli Majlath: Grdf Szé-
chenyi, 1. 138-139.; Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei. —.I-111. Szerk. Spira Gydrgy. Bp., 1991. 1. 363.

40 Széchenyi Fels8biiki Nagy Pélnak. Pest, 1830. janudr 30. MTA KIK Kt K 194/130. Kozli Majlath: Grdf Széche-
nyi, 1. 140-144.; Bacskai-Nagy: Széchenyi pesti tervei, 15-18.

41 Széchenyi Liebenberg Janosnak. Pest, [1830.] februdr 9. MTA KIK Kt Ms 4222/32.

42 Kopdcsy Jézsef (1775-1847) esztergomi érsek.

43 Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. Pest, [1830.] februdr 16. MTA KIK Kt Ms 4229/577.

44 Széchenyi Wesselényi Miklésnak. Pest, 1830. marcius 14. MTA KIK Kt K 201/22. K&zli Bartfai: Adatok, 1. 101-102.

45 Széchenyi Liebenberg Jdnosnak. Pest, 1830. mércius 21. MTA KIK Kt Ms 4222/35.

46 Karok.

47 Széchenyi Liebenberg Janosnak. Pest, [1830.] mércius 27. MTA KIK Kt Ms 4222/36. Vonatkozd naplébejegy-
zés: 1830. mdjus 1. SzIN IV. 41.
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aranynél.« Oh kdsz6ndm e’ ny4jas itéletét! Szegény hitelem illy kedvezét még nem hallott
— bér szigorut tobbszor.”4

Wesselényi Mikldsnak irt leveleiben nem pusztan a véleményeket ismertette, hanem
reflektélt is azokra, valamint utalast tett Wesselényi késziil6 mtivére, amely késGbb Bal-
itéletekrdl cimmel jelent meg: , A Hitelnek folytatasit* rendelem éppen most —, melyet
sok okbul, ’s hogy ne legyen a Dosis igen is nagy egyszerre nem kivantam az Emberek
kdzzé bocsatni -. Gondolhatod mennyi ldrma van itt ellene.”>

,Hogy a’ » Hitel« miatt sdrral dobalni, keresztre verni ’s elégetni fognak [...] mind
ezekre, Bardtom! el voltam késziilve; de arra nem, megvallom fajdalmasan, hogy az
én munkdm, melly természete szerint s targyai kiilonfélesége miatt csak felszines
egy minden esetre rendesb ’s bizonyosan olly vel8s és mély értekezést ’s vizsgélatot
elnyomjon, mint a’ Te kényved lenni fog hidd el nékem.”>!

Hamarosan a tovabbi terjesztésen dolgozott, al-dunai hajéutjardl irva Dobrenteitdl
érdekl8dott, hogy ,,A Hitel forditdsa ujjonnan kijott e mar?” és hogy késziil-e a harmadik
kiadds.>> Majd: ,,A Hitel és Lovakrul valé forditdsokat, Legyen Wiegand meg javitott,
Legyen Kdrolyi forditasa...”

Mindemellett ott volt még a Hitel kapcséan kirobbant polémia is, amelyben Széchenyi
szamithatott Lunkanyi segitségére: ,,A Taglalat ki jott. Ezekben a napokban el fogom kiilde-
ni, azon kéréssel, tegye roviden észrevételeit” > amellyel Lunkdnyi hamarosan el is késziilt.>

Vildg — 1831.

sz 7o

Drescher Frigyes cenzornak irt el8szdr az ij mi {rasardl, a motivaciét csak késébb, az {ras
folyamataban nevezte meg: ,,Lassan lassan késziil feleletem a Taglalatra”>® - vagyis véla-
sza Dessewfty J6zsef Hitelt birdlé {rdsara. Dreschernek a munka kezdetérél, késébb annak
megjelenésérél tett egy-egy megjegyzést: ,, Azomban a Hitel masodik részére egyetlen egy

48 Széchenyi Péczely Jézsefnek. Pest, 1832. februdr 3. MTA KIK Kt K 210/1.61. K6zli Majlth: Gréf Széchenyi,
I. 214-215.

49 Ezzel valészintleg a forditdsra utal.

50 Széchenyi Wesselényi Mikldsnak. Pest, 1830. dprilis 17. MNL OL Mf. 8768. K&zli Majlath: Grdf Széchenyi,

1. 161-163.

Széchenyi Wesselényi Miklésnak. Pest, 1830. mdjus 10. MNL OL Mf. 8768. Kzli Majlath: Grdf Széchenyi,

1. 163-165.; Ezt koztiink! Isten dldja, 105-106.

52 Széchenyi Débrentei Gdbornak. Orsova kézelében, 1830. julius 2. MTA KIK Kt K 194/48. K6zli Majl4th: Gréf
Széchenyi, 1. 166-167.

53 Széchenyi Débrentei Gdbornak. Konstantindpoly, 1830. augusztus 13. MTA KIK Kt K 194/50. Majldth: Gréf
Széchenyi, KI. 170-171.; Ezt koztiink! Isten dldja, 107-108.

54 Széchenyi Lunkdnyi Jdnosnak. Pozsony, 1830. december 9. MTA KIK Kt Ms 4229/629. Lunkényi december
17-én vette Széchenyi levelét a Taglalattal, 1830. december 17-én észrevételeit Pestre kiildte. MNL OL P
626-1.-1830.

55 Széchenyi Lunkényi Jdnosnak. Pest, [1831.] janudr 26. MNL OL P 624-1.-No.6.

56 Széchenyi Lunkdnyi Jdnosnak. Pest, 1831. janudr 14. MNL OL P 624-1.-No.7.

5

Jasy

263

TSZ_2023-2_KONYV.indb 263 2023.07. 11. 11:45:34



57

58

59

60
6

—

62
63
64
65

TSZ_2023-2_KONYV.indb 264

CZINEGE SZILVIA

sor sints még irva.”” ,,A mi a leg els6ben irandé Munkdmat illeti, nem reméllem, hogy
azt Marzius 1% elott Sajté alla bocsdthatndm.”s

Wesselényinek irott levelében egy mdsik miire is torténik utalds: ,,A’ télen valami
egészen uj munkat kivdntam rendbe szedni. De most hasznosabbnak hiszem a’ kozjéra
nézve, Desewffy Taglalatjat eligazitni; a’ mit minden keser(iség nélkiil, magamrul elfelejt-
vén, csak a’ kézhasznot tekintvén fogok tehetségem szerint eszk6z6lni.”>

A mf frdsa kozben sem tétlenkedett, tobb kezdeményezése az elmilt években indult
Utjéra, és adtak neki béven tennivalét: ,,Annyi dolgom van a Tudos Tarsasdg, Casino,
Versenzés, és egy ujra késziitendd munkdmmal - hogy a fejem szédelg.”s

,Nem sokdra meg jelen egy jj munkam. Felelet ugyan a Taglalatra, de nehany ujabb
targyakat is fejtegett, - vagy ha egészen nem ujjak is, legaldbb »A régieket értelmesb
mintéba dntve adgya el8. Nem vagyok vele megelégedve, de, 3, 4 honap alatt, szdmos
egyébb foglalatossagim kozt, jobbakat nem irhattam..., némi sensatiot fog okozni.”®*

,Konyvemmel igen sok galibdm van, ugyhogy Julius kézepe eltt alig fogok innend
indulhatni.”®?

Junius végére késziilt el miivével, a nyomtatds mozzanatairdl részletesen beszdmolt
Lunkdnyinak, és mar a nyomtatds idején gondoskodott a fordittatasrdl is:

,Kiadandé Munkdm valéban sok munkdmban van, [...] 20 Arkus ki van mar nyomtat-
va; hitra van még 12 usque 15 - - magam se tudom. Valami Bertha és Paziazzi Urak
quasi egy holnapra Czenkre fognak jonni. Az elsvel a deputationalis munkakat aka-
rom olvasni -, mésiknak pedig a 'Vildg’ német forditdsét revidealni.”®

»Ma néztiik at a 29'i Arkust ... Vagy 34 r4 megy. Szinte megdl a sok munka.”s4 ,A Vi-
ldgnak 32 arkusai kivannak mar nyomtatva. Némi némi jé van benne, de elég tonkdly is
~- de nem volt tobb idém jobban kirostaldsara. Az Egészet at adtam Wiegandnak - nem
bajlodhatom vele. Az dra 7 usque 8 huszas lesz, aztdn a jobb 9 huszas a legjobb 12 huszas.”s5

Széchenyi Drescher Frigyesnek. Pozsony, 1830. november 14. MTA KIK Kt K 194/79. K8zli Akadémiai Ertesitd
[18. kotet] (1907) 611-612.

Széchenyi Drescher Frigyesnek. Pozsony, 1830. november 26. MTA KIK Kt K 194/80. K8zli Kisfaludy Tdrsasdg
évlapjai 39 (1904-1905) 179-180.

Széchenyi Wesselényi Mikl6snak. Pest, 1830. december 22. MNL OL Mf. 8768. K6zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 187-189.

Széchenyi Lunkényi Jdnosnak. Pest, 1831. februdr 8. MNL OL P 624-1.-No.2.

Széchenyi Wesselényi Mikldsnak. Pest, 1831. dprilis 24. Orszdgos Széchényi Kényvtdr. Kézirattér (= 0SZK Kt)
Levelestdr (= Lt). K6zli Bartfai: Adatok, 1. 116.

Széchenyi Lunkanyi Jdnosnak. Pest, 1831. junius 15. MNL OL P 624-1.-No.12.

Széchenyi Lunkanyi Jdnosnak. Pest, 1831. jinius 21. MNL OL P 624-1.-No.14.

Széchenyi Lunkdnyi Jénosnak. Buda Pest, [1831.] jinius 29. MNL OL P 624-1.-No.17.

Széchenyi Lunkanyi Jadnosnak. Budapest, 1831. jilius 3. MNL OL P 624-1.-No.18.
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Lo

Julius 9-én jelent meg a Vildg, két nappal késébb kiildott bardtjanak egy példanyt:

LJItt kiildom Uj vastag és nagy, de még is csak Munkdcskdmat. Vedd nyéjas baratsag-
gal. Eppen nem vagyok megelégedve vele — de néhéany holnap alatt, sok egyébb fog-
lalatossdgim mellett — hanyatld egészségemnél fogva, — ’s a nyomtatdsnak kinjai
kozt, szdmos hidny, tokéletlen, ki nem f8tt s. a. t. csiszott belé. — [...] Kérlek irjdl egy
két sz6t — a »Vildgomrul« — nem tartod-e igen rossznak?”¢¢

Ddobrentei véleményére is kivancsi volt: ,,Kérem irjon megint, ha ideje van. A’ mit
Vildgomrul mond, igen érzékenyen vettem. Soha nem kell feledni, hogy egy dilettdnsnak
szapora munkdja.”®’

Kiss Sdmuel lelkésznek a példanyt kisérd levelében bévebben irt,5 amit hosszabban
is idézek, mivel itt nyilatkozott részletesebben a m{i megirdsdnak motivéaciéjardl, annak
stilusérdl, 8 maga milyennek latta miivét és hogyan fogadta méasok véleményét.

,1de mellékelve kiildsm ujabb munkdmat; vegye azt nyéjas hajlandésaggal. Az Egészet
nehédny hénap alatt irtam; igen kdzépszerii munka lett tehat beléle — de tovabbra
nem akartam halasztani, mert minden becsét elvesztette volna. Ha Megtdmadém®
ellen egy Kicsinyt nyers vagyok, azt nem annyira 6n-védelem, mint inkdbb kéz
tigytinknek partoldsa miatt vagyok Kénytelen eszkdzdlni, — — s igy engesztelésre
szert nem tartok; mindazéltal az Egésszel kordntsem vagyok megelégedve, s mar most
3sszeszedegetvén uj targyakat, reméllem nem sokdra egy meglehet8sb munkéval
fogok eldallani.” Igen szivesen venném, ha Vildgomrul egyenest s minden himezés
nélkiil Ki mondand vélekedését; nékem legkisebb irdi praetensiém nincs, de még azt
is 4llithatom, hogy hidnyosan el8adott idedimnak igazsagat se partolom »Ebreszteni,
felingerelni, életre hozni« - a mire olly nagy sziiksége van a Magyarnak — ez minden
térekedésem. Nem is bdnom én azért az ellenem sz4116 s munkdimat bonczold tagla-
latokat, csakhogy Dessewffy-es falsificatiék ne legyenek benne. Tisztelendd Ur a Tag-
lalatnak birtokdban van, és igy 6sszehasonlithatja, és ujra bizonysagot nyerend: meny-
nyire nem viheti a legbecsiiletesb embert is a kdnnyelmiiség! mert hogy
szantszandékkal facsarta volna el olly rutul honfitarsa szavait, egy maskép olly tisz-
teletre mélté Magyar Mégnds, azt nem hihetem.””!

66 Széchenyi Wesselényi Miklésnak. Pest, 1831. julius 11. K&zli Akadémiai Ertesitd [17. kétet] (1906) 93.

67 Széchenyi Débrentei Gabornak. Cenk, 1831. augusztus 28. MTA KIK Kt K 194/54. K6zli Majlath: Grdf Széche-
nyi, 1. 195-197.

68 Kiss Sdmuel (1796-1861) evangélikus lelkész és esperes.

69 Dessewffy Jézsef.

70 Utalas a Stddiumra.

71 Széchenyi Kiss Sdmuelnek. Cenk, 1831. szeptember 10. OSZK Kt Lt. Kzli Bartfai: Adatok, 1. 126.
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Metternich kancelldrnak is kiildott beléle:

,,Sie haben meinen Versuch tiber den Credit mit Wohlwollen aufgenommen; dieR gibt
mir den Muth Sie mit einigen Bruchstiicken denen ich den Namen, oder vielmehr
Tittel ,Vildg’ - Licht - gab, zu belistigen. [...] Nehmen Sie es, mein Gnidigster Herr
mit Threr gewohnten Giite und Nachsicht auf — und als einem Beweis, daR ich nicht
die kleinste Gelegenheit voriibergehen lassen will, wenn ich Thnen ein Zeichen meiner
aufrichtigsten, ungetheiltesten Hochachtung geben kann.””?

Széchenyi, mint szerz, nem volt jé véleménnyel sajat miivérdl. Waldstein Jdnosnak
igy irt réla: ,,A mit Vildgomrdl mondasz, teljes igazad van. Ha még egyszer {rhatndm,
méskép {rndm [...]"7 Wesselényi véleményére reagélva kritizdlta {rasat:

»Amit Vildigomrul mondasz, hogy abbul elbiiszkiilve latod lelkem épségét, - leg na-
gyobb 6romdmre szolgdl, de hidd el, bardti és igy kedvezd szemmel tekintéd azt -
mert teli hibdkkal, vagy inkdbb »hidnyokkal« ~ Igen szapora munka -, hdrom holnap
alatt késziilt - ha heverhetett volna! de ugy elvesztette vala légyen minden kis becsét;
azomban az Egésznek tdn hasznalhat ~~ [...] Ha egészen 4tolvastad - irjdl felsle egy
két szét.”7*

Egy (eddig) ismeretlen személynek {rott levelében pedig kdzépszeriinek titullta:
,Endlich meinen »Vildg« zu tibersenden, den Sie zu haben wiinschen, und den ich, als ein
duserst schnelles und mittelméRiges Product, Threr Nachsicht empfehle.””

72 Széchenyi Metternich kancellarnak. Cenk, 1831. szeptember 20. MNL OL P 625 B-No.92. K8zli Bartfai: Ada-
tok, 1. 129.; Ezt kéztiink! Isten dldja, 122. ,,0n jéindulattal fogadta kisérletemet a Hitelrdl, és ez arra bétorit,
hogy Ont néhdny téredékkel terheljem, amelyeknek a »Vilag« nevet, azaz inkabb cimet adtam. [...] Legke-
gyelmesebb Uram fogadja ezt a szokdsos jéakaratdval és elnézésével, mint annak bizonyitékat, hogy a leg-
kisebb alkalmat sem akarom elszalasztani, amikor Onnek nagyrabecsiilésem leg8szintébb és legtretlenebb
jelét adhatom.” [Ford. Oplatka Andrés.]

73 Széchenyi Waldstein Jdnosnak. Cenk, 1831. szeptember 27. MTA KIK Kt K 226. 136-138". K6zli SzIN
IV. 219-221.

74 Széchenyi Wesselényi Miklésnak. Cenk, 1831. oktéber 3. MNL OL Mf. 8768. Kozli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 199-202.

75 Széchenyi Ismeretlen személynek. Cenk, 1831. oktdéber 13. 0SZK Kt Lt. ,,Végre kiildom »Vildgomat«, ame-
lyet kérni méltdztatott, és amelyet én mint kiilondsen gyors és kdzépszerd produktumot ajanlok.” [Sajét
forditas.]
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Stddium — 1833.

A kovetkez8 ml megirdsdnak gondolata tehat hamarabb is fel6tlott mér benne, de csak
a Vildg utan kezdte el rendszerezni anyagait, gondolatait:

... télen keresztiil, egy Gj munka fog a sajté ald keriilni. - A Csontvdza mér kész -
a materiale pedig rég olta kész ~~ csak &ssze kell rakni - »And here I am a regular
Scribler! - Gott ist GroR, und die Wege die er uns gehen 148t, unbegreifbar. Ki gon-
dolta légyen. - En egy rendes [ré! — De bezzeg lakolok is érte; ~~ Mindeniinnen a zaj
ellenem. Azt irja Dbrentei, Pozsonyban 20 arkus késziilt ellenem; cimje »Széchenyi
als Schriftsteller.«7 Majd megkapom!!! - De mindezt, gondolhatod, nemigen fjlalom
- s6tt nem bdnom, mert nem az {réi hir mint inkabb a hon boldogséga forog eléttem
— oda pedig nem £n mondd4sim vak elfogadésa, de igazsag kell!”?””

Lunkényi Janos a Stddium munkdlatai folyamdn is segitségére volt Széchenyinek, az
anyaggy(jtés mellett a késziil§ kéziratot is véleményezte a gréf kérésére: ,Lesen Sie mein
Stadium, und machen Sie auch Thre Bemerkungen.”?® Par nappal késébb nyomatékosi-
totta kérését: ,Ich bitte das Stadium zu lesen, und recht strenge Bemerkungen dariiber
zu machen.””

A mi elkésziilt, elkezdték a nyomtatést, de a nddor ledllittatta, és eltiltotta a kony-
vet.® Széchenyi ezt kovetden dontstt a kiilféldi megjelenésrdl, a kézirat kicsempészését
Lunkdnyi intézte, és 6 gondoskodott a kinyomtatott példanyok hazajutdsardl is:

,Ha a Stadiumnak egy példdnya levan irva’s jé dtnézve hozza azt fel ’s adja maga 4l-
tal »Haulik« Aurana priornak -- ’s azt mar mondtam; ... ha pedig egy mésik példany
késziil el... »kiildje azt bizonyos alkalmatossadggal Otto Wigandnak Pestre... Magam
szadmara legyen pedig még 3 példany 'S ezt mert kérem!”®' , A Stadium Manuscriptu-
mat tegye el j6 helyre - damit uns Ein Exemplar sicher bleibt - denn abschreiben l4sst
sich’s leicht.”®?

76 Grdf Széchenyi Istvdn mint ird. Kiad. baldsfalvai Orosz Jézsef. Pozsony, 1832. Kapcsolddé naplébejegyzés: 1831.
november 3. SzIN IV. 228.

77 Széchenyi Wesselényi Miklésnak. Cenk, 1831. oktdber 3. MNL OL Mf. 8768. K&zli Majlath: Gréf Széchenyi,
1. 199-202.

78 Széchenyi Lunkanyi Janosnak. Bécs, 1832. augusztus 16. MNL OL P 624-1.-No.45. ,,Olvassa el Staddiumomat
és tegyen megjegyzéseket.” [Sajat forditas.]

79 Széchenyi Lunkanyi Jdnosnak. Bécs, 1832. augusztus 21. MNL OL P 624-1.-No.46. ,,Kérem olvassa el a Sta-
diumot és tegyen hozzd igazdn szigord megjegyzéseket.” [Sajat forditds.]

80 SzIN 4. LXXII.

81 Széchenyi Lunkdnyi Jdnosnak. Bécs, 1832. augusztus 13. MNL OL P 624-1.-No.45. [Eredetileg 44. lenne, té-
vesen van szdmozva.]

82 Széchenyi LunkdnyiJanosnak. Pozsony, 1833. janudr 2. MNL OL P 624-1.-No.56. ,,... hogy biztosan maradjon
egy példanyunk - mivel kénnyen mésolhatd.” [Sajét fordités.]
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Miutdn mindent elintéztek, tirelmetlentl varta a megjelenést: ,,Stadiummal hogy
vagyunk? Jé lenne Vigandnak irni »Csak lassan lassan kiildené bé -- orszdgunkba, ’s hogy
én is kaphassak tiistént nehdny példanyt.”s* , Ha valamint irnak W.8 részeriil a Stad — m.%
irdnt, »mikor 14t napvildgot &&&«, tudositson feldle. Ha pedig jokor ki lenne nyomtatva
- — és szerezhetne egy két, példanyt, - kiildené éppen akkor Gy&rbe, mikor azon indul
a g6zhajé - - adatnd 4t.”®

,Stadium und wenn werde ich Eins in Hinde bekommen? [...] Ich freue mich aber
auf die Erscheinung vom Stadium. [...] Ich werde hsher stehen - oder fallen. Was ich
durchaus haben will. Kann ich nicht viel niitzen und, ungebunden Hinde haben,
und meinen Eigenen Weg wandeln, - - - so will ich lieber, der vorige independente
Mann seyn”?¥’

Az 8sz eleje még mindig kétségek kozt telt: ,Es wird mich freuen den Stadium zu er-
halten.”s® , Hat Stadium? Mikép van? Attul tartok, nagy szdju W. nem is kezdett hozza!”®
Majd novemberben végre megjelent, de hamarosan lefoglalték: ,,tdn nem is megyek Ang-
lidba --- és Duna dolgédnak vége, mert, ugy mondjak, igen igen neheztelnek a Stadiumra,
melly mar szdz meg szdz példanyban a kézség kozt van. Biintetni akarnak de tan 6k lesz-
nek a biintettek.”

A kotetet illetd véleményekrdl a levelekben elég szlikszavian nyilatkozott: ,,A Sta-
dium itt és Bécsben szabadon adatik. A Herczeg, szeml4tasra - - éppen nem nehezteli.”!
»Stadiumomnak mi a sorsa? Olvassdk..? s mit sziil?”°% , A Stadium ellen még semmi?”*3
,Stadium irdnti sententiak igen jék...”**

Széchenyi Lunkdnyi Janosnak. Zimony, 1833. julius 22. MNL OL P 624-1.-No.51. K&zli Bacskai-Nagy: Széche-
nyi pesti tervei, 23-26.

Wigand.

Stddium md.

Széchenyi Lunkényi Janosnak. Orsova, 1833. augusztus 5. MNL OL P 624-1.-No.65.

Széchenyi Lunkdnyi Janosnak. Orsova, 1833. augusztus 19. MNL OL P 624-1.-No.66. K&zli Ezt koztiink! Isten
dldja, 149-152.; ,,Stadium és mikor fogok egyet kézhez kapni? [...] Viszont 6riilok a Stddium megjelenésé-
nek. [...] Magasabban fogok 4llni - vagy elbukok. Amit én mindenképpen szeretnék. Ha nem sok hasznom
van, ha meg vannak kétve a kezeim, és nem jarhatom a sajét utamat, - - - akkor inkébb az eddigi fiiggetlen
ember akarok lenni.” [Sajt fordités.]

Széchenyi Lunkdnyi Jénosnak. Orsova, 1833. szeptember 13. MNL OL P 624-1.-No.68-69. ,,Oriilni fogok, ha
megkapom a Stadiumot.” [Sajét fordités..]

Széchenyi Lunkanyi Jdnosnak. Orsova, 1833. oktéber 9. MNL OL P 624-1.-No.72.

Széchenyi Lunkdnyi Jdnosnak. Pozsony, 1833. november 16. MNL OL P 624-1.-No.16.

Széchenyi Tasner Antalnak. Pozsony, 1833. november 24. MNL OL R 196. No. 4. K8zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1.337-338.

Széchenyi Tasner Antalnak. London, 1834. janudr 23. MNL OL R 196. No. 6. K6zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 352-353.

Széchenyi Tasner Antalnak. London, 1834. janudr 30. MNL OL R 196. No. 7. Kozli Tasner Géza: Széchenyi
szellemi hagyatéka és Tasner Antal végrendelete. Bp., 1876. 16-19.; Majl4th: Grdf Széchenyi, 1. 367-369. [1834.
februér 6-i ddtummal.]

Széchenyi Lunkényi Jdnosnak. Pozsony, 1835. februdr 2. MNL OL P 624-1.-No.122.
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Hunnia - 1835. [1860.]

A Hunnia cim( {rsa eredetileg nem teljesen 8néllé munka lett volna, hanem a Stddium
folytatdsa, a X. torvény részletezése, ezért eleinte igy esett rd utalds, és egyuttal maga
a folytatds a motivacié: ,,Stadium mdsodik részén mar kezdek dolgozni az az: a kész da-
rabokat egyeztetni --- de minek eldtte azt sajté ald bocsatnam — mert egy kissé kihever-
tetni akarom —, valami mést kivdnok kdzre bocsatani.”®® Akdrcsak az el8z8 kotet esetében,
ennek a miinek a vaza is megvolt mér: ,,Csak legyen idém... tudom a legkdzelebbi része
Stadiumomnak melly részint fejemben, részint elszért irdsaimban mar készen van.”*
Az {ras folyamatéba ezittal is bevonta Lunkdnyit: ,,Stadium I’ részén most dolgoz-
gatok iires id6mben. On azt mond4 »Stadium I része ellen sok észrevételei vannak. Tudja
e mit« Azzal engeszteljen megint meg mert valéban igen igen haragszom - hogy észre-
vételeit egy kis rendbe hozza - minél fogva tiistént at mehetiink rajta ha haza érek...””?
Hérom hénappal késébb mdr az 4j cimén emlegette irdsat, amellyel nem volt meg-
elégedve: ,,Hunnidnak felét elolvastam tegnap. Igen elszomoritott mert egy cseppet sem
tetszik.”*® ,,Hunniat egészen elolvastam, ’s tiizbe szeretném vetni!”® Nemcsak a kotet
cime lett 4j, hanem a levelek cimzettje is: ezt kévetSen Lunkdnyi Janos helyét atvette
Tasner Antal a m{i tovabbi sorsét illet8en, a neki adott instrukcidék azonban nem a mi
tartalmi vonatkozasait érintették, hanem annak megjelentetését: ,Stadium vagy inkabb
Hunnia folytatdsat azon folio kdnyvben mellyet bé és fel lehet oldozni, és mellyben a kék
folio kdnyv is van, Pesten hagytam; Kérem csindlja be az egészet j6l s pecsételve, és kiild-
je minél elébb, ha lehet, szaporadn, de minden esetre biztosan.”'® ... Hunniat mikor dob-
juk a vilagba? Ha néhany hénap utdn nem, mar késé lesz...”1°! A megjelenésnek azonban
volt egy olyan befolyasold koriilménye, amely az eddigi miiveknél nem allt fent: az orszag-
gyUlésen aktudlisan ekkor targyaltdk a magyar nyelv kérdését, és ezzel kapcsolatos latol-
gatdsait Széchenyi megirta Tasnernek is: ,,... A tegnapi rescriptum nem teszi Hunniit
sziikségtelenné, 1836-ban vildgot kell neki latni, s tdn lesz idém felét ki hagyni, jobban
elrendelni, tomdottebbre csindlni, hozza adni, végezni...”1°? Par héttel késébb mar:
.. A herczeget megkérik a magyar nyelv irdnt intermediatio végett s szinte bizonyos

95 Széchenyi Lunkdnyi Jdnosnak. Orsova, 1833. augusztus 25. MNL OL P 624-1.-No.67.
96 Széchenyi Tasner Antalnak. London, 1834. februdr 24. MNL OL R 196. No. 8. K6zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1.377-378.
97 Széchenyi Lunkdnyi Janosnak. Orsova, 1834.szeptember 14. MNL OL P 624-1.-No.109.
98 Széchenyi Tasner Antalnak. Pozsony, 1834. december 26. MNL OL R 196. No. 19. K6zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 573-574.
99 Széchenyi Tasner Antalnak. Pozsony, 1834. december 27. MNL OL R 196. No. 20. K8zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 574-575.
100 Széchenyi Tasner Antalnak. Pozsony, 1835. februdr 2. MNL OL R 196. No. 25. K8zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 595-596.
101 Széchenyi Tasner Antalnak. Pozsony, 1835. oktdber 17. MNL OL R 196. No. 45. Kozli Majlath: Gréf Széchenyi,
II. 132-133.
102 Széchenyi Tasner Antalnak. Pozsony, 1835. oktéber 30. MNL OL R 196. No. 53. K8zli Majlath: Grdf Széchenyi,
11. 150-151. P4r nappal kés6bb napldjaban: ,,Ungrische Spache. Miserabel. Hunnia wird nicht tiberfliissig”
SzIN V. 614. ,Magyar nyelv. Nyomorudsdgos. A Hunnia nem lesz felesleges.” [Sajat forditas.]
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- mint mondjak - a magyar lesz a dirimens. Hunnia tobbé nem kell. Annal jobb, semmi
esetre janudr elétt...”1%

A Hunnia nem kozvetleniil azutdn jelent meg, hogy megirta, alkalmanként ugyan
el8vette,'** de az évek sordn gy(ld tobb mds iratdval, frasdval egyiitt egy lddédba keriilt,
amelyrdl Gjra csak 1857-ben értekezett Tasnerrel. A motivaciérdl titkdrdnak: , En azonban
Torokot!s nem akarom csorbitani, ha a »Moslék«-nak!% valami hasznét vehetné, st tob-
bet akarok tenni, t. i. igen izletes falatokat fogok a moslékhoz csatolni, mert csak most
latom tisztan, mit kellett volna 10, 20, 30 év el6tt irnom, - és ezt most tehetem tén igen
nagy haszonnal...”1%?

Elkezd8dstt a munka: ,Ide csatolva kiildok megint egy darab Hunniat. Igen csodal-
nam, ha el nem nyomjék; mert ugy illik a mai napra és koriilményekre; mikép, ha a latin
helyébe a »deuschot« tessziik, mint ha ma frtuk volna.”1°?

,Edes fiam Tasner; itt kiildok ismét két fvet — a 23 év el6tt irt fekete levesbil. [...] En
azt hiszem — barlangombul latva, nézve és itélve ~~ hogy 1° A »Cim« koriil beliil igy
volna irandé: Hunnia frta Gr. Sz. Ist. 1835%" kiadja -- §sszeszedte Tordk. 2° hogy a kéz-
iratok ~~ ha csak nehdny sz is van hozz4 irva ~~ kiildessék fel hozzdm ~~~wo ich es
gleich verbrennen etc. oder verstecken werde.'® [...] A Cimre kell kitenni az 1835%,

noha ez tan igen csdkkenti kapdssagét ~~, de csak pillanatra - [...] Mért nem adtuk ki
rogton ~~ ha méar meg volt irval De tdn nem volt ~~ és azért - Torokot sot engem is
bizonyosan kérddre fognak vonni. [...] 1835%" tdn nem lett volna annyi hatdsa — mint
most okvetlen lesz ~~ mint én, innend sejditem, ldtom.”110

103 Széchenyi Tasner Antalnak. Pozsony, 1835. december 10. MNL OL R 196. No. 74. K8zli Majlath: Grdf Széchenyi,
I1. 203-205.

104 ,Lese Hunnia.” SzIN V. 226. ,,0lvasom a Hunnidt.” [Sajét forditds.]

105 Tordk Janos (1807-1874) Uijsdgird, 1853-1855 kdzott a Pesti Napld szerkesztdje, 1855 tavaszatdl 1856 végéig
a Magyar Sajtéé. Cikkeiben Széchenyi eszméinek kdvetésére szélitott fel, utébbi lapba irt elsd cikkét
Széchenyi Kelet népe ciml munkajabdl vett idézettel kezdte. Széchenyivel vald ismeretsége az 1830-as
évek végére, 1840-es évek elejére nyulik vissza, akit8l anyagi tdmogatasban is részestilt. 1858-ban kezdték
a kdzds munkat, tébbek kdzott a Hunnia kiadadsdra. Tordk Janos: Grdf Széchenyi Istvdn végrendeletének f6
pontjai. Szerk. Werter Kéroly. Pest, 1860. 6.; Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Szerk. Angyal
David. Bp., 1926. 92-106., 135-137.; A magyar sajtd torténete. 1-11/2. Szerk. Kékay Gydrgy et al. Bp., 1985.11/1.
(1848-1867) 303-304., 367-372., 386-387.

106 A Hunnia és Pesti por és sdr cim(i miiveire, valamint egyéb feljegyzéseire céloz.

107 Széchenyi Tasner Antalnak. D6bling, 1857. november 17. MNL OL R 196. No. 516. Kozli Majlath: Grdf
Széchenyi, 111. 655-657.

108 Széchenyi Tasner Antalnak. Dobling, 1858. dprilis 10. MNL OL R 196. No. 521. K&zli Majlath: Grdf Széchenyi,
11I. 662-663.

109 ,,... ahol r3gtdn elégetem etc. vagy elrejtem.” [Sajat fordités.]

110 Széchenyi Tasner Antalnak. D3bling, é. n. MNL OL R 196. No. 583. K6zli Majlath: Gréf Széchenyi, I11. 745-747.
1859-es ddtummal, amely ceruzaval a kéziraton is szerepel. Ez a keltezés azonban téves, mivel a Hunnia szer-
kesztési munkdlatai 1858. janudr és méjus kozott zajlottak, igy a levél megirdsa is erre az id8szakra tehetd.
Tovdbbi, a Hunnia szerkesztésére, kiaddsdra vonatkoz4, Tasner Antalnak cimzett levelek 1858-bdl: dpri-
lis 5., majus 5., 8., 10.11., 17., 21., junius 7., 12., 20. MNL OL R 196. No. 519., 528-531., 533-534., 543-545.
Kézli Majlath: Grdf Széchenyi, 111. 659-697.
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A megjelenés azonban késlekedett, ami miatt Széchenyi aggddott: ,,Hat Isten irgal-
méért Heckenast mikor babazik meg H*!I"111 A késlekedés oka a cenztira volt, amely visz-
szatartotta a kotetet, és 1858. oktdberben el is tiltotta, igy az csak a szerzd haldla utén,
1860. oktdber 13-4n jelenhetett meg.!'?

A levelek cimzettjei

Széchenyinek mér ebben az id8szakban (1827-1835) is kiterjedt levelezése volt, de m{ivei-
nek alkotdsaba csak néhanyakat avatott be, és azokat a személyeket sem egyforman. Két-
ségkiviil a legtobbet Lunkanyi Janos tudott Széchenyi frasairdl, nemcsak passziv szem-
1é18je volt a folyamatnak, hanem aktiv résztvevéje is:''> segédkezett a szerz6nek az anyagy-
gyljtésben, a szoveg elkészitésében, valamint a Stddium esetén annak kiilfsldi megjelen-
tetését is elvallalta. A levelek tantsdga szerint a szévegek alakitdsdba még tovabbi egy
cimzettjét vonta be, az 1830-as években Dobrentei Gabort, akivel a Tudds Tarsasag miatt
rendszeres érintkezésben 4llt, az 1850-es évek végén pedig Torok Janost, akit Széchenyi
titkdrdn keresztiil instrudlt, a szerkesztés ideje alatt Toroknek cimzett levélr8l egyeldre
nincs tudomds. 1833. augusztustdl Tasner Antal lett Széchenyi titkdra, és ezt kévet8en
hamarosan 4t is vette Lunkdnyi helyét az aktudlis kétet koriili munkdkban, de Széchenyi
8t annyira nem vonta be az {rds folyamatdba, mint jészagigazgatdjat. Tébb, Wesselényi
Mikldshoz intézett levélben is emlités esett Széchenyi miveirdl, azok keletkezésének kii-
16nbdz8 szakaszaiban, de 1831. oktdber utdn mar nem (és ezt kdvet8en a neki cimzett
levelek is ritkultak) - ezen a vonalon is 1atszik Széchenyi és Wesselényi szakitdsa.!™*

Jellemz8, hogy a féméltdsdgoknak irt levelek a kiildstt kotetek kisérélevelei, ame-
lyekben a cimzett figyelmébe ajanlja a mlivét és az abban vizsgalt kérdéskort. A fent ne-
vezetteken kiviil van egy-egy cimzett, akinek csak egy alkalommal irt vagy a mli motiva-
cidja kapcsan, vagy pedig a példany kisérélevelében. Az idézett levelek cimzettjei kozott
volt még egy személy, aki hivatalbdl olvasta a gréf irasait: Drescher Frigyes cenzor, akivel
Széchenyi {rasai kapcsan allt levelezésben. !>

Ddbrentei és Tasner nemcsak a miivek {rasandl, kiaddsanal jatszottak szerepet, hanem
segitségére voltak Széchenyinek, amikor az 1833-ban tjabb angliai utat tervezett, amely-
re magaval akart vinni addig megjelent koteteib8l néhany példanyt. Débrenteit pontos
instrukcidkkal l4tta el: ,,Anglia szdmdra késziilnek e a konyvek? [...] elkésziilends kény-
veket tartsa On magéndl, kérem.”!1¢ P4r nappal késébb:

111 Széchenyi Tasner Antalnak. Dobling, 1858. junius 27. MNL OL R 196. No. 547. Kozli Majlath: Grdf Széchenyi,
11I. 698-699.

112 T6rok Janos és Tasner Antal Széchenyihez irott levelei. MNL OL D 283. F tétel.

113 "Munkatdrs’. Bévebben lasd Czinege: A Széchenyi-levelek kiadasi munkalatai, 23-25.

114 ,,Utjaik eldgazdsardl” bévebben egodokumentumok tiikrében: Széchenyi Istvén - Wesselényi Miklés:
Feleseld napldk. [V4l., szerk., bev. Maller Sdndor.] H. n., 2004. 46-47.; Oplatka: Széchenyi, 249-250.

115 A cenziréardl, mlvekrdl és koltségekrdl lasd Széchenyi Drescher Frigyesnek. Pozsony, 1833. dprilis 12.
MTA KIK Kt K 201/98. 2., 3".

116 Széchenyi DSbrentei Gabornak. Pozsony, 1833. janudr 6. OSZK Kt Lt.
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... de nincs még rendben a dolog. 1° A kényvek, en pretension vannak kétve, és ak-
kor, ha Anglidba kiildom — leg szebb bérben kellene kotni - 2°, mint maga mondja,
nagyon elvannak vagva - 3° a Hitelnek -- nem Paziazi hanem Voiditsek forditdsa vagy
ink4bb elfacsardsa van --- kiildve — Mér nem segithetek, de On igérte - - és ekkép
csak végig el kell jarnia a dologban. Ugyan azért kérem, vetesse On ezen 6 kényvet,
NB!' leg jobb Papiroson és Voiditsek helyett Paziazit, ismét meg. A konyvksts kdsse
jol--- de ugy, hogy a kiilféld elhihesse ,,mindnydjan ugy vannak kétve eladdsra -. Ha-
tul ne legyen az a nagy fehér paizs -- és az Isten irgalmaért ne legyen felvigva — amin
nem tudtam eléggé bamulni. Hadja egyébirant a konyvnek egész formatumat. — ha
On ezeket most mindjart elrendelné — magammal vihetném a békétott konyveket.”118

Majd 8sszel Tasnernek:

»En minden munkéimbul 2 példdnyt akarok Angliaba magammal vinni. [...] Kottesse
Budén (Débrentei tudja, kinél) és pedig csak sététt hamuszinben 'Z5ld hattal’ Mar
kétszer kotstt azon kétd nékem. [...] Mindenikben legyen a titulus és Coperta kozt,
tiszta levél, hogy belé irhassak valamit. Mindenbiil Velint kell valasztni. Ha bajja volna
irjon Posonyba poste restante. Vigydzni kell "a Hitel els8 kiadésa, legyen, a 2, 3% sok-
kal aldvalébb.”11

Jlgen is, a z6ld hatat vaszonybul kivantam. készoném hogy mar kotik a konyveket.”120

A cimzettek koziil tehat harman voltak azok, akik egyiitt dolgoztak a szerzdvel a m-
vek sikerén: Lunkdnyi, Tasner és Dobrentei - volt, aki a szovegnél, volt, aki a kiaddsndl,
volt, aki mindkettében szerepet vallalt. Ezek megoszldsa a cimzettek Széchenyivel valé
kapcsolatdbdl eredeztethetd, Lunkanyi Janos 4llt legrégebben a gréf alkalmazésaban, és
azon tul, hogy Széchenyi birtokainak jészdgigazgatdja volt, tobb més szerepkérben is
a gréf rendelkezésére allt, igy minden mivének minden mozzanatdba volt betekintése,
és Széchenyi a miivére érkezett reakcidkat is vele ,,beszélte ki” részletesebben. Széchenyi
Wesselényi Mikldssal barati kapcsolatot dpolt, igy 1831 végéig leveleiben értesitette egy-
egy miivének frasardl, és a megjelenés utdn vérta réluk a véleményét, illetve a mdr ismert
reakcidkat vitatta meg vele.

117 Nota bene. [J6l jegyezd meg.]

118 Széchenyi Dsbrentei Gabornak. Pozsony, 1833. janudr 13. MTA KIK Kt K 194/56. K8zli Majlath: Grdf Széchenyi,
1. 233,

119 Széchenyi Tasner Antalnak. Cenk, 1833. oktéber 15. MNL OL R 196. No. 2. Kézli Majlath: Gréf Széchenyi,
1. 325-326.

120 Széchenyi Tasner Antalnak. Cenk, 1833. oktéber 26. MNL OL R 196. No. 3. K&zli Majlath: Gréf Széchenyi,
1. 334-335.
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Széchenyi és miivei

Széchenyi mivei koziil leveleiben legtsbbet a Hitellel, a Stddiummal és a Hunnidval foglal-
kozott. A Hitel esetében kiilondsen a visszajelzések, masik két miive kapcsan a kiadas ko-
riili bonyodalmak szaporitottdk az emlitések szamat.

A miivek megirédsanak motivacidjara vonatkozd szoveghelyek koziil szembetiing, hogy
éppen a legkisebb visszhangot kivaltott miivének témavalasztdsat részletezte leginkdbb,
és a Lovakrul sz616 véleményekrdl nem is olvashatunk leveleiben, csupdn egy-egy meg-
jegyzést. A ,hdrmas pyramid” el6zményeit viszont kevésbé részletezte, a Vildgot is csak
akkor, amikor az mar megjelent. Annél inkdbb foglalkozott a réluk sz416 véleményekkel,
kiiléngsen a Hitel esetében: kozel fél éven 4t visszatérd témaja volt leveleinek.?! Vélhe-
t8en azért is foglalkoztattdk ennyire a visszajelzések, mert iréként ilyen jellegii jelenség-
gel még nem volt dolga, és ugyanez lehet az oka annak is, hogy a Vildg és Stddium esetében
mar nem volt meg az Gjdonsag varazsa, igy ott a véleményeket kevésbé részletez8en ko-
z8lte, pedig leveleiben 6nmagat iréként elészor csak a Stddium frasakor aposztrofalta egy
réla és miveirdl megjelent irasm( cime kapcsan. Az idézett részekbdl az is kitlinik, hogy
fontos volt neki bizonyos személyek véleménye azon tul, hogy az dltaldnos véleményeket
is kozdlte, kiildndsen a nddoré és Metternich kancellaré.

Az {rés folyamatdba legnagyobb betekintést a Lunkdnyinak és Tasnernek, illetve ki-
sebb részben Dobrenteinek irott levelek adnak: folyamatosan téjékoztatnak az iras fazi-
sairdl, ki, milyen médon vesz részt abban. A mivek koziil e tekintetben a Hunnia a leg-
érdekesebb, és nemcsak azért, mert nem akkor jelent meg, amikor Széchenyi megirta,
hanem azért is, mert a rendelkezésre 4llé kézirat és annak kés8bbi mésolata, valamint az
1860-ban kiadott munka tobb ponton eltér egymastdl.'?? Tovdbba a Tasnernek 1858 tava-
szan frott levelekben, amelyek koziil csak egyet idéztem hosszabban, részletesebb infor-
macidk és instrukcidk is vannak a szévegen tett véltoztatdsok kapcsdn, példaul:
,Mi a nyomtatvanyt illeti e kis javitdsokat tettem: p. 167 b bettit d helyett p. 169 veres
Onnal jegyeztem meg egy &'t...”123

Széchenyi, mint ird,'** meglehet8sen kritikus volt dnmagaval szemben. Kész m{ivei-
nek emlitését rendszerint kisérte valamilyen becsmérlé jelzd: , temérdek sok hiba lesz
benne”, ,igen kdzépszerli munka”, ,egy dilettdnsnak szapora munkaja”, ,egy cseppet
sem tetszik” vagy ,,tlizbe szeretném vetni”. A Hitel és Stddium kapcsdn nem élt ilyen jel-
z8kkel, ezeknél a miiveknél inkdbb a vdrakozds, a sikerben val4 bizakodds olvashaté ki
a sorokbdl.

121 Napldjdnak pedig bé fél éven at: 1830. janudr 25. és julius 4. kozott emliti a véleményeket, de késdbb is
telbukkannak. SzIN IV. 13-71.

122 Eredeti kézirat: MTA KIK Kt K 261/2. Mdsolat: OSZK Kt Fol. Hung. 1002. A szdveg rekonstrukciéjéra val-
lalkozott Velkey Ferenc Széchenyi Istvdn Hunnidjdnak kritikai kiaddsa és értelmezése cimet visel§
OTKA kutatdsa.

123 Széchenyi Tasner Antalnak. DSbling, 1858. méjus 5. MNL OL R 196. No. 528. K&zli Majlath: Grdf Széchenyi,
II1. 674-675.

124 Széchenyi iréi munkdssdgédhoz, miiveinek elemzéséhez 14sd Gergely Andrés: Széchenyi Istvdn (1791-1860).
Pozsony, 2006. (Magyarok emlékezete.)

273

TSZ_2023-2_KONYV.indb 273 2023.07. 11. 11:45:34



CZINEGE SZILVIA

Ahogyan miiveire, 4gy leveleire is jellemz6, igaz elvétve, a szimbdlumhasznalat.1?>
A fent idézett levelekben ezek inkdbb miiveinek tartalmi tényez8ire utalnak: a ténksly
a Vildgra vonatkozdan, amelyet mint nem nemesitett btizafajtat nem tudott kirostalni
a ,némi jo” koziil. A Hunnia kapcsan két metaforat is hasznalt, az egyik a moslék volt,
amivel nemcsak a Hunnidra utalt, hanem a Pesti por és sdr cimli m{ivére is, valamint egyéb
feljegyzéseire, amelyek még rendszerezend8k voltak, és tovabbi gondolatokkal, izletes
falatokkal kiegészitend8k. A masik a fekete leves, mert mindazt az olvasé elé tarja, amin
véltoztatni kell annak érdekében, hogy fejlédés kovetkezzen be, akkor is, ha az nem tet-
szik az olvasénak. Széchenyi egyéb irdsaiban rendszeresen visszatéré motivum a tiiz, az
idézett szoveghelyeknél tobb esetben konkrét értelemben haszndlja: amikor nem elége-
dett a Hunnidval, és t(izre akarja dobni, rdaddsul kétszer is, egyszer még 1835-ben, egyszer
pedig 1858-ban irt igy réla. Valamint Tolndban a rendek el akartdk égetni a Hitelt - de
szimbolikusnak is tekinthetjiik ezt az utalast, mivel ebben az id6ben nem volt jellemz4
a kdnyvégetés, sokkal inkdbb az eltiltds vagy a lefoglalas. Egy kovetkezd szoveghelyen
azonban a biintetés szinonimajaként hasznélja: ,,elégetni fognak” - a Hitel miatt.

Lovakrul, Hitel, Vildg, Stddium, Hunnia, Széchenyi elsé nagy mivei - amelyeket viszony-
lag rovid id4 leforgdsa alatt vetett papirra -mutatjk iréi tevékenységének intenzitasat,
azon tul, hogy napldjaban és leveleiben is mennyi emlitést tett réluk. Az idézett széveg-
helyekbdl azt tudhattuk meg, hogy a szerzé milyen informéacidkat osztott meg ismerGsei-
vel késziild munkdirdl. A miivek ismert keletkezéstorténetével Gsszevetve ezeket, megal-
lapithatd, hogy pusztan a levélszévegek segitségével is rekonstrualhaté a vaza annak,
hogyan késziilt el az iré egy-egy miivével, a naplébejegyzések pedig tjabb adalékokat
szolgéltatnak hozz4,'?¢ tovabb drnyalva a szerzd dltal megfogalmazott keletkezéstorténe-
tet, amelyet a torténészek mds forrdsok bevondsaval tettek/tesznek teljességre toreked-
ve kerek torténetté.

125 Széchenyi szimbSlumhasznélatéardl bévebben ldsd Pletl Rita: A doblingi Széchenyi eszmevildga és stilusa. Bp.,
2005.; Czinege Szilvia: ,,Eszembe jut végezetiil: minderrdl Mett[ernich]-hel beszélni.” In: Térténeti tanul-
mdnyok. XVIL. Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen, 2009. [2012.] 199-202.

126 Tobbek kozott azért is, mert példdul a nddornak is elkiildte a Vildgot, de ennek a kisérélevele egyel6re
nem ismert. V3. 1831. oktdber 27. SzIN IV. 226.
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MELTO ELHELYEZEST BIZTOSITANI”:

Elsé vilaghabort utani menekiilt tisztviselok
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében

ABLONCZY BALAZS

“BUDAPEST CANNOT PROVIDE THE ACCOMODATION THEY DESERVE”
Refugee Officials in the County of Pest-Pilis-Solt-Kiskun
after World War I

The study examines the issue of flight at the end of the First World War in
two cross-sections of the largest county in the Kingdom of Hungary in terms
of area and population. The first part of the study looks at the policies that
the state administration used to supply and employ refugees, and at the
strategies that refugee officials employed to seek jobs and flats. The second
part, based on a specific sort of the county administration’s papers, seeks to
trace the background and career paths of the individual officials who remained
in the county. This is all the more important because the analysis reveals that
there are more similarities between the late Dualist period and the early
Horthy regime (and between the Karolyi administration and the Republic of
Council in between) than one might think. The change was then brought
about by a centralised state refugee policy, with housing schemes and
centralised social politics: while the state administration, overly bloated with
refugee officials, was in 1922 pushed in large numbers from the state
administration into the private sector or among the pensioners.

Keywords: refugees, state and county administration, after World War I

A trianoni menekiiltek torténetének feltdrdsdban az dllami/varmegyei tisztvisel8k kér-
dése eddig viszonylag hattérbe szorult, aminek szdmos oka lehet. Ezek kdzdtt bizonyosan
ott van a forrdshidny: az Orszdgos Menekdiltiigyi Hivatal és Tandcs iratainak megsemmi-
stilése, a megyei/varmegyei levéltdrakban lezajlott nagyardnyu selejtezések minden
bizonnyal szerepet jatszanak abban, hogy a kutaték figyelme nem fordult a témakor felé.

Ablonczy Baldzs, tudomdnyos fémunkatdrs, osztdlyvezetd, BTK TTI, Horthy-korszak osztdly, ”Lendiilet”
Trianon 100 kutatécsoport-vezet6.

1 A tanulmdny a "Lendiilet” Trianon 100 Kutatécsoport keretében késziilt. Itt szeretnék kdszonetet mon-
dani Somogyi Lészlénak, a Budapest Févaros Levéltara f6levéltdrosdnak és Sziits Istvan Gergelynek

(Habsburg Otté Alapitvény), hogy a kéziratot 4tolvasték és tandcsaikkal segitették annak végsd formaba
3ntését. A hibakért, esetleges tévedésekért Sket természetesen semmilyen felel8sség nem terheli.
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Cséti Csaba csaknem huszéves tanulmanyat nem lehet megkeriilni a kérdés tanulményo-
zésakor, a kézelmultban pedig Bojtos Gabor szolnoki levéltaros elsésorban egyéni tiszt-
viseldi palyaképekben prébalta megragadni a menekiilt tisztvisel8k sorsdnak egyes vo-
nasait.?

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vadrmegye menekiilt tisztviselSkre vonatkozd iratanyaga a jelek
szerint sokkal kisebb aranyban semmisiilt meg, mint mas teriileti levéltarak hasonlé do-
kumentumai. A mostani kutatds gerincét f6leg az alispani iratok adték. Ez az iratanyag
lehet8séget nyujtott arra, hogy néhdny kutatési kérdésre valaszt remélhessek. 1. Volta-
képpen ki is tekinthet8 menekiiltnek, milyen kiilonb6z8 statuszokat, egyéni és csoportos
élethelyzeteket gytirt be a kozbeszéd a fogalom ald? 2. Milyen politikdkat kovetett a koz-
ponti és a varmegyei igazgatds a menekiiltek (az egyszer(iség kedvéért hivjuk most 8ket
mi is igy) integraciéjaban; munkahoz, elldtdshoz vald juttatdsdban? 3. Végiil pedig az
érdekelt: a harmincas években mennyien maradtak a vairmegyei igazgatdsban a huszas
évek elején lezdrult repatridlds szerepl8i koziil és milyen pélyakat futottak be?

Az orszag szive

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye (1950-ig) véglegesnek tekinthetd formajat 1876-ban,
aKiskun Keriilet megsziintetése utédn nyerte el: mind népességre, mind teriiletre Magyar-
orszag legnagyobb varmegyéje volt. 13 ezer négyzetkilométeres teriilete egyes mai eurd-
pai dllamokét is meghaladta, igy példdul Ciprusét és csak alig maradt le Montenegréétdl.
1920-ban tébb mint 1,1 millidan laktak, és azon kevés magyarorszagi varmegye kozé tar-
tozott, amely nem veszitett teriiletet a trianoni béke kévetkeztében. Kiilonleges volt még
a helyzete annyiban is, hogy az orszdg kézpontjdban teriilt el, székhelye pedig a f6varos-
ban volt. Ez a kdriilmény kivdnatos célponttd tette a vArmegyét az 1918 végén a tavozast
vélasztSk kozott is, akik sok esetben - ha nem jutottak lakdshoz a févarosban - a kérnye-
28, akkor még 6néllé eldvéarosokat vagy telepiiléseket vették célba. E koriilménnyel mar
az 1916-os erdélyi betorés idszakaban is taldlkoztak a f§varos és a virmegye vezetdi, és
ez az 8sszeomlaskor sem véltozott. A menekiiltek kérdésének kezelésében elbszor - ért-
het8en - a korabbi reflexek domindltak, az érintettek és a kdzigazgatds képvisel8i csak
fokozatosan jéttek rd, hogy valami gySkeresen méssal dllnak szemben, mint a vildghdbo-
ru alatt: a gyors visszatérés reménye elenyészett, és a széttartd dgazati, telepiilési keze-
1ési médok, illetve a tarsadalmi jétékonykoddasra alapozott segélyezés ezuttal nem fog
mikddni. Csak részben tartozik a targyunkhoz az a kériilmény, hogy 1918 végétdl nem
csak egyének, csaladok vették célba a févarost és kdrnyékét: menekiiltek intézmények és
targyak is. EIGbbiek esetében elég legyen itt a selmecbényai féiskola Budapesten toltdtt
hénapjaira vagy arra utalni, hogy a kolozsviri és a pozsonyi menekiilt egyetemek is éve-

2 Cséti Csaba: A menekiilt kdztisztvisel8k tarsadalmi integracidjanak kezdetei, 1918-1924. Limes 15 (2002)
2. sz. 25-37.; Bojtos Gabor: Ujratervezés. Adatok a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében uj életet kezdd
menekiilt tisztviselSk palyafutdsdhoz. In: Trianon és a magyar kézigazgatds. Szerk. L. Balogh Béni. Bp., 2020.
153-168. A menekiiltkérdéshez a kozelmultbdl lasd még Dékany Istvan: Trianoni drvdk. Bp., 2018.
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kig mtikddtek a févarosban.® A Cinkotdra menekiilt pozsonyi tanitéképz§ intézet torté-
nete egy fokkal ismertebb - bar a menekiilt egyetemekét bizonyosan nem éri el.* Kevésbé
kéztudott és témdnkhoz szorosabban kapcsolddé az a tény, hogy 1916-ban is teljes intéz-
mények kertiltek a virmegyébe: Visegrad kozség eloljardsadga még 1919 folyaman is leve-
lezett az alispannal az odahelyezett kézdivasarhelyi lednydrvahaz koltségeinek kifizeté-
sérél. Az intézmények mellett targyak, s6t papirok is orszagot véltottak: az elveszitett
teriiletek mizeumaibdl a megmaradt teriiletre, f6leg Budapestre hozott mtitargyak mel-
lett fontosnak tekintett iratok is a f6varosba, s6t a vairmegye Srizetébe keriiltek. 1922
decemberében példdul a vdrmegye alispani hivataldban a f8levéltaros, a pénziigyminisz-
térium képviselje és a romdn restitiicids bizottsag képviselGje jelenlétében bontottak fel
két, eladdig azonositatlan ladat, amelyek 1918 végén kertiltek a levéltar Srizetébe. A 13-
dékban kiilonbdz8 haromszéki kozségek (Szarazajta, Bol6n és a volt Mikldsvari jards egyéb
telepiilései) értékpapirjai, szimaddsai és egyéb okmdnyai voltak, ezeket a virmegye ha-
tésdgai tovabbra is megbrzésiikben tartottdk, a tulajdonosoknak vald visszaszolgéltatdsig.®

A jegyzok futasa

Ki is a menekiilt? A varmegye igazgatdsaért elsésorban felel8s alispani iratokban legalabb
héromféle fogalom keveredik, és néha nem is lehet szétszalazni, ki hova tartozik. Més el-
birdlasban részesiiltek az 1916-os erdélyi betorés menekiiltjei; tigytiket még 1922-ben is
kiilon kezelték a késébbi menekiilkétsl. A kovetkezd hulldm a varmegyében a jegyz8ké
és az ellizott kdzségi alkalmazottaké volt: tigyeik kezelésére kiilon korméanybiztossagot is
felallitottak 1918 decemberében, Hegymegi Kiss Pal miniszteri titkdrral a szervezet élén.°
Oket kovetik majd, illetve veliik 8sszekeverednek az elszakitott orszagrészekbsl menekii-
18k. A menekiilt jegyz8k azonban a vdrmegyén beliil is menekiiltnek/el(izéttnek szdmi-
tanak, és helyzetiik kezelése egyértelmten prioritds volt az eltavolitott munkapdrti al-
ispan, Fazekas Agoston utéddnak, az 1918. november 25-én beiktatott, és a posztjat
a hiszas években végig megbrz§ Agorasztd Tivadarnak.

Egy Osszesités szerint a virmegye 17 jardsabol, 66 allomdshelyrdl (az Ssszesen 238-bdl)
80 jegyz8t és més kozségi alkalmazottat (helyettest, addiigyi jegyz6t, dijnokot) (izstt el
a lakossédg - finom kériilirdssal a hivatalnokok , helyckrél eltdvoztak”. Jé néhany tavozé
csak ,,szabadsdgra ment”, de ez nyilvan csak egy tovabbi eufemizmus volt.” Kisfaludy

3 Errdl lasd Vincze Gabor: A szdmiizétt egyetem. Szeged, 2006.

4 Magyar Nemzeti Levéltdr (= MNL) Pest Megyei Levéltdra (= PML) IV. 408.b. Alispdni iratok. 4039/1919.
El8addi iv. 1919. februdr 24.; Tiz év... 1919-1929. In: A cinkotai m. kir. dllami taniténdképzd-intézet értesitdje az
1919/20-1929/30. évrdl. Szerk. Tabddy I1da [igazgatd]. Cinkota, 1930. 5-13.

5 MNL PML IV. 408.b. 6676/1923. Rexa Tivadar félevéltdros levele Agoraszté Tivadar alispannak. Bp., 1922.
julius 18., illetve uo. Jegyz8kdnyv. 1922. december 1., 2., 4. A m{itdrgymenekitésrdl 1dsd Ablonczy Balézs:
Menekiil8 targyak. Mlitdrgymentés Magyarorszdgon 1918-1920 kdzdtt. Mizeumcafé 75-76 (2020) 51-79.

6 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1918. december 11. 1.

7 MNL PML IV. 408.b. 52/1919. A korménybiztos-f8ispan 1919 janudrjdban valamivel kevesebb, 45 betéltet-
len jegyz6i helyrdl szdmolt be. VG. Iratok Pest megye torténetéhez 1918-1919. Szerk. Dr. Csicsay Ivan et al. Bp.,
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Tihamér vecsési jegyz8 arrdl panaszkodott, hogy november 1-én részeg katondk és a he-
lyi csécselék értékeiben 100 ezer korona kart okozott, és a borospincéje is jelent8s kart
szenvedett. Miutdn a Kiskunfélegyhdzéra valé menekiilés 80 koronds atikoltségét is igye-
kezett kifizettetni a felettes hatésdgaval: 8 Okécskére kapott beosztast.? A vormegye ha-
tésdgai az ellizott jegyz8k pdtlasdra dltaldban a torvényhatdésdgon beliili mozgatassal
kisérleteztek, azaz a hidnyzé kozségi személyzetet mashonnan elzavartakkal igyekeztek
pétolni: ekkor még nem meriilt fel a megszallt teriiletekrdl jov6k alkalmazésa.

,Nem” - vélaszolta hatdrozottan Almassy Sdndor, a Pomazi jaras el(iz6tt f8szolgabirdja
egy Osszeirdsi {v azon kérdésére, amely szerint , kivdnatos-e idegen varmegyebeli alkalma-
zottak odahelyezése?”. Ez az elutasit hozzaallds més varmegyékben, igy Tolndban is meg-
figyelhet8 volt; nem lattak szivesen az Erdélybdl vagy Felvidékrdl menekiilt jegyzdket. ™
Ez azonban hamarosan megvéltozott. Egy, a Tandcskdztarsasdg idSszakaban keletkezett
Ssszesités példdul 25 olyan menekiilt jegyz6t sorolt fel, akik alkalmazast nyertek a direkté-
rium valamelyik ,,szakcsoportjdnal” (kdzponti igazgatdsdban), kéziiliik azonban csak hét
volt kordbban helyi kozségi alkalmazott, a tobbiek az elveszitett teriiletekrdl jottek.!t

Tabak Gusztdv béladi [Bars vm.] jegyz8 kétszeresen is menekiilt volt. Miutdn 1918.
november 4-én katondk rontottak be hivatali helyiségeibe, ahol a tisztviselt ,tettleg
bantalmaztak”, csaladjaval egyiitt elmenekiilt, majd felsébb rendeletre november 22-én
visszatért szolgélati helyére - részben valdszintileg arra alapozva optimizmusat, hogy
lakhelyén megszervez3dstt a polgardrség és a zavarok csitultak -, azonban két nap mul-
va ismét menekiilni volt kénytelen négy gyermekével és varandds feleségével egyiitt.
Az els6 dllomds Vac volt, majd a menekiilt jegyz6t a Budapest IX. keriileti rendérkapi-
tanysag alkalmazta.'? Koztes kategériat képviseltek azok a menekiiltek, példaul a Tiszdn-
talrél, Bacs-Bodrog varmegye északi részébdl vagy Baranyabdl érkezettek, akik ugyan az
idegen megszallas eldl jottek el, de viszonylag hamar nyilvdnvaléva valt, hogy ez a me-
nekiilés csak ideiglenes, mert a megszallt teriileteket a szomszédos orszdgok csapatai
kotelesek lesznek kitiriteni. Mas menekiilt vagy djjaalakult térvényhatésdgokhoz hason-
l6an Budapest nydjtott otthont Baja vdros menekiilt térvényhatésdganak, amely Wun-
derlich Jézsef, kordbbi varosi szimvevd vezetése alatt m(ikodstt.”* Azon bajai menekiil-
teket, akik Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében szolgdltak, a varos és kornyéke 1921.
augusztusi visszacsatoldsa utdn a szolgélati helyiikon vald jelentkezésre utasitottak, ezzel

1969. (Pest Megye Multjabél 2) 78. sz. Kégl Janos kormanybiztos-féispan jelentése Hegymegi Kiss P4l

korménybiztosnak. 1919. janudr 10.

MNL PML IV. 408.b. 114/1919. Jegyz8kényv. H. n., 1918. december 5.

Uo. 52/1919. Menekiilt jegyz8k alkalmaztatésa és elhelyezése.

10 MNL Tolna Megyei Levéltéra IV. 401.b. Tolna varmegye f8ispénjanak iratai. Altaldnos iratok. 44. d. 10/1919.
,Menekiilt jegyz8k elhelyezése”-pallium. V3. ,,... zid8 szerint idegenbdl menekiilt jegyz8 helyet[t]esités-
re sziikség nincsen...” Uo. Bonyhddi jards f8szolgabirdjdnak tévirata dr. Mayer Gyula korménybiztos-
féispannak. Bonyhdd, 1919. janudr 8.

11 MNL PML IV. 408.b. 22440/1919.

12 Uo. 876/1920. Tabak Gusztav illetményei. 1918. december 17.; Uo. Ismeretlen ,,Kedves Guszti!” megszdli-
tésdi magédnlevele. Pusztahatdr [Bars vm.], 1918. november 11.

13 MNL Bécs-Kiskun Megyei Levéltdra (= BKML) IV. 1407. j. Baja thj. vdros Budapesten miikddd tandcsdnak
iratai. 1. d. 31/1920. A menekiilt térvényhatdsdg 4tirata. Bp., 1920. februdr 8.

O

-

278

TSZ_2023-2_KONYV.indb 278 2023.07. 11. 11:45:35



,BUDAPEST NEM TUD MELTO ELHELYEZEST BIZTOSITANI”

is csokkentve a vdrmegyei adminisztracié terheit.'* Szép példaja mindezen kategéridk
(elizott jegyzOk, elszakitott tertletekrdl jovE menekiiltek és ideiglenesen megszallt te-
riiletrdl jottek) teljes 8sszekeveredésének egy 336 nevet tartalmazo lista Baja varos Buda-
pesten miikodd torvényhatdsaganak irataibdl, amely vélhetSen a Pest varmegyében talél-
haté egyének neveit kozli: tilnyomérészt valdban elszakitott teriiletekrdl jovéket, de
a listdn szerepel a makéi rend8rkapitany épputigy, mint az elzavart kisoroszi jegyz8.'>

Oszirdzsas politikak

A Kérolyi-korméany menekiilt kztisztvisel8kkel kapcsolatos politikdjat szemléletesen
foglalta 6ssze Janosi Zoltan beliigyi dllamtitkdr - civilben reformdtus lelkész - 1918. de-
cember 10-én kelt, 155286/1918 BM. szdmu kdrrendelete a vdrmegyék térvényhatdsagai-
hoz. Az irat nagy elénye, hogy javarészt mell8zi a jogi tolvajnyelvet és meglehet8sen vi-
ldgosan fogalmaz a beliigyi korményzat célkit(izéseivel kapcsolatban.!® Az irat készitdi
altaldnossagban azt tartottdk volna tidvozitének, ha a megszallt varmegyék alkalmazottai
arra a helyre telepiilnek 4t, ahova az alispani hivatal is koltozik, és illetményeiket az ot-
tani adéhivatal fizetné ki, de mdr a rendelet szvegében is megjelent a beldtas, hogy 1918
végének altalanos viszonyai kdzott erre aligha van lehet8ség. A mdshova menekiild, lesze-
relésbél visszatérd kdzalkalmazottak kifizetését mas varmegyékben is lehet6vé tette, ha
igazoltak magukat és jogosultsdgukat. Tovabbi alkalmazasukat a helyi torvényhatésag
adminisztrativ vezetjére ruhdzta, meglehet8sen széles mérlegelési lehet8ségekkel
(,,az alispén belédtdsdra bizom” - szerepel a szdvegben, jogi aktustdl szokatlan engedé-
kenységgel). Ugyancsak ez a rendelet adott lehet8séget a kifizetések megbizottnak vald
folydsitdsara, amire akar fizetési konyvecske bemutatasa nélkiil is sor kertilhetett. Mivel
amenekiiltek elldtdsa a Tandcskdztarsasag alatt sem 4llt le, igy béven taldlni példat a vér-
megye iratai kozott, hogy a hatdron tdl maradt 4llami alkalmazottak tovabbi fizetését
egy-egy Budapesten é16 vagy odakiildott megbizotton keresztiil folydsitottak. Dedk Lajos
helyettes hétszegi polgdrmester egészen 1919. julius végéig havonta felvette a Hunyad
megyei kisvaros hét alkalmazottjanak fizetését, és hasonldan éltek ezzel Zsombolya, Ver-
sec vagy Nagyszombat tisztviseldi is.”” Ezeket a lehet8ségeket azonban mar a Tandcskdz-
tarsasdg alatt elkezdték sziikiteni, majd 1919 kora 8szén végleg megsziintették Sket.
Amennyiben a menekiilt tisztvisel6k Gjbdli alkalmazdsara helyben nem keriilhetett sor,

14 MNL PML IV, 408.b. 38590/1921. Passim.

15 MNL BKML IV. 1407. j. 9/1920. Menekiilt kézigazgatdsi tisztvisel6k névjegyzéke. Bp., 1920. méjus 22.

16 A magyar beliigyminiszter 1918. évi 155.286. szimu korrendelete valamennyi varmegyei torvényhat6sag-
hoz, a rendkiviili viszonyok kovetkeztében hivatali székhelyiikrél eltdvozni kényszeriilt varmegyei alkal-
mazottak, valamint nyugdijasok jéranddsdgainak kifizetésérdl. Rendeletek Tdra 52 (1918) 2434-2438. 620.
sz. Az irat eljutott Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegyébe is, 1dsd MNL PML 1V. 408.b. 13736/1919.

17 MNL PML V. 408.b. 12347/1919., de hasonl$ technikdkat taldlunk a zsombolyai [Torontdl vm.] és nagy-
szombati [Pozsony vm.] jardsi, és a verseci [Temes vm.] vérosi tisztvisel8k részérél (uo. 1279/1919. Kucsera
0Odon és tsai segélye.; Uo. 7874/1919. Nagyszombati j. tisztvisel8k illetményei. Jegyz8kdnyv. Bp., 1919. feb-
rudr 18.; Uo. 4410/1919. Galgdci tisztviselSk segélye. Jegyz8konyv. Bp., 1919. februdr 17.).
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akkor a szomszédos varmegyék vezet8ivel kellett kapcsolatot keresni alkalmaztatasuk
tigyében. A Pesttel szomszédos varmegyék és torvényhatdsagok azonban maguk is til-
terheltek voltak: Eger, Gyongyds varosa vagy Komdrom varmegye is kiizdott a menekiiltek
aradatdval vagy az idegen megszallds fenyegetésével. Kivételként Csongrad volt hajlandé
hérom menekiilt tisztviselSt dtvenni, Esztergom pedig kett6t - ez aligha lehetett elég.
Mar a menekiilés e korai fazisaban is meghatdrozta a rendelet a kormdnyzati menekiilt-
politika két alapelvét, amely rendszereken ativel6en meghatérozta az ezzel kapcsolatos
magatartdst: 1. a févéros tehermentesitését (,,a menekiilésre kényszeriilt alkalmazottak-
nak [...] keriilniok kell a f6vdrosba vald utazdst, és olyan helyre kell igyekeznigk, ahol el-
helyezésiik és élelmezésiik eléreldthatélag nem okoz nagyobb nehézségeket”); 2. a tiszt-
visel8k helyben maraddsdnak szorgalmazésa (,,sziikségesnek tartom ezuttal is teljes
nyomatékkal figyelmeztetni a varmegyei alkalmazottakat, hogy a kozérdek feltétlentil azt
kaveteli, hogy helyiikdn maradjanak és hivatali kotelességeiket mindaddig teljesitsék,
amig ebben 8ket erdszak vagy biztonsdgukat komolyan fenyegetd veszély meg nem gétol-
ja”).'® A rendelet azt is meghatdrozta, hogy milyen feltételekhez van kétve a segélyek és
a fizetés kiutaldsa: ennek szempontunkbdl annyi jelent&sége van, hogy a kifizetésekhez
jegyz&konyvet kellett felvenni a menekiilés koriilményeirdl és indokairdl. Az intézkedés-
nek hala, egy sor, szokatlan tipusti egodokumentummal rendelkeziink. A menekiil8 tiszt-
visel6k elbeszéléseinek hajlékonysagat mutatja az érvelésméd valtozdsa: a Karolyi-kor-
mény alatt dltaldban a kozbiztonsdg hidnydval, esetleg nemzetiségi ldzongdssal
magyaraztdk a menekiilést, mig az 1919 augusztusa utdn keletkezett jegyz&konyvekben
villimgyorsan megjelent a nemzethtiség hangsulyozasa és a hliségeskii visszautasitasdnak
motivuma.

A Kérolyi-kormany hivatalban maraddsanak rovid idészakaban kormanyzati épitési
akcidéban gondolkodott a menekiilthelyzet megoldasara, ennek elinditdsara azonban nem
volt lehet8sége. Az 58 millid korona keretdsszegii beruhdzést a kereskedelemiigyi minisz-
térium feltigyelte volna és a konstrukci6 [ényege szerint a koltségek kétharmada (illetve
a telkek és a kdzmiivek megszerzése, kiépitése) a helyi Snkormdanyzatokat terhelte volna,
mig a koltségek egyharmaddt viselte volna a kormanyzat.’ Bér a terv elsésorban a tor-
vényhatdsagi jogu varosokat érintette - koztiik olyan, ekkor mdr idegen megszallas alatt
allé telepiiléseket, mint Temesvdr, Losonc vagy Kolozsvar -, azt ki kivantdk szélesiteni
a kisebb telepiilésekre is. A lehet8ségre a vdrmegyében azonban nem nagyon ugrottak
a falvak-varosok. Egyediil Rackeve kdzség elljardi kaptak az alkalmon; mivel amugy is
tisztvisel8telepet akartak épiteni, ehhez kérték volna a kormdanyzati tdmogatast - egy
szimbolikus pillanatban, 1919. mércius 21-én kelt vélaszukban.? A lakdshelyzet folyama-
tos romldsa azonban 1919 augusztusa utan ennél radikalisabb megoldasokat is sziilt: 1920.
szeptemberében a Vagonlakdk Testiilete nevti, a korszakban elég komoly publicitassal
rendelkezd szervezet, a budapesti sziikséglakds-épitkezések ellen foglalt 4llast (,,Buda-

18 AKarolyi-kormédny menekiiltpolitikdjanak anyagi vonzatairél 1dsd Kolldr Janos: Zilahi menekiiltek Debre-
cenben 1919 tavaszan. Debreceni Szemle 30 (2022) 272-274.

19 MNL PML1V. 408.b. 8551/1919. A kereskedelemiigyi miniszter kérrendelete. Bp., 1919. februdr 19.

20 Uo. Rackeve kézség vélaszlevele a f8szolgabirénak. Réckeve, 1919. mércius 21.
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pesten nem épiteni, hanem siirg8sen tisztogatni kell”). Intranzigens ébredd hangiitéssel
az 1914 6ta a f8vérosba koltézott minden nemzetiségi (tehdt nemcsak zsidd, hanem
osztrék, szerb, cseh) lakos kiutasitdsat szorgalmazta és ingatlanjaik dtengedését a mene-
kiiltek szdmadra, egyuttal kiarhoztatta a hivatalok gydmoltalansdgat és erélytelenségét.?!

Liber Endre, a Batthydny Tivadar beltigyminiszter dltal kinevezett, majd ebben a po-
ziciéjaban a Friedrich-kormdny 4ltal is meghagyott menekiiltiigyi kormanybiztos 1919.
november végi, kormanybiztos-f8ispadnoknak kiildott kdrlevelében megerdsitette az egy
évvel korabbi vezérelveket: a virmegyék vezetdit felhivta a vagonlakdk helyzetének meg-
oldé4séra, kiilonds tekintettel a kozelgé télre. Es ismét megerdsitette azt a tételt, ami nem-
csak 1918-ban, hanem mar az 1916-os menekiiltvalsag alatt is a hivatalossdgok egyik koz-
ponti elgondoldsa volt: a f6varost lehet8ség szerint tehermentesiteni kell a menekiiltek
ellatasa aldl. ,,Budapestet a kormany az erdélyi menekiiltek elhelyezésére nem jeldlte ki”
- {rta maga Liber az 1916-os menekiilést bemutat$ nagy tanulményédban, azonban a me-
nekiiltaradat mar ekkor sem 4llt meg a véros kozigazgatdsi hatdrainal . A Nemzeti Had-
sereg budapesti bevonuldsa utdn egy héttel a varoshazi tisztvisel6bdl kormdnybiztossa
lett Liber ismét leszogezte: ,,Budapest, amely mar a habord kitdrése Sta dllandé mene-
dékhelye volt a menekiilteknek, az Gjonnan érkezd és a magyar tarsadalom szine-javéat
képezé kiutasitott tisztvisel6knek nem tud méltd elhelyezést biztositani.”?* Az erre néhol
téléves késéssel sziiletett valaszok jdl tiikrozik azt az ambivalenciat, amellyel az orszag
a menekiilteket fogadta: a teljes elzarkézastdl (Szentendre, Kiskunfélegyhéza), a vagon-
lakdkra valé sziikitésig (egyuttal jelezve azt, hogy a kdzigazgatdsi teriileten ilyen mene-
kiiltek nincsenek: Kalocsa, Asz4d, Kispest, Janoshalma), adminisztrativ szérszélhasoga-
tasba valé bonyolédésig (Ujpest: ,,Rakospalota-Ujpest vastti dllomdas Rakospalota kozség
teriiletén van”), addig az 4llitasig, hogy a vagonlakék tulajdonképp nem is akarnak mas-
hova menni (V4c: ,nem akartam erdltetni az 4tkoltozkodést, hogy az amigy is nagyon
keser( életiiket elviselhetetlenebbé tegyem”).? Mér a Tandcskoztdrsasag el6tt keletkezett
iratok is jelezték, hogy a virmegyei adminisztracié nem birta a menekiiltek tigyeinek ke-
zelését. A varmegye szamvev@sége azért rimankodott, hogy allitsanak fel kiilon menekiilt
tigyosztalyt, lehet8ség szerint ellizott tisztvisel6kbdl, amely kizdrdlag az utalvanyozdssal
foglalkozna, mert a mostani konstrukciéban nem gyézik a munkat.?

Egy, a roman kitirités elStt készitett varmegyei Gsszesités mar t6bb mint ezer, {6va-
rosba menekiilt kézalkalmazottal szdmolt (kozségi, varosi és vdrmegyei tisztvisel§vel),
akiknek csaknem kétharmada (612 f8) korabban kézségi alkalmazasban 4llt, 165-en varo-
si és 236-an pedig varmegyei szolgalatban 4lltak. Koziilik csak 651 fének sikertiilt allast

MNL BKML 1V. 1407. . 288/1920. Magyar Vagonlakdk Testiiletének kérirata. Bp., 1920. szeptember 1. A ki-

utasitastdl remélt helycsindlds nem egyedi érziilet volt a korban. Errél szdl egy menekiilt tandr ceglédi

publicisztikdja is. Bolyos Istvan: A mi bliniink. Czeglédi Hirad6 1922. december 2. 1.

22 Liber Endre: Budapest a menekiiltiigy szolgalatdban. In: A nagy vihar hajétoréttei. Hivatalos feljegyzések, tanul-
mdnyok, és mds frdsok a hdborui és a pusztitd béke idejérdl. Bp., 1927. 31-38. [1dézet: 32.]

23 MNL PMLIV. 408.b. 6319/1920. Liber Endre kérirata a kormdnybiztosoknak. Bp., 1919. november 23.

24 Uo. 6319/1920. Passim.

25 Uo. 3473/1919. Piszkozat. Bp., 1919. februér 15.
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taldlni, akiknek valamivel tobb mint fele Budapesten, és csak kisebb hdnyada nyert fog-
lalkoztatast a varmegye vidéki teriiletein.?s

A Teleki-kormdnyzat a békeszerz8dés nemzetgy(ilési ratifikdldsa elStt drasztikusan
megszigoritotta az orszdgba vald ,,bekdltozést”, és harom kategdridra korlatozta az auto-
matikusan befogadhaté személyeket - a kiutasitottak nem tartoztak kozéjiik. Itt mar szé
sem volt ,,menekiilésrél”, a diszkurziv kérnyezet is mutatta, hogy a korményzat az egész
problémdt tdvolitani igyekezett a mindennapoktdl. A 8352/1920 ME rendelettel szabalyo-
zott bekoltozéshez jarultak még azok a jogszabélyok, amelyek ideiglenesen be is tiltottak
az orszagvaltast (6135/1921 ME és 8358/1921 ME) egészen 1922. marcius 31-ig. Idékozben
arra is figyelmet forditott a kormdanyzat, hogy a lakdsigazolvdnnyal nem rendelkezé me-
nekdiltek, vagy olyanok, akiknek a bekoltozési engedélyét 1921. julius 29-ét kdvetben 4l-
litottdk ki, ne jussanak 4t a hataron.?” A késébbiekben a beliigyminisztériumnak arra
kellett intenie a varosi és kdzségi eldljarésagokat, hogy a hatdron tdlrdl beksltszdk altal
t8liik igényelt bizonyitvanyokat, amelyek az ottani lakhatast és megélhetést igazoltak, ne
l4ssdk el azzal a kitétellel, hogy a telepiilésnek a bekdltozés ellen , kifogdsa nincsen”. Erre
hivatkozva ugyanis az elcsatolt teriileteken kdnnyebb volt kiutasitd végzést és vasiti va-
gont szerezni. Mivel azonban befogaddsukhoz az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal (= OMH)
felhatalmazdsa hidnyzott, 4ltalaban hosszt napokat vesztegeltek a menekiiltek a hatdr-
allomdsokon, mig azt megszerezték.?

Korlatozok és korlatozottak

Az nkormanyzatokat 1919 végétél eldrasztottdk a feliilr8l j6v8 utasitésok az sszeirdsok-
ra, mindenféle metszetben: az erdélyieket, a kdzalkalmazottakat, a kommunizmus alatt
mér magyar kozigazgatds alatt él6ket, a menekiilési illetményben részestiléket, az 5sszes
menekiiltet és a tobbieket. Az adminisztracié megszaporodasa részben az OMH létrejotte
(1920. 4prilis) el8tt, részben azt kdvetSen lett f515ttébb latvanyos. A 1étrejstt statisztikdk
és listdk nehezen hasznélhaték (Ujpesten 8sszesen csak 27 erdélyi menekiiltet frtak dssze
1920 majusdban®), mert Gjsaghirdetés alapjan jelentkezdkrdl irtak Sket, vagy el sem ké-
sziiltek egyes telepiilési eldljarésagok kelletlensége miatt. Budafokrdl péld4ul dltaldban
egyszavas valaszokat adtak az OMH kérdéseire, statisztika gyandnt pedig megelégedtek
azzal, hogy ,[v]annak menekiiltek, miutdn azonban azok 6sszeirds végett ismételt hirde-
tés daczéra sem jelentkeztek[,] azok szdma és az[,] hogy telepiil8k, vagy dtmenetileg itt

26 Agorasztd Tivadar alispan 37509/1919 sz. kdrrendelete. Bp., 1919. oktdber 19. Pest-Pilis-Solt Kiskun Vdrmegye
Hivatalos Lapja 1919. oktdber 23. [40. sz.] 396.

27 MNL PML V. 79. Cegléd véros lakdshivataldnak iratai. 4. d. 1158/1921. Borsos Endre, a lakdsiigyek minisz-
teri biztosdnak korlevele. Bp., 1921. szeptember 21.

28 MNL PMLIV. 408.b. 17611/1922. A beliigyminiszter utasitdsa a f8ispanoknak. Bp., 1922. mércius 15.

29 Uo. 10609/1920. Kimutatas Ujpest r. t. varos teriiletén tartézkodd erdélyi menekiiltekrsl. Ujpest, 1920.
majus 5.
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tartézkoddk-e[,] nem 4llapithatd meg”.*° A menekiiltiigy kezelését sokban bonyolitottak
az 8szirdzsés forradalom, a Tandcskdztarsasdg altal szétzilalt és a menekiiltiradatra fel-
késziiletlen kozigazgatds egyes dgai kozti hatdskori problémék. G6dsllén ugyan 1920
augusztusaban jelentették, hogy a menekiilt tisztvisel8k részben helyben, részben Buda-
pesten nyertek alkalmazast, és van néhany vagonlaké csaldd az dllomdason, de az & igé-
nyeikrél a kozségi lakdshivatal gondoskodik. Segélyért ugyan senki sem fordult még a kéz-
séghez, de erre anyagi eszkozitk amigy sem lenne; ha ilyen igény felmeriil, akkor
gyljtésbdl és a kozségi szegényalapbdl lehet a vagonlakdkat tAmogatni - jelentették az
alispannak.*!

Ekdzben a menekiiltek megitélése is ambivalens volt: egyrészt a Tandcskoztarsasig
utan kiilon 4tvildgitasnak vetették ald Sket, mint gyandsakat, masrészt pedig a berendez-
ked§ rendszer minden koriilmények kozott megbizhatd, j6 magyar hazafinak tartotta
8ket, és ehhez mi lett volna testhezallébb feladat, mint a cenztirahivatalban valé alkal-
mazés? 1922 folyamdn egy Ssszesités szerint a budapesti cenzdrabizottsdgndl 21 menekiilt
tisztvisel8 kapott kiegészit§ dtalanyokat.> Szdmos menekiilt tisztviselSt foglalkoztatott
a beszolgaltatasokat feliigyeld, a birtokosok kérében nem tdl népszer(i Gabonakdzpont
is. A B-listdzott menekiiltek részére késébb az addiigyi atképzé tanfolyamok jelentették
az egyik menekiil8utat - egyik szakma sem az olcsé népszertiség felé vitt a korszakban.*

Ezek az igazoldsok egyébként elég formdlisnak tlinnek. A kiskunhalasi rend8rkapi-
tany el8zékenyen igazolta 1919 decemberében, hogy a listdjan felsorolt 44 menekiilt
(f6leg allami taniték Sdros varmegyébdl, de volt koztiik borossebesi rendérkapitiny és
csikszeredai tanfeliigyeld is) tevékenysége ,,nem irdnyult a bolsevizmus szolgélatdra”.>*
Hasonldan jart el a virmegye szdmvev3sége és egy sor kozség is Tapidsiilytdl Szentendrén
at Csepelig.®® Az igazolas egyuttal Gjabb alkalom volt arra, hogy a menekiilt jegyzdk,
tisztvisel8k Gjrafogalmazzak sajét életpalydjukat a hivatalossag felé és azokat a trekvé-
seiket hangsilyozzak, amelyek illeszkedtek az 1919 augusztusa utdn berendezkedd, majd
1920 mdrciusa utdn villimgyorsan megszilardulni latszé 4j rezsimbe. Ezekben az élet-
rajzokban Gj hangsulyokat kapott a székhelyrél valé menekiilés, a betegszabadsag ideje
alatt Budapestre val4 engedély nélkiili elutazas vagy akdr a direktériumi tagsdg a Tandcs-
koztarsasag alatt.’

30 MNL PML V. 408. b.24142/1922. A budafoki elgljardsdg az alispdnnak. Budafok, 1920. augusztus 14.

31 Uo. A godolléi eldljardsag levele Agoraszté Tivadar alispannak. G6d6l18, 1922. augusztus 22.

32 Uo. 7178/1934. A budapestvidéki m. kir. dllampénztdr kimutatdsa. Bp., 1922. szeptember 28.

33 V4. Ingyenes addiigyi tanfolyamok. Pest-Pilis-Solt Kiskun Vdrmegye Hivatalos Lapja 1921. februdr 24. [8. sz.] 103.

34 MNLPMLIV. 408.b. 28320/1921. Kiskunhalas, 1919. december 12. Ugyanezen szdm mellett talalunk kevés-
bé népes listdkat Rakospalotdrdl, Aszddrdl, a varmegyei drvaszéktdl, Kiskunfélegyhdzardl, Szankrdl, Nagy-
katardl, Kunszentmikldsrdl, Dunavecsérdl, Bidrdl, dltaldban egy-ot érintett tisztviselS nevével, akiket el-
soprd tobbségiikben igazolt a helyi felettesiik.

35 MNL PML 1V. 408.b. 28320/1921. Passim.

36 Uo. K6nigh Kornél menekiilt vagdebrédi, majd szanki jegyz8 a Kiskunfélegyhdzi jaras f6szolgabirajanak,
Endre Zsigmondnak. Szank, 1919. december 17. [Csatolva a képviseld-testiilet igazoldsa is.]
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A megoldas

A varmegyénél kénytelen-kelletlen alkalmazott tisztvisel8k létszamcsokkentésére 1922
nyaran kertilt sor, amikor sokan B-listdra keriiltek koziiliik. A ,,1étszdmapasztassal” par-
huzamosan erdsddott a lobbitevékenység a telepiilések és a f6szolgabirdk részérdl, hogy
megtarthassdk B-listazott tisztviselSiket Pestszentl8rincen, Budakaldszon, Alsédabason,
a Kiskdrdsi, a Dunavecsei, a Kiskunfélegyhdzi jardsban és szdmtalan egyéb helyen. Hogy
milyen jelent8s 1étszamrdl volt szd, azt jelzi, hogy egy, a Budapestvidéki dllampénztar
altal 6sszedllitott listan, mely a B-listara vett menekiilt tisztviselSket Gsszesitette, 282 név
szerepelt.’” A B-listazasok lezdrulta utdn a virmegyének 1923-ban 268 alkalmazottja volt
(tiszti hajddkkal, gyakornokokkal és dijnokokkal egyiitt, a kdzpontban és a jardsokban, de
a kozségi és varosi alkalmazottak nélkiil).’® A 282 menekiilt tisztvisel6bdl 1922 nyardn
64 6t tartott arra érdemesnek a beliigyminisztérium, hogy menekiiltként meghosszab-
bitsa alkalmazdsukat. A menekiiltek t6bb mint hdromnegyedét tehat B-listaztak. A helyi
alkalmazas egyébként nem feltétleniil azt jelentette, hogy a virmegyében maradtak: Pest
varmegyénél tartottak nyilvan Sket, de kdzben a kdzélelmezési minisztériumtdl kezdve
a cenzirahivatalon at a Magyar Nemzeti Szovetségig egy sor helyen dolgozhattak. Azon-
ban a listan talalkozni olyanok nevével is, akik valdszintileg egyetlen percet sem téltottek
el a virmegye tényleges szolgalatdban: ilyen volt a kalandos élet(i Dvortsdk Gy§z8 sarosi
f8levéltaros, a Kassan 1918. decemberében kikialtott Szlovjadk Népkdztarsasag elnoke,
nemzetgylési képvisel és még ki tudja, mi minden. Mdsok a maganszektorban helyez-
kedtek el (Gerey Gyula, volt dévai polgdrmester Budapesten {igyvéd lett), megint mésok
révid idén beliil elhunytak (Sztancsay Miklés, volt selmecbdnyai helyettes polgdrmester
vagy Bédogh Lajos, volt 1évai polgdrmester), illetve vérosi szolgalatba, a pénziigyigazga-
tasba kertiltek 4t, vagy épp nyugdijba.

Ha nem is nagy szdmban, de talalkozni lehet olyan menekiiltnek tekintett tisztviselével,
aki visszament elcsatolt teriiletre, ezért automatikusan elesett attdl, hogy vele kozszolgaként
szdmoljanak a tovdbbiakban. Rohonczy Lajos, Kolozs varmegye arvaszéki elndke - 8 volt az,
aki engedélyezte Ady Endre és a kiskorti Boncza Berta hdzassagat 1915-ben - 1922 oktdbe-
rében visszatért Kolozsvarra és a fellelhetd adatok szerint ott is maradt.®

A létszdmapasztas azonban tovabb zajlott: Rakovszky Ivan beliigyminiszter a vdrme-
gyének egy évvel késébb ugyan azt lizente, hogy a ,,virmegyénél 4llds megsziintetését
nem vettem tervbe”, utdna azonban tekervényes magyardzatba bonyolddott arrél, hogy
ez nem jelenti minden alkalmazott megtartdsat. A miniszternek mégis igaza volt; a kii-
16nbség az alkalmazott egyének és a 1étezd alldsok szdmanak kiilonbségében volt kere-
sendd: j6 néhdny tisztviselSt helyeztek ideiglenes, helyettesit§ vagy szdmfeletti statusz-
ba, és koziilitk sokan voltak menekiiltek. A beliigyminiszter ugyanakkor javaslatot tett

37 A lista azon alkalmazottakat Gsszesiti, akik a B-listéra kertilve, a végelbandsukra vérva 80% fizetéselSleget
kaptak. MNL PML IV. 408.b. 7178/1934. Budapestvidéki dllampénztar kimutatdsa. D. n. Majd néhdny nappal
késdbb egy pStkimutatds is késziilt, amelyen Gjabb hat {8 szerepelt. Uo. Pétkimutatds. Bp., 1922. augusztus 26.

38 MNL PMLIV. 408.b. 7178/1934. Agorasztd alispan a belligyminiszternek. Bp., 1923. februdr 14.

39 Uo. Olvashatatlan miniszteri osztalytandcsos dtirata az alispdnnak. Bp., 1923. december 19.
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egy hatfés vairmegyei bizottsag létrehozasara, amely 4ttekintené a f5lslegesnek itélt
4llasokat és a folosleges alkalmazottak helyzetét. Es ugyan ennek a bizottsdgnak nem
ajanlott a figyelmébe semmilyen szempontot, de azért megjegyezte: ,,Az ilyen cimen el-
bocsatanddk szamat nem allapitom meg, annyit azonban okvetlen hozzon javaslatba,
ahany menekiilt tisztvisel§ és alkalmazott a virmegye szolgélatdban 1étszam f516tt, azaz,
nem mint helyettes, rendszeresitett alldson mikodik.” A menekiiltek nem tartoztak az
elbocsatas aldl mentesithetd hadidzvegyek, hadidrvak, hadirokkantak kategéridjaba, de
a miniszter rendelvénye szerint torekedni kellett az tires 4lldsokba valé kinevezésiikre,
hogy annyival is konnyebb legyen a varmegyének egyes alkalmazottaktdl megvélnia.*°
A varmegye tovabbi leépitéseket hajtott végre 1924 folyaman, igy példdul megsziintette
az 8sszes (19) tiszti hajdui allast, és a 36 dijnoki allas felét - egyuttal viszont jelezte, hogy
sajat jovedelmei terhére a hajdukat visszafoglalkoztatja.*

Mi lehet e rovid dttekintés tanulsdga? Egyrészt az dllamigazgatds - més teriileteken
is tapasztalhatd — hosszi emlékezete: a tisztvisel8i menekiilés megszervezésében, mene-
dzselésében meglepd folytonossdg mutathaté ki az 1918 eldtti és utdni kormdnyzatok
kozott: a menekiiltek févarostdl vald, tobbé-kevésbé sikertelen tavoltartasa, a jogi kere-
tekhez val6 ragaszkodas, az elszakitott teriileteken a helyben maradés szorgalmazdsa,
a szétaprézott problémamegoldasi mechanizmusok életben tartdsa sokdig és rendszereken
ativel8en fennmaradt. Az j vondsok lassan tlintek fel: dllami lakdsépitési akcid, kdzpon-
tositott menekdiltligy, végiil pedig az orszag pénziigyi helyzete stabilizdldsdnak Ssszekotése
az adminisztracids feleslegtdl valé megszabaduldssal. Ilyen médon a tarsadalmi és pénz-
tigyi koltségek nagy részét a maganszektorra és a nyugdijbiztositdsra haritottdk 4t, ami
majd a hiszas évek végén vezetett komoly egyensilyzavarhoz, ekkor azonban még jé
otletnek latszott.*? Azt is lathattuk, hogy milyen bizonytalan kérvonalt a ,,menekiiltek”
kategéridja: legaldbb hirom, egyes pontokon egybemosédé csoportot takart, és tulajdon-
képpen helyesebb lenne az ,,3sszeomlas kdrvallottai” szinonimdajaként haszndlni, mert az
egyes léthelyzetek lefrdsara aligha alkalmas.

Akik maradtak

Visszatérve a pesti vairmegyehdzara: a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei tisztvisel 8k vizs-
galatdndl rendelkeziink egy olyan forrdscsoporttal, mely azt mutatja meg, hogy milyen
sulyt képviselnek a menekiilt vagy legaldbbis az elszakitott teriiletekhez kot8d4 tiszt-
visel8k a vdrmegye igazgatdsaban a két vildghabort kozott. Ezt a dokumentumcsoportot
(Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara IV. 478. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei
tisztvisel6k nyilvantartdsainak levéltari gylijteménye) kordbban mdr részleteiben felhasz-

40 MNL PML IV. 408.b. 7178/1934. Rakovszky Ivén beliigyminiszter a varmegye kézonségének. Bp., 1923.
szeptember 15.

Vérmegyei szabalyrendeletek és kozérdek hatérozatok. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Vdrmegye Hivatalos Lapja 1924.
oktdber 9. [42.5z2.] 471.

Istvdn Mdcsy: The Uprooted. Refugees and their Impact on Hungary’s Domestic Politics, 1918-1922. New York, 1983.
185-188.
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nélta egy levéltari forraskdzlés, de teljes korii kiaknazdsara nem keriilt sor.*> A vadrmegyei
alkalmazottak tdrzskonyvi lapjai lefrdsuk szerint 1883 és 1944 kozott nytjtanak informd-
ciét a varmegye tisztvisel8irdl, valéjaban azonban a zom a hiszas-harmincas évekre esik:
korabbi informdcid elvétve akad, a harmincas évek végén-negyvenes évek elején rend-
szeresitett Uj torzskonyvi lapok pedig messze nem nyujtanak annyi adatot, mint a kordb-
biak. A lapokat dltalaban irégéppel toltotték ki, a tisztvisel8k valamiféle kdzremiiksdésé-
vel, erre utal az egyes szdm els§ személy( fordulatok idénkénti hasznélata. Egy karton
altaldban tartalmazta a sziiletés helyét, idejét, a hdzastéars adatait, az elvégzett iskoldkat
és képzéseket, férfiaknal a katonai szolgalat adatait, és azon jogszabdlyok vagy kinevezé-
si iratok szdmait, amelyek révén az illetd jogalldsa médosult. Kiilon rubrikaban szerepel-
tek az esetleges fegyelmi tigyek részletei, a kiilonszolgalatok és az esetleges kitiintetések.
Akartonok tavolrdl sem tartalmazzdk a hiiszas évek elején alkalmazott sszes menekiiltet:
példdul a Zomborbdl menekiilt tiszteletbeli varmegyei f8jegyzét, Kuhl Lajost, a kiiliigy-
minisztérium késébbi munkatdrsat, pozsonyi kdvetet olyan gyorsan beosztottdk 1920
novemberében a hatérkiigazité bizottsdghoz, hogy révid Pest virmegyei karrierjének alig
maradt nyoma.* A hiiszas évek eleji nagy fluktudcié egy-egy tuléléje szerepel a listdn, de
a tobbség eltlinik a varmegyei kozszolgalatbdl: errdl a B-listazasok, nyugdijazdsok és az
athelyezések gondoskodtak.

A forrdscsoport két dobozban mintegy 476 kartont tartalmaz. A szim hozzavetGleges:
vannak nem teljesen kitoltstt, rongélt, értékelhetetlen papirok. Ezek kdziil mintegy 90-100
olyan van, amely 4j tipust, csak az el8léptetésrél szdmot adé dokumentumot jelol. Ezek
jobbdra a frissen, a harmincas évek végétdl belépd tisztviselSk adatait tartalmazzak. A bi-
zonytalansdgok miatt az elemzésben csak nagysdgrendeket érdemes érzékeltetni, a pon-
tos szazalékok félrevezetSek lehetnek.

A vérmegye legfontosabb két habort kozti tisztviseldi koziil j6 néhdny az elszakitott
teriileteken sziiletett, igy példdul Erdélyi Lérand alispdn Nagyvaradon, Fay Istvan f8ispan
Pozsonyban, és karrierjének meghat4rozé részét toltstte Erdélyben Barcsay Akos f8ispan,
tovdbbd a varmegyei igazgatds alacsonyabb szintjein is b8ségesen taldlunk olyan tiszt-
visel8ket, akik 1918-1919 el6tt a térténelmi Magyarorszdg orszaghataron kiviilre kertilt
teriiletein teljesitettek szolgalatot.*> Azonban a ,,menekiilt tisztvisel§” kategéridja e torzs-
kdnyvi lapokon is majdnem olyan megfoghatatlan maradt, mint a kdzbeszédben. Olyan
tisztviselt, akit a vadrmegyei, varosi és kdzségi tisztviselk kormanybiztosdnak rendele-
tére vagy a torzskonyvi lapok explicit utaldsa szerint ,,menekiiltként” kapott beosztast
a varmegyében, illetve elveszitett teriiletre sz416 beosztdsat 1918-1920 kozott valtoztat-
ta meg, és rogton ezutdn az orszdg kdzepére keriilt, dsszesen 27 f6t taldltunk, koztiik
10 nét. Ez kevesebb mint tizede az azonosithaté varmegyei tisztvisel6knek és kevesebb
mint a fele annak a 64 f8nek, akiket a B-listdzas sordn visszatartottak. Azonban koztiik is

Trianon és Pest megye - virtudlis kidllitds. Osszedll. Sebidny Noémi. Https://mnl.gov.hu/mnl/pml/virtualis
kiallitas/trianon_es_pest_megye_mnl_pml. (Legutébbi megtekintés: 2022. janudr 2.)

44 MNL PMLIV. 408.b. 11154/1921. Kuhl Lajos illetményei.

45 A varmegye fontosabb tisztviselSirdl lasd Vezetdi életrajzok. In: Pest megye évszdzadai. Hivataltorténeti dttekin-
tés. Fészerk. Dr. Schramek LdszI6 Péter. Bp., 2016. 145-215.

4

w

286

TSZ_2023-2_KONYV.indb 286 2023.07. 11. 11:45:35



,BUDAPEST NEM TUD MELTO ELHELYEZEST BIZTOSITANI”

taldlunk olyat, aki nem feltétleniil klasszikus menekiil4: az Abonyban sziiletett Endre
Laszl4, a varmegye késébbi hirhedt alispanja, 1944-es belligyi dllamtitkar kétségkiviil
a Temes varmegyei Temesrékason volt szolgabird, hivatalosan 1919. december 16-ig, va-
16jaban viszont mar 1919 8szén az édesapja, Endre Zsigmond altal vezényelt kiskunfélegy-
hézi f8szolgabirdi hivatalban gyakornokoskodott, decemberben pedig mar meg is vélasz-
tottdk szolgabirénak a G6dolléi jardsban, ami egész kozigazgatdsi palydjanak
kiindulépontja lett.*® A csalddi legenddrium azt is tudni vélte, hogy a kommiin alatt otthon
bujdosott, majd kés6bb sajat szervezésii lovas csapattal allt be a Nemzeti Hadseregbe, erre
azonban semmilyen mas adat nincs.”” Az elszakitott teriiletekhez tehat vajmi kevés szal
flizte, néhdny hénapos Temes varmegyei tartézkodason és elsé feleségével 1918 novem-
berében, Aradon kotétt hdzassadgan kiviil. Esetében taldn a , repatridlds” a jobb kifejezés.
A 27 explicite menekiilt tisztvisel8 koziil minddssze Sten szdrmaztak a Felvidékrdl (ketten
Nyitrdbdl, ketten Trencsénbdl, egy {8 pedig Pozsony varmegyébdl), ketten a Délvidékrd]
(Zenta és Pancsova, azaz Bics-Bodrog és Torontdl), és hisz tovébbi személy a Romédnidnak
jutott tertletekrdl jott. Koziiliik hatan is Temesvarrdl vagy Temes varmegyébdl érkeztek,
ami valdszintileg aligha fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy dr. Hédi Gyula, Temesvar torvény-
hatdsagi jogi varos 1920 novemberéig regnalé tiszti f6iigyésze, némi rangstillyedést ko-
vet8en, 1929-t6] Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye élethossziglan megvélasztott tiszti tigyé-
sze lett, és igy & volt a legmagasabbra jutd egykori temesi a magyarorszagi virmegye
adminisztraciéjaban - mar ha Endre LaszI6 alispan rovid bansagi vendégszereplését nem
szamitjuk.*®

Ugyanakkor a torzskonyvi lapokon megtaldljuk 94 olyan egyéb tisztvisel§ adatait,
akik sziiletési helyiik/iskoldik/kordbbi munkavégzésiik helye szerint az elcsatolt teriile-
tekhez két8dnek, viszont nem felelnek meg a fenti hdrmas kritériumrendszer egyikének
sem: nincsenek menekiiltként megnevezve, nem kormanybiztosi kirendeléssel keriiltek
tisztségiikbe és nem is kozvetlentl az elcsatolt tertiletekrdl jutottak Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyébe. Koziilikk van olyan is, aki szerepel a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei
Levéltardnak forraskozlésében is: az Aradon 1891-ben sziiletett dr. Csapd Tibor Temes
varmegyei tiszteletbeli szolgabiréként esett hadifogsagba 1916-ban, és 1921-ben Orosz-
orszagbdl mar Pest kornyékére tért haza.*® A hadifogsagbdl a trianoni Magyarorszagra
val§ visszatérés egyébként is elég gyakori a hadviselt férfiak jelent8s részénél. Gruber
Adolf méramarosszigeti irodasegédtiszt 1915 oktéberét kdvetden csaknem hat évig volt
katona, ezt kévet8en pedig rogton Kartal kdzségben kapott beosztast. Masok - ahogy
generdacidjuk sok tagja - a frontrdl hazatértiik utdn iskoldkat végeztek, csak utdna keriil-
tek be a varmegyei kozigazgatdsba: a besztercebanyai sziiletésti Edeskuty Olivér az olasz

46 MNLPMLIV. 478. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei tisztviselk nyilvantartdsainak levéltari gy(ijteménye.
Vérmegyei tisztvisel6k torzskonyvi lapjai. 1. d. dr. Endre Lészl4.

47 Szappanos Istvén: A félegyhdzi Endre-csaldd legenddriuma. Mentor [OH, USA], 2021. 246. (Https://mek.oszk.
hu/21100/21176/21176.pdf. A letdltés ideje: 2022. janudr 3.), illetve Vagi Zoltdn: Endre L4szl4. Fajvédelem
és biirokratikus antiszemitizmus a kdzigazgatasi gyakorlatban, 1919-1944. In: Tanulmdnyok a holokausztrdl.
[-XI. Sor. szerk. Randolph L. Braham. Bp., 2001-2021. II. 86.

48 A jogdsz maga egyébként hédmez8vasarhelyi sziiletést volt. MNL PMLV. 478. 1. d. dr. H6di Gyula.

49 Uo. dr. Csapd Tibor. V. Ki tud réla? Az Ujsdg 1918. szeptember 21. 7.
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fogsag utan elébb keleti kereskedelmi akadémidt, majd mez8gazdasagi akadémiat végzett,
jogi tanulmédnyokkal folytatta, végiil mar harmincadik életéve felett keriilt kozigazgatdsi
gyakornoknak a megyéhez és kezdett viszonylag lasst iv(i karrierbe, ami 1944 juliusdban
megkapott beltigyminisztériumi osztdlytanacsosi cimig fvelt. Nem tudjuk, hogy Ulrich
Mérton piski [Hunyad vm.] sziiletés(i irodasegédtiszt volt-e hadifogsdgban, de 8 a doku-
ment4cid szerint egyszerre volt a puji jarasbirésagon frnok és egészen 1920 elejéig katona
a 21. gyalogezredben: innen kerdlt 4t a Nagykatai jards igazgatasaba.

A kotddéssel rendelkezék nagy csoportjabdl érdemes kiilsnvalasztani az orvosokat
(vdrmegyei tiszti és kdrorvosokat), akik ugyan a hatéron tulra kertilt teriileten sziilettek,
vagy akdr praktizaltak is ott j6 darabig, de a foglalkozdsuk megkovetelte mobilitds kovet-
keztében mér a hdboru eltt Pest varmegyébe keriiltek. Persze kozottiik is akadnak kivé-
telek, még ha nem is szdmosan: Surjanszky Ferenc 1919 janudrjdig még egyesiileti orvos
volt Nyitrdn, majd a Budapestre menekiilt kolozsvari egyetem egyik klinikajan gydgyitott,
innen kertilt t varmegyei szolgélatba. Kultrtorténeti mellékszal, hogy a késdbbi féti
kororvos sztileinél szallt meg Csontvary Kosztka Tivadar, amikor Selmecen jart és meg-
festette a banyavarost.>

Volt, amikor a hatdron tuli k6t8dés azonositdsdban a nyelvtudds, illetve a szdrmazés
segitett: ugyan Fernbach [utdbb Apatini-Fernbach] Balint drvaszéki fogalmazé és f8ispani
titkdr 1899-ben Budapesten sziiletett, de csalddja a legmddosabb bacs-bodrogi familidk
egyike volt és 1936-ben 6 maga is f8ispan lett Bajan. Hasonld kotSdést feltételezhetiink
a szintén a f6varosban sziiletett erdélyi szdrmazdsu arisztokratdrdl, baré Kemény Boldi-
zséarrdl is, aki 1934-ben 1épett a vdrmegye szolgédlatdba, majd fivére, a nyilas kiiligy-
miniszter 1944-ben kovetségi tandcsossa neveztette ki.

A, hadviseltek” generécidjat a ,,vagonlakdk” nemzedéke kovette a varmegyében mar
a huszas évek végétdl: olyan fiatalokra érdemes itt gondolni, akik érettségit még esetleg
az elszakitott teriileteken szereztek, de 1918 utén, vélelmezhet8en csalddjukkal egyiitt
a trianoni Magyarorszagra jottek, és itteni palydjukat folytattak a virmegyei kdzigazga-
tasban. Ujhelyi Tibor még Besztercebdnydn érettségizett, tovabbi iskoldit mar a trianoni
Magyarorszagon végezte, hasonléan a Zomborban, 1919-ben érettségizett Bdlint Ferenchez,
aki a szerb megszallas alatt 4ll6 teriileten 1évé jegyzégyakornokoskodas és Budapesten
szerzett kozgazdasagi oklevél utdn 1929-ben 1épett varmegyei szolgalatba. Ebbe a cso-
portba lehet sorolni a gyergydszentmikldsi, 5rmény kot8désti Vakar P. Arthur orszag-
gyilési képviseld Szildrd nevi fiat is, illetve a besztercebdnyai sziiletés(i Szent-Ivany
Gabort, aki egyestilt dllamokbeli emigracidjaban a torténettudomany 4ltal is szimontartott
életrajzot irt Esterhdzy Janosrdl.5!

Vannak olyanok is, természetesen, akik minden kategdriabdl kilégnak: Bilkei Gorzé
Néndor kiugrott paptandrként volt Rozsnyén a Nemzeti Tandcs elndke egészen a cseh-

50 MNLPMLIV. 478. 2. d. dr. Surjdnszky Ferenc. V§. Ybl Ervin: Csontvary Tivadar kevéssé ismert festményei.
Mitivészettorténeti Ertesitd 9 (1960) 135.

Gébor Szent-Ivany: Graf Jdnos Esterhdzy. Wien-Koln-Weimar, 1995. Szent-Ivany az emigracidban a Cseh-
szlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmdnydnak fétitkara is volt. Esterhdzy Alice: A Felvidék washingtoni
kutatdja. Emlékezés dr. Szent-Ivdny Gaborra (1911-1993). Vildgszdvetség 1993. junius 22. 18.

5

—
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,BUDAPEST NEM TUD MELTO ELHELYEZEST BIZTOSITANI”

szlovdk megszallasig, majd az 1. keriileti f6gimndzium helyettes tandra, utébb pedig - mivel
1918-1919-es szerepe miatt eltiltottdk a kdzszolgélattdl - 1920 és 1922 koz6tt a GoGmdri Bank
tigyvezet§ igazgatdja Rozsnydn, majd pipereszappangyari, illetve autdkereskedelmi cég
vezérigazgatdja, mig 1929-ben a varmegye levéltaranak szolgalatdba nem lépett. De ez
sem volt a végallomas: kozéleti szerepei az Stvenes évek elejéig csak sokasodtak.5 Bilkei
Gorzd mellett még egy olyan személyre akadunk, aki élete egy szakaszdban visszatért az
elszakitott tertiletekre: a Gomorben sziiletett Berzétei Istvan Budapesten szerzett rajz-
tandri képesitést, majd 1924 és 1928 kdzott sziil6f6ldjén volt a Magyar Nemzeti Part
szervezdtitkara, illetve tisztvisel8. 1930-tél azonban ismét Magyarorszdgon talaljuk, kez-
detben mint ingyenes munkaerdt, majd mint dijnoki fizetésd szeg6dményest.>

Végiil pedig mit gondoljunk a virmegyében torzsokos dabasi Haldsz csalad sarjardl,
Jendrdl (Gydn, 1893), kordbbi ismert trlovasrdl, aki emléklapos huszar f6hadnagyként és
helyettes Gtmesterként 1938 8szének elején fébe 16tte magat Kiskunhalason, aki iskoldit
azonban Kolozsvéron végezte, az unitdrius f6gimnaziumban?5* Két6désének mértékérdl
nem tudni, de az dsszesen 121, hatdron tili hattérrel rendelkez8 vagy éppenséggel mene-
kiilt elég jelentds szdmnak tlinik a 370-380 , azonosithat6 varmegyei tisztvisel8 kozott.
A tdrzskdnyvi lapok Ssszességiikben azt a nem tul mély bolcsességet igazoljék, hogy a hi-
vatali definiciék sohasem fedik le az élet teljességét: nem mindig az a menekiilt, akit a jog-
szabaly annak l4t.

Osszegzés

Az attekintett iratanyag néhany évatos kovetkeztetésre médot adhat a Trianon utani
tisztviselSkérdéssel kapcsolatban. Az elsd allitds meglehet8sen laposnak tiinhet, de nem
art felidézni, hogy a kézalkalmazotti/kdztisztvisel8i menekiilés nem feltétleniil jelent
kozéposztalyi menekiilést. A sokgyerekes irodasegédtisztek, jegyz8ozvegyek és az egye-
diilallé dijnokn8k mar 1918 elStt sem szadmitottak a kozéposztalyba, az 6sszeomlds utdn
pedig tovabbi statuszvesztést voltak kénytelenek elszenvedni. A Cséti Csaba dltal felvazolt
integraciés modellek kaziil (,,Sopron vagy Somogy”) az orszdg legnagyobb varmegyéje
nagyon hatdrozottan az utébbi mellett kotelezte el magat: menekiilt tisztvisel6ket vagy
elszakitott tertileten sziiletetteket a kozigazgatas legmagasabb szintjein is megtaldlni a két
vildghdbord kozotti idészakban, akér a 8- és alispanok és a polgdrmesterek kozott; a var-

52 MNL PMLIV. 478. 1. d. Bilkei Gorzé Ndndor. Fordulatos életérél l4sd Standeisky Eva: Szerzetestanar, kor-
manybiztos, autékeresked8, koltd, tdpszergyéros, forradalmi bizottsagi elndk és még sok més. Egy 20. sza-
zadi sors dnéletrajz-véltozatokban. 2000 (2004) 4. sz. 56-64. (Bilkei Gorzd felesége, Buchwald Margit szintén
vérmegyei alkalmazott volt és a Hunyad vdrmegyei Lunkdn sziiletett.)

53 MNL PMLIV. 478. 1. d. Berzétei Istvan. Szegényt még egy kémkedési tigybe is belekeverték a csehszlovak
hatéségok a harmincas évek kozepén. A fels8birdsag folmentette a kémkedéssel vadolt Berzétey Istvant.
Prdgai Magyar Hirlap 1935. december 3. 3.

54 MNL PML 1V. 478. 1. d. dabasi Haldsz Jend. V6. Agyonl8tte magat a kiskunhalasi tbiztos. Esti Kurir 1938.
szeptember 10. 11.
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megye vezetd rétege nem zart ssze a kiviilrdl jottekkel szemben.>> A menekdilt tisztvisel6k
kezelésében - ahogy fentebb emlitettem - sokdig a dualizmus korszakabdl 6rékslt automa-
tizmusok hatottak és csak lassan formalédtak ki az tjabb, a kordbbindl jéval intenzivebb
allami beavatkozdst feltételez8 gyakorlatok. Az elvi alapvetésekben, illetve a kezelésmdd-
ban meglepd - akédr személyi - folytonossag van a késé dualizmus, a Kérolyi-korméanyzat
és a korai Horthy-korszak kozott.

A Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei esetek vizsgdlata masodsorban ravilagitott arra, hogy
a kdznyelv éltal ,,menekiiltnek” nevezett egyének legaldbb hadrom nagy csoportba oszt-
hatdk és sok esetben a hivatalos dokumentumokban is &sszecstszik a sorsuk. Az 1916-0s
erdélyi betorés orszdg kdzpontjdban maradt csoportjai, az 1918 végén, akar a varmegyé-
b8l magabdl ellizott kdzigazgatasi alkalmazottak, az elszakitott, valamint az ideiglenesen
megszallt teriiletekrdl eljttek sokszor egyazon elbirdlds ald esnek, holott aligha kell be-
mutatni a kiilonbséget a Temesrékasrdl Szentkitra hazatérd fiatal szolgabiré és az utcan
é18 MAV-géplakatos élethelyzete kozott.

Az orszag kdzpontjdba igyekvd menekiiltek egy olyan sokszereplds jatszmaban taldl-
ték magukat, ahol minden leleményességiikre, kapcsolatukra és erészakossagukra sziikség
volt, hogy allast, lakast, ellatdst szerezzenek maguknak és csalddtagjaiknak. Ilyen koriil-
mények kozott teljesen logikus stratégidnak tlint az allami eréforrasok kihasznaldsahoz
valé kovetkezetes ragaszkodds. A kiilonbo6z8 illetményekért, a menekiilési segély 1919 8szi
besziintetése utdn, kiilondsen a pétlékokért vivott elkeseredett csatdkkal parhuzamosan
a menekiilt tisztvisel8k példaul a fel nem hasznélt szén- és élelmiszerjegyeket is kovet-
kezetesen megvaltattdk a virmegyével,*® az dllamhiség, erkolcsi szildrdsdg vagy az anti-
kommunizmus hangoztatasa, a szenvedéstorténet hangstlyozasa mellett. Erre anndl is
inkdbb sziikségiik volt, mert a kézeg sokszor nem volt befogadé: nem elemi rosszindulat-
bél, hanem mert a trianoni Magyarorszag lakdi is hasonlé problémakkal kiizddttek, és
a menekiiltek versenytdrsak voltak a lakds- és munkaer8piacon vagy a kdzellatdsban.

A nagyszamu menekiilt hivatalnok tigyében a sok esetben fajdalmas megolddst végiil
a B-listdzds, nyugdijazds, elbocsatds jelentette 1922-tSl. Ennek sordn a menekdilt tiszt-
visel8k hdromnegyede kikeriilt a vArmegye alkalmazasébdl. A megmaradtak szdma a har-
mincas évekre a korabbinak felére csckkent: ekkor azonban mér a varmegyehdza aldren-
deltségében dolgozott a tisztvisel8k 4j nemzedéke, akik ugyan nem voltak a hiiszas évek
elején hasznélt értelemben menekiiltek, de gyerekként elkeriilve az elveszitett sziil6f5ld-
rél vagy hatuk mogott a hatdron kiviilre keriilt sziil6hellyel, iskolaval, csaldddal ugyanazt
a veszteségérzetet hordoztdk magukban, mint az egy nemzedékkel id8sebbek, és szamuk
tobbszordse volt a szolgdlatban megmaradt, eredeti menekiiltekének.

55 V0. Cséti: A menekiilt koztisztvisel 8k, 34.
56 MNL PMLIV. 408.b. 1264/1922. Menekiiltek élelmiszerjegyeinek megtéritése.
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REND A SZAVAKBAN:
AZ ANTISZEMITIZMUS ES A ZSIDO NEPIRTAS
A LEXIKONOK TUKREBEN (1889-1948)

BODI LORANT

ORDER IN THE WORDS: ANTI-SEMITISM AND THE JEWISH GENOCIDE
IN THE LEXICONS (1889—-1948)!

This paper examines the question of anti-Semitism through the dictionaries of
lexicons as repositories of popular knowledge, from the perspective of how the
concept of anti-Semitism has changed over 60 years of lexicon production and
how genocide has left its mark on post-war dictionaries. The concept of political
anti-Semitism, which emerged in the 19th century, appears in Hungarian
lexicography at the end of the century in the crossfire of different interpretations
and meanings. However, anti-Semitism first appeared as a historical concept in
the 1910s, with reference to the anti-Semitic tendencies of the time. Between the
two world wars, the spirit of the times reached the lexicons with, among other
things, the ,Jewish conquest’. The lexicons published after the Second World War
were clearly influenced by the war. One linked genocide with anti-Semitism and
treated it as a separate historical event, while the other offered a complex,
historical and multi-causal explanation for the emergence of anti-Semitism.

Keywords: anti-Semitism, anti-Judaism, assimilation, scapegoating, culture
war, numerus clausus, pogrom, dictionary, persecution of Jews

Szocikktorténelem: elhallgatastol a térténelmi magyarazatig

A lexikonok és enciklopédidk a felvildgosodds Sta az értelemadds és az emberi tudés 4ltala-
nos, univerzalis formdit képviselik, feladatuk, hogy kézérthetéen nyujtsanak eligazitdst
a hétkéznapi gondolkodas és az ismeretszerzés terén.? Legyen sz6 véltozatos ismeretekrdl

Bddi Lérdnt, tdrsadalomtérténész.

1 Jelen tanulmany A kibeszélhetetlen szimbavétele - tdrsadalmi diskurzusok a holokausztrdl a I1. vildghdborit ké-
vetden (1945-1948) cim(i doktori disszertdciém jelent8sen szerkesztett, kib8vitett véltozata.

2 Ez az esettanulmdny kizdrdlag lexikonok szécikkeit vizsgélja. A rokon mifajt képviseld enciklopédiak
- e kett6t a ,,szétdrirodalom” gy(jtéfogalma alatt szoktdk tdrgyalni - azért maradnak ki, mert a széban
forgd témdban relevans lexikonok hagyoményosan jéval nagyobb szdmban jelentek meg, tehét az enciklo-
pédidk megalkotdsa a lexikonokhoz képest sporadikusabban, véltozé idékdzonként tértént, olyannyira,
hogy a hdbort uténi elsd enciklopédia a jelen dolgozat id8kdrén kiviilre, 1949-re esik. Altalanosan hozz4-
tehetd, hogy kultirdnként és nyelvenként is eltérd, hogy a szétérirodalom e két nagy formatuma koziil

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXV (2023) 2:291-315 201
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- elvont fogalmakrdl, természeti jelenségekrél, torténelemi eseményekrél - vagy éppen
személyekrdl.’> Mint mds, az objektivitassal felruhazott sz6vegmiifaj, a szétarirodalom sem
mentes ideoldgiai eléfeltételezésektdl, annak ellenére, hogy a kivalasztds médjat és a szé-
cikkek nyelvezetét alapvet8en jellemzi az a tudomdnyos ideoldgia, amely a vildg semleges
megismerhetdségének ,hitébdl” taplalkozik. A sokféleség jegyében a lexikonokban érvé-
nyesiil egyfajta ,, multidiszciplindris” szemlélet, kiilondsen az egyetemes és nagylexikonok
esetében,’ az egyes szécikkek textoldgiai értelemben pedig , inter- és transztextudlis”
viszonyban 4llhatnak egyméssal: hivatkozhatnak és utalhatnak egymasra. Joggal gondol-
hatjuk 3sszességében a lexikonokat hierarchikus kategdridkba rendezett tudaskészletnek.

A szbcikkek tehat nem ,,6nmagukban” 4llnak. Minden esetben egy konkrét, akér
ideoldgiailag elkitelezett szerkeszt8bizottsdg hozza 1étre 8ket, gyakran forditds és mas
referencidnak tekintett lexikonokbdl (példdul Encyclopedia Britannica) valé dtemelés dtjan.
Tartalmat tekintve a lexikon anyaga mindig szelektalt, vagyis nemcsak leképezi a valdsa-
got, hanem maga is a korszak terméke, annak politikai-eszmei hatésaival és akar hatalmi
kérdéseivel.> Ahogy erre Halmos Kéroly is felhivja a figyelmet a "polgar’ fogalmdanak sz6-
cikktorténeti valtozdsait elemz8 tanulmanyaban, a lexikonok gyakran a kortdrsak 4ltal is

melyik kap nagyobb hangsulyt. Az angolszész vildgban némileg csereszabatos a kettd, de a ,,lexikon” ki-
tejezés az itt hasznélt formajaban nem létezik, helyette a dictionary mifajjel6ls kategéria van érvényben.

3 Rogton hozzd is kell tenniink, hogy a legnagyobb szabadon szerkeszthetd (crowd sourcing) internetes adat-
bazis, a Wikipédia nagyban megvéltoztatta a fogalmainkat a tudds-el8allités, a tuddshoz valé hozzaférés
és a tudds feletti hatalom terén. Jeff Loveland - Joseph Reagle: Wikipedia and Encyclopedic Production.
New Media and Society 15 (2013) 1294-1311.

4 Halmos Kéroly: Polgar - polgdrosodds - civilizcié - kulttra. Szdzadvég 1 (1991) 2-3. sz. 130-160. Jobst Ag-
nes: A HARC metafora szerepe az '50-es évek politikai kdznyelvében. Magyar Nyelvér 133 (2009) 433-446.
Pap Milan: Ideoldgia, erélytelenség, ,szabadsdg”. A liberalizmus fogalma a Kdddr-kor szdtdrirodalmdban. [Kézirat.]

5 Id8nként egyes szécikkek és cimszavak politikai timaddsok kereszttiizébe keriilhetnek. Erre példa a len-
gyel Nagy Egyetemes Enciklopédia/Wielka Encyklopedia Pwszechna (I-XIIl. Warszawa, 1962-1970.) esete is.
Az 1967-es, izraeli gy8zelemmel zarul$ arab-izraeli konfliktus sordn feler8sédg Izrael-ellenes, anticionista
kampény Lengyelorszdgban is jelentkezett az 1960-as évek végén (1967-1968). A Lengyel Egyesiilt Mun-
késpért (lengyel kommunista pért) ezt a vildgszinten és a régidban (a szocialista tsmbén beliil) is jelent-
kez8 térsadalmi és politikai fesziiltségek csokkentésére akarta felhasznélni. Az anticionista kampénynak
ugyanakkor kozvetlen antiszemita felhangjai is voltak, aminek hatéséra az orszdg még megmaradt kis-
szamu zsid6 lakossdga emigrélni kényszeriilt. A kampany tobbek kozott a nagy presztizsli Nagy Egyetemes
Enciklopédidt sem hagyta érintetleniil: a 'néci koncentracids tabor’ szécikket (VIIL [1966.]) és az enciklo-
pédia szerzgit is tdmadds érte. Azzal vadoltak a szerkesztSket — akik késébb lemonddsra kényszeriiltek -,
hogy lefokoztak a lengyel szenvedéseket, mig a zsidd szenvedéseket tulsdgosan ,,felértékelték”. Ezenfeliil
kifogasoltdk, hogy a szécikk kiilsnbséget tett a koncentracids taborok (ahol a legtébb lengyel raboskodott)
és a halaltaborok (ahol elsésorban zsiddk voltak) kozétt, mondvén, hogy az el8bbiekben a németek alap-
vetd célja a rabok dolgoztatdsa volt, mig a mdsik tipusban a megsemmisitésiik. Ezzel szemben - éllitottak
a szdcikk tdmaddi - mindkettének a megsemmisités volt a célja, vagyis a néci hatalom a lengyeleket épp-
ugy likviddlni akarta, mint a zsidékat. Michael C. Steinlauf: Bondage to the Dead Poland and the Memory of the
Holocaust. Syracuse, 1997. 123. Az eset kisértetiesen hasonlit arra az elmult néhdny évben zajlé emlékezet-
politikai térekvésre, amelynek keretében a lengyel kormanyzd part, a Jog és Igazsdgossag [Prawo i Sprawied-
liwo$¢é = PiS] térvényi szabélyozdssal vonna tiltés ald példdul a ,,lengyel koncentrécids tdborok” és , lengyel
haléltdborok” kifejezések hasznalatat, helyettiik a ,,német koncentracids tdborok” és ,,német halaltdborok”
kifejezést akarjak alkalmazni. (The Guardian 2021. februdr 3.) Https://www.theguardian.com/books/2021/
feb/03/fears-rise-that-polish-libel-trial-could-threaten-future-holocaust-research. (Legutdbbi megtekintés:
2022. junius 12.); (The New York Times 2022. janudr 29.) Https://www.nytimes.com/2022/01/29/opinion/
holocaust-poland-europe.html. (Legutébbi megtekintés: 2022. jinius 20.)
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érzékelt korszakhatarokon keletkeznek. Az ,,atfogé igényi lexikonok az egyes politikai
éraknak nem a konszolidécids szakaszdban, hanem régton az elején jelentek meg.”® A lexi-
konok a torténész szdmara forrdsok lehetnek arra nézve, hogy egy meghatérozott idében
mit tartottak a miifaj {rott és iratlan el6irasai szerint kozérdeklédésre szdmottevének, és
akar arra nézve is, hogy mi az, ami nem lett része ennek az ismerethalmaznak (igaz, ez
nehezebben rekonstrudlhatd). A lexikonok tehdt annak a populdris tuddskészletnek és
tuddskdnonnak a sajétos forrdsai, amelyek tipusaik mentén és torténetileg véltozé tarta-

zon 7

lommal allitanak el§ eltérd ,,szétdrakat” és jelentéseket.

A fentiekbdl kiindulva jelen tanulmdny az "antiszemitizmus’ lexikonszdcikkeit értel-
mezi, a 19. szdzad végétdl - az els6 magyar nyelvii megjelenésiiktdl - kozvetlentil a ma-
sodik vildghdbort utdn megjelend lexikonokig. Kevés torténeti jelenségnek van akkora
humadn- és tarsadalomtudomanyi irodalma, mint az antiszemitizmusnak.” Az antiszemi-
tizmus Osszetett fogalmdhoz egyidejtileg és korszakonként is kiilonboz8 értelmezések és
jelentések tarsulnak, ez a tanulmdny ugyanakkor csak e fogalomhoz tartozé részkérdé-
seket vizsgdl.? Vajon kdzel hatvan év leforgdsa alatt hogyan véltoznak az antiszemitizmus
jelentései és kulturdlis kédjai a szdcikkek és cimszavak tiikrében?® Hogyan véltozott az
antiszemitizmus értelmezése koronként és lexikononként, és mennyiben mddositotta
a vészkorszak az antiszemitizmusrdl valé gondolkodast kézvetleniil az események utan?
Ennek az §sszetett kérdésnek a vizsgalatdt nem az eszme- és gondolkodastsrténet hagyo-
manyos forrdsai feldl, hanem fogalomtdrténeti irdnybdl az elsé magyar nyelvi ’anti-
szemitizmus’ szécikkektd] (1892 a hdboru utdn keletkez szcikkekig (1948) kdzelitem meg.'©

Halmos: Polgar - polgérosodds, 138.

V§. Léon Poliakov: The History of Anti-Semitism. I-111. London, 1974.; Albert S. Lindemann - Richard S. Levy:
Antisemitism. A History. Oxford, 2010.

A fogalom jelentéstartomanya és hasznélata koriili legfrissebb vita a 2020 oktéberében - a 2000-ben aléirt
Ugynevezett Malmdi nyilatkozat 20 éves évforduldjan - megrendezett International Holocaust Remembrance
Alliance (= IHRA) nyilatkozathoz kétédik. A nyilatkozat egy 6j antiszemitizmus munkafogalmat kivant eld-
terjeszteni, de vitdk utdn csak részben fogadtak el a dokumentumot. A kialakult vitdra reagalva az IHRA je-
lentést adott ki The Politics of Definition cimmel, Jamie Stein-Werner, az THRA egyik tagjanak jévoltdbdl, amely
a szervezet hivatalos 4llaspontjat tartalmazta. Az IHRA-nyilatkozatra vélaszképpen egy tjabb nyilatkozat
sziiletett (Jeruzsdlemi nyilatkozat az antiszemitizmusrdl) az IHRA munkafogalom-kritikdjéval. A nyilatkozatot
szdmos zsidé torténelemmel foglalkozd kutatd {rta ala, felhivva a figyelmet az IHRA fogalomhidnyossdgaira,
tobbek kozott javaslatot téve az antiszemitizmus és az anticionizmus, valamint az Izrael-ellenesség szétva-
lasztéséra. (V6. https://jerusalemdeclaration.org.Legutdbbi megtekintés: 2022. december 20.)

Az antiszemitizmus kulturdlis kédként valé értelmezését Shulamit Volkov térténész vezette be Clifford
Geertz antropolégus Az ideolégia mint kulturdlis rendszer (In: u8: Siiri leirds. Bp., 1999. 26-74.) cim( tanul-
ménya nyomdn. Volkov tanulményaiban (Shulamit Volkov: Az antiszemitizmus mint kulturélis kéd. In: A mo-
dern antiszemitizmus. Szerk. Kovacs Andras. Bp., 1999. 515-535.; Shulamit Volkov: Antisemitism as a Cultural
Code. London, 2007. 38-49.) elveti azt a mésodik vildghdboru utdn megerdsddé ,,eredetelméletet”, amely
a holokauszt egyik és legfontosabb magyarazatat a német antiszemitizmus 19. szdzadi gyokerében taldlja
meg. Ehelyett a szdzadvégi német antiszemitizmust - a hasonlésagokat mutatd francia esettel egytitt - 5Snma-
gan tulmutaté médon elsésorban az antimodernizmus univerzalis, akdr egyméssal ellentmondd (pl. libera-
lizmus, szocializmus) eszméket is sszegytijté ,, kédjaként” értelmezi. A Harmadik Birodalom antiszemitiz-
musdt a 19. szdzadi antiszemitizmust csak hattérként hasznald, szdmos torténeti ok egyiittallasabdl
1étrej6vs, torténetileg szinguldris és merdben Uj tartalmakkal béviilt ideoldgiaként magyarazza.

10 Jelen tanulmany nem foglalkozik részletesen a ,,zsidékérdést” Gvezd diskurzusokkal. A zsidékérdésrdl
sz616 vitdk magukban foglalnak szdmos politikai, tdrsadalmi, jogi, valamint eszmetdrténeti kérdést (asszi-
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A modern értelemben vett antiszemitizmus mint politikai jelszavak Gsszessége
a19. szazad mésodik felében sziiletett meg.!* A Richard S. Lévy szerkesztette Antisemitism.
A historical encyclopedia of prejudice and persecution cim(i kétkotetes lexikon a politikai anti-
szemitizmus els§ megjelenését egy 1879-es német pamflethez koti, amelyben Wilhelm
Marr német publicista és politikus bejelentette egy antiszemita part megalakitdsat. Ez ter-
mészetesen nem az elsd el6forduldsa, mivel a , kulturélisan értett” antiszemitizmus mar
aszdzad kdzepén is jelen volt a porosz Staatslexikon kitetében és mas mifaju szGvegekben
is.!? Az "antiszemitizmus’ sz6 meghonosodasahoz - ahogy azt Gil Anidjar részletesen fel-
tarta - aza 19. szdzadban lezajlé diszkurziv folyamat is kellett, amely a 18. szdzad végének
nyelvtorténetébdl kiindulva létrehozta - az orientalista diskurzussal rokon médon - a mo-
dern értelemben vett faj és vallds meghatdrozdsdban a’sémita’ Gsszetett fogalmat. Ez a fo-
galom a szekularizdlédd, 4rja eredet(i Nyugattal szemben az elmaradt, vallasdhoz ragasz-
kod§, civilizélatlan Keletet jelolte, zsidékat és arabokot egyarant.’® A folyamatban olyan
értelmiségiek jatszottak szerepet, mint a francia torténész Ernst Renan vagy éppen Karl
Marx. A fent emlitett Wilhelm Marr pedig nem csupdn az antiszemitizmus politikai in-
tézményesitésén dolgozott, hanem nyilvdnos megszélaldsaival ,,elésegitette” azt a disz-
kurziv valtozast, ami a sémiték (Semiten) fogalmat a zsidékkal tette azonossa.

A , boldog békeidok” lexikonjai

Magyar nyelven az els8 "antisemitizmus’ lexikoncimszét az Acsddy Ignéac szerkesztette,
az Athenaeum Rt. 4ltal 1892-ben megjelentetett Az Athenaeum kézi lexikondban taldlhat-
juk.' A térténész, publicista Acsadyt leginkdbb a magyar jobbagysag torténetérdl frott
munkdjardl ismerhetjiik, de szdmos, a magyar zsiddsag torténelmével, tarsadalmi hely-
zetével és legféképpen az emancipdcid dltala tdmogatott kérdésével foglalkozd irés is

mil4cid, a zsidésdg jogi stétusza, cionizmus, zsidSiildézés), mindazondltal, ahogy Bolgar Déniel is megjegy-
zi: ,,a modern nyugati emberiség egyik legjelentSsebb és legterjedelmesebb, sok évtizeden 4t hompolygd
vitdjanak voltaképp tisztdzatlan, mi a tdrgya.” (Bolgdr Déniel: A beilleszkedéstdl a térfoglaldsig. A zsidé-
kérdés-vita torténetének vézlata. In: Eqy polgdr emlékkonyvébe. Szerk. Bolgar Déniel - Fenyves Katalin - Vér
Eszter Virdg. Bp., 2016. 187-188.) Altaldnosan, ahogy a szerzd is fogalmaz, a zsidésag és a tébbségi trsa-
dalom viszonya. Eppen ebben a reldcidban az antiszemitizmus dilemméja is rendszeresen visszatérd eleme
a zsiddkérdésrdl sz416 vitdknak, ugyanakkor az itt elemzésre keriil8 lexikonok csak szérvanyosan emlitik a
zsidékérdést, és nem hasznéljak mint értelmezési keretet. V5. Bibd Istvan: Zsidékérdés Magyarorszdgon
1944 utdn. In: ud: Vdlogatott tanulmdnyok. I-1V. [Szerk. Nagy Endre - Huszdr Tibor - Vida Istvédn.] Bp., 1986.
11. 621-798.; Zsid6kérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. Tanulmdnyok a zsidékérdésrdl a huszadik szdzadi Magyar-
orszdgon. Szerk. Handk Péter. Bp., 1984.; Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszdgban - Kozéposztdly, zsidékérdés,
antiszemitizmus az elsé vildghdbori Magyarorszdgdn. Bp., 2008. 187-201.
Lasd Lindemann-Levy: Antisemitism. A History, passim; Richard S. Levy: Antisemitism. A Historical Encyclope-
dia of Prejudice and Persecution. Oxford, 2005. 24-25.; Reinhardt Riirup - Thomas Nipperdey: Antiszemitimus.
Egy fogalom keletkezése, funkcidja és torténete. In: A modern antiszemitizmus, 37.
12 Lévy: Antisemitism. A Historical Encyclopedia, 24-25.
13 Gil Anidjar: Semites. Race, Religion, Literature. Stanford, 2008. 1-63.
14 Az Athenaeum kézi lexikona. I-11. Szerk. Acsady Igndc. Bp., 1892. Szintén ebben az évben indul el a Magyar
Tudoményos Akadémia azonos cim(i Athenaeum folydirata, amely filozéfidban és dllamelméletben hatd-
rozta meg szemléleti, tematikai irdnyvonaldt.
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a nevéhez f(iz8dik (alapitdja volt az Egyenldség cim(i zsidé hetilapnak is).!® Ez a szécikk az
antiszemitizmust minddssze egy mondatban értelmezi, némileg ellentmondésba kertilve
a lexikon kétkotetes - kozel kétezer oldalas - terjedelmével és a zsidésdggal foglalkozd
egyéb szdcikkek hosszaval: ,,a semi faj, f6leg a zsiddk irdnti ellenséges dramlat; antisemita,
ez irdny hive.”® Az antiszemitizmus ellen répiratot {ré és a zsidékérdésben az asszimild-
cié mellett 4llast foglalé Acsady nem kizart, hogy bagatellizalni, de legaldbbis kisebbiteni
akarta az antiszemitizmus sulyat és jelentSségét a kotetben azzal, hogy minddssze egy
egymondatos hossziisdgu szcikket szentelt targydnak.”” Ennek az dllitdsnak szintén nem
mond ellent - s6t rderdsit - a lexikon jéval tekintélyesebb hossziisdgti 'Zsiddk’ cimszava,
amely féleg a bibliai és az Skori zsidd torténelemmel foglalkozik. Roviden kitér a kdzépkor
zsidGellenességére és a konkrét eseményekhez kothetd tildoztetésekre, majd idében tobb
szaz évet ugorva a zsidé egyenjogisitds eurdpai példdit sorolja, végiil egy mondatban
megemlékezik a legszérny(ibb spanyol iildoztetésekrél és a , legujjabb” oroszorszagi ese-
ményekrdl. A magyar tdrténelembdl tulajdonképpen egyetlen ,,iilldoztetést” emlit, még-
pedig Nagy Lajos kordbdl, ezt leszdmitva egyértelmiien pozitivnak lattatja a zsidésdg
magyarorszagi jelenlétét. Szintén kiilon szdcikk foglalkozik méltaté médon a ’Zsidé iro-
dalom’-mal, ami ,,a legrégibb és leggazdagabb irodalmak egyike, a Mézestdl Kr. e. 143-ig
terjedd iddszakban legkivaldbb terméke a biblia (1. e.)...”'

Egy évvel kés8bb (két évvel az 1895-3s, Ugynevezett recepcids torvény el8tt, amely
teljes valldsi egyenjogusdgot biztositott a zsiddsdg szdmadra) a 16 kdtetben megjelend
A Pallas nagy lexikona’antisemitdk’® szcikke mar egy torténetibb és analitikusabb 6ssze-
foglaldssal szolgdl: ,,a semita népfaj ellenségei, kbzonségesen a zsiddk ellen irdnyuld tar-
sadalmi és politikai dramlat hivei és terjesztdi. Irdnyuk és torekvéseik Ssszesége az anti-
semitizmus. Az antisemitizmus még az dkorbdl datalédik, és onnan a mai napig sokszor
és sokféleképen nyilvanult a zsidok elnyomdasédban, erészakos kilizéseiben stb.” A szécikk
az antiszemitizmust tulajdonképpen zsidGellenességként hatdrozza meg, majd egy atte-
kintést nyujt az Eurépaban (elsésorban Oroszorszagban, Németorszdgban és Ausztridban)
zajlé antiszemita politikai tendencidkrdl, réviden kitérve Magyarorszagra is (a parlament-
ben vannak képviseldi az antiszemitizmusnak, de partjuk nincs). Viszont nem tesz emli-
tést az orszdgosan is nagy port kavard tiszaeszlari vérvadrdl (a késdbbi kotetekben itt-ott
megjelenik példdul a "vérvad’ szécikk kapcsédn) és az 1882-1883-as perrdl.?° Ezenfeliil
megjelenik a ,,modern” antiszemitizmus egyre inkabb el&térbe keriil§ okainak felsorola-
sa is (valldsi, faji, nemzetiségi és gazdasagi okok). A szécikk Georges Darien francia anar-

15 Prepuk Aniké: Sajté és irodalom hatdrdn. A neoldg sajtd a zsiddsdg tarsadalmi befogaddsdért a 19. szézad
utolsé harmadéban. Budapesti Negyed 60 (2008) 187-224.

16 Az Athenaeum kézi lexikona, 11. (L-Z) 1885.

17 Horvéth Zita: Vézlat Acsady Ignéc torténetirdsardl. Fons 10 (2003) 451-452.

18 Az Athenaeum kézi lexikona, 11. 1884.

19 A Pallas nagy lexikona. 1-XVIIL Bp., 1893-1900. 1. 713.

20 KOvér Gyorgy: A tiszaeszldri drdma. Bp., 2011. 433-560.
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chista szerzd egy évvel kordbban {rott Les Pharisiens (1891) cim{i m{ivére tett hivatkozés-
sal ér véget.”!

Elészor az 1911-es kiaddsd Révai nagy lexikona vallalkozott a tiszaeszlari per és ezzel
egylitt a Dreyfus-ligy?? (1894) targyaldsara.?® Ez a szécikk is megismétli - az el6z6héz ha-
sonlé médon - az antiszemitizmus ,,6kori” eredetére vonatkozé megéllapitést, viszont
a modern antiszemitizmus kapcsdn - szemben az el8z8 szdcikkel, amely inkdbb , konst-
rudltnak” tiintette fel az antiszemitizmus hangoztatott okait - megfordul a magyardzat,
mintha ,,ontolégiaivd” vélna: ott van antiszemitizmus, ahol nagyszdmu zsidéség él, és
fontos gazdasagi, politikai poziciékat tolt be (a szerzé Romaniat, Oroszorszagot és Német-
orszag keleti és kozéps6 részét emeli ki).2* Céljat tekintve pedig ,,iparkodik a zsidésdg
szabad mozgasét, dllampolgari egyenjogisagat a korszellem altal mar ledontott minden-
téle korlatozassal megakadalyozni, ket kozhivatalokbdl kizarni stb”. Eszerint az antisze-
mitizmus egy retrograd dramlat, amely a mar végbement polgari egyenjogusitast kivan-
ja felszdmolni. Allami szintre emelt, fizikai (népi) erészakhoz, ,,G.n. pogromhoz”is vezetd
jelenlétét Oroszorszaggal kapcsolatban emliti meg a szdcikk.?” Végiil a tiszaeszlari perrel
a szécikk attér a magyarorszagi esetre, azzal a kiegészitéssel, hogy az antiszemitdk valla-
si, faji, hazafias, gazdaségi ,,okokkal probdljak indokolni” az antiszemitizmus létjogosult-
sagét. Eznémileg ellentmond a fenti ,,ontoldgiai” definiciénak, a sz6cikk szerzdje itt a ma-
gyar antiszemitdkra gondolhatott. Ezek szerint felvethetd, hogy amig mds orszdgokban
ameglévd gazdasagi, tdrsadalmi stb. okok szolgdlhatnak az antiszemitizmus magyaraza-
taul, addig Magyarorszag esetében ez a magyardzat csak konstruélt lehet (,,probdljék in-
dokolni” - ahogy fogalmaz). A szécikk végén egy felsorolds taldlhaté a témét érintd német
és francia irodalombdl.

2

[y

Edouard Drumont (1844-1917) La France juive [A zsidé Franciaorszag] cim( antiszemita pamflet szerzéje-
ként vélt ismertté, majd 1899-ben megalapitotta a Ligue antisémitique de France [Francia Antiszemita
Liga] névre hallgatd egyesiilését. Edouard Drumontrél mintézta regénye f8hdsét (Georges Darien [Georges
Hippolyte Adrien]: Les Pharisiens. Paris, 1891.), regényében Drumont munkéssdgdt kovethetiik nyomon.
22 A Dreyfus-iigy jelentSs visszhangot keltett Franciaorszag-szerte, és er6sen polarizélta a francia tarsadal-
mat Dreyfus-partiakra és ellenségekre, felkorbacsolva az antiszemita kézbeszédet. A konfliktus kapcsan
beszél Richard Sennett a , kollektiv személyiség” jelenségérdl, ami az tiggyel kapcsolatos kollektiv érzések
és a koz3sséghez vald tartozast fejezi ki. Richard Sennett: A kozéleti ember bukdsa. Bp., 1998. 256-270.
Révai nagy lexikona. I-XXI. Bp., 1911-1935. 1. 702.

Erdekes, hogy a szdzadfordulén a Monarchia csehorszégi részében nagy port kavart, a tiszaeszlari perre
emlékeztetd , Hilsner-ligy” mér nem keltette fel a szerz8(k) figyelmét.

A zsid6saggal szembeni dllamilag tdmogatott erdszak egyediil a cari Oroszorszdgban valdsult meg a 19. sza-
zadban. A gyakran vérvadakra épiil§ antiszemita pogromoknak két hulldma volt: az elsé a tiszaeszlari
esettel parhuzamosan 1881-1884-ben. A mdsodik az 1903-1906 kozotti id8szakban, utébbi események
amai Ukrajna teriiletén torténtek (John D. Klier - Shlomo Lambroza: Pogroms. Anti-Jewish Violence in Modern
Russian History. Cambridge, 1993. 39-248.). Kevéssé ismert eseteknek szdmitanak az 1917-es szocialista
forradalom utdn zajlé zsidéellenes pogromok. Ezekkel kapcsolatban 1dsd Elissa Bemporad: Legacy of Blood.
Jews, Pogroms, and Ritual Murder in the Lands of the Soviets. New York, 2019. Az oroszorszagi pogromok histo-
rikuma a vallasos jiddis nyelv(, késébb egyre inkabb ,,vildgiva” val torténetirdsa kialakuldsdra kiilongsen
nagy hatdssal volt. Ez az értelmezdi hagyomany késSbb ujjaéledt a holokauszt torténeti értelmezésekor
mint a zsidéiildszések egy tGjabb, eddigi legstlyosabb fejezete. Lasd Laura Jockusch: Collect and Record! New
York, 2012. 20-30.
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Kulturharc és blinbakképzés: lexikonok a két vilaghabort kozott

Az els8 vildghdbord és az azt kdvet turbulens politikai-tarsadalmi véltozdsok hatdsara
tobb lexikon csak az 1920-as évek mdasodik felétdl tudott Uj kotetekkel gyarapodni, ahogy
ez a Tolnai Vildglapjdhoz tartozé Tolnai uj vildglexikona (1926) és a Révai nagy lexikona (1935)
esetében is tortént. Mindkét kitet szerkesztdi kozott egyardnt megtaldljuk a tudomany
képviseldit, Gjsagirdkat és egy-egy specidlis teriilet szakértdjét. A két szerkeszt8ség dssze-
tételében - néhdny személy kivételével - alig van atfedés,* és minddssze par fére tehetd
azoknak a szdma, akik a 12 és 21 évvel kés6bb megjelend Révai Kétkstetes Lexikona szer-
kesztéiként is feltlinnek.?” E koteteken kiviil emlitésre érdemes a korszak egyik kiilonleges
vallalkozasa, az 1928-as Tdrsadalmi Lexikon, amelyet szerkeszt8ként Madzsar J6zsef jegy-
zett, és amely marxista alapokon, adatgazdagon foglalkozott az 1920-as évek gazdasagi,
politikai, tdrsadalmi, baloldali torténéseivel.?® Pap Mildn megéllapitdsa szerint ez a kdtet
szolgdlt az 1931-t8l megjelend Tdrsadalmi Szemle teoretikus el6zményeként is.?

E két lexikon kiaddin kiviil 1929-ben a katolikus-nemzeti nyilvanossidg megerdsité-
séért dolgozd Bangha Béla szerzetes kiaddja, a Magyar Kultira jelentkezett a négy kotet-
bél allé Katolikus Lexikonnal . A Horthy-korszak lexikontermése koziil e hdrom lexikon
szbcikkeit vetjitk most Gssze.

A nyelvezetében kdzérthet8bb Tolnai uij vildglexikona "antiszemitizmus’ szécikke a ko-
rabbi értelmezésekhez képest tobb pontban is 4j megallapitasokkal élt. A kiindulé meg-
hatérozassal - ,,... szészerint az drja-fajok ellenségességét jelenti a szemita fajokkal szem-
ben...”3? - kapcsolatban rogton feltlinik egy Uj elem. Az eddigi szdcikkek nem
csoportszinten definidltdk az antiszemitizmus képviseldit, itt viszont megjelenik a két-
osztatlisag az arja és a semita népek kozott. Az antiszemitizmus kettejiik ,,viszonydban”
jelenik meg, ami egyszerre hathat anakronisztikusnak, a 19. szdzadi német antiszemitiz-
mus-értelmezések idézeteként és a késébbi, méar naci sz6hasznélat sajitos el6hangjaként.
Szintén megismétlddik az a narrativ tétel, amely szerint a zsiddsag kényszerbdl keriilt
a gazdasagi palyakra; Romanidban és Oroszorszagban ez szolgaltatott alapot az anti-
szemitizmusra és pogromokra. Megint csak egy 4j elem a pogromokra adott reakcid,
a meginduld - legféképpen a tengerentilra irdnyulé - kivandorldsi hulldm. E hulldm
Lengyelorszagbdl kiindulé része Magyarorszagot is elérte. A bevandorlds mértéke és gaz-

26 Kacsoda Gyula (etimolégus), Hevesy Ivén (,,esztétikus”), Marczali Henrik (t8rténész), Balassa Jézsef (nyel-
vész), Lambrech Kdlman (paleontolégus), Mdrkus Lészl6 (rendez8), Réheim Géza (Skortdrténész).

27 Révai Kétkitetes Lexikona. I-11. Szerk. Juhdsz Vilmos. Bp., 1947-1948. Kdzbeszélhatott a hadbort, a kordbbi
tudds—politikai establishment cseréje, valamint a hisz év alatt lezajlé generacidvéltas is. Ennek ellenére
a Révai nagy lexikona szerkeszt6i koziil Bartucz Lajos antropolégus, Radnai Béla dr. Szakisk. Igazgaté (gyors-
gépirés), Téth Géza dr. Fémeteoroldgus (meteoroldgia), valamint Makai Endre f8orvos a Tolnai uj vildglexi-
kondtdl helyet kapott a szerkeszt8ségben.

28 Tdrsadalmi Lexikon. Szerk. Madzsar Jézsef. Bp., 1928.

29 Pap Mildn: Intézményesitett ideoldgia. [Kézirat.]

30 Katolikus Lexikon. I-IV. Szerk. Bangha Béla. Bp., 1931-1933.; Gardonyi M4té: Az antiszemitizmus funkcidja
Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla tarsadalom- és egyhdzképében. In: A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai
perspektivdban. Szerk. Molndr Judit. Bp., 2005. 197.

31 Tolnai uj vildglexikona. I-XX. Bp., 1926-1933. 222.
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dasdgi hatdsa (ezt nevezi ,.el8retdrésként” a szécikk) lett az oka, fleg nyugat-eurdpai
nagyvérosokban, a politikai egyenjogusitast elutasit6 antiszemita mozgalomnak - teszi
hozzd a szécikk. Ez vezetett a bécsi Karl Lueger polgdrmesterhez kothetd kirekesztd in-
tézkedésekhez,*? a Dreyfus-iigyhoz és a tiszaeszlari vérvadhoz is, amely Istéczy Gy6z8
partjanak, az Orszdgos Antiszemita Partnak az dtmeneti megerdsodését eredményezte.
Tehdt Uj elem a narrativdban a bevdndorlds (bevdndorldk) és az antiszemitizmus dssze-
fiiggése. A sz6cikk szerint a hazai antiszemitizmus torténetének kovetkezd fordulépont-
ja az 1919-es forradalomhoz kéthetd (de ezt anélkiil 4llitja, hogy barmilyen vélt okot fel-
sorolna), ezutdn politikai, tdrsadalmi és leginkdbb gazdasdgi Gton prébéljék a zsidésag
helyzetét megneheziteni (a szécikk viszont nem emliti a numerus clausus bevezetését).

J6l mutatja a torténelmi kontextus valtozasat a Révai nagy lexikona két évtizeddel ké-
s8bbi, 1935-6s XXI. kdtetének? a kordbbi példainknal mar latvanyosan hosszabb szécikke,
amely nem foglalkozik kiilon az antiszemitizmus eredettdrténetével, viszont a terjedésé-
ben egy els vildghdbor eltti és utdni torténetiséggel szamol. A szécikk szerint az anti-
szemitizmus a vildghdborat megel8z8en egyediil Spanyolorszagban és Oroszorszagban
volt szdmottevd és ,kormanyzatilag hirdetett”. Spanyolorszdgban a tobb évszdzaddal
kordbbi kilizetés kovetkeztében (lasd az 1492-es, Ugynevezett Alhambra-dekrétumot??)
nem volt zsid6 kdzosség, szemben Oroszorszag jelentds szama zsidé népességével. A cari
birodalom felerés6dé antiszemitizmusa kapcsan a szdcikk 1ényegében blinbakképzésrdl
beszél (,,céltabla”), amely szerint a mésségot képviseld zsidésdggal szemben az antisze-
mitizmus propagélasa a Japantdl elszenvedett haborus vereség és a meglévd gazdasagi-
tarsadalmi fesziiltségek levezetésére szolgalt.

Az els§ vildghdborut kovetd ellenforradalmak ismét felerdsitették Eurépaban az
antiszemitizmust, mert a forradalmakban sok zsid6 szdrmazésu ,,ird, szénok, agitator és
népvezér” vett részt, illetve magyarazatként tiinik fel a zsiddk ,,szimardnyukhoz mérten
ardnytalanul nagy terjeszkedése” is ,,a szellemi és gazdasagi szabadfoglalkozasu pélyé-
kon”. Ezt kévet8en azonban a sz4cikk mintha cafolnd a fenti kijelentést: ,, A[ntiszemitiz-
mus]. propagandéjaban allanddan nagy tért toltsttek be a zsidd és nemzsidé intellektuel-
lek, bankvezérek és keresked8k szdmardnyait folsorakoztatd statisztikai adatok.” Ezen
a ponton az olvasé szdmdra nem lehet egyértelmd, hogy a szécikk elbeszélésében mi az
santiszemitak szélama”, és mi az, amit a szécikk szerz8je képvisel. A sz6cikk figyelmet
fordit az aktudlis fejleményekre is, és megéllapitjia Németorszag kapcsan, hogy a ,,nem-
zeti szocialista part kormanyra keriilésével a legteljesebb mértékben” kiteljesedett ,,a faji
antiszemitizmus”. Hangsulyozza, hogy az drjatérvényekkel az antiszemitizmus ,,faji”

A keresztényszocialista polgdrmester politikai programjdnak része volt a zsidésdggal szembeni agitécié
és korlatozd intézkedések bevezetése. Robert S. Wistrich: Karl Lueger and the Ambiguities of Viennese
Antisemitism. Jewish Social Studies 45 (1983) 251-262.

Révai nagy lexikona. XXI. Fészerk. Varju Elemér. Bp., 1935. A kordbban megjelent 20 kétet anyagét egészi-
tette ki tjabb kutatdsi eredményekkel.

34 Az ,Alhambra-dekrétumot” I. (Kasztiliai) Izabella és II. (Aragéniai) Ferdindnd bocsétotta ki a zsidék erd-
szakos dtkeresztelésére, és azok kilizésére Aragénia és Kasztilia foldjérdl, akik nem voltak hajlandéak at-
térni. Nem ez volt az els kisérlet a zsiddsdg er8szakos 4ttéritésére, mar 1391-ben szdzezrek hagytédk el
hitiiket, és tértek 4t a keresztény valldsra spanyol f6lddn.
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meghatdrozottsdga mas fénytorésbe keriil (egy nagysziilével mér zsidénak mindsiilt va-
laki). Ezutén felsorolds kovetkezik az Ausztridban, Lengyelorszdgban és Romdanidban zajlé
antiszemita tendencidkrdl. Utébbi kapcsan emlit8dik meg, hogy a roméniai zsidékat ma-
gyarsaguk miatt is tdmadjék, ezenkiviil viszont a Tolnai dj vildglexikonhoz hasonldan nem
esik sz6 nevesitve a magyarorszagi zsiddellenes intézkedésekrdl (példaul a numerus clausus-
rél, aminek kiilén szdcikket szentelt a lexikon).?

A fenti két kiadvanyhoz képest a Katolikus Lexikon mas alapokon, ideolégiailag elko-
telezettebb hangvételt iitott meg. A f8szerkesztdi feladatokat Bangha Béla*® 1atta el, a szer-
keszt8séget pedig tudds egyhdzfék alkottdk. A Katolikus Lexikon kiaddsa®? jdl illeszkedett
Bangha munkdassdgaba és ,,programjanak” célkitlizéseibe: a katolikus vilagkép megerdsi-
tésébe, a sajat felekezeti tdbor Gsszetartozdsdnak névelésébe, valamint a mindehhez szol-
galé intézmények megteremtésébe (kiaddviéllalat, sajtd, konyvkiadds stb.). Bangha az
el8széban a lexikon feladatét a katolikus emberek szdmdra felvet8dé ,, mindennapi” kér-
dések megvdlaszoldsaban, a katolikus egyhdz és a keresztény hit irdnt érdeklédé vildgiak
eligazitdsdban hatdrozta meg. A lexikont egy , kultirharcos” viszonyrendszerben helyezte
el, amennyiben a fennéllé ,,valldsellenes dramlatokkal” szemben is fel kell vennie a har-
cot, és konkrét feladatait igy definiélta: ,,... fogalmak tisztdzdsa, téves hiedelmek meg-
javitdsa, dltaldban: a katolicizmusra vonatkozé komoly ismeretek terjesztése.”®

Ezek utdn nem meglepetés tehat, hogy a lexikon ’antiszemitizmus’ szcikke 1ényege-
sen eltér a fent ismertetett példaktdl, és a kotetnek a korszakban feler8sdé , kultirhar-
cos” szemléletét kovetve ,,bizonyos foku” antiszemitizmus sziikségességérdl beszél. Ennek

Kiegészitésképpen érdemes a Révai nagy lexikona 1927-es XX. kétetének (NY-Nyéry) 'numerus clausus’
szocikkét is megvizsgalnunk. A torvénycikk szovegébdl is idéz8 szdcikk kapcsolhaté a Kovdcs M. Mdaria
altal , kettds beszédnek” hivott, a numerus claususrél uralkodé hivatalos kormanyzati dlldsponthoz, amely
megprébalta a Népszovetség és kiilfsldi nyilvanossag eldtt a numerus clausus ,,zsidékvéta” jellegét elhall-
gatni, mikdzben a torvény parlamenti tdmogatéi kozott és a sajtéban nyiltan, gyakran antiszemita reto-
rikdval beszéltek az intézkedés valddi céljairdl, a zsidésag kiszoritdsanak jogossagardl. A cinikus és a kor-
szakban is birdlt magyarazat olyan raciondlis okokat emlegetett, mint példdul az anyaorszdg sz(ikss
munkakinalata az értelmiségi szakmdkban az elcsatolt orszagrészekbdl attelepiil6k szdmadra. A sz6cikk
ebben a kérdésben semleges alldspontot latszik képviselni a birdl$ és a tdmogaté dllaspontok egyidejli
bemutatdsaval: ,,Ezt a torvényt a zsiddsdg sérelmesnek tartja. A N. Ellen intézett tdmadésok rendszerint
az allampolgdri jogegyenl8ségre, valamint a tanszabadsdgra tdmaszkodnak, mig a mésik részrél az egye-
temek talzsufoltsdgaval, a megkisebbedett Magyarorszdgon megneheziilt gazdasdgi viszonyokkal és az
intelligencia elhelyezkedésének emiatt valé nehézségeivel érvelnek.”

36 Bangha Béla (1880-1944) életmiivének megitélése ellentmonddsos: egyik oldalrdl a katolikus ,,aranykor
egyik kulcsszerepl8jeként” keriil dbrézoldsra, mésik oldalrdl viszont dogmatikus katolikusnak 1atjak, aki
tobbek kdzott hozzajarult az antiszemitizmus hazai érvényesiiléséhez. Ezeket az uralkodé itéleteket ki-
vénja meghaladni néhany tjonnan sziiletett tanulmény, melyek a téredékesen feltart, de rendkiviil kiter-
jedt banghai korpusz eddig nem kutatott forrésait vizsgaltdk. Lasd pl. Molndr Antal - Szabd Ferenc: Bangha
Béla S emlékezete. Bp., 2010.; Veszprémy Laszlé Bernét: Egy avitt antijudaista. Bangha Béla S a zsidSkérdés
Utveszt8iben. Torténelmi Szemle 59 (2017) 439-463. Bangha antiszemitizmusa ugyanakkor megkeriilhetetlen
az életm(i targyaldsakor. Mindemellett a Katolikus Lexikon eddig nem szolgélt kutatds targydul.

37 Ahasonlé cim( Magyar Katolikus Lexikont [I-XVIL Szerk. Dids Istvan - Viczidn Jdnos. Bp., 1993-2014.] a Ma-
gyar Katolikus Egyhdz adta ki.

38 A lexikonokra jellemz8 anonim szerz8ségtél eltér8en a Katolikus Lexikon monogramokkal jeldlte a szécik-

kek szerz§it. Az "antiszemitizmus’ szécikk mogott szerepld ,,B.B.” Bangha Bélét sejteti, mivel a szerkeszték

koziil egyediil Bangha rendelkezett ezzel a monogrammal.
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megfelel8en szdmos ismert, a korszakra jellemz§ antiszemita toposz is felt(inik az elbe-
sz818 jellegll szécikkben. Péld4ul a zsidésdgot vadolja a ,,valldsellenes ideoldgidk” (kapi-
talizmus, liberalizmus, bolsevizmus) 1étrejottéért és terjedéséért, és egy veliik szembeni,
tagadé dllaspontot vesz fel (antiliberalizmus, antikommunizmus stb.), ami keveredik egy
keresztény antijudaista érveléssel és ,,emancipacid- és asszimilacid-ellenességgel”.
Az argumentdcid végére a zsidésdg mar-mdr az abszolat - Sartre-ral®® szdélva - ,,mani-
cheus” gonoszsdg megtestesit8jévé valik.

A szécikk definiciéjanak elsd fele a Tolnai uj vildglexikon szécikkével azonos nyelvi-
retorikai fordulatot haszndl (,,sz6 szerint: zsidéellenesség”), masik fele azonban mér el-
fogultabb, ideologikusabb értelmezést sejtet: ,,... az az irdny, mely a zsidsag tdltengését
a gazdasagi, tdrsadalmi és irodalmi életben visszaszoritani igyekszik.” Majd megallapitja,
hogy kétféle antiszemitizmus létezik, a faji és az elvi, erkélesi. EI6bbi a zsidésagot mint
fajt utasftja el ,,minden vonatkozasdban”, az Oszévetséggel egyiitt, a masik viszont ,,a zsi-
désag faji, erkdlesi és gazdasagi tulsulyat térekszik megakadédlyozni, s a tarsadalom és
kultdra keresztény jellegét megvédeni a zsidésdg nagy része altal képviselt életfelfogas
és mordl ellenében”. E kett8t kiilonboz8en értékeli: ,, Az el6bbi nem egyeztethetd Gssze
a katolikus allasponttal; utébbinak jogosultsdga, amennyiben kell§ mérséklettel s a ke-
resztényi szeretet térvényeinek betartdsaval érvényesiil, nem kifogasolhatd, st kételes-
ség lehet.” Erdemes r4vildgitani, hogy a zsidésdggal szemben megfogalmazott keresztény
erkolcsi primétus Jacob Katz szerint rendszerint a tovabb é18 kézépkori antijudaizmus
egyik formajanak vélhetd, amely a kereszténységet az egyetlen érvényes erkdlesiség alap-
janak tekinti.® Valamivel tdgabban Gsszegezve: a zsidésdg kulturdlis, politikai és gazda-
ségi fenyegetést jelent a keresztény vildg szdmdra, a valldsellenes irdnyzatok (liberalizmus,
Lutilitarista, hedonista vildgszemlélet”) tdmogatéi kiilondsen. ,,A lednykereskedés terén
épp Ugy zsidék vezetnek, mint ahogy vezettek az orosz s a magyarorszagi bolsevizmus
létrehozataldban.” Ideoldgidjuk terjesztését pedig a sajtd és az irodalom uraldsén keresz-
tiil érik el. A szécikk az emancipéacibellenességet is nyfltan dgyazza be érvrendszerébe.
Megnevezi mindazon aktorokat, akik a 19. szdzad sordn maér felhivtdk a figyelmet a zsi-
déség ,kéros” térnyerésére - ennek egyik lathatd jele az emancipécids térvény elfogada-
sa volt, amely az egyhdzellenes torvények megszaporoddsahoz vezetett. A szécikk torté-
nelmi példék felsoroldsaval igazolja a zsidésdggal szembeni kirekeszt8 intézkedéseket, igy
anumerus clausus helyességét is. Az egyhaz dlladspontjat azokkal szemben hatdrozza meg,
akik ,,a kevesebb élelmesség és szorgalom kovetkeztében kartvallott emberek”, akik bilin-
bakkeres mddon taplaljak az antiszemitizmust és 1épnek fel a zsiddsag ellen. Mikozben
az egyhdz arra torekedett, hogy csékkentse a zsidésag ,keresztényellenes” befolydsat
a kulturalis és szellemi téren, minden esetben megvédte a zsidésag ,,személyi és vagyon-
biztonsagat” - teszi hozza.

A hosszu, évtizedes multtal rendelkez8 Tolnai dj vildglexikon és a Révai nagy lexikona
fentebbi kitetei tobbek kozott az elsd vildghdbors és a poszthdborus viszonyokban ki-
vantak eligazitast nytjtani. A Katolikus Lexikonnak, mint lattuk, egész mas ambicidi voltak.

39 Jean-Paul Sartre: Vddirat az antiszemitizmus ellen. Bp., 1947. [1. kiad.]
40 Jakob Katz: Kifelé a gett6bdl. A zsidé emancipdci6 évszdzada 1770-1870. Bp., 1995.
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Ezekhez a lexikonokhoz képest a Magyar Zsidg Lexikon egészen Gjszer(i vallalkozas volt,
amely a zsidésdggal szemben egyre ellenségesebb légkdrben sziiletett. 4 M{ifajdban és
a véllalkozés 1éptékében ugyan elzmények nélkiilinek szamitott, de nem volt fiiggetlen
attdl a zsidd értelmiségi magatartastdl és gyakorlattdl, amit Guy Miron izraeli torténész
- 0sszehasonlitd kutatdsai sordn a német, francia és a magyar zsidésag eszme- és gondol-
koddastorténetét elemezve - a zsidd torténelemhez és emlékezethez valé odafordulasban
megnyilvdnul{ valaszként hatdrozott meg a két vildghdbord koz6tti tarsadalmilag és poli-
tikailag is bizonytalannd valé helyzetre.* Joggal értékelhetjiik e véllalkozast ennek egyik
példdjaként is, hiszen a magyar zsidésag torténetét teljeskoriien feldolgozni szandékozé

o

mirél van szd, amely a lexikon magas tarsadalmi presztizs(, szimbolikus értéki m{ifaja-
ban valdsult meg. Szintén ezt az értelmezést erdsitik az els8 hiradasok a lexikon késztilé-
sérdl és célkitlizéseirdl az alig egy évvel kordbban, 1927-ben indult Orszdgos Egyetértés cimi
lapban: ,,A zsidé tehetség, a zsid6 szorgalom, a zsidé munkaakards, a zsidé hazaszeretet
és dldozatkészség matrikuldja lesz a Magyar Zsidé Lexikon, mert 6rék idSkre sz616 bizony-
sagot, és 6rok iddre sz6lé emléket allit minden zsidénak, aki Magyarorszdg fejlédéséért
odaadéssal dolgozott.”* Vagyis a vallalkozds célja, hogy a lexikonon keresztiil ,,bizonysa-
got” szolgéltasson a zsidé-magyar egylittélésre vonatkozdan, és kifejezze a zsiddsdg hozza-
jaruldsat Magyarorszag ,,fejlédéséhez”. A zsidé teljesitmények felsorakoztatasat igazolni
akard szandékot értelmezhetjiik a korszak erés6dg zsiddellenes 1égkorére sziiletett reak-
cié egyik formdjaként, amit tovabb gondolva, Lacz$ Ferenc nyomdn, hozzéjérulds-diskur-
zusként azonosithatunk.*

Az el8szdban, melyet Ujvdri Péter, a ktetek f8szerkesztéje, a korszak ismert szépiré-
ja és Gjsagirdja jegyez, mintha irdnyt véltana a , kifelé”, a magyar tarsadalomra is irdnyu-
16 figyelem, és inkabb a zsidésdg dnmegismerésének szandékdva valtozna, nem mente-
stilve a keletkezés koriilményeire vonatkozé reflexiéktdl, vagyis az ellenségessé valé

1égkdrtsl. s
41 Azels8 zsidd témajui nagyenciklopédia (Magyar Zsidd Lexikon. F8szerk. Ujvdri Péter. Bp., 1929.) az Encyclope-

dia Britannica mintdjara késziilt. PArhuzamosan a német nyelv(i Jiidisches Lexikon [I-1V /2. Hrsg. Georg Herlitz
- Bruno Kirschner. Berlin, 1927-1930) is megjelent.

42 Guy Miron: The Waning of the Emancipation, Jewish History, Memory, and the Rise of Fascism in Germany, France,

and Hungary. Detroit, 2011.

Orszdgos Egyetértés 1928. marcius 2. 8. A képes lap eredetileg Egyetértés cimen indult, majd révidesen véltott

Orszdgos Egyetértés cimre. Szalai Anna: Hagyomdnymentés és titkeresés. Zsid6 vonatkozdsu magyar regények. Bp.,

2018. 250.

44 Laczé Ferenc kiilonboz8 széveghelyeken, tébbek kézétt a Magyar Izraelita Tdrsasdg Evkonyveiben vizsgélja
a ,hozzdjarulds-diskurzusokat”. A jelenségre példdul Moshe Roshman hivta fel a figyelmet, akinek a gondo-
latait {gy foglalhatjuk dssze Laczd kiemelésében és forditdsdban: ,,a zsiddk kényelmetlen helyzetének és
félelmeinek volt jele, annak adott ugyanis hangot, hogy a zsidék integracidja a civil és politikai egyenléség
jogi garancidi és a zsidkat emancipalé tarsadalmak jogi, szociélis és kulturdlis koveteléseinek teljesitési
szdndéka ellenére részleges, feltételekhez kétstt és visszavonhatd maradt.” Moshe Rosman: From Counter-
culture to Subculture to Multiculture. The ,Jewish Contribution” Then and Now. In: The Jewish Contribution
to Civilization. Reassessing an Idea. Ed. Jeremy Cohen - Richard I. Cohen. London, 2008.) Lacz4 Ferenc: Felvildgo-
sult vallds és modern katasztréfa kézt. Magyar zsidd gondolkodds a Horthy-korban. Bp., 2014. 107-109.

45 Szalai Anna monografia értékd tanulmanyéban Ujvérit az ,elsiillyedt kozosségek krénikdsénak” nevezi,
mivel regényeiben f6leg a periferikus helyzet( kis falvak, varosok zsidé kézdsségeivel foglalkozik. Szalai:
Hagyomdnymentés és vitkeresés, 234-337.
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»Ennek a lexikonnak els§ gondolata a zsidé szorongatdsok tragikus valsdgaiban szii-
letett meg. Vitairatnak szdntam, amely a nyugalmas 6roklés jogos 6nzésében minden
régalmat eltemet. De annyira elburjdnzott mar ezid6ben a fiizetes és ropiratos zsidd-
mosakodds, hogy megszaporitasat nemcsak foloslegesnek, de megaldzénak is éreztem.
Nem lehet ma mér az &si tarsadalmak fegyvereivel harcolni az elfogultsagok el-
len. Nem a népeket kell igazolni, ha megragalmazzak éket, hanem a torténelmiiket.
Ha mér nem elég a torténet, meg kell akkor irni a torténet torténetét, hogy a kétel-
keddk elétt feltaruljon minden zege-zuga és a fejlédés legelrejtettebb mélységeit is
felkutathassa az objektiv kritika. Tégldira kell szétszedni az ezer esztend8k épiiletét
és meg kell {rni kiilén-kiilén minden téglanak a torténetét. igy jutottam el vagy hat
esztendd utdn a lexikon gondolatdhoz. Sok embert f6llelkesitett, sokat pesszimizmus-
ba dermesztett a koncepcid.”#

A megvaldsult lexikon nagy figyelmet forditott bizonyos kategdridkra; életrajzokra,*”
egyes telepiilések zsidé kozosségeinek és hitkdzségének torténetére, jelenségekre, valldsi
szokdsokra, ritusokra és kifejezésekre, a haldchikus térvények bemutatdsara, de még
valldsbolcseleti kérdések Gsszefoglaldsara is.* A lexikon szdcikkei valtozé hosszisdguak,
de az ’antiszemitizmus’ szécikk a maga kilenc oldaldval egyértelmtien eltér a t5bbitél.
A Tieder Zsigmond baloldali Gjsagiré és az eszperantista mozgalom képviselgje altal jegy-
zett szdcikk torténelemszemléletében (tdrténetiségben és eszmetdrténetileg) dsszetett
antiszemitizmus-meghatérozdssal taldlkozhat az olvasé. EI8szor az antiszemitizmus ,,fejlé-
déstorténetét” mutatja be, nagy hangsulyt fektetve a modern antiszemitizmus kialaku-
l4sara (a kdzépkori antiszemitizmusra vissza-visszautalva) és magyarorszagi torténetére,
amelyet négy korszakra oszt: az Arpad-hazi kirdlyoktdl a vegyeshézi uralkodékon és a mo-
hécsi vészen 4t az ,,A[ntiszemitizmus]. modern szervezkedéséig” és a vildghdbortitdl nap-
jainkig. 1dézziik az 4ltaldnos definicidt:

Az A[ntiszemitizmus]. dltaldban. A sémitdk, kézhasznalati értelemben a zsidék ellen
irdnyulé mozgalom. Aramlatszeriien torlédott bele napjainkba és torténelmi eredete
az Skorba nyulik vissza. Evoltcids fejlédése épp annyira magyardzhatd, mint minden
torténelmi megnyilvanuldsé, amely 4talakité hatdssal volt az emberi tarsadalomra.
Az Alntiszemitizmus]. gazdasdgi torvényszer(iségek hatdsa alatt bontakozott ki az
Skori ember dnkénytelen cselekvéseibdl a mai vildgrend tudatos gazdasagpolitika-

46 Magyar Zsidd Lexikon, E18sz4. [0. n.]

47 Arra a kérdésre, hogy a lexikon kit tekint zsidénak, a szerkeszt8k egy sajatos megoldéssal valaszoltak:
a lexikon kiilén jelsli azokat a személyeket, akik kitértek. Szalai 6sszegzésében ez a gyakorlat két oldalrél
is kapott birdlatot - egyrészt azoktdl, akik a kitért zsidékat nem tekintették egy zsidékrdl sz6l6 lexikon
szerepldinek, a masik 4lldspont képviseldi pedig éppen a jelslést kérték szdmon: mi alapjan dontstték el
a szerkeszt8k, hogy ki tekinti magat nem zsidénak, hiszen attél, hogy a valldsukbdl kitértek még tekint-
hették magukat zsidénak. Ervként az is elhangzott, hogy vannak zsidék, akik nem gyakoroljak hitiiket, 8k
mennyiben zsidébbak masoknal - tették fel a kérdést. Szalai: Hagyomdnymentés és titkeresés, 251-255.

48 A lexikon mdig az egyike azoknak a kiadvanyoknak, amelyek a legteljesebb kért ismereteket kinaljék
amagyarorszagi zsidésagrol. Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Bp., 2001. 607.
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jaig. Ezt a folyamatot sokféle érzelmi szempont tdmogatta az évszdzadok véltakozd
életszemlélete szerint és az elnyomdsi tendencia, amely a zsiddk ellen érvényesiilt,
mindig talalt a hatalmi érdekek védelmére olyan tdmogatd érveket, amelyek a kor
szellemét mindenben kifejezésre juttattdk.”*

Az antiszemitizmust a sz6cikk progressziv médon belehelyezi a mas népeket is érinté faji
elfogultsdg univerzilis keretébe, amely

... ott jelentkezett a leértékelés tendencidjéval, ahol valamely nép kisebbségben élt,
szétszort szigetenként egy nagyobb néptengerben. Az elnyomottsdgbdl kisarjadé
életigények mindig 6sszeiitkdzésbe keriilnek az uralkodé néposztaly gazdasagi érde-
keivel, mert a folytonos gazdasagi kiizdelem és a kiegyenstilyozatlan gazdaségi hely-
zet az 6kol jog korszakat teremti vissza és az erGsebb partjara billenti a mérleget.”

A szécikk megismétli, hogy a modern antiszemitizmusnak ,,félszdzados” maltja van,
de a szbveg szoros kapcsolatot feltételez a kozépkori antiszemitizmussal. A premodern,
Skori vagy kozépkori antiszemitizmus tébbnyire a ,,zsidégytilolet” szinonimajaként jele-
nik meg, a szécikk egyetlen esetben hasznalja kés6bbi események leirdsdra is, mégpedig
az 1878-ban Adolf Sticker [Stocker] udvari lelkész 4ltal megalapitott német antiszemita
parttal kapcsolatban. Mint 4llitja, a modern antiszemitizmus a cdri Oroszorszagban jelent
meg a legerdsebb forméjdban, amely tobbek kozott az egyenjogusités ellen is fellépett
(antiliberalizmus). Ennek kapcsén sz4 szerint megismétlédik az 1911-es Révai nagy lexiko-
ndnak szGvege, mely hasonlé kontextusban jelent meg: ,,hogy tarsadalmi érvényesiilésii-
ket megakadélyozza és hogy visszadllitsa azokat a korlatokat, amelyeket a korszellem mar
régen ledontott”, Az antiszemitizmus elsé megjelenését a honfoglaldshoz kéti, amihez
egy sajatos értelmezésben a kazdr-magyar honfoglals elmélete is tarsul. Ez a 19. szdzad
madsodik felében els@sorban Kohn Sdmuel pesti rabbihoz kéthetd ,,eredetmitosz”>® az
asszimilalt zsidésdg szdmara a magyarorszagi jelenlét évezredes torténetét volt hivatott
bizonyfitani. Az elmélet viszont a lexikon készitésének idejében mar némileg anakronisz-
tikusnak tlinhetett. A , kazdrok” kifejezést a 19. szdzad végétdl mar leginkdbb a hol , kele-
tieknek”, hol ,,galiciaiaknak” nevezett betelepiil§ zsidékra haszn4ltdk, ezzel kiilnboztet-
ve meg ket a magyarorszdgi asszimildlt zsidéktdl, azzal a céllal, hogy betelepiilésiiket
korlatozzdk, s6t megsziintessék.>! Erre mutat ra Gyurgydk Janos is a mez8gazdasagi szak-
ember és kultirpolitikus Egan Ede (1851-1901) dgynevezett ruténfsldi akcidjardl szé16
jelentése kordil kialakuld diskurzusban és - tobbek kozott - Bartha Miklds orszaggyilési
képviseld, publicista, {ré szévegeiben.5? (Az el8bbi diskurzust inkabb frhatjuk le gerjesz-

49 Magyar Zsidd Lexikon, 40.

50 Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon. I-11. Bp., 2012. 1. 57.; Frojimovics Kinga: Szétszakadt tor-
ténelem. Zsidd valldsi irdnyzatok Magyarorszdgon 1868-1950. Bp., 2008. 487.

51 Gyurgyak: A zsiddkérdés, 352-354.

52 A témdaban legrelevdnsabb Bartha Miklds: Kazdrfsldon [Bp., 1901.] cim( kdnyve, amely szintén az északkelet-
magyarorszagi, igynevezett ,,Ruténfsldon” (Kérpdtaljan) tett utazdsat foglalta dssze. Az ott €18 zsiddkat
nevezi Bartha , kazdroknak”. Paksy Zoltdn: Adaptécid vagy sajat kutf8? A magyar szélsGjobboldal keletke-

—
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tett ,,mordlis panikként”, ami csak részben épiilt az Egan 4ltal az ott él8 zsidésdgra vo-
natkozé megfogalmazasokra.) Az 1920-as évektdl a , kazarok” kifejezés a zsidésag altalanos
pejorativ megnevezéseként bukkan el Gjbdl, ,idegen eredetiikre” utalva.

A szécikk ezutdn az Arpad-haz torténetével folytatédik, ezt kovetden a vegyeshazi ki-
ralyok, nevezetesen Nagy Lajos alatt sziiletnek meg az elsé, kifejezetten zsidGellenes intéz-
kedések, majd Corvin Janos folytatja a zsiddellenes rendeletek meghozataldt. A mohdcsi
csatdig tartd szakasz ,,zsidégytiloletét” a szécikk a kdzépkori , tiirelmetlenséggel” magya-
rdzza. A zsiddk elleni intézkedések Gtletei, ahogy a kdzépkorban, a 19. szdzadban is nyugat-
rél érkeztek: itt leginkdbb német hatast emleget a szécikk, kiilonos tekintettel az antiszemita
part megalakuldséra (Wilhelm Marrt viszont nem emliti). Ezzel egyiitt a 19. szdzad masodik
felének zsiddellenességéért a tiszaeszlari vérvadig bezdrdan - megjelenik a magyar népet
részben felmentd narrativa - a tét nemzetiségtieket, valamint a klerikalisokat teszi felel8s-
sé: a ,,szinmagyar teriileten nemigen” volt jelen. Ezt kdvet8en részletesen targyalja ezt az
id8szakot és Istdczy Gy8z8 kozéleti és parlamenti tevékenységét.

Az Ujabb fordulatot mér a Tandcskoztarsasag bukasaval ,,gybzedelmeskedd ellenforra-
dalom” velejaréjanak tekinti, amely a forradalom egyes zsid6 szdrmazasu vezet$i miatt
az egész zsiddsagot tette felel6ssé. A hdborids vereség és a nagy gazdasdgi, trsadalmi
valsagok sordn éltaldban a zsiddk ellen fordult a kézhangulat, ez tortént 1919-ben is.
Az ellenforradalom sordn végbement ,,pogromokrdl” és ,,zsidShajszakrdl”, valamint ,,atro-
citdsokrdl” is megemlékezik a sz4cikk (Siéfok, Tab, Orgovény). Az antiszemitizmus intéz-
ményesiilését az Ebred§ Magyarok Egyesiiletének megalakuldsaban és programjdban
latja, amelynek hangnemét és eszkozeit a 15. szdzadi kasztiliai pogromok ,,eszkdzeihez”
hasonlitja. A szécikk szerint az antiszemitizmus a Teleki-kormdny alatt érte el tetépont-
jat, ezutén felsorolja az antiszemita hangvétel(i sajtéorgdnumokat a Szézattdl a Nemzeti
Ujsdgig. Az ellenforradalmi cselekményekért Gsszességében Gvatosan felmenti a népet,
mivelhogy a hdbort uténi idészak ,,a tomegek szdméra nem adhatta meg a torténelmi
tisztanlatds nyugalmat”, és a {6 felel8soket az uszitd ellenforradalmi vezetSkben latja.

A gondolatmenetet a numerus claususszal, ,,a Zsidok tanszabadsaganak korlatozasaval”
zérja a szécikk, melyet a parlament kordbbi tevékenysége ,,legbantébb csckevényének”
nevez, vagyis egy implicit korszakcezdrat is von a lexikon , jelenideje” és az azt megel4z6
idészak kozott. Ez a mozzanat a kévetkez8 mondatokban nyeri el értelmét:

,A jogrend, a jogbiztonsdg mar esztenddk Gta visszatért, a konszolidacié helyredllt
és az 1928-as esztendd, az orszaggytilés megnyitdsdnak esztendeje mér csak az A[nti-
szemitizmus]. politikai és térsadalmi harcaiban mutatkozik. A parlamentben egyediil
a Fajvéd8part kifejezetten antiszemita pért, a kormdnypdrt, az 0. n. egységes part
mar igyekszik leplezni antiszemita elfogultsdgat és egy zsidd képvisel6t be is vitt
a parlamentbe az orszaggyilési valasztdsokndl.”

zésének forrésai. In: Nyitott/zdrt Magyarorszdg. Politikai és kulturdlis orientdcid 1914-1949. Szerk. Feitl Istvan.
Bp., 2013, 95.
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A szécikk végezetill kitér a fajbioldgidra is mint az antiszemitizmus ,,legmodernebb
formajara”. Megnevezi néhdny teoretikus képviseldjét (Houston Stewart Chamberlaint,
Adolf Bartelst és Magyarorszag esetében Méhely Lajos zooldgust),? és megéllapitja, hogy
egy olyan altalanos jelenségrél van sz6, amelyet a fajvédd partok reprezentélnak ,,Kozép-
Eurdpédban”. A fajbioldgia jelent8ségét azonban azzal ellenpontozza, hogy ez az értelme-
zés nemcsak a zsidésag szdmadra, hanem a hivatalos katolikus ,,alldspont” szerint is elfo-
gadhatatlan, amit az ismert - mar kordbban emlitett - német Staatslexikonra hivatkozva
tdmaszt ald: ,,Az utébbiak dlldspontjit a német katolikus »Staats Lexikon« régziti le és bar
elismeri a zsiddsédg és kereszténység kiilonéllasat, de a faji gy(iloletet és 4ltaldban az Alnti-
szemitizmus].-t feltétlentil elitéli, mint olyan jelenséget, amely a katolicizmussal nem
egyeztethet8 ossze.”>

Kdzel 6tven év lexikonirodalmabdl vélogatva tekintettiik at az ,,antiszemitizmus”
szdcikkek tartalmi valtozasat, az alig egymondatos antiszemitizmus-meghatdrozasoktdl
az egyre terjedelmesebb véltozatokig. Lathattuk felépiilni az antiszemitizmus narrativa-
jat és hagyomdnyozbdva véltozni az erre adott magyarazatok (gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi, kulturdlis) hangsdlyait - az adott térténelmi id8szak fiiggvényében. Végiil egy
kisebb torténeti ugrdssal megérkeziink a méasodik vildghdbort uténi idészakba (a hdbora
alatt mér nem jelent meg lexikon). Hogyan viltozott az antiszemitizmus tirgyaldsa egy
Ujabb vildgégés és addig példatlan népirtas utdn? Milyen narrativikba illesztve és milyen
kifejezésekkel adtak hangot a zsidéiildézés bemutatdsdnak? Végezetiil pedig milyen in-
formdcidkat kozoltek, és vajon milyen forrdsbdl dolgoztak az elemzésre kertil§ lexikonok?

Lexikonok és a zsidgiildozés

A héborut kovetden tobb lexikonszeri kiadvany indult Utjara, melyek reflektélva a kor-
szakhatdrra, a vészterhes id8k szdmbavételére is vallalkoztak.> E kotetek kozott taldlha-
tunk révid életrajzokat tartalmazé névmutatét (Kivel mi tortént?), emlékez8 kitetet (A toll
mdrtirjai) és kézikonyvszer(i lexikonokat (Révai Kétkétes Lexikona, A Ma Lexikona®s). Az 6n-
magdt , riportlexikonként” meghatdrozé Kivel mi tértént? cime sz szerint értendd, a ,.kdz-
élet neves szerepl8inek, dllamférfiak, tudésok, irék, miivészek, a tarsadalmi élet élen ja-
rék” sorsardl sz616 adatokat tartalmaz, és egyéni sorsokon keresztiil mesélte el a kozelmult

Az eredetileg zooldgusként ismertté vélt Méhely Lajos fajbiolégiai nézetei a Tandcskoztarsasag leverése

utén kezdtek el intézményesen is teret nyerni. Ahogy Paksy Zoltdn bemutatja, Méhely az els8 vildghdbo-

ru utdn keletkezd tarsadalmi konfliktusok és hdborus katasztréfa magyardzatdra a magyar tarsadalom faji
3sszetevsin keresztiil prébalt magyardzatot taldlni. A magyar ,fajtajelleg” meghatdrozasakor a ,,fajkeve-
redés” problémdjat is felvetve irt Méhely tobbek kozott a zsidd faj ,,é16skdd8 jellegérdl”. Paksy Zoltan:

Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939. Bp., 2013. 41-59.

54 Alexikon egyik szerkeszt8je Zsoldos Jend tjsagird, ird volt, akinek a Magyar Zsidé Levéltarban és Muzeum-
ban 8rzétt hagyatéka (MILEV- XIX-362/4/2.) alapjan megallapithatd, hogy legtobb esetben német lexiko-
nokat haszndlt a szécikkek elkészitéséhez.

55 Kisantal Tamds: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak dbrdzoldsmddjai a magyar irodalomban a hdboru
utdni években. Pécs, 2020. 64.

56 A Ma Lexikona. Szerk. Agérdi Ferenc - Szilagyi Istvan. Bp., 1948.
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eseményeit.”” Ehhez hasonlé ,,emlékez8” kiadvany A toll mdrtirjai,*® amit a frissen alakult
A Magyar Ujsagirék Emigralt, Deportalt, Internalt Csoportja adott kdzre, és elpusztult
Ujsagiréknak allit emléket, de torténetileg tdgabban, mar a fehérterrortdl datdlja az 4j-
sagirdkat ért iildoztetések korat és annak kezdetét. Ahogy az el8sz6 irja: ,,Szenteljiik e
konyvet kartarsaink emlékének, akik a fehér terror, a nyilas és német rémuralom gyészos
idejében életiikkel fizettek a toll megalkuvas nélkiili szolgalataért.” A fentiekkel szem-
ben a miifajilag hagyomanyosabb Révai Kétkdtes Lexikona és a kézikonyvszer(i A Ma Lexiko-
na szerkeszt8i a lexikon mtifajdnak megfeleléen rendezték Gssze tartalmukat, de hatéro-

SN

zottan megfogalmaztédk ambicidjukat: a hdborus katasztréfa utdn a szellemi tjjaépitésben
valé részvételt.

Atfogé (nagy)lexikonok szerkesztése és j targyszavak létrehozasa, atvétele és fordi-
tasa, majd a kiadds folyamata gazdasagi értelemben is komoly véllalkozds, amely akdr egy
évtizedig is eltarthatott (gondoljunk Révai nagy lexikona esetére). Ezzel szemben a Révai
Kétkotetes Lexikona megjelentetésére jéval rovidebb id§ allt rendelkezésre, de ehhez mér-
ten anndl nagyobb ambicidval keletkezett: a szerkeszt8knek az elvesztett vildghdboru
utdn és egy kezd8d4 4j vilag kiiszobén kellett 6sszegyjteniiik mindazokat a jelenségeket,
fogalmakat, neveket, amelyek az elmult két turbulens évtizedben keletkeztek vagy 4j je-
lentésekkel gyarapodtak (példaul esetiinkben ’gettd’). Sajnos arrdl csak keveset tudha-
tunk,® hogy miként zajlott a lexikon 35 000 (!) szécikkének dsszedllitésa, és hogyan jott
1étre a konyv elején feltlintetett 130 szerkeszt8ségi tagbdl all6 szerkesztébizottsdg (min-
den egyes személy mogott feltiintették az affilidciét és az dltaluk lefedett tudomdnyterii-
letet is).* A névsor 4ttekintésekor lathatjuk, hogy a kétetek mogott egy politikai-

57 Azelészd szerint a kotet az elsd dsszefoglaldsa ,,... a német afium mérgével elbdditott, a horogkeresztes és
nyilas rémuralomnak kényre-kedvre kiszolgaltatott Budapesten milyen megradzé egyéni tragédidk kisérték
avilagtorténelem legnagyobb blintényének szégyenteljes korszakat, az 1944. mércius 19-t81 1945. februar
13-ig, a felszabadulds napjdig elszenvedett hénapokat”. Itt is felbukkan a hdbort utdn mar-mar mitikussd
novesztett német-magyar ellentét torténelmi vizidja. A kétetben egyszerre szerepelnek elkdvetdk, aldo-
zatok (,,martirok” vagy ,vértantik”, a kétet mindkét megnevezést hasznélja), valamint tdlél8k életrajzai.
Az el8sz6 1945. prilis 27-1 ddtuma szerint akkor adtak ki, amikor épphogy befejez8dstt a hdbord, aminek
kovetkeztében szdmos személy esetében nem lehetett tudni, hogy mi tortént vele a hdbord alatt. Kiiléns-
sen igaz volt ez a tdborokban elhunytak vagy DP-tdborokban [Displaced Persons Camp: menekiiltek/honta-
lanok tabora] raboskoddk esetében. Emiatt a kétetben els@sorban a nyilasterror dldozatai szerepelnek.

58 A toll mdrtirjai. Osszeéll. Mester Sandor. [Kiad. A Magyar Ujsdgirék Emigrélt, Deportalt, Internélt Csoportja.]
Bp., 1947.

59 Kivel mi tortént? Riportlexikon a sorsforduld szerepldirdl és vértanuirdl. Szerk. Turcsanyi Gyula. Bp., 1945. 3.

60 A Révai Kétktetes Lexikondt kiadd Révai Irodalmi Intézet iratai (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levél-

tdra 45074. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. és intézménye iratanyag) kdzott nem taldlhatd a lexikon

keletkezésére vonatkozé feljegyzés. Kizdrdlag a kiad belsé tigyeivel és més kiadvanyokkal kapcsolatos
levelezésekre, feljegyzésekre bukkanhatunk. Onmagéban ez a tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a kiadé
ekkor mar legféképpen szépirodalmi mivek kiaddsdban volt érdekelt.

A fészerkesztdi feladatokat Juhdsz Vilmos ltta el, akinek a munkdsségardl keveset tudni, a legkielégitbb

életrajzot a Wikipédidn taldlhatjuk (https://hu.wikipedia.org/wiki/Juhdsz_Vilmos, legutébbi megtekintés:

2022. szeptember 10.). Ebben tébbek kozdtt azt olvashatjuk, hogy Juhdsz Vilmos a Szent Kereszt Egyesiilet

vezet8je volt, amely a zsidétdrvények dltal hatranyosan érintett katolikusokat segitette. Révid katonai

szolglatot kdvetden Az Ujsdg politikai rovatvezetéjeként dolgozott, majd a Dante Kényvkiadd irodalmi
igazgatdja lett. Nyersanyaghdborti (1940) cimen az emberiség létfenntartdsdhoz és a fejlddéshez haszndlt
anyagokon keresztiil vizsgélta a nagyhatalmi tdrekvések és versengések kifutasi lehet8ségeit. Ebben a keret-
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vildgnézeti és tudomdnyos szempontbdl is sokszinl szerkeszt8garda allt. A felsoroldson
kiviil azonban nincs mas forrasunk arrél, hogy ki melyik szcikkért felelhetett, igy arrdl
sem, hogy melyik diszciplina képvisel&je irhatta a vészkorszakkal kapcsolatos szécikkeket.
A szerkeszt8k kozott megtaldlhatjuk Benda Kdlmén torténészt (vildgtorténelem), Bibé
Istvant torténész, filozéfus (politika), Benedek Marcell irodalomtérténészt (vildgiroda-
lom), Cs. Szabd LaszI6t (angol irodalom), Makkai LaszI6t (tdrténelem), Mdtrai Lasz1§
konyvtdrigazgatSt®? (filozéfia), Léndrd Ferencet (pszicholdgia) és Scheiber Sandort (zsidé
hittudomany) is. A szerkeszt8ségi elvek és célok tekintetében leginkdbb az el8széban
irottakra tdmaszkodhatunk, amelyet érdemes hosszabban idézniink:

,Lexikonunk az elsé magyar egyetemes lexikon, az els8 enciklopédikus, az ismerete-
ket dsszefoglaléd mi, amely a masodik vildghdbord utdn megjelenik Magyarorszégon.
Ezzel mar ki is fejeztiik azokat a rendkiviili nehézségeket, amelyekkel az anyag osz-
szedllitasa terén meg kellett kiizdeniink. Az utolsé évtized valtozasokban, dtalakula-
sokban, fejlédésben, tehat mindabban, amit egy lexikonnak tartalmaznia kell, felér
egy évszazaddal. Uj ismeretek, 4j fogalmak, 4j adatok, Gj nevek éttekinthetetlen és
rendezetlen tomegével kellett szdmot vetniink és szdmot kellett vetniink azzal s,
hogy éveken keresztiil el voltunk vagva a kiilfoldtsl. Az események ellendrizhetetle-
niil és tobbnyire eltorzitottan jutottak hozzank. A vildg még ma is nehezen tér ma-
gdhoz a hdborus eszméletlenségbdl. Amikor az élet és az ismeretek adatait kerestiik,
valésdggal romhalmazban kellett kutatnunk. Szegény és kis orszdgban fogtunk hoz-
z4 az élet és tudomany cserepeinek dsszegylijtéséhez és dsszerakdsdhoz [...] Mégis
véllaltuk ezt a nagyon nehéz feladatot, mert ennek a lexikonnak a megjelenését szel-
lemi Gjjaépitésiink nagyon fontos 4llomasénak tekintjiik. Es azért is vallalnunk kellett
a feladatot, mert orszdgunkat igen hosszd ideig elzarték a lehet8ségtél, hogy megis-
merje a valésdgot és az igazsdgot. Lexikonunkkal 0j, széles rétegek szdmara nyilik
lehet8ség a valdsdg megismerésére, a vildgban valé tdjékozddasra.”s3

Az el8sz6 tandsaga szerint a forrdsmivek ,,csak nagyon korlatozott szdmban” alltak
rendelkezésre, emiatt az anyaggyjtést a szerkeszt8k és az alkalmazottak vallaltak:

ben értékelte a méasodik vildghdbord kimenetelét, felvetve a német vereség lehet8ségét is. 1944-ben a né-
met megszallast kovetden munkataborba kertilt, ahonnan megszokstt, utdna bujkalni kényszertilt. Fele-
sége aktivan részt vett az embermentésben a holokauszt idején. A masodik vildghdbord utdn Juhdasz
Amerikdba emigrélt, ahol a Free Europe Commitee [Szabad Eurdpa Bizottsdg] sajtéosztélydn dolgozott.
KésBbb a magyar szekcid vezetdje lett, id6kdzben pedig a Columbia Egyetemen tanitott mivel8déstorté-
netet (cultural history). Egy tovabbi érdekesség, hogy az 1950-es évek végétdl a New York Book Center né-
ven futé titkos konyvdisztribucids projektben is részt véllalt, amelynek az volt a feladata, hogy a vasfiiggony
mogé nyugati kdnyveket juttasson el (Alfred A. Reisch: Hot Books in the Cold War. The CIA-Funded Secret Western
Book Distribution Program Behind the Iron Curtain. Bp., 2013. 62.), illetve az onnan érkez8 kéréseket és reak-
cidkat 3sszegylijtse.

62 Métrai Laszl6 1945-t8] az 1970-es évekig toltétte be az Egyetemi Kényvtar igazgatdi posztjat. Hunyady
Gyorgy idevonatkozé kutatdsai szerint Matrai példdul a hdbort utdn a Nemzeti Parasztpart szimpatizan-
sai kzé tartozott. Hunyady Gydrgy: Métrai Laszl8 kortarsai kdzott. In: Ertelmiségi vdlaszutak 1945 utdn. Szerk.
Papp Gabor. 2017. 214-239.

63 Révai Kétkotetes Lexikona, 5.
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»Nem cselekedhettek tigy [a szerkeszt8k - B. L.], ahogyan nyugodt, csendes id6k utdn
lexikonok munkatdrsai dolgozni szoktak, nem voltak abban a kedvez8 helyzetben,
hogy az ismert anyagot regisztraljak, sszefoglaljék, tdmdren és mégis érthetén meg-
fogalmazzdk. Szamtalan esetben valdsdggal kutatémunkat kellett végeznick.”

Az el8szé bdvelkedik a pusztulds (,,romhalmaz”, ,,tudomény cserepei”) és az Uijjaépi-
tés metafordiban (,,szellemi Gjjaépitésiink”), a kdtetek céljat pedig egyértelmiien dekla-
ralja: a valdsag és az igazsdg megismertetése és a vildgban vald tdjékozddas elbsegitése.
A Révai-kdtetek szécikkei mds lexikonokhoz hasonléan meghatérozott sztenderdeket
kovetnek: egyszerre tomorek és toredékesek.

Mér az elsd kétet megjelenése utdn kritika jelent meg a lexikonrdl (A Ma Lexikondrdl
nem taldlhat¢ kritika vagy ismertetés), és dsszességében kiilonbsz8 hangvételd birélato-
kat taldlhatunk.**

A Ma Lexikondrdl mar megjelenése eltt egy révid hirben kdzdlte a Népszava 1947.
november 25-i szdma a kiadds késését, mivel ,,Molndr Gydrgy elvtars a Magyar Téka Kiadd-
véllalat vezetdje [...] igy dontdtt, hogy a lexikon ésszes példdnyait konyvzuzddba kiildi. A le-
xikon egyes cimszavainak feldolgozdsa ugyanis nem felelt meg a konyvkiadévéllalat erd-
sen baloldali tradicidinak.”® [Kiemelések az eredetiben.] Ebbél a par sorbdl nem deriil ki,
hogy Molnar 6nszantabdl vagy utasitdsra fogalmaztatta djra a lexikon szdcikkeit, min-
denesetre tény, hogy az elkételezett, baloldali orientacid tetten érhetd a lexikon késdbb
megjelent - kiildndsen az érzékenyebb témat lefedd - szécikkein (példdul a’Szovjetunid’
és a 'vildghdbor1’). Ugyanakkor hozzatehetjiik, a lexikon kizarélag az 1938 utan keletke-
zett eseményeket, jelenségeket, fogalmakat, személyeket stb. gy(jtotte dssze - mint ahogy
ezt a szerkeszt8ségi el8szé dsszefoglalja:

»[A] Ma Lexikona a marél késziilt, a ma emberének. A ma fogalmainak tisztdzésa te-
rén teljességre torekedtiink. Felvettiink minden eseményt és fogalmat, amely 1938
ta tortént, illetve felmerdilt és minden személyt, aki az elmult kilenc esztend8ben
a politikdban, a hadvezetésben, a miivészetben, az irodalomban, a tudoményos vagy
a gazdaségi életben kimagasld szerepet jatszott. Természetesen azok is szerepelnek

64 Az Skortdrténész Urddg Gyodrgy a polgéri radikélis Huszadik Szdzadban megjelent kritikdjdban szakmai ki-
fogésokat emelt a lexikonnal szemben. Szdmonkérte a lexikon pontatlanségait neveknél, definiciéknal.
A Magyar Nyelvérben kozolt néhdny soros ismertetésben a szerz8 méltatta a lexikon létrejottét, amit egy
,vildgégés” és , katasztréfa” utdn, a hdboribdl valé talpradllds részeként értelmez: ,,Ez a véllalkozas ter-
mészetszerden illeszkedik bele abba a lendiiletes Gjjaépitési munkdba, amellyel a magyar nép legjobbjai
a hédbord romjain akarjék felemelni és demokratikus szellemben 4talakitani hazdnk gazdaséagi és kulturs-
lis életét.” Mindezekkel szemben dérgedelmes kritikat k6zolt a kommunista pért ideoldgiai lapja, a Tdrsa-
dalmi Szemle, amelyben Nddor Gydrgy [Révai kétkdtetes Lexikona. F8szerkeszt8: Juhdsz Vilmos. Tdrsadalmi
Szemle 3 (1948) 8-9. sz. 619-622.] egyenesen ,,antidemokratikusnak” és veszélyesnek bélyegezte a lexikon
szdcikkeit. Kifogdsolta szovegiik nem eléggé ,,haladé” (kommunista) szemléletét, és hogy helyet biztosi-
tottak a szerkeszt8ségben olyan szerzéknek, mint Modr Gyula filozéfus és orszdggytilési képvisels (a Magyar
Fliggetlenségi Part tagja), akit a kritika szerzdje ,fasiszta jogfilozéfusnak” nevez. Szintén kdrhoztatta
a szerkeszt8séget amiatt, hogy nem lépett fel a , reakcids tendencidkkal” szemben, és hogy nem itélte el
kell8képpen az el6z8 rendszer biingseit, ,,az orszdg sirdséit” (Horthy Miklést és Héman Balintot).

65 Népszava 1947. november 25. 4.
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A Ma Lexikondban, akiknek neve mar régebben kézismert, az elmult években is hal-
lattak magukrél. Kiilonds figyelmet szenteltiink a Szovjetunid, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Anglia 4llamférfiaknak, tudésainak, hadvezéreinek stb., mert ezektdl
a hatalmaktdl 1945-ig teljesen el voltunk végva s a mégis kozdlt informdacidk rend-
szerint rosszindulatian egyoldaltiak voltak.”

Az 1938-cal meghuzott korszakhatér tbb mindent jelezhet: a lexikon szerkesztéi
szdmdra nem a vildghdboru kitorése (1939. szeptember 1.) a torténelmi vizvalaszts, ha-
nem a hdborit nagyban el8készits, bel- és kiilpolitikailag egyarant fordulatos el6z8 év.
Az el8sz6 tovébbi része alapjan a torténelmi cezdrat az események felgyorsuldsa és az
informéciéhoz valé elfogulatlan hozzaférés lehet8ségének megvaltozasa indokolta. Erre
kovetkeztethetiink a kompenzald ,ellenpropagandisztikus” szdndékbdl is, hogy olyan
orszagokrdl beszéljenek bdvebben, amelyekrl kordbban hamis kép jelent meg. Ez a t5-
rekvés ugyanakkor mennyiségileg nem vezetett kiegyensulyozatlansdghoz (nem latni
példaul részrehajlast a Szovjetunié irdnyéba).

Ebbdl a felvezetd szovegbdl is sejthetd, hogy A Ma Lexikondt a lexikonmdifajon beliil
inkabb a kisebb idStavot — az 1938-1947 kozotti idészakot - befogd, a ,,mardl a ménak”
tipust lexikonokhoz vagy a folydiratok altal megjelentetett kézikonyvekhez (mint példdul
A Pesti Hirlap lexikona [Bp., 1937.]) hasonlithatjuk. A Ma Lexikondt kiadé Magyar Téka®s ki-
adévallalat a Révai Irodalmi Intézethez hasonléan széles kori konyvkinélattal rendelke-
zett: a lektlirirodalomtdl a szépirodalmi regényeken 4t a vildghdboraval és a vészkorszak-
kal foglalkozé torténeti miivekig.s’

A kotet szerkesztéséért Agardi Ferenc és Szildgyi Istvan felelt. Agardi didkként tagja
volt a ,,radikdlis szabadgondolkodd és ateista didkegyesiiletnek”, a Galilei Kornek,®® és
a Tandcskdztarsasdgban is szerepet véllalt, majd Bécsbe emigralt. 1930-ban tért vissza
Magyarorszagra, amikor is a 100%, a Tdrsadalmi Szemle, a Gondolat munkatdrsa és Gjsagiré-
ja volt, 1945 utén pedig a kommunista parthoz tartozé Friss Ujsdgnal dolgozott.®® Tehat
joggal nevezhet§ baloldali elkételezettségli Gjsagirdnak. Szildgyi Istvanrdl A Ma Lexikona
szécikke alapjan tudhatjuk meg, hogy szintén Gjsdgird, valamint egy ,,élményregény” és
a hdbortval, a budapesti ellenallassal foglalkozé tobb visszaemlékezés szerz8je.”® A két

Lo

lexikon dsszevetése sordn régton lathaté lesz a kiadvanyok eltéré megkdzelitésmddja,

66 A kiadd alapitéja Molndr Gydrgy Ujsagird és szerkesztd volt, aki kordbban a Révai-kdteteket kiadé Révai
Irodalmi Intézetnél is dolgozott, tehat nem lehetett neki ismeretlen terep a lexikonszerkesztés és -kiadas.

67 Néhany, a hdboru és a vészkorszak témdjdban megjelent cimek koziil: Wesselényi Miklds: A Harmadik Biro-
dalom bukdsa. Bp. [1947.]; Dezsényi Mikl8s: H8sok és druldk: a magyar sszeomlds katonai torténete. Bp., é. n.;
Lévai Jend: Raoul Wallenberg regényes élete: a budapesti svéd kir. kovetség 1944-45. évi ment6-tevékenységének
hiteles térténete. Bp., 1948.; Lévai Jend: Zsiddsors Magyarorszdgon. Bp., 1948.

68 Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgondolkoddk, ateistdk. A Galilei Kor trténete, 1908-1919. Bp., 2017. 40.

69 Magyar Eletrajzi Lexikon. I-IV. Bp., 1967-1994. IIL. [Kiegész{ts kotet, A-Z] 3.

70 Erre emlékezhetiink Juhdsz Vilmos életatja kapcsan is. Nem mellékes mozzanat tehat, hogy mind a két
lexikon élén olyan szerkeszt8k alltak, akik a hdbord alatt és utédn is intenziven publikdltak a vildghdboru
torténetérdl. Szilagyi Istvan: Hdrom fekete évtized. Szarajevdtdl Potsdamig. Bp., 1947.; Pethd Tibor - Szilagyi
Istvan: Szabadsdgharc 1944-ben. Az ellendlldsi mozgalom katonai torténete. Bp., 1945.
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ami a sz6cikkek kivalasztdsaban és szovegformaldsaban is tikkrdzédik: A Ma Lexikona jéval
hosszabb és olvasmanyosabb szdcikkeket kdz6lt az elébbihez képest.

A Révai Kétkétetes Lexikona "antiszemitizmus’ cimszavét rovidsége és tomorsége miatt
érdemes egészében idézniink:

... zsidGellenes tarsadalmi és pol. irdnyzat. Helyenként és idénként nyilt tildozésben,
s6t ldoklésben (pogrom) robban ki. A zsidéiildézésnek legrendszeresebb, legksvet-
kezetesebb és legkegyetlenebb tort. példajat a hitleri Németbirodalom szolgéltatta,
amely embertelen mddon a zsidék millidit pusztitotta el. Az 0. n. zsidétorvények,
majd a zsidék mind durvébb4 valé iildézése képében az A[ntiszemitizmus]. magy.
legtijabbkori térténelmén is szégyenteljes foltot ejtett.”

Az antiszemitizmust a szdcikk az dltaldnosabb ,,zsidéellenességgel” azonositja, ami
egy ,tarsadalmi, politikai irdnyzat”, és (ild3zésben, valamint ,,61d6klésben” robban ki.
Ezutdn a kézelmult zsidéiildozésére tér ra. Itt érdemes megjegyezni, hogy szdmos, a hé-
bord utdn megjelend torténeti értelmezésben elvélaszthatatlannak tiint a népirtés his-
torikuma az antiszemitizmus torténetétsl. Az antiszemitizmus magyardzé modelljét hasz-
nélja példdul Dr. Léwinger Sdmuel Germdnia ,,préfétdja”. A ndcizmus szdz esztendeje [Bp., 1947.]
és S6s Endre Eurdpai fasizmus és antiszemitizmus [Bp., 1948.] cim{i munkdja is. A szdcikk
szerkezete ugyanakkor j6l példdzza a ,holokauszt” vagy a ,,vészkorszak” fogalmainak hia-
nyét, helyettiik egy tobbszordsen bvitett mondatrész szerepel, amely szerint aza ,,zsidé-
ild6zés legrendszeresebb, legkovetkezetesebb és legkegyetlenebb tort. példajat” jelen-
tette. A zsidétildozés 1éptékét és silyossdgat a hdrom felséfoku jelzvel noveli az elsé
mondatrész, mig az aldrendeld mondat konkrétumokkal tdmasztja ala: ,,embertelen mé-
don a zsidSk millidit pusztitotta el”. A szdcikk a zsid6iildozések elkovetSjének a ,,Német-
birodalmat” nevezi meg, de a magyar felel8sségre is kitér, a zsidétorvények és a ,,durvéb-
ba valé {ilddztetés” felsoroldsdval, melyek ,,szégyenteljes foltot” hagytak Magyarorszag
»legtjabbkori torténelmén” - azaz régton torténetiesiti is a szcikk. Viszont nem nevezi
meg a masodik vildghdborut, és nem helyezi el a zsid6iild6zések torténetében sem, ami-
re csak egy utalds olvashatd (pogrom). Igy a népirtds mintha kiemelkedne a térténelem-
bél. Ennek ugyanakkor némileg ellentmond a lexikon ’zsid6 térténet’ cim( cimszava,
amely nagyjabdl ot fejezetre bontva targyalja a zsidé egyetemes torténelmet, megkiilon-
boztetve a ,,bibliai kort” a posztbibliai korszaktdl. Emliti a zsiddsag jogainak kozépkori
,megnyirbalasat” és a zsid6sag gazdasdagi helyzetére tett kényszerit§ intézkedéseket, amit
Lvéres (ildozés” (példdul keresztes hadjérat), ,,képtelen vadak” (példaul kitmérgezés) és
~megbélyegzés” (példdul fekete és sérga szinekkstelezd viselete), ,kilizetés” kovet (pél-
ddul Anglia, Spanyolorszdg), mindegyikhez tobb példat is felsorolva. Ezutén a felvildgo-
sodds kordra ugrik a szdcikk, ami az emancipacié kezdetét jeldli 1870-ig bezardan. Ha
visszatekintiink, ez a korszakolds és narrativa kisértetiesen hasonlit az Acsady-féle zsidé
torténelemképre (egyediil a céri antiszemitizmust nem érinti). Az ezt kdvetd idészakot
a kapitalizmus hanyatlé id8szakaként vezeti fel: ,,a bels§ bajok elterelésére mindinkabb
felhasznéljak az antiszemitizmust”, és ezzel eljutunk a ,,német fasizmusig”, amikor ,,a zsi-
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désag legnagyobb iildézése kezd8dott, amely az auschwitzi tdmeggyilkossaggal (kb. 6 mil-
li dldozat) érte el tet6pontjat...” A kapitalizmus vélsagjelenségeként értett antiszemitiz-
mus vezetett az ,,auschwitzi tomeggyilkossdgig”, vagyis a szécikk narrativdjaban nem
okoznak diszkontinuitést a vészkorszak eseményei, hanem , hozzéilleszkednek”, mintegy
kovetkeznek az el6zményekbdl. Az dldozatok szamat tekintve - az ismert adatok alapjan -
téves szamot kozol, ugyanakkor elképzelhetd, hogy a szécikk Auschwitz dldozatait szim-
bolikusan a zsidé6iild6zés Gsszes dldozatdnak tekintette, mint ahogy Auschwitz univerza-
lizdlédésa is megvaldsult a haborut kovetd emlékezetpolitikdban.”

A Ma Lexikondban a korabbi példdkhoz hasonldan a korszellem bizonyos nyomai, anak-
ronizmusai is hangsulyosabban jelen vannak, ugyanakkor Gsszességében mas nyelvi re-
giszterben szélal meg. A sz6cikk hossziisdga miatt csak az elemzett részeket mutatom be.
Az antiszemitizmus altalanos definicidja ,,a zsiddk ellen irdnyuld gytilélet, amely politikat,
gazdasagi és kultaralis elnyomdasukra torekszik s egészen a deportacidkig, st kiirtdsukig
fokozédhat”. Az antiszemitizmust tehat gy(ilsletként hatdrozza meg, amely az elnyomas,
és a zsid4sdg népirtdsaig ,,fokozéddhat”.”? Majd a szécikk igy folytatédik:

,Lélektani és gazdasagi okai vannak. A 1élektani okoknal szerepet jatszik az »idegen
isten« és dltaldban a »titkozatos-félelmetes« valldsszertartasu és szokdsui mas népek
irént, a nevelés dltal a korai gyermekkorban kifejlesztett féltudatos ellenszenv, mely
mar a torténelem kezdetei 6ta ismert »xenophobia«-nak is egyik oka volt.”

A lélektani okok” kifejezésben és a kétszer haszndlt ,,idegen” kifejezésben (,,idegen
isten”74, illetve egy mdsik szoveghelyen ,,idegen testként hatd, zart kasztszerd elkiiloni-

7

=

Lasd pl. Imke Hansen: ,,Nie wieder Auschwitz!” Die Entstehung eines Symbols und der alltag einer Gedenkstditte

1945-1955. Gottingen, 2015.

72 Visszautalhatunk a Magyar Zsidé Lexikon ,,zsidgy(ilslet” fogalméra, amelyet a lexikon az antiszemitizmus
,premodern” véltozataként nevez meg. V3. b) 'Az A[ntiszemitizmus]. kiilf5ldém és az irodalomban.” Magyar
Zsidé Lexikon, 41.

73 A hdbort uténi fasizmusértelmezéseknek egyik fontos eleme volt a 1élektani magyaréazat. Ehhez kiilon ki
kell emelnem Hermann Imre: Az antiszemitizmus lélektana [Bp., 1945.] cim{i kényvét, illetve Gleiman Anna,
Harkai Schiller P4l, Hermann Imre, Noszlopi L4szl6 és Féldvaryné Hermann Eva munkajat (A kozelmult
lelki tomegfertdzései. A beteg néplélek és annak gydgyitdsa [Bp., 1945.]) Szintén itt emlitendd még meg Szirmai
Rezs8 és Gartner P4l Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a hdborus f8biindsskkel a bértonben [Bp.,
1946.], valamint Kelemen Istvén Interjii a rdcs mdgétt [Bp., 1946.] cimi kotete is. Fontos kiegészités, hogy
Hermann Imre mdr a héboru alatt, 1943-t4l dolgozott a kéziratdn, viszont egy révid emlitésen kiviil egy-
altaldn nem beszél a népirtdsrdl, és a torténéseket sem kapcsolja 6ssze az antiszemitizmussal. Er8s Ferenc
pszicholdgus szerint ennek az az egyik magyardzata, hogy maga a kényv a sajét kitett helyzetének elabo-
ratuma: ,,Azt 4llitom tehdt, hogy Az antiszemitizmus lélektandban a kdzelmult traumatikus torténései,
ezzel 6sszefliggésben pedig Hermann sajét zsid$ identitdsanak dilemmai és ambivalencii is titkrz&dnek.
Ebben az értelemben e kdnyvet a szélsGséges élethelyzetek, élmények és tapasztalatok kreativ feldolgo-
zadsaként is felfoghatjuk.” Er8s Ferenc: Trauma és torténelem. Szocidlpszicholdgiai és pszichoanalitikus tanulmd-
nyok. Bp., 2007. 84-100.

74 Az ,idegen Isten”, ,idegen Istenek” fontos kifejezésként az Oszdvetségben tobb {zben is eléfordul, de ezt

hasznaljdk késébb a poganyok a keresztények ellen és a keresztények a poganyokkal szemben. Heller Agnes:

A zsidd Jézus feltdmaddsa. Bp., 2019.
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16se”75) mintha a kulturélis méssdg, kétszeres archaikus képe (erre utal az idéz8jelben
szerepld bibliai fogalom, az ,,idegen isten””® és a , titokzatos-félelmetes” szertartdsok és
szokasok is, utébbi a kézépkori hiedelemvildgban 1étez8 ritusokra is utalhat a vérvadtdl
a szent ostya ,,megcsonkitdsdig””?). A szécikk még az ismert keresztény antijudaista to-
poszt is megemliti, mely szerint Jézust a zsidSk gyilkoltdk meg. Ezenfeliil a gazdasagi okok
megnevezésekor a zsiddk kereskedelemben és , kdlcsoniizletekben” jatszott szerepét eme-
li ki, és egy Osszetett értelmezését nydjtja a zsidék kapitalista gazdasigban betdltott po-

zicidjanak és az erre épitett gytilsletkeltd politikdnak:

,Mint a kapitalizmus szervezetének legalsé nyulvanyai ékel8dtek be a kdlcsontéke
képvisel8iként Kelet-Eurdpaban a nép kozé, magukra vonva a dolgozé rétegeknek
a»munkanélkiili«, »tisztességtelen« jovedelemmel szembeni, végeredményben a ka-
pitalizmus elleni haragjat és egyben a vetélytdrs mas keresked8-kapitalistak, elsé-
sorban a németek gytloletét.”

Erre a szocialis elégedetlenségre épitettek a fasiszta partok is (,,Hitler és nyilas kdve-
t8i”), el6zményének pedig Bogdan Hmelnickij 17. szézadi ukrajnai pogromjait és a cari
Jfekete szdzak” gyakorlatat tekinti. Az antiszemitizmus végeredményben a kapitalizmus
terméke, s itt mintha mér tetten is érhetnénk a baloldali kapitalizmuskritika szélamait.

A folytatdsban a magyar tdrténelem soran jelentkezd zsidéellenességre fordit figyel-
met. Réviden megemlékezik a kdzépkorrdl mint az ,,6kéljog kordrdl” (emlékezhetiink,
a Magyar Zsidd Lexikonban a gazdasagi egyenl6tlenségek termelik Gjra a ,,6kél jog korsza-
kat”), aztan ugrik is az 1830-as évekre, amikor az antiszemitizmus ,,témegjelenséggé va-
lik”, kiilondsen az 1831-es kolerafelkelés idején és a szabadsdgharcot kovetSen. A 19. szé-
zad és az 1919-1920-as évek antiszemitizmusdnak képviselSit a ,,svdbokban” és a
kispolgdrokban taldlja meg a szécikk, és e kett8t dssze is kapcsolja egymassal:

Az A[ntiszemitizmus]. hordozdi a XIX. sz4zad folyamdn f8leg a konkurrenciat letor-
ni akard svab vérosi keresked8k és céhmesterek: a kispolgarok voltak. A svabok lettek
az A[ntiszemitizmus]. f8hordozéi, akik az 1919-20-as ellenforradalomkor [...] Fangler
Béla, Weiss Konrdd stb. vezetésével és a szegedi »Etelkozi Szovetség« uralomra jutd-
sa altal ezt a maszlagot dobtdk a nyomasztd helyzetiikbdl kiutat keresd tomegek elé.”

Itt érhetd tetten leginkdbb a hdbort utdni idészak politikdjanak lenyomata: a német-
ellenes politikai és tdrsadalmi klima.”® Ez jelenik meg a 'Svéb-kérdés’ és a ’Svabok kitelepi-

75 Mint Erds Ferenc megallapitja, az ,,idegen test” mint antiszemita metafora jelen volt az 1930-as évek ma-
gyar kézvéleményében. Er8s: Trauma és térténelem, 90.

76 Komordczy Géza: Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba. Az értelmiség felelGssége az dkori Keleten. Tanulmdnyok
dkori keleti szovegek értelmezése korébdl. Bp., 1995. 168-180.

77 Joshua Trachtenberg: Az 6rddg és a zsiddk. A zsiddk kozépkori képe és ennek kapcsolata a modern antiszemitizmus-
sal. Mariabesnyd, 2014. 47-104.

78 Név és nemzet. Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi eréviszonyok Magyarorszdgon a feudalizmustdl
a kommunizmusig. Szerk. Karady Viktor - Kozma Istvan. Bp., 2002. 302-303.
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tése’ cimszavakban is, a magyarorszdgi németekkel szemben ellenséges (mint {rja: a své-
bok disszimildcidja ,,tdmeges hazadruldssa fajult”), és a kitelepitéssel kapcsolatban elfogult
az 4llasfoglalasa.

A z4ré bekezdés kizardlag a népirtdssal foglalkozik: ,,Soha nem tapasztalt méreteket
oltott az A[ntiszemitizmus]. a hitlerizmus uralomra jutdsa utdn Németorszdgban [...] majd
a megszallt orszdgokban, Magyarorszdgon is.” A feleldscket nem a ,,felheccelt népben”
taldlja meg a lexikon, hanem az erre a célra felallitott német allamapparatusban, amely
végrehajtotta a ,,zsidSk {ild6zését, majd elkiilonitését, deportdldsat s végiil kiirtdsat.
Auschwitz, Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau internald taboraiban a zsidék millidit
irtottak ki éheztetéssel, gazzal vagy egyéb eszkdzokkel.” A szécikk a felelSsség egészét
a német megszéllékra héritja, viszont ezzel pdrhuzamosan nem emeli ki Magyarorszdg
4ldozati stdtuszat. Eppigy a magyar felel8ssk megnevezése sem kap kiiléndsebb hangstlyt,
minddssze egy, a nyilasokra vonatkozé zardjeles utalast taldlunk a szécikkben. Ez a ma-
gyardzat rokonsdgot mutat a haborid utén jelen 1év8 hérité felelsségtudattal - ami tobbek
kozott a 1946. évi XXV. torvényben és a magyar békeszerz6désben is tetten érhets” -
a ,,magyar urakat” nevezi felelésnek, nem az ,,artatlan magyar népet”. A magyar torté-
nelem két vildghdboru kozotti id8szaka a ,,svéb ellenforradalmi antiszemitizmus” vak-
foltjdba keriil. Mintha szemérmesen hallgatna az 1920 uténi id6szakrdl, és ezzel egyiitt
a magyar felel8sségrél, nincs sz6 a numerus claususrdl (pedig az a kordbban elemzett, két
vildghdbort kozotti lexikonokban is helyet kapott), sem a zsidérendeletekrél és zsidé-
torvényekrdl - sorolhatndnk tovabb a zsidéiildszések historikumat.

Ahogy lathattuk, a két szécikk szdmos ponton eltér egymadstdl. A Révai Kétkotetes Lexiko-
na szécikke lényegében csak a népirtasra szoritkozik, az elkovetSket és f6 felel6soket Német-
orszagban nevezi meg, de Magyarorszag feleléssége is elhangzik a ,,zsidétorvények” és
LHlilddzések” kapcsan, Osszességében a népirtés kiemelkedik a zsidéiildézések torténetébsl
és szingularis eseményként jelenik meg (a masodik vildghdbort mint torténeti kontextus
ugyanakkor nem kertiil el8). Ezzel szemben A Ma Lexikona ,,gy(il6letként” hatdrozza meg az
antiszemitizmust, ami tulajdonképpen kulturdlis és gazdasagi elnyomdasban 6lt testet, és
elhangzik, hogy deportéldsig és , kiirtasig” fokozédhat. Az antiszemitizmus keletkezéstor-
ténetére t6bb magyarazatot kindl a szécikk: egyszerre emlit 1élektani és gazdasagi okokat,
ami teljesen Gjszer(i jelenség a korabbi értelmezésekkel vald dsszehasonlitdsban. E18bbi
gyokerét az ,,idegen isten” és ,,idegen test”, az archaikus méssdg toposzaival magyarazza,
ami a keresztény antijudaizmussal és a xenofébidval egésziil ki mint okkal és okozattal.
A szbcikk az antiszemitizmus gazdasdgi okait a kapitalizmus vélsdgaban latja, és az ebbdl
fakadd szocidlis elégedetlenségben. Emellett kitér a magyar torténelemre is, amivel kapcso-
latban szintén olyan torténelmi példakat sorol fel, amiket eddig még nem: ilyenek a kole-
rajarvany szocidlis elégedetlenségei, amikor el8szor valt ,,tomegjelenséggé” az antiszemi-
tizmus. Ezutdn a szabadsagharc a kdvetkez8, eseménytdrténetileg relevans fordulat, végiil
pedig, a 19. szdzad végétdl mar beszivrog az elsé vilaighdbord utdn megjelend ,,svabellenes”
retorika, ami a fehérterror kapcsan éri el tetépontjat.

79 Regina Fritz: Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik seit 1944. Gottingen, 2012. 96-179.
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A zsidd népirtdssal egy kiilon bekezdésben foglalkozik a szcikk, melyet a német ha-
boris expanziéval és a megszalldssal hoz Gsszefiiggésbe, {8 felel3seként pedig szintén
a német dllamappardatust jeloli meg. Szemben a Révai Kétkotetes Lexikona szdcikkével, el-
utasitja a magyar nép felelGsségét és a részvétel kérdését. Végiil tobb tdbort is megnevez
(Buchenwald, Bergen-Belsen, Auschwitz), de a magyar zsidékrdl kiilsn nem tesz emlitést.
Osszességében, mig a Révai Kétkotetes Lexikona szdcikke 8sszekapcsolja a népirtdst az anti-
szemitizmussal, és kiilonallé torténelmi eseményként kezeli, addig A Ma Lexikona egy
3sszetett, torténeti és multikauzélis magyardzatot ad az antiszemitizmus kialakulasara,
torténeti, 1élektani, gazdasagi, etnikai, valamint ideoldgiai okokat emlitve, a népirtast az
antiszemitizmus szélséséges eseteként értelmezve. A fentieken kiviil érdemes megemli-
teni, hogy egyik szécikk sem reagdlt a hdbort utdn a tirsadalomban jelen 1év§ anti-
szemitizmusra és antiszemita erdszakcselekményekre.®

A fenti "antiszemitizmus’ szécikkeken kiviil tovabbiakat is taldlni az elemzett lexiko-
nokban, melyek valamilyen formédban széba hozzék a zsidéiildozéseket. A Ma Lexikona
kiilon foglalkozik a zsidésdg mésodik vildghdboru alatt elszenvedett veszteségeivel a
"zsidésag kipusztitdsa Eurépaban’, a ‘'magyar zsiddsag veszteséglistdja’ és a 'zsiddsag reha-
bilitaldsa’ cimszavak alatt,®! a Révai Kétkdtetes Lexikona esetében pedig tobb kiilonboz
szécikkben taldlhatunk utaldst a vészkorszakra (‘gdzkamra’, 'Cyklon-B’, *Auschwitz’,
"Bergen-Belsen’, 'Buchenwald’, "Treblinka’, '"Majdanek’).

Osszegzés

Jelen tanulmanyban az antiszemitizmus kérdését vizsgéltam lexikonok - mint a populé-
ris tudds tarhazai - szécikkein keresztiil. F§ kérdésem az volt, hogyan véltozott az anti-
szemitizmus fogalma hatvan év lexikontermésében, és milyen nyomot hagyott a népirtas
a hdbord utdn keletkez szécikkeken. A diakronikus vizsgélat sordn az antiszemitizmus
fogalma kiilonboz8 értelmezések és jelentések kereszttiizében allt, az egymondatos ér-
telmezés utdn el8szor az 1910-es években jelent meg az antiszemitizmus mint torténeti
fogalom, a korabeli antiszemita tendenciak emlitésével. Ekkor emlékezik meg a 19. szdzad

80 Standeisky Eva: Antiszemitizmusok. Bp., 2007. 131-154.; Apor Péter: Forradalom a hdtsé udvarban. Bp., 2021.

81 A’Magyar zsiddsdg veszteséglistaja’ szcikk Gordg Frigyesnek, az American Jewish Joint Distribution Com-
mittee (JOINT) akkori elnskének adatait mutatja be. Emellett beszdmol a Budapesten és a gy(ijtétaborok-
ban elhunytak szdmadatairdl is és a hazatértek, valamint a kiilhonban ragadtak helyzetérdl. Anélkiil, hogy
hivatkozna rd, a szécikk valéjdban pontos, mondatszint(i egyezéseket tartalmazd, megszerkesztett masa
a polgdri demokrata Vildg 1945. julius 28-ai szimdban megjelent veszteséglistanak. A 'Zsidésdg kipuszti-
tésa’ szécikk hasonlé felsoroldst tartalmaz, és szintén egy ujségcikk, a Demokrdcia 1945. december 23-i
szamdban megjelent kozlemény szerkesztett valtozata, minddssze néhdny mondat és megfogalmazas ma-
radt ki a cikkbdl. A ,,zsidékrdl” kiilon bekezdésben szdmoltak be, mondvan: ,,... végiil a zsidésag, amelyet
csak azért vesziink kiilén, mert - a ndci németek leggyiilsltebb célpontja volt”. (Panczél Lajos: Felderitd
8rjarat a hdbort nyomaban. Demokrdcia 1945. december 23. 7.) A kdzlt adatok az Amerikai Zsid$ Bizott-
sagtdl szdrmaztak (a cikkben tandcsként hivatkoztak rd), és arrdl szdmolnak be, hogy a 8 300 000 f&s 6sz-
szeurdpai zsidésdgbdl minddssze 3 350 000-an élték tul a hdborut (ezt a szdmsort mar jéval kordbban is
kozolte az Amerikai Zsidd Bizottsdg, melyet révid hirként a Magyar Nemzet és a Néplap is megjelentetett
1945. jdlius 28-i szdmaiban).

[y
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végének legnagyobb hazai és kiilfoldi antiszemita eseményeirdl is (Dreyfus-per, tisza-
eszlari per). Az 1920-as években kovetkezik nagyobb véltozds, a Tolnai uj vildglexikona az
arja és a sémita ,,népfajok” egymds elleni harcdba helyezi az antiszemitizmust. A Révai
Nagy Lexikona esetében valt tapinthatéva, hogy az 1930-as években egyszerre jelenik meg
az a narrativa, amely az 1919-es forradalomért a zsiddkat tette felel8ssé és a ,,zsidSk tér-
foglaldsardl” beszél. A tanulmdny szintén targyalta az ebbdl az évtizedbdl szdrmazé Kato-
likus Lexikont, amely az antiszemitizmus magyardzatakor maga is antiszemita toposzokat
hasznél, valamint a legdsszetettebb, trténeti és szellemtorténeti értelmezéssel szolgdld
Magyar Zsidg Lexikont. Az 1945 utdn megjelend két kiilonboz8 lexikonon latvanyosan nyil-
vanul meg a hdboru hatésa. A Révai Kétkotetes Lexikona szécikke Gsszekapcesolja a népirtdst
az antiszemitizmussal, és kiilonalld torténelmi eseményként kezeli, A Ma Lexikona pedig egy
Osszetett, torténeti és multikauzalis magyarazatot ad az antiszemitizmus kialakuldséra, sza-
mos okot emlitve, a népirtdst az antiszemitizmus szélsGséges eseteként meghatdrozva.
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NEMZETI ES NEMZETALLAMI UNNEPEK,
GESZTUSOK ES ELLENGESZTUSOK

Az elsé vilaghabort végének és a trianoni békeszerzodés
alairasanak centenariuma a szlovak, roman és magyar

emlékezetpolitikaban 2018-2020 kozott

ZAHORAN CSABA!

FEASTS OF NATIONS AND NATIONAL STATES,
GESTURES AND COUNTER-GESTURES
The Centenary of the End of World War I and the Signing of the Treaty
of Trianon in the Memory Politics of Slovakia, Romania and Hungary,
2018-2020

Similarly to the other European countries, between 2018 and 2020 the
historical events connected to the end of World War I were evoked in
Hungary, Romania and Slovakia. In all three countries, considerable attention
was paid to the round anniversaries, a clear proof of not only the importance
still played in this region of events acted out a hundred years before, but
also of the continuing use of history as a source of legimation by the in-
dividual governments. Evoking the past divided the region along the
traditional fissures — while in Slovakia the partial realisation of national
independence, and in Romania the national unity, were celebrated in 2018,
Hungary commemorated the dissolution of her traditional grandeur, at the
same time remembering national cohesion transcending political boundaries.
Mutual gestures of reconciliation were not missing either. Beyond the
dominantly ethno-centric interpretation of the anniversaries, however,
a common element in all three national versions of memory politics was a
demonstration of national unity and of a firm belief in the future.

Keywords: Hungary, Romania, Slovakia, World War I, commemorations,
centenary, memory politics, 2018, 2020, Treaty of Trianon

Az 1918-1920 kozotti, mindmdig meghatdrozénak szamité torténelmi események szdzadik
évforduldinak szlovékiai, romaniai és magyarorszagi felelevenitése egyarant tartogatott
kiilonbségeket és hasonlésdgokat. Az egyik legnagyobb eltérés maganak a centendrium

Zahordn Csaba, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak osztdly, ”Lendiilet” Trianon 100 Kutaté-
csoport, kutatd, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, K6zép-Eurdpa Kutatdintézet.

1 Jelen szdveg a szerzének a "Lendiilet” Trianon 100 Kutatcsoporton beliil késziild monografidjanak egy

részlete.

TORTENELMI SZEMLE * LXV (2023) 2:317-325
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targydnak az értékelésébdl fakad: mig Magyarorszag esetében a nemzeti torténelem egyik
mélypontjardl beszéliink, Szlovakia és Romania vonatkozdsdban kifejezetten pozitiv, iin-
neplésre okot adé id8szakrdl van sz6 - legaldbbis ami a tobbségi nemzeteket illeti.? Jéval
prézaibb kiilonbségként jelentkeztek a hdrom orszdg aktudlis politikai viszonyai: a buda-
pesti vezetés stabilitdsdhoz képest a pozsonyi és bukaresti kormanyok szdmdra a cente-
nériumi évek egy sor fordulatot hoztak. Ugyanakkor a torténetiras és a politikai szféra
kazotti interakcidk eredményeképpen 2018-ra mindhdrom orszdgban rendelkezésre 4llt
egy-egy hivatalosnak tekinthet8 - vagy akként kezelt -, ,.kdzponti” torténeti narrativa,
amelyekbdl markdns emlékezetpolitikai koncepcidk és megemlékezési gyakorlatok bon-
takoztak ki. Ez kiiléndsen Romdnidban és Magyarorszdgon volt megfigyelhetd, ahol az
allamhatalmat birtoklé politikai elit komoly eréfeszitéseket fejtett ki a szdmdra fontos,
illetve szerinte érvényes lizenetek megfogalmazasara és terjesztésére.

Szlovékidban az 1918-as csehszlovék allamalapitds mint az 6ndllé dllamisag felé ve-
zetd Ut fontos szakasza keriilt a kézéppontba, amely megalapozta a mai, fiiggetlen Szlové-
kiat és az orszdg euroatlanti integracidjanak sikerét. A torténelmi Magyarorszaghdl vals
kivélas helyett f6képp az els§ koztarsasag orokségének felvéllaldsdra, illetve a cseh-
szlovék kapcsolatok kitiintetett statuszara helyezték a hangsulyt. Ezt mutatta az is, hogy
a pozsonyi és vidéki helyszineken lebonyolitott ,nemzeti” megemlékezések mellett a 4
rendezvények a Pragdban és Turdcszentmértonban [Martin] 2018. oktdber 28-dn és 30-4n,
egylitt megtartott cseh-szlovak allami {innepségek voltak,> amelyeket tovabbi szdmos,
nemegyszer szintén kozésen szervezett és megvaldsitott program egészitett ki. Noha
Pragatdl eltérden Pozsony csak részben folytatja a csehszlovdk hagyomdnyt - aminek
a gyGkere elsésorban az 6nallé szlovak nemzeti fejlédésre és az 1918 utani, végiil kétszer
is szakitashoz vezetd cseh-szlovék ellentétekre nyulik vissza -, a térténelmi sorskozosség
kidomboritdsa most mégis magatdl értetéddnek és fesziiltségmentesnek tilint. Az évfor-
dulék ,,csehszlovakista” jellegét erdsitette, hogy szlovék részrdl nem kérdgjelezték meg
a csehek 1918-1919-es szerepét Csehszlovakia létrejottében és a szlovdk nemzetté valds
befejezésében. Ehhez hozzdjarult a Szlovékia negyed évszdzados fliggetlenségébdl és tel-
jesitményébdl fakadé magabiztossdg is. 1918 tehat 2018-ban sem a cseh-szlovdk vonat-
kozésban, sem pedig mas szempontbdl nem tartozott a szlovdk nyilvanossagot megoszté
témék kozé, Milan Rastislav Stefdnik kultuszanak tudatos épitése pedig az 4llamalapités-
ban val aktiv szlovik részvétel kiemelésének szandékardl is drulkodik.*

2 Ezakiilonbség az elsd vildghdbort végérdl valé nemzetkdzi megemlékezésen is lathatéva vélt: a 2018.
november 11-i parizsi tinnepségen részt vett mind a roman, mind pedig a szlovék dllamf8, mikézben
Magyarorszag csupan nagykoveti szinten képviseltette magat.

3 Oslavy 100. vyrocia vzniku CSR vyvrcholili velkolepym ohtiostrojom. (Pravda.sk 2018. oktéber 28.) Https://
spravy.pravda.sk/svet/clanok/489622-kiska-a-zeman-si-na-prazskom-vitkove-pripomenuli-100-vyrocie-
republiky/. (Legutébbi megtekintés: 2023. méjus 8.); Predstavitelia Slovenska a Ceska ocenili vznik Cesko-
slovenska. Slovéci oslavujt sté vyrotie Deklarécie slovenského ndroda. (SME.sk 2018. oktdber 30.) Https://
domov.sme.sk/c/20949499/ceskoslovensko-vznikl-sto-rokov-oslavy-slovensko-martin.html. (Legutébbi
megtekintés: 2023. méjus 8.)

4 Rok Milana Rastislava Stefanika sa oficidlne zacal sldvnostou na Bradle. Https://www.culture.gov.sk/
ministerstvo/medialny-servis/aktuality-ministerstva-kultury/rok-milana-rastislava-stefanika-sa-oficialne-
zacal-slavnostou-na-bradle/. (Legutdbbi megtekintés: 2023. méjus 8.) Ezzel kapcsolatban ldsd még Michal
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A csehszlovak mult elfogaddsa mellett magyar viszonylatban is megnyilvanult egy-
fajta dvatos ,,antinacionalista” elmozdulas a szlovak emlékezetpolitikdban. Csehszlovakia
1étrejsttének, majd kiildndsen a trianoni békeszerz8dés alairdsanak szazadik évforduldjan
kifejezetten visszafogottak voltak az ilyen alkalmakkor tobbnyire felerés6d magyar-
ellenes hangok. Mi t6bb, Igor Matovi¢ miniszterelnok egy varatlan gesztust is tett, amikor
2020. jinius 2-ra tobb szaz szlovakiai magyar kézéleti személyiséget hivott meg egy
,barati taldlkozéra” a pozsonyi varba, ahol empatikus beszédet mondott a kézds multrél,
de f8képp a szlovik-magyar egyiittélésrdl.> Gesztusaval szimbolikus nyitds tértént mind
a szlovékiai magyarsdg, mind Magyarorszdg felé, mégpedig a legmagasabb politikai szint-
rél, ami Trianon Gsszefliggésében mindenképpen Gttors fejleménynek szamit. Jéllehet ez
a véltozés pillanatnyi bel- és kiilpolitikai tényez8kkel egyardnt magyarazhatd, de taldn
mélyebb, a szlovdk torténetirdsban is tiikr6z8d6 okai is lehetnek.®

Romdnidban a nemzeti egyesiilés szdzadik évforduléjardl valé megemlékezés legalabb
annyira szdlt a roman nemzetpolitika aktudlis célkitlizéseirdl, mint a szaz évvel ezel6tti
multrdl. Ennek megfeleléen mar évekkel kordbban nagy figyelem irdnyult a centené-
riumra, komoly tervek sziilettek vele kapcsolatosan, és tartésan kiemelt témanak szami-
tott a romdn nyilvanossdgban.” Az egységes roman nemzetallam 1étrejottének és épité-
sének az iinneplése, a kisebbségek sikeres integracidjanak népszerdsitése, valamint
a roman-moldovai egységtorekvések legitimaldsa egy kifejezetten diadalittas keretben
zajlott tobb mint egy éven keresztiil. Déntéen az ennek megdgyazé, hagyomanyos nem-
zeti madltszemlélet hatdrozta meg az orszdgszerte szervezett programok, kiadvanyok,
emlékmiallitasok és -feldjitasok, illetve a jeles évfordulékon tartott megemlékezések
- kiiléngsen pedig a december elsejei nagyszabdst tinnepségek® — nemzetépitd jellegét.
A centendriumot levezényld politikai és értelmiségi elit szemldtomast arra torekedett,
hogy minél nagyobb mértékben megmozgassa a lakossagot, a kollektiv emlékezetben pe-
dig megerdsitse az 1918-as év tdrténelmi eredményeit, azok - vagy legaldbbis nagyobb
résziik - megtartdsat, tudatositva a még hatralévs nemzeti célkitiizéseket. Noha senki
sem kérddjelezte meg a ,,Nagy Egyesiilés” korszakos jelent8ségét és egyértelmiien pozitiv
hozadékét a romansag szdmdra, tobb 1918 utdni jelenség vonatkozdsdban mér jéval kriti-

KSifian: Centenary (Slovakia). In: International Encyclopedia of the First World War. Https://encyclope-
dia.1914-1918-online.net/article/centenary_slovakia. (Legutébbi megtekintés: 2023. méjus 8.)

5 A szlovdk miniszterelndk beszédének magyar forditasat ldsd Igor Matovié trianoni beszéde. El8sz6r ma-
gyar forditdsban a Kérképen. (Kérkép.sk 2020. junius 3.) Https://korkep.sk/cikkek/szemle/igor-matovic-
trianoni-beszede-eloszor-magyar-forditasban-a-korkepen/. (Legutdbbi megtekintés: 2023. méjus 8.)

6 A Matovi¢-gesztus. (Orszdgiit.com 2020. julius 22.) Https://orszagut.com/orszagut/a-matovicgesztus-549.
(Legutdbbi megtekintés: 2023. majus 8.)

7 Lésd Un centenar si mai multe teme pentru acasd. Ce au invdtat si ce nu au invdgat romanii din ultimul secol de isto-
rie. Ed. Adrian Cioroianu. Iasi, 2018.; Paszkdn Zsolt: Centendriumi Romania. Nemzetépités és z(irzavar.
Kisebbségi Szemle 3 (2018) 1. sz. 7-24.; F8cze Janos - Zahorén Csaba: Mérlegen a ,,Nagy Egyesiilés”. Vita
1918-rél és Roménia utébbi szdz évérdl. Torténelmi Szemle 62 (2020) 641-666.

8 Rostds Szabolcs: Szelfizve centendriumoztak a romanok Gyulafehérvaron. Krénika 2018. december 3. 1., 6-7.,
illetve Alexandra Cheroiu: Reportaj Video. Centenarul bucurestenilor, intre Hora Unirii si amarul dezbi-
ndrii. (Adevdrul.ro 2018. december 2.) Https://adevarul.ro/stiri-locale/bucuresti/reportaj-video-cente-
narul-bucurestenilor-intre-1908686.html. (Legutdbbi megtekintés: 2023. méjus 8.)
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kusabb vélemények is megfogalmazddtak.® Ezek azonban inkdbb a késébbi folyamatokrdl
és az elitek vitathat6 teljesitményérdl szdltak, illetve az évfordulds programok megvald-
sitdsdnak ellentmonddsait érintették, vagyis magat a centendrium tirgyat - a nemzeti
egység létrejottét - tulajdonképpen konszenzus Svezte Romanidban. Feler8sédni latszott
az a torekvés is - az eredeti elképzelésekkel vélhetSen Gsszhangban -, hogy Nagy-Romdnia
korszaka tovébbra is pozitiv és kovetésre mélté referenciaként maradjon meg a roman
kollektiv tudatban. Ez az tinnepségek kiils6ségein és lizenetein til a szimbolikus térhasz-
nélatban lezajlott ,,restaurdciéban” is megnyilvanult - Nagyvaradtdl Bukaresten 4t Iasi-ig
szamos, a kommunista hataloméatvétel el8tti korszakban emelt emlékm kertilt vissza a
romaniai kozterekre.

A ,,centendriumi ciklus” elsé fele Romdanidban is {géretesen alakult abbdl a szempont-
bdl, hogy a magyar-romén ellentéteket még a térténelmileg kényes 2018-as megemléke-
zések sem élezték ki tulsdgosan. Igaz, a romdniai magyarséag politikai képviselete sem ért
el 4ttdrést a ,,magyar” narrativa és a kisebbségi torekvések tematizaldsaban, 4m erre
a felfokozott 1égkdrben eleve minimélis esély nyilt. Annél nagyobb véltozast hozott a
trianoni békeszerz&dés alairdsanak szdzadik évforduldja, amely sordn Romdnidban is in-
tézményesiilt Trianon emlékezete, mégpedig a hagyomdnyos roman nemzeti narrativa
szellemében. A bukaresti parlament altal 2020 végén masodjéra is elfogadott - az évfor-
dulét Romanidban emléknappd nyilvanitd torvény - ugyanakkor kettds potenciéllal ren-
delkezik.'® Nem csupdn tjabb keretet biztosit a legkiildnfélébb romén emlékezet- és iden-
titaspolitikai megmozduldsok szdmadra, amelyek konnyen kaphatnak akar magyarellenes
szinezetet is, hanem elvileg a helyi magyar programokat is legitimélja. Mindenesetre
el8segitheti az évforduld beéptilését a romdn torténeti tudatba, december elseje mellé.

A magyarorszagi emlékezetpolitika - kivéltképp északi és keleti szomszédjahoz ké-
pest - csekély figyelmet szentelt az els vildghdboru befejezésének szazadik évforduldja-
nak, és - folytatva a kordbbi hagyomanyt - inkdbb a trianoni békeszerz8dés centenariuma-
ra koncentralt. Pedig sokdig nem volt egyértelmii - legalébbis a kdzvélemény szdmdra -,
hogy a kormédnyzat milyen médon szandékozik megemlékezni a magyar torténelem e
tragikus sorsforduléjardl. Az emlékezetpolitikdban 2010-t6] folyamatosan erésédott, az
évtized végére pedig kétségtelen dominancidra tett szert a nemzeti-konzervativ szemlé-
let, amely a torténelmi Magyarorszag felbomldsaval kapcsolatban alapvet8en a sérelmi
és aldozati diskurzust haszndlja, integrdlva az 1945 el6tti beszédmédd jé néhany alkotd-
elemét is. Ezt titkrozi példdul a ,trianoni diktdtum” székapcsolat mintegy hivatalossa
valasa és megdllithatatlan terjedése, valamint a szimbolikus politika tbb diszletének
feldjitasa, vagyis szdmos emlékmt és kozteriilet masodik vildghdboru eltti formdjanak

Lasd pl. Magda Gradinaru: 100 év mérlege: a gyulafehérvari nyilatkozat egy elpuskazott lehet8ség maradt.
[Interjt.] (Fétér.ro 2018. oktdber 26.) Https://foter.ro/cikk/20181026_100_ev_merlege_a_gyulafehervari_
nyilatkozat_egy_elpuskazott_lehetoseg_maradt_interju/. (Legutébbi megtekintés: 2023. majus 8.); loan
Stanomir: La centenar. Recitind secolul Roméniei Mari. Bucuresti, 2018.

10 Ezzel kapcsolatban lasd pl. Szécs Levente: Novak Csaba Zoltdn a romén Trianon-emléknaprél. Nacionalista
versenyfutds rossziz(i mellékterméke. (Maszol.ro 2020. majus 15.) Https://maszol.ro/belfold/126846-no-
vak-csaba-zoltan-a-roman-trianon-emleknaprol-nacionalista-versenyfutas-rossziz-mellektermeke. (Leg-
utébbi megtekintés: 2023. méjus 8.)
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visszadllitasa.! A 2010 Gta hivatalban 1év8 magyar kormanyok gyakorlatdnak megfelelSen
- azaz a folyamatos politikai mozgdsitds szellemében - kifejezetten hangstlyos volt a meg-
emlékezések belpolitikai sikja is. Ezen pedig - a kiils§ ellenségek birdlata és a nemzeti
Osszefogdsra valé buzdits mellett - nagy szerepet kapott a nemzeti szuverenitdssal szem-
ben 4ll6 és a nemzeti egységet megzavard csoportok kritikdja. Mindezzel parhuzamosan
- egyuttal részben mindezzel szembe is haladva - azonban megjelent egy tijféle emléke-
zetpolitikai megkozelités is, amelynek gydkere ugyancsak visszavezethetd a 2010-es évek
legelejéig, s6t még az elsé Orban-kormdanyig, de csak Trianon szdzadik évforduléjan bon-
takozott ki teljes mértékben. A Nemzeti Osszetartozds Napjdnak bevezetése, majd a 2020-as
év ,Nemzeti Osszetartozas Evévé” nyilvanitdsa ugyanis olyan dj viszonyulést fejezett ki,
amely az ,,6ssznemzeti gydszban” megtestesiil8, a maltbéli veszteségekre koncentrals
hagyoményos magyar sérelmi diskurzust kissé hattérbe szoritva a nemzeti szolidaritasra
és a jovdre irdnyitotta a megemlékezések fékuszat.'? A szdzadik évfordulds rendezvénye-
ken és beszédekben elsésorban ez a két szemlélet keveredett egymdssal, a gyasz, a nem-
zeti mozgdsitas és az optimista jov8kép sajatos egyvelegét eredményezve.®

Ez az emlékezetpolitikai (fél)fordulat a magyar-szomszéd viszonyt is érintette, mégpe-
dig annyiban, hogy a torténelmi Magyarorszag felosztdsa miatti felel8sség javat a szomszé-
dos nemzetekrdl a nagyhatalmakra helyezte at. Az Gj értelmezés szerint az elsé vildghabo-
ra végére nemcsak a Magyar Kirdlysdg, hanem régidnk egésze a nagyhatalmak
imperializmusanak és ideoldgiai expanzidjanak aldozata lett, ami 1945 utdn még inkdbb
érvényesiilt. A kdzép-eurdpai sorskozosség hangstlyozdsa pedig megalapozta a {6 tizenetet:
avesztes poziciébdl az er8s nemzetallamokra épit regiondlis dsszefogds jelenthet kiutat.™

A hdrom orszag centendriumi emlékezetpolitikdjdban 1dtvanyosan kdz6s motivum-
ként jelent meg a siker és az optimista megkdzelités. Mig 2018-ban Szlovakidban a nem-
zeti és dllami fiiggetlenséget, Romdnidban pedig az 1918-as eredmények részleges meg-
8rzését tinnepelték, Magyarorszagon - 2020-ban - a puszta tilélés mellett a kormanyzat
tizéves politikdjat konyvelték el sikerként. Paradox médon {gy a magyar dertilatas nemcsak

1

=

Ezzel kapcsolatban 1dsd Mészdros Fléra gy(ijtését a "Lendiilet” Trianon 100 Kutatdcsoport emlékmt-adat-

bazisdban: https://trianon100.hu/emlekmuvek. (Legutébbi megtekintés: 2023. majus 8.). Az Alkotmdny

utcai emlékm koriili vitdra ldsd Vallé Andor: ,,Ezernyi szégyenfolt”: tényleg torténelemhamisitast idéz4

Trianon-emlékmiivet lepleznek le augusztus 20-4n. (Vdlaszonline.hu 2020. augusztus 14.) Https://www.

valaszonline.hu/2020/08/14/trianon-emlekmu-alkotmany-utca-helynevek-kritika/. (Legutobbi meg-

tekintés: 2023. majus 8.) A cikkre adott vélaszt: Molndr Antal - Fodor P4l - Demeter Gabor: Ez a térténelmi

Magyarorszag emlékmiive, nem a magyarositdsé. Vdlaszolnak a Trianon-mement$ szakértdi. (Uo. 2020.

augusztus 19.) Https://www.valaszonline.hu/2020/08/19/trianon-emlekmu-valasz/. (Legutébbi meg-

tekintés: 2023. méjus 8.)

12 Lésd pl. Panczél Kdroly 2020. junius 8-i felszdlaldsat. Orszdggytilési Naplé 2020. junius 8. 19118-19120. (Https://
www.parlament.hu/documents/10181/1569934/ny200608.pdf/0c973209-432e-b861-ef77-aef1c089e8cc?t=
1591939250927. Legutdbbi megtekintés: 2023. majus 8.)

13 Lésd pl. a Magyar Nemzet vagy a Magyar Hirlap 2020. jinius 4-i évfordulds sszeéllitasait, illetve Orban Viktor
2020. junius 6-i storaljatjhelyi beszédét. Orban Viktor: Csak az dllamnak van hatdra, a nemzetnek nincs.
Magyar Nemzet 2020. junius 8. 2., illetve Egry Gabor: The Greatest Catastrophe of (Post-)Colonial Central
Europe? The 100th Years Anniversary of Trianon and Official Politics of Memory in Hungary. Yearbook of
the Institute of East-Central Europe 18 (2020) Nr. 2, 123-142.

14 Békés Mdrton: A Trianon-egyenlet felolddsa. Trianon 101. (Mandiner.hu 2020. jinius 30.) Https://mandiner.

hu/cikk/20200630_a_trianon_egyenlet_feloldasa_trianon_101. (Legutbbi megtekintés: 2023. méjus 8.)
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aszlovak elégedettséggel, hanem a romdan triumfalizmussal is egy nevezére keriilt. A nem-
zeti emlékezetpolitikdk a késd ipari tdrsadalmakat globélisan sujté valsagok, valamint az
Eurdpai Unié keleti periféridjat érintd tovabbi sajdtos problémak kontextusdban részben
a multbéli gyézelmekre irdnyitottdk a figyelmet, részben pedig a nemzeti egységben és
3sszefogasban talaltdk meg a nehézségek kezelésének mddjat. Legaldbbis diszkurziv szin-
ten, mikézben mindhdrom allamnak és tarsadalmaiknak egyszerre kell megkiizdenie
a globdlis felmelegedés, a migracid, a jarvanyok és a vildggazdaségi helyzet hektikus inga-
dozésainak kovetkezményeivel és a belpolitikai krizisekkel - igaz, ezek mértéke és jellege
kiildnbozik egyméstdl Szlovikidban, Romdnidban és Magyarorszdgon -, tovabb4 a folya-
matos valtozasokkal, az dllami ellatérendszerek gyengiilésével, a szocidlis gondokkal vagy
példdul a romak tarsadalmi integracidjanak hidnyossagaival. Mindezt az tinneplések leg-
alabb az évforduldk idejére megprébaltak elfeledtetni, egyuttal perspektivét is nytjtva
aboldogabb jovs reményével.

K&z3s volt a hdrom orszdg megemlékezéseinek etnocentrizmusa is. Mindenhol alap-
vet8en sajdt nemzeti néz8pontbdl, ,,a mdsikkal” alig - vagy egydltaldn nem - foglalkozva
idézték fel az elsé vildghdbord végét. 2018-ban Szlovdkia és Romania kizardlag sajat nem-
zeti teljesitményét tinnepelte, tekintet nélkiil szomszédaira, illetve kisebbségi allam-
polgdraira, ez aldl pedig csak részben jelentett kivételt a cseh-szlovdk, illetve a roman-
moldovai viszonylat. A kisebbségi magyar kozosségek - koztes helyzetiikbdl
addéddan - hidba figyeltek és kommunikéltak egyszerre tobbfelé is, a tobbség ezt alig - vagy
egyaltaldn nem - viszonozta. Magyarorszagi politikusok részérél is csak elvétve esett sz6
a szomszédos nemzetekrdl,'> mint ahogy a magyarorszdgi média is meglehet8sen szelek-
tiven foglalkozott a szomszédok centendriumi iinnepségeivel - a csehek és szlovakok irdnt
minimalis,'¢ a romanok esetében valamivel nagyobb érdeklédést tanisitva.'” Sét, a buda-
pesti nemzetpolitikai dllamtitkdrsdg még ,,Matyds-emlékévet” is hirdetett 2018-ra,'® amit
akar ugy is lehet értelmezni, mint a roman centendrium ellensilyozésara irdnyuld - igaz,
kissé halovany - kisérletet. A trianoni békeszerz8dés alairasanak szdzadik évforduléjan
azonban egészen mas volt a helyzet. 2020. junius 4. kdrnyékén Szlovdkidban és Romania-

15 Szézéves emlékeztetS. Semjén Zsolt a gyulafehérvari igéretek betartdsit szorgalmazta. Krénika 2018.
julius 30. 2.

16 Lasd pl. Nem lesz szlovdk iinnep Csehszlovékia megalakuldsa. (Mandinerhu 2017. szeptember 19.) Https://
mandiner.hu/cikk/20170919_nem_lesz_szlovak_unnep_csehszlovakia_megalakulasa. (Legutébbi meg-
tekintés: 2023. majus 8.) Ugyanakkor a miincheni szerz8dés és az els6 bécsi dontés 80. évforduldjardl be-
szamolt a magyarorszagi média. Ldsd pl. Pethd Tibor: Kiilonbsz8 értékd kisdllamok. Magyar Hang 2018.
oktdber 5-11. 16. és Gali Maté: Az elsd bécsi dontés, visszatér a Felvidék. Magyar 1d6k 2018. november 2. 10.
A szlovdkiai magyar médidban természetesen més volt a helyzet, 14sd pl. Simon Attila: Unnepeljiink vagy
nem? Es ha igen, akkor mit? (Ujszd.hu 2018. oktdber 28.) Https://ujszo.com/kozelet/unnepeljunk-vagy-
nem-es-ha-igen-akkor-mit. (Legutobbi megtekintés: 2023. majus 8.)

17 Léasd még a magyar kiiltigyminisztérium ,,negativ érdeklédését” a romén nemzeti iinneppel kapcsolatban,
illetve Semjén Zsolt tusvényosi kijelentéseit 2018 nyarén (15. ].), valamint Bihari Déniel: Erdélyt mar Trianon
eldtt elvették. (24.hu 2018. december 1.) Https://24.hu/belfold/2018/12/01/trianon-erdely-romania-gyula-
fehervar-nepgyules/. (Legutébbi megtekintés: 2023. méjus 8.); Kolozsi Addm: Roménok vagyunk, itt 5rok-
ké urak maradunk. (Index.hu 2018. december 2.) Https://index.hu/kulfold/2018/12/02/erdely_100_ev_
romaniaban_gyulafehervar_riport/. (Legutébbi megtekintés: 2023. méjus 8.)

18 Az igazsdgost tinnepelhetjiik. Métyas kirdly emlékév lesz 2018-ban. Magyar Id6k 2017. december 12. 17.
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ban egyarant élénk figyelem irdnyult Magyarorszdgra, pontosabban arra, hogy Budapest
hogyan emlékezik meg arrdl a szimbolikus eseményrdl, amelynek 8k mindmdig a haszon-
élvezdi, a magyarok pedig az elszenved§i - legaldbbis a nemzetallami paradigma szerint.
Ezzel egyiitt feltlinen kiilonbozott egymastdl a két hozzaallds: bar szlovak részrél sem
hidnyzott a nemzetépitd megkdzelités, inkdbb a nyitottsag és az egyenrangd partnerség
hangsulyozasa volt a jellemzd, killéndsen a roman ,, Trianon-térvényben” is megtestesiil8
intranzigens nacionalizmushoz és gyanakvashoz képest.

Ami a magyar kozbeszédet illeti, a trianoni évforduld ugyanolyan belterjes és etno-
centrikus médon jelent meg benne 2020-ban, mint a térténelmi Magyarorszag felboml4-
sa két évvel kordbban. A kiilonféle beszédek, {rasok, nyilatkozatok és egyéb megnyilva-
nuldsok tulnyomé tobbsége - a kdzép-eurdpai 6sszefogds visszatérd motivuma
ellenére - szinte kizdrélag a magyar nézépontot titkrozte, és a kozbeszéd is Gsszességében
véve jéval ,,nemzetiesitettebb” volt, mint akar egy évtizeddel kordbban.? Erre, illetve
a szomszédos nemzetek néz8pontjai irdnti magyar kozényre csak kevesen reflektaltak
Magyarorszagon. Az utébbiak kozé tartozott az Erdélybdl még az allamszocializmus ide-
jén Magyarorszagra éttelepiilt Tamdas Gaspar Miklds, aki az Elet és Irodalomban fejezte ki
ezzel kapcsolatos értetlenségét - hiszen ,,a trianoni dontés a magyar nemzeten kiviil még
legaldbb nyolcat érint kézvetleniil”. Am - fogalmazott a neves baloldali filozéfus - még
a mai magyar értelmiség sem érdekl8dik a nem magyar nemzeti térekvések irdnt, ennek
kovetkeztében pedig

. €gyszeriien nincs félkésziilve a trianoni dilemmakateg megitélésére [...], a sziik-
séges értelmezd munkat nemzedékek nem végezték el (bar az adatgy(ijts és adat-
rendszerez§ torténettudomanyi, szakmai munka csérgedezett a kzismeretlenség

zon

fatyla mogott), az egykori Monarchia teriiletérdl szerzett szellemi élmények, torté-
neti intuicidk értéke szinte észlelhetetlen...”?!

A 2018-2020 kozotti évforduldkhoz kapesolédd emlékezetpolitikai diskurzusok etno-
centrizmuséval érdekes kontrasztot alkottak egyrészt az obligat, a ,,k6z8s eurdpai értékek-
re” és a , torténelmi megbékélésre” vonatkozd, {8képp szlovdk és roman részrél ismétel-
getett frazisok, valamint a Budapestrél erSteljesen szorgalmazott kdzép-eurdpai

19 Kivalé korképet kozolt a 24.hu. Lasd Nagy Gergely Miklds: Trianon 100 a szomszédban: fesziiltséget, hall-
gatdst, de torténelmi gesztust is sziilt. (24.hu 2020. junius 13.) Https://24.hu/belfold/2020/06/13/
trianon100-megemlekezes-szlovakia-szerbia-romania-ukrajna/#. (Legutbbi megtekintés: 2023. majus 8.)
Szlovékidban lasd pl. az SME és a Dennik N dsszedllitasait, Romanidban pedig az Adevdrul vagy a Contempora-
nul évfordulds cikkeit.

20 Lésd Zahoran Csaba: Egy nap - 2020. junius 4. In: A Different Look at Trianon. Discourse, Culture, History. Ed. Ka-
rolina Kaczmarek et al. Poznan, 2022. 13-32.

21 Tamds Gaspar Miklds: Miért ne {rjunk Trianonrdl? Elet és Irodalom 2020. méjus 29. (Https://www.es.hu/
cikk/2020-05-29/tamas-gaspar-miklos/miert-ne-irjunk-trianonrol.html. Legutébbi megtekintés: 2023. m4-
jus 8.), de a kivételek kozé tartozik a Mércén megjelent beszélgetés is. Téth Csaba Tibor - Papp Gébor: A hid,
amin senki sem kel at: Trianon magyar és roman szemmel. Marius Turda és Laczd Ferenc torténészekkel
beszélgettiink. (Mérce.hu 2020. juinius 4.) Https://merce. hu/2020/06/04/a-hid-amin-senki-sem-kel-at-trianon-
magyar-es-roman-szemmel/. (Legutdbbi megtekintés: 2023. majus 8.)
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Ssszefogés gondolata. Az Orbin-kormédnynak az az elképzelése, hogy Trianon szdzadik
évforduldjat - a terlileti reviziét elutasitd, békés nemzeti Gsszetartozs hangoztatdsaval
parhuzamosan - a regiondlis egyiittm(ikodés ajanlatdval ,,semlegesitse”, feliilirva a szom-
szédokkal szemben ellenséges, szazéves frusztraciébdl taplalkozé magyar sérelmi attit(i-
dot, nemcsak meglepd, hanem merész kezdeményezésnek is tliinhetett ebben az id§szak-
ban. Am belfgldén hidba bizonyult tovébbra is sikeresnek az 4ldozatisdgra épitd
nacionalista beszédmdd, valamint a j6l meghatérozott, ezuttal ,,a nagyhatalmak” 4ltal
megszemélyesitett ellenségkép 1étrehozdsa és ostorozésa, és hidba van erre fogékonysag
aszomszédos orszagokban is, kérdés, hogy a magyar ajanlat mennyire tudta ellensulyoz-
ni a szomszédok Magyarorszag irdnti hagyomanyos bizalmatlansdgat és a magyar revizio-
nizmussal kapcsolatos - szinte vagy szdmitdsbdl ébren tartott - aggélyaikat. Rdaddsul
Budapest EU-szkepticizmusa és kiildnutas, oroszbarét kiilpolitikdja sem Srvendett min-
denhol osztatlan népszertiségnek, a megerdsddé Magyarorszagrdl és a Karpat-medencé-
ben betdltott vezetd szerepérdl szovogetett vizidkrdl nem is beszélve.

Mindebbdl kovetkezGen a centendriumi megemlékezések dltaldban csak szlovakul,
romanul és magyarul érthetd - és értelmezhet§ - torténetekké dlltak dssze 2018 és 2020
kozott. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek az emlékezetpolitikai narrativak min-
den elemiikben tévesek vagy teljesen hamisak lettek volna. Az viszont kijelenthet8, hogy
mindhdrom esetben hidnyosak és tobbé-kevésbé egyoldaliak voltak, mert meséléik alap-
vetden a mai nemzetdllami ideolégidkbdl indultak ki, azoknak rendelve ald a malt értel-
mezését. Csakugy, mint az 1918-1920 kozott tevékenyked§ politikusok és nemzeti akti-
vistak, a maiak is a nemzeti néz8pont leegyszertisitd optikdjan keresztiil lattattdk, illetve
anemzeti érdek jelszavaval fedték el mind a jelenlegi, mind a sz4z évvel kordbbi valésig
sokszintiségét és az akkori emberek rendkiviil heterogén, gyakran ténylegesen is egymast
keresztezd, maskor viszont egymast kiegészitd torekvéseit.

Régidnk politikai elitjei tehat a hagyomanyos, a 19. szdzad 6ta mar szdmtalanszor
bevélt médokon prébéltdk meg mozgdsitani az embereket, folytatva nemzetiik és nem-
zetéllamuk épitését. Az altaluk ellendrzott vagy legaldbbis befolydsolt nemzeti nyilvanos-
sagokat kétségkiviil sikerrel uraltdk a vizsgalt évforduldk id3szakaban. Legaldbbis ezt
tiikrézi az utékorra hagyott rengeteg centendriumi széveg - legyen az avatason vagy mas
rendezvényen elhangzott beszéd, napilapban megjelent riport vagy véleménycikk, folyd-
iratban kozolt esszé, vaskos torténeti kiadvany, televizids beszélgetés, moziban bemuta-
tott film, interneten terjesztett vided stb. A kiilonféle férumokon hosszasan taglaltdk az
tinnepségek lefolydsat, koriilményeiket, a késlekedéseket és az eredményeket egyarant.
Kiilonésen Romdnidban beszéltek sokat a centendriumi évek koltségeinek nsvekedésérél
vagy az elmaradt beruhdzasokrdl,?? Magyarorszagon ezt a kérdést jéforman csak a kor-
madnyzattdl fiiggetlen média emlegette.” Az is megfigyelhetd volt, hogy bér az egyes tor-

22 Lasd pl. Vlad Odobescu - Rdzvan Zamfira: Infografic. Centenarul cu de toate. (Scenad.ro 2018. november 16.)
Https://www.scena9.ro/article/centenar-infografic. (Legutébbi megtekintés: 2023. majus 8.)

23 Lésd pl. Fazekas Zsuzsanna: Mire kdltotte a kormény a Trianon-emlékév 10,3 millidrdjét? (Magyarnarancs.hu
2020. jinius 11.) Https://magyarnarancs.hu/belpol/mire-koltotte-a-kormany-a-trianon-emlekev-103-
milliardjat-130580. (Legutdbbi megtekintés: 2023. méjus 8.)
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ténelmi események felidézése sordn a torténészekre is kiemelt figyelem irdnyult, a poli-
tikai diskurzus erdteljesebbnek tilint a szakmainal.

A riportok tantsdga és a sajt tapasztalatok szerint a fontosabb rendezvények vi-
szonylag sok embert vonzottak - igaz, ehhez a hagyomanyos dllami és nemzeti tinnepek
megszokott rutinja is hozzajarulhatott, mint példaul oktéber 28., december 1. vagy augusz-
tus 20. esetében, de a budapesti Alkotmany utcai Trianon-emlékmiinél azéta is szinte
mindig latni érdekl8d8ket. Az is eléfordult, hogy bizonyos programokat le kellett mon-
dani, mégpedig az érdekl8dés hidnya miatt - példaul ez lett a sorsa annak a centendriumi
kiilénvonatnak, amit 2018. december 1-én Nagyvéradrdl Gyulafehérvérra terveztek indi-
tani. Hidba népszer(sitették mar 8sz Gta, a jaratot végiil torolték, mert - a szervez8k koz-
leménye szerint - tul kevesen véltottak rd jegyet.?* Olyan véleményt is lehetett hallani,
hogy a centenariumi {innepségeket inkabb Svezte kozony és érdektelenség, mint valddi
lelkesedés és érdeklédés. Ugyanakkor bizonyara rengetegen voltak, akiknek felejthetetlen
élményt jelentett a ,,Nagy Egyesiilés” gyulafehérvari Gjrajatszdsa vagy a Moldovaba tarté
centendriumi menetelés, mint ahogy kétségkiviil sok cseh és szlovdk is orilt a két tarsa-
dalom dtmeneti egymasra taldldsanak 2018 oktébere végén. Az is biztos, hogy a szdzadik
évforduldn sok magyar megrendiilten idézte fel a trianoni déntés mdig érezhetd kovet-
kezményeit, Magyarorszagon és a szomszédos allamokban egyarant.

A politikusi beszédek vagy szakértdi nyilatkozatok tényleges stlya és hatdsa egy adott
tarsadalomra nehezen mérhet8. A - gyakran nem publikus - olvasottsagi és nézettségi
adatokon kiviil erre sokszor csak olyan informdaciékbdl lehet kovetkeztetni, mint péld4ul
a kiallitdsok latogatottsdga. Példdul a Pozsonyban, majd Pragdban berendezett ,,Cseh-
szlovak/Szlovak-cseh kiallitdst” 76 683-an tekintették meg a szlovék févéarosban 2018. 4p-
rilis 27. és szeptember 9. kézott,?> mig a ,, Trianon 100 Osszetartozunk - Osszetartoztunk”
cim(, 2021 8sze és 2022 nyara kdzott Magyarorszdg megyeszékhelyeit és nagyvarosait
bejaré vandorkidllitdst mintegy 70 000 6 nézte meg.?

24 Dan Simai: Trenul Centenarului se anuleaza. Primdria Oradea restituie banii celor care si-au platit drumul
de Alba Iulia pentru 1 Decembrie. (Ebihoreanul.ro 2018. november 12.) Https://www.ebihoreanul.ro/stiri/
trenul-centenarului-se-anuleaza-primaria-oradea-restituie-banii-celor-care-si-au-platit-drumul-de-alba-
iulia-pentru-1-decembrie-145264.html. (Legutébbi megtekintés: 2023. mdjus 8.)

25 Https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/medialny-servis/aktuality-ministerstva-kultury/cesko-
slovenska-slovensko-ceska-vystava-v-cislach/. (Legutébbi megtekintés: 2023. méjus 8.)

26 Https://tortenelem.info.hu/hirek/lezarul-a-trianon-100-osszetartoztunk-osszetartozunk-cimu-vandor-
kiallitas.html. (Legutdbbi megtekintés: 2023. majus 8.)
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MERLEG

A MAGYAR GOROGKATOLIKUS TORTENET(iRAS)
A KALVARIA-UTTOL A SIKERTORTENETIG

Egy kiallitasi katalégus tanulsagai
MOLNAR ANTAL

Orcdd vildgossdga. A gérdgkatolikusok Magyarorszdgon. Szerk. Terdik Szilveszter.
[Szerk. munkatarsa Szabé Irén.] Debrecen, 2020. [2021.] 492 p.!

A kotet miifajat, amely alkalmat adott arra, hogy gondolataimat kifejtsem, a konyv-
bemutatdra készitett meghivé tanulmanykotetként és szakkatalégusként hatdrozza meg.
Valéjdban nem a szokdsos évfordulés vagy alkalmi kidllitasi katalégusrdl van sz6, hanem
egy hosszu és tervszer(i munka eredményeit 6sszefoglald, gazdagon illusztralt, kollektiv
monografiat vehetlink kézbe.? Kocsis Fiildp metropolita-érsek kdszontéje miltba tekintd
jov8épitésként hatdrozza meg a kiéllitds és a kdtet hivatdsat, a feladat elvégzéséhez egy-
részt a hagyomanyokhoz ragaszkodd hiiséget, masrészt a jov8hoz sziikséges batorsagot
tekinti els6dlegesen fontosnak. Valéjaban minden kzsség megmaradasanak eléfeltéte-
le ez a kett§s stratégia, de megforditva a gondolatmenetet, a kdtet nemcsak a jov6hoz
nyujt bitorsagot, hanem a sajét torténettel vald szembesiiléshez és a hagyomanyokhoz
fliz8d6 kapcsolat tisztdzdsdhoz is. A multtal vald 8szinte szamvetéshez, az identitds alkotd-
elemeinek pontos szambavételéhez sokszor nagy batorsag, emellett komoly felkésziiltség
és f8leg kitartd kutatés sziikségeltetik; ha barmelyik hidnyzik, a vallalkozas eredménye
felemas lesz.

A kétet legfontosabb tantisdgtétele a (gérogkatolikus egyhdzhoz tartozé vagy azon ki-
viili) olvasé szdmdra, hogy a munkat a gérogkatolikus egyhdz tudds értelmisége az elmilt
két évtizedben jorészt elvégezte, ennek a nagyon sok és fAradsdgos aprémunkénak és lelki-
szellemi erdfeszitésnek a szintézise ez a kitet. Az eredmény , tarsadalmi hasznossdga” pedig
kétszeresen is jelentkezik. Egyrészt a kzosség identitdsa a korszer(i tudomanyos ismerete-
ken alapul, masrészt pedig a nemzeti historiografia egy nagyon fontos elemmel gazdagodik,
és olyan kép illeszkedik a nagy egészbe, amelynek megrajzoldsdhoz a legkivaldbb szakértsk
mégiscsak a helyi kézegben teremnek. Ezek a tudésok a gérogkatolikus egyhdz esetében

Molndr Antal, igazgaté, tudomdnyos tandcsadd, BTK TTI, Kora tjkori osztdly.

1 Az ismertetés a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak disztermében 2021.
oktéber 19-én elhangzott knyvbemutatd szerkesztett véltozata.

2 A kotet eldzménye a magyarorszdgi gérogkatolikus egyhdz 20. szézadi torténetét bemutatd szintézis:
Véghsed Tamds - Terdik Szilveszter - Kocsis Fillop: ... minden utamat mdr eldre ldttad.” Gorgkatolikusok Ma-
gyarorszdgon. Strasbourg, 2012.
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lényegében a kitet szerz8garddja, a Nyiregyhazi Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomanyi
F8iskoldhoz k5t8d8 szakemberek, illetve a Véghsed Tamds 4ltal vezetett "Lendiilet” Gérdg-
katolikus 8rokség kutatécsoport tagjai.’ A fiatal és kozépgeneracidhoz tartozd torténészek,
mivészettorténészek, kdnonjogaszok, liturgiatorténészek, néprajzosok szivds kutatémun-
kéjanak eredményeképp sziiletett meg a f8iskola kiadvinysorozata, a mintegy 40 kotetet
szamlalé Collectanea Athanasiana. Az itt megjelent monografiak, konferenciakotetek és vas-
kos forraskiadvanyok kévezték ki a jelen szintézishez vezetd utat.* A m{i végiil szerencsésen
kapcsolddott 6ssze egy kidllitdssal, ami nagyobb lathatdsagot és egyfajta miifaji taguldst is
biztositott a nagyszabasi dsszefoglaldsnak.

A kdtet a katalégusok két alapeleme, a tanulmdanyok és a targyleirasok mellett hdrom
szempontot visz végig nagyon kiovetkezetesen. Egyenrangti tematikai egységként targyal-
ja a magyarorszagi gérdgkatolikus egyhdz intézmény- és tdrsadalomtorténetét, liturgia-
jat és miivészettorténetét. Az egyhdztorténet szélesebb értelmezésével egyfajta belsd
vizi6t nytjt a gérdgkatolikussag torténetérdl, annak az egyhdznak és kozosségnek a mult-
jardl, amely szdmadra a liturgikus hagyomdnyok és a m{ivészeti formavildg egyarant meg-
hatérozdak voltak, mésrészt - éppen az irott forrasok hidnyossdgai miatt - a liturgia és a
miivészettorténet taldn a tobbi egyhdzi kzosségnél hangsilyosabb tdmpontot jelentenek
amult megismeréséhez.

A kotet a koszontdvel és az utdszbval egyiitt (de a mellékletek és a kataldgustételek
nélkiil) 17 szerz8 25 {rését tartalmazza, példds interdiszciplindris sokszinliséggel bemu-
tatva ennek a nagyon kevéssé ismert kozosségnek a multjat, egyhdazi életét és miivészetét.
A kdzépkor szdzadait Badn Istvan és Kiss Etele ismertetik az frott és régészeti forrdsok
alapjan.’ A torténeti irdsok koziil a legtobbet Véghsed Tamds jegyzi, aki 6t fejezetben 1é-
nyegében a hazai gérégkatolikussdg torténeti monografiajat nyujtja a 16. szazadtdl a
20. szazadig.® Az egyhdzmegye sokszalt kapcsoléddssal rendelkezd liturgikus életét Dobos
Andrés két dolgozata ismerteti.” A gdrogkatolikus templomépitészetrdl és egyhdzmiivé-

3 AzMTA-SZAGKHF "Lendiilet” Gordgkatolikus 6rékség kutatécsoport munkajardl és publikécidirdl besza-
molé honlapok: https://byzantinohungarica.com/; https://byzhun.hu/. (Legutébbi megtekintés: 2023.
méjus 8.)

4 A 2008-ban indult és hat alsorozatbdl 4114 Collectanea Athanasiana kéteteinek bibliogréfidja a Szent Atandz
Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola honlapjén taldlhatd: https://collectanea.hu/. (Legutébbi meg-
tekintés: 2023. méjus 8.) Valamennyi kétet pdf formdtumban letslthetd a f8iskola honlapjardl.

5 Az Orcdd vildgossdga. A gérdgkatolikusok Magyarorszdgon kétet tanulmdnyaira szerzével, cimmel és oldal-
szammal hivatkozom, a kényv cimének megaddsa nélkiil. Badn Istvan: A bizdnci egyhéz a kdzépkori Magyar
Kirdlysagban, 12-19.; Kiss Etele: ,,Ut mos est grecorum”. Bizanci emlékek és az Arpad-kor, 20-35.

6 Véghsed Tamds: Az ungvéri unié el6zményei, létrejotte, eredménye, 38-45.; US: A gérogkatolikusok hely-
zete a 18. szdzadban, 162-168.; US: A hajdidorogi mozgalomtdl a Hajddidorogi Egyhdzmegye felallitasaig
(1868-1912), 332-349.; US: Trianon-trauma: az egyhdzmegye veszteségei, kiizdelem a fennmaradésért,
404-412.; UG: A gérogkatolikusok helyzete a szocializmustdl a Hajdtidorogi Metropdlia megalapitdsaig,
420-435.

7 Dobos Andriés: A térténeti Munkécsi Egyhdzmegye liturgikus hagyomdnya, 54-60.; US: A magyar nyelvi
liturgia emlékei, 386-391.
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szetr8l Puskds Bernadett,® Terdik Szilveszter® és Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna'® irnak.
Az utdbbi szerzd, aki egytttal a rendkiviil igényes kotet szerkesztdje is, hat tanulmannyal
szerepel, részben 4tfogé igényi frdsokkal, részben egy-egy szimbolikus jelent8ségli emlék
bemutatdsaval. Négy restaurdtor (Bakonyi Timea, Erdds Alexandra, Imrik Zséfia és Kranitz
Edina) az abatjszolnoki oltdr és a magyarkomjati ikonosztaz helyreéllitdsanak rejtelmei-
be avatjak be az olvasét.! Sedlmayer Krisztina a Néprajzi Mizeum gorogkatolikus emlék-
anyagat,'? Szabd Irén a proszforakészités hagyomanyat,' Féldvari Katalin pedig a pdcsi
kegykép bécsi kultuszat mutatja be.'* A kétet elsésorban kiallitdsi kataldgus, ennek meg-
feleléen a tanulmanyok mellett 188 katalégustételt is tartalmaz, egyediildlléan gazdag és
plasztikus valogatast nyujtva a hazai gorogkatolikussdg targyi kultirdjabdl. Az frasok
egyenkénti bemutatdsa helyett néhany olyan szempontra, megkdzelitési mddra szeret-
ném felhfvni a figyelmet, amely az elmdlt évek, évtizedek kutatdsainak készonhetéen valt
a magyarorszagi gorégkatolikussag torténetének elidegenithetetlen részévé.

A kdtet elsd {réasai a keleti keresztény kozosségek identifikdcidjanak, salydnak és
kontinuitdsdnak kérdéseit vizsgéljdk a kozépkori Magyar Kirdlysagban. A torténettudo-
manyban évszdzados vitdk targya a keleti egyhdz magyarorszagi jelenlétének tényleges
stlya a korai szdzadokban, illetve a kora kzépkori keleti és az Gjkori ortodox és egyesiilt
egyhazi intézmények és kozosségek kézotti kontinuitas témdja. A pontos kép kialakitasat
nem segiti el§ a krénikus forrashidny, amely a korai magyar histériat, és azon beliil kiil-
ndsen is a keleti egyhdzak torténetét jellemzi. Az érzelmektd], politikai és kulturdlis szim-
patidktdl sem mentes vitdk sordn meglehetdsen eltérd narrativak fogalmazddtak meg,
amelyek kozott a kotet frdsai példds mértéktartdssal tesznek rendet. A bizdnci egyhdz-
szervezet nyugati végvidékén formalédé Magyar Kirédlysag teriiletén természetesen jelen
voltak a keleti egyhdz intézményei, gyanithatéan nagyobb stillyal, mint azt a rdink maradt
frott forrasokbdl feltételezhetjiik, hiszen a régészeti emlékanyag tsbb erre utalé nyomot
hagyoményozott rdnk. Ugyanakkor az Arpadok orszaganak egyértelmii nyugati orienta-
ciéja miatt ez a jelenlét nem valt meghatdrozdvi, a tatarjaras utdn nagyon meggyengiilt
és a 14. szdzadra lényegében el is tlint. Ezt kdvetSen viszont, a 15. szdzadtdl kezdve, par-
huzamosan a romdn, ruszin és szerb beteleptiléssel, Gj ortodox egyhdazi kdzpontok alakul-
tak ki az orszag keleti és déli végein. A kés6 kozépkorban és az jkor hajnalan létrejott
kolostorok és plispdki székhelyek teljesen fliggetlenek voltak a kézépkori bizdnci intéz-

8 Puskds Bernadett: A fatemplomok épitészete és miivészete a 17-18. szdzadban a Munkdcsi Egyhdzmegyé-
ben, 76-91.

9 Terdik Szilveszter: A mandoki fatemplom, 124-127.; U8: A Munkdécsi Egyhdzmegye és a miivészetek a 18. szd-
zadban, 174-189.; US: Az abaujszolnoki oltdr, 216-221.; US: A magyarkomjati ikonosztazion, 244-255.; US:
Nemzeti szentélyiink: Mariapdcs, 294-303.; US: A 19-20. szdzad miivészeti tendencidi és a gorogkatoliku-
sok, 350-366.

10 Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna: A nyiregyhazi piispoki székhdz, 414-419.

11 Bakonyi Timea - Erdds Alexandra - Imrik Zséfia - Krénitz Edina: Az abatjszolnoki oltar restaurdldsa, 222-225.;
Ubk: A magyarkomjati ikonosztaz restaurélasa, 256-263.

12 Sedlmayer Krisztina: A Néprajzi Muzeum gordgkatolikus emlékanyaga, 140-149.

13 Szabd Irén: Az Eucharisztia szinei. A proszforakészités hagyomanya a magyar gérogkatolikus egyhazban,
278-286.

14 Foldvari Katalin: A pécsi kegykép kultusza Bécsben, 304-308.

—
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ményektdl, kozottik semmilyen folytonossag nem mutathaté ki, ennek ellenére ez a kon-
tinuitds-szemlélet évtizedeken 4t meghatdrozta a gérogkatolikus egyhdz torténetirdsat.'s

A magyarorszagi gorogkatolikus torténeti tudomanyossdg masik innovativ jellemzé-
je az elmult két évtizedben a nagyon tudatos nemzetkozi tajékozddas, elssorban a szom-
szédos orszdgok kutatdsainak ismerete és integracidja. A keleti egyhdzak multja, ezen
egyhdzak sajatossagai miatt, sok szdlon dsszefonddott a kelet-eurdpai nemzeti historio-
gréafidkkal, emiatt pArhuzamos szerb, romdn, ukrdn, szlovék és magyar torténetirdi hagyo-
madnyokat és recens historiografidkat regisztralhatunk. Ezek a gyakran erételjesen nacio-
nalista szinezet(i kutatdsok sokszor nem ismerik egymast, parhuzamos vagy azonos
jelenségeket eltéré médon interpretalnak, egymas mellé illesztésiikkel is nagyon torede-
zett képet kapunk. A magyar gérégkatolikus torténetirds egyik legnagyobb eredménye,
hogy tudatosan nyitott a régié torténeti kutatasai felé, eredményeiket ismeri, kritikailag
attekinti és beépiti sajat multképébe, és ezt a szemléletet képviseli a nemzetkszi tudomé-
nyossag felé is. Kiilondsen a rémai kdzpontokkal intenziv a kapcsolat, hiszen tébb gorog-
katolikus egyetemi tandr Rémaban végzett és tanit is pdpai egyetemen, emellett 2006 éta
aNyiregyhdazi Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola a Papai Keleti Intézet
[Pontificio Istituto Orientale] aggregalt intézményeként miiksdik. A kétet valamennyi
{rdsdban nagyon hangstilyosan jelen van ez a szemlélet, a hdrom nagy témateriiletet (tor-
ténelem, mlivészettdrténet, liturgia) targyald szerz8k alaposan ismerik és értelmezik az
ukran, romdan és szerb kutatdsok eredményeit. A kdtet végén taldlhaté bibliografia kiva-
16 Gtmutaté a téma valamennyi kutatdja szdmdra ebben a magyar torténészek szdmara
sokszor nehezen elérhet§ kelet-eurdpai szakirodalomban. A magyar kutatémunka ered-
ményeinek nemzetkozi hasznosuldsét, és ezzel egyiitt a magyar gorogkatolikus tudoma-
nyossag regiondlis integrativ szerepének erdsitését az itt ismertetett kotet angol nyelvii
véltozata nyilvanvaléan nagyban elé fogja segiteni.®

A magyarorszagi gérogkatolikusok kora djkori multjat bemutaté frdsok kreativ mé-
don alkalmazzék a felekezetképzddés és a konfesszionalizacié paradigméjat az egyhdzi
unidk és az egyestilt egyhdzak intézményeinek torténetére. Bar ezt az elméleti keretet
leginkdbb a hdrom nagy nyugati egyhédzszervezet (katolikus, evangélikus, reformatus)
16-18. szdzadi fejlédésének értelmezésére szoktdk hasznalni, teljesen vildgos, hogy az
unitus egyhdzak ennek a strukturdnak a részesei lettek, tehat az esetiikben is értelmez-
het8 modellr8l beszéliink, ami a nemzetkdzi kutatds szdmara is érdekes szempontokat
jelenthet.'” Az ungvari kezdetek (1646) utdn nagyon lassan megindulé felekezetszervezés

15 Részben még ebben a szemléletben fogant a magyarorszagi gérdgkatolikus torténetirds el6z8 generacis-
jdhoz tartoz4 Pirigyi Istvan madig forgatott szintézise. Pirigyi Istvan: A magyarorszdgi gérégkatolikusok tor-
ténete. I-11. Nyiregyhdza, 1990.

16 The Light of Thy Countenance. Greek Catholics in Hungary. Ed. Szilveszter Terdik. Debrecen, 2020. [2021.]

17 A konfesszionalizacié modelljének keleti szldv teriiletekre vald alkalmazhatésdgdra ldsd Alfons Briining:
Confessionalization in the Slavia Orthodoxa (Belorussia, Ukraine, Russia)? Potential and Limits of a Western
Historiographical Concept. In: Religion and the Conceptual Boundary in Central and Eastern Europe. Encounters
of Faiths. Ed. Thomas Bremer. London, 2008. 65-96. A modellté] tudatosan eltdvolodd, nagyon alapos és
sokoldalu elemzésre 1dsd Laurent Tatarenko: Une réforme orientale a 'dge baroque. Les Ruthénes de la grande-
principauté de Lituanie et Rome au temps de ['Union de Brest (milieu du XVI¢ siécle - milieu du XVII¢ siécle). Rome,
2021. (Bibliothéque des I'Ecoles Francaises d’Athénes et de Rome 392.)
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és liturgikus dtkeresés 1épéseit bemutatd, tdg szemhatdru és elméletileg is megalapozott
irasokbdl vildgosan kirajzolédnak a folyamatokat tobbszordsen gatlé tényez6k. A mun-
kdcsi piispokség kdnoni helyzete még évtizedekig rendezetlen volt, 1715-t81 1771-ig pedig
az egri plispok ritusvikariusaként mikodtek az egyesiilt f6pasztorok, ami jelent8s mér-
tékben fékezte a felekezetszervezés folyamatat, és tobbirdny ellenéllast generalt a pap-
sag soraiban. A latinizacids térekvéseknek csak részben volt oka a konfesszionalizacids
fegyelmezési szandék, Eger aspiracidit sokkal inkdbb a felekezeti térnyerés/térvesztés
kontextusdban kell értelmezni, hiszen a keleti ritust hivek ekkor mar nem csekélyszamu
kisebbséget alkottak az egyhdzmegye teriiletén. A gorogkatolikus felekezetszervezés 1é-
nyegében csak 1771-t8l, Bacsinszky Andrds piispokkel indult meg, ennek legfontosabb
1épései a kdptalan feldllitésa, a papnevelés, a kdntorképzés és a népiskoldk megszervezé-
se, az ungvari piispoki székhely kialakitasa, a konyvkiaddsi program, a katekizmusok és
a ruszin bibliaforditds megjelentetése voltak. A folyamatban a keleti tradicié és az iden-
titds megdrzése miatt kiemelt szerepet jatszott a liturgia fejlédése, amelynek részleteit
a legujabb filolégiai kutatdsok tisztaztdk. A munkacsi plispokség liturgidjanak legdsibb
rétege balkdni-szerb gyokerekre tekint vissza, amelyet csak a 18. szdzad elejétél ért el
a latinizacid. Az 1771 utani purifikdcids torekvéseket a 19-20. szdzadban teljesen ellenté-
tes eredet(i és irdnyt folyamatok véltottdk fel. Az egyhdzmegye liturgidjit egyrészt az
ukrén latinizdciéval szembeni russzofil keletre fordulds, masrészt az ortodox politikai
nyomds hatdsdra ismét beszivargd nyugati szertartési tendencidk keveredése jellemezte.'®

A Habsburg Monarchidban a 19. szdzad folyaméan a nemzeti ideolégidk kialakitdsdban
a konfessziondlis tényezdnek (a nyelvi és etnikai kétédéseken til) nagyon erds szerepe
volt. Kiilondsen is fontos szerep jutott ebben a folyamatban a szerb ortodox, a roman és
a rutén gérdgkatolikus egyhadzaknak,'® és ebben a nacionalkonfessziondlis térben lett
egészen kiilonleges sorsa a magyar gordgkatolikus egyhdznak. A folyamat dllomésait
a nemzeti identitdsok kiizdelmeibe dgyazva mutatjék be a torténeti, miivészettorténeti
és liturgiatorténeti tanulmanyok. A hazai megosztott vallasi és politikai térben, a protes-
tans-katolikus (kuruc-labanc) konfliktusok kozott a felekezetek magyar identitdsanak és
érdemeinek bizonyitdsi kényszere - éppen szdrmazdsa és ritusa miatt - tobbszordsen
érintette a magyar gorégkatolikussdgot. Emiatt magyar identitdsuk a reformkortdl fogva
fokozatosan er8sadatt, kialakult kozottiik az 6si magyar szdrmazas mitosza, és egyre erd-
sebbé valt a kdzdsség igénye a magyar liturgikus nyelvhasznélatra, és ezzel sszefliggés-
ben az 6nall6 egyhdzmegye megalapitdsanak vagya. Torekvéseiket (kiilonbdz8 okokbdl)
valamennyi egyhézi tényezd (a gdrdgkatolikus és a latin hierarchia, s6t maga a Szent-
szék is) ellenezte, igy kialakult az a paradox helyzet, hogy a hires ,,magyarositds” kordban

18 A Munkdcsi Egyhdzmegye liturgidjanak alakuldsat Dobos Andréds 2022-ben megjelent monografidja mu-
tatja be minden kordbbinél nagyobb forrasbézison és alaposabb elemzéssel. Andras Dobos: Prassi e teologia
circa leucaristia nella storica eparchia di Mukacevo. Dall'unione di Uzhorod (1646) fino alla meta del XX secolo.
Miinster, 2021. (Studies in Eastern Christian Liturgies 3.)

19 Erre afolyamatra alapvetd, sajnos a hazai kutatdsban kevéssé hasznositott monografia: Andreas Gottsmann:
Rom und die nationalen Katholizismen in der Donaumonarchie. Romischer Universalismus, habsburgische Reichs-
politik und nationale Identititen 1878-1914. Wien, 2010. (Publikationen des Historischen Instituts beim Oster-
reichischen Kulturforum in Rom. Abhandlungen 16.)
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amagyar gordgkatolikusok — a romanoktdl eltéréen - nem hasznélhatték sajat nyelviiket a
liturgidban. A teljesen politikai térbe keriilt kiizdelem megoldésa is felemds lett, az
1912-ben megalakult 6néallé magyar egyhdzmegyének a gorog liturgikus nyelvet kellett
hasznélnia.

A gordgkatolikus torténészeknek is a legnagyobb prébatételt a 20. szdzadi mult be-
mutatdsa jelenti, hiszen a levéltarak nehezebb hozzaférhet8sége és a mdig érd terhek
stlya komoly kisértést jelentenek az elnagyolt targyaldsmddra, a problémak elhallgata-
sara vagy a hagiografikus dbrazoldsra. A tanulményokat jegyz8 Véghse§ Tamds azonban
egyik csapddba sem esett bele. A szdzad elsé felére vonatkozéan b8ségesen kiaknazta
a fokozatosan elérhet6vé valé vatikdni forrdsokat, ennek koszonhet8en nagyon drnyaltan
tudta bemutatni az 1945-ig terjed§ id8szak ,,fényeit és drnyait”, a magyar egyhdz-magyar
allam-utédallamok-Szentszék Ssszefliggésrendszerben. Igazan példaértéki az utolsé fe-
jezet, mégpedig azért, mert egyediildllé médon, nagyon 8szintén néz szembe a gdrdgka-
tolikus egyhdz torténeti viszontagsagaival a szocializmus évtizedei alatt. J6zanul, tudo-
manyos tavolsigtartassal és nem {télkezve, szimot vetve a nagyon szik lehet&ségekkel
mutatja be az 1945-1990 kozotti torténéseket, az egyhaz teljes kiszolgaltatottsagat, az
ukrajnai és csehszlovakiai sorstdl vald rettegés 1égkorét, és azokat a kompromisszumokat,
amelyeket az dllammal vald egyiittmikodés terén az egyhaz vezetsi megtettek. Beszdmol
anehézségek ellenére elért eredményekrdl, az 4j intézmények alapitdsardl, emellett vi-
szont nem hallgatja el sem a papsag korében tortént tigynoki beszervezéseket, a békepapi
mozgalom rombol$ hatdsat, sem pedig a piispokdk érintettségét. Az elbeszélés legf6bb
értéke kiegyensulyozottsdgaban van: ugy tud szembenézni a malt drnyaival, hogy nem
itélkezik, hanem beliilr8l prébélja megérteni és értékelni ennek a nehéz id3szaknak a tor-
ténelmét. Ezzel a megkdzelitésmbddal és narrativaval a szerzd fontos 1épést tesz és példat
ad az 1945 utdni egyhdztorténelem hiteles, beliilrél valg feldolgozasa és megértése felé.

Tanulmanyomat azzal kezdtem, hogy batorsag kell a jov8hoz, de batorsag, intellek-
tudlis és mordlis erd kell a mult feltdrdsahoz, a szembenézéshez is. A magyar gérogkato-
likus egyhdz torténetirdi reflexidjdban ez a batorsag és felkésziiltség megvan: az elmalt
évtizedekben djra tudtak értelmezni régmultjukat, multietnikus és multikulturalis gyo-
kereiket, a magyarorszégi katolikus konfesszionalizacidhoz valé viszonyukat, sajatos nem-
zeti egyhdz jellegiiket a 19-20. szdzad forduléjan, végiil a 20. szdzad traumdi sordn elszen-
vedett martiriumukat és elkgvetett botldsaikat is. Ha kicsit nagyobb tdvlatokban nézziik
ezt az akdr ezeréves, de mindenesetre legalabbis 375 éves torténetet, akkor a legnagyobb
tanulsdgot szdmomra a Sesztak Istvéan {rdsdban? idézett Janos evangéliumi szakasz hor-
dozza: ,,a Szentlélek ott fUij, ahol akar”. A magyarsdg 1526 6ta egy révid 19. szdzadi id6-
szakot leszdmitva lényegében folyamatosan defenzivdban van, a kereszténység a 20. sza-
zad kdzepe 6ta igyszintén, de mégis van egy olyan magyar katolikus k6zdsség, amelyre
ez a f8szabaly mintha nem lenne igaz. A kicsiny ruszin kezdetekbdl, egy olyan elhagyatott,
periferidlis kisebbségbdl, amelyrél 1642-ben azt irjék: senki sem viseli szivén a sorsukat,
2015-re hdrom egyhdzmegyébdl 4ll6, kiterjedt és erds intézményrendszerrel biré metro-

20 Sesztdk Istvan: A Gordgkatolikus Metropdlia sziiletése. Az Istensziil csoddja? 454-459.
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politai egyhdz lett. Ennek a fejlédésnek, amely a hosszd , kalvaria-att6l”?' a mai kétség-
telen virdgzasig vezetett, a magyardzatat nyilvdnvaléan mélyebben kell keresniink, és
nem tudjuk pusztan térténelmi ok-okozati viszonyokkal megmagyarazni. Ha hivé ember-
ként az Istensziild csoddjét is latjuk ebben a kiteljesedésben, ahogyan arra Sesztak Istvan
gondolatai buzditanak minket, a sziiletésnapi lelkiismeret-vizsgédlathoz nagyon hasznos
segitség, sorvezetd, lelkitiikor, amellett felemeld és lelket-szemet gyonydrkddtetd kalau-
zunk és kisérénk ez a kotet.

s

21 A kalvéria-ut kifejezést a magyar liturgikus nyelv bevezetéséért és a magyar gordgkatolikus piispokség
felllitasaért vald kiizdelem dokumentumait bemutaté kétet cimébdl kdlcsdndztem. Szabé Jend: A gordg-
katolikus magyarsdg utolsé kdlvdria-iitja. [Osszeall. Sztripszky Hiador.] Bp., 1913.
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