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TANULMANYOK

MATYAS KIRALY KONYVEI
(A késo kozépkori forraspusztulas mértékérol)

HORVATH RICHARD

THE ROYAL BOOKS OF KING MATTHIAS
(On the Amount of Lost Medieval Sources)

The study deals with the royal books from the reign of king Matthias
Hunyadi (1458-1490), a key element of medieval Hungarian government
literacy. Upon petition from the grantee, the charters of royal donation were
entered into these volumes kept at Buda. Simultaneously, the fact of the re-
gistration was indicated on the donation charter itself, marking the page of
the royal book on which the text of the grant was copied. Consequently, it
is possible to virtually reconstruct the royal books as thay may have existed
under King Matthias. Moreover, one can thus gain a more accurate view
(and numbers) of the survival rate of the charters once registered, which is
a novelty in the case of the written legacy of medieval Hungarian Kingdom.

Keywords: Matthias Hunyadi, royal books, letter of donation, registration,
chancellery, royal archives

A dolgozat cime - a szerz8 szdndéka szerint - kell8képp félrevezetd, a napjainkban oly
divatos szdval élve, ,kattintdsvaddsznak” mondhatnank. Az aldbbiakban ugyanis nem
Hunyadi Maty4s hires Corvina kényvtarardl lesz sz6, hanem a sokkal kevésbé ismert,
a kancelldriai tigymenetben ugyanakkor annal fontosabb szerepet jatszé kirdlyi konyvei-
rél. Ezek a kotetek az utdkor kutatéja szdmdra izgalmas, a korban pedig fontos feladatot
toltottek be. Amikor a kirdlyi kancelldria kibocsatott egy adoménylevelet vagy egy 6rokds
jogot biztositd privilégiumot, az adomdnyosnak tovébbi dontést kellett hoznia, nagyjabdl
a 14. szdzad kozepétdl fogva: miutan kifizette az oklevél kidllitdsanak koltségeit, rendel-
kezhetett arrdl, hogy annak szdvegét, természetesen tovabbi kdltségek ardn,! bemdsol-

Horvdth Richdrd, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Kézépkori osztdly. E helyitt is megk6sz6-
ném Neumann Tibornak a kézirathoz flizott megjegyzéseit. Az aldbbi irds létrejottéhez sziikséges kutatd-
sokat az NKFI K 13469o0. sz. pdlydzata is tdmogatta.

A fizetési kotelezettséget bizonyitd kdzépkori forrds jelenleg nem all rendelkezésiinkre, de a 16. szdzadban
ez volt a gyakorlat, igy megalapozott azt gondolnunk, hogy kordbban sem volt ez médsként. Kivételt azok
a dokumentumok képeztek, amelyeknek ,,allami” vagy kiemelt politikai jelent8sége volt, ezeket automa-
tikusan regisztraltak. Lasd Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp.,
2021. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 99-101. Az uralkodé utazdsainak és a kirdlyi konyvekbeli
bejegyzések kapcsolatdnak jelen sorok szerzdje 6nallé irdst szentelne a késébbiekben.
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HORVATH RICHARD

jak-e a kirdlyi kdnyvbe vagy inkdbb eltekint ettdl a lehet8ségtdl. A lehet8ségtdl, amely
- fontos el8rebocsatani -, a kései kbzépkorban kizardlag a kett8specsétes és titkospecsé-
tes oklevelek esetében 4llt fenn. A mésolds valasztasa azt a biztonsdgot nydjtotta a ked-
vezményezettnek, hogy az ,,otthoni” példany sériilése vagy pusztuldsa esetén kérhetett
akiralyi kényv alapjan Gj masolatot, amely az eredeti irattal azonos jogerdvel birt. Volta-
képpen a korai dokumentumarchivélds sziiletésének lehetiink tanui, 1étrejétt a kdzponti
adminisztracié elsd iratmeg8rz8 gyakorlata.? Az e forrdsokkal kapcsolatos legfontosabb
tényt ugyanakkor még nem drultam el: a kézépkori kiralyi konyvek nyom nélkiil meg-
semmisiiltek 1526-ban vagy azt kdvetden. Am a kutatds helyzete mégsem teljesen remény-
telen. Egy, a 15. szdzad kozepén a kancelldriai gyakorlatban bekévetkez8 valtozas ugyan-
is lehet8séget ad arra, hogy jobban megismerhessiik ezeket az egykor létezett kiteteket.
Az aldbbiakban az erre irdnyuld vizsgalat eredményét olvashatja az érdekl6ds, melynek
elején, hogy mégis lassuk, honnan indulunk, érdemes és hasznos megejteni a korabbi
irodalom szdmbavételét.

Mindennél beszédesebb, hogy Szentpétery Imre diplomatikai, maig alapvetd kézikony-
vében emlitések erejéig rendre el6fordulnak a kiralyi konyvek, 4m csak érintélegesen.?
Az egyetlen, s tematikdjat tekintve célzottan a kirdlyi konyveket targyalé {ras Hajnik Imre
tollabdl latott napvildgot 1879-ben. Mive terjedelme - huszonegy oldal - ardnyos a témat
illet8en az akkori és hovatovabb jelenlegi tuddsunkkal. Hajnik a t8le megszokott alapos-
saggal foglalta 8ssze a kirdlyi kdnyvek vezetésének legf6bb ismérveit, meghatdrozta (ter-
mészetesen kora forrdsviszonyainak korlatai kozott) egyes uralkod6ink kéteteinek szamét
és terjedelmét, majd réviden utalt az egyes kirdlyok uralkodasa kozti kiilonbségekre, a kan-
celldriai gyakorlat valtozdsaira, az azokat befolydsold vezetd személyek korére is.*

Hajniktdl tudjuk azt is, hogy - kevésbé ismert Anjou-kori el6zmények utdn® - Zsig-
mond uralkoddsa idején bizonyosan tbb kirdlyi kdnyv is létezett, s hogy az ezekben re-
gisztralt oklevelek hatlapjara rendre felvezették a R%, azaz regestrata kancelldriai jegyzetet.

Katalin Szende: The Uses of Archives in Medieval Hungary. In: The Development of Literate Mentalities in East
Central Europa. Turnhout, 2004, 114-116. Maradtak korunkra ilyen, utélagosan kérelmezett, a kiralyi konyv
alapjan késziilt oklevélpéldanyok, 14sd pl. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplo-
matikai Levéltér (= DL) 72211., 74367.

Szentpétery Imre: Magyar Oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar térténettudomdny kézikényve 11/3) [Reprint:
1995.] passim.

Hajnik Imre: A kirdlyi konyvek a vegyes hdzakbeli kirdlyok korszakdban. Bp., 1879. (Ertekezések a torténelmi
tudomdnyok korébdl 8) 1-21. Sziiletett horvat nyelven is egy, a magyar kirdlyi levéltar torténetét bemu-
tatd attekintés, dm ennek kovetkeztetései legnagyobbrészt a magyar kutatdsokon alapulnak, s maga is
- ennek aldbb kiemelt jelent8sége lesz - amellett érvel, hogy a kirdlyi konyvekben biztosan léteztek rovi-
debb, regesztaszer(i bejegyzések is. Mirjana Matijevi¢ Sokol: Nostrum et regni nostri registrum. Srednjovje-
kovni archiv Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Archivski Vjesnik 51 (2008) 237-241. Az idevagd legfontosabb
forrds (MNL OL DL 3612.) teljes szoveg(i kiaddsat 1dsd ud: Najstarija povijesna svjedofanstva o Zaboku.
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu 29 (1996) 298-300.

Hajnik eredményeit késébb Szabd Dezsé mddositotta, aki bizonyitotta, hogy nem csupdn Nagy Lajos, ha-
nem mér 1. Kéroly uralkoddsa idején is bizonyosan vezettek kirdlyi konyve(ke)t. Szabd Dezsd: Adalékok
akiralyi kényvek térténetéhez. Turul 24 (1906) 86-88. Felmeriilt utébb az irodalomban, hogy 1. Lajos, majd
Zsigmond idején parhuzamosan egyszerre tobb regisztrum-kotetet vezettek. A 15-16. szdzadi gyakorlat
ismeretében jelen sorok {réja szerint ez kevéssé valdszint. Weisz Boglarka: A csokkentett vamtarifdji ut
tovabbélése. In: Hatdron innen és tul. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Kddas Istvan
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[rédsa nyomén azonban két dolog nem vildgos az utékor szdmdra: 1. Létezett-e barmiféle
szdmozasa, szaknyelven szélva f6lidzasa ezeknek az okleveleknek, s ha igen, mindez hasz-
nélhaté-e ma valamilyen médon. 2. Ha volt valamiféle szdmozas, akkor az mennyiben
koveti a szigoru id6rendet, merthogy ennek kiilonés jelentésége van.

Régtdl fogva ismert ugyanis a kutatdsban a hagyomdnyos alaptétel, melyet legutébb
Engel Pal fogalmazott meg:

A kozépkori Magyarorszag archontoldgidjanak sszeéllitdsdban a legfontosabb for-
réstipus az igynevezett méltésagsor (series dignitatum). Altaldnossagban igy nevezziik
a tisztségvisel6k ama névsorat, amelyet egy oklevélbe illesztettek. Kiralyi és kapta-
lani kiadvényokban taldlkozunk vele, mindig az oklevél zdradékaban (eschatocollumé-
ban), annak is a legvégén, a ddtum utédn.”s

Ugyanebben az irasdban Engel arra is utal, hogy ezen méltésdgsorok azonban olykor
megzavarjak a kutatét:

, Tovabbi hibak forrasa, hogy a kancelldria minden jel szerint belsd segédletek alap-
jén dolgozott, magyarén listi voltak a hivatalban 1év8 f6méltésdgokrdl. Ugy tapasz-
taljuk, hogy ezeket dltaldban megbizhatdan vezették és folyamatosan javitottak,
azonban nem mindig. Az 1410-es években kiadott privilégiumok példdul a hanyagsag
szamos jelét mutatjak. Némelyik ekkori méltésagsor annyira elavult segédlet alapjan

késziilt, hogy elhalt személy szerepel benne hivatalban levéként.””

Az Gjabb kutatdsoknak hala, ma mar tobbé-kevésbé ismerjiik e jelenség - amely nem-
csak Zsigmond, hanem Mityés uralkodésa idején, példdul az 1460-as évek kozepén is iga-
zolhatd, de a késGbbiekben a Matyds-kort illetéen még feltétleniil tovabb kutatandé -
hétterét,? igy a mostani dolgozatban inkdbb az elsd kérdésre érdemes Gsszpontositani.

Lassuk az el6zményeket. Az Anjou-kor e tekintetben lényegében alig ismert, ezért
nincs més valasztas, mint Zsigmond uralkoddsanak idején felvenni a képzeletbeli fonalat.
Engel P4l imént idézett megjegyzésére reagalva erre a legkivalébb mintdnak az 1410-es
évek adédnak. Az 1410-1415 kdzdtti, eredetiben fennmaradt kirdlyi oklevelek vizsgélata
azt 14tszik aldtdmasztani, hogy a f6lidszdmot nem tartalmazd regisztracids jegyzeten ki-
vill més feljegyzéssel nem szdmolhatunk.® Vildgosan latszik tovébbd, hogy a kirélyi kény-

- Weisz Boglarka. Bp., 2021. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 146-147. Ehelyiitt is megkdszonsm

Weisz Bogldrkdnak, hogy a dolgozatra felhivta a figyelmemet.

Engel Pal: Archontolégia. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 1998. 30.

Uo. 33.

Neumann Tibor: Kirélyi alairds és pecséthasznélat a Jagell6-kor elején. Turul 83 (2010) 33-34.

Ilyenek pl. 1410-bél: MNL OL DL 70778., 75403., MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény (= DF) 283731.
1411-b8l: MNL OL DF 287497. vagy éppen 1415-bl: MNL OL DL 10299., 50511. Szlrdéprdbaszer( ellenérzés
a késébbi évekbdl is ugyanezt a gyakorlatot mutatta ki 1421-b8l: Zsigmondkori oklevéltdr. I-XV. Szerk. Mélyusz
Elemér et al. Bp., 1951-2022. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,
27,32,37,39, 41, 43,55, 59, 61) (= ZsO) VIIL 310. sz., 542. sz.
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v(ek)ben regisztralt Zsigmond-kori oklevelek hatlapjra korabeli, kancellariai kézzel egy-
fajtarovid ,,regesztat” vezettek fel, dm ez nem pontosan 1410-t8l kezd8d8, hanem annak
eldtte is 1étez8 gyakorlat volt.? Egyetlen kivételtink akad 1411-b6l, amikor is a regisztra-
cids jegy mellett egy CIII? szdmot is olvashatunk. Ugyanakkor ez sem vehetd szamitdsba
a hazai gyakorlat feltdrdsakor, mert az 1411. oktéber 7-én kelt irat nem mds, mint a ké-
s8bbi Habsburg Albert magyar kirdly (1437-1439), 4m ekkor még osztrak herceg és Zsigmond
lednyanak, Erzsébetnek az eljegyzési dokumentuma. Az oklevél tehat éppen annyira bi-
rodalmi jelent8ségli, amennyire magyar vonatkozasu. Nem kell tehat csodalkoznunk
a hétoldalan feltling félidszdmon, az ugyanis a csaszari konyvekbe tortént bevezetés
nyoma, s nem a magyar kirdlyi kancelldria m(ikédésének eredménye.* A kettdsség ugyan-
akkor vildgosan latszik: lett légyen barmennyire fontos a birodalmi kancellaria ,,f8lié-
szdmoz4” eljarésa, Zsigmond ezt a megoldést nem {iltette 4t a magyarorszagi gyakorlatba.
S6t, latni fogjuk, utédai sem.'?

A Zsigmond haléla utédn felesége révén a trénra keriil8 Albert hatalmanak megszilar-
ditdsa fordulatos folyamat volt, Gjabb kutatasi eredmények alapjan még azt is feltehetjiik,
hogy Zsigmond végiil nem is 8t szdnta Szent Istvdn trénjéra, amint azt kordbban oly ma-
gabiztosan hittiik.”® Rovid uralkoddsa alatt kirdlyi kett&specsét nem késziilt, ugyancsak
rovid magyarorszagi tartézkoddsa idején a kiralyi titkospecsét volt akaratnyilvanitdsanak
egyetlen eszkoze, értelemszer(ien a f6kancellar kozbejottével és ellenbrzésével.'* Az ural-
kodd kiilfoldi utjanak idején felesége és néhany f&bb bardja gyakorolta a vikariusi hatal-
mat,"® dm - természetesen - az ez id§ alatt kiadott oklevelek is a kirdly nevében keltek.
Minket azonban most jobban érdekel a regisztracids gyakorlat tovabbi sorsa. Akdrmilyen
rovid is volt az elsé Habsburg kirdly uralma, szép szdmu oklevéllel igazolhatjuk, hogy nem
csupdn a birodalmi (mivelhogy Albert a német kirdlyi trénon is kvette apdsét),'¢ hanem
a hazai gyakorlatban sem hozott véltozast. A zsigmondi gyakorlat valtozatlanul miiksdstt
tovébb: a kordbbindl taldn kicsit nagyobb szdmd regisztracié fordul el8 a korszakban, dm

PI. 1405: MNL OL DL 33329., 1415: uo. 50511.

MNL OL DF 258373., ZsO II1. 1030. sz. Ldsd Wilhelm Altmann: Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds
1410-1437. I-11. Innsbruck, 1896-1900. 1. 137. Térténetesen épp ebben az esztend8ben, 1411-ben ,,indult be”
teljességében Zsigmond birodalmi kancelldridja. Kondor Mdrta: Magyar kirdly a német trénon. Luxem-
burgi Zsigmond birodalmi kancelldridja és a kirélyi tandcs (1410-1419). In:,,Causa unionis, causa fidei, causa
reformationis in capite et membris”. Tanulmdnyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmdbdl. Szerk. Barany
Attila - Pésén Laszl8. Debrecen, 2014. 87.

Hajnik errdl az id8szakrdl minddssze annyit jegyez meg, hogy a gyakorlat véltozatlan maradt, s I. Ul4sz-
16t6]1 nem ismeriink regisztrécids jegyet. Hajnik: A kirdlyi konyvek, 4-5.

Palosfalvi Tamds: Két (kirdly)vélasztds Magyarorszdgon. Habsburg Albert és Jagelld 1. Uldszlé magyar
kirdlysdga. Szdzadok 156 (2022) 468-488.

Mélyusz Elemér: A kancelldriai tevékenység Albert kirdly uralma alatt (1438-1439). In: Opuscula classica
mediaevaliaque in honorem J. Horvdth ab amicis collegis discipulis composita. Szerk. Bollék Janos. Bp., 1978.
(Klasszika-Filolégiai Tanulmanyok 3) 294., majd kevéssel késSbb ismételten ud: Az els8 Habsburg a magyar
trénon. Albert kirdly 1438-1439. Aetas 9 (1994) 1. sz. 126.

Malyusz: Az els6 Habsburg a magyar trénon, passim., tovabba C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora.
A nddori és helytartdi intézmény torténete (1342-1562). Bp., 2020. (Szdzadok Konyvek) 192-194.

Birodalmi tematikdju oklevelek regisztracidjat 1dsd MNL OL DF 287574-576. (1438 decemberébdl.)
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azok csupdn tovabbi kivetkeztetések levondsit nem enged§ ,regestrata” feljegyzések.”
Kivétel minddssze egy akad, de ennek viszonylagos b8beszédiisége sem arul el az utSkor
kutatéjanak semmi Gjat.'®

A férjét kovetd Erzsébet oklevelezési gyakorlatdban is megmaradt a regisztracid, még
akkor is, ha ezt jelenleg csupan egyetlen oklevél igazolja.!® Ezzel szemben f615ttébb érdekes
tény, hogy a Lengyelorszagbdl a magyar trénra keriild 1. Uldszl6 szintén kitartott a hazai
gyakorlat mellett. Habér rovid, alig négyesztendei uralkoddsdnak kancellariai gyakorlata
még sok kutatasi témat vet fel (nagypecsétje példaul neki sem volt),?® azt mér - eddigi
ismereteinkkel szemben?! - bizton allithatjuk, hogy udvardban is megmaradt az Anjou- és
Zsigmond-kori gyokerekre visszamend regisztralas.?

1. Ul&szl6 1444-ben, a varnai csatamezén bekovetkezett haldlat, majd az interregnumot
kdvet8en 1446 nyaratél Hunyadi Janos igazgatta a kirdlysagot kormanyzdként. Minek-
utdna a kirdlyi jogok teljességével nem rendelkezett, gy természetesen sem kett&specsét-
je, sem kiralyi kényve nem volt, amibdl kévetkezik, hogy regisztrélt oklevelet sem isme-
riink téle. Kancelldridja a Szent Korondval koronazott uralkodékéhoz képest szerényebb
méret(, kimondottan praktikus rendszer(i és mindenekel6tt feltétlen Hunyadi-hivekbél
allé szervezet volt. Amikor 1452-ben V. LaszI6 kirdly atvette az orszdg irdnyitasat, a kan-
celldria szervezeti forméjat és mitkodési gyakorlatat illetéen ugyanott folytatta, ahol apja
és nagyapja abbahagytak. Mindez annak fényében lehet érdekes, hogy a kordbbi irodalom
meglatasa - gondolhatunk itt els6sorban Bénis Gyorgy alapvet8 monografidjara - épp az
ellenkezd8jét sugallta. Bonis ugy vélte, hogy ,,Ha most a kancelldria tobbi tisztvisel8ire
forditjuk figyelmiinket, kdztiik sem taldljuk meg a hivatalviselésnek azt az dllanddsagat,
amely a kuridban ugyanakkor mdr bevett szokdssa valt.”?> Noha annyiban igaza lehet,
hogy a , hivatalt” m{ikdtetd személyek pontos kére csak részben ismert, a médszer val-
tozatlansdga azonban (annak ellenére is, hogy Hunyadi korményzdséga és az interregnum
hatédrozott sziinetet jelenthetett, ami lehet8séget adott volna egy 4talakitdsra) mégiscsak
szembedtld.

V. L4szl6 trénra keriiltét kvet8en ugyanis visszatértek - legaldbbis a regisztralt okle-
velek esetében - a kordbbi, mondhatni klasszikus regestrata jegy hatlapi felvezetéséhez.?*
Csusztatnék ugyanakkor, ha nem venném figyelembe, hogy a ,,régi kerékvagds” meglelése

MNL OL DL 13139.,13313.,13328., 13351., 13366., 13403., 13438., 13465., 39235., 69464., 88134. V0. Meilyusz:
A kancelldriai tevékenység, 323.

1439. jinius 29. ,Regestrata ad registrum regale.” MNL OL DL 13413. Ez alapjidn Mdlyusz Elemér egyenesen
kirdlynéi, mintegy parhuzamos registrumot tételezett fel, ennek 1étének jelen sorok iréja nem latja bizo-
nyitékat. Elképzelhet8bb, hogy a kirdlynéi commissids jegyzet ellenére keriilt épp a kiralyi kényvbe az
oklevél szévege, amivel épp azt hangsulyoztak, hogy lett 1égyen a kirdlyné barmilyen tekintélyes hatalmi
tényezd is, az orszdg igazi ura mégiscsak az uralkodé.

1442. augusztus 12. MNL OL DL 13685.

Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 153.

Hajnik: A kirdlyi konyvek, 5.

1444.j1'mius 11. MNL OL DL 65411.

Bénis: A jogtudd értelmiség, 231.

1452 szeptemberétdl, amikor V. Ldszl4 Gjra az orszdgban volt, az esztend§ végéig alig ismeriink kirdlyi
okleveleket. 1453-td] azonban a regisztracids jegyek ismét felt(innek. Habdr jelen sorok {réjanak nem volt
célja az 1458 el6tti korszak kancelldriai gyakorlatdnak mélyrehatd vizsgélata, 1453 eleje és 1456 nyara ko-
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egylitt jart némi valtozdssal is. 1453. janudr 26-4n felbukkan ugyanis a magyarorszagi gya-
korlatban a regisztracidt végzs conservator vagy registrator nevének feltlintetése, esetiink-
ben bizonyos Jdnos mester személyében.?> Feltinése ugyanakkor kordntsem egyedi, ek-
kortdl fogva, egészen V. Ldszl6 haldldig bezdrdlag, legkevesebb hatvanharom oklevél
hétoldalan talalkozhatunk kézjegyével ¢ Rdadasul mar Hajnik is észrevette, hogy nem
dolgozott egyediil. Ertesiilése szerint 1456-ban Andrds mester nevét is megtaléljuk egy
kirdlyi oklevél htoldaldn.?” Hajnik megfigyelését hitelesithetjiik, s6t mindezt két tovabbi,
ugyanezen év jlliusabdl és novemberébdl szirmazd Andras-el6forduldssal bévithetjiik.??
Osszességében tehét annyi biztos, hogy a féliészdmozas tovébbra sem jelent meg a magyar
kirdlyi kancelldriai gyakorlatban, s a regisztracié legf6bb letéteményese - a jelek szerint
id8legesen Andras mester dltal timogatva, aki maga sem lehetett a kancellaria berkeiben
ismeretlen® - a Habsburg uralkodé haldldig bezarélag bizonyosan Janos mester volt.
Adédik mérmost a kérdés: vajon ez az dllanddsag a ,,hivatal” ab ovo konzervativizmu-
sabdl vagy az ott szolgalatot teljesitd személyzet dllanddsdgabdl fakadt? Afell kétségiink
sem lehet, hogy a f8kancellarsagot 1453-1464 kozott betdltd Szécsi Dénes esztergomi ér-
sek személye a rendszer gerincét jelentette.’® Minthogy 8 volt a vezetd, igy ebbéli szere-
pébél fakaddan a nagypecsét (legaldbb részleges, mar amikor volt ilyen) feliigyelete az §
feladata volt, s ebbdl az is logikusan kdvetkezne, hogy a kett8specséttel ellatott privilé-
giumok nyilvéntartdsa az 4ltala feltigyelt kancelldriai tagozat feladata lehetett. Gondoljuk
legalabbis elsd pillanatban. Zsigmond 1437. évi halala utan a kiralyi kett8specsét ugyan-
is j6 idGre eltlint. Fentebb l4ttuk, sem Albertnek, sem Erzsébetnek és 1. Uldszlénak, de
sokdig V. Ldszlénak sem volt ilyen pecsétje. Ennek egyenes kovetkezményeként gyakor-
latt4 valt, hogy az uralkodéi hitelesitési eszkdz a mindenkori titkospecsét lett. Az 1437-1457
kozotti, regisztracids jegyzettel ellatott okleveleken is leginkdbb ez a pecsét lathatd. Elsé
pillanatban arra gondolhatnénk, hogy a névleges (hisz kettéspecsét hidnydban mi mds
lenne) f8kancelldrral szemben a valddi irdnyité a titkos kancelldria vezetdje volt, 4m
ebbéli eljardsunk zsdkutcaba vezet. A kett8specsétet helyettesits titkospecsét jelentdségét
ugyanis alighanem az mutatja meg a legjobban, hogy 1423-tél fogva a mindenkori f8kan-
cellar egyben a titkos kancellar is.>' Nincsen masrdl szé tehat, mint arrdl, hogy a titkos-
pecsét id8legesen a kettSspecséti feladatokat is 4tvette, s természetesen a legf8bb kirdlyi

z6tt tizenhét ilyen tipusti feljegyzést sikertilt feltdrni (MNL OL DL 14606., 14618., 14959., 37617-618., 44655.,
44804., 68647., 88303., 98255.; MNL OL DF 203030., 240213., 244797., 286653., 288392-393., 290811.).

25 MNL OL DL 14193. A regisztracids jegyzet alakja leggyakrabban: ,,R[egestra]ta Io[hannes] m[agister]”.

26 A mostani dolgozat nem véllalhatta e korszak teljes okleveles anyagédnak ez irdny feltdrdsat. Kétségtelen
tény, hogy a digitalis adatbézis az ilyetén kutatdsokat roppant médon megkdnnyiti. A fenti adat leginkabb
a kés@bbi kutatdst inspirdlni kivdnd minimumszdmnak tekinthet8. Az dltalam ismert legkorabbi és leg-
késébbi - V. Ldszlé uralkoddsan beliili - eléfordulds: 1453. janudr 26. MNL OL DL 14193., 1457. oktdber 9.
Uo. 81276.

27 Hajnik: A kirdlyi kényvek, 12. 4. j. (Eredetijét ldsd MNL OL DL 14959.)

28 MNL OL DL 15114., 71990.

29 Ot nagy valészintiséggel a korszak egyetlen ismert Andras keresztnev(i kancell4riai alkalmazottjaval, Tor-
dai Andréssal azonosithatjuk. Vo. Bénis: A jogtudd értelmiség, 208-201., 247.

30 Tisztségviselésére lasd Engel: Archontoldgia, 89.; C. Téth Norbert et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja
1458-1526. 1. F8papok és bdrék. Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) (= Arch. 1458-1526.1.) 67.

31 Engel: Archontoldgia, 89.
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akaratnyilvéanitd eszkéz is maradt a mindennapok gyakorlatdban egészen 1455/1456-ig.
1456 tavaszan ugyanis a hosszu tavollét utdn ismét Buddra érkezd V. LaszI6 orszaggyilést
tartott, s ami e helyiitt fontosabb, ekkorra kettSspecsétet is vésetett.??

Lathatd tehat, hogy a 15. szdzad elejétdl a regisztracid folyamatos volt, akdrcsak az
alkalmazott gyakorlat. Fontos mindennek régzitése, a jelenség ugyanis kordntsem magé-
tél értet6d8. A Német-rémai Birodalomban példdul a kancelldridban id8rdl idére tetten
érhetdk kisebb-nagyobb valtozasok. A korszak és a régié torténetének kutatdsaban (kii-
16n3s tekintettel a kormdnyzati kérdésekre) régéta ismert és széleskoriien elterjedt Peter
Moraw 1970-es években publikalt tétele, hogy a Birodalom kormanyzasanak nehézségeit
a ,koherencia” és a ,.kontinuitds” hidnya okozta. Az elmélet voltaképpeni lényege ma is
all: rendre Gjabb és tjabb dinasztia keriilt a csdszdri trénra és/vagy annak kézelébe (Lu-
xemburgi, Wittelsbach, Habsburg), s e radikélis véltozds sziikségszertien magdval hozta
akorményzat bizonytalansagait, mivelhogy a kdzépkori dllam miik5désének legf6bb meg-
hatdrozdja mégiscsak a mindenkori uralkodé dinasztia volt.>* Az j kirély 4j hivek tobor-
zaséra és {gy a régiek hattérbe szoritdsara (vagy legaldbb annak megkisérlésére) sok erdt
és energiat pazarolt el. Moraw ebbéli tételével egyet lehet értent, hiszen 1437 utdn Magyar-
orszagon - térténelmi léptékkel nézvést révid id§ alatt - legaldbb ugyanennyi dinasztia
lett a kirdlyi hatalom birtokosa hosszabb-révidebb id8re (Habsburg, Jagelld, Hunyadi
[kormdnyzd], Habsburg, Hunyadi, Jagelld). S éppen ebben a helyzetben okozhat meg-
lepetést, hogy a kancelldria szervezetében radikalis valtozasokat (a kett8specsét helyébe
mintegy ,,automatikusan” 1épd titkospecsét, a regisztracié médozata, a f6kancellar hossza
és stabil miikddése stb.) mégsem tapasztalunk. Szécsi Dénes jelent8ségét mar lattuk e téren,
s alighanem ide kell sorolnunk Zrednai [Vitéz] Janost is, kiilondsen a kdvetkezd évek gya-
korlatét illet8en. Ha jél sejtjiik, személyében egy igazi ,,hungaricummal” van dolgunk.

146/ el6szor: régi bor régi tomloben

Matyds 1458. évi trénra keriilését kdvetSen azonban a kordbbi rendszer idével megvilto-
zott. Eleinte persze a kancelldria tgy m(ikddstt, mint kordbban, ami a politikai helyzet
egyenes kovetkezménye volt. A kirdly trénra kertiltekor a Szent Korona I1I. Frigyes csdszar
kezében volt, igy esély sem mutatkozott arra, hogy Méatydas a megszokott médon, korona-
zéssal vegye 4t az orszdg irdnyitdsat. A problémat a ,kirdlycsindlé” nagybdcsi, Szildgyi
Mihaély ugy oldotta meg, hogy tedtralis kiilséségek kozott trénra iiltette unokadccsét Budan
(az orszdggyilés ,,spontdn” valasztdsat és a Garaiakkal valg targyaldst és kirdly-hazaho-

Az j kett8specsét elsd emlitése: 1456. dprilis 19. MNL OL DF 281781. Ez azonban csak emlités (legaldbbis
a DF-fényképen a pecsét nem latszik, noha nem lehetetlen, hogy ma is ott fiigg azon a Késmarknak sz416
oklevélen). 1456. dprilis 28-rél mér ép példanyat is ismerjiik: MNL OL DL 37628. Egy rossz min8ség(i, ne-
hezen olvashaté fénykép alapjan ugyanakkor nem kizarhatd, hogy a kett8specsét méar 1455 nyaran hasz-
nalatban volt. Lsd MNL OL DF 287212.

Kondor: Magyar kiraly a német trénon, 84.
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zatalt kdvet8en), majd kormanyzéva lett.> Ebbéli tisztségében ugyan csak napokig tiin-
dokolhetett, s partfogoltja is legtobbszor csak politikai kényszerbdl tette, amit tett ezek-
ben a hetekben-hénapokban, abban ma mér bizonyosak lehetiink.?®

A korabbiakkal ellentétben Méatyds Budara érkezését kovetSen a kancelldria szerke-
zetében érdemi és az utSkor szdmdra is észrevehetd valtozasok torténtek. A meglehet8sen
gyorsan lefolyt kirdlyvalasztas és az ifji uralkodé siet8s hazatérése természetesen nem
kedvezett a szervezet folytatélagos miikddésének, illet8leg az Uj helyzethez valé alkal-
mazkodasnak. Ennek ékes példdja, hogy az Gj pecsétek eldallitdsa is igencsak rapszodi-
kusra sikeriilt. A fiatal kirdly 1458. februdr 9-i Magyarorszagra érkezésétél (mikdzben
kirdlysdga mar janudr utolsé napjaitdl vildgos volt) februdr kdzepi budai bevonuldsaig,
s8t egészen mércius elejéig egy ,,sajat” (és olykor titkosnak is nevezett, mintegy a hiva-
tali voltat megel8legezend§?®) gylirlispecsétet hasznalt, méghozza kizdrdlagosan.’” Azt
taldn magyardzni sem kell, hogy ezekbdl a korai hetekbdl érdemi oklevélmennyiséggel és
informdcidval a kancellariai személyzetr8l nem rendelkeziink, ami neheziti az igazgatési
folyamatok megértését.

Az uralkodé- (és ami talan még ennél is izgalmasabb: dinasztia-) valtas az idés Szécsi
Dénes primds-érseket és tisztségét elsd 1atdsra nem érintette.’® Persze f6kancellarsagat
az Uj kurzus konnyen helybenhagyhatta, hiszen a Szent Korona tavollétében Méatyds nem
gondolhatott korondzasra (tudomdsunk szerint az I. Uldszl6 esetében alkalmazott ,.korona-
pétlas” dtlete fel sem mertilt ekkor),?® ennélfogva kett8specsét vésetésére sem, s e helyzet
1464-ig fennallt.*° Szécsi érsek ugyanakkor a maga f6kancellarsdgdnak megtartdsa mellett
a valds és hétkdznapi munkdbdl - tehét a dontések meghozataldbdl és azok eredménye-
inek frasbeli megalkotasabdl - kiszorulni latszott, bizonyara nem fiiggetleniil életkoratdl
és az Ujj uralkodé hatdrozott személyiségétdl. Ennek elsd jele, hogy az okleveleken 1458.
madrcius 4-t8] megjelent a kirdlyi titkospecsét,*! még nem latszik rendkiviilinek, hiszen
a f6kancellar j6 ideje a titkos kancellari posztot is betdltotte, ezt 1attuk mar kordbban is.
Az U] titkospecséttel azonban uj titkos kancelldr is érkezett: Vetési Albert, az ekkor kine-
vezett veszprémi piispok lett a kirdly 4j kegyeltje e tisztségben.*

Métyds trénra keriilésének korillményeire (a két, egymdssal ellentétes, de 8t trénhoz juttatd szerz8dés
kériilményeinek elemzésével) legfrissebben ldsd Palosfalvi Tamas: Szegedtdl Ujvarig. Az 1458-1459. esz-
tend§ krénikédjéhoz. Szdzadok 147 (2013) 347-349.

Uo. 353.

Februdr 16-4n Budardl keltezve pl. ,,... presentes autem propter absentiam maioris sigilli nostri secreto
sigillo nostro anulari fecimus consignari...” MNL OL DF 213693.

Els8 ismert eléforduldsa 1458. februdr 9-r8l, Semptérdl ismert (MNL OL DF 203249.), mig utolsd emlitése
maércius 3-4n kelt (uo. 244827.).

Arch. 1458-1526. 1. 67.

Pélosfalvi Tamds: Matyés: az orszdg korondzatlan kirdlya (1458-1464). In: Mdtyds kirdly emlékkéonyv. Szerk.
B4dvai Andrds. Bp., 2019. 42-49.

Kumorovitz Berndt Lajos: Métyés kirdly pecsétjei. Turul 46 (1932) 8-9.

Ez a ma ismert legkordbbi példdnya: MNL OL DL 15218.

C. Téth Norbert: Magyarorszdg késé-kozépkori f8papi archontoldgidja. Ersekek, piispskok, illetve segédpiispokeik,
vikdriusaik és jévedelemkezelSik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gydr, 2017. (A Gy8ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadva-
nyai. Forrdsok, feldolgozasok 27) 116.
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Vetési érkezése ugyanakkor nem hozott valtozdst az oklevelek regisztracids gyakor-
latdban. Fontos ugyanis leszdgezni, hogy az uralkodéviéltdssal nem véltozott meg a con-
servator(ok) személye.”> A még V. Laszl6 kancelldridjaban is ebben a tisztségben eljars
Jénos mester kézjegyét egészen 1458 augusztusanak elejéig ki tudjuk mutatni Matyds
trénra 1épését kvetSen.* Ot Fiilop mester (a forrdsokban: ,,M. Ph.”) kévette a tisztségben,
aki 1458 augusztusatdl egészen 1460 novemberéig foghaté meg a regisztracids jegyzetek-
ben.*> Ugyanezekben a novemberi napokban keriil be néhény regisztracids jegyzetbe
akésdbb oly sok oklevélen feltlind Kéméndi Péter, igaz, ekkor még csak esetlegesen, mind-
Sssze néhany alkalommal.“® Flilop mestert ugyanis egy Albert nevil személy viéltotta fel,
akinek jegyzeteit 1460 oktéberétdl egészen 1463 februdrjaig ismerjiik, 6 biztositotta a foly-
tonossagot.?” Tehét ez, az el8dsktd] 6roklott gyakorlat maradt fenn Métyds 1464-es tava-
szi korondzasaig. Attdl fogva azonban a kancelldria szervezete és regisztracids gyakorlata
egyarant megvaltozott.

Bénis: A jogtudd értelmiség, 232.

Terjedelmi okokbdl - e helyiitt és aldbb is - eltekintek az egyes adatok felsoroldsatdl, csupdn a legkorabbi
és utolsé altalam ismert d4tumot hozom: 1458. mdrcius 9. MNL OL DL 100672. - 1458. augusztus 3. MNL OL DF
269346., 269432.

1458. augusztus 7. MNL OL DL 44885. - 1460. november 27. MNL OL DF 270355. E Fiilop azonositdsa ma még
bizonytalan. Keresztneve meglehet8sen ritka ebben a korszakban, de ez nmagéban még kevés. Ismerjitk
ugyan a 15. szdzad kdzepén miik3d4 Riidiger Fiildp kassai polgért és jegyzdt (11465 el8tt), 4m személye és
a kancelldria kozotti esetleges kapcsolatra nincs semmilyen nyomunk, igy 8t megtenni 1458-1460 kozotti
conservatornak egyel8re kockdzatos lenne. MNL OL DL 83753., 83762.

1460. november 19. MNL OL DL 15518. (,,Kemed” névalak jél olvashatdan kifrva.) Nem teljesen kizdrhaté
- dmbator kdbe vésettnek sem tekinthetd -, hogy az 1459 mdsodik felében, majd a kdvetkezd esztendd
nyardn a regisztréacids jegyzetben felt(ing (a fentebb emlitett Fiilop mester folyamatos miikodése mellett)
,Ke” révidités is Kemendit takarja. 1459. julius 18. MNL OL DF 244061., 1459. december 8. MNL OL DL 15421.,
1460. jtnius 26. MNL OL DF 233113.

1460. oktSber 7. MNL OL DL 15508., 1463. februdr 28. Uo. 81519. Tévol 4lljon jelen sorok iréjatdl az alapta-
lan Gtletelés, de Albert esetében az azonositds koriil kételyek mertilhetnek fel, annak ellenére, hogy Hajnik,
majd az 6 nyomdan Bénis is ekként hozza (Hajnik: A kirdlyi konyvek, 12., Bénis: A jogtudd értelmiség, 232.).
A jegyzetekben vald feltiinése meglehetdsen kovetkezetes: , Regestrata Alb. M. M.” Nos, ha kordbban a ,,Re-
gestrata M. Ph.” esetében joggal kdvetkeztetett az irodalom egy Fiilép mester [magister Philippus] m(iks-
désére, akkor Albert esetében is az egyik ,M” a ,,magister” réviditése, ebben biztosak lehetiink. Am ekkor
felmeriil a kérdés, a masik ,M” vajon mit takarhat? Minthogy az ,,Alb.” alak jelen sorok iréjdban az , Alben-
sis”, azaz fehérvari jelz6t idézi fel, talan nem alaptalan annak felvetése, hogy 1460-1463 kozott valSjdban
nem Albert, hanem egy Mihdly [Michael] nevii személy volt a kirdlyi kényv vezetdje, akinek valamilyen
koze lehetett Fehérvarhoz. Rdaddsul nem is kell sokdig kutatnunk, hogy ilyen személyre akadjunk: az 1460
és 1487 (esetleg, de nem bizonyosan: 1504) kdzatti esztend8kbdl ismeriink egy Fehérvari Mihély nevi fe-
hérvari kanonokot, aki id8legesen a gydri kdptalanban is kimutathatd (1447-t8l 1469-ig olvasékanonok).
Az 1440-es években (1441-1448) a bécsi egyetemen tanult. 1458-t6] 1464-ig gydri piispoki vikérius, majd
1480-tdl papai apostoli jegyz8. E Mihdly pélyafutdsat latva nem kizdrhatd, hogy néhany esztendeig a ki-
ralyi kancelldridn is dolgozott, nyomatékositva, hogy mindez jelenleg csupén feltételezés, kiildndsen an-
nak fényében, hogy 1458 utén Saldnki Agoston gydri piispsk semmilyen kancell4riai feladatot nem kapott,
igy ott kevés befolyasa lehetett. Saldnki ma ismert utolsé diplomdciai feladata 1459-ben volt Pragaban,
amikor Podjebrad Gydrgy cseh kirdly egyik korondzdja volt. V6. Kéblds Jézsef: Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds
és a Jagelldk kordban (A budai, fehérvdri, gyri és pozsonyi kdptalan adattdrdval). Bp., 1994. (Tarsadalom- és M{-
vel4déstérténeti Tanulmanyok 12) 346., valamint Nemes Gabor: Saldnki Agoston gyéri piispk. In: Osszekstnek
az évezredek. Bp.-Piliscsaba, 2011. (Pdzmdny torténelmi mithely 3) 47-48., illetve C. Téth Norbert - Horvéith
Terézia: A gydri székeskdptalan archontoldgidja 1200-1458. Gy8r, 2019. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltér Kiad-
vanyai. Forrdsok, feldolgozésok 28) 27.
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1464 masodszor: régi bor Gj tomlében

Korondzasat kdveten Matyds jévahagydsat birva, annak 4j vezetdi, Vardai Istvan és Zred-
nai [Vitéz] Janos alaposan 4talakitottak a kancelldriat. Ennek részleteit itt nem sziikséges
el8sorolni, miutdn az egyes cimek 3sszevondsa, majd szétvalasztasa, a pecséthasznalat
mddja, valamint a pecsétvaltdsok mikéntje is meglehet8sen jél ismert, a témanak Kubinyi
Andrds 8néllé tanulményt is szentelt.*® Anndl érdekesebb szempontunkbdl, hogy sem
Kubinyi, sem pedig a conservatorokkal nalanél nagyobb terjedelemben foglalkozé Bénis
sem figyelt fel arra, hogy az oklevelek regisztraldsi médjéban is véltozas allt be.* Mai
szemmel nézve logikus, a késébbi ligymenetet jelentésen megkonnyits vjitast vezettek
be: az oklevelek kiralyi kdnyvekbeli regisztraldsakor nem csupdn annak tényét, hanem
a kotet f6liészamat is felvezették a kibocsétott és az adomdanyos altal hazavitt példanyok
hétlapjara. A valtoztatds okat/okait ugyan nem ismerjiik, de taldn nem &rddgtél valé
a gondolat, hogy a koronazast kovetd kettéspecsét-vésés volt a legfébb indok. Ennek el-
késziiltével ugyanis egy oklevélatirdsi hulldim vette kezdetét, hisz sokan igyekeztek a ko-
rdbban Matyéstdl vagy elédeitdl kapott adomdnyaikat, az immdron ,,hivatalos” és a ma-
gyar jogrend szerint 6rok érvényd jogot juttatni képes kett8s felségi pecséttel is
biztositani. Rdaddsul ezt az amugy is feltételezhetd szdndékot a korondzasi térvény 23. cik-
kelye meg is timogatta:

,Hogy mi kiralyi el6deinknek minden adoményét és a mieinket is, melyeket akdrmi-
lyen fekv@ joszagokra és birtokokra nézve tettiink, (kivéve a kamaranyereségrél, 6t-
venedrdl, harminczadrdl és nyestb8raddrdl sz616 adoményokat, melyeket néhai LaszI6
kiraly ir vagy minmagunk barki részére tettiink) megerdsiteni méltéztassunk. 1. § De
mindenki koteles a néhai Lészl6 kirdly trnak, a mi kdzvetlen elédiinknek minden
adomdnylevelét és a miéinket is 4prilis elsd napjatdl szdmitandé egy egész év lefor-

" s

gdsa alatt megerdsités végett bemutatni. 2. § Akik pedig be nem mutatjak, azoknak
adomanylevele erejét veszitse.”>

Kubinyi Andras: Adatok a Métyas-kori kirdlyi kancelldria és az 1464. évi kancelldriai reform torténetéhez.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 9 (2004) 1 sz. 25-58. A korszak kancelldriai sze-
mélyi adattarat lasd Arch. 1458-1526. 1. 67-70.

Lasd az el8z8 jegyzetben hivatkozott munkat, tovabba Bénis: A jogtudd értelmiség, 230-233.

,Et quod nos omnes donationes predecessorum nostrorum regum et nostras proprias super quibusvis
bonis et possessionibus factas exceptis donationibus condam domini Ladislai regis et etiam nostris, quas
de lucro camere, quinquagesima, tricesimis et proventibus marturinalibus cuiquam fecissemus aut fecis-
sent, confirmare debeamus. Teneatur autem quilibet omnes litteras donationales condam domini Ladislai
regis, immediati predecessoris nostri et etiam nostras a prima die Aprilis infra revolutionem unius integri
anni ad confirmationem reportare. Si qui vero non reportarent, littere eorum non maneant in vigore.”
Decreta regni Hungariae. I-111. Ed. Franciscus Ddry et al. Bp., 1976-1989. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici II. Fontes 11, 19) IL. (1458-1490) 147-148. [Magyar forditdsa: Corpus Juris Hungarici/Magyar Térvény-
tdr 1000-1895. I-XXI. Szerk. Markus Dezs$ et al. Bp., 1896-1901. (Milleniumi emlékkiadds 1.)355.]
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A fentieket egy Gjabb gyijtés alapjan rendelkezésiinkre all6 szdmok is megerdsitik.>!
Amig ugyanis a nem is teljes - ne feledjiik, a korondzasra marcius végén keriilt sor - 1464.
esztend8bdl a kirdlyi kdnyvben regisztrélt oklevelek b8 masfél szaz flidt tettek ki (tehéat
az ardny tobb mint 150 £6lié/év), az ezt kovetd hisz esztend8re négyszaz f6li6 jutott (azaz
az 4tlag 20 f6lié/év).>? Ebbdl jél latszik, hogy viszonylag révid id§ alatt kellett sok iratot
kezelnie a kancelldridnak. Ez (is) sziilhette meg a f6lidszdmozés 6tletét, ami a visszakere-
sést konnyitette meg, kis sarkitdssal akdr azt is mondhatjuk, megjelent a Kérpat-meden-
ce teriiletén az iratok iktatdsdnak gyakorlata, mintegy a késébbi hivatalnokéllam el&sze-
leként. Amig ugyanis a korabbi évtizedekben esztendénként néhany tucat bemdsolt irat
szovegében kellett keresnie a conservatornak és késébb a tarnoknak,* ha a sziikség tgy
kivénta, 4m esetiinkben mdr szdzas nagysigrendekrdl beszélhetiink. A déntéshozé(k)
ugyanakkor nem is gondoltak, hogy milyen remek lehet8séget adnak ezzel az eljardssal
a kései korok kutatdinak.

Elséként annak a lehet8sége kertil a keziinkbe, hogy meghatarozzuk, vajon 1464 és
1490 kozott fizikai val6jadban hany kétet kiralyi konyv késziilt. Abban biztosak lehetiink,
hogy az els6 kétet vezetését Matyds koronazasat kovetden rogvest elkezdték: 1464. mar-
cius végén mdr taldlkozunk a kirdlyi konyv els félidjara utald regisztraciés jegyzettel,**
a kordbbi irodalomban pedig e kétet eddig ismert legmagasabb f6liészamaval (552), me-
lyet az Gjabb kutatdsok alapjan csak megerdsithetiink.> (Igaz ugyan, hogy késébbi dat4-
l4st oklevélen taldlunk bizonytalan szdmozést, 4m ez lehet alacsonyabb is a fenti szdm-
nél.>*®) Ugyancsak Hajnik Imrétdl ismerjiik a mésodik - és egyben utolsé métyési - kirélyi
konyv adatait. Kora forrdsviszonyai nyomén 8 még tigy tudta, hogy valamikor 1487/88-ban
kezdték el vezetni,”” ma azonban pontosabb ismeretekkel rendelkeziink. Az els§ kdtethez
hasonléan ismert e kotet kezd8 bejegyzése is, eszerint 1486. majus 21-én kelt az az okle-
vél, amelynek hatoldaldn olvashatd, hogy a kancelldria megkezdte a masodik kirdlyi kényv
vezetését, {gy abban is biztosak lehetiink, hogy a kotetcserére 1486 majusdban vagy ke-
véssel azt kovetSen keritettek sort.’® Ugyancsak Hajniknak kdszonhetjiik e masodik kotet
z4ré adatait. frésa szerint 1490. februar 19-én kelt az az oklevél, amely a masodik kotet
95. félidjara keriilt bejegyzésekor, 4m ebben az esetben a nyomda 6rddge Gizstt veliink

Az aldbbi szdmok és ardnyok jelen sorok iréjanak kéziratos, a Méatyas-korban kibocsatott és regisztracids
jeggyel ellatott oklevelekre vonatkozé gytijtésébél szarmaznak.

Ugyanezt az ardnyt gyamolitja az is, hogy a b8 kétszaz, Matyds-korbdl korunkra maradt méltéségsoros
privilégiumbdl hetvennél is tobb keletkezett 1464-ben. V5. Arch. 1458-1526. 1. 167-201.

Koradntsem érdektelen felidézni, hogy Albert kirdly 1439. évi halalatél fogva - nem fiiggetleniil attél, hogy
1440 és 1464 kozdtt a Szent Korona nem volt Magyarorszdgon - 1453-ig nem volt az uralkodénak/kor-
ményzdénak felségi kettSspecsétje. 1453-t6l V. Laszl6 ugyan vésetett ilyet, de alkalmazéséra jelen ismere-
teink szerint csak nagyon ritkdn kertilt sor (pl. MNL OL DL 14773., 37628-629.), alighanem a kiraly életkora
és szamos kiilhoni tartézkoddsa miatt. Ebbl eredéen 1464-re nagy szamd, titkospecséttel ellatott ado-
manylevél lapulhatott a nemesi iratldddkban, amelyeket tdmegesen vihettek a kirdlyi kancelldridba, hogy
ott majd felségpecséttel privilegidlis formdban 4llitsdk ki azokat.

,InI° folio.” MNL OL DL 59507.

Hajnik: A kirdlyi kényvek, 6., (1486. mdjus 5.) MNL OL DL 19141.

MNL OL DL 19146.

Hajnik: A kirdlyi kényvek, 6.

,In libro novo, folio primo”. MNL OL DF 279772.
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csufot. Az altala hivatkozott oklevélen ugyanis nem 95, hanem 85 a f6liészam,* valamint
ismeriink ennél magasabb szdmot is. 1490 marciusdbdl fennmaradt egy oklevél, melynek
hétoldaldn a féliészdm 88, igy jelen sorok iréjanak ismeretei szerint ez ma a legnagyobb
lapszam Matyds masodik kirdlyi konyvébGl.0 A két kotet esetében Ssszesen 640 félidval,
végeredményben 1280 olyan oldallal szimolhat az utékor Méty4as uralkoddsdnak idejébél,
melyekre bejegyeztek oklevélszoveget vagy legaldbb azok hosszabb-révidebb kivonatat.

A tisztanlatashoz ugyanakkor az is hozzdtartozik, hogy a mésodik kdtet esetében
,rendszeridegen” jelenséggel is taldlkozunk. A szabalyosan vezetett féliészdm/évszdm
jegyzetek kozt - ha nem is nagy szdmban - felt(innek olyan jegyzetek, melyek nem tar-
talmazzak a félidszamot, csupdn az esztendét. Ilyen ,,Regestrata + évszam” jegyzetet is-
meriink 1487-b8l és 1489-bdl. Szembettld ugyanakkor, hogy ezekben az esetekben kordb-
bi (1485-6s, 1488-as és 1489-es) keltezésli oklevelekrdl van sz4.6! Felmeriilhet tehét
a gyanu, hogy csupan annyi tortént, hogy ismeretlen okbdl az oklevelek pecsételése a szo-
késosnal hosszabban késett, s a megirdsakor mar el8re ravezették a regisztracid tervezett
jegyzetét f8lidszdm nélkiil, dm végiil dltalunk ismeretlen akadaly kozbejottével (példaul
az oklevélnyerd mégis eltekintett a bemdsoldstdl és annak jarulékos koltségeitdl), a be-
jegyzésre mar nem kertilt sor. Ez magyarazhatja a féliészdmok hidnyat, azaz jé eséllyel
a szabalyt erdsité kivételekként kell ezekkel a jegyzetekkel szdmolnunk.

Nem zérhat6 ki ugyanakkor annak a lehet8sége sem, hogy egészen egyszer(ien ar-
rdl lehetett sz4: a sokat utazd, hadakozé kirdlyt (1485-ben épp Bécs ostroma folyt) nem
kovette a kancelldria minden részlege, s igy nem volt kdrnyezetében a kiralyi kényv sem.
igy konnyen elképzelhetd, hogy a privilégiumba foglaldsra a hadjdrat miatt csak késsbb
kertiilt sor, igy vélhet8en arra vezették fel a féliészdmot és nem az elézéleg mar  feljegy-
zetelt” adomdanylevélre. Mar csak amiatt is tinhet logikusnak ez az elképzelés, mert a pri-
vilégium elkésziilte utan a korabbi adomanylevél fontossaga jelentdsen csékkent. Am
akdrmelyik fenti elképzelés jelentse a magyardzatot a jelenségre, annyi biztos, hogy a kér-
dés még tovabbi kancellariatorténeti kutatdsok targya lehet a jovSben.

OKlevelek a kiralyi konyvekben: mennyi az annyi?

Immadron a terjedelmi adatok ismeretében kisérletet tehetiink annak meghatarozasara,
vajon Matyds uralkoddsa alatt hdny darab regisztracids jeggyel ellatott oklevelet mésol-
hattak a két kétetbe 1464 és 1490 kozott. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, el6bb t5bbé-ke-
vésbé biztosan kell tudnunk, hogy oldalanként 4tlagosan mennyi oklevél szovegével és/
vagy kivonatos formaju , regesztdjaval” szamolhatunk. Elsé pillanatban a feladat nem is
tlinik nehéznek, hiszen maguk a regisztracids jegyzetekben megadott fliészamok nyuj-
tanak segité kezet. Minekutdna ma mar kell8 szimban édllnak rendelkezésre, tobbé-kevésbé

Hajnik: A kirdlyi kényvek, 6., MNL OL DL 19628.

MNL OL DL 101105.

Uo. 19058., 46009., MNL OL DF 219015., 253809., 287710., 290265. Mind a hat oklevélen ma is fiigg pecsét
vagy annak kordbbi létére utalé nyom lathatd.
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folyamatos soruk dsszerakhatd.®? Ez utdn megallapithatd, van-e példa arra, hogy egy f6-
lién (azaz két oldalon) tébb oklevélszdveg is helyet kapott. Tegyiik is meg gyorsan ezt az
attekintést. Az, hogy féliénként egy oklevelet riztek meg a jegyzetek, természetes és
szazéval igazolhatd, azokra itt taldn nem is érdemes utalni. Igaz, szdmos példank van to-
vabb4 arra is, hogy egy f6lidra legaldbb két oklevelet mésoltak.s* Nem rendkiviili, de mar
kevesebb olyan esettel taldlkozunk, amikor mar harom oklevél kertil egy félidra.5* Vége-
zetiil: ma egyetlen esetben van tudomdsunk arrdl, hogy egy féli6 négy oklevelet tartal-
mazott.® A fentiek alapjan abban mér biztosak lehetiink, hogy Matyds kirdlyi konyveiben
félidnként - figyelembe véve azt a térvényszerliséget, hogy minél tobb oklevél szerepelt
egykor egy f6lién, anndl nagyobb az esélye, hogy ezek egyike-masika nem maradt korunk-
ra, ezzel némileg torzitva a képet - legfeljebb négy oklevél szgvegével szamolhatunk, 4m
a tendencia alapjdn inkabb kevesebbel, természetesen még nem latva az egykor 1étezett
és a rank maradt forrdsanyag roppant fontos aranyszamat.

Joggal mertilhet fel az ellenvélemény, hogy az iménti allitasok a matydsi kirdlyi kony-
vek - s6t, a két kitet terjedelmének figyelembevételével, voltaképpen csak az els - alap-
jan sziilettek, igy ez mennyire tekinthet8 a korszakban altaldnosnak? Nem kovetjiik el
esetleg a pars pro toto érvelés hibdit? A korabbi irodalom alapjan kimondhatd, ne tagadjuk,
a 15. sz4zadi kancelldriai gyakorlatot nagymértékben befolydsol(hat)ta a kancelldr vagy
éppen az uralkodd személyisége, vagy barmelyikiik pillanatnyi politikai érdeke, esetiink-
ben akér az okleveleket elnyerd nemesi tarsadalom gazdasagi ereje is, hisz a kiralyi konyv-
be masolds, még ha nem is volt kiilonésebben draga, de tagadhatatlanul tobbletkdltsé-
gekkel jart.6 Meglehet, hogy a Magyar Kirdlysagtdl nyugatra nagyobb gazdasagi erével
rendelkez8 tarsadalmi csoportok kdnnyebben éltek ezzel a lehet8séggel, s6t egyéltaldn
ez lehetett-e szempont a korban? Végezetiil még arrdl sem szabad megfeledkezni, fizikai
valéjukban milyen méretiiek voltak ezek a kotetek. Magyardzni sem kell, nagyobb oldalon
tobb szoveg, bejegyzés fér el, ami vizsglatunkat alkalmasint tovabb befolydsolhatja.

E bizonytalanség legaldbb részleges kikiiszbolése érdekében hdrom (voltaképpen 6t)
tovabbi, korban és térben viszonylag kozeli kirdlyi konyv vizsgalatat érdemes megejteni.

Ennek megtételében a kdzel masfél évtizede rendelkezésiinkre 4116 digitélis kzépkori oklevélgytijtemény
rendkiviili segitséget jelent. Efféle vizsgdlatokra a kordbbi ,,analég” gyakorlat idején gondolni sem volt
érdemes. A magyar kézépkorkutatds olykor hajlamos megfeledkezni a tényrél, hogy Borsa Ivannak és Rdcz
Gy6rgynek milyen kiemelkedd szerepe volt a kutatési lehetSségek kitdgitdsdban.

Szdmuk lényegesen nagyobb, mint hogy itt felsorolhatdék lennének, ezért valogatdsom csupén illusztrativ.
Elsd kétetbdl, 210. f8lid: MNL OL DL 16469. (1467. janudr 18.) és 105876. (1467. janudr 20.), 276. f6lié: uo.
16146. (1468. november 8.) és 16728. (1468. november 10.).

Elsd kétet, 496. f6lié: MNL OL DL 27656., 34654., 37657. (Mindhdrom 1484. 4prilis 9., Corvin adoményok.)
- Erdekesség, hogy ugyanezen a napon kelt két tovébbi adomény is Corvin Janos szdméra, s azokat mar
a kovetkez6, 497. f6libra masoltak, ami kdzvetve arra lehet bizonyiték, hogy az el6z8re mér tovabbi mas
oklevél aligha keriilhetett. MNL OL DL 37655., 37658.

Elsé kétet, 130. f6lié: MNL OL DL 15412. (1464. mdrcius 7.), 102987. (1464. december 8.), MNL OL DF 227681.
(1464. julius 4.), 279223, (1464. junius 21.)

A kiralyi kényvbe mésolast igazold jegyzetekkel rank maradt oklevelek attekintése alapjan vilagos, hogy
z0miik az arisztokratdk, varbirtokos nemesek és varosok korébdl keriilt ki. Ha kisebb birtokosok adoma-
nyain tiinik fel, rendre igazolhatd, hogy azok valamiféle udvari/kirélyi szolgélatban is dlltak és/vagy vala-
mely magnéscsaldd szolgélataba szegddtek.
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Ezek a kdvetkezSk: a Métyds-kortdrs, majd utdd I1. Uldszl6 cseh kiralyi konyve fennma-
radt, igy okkal haszndlhaté 6sszehasonlitds gyanant. Valamivel kés6bbi, de részben leg-
aldbb a hazai gyakorlatot tiikr6zi 1. Ferdinand kirdly konyvei koziil az els6. Harmadikként
kevéssel Matydsét megel&z8ként I1. (Habsburg) Albert (Magyarorszdgon 1. Albert) csdszdri
kényve kinalkozik e feladatra. Tovabbi két , kiilsés” kontrollként érdemes kitekinteni az
erdélyi fejedelmek, ma mdr tsbb kiaddsban is elérhetd fejedelmi konyveire, illetve a len-
gyel kiralyi kancelldria részben hasonlé gyakorlatéra.

A magyar kirdlyként, e néven masodikként, 1490-ben trénra 1épd Uldszl csehorsza-
gi uralkoddsa Podjebrad Gyorgy 1471. évi halalat kovetSen vette kezdetét. Ennek id8sza-
kabél az 1498-1502 kozotti esztend8k, természetesen kizardlag cseh érdekeltségti kiralyi
kdnyve maradt korunkra. A tobb mint szdzhisz éve publikdlt forrds a magyar szakiroda-
lom figyelmét ez iddig csekély mértékben keltette fel,*” holott korméanyzat- és kancellaria-
torténeti kutatdsokhoz parhuzamként jél hasznalhaté. Nos, a szdmokra tekintve kovet-
kez8képp allunk: az 1498 és 1502 kozti négy esztenddbdl 282 £6lidé maradt az utékorra,
azokon pedig 3sszesen 490 bejegyzés/szovegmadsolat olvashat.5 Eszerint oldalanként
kevesebb mint egy, sszességében félidnként bé mastél, legfeljebb két oklevél bejegyzé-
sére kertilt sor, melyek tobbsége teljes szovegl, a regeszta formdjiak ardnya alacsony.

Ha a Mohdcs utdn induld, a Habsburg-adminisztracié dltal vezetett magyar kirdlyi
kdnyvek felé forditjuk figyelmiinket, hasonld képet latunk. 1. Ferdindnd 1527-1540 kézott
vezetett els kirdlyi konyvének terjedelme 405 oldal, melyeken 3sszesen 700 bejegyzés/
masolat kapott helyett.®® Itt az ardnyszdm oldalanként 1,7, mig féliénként 3,4 oklevél.
Kevéssel magasabb szdm, mint Métyds és Uldszld esetében, de még igy sem tdl nagy az
eltérés.

Harmadik példdnk I1. Albert német-rémai csdszdr 1438/1439-ben vezetett csdszari
kdnyve. Ebben 72 f6lidn (azaz 144 oldalon) sorakozik 413 bejegyzés, ami 2,8/oldal, az ed-
dig megismertektdl némileg magasabb atlagot jelent.”® Nem feledhetd ugyanakkor, hogy
itt csupdn két esztend§ iratanyagardl van sz, mégpedig a trénra 1épését kovets két esz-
tenddrél - amelyek éppen Matyas 1464. évi korondzdsat koveten is , talreprezentaltak”
voltak -, igy a nagyobb dtlag részben ebbdl is kovetkezhet.

E hdrom kozelkort kirdlyi kényv attekintése utdn nem tanulsdgok nélkiil valé a
16. szdzadi erdélyi fejedelmi konyvekre valé kitekintés sem. Id8ben ugyan évszézadnyi
a tavolsdg Matyds kordhoz képest, 4m az erdélyi fejedelmi udvar kancellaridja szdmos
kozépkori elemet vitt tovabb akdr a 17. szdzad elejéig is, igy az dsszehasonlitds nem gyen-
giti a fentebbi ardnyokat. Bithory Zsigmond 1582-1602 kdzotti kiralyi (fejedelmi) kény-

Az utdbbi évtizedekben egyediil Neumann Tibor kancelldriatérténeti munkdjdban bukkant fel. Neumann:
Kirdlyi alairds és pecséthasznalat, 34.

Josef Teige: Registra kréle Vladislava II. z let 1498-1502. Archiv Cesky 18 (1900) 1-289.

MNL OL A 57. Magyar Kancelldria Levéltér. Kirdlyi Kényvek. I. Online: https://archives.hungaricana.hu/
hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_01_0001/?pg=0&bbox=76%2C-2033%2C2932%2C33. (Legutébbi meg-
tekintés: 2023. julius 2.)

Das Reichregister Konig Albrechts II. Bearb. Heinrich Koller. Wien, 1955. (Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchiv. Ergdnzungsband 5) 24-262. A teljes szévegli és révid, kivonatos bejegyzések ardnya itt nagy-
jabdl 60, illetve 40%-o0s.
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veinek kiaddsa alapjan vildgos, hogy ekkor a teljes szoveg(i kirdlyi konyvbéli mésolatok
voltak a meghatarozdk, mintsem a révidebb bejegyzések. Esetlinkben, ha - a kétet beve-
zet8jében olykor felcserélt ,levél” és ,,0ldal” szdmadatokat - jelen sorok iréja j6l Gssze-
gezte, akkor 2463 oldalon minddsszesen 2055 fejedelmi oklevél szévege olvashatd, ami
bizonyitéka annak, hogy oldalanként kevesebb mint egy szveggel érdemes szdmolnunk.”

Krakkdban, a lengyel kirdlyi kancelldridban is vezettek a magyar kiralyi konyvekhez
hasonlé kéteteket. Az 1447 és 1794 kdz6tti esztend8kbdl korunkra maradt, dgynevezett
,Libri Inscriptionum” sorozat kotetei sok tekintetben mutatnak hasonldsdgot a hazai
gyakorlattal. Szerz8dések, adomdnyok adjdk a bemdsolt iratanyag zomét, melyek - a le-
véltar tajékoztatdja nyomdn legaldbbis - koriilbeliil felerészben képviselik az egykor ki-
bocsatott iratmennyiséget. Az dttekintett (14. szdmu) kotet tantsdga szerint az el6zd,
erdélyi példa ismétlddését lathatjuk: oldalanként egy vagy kevesebb, tehat féliénként
legfeljebb harom szdveggel taldlkozunk.”?

E fenti attekintés nyoman batrabban mondhatd ki, hogy a kés6 kozépkori kiralyi
kdnyvekben szerepld bejegyzések atlagos oldalankénti szdma régiénkban 1 és 2,5 kozott
mozgott, s taldn a kisebb szamok lehettek a meghatdrozéak. Mindezen szdmadatok isme-
retében tehetiink kisérletet arra, hogy hozzdvetSleges becsléssel éljiink Matyds kirdlyi
konyveit és az azokba bemdsolt oklevelek szdmat és fennmaradési ardnyukat illetSen.
Emlékezziink: kordbban azt lattuk, hogy Métyds két kiralyi kdnyvében &sszesen 1280, be-
jegyzésekkel/szovegekkel telitett oldallal szdmoltunk. Most ezt kell 8sszevetniink az egy
oldalra juté szévegarannyal. Mivel az évatossdg indokolt egy efféle gondolatkisérlet ese-
tében, igy taldn az Olvasé szdmara is elfogadhatd, ha oldalanként legfeljebb masfél kivo-
nattal vagy szveggel szimolunk.” Ebben az esetben a szdmitas szerint a matyasi kirélyi
konyvekbe eredetileg csaknem kétezer (pontosan: 1926) oklevél keriilhetett be 1464 mar-
ciusa és 1490 aprilisa kozott. Hangstlyozni kell, hogy ez a vélelmezhetd legkisebb darab-
szdm, ennél tobb, akdr b két és fél ezer irat sem tiinik irreélis becslésnek. Ha ezt a két
kiralyi konyvre bontjuk, az aldbbi eredményt kapjuk: az 1464 és 1486 tavasza kozotti id6-
re legkevesebb 1660 koriili bejegyzéssel szamolhatunk, mig a mésodik esetében ez alig
lehet tobb két és fél szdzndl.

Ezek a szdmok ugyanakkor csak tovdbbiakkal dsszehasonlitva kapnak értelmet. Ha
feltételezésiink szerint kétezer koriili kirdlyi oklevelet adott ki a kancellaria regisztracids

Bdthory Zsigmond kirdlyi konyvei 1582-1602. Mutatdkkal, jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Fejér Tamds
- Récz Etelka - Szdsz Anikd. Kolozsvdr, 2005. (Erdélyi Térténelmi Adatok VII/3) 14-17. Az erdélyi kiralyi
konyvekre bévebben lasd Fejér Tamds: 16. szdzadi erdélyi kirdlyikonyv-toredékek és elveszett kiralyi kony-
vek. In: Peregrindcid és erudicid. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt - Lupescu Maké
Méria. Kolozsvér, 2020. 121-125.

Http://www.agad.gov.pl/inwentarze/Metr_Korx.xml#series2. (legutébbi megtekintés: 2023. julius 2.) E he-
lyiitt is megkdszondm Neumann Tibornak, amiért e forrdscsoportra felhivta a figyelmemet.

Ezt az dvatossdgot indokolja, hogy Miké Gébor egyik legtjabb frdsaban azt vizsgélva, vajon a kdzépkori
magyar kiralyi konyvekben kizdrélag kivonatos forméban vagy teljes szvegekkel vegyesen jegyezték-e
be az iratokat, az utébbi , kevert” szévegek 1étét igazolta, s eredményei szerint a meghatdrozébb a kivo-
natos forma volt. Miké Gébor: A kirdlyi konyvek vezetésének gyakorlata a késd kézépkori Magyar Kirdly-
sdgban. Acta Historica 147 (2022) 88-90. Az azéta megjelent kéziratot még publikdlésa el8tt, e dolgozat
Ssszedllitasa folyamdn, a Szerzd lekstelezd szivességébdl haszndlhattam, amit e helyiitt is megkdszénsk.
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jegyzettel a hatoldaldn, feltétleniil érdemes rdgziteni: vajon korunkra ezekb8l mennyi
maradt fenn? E dolgozat szerzdje évek 6ta, amikor ilyenre bukkan, feljegyzi a Méatyés ne-
vében kibocsatott regisztracids jegyzettel ellatott okleveleket, igy egy viszonylag magas
- 4m bizonydra nem hidnytalan - feldolgozottsagu adattar 4ll rendelkezésére. Eszerint az
els8 matyasi kirdlyi kotetbSl ma 264 darab jegyzetes oklevél ismert, mig a méasodikbdl
minddssze 14. Utdbbi esetében, miutdn az 1488-1489-es esztend8kbdl eredeti formédban
fennmaradt kiralyi okleveleknek teljességre torekvd dttekintése mar megtortént, sok 4j
tétel felbukkandsaval aligha érdemes szdmolnunk, legfeljebb ma még kevésbé kutatott
kiilhoni levéltdrakban, de ezek a mostani nagysagrendi ardnyokat, legaldbbis az eddigi
tapasztalat ezt mutatja, nem fogjdk érdemben megvéltoztatni.’ Erre talan néhany na-
gyobb csalddi levéltar - alig-alig feltételezhet§ - felbukkandsa lenne képes.

Lassuk tehat, mit mondhatunk a fentiek alapjan. Az els§ kdtetben csaknem 1700 egy-
kor volt bejegyzéssel szdmolhatunk legkevesebb 264 korunkra maradt jegyzettel, utébbi
szam esetleges csekély emelkedésével is kalkulalva. Igy tehat a fennmaradési ardny ezen
okleveleknél 16-18%-nak tekinthet8. A masodik kirdlyi konyv esetében ez az ardny még
rosszabb, alig haladja meg az 5%-ot. A szdmokat rdaddsul hitelesnek tekinthetjiik, hiszen
a f6lidszdmok és a fennmaraddsi ardny aligha lehet csaldka, ugyanakkor lehet érviink
amellett is, hogy ez a fennmaraddsi ardny nem vagy nem tokéletesen tiikrozi az egykori
val4sagot. Gondolhatunk ugyanis arra, hogy a kirdlyi kényvbéli regisztraciéval ellatott
okleveleink z6me adoménylevél és privilégium. E1§bbiek pedig abban a pillanatban, ami-
kor a kedvezményezett elnyerte adomanyardl a végleges jogbiztositénak szamitd, kirdlyi
kett8specséttel ellatott privilégiumot, elvileg el is veszitették jelentéségiiket. Létezett
nem kis szimban olyan adomdnylevél is, amely végiil nem jutott el a végleges birtokat-
vételig és a privilégium kiadasdig, igy ezek jelentdsége is id6vel csokkent. Ennélfogva
megQrzésiikhoz kiilondsebb érdeke nem fiz8d6tt a birtokosnak, hiszen az eredménytelen
adomdny nem jelentett semmit, az elnyert privilégium pedig ,,mindent vitt” egy esetleges
jogi eljérds, per sordn, azaz nagy fokd hidnyuk taldn ennek (is) készénhet8.” E feltevés
kontrolljaként adddik a korunkra maradt privilégiumok vizsgalata, melyek adattari ki-
addsdval a korszakbdl mdr rendelkeziink. Eszerint az 1464 és 1486 kozti esztend8kbdl 193,
mig 1486-t6] Matyds halalaig 18 kettSspecsétes privilégium ismert,’s amely ardnyok éppen
afentebb elmondottakhoz igazodnak, igy e szempontbdl sem indokolt eltérniink a kirdlyi
konyvek félidszdmai édltal adott értékektdl. Ezek szerint tehat kimondhaténak tiinik: az
1464 és 1490 kozott a Matyds kirdlyi konyveiben regisztrélt, egykor létezett oklevelek
5-20%-a maradt korunkra. Ezt a megallapitdst két tovdbbi szemponttal érdemes kiegészi-
teni, hogy az dsszkép redlisabb legyen.

J6 példa lehet e kései, 1480-as évekre a Bécsi Varosi Levéltdr esete. Hala a ,,Monasterium” digitalizacids
programnak (elérhet8sége 2023. julius 2-dn: https://www.monasterium.net/mom/home), az itt 8rzstt
Matyés-oklevelek ma mar jé min8ségli képekkel elérhetdék, am ezek a varosnak sz6l6 parancslevelek - leg-
alabbis tobbségiikben -, kovetkezésképpen regisztracids jegyzetet nem is érdemes rajtuk keresni.

Fontos megjegyezni, hogy az adoménylevelek jelent8s részét nem regisztraltak.

Arch. 1458-1526.1. 167-272. A kétet megjelenése Sta el8keriilt tovabbi hdrom méltésdgsorra lasd https://
tti.abtk.hu/181-archontologia-kiegeszites/3123-archontologia-kiegeszitesek-javitasok-2.html. (Legutdbbi
megtekintés: 2023. julius 2.)
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Egyfel8l a magyarorszagi kozépkori forrdsanyag ismeretében nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a fennmaradt oklevelek f6ldrajzi megoszlasa roppant eltéré, az elbbi
szdm egy mindent 3sszemosd ,,orszagos atlag” csupdn. A kirdlysdg északi vagy nyugati
vidékein nagyobb ardnyban maradtak meg jelent8sebb csalddi levéltirak (legyen elég
csupdn utalni illusztraciéképpen a Batthydny, az Esterhazy vagy éppen az Erdédy levél-
tarra), mig a kirdlysdg mas régiéiban merében mds a helyzet. Ennélfogva akadnak vidékek,
ahol a fennmaraddsi ardny sokkal nagyobb lehet, mint hisz sz4zalék, s természetesen
ennek tokéletes ellentétére is taldlhatunk példat.

Legaldbb ilyen fontos a mésik szempont, mégpedig az idébeli megoszlas. A korunkra
maradt, kirdlyi konyvben regisztralt oklevelek kétharmada ugyanis 1470 el6ttrél, kiilons-
sen pedig az 1464-1465-3s esztend8kbdl ismert. Az ok vildgos: ekkor zajlott a Maty4s ko-
rondzasa és kettéspecsétjének elkésziilte utdn a kordbbi adomanyok démpingszer( tira-
sa, igy nincs okunk meglep8dni azon, miért lett az id6rendi megoszls ilyen ,,fejnehéz”.
Emiatt tehat sem térbeli, sem id8beli szempontbdl nem tekinthetdek a fenti szdmadatok
igazi, orszdgos mértéket jelentd 4tlagnak. Nos, akkor mire is hasznalhatéak egyéltaldn?

Arra, hogy mégoly bizonytalan becsléseket tehessiink az 1526 elétti teljes magyar {ra-
sos hagyaték fennmaraddsi mértékét illet8en, bizonyosan nem, hiszen a kirdlyi adomany-
levelek és privilégiumok sajatos forrascsoportot alkotnak. A kdzépkori nemesi csalddok és
intézmények ezeket tartottdk a legnagyobb becsben, igy pusztuldsi ardnyuk - a magyar
torténelem kozismert ,,viharait” természetesen itt most nem tekintve, mert azok minden
forrast egyarant értek - alighanem a kisebbek kozé tehetd. Perhalasztasok, vizsgélati pa-
rancsok, misszilisek alkalmasint hamarabb veszitették el értékiiket a kbzépkor emberénél,
igy azok megd8rzésére vélhetéen még kevesebb figyelmet szenteltek. Ebbdl eredéen a re-
gisztralt oklevelek csoportjanak fennmaradési ardnyai jobbak lehetnek, mint mas forrasti-
pusoké, ezt nem szabad feledniink. Arra sem elegend&ek a fenti eredmények, hogy altalé-
ban, barmiféle uralkoddi pecséttel megerdsitett oklevelek fennmaradasi mértékérdl
érdemleges szamokkal szolgdlhassunk. Lényegében semmi tobbre nem alkalmasak a fen-
tebbiek, mint az egykor létezett, kirdlyi konyvben regisztralt oklevelek fennmaraddsanak
bemutat4séra. Erre viszont a kordbban véltnél nagyobb hatésfokkal. Ambétor, ha kdzép-
kori forrdsanyagunk sajatossagait figyelembe vessziik, mindez nem is kevés. Végre keziink-
ben van egy - kétségtelen, nem til nagyszdmd - késé kozépkori forrdscsoport, melynek
fennmaraddsi mértékérdl aktudlis érzéseink/lelkidllapotunk, szakmai-mdédszertani megy-
gy8z8désiink befolyasa nélkiil, a kordbbiaknal pontosabban nyilatkozhatunk. A munkdja
sordn a forrashelyzetbdl fakadd kényszertiségb6l oly sokszor a ,,ha” és ,,vélhetéen” szava-
kat lefrni kényszeriil§ kzépkorkutaténak alighanem ez igazén 6romteli pillanat.
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ALI SZEGEDI SZANDZSAKBEG SZEMELYENEK AZONOSITASA,
ELETPALYAJA ES BIRTOKLASTORTENETE (1567-1595)

FOTI MIKLOS

IDENTIFICATION OF THE PERSON AND CAREER OF ALI,
SANCAKBEYI OF SEGEDIN AND THE DEVELOPMENT OF HIS FIEFDOM
(1567-1595)

According to the survey register of the sancak of Segedin there was a district
and a mosque in Bacs town in 1578, called after Ali bey. Obviously he was
the sancakbeyi of Segedin, however there were a dozen Ali bey on the top of
various sancaks in Ottoman Hungary at that time, thus our bey was an
unknown and anonymous Ali untill now. Fortunately he possessed a iftlik
in the nahiye of Bacs, a special kind of has-estate, which he could continue
to hold at his next posts, wherever may he be a bey, unlike regular has-
estates. This ¢iftlik made him distinguishable from his namesakes. As the
result of the research, this study identified him as the famous Kara Ali from
the Bosnian Sokollus, whose concise biography is known from the chronicle
of ibrahim Pegevi. We followed the main steps of his life-story with the help
of the registers of appointments and other sources approximately 30 years
long, untill his death at the siege of Esztergom in 1595.

Keywords: Ottoman Hungary, governors of sancaks, archontology, Ottoman
administration

Akozelmultban a torok kori Bacs térszerkezetének vizsgalata sordn keriilt érdeklddéstink
kdzéppontjéba az egykori érseki székhelynek egy varosnegyede, melyet 1578-ban Ali
szandzsakbég dzsdmija utdn neveztek el (mahalle-i cami*i serif-i ‘Ali beg der kasaba),! és a
kaszabdban, tehét a varon kiviili egykori mez&varos teriiletén dllhatott. Az ezt megel$z8,
1570-re tehet§ részletes szandzsdkdsszeirdsban még nem szerepelt, igy a negyed és a
dzsdmi is varatlanul, minden elzmény nélkiil jelent meg. El8deink szdmadra a 6 kérdés
az volt, hogy a két kiemelkedd és archontoldgiai kutatdsokbdl jél ismert szandzsdkbég,
a Gyuldhoz kot8d8 Pirsziz Ali és a hivatali idejének jelentékeny részét Szigetvaron t5lté

F6ti Miklés tudomdnyos segédmunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Turkoldgiai osztdly. Ez a tanulmdny az NKFIH
— OTKA K 132475. és 132609. sz. konzorcidlis projekt (A magyarorszagi hodoltsag és hodoltsagi perem-
vidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozésa. I1.) tdmogatdsdval valdsult meg.

Féti Mikl6s - Panya Istvan: Bacs mez8véros kozépkori és kora jkori térszerkezete. Belvedere Meridionale
34(2022) 4. sz. 73-101.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXV (2023) 3:353-366 353
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Szari [Potur] Ali kéziil ki lehetett az imahely alapitéja.? A helyzet azonban ennél sokkal
Osszetettebb: ha végignézziik a kinevezéseket tartalmazd deftereket (tevcih defteri), akkor
kozel egy tucat hddoltsdgi szandzsak élén taldlunk Ali béget az 1570-es és 1580-as évek-
ben, de a kér még bdvithetd, ha a szomszédos észak-balkédni szandzsdkok vezetdit is figye-
lembe vessziik. Lehetséges-e a rengeteg azonos nevet visel§ bég koziil beazonositani
a szegedi szandzsdk élén 4ll6t? A magyarorszagi torok archontoldgiai kutatdsok lehetd-
ségeirdl, azok forrdsairdél David Géza kutatdsai irdnymutatdk,’ sét az elébbiekben meg-
nevezett Szari Ali* és Pirsziz Ali® szolgélati elémenetelének f8bb adatait is neki kdszon-
hetjiik. Az aldbbi tanulmany azt mutatja be, hogyan lehet felhasznélni az eddigi
eredményeket, kombindlva birtoklastorténetiik feltérképezésével, és elkiiloniteni tanul-
ményunk targyat, a szegedi béget szdmtalan névrokonatdl.

Kiinduldsi pontként nézziik 4t a részletes szandzsakdsszefrdsok adatait (tahrir defteri).
Bér ez a forrdscsoport nem a birtokosokrdl sz6l, mégis gyakorta taldlkozunk azzal, hogy ha
egy telepiilést szandzsdkbég birtokolt, akkor oda bejegyezték a nevét. Elséként az 1570-es
defterben tlinik fel Ali neve, egyes bécsi (kisebb részben zombori) telepiilések neve utdn
frva: példdul , Telek Sivag, ciftlik-i Ali beg mirliva-i Segedin” [, Telek Szivdc, Ali bég szegedi
mirliva csiftlik-birtoka” 1.6 A csiftlik szét majorsagként szokta forditani a hazai oszmanista
irodalom, itteni pontos jelentéstartalméara hamarosan kitériink. Ugyanekkor azonban egy
mdsik Ali béget, akit fileki [Fiilek/Filakovo, Szlovdkia] mirlivénak nevez a defter, a Zombor
varosdhoz tartozé Szabé Marton szigetének birtokosaként tiintetik fel.” Hozzavet8legesen
tiz évvel kés@bb, a kdvetkezd felmérésnél 1578-ban, néhdny birtok (Felity, Csuza, Kis
Kacsoda)? mellé azt irtak, hogy Ali bég isztolni belgradi [Székesfehérvar] mirliva csiftlik-
ként (be tarik-i ¢iftlik) birtokolja.? Ezenkiviil felt(inik Ali neve Bécs varos egyik mahalléjének
megnevezéseként, a névadé dzsdmijéval. A szandzsdk birtokkiosztdsat és birtokosait be-

A meglehetdsen gyakori Ali nevet a kérdéses id8szakban csak ketten viselték: Pirsziz és Szari Ali. EI8bbi
a jelzett id6pontban a gyulai szandzsékot irdnyitotta, utdbbirdl viszont tudjuk, hogy 1571-ben Szegeden
szolgélt.” Suddr Baldzs: Dzsdmik és mecsetek a hédolt Magyarorszdgon. Bp., 2014. (Magyar Térténelmi Emlékek.
Adattdrak) 148. A Szegedre vonatkozd kitételt a tovdbbiakban pontositjak adataink. Pirsziz Alinak a nevét
visel8 dzsdmija is volt Gyuldn, mellette a szandzsdkbég tiirbéjével. Gerelyes Ibolya: Tordk épitkezések
Gyuldn (1566-1695). In: Tanulmdnyok a gyulai vdr és uradalma térténetéhez. Szerk. Szatméri Imre - Gerelyes
Ibolya. Gyula, 1996. (Gyulai fiizetek 8) 102-103.

Dévid Géza: A magyarorszdgi térok archontoldgiai kutatésok lehet8ségei (Arad-gyulai szandzsdkbégek).
Térténelmi Szemle 36 (1994) 111-127.

David Géza: Szigetvdr 16. szdzadi bégjei. In: Tanulmdnyok a torék hédoltsdg és a felszabadité hdboruik torténeté-
bdl. Szerk. Szita Laszld. Pécs, 1993. 159-191.; David Géza: Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrdfiai és kézigaz-
gatds-torténeti tanulmdnyok. Bp., 2005. Passim.

David: A magyarorszagi torok archontoldgiai kutatdsok lehetéségei, passim.

Basbakanlik Osmanli Arsivi (= BOA) Tapu-Tahrir Defterleri (= TTd) 554. 203.

Uo. 196.

A felsorolt birtokelemek azonositdsat itt mell8zziik, azok kdzépkori el6zményei és tjkori megnevezései
(ha egyaltaldn vannak ilyenek) megtaldlhatéak munkdinkban. The Mufassal Tahrir Defteri of the Sanjak of
Segedin (1578). Text and index by Miklds Féti. Bp., 2023. (215 Century Studies in Humanities); Féti Mikls - P4-
nya Istvan: Bodrog vdrmegye teleptiléshdlézatdnak rekonstrukcidja a torék defterek alapjdn. A zombori és a bajai
ndhije telepiilései 1578-ban. Bp., 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak.)

BOA TTd. 572. 107~
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mutatd timar defterbdl (icmal defteri) csak az 1570-es dsszeirdsra épiilével rendelkeziink,°
de ez rogton segit is tiszta vizet Snteni a poharba: a padisahnak fenntartott hdsz-birtokok
utan, ahogy elvdrhatd, Ali szandzsdkbég birtokait soroljak fel, amelyek kozott néhany
nem szokvényos elem is felkelti figyelmiinket. Birtokdt két alcim alatt targyaljak: az egyes
néhijékban szétszért hasz-birtokait koveti egy ,,bacsi ndhije” cimsz4 alatt felsorolt csiftlik-
birtoktest (valéjdban néhény eleme a zombori néhijéban van, de az 4tldthatésdg kedvéért
ezentul bacsi csiftlikként utalunk rd). Kideriil tehat, hogy a szolgélati hdsz-birtokan kiviil,
amit addig birtokol, amig betdlti a tisztséget, egyes pusztakat és telepiiléseket csiftlikként
bir, ami hosszabb tavui - taldn élethosszig tarté - birtoklast jelent. Joggal szdmithatunk
arra, hogy késdbbi szolgalati helyein is ugyanezt a csiftliket jegyezhetik be neve mellé.!!
Jegyezziik meg azt az Gsszeget, ami a csiftlik birtokrészeibdl befolyik: 20 150 akese.

A kovetkezd legnagyobb helyi birtokos személye is érdekes: Ali, a névrokon fiileki
bég kovetkezik, rdaddsul 6 ebben a szandzsdkban kizardlag csiftliket birtokol, azonban
ennek elemei mind a zombori néhijéba tartoznak (ezentdl: zombori csiftlik). Levonhaté
az a kovetkeztetés, hogy a bég sikeresen érvényesitette érdekeit: a hatarszéli allandé har-
coknak kitett fiileki szandzsék helyett a biztonsdgosabb birodalmi belsé teriileten jutal-
maztak birtokkal, ahol kevésbé kellett tartania attdl, hogy a végvariak elpusztitjik jove-
delmének forrasait.

Arrdl van tehdt sz4, hogy két azonos nev(i bég is csiftlikként birtokolja jdirandéséga
egy részét, amely tulajdonldsi forma, természetébdl adéddan, lehetévé teszi, hogy tovab-
bi forrdsainkban megkiilonboztessiik 8ket. Mivel a birtokldsban bekovetkezett véltoza-
sokat rogzit8 birtokadomdnyozasi naplokbdl (timar ruznamge defteri) tekintélyes mennyi-
ség all rendelkezésiinkre, j6 eséllyel e birtokok alapjan kovethetjiik tovabbi sorsukat. Ha
abécsi csiftlik elemeivel taldlkozunk (Futak piaci vimmal, Kalos puszta, Csuza rétje, Pdka
puszta, Telek Szivacs, Csrvena Csirkva, Felity Kis Kacsoda pusztdval, Kis Telek, Kolozsir
[recte: Kolozsriv], més néven Bukin), akkor a szegedi, ha a zombori 8sszetev8ivel (Zombor
varosa, Gorna Szdntova, Szabé Marton szigete),'? akkor a fiileki bég szolgélati helyeit azo-
nosithatjuk be. Csiftlikjeik révén ugyanakkor a tobbi hédoltsagi Ali bégtdl is megkiilon-
boztethetSk lesznek.

A legalapvet8bb informdcidkkal tehdt mar rendelkeziink: 1570-ben van egy szegedi
és egy fiileki Ali szandzsdkbég, s6t az 1578-ban emlitett fehérvari Alirl mér a csiftlik-
birtokldsrdl elérebocsatottak alapjan feltételezhetjiik, hogy a korabbi szegedi béggel azo-
nos (mivel Felityet, Csuzéat és Kis Kacsodat a bacsi csiftlik részeként ismertiik meg). De

BOA TTd. 551. 11-12.

A kozponti hatalom érdekeivel egybeesett az limerd réteg megerdsitése, hogy a birodalom érdekeinek
megfeleld feladatkorét (katonai feladatok elldtdsa, a kozbiztonsdg erdsitése, tartoméanyok betelepitése,
addbevételek novelése) hatékonyan elldthassa. Egyik, ezt a célt szolgald eszkdz volt a hdsz-birtokok kiegé-
szitése szolgdlati helyétdl fiiggetleniil birt bevételekkel, dgynevezett csiftlik-javadalmakkal (ber vech-i
¢iftlik). Fodor P4l: Vdllalkozdsra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyigazgatds és hatalmi elit vdltozdsai a 16-17. szdzad
forduldjdn. Bp., 2006. (Histéria Kdnyvtdr) 257.; Metin 1. Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of
Ottoman Provincial Government, 1550-1650. New York, 1983. 82-87.

Az ismertetett telepiiléseken kiviil mindkét birtokhoz tartoznak kiildnféle jovedelmek (mahsul) is (pl. hajma-
nék iszpendzse addja stb.), ezeket tanulmdnyunk atldthatésédga érdekében itt nem részletezziik. A csiftlik
elemeit részletesen lasd The Mufassal Tahrir Defteri, passim.
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vajon hogyan illeszkednek ezek az adataink a magas rangti oszmén tartomanyi vezeték
kinevezéseit tartalmazd tevcih defterik informdacidihoz, ahol mér egy tucatnal is jéval t5bb
Ali bég taldlhaté a birodalom eurépai felén?

Szerencsés médon épp az 1560-as évek végétdl tartalmaz meglehet8sen konzekvens
kinevezési adatokat egyik defteriink.!* Bévitsiik ismereteinket ennek a szegedi livara vo-
natkozé bejegyzéseibdl kiindulva: Ali szandzsdkbégiinket a lista mint kordbbi szolnoki
béget emliti, 977. zilkdde 9./1570. 4prilis 15-i kinevezés kiséretében.!* S8t, csiftlikjérdl is
sz6t ejt egy szokdsos formula keretében: ,,Ali bég kiilon kinevezési okiratot szerzett arra
nézve, hogy bérhol birtokolna is javadalombirtokot, a szegedi szandzsdkban 1évé,
17 050 akcsényi hdszait csiftlik médjara a hdsz-birtokai kdzé szdmitsdk be” [,,Ali beg
Segedin sancaginda 17 050 akge yazar haslari ciftlik tarikiyle her kanda dirlik tasarruf
iderse haslarindan mahsub olmak tizere miistakil berat eyledi...”]."> A lefrds megerdsiti
azt a feltevésiinket, hogy a csiftlik-részt szolgalati helyétél fliggetlentiil tovabb birtokolja.'¢
A 17050 akcse ugyan kiilonbozik az idézett timar defterbe bevezetett 20 150 akcsés vég-
Osszegtdl, azonban a kovetkezd évben berdtjdban mar az Uj defter (defter-i cedid) szerinti
adat, azaz 20 150 akcse szerepel (id8kdzben egy faluval gyarapodott csiftlikje). Mivel az
1570-es tahrir és icmal defterik is ddtum nélkiiliek, csak a szakmai konszenzus alapjan ne-
vezziik 8ket egy normalizélt ddtummal 1570-esnek, igy a 20 150 akcséra torténd emelés
beratjanak ddtuma (979. dzsemazi (il-dhir 8./1571. oktdber 28.) igen értékes informaciét
rejt: a két defter keletkezését ez alapjan 1570. dprilis 15. (azaz Ali kinevezése) és 1571.
oktdber 28. kdzé pontosithatjuk. Jovedelememelésérdl és tobbletérdl (terakki ve ziyade) is
berdtot 4llitanak ki, ezdttal itt csak az év szerepel, 980 [1572]. A kinevezések defterébdl
azonban tudjuk, hogy az 6t kévet§ Mahmud béget 980. szafer 4-én nevezték ki, igy Ali
1572. jinius 16-ig toltdtte be a szegedi szandzsak els§ emberének feladatkorét.

BOA Maliyeden Miidevver (= MAD) 563. A forrdst réviden bemutatja Ddvid: A magyarorszagi térok archon-
toldgiai kutatdsok lehet8ségei, 111.; I. Metin Kunt: Sancaktan Eyalete: 15501650 Arasinda Osmanlt Umerast ve
il idaresi. istanbul, 1978.

Szolnoki hivatalviselésének azért vetettek véget, mert Szapolyai panasszal fordult a Portahoz tdmadésai
miatt. Ernst D. Petritsch: Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv. Bd. 1. 1480-1574.
Wien, 1991. (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchi. Ergdnzungsband 10/1) 207.

A formula id8nként felbukkan, de viszonylag kevés bégnek volt lehetésége ilyen csiftlik birtokéba kertilni.
A pozsegai szandzsdkban valé alkalmazasdra lasd David Géza: Pozsega 16. szazadi szandzsdkbégjei - kite-
kintés a 17. szdzadra. Keletkutatds (2020) 2. sz. 17. Egy Klisszdba [Klis, Horvatorszag] kinevezett Szindn bég
esetében arra is rdlatunk, hogyan lehetett egy ilyen csiftlikhez hozzajutni. Szindn kordbban trénralépési
emelésben (ciilus terakkisi) részesiilt, amit j uralkodd beiktatdsakor szoktak adomanyozni. Mivel kineve-
zésekor ennek beszadmitasat kérte, ezért a boszniai szandzsdkban egy 18 159 akcsés timar-birtokot adtak
neki, amit innentdl ,,csiftlik médjan” birt, a ,,barhol kormédnyozzon is szandzsakot, a haszai kzé szamit-
tasson” kitétellel. BOA Kamil Kepeci (= KK) 262. 8. A csiftlikké alakitott timar-birtok jévedelme szinte meg-
egyezik Ali bég bécsi csiftlikjének kezdd 8sszegével (17 050). Alighanem egy tipikus utjat lathatjuk a
szandzsakbégi csiftlik 1étrejsttének.

LAz ilyen, tobbé-kevésbé életreszéléan birt jovedelmek megszerzésének lehet8sége ellentmond
a timdr-rendszer azon sokat hangoztatott alapelvének, hogy az éllandéan véltozé posztokon mindig 4j
meg Uj leosztdst javadalmak vdrtak a katonai elemekre, akar vezetSkre, akdr aldrendeltekre. A fenti varia-
cidban a fébb tisztségvisel6k ama igyekezete testesiilt meg, hogy a kézponti akarattal szemben valami
allanddt, az eurdpai értelemben vett hiibérhez hasonlét biztositsanak maguknak.” David: Szigetvér 16. szé-
zadi bégjei, 163.
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Ugorjunk a tevcih defteriben el8z8 szolgalati helyére, Szolnokra. Itt Ali bég multjérdl
kideriil, hogy kordbban szécsényi szandzsdkbég volt (974. sdban 7./1567. februar 14-t8l
keriil Szolnokra). A szécsényi kinevezési lista viszont mar nem sorolja fel Alit, {gy pélya-
janak korabbi alakuldsat nem tudjuk kovetni.

A szolnoki bégek sordban azonban még kétszer latunk egy-egy Ali béget. Egyikiik
979. muharrem 24./1571. jinius 18-i ddtumozéssal szerepel és kordbban fiileki szandzsdk-
bég volt. Bar 8 nem lehet azonos az éppen ekkor hivatalban 1év8 szegedi névrokondval,
azonban emlékezziink vissza a szegedi timar defter fiileki bégjére, aki Zomborban csiftlik-
birtokos. Kordbbi dllomdashelyének kinevezéseit atfutva azt 1atjuk, hogy ez az Ali Szekcsé-
rél keriilt Koppanyba (974/1566 végén), majd Koppanybdl Fiilekre (976. zilkdde 29./1569.
maéjus 15.).”7 Még érdekesebb azonositdsa szempontjébdl, hogy ,,bdrhol birtokolna java-
dalmat a nevezett, a szegedi szandzsdkban csiftlikként birtokolt 31 999 akcsés hészait a
hész-birtokai kézé szdmitsdk be” [,,... miisariin-ileyh Segedin sancaginda ciftlik tarikiyle
tasarrufunda olan 31 999 akgelik haslar her kanda dirlik tasarruf ederse haslarindan mah-
sub olmak tizere...”].'® Pontosan ezt az dsszeget taldljuk a szegedi timar defterben Ali
fiilleki bég csiftlikjének jovedelmeként. Innen mar csak egy 1épés, és megtudjuk, melyik
neves Ali béggel azonosithatjuk: Fiilekr8l ugyanis Szolnokra keriilt (979. muharrem
24./1571. junius 18.)."° Ez pedig Szari Ali multjdrdl a szakirodalombdl mdr ismert, {gy
egyértelmiien azonosithatéva teszi.?® A kovetkezd idészakbdl tobb forrdsban is feltiinik
Szari Ali nevén a mar bemutatott zombori csiftlik.?!

A kinevezések defterében a szolnoki liva cimszé alatt szerepld masik Ali béggel nincs
dolgunk: 8 teljes nevén Pirsziz Ali, aki jél ismert a hazai archontoldgiai kutatdsokbdl.??
1567 és 1571 kdz6tt Gyuldn, 1571 és 1573 kdzott pedig Szigetvaron szolgdlt, ezt kovetSen
veszi 4t a szolnoki bégi teenddket, {gy semmiképpen sem keverhetd Sssze a szegedi Ali
béggel. Szolnokon alig néhany hénapot tdlt, és még 1573-ban kinevezik Fiilekre. Itteni
hész-birtokat ismerjiik, elvardsainknak megfeleléen a zombori csiftlik nincs felsorolva,
hiszen az, mint lattuk, Szari Ali tulajdona.?” Hidba van tehat Bacson és Gyulan is egy-egy
Ali bég dzsédmija, a két imahely alapitdja nem azonosithatd. A fentiek alapjan szegedi
szandzsakbégiink nem azonos sem Pirsziz, sem pedig Szari Alival, hanem eljutottunk oddig,
hogy kijelenthetjiik: egyértelmien egy harmadik személyrdl van szd.

BOA MAD 563. 52-53.

Uo. 53.

Uo. 55.

Szari Alira 1asd David: Szigetvér 16. szdzadi bégjei, 163.; Sz. Simon Eva: A hédoltsdgon kiviili ,hédoltsdg”.
Oszmdn terjeszkedés a Délnyugat-Dundntiilon a 16. szdzad mdsodik felében. Bp., 2014. (Magyar Torténelmi Em-
18kek. Ertekezések) 172.; Sz. Simon Eva: Vérfoglalds vagy illzidkeltés? In: Zalai Miizeum. 23. Kotetszerk.
Simmer Livia. Zalaegerszeg, 2017. Passim.

Osterreichische Nationalbibliothek (= ONB) Mxt 571. [Lapszdmozas nélkiil; mikrofilm kép: 1032.] Szolnok-
rél Szigetvérra val kinevezésekor hdsz-birtokai utédn szerepel a megismert zombori csiftlik. BOA Timar-
Zeamet Ruznamge Defterleri (= DFE RZd) 42. 506. A zombori csiftlikre legkésdbbi adatunk (983. sevval /1576
eleje). Ali zombori csiftlikjére David Géza is felfigyelt. D4vid: Szigetvér 16. szdzadi bégjei, 163.

David: A magyarorszagi torok archontoldgiai kutatdsok, passim.

ONB Mxt 571. [Lapszdmozas nélkiil; mikrofilm kép: 1111.] Hész-birtokaira vonatkozdan 14sd Hegyi Kldra:
A fiileki szandzsdk. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 46.
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Miutédn Szegedre keriilése el8tti multjat bemutattuk, folytassuk most életpalydjanak
tovébbi nyomon kovetését a defterek segitségével. A tevcih defteri szerint az esztergomi
szandzsak élén egy Szegedrdl idekeriilt Ali bég 4ll, 980. szafer 4./1572. junius 16-t61,* ahol
Mahmudot? viltotta, aki korabban szintén szegedi bég volt. Riznamcse deftereink min-
den kétséget eloszlatnak személyével kapcsolatban: helyi hszai utdn a bécsi csiftliket
irjak 6ssze, a némileg médositott, ismerds formula kiséretében (,,barhol birtokoljon is
szandzsakot, a hdszai kdzé soroland$”).26 1575 végérél még mindig esztergomi bégségére
van adatunk, ezdttal csak a bécsi csiftlikjének birtokdban erdsitik meg.?” Az esztergomi
szandzsak kulcsszerepet jatszott a Habsburg-oszman érintkezésekben, a szakirodalom
kiemeli, hogy az itteni bégek altaldban nagy tapasztalatu, katonai és diplomdciai kérdé-
sekben jartas személyek koziil keriiltek ki.?® Ali bégiink pdlydjanak elémenetelét ennek
ismeretében {télhetjiik meg.

Itt egy kisebb kitérdt kell tenniink, mivel egy mdsik azonos nevii bég is felbukkan
a hédoltsagban, Ali esztergomi hivatali idejével padrhuzamosan: ez az Ali pozsegai, majd
fehérvari bég volt. Réla Nenad Moacanin azt irta, hogy 1565-ben gradiskai kapudan volt,
aki a Malkogogluk csalddjabdl szdrmazik, és azonos az esztergomi béggel, s6t valdszintileg
a pozsegai Ali béggel is.?* Adatai nem helytélléak kronoldgiai ellentmondésok miatt, de
bégiink szdrmazdsa vonatkozdsdban sem, mint azt majd bemutatjuk. Ugyanakkor Moaca-
nin felvetése nem alaptalan, érdemes végiggondolni. Pozsegai Ali el8torténetét a kineve-
zések defterébdl ismerjiik: Mora [Peloponnészosz, Gordgorszag] szandzsdkbégjeként buk-
kan fel, majd Vidinbe [Bulgdria] keriil. 1569-ben Vidinb6l Pozsegéba nevezik ki, ahonnan
1571 méjusaban Fehérvarra helyezik.’® Hdsz-birtokainak listdjat a pozsegai szandzsdk
timar defterébdl ismerjiik,*! a bacsi csiftlik elemei nem szerepelnek benne, {gy biztosan
kijelenthet8, hogy nem azonos a tanulmédnyunk targyat képzd Ali béggel. Ugyanakkor az

BOA MAD 563. 50.

Lasd réla Ungndad David leirdsat, akit isztambuli kdvetjardsakor latott vendégiil Mahmud bég 1572. 4prilis
29-én. A bég megengedte Ungnadnak, hogy megtekintse a templomokat, melyek koziil a Bakécz-kdpolnardl
olvashatunk szemléletes leirdst. Ungndd Ddvid konstantindpolyi utazdsa. Szerk. Szalai Anna. Bp., 1986.
(Magyar Ritkasagok) 26.

ONB Mxt 571. [Lapszdmozas nélkiil; mikrofilm kép: 967.]

BOA DFE RZd 42. 632.

David Géza: Esztergom szerepe és sorsa a tordk korban. In: Lux Pannoniae. Esztergom az ezeréves kulturdlis
metropolisz. Esztergom, 2001. 253.; Némethy Lajos: Emléklapok Esztergom muiltjdbdl. Esztergom, 1900. 35-36.
Nenad Moacanin: Kapuddnségok a bosnydk hatérvidéken a 16-18. szdzadban. Aetas 14 (1999) 4. sz. 52.
A Moacanin 4ltal emlitett Malkocs fia Ali bég zidmet-birtokait, melyek a hercegovinai, klisszai és a priz-
reni szandzsdkokban fekiidtek, ismerteti Elma Korié: Nekoliko osmanskih dokumenata o dogadajima u
dalmatinskome zaledu u drugoj polovini 16. stoljeca. Povijesni prilozi 48 (2015) 78.; Fazileta Hafizovié:
Posjedi zvani¢nika i njihovih porodica u kliskom sandZaku u XVI stolje¢u. Znakovi Vremena 48-49 (2010)
243. Részben ezen birtokokrdl rendelkezik egy szulténi parancs, mely azonban 1573-ban emliti Malkocs
fia Ali kapudént. Ezek alapjén kizdrhatd azonossaga az ugyanekkor hivatalban 1év6 esztergomi béggel.
Rahman Sahin: 22 Numarali Mithimme Defterinin (H.981/M.1573) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (s. 1-107).
Kayseri, 2014. [Szakdolgozat] 97. [87. sz. parancs.]

BOA MAD 563. 48., 61.; David: Pozsega 16. szdzadi szandzsdkbégjei, 17.

BOA TTd 486. 7-10. Pozsegai Ali Fehérvarrdl vald 1572-es menesztése mogott egy rabkivaltasi tigy siker-
telensége allhatott (Ormdndy Jénos és testvére iigye). H. Muharrem Bostanci: 19 Numarali Miihimme Defteri
(Tahlil-Metin). istanbul, 2002. [Szakdolgozat] 429. és 473. sz. parancsok.
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esztergomi Ali bég hédszainak listdjan 1575-ben felbukkan egy hét elembdl 4116 pozsegai
birtokrész 30 820 akcse értékben.>? Egyik lehetséges magyardzat az lenne, hogy Alit, eszter-
gomi bégségét megszakitva, Pozsegdba helyezték at, amirdl nem tuddsit a kinevezések
deftere, majd a birtoktestet vitte volna magdval Esztergomba. Csakhogy a defterbdl azt
is latjuk, hogy a javadalomrészt 1572-ben Szokollu Musztafa pasa fia, Ahmed kapta meg
zidmetje részeként.’® Az indokldsban kifejtik, hogy ezt a kordbbi pozsegai bég hdszai koziil
vélasztottak le [,,... ez ifraz-i hasha-yi mirliva-i Pojega...”], és ezaltal kihaszndlatlanul ma-
radt. Kara Ali tehdt csak Szokollu Ahmedtdl (vagy utddjatdl) szerezhette meg a hét elemet.
Amikor 1575-ben esztergomi hdsz-birtokait - koztiik a pozsegai elemeket - felsorolja egy
rizndmcse, akkor hozzdteszik, hogy Ali bégnek hidnya (noksan) keletkezett, mivel hészai
koziil a pozsegai szandzsdkban taldlhatékat - azok a mirlivd hdszai lévén (értelmezésem-
ben az aktudlis pozsegai mirlivd értendd) - levalasztottédk, és ezek pétldsra 12 elhagyott
és betelepitésre vard pusztat csatolnak hozza birtoktestéhez.>* Az adminisztraci6 tehat
egy ligyes miivelettel elvette, majd visszajuttatta a javadalmat oda, ahové eredetileg is
tartozott: a mindenkori pozsegai bégek hészai kozé.

Most pedig folytassuk Ali bégiink szolgalati elémenetelének kévetését: mint utaltunk
rd, 1576-t8l egy masik tevcih defteri adatait hasznalhatjuk, mely némileg hidnyosabb és
pontatlanabbul vezetett, de segitségével nagyjabdl a nyolcvanas évek kozepéig kovethe-
t8k a szandzsdkok élén bekovetkezett véaltozasok.>® Az isztolni belgradi livé fejléc alatt
rogton Ali béggel indul a lista, akit 1576. december 31-i ddtummal helyeznek 4t Eszter-
gombdl ide,’ vagyis pont oda, ahol valamivel kordbban a zavart okozé pozsegai bég szol-
galt. Hasz-birtoka jovedelmeként ugyandgy 436 262 akcsényi 6sszeget adnak meg, mint
1574-ben, amikor az esztergomi Ali bég birtokairdl llitottak ki beratot. Ezuttal a teljes
neki jard dsszeget (ber vech-i tekmil) is elaruljék: 506 662 akcse. Jegyezziik meg, késébb még
segitséget jelenthet személye megdllapitdsanal.

Kovetkezd adatunk réla az 1578-as szegedi szandzsakosszeirdsbdl szarmazik, melyet
tanulmanyunk elején mér emlitettiink: ekkor a fehérvari Ali bég nevét jegyezték be egyes,
a bacsi csiftlikbdl ismert birtokok mellé. 1580-ban pedig a budai szandzsdk defterében
taléljuk meg a fehérvarinak mondott Ali bég nevét, mint Bugyi, Magldéd és Sarost telepti-
1ések hész-birtokosat.’” Ugyanebben az évben a koppdnyi liva timar defterében is birto-
kosként bukkan fel Ali, fehérvari bég neve.?

ONB Mxt 571. [Lapszdmozds nélkiil; mikrofilm kép: 1245.]

Uo. [Lapszdmozds nélkiil; mikrofilm kép: 995.]

Uo. [Lapszdmozds nélkiil; mikrofilm kép: 1246.]

BOA KK 262. Tovabbi informdcidkat kozsl réla David: A magyarorszagi torsk archontoldgiai kutatdsok le-
hetdségei, 112.

BOA KK 262. 19. 1577 nyardan jelentette Palffy Tamds palotai kapitdny Zelting Karoly gydri generélisnak
a fehérvari 8rségrdl: , Fejérvarott Aly bég lakik; udvara népével, vajddival feliilhet 200 16val. Ha pedig
taborban kell széllani, 300 kdpjésénak kell lenni.” Takats Sdndor: Erdédi Palffy Tamds (1534-1581). Had-
torténelmi Kozlemények 16 (1915) 94.

Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1546-1590. évi Gsszeirdsai. Demogrdfiai és gazdasdgtorténeti adatok. Bp.,
1985. (Pest Megye Multjbdl 6) 160., 415., 524.

BOA TTd 659. 2.
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Ali birtoklastorténetében meghatérozd véltozas kovetkezett be 1582-ben, amikor egy
ruznamcse-bejegyzésbél értesiiliink bacsi birtokdnak tovabbi sorsardl.*® Ekkor csiftlikjét
lemondassal (feragat)®® atruhazza fidra, Mehmedre*! és testvére fidra, Ferhddra. A bejegy-
zés szerint Mehmedet a pécsi szandzsdkban 1év8 birtokdbdl bocsétotték el (mazul), mig
Ferhdd a szegedi szandzsdkban birtokos, Gorna Séra helységben [Ujkori Séri puszta], Zombor

z o

északkeleti térségében. A szegedi szandzsdkhoz valé kotddése érdekes, késébb még visz-
sza fogunk ra térni. Ezzel a Sdra birtokkal egyesitik a lemondott csiftlik egy részét, jutal-
mul a Gréf nev( hitetlen®? elleni csatdban mutatott h8siességéért, valamint Kékks, Divény

7 77

és Somoskd varainak ostromdndl valé helytalldsaért,” melynek sordn meg is sériilt. Sza-
munkra az a tény érdemel figyelmet, hogy a bég elérkezettnek latta az idét, hogy a minden-
kori szolgalati helyétdl fiiggetleniil birtokolt csiftliket csalddjan beliil atruhdzza.

Az el8bbiekbdl kitiinik, hogy Ali éveken keresztiil toltotte be a fehérvari bég posztjat,
ami lehet§vé teszi kilétének megallapitdsat. Az 1570-es évek végétdl szamos elbeszéld és
okleveles forrdsunk egy Kara Ali névre hallgaté fehérvari bégrdl tesz emlitést. 1577 és
1578-ban véghezvitt dundntuli portydirdl, a gydri csatdrdl, Palffy Tamds palotai f8kapi-
tannyal vald bajviadaldrdl Takats Sandor fest szemléletes képet.* A defterek és az elbe-
sz816 forrdsok adatai tehdt egyértelmtien arra utalnak, hogy Ali fehérvari szandzsdkbég

BOA MAD 15283. 195-196.

A lemondds intézményét részletesen térgyalja Fodor Pal: Egy kiilonds oszmdn intézmény: a ,,lemondas”
(feragat). Keletkutatds (2021) 1. sz. 27-38.

Két mésik fidrdl, Omerrdl és Haszdnrdl 1598-ban értesiiliink, amikor Halil pasa embereiként zidmet-birtok
kiutaldsaért folyamodtak. A bejegyzés az , Esztergomnal vértantihaldlt halt Kara Ali bég fia” forméban utal
apjukra. BOA DFE RZd 216. 115-116.

Zrinyi Gyorgy.

1575-ben Musztafa budai pasa bizta meg Ali béget, hogy foglalja el Balassi vérait: Kékkdt, Divényt és Somos-
két. Musztafa ,,az hadat 8szvegyjtvén, az végbeliek koziil s annak gondjaviselését a fejérvéri Ali bégre
(kinek az dolognak valésdgatdl vezetékneve Fekete vala) bizvédn azt az bossziisdgot megtorolni siete.”
Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl irt histdridja Tdllyai Pdl 17. szdzadi forditdsdban. 1/1-3. Szerk. Benits Péter.
Bp., 2009. 1/3. 30-33.

Takats Sandor: Rajzok a torsk vildgbdl. I-111. Bp., 1915-1917. 1. 337-346. Néhdny emlitése Kara Ali cselekede-
teinek a kdvetkez8 évekbdl: A budai basdk magyar nyelvii levelezése. 1. 1553-1589. Szerk. Takdts Sdndor -
Eckhart Ferenc - Szekf(i Gyula. Bp., 1915. 254., 264. (1582: bolondvari kaland)., 459. (1588: szikszdi csata).;
Hohenauer Ignécz: A szikszdi csata. In: A Fels6-magyarorszdgi Muzeum-egylet hatodik évkényve. Szerk. Stéhr
Antal. Kassa, 1885. 29-33.; Szabd Andrés: Az 1588-as szikszdi csata és propaganddja. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 4 (1999) 1-10. 1588 oktéberében Rékdczi Zsigmond egri varkapitdny és Homonnai Drugeth Istvdn
csapatai arattak gy6zelmet Kara Ali fehérvéri bég Szikszét fosztogatd serege felett. ,,... Karaly is, leveretvén
fejérdl patyolatja, homlokban nagyon megsebesedik...” Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl irt histdridja, 1/3. 86.
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azonosithat4 Kara Alival,* aki a kor mésik kara, tehét "fekete’ melléknevet visel bégjével,
Néadasdy Ferenccel, a ,fekete béggel” csapott dssze szdmos alkalommal.*¢

Kara Ali életrajzat viszont mar Pecsevi krénikajabdl ismerjiik,*” de csak a szegedi
bégsége utdni korszaktdl:

»Kara Ali bég. - Tobbnyire Székesfejérvérott és Esztergomban volt korményzé. Alihoz
és Hamzdhoz hasonl vitéz volt, tudomdnyra és miiveltségre nézve pedig kortdrsait
feliilmulta. Nem tartott sok embert maganal, mint a korabeli emirek. Sajat szdjabdl
hallottam a kévetkez8ket: »Tizenot évig Székesfejérvaron korményzé voltam. Ez id8
alatt azonban egyszer-kétszer letettek és mashova helyeztek.* Egyik évben Gsszesza-
mitottam egész vagyonomat és jovodelmemet és hetvenezer gurusra ment fel. Abban
az évben testvérem a hitetlenek fogsdgédba esett és harminczezer gurus érték foglyot

adtam érte s ha ez nem torténik, szdzezer gurusra is felment volna.« Esztergomban

Egyetlen forrds van, amelyik mér bg évtizeddel kordbban Kara elénévvel emlit egy Ali béget. Az 1566-0s
szigetvéri hadjdratot leird egyik fethndméban bukkan fel a név: Szeldnik [Thesszaloniki] szandzsdkbégje,
Kara Ali és Szendrd bégje, Tur Ali néhdny emberével a vér kézelébe merészkednek. Kiibra Nag: Agehi'nin
Fetih-ndme-i Kal'a-i Sigetvar’1. (inceleme-Tenkitli Metin). istanbul, 2013. [Szakdolgozat] 165. [Az eredeti fakszi-
milében: fol. 30b-31a.] Esetében csupdn névazonossigrdl van szé: ez a Kara Ali Inebahti bégjeként szerepel
(Kara Ali beg, mir-i sabik-1 Selanik/Kara Ali, kordbbi szeldniki szandzsékbég. BOA MAD 563. 42.) abban a defter-
ben, ahol tanulmanyunk f&hése - vele egy id8ben - jelz8 nélkiil van megnevezve kiilsnbsz8 hédoltsagi
szandzsdkok élén.

,Ugyan azon esztend8ben [1578], Nddasdi Ferenczet Simonthornyénal a’ Székes Fejér-Vari Kara Alibég
meg veré, ott Petthd Mihdlyt elevenen el fogdk.” Petth8 Gergely: Révid magyar krénika sok rendbéli f& histé-
rids kényvekbdl... Kassa, 1753. [0ldalszdmozés nélkiil.]

Pecsevi forrasértékét, szavahihet8ségét erdsiti, hogy személyesen Kara Ali mellett vett részt Esztergom
ostromandl: , Kara Ali béggel Esztergomban koriil lettiink zdrva. Az ellenfelet 16tte nyillal, amikor mellet-
tem puskagolyd altal vértandsdgot szenvedett.” Pecevi ibrahim Efendi: Pecevi Tarihi. I-11. [Ed. Bekir Sitkt
Baykal.] Ankara, 1981. 1. 317.

Ali pasa egy 1583. marcius 5-i levelében arrdl tdjékoztatta Ernd f8herceget, hogy Kara Alit a végvariakkal
valé sorozatos Gsszetlizései hatdsdra a béke érdekében kordbban elmozditotta: ,,Gyakorta valé leueleben
panaszolkodott fedlsegedd leueleben az feiruary begre miuel az frigynek ellene iarna, mi az mi kegyelmes
fejedelmwnk es romay czaszar e fedlsege kedzet vald frigyedt es baratsagot meg tekintuen, az fedlsegedd
gyakorta valo panaszat latuan az feiruary Ali begeét ki uettetenk...” A budai basdk magyar nyelvi levelezése,
278. A kinevezések defteréhez fordulva gyanithatd, hogy ekkor Szegedre kertilt: 1583 elején egy fehérvari
Ali béget Szegedre helyeztek. A nem ténylegesen kiutalt, hanem elméletben 8t illetd jarandsaga 506 262
akcse, ami, ha nem is fillérre, de megegyezik a Fehérvarra vald kinevezésekor, 1576-ban emlitett adattal
(506 662 akcse). BOA KK 262. 19-20. Még ugyanezen év augusztusdban visszateszik Fehérvarra, Ahmed bég
helyére, ekkor megemlitik, hogy kordbban szegedi bég volt. BOA DFE RZd 93. 251-252. Ahmed bég 1583-as
hivatalviselését megerdsiti Fekete adata is. Lajos Fekete: Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwalt-
ung. I-11. Budapest, 1955. 1. 471. Egy mdsik, az 4thelyezésével kapcsolatos adat olvashaté ki ugyanebbdl
a defterbdl: 1586-ban egy bizonyos Ali bég kapja a szilisztrei szandzsdkot (a defter nem 4rulja el el8z8
allomashelyét), dm néhany hénap milva azt masnak adjak. BOA KK 262. 4. Egy rdzndmcsébdl kidertiil els-
z8 élloméshelye, Isztolni Belgrad és hdszdnak ber vech-i tekmil dsszege: 536 236 akcse. BOA DFE RZd 96. 320.
Egy masik ruzndmcse defteriink arrdl tuddsit, hogy Ali béget Szilisztrébdl 1587 mérciusaval Fehérvarra
helyezték vissza. Haszanak ber vech-i tekmil Ssszege ekkor mar 596 236 akcse, ugyanis két alkalommal je-
lentékeny jovedelememeléssel (terakki) jutalmaztak (alkalmanként 30 000 akcséval). BOA DFE RZd 107. 635.
A bejegyzés felsorolja Ali budai, koppanyi és simontornyai birtokait is. Elmondhaté tehat, hogy Ali meg-
erdsddve keriilt ki ebbdl az elmozditdsabdl. Alig néhdny hénap utdn mar nélkiilszhetetlennek lattak a hé-
doltség hatdrvidékén, ugyanakkor kérdéseket vet fel a két jelentds terakki, melyeknél a szokdssal ellentét-
ben nem nevezik meg azt az érdemet, amelyért kiutaltdk.
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vele egyiitt ostrom alatt voltunk s mellettem 16tt nyilat a hitetlenekre. Puskagoly6tdl
talélva vértand lett. Allah irgalmazzon neki.”*

A lefrds nemcsak visszaigazolja, amit a defterek alapjan levezettiink, vagyis hogy
a szegedi, esztergomi, fehérvdri Ali bégek azonosak, hanem szdmos Uj informdciét rejt.
Testvére, aki a hitetlenek fogsdgdba esett, Pecsevi tovabbi adatai alapjan Malkocs szegedi
alajbég lehetett.®® Fogsdgba esését Takdts leirdsaval érdemes Gsszevetniink:

,Nédasdy Ferencz kardja alatt 1578 tavaszan tbb véghaz népe megjelent Fehérvar
alatt, hogy a béget kicsalja. A ravasz és dvatos Aly bég azonban nem ment a kelep-
czére. Hidba csalogattdk, nem jott ki. Erre a mieink egy igen tigyes pribéket szoktet-
tek be Fehérvérba. A pribék elmondd a bégnek, hogy Nadasdy csak kevesedmagaval
vagyon s igy konnyen elbanhat véle. A bég készpénznek vevén a hirtételt, kiment.
De meg is banta. A mieink ugyanis kemény csapdst mértek redja. Sok jé torok vitéz
hullott el, sok meg rabba esett. Ez utébbiak kozdtt volt Aly bégnek a fia és szeme-
fénye: Mankucs bég is!”

Alefrds abban téved, hogy Mankucs [azaz Malkocs] Kara Alinak a fia lett volna.>! Hite-
les forrdsként Pecsevihez fordulhatunk, aki szerint Malkocs Kara Ali testvére volt, Malkocs
fia pedig az a Ferhad, akinek a javara - az idézett 1582-es defter-bejegyzés szerint - Ali
lemondott bécsi csiftlikje egyik részérél.52 Most mar latjuk, hogy az egész csaldd a bizton-
sdgosnak tekinthetd - Evlia Cselebi szavaival belsd teriiletnek (i¢ il) szdmitd - Bécskdban
honos. A szegedi alajbégként tevékenykedd Malkocs fia, Ferhdd - mint mar emlitettem -
azombori nahijéba tartoz6 Gorna Sara birtokosa volt. Kara Ali pedig Pecsevi szerint egye-
nesen Bacs varosaban lakott, ahol a dzsdmijat emliti az 1578-as Osszeiras:

,Régente § Bacs* varosaban lakott s Esztergom ostroma el8tt Mohammed pasa szer-
dartdl engedélyt kapott és hazament. Mikor a var ostrom ala keriilt, két nap alatt

Térok-magyarkori torténelmi emlékek. V. Torok torténetirdk. 111. 1566-1659. Ford., jegyz. Kardcson Imre. Bp., 1916.
83-84. [Kiemelés az eredetiben.]

Pecevi: Pecevi Tarihi, I. 13-14.

,Nadasdi, az pézpdremy, papai palotai kapitan, 6zue giwltenek, nem kwlémben mynt egi orzagos hadra
kezwltenek volna Symon tornia ala zaguldottanak, az bekéth lesre akartak vénny, wnnén magok kézzwl
egi prybek be z6két, az feyer uary beknek hireuel adta, az bekis myndiarast minden nepeuel kezén leuen
vtannok siet az meg segitsegre, mykor egiben elegiddnek mind az ket felben sokan el hulnak, tértenyk az
bek wcienek [az bég dcesének] Markucj beknek foglja esny, ki felsl jm az my kegielmes feyedelmwnktwl
paranciolatunk jwth; hyzzwk hogi fldnekis hireuel lezén: azért w f5lsege neueuel keriwk fldt; hogi Malkusi
beksth Nadasdiual, vagi az kikkel jllik bociatassa el fid.” A budai basdk magyar nyelvii levelezése, 149. Szaba-
don bocsétdsanak tigye tobbszor felbukkan ezt kévetden. V6. uo. 154., 158., 161.

1578-ban Bacs vdrosdban a szultdni dzsdmi negyedében sszeirtak egy Malkocs [fia] Ferhddot. A negyed
ama is 4ll6 varban volt.

Torsk torténetirdk, 111, 84.; Pegevi: Pegevi Tarihi, 1. 318: A modern kiadas készitje ,,Becs vdra”-ként frja ét,
ami természetesen az arab bet(s kiaddsban szerepel helyesen, B4csként. ibrahim Pegevi: Tarih-i Pegevi. I-11.
Istanbul, 1864. 1. 452. Evlija is kitér arra, hogy a szegedi bégek hol Szegeden, hol pedig Bicson tartottdk
székhelyiiket. ,,... ebben a varos(rész)ben [a kiils8 viros Bécson] 200 sz88s és kertes, f5ldszintes és eme-
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Buddra ment s Budan egy-két sajkat maga mellé vévén, a hitetleneknek Esztergomban
az Okmejdanon lev bastyajat megtamadta és szdmos hitetlent 8sszetort, azutdn
a Gaza-bogdzon elhelyezett bastydjukat is megtdmadta s ott is tobb hitetlent megolt
és az atkozottaknak szemeldttdra ment be a varba. A boldogultnak mar ez a héstette
is rendkiviili. Mikor székesfejérvari bég volt, Nddasd-oglut™ s a veszprémit és veliik
néhdny ezer hitetlent lesbe csalt, de az dtkozottak megfutottak. Esztergomi bég ko-
rdban az Ujvéri hitetleneket csalta lesbe és legtobbjét kardra hédnyta. A tobbi héstet-
teit részletesen elbeszélni, s6t még csak kivonatosan elmondani sem lehet az olyan
torténetirdnak, aki révidesen ir.”s

A szbveg meger$siti, hogy a defterekben rendre jelz8 nélkiili Aliként szerepl§ eszter-
gomi bég csakugyan a késébbi Kara Ali fehérvéri béggel azonos.

Az esztergomi ostromot megel8z8 évekrdl azonban nincsenek részletes ismereteink.
A fehérvari szandzsak élérdl mar 1589. augusztus 15-én letették, mert azt ekkor a Hatvan-
bél menesztett Mehmed bégnek utalték ki, aki rdaddsul megkapta Ali koppanyi, simon-
tornyai és budai hsz-birtokait is.> A rendelkezésemre 4116 forrdsok alapjan nem tudom
megmondani, hogy ezt kévetéen még visszahelyezték-e Fehérvarra. 1589-1591-ben egy
Alinak hivott fiileki bégrdl vannak adataink.’” 1593-ban éppen Fiilek ostroméanal emliti
Kjatib Cselebi Kara Alit, de nem annak bégjeként, hanem a csdszariak é4ltal korbezart var
felmentésére érkezd torok sereg élén: ,,a hatarvidék bégjei koziil Kara Ali bég és Ziilfikar
bég és Oszmdan bég a Vac kornyéki katonasaggal Fiilek megsegitésére érkezett. A kornyé-
ken egy-két napot elt6ltsttek, majd harcolva Szécsény irdnydba vonultak tovdbb.”*® ljdni
értesiilése szerint a Vachoz vezényelt Kara Ali ekkor Gyula bégje volt.>® Valamivel kordb-
ban, 1592-ben azonban még Szigetvar elsé embereként szerepelt egy rejtélyes Ali bég,
akinek hész-birtoka arra utal, hogy a korszak egyik meghatdrozé és életpalydjanak csicsdn
all6 személyérdl van szd: javadalma 539 365 akesét tett ki, de elvben 616 236 akcse jart

letes, széles, tetszet8s haz van, mind cserepes és a bég szeraja e varosnak egy kiemelked§ épitménye.
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E vérosrész azonban nincs paldnkvarral krbevéve, mivel a hatdrvidéknek ez nem része, igy erds falat sem
vontak koré.” Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli. Evliya Celebi Seyahatndmesi. I-1X. Ed. Yiicel Dagli - Seyit
Ali Kahraman - Robert Dankoff istanbul, 1996-2007. VII. (Topkap1 Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali
Yazmanin Transkripsiyonu - Dizini) 136.

A ruzndmcesékban is igy nevezik N4dasdi Ferencet, amikor egy-egy szpahi Nddasdi embereivel szembeni
helytéllasaért kap jutalmat: az érintett a ,,Budédra tord Nadazsd oglu” [t8rsk, oglu, fid, -fi] elleni harcokban
vitézséget mutatott. Fekete bégként valé megnevezése a tordk forrdsokban ismeretlen.

Torok torténetirdk, 111. 84.

BOA DFE RZd 107. 642-643.

Kinevezése szerint egyszer( varkatona volt kordbban, vagyis még csak palyaja kezdetén 4llt. BOA KK 336.
[250-es kép.] 1590. janudri felterjesztését ldsd BOA DFE RZd 168. 185. 1591. jinius 9-én Alit Ahmed bég
véltotta Fiileken. BOA MAD 15957. 1041-1042.

... ser had beglerinden Kara Ali beg ve Ziilfikar beg ve Osman beg Vag etrafinda olan asker ile Filek
yardimina varub kurbinda bir iki giin eylendiler badehu ceng ederek Segan semtine gitdiler.” Katib Celebi:
Fezeleke-i Katib Celebi. [istanbul, 1870/1871.] 20.; Téth Sdndor L4szlé: Az 1593. évi felvidéki hadjdrat és a
fiileki-romhdnyi csata. Hadtérténelmi Kézlemények 1 (1999) 10.

Cafer lyAn®: Tevarth-i Cedid-i Vilayet-i Ungiiriis (Osmanli-Macar Miicadelesi Tarihi, 1585-1595). Haz. Mehmet
Kiriscioglu. istanbul, 2001. 56.

363



60

6

—

62

63

64

FOTI MIKLOS

volna neki.® Utébbi dsszeg végz8dése (236) alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy Kara
Alit taldltuk meg, hiszen az & hdszai kordbban pontosan erre a téredékdsszegre végzédtek:
1586-ban 536 236, majd 1587-ben 596 236 akcséra.

Mig Pecsevi idézett lefrdsa alapjan tgy tiinik, hogy ezt koveten nyugdijba mehetett
(,Bacs varosaban lakott s Esztergom ostroma el6tt [...] hazament”), addig Musztafa Ali
1595-ben a szandzsak aktiv bégjeként beszél rdla: , ténylegesen Esztergom szandzsdkbégje
Kara Ali bég az al4 tartozd csapatokkal az ostromlott vdrban van” [... bi’l-fi‘l Estergon
sancag1 begi Kara Ali beg taht-1 hitkumetindeki leskerle muhasaradadir...].5" A krénika
szlikszavian emliti a bég elestét: ,,a szandzsdk bégjét gy taldlta el, ami éltal vértant
lett” [... sancag begine tob dokunub sehid olmagin...].5 Istvanffy elbeszélésében viszont
Izsék [Iszhdk] ,,véghelyi” bég hivta ide segitségiil a fejérvari Kara Alit.®®

Miutdn megismertiik szolgalati karrierjét, feltehetjiik a kérdést: honnan szdrmazha-
tott Kara Ali? Mit tudunk kideriteni csalddi hatterérdl? Itt is Pecsevinek néhdny elszért
megjegyzésére hagyatkozhatunk: ,,... a néhai Kara Ali bég, a ki a boszniai Sdhin-oglu nem-
zetségbdl és Mohammed pasa urunk rokonsdgabdl vald volt...”; ,,... megboldogulttal [azaz
Lala Mehmeddel] a varba mentiink. Néhai Kara Ali bég, a ki a boldogultnak rokona volt...”;
.. a boszniai Sdhin-oglu nemzetségbdl valé Kara Ali bég, mivel Lala Mohamed pasa ana-
téliai beglerbégnek rokona volt...”¢* Sdhinoglu nemzetségen a hires Szokollu csalddot kell

BOA MAD 15957. 523. Korabbi allomdashelyeként Pozsega szerepel a forrdsban. Figyelmet érdemel, hogy
Ajn Ali m{ivében, ahol megadja az egyes tartomanyokban a bégeket illet§ hdsz-birtokok nagysagit, a szi-
getvari szandzsak esetében 616 233 akcse, vagyis [ényegében az Alinak elvileg jard 6sszeg szerepel. Ayn
Ali: Risale-i Kavanin-i Al-i Osmdn Der Huldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divdn. 16b. A Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kiitiiphanesi kézirata letdlthetd: https://acikerisim.tbmm.gov.tr/handle/11543/1954. (A letsltés ideje:
2022. november 25.)

Gelibolulu Mustafa Alf: Kiinhii’l-ahbdr. IV. Riikn. Fol. 596a. K&zli Faris Cergi: Kiinhii'l-Ahbdr’a Gére I1. Selim,
111, Murad, II. Mehmed Devirleri ve Ali'nin Tarihciligi. Phd diss., Kayseri, 1996. [Doktori disszert4cié] 713.
Magyar forrdsban szintén ,,esztergami Aly bék” formédban utalnak rd. Grdf llléshdzy Istvdn nddor f6ljegyzései
1592-1603 és Hidvégi Mikd Ferencz histdridja 1594-1613, Biré Sdmuel folytatdsdval. K3zli Kazinczy Gabor. Pest,
1863. (Monumenta Hungariae Historica/Magyar Térténelmi Emlékek. irék 7) 22.

Alf: Kiinhti'l-ahbar. Fol. 596b. Az ostrom lefoly4sara és Kara Ali szerepére részletesen ldsd GEméry Gusztav:
Esztergom vér bevétele 1595-ben. Hadtdrténeti Kozlemények 4 (1891) 462-481., 648-677.; TSth Sdndor Lész-
16: A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves hdbor. Szeged, 2000. 171-176.

,Mert Izsék bégnek s az tébbinek kérésére fejirvari Kara Ali bég, kit Szikszénél az hadnak eléttskjarsjanak
s az fejét igen megsebesitettnek lenni mondank, nagy erds janicsar-seregekkel, kik kozé sok hires-neves
lovas t6rokok gyalogok tiszti viselésére egyelitettek vala, kevés napokkal azelétt az varban bément vala.
Istvdnffy Miklds magyarok dolgairdl irt histdridja, 1/3. 154. Az ellenségnek sem 18n vérontas nékiil ez az viadal,
mivelhogy fejirvari Kara Ali bég, mid6n az 6véit intené, azon harcon homlokban altalléttetvén mindjérdst
leesék, és halva az 6véitdl az varban beviteték.” Uo. 157.

Torsk torténetirdk, 111 117., 118., 236. Hasonld informdcidkat oszt meg Naima is. Naima Mustafa Efendi:
Naima Tarihi. I-V1. [Ford. Zuhuri Danisman.] istanbul, 1967. 1. 133.; Nai‘ma Mustafa Efendi: Tarth-i Nai‘ma.
Kostantiniya, 1734. 71. A torok torténetirék ezen elszdldsain alapulhat Hammer-Purgstall informéciéja
a bég és Lala Mehmed pasa rokonsdgdrdl: ,Kara Ali beg, ein Verwandter Lala Mohammedpascha’s, des
Oberhofmeisters Mohammed’s...” Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des osmanischen Reiches, grossen-
theils aus bisher unbeniitzten Handschriften und Archiven. I-1V. Pesth, 1840. I1. (Vom Regierungsantritte Suleiman
des Ersten bis zur zweyten Entthronung Mustafa des Ersten 1520-1623) 606. Lala Mehmed Jajcéban [Jajée]
sziiletett, a Sahinogluk nemzetségében. Egyes forrdsok Szokollu Mehmed paséval valé rokonsagara utal-
nak. Mahmut Ak: Lala Mehmed Pasa. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXVIL. Ankara, 2003. 71-73.;
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érteni [tordk sahin, szlav sokol, ’sélyom’],s5 mellyel maga Pecsevi is rokonsagi viszonyban
allt.se A Szokolluk a boszniai visegradi kazdhoz tartozé Rudo néhijéban talalhaté Sokolovidi
falubdl szdrmaztak. Ali esztergomi bégsége idején, hdsz-birtokdnak részeként, néhany
boszniai pusztat neveztek meg, a kamengradi nhijéban, mevkuf megjegyzés kiséretében.””
A jelentéktelen, minddssze 50 akcsés birtokrész taldn a csaldd boszniai eredetének ko-
szonhet8en bukkant fel a defterben.

Kara Ali boszniai szdrmazasanak és hédoltsagi karrierjének ismeretében megallapit-
hatjuk, hogy azon ,,hatarbégek” kozé tartozott, akik a tartomdnyi kormanyzdk elit cso-
portjat alkottak. Karrierjének elején egyik szandzsak utdn nevezték ki a masik élére, mi-
kézben igyekezett csalddi fészkének alapjat a szegedi szandzsdkban megvetni: itt
épitette ki bacsi csiftlikjét, melyet fidra és unokadccsére hagyott. Ezt kveten viszont
paratlanul hosszt ideig latta el a fehérvéri szandzsak irdnyitdsat. Mig az oszman birodal-
mi bels§ teriiletnek szdmité szegedi szandzsék esetében a térsk daldsok utdni helyre-
allitdsban, Bacska betelepitésében és konszoliddlasaban vett részt, addig a dunantuli tar-
tomdnyok élén éppen kegyetlen rajtaiitéseivel, az ellenséges tertilet pusztitasaval, foglyok
ejtésével ugyanazt a politikat valésitotta meg, mint azok a boszniai végvidéki bégek, akik
a kézépkori Magyarorszagot tdmadésaikkal felbomlasztottdk.5 Bacska konszolidalasat az
észak-balkéni vlachok betelepitése, defteren kiviili (haric ez defter) pusztak benépesitése,
vagy éppen a bacsi dzsami létrehozdsa fémjelezte, mig dundntdli szolgélatat a végvari
harcokban valé folyamatos, olykor tilbuzgé harc, ami miatt, mint lattuk, tobbszor el is
mozditottak.

Vajon a hédoltsdg életét ilyen hosszt idétavon 4t meghatdrozé bégnek a neve, emlé-
kezete tovdbb élt-e valamelyik 4ltala vezetett tartoményban? Ugy, mint Hamza bégé Erd

Mahmut Ak: Osmanli-Macar Siyasetinde Onemli Bir Temsilci: Sadrazam Lala Mehmed Pasa. Tarih Dergisi

49 (2009) 27-46.

Pecsevi hol Szokollunak, hol pedig Sdhinoglunak nevezi a csalddot. Egy helyen azonban megmagyardzza
azonossagukat: ,,Nagyvezér Szokollu Uzun Mehmet Pasa: Bosznidban Szokollu bég nemzetségébdl, azaz
a Sahinogluk kozul vald.” Pegevi: Pegevi Tarihi, 1. 19.

Szdrmazésa miatt a kortdrsak Kara Alit a klisszai szandzsékot 1573 és 1576 kézott irdnyité valédi és nem
csupan névrokondval, Ali béggel keverték Gssze (akit Ali-beg Sokolovié néven ismernek a délszldv iroda-
lomban). Utébbi hires testvére volt Gazi Ferhdd pasa klisszai, majd 1573-t4] boszniai szandzsdkbég, késébb
budai pasa. Korié: Nekoliko osmanskih dokumenata, passim. Egyetlen kortars biztosan kiigazodott a
Szokollu csaldd két dga kozott: Pecsevi, aki Ferhadrdl nyilatkozva megemliti, hogy mivel ,,az én nagy-
batydm, tetteit igen alaposan ismerem”. Pegevi: Pegevi Tarihi, 1. 318. Pecsevi kapcsolatara a Szokollu rokon-
sdggal 14sd Fodor Pél: Egy pécsi szdrmazasu oszmdn torténetird: Ibrahim Pecsevi. In: ud: A szultdn és az
aranyalma. Tanulmdnyok az oszmdn-térok torténelemrdl. Bp., 2001. Passim.

ONB Mxt 571. [Lapszdmozés nélkiil; mikrofilm kép: 967., 1245.] Mevkuf: olyan kéztes 4llapotban 1év8 java-
dalom, melyet kordbbi birtokosa mar nem, az tij pedig még nem birtokol.

Ilyen kiemelkedd végvidéki bég-dinasztidkra ldsd Fodor Pél: A , hitharc oroszldnja”: Jahjapasa-oglu Bali
Bég (?-1527). Terjeszkedés és tartomdnyi elit az Oszman Birodalom eurdpai hatdrvidékén a 16. szdzad ele-
jén. Keletkutatds (2019) 1. sz. 51-74.; Suddr Baldzs: Egy el8keld albdn csaldd megkapaszkoddsa és felemel-
kedése a magyar végvidéken: az Aranidok. Aetas 35 (2020) 3. sz. 5-13.; Nedim Zahirovié: A Memibégovicsok
Magyarorszagon, Szlavénidban és Horvétorszdgban a 17. szézad elsé felében. Korall 48 (2012) 121-132.;
David Géza: Arcképcsarnok-téredék a térdk korbdl: a hddoltsdg néhdny jelentSsebb oszmén csalddja és
egyénisége. In: ,,A magyar muiltat kutatni, trni és ldttatni - ez dltal szolgdlni a hazdt.” Tisztelgd kétet J. Ujvdry
Zsuzsanna 25. pdzmdnyos oktatdi éve el6tt. Szerk. Bird Bence — Miski Péter - Tortei Rendta. Bp.-Piliscsaba,
2020. 117-132.
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nevében Hamzsabégként, vagy Dzséfer bégé ,,Dzséfer Pasa leshelye” formdban Fehérva-
rott.%® Csak a szerencsének koszonhet8en akadt meg a szemiink egy 17. szdzadi ruzndmcse-
bejegyzésen, mely éppen Felityet,” Ali bég bécsi csiftlikjének egyik birtokrészét érinti.
Az 1664-b8l szdrmazd bejegyzés igy irja le: ,Felity [valdjaban hanyagul Falitynak irva],
a bacsi kaszaba kdzelében [...] azel8tt a megboldogult Kara Ali szandzsdkbég csiftlikje
néven ismeretes f6ld és erd8.””* A népi emlékezetben tehét kozel szaz év elteltével is élt
Ali, az udvarat Bacson kialakité szegedi bég emléke.”? S6t, tovabb is kovethetd a csiftlik
sorsa: Felityen a 18. szdzadban még bizonyos rejtélyes romokat lehetett 14tni. Ezeket a nép
Demer (helyesen: Demir) Pasa palotdjdnak tartotta, és réla Demer kapinak [sz6 szerint
Vaskapunak] nevezte el. Az épiiletmaradvényokat falazat vette korbe.” A térségben szé-
mos asatast végz8 Henszlmann Imre a bacsi vérat kiegészit§ sancrendszer részének, il-
letve kiils8 Srtoronynak gondolta a romokat, ahol nagy mennyiségli rémai kori térmelék
keriilt el8, de azok a kzépkori Félegyhdza prépostsaggal is kapcsolatba hozhatdk. vals-
szind, hogy a kordbbi épiiletmaradvanyok felhasznaldsaval Ali bég itt rendezte be vidéki
kiridjat, a népi emlékezetben pedig a 18. szdzadban madr csak az élt, hogy egy hajdani
tordk féembernek (,,pasdnak”) volt itt egykoron palotdja.

Kara Ali hosszd, 80 évet meghaladé életébdl forrasaink segitségével mintegy harmin-
cévnyi tevékenységét, szolgalati helyének véltozasait ismerhettiik meg, és ezaltal a 16. sza-
zadi hédoltsdg torténetének egyik meghatdrozé személyét mutattuk be. A ,névtelen”
szegedi bégbdl egyetlen évtized alatt a végvari harcok egyik emblematikus alakja, Kara
Ali bég lett. Tanulmédnyunk ugyanakkor azt is bebizonyitotta, hogy a hddoltsagi archon-
toldgiai kutatdsok lassan Gsszeérnek, és az érintettek birtoklastorténetének vizsgalataval
kiegészitve 0j eredményekre vezetnek.

Vass El8d: Szandzsdkbégek, szpéhik és janicsarok Székesfehérvérott. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv. 19.
Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvir, 1989. 75.

Mappa exhibens situm Comitatum Bacs et Bodrog prouti nunc in concreto per Comitatu Bacsiensem ad-
ministratur. Michael Karpe. 1760. [Orszdgos Széchényi Kényvtar. Térképtdr. 1158.]: Velity, Bacstdl délre
a Mosztongéanal. 11 katonai felmérés. Feli¢ vinogradi.

BOA DFE RZd 786. 230. ,,Falit’ nezd-i kasaba-i Bac, tabi-i mezbur, sabika mirliva-i miiteveffa Kara Ali begiin
ciftligi demekle maruf olan arazi ve kor.”

Halvényabban ugyan, de Szari Ali bég Zombor kornyéki csiftlikjének emléke is megmaradt a nép emléke-
zetében. Ennek egyik birtokrésze, Szab Mérton szigetének helyét a Bodrog varmegye torténeti foldrajzat
targyalé munkdnkban Zombor varosanak délnyugati szomszédsdgéban 1évé mocsérvilagban, az Gjkori
Passina addban, azaz Pasa szigetében [tordk ada, sziget] hatdroztuk meg. Féti-Pdnya: Bodrog vdrmegye
teleptiléshdlézatdnak rekonstrukcidja, 44. A 18. szézadi népi emlékezetben az élt tovabb, hogy a teriilet vala-
mely tordk nagydrnak, pasdnak volt a birtoka. Pasa sziget (Pascha ada) dbrdzoldsara lasd Topographisch
hydrometrischen Donau Strom Karte von Petronell... 1890. [Hadtorténeti Intézet és Miizeum BIXb. 122/2.]
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltdra E 156. a. Fasc. 171. No. 001/505., 513.
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A belsG-ausztriai és a magyar rendek vitaja, 1606-1610

KARMAN GABOR

BORDER PROTECTION, FINANCES, PROTESTANTISM
The Dispute between the Inner Austrian and Hungarian Estates,
1606-1610

The Peace of Vienna concluded in 1606 between the rebellious Hungarian
estates and their king, Rudolph of Habsburg, stipulated that fortifications
in the country should be commanded by the country’s inhabitants. This
article motivated a series of negotiations between the representatives of
the Hungarian estates and the Inner Austrian ones in 1608 and 1609. The
peculiarity of the situation was that since 1578 the line of fortifications in
Slavonia and Croatia were exclusively financed by the Inner Austrian estates,
and the military officers from the region also came from the region. During
the debate, which was exacerbated by the recent memory of the Hungarian
raids into Styria in 1605, during the Bocskai uprising, the Inner Austrian
party threatened to abandon the arrangement altogether and eventually
reached the implicit acceptance of the status quo. The paper analyses the
argumentation strategies of both parties and calls attention to the fact that
this debate may have been the primary reason why, contrary to other
Habsburg territories, the Inner Austrians could not enlist Hungarian support
in their quest against their ruler’s strict re-Catholisation policies.

Keywords: border protection, war finances, Protestantism, Slavonia, Croatia,
Inner Austria

A hatalomért folyé kora djkori harc lefrdsdra elméleti modellt keresd konyvében Daniel
H. Nexon politoldgus plasztikus dbrakkal illusztrélta, milyen fontos szerepet jatszott a re-
formécié az Eurépdra 1500 és 1700 kozott oly jellemz8 Ssszetett dllamok (composite states)
miikddési mechanizmusaban. Meggy&z8 érvelése szerint a protestantizmus sikerei olyan
kapcsolédési pontot hoztak 1étre az azonos uralkodé éltal irdnyitott, de 6néllé igazgatés-
sal és rendi struktdrdkkal rendelkezd tartomdnyok és allamalakulatok kézstt, amelyek
kordbban nem léteztek. A kdzpontnak Gjra és tjra ismétl8d6 kihivasokkal kellett szembe-
néznie amiatt, hogy tartomdanyainak politikai elitjei, amelyek kordbban egymadssal kon-
kurenciaviszonyban élltak, az 4j helyzetben keresték az egytittmiikodés lehet8ségét. Az el-

Kdrmdn Gdbor, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Kora tjkori osztdly. 2021. évi nydri grazi ku-
tatdsaimat az Osterreichische Austauschdienst Aktion Osterreich-Ungarn pdlydzata tdmogatta. A tanul-
mdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij keretében késziilt.

TORTENELMI SZEMLE * LXV (2023) 3:367-391 367
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méleti modell felvdzoldsa utdn Nexon éllitdsait torténeti tényanyaggal is igyekezett
aldtdmasztani - és konyvét ezen a ponton érte a legtobb kritika, hiszen madértavlatbdl
megfogalmazott allitdsai szdmos esetben nem elég precizen kovetik a forrasokbdl kiraj-
zolédé képet.!

Ebben a tanulmanyban egy olyan torténelmi helyzet vizsgdlatdra véllalkozom, amely
felemas viszonyban 4ll a Nexon dltal felvdzolt modellel. A belsé-ausztriai és a magyar ren-
dek 1606 és 1610 kdzotti viszonydnak alakuldsa sordn szintén felmertilt a kooperacid lehe-
tésége a mindkét oldalon tdlnyomdrészt protestans vilagi rendek korében a vallassal kap-
csolatos érdekeik érvényesitését korlatozd dinasztidval szemben, dm ez nem valdsult meg,
mert a kdzottiik mds teriileten fenndllé konkurenciaharc, illetve a kélcsonéds bizalmatlan-
sag nem tette ezt lehet6vé. A kérdést a kordbbi szakirodalom csak érintSlegesen targyalta,
4m a grazi levéltarban a témdval kapcsolatban fennmaradt gazdag dokumentacié a helyzet
sokrétl és részletekig mend elemzését is lehetvé teszi - sajndlatos médon némileg fél-
oldalasan, els8sorban a belsé-ausztriai oldal szempontjait megvilagitva; a magyar részrél
rendelkezésre 41l forrdsanyag nem alkalmas hasonlé alapossdgi mélyfirasra.?

Vita a végvidék igazgatasarol

1606. julius 28-4n a stdjer rendek 4llanddan a tartomany székhelyén tartézkodéd képvise-
18inek - akiket németiil Verordneten, latinul ordinarii néven szokds emlegetni, ebben a ta-
nulményban pedig az egyszerliség kedvéért ,,rendi megbizottak”-ként fognak szerepelni -

n 7z

meghokkentd élményben volt résziik. Uralkodéjuk, Ferdindnd f8herceg hivatta Sket és
kinyilvénitotta azon 6hajét, hogy kiildjenek két kovetet Bécsbe, akiknek az lesz a felada-
tuk, hogy kiéllitanak egy dokumentumot, amely garantélja az 1606. jinius 23-4n megks-
tott bécsi béke rendelkezéseit a harom bels-ausztriai tartomany, Stdjerorszdg, Karintia
és Krajna rendjei nevében.® A magyar rendek, illetve a Rudolf csdszart és magyar kiralyt
képviseld Matyas f6herceg ugyanis a targyaldsok sordn abban egyeztek meg, hogy a szer-
z8dést a dinasztia osztrak dga dltal uralt tartomanyok rendjei is garantdljak, a kérés pedig

Daniel H. Nexon: The Struggle for Power in Early Modern Europe. Religious Conflict, Dynastic Empires and Interna-
tional Change. Princeton-Oxford, 2009. 99-134. Andreas Osiander kritikdjat l4sd https://networks.h-net.
org/node/28443/reviews/30390/osiander-nexon-struggle-power-early-modern-europe-religious-conflict.
(Legutdbbi megtekintés: 2023. julius 25.)

A stéjer rendi levéltar kiilkapcsolatait dokumentalé gy(ijteményének Ungarn szekcidja 2021 juniusdban
végzett kutatdsaim alkalmaval rendezés alatt volt, sét, az 1606-1609 évekre vonatkozé gazdag anyag kro-
noldgiai rendjét a levéltarosok engedélyével én dllitottam helyre. Mivel a rendezés a mai napig nem zarult
le, az ebbdl az dllomédnybdl szdrmazé forrdsok esetében pontosabb jelzet megaddsara nincs lehetségem,
datum alapjan azonban az egyes dokumentumok kénnyen visszakeresheték a kdvetkezd éllagban: Steier-
mérkisches Landesarchiv. Landschaftliches Archiv. Archivum Antiquum (= StLA LAA) Gruppe IV. Nr. 3. fasc.
705-708. A kordbbi szakirodalombdl 1asd Friedrich von Hurter: Geschichte Kaisers Ferdinands II. und seiner
Eltern. Personen-, Haus- und Landesgeschichte. Bd. V1. Schaffhausen, 1853. 146.; A magyar nemzet torténete.
I-X. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1895-1898. VI. ([Angyal David:] Magyarorsz4g torténete I1. Matydstdl
I1I. Ferdindnd haléldig) 38-43.; Regina Pértner: The Counter-Reformation in Central Europe. Styria 1580-1630.
oxford, 2001. (Oxford Historical Monographs) 131-133.

A stajer rendi megbizottak felirata Ferdinand f6hercegnek. 1606. jilius 29. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.
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aHabsburg-dinasztia kiilonbsz8 tagjai kozotti kommunikdcié révén jutott el a belsé-auszt-
riai rendekhez.*

Ahogy a stajer rendi megbizottak Ferdindnd f6hercegnek cimzett feliratukban meg-
irtak, ez a felkérés zavarba ejtette Gket. Nem volt részletes tudomdsuk a bécsi targyaldsok
és a megegyezés részleteirdl, és a magyar rendek torekvéseit egyaltaldn nem figyelték
osztatlan lelkesedéssel. Igen erds nyomot hagyott emlékezetiikben az, hogy a megel$z4
évben Bocskai Istvan hajdui Stajerorszag keleti részébe is betdrtek és jelentds mennyiségli
kart okoztak, elsésorban a Raba volgyében. 1606 nyardn egy bizottsdg 1551 leégett hazat,
3513 meggyilkolt vagy elhurcolt személyt {rt Sssze, az elrabolt lovak szdma 5017 volt,
a szarvasmarhaké 12 408, a birkdké és diszndké 2401. A portydk a dunantili hadmiveletek
részét képezték - amelyek elsédleges feladata az volt, hogy elvonja a Habsburg-pérti er8k
egy részét a legfontosabb, észak-magyarorszagi hadszintérrdl -, és a Némethy Gergely
vezetése alatt 4ll6 hadak jé része oszmdn, illetve tatdr csapatokbdl 4llt. A stdjerorszagi
ddldsok miatt mar a béketargyaldsokon a magyar delegacidt vezetd 1lléshézy Istvén is
sokat szabadkozott Ferdindnd f8herceg el6tt.> A pusztitdsok friss emlékét &rzd stajer rendi
megbizottak 1606 juliusdnak végén kelt feliratukban felvetették, hogy a békeszerzédéssel
kapcsolatos dlldspontot jé lett volna még annak alairdsa elStt egyeztetni, de azt minden-
képpen sziikségesnek l4ttak, hogy a bécsi targyaldson bejelentsék karpdtlasi igényiiket
és tandcskozzanak arrél, miképpen lehetne a portyak sordn oszmdn rabségba esett em-
bereket kiszabaditani.

Réaddsul voltak fenntartdsaik magéaval a béke szovegével kapcsolatban is, amelyet
a maguk részérél garantdlniuk kellett volna. Annak 9-10. pontja ugyanis el8irta, hogy a
Magyar Kirdlysag hivatalait, beleértve a végvidéki kapitdnyok posztjait is, csak magya-
rokkal, illetve a hozzdjuk csatlakozott népekkel szabad betdlteni.¢ A béke szdvege kiilén
kiemelte, hogy ez vonatkozik Szlavénidra, Horvatorszdgra és Dalmécidra is, marpedig
1578 éta a horvit és a szlavén-petrinjai végvidékek (amelyet a német forrdsokban horvét-
vend végvidékként emlegetnek) a belsd-ausztriai tartomdanyok erds befolydsa alatt 4lltak.
Kéroly f6herceg és a hdrom tartomany rendjei ebben az évben egyeztek bele, hogy a vég-
vidék finanszirozasat a keziikbe veszik, mivel egyértelm(ivé valt, hogy az oszman el8re-
nyomulds miatt a magyar, illetve horvat teriiletekb8l mér csak egy olyan vékony sdv ma-

A garanciéra vonatkozd igényekrdl 14sd Kérolyi Arpad: Az 1606. évi Szt.-Gydrgy napjara Pozsonyba hirdetett
orszaggylés. In: Magyar orszdggydlési emlékek/Monumenta Comitialia regni Hungariae. 1-XI1. Szerk. Frakndi
Vilmos - Karolyi Arpad. Bp., 1874-1917. (Monumenta Hungariae Historica 3) XII. (1606) (= MOE XIL) 24-29.
Nagy Laszl4: A Bocskai-szabadsdgharc katonai térténete. Bp., 1961. 272-302.; Leopold Toifl - Hildegard Leitgeb:
Ostésterreich im Bocskay-Aufstand 1605. Wien, 1990. (Militdrhistorische Schriftenreihe 63) 22-29., 33-36.;
1lléshdzy Istvan levele Bocskai Istvannak. Bécs, 1606. februdr 1. Szildgyi Sandor: Bocskay Istvan és Illéshdzy
Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. Magyar Térténelmi Tdr 3/1 (1878) 64.

,Sacra Caesarea Regiaque Maiestas Hungariam et partes ei annexas, Sclavoniam videlicet, Croatiam et
Dalmatiam per Hungaros nativos et nationes ei subiectas et annexas possidebit: item tam maiora quam
minora officia regni etiam externa et confiniorum praefecturas ex consilio Hungarico Hungaris et natio-
nibus ei annexis idoneis nullo interposito religionis discrimine conferet. Si tamen Suae Caesareae ac Regiae
Maiestatis ita videbitur, poterit in partibus Danubianis duorum confiniorum praefecturas pro arbitrio suo
externis benemeritis ex vicinis provinciis Suae Maiestatis conferre.” Osterreichische Staasvertrdge. Fiirsten-
tum Siebenbiirgen (1526-1690). Bearb. Roderich Gooss. Wien, 1911. (Verdffentlichungen der Kommission fiir
Neuere Geschichte Osterreichs 9) 344-345.
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radt, amely képtelen pénzligyi hatorszdgot nydjtani a szultdn birodalmaval szembeni
védekezéshez. Ez a megoldds a bels6-ausztriai teriiletek szimara sem kizdrdlag koltségek-
kel jart. Egyrészt mivel keleti hatdraik mentén komoly er8ditményekkel nem rendelkez-
tek, a magyarorszagi és szlavéniai végvidék fontos szerepet toltstt be sajat teriiletitk
meg6vasdban is: Végh Ferenc megfogalmazdsa szerint gyakorlatilag , kiszervezték” vé-
delmi rendszeriiket. Masrészt az itt elnyerhetd tisztségek fontos érdemszerzési lehet8sé-
get és helyenként skrupulusok nélkiil kihasznalt jovedelemforrast jelentettek a kovetke-
z8 évtizedekben a stéjer arisztokracia szdmos tagjanak.” A lehet8ség, hogy a bécsi béke
végrehajtasa alapjaiban rajzolja Gjra a vidék viszonyait, legkevésbé sem tlint vonzé per-
spektivanak a rendi megbizottak szdmdra.

Ferdindnd f6herceg igyekezett tompitani a tettvagyat, amely a rendi megbizottakban
ébredt érdekeik védelmére. Azt nem vitatta, hogy a hajdik bet6rései miatt nagy veszteség
érte Gket, és hosszasan taglalta, hogy igazadn méltatlan volt ilyen szenvedéseknek kitenni
a stéjer lakossagot, amely oly hosszt idén keresztiil mindent megtett azért, hogy a ma-
gyarokat megvédje az oszmdn veszElytSl. Ugyancsak kételyeit fejezte ki a bécsi béke
9-10. pontjanak jogossagat illet8en és jelezte: § is Gigy gondolja, mélté lenne ellene pa-
naszt tenni. Azonban nem tandcsolta a rendi megbizottaknak, hogy tulzottan radikélisan
1épjenek fel (és egy késBbbi leirataban jelezte, hogy az alsé- és felsb-ausztriai rendek sem
értek el semmit a veszteségeiket felsorold és karpétlast kérd beadvanyaikkal).t Azt kérte,
hogy miutdn Métyds f6hercegnél tdmogatdsért folyamodnak, el6szor személyes beszél-
getéseken prébaljak kipuhatolni, mennyire lennének nyitottak a magyar rendek targyald-
delegdaciéi kéréseik méltanyldsara, a béke garantaldsat mindazondltal semmiképpen ne
tegyék ettdl fiiggvé.® A dinasztia értheté médon nem akarta kockéztatni, hogy a nehezen
kialkudott kompromisszum veszélybe keriiljon, hiszen a tdbb mint egy évtizede folyé ha-
bort érezhet8en megcsappantotta mind a rendelkezésiikre 4llé anyagi forrdsokat, mind
az 1590-es években még konnyebben mobilizdlhaté nemzetkdzi tdmogatést; az oszman
béke megkotésének lehetésége pedig szorosan Gsszefliggott azzal, sikeriil-e kiegyezni
a magyar rendekkel.’?

Ferdindnd f8herceg és a stdjer rendi megbizottak eszmecseréjétél szamitva csaknem
két hénap telt el, amig Siegmund Wagen és Erasmus von Dietrichstein tényleg elindult

Végh Ferenc: Stdjerhon védelmében. A szlavén-petrinjai végvidék a 17. szdzadban - magyar szemmel.
Pontes 3 (2020) 69-93.; Winfried Schulze: Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des inner-
Gsterreichisches Territorialstaates (1564-1619). Wien-Kdln-Weimar, 1973. 69-72.; Nata$a Stefanec: Diet in Bruck
an der Mur (1578) and the Estates on the Croatian, Slavonian and Kanisian Military Border. [Doktori disszertdcié.
2004.]

Ferdindnd f8herceg a stéjer rendi megbizottaknak. 1606. szeptember 26. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.
Az alsé- és fels6-ausztriai rendek Métyds f6hercegnek sz316, 1606 szeptemberében keletkezett memoran-
duménak kiaddsat lasd MOE XII. 663-667. Ebben felemlegették az 1605-ben bekdvetkezett tdmadésokat,
amelyeket mindazon jététemények ellenére kellett elszenvedniiik, amelyekkel évtizedeken keresztiil té-
mogattdk Magyarorszagot, és karpétlast kértek értiik; mindazonaltal a végén hangsulyoztak a béke meg-
kotésének szitkségességét.

Ferdinand f6herceg instrukciéja Hans Siegmund Wagennek és Erasmus von Dietrichsteinnak. Gleinstétten,
1606. augusztus 25. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Papp Sandor: Térok szévetség - Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés trténetéhez. Bp., 2014. (Kdroli Kdnyvek
Monografia) 238-266.
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Bécsbe. A késlekedés a bels-ausztriai rendek kormanyzatanak jellegzetességeibdl adé-
dott. Noha a 17. szdzad elejére mar kialakult a szokds, hogy kiilkapcsolatai nagy részében
a hdrom tartomdnyt Stdjerorszig képviseli, ilyen horderej(i igyekrdl természetesen ta-
jékoztatni kellett Karintia és Krajna rendi megbizottjait is, és aztdn a stdjer rendi kor-
manyzat is szdmos kérdést bocsatott vitdra belsé kdreiben, a megbizélevél preciz tartal-
matdl annak helyes intituldciéjdig. A stdjer rendek nevében irott credentialis végiil
szeptember 23-4n kelt.!! A kdvetek beszdmoléja sajnos nem maradt fenn (bar egészen
biztosan elkésziilt, mivel egy kés6bbi iratban hivatkoznak réd), azonban az biztos, hogy
Wagen és Dietrichstein nem kapott lehet8séget arra, hogy valamilyen irasbeli megjegy-
zést flizhessen a bécsi béke dltaluk sérelmezett pontjaihoz, ahogy az 1605-ben keletkezett
karok megtéritésével kapcsolatban sem értek el semmit. El6zetesen a rendek eljuttattak
két emlékiratot is Métyds f6hercegnek, amelyben megprébaltdk a garanciaszerz&dés ki-
allitdsanak kérdését a karpétlaséhoz kotni, illetve jelezték fenntartdsaikat a 9-10. ponttal
kapcsolatban, a csdszar Gccse azonban ezt nem kivanta hivatalos utra terelni, hanem csak
széban igérte meg a két kovetnek, hogy kifogdsaik érvényesitésére a késébbiekben lesz
még lehet8ség, amikor a magyar orszaggy(ilés targyalja majd a végvidék tigyét.!? A bécsi
béke szévegét mindazonaltal Wagen és Dietrichstein egy diszes oklevélben garantalta
a bels§-ausztriai rendek nevében 1606. szeptember 25-én - hasonléan az alsé- és felsd-
ausztriai, illetve (k6z8s okiratban) a cseh, morva, sziléziai, valamint alsé- és fels8-lausitzi
tartomdanyok kéveteihez.?

A bels8-ausztriai rendeknek ezutdn csaknem mdsfél évig nem kellett foglalkozniuk
a bécsi béke 9-10. pontjanak problémajaval, mar csak azért sem, mert Rudolf mindent
megtett annak elkeriilésére, hogy a szerz8dés pontjait térvénybe iktassak, illetve végre-
hajtsak. Az Gjraéledd rendi elégedetlenséggel pdrhuzamosan kit6rt a hajdik Gjabb felke-
1ése is, és fé16 volt, hogy a zsitvatoroki béke ratifikalasi folyamatdnak késlekedése miatt
kigjulhat az Oszman Birodalom ellen folytatott hdbort is. A vélsdg kezelését végiil Matyds
f8herceg vette kezébe, egy sajat hatdskorben (valéjéban illegitim médon) &sszehivott
orszaggytlésen 1608. februdr 1-én szovetséget kotott a magyar rendekkel és ebbe bevonta

A stdjer rendek megbizdlevele Wagennek és Dietrichsteinnak. Graz, 1606. szeptember 23. StLA LAA Gr. IV.
Nr. 3. fasc. 705-708. Az el8készités részleteire ldsd a gyijteményben taldlhatd, 1606 augusztusabdl és szep-
temberébdl szdrmazd leveleket.

Ferdindnd f8herceg és a st4jer rendi megbizottak nevében frédott két beadvany Métyds f8hercegnek. [Bécs,
1606. szeptember 18-19., illetve 20. koriil.] MOE XII. 661-662., 674-676. Az utaldst Wagen és Dietrichstein
ismeretlen, 1606. szeptember 27. ddtumd jelentésére lasd a hdrom belsé-ausztriai tartomény kiildsttgy-
Nr. 3. fasc. 705-708. Eszerint a kdvetek szébeli igéretet kaptak arra, hogy a végvidéki kapitényi posztokkal
kapcsolatos kérdések részleteit majd a magyar orszaggytilésen fogjak megtargyalni, de a jelenleg a hivatalt
betdltd személyek posztjukon maradhatnak. A tény, hogy ezt a belsé-ausztriaiak sosem hoztak fel érvként
amagyarokkal folytatott kommunikdci6 sordn, azt valdszin(siti, hogy maguk is kétségesnek vélték annak
kotelez8 érvényét. Mas forrdsokbdl az dertil ki, hogy Métyds f6herceg még azt is jelezte, hogy a finanszi-
rozas kérdése miatt lesz lehet8sége a stdjer félnek a béke 9-10. pontja végrehajtasanak akadalyozésara.
Karolyi Arpad: A szeptemberi bécsi alku és a deczemberi orszaggyilés Kassan. MOE XII. 371.
Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen, 363-367. Az okiratok mindegyikének d4tuma 1606.
szeptember 24. és 26, kozotti.
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a koveteik utjan jelen 1év8 alsé- és felsd-ausztriai rendeket is.'* Minderrdl a magyar ren-
dek levélben téjékoztattik a Német-rémai Birodalom épp iilésezd f6 tandcskozd testiiletét,
a Reichstagot, illetve az egyes tartoményokat, kéztiik a bels-ausztriaiakat is. frdsukban
hosszan ecsetelték a ratifikdcié elmaraddsa miatti problémdkat, kérték kézbenjardsukat
Rudolfnél a vélsdg megolddséhoz (jelezve, hogy ha ez sikertelen lesz, mas eszk3zokhoz
kell nytlniuk) és végiil meghivtak &ket a két osztrak tartomdny rendjeivel kotstt kon-
foderacidba.!®

Figyelemre mélté mdédon a fennmaradt dokumentécidban nincs nyoma annak, hogy
erre a levélre barmiféle reakcié sziiletett volna. A stdjer rendi megbizottak, illetve az ép-
pen tartomdnyi gytilésiiket tartd krajnai rendek csak arrdl targyaltak egymas kdzott, mit
tennének, amennyiben az orszdggy(ilés befejeztével a magyar rendek kezdeményeznék
a bécsi béke inkriminalt 9-10. pontjdnak végrehajtdsat. Erre is a Reichstagra tdvozott
(és ott Rudolfot képvisel8) Ferdindndot helyettesit§ unokatestvére, Miksa f8herceg szd-
litotta fel ket - és mindkét helyszinen gy dontéttek, hogy a téma tovabbi tandcskoza-
sokat igényel: a krajnaiak a Német-rémai Birodalom gy(ilésének nyilvanossdga elé akartdk
tarni az tigyet, mig a stdjerek uigy hatdroztak, hogy Matyds f6herceg kozvetitését kérik.e

A vélasz elmaraddsa a magyar rendeknek is feltlint, {gy 1608. marcius 26-4n a trék
targyaldsokra Matydas f8herceg altal kijelslt delegacié tagjai Ersekujvarrdl djabb levelet
kiildtek a stajereknek. Ebben tjra kérték &ket, hogy csatlakozzanak az ausztriaiakkal ko-
tott konféderacidhoz, egyszeriien gy, hogy kiildenek egy nyilatkozatot, amely koveti
a Pozsonyban februdr 1-én kotott szovetség formatumat és tartalmat. Ebben a levélben
madr szerepelt egy utalds arra is, hogy a konfoderdcié létrehozasa kovetkezne a bécsi bé-
kéhez adott garancialevélbél is - annak ellenére, hogy az kimondottan a magyar rendek
és Rudolf kdzdtti vitds pontokat rendezte, mig a pozsonyi konfdderacié az ltaldban fo-
galmazott , ellenségekkel” szemben kottetett, ami alatt nyilvan elsésorban az oszmanokat
értették.” A levél utdiratdban a magyar diplomatdk azt is kérték, hogy tizenetiiket a sta-
jerek juttassdk el Karintia és Krajna korméanyzaténak.

Zsilinszky Mihdly: A magyar orszdggytilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatiotdl kezdve. I-1V. Bp., 1880. (A Ma-
gyar Protestans Irodalmi T4rsas4g kiadvanyai) I. (A reformatiétdl a bécsi békéig) 317-335.; A magyar nem-
zet torténete, V. ([Acsady Igndc:] Magyarorszdg hdrom részre oszldsdnak torténete [1526-1608]) 628-642.;
Bernd Rill: Kaiser Matthias. Bruderzwist und Glaubenskampf. Graz-Wien-Kdln, 1999. 134-144.; Géza Pélffy:
Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die ungarischen Stinde, Stefan Bocskai und Erzherzog
Matthias 1604-1608. In: Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611). Hrsg. Vaclav Btizek. Ceské Budgjovice,
2010. (Opera historica 14) 363-399.

A magyar rendek levele a bels8-ausztriai rendeknek. Pozsony, 1608. februdr 1. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708.

Miksa f8herceg dekrétuma a stdjer rendeknek (1608. szeptember 1.) és azok vélasza (Graz, 1608. mércius 5.),
valamint a krajnai rendi megbizottak levele a st4jer rendi megbizottaknak (Ljubljana, 1608. mércius 4.).
StLA LAA Gr.IV. Nr. 3. fasc. 705-708. Lasd még a krajnai tartomanyi gy(ilés 1608. mércius 3-i és 5-i {ilésének
protokollumait. Arhiv Republike Slovenije (= ARS) AS 2 Skatla 883. fol. 268-272. K&sz6nettel tartozom Vanja
Koéevarnak, amiért felhivta a figyelmemet erre a levéltari anyagra és elkiildte nekem annak fotéit is.

A torok targyaldsokra kirendelt delegatusok levele a st4jer rendeknek. Ersekdjvar, 1608. marcius 26.
StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. A konfdderaci6 szovegét lasd Palffy: Biindnispartner, 397-398. A bécsi
béke 2. pontja mindazondltal szél a torsk béke megkdtésérdl is, igy tulajdonképpen annak megakadalyo-
zasa ennek a szerz8désnek a megszegését is jelentette, ldsd Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Sieben-
biirgen, 343.
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A stdjer rendi megbizottak ezdttal nem hagytdk a magyar levelet valasz nélkiil: 4pri-
lis 10-i tandcskozdsuk utdn rovid feljegyzést (Ggynevezett recepissét) kiildtek valaszul,
amely csak arrdl biztositotta a masik felet, hogy leveliiket megkapték és a kérdés alapos
megvitatdsa utdn megirjak alldsfoglaldsukat.’® Ezutdn ldzas tempéban megindultak az
egyeztetések. A stdjer rendi megbizottak egyrészt a tartomany tobb elSkelSségét is meg-
hivtak tandcskozésra, masrészt informéltak mind Miksa f6herceget, mind a még mindig
Regensburgban, a Reichstagon tartézkodd Ferdindndot.! A rendi megbizottak 1608. ap-
rilis 22-én lezajlott iilése alkalméval Miksa f6herceg szdmara Gsszedllitott irat minden-
esetre azt mutatja, hogy a stdjer rendeket legkevésbé a konfdderacidba valé meghivas
izgatta fel: arrdl ugyanis révid dton kézolték, hogy a Habsburg-dinasztia tagjai kozott
kialakult konfliktusban (amely Bruderzwist néven vonul majd be a torténetirdsba) nem
kivannak 4lldst foglalni.

Igen hosszan értekeztek viszont arrdl a lehet8ségrél, hogy a magyar rendek el8bb-utébb
érvényt kivannak majd szerezni a bécsi béke 9-10. pontjanak. Mér ebben az iratban megta-
lalhatdk a kovetkezd mastél év targyaldsainak legfontosabb elemei. A stéjer rendek jelezték:
ha Rudolf 4gy dont, hogy sziikség van a végvidék kapitdnyainak lecserélésére, nem allnak
ellent, de ebben az esetben nem hajlandék a ,,horvét-vend” végvidék tovabbi finansziroza-
séra, kivonjék onnan jelenleg ott dllomdsoztatott katondikat, valamint azok felszerelését,
és sajat védelmi vonalat épitenek ki stdjer teriileten.”® Az dprilis 28-4n, immdron szélesebb
korben megtartott gytilés azt is jelezte, hogy sziikséges lenne egy olyan tandcskozas is
(ennek el8késziileteir8l mar a hénap korabbi részében is értesiiliink), amelyen mindhdrom
belsd-ausztriai tartomany képviseldi részt vesznek. Ahogy Miksa f6herceg engedélye meg-
érkezett, elkezd8dott ennek a szélesebb koril egyeztetésnek a szervezése is.?!

Természetesen ahhoz, hogy a hdrom tartomany képvisel§i megérkezzenek, ismét
csak sziikség volt némi id8re, igy végiil a tandcskozas eredményeképpen 1608. majus
20-4n késziilt el a magyaroknak adandé valasz els§ vazlata.?? Ebben elssorban is bizto-
sitottak szomszédaikat nagyrabecsiilésiikrél és arrdl, hogy a jé viszony fenntartdsdra t6-
rekszenek, de nem foglaltak egyértelmten allast az altaluk felemlegetett, Rudolftdl el-
szenvedett sérelmek kérdésében. Hivatkozdssal arra, hogy nem ismerik az események
pontos hatterét és kétségeiket fejezve ki azzal kapcsolatban, mennyire 8szinte az oszma-
nok békevagya (amelynek valéra valtasit a csdszar-kirdly vonakoddsa akadalyoznd), az
ezzel kapcsolatos megjegyzéseket érintetleniil hagytak. Sokkal nagyobb stlyt adtak ugyan-
akkor a bécsi béke 9-10. pontjaval kapcsolatos ellenérzéseiknek, illetve az 1605. évi bets-
résekkel kapcsolatos kartéritési igényeiknek. A magyarok kivansaganak megfelelSen igé-
retet tettek, hogy kdzbenjarnak Rudolfnal, de jelezték, hogy erre taldn mar nem is lesz

A stéjer rendi megbizottak levele a magyar rendeknek. Graz, 1608. prilis 10. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708. Az tilésrél 1asd még a Verordneték protokollumdt: StLA LAA Gr. III. K. 357. H. 1108. fol. 158".
Lésd az StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. 1608. 4prilisi leveleit.

A stéjer rendi megbizottak felirata Miksa f6hercegnek. 1608. dprilis 22. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.
Az iilésrél ldsd még uo. Gr. I11. K. 357. H. 1108. fol. 165"

A stdjer rendi megbizottak levele Miksa f6hercegnek (Graz, 1608. 4prilis 28.), és annak vélasza (1608. ma-
jus 1.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. Az iilésrdl lasd még uo. Gr. II1. K. 357. H. 1108. fol. 168".

Az iilésrél ldsd StLA LAA Gr. 111 K. 357. H. 1108. fol. 172.
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szlikség, hiszen a legtjabb hirek szerint a valsdg megoldddni latszik. Végiil a konfodera-
ciéra valé meghivast annak kijelentésével iit6tték el, hogy az 1608. janudr-februdr soran
lezajlott orszaggyilésen torténtekkel kapcsolatban nem latnak tisztdn, mivel onnan kévet
nem érkezett hozzdjuk.?

A hdrom tartomény képvisel8inek kdzds gy(ilése egyeztette a szoveget Miksa f6her-
ceggel és megkiildték Ferdindndnak is, aki kisebb véltoztatdsokat kért, de leginkabb azt
javasolta, hogy vérjanak még a kikiildésével, hatha a Métyds és Rudolf kozotti viszalyban
Ujabb fordulatok kovetkeznek be, és ahhoz lehet igazitani a vélasz hangvételét. A rendi
képviselSk végiil gy dontottek, nem halogatjak tovabb az amigy is meglehetésen sem-
legesre hangolt vélasz elkiildését. Az 1608. junius 7-én elkiild6tt végleges szoveget nem
ismerjiik, de annyi biztos, hogy az végiil csak a magyar felvetésekre reagdlt és kimaradt
beléle a bécsi béke nehezményezett pontjaival kapcsolatos tiltakozas.?*

Mire a levél elérkezett a cimzettekhez, a konféderdciba valé meghivas tobbé-kevésbé
okafogyottd valt. Maty4s f6herceg ugyanis, aki a tavasz folyaman az &t tdmogaté magyar
és osztrak, illetve az dprilis 19-én a konféderdcidhoz szintén csatlakozott morva rendek
csapataival Csehorszdgba vonult, jinius 25-én a libenii szerz8désben kompromisszumot
kotott Rudolffal, és a csaszdr lemondott a Matyas mellett kiallé tartomanyok trénjardl.?s
A magyarorszagi orszaggyilést, amely az 0j uralkoddt volt hivatott megkoronazni, 1608.
szeptember 29-re hivtdk dssze - és ennek hirére Ferdindnd f6herceg djra kérte a stéjer
rendi megbizottakat, hogy alakitsak ki stratégidjukat arra az esetre, ha a diétardl kovetek
érkeznének a bécsi béke rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében.?¢ Siegmund Friedrich
von Herberstein (aki Landeshauptmannként a rendek legfontosabb képviseldje volt) tar-
saival frott valaszdban kétségbeejtének mindsitette a helyzetet, mivel mind az ellenéllés,
mind a végvidék dtaddsa a magyaroknak nagy veszélyeket rejtett magaban - kiilonds tekin-
tettel arra, hogy friss tapasztalatuk volt: keleti szomszédaik akar a torokkel is képesek
szovetkezni céljaik elérésére. Megoldasként egyrészt a dinasztikus kapcsolatrendszer
mozgdsitésat javasoltdk (Miksa f8hercegnek kérnie kell a kirdllyd korondzott Matyds koz-
benjédrasat), masrészt leszdgezték, hogy amennyiben dtengedik az irdnyitdst a végvidék
folstt, a magyaroknak meg kell tériteniiik az évtizedeken keresztiil raforditott pénzt.?”
Ugyanezen alldsfoglaldsukra utaltak vissza december végén, amikor Ferdindnd tédjékoz-
tatta 8ket arrdl, hogy a magyar rendek kdvetei mar Gton vannak Graz felé.?

A bels8-ausztriai rendek magyaroknak kiildendd levelének elsd fogalmazvénya. Graz, 1608. méjus 20.
StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

A belsé-ausztriai rendek levelei Ferdindnd f6hercegnek (Graz, 1608. méjus 20., [mdjus végén]), valamint
a f8herceg vélaszai (1608. mdjus 28., junius 4.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Rill: Kaiser Matthias, 134-144.

Ferdindnd f8herceg dektéruma Siegmund Friedrich von Herbersteinnak. 1608. szeptember 20. StLA LAA
Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Herberstein és a stdjer rendi megbizottak felirata Ferdindnd f6hercegnek. Graz, 1608. szeptember 25.
StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Ferdindnd f8herceg dekrétuma a stéjer rendi megbizottaknak (1608. december 28.) és vélaszuk (1608. decem-
ber 31.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. A kdvetség ttnak inditdsa az utdn kdvetkezett be, hogy a magyar
orszaggyUilés a bécsi béke 9-10. pontjanak megfeleld szoveget cikkelyezett be, ldsd az 1608. évi korondzas

374



29

30

3

—_

32

HATARVEDELEM, FINANSZIROZAS, PROTESTANTIZMUS

Telegdi Jdnos esztergomi nagyprépost és cimzetes boszniai plispdk, baré Listius Istvan,
valamint Jod Janos 1609. janudr 8-4n adtak 4t megbizdleveliiket és a kiildetésiik céljait
Gsszefoglald iratot a stajer rendi megbizottaknak.? Ebben - utaldst téve a kiilfoldi tisz-
tektdl elszenvedett szdmos sérelemre - kérték a bécsi béke vonatkozé pontjanak végre-
hajtasat, tehat a procedira megkezdését, amelynek sordn a horvét és a szlavén-petrinjai
végvidék véraiba is magyar (illetve horvat) kapitdnyok keriilnének. A vdrhaté reakciét
mintegy el8re sejtve beadvanyukban annak is teret szenteltek, hogy Stajerorszag részérdl
tovédbbra is elvarjak a végvidék fenntartdsat, hiszen az biztositja a bels6-ausztriai tarto-
méanyok védelmét az oszman tdmaddasokkal szemben. Az emlékirat két konkrét tigyet is
megnevezett: kérte, hogy Varasd varabdl tavolitsak el a német katonasagot, és hogy Zengg
keriiljon djra a horvét ban katonai irdnyitésa ald. Az 4ltaldban véve baratsdgos hangvétel(i
dokumentum finom célzést tett arra is, hogy amennyiben a stdjerek vonakoddsa miatti
problémék lehet8vé teszik az ellenség betdrését, azt senki ne tulajdonitsa a magyarok
hibdjanak.*

A stdjer rendi megbizottak tehat szembesiiltek azokkal az igényekkel, amelyek meg-
érkezését mar két és fél éve szorongdssal telve vartak - de a hosszi felkésziilési id§ elle-
nére gy vélték, tovabbi haladékra van sziikségiik annak kezeléséhez. Egy héttel az audien-
cia utdn mind 8k, mind Ferdindnd f8herceg azt a vélaszt adta Telegdiéknek, hogy errél
anagy horderejii kérdésrél konzultdlni kell mind a tartomdnyi rendi gy(ilés, mind a hdrom
tartomdany kozotti egyeztetések keretei kozott, és csak utdna adhatnak végleges valaszt.’!
A magyar kovetek természetesen nem elégedhettek meg ennyivel, ezdttal mér fenyege-
t8zéseket sem mell6zve siirgették a végleges dontést, de mindhidba. Ferdindnd f8herceg
dekrétuma joggal mutatott rd arra, hogy Telegdi és tarsai nemcsak a bécsi béke végrehaj-
tasat kérték, hanem a végvidék finanszirozasanak folytatasat is, marpedig ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban a rendi megbizottaknak nem volt felhatalmazasuk, ezért a dontést a sta-
jer rendek kezébe kellett helyezni, hiszen az § pénziikrdl volt sz4.%

eldtti 11. torvénycikket. In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1895. I-XXI. Szerk. Markus Dezsé.

Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadds 1-21) V. (1608-1657. évi tdrvényczikkek) (= CJH 1606-1657) 16.
Lasd a rendi megbizottak protokollumat: StLA LAA Gr. III. K. 357. H. 1109. fol. 4%, Figyelemre méltd, hogy
amagyar rendek altal kiallitott megbizleveliik az elsd helyen nem Telegdit emliti (akinek vélasztott bosz-
niai piispoki cimét meg sem emliti), hanem Listiust (akit képcsényi helyett kaboldi baréként nevez meg).
Lésd a magyar rendek levelét a belsé-ausztriai rendeknek. Pozsony, 1608. december 4. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708.

A magyar rendek kdveteinek beadvényai Ferdindnd f8hercegnek, illetve a bels-ausztriai rendeknek. [1609.
janudr 8.] StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL)
Magyar Kamara Archivuma. E 196. Archivum familiae Thurzd. 6. d. 17. fasc. Nr. 41. fol. 103-105. A Ferdi-
nand f8hercegnek {rott memorandum Thurzé-levéltdrban fennmaradt masolata hosszabb, tartalmaz egy
listat egyedi tigyekben elszenvedett sérelmekrél is.

A stéjer rendi megbizottak, illetve Ferdindnd f8herceg hatdrozatai a magyar rendek kévetei szimdra. Graz,
1609. janudr 15. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

A magyar kovetek beadvanya Ferdindnd f8hercegnek. 1609. janudr 18. MNL OL E 196 6. d. 17. fasc. Nr. 41.
fol. 106-108.; Ferdindnd f8herceg dekrétuma a magyar kéveteknek. 1609. janudr 19. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708. A magyar kovetek fenyeget8zésérdl lasd a stéjer rendi megbizottak feliratat Ferdindnd £-
hercegnek. Graz, 1609. janudr 16. Uo.
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A rendi megbizottak a maguk részérél kiadott terjedelmes iratban szintén az uralko-
déjuk éltal kovetett stratégiat alkalmaztak, és nem a kapitdnyi helyek dtaddsanak jogos-
sdgat vitattak, hanem ismertették mindazon problémakat, amelyek az 1j helyzetben el6t-
tiik tornyosulndnak. Hosszasan taglaltak eddigi eréfeszitéseiket és azt, hogy a magyarok
minden helyzetben szdmithattak rdjuk, amiért valéjaban nem kovetelésekkel, hanem
hélaval tartozndnak. Végiil levontdk a kdvetkeztetést: ha 4t kell adniuk a varakat, akkor
elvarhatjik eddigi koltségeik megtéritését. Ebben az esetben természetesen az ott felhal-
mozott hadfelszerelést sem hagyhatjdk maguk mogott és a tovabbi finanszirozast sem
igérhetik, hiszen a Német-rémai Birodalombdl jové segélyek elmaraddsaval sajt bevéte-
leikbdl kell majd kiépiteniiik egy 1j végvarrendszert. Mindezek utan kifejezték azon re-
ményliket, hogy a jészomszédi viszonyt minden nehézség ellenére is sikeriil majd fenn-
tartani, és jelezték: véglegeset csak a hdrom belsé-ausztriai tartomany egyeztetései utdn
mondhatnak.??

Telegdi Janos, Listius Istvan és Jo4 Janos nem varta ki Grazban, amig mindharom tar-
tomdny rendjei kialakitjak egyedi allaspontjukat, majd azt egy kiilonleges koz3s bizott-
sagi iilés keretei kozott meg is vitatjdk. Mindez ugyanis t6bb mint hdrom hdénapot vett
igénybe.>* A végiil 1609. dprilis 23-an megsziiletett 4lldsfoglalas a belsé-ausztriai tarto-
madnyok rendjeinek addig elhangzott érveit minden korabbindl részletesebben fejtette ki,
de valéjéban sok tjdonsagot nem hozott. Az irat Gjra azt a gondolatmenetet kdvette, hogy
a stéjer, karintiai és krajnai rendek 1578 6ta tisztességgel helytélltak és nemcsak fenntar-
tottdk a mdr 1étez8 végvarrendszert, de Uij er8ditményt is épitettek. Megerdsitette, hogy
ha at kell adni a végvidéket, akkor az azzal kapcsolatos eddig koltségek megtéritését kell
kérni, tovabbi finanszirozasira pedig nincs lehet8ség, hiszen 1j eréddk sorat kell majd
kiépiteniiik keleti hatdraik védelmére. Az Ausschufl azt is felvetette, hogy a magyar kiraly-
tdl és a rendektd] siirg8s valaszt kellene kérni, hiszen ha a horvit és a szlavén-petrinjai
végvidék helyett Gjat kell kiépiteniiik, annak mihamarabb neki kellene allniuk.*> Ferdi-
nénd ennek szellemében éllitotta ki a magyar rendeknek sz616 dekrétumat négy nappal
kés8bb, mellézve a siirgetést és a gondolatmenet azon részeit is, amelyek arra vonatkoz-
tak, hogy a stajer rendek valéjaban nem vettek részt a bécsi béke szovegének targyaldsa-
ban, igy az annak garantédldsara kidllitott okleveliik tulajdonképpen nem bir kotelezd
er&vel a végvidéki kapitdnyok kérdésében.’® A magyar targyalSpartnerek kérésére a ha-
rom bels8-ausztriai tartoméany képviseldi is kidllitottak egy dokumentumot, amelyben
jelezték: egyetértenek a f6hercegi allasfoglaldssal. RGvid leveliikben azt is hangsulyozték,

33 A stéjer rendi megbizottak hatdrozata a magyar kéveteknek. [1609. janudr 19.] StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708. A datumrdl l4sd a rendi megbizottak protokollumat: StLA LAA Gr. III. K. 357. H. 1109. fol. 5%.

34 Karintidban és Stdjerorszdgban a rendi megbizottak testiiletének bizottsaga (Ausschuf) foglalkozott a kér-
déssel, mig Krajndban az éppen tilésezd tartomanyi gy(ilés (Landtag) jegyezte az igen terjedelmes, bar egy
irdnyba mutatd frésos véleményeket (a hdrom kéziil csak a krajnain van ddtum, az 1609. mércius 2-dn kelt).
StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. Ugy tfinik, Karintidban a tartomanyi gytilésre a kérdés mar nem jutott
el, ajulius elején nyilé Landtag protokollumdban nincs sz a varak dtaddsanak tigyérél. Kdrntner Landes-
archiv (= KLA) Stiandisches Archiv. C Akten. Abt. L. Sch. 124. Fasc. 1.

35 A hérom belsé-ausztriai tartomdany rendjei kdzds bizottsdganak alldsfoglaldsa. 1609. dprilis 23. StLA LAA
Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

36 Ferdindnd f8herceg levele a magyar rendeknek. 1609. dprilis 27. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.
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milyen sértnek tartjak, hogy diplomaték beadvanya szerint f8tisztjeik miatt a magyarok
szamos sérelmet szenvedtek.>”

A leveleket Erd8dy Tamds (egyel8re még be nem iktatott) horvat ban kezéhez juttat-
ték el, aki azonban jelezte, hogy nem illetékes az tigyben, mert noha I1. Matyds megbizta,
hogy a horvat és a szlavén-petrinjai végvidék tigyében jarjon el a kiraly sajat diplomat4-
jaként (Draskovich Janos tdrsasdgéban), de feladata csak a stdjer és a magyar rendek ko-
vetsége kozotti kdzvetités volt.’ Noha 1609. dprilis 23-i opinidjukban a hdrom belsé-auszt-
riai tartomdny képviseldi felvetették, hogy jobb lenne, ha nem a magyarok jonnének
Grazba, hanem &k kiildenének kivetet, erre nem keriilt sor, igy julius 6-dn Telegdiék
Stéjerorszdg székvarosdban vehették at az dprilis-méjus forduldjan elkésziilt 4llasfogla-
lasokat.*® Két nappal késébb beadott vilaszukban mér sokkal tiirelmetlenebb hangon
utasitottak vissza a belsé-ausztriaiak javaslatat 4j végvidék kiépitésére, azzal az amigy
logikus érvvel, hogy sokkal olcsébb a mar meglévét tovabb finanszirozni, mint egy djat
kiépiteni - kiilondsen, mivel a mar kordbban rendelkezésre 4116 varakbdl itt is sokat hagy-
tak elpusztulni. Az oszmanok elleni védelmi halézatban a magyarok hatalmas eréfeszité-
seit hangsulyozva felhivtdk targyalépartnereiket arra, hogy revidedljak alldspontjukat,
és azt kérték, Ferdindnd f8herceg jelsljon ki diplomatakat, akikkel az eddigi jegyzék-
valtasok helyett személyesen targyalhatnanak.®

A féherceg erre nem volt hajlandd, inkdbb djra id6t kért, amig tartoményait infor-
malhatja a magyar allaspont valtozatlansdgardl. Telegdi és tarsai, hangot adva elégedet-
lenségiiknek az eljarés tjabb elhizéddsa miatt, végiil elfogadtik a Ferdindnd 4ltal felajan-
lott 1609. szeptember 15-i id8pontot.*! A jlliusban lezajlott jegyzékvaltas hangneme mar
egyre kevésbé volt udvarias, és a f6herceg is jelezte a stdjer rendi megbizottaknak: miutdn
a magyar kdvetek mar kétszer dolguk végezetlen voltak kénytelenek tdvozni, ennél to-
vabb mar nem lehet halasztgatni a dontést.*? Ezdttal azonban a magyar fél kért halasztést:
ErdSdy Tamds jelezte, hogy a legjobb lenne az Gjabb grazi targyaldst igy megtartani, hogy
annak eredményeit rogton vihessék Pozsonyba az orszaggyilésre (amelyet I1. Mé4tyds 1609

A stdjer, karintiai és krajnai rendek levele a magyar rendeknek. Graz, 1609. majus 8. MNL OL E 196 3. d. 6.
fasc. Nr. 4. Német fogalmazvédnya: StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Erd8dy Tamds levele Peter Casale f6hercegi tandcsosnak és kancelldriai titkdrnak. Jastrebarsko, 1609. m4-
jus 12, StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.; II. Matyds megbizdlevele Erdédynek és Draskovichnak. Bécs,
1609. janudr 2. MNL OL E 196 6. d. 17. fasc. Nr. 41. fol. 102.

A kovetek érkezésérdl 1asd a rendi megbizottak protokollumat: StLA LAA Gr. I11. K. 357. H. 1109. fol. 31",
Telegdi Janos, Listius Istvdn és Jod Janos beadvanya Ferdindnd f8hercegnek. [1609. julius 8.] StLA LAA Gr. V.
Nr. 3. fasc. 705-708.

Ferdindnd f6herceg dekrétuma a magyar koveteknek (1609. julius 9.) és azok vilasza [jdlius 10. és 12. ks-
z3tt]. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. A ddtummal kapcsolatosan l4sd Ferdindnd Siegmund Friedrich
von Herbersteinnak frott levelét (1609. julius 12.) ugyanabban a gy(ijteményben.

Ferdindnd f6herceg dekrétuma a stéjer rendi megbizottaknak. Leoben, 1609. julius 28. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708. Erd8dy Tamds is tiirelmetleniil {rta Thurzé Gydrgynek, hogy ,,az mi gréci herceghez valé
commissiénk még ez ideig mind csak vontatésban volt, ez utdn is mit reméljiink, Istennél vagyon tudva”.
Lésd Csészér, 1609. julius 11. datumd levelét. MNL OL E 196 15. d. 70. fasc. Nr. 13. fol. 30.

377



4

4

4

4

w

S

5

(o)}

KARMAN GABOR

novemberének elejére hivott dssze). Végiil a magyar kirdly kérésére médositottak a ta-
lalkoz6 id&pontjat 1609. oktéber 18-ra.*?

Ez alkalommal a targyaldsok tartalmat mar nem beadvényokbdl és rajuk sziiletett
valaszokbdl ismerjiik (hiszen az egyeztetések személyesen folytak), hanem csak a stdjer
oldal 4ltal készitett Ssszefoglalokbdl. Ezek szerint a magyar rendek képviseldi még egy-
szer hangot adtak azon meggy8z8désiiknek, hogy az oszman tdmaddsok elleni védeke-
zésben sziikséges a szomszédok egyiittmiikddése, és hogy nincs értelme 4j védvonalat
kiépiteni - de egyben azt is hangsulyoztak, hogy ha a vérak kapitanyai az orszdglakosok
koziil kertilnek ki, azok jobban fognak vigyazni az eréditményekre, mint a csak sajat sze-
mélyes boldogulasukat keresd kiilfoldiek. Amikor ezt a stajer megbizottak visszautasitot-
ték és jelezték, hogy mar elmondtdk minden ezzel kapcsolatos érviiket, a magyar targyald-
delegéci6 bedobott egy djabb lehetdséget: elképzelhet lenne, hogy az orszaggytilés
valamiféle olyan megoldast fogadjon el, amelyben a horvét és a szlavén-petrinjai végvi-
déken egy Ferdindnd f8herceg 4ltal vezetett kiilonleges katonai korméanyzat (Kriegs-
gouvernement) keriil feldllitdsra. Ahhoz azonban ebben az esetben is ragaszkodtak, hogy
a varak kapitanyainak a Magyar Kiralysag lakosai koziil kell kikertilniiik.*

Mig a stéjer, karintiai és krajnai rendek kiild6tteinek bizottsdga azt a kovetkeztetést
vonta le a hallottakbdl, hogy a magyarok nem veszik komolyan a lehet8séget, hogy tény-
leg kitiritenék a horvit és a szlavén-petrinjai végvidéket, és tovabbra is a kordbbi dlldspont
konzekvens képviseletére sarkallta a f8herceget, Ferdinand érdekl8dést mutatott a ma-
gyarok altal javasolt alternativ megoldds irdnt is. Azt ugyanakkor el kellett ismernie, hogy
amagyar diplomaték nem keltették azt a benyomdst, mintha kidolgozott elképzelésekkel,
vagy akdr a részletekrdl valé targyaldsra feljogosité megbizélevéllel rendelkeznének.
A magyar kovetek tolldbdl ismeriink még egy olyan iratot is, amelyben szdmos, mér 1609
janudrjaban jelzett folyd tigyben siirgették Ferdindnd f8herceg eljarésat, a kdrolyvarosi
kapitdnynak a Zrinyi-birtokok, illetve Mikulanics Antal sérelmére elkovetett jogsértései-
tél kezdve egészen a magyar pénz elfogaddsdnak problémédjdig.*

A belsé-ausztriai rendek bizottsdga kérte a f6herceget, hogy kiildjon kévetet a ma-
gyar orszaggylésre, aki ott megfelel§ mértékben képviselhetné az allaspontjukat, erre
azonban végiil nem keriilt sor. A f6hercegi dekrétumra, amely értesitette a stdjer rendi
megbizottakat arrdl, hogy Ferdindnd részletes valaszt kiildstt 1I. Matyédsnak, a késdbbi

Erd8dy Tamds levele Ferdindnd f8hercegnek (1609. augusztus 18.) és annak véalasza (Graz, 1609. szeptem-
ber 5.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.; II. Matyds levele Ferdindnd f8hercegnek. Bécs, 1609. szep-
tember 17. Uo.

Beszdmolé a belsé-ausztriai tartomdnyok bizottsdga részére az oktdber 18-i targyaldsokrdl (1609. oktd-
ber 22.), illetve Ferdindnd f6herceg levele 11. Matydsnak (Graz, 1609. oktdber 30.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708.

A bels8-ausztriai tartomdnyok rendjei bizottsdgdnak felirata Ferdindnd f8hercegnek (Graz, 1609. okté-
ber 23.), illetve annak vélasza (1609. oktdber 25.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. Lasd még az el6z8
levélben idézett, I1. Matyasnak sz4l16 levelet.

A magyar kovetek beadvadnya Ferdindnd f6hercegnek. [1609. oktSber mésodik fele.] StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708. V6. a magyar kdvetek beadvanya Ferdindnd f8hercegnek. [1609. janudr 8.] MNL OLE 196 6. d.
17. fasc. Nr. 41. fol. 104'-105". Az ligyekrél részletesebben ldsd Angyal: Magyarorszag, 42-43.
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levéltaros feljegyezte: ,Nota: ez az {igy aztdn ennyiben maradt.”*” Ezt persze elére nem
lehetett tudni, ezért - mint azt a késébbiekben még latni fogjuk - a hdrom tartoméany
kiildtteibdl 4116 bizottsdg még hénapokig Grazban maradt és varta a tovabbi fejleménye-
ket. 1610 janudrjanak masodik felében a testiilet még folytatta az frasbeli kommunikéciét
a f8herceggel.*® Mindekdzben a magyar orszaggy(ilés - amely tobb fronton is szembesiilt
azzal, mekkora probléma a végvidék finanszirozdsanak biztositdsa -, torvénybe iktatta
azt a megolddst, amelyet kdvetei oktdberben Ferdinand f6hercegnek felajanlottak.
Az 1609. évi 27. torvénycikk szerint a f6herceget levél és kovetség ttjan arra kell rdvenni,
hogy egyezzen bele egy olyan megoldasba, amelyben 8 a horvit és a szlavén-petrinjai
végvidék vezetdje, &m kozvetleniil utdna a horvat bannak van rendelkezési joga, a kapi-
tanyokat pedig egyetértésben, a Magyar Kiralysag orszdglakosai koziil vélasztjak ki - és
cserébe Ferdindnd tovabbra is 4llja a fenntartas koltségeit. Minderrdl a bannal val egyez-
tetés utdn az Gjonnan megvélasztott nddornak, Thurzé Gydrgynek kellett volna gondos-
kodnia.* 1611 janudrjabdl van is informdaciénk arrdl, hogy a nddor tervezte, hogy Grazba
utazik, de erre az egyeztetésre mar nem keriilt sor.>® A bels8-ausztriai rendek 1608-1609
soran mutatott nagy felhdboroddsdnak ismeretében nem nélkiiléz minden iréniét az,
hogy az 1611. évi karintiai Landtagra késziilt f6hercegi elSterjesztés mar tigy beszél a hor-
vat és a szlavén-petrinjai végvidék magyar irdnyitds ald keriilésérdl folytatott eredmény-
telen targyaldsokrdl, mint amelyek, ha sikeresek, jelent8s anyagi tehertél szabaditottak
volna meg a tartomanyt.>!

Hazaiak és idegenek

Atargyaldsok tehat nem hoztak semmiféle kézzelfoghat6 eredményt, a horvat és a szlavén-
petrinjai végvidék igazgatdsa a tovadbbiakban is véltozatlan maradt. A bécsi béke mas
rendelkezéseihez, igy a kincstartdi tisztség Gjbdli bevezetéséhez hasonléan ez a pont sem

,Nota bey disen ist also dise handlung bif anhero verbliben.” Ferdinand f6herceg dekrétuma a stajer rendi
megbizottaknak. 1609. november 9. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

A bels8-ausztriai rendek bizottsdganak felirata Ferdindnd f8herceghez. Graz, 1610. janudr 21. Akten und
Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innergsterreich unter Ferdinand IL 11. Von der Auflésung
des protestantischen Schul- und Kirchenministeriums bis zum Tode Ferdinands II. 1600-1637. Hrsg. Johann Loserth.
Wien, 1907. (Fontes Rerum Austriacarum II. Abt. 60) 567.

... requiratur Sua Serenitas [Ferdinand], tam per literas et speciales nuncios ac commissarios regiae maies-
tatis, quam regnicolarum infra denominatos, ut sua serenitas, annotatorum confiniorum, tanquam ante-
muralium, et certissimae custodiae provinciarum suarum, ea conditione assumat administrationem; ut
dominus banus, omnibus praefectis immediate; post suam serenitatem, amodo deinceps plena et omni-
moda, ac vetusta authoritate praesit; atque cum sua serenitate, in rebus bellicis, mutuam habeat corres-
pondentiam; suaque serenitas praefecturas confiniorum ex commendatione domini bani, indigenis et
legibus patriis subjecti, conferat, solitaque stipendia munitiones, et alia necessaria (ut hactenus, ita dein-
ceps quoque) benigne fieri procuret.” 1609. évi 27. térvénycikk. CJH 1608-1657, 58.

Ferdindnd f6herceg dekrétuma Siegmund Friedrich von Herbersteinnak. 1611. janudr 4. StLA LAA Gr. IV.
Nr. 3. fasc. 705-708.

Az 1611. évi karintiai Landtag protokolluma. KLA 456. A. Bd. 48. fol. 2.
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ment at a gyakorlatba.’? A fennmaradt dokumentumok mindazondltal lehet6vé teszik, hogy
atény regisztralasandl, tudniillik hogy hosszas (és sok pénzt felemésztd) egyeztetések utdn
végiil semmi kézzelfoghatd nem tortént, mélyebb kovetkeztetéseket is levonjunk.>®

Az eredmények ismeretében konnyen az a benyomdasunk tdmadhat, hogy a belsé-
ausztriai rendek el8tt végig semmi més cél nem lebegett, mint hogy megfeleld mennyi-
ségll id6huzassal elfarasszak ellenfeleiket, eljussanak addig a pontig, amikor magyar
targyaldpartnereik inkdbb feladjdk a meddd vitdt. Ez azonban csak részben igaz. A tény,
hogy a hdrom tartomany kiilon igazgatdssal és rendi képviseleti rendszerrel rendelkezett,
azzal jart, hogy egy ilyen horderej(i kérdés megvitatdsa igen sok id6t vett igénybe, hiszen
a kiilonb6z8 helyszineken tartézkods tisztségviselSknek levélben kellett egyeztetniiik.
Az esetleges talalkozék megszervezése szintén hosszas el6készitést igényelt, mindhdrom
helyszinen ki kellett jel5lni az arra alkalmas embereket és instrukciéval kellett ellatni
8ket. Mindez nemcsak lasstvd, de roppant rugalmatlannd is tette a rendszert: minden
olyan esetben, amikor 4j tényez8k kertiltek a képbe, a megbizottak tjabb lehetéséget kér-
hettek, hogy sajat kozegiikben tovabbi egyeztetéseket végezzenek. Jellemz§ a stdjer rendi
megbizottak vélasza 1608 decemberében Ferdindnd f8herceg figyelmeztetésére azzal
kapcsolatban, hogy Telegdi Janos és tarsai mar titon vannak és fel kell késziilnitik a tar-
gyaldsra: mivel azt nem tudjdk, a magyarok mivel fognak érvelni, csak 4ltalanossdgban
tudnak késziilni a vitara, részleteiben majd csak akkor, ha mar keziikben van a kiildetés
tartalmat taglalé dokumentum.>

Mint kiderdilt, a magyar targyalSkiildottség érvelése meglehet8sen kiszdmithaté volt.
Egyrészt a természetjogra és a 17. szdzadban alakuldban 1év8 nemzetkdzi jogra (ius gentium)
valé hivatkozassal dltaldnossdgban kijelentették, hogy minden orszagot sajat lakosainak
kell kormanyoznia.> Ezen tdlmenden azonban rendelkezésiikre allt egy pozitiv jogi hi-
vatkozési pont is, hiszen 1606-ban a bels§-ausztriai rendek képviseldi tényleg garantaltik
azt a bécsi békét, ami teljesen egyértelmiien elirta, hogy a végvarakba az orszdglakosok
koziil kell kapitanyokat kinevezni, kiilon kiemelve, hogy ez Horvétorszagra és Szlavénia-
ra is érvényes. Kdrolyi Arpad rekonstrukcidja szerint a magyar térgyaldk eredetileg azért
kérték a tobbi, szintén a dinasztia altal uralt tartomany rendjeit8l a békét garantal ok-
madnyok kiallitasat, hogy ezek majd segitsenek az igéretek behajtasdban Rudolffal szem-
ben, és csak a csdszar kdzvetitette kérésiiket a tartomédnyok felé olyan szellemben, mint-
ha az konkrétan azt célozta volna, hogy a rendek érezzék magukra nézve kotelezének
a bécsi békében frottakat.’ Igy tulajdonképpen az eredeti szandékkal ellentétes médon,

Lasd Angyal: Magyarorszag, 43-44.

A magyar kovetek 1608. és 1609. évi grazi tartézkoddsainak kéltsége Ferdindnd f8herceg kimutatdsa sze-
rint 9325 forint és 33 krajcdr volt. Ldsd a karintiai rendeknek a hatdrvédelemmel kapcsolatos alldsfogla-
l4sara adott hatdrozatét. Graz, 1613. februdr 27. KLA 456. A. Bd. 49. fol. 38".

Siegmund Herberstein és a st4jer rendi megbizottak felirata Ferdindnd f6hercegnek. Graz, 1608. december
31. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Péld4ul: ,,Hoc non ipsum natura dictat, ratio requirit, commune ius omnium gentium suadet, ut quaelibet
Regna aut Provinciae per suos nativos et indigenas gubernentur ac administrentur.” A magyar kévetek
beadvanya Ferdindnd f6hercegnek. [1609. julius 8.] StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Karolyi: Az 1606. évi Szt.-Gydrgy napjara Pozsonyba hirdetett orszaggytilés, 24-29.
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de az 1606 szeptemberében aldirt szerzédés 1étezése jécskan leegyszer(sitette a magyar
diplomdcia feladatét. Ezt még vitapartnereik nagy része is elismerte, az egyik felszdlald
példdul a krajnai rendi megbizottak bizottsagi iilésén 1609 marciusdban kifejtette: nem
lesz egyszer(i meggy8zni a magyarokat, mert kéréseik ,,jé6 fundamentummal” rendelkez-
nek.”’ A bels6-ausztriai rendek tobb frasukban is kisérletet tettek ennek a ,,jé fundamen-
tumnak” a lebontasdra, amikor kifejtették - egyébként, mint tudjuk, a tényekkel megegye-
z8 mbdon -, hogy a bécsi béke szovegének targyaldsan képviselSik nem vettek részt és nem
volt lehet8ségiik arra sem, hogy tiltakozast jelentsenek be annak barmelyik pontjaval
kapcsolatban, igy azt nem feltétlentil kell minden részletében magukra nézve kételezének
elfogadniuk. Figyelemre mélté, hogy ezt a gondolatmenetet Ferdindnd f6herceg csak mé-
dositva tarta a magyar kovetek elé, azt indokolva vele, miért van sziikség a latszdlag egyér-
telm{ helyzetben tovabbi egyeztetésekre a bels-ausztriai tartomanyok rendjei kozott.s
A Bruderzwist amugy is vélsagos kdriilményei kdzott a dinasztia tagjai szemmel lathatélag
el akartak keriilni annak a l4tszatat, hogy vitatndk az 1606. évi békemd érvényességét.

Ahogy a kordbbiakban jeleztem, a bels6-ausztriai kormanyzat inkdbb egy mésik stra-
tégiat erdltetett: arra az esetre, ha a végvidék kapitdnyainak kinevezési jogat 4t kell ad-
niuk a magyar félnek, teljes kivonuldssal, az addigi kdltségek megtérittetésével és a vég-
vidék finanszirozdsanak felfiiggesztésével fenyegetett. A kiilonbdz8 iratokban nagy kedv-
vel hivatkoztak arra, milyen fontos katonai segitséget adott Stdjerorszdg a tizendt éves
hébord kirobbandsakor, 1593-ban Sziszek megvédésében és Haszan boszniai pasa legyé-
zésében, illetve 1601-ben Kanizsa (amugy sikertelen) ostromaban. Az 1578 4ta elvégzett
er8ditési munkak emlitései kozott sorozatosan kiemelt helyet biztositottak a krajnai és
karintiai rendek pénzén emelt Kérolyvérosnak, illetve a Haszan pasa altal épitett Petrinja-
nak, amelyet elfoglaldsa utdn szintén a belsé-ausztriai tartomanyok pénzén tettek tjra
hasznélhat6va. Erds érvnek tlint ugyanis, hogy ezekhez a vdrakhoz a magyar, illetve hor-
vat rendeknek - amelyek az épitési és erdditési koltségekhez soha nem jarultak hozza -
semmi koziik nem lehet.>® Hasonlé logikdval egyébként nemcsak a belsé-ausztriai rendek
éltek: 1606 szeptemberében a Cseh Korona tartomédnyainak rendjeinek kovetei is azt kér-
ték a magyar targyaldkdvetségtdl, hogy Ersektijvarnak, amelyet az 8 koltségiikén épitet-
tek, hadd legyen koziiliik érkezett parancsnoka.s

A krajnai rendi megbizottak bizottségi {ilésének jegyz8kdnyve. 1609. mrcius. 20. ARS AS 2 Sk. 883. fol. 473,
Siegmund Friedrich von Herberstein és a stajer rendi megbizottak feliratdt Ferdindnd f8hercegnek. Graz,
1608. december 31., Ferdindnd f8herceg dekrétuma a magyar kéveteknek. 1609. janudr 19. StLA LAA
Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Lésd példdul a hdrom belsd-ausztriai tartomany rendjei kdzds bizottsdgdnak 4llasfoglaldsat (1609. dpri-
lis 23.), vagy Ferdindnd f8herceg levelét a magyar rendeknek (1609. 4prilis 27.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708. Sziszek felmentésérél, illetve Kanizsa 1601. évi ostromdrdl 1dsd Téth Sdndor Laszlé: A mezd-
keresztesi csata és a tizengtéves hdboru. Szeged, 2000. 327-345.; Bagi Zoltdn Péter: Egy kudarc okai. Kanizsa
1601. évi ostroma. Aetas 28 (2013) 1. sz. 5-30.

A Cseh Korona orszagai koveteinek beadvdnya Matyds f8hercegnek. [Bécs, 1606. szeptember 11.] Prameny
ke vpddiim Bockajovcit na Moravu a k ratifikaci miru videriského od zemi Koruny Ceské roku 1605-1606. P¥ipavil
FrantiSek Kameni¢ek. Praha, 1894. (Historicky archiv 4) 223. [Magyar forditdsban megjelenik a Forrdsok
a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez antoldgia I1. kétetében.]
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A teljes kivonulds és a mar 1étez8 er6dvonal magara hagyédsanak igérete meglehet8sen
cinikus fenyegetés benyomdsat kelti ugyan (és ahogy jeleztem, a stjer rendi megbizottak
1609 oktéberében gyanitotték is, hogy a magyarok nem veszik komolyan), egyes jelek arra
mutatnak, hogy a belsé-ausztriai rendek ténylegesen elszantdk magukat radikélisabb 1épé-
sek megtételére. 1609 dprilisdban Ssszedllitott véleményiikben - amelyet nem a magyar
partnernek, hanem Ferdindnd f8hercegnek cimeztek, igy nyomdsgyakorl6 funkciéja nem
lehetett - javasoltak, hogy az uralkodé minél el8bb hivjon &ssze egy bizottsigot az 4j vég-
varvonal szdmdra er8ditend§ helyek listdjanak kialakitdsdra.s! Szeptemberben a f6herceg
mar sziikségesnek latta, hogy jelezze alattvaléinak: mivel az oszméanokkal megkétstt béke
tartéssdgdban nem lehet bizni, addig ne kezdjék el kivonni a csapatokat a horvat és a
szlavén-petrinjai végvidék varaibdl, amig a magyarokkal még folynak a targyaldsok. A sté-
jer rendek gytilése mindenesetre a f6hercegi dekrétum kiaddsa utdn hdrom nappal kér-
vényezte, hogy legaldbb a szlavén csapatok egy részét elbocsdthassdk a szolgalatbdl.e?

A belsé-ausztriai rendek eltokéltsége, ami arra sarkallta 8ket, hogy akar egy 4j vég-
vidék kiépitését is komolyan fontoléra vegyék, azt mutatja, hogy cselekedeteiknek stilyo-
sabb hajtéereje volt anndl, mintsem hogy arisztokrataik a bécsi béke rendelkezéseinek
érvényesitésével elestek volna néhdny jél jovedelmezd tisztség viselésének lehet8ségétdl,
bar erre is vannak jelek. Hans Jakob von Edling példdul egy krajnai tartoményi gytilésen
kifejtette, hogy a végvidék dtaddsa a magyarok rabszolgajava tenné 8ket.®> A Bocskai-fel-
kelés alatti haborus incidensek, tgy tlinik, nagyon mély nyomot hagytak a belsé-ausztri-
aiak emlékezetében, ami helyenként atsejlik a diplomdciai iratok dltaldnos udvariassagan,
és az egymas vitézségérdl és aldozatkészségérdl tett gesztusértékli megjegyzéseken. A kraj-
nai tartomdanyi gy(ilésen 1608 marciusdban Wolf Paradeiser - aki nyilvan rokona volt az
1600-ban Kanizsa felad4saért kivégzett Georg Paradeisernek -, kifejtette, hogy egyéltaldn
nem lenne éromteli fejlemény, ha ezeket a helyeket barbar népeknek adnédk oda. Ugyan-
ezen az iilésen Hans Jakob von Edling abbéli véleményének adott hangot, hogy a magya-
rok és a hozzdjuk hasonlé népek természetiiktdl fogva ellenségei a krajnaiaknak.®* Ezt
a stdjer rendi megbizottak is hasonléképpen lattak: 1608 dprilisdban elmagyardztak
Miksa f8hercegnek, hogy nem tlinne szdmukra jé 6tletnek, ha a végvidék dtaddsa utan is
tovabb finanszirozndk ellenségeiket, akiktsl legaldbb annyira kell tartaniuk, mint az osz-
manoktél.®

A hérom belsé-ausztriai tartomdany rendjei k6z6s bizottsdganak allasfoglaldsa. 1609. 4prilis 23. StLA LAA
Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

Ferdindnd f8herceg dekrétuma a stdjer rendek gytlésének (1609. szeptember 7.), illetve a stdjer rendek
felterjesztése (1609. szeptember 10.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

A krajnai tartoményi gytilés iilésének protokolluma. 1608. méjus 3. ARS AS 2 Sk. 833. fol. 3007, Ugyanezen
az tilésen Andreas Paradeiser felhivta a figyelmet arra, hogy amint a krénikak is mutatjék, a magyarok
mindig is hitszegék voltak, sajt kirdlyaikkal szemben is. Uo. fol. 301"

,Es seie nicht zufeyern, noch sich dits orts den barbarischen vélkhern zue undtergeben...”; ,,Die hunga-
rischen und dergleichen nationen sein alweeg diser nation von natur gleichsamb feindt und zuwider...”
A krajnai tartomanyi gytilés protokolluma. 1608. mércius 3. ARS AS 2 Sk. 883. fol. 268, 269,

.. iro auch nicht rathsamb wihr, das sy dieselb zuhaissen iren aignen feundten, von denen sy sich schier
soviel als dem Erbfeind selbst zubefahren, dargeben sollen.” A stéjer rendi megbizottak felirata Miksa f4-
hercegnek. 1608. dprilis 22. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.
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Ennek az attitlidnek a legrészletesebb kifejtését a grazi udvar régi bizalmasa, a Kdroly
f8herceg éltal krajnai Landeshauptmann-nak is kinevezett Johann Ambros von Thurn gréf
leveleiben taléljuk, aki 1609-ben Bécsbél tuddsitotta az ottani fejleményekrdl Ferdindnd
f8herceget. Ertesiilve a ny4ron a dinasztia kiilsnb&z38 tagjainal jart magyar kévetségrél,
hosszi - és mivel irdsa nem a nyilvanossagnak késziilt, a hivatalos rendi iratokndl sokkal
nyiltabb hangvétel(i - gondolatmenetben vézolta fel a fiatal stdjer uralkodénak, mennyi
problémat latott a hatdrvidék feletti ellendrzés dtaddsaval kapcsolatban. Sorozatosan
jelezte, hogy német segitség nélkiil a magyarok semmire nem mentek volna az 8sellen-
séggel folytatott kiizdelemben, és az elmult évek eseményei nyilvdnvaléan megmutattak,
mennyire lehet benniik megbizni. Hiszen szerinte 8k fosztottdk meg a kereszténységet
a torok elleni hatalmas gy8zelem lehet8ségétdl, és ezt mar csak tetézték azzal, hogy szo-
vetkeztek is az 8sellenséggel, és torok-tatar segitséggel tdmadtak szomszédaikra. Termé-
szetesen § is felhivta a figyelmet a stdjer rendek altal épittetett erédokre, és jelezte, észa-
kabbra is taldlhaték olyan varak, mint GySr és Komarom, amelyek er8ditésének
koltségeit a birodalmi segélybdl és a cseh hozzdjaruldsokbdl lehetett csak biztositani.
Ha megvaldsul, amit a magyarok akarnak, az 6rokds tartomanyok lakéi adéfizet8ikké - sét,
egy masik levelének fogalmazasa szerint egyenesen jobbagyaikka - teszik majd, hiszen
azok csak a pénzt adhatjék, de az érdemi kérdésekbe nem szélhatnak bele. Végiil Thurn
levonta a Bels8-Ausztridra is nyilvdnvaléan érvényes kovetkeztetést: a magyar ,,védé-
béstya” (Vormauer) inkdbb ellensége Als6-Ausztridnak, mintsem baratja.5

Abban még a kevésbé heves vérmérséklet(i belsG-ausztriai urak is egyetérteni lat-
szottak, hogy ha nem adjak 4t a végvidéket, a magyarok er8szakkal fogjak azt elragadni.”
Aggodalmuk hulldmai kiiléndsen magasra csaptak 1608 tavaszan, amikor a konfoderalt
rendek hadai Méty4s f6herceg tdmogatésara Csehorszag felé vonultak. Ferdindndnak
hosszasan kellett magyardznia a rendi megbizottaknak: Rudolf ellen fellép8 rokona t3bb-
sz0r is, szdban és fradsban egyaradnt biztositotta, hogy nincsenek a belsé-ausztriai teriile-
tekkel szemben ellenséges szandékai. Mindenesetre a f6herceg ugyanebben a dekrétum-
ban felhivta a rendek figyelmét arra is, hogy szenteljenek figyelmet Graz erdditési
munkdlatainak és készitsék el8 a tartoményi milicia (Landesdefension) 8sszeh{vasat.e

A magyarokkal kapcsolatos, dltaldnosan lesdjté vélemények hangoztatdsanak fényé-
ben kiilondsen figyelemreméltdk a bels6-ausztriai rendek azon megnyilvdnuldsai, ame-
lyekkel megprébéltdk meggydzni targyaldpartnereiket arrdl, hogy a horvét és a szlavén-
petrinjai végvidék kapitanyi tisztségeibl eddig sem voltak kizdrva a Magyar Kirdlysag és
kapcsolt részeinek lakosai. Hangsulyoztak, hogy Petrinja kapitdnya jelenleg is szlavén,

Johann Ambros von Thurn levele Ferdindnd f8hercegnek. Bécs, 1609. julius 25. Osterreichisches Staats-
archiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ungarische Akten. Allgemeine Akten (= HHStA UA AA) fasc. 157.
fol. 37-41. Még egy marciusi levelének dsszefoglaldsat 14sd Hurter: Geschichte Kaisers Ferdinands II. und seiner
Eltern, VI. 132-134.

Lasd példaul Wolf Schwengler hozzaszélasat a krajnai tartoményi gy(ilés 1608. méjus 3-i iilésén. ARS AS 2 Sk.
883. fol. 302",

Ferdindnd féherceg a stdjer rendi megbizottaknak. 1608. méjus 20. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.
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Ivanicsé pedig dalmat sziiletés(i.*® A legterjedelmesebb élldsfoglaldsban, 1609 dprilisdban
még ennél is messzebb mentek és azt fejtegették, hogy a bécsi béke szovege nem is egy-
értelmlien német tisztekrdl beszél, hanem idegenekrdl, marpedig ez rajuk nem érvényes,
hiszen 8k a legktzelebbi szomszédok. Azonkiviil, hogy emlékeztettek arra, milyen fontos
részt véllaltak a németek a magyarorszagi hatarvédelemben, felemlegették a szimos ma-
gyar, szlavén és horvat nemesi csaldddal fennélld rokoni kapcesolatokat is.”® Az ,,idegenek”
és a ,németek” elvalasztdsa mindazondltal messzemenden ellentétes volt a magyar ren-
dek definicidjaval, kiilondsen ha nem a stéjerekkel folytatott targyaldsok iratait, hanem
belsé kommunikécidjukat nézziik: az 1608 8szén tartott orszaggyilésen a Matyds elé ter-
jesztett igények kozott szerepel a ,,német és egyéb kiilhoni katondk” eltdvolitdsa is az
orszag szamos erdditményébsl.”

A petrinjai és ivanicsi kapitdnnyal kapcsolatos érvet Ferdindnd f8herceg a magyar
diplomatdk elé tarta, 8k azonban nem tartotték sziikségesnek, hogy erre kiildn kitérjenek
- annak ellenére, hogy ha a sziikség gy hozta, 6k is szivesen szakitottak az etnikai hova-
tartozés nagyon sziik értelmezésével.”? Amellett, hogy (miképpen ezt az udvariassdg meg-
kovetelte) 1609. oktéberi beadvanyukban megkdszonték Ferdindndnak a magyarokkal
szemben eddig mutatott jéindulatat és kifejezték reménytiket, hogy erre a tovdbbiakban
is szdmithatnak, azt is kdzolték, hogy a f6herceget magyar vérbél valénak és 8si magyar
nemzetség ivadékdnak tartjak.” Feltehetnénk, hogy ezzel prébéltak kikiiszobdlni az el-
lentmonddst az éppen felajanlott kiilonleges szabalyozds - amely Ferdindndnak tovébbra
is vezetd szerepet biztositott a végvidék igazgatdsaban - és a bécsi béke kozstt. Azonban
a kitételt megtalaljuk mar az 1609 janudrjdban beadott masodik memorandumukban is.”*

Mindenesetre a fennmaradt forrdsanyagbdl egyértelmt, hogy mindkét fél ugy ltta:
a tétek jéval magasabbak anndl, mintsem hogy csak nagy bevételi lehet8ségekkel kecseg-
tetd allasok felett civakodndnak. A bels§-ausztriai rendek kdrében tapasztalhaté félelem
attdl, hogy az Sket véd4 er8ditményvonal barbar ellenségeik kezébe keriil, valésnak tlinik,
mig a magyarok szemldtomadst abban biztak, hogy a kétségkiviil eléfordul$ hatdskortdl-
1épések és hatalmaskodasok elkeriilheték lesznek, ha a horvit és a szlavén-petrinjai vég-
vidék az orszag lakosainak igazgatdsa ald keriil. Erre persze semmilyen garancia nem volt,

Jellemz4, hogy a petrinjai kapitdnynak, bar sokszor emlegették, csak csalddnevét (Draskdczy) adték meg,
ha egyaltaldn. Ferdindnd f8herceg instrukcidja Wagen és Dietrichstein részére. Gleinstétten, 1606. augusz-
tus 25., A stdjer rendi megbizottak levele Miksa f6hercegnek. 1608. dprilis 22., A bels6-ausztriai rendi kiil-
dottségek bizottsaganak dllasfoglaldsa Ferdinand f8herceg szamara. 1609. dprilis 23. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708.

Abelsé-ausztriai rendi kiildottek bizottsdganak alldsfoglaldsa Ferdindnd f8herceg szdmadra. 1609. dprilis 23.
StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708.

... milites [...] Germanos et alios exteros...” MNL OL Regnicolaris levéltdr. N 49 Dietae antiquae. 1. cs.
fasc. A-B. fol. 61"

Ferdindnd f6herceg hatdrozata a magyar kévetek szdmara. 1609. dprilis 27. StLA LAA Gr.1V. Nr. 3. fasc. 705-708.
A magyar kovetek beadvanya Ferdindnd f6hercegnek. [1609. oktéber vége.] StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708.

A magyar kovetek beadvanya Ferdindnd f8hercegnek. 1609. janudr 15. MNL OL E 193 6. d. 17. fasc. 41.
Nr. fol. 108". Johann Ambros von Thurn ki is emelte hosszas reflexiéjdban, mennyire nélkiilézi a logikét,
hogy a magyar vérbdl szdrmazé Ferdindndot is ki akarjak zarni a végvidék irnyitasdbol, lasd idézett le-
velét a f6hercegnek. Bécs, 1609. julius 24. HHStA UA AA fasc. 157. fol. 38"
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és idénként még az ezzel kapcsolatos érvelést sem sikeriilt teljesen koherensen megal-
kotni. Természetesen a bels§-ausztriai targyal6fél visszautasitotta a vadat, hogy felelés
lenne barmilyen visszaélésért, és a tizenot éves haboru befejeztével dltalanos zsoldos-
ellenesség (amelyben egyébként a stdjer rendek is osztoztak) valdban nehezen volt alkal-
mazhaté a helyzetre.”> A magyar kovetek ugyan kifejtették, hogy ha valaki az orszag la-
kosai koziil vald, nyilvanvaléan jobban figyel a varak dllapotanak fenntartdséra, mint
a csak sajat gazdagodasat keresd kiilfsldi, de ez az érv kidlté ellentétben volt azzal, hogy
ezzel egy id8ben arrdl gy8zkodték a belsé-ausztriaiakat: a horvét és a szlavén-petrinjai
végvidék szamukra is véddbéstyaként (antemurale és propugnaculum) szolgdl, igy jogos, ha
a finanszirozasat magukra vallaljdk.”® Mindenesetre a kolcs6nds teljes bizalmatlansdg
- kiegészitve az iratokban nem manifesztalddd, de a pozicidkért nyilvanvaléan dllandéan
folyé konkurenciaharccal - kizarta azt, hogy valddi, targyaldsok ttjan 1étrejévé kompro-
misszum szlilethessen.

Egy hamvaba holt kisérlet a protestans 6sszefogasra

A fentiek ismeretében igencsak vératlan, hogy ismeriink egy olyan levelet, amelyben
a stéjer, karintiai és krajnai rendek kiildéttei k6zos bizottsdganak protestans tagjai a ma-
gyar rendek segitségét kérték vallasuk védelmében 1609 novemberében, alig néhény
nappal a végvidék dtaddsdra vonatkozé igények végleges elutasitdsa utdn. A levél hosz-
szasan részletezte, hogy ellenségeik - akik k6zé Ferdindnd f8herceget nem szdmitjék, csak
rossz tandcsaddit - fondorlatai révén milyen tildéztetéseket voltak kénytelenek elszen-
vedni a bels§-ausztriai protestansok: lelkészeiket szam(izik, konyveiket elégetik, templo-
maikat elveszik, temetG8iket megszentségtelenitik és Italidbdl toboroznak elleniik katona-
kat. Kérték, hogy a magyar rendek jarjanak kdzben kirdlyukndl: 11. Matyds kiildjon
kovetet Ferdindndhoz, és prébalja meggydzni, hogy kdvesse inkdbb apja, Karoly f6herceg,
illetve 11. Miksa csaszdr példajat, akik tolerdns attit(id6t gyakoroltak az evangélikus val-
lassal szemben. Figyelemre méltd, hogy kérésiiket nemcsak azzal indokoltdk, hogy a ma-
gyarok nemrég keveredtek ki hasonlé labirintusbdl (a bécsi béke és intézkedéseinek tor-
vénybe iktatdsa révén), és igy felel8sséggel tartoznak mas teriiletek sanyargattatott
csoportjai irdnt, hanem egyenesen 6sszekototték problémajukat a hatarvédelem kérdé-
sével. Kijelentették ugyanis, hogy egy belhdbort, amely a protestdnsok elnyomdsa miatt

A stdjer rendi megbizottak igy nyilatkoztak a zsoldosokrdl Miksa f8hercegnek frott levelitkben (1608. 4p-
rilis 22.), hogy azok sokszor tbb kart okoznak a teriiletnek, mint az ellenség. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc.
705-708.

Ferdindnd f8herceg levele I1. Matydsnak a targyaldsok dsszefoglaldséval. Graz, 1609. oktdber 30. StLA LAA
Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. V6. A magyar kovetek beadvanya Ferdindnd f6hercegnek és a stéjer rendeknek
[1609. janudr 8.] Uo. Ez bevett érvelése volt a magyar rendeknek, a Cseh Korona orszdgaibdl érkezett ks-
vetekkel folytatott 1606. szeptemberi jegyzékvaltasban is el8kertil, 1dsd a magyar targyalédelegdcid vita-
iratat. [Bécs, 1606. szeptember 11.] Katona Istvn: Historia Critica Regum Hungariae... IX. Ordine XX VIIL. Budae,
1794. 588. [Magyar forditdsban megjelenik a Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez
antoldgia I11. kétetében.]
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torne ki, megakadalyoznd a horvit és a szlavén-petrinjai végvidék tovabbi finansziroza-
sat, rdaddsul a magyar kézbenjaras elmaraddsa esetén a Német-rémai Birodalom luthera-
nus fejedelmeinek tovabbi tdmogatdsat sem lehetne szavatolni. Hosszasan értekeztek az
Sket a magyarokhoz f(iz8 kételékekrdl és kijelentették: testvéreik 8k, nemcsak a keresz-
ténység, hanem a politikai kdzosség révén is, amelynek részei.””

Annyi bizonyos, hogy a belsé-ausztriai protestdnsoknak Ferdindnd uralkoddsdnak
kezdete Sta valéban egyre ndvekvd nehézségekkel kellett szembenézniiik. A fiatal f6her-
ceg nem fogadta el magara nézve kitelezének az apja dltal 1578-ban a rendeknek adott,
széles kor(i vallasi jogokat biztosité dokumentumot (az igynevezett brucki pacifikéciét).”s
A szdzadforduldn egyre-mdsra sziilettek a dekrétumok, amelyek elrendelték a protestan-
sok kitiltasat a f6herceg tulajdonaban 1év8 varosokbdl, és az 1j hivatalok betdltésekor is
kizardlag katolikusok johettek szdmitdsba - a zsoldosokkal kapcsolatos ellenérzésekben
tobbek kozott ennek lecsapddésait kell [dtnunk. Noha a protestans tobbségli nemesi rend
megprébilt ellendlldst mutatni, évrdl évre adott be peticidkat az intézkedések vissza-
vondsat kérve és idénként az adémegajanlds megtagadasaval is fenyeget§zve, ezek rend-
szeresen zatonyra futottak a jogait messzemendkig érvényesiteni akaré és jelent8s mér-
ték kiildetéstudattal rendelkez8 Ferdinand eltokéltségén. 1609 8szén a helyzet ismét
pattandsig fesziilt volt: ha az itdliai toborzasra nincsenek is adataink, az biztos, hogy
Ferdindnd jelezte mind Rudolfnak, mind az ekkoriban mdr Tirolt irdnyité Miksa f8her-
cegnek, hogy egy ldzadds esetén sziiksége lenne katonai segitségére.”

Egyaltaldn nem véletlen, hogy a protestdns segélykérés id6ben egybeesett a horvat
és a szlavon-petrinjai végvidék tigyében folytatott targyaldsokkal. Ferdindnd f6herceg
ugyanis természetesen igyekezett akadalyozni, hogy vele szemben egységfront alakul-
hasson ki a hdrom tartomdnyban, {gy a magyar kovetek érkezése miatt 6sszehivott nagy
1étszdmu bizottsag ritka alkalmat biztositott arra, hogy a Grazba érkez8k a vallasiigyben
is egyeztessenek.®® Rdaddsul, ahogy a korabbi fejezetekben lattuk, mivel Pozsonyban még
folyt az orszaggy(ilés, a bizottsdg nem oszlott fel a magyar kdvetek tdvozasa utdn, hanem
tagjai tovabbra is Grazban maradtak, hogy az esetleges tijabb valaszra tudjanak reagalni.
Igy béven adédott lehetéség arra, hogy az Ausschuf megbizzon hérom kévetet, Ulrich
Christoph von Schirffenberget, Karl zu Egg barét és Dietrich zu Auersperg barét, hogy

A stéjer, karintiai és krajnai rendek kiildstteibdl 4116 bizottsag protestdns tagjainak levele a magyar ren-
deknek. Graz, 1609. november 4. Akten, 11. 523-526. Az egyetlen ismert magyar reakcid a levélre - az ellen-
érdekelt Forgach Ferencé - pontosan ez utébbi tényez6t emeli ki a szovegbdl. Lasd levelét Giovanni Bat-
tista Salvagénak. Pozsony, 1609. december 15. Forgdch Ferenc okmdnytdr. Levelek és iratok (1586-1615). Szerk.
Kruppa Tamds. Bp.-Réma, 2022. (Collectanea Vaticana Hungariae 11/9) (= CVH 11/9.) 376.

A Bruck an der Murban lezajlott tartomanyi gy(ilésrél és az ott elfogadott dokumentumokrdl ldsd Pértner:
The Counter-Reformation, 29-32.

Ferdindnd f6herceg levele Miksa f8hercegnek (Leibnitz, 1609. oktéber 11.), illetve I1. Rudolf csdszér levele
ugyanannak (Prdga, 1609. november 12.). Akten, 11. 521., 527. A bels8-ausztriai ellenreformécid sikereirdl
Ferdindnd f8herceg regnaldsdnak megkezdése utén lasd Pértner: The Counter-Reformation, 108-130.; Robert
Bireley: Ferdinand II, Counter-Reformation Emperor, 1578-1637. Cambridge, 2014. 31-60.

Ezt a stédjer rendi megbizottak elre jelezték is a krajnaiaknak kiild6tt leveliikben. Graz, 1609. szeptember 2.
Akten, 11. 501.
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tobb kdrnyezd orszag rendjeivel vegye fel a kapcsolatot és a magyarokéhoz hasonléan
kérje az & segitségiiket is. Osszedllitottak emellett egy részletes jegyzéket is sérelmeikrsl.8!

A kovetek Bécsen keresztiil el8sz6r Pozsonyba mentek, ahovd 1609. janudr 2-4n ér-
keztek meg, és 4-én kaptak audiencit II. Matydsnal. Masnap visszatértek Bécsbe, ahol
8-4n az alsé- és felsé-ausztriai rendek képviseldi is fogadtak Sket. Utdna Pragdba utaztak
tovabb. Nem vildgos, vajon a csdszarhoz bejutottak-e, de a cseh rendek biztositottak Sket
tdmogatdsukrdl - visszafelé uton ellenben lekésték a morva tartomanyi gy(ilést.®? 1d8koz-
ben az egyes tartomanyok rendjei egymast is biztattdk a tdmogatd nyilatkozatok kiada-
séra, és azok egymds utdn meg is érkeztek (bar 1610 dprilisdban még mindig csak szer-
vezték azt, hogy a morviék is elkiildjék a kért dokumentumot).®* Egyetlen csoport hidnyzik
felttind médon a felsoroldsbdl: a magyar rendeké. Az kevésbé meglepd, hogy 11. Matyds
némi fontolgatds utdn visszautasitotta a belsé-ausztriai rendek kérését, arra hivatkozva,
hogy nem szeretne félreértéseket Ferdindnd f8herceggel, és azt is tudjuk, hogy Forgich
Ferenc esztergomi érsek és f6kancelldr aggodalmait tolmdacsolva kiildte tovabb a grazi
nunciusnak a kezébe keriilt levelet.?* Tovabbi kutatdsoknak kell azonban kideriteniiik,
vajon a magyar kirdlysag prominens protestans tisztségvisel8i foglalkoztak-e egyaltalan
érdemben a Grazbdl érkezé felkéréssel. Nem valdszinli mindazondltal, hogy a stéjer kérés
nagy rokonszenvre talalt volna, mert a végvidék finanszirozasaval kapcsolatos kérdések
elakaddsa 1609 kés8 8szén komoly fesziiltséget gerjesztett. Forgach Ferenc egyenesen azt
hiresztelte, hogy Thurzé Gyodrgy mar a fizetni vonakodé Cseh- és Stdjerorszag duldsara
késziil, de legaldbbis portydzdsra biztatnd az oszman csapatokat, szabad utat biztositva
nekik a magyar teriileteken keresztiil.*> A magyar tdmogatds kérvényezése tehat, tgy td-
nik, nem hozott eredményt - s6t, tovabbi kellemetlenségeket okozott, amikor 1610 januér-
jdban Ferdinand f8herceg kézhez vette a magyaroknak irott levél szovegét.s

A f8herceg azokban a kérdésekben is féltékenyen figyelte, hogy a rendek politikai
aktivitdsa nem csorbitja-e Istentdl eredeztetett jogait, amelyek kevésbé voltak hisba-
vagbak uralkodéi szerepértelmezése szempontjabdl. Jellemz8 példa a belsé-ausztriai ren-
dek konféderacidéval kapcsolatos levelének elkiildése koriili botrany 1608 jiiniusdban.
Ellentétben a rendek kiildsttjeivel, akik tobbszor is felhivtak a figyelmet arra, milyen

81 A sziléziai rendeknek cimzett megbizéleveliik. S. 1., 1609. november 24. Kiaddsa: Akten, 11. 532. A gravamina-
irat elemzésére 14sd Sa3o Jer3e: Glaube, Hoffnung, Herrschaft. Die ,,imaginaires politiques” Innerdsterreichs
im Zeitalter des religis-politischen Konflikts. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
121 (2013) 362-365.

82 Ulrich Christoph von Schirffenberg, Karl zu Egg és Dietrich zu Auersperg levele a bels6-ausztriai rendek
képviselSinek. Bécs, 1610. janudr 19., A stéjer rendi megbizottak levele a karintiaiakhoz és a krajnaiakhoz.
Graz, 1610. 4prilis 9. Akten, I. 565-566., 582-583.

83 Lésd az 1610 janudrja és dprilisa kozotti levelezést. Akten, 1. 551-587.

84 11. Maty4s levele a bels6-ausztriai protestdns rendeknek. Bécs, 1610. janudr 12. Akten, 11. 551-552.; Forgdch
Ferenc levele Giovanni Battista Salvagénak. Pozsony, 1609. december 15. CVH 11/9. 376. § Széchy Tamas
féudvarmestertdl kapta meg. Levelezésében nincs nyoma annak, hogy a Pozsonyba érkezd stdjer kovete-
ket személyesen is latta volna.

85 Forgach Ferenc levele Giovanni Battista Salvagénak. Pozsony, 1609. november 16. CVH 11/9. 371. A cseh
rendek, amelyek Rudolf uralma alatt maradtak, ugyanezen levél tantisdga szerint visszautasitottdk azt,
hogy tovabbra is fizessék addigi hozzdjarulasukat az uj kirdlynak.

86 Ferdindnd f8herceg levele Gottfried von Stadlnak. Graz, 1610. janudr 12. Akten, I1. 551.
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régen megigérték a vélaszt és tartottak a magyarok agressziv reakci6jatdl, Ferdindnd sza-
madra az volt a legfontosabb, hogy fenntartsa el nem kételezett dlldspontjat a dinasztian
beliil. Eppen ezért ismételten kérte a vélaszlevél elkiildésének halasztasét, vérva a Bruder-
zwist Ujabb fejleményeit - mignem aztdn a masodik alkalommal a rendi kikiildéttek bizott-
saga kozolte a f6herceggel, hogy mar elkiildték azt.’” Ferdindnd felhdborodott dekrétumban
adta tudtukra, hogy ezt a gesztust elképzelhetetlen mértékii arcitlansidgnak véli, egyen-
értéklinek tartja azzal, mintha jogarat kitépték volna kezébdl. A rendi megbizottak levele,
amelyben felhivtak figyelmét arra, hogy a szoveg (amit sajat neviikben kiildtek ki) mar ad-
dig is tobbszords egyeztetésen ment at és olyan semlegesen fogalmaz, hogy semmilyen
gondot nem okozhat, csak olajat dntétt a tiizre.®® A masodik, hasonléképpen bdsz hangvétell
dekrétumban Ferdinand felszélitotta a rendi megbizottakat, hogy 14ssak be igazsagat, is-
merjék el hibdjukat és fejezzék be a feleselést, mert éretlen viselkedéstikkel szégyent hoznak
dics8 8seikre. Minden jel arra mutat, hogy a rendi megbizottak tjabb vélasza mar kizdrdlag
az aldzat hangjan sz6lott, amit aztdn a f6herceg Gjabb dekrétumban nyugtazott, tjdlag ki-
oktatva a stdjer politikai élet prominenseit az elvart helyes viselkedésr8l.#

Nem ismerjiik a f6herceg elsd reakcidit a magyaroknak frott, tdmogatést kérd levél
kézhezvétele utdn, de stilusuk a fentiek ismeretében kénnyen elképzelhetd, kiilongsen,
mivel a kordbbiakban is nagyon figyelt arra, hogy a Habsburg-tartoményok rendjei ko-
z6tti kommunikécié ne valhasson a protestansok kdzotti &sszefogds melegdgydva.*
Ferdindnd &ccse, Miksa Erné f8herceg (akihez szintén eljutott a levél) gy értelmezte
a szoveget, mintha az er8szakos fellépést készitené eld, és a rendek vélaszabdl ugy tlinik,
Ferdindnd is erre hajlott.”* A bizottsdg magyardzata - amely hangsulyozta, hogy pusztin
diploméciai kézbenjarasra kérték a magyarokat -, szemladtomdast némileg megnyugtatta
a f8herceget (a szoveg valdban kizérdlag errl szél). Ferdindnd azt is jelezte: hiiségiikben,
amirdl Gjra biztositottdk, tovdbbra is bizik, hiszen 8k juttatték el hozz4 a levél masolatat.
Ugyanakkor nem fogadta el a rendi megbizottak magyardzatat, azt, hogy semmi szokatlan

A bels§-ausztriai rendek kikiildéttjei bizottsdganak levele Ferdindnd f6hercegnek. Graz, 1608. janudr 7.
StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708. Ahogy a stéjer rendi megbizottak protokollumabdl latszik, a magya-
roknak a levelet ugyanazon a napon kiildték el, amikor a f8herceget informéltdk errdl mint befejezett
tényrdl. Uo. Gr. IIL K. 357. H. 1108. fol. 184",

Ferdindnd f8herceg dekrétuma a belsd-ausztriai rendek kikiildéttjeibdl 4116 bizottsdgnak (1608. junius 13.)
és utébbiak még Grazban tartézkodd részének vélasza (Graz, 1608. junius 16.). StLA LAA Gr. IV. Nr. 3.
fasc. 705-708.

Ferdindnd f8herceg dekrétumai a belsé-ausztriai rendek kikiildéttjeibdl 416 bizottsdg még Grazban tar-
tézkodé tagjainak. Graz, 1608. junius 16., 24. StLA LAA Gr. IV. Nr. 3. fasc. 705-708., illetve MNL OL 1526
utdni gylijtemény. R 303. Osztrak 6rokds tartoméanyok. 1. t. fol. 197-199. A rendi megbizottak valasza el-
veszett, elkésziilésérdl l4sd a tevékenységiiket dokumental$ protokollumok 1608. jinius 18-i bejegyzését:
StLA LAA Gr. IIL. K. 357. H. 1108. fol. 186. Ferdindnd f6herceg - a késébbi II. Ferdindnd uralkoddi szerep-
felfogdsardl 1asd Bireley: Ferdinand II, 37-38.; Thomas Brockmann: Dynastie, Kaiseramt und Konfession. Politik
und Ordnungsvorstellungen Ferdinands I1. im Dreifigjihrigen Krieg. Paderborn, 2011. (Quellen und Forschungen
aus dem Gebiet der Geschichte. Neue Folge 25.)

Egyes vélemények szerint ez volt az oka annak is, hogy csak stdjer kovetek Bécsbe kiildését kérte 1606
szeptemberében, {gy elkeriilve, hogy esetleg Krajnabdl és Karintidbdl protestansok menjenek a csészar-
varosba. Kdrolyi: A szeptemberi bécsi alku, 376-377. Ldsd még Girolamo di Porzia grazi nuncius levelét
Scipione Borghese biborosnak. Graz, 1606. szeptember 4. MOE XII. 627-628.

Miksa Erné f6herceg levele Ferdinand f8hercegnek. 1610. janudr 24. Akten, 11. 558.
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nincs a pragai és pozsonyi kovetkiildésben, és ismételten kvetelte, hogy tudassak vele,
ki volt a levél szerzgje.*? Azt mindenesetre leszogezte, hogy semmilyen diplomdciai koz-
benjdras nem fogja megvéltoztatni dontését, amelyrdl mar 1609 decemberében tajékoz-
tatta a rendeket: nem hajlandé visszahelyezni a vallasi kérdést a kordbbi dllapotba, és
ezen elhatdrozasa mellett kitart a sirig.”> Noha a stdjer nemesi rendek 1610 juniusaban
megprébélkoztak még azzal is, hogy a birodalmi fejedelmek kérében szerezzenek diplo-
mdciai tdmogatast tigyiiknek, végiil ezek a kisérleteik sem jartak eredménnyel.**

Akdrmennyi esély volt is Ferdindnd f8herceg meggy8zésére, azt a kovetkeztetést
mindenképpen levonhatjuk, hogy a magyar rendek egy, a korszakban 4ltaldban nagy moti-
vécids erbvel bird folyamodvényt utasitottak vissza azzal, hogy nem kiildték el a kért
kdzbenjard levelet bels6-ausztriai protestans hittarsaik megsegitésére. Ennek okat pedig
nyilvdnvaléan a végvidékkel kapcsolatos konfliktusban kell ldtnunk. Latva a stdjerek,
karintiaiak és krajnaiak hajthatatlansdgat, az 1609. évi orszaggyilés arra hajlandénak
mutatkozott, hogy a vitds kérdésben l4tszélag kompromisszumos (a gyakorlatban azon-
ban eredeti igényeik teljes feladdsat jelentd) megoldast iktasson térvénybe, de taldn ke-
véssé meglepd mdédon akkora nagyvonaldsdgot mar nem szivesen tanusitottak volna,
hogy ekdzben més teriileten megsegitik vitapartnereiket. Val4szind, hogy ha a belsé-
ausztriaiak nem terveznek olyan kovetjardst, amely minden Habsburg-tartoményt érint,
és I1. Matyas nem éppen a magyar orszaggyUlésen tartézkodik, nem is prébalkoztak vol-
na meg a magyar rendek megkeresésével - kiilongs tekintettel arra, hogy alighanem a
magyarok népszertitlensége miatt dontottek gy, megmutatjak a f6hercegnek is a Pozsony-
ba kiildott levelet, nehogy a Ferdindndhoz esetlegesen eljuté félinformaciék miatt gya-
niba keveredjenek, nem terveznek-e valami sokkal radikélisabbat.®> A végvidék kérdése
és az a mogott alld kolesonds bizalmatlansdg mindenesetre, Ugy tlinik, elegendd sullyal
rendelkezett ahhoz, hogy megakassza a Daniel H. Nexon 4ltal modellezett, a kdzponti ha-
talom szdmdra nehézségeket jelentd egyiittmiikddést a tartomédnyok kozott.

Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy noha Bels6-Ausztria,
illetve a Magyar Kirdlysdg azonos dinasztia uralma alatt 4llt, uralkodéjuk més személy
volt. Alsé-Ausztria hasonlé mértéki kdrokat szenvedett a Bocskai-felkelés alatt, mint
Stajerorszag, s6t - ahogy jeleztem - 8k Fels8-Ausztridval k6zosen be is adtak egy tiltako-
z4 iratot a bécsi béketdrgyaldsokon. Ha nem is volt annyira egyértelm( intézményi hat-
tere az onnan szarmazd tisztek hivatalviselésének a magyarorszdgi katonai igazgatasban,
mint a stdjer esetben, a bécsi béke 9-10. cikkelye szdmukra is jelent8s érdeksérelemmel
jart. A tartomdny vilagi politikai elitje 1608 februdrjaban mégis hajlandé volt félretenni

A bels8-ausztriai rendek kiildéttei bizottsdganak levelei Ferdindnd f8hercegnek (Graz, 1610. janudr 13.,
21.), illetve a f8herceg valasza (S.1., 1610. janudr 17.). Akten, I1. 554-556., 560-563., 567. Lisd még a f6herceg
kommunikécidjat az tigyben a stéjer, illetve a karintiai tartomdnyi gy(iléssel. Uo. 569-570., 571-574.
Ferdindnd f8herceg dekrétuma a bels-ausztriai protestdns nemesség szdmdra. Graz, 1609. december 8.
Akten, 11. 538-544.

A stajer rendi megbizottak levele a cseh f8vargréfnak (Oberstburggraf) (Graz, 1610. majus 30.), néhédny bi-
rodalmi fejedelemnek (S. 1., 1610. junius 18.), illetve a karintiai rendi megbizottaknak (Graz, 1612. feb-
rudr 17.). Akten, 11. 594-594., 598-599., 616.

Hasonlé értelmezést kinél Pértner: The Counter-Reformation, 132. 78. j.
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az ellentéteket és egyiittmi(ikddstt a magyarokkal. A legfontosabb szerepet ebben a kozos
uralkodénak tulajdonithatjuk: Rudolf nehezen értelmezhet8 déntése, amely szerint nem
volt hajlandé a bécsi és zsitvatoroki békék ratifikaldsara, mindkét régié szdmadra egyre
stlyosabb kovetkezményekkel fenyegetett, Matyds f6herceg melletti kidlldsuk {gy messze-
menden kozds érdeke volt az ausztriai, illetve a magyarorszagi rendeknek. A csehorszagi
felvonulds pedig 1608 tavaszdn egy olyan kozeget teremtett, amelyben az egyes tartoma-
nyok protestdnsainak vezetdi személyesen megismerkedhettek egymdssal, kicserélhették
tapasztalataikat, megvitathattak elképzeléseiket és kozos terveket sz8hettek. igy kertilt
rd sor, hogy a kifejezetten csak az 1606. évi békék betartatasat elSirdnyzé pozsonyi kon-
foderacid, majd a morva rendek csatlakozdsakor, Eibenschiitzben [Ivancice] 1608. dprilis
20-an kidllitott dokumentum utén (amely mindenféle ellenséggel szembeni egyiittm{iko-
dést fogad) jiniusban, a Sterbohol [Stérboholy] melletti tdborban mér kifejezetten a pro-
testdns érdekek védelmére kstottek titkos szerz8dést a kiilonboz8 tartomanyok rendjei-
nek képviseldi. Egyelére nem tudunk eleget a konféderdcié tényleges miiksdésérél,
annyi azonban a kiadott forrasanyag alapjan is biztosan kimondhaté: tdlzas az osztrak
szakirodalomban Ujra és Gjra visszatérd elmarasztalds a magyar rendekkel szemben a ko-
z3s tigy elhanyagoldsa miatt. Ha az alsé-ausztriai rendek nem lettek volna elégedettek
a Thurzé Gydrgy nadortdl kapott segitséggel a vallds tigyében, aligha ajandékoztak volna
meg egy bécsi palotdval 1613 marciusdban.® Még ha folyamatos miikodésérél, vagy intéz-
ményesiilésérdl nem is beszélhetiink, a Pozsonyban aldirt és Eibenschiitzben kiegészitett
konfoderacid egészen 1620-ig dllanddan visszatérd hivatkozdsi pont maradt az érintett
teriiletek rendi politikdjaban.*”

Mindebbdl a bels8-ausztriai rendek 1608-ban kimaradtak, és amikor a dinasztikus
jatszmak eredményeképpen Ggy alakultak az események, hogy k6zos uralkoddjuk lett
mind Alsé- és FelsG-Ausztridval, mind a Magyar Kirdlysaggal (mivel I1. Matydst 1619 mar-
ciusdban a stéjer f6herceg kovette a trénon I1. Ferdindnd néven), mar csak nagyon gyenge
kisérletet tettek az ellenreformdacié megallitasdra. 1620 marciusaban a stdjer rendi meg-
bizottak egyeztetéseket kezdeményeztek a karintiaiakkal és a krajnaiakkal a vallasiigy
targyaldsdra - ezzel nyilvéan a cseh felkelés és Bethlen Gdbor magyarorszagi sikerei 4ltal
fenyegetett uralkodéjuk szorult helyzetét akartdk kihasznélni.”® Nem tudunk réla, hogy

Palffy: Biindnispartner, 396. Egyes részleteket feltart Angyal: Magyarorszag, 50-69. Kiildndsen informativ
a kovetkez§ forrdskiadvéany: Ila Balint: A Thurzé-levéltar egyhdztorténeti iratai. In: Magyar Protestdns
Egyhdztérténeti Adattdr. I-XV. Szerk. Stromp LaszI6 et al. Bp., 1902-1934. XV. 1-265. V6. Hans Sturmberger:
Georg Erasmus Tschernembl. Religion, Libertdt und Widerstand. Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation
und des Landes ob der Enns. Graz-Kéln, 1953. (Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs 3) 141-226.; Arno
Strohmeyer: Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung. Widerstandsrecht bei den dsterreichischen Stinden
(1550-1650). Mainz, 2006. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz. Abteilung
fiir Universalgeschichte 201/Beitrége zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches 16) 149-177.
Gébor Kdrmdan: Das Verhiltnis der ungarischen Stdnde zum Bohmischen Stindeaufstand. In: Der Béhmische
Stindeaufstand 1618-1620. Akteure, Gegner und Verbiindete. Hrsg. Véclav BliZek. Miinster, 2021. 287-311.

A stéjer protestdns rendi megbizottak levele a karintiaiakhoz és a krajnaiakhoz. Graz, 1620. marcius 20.
Akten, 11. 732. Feltehetd8leg erre a célra késziilt el az 1609. évi, sérelmeiket Gsszegz§ irat tjabb verzidja is.
Robert Leidenfrost: Religionsbeschwerden der evangelischen Stinde von Steiermark, Kdrnten und Krain.
In: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Oesterreich. Wien-Leipzig, 1883. 26-30.;
JerSe: Glaube, 363.
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ennek barmilyen kézzelfoghaté eredménye lett volna, vagy hogy felmeriilt volna az igény,
hogy az 6sszefogdst a hdrom tartomany tertletén kiviili hatalmakkal is Gjra megprébaéljak.

A masik oldalrdl szintén csak egy egészen halvany prébélkozést regisztrdlhatunk.
1620 nyaran Bethlen Gdbornak szévetségesével, Pfalzi Frigyes cseh kirdllyal folytatott
targyaldsai sordn t3bbszdr is széba keriilt, hogy a Cseh- és Morvaorszdgra nehezed§ ka-
tonai nyomdst egy stajerorszagi diverziéval lehetne enyhiteni.?® 1620 oktéberében, ami-
kor a valasztott magyar kirdly hadainak nagy része a Dundnttlon prébélt poziciékat biz-
tositani magdnak, el is késziiltek olyan levelek, amelyekben Bethlen meghivta a stéjer,
karintiai és krajnai rendeket a II. Ferdinand elleni egylittm{ikédésbe. Figyelemre méltd,
hogy a dokumentumok a bels§-ausztriaiak dltal a bécsi béke garantalasira kiadott okle-
vélre hivatkoztak, mint a segitségnyujtas alapjara, mellzve a protestdns kdzos érdekek-
re valé utaldst - ezek szerint ekkorra mar vildgosnak tint, hogy a stéjer politikai elitben
mar nagyon szlik azok kdre, akiket ezzel mozgdsitani lehet. A dokumentumokat végiil,
ugy tlnik, el sem kiildték cimzettjeiknek, még ma is Bethlen legfontosabb dunéantuli ta-
mogatdja, Batthydny Ferenc levéltardban taldlhatéak.!® A stdjerekkel vald egyiittmiikodés
1620-ban sem jott 1étre - és csak a hadi helyzet més frontokon bekovetkezett alakuldsanak
koszonhetd, hogy helyette nem ismét egy, az 1605-ben tapasztalthoz hasonlé romboldsra
kerdilt sor.1ot

99 Georg Erasmus von Tschernembl levele Thurzd Imrének. Retz, 1620. augusztus 4. MNL OL E 196 28. d. fasc.

Thurzd Imre fol. 89".; Volrad von Plessen levele Anhalti Keresztélynek. Olmiitz, 1620. augusztus 11/21.
Anton Gindely: Geschichte des B6hmischen Aufstandes von 1618. I-111. Prag, 1878. (Geschichte des Dreissig-
jahrigen Krieges. Erste Abtheilung 3) I11. 496.; Pfalzi Frigyes levele Bethlen Gdbornak. [Préga,] 1620. augusz-
tus 20. Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Kasten Schwarz. 16741. fol. 275v-276".

100 Bethlen Gébor levelei a belsé-ausztriai rendeknek, Szlavénia rendjeinek, valamint Wolf és Ludwig Knisper-

10

puary

gernek. Sopron, 1620. oktéber 11. MNL OL Csaladi levéltarak. P 1314 Batthydny csaldd kdrmendi levéltdra.
Missiles. Nr. 6621-6632. A krajnai hercegségnek sz616 levél magyar forditdsanak kiaddsa: Forrdsok a 17. szd-
zadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez. I-11. Szerk. Bathory Orsolya et al. Bp., 2019-2020. (Bibliotheca
Hungariae Politica/Magyar Politikai Kdnyvtdr) II. 167-170.

Helfried Valentinitsch: Die Bedrohung der Steiermark durch Bethlen Gabor von Siebenbiirgen 1619-1622.
In: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Hrsg. Gerhard Pferschy - Peter Krenn. Graz, 1986. (Verdffentli-
chungen des Steierméarkischen Landesarchives 16) 324-326.; Nagy Laszl4: Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyar-
orszdgért. Bp., 1969. 221-250. Bethlen Gdbor 1621-ben tobbszdr is olyan tervet tart a Fényes Porta elé,
amelynek fontos eleme volt az oszmén hadak tdmadasa Stéjerorszag ellen, és a fejedelem kiemelte, milyen
nagy zsdkmanyra lehet szdmitani az elmult években a seregektSl megkimélt tartomédnyban. Papp Sandor:
Bethlen Gébor ismeretlen hadjdrati terve II. Ferdindnd és a katolikus Eurdpa ellen. In: Bethlen Gdbor és
Eurdpa. Szerk. Kdrman Gabor - Kees Teszelszky. Bp., 2013. 104-127.
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FELSZABADITAS VAGY MEGSZALLAS?
Katonai, pénziigyi és polgari igazgatas
a visszafoglalt Magyarorszagon a nagy torok habort idején
(1683-1699)

PALFFY GEZA

LIBERATION OR OCCUPATION?
Military, Financial and Civil Administration in Recaptured Hungary during
the Great Turkish War, 1683-1699

Due to European diplomatic and military cooperation, the Great Turkish
War, lasting from 1683 to 1699, resulted in the nearly complete recapture
of Hungary from Ottoman rule. Only Banat remained in Ottoman hands
until 1718. Although the events of the long war are known in detail, little
research has been dedicated to what hardships and conflicts the recaptured
territories encountered during the organisation of the military and financial,
followed by the civil and ecclesiastical administration. The present study
aims to focus on these issues by synthesising the research results of the
past decades. It presents the challenges of the reconstruction that began
during the war, as well as the conflicts among the military, financial, and
civil authorities. During the Great Turkish War, the fate of Hungary was
determined primarily by the interests of the Habsburg standing army, the
Aulic Chamber (Hofkammer), and the Viennese court. This was also reflected
by the fact that Leopold I convened the Hungarian diet only once, at the
end of 1687. During the war, the Hungarian political elite, therefore, had
very little say in the shaping of events and the new administration of the
country. For this reason, the revival of civil and ecclesiastical institutions
could only commence very slowly and in the face of great difficulties in the
liberated areas, which were under close control from military and financial
aspects. Consequently, a part of the country’s population often regarded
the liberation as occupation by the imperial generals, war commissioners,
and chamber officials, and even as a series of devastations caused by the
Habsburg forces. The recapture of the historical state of Hungary was,
therefore, not without fierce political, social, and religious debates.
Paradoxically enough, the Great Turkish War fundamentally contributed
to the outbreak of the first independence movement in the history of
Hungary, the War of Independence (1703-1711) led by Francis II Rakdczi.

Keywords: Habsburg Monarchy, Ottoman Empire, Hungary, Great Turkish
War (1683-1699), Habsburg standing army, Aulic Chamber, Viennese court,
Emperor Leopold I, military, financial, civil and ecclesiastical administration,
War of Independence of Francis IT Rakéczi (1703-1711)

Pdlffy Géza, tudomdnyos tandcsadé, HUN-REN BTK TTI, Kora Ujkori osztdly, MTA-BTK , Lendiilet” Szent
Korona kutatécsoport-vezet.
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Szita Ldszldra (1933-2005)
és Szakdly Ferencre (1942-1999)
emlékezve

Magyarorszag masodik nagy t6rok habortja?

Az 1683-ban kezd8d8 nagy hadakozas Magyarorszag torténetében mar a masodik hosszu
torok habord volt. Az elsére még 1591 és 1606 kozott keriilt sor, amikor az oszmanok tjabb
jelent@s vérakat (1596: Eger, 1600: Kanizsa, idSlegesen 1594: Gydr) foglaltak el.2 E hdboru
(a hazai szakirodalomban tébbnyire tizendt éves vagy hosszd térsk hdbort, németiil der
Lange Tiirkenkrieg, angolul the Long Turkish War) Magyarorszag els6 modern hadakozésa, s
egyuttal a kora djkori magyar torténelem egyik sorsfordité idészaka volt. Egyfel 81 mésfél
évtizedre langba boritotta a Karpat-medence szinte minden régidjat, Horvatorszagtdl
aDuna vidékén at Erdélyig. Az oszmanok és a Habsburgok ekkor mar a hadszintérre évrél
évre vezetett, hatalmas hadigépezeteket megmozgaté hadjaratok sordban mérték Gssze
erejiiket. Mésfeldl a hadjardsok olyan hatalmas pusztitdssal jartak, ami 6r6k nyomot ha-
gyott a telepiiléshdlézaton és a magyarsag karara alakitotta at a régié etnikai viszonyait.
Miként Szakély Ferenc mér hdrom és fél évtizede felhivta a figyelmet, a sok ezer {8s se-
regek évente rendszeres felvonuldsat, teleltetését, s a hadjaratokkal jard gytjtogatdsokat,
éhinségeket, jarvanyokat a legellenallébb lakossdg sem heverhette ki. Néhdny esztendd
alatt a hadszintér teljesen kimerdilt, igy egyes teriileteken 60-70 szdzalékos pusztulds re-
gisztralhatd, ami mér szinte sohasem volt teljesen helyreéllithaté.?

A masodik hosszti vagy nagy torék hdbort (1683-1699, a magyar szakirodalomban
tobbnyire felszabadité vagy visszafoglalé haboru, németiil der Grofe Tiirkenkrieg, angolul
the Great Turkish War) szédmos aspektusbdl, mind jellegében, mind negativ kovetkezmé-
nyeiben, igen sokban hasonlitott az el§z86h6z. Eseménytorténetének legalapvetbb vo-
natkozasait mind a magyar kutatds - Gjabban elsésorban a Buda 1686. szeptemberi, torok
aléli felszabaditasdnak 300. évforduldjdhoz kapcsolddé kiemelked érdeklédést kihasz-
nélva -, mind a nemzetkdzi vizsgélatok, ha nem is teljességgel és minden dsszefliggésében,

Az aldbbi 6sszegz tanulmany az MTA-BTK ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatdcsoport tdmogatasaval készilt.
Megsziiletését tobbek kdzott egy nemzetkdzi kdnyvprojektben vald részvételiink (Géza Palffy: Antemurale
Christianitatis, Theatrum Belli. Hungary and the Ottoman Advance; ill. Hungaria Eliberata? Hungary in
the Turkish War. In: The Great Turkish War of 1683-1699. Ed. Michael Hochedlinger. Wien, 2023. [Megjelenés
alatt]) inspiralta. Nagyon kdszonjiik Bagi Zoltdn Péter, Dominkovits Péter, Gecsényi Lajos, G8zsy Zoltdn,
Kenyeres Istvan, Mihalik Béla Vilmos, H. Németh Istvan, Oross Andrds, Siptdr Déniel, Téth Ferenc és Varga
Szabolcs hasznos tandcsait és javaslatait.

A téma legfontosabb monografidi: Jan Paul Niederkorn: Die europdischen Mdchte und der ,, Lange Tiirkenkrieg”
Kaiser Rudolfs II. (1593-1606). Wien, 1993. (Archiv fiir Osterreichische Geschichte 135); Téth Sandor Lészl6:
A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves hdbori. Szeged, 2000.; Bagi Zoltdn Péter: A csdszdri-kirdlyi mezei hadsereg
a tizendt éves hdbortiban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Bp., 2011.

Szakély Ferenc: Mi veszett Mohdcs utdn? A magyarorszagi tordk uralom mérlege. Valdsdg 31 (1988) 3. sz.
39-51.; U8: Térék kori torténelmiink kritikus kérdései. Elhangzott 1997. februdr 7-én. Bp., 1999. (Székfoglalék
a Magyar Tudoményos Akadémidn); P4lffy Géza: A mésfél évszézadnyi térok uralom mérlege. In: Magyar
évszdzadok. Tanulmdnyok Kosdry Domokos 90. sziiletésnapjdra. Szerk. Ormos Méria. Bp., 2003. 73-87.
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de részletesebben feltartdk.* Emellett az 1980-as évek végére megtdrtént a hdboru leg-
fontosabb hazai és kiilf6ldi forrdsainak gondos szimbavétele, amit - f6ként Szita LaszI6
kezdeményezésére és szerkesztésében - alapvet§ jelent8ségli forraskiadvanyok kozzé-
tétele kovetett.” Végiil az elmult esztendSkben igen 6romteli médon a hdbori tébb idegen
szdrmazasu f8szerepljérdl (Savoyai Eugén, Badeni Lajos és Lotaringiai Kéroly) is értékes,
magyar nyelv(i monogréfidk sziilettek.®

Az eddigi kutatds ugyanakkor kevésbé vagy csupan egy-egy regiondlis, tematikus
vizsgélat erejéig fokuszalt arra, hogy a torokok kitizése utdn milyen nehézségek és konflik-
tusok kozepette indulhatott meg a visszafoglalt teriileteken el8bb a katonai és pénziigyi,
majd a polgdri és az egyhdzi igazgatas. Kivételt a legtijabb id8szakban mindenekelstt

”oz

Joachim Bahlcke 2006-ban megjelent német nyelvi dtfogd tanulmanya, valamint az el-
mult évtized magyar nyelv(i nagyobb &sszegzéseibdl” elssorban Oross Andrés kényv
formatumban napvildgot latott doktori értekezése és friss forrdskiadvanya jelentenek.?

Lasd a magyar torténetirds legfontosabb dsszegzéseit a nagy hdborirdl az elmult évtizedekbdl: Sugdr Istvan:
Lehanyatlik a térok félhold. Bp., 1983.; Varga J. Janos: A fogyd félhold drnyékdban. A térok kitizése Magyarorszdg-
rél. Bp., 1986. (Magyar Histéria); Nagy Ldszl: A torok vildg végnapjai Magyarorszdgon. Bp., 1986.; Szakély
Ferenc: Hungaria eliberata. Budavdr visszavétele és Magyarorszdg felszabaditdsa a torék uralom alél 1683-1718. Bp.,
1986.; R. Varkonyi Agnes: Magyarorszdg visszafoglaldsa 1683-1699. Bp., 1987.; Eléaddsok és tanulmdnyok a trk
elleni visszafoglalg hdborik torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszl4. Pécs, 1989.; Domokos Gydrgy: A trok-
ellenes visszafoglalé hdborud (1683-1699). In: Magyarorszdg hadtdrténete. I-1V. Szerk. Mészéros Kalmén et
al. Bp., 2020.I1. (Az oszmdn héditds kora 1526-1718) 405-446., valamint ldsd még a Rubicon 30 (2019) 11. sza-
ménak (Buda visszavivdsa 1686. A torsksk kitizése Magyarorszdgrdl) tanulményait. A legfrissebb nemzet-
kozi 6sszegzés tovabbi bSséges irodalommal: The Great Turkish War of 1683-1699, passim.

A hébort forrédsaira és az tjabb forraskiadvanyokra ldsd Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683-1718.
A torék kitizésének eurdpai levéltdri forrdsai. 1-11. Szerk. Bariska Istvén - Haraszti Gydrgy - Varga J. Janos. Bp.,
1987.; Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683-1718. A torok kitizésének hazai levéltdri forrdsai. Szerk. Felhd
Ibolya - Trécsdnyi Zsolt. Bp., 1987.; Buddtdl-Belgrddig. Vdlogatott dokumentumrészletek az 1686-1688. évi térok-
ellenes hadjdratok torténetéhez. Szerk. Szita Laszl4. Pécs, 1987.; A torskok kitizése a Koros-Maros kozérdl 1686-1695.
Szerk., bev., jegyz. Szita LaszI$. Gyula, 1995.; Szita LaszI$ - Gerhard Seewann: A legnagyobb gydzelem. Doku-
mentumok az 1697. évi térok elleni hadjdrat és a zentai csata torténetéhez. Pécs-Szigetvar, 1997.; Szita Laszld -
Gerhard Seewann: A karldcai béke és Eurdpa. Dokumentumok a karldcai béke torténetéhez 1698-1699. Pécs, 1999.;
Journal des campagnes du duc Charles V de Lorraine. Ed. Ferenc Téth. Paris, 2017. (Bibliothéque d’études de
I'Europe centrale 20.)

Oross Andrds: EUrdpa GENiusza. Savoyai Eugén élete és kora (1663-1736). Pécs-Bp., 2019. (Sziluett. Korszer(i
torténelmi életrajzok); Bagi Zoltdn Péter: Tiirkenlouis. Bddeni Lajos (1655-1707). Pécs-Bp., 2019. (Sziluett.
Korszer( tdrténelmi életrajzok); Téth Ferenc: A hercegség nélkiili herceg. Lotaringiai Kdroly (1643-1690). Pécs—
Bp., 2021. (Sziluett. Korszer( térténelmi életrajzok). V6. még harmdjuk online kdnyvbemutatdjat és beszél-
getését ifj. Bertényi Ivan és Varga Szabolcs moderaldsdban a bécsi Collegium Hungaricumban 2021. dpri-
lis 28-an Felszabaditds vagy megszdllds? Kérdések és vdlaszok az oszmdnok kitizésérdl cimmel, amely munkank
cimaddsdra is inspirdldan hatott (https://www.youtube.com/watch?v=Mz7mRIMe6Bk és https://www.
youtube.com/watch?v=TjvvK7pAXso&t=0s. Legutébbi megtekintés: 2023. janudr 15.).

Mind az emlitett regionélis, tematikus feldolgozasokat, mind az egy évtizednél régebbi, fontosabb 3sszeg-
zéseket az aldbbiakban megfelel§ helyeiken természetesen részletesen idézziik.

Joachim Bahlcke: Hungaria eliberata? Zum ZusammenstoR von altstandischer Libertit und monarchischer
Autoritét in Ungarn an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Hrsg. Petr Mata - Thomas Winkelbauer. Stuttgart, 2006.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des &stlichen Mitteleuropa 24) 301-315.; Oross Andrds: A Magyar
Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és dtszervezése. Bp., 2013. (Fons Kényvek 4); U&:
Udvari kamarai tandcsosok jelentései a Magyar Kirdlysdg torokoktél visszafoglalt teriileteirdl (1687-1690). Szeged,
2021. (Fontos et Libri.)
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Mindezen munkak trekvéseit és gondolatait folytatva jelen 4ttekintd tanulmdnyunk-
nak hdrmas célja van. Egyrészt, az elmult bg fél évszazad értékes, de szétszort kutatdsai-
ra épitve kivanja bemutatni a hosszd hdboru alatt megkezd3dé 0jjaépités nehézségeit,
a katonai, pénziigyi és polgdri hatésdgok konfliktusait, ezzel inspiralva a tovabbi sziszte-
matikus forrdsfeltdrd és -feldolgozé munkat. Masrészt, szeretné felhivni a figyelmet szé-
lesebb kérben is arra, hogy a torténeti magyar allam teriiletének nemzetkdzi koalicidban
és a Habsburgok dllandé hadereje 4ltal tortént felszabaditasa, illetve a visszafoglalt terii-
leteken a kozigazgatds tjrainditdsa kordntsem volt ellentmonddsoktdl mentes. Harmad-
részt, arra is valaszt keresiink, milyen szerepet jatszott a nagy torék hdbort a II. Rdkéczi
Ferenc vezette szabadsdgharc kirobbandsaban - avagy mésként fogalmazva: miért érez-
hette és tekinthette az orszag lakossdganak egy része az oszmanok aldli, oly régéta vart
felszabaditést ,,Habsburg/német megszalldsnak”. Végiil, munkdnkkal egyuttal emlékezni
szeretnénk a téma két elhivatott, dm napjainkra mar gyakran elfeledett kutatéjara, Szakaly
Ferencre (egyUttal a jubileumét tinnepl8 Térténelmi Szemle egykori f8szerkeszt8jére) és
Szita Laszldra, akiknek munkdssaga méltd folytatdkra var.

Negyed évszazad — két orszaggyiilés

Az 1683 és 1699 kozott zajlé nagy tordk hdboru a sok hasonlsag mellett tobb tekintetben
mégis jelent8sen eltért 16-17. szdzadi el8djétdl. Egyrészt végkimenetele, a kézépkori
Magyarorszag csaknem teljes felszabaditdsa mind a magyarok, mind a Habsburgok szé-
madra igen komoly siker volt. Masrészt donté kiilonbséget jelentett az is, hogy a magyar
politikai elitnek az események alakitdsaba igen kevés beleszdldsa volt. S6t, a hadakozdsban
magyar hadvezérek csak korlatozott szerephez jutottak, abban a csaszar-kirdlyi haderd
idegen generalisainak jutott a f8szerep. A 17. szazad végi teljesen eltérd politikai klimat
dnmagdaban j6l mutatja, hogy mig 1591 és 1606 kozott a magyar orszaggy(ilés szinte fo-
lyamatosan (8sszesen 11 alkalommal) ilésezett és torvénycikkek sokasagat hozta, a 17. szé4-
zad utolsé két évtizedében I. Lipdt csupdn két alkalommal (1681-ben Sopronba, 1687-ben
Pozsonyba) hivta &ssze a magyar rendeket.® Az Esterhdzy P4l nddor (1681-1713) 4ltal f6-
leg adéiigyi kérdések megtargyaldsara az 1690-es években Bécsbe vagy Pozsonyba egy-
behivottt tandcskozasok (concursus) a diétat csak részben pétolhatték. !

Az orszaggyilés elmaraddsdnak elsGsorban politikai okai voltak. A Wesselényi-Gssze-
eskiivés (1667-1671) idején megingott az 1608-tSl bé fél évszdzadon 4t fennillt, s8t tobb-
szor megerQsitett (1622, 1647) kompromisszumrendszer a bécsi udvar és a magyar rendek
kozott.!! A mozgalom fegyveres leverését a bécsi udvar részérdl a centralizacids torekvé-

9 Jean Bérenger - Charles Kecskeméti: Orszdggyilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608-1918. Bp., 2008. és

0

=

Fazekas Istvdn - Gebei Sdndor - Pélosfalvi Tamds: Rendi orszdggyilések a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad
elejéig. Bp., 2020. (A Magyar Orszdggy(ilések Torténete) passim.

Ivényi Emma: Esterhdzy Pdl nddor kézigazgatdsi tevékenysége (1681-1713). Bp., 1991. (A Magyar Orszdgos Levél-
tér Kiadvanyai I11. Hatésdg- és Hivataltdrténet 10) 149-172.

Palffy Géza: A szakitdsok és kiegyezések évszdzada. A Magyar Kiralysdg 17. szdzadi torténete 0j megvila-
gitdsban. Térténelmi Szemle 57 (2015) 51-65.
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sek jegyében komoly megtorlds és olyan Uj igazgatas kiépitése (elsésorban a Gubernium
feléllitédsa, 1673) kdvette, amely felrtgta a kirdlysdg kordbbi kettds (kézponti és rendi)
korményzését. Az 1670-es években azonban kiderdlt, hogy az egyensuly felboritdsa mind-
két tél részérél csufos kudarcra {téltetett. A Magyar Kirdlysdgnak korlatozott szuvereni-
tasa ellenére is 6ndallé jogallasu helye volt a Habsburg Monarchidban, amit még az abszo-
lutizmus eszkozeivel, csaszari regimentekkel, erészakos ellenreformdciéval és a rendek
megkérdezése nélkiil bevezetett 1j adékkal sem lehetett felszdmolni. A megtorldsok el8l
rdaddsul a tiszantuli teriiletekre sok ezer nemes és katona menekiilt (innen magyar ne-
viik: bujdosék, mésként kurucok).12 8k 1672-ben felkelésbe kezdtek és részleges sikereket
értek el a csaszari hadakkal szemben. igy végiil a Hofburg szdmdra sem volt mds tt, mint
az Ujabb kiegyezés.

Az udvar és a rendek kozott az egyensily végiil az 1681. évi soproni orszaggytilésen
allt nagyjabdl helyre.”® A 17. szdzad immar negyedik kiegyezését elsegitette a nemzet-
kozi helyzet is: nyugaton a francidk djra hadba 1éptek a Habsburgok ellen, az oszmanok
pedig vonakodtak meghosszabbitani az 1664-ben kétott vasvari békét. Am ebben szdmos
belpolitikai tényezd is dontd szerepet jatszott. Egyrészt Bécsben a redlisabban gondolkodd
politikai-katonai vezet8k felismerték, hogy ujabb meggondolatlan intézkedésekkel a ma-
gyar rendeket akar teljesen a torokdk pértjdra juttathatjak.'* Mésrészt a kuruc felkelk
sikerei, majd 1679-ben a magyar arisztokrata, Thoksly Imre éliikre dlldsa katonai szem-
pontbdl is egyre komolyabb veszélyt jelentett.’> Harmadrészt a magyar politikai elit is
egyre jobban vigyott a kordbbi egyensily és a béke helyreallitasara. E tekintetben kiils-
nosen Szelepchény [Szelepcsényi] Gyorgy esztergomi érsek, egyuttal 1670-t8l 1681-ig
kiralyi helytart6, valamint Esterhdzy Pal, Erdédy Miklds horvét bén, Zichy Istvan koronadr
és Fels6-Magyarorszagon Csdky Istvan tevékenysége emelhetd ki.'¢ Bar a fpap a fegyve-
res rekatolizacid egyik élharcosa volt, az udvar nyilt centralizacids torekvéseit korlatozni

Nagy Laszlé: , Kuruc életiinket megdllvdn csindljuk...” Tdrsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdelmekben.
Bp., 1983. Ujabban Doba kuruckych bojov/Kuruc kiizdelmek kora. Ed. Peter Kénya. Presov, 2014.; Peter Kénya:
Pod zdstavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670-1711. PreSov, 2015.

Napjainkig alapvetd Németh Sandor: Az 1681. évi orszdggytilés. Bp., 1915.; Jean Bérenger: Les «Gravaminay.
Remontrances des diétes de Hongrie de 1655 a 1681. Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVII siécle.
Paris, 1973. (Publications de la Sorbonne. Séries «Documents» 23. Travaux du Centre de Recherches sur la
Civilisation de 'Europe moderne 15) 269-319. A korondzddiéta szisztematikus feldolgozasara a jovében
8nallé tanulménykstetet terveziink, elébbi vallalkozasaink folytatédsaként. V3. Egy uj egyiittmikadés kezdete.
Az1622. évi soproni korondzd orszdggytlés. Szerk. Dominkovits Péter - Katona Csaba. Sopron-Bp., 2014. (Annales
Archivi Soproniensis 1) és Amikor Sopronra figyelt Eurdpa. Az 1625. évi soproni korondzd orszdggyilés. Szerk. Domin-
kovits Péter — Katona Csaba - Palffy Géza. Sopron-Bp., 2021. [2. kiad.] (Annales Archivi Soproniensis 2)
V§. Georg B. Michels: The Habsburg Empire under Siege. Ottoman Expansion and Hungarian Revolt in the Age of
Grand Vizier Ahmed Képriilii (1661-76). Montreal, 2021.

A teljesség igénye nélkiil 1dsd A Thokoly felkelés és kora. Szerk. Benczédi Laszl6. Bp., 1983.; Gréf Imrich Thékély
ajeho povstanie/Thoksly Imre grdf és felkelése. Ed. Peter Kénya. PreSov, 2009., valamint 14sd még a Hadtorté-
nelmi Kozlemények 118 (2005) 3. szdmdanak tanulmanyait.

Ujabban Tusor Péter: ,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés.
(Egy nunciusi jelentés forrdsértéke) Levéltdri Kizlemények 92 (2022) 39-102.; Barta M. Janos: ,,...valamely Istenét,
valldsdt, Kirdllydt és hazdjdt igazdn szeret§ nemes ember...” Egy 17. szdzadi f6nemes, grdf Csdky Istvdn orszdgbird
pdlyaképe. Bp., 2021. 151-204. Esterhdzyra Gjabban, sokrétiien lasd Esterhdzy Pdl, a miikedvel§ mecénds. Eqy
17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a mitvészet hatdrvidékén. Szerk. Acs P4l - Buzési Eniké. Bp., 2015.
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prébalta. A magyar arisztokracia egy jelentds részét viszont ligyes szervez tevékenysé-
gével Esterhdzy birta ré a kiegyezésre.

Az egyensuly 1681-ben Sopronban igy is csupan hét hénapnyi kemény alkudozas utdn
allhatott helyre. Az 1660-as évekkel ellentétben a titkos tandcsosok ezuttal jobban adtak
a magyar tandcsosok véleményére. A rendi alkotmany és a kordbbi kettds korméanyzati
rendszer helyredllitdsat jelezte, hogy 1655 utdn a rendek Esterhdzy Pal személyében ismét
nadort valaszthattak (1. térvénycikk). I. Lipdt hivatalosan is felszdmolta a Guberniumot
(2. térvénycikk), visszaéllitotta a Magyar Tanéacs hatdskdrét (4. torvénycikk). Emellett
garantdlta a rendi és nemesi szabadsagjogokat (10. térvénycikk) és helyreéllitotta az or-
sz4gos birdsdgok mikasdését (28. torvénycikk). A protestdns kdznemesek szdmdra fontos
eredményt jelentett a valldsszabadsdg részleges elismerése (25-26. torvénycikk), valamint
az idegen kamarai tisztségvisel6k elmozditdsa (13. térvénycikk). Mindekdzben eltsrolték
az 4j addkat (12. térvénycikk). A tdrvénycikkek ugyanakkor tobb esetben ezittal is csak
arendek Shajét fejezték ki, a rendelkezések megvaldsitasa olykor tobb évet, esetleg évti-
zedet vett igénybe, hiszen az 1683-ban kirobbant nagy térok hdbort hamarosan ismét
dontd valtozasokat hozott.

Mindez Ssszességében azt jelentette, hogy a rendek Magyarorszag irdnyitdsadban be-
toltott szerepiiket az udvarral vald szakitast koveten a centralizacids torekvések erdss-
dése kézepette is képesek voltak 1681-ben nagyobbrészt visszaszerezni. Am a nehezen
1étrehozott kompromisszum igen torékeny volt, s csak dtmeneti eredmény lett. 1683 nya-
ra ugyanis Ujabb fordulatot jelentett, hiszen az oszmdanok felvonuldsa kézepette mind az
arisztokratak, mind a szabad kiralyi varosok koziil igen sokan behédoltak Kara Musztafa
nagyvezir és az 6t timogatd Thokdly hadainak. S bar tobbségiik 1684 folyaman kegyelmet
kapott,’” a magyar elit Gjabb megingasat - mely rdaddsul a monarchia egésze szdmaéra
igen kritikus helyzetben kévetkezett be - nagyon nehezen feledték a bécsi udvarban. igy
ezt kovetden a torok habord végéig 1. LipSt - nem tévedés - mér csak egyetlen alkalom-
mal, 1687 végén hivta 6ssze a rendeket, elsGsorban azért, hogy biztositsa fia, J6zsef f6herceg
tréndroklését és kirallyd korondzasat Magyarorszagon. Erre ugyanis csakis orszaggyilé-
sen volt lehet8ség.

A dinasztia torekvése végiil, ha nem is kdnnyen, de sikerrel jart. 1687. november ele-
jén, a pozsonyi diétdn a férendek javaslatdra - Buda 1686. szeptemberi visszafoglaldsan'®
fellelkestilve - az alsétabla is elfogadta a Habsburgok osztrdk dganak fidgon 6roklédd ma-
gyar kirdlysagat (2-3. torvénycikk).!® Emellett eltorolték az Aranybulla tigynevezett ellen-
allasi zaradékat (4. torvénycikk), és 1687. december 9-én a kilencéves Jézsef f8herceget

Varga J. Janos: Vdlasziton. Thékély Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben. Bp., 2007. (Histéria Kényvtar.
Monografidk 23) 115-135., 218-228.

A téma legfontosabb Gjabb feldolgozasai: R. Varkonyi Agnes: Buda visszavivdsa, 1686. Bp., 1984.; Ifj. Barta
Janos: Budavdr visszavétele. Bp., 1985.; Buda visszafoglaldsdnak emlékezete 1686. Osszeall. Szakaly Ferenc. Bp.,
1986. Mind a mai napig alapvetd Kérolyi Arpad: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. [A kétszazétvenéves év-
forduldra atdolg. Wellmann Imre.] Bp., 1936.

Frakndi Vilmos: A Habsburg-hdz trénérsklési jogdnak megdllapitdsa az 1687/88-ik évi orszdggytlésen. Bp., 1922.
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magyar trénorokossé korondztak.?? Ennek ellenére, elvileg legaldbbis, a rendek megdriz-
ték az 1681. évi kiegyezésben megszilarditott pozicidik nagy részét.

A valésdgban a habord alatt azonban els8sorban a fegyverek diktéltak: a csdszari
generdlisokkal és kamarai hivatalnokokkal szemben a rendeknek igen kevés mozgésteriik
volt, miként err8l még aldbb részletesebben szélunk. Kiilondsen, hogy a rendi intézmé-
nyek részben maér elavultak voltak, ezért kerilt sor 1688-1690-ben Bécsben példaul a
Magyar Udvari Kancelldria modern hivatalld val$ 4tszervezésére.?! Noha ezt kovetSen
- amagyar rendek tobbszori szorgalmazasa ellenére - a Habsburg-uralkoddk, nevezetesen
mar L. Jézsef Gijabb diétat csak két évtized milva, 1708 tavaszdn hivott egybe, a visszafog-
lalt orszag Uj berendezkedésérdl a magndsok és a prelatusok legfébb vezetdi az 1680-as
évek végén kifejtették véleményiiket.

Uj tervek a felszabaditott orszag berendezkedésére

Magyarorszag felszabaditdsa kdzepette az egyik legfébb kérdés az volt, miként és milyen
keretek kozott keriil sor jov6beli berendezésére. Ezzel kapcsolatban a bécsi udvar, illetve
a magyar rendek, valamint a tdrsadalom kiilénbdz8 csoportjainak érdekei és céljai igen
kiilénboztek egymastdl.?2 Mindez kivaléan titkroz8dik azokbdl a tervezetekbdl, amelyek
az orszag leend§ irdnyitasardl és igazgatdsardl az 1687 végi pozsonyi orszaggyilést ko-
vetéen keletkeztek.

Abécsi udvar a jelents katonai sikereket tulértékelve, a magyarorszagi silyos prob-
lémakkal viszont kell6en nem szdmolva, a fegyveres erd birtokaban politizalt. Ugy vélte,
hogy a Habsburgok 6rokss kirdlysdgai kozé kertilt Magyarorszdg igazgatasaban - az 6ro-
kos tartomanyokhoz hasonléan - a rendek pozicidit jelentsebben korlatozhatjak. Errél
tandskodott az a nagyszabasd berendezkedési tervezet (Einrichtungswerk des Konigreichs
Ungarn) is, amelyet Kollonitsch [Kollonich/Kollonics] Lip6t gy&ri plispok vezetésével 1688
juliusa és 1689 novembere kozott egy héttagt bizottsag dolgozott ki.?* Ennek ellenére az
Ujabb kutatdsok bizonyitottdk, hogy a Magyar Kirdlysag leendd jogi, egyhdzi, politikai,
katonai és gazdasdgi igazgatdsardl 500 oldal terjedelemben papirra vetett koncepciénak

Ujabban G. Etényi Néra: A csdszari udvar nyilvdnosségpolitikéja I. Jézsef magyar kirally4 korondzasakor.
Térténelmi Szemle 54 (2012) 543-576.; Rostislav Smi3ek: Uherskd korunovace Josefa 1. jako prosttedek sym-
bolické komunikace. Cesky casopis historicky 112 (2014) 624-654.; Gyulai Eva: Gyermekkiraly a Magyar Kiraly-
sag trénjan. 1. Jézsef korondzdsdnak (1687. dec. 9.) ikonografiai reprezentaciéja. Térténelem és Muzeoldgia.
Internetes Folyéirat Miskolcon 2 (2015) 2. sz. 18-46. (Https://tma-miskolc.hermuz.hu/2-2015-2/. A letsltés
ideje: 2023. janudr 15.)

Legujabban 14sd Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézétt. Bp., 2021. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 273-293.

V§. Bahlcke: Hungaria eliberata.

Kalmér Janos - Varga J. Janos: A Magyar Kirdlysdg berendezésének mitve. Bp., 1993. (Szdzadok Fiizetek 1); Einrich-
tungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Hrsg. Jénos Kalmdr - Janos J. Varga. Stuttgart, 2010. (Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur des &stlichen Mitteleuropa 39). V6. Brian A. Hodson: The Development of
Habsburg Policy in Hungary and the Einrichtungswerk of Cardinal Kollonich, 1683-90. In: Austrian History
Yearbook. 38. Ed. Gary B. Cohen et al. Oxford, 2007. 92-107.; Cardinal Léopold Kollonich: Le plan de réorganisa-
tion de la Hongrie (1688) - Das Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn. [Ed. Jean Bérenger.] Paris, 2011.
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sok pozitiv, az orszag modernizicidjat szorgalmazé eleme volt. Ezeket azonban vitatha-
tatlanul a monarchia alapérdekeit figyelembe véve kivantdk megvaldsitani, ami a had-,
kiil- és pénziigyek tertiletén az udvar pozicidit tovabb erdsitette volna. Az 1670-es években
alkalmazott drasztikus centralizdciés mddszereknek - taldn a katolicizmus tdmogatasat
kivéve - ugyanakkor a tervezetben mar nyomuk sem volt. Kollonitsch sziikségesnek vélte
viszont a nemesség bevondsat a kdzterhek véllaldsaba, a haboru folyamdn kiszipolyozott
parasztsag védelmét és foldestri kotelezettségeinek szigord meghatérozdsat. Emellett
kivdnatosnak tartotta az elnéptelenedett vidékek németek mellett magyarokkal és més
népcsoportokkal, adékedvezmények fejében torténd betelepitését, de szorgalmazta egy
polgéri és egy biintet torvénykonyv kidolgozasat is.

A szdmos elemében pozitiv célkitlizéseket tartalmazé tervezet egy nagyon fontos
dologban mégis alapvetden tévedett: a megndvekedett teriilet{i Habsburg Monarchia ke-
reteiben valé gondolkodds kozepette nem mérte fel redlisan a Magyar Kirédlysag rendjei-
nek és a kivéltsdgaihoz ragaszkodd nemességnek a tényleges erejét. Tovabba nem volt
teljesen tisztdban az 1660-as évektdl tartd gyakori hdborus allapotok alatt a tarsadalom
periféridjara keriilt tomegek valds helyzetével, s6t még a csdszdri tdbornokok haboru
alatti igen komoly befolydsaval sem, akik a felszabaditott orszag teriileteibdl és hasznabdl
szerettek volna részesedni. Az Einrichtungswerk tehét tilsdgosan a jovébe mutatott akkor,
amikor a nagy hdbord még javéban folyt.

Az Esterhdzy Pél nador vezette rendi bizottsdg 1688 szeptemberében elkésziilt ter-
vezete (az dgynevezett magyar Einrichtungswerk) viszont tilzottan a multba tekintett
vissza.?* Az 1687. évi diéta komoly rendi engedményei fejében az orszag 1526 el6tti allam-
berendezkedését kivanta modernizélt formdban helyreéllitani. Ebben a f6szerep a nador
vezette magyarorszagi (pozsonyi vagy budai) kézponti igazgatdsi és igazsdgszolgaltatdsi
szervnek, a bécsi Titkos Tandccsal egyenrangi Magyar Kirdlyi Tandcsnak jutott volna.
Ezzel egyidejlileg visszadllitottdk volna a Mohdcs elétti kincstartd tisztét, az tjonnan ki-
épitendd torokellenes hatdrvédelemben pedig a bansagok intézményét, mikézben egy
kb. tizezer f8s 4llandé magyar reguldris hadsereg feldllitasat is tervezték. A rendiség
17. szdzadi megerdsddésének megfeleléen a javaslatban kiemelt helyett kapott a rendi és
anemesi kivaltsdgok védelme. A bizottsig ugyan egyetértett az armalistdk és a jobbagy-
telken €16 nemesek adéztatdsaval és a nemesitések szigoritdsaval, Gsszegezve mégis ki-
emelte, hogy Magyarorszag a nemesség orszaga.

A magyar rendek tervezetének is tobb gazdasdgi modernizacids és a hdborus puszti-
tasokbdl valé kildbaldst szorgalmazd eleme volt, nagyobbrészt azonban ezek is a f6rendek
érdekeit szolgdltdk volna. Kollonitschék elSterjesztéséhez hasonléan a rendi koncepcié
is tévedett egy nagyon fontos dologban: nem vagy nem kell§ mértékben akarta tudoma-
sul venni azokat az alapvet§ véltozdsokat, amelyek eredményeként a Magyar Kiralysdg
1526 utdn a Habsburg Monarchia igen fontos, de éppen emiatt szigortian ellen8rzott része

Ivanyi Emma: Esterhdzy P4l nddor és a magyar rendek tervezete az orszag 0j berendezkedésével kapcso-
latban. Levéltdri Kozlemények 42 (1971) 137-160.
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(véd8béstydaja és éléskamrdja) lett.?s Ezenkiviil attdl is csaknem teljesen eltekintett, hogy
Magyarorszag még g6zerdvel tarté felszabaditdsa csakis a Habsburg-dinasztia orszdgainak
seregeivel és nemzetkdzi koalicidban volt lehetséges.

A két tervezet Gsszességében kivaldan jelezte: az 1681-ben a soproni diétan helyre-
allitott dualisztikus dllamigazgatast sem az udvar, sem a rendek oldalardl nem lehetett
felszdmolni. De még a tobb tizezres seregek drnyékaban, s6t az drokss kirdlysag elisme-
rése ellenére sem volt igazi lehet8ség a Magyar Kirdlysidgnak a Habsburg Monarchidba
val$ annektdldsdra, miként a vele vald szoros kapcsolat szdmottev§ lazitdsara sem. A ja-
vaslatoknak ezért a hdbort folyaman csak olyan elemei valésulhattak meg, amelyekben
az udvar és a (f6)rendek hosszabb-révidebb vitdk utdn kompromisszumra jutottak - mint
példdul a Magyar Udvari Kancelldria emlitett modernizaldsa: az 4tszervezett intézmény
kozponti hivatalként ugyan a bécsi csdszarvarosban, de a magyar elit irdnyitésa alatt md-
kodatt. Hosszabb tdvon ugyanakkor a 18. szazad els harmadéban majd a tervezetek szé-
mos javaslata - f6ként indirekt formédban - szerepet jatszott a Magyar Kirdlysdg igazga-
tasanak és életének vjjaszervezésében.

Egy haborus orszag katonai és pénziigyigazgatasa

A 17. szdzad végi nagy torok hdbord a fentiekben elmondottakon kiviil még egy igen alap-
vet$ dologban markénsan kiilonbdzott szaz esztendbvel kordbbi el3djétsl. Mivel a bécsi
udvar az oszmanoktdl visszafoglalt teriileteket fegyverek segitségével megszerzett tjszer-
zeménynek (neoaquisitiones) tekintette, ezek a hdbord alatt el8bb katonai ellen8rzés, majd
kincstdri igazgatas ald kertiltek. Ezt tbb tényezd is el8segitette. Egyrészt az 1680-1690-es
években a Habsburgok 70-100 ezer {8s allandé hadseregébdl mintegy 50-60 ezer katona
szinte folyamatosan a magyar hadszintéren dllomdsozott.?¢ Ez sokkal nagyobb szdmu és
tartésabb katonai jelenlét volt, mint kdzel szaz évvel kordbban. E csapatok elldtésa a had-
vezetés szamara mindenek felett llt, ami azonban a hadszintér lakossdganak hatalmas
megterhelést jelentett, mikdzben komoly anyagi 6sszefogasra késztette a monarchia
kozép-eurdpai tartomdnyait is.

Masrészt az 1690-es évekig szdmos nagyobb torok virat nem vagy nem csak ostrom-
mal, hanem hosszd ideig tarté blokad ald vétellel szerzett vissza a Habsburg-hadvezetés,
elég példdul Székesfehérvérra (1688), Szigetvarra (1689), Kanizsara (1690), Varadra (1692)
és Gyuldra (1695) gondolnunk.?” Ez azt jelentette, hogy noha a csészéari hadak 1688 szep-
temberében mér Belgradot is visszafoglaltdk, sét a kovetkez8 esztend8ben észak-szerbiai
és nyugat-bulgdriai teriileteket is megszereztek, az 1690-es évek kzepéig még nagyszamu

Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2022. [3. kiad.] (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések) 136-245.

Michael Hochedlinger: Austria’s Wars of Emergence. War, State and Society in the Habsburg Monarchy 1683-1797.
London, 2003. (Modern Wars in Perspective) 104.; Zachar J4zsef: Habsburg-uralom, dllandd hadsereg és ma-
gyarsdg 1683-1792. Bp., 2004. 157-161.

Egy értékes mintapélda tjabban Bagi Zoltdn Péter: Ostrom vagy blokdd, ostrom és blokdd. Vérad vissza-
vételének torténetéhez. Erdélyi Miizeum 77 (2015) 178-189.
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lovas- és gyalogezred dllomdsozott, illetve telelt rendszeresen Magyarorszdgon. Ezek el-
latasat és szalldsat nagyobbrészt ugyancsak a hadszintéren kellett megoldani. Mindebbe
a Magyar Kirdlysag rendi vezet8inek az Udvari Haditandcs és a hadvezetés ugyanakkor
kevés beleszdlast engedett. A magyar elit mell&zése kozepette a felszabaduld kirdlysag
igy eleinte nagyobbrészt katonai korményzas alatt allt. Hasonldra kordbbi t6rék haboruk
alatt sohasem keriilt sor, bar azok esetében ilyen jelentds teriilet-visszaszerzésre nem is
volt példa.

A katonai és pénziigyigazgatds szoros Osszefondddsat mutatja, hogy az allandé had-
sereg alakulatainak ell4tdsat feliigyel8 FShadbiztossag (Generalkriegskommissariat) vezet8i
a hdbord nagyobb része alatt tapasztalt tdbornokok, Rudolf Rabatta (1685-1688), Antonio
Caraffa (1688-1693), Johann Donat HeiRler von Heitersheim (1693-1696) voltak. E csdszari
tabornokok viszont gyakran éltek vissza katonai hatalmukkal, hiszen legfébb céljuk a hadi
sikerek mellett a parancsnoksaguk alatt 4116 katonaség elldtdsdnak biztositésa volt, mind-
emellett elkGtelezetten tdmogattdk az udvar centralizacids és rekatolizacids torekvéseit.?®
Elegendd 1687-bdl a Caraffa vezette eperjesi vésztorvényszékre gondolni, ahol a bécsi
udvar jévédhagyasaval a Thokoly Imrével rokonszenvez8, protestans polgarok és nemesek
koziil kéttucatnyit itéltek el és végeztek ki, mikozben jelent8s vagyonukat is elkoboztak.?

A visszafoglalt Magyarorszag sorsat tehat az 1680-1690-es években elsdsorban kato-
nai és pénziigyi szempontok, azaz a tdbornokok, hadiszallitdk és kamarai adminisztrato-
rok érdekei szabtdk meg. Ok pedig ritkan voltak tekintettel arra, hogy az osztrék 6rokos
tartomanyoktdl eltéréen Magyarorszag berendezkedése és tarsadalma politikai, valldsi,
etnikai és nyelvi szempontbdl meglehet8sen sokszint volt. A hdbort ugyan kedvezett
a homogenizacids torekvéseknek, ez azonban sokak érdekeit alapvetden sértette. Igy az
udvar és a katonasag szempontjai szdmos rendi, tdrsadalmi és felekezeti csoport szdméra
nyitottak 0j konfliktusokat.

Ugyanezt igazolja az tigynevezett Ujszerzeményi Bizottsdg (Neoaquistica Commissio)
1688. decemberi felallitdsa is, amely hosszu el6késziiletek utdn végiil 1696-tSl 1703-ig
muikddstt. > Mivel az orszdgot a Habsburg-haderd foglalta vissza, a bécsi udvar a felsza-

Thomas Winkelbauer: The General War Commissariat. A Neglected Pivot of the Habsburg Fiscal-Military
State. In: The Habsburg Monarchy as a Fiscal-Military State. Contours and Perspectives 1648-1815. Ed. William
Godsey - Petr Mata. Oxford, 2022. (Proceedings of the British Academy 247) 124-145. A témdban ldsd még
a kovetkezd remek esettanulméanyokat és dsszegzéseket Czigdny Istvan: Egy napolyi hadvezér karrierje a
Magyar Kirdlysigban - Antonio Caraffa 1680-1690. In: Caraffa 330 1687 - 2017. Stuidie k dejindm Presovského
krvavého siidu/Tanulmdnyok az Eperjesi vésztorvényszék torténetéhez. Ed. Peter Kénya - Annamadria Kényovd.
Pre3ov, 2018. 57-84.; F. Molnar Ménika - Szalai Agnes: Onkényeskedés, avagy a parancsok teljesitése? Anto-
nio Caraffa szerepe a magyar torténelemben. In: Oszmdn-magyar viszony a 16-18. szdzadban. Tanulmdnyok
a Magyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom népeinek - magyarok, torokak, rdcok, tatdrok, zsiddk, gérogok és egyéb
népek - hétkoznapjairdl; egyén és kizosség viszonya. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Bp., 2020. 309-330.; Frederico
Vidic: Un goriziano agli assedi di Vienna e Buda. Rodolfo Rabatta e la guerra «in buono e perfetto ordine».
Quaderni Giuliani di Storia 42 (2021) 73-102.

Ujabban Caraffa 330 1687 - 2017, passim.

Tovébbi irodalommal Sods Istvén: Esterhdzy Pal nddor és a Neoacquistica Commissio. Szdzadok 143 (2009)
801-851. Osszegzd jelleggel Jdnos Kalmdr: Die Commissio Neoacquistica. In: Verwaltungsgeschichte der Habs-
burgermonarchie in der Friihen Neuzeit. Bd. 1/1-2. Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegs-
wesen und landesflirstliches Finanzwesen. Hrsg. Michael Hochedlinger - Petr Mata - Thomas Winkelbauer.
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baditott teriiletekkel - dgymond a fegyverjog (jus armorum) alapjan - maga kivant ren-
delkezni. Ezeket a bécsi Udvari Kamardn beliil felllitott bizottsdg egykori magyar foldes-
uraiknak csak abban az esetben adta vissza, ha régi birtokjogukat igazolni tudték, és
készpénzben lefizették az tigynevezett fegyvervaltsagot. Ez a birtok becsiilt értékének 10
szazaléka volt, és pusztdn a katolikus egyhdzi intézmények mentesiiltek aléla. Sok millié
forintra rugd addssdgain - Gjabb adék mellett - a bécsi kincstar igy prébélt enyhiteni.
A hdborus elszegényedés kdzepette viszont a fegyvervaltsdgot nem minden egykori bir-
tokos tudta teljesiteni, mikozben mésfél évszdzad utdn a régi birtokjogok igazoldsa sem
volt egyszerti feladat, hiszen a dokumentumok gyakran elpusztultak. Igy a bécsi bizottsag
tevékenysége Osszességében igen komoly ellenszenvet valtott ki a magyar nemességbél.

Hiteleik és szolgalataik fejében a visszafoglalt teriiletekbdl ugyanakkor béven jutott
a hdbord hadvezéreinek, hadiszallitéinak, kamarai hivatalnokainak, sét olyan kiilfsldi
arisztokratdknak is, akiknek felmendi a 17. szdzad folyaméan mér magyar ,,allampolgdr-
sagot” (indigenatus) szereztek.>! Rajtuk kiviil ilyenekben udvarh(i magyar nagyurak is ré-
szesedtek, elegendd Esterhdzy Pél nddorra és més orszagos féméltésagokra gondolnunk.
Birtokok mellett 8k gyakran monopdliumokat is szereztek. Mindezek a nemesség széle-
sebb koreiben ugyancsak elégedetlenséget sziiltek, rdadasul a bécsi udvar centralizacids
tervei kdzepette tiltakozdsaiknak nem sok foganatja volt. A hdboru alatt az udvar mindent
ahadsereg igényeinek rendelt al4, ami katonai szempontbdl ugyan nagyobbrészt érthetd
volt, &m Magyarorszagon igen sokak érdekeit sértette.

Az Gjszerzeményi teriileteken Gjonnan megszervezett pénziigyigazgatds is egyértel-
mien a katonai célok kiszolgalasardl és a magyar rendi érdekek mell§zésérél tanusko-
dott.> A magyar févéros visszafoglaldsa utdn 1686. november 5-én feldllitott Budai Kama-
rai Inspekcié (Ofner Kameralinspektion) nem a pozsonyi Magyar Kamara, hanem a
hadsereg-finanszirozdst szervezd bécsi Udvari Kamara aldrendeltje lett. Az Gj hivatal,
amely 1690-t6] a Budai Kamarai Adminisztraci (Ofner Kameraladministration) nevet viselte,
az egész hdbort idején, s6t egészen 1709. évi megsziintetéséig alapvetd szerepet jatszott
a hadszintéren dllomdsozé csdszari-kirdlyi ezredek elldtadsdban és a visszafoglalt teriiletek
gazdasagi életének Gjrainditdsdban. Ugyanez volt igaz a t6bbi, kisebb teriiletd és hatds-
kor Gj kamarai hivatalra, a Csdktornyan, Eszéken és Aradon székel8 inspekcidkra is. Ezek
kdziil kiemelkedett az 1695-ben alapitott Szlavéniai Kamarai Inspekcid (Slawonische
Kameralinspektion), amely Eszék kdzponttal a Dréva és a Szdva kozott visszafoglalt tertile-
tekért volt felelds. A hdbord alatt még a kirdlysdg 16-17. szdzadi teriiletén illetékes Magyar
Kamara és a Szepesi Kamara is tetemes Ssszegeket volt kénytelen évente a Kriegskassdba
atutalni, valamint katonai élelmezésre forditani.’® Indirekt médon még tovabbi jelentds

(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Ergénzungsband LX11/1-2) Wien,

2019. Bd. 1/1. 509-515.

Az indigendk. Szerk. Szijarté M. Istvan. Bp., 2017. passim.

Oross Andrés: A magyarorszagi kamarak teriileti illetékessége a 17-18. szdzad forduldjan. In: Archivariorum
historicorumque magistra. Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrnd 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kadér Zséfia -
Lakatos Bélint - Zarndczki Aron. Bp., 2013. (A Magyar Levéltdrosok Egyesiilete Kiadvanyai 13) 611-624.;
Oross: Udvari kamarai tandcsosok, passim.

Kenyeres Istvdn: A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiaddsai a XVII. szdzadban. Fons 24 (2017) 13-36.
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magyarorszagi jovedelmek is hasznosulhattak ezekben az esztendékben hadicélokra, ugy-
mint a kereskedelem, a réz- és sébanyészat sok szdzezer forintos bevételei.

A bécsi udvar abszolutista varospolitikdjanak jegyében a tordk teriileteken vissza-
foglalt jelent8sebb varosok (Buda, Pest, Székesfehérvdr, Esztergom, Szeged, Pécs, Varad
stb.) gazddlkodését is a Budai Kamarai Adminisztracid ellendrizte.3* S8t, még az Uij ma-
gisztratusok valasztdsaba, etnikai és felekezeti viszonyaiba, valamint a varosok birdsko-
désédba is beleszdlt, mivelhogy ezek Uj lakossdgdnak egy jelents része a hdboru alatt
a Német-rémai Birodalombdl érkezett. igy e varosok régi kivaltsdgaikat csak sok eszten-
d8vel kés6bb nyerték vissza, Buda, Pest és Székesfehérvar példaul 1703-ban, miutan val-
lalték, hogy tobb ezer forintos fegyvervéltsagot fizetnek.>> A visszafoglalt teriileteken
emellett a katonasag és a kamardk segitségével az er8szakos rekatolizacié is komoly len-
diiletet vett, ami sokakban olykor mar az 1670-es évek kdriilményeit idézhette fel. Mind-
ezek egyre tobb elégedetlenkedést véltottak ki mind a hdboru alatt mell8zott politikai
elitben, mind a magyar tarsadalom szélesebb rétegeiben.

Az 1690-es évek elejétdl gydkeres valtozds kovetkezett be a tordkellenes hatdrvédel-
mi rendszer torténetében is. A tordk vilajetkdzpontok és nagyobb kulcsvarak visszafog-
lalds4val (1683: Esztergom, 1685: Ersekujvar, Szolnok, 1686: Buda, Szeged, 1687: Eger, Eszék,
Pozsega, 1688: Székesfehérviar, Pétervarad, 1689: Szigetvar, 1690: Kanizsa, 1692: Varad,
1695: Gyula) az orszag kdzepén a 16. szdzadban kiépiilt végvarrendszer tdlnyomorészt
feleslegessé vélt.’¢ Nem volt tobbé ugyanis ezen a vidéken kiilsé ellenség, amely ellen vé-
dekezni kellett volna. Emellett e vdrak katonasdggal vald tovabbi elldtdsa hatalmas kolt-
séggel jart volna, igy az Udvari Kamara csak a legfontosabb régi és Gjonnan visszavett
kulcsvérakban (Gydr, Buda, Székesfehérvar, Szigetvdr, Eszék stb.) kivant jelent8sebb vér-
drséget allomdsoztatni. Mig a koradbbi frontvidék végvarait fokozatosan szamoltdk fel,
avisszafoglalt teriileten megindult egy Uj rendszer megszervezése. Ez a koncepcié azon-
ban gyakran titk6zott mind a magyar rendek és birtokosok, mind a végvari katondak érde-
keivel, de olykor még a haditandcsosok véleményével is, akik a varrendszert az oszma-
nokkal megkdtendd békéig fenn kivénték tartani. Osszességében els8dlegesen a kisebb
véghelyek valtak feleslegessé, hiszen a nagyobb er8ddket katonak allomdashelyeként,
hadiszer- és élelemkészlet-kozpontokként tovabbra is lehetett hasznositani. Az utébbia-
kat a csdszéri tdbornokok rdaddsul az esetleges belsd ellenség, azaz a felkeld magyarok
ellen is fontos bazisoknak tekintették.

Bénis Gydrgy: Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a tork kitizése utdn 1686-1708. Bp., 1962. (Budapest Vérostorténe-
ti Monografidi 23); H. Németh Istvan: Régi-j szabad kirdlyi varosok. Vérospolitika az tjszerzeményi teriile-
teken a 17-18. szézad forduldjan. In: Vdrospolitika és kézigazgatds. A 2010. oktdber 27-én tartott konferencia eléadd-
sai és Esztergom szabad kirdlyi vdros jeqyzékonyveinek regesztdi 1701-1710. Szerk. Csombor Erzsébet - L. Balogh
Béni. Esztergom, 2011. (Komérom-Esztergom Megyei Onkormdanyzat Levéltara Evkényvei 21) 11-28.
Kenyeres Istvan: Buda és Pest ttja az 1703. évi kivéltsaglevelekig. In: Urbs. Magyar vdrostérténeti évknyv. 1.
Fészerk. A. Varga L4szlé. Bp., 2006. 159-201.; Kenyeres Istvdn: Buda, Pest, Esztergom és Székesfehérvar
szabad kirdlyi varosi cimének visszaszerzése. In: Vdrospolitika és kozigazgatds, 48-72.

Pélffy Géza: A t6rok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig.
(Vézlat egy késziil8 nagyobb 6sszefoglaldshoz.) Térténelmi Szemle 38 (1996) 163-217.
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Roviden szdlva, az 1690-es évektdl megindult az a folyamat, amelynek eredménye-
ként a Magyar Kiralysag K6zép-Eurdpa oszmdnellenes véd8bastydjabdl a monarchia egyik
erdd- és kaszdrnyaorszdgava (is) valt, ahol a Habsburg dllandé haderd regimentjei allo-
masozhattak.’” E hadiigyi koncepciévaltds megvaldsitdsaban a visszafoglalt teriileteken
a Haditandccsal egyiittmiikddve ugyancsak a Budai Kamarai Adminisztracié jatszott ki-
magaslé szerepet, hiszen finanszirozta a teriiletén fekvg vérak ellatasat, felszerelését és
erdditését, fizette a varakban szolgdlé katondk, hadszertdrnokok és tiizérek zsoldjat.
Emellett a feleslegessé valt egykori varak (példdul Eger, Kanizsa, Székesfehérvir, Kapos-
var) lerombolasit is jelentésen meghatdrozta. Ez azonban nem magyarellenességbdl tor-
tént, mint kordbban sokdig vélték, hanem raciondlis és stratégiai indokai voltak,*® miként
a déli tertiletek nagy er8dépitkezéseinek (Pétervérad, Arad, Eszék, Szeged stb.) vagy a ki-
rélysag belsd részén fekvd kiemelkedd vérak (Buda, Komédrom, LipStvér, Munkdcs, Sziget-
var, Tokaj, Varad) jbdli részleges megerdditésének is.

Mig tehdt a 16. szdzadban templomok, kolostorok és egyéb ,,civil” épiiletek kovei
épiiltek be az orszadg kozéps teriiletén megszervezett Uj hatdrvédelmi rendszer varainak
erdditéseibe, addig 1690 utdn a funkcidjukat vesztett egykori véghdzak falai , kaptak 4j
feladatokat”: hol Gjonnan létrehozott kaszarnyakban, hol varoshdzakban, polgarhazak-
ban, uradalmi épiiletekben vagy akar barokk templomokban. Mindezek a gyér lakossagu,
benépesitendd teriileteken a virmegyék jobbdgyainak és a vdrosok polgdrainak tjabb
megterhelést jelentettek.

Ugyanakkor a kiralysdg véd8béstya-szerepe sem szlint meg teljességgel. A Szdva, a
Duna, a Tisza és a Maros vonala mentén ismét egy Uj védelmi rendszert szervezett
a Habsburg-hadvezetés.* Ennek sorsat azonban mar csaknem kizdrdélagosan a katonai
érdekek hatdroztdk meg, ami dontd kiilonbséget jelentett a 16-17. szdzadhoz képest.
Az 1690-es évek legvégétdl kiépiil hatardrvidékek (németiil Militdrgrenze, horvétul vojna
krajina) irdnyitdsdban a magyar rendeknek szinte semmiféle szerep nem jutott. Ezenkiviil
ebben az egykori magyar végvari katondk jelenléte sem lett érdemleges, hiszen igen ke-
vesen vallaltdk, hogy egykori lakdéhelyeiket elhagyva és kivaltsagaikat elveszitve t5bb szaz
kilométerrel délebbre kezdjenek jj életet. Az ij déli hatarvédelmi rendszer katonasdganak
jelent8s részét a reguldris kompanidk mellett elsésorban szerb katonaparasztok adtak,

Oross: A Magyar Kirdlysdg, 79-177.

Oross Andrds: Rendeletek és intézkedés-tervezetek a magyarorszdgi virak leromboldsardl (1699-1702).
Fons 12 (2005) 257-294.

Ateljesség igénye nélkiil a legfontosabb 3sszegzések: Gunther Erich Rothenberg: The Austrian Military Border
in Croatia, 1522-1747. Urbana, 1960. (Illinois Studies in the Social Sciences 48); Kurt Wessely: Neuordnung
der ungarischen Grenzen nach dem groRen Tiirkenkrieg. In: Die k. k. Militérgrenze. Beitrdge zu ihrer Geschichte.
Wien, 1973. (Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien 6) 29-93.; Koroknai Akos: Gazdasdgi és
tdrsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIIL szdzad elején. Bp., 1974. (Ertekezések a Torténeti
Tudomanyok K6rébdl. Uj sorozat 73); Vojna krajina. Povijesni pregled - historiografija - rasprave. Ured. Dragutin
Pavlicevié. Zagreb, 1984.; Jean Nouzille: Histoire de frontiers. L'Autriche et 'Empire Ottoman. Paris, 1991.; Karl
Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft an der kroatisch-slawonischen Militdr-
grenze (1535-1881). Wien-Kdln-Weimar, 1997. (Zur Kunde Siidosteuropas 11/22); Alexander Buczynski: Gradovi
Vojne krajine. I-11. Zagreb, 1997. (Biblioteka Hrvatska povjesnica. Monografije i studije 4); Vojna krajina u
suvremenoj historiografiji. Zbornik radova s medunarodnim sudjelovanjem. Ured. Drago Roksandi¢ - Vedran Muié.
Zagreb, 2021.
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akiket a Haditandcs tomegesen telepitett le az elnéptelenedett déli hatérvidéken. Az Gj
hatér8rvidékek irdnyitasdba a rendeknek végiil csupdn a horvat ban éltal kormanyzott,
bar mind teriiletileg, mind katonailag dtszervezett bani hatdrvidéken (németiil Banal-
grenze, horvatul banska krajina) maradt némi beleszdldsa.*® A Haditandcs kizardlagos ellen-
8rzése miatt a hatdrérvidékek teriiletén - az orszdg belsd részeivel szemben - a virmegyei
kozigazgatdst sem szervezték Ujja.

A hatdrvédelem korabbi dualisztikus (végvidéki és keriileti f6kapitanyok altali) ird-
nyitésa igy a nagy torok hdbord alatt véget ért. A bécsi hadvezetés ezzel harmas problé-
mat oldott meg. Egyrészt a 16-17. szdzadban a hadiigy kozponti és helyi igazgatdsaért
a magyar rendekkel vivott kiizdelmet végleg sajat javara dontétte el. Mdsrészt az oszman
teriiletekr8l menekiil§ szerb népesség letelepitésével tarsadalmi fesziiltségforrasok géc-
pontjait szdmolta fel. Végiil pedig kdzben olyan Uj védelmi rendszert épitett ki, amely
egészen a 19. szdzadig hatékonyan biztositotta a monarchia, Magyar- és Horvéatorszag
biztonsdgat az oszmanokkal szemben.

A hadiigyek teriiletén bemutatott alapvet§ stratégiai és strukturdlis valtozdsok ma-
gukkal hoztak a Magyar Kiralysdg pénziigyeinek dtszervezését is. A leglényegesebb uj-
donsdg az adbiigyben ment végbe, mivel a hdbord alatt Magyarorszag el6bb részlegesen,
majd 1697-t8l végérvényesen pénziigyileg is integralddott a Habsburg Monarchidba.*!
Ez a magyarorszagi hadiadénak (contributio) az 8sszbirodalmi koltségvetésbe valé beke-
riilését jelentette. Bar a kérdés még részletes feltdrasra var, ettdl kezdve az 1680-1690-es
években még két-harommillié forint koriil mozgd, 1697-t8l négymillid forintnyi elvért
magyarorszagi hadiadéra ugyanigy elére meghatarozott kdltséghelyeket terheltek r4,
mint ez az osztrdk drokds tartomanyokbdl elvart adémennyiségre szokdsban volt. A négy-
milli6 forintos dsszeg teljesen érthetd volt, hiszen Esterhdzy P4l nador becslése szerint
1683 és 1690 kdzott a Magyar Kirdlysag 33 millié forintot ksltétt a hdborira, ami évi bg
négymilli6 forintot jelentett.*? Ez tetemes summa volt, hiszen a torok habord koltségei-
nek (évi mintegy 10-15 milli$ forint) kériilbeliil harmadét-negyedét tette ki. Azaz az 4l-
landé hébortskodas sdjtotta Magyar Kirdlysag anyagi részvétele az orszag felszabaditd-
sdban egydltaldn nem volt elenyészd, s6t egyenesen tekintélyesnek nevezhetd.

Az Uj hadiadé adminisztraldsat és beszedését a 17. szdzad végétdl a varmegyék vé-
gezték, sajat hivatalszervezetet épitve ki erre a célra.> A kordbbi gyakorlattal szemben
ezzel mar nem a kamardk, hanem a hadbiztosok mellé rendelt pénztarak felé szamoltak
el. Igy a nagy hdbort alatt a magyarorszégi contributio szinte kizarélag az itt 4llomésoz-
tatott hadsereg ellatdsét és téli szalldsat fedezte, ami hatalmas terhet rétt a lakossagra.
Mindez ugyancsak a had- és pénziigyigazgatds szoros sszefondddsardl, valamint az orszag
jelent8s mértéki katonai-pénziigyi igazgatdsardl tantiskodott. Ehhez hasonlé id8szak
korabban szintén nem volt még a magyar torténelemben.

Vojin Dabié: Banska krajina 1688-1751. Beograd-Zagreb, 1984.; Kaser: Freier Bauer, 281-302.

Ivanyi: Esterhdzy Pdl nddor, 166-196.; Oross: A Magyar Kirdlysdg, 222-241.

Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg beillesztésére a Habsburg Birodalom
haderejébe. Bp., 2004. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Millenniumi Kényvtara 4) 170.

V6. Schramek Lasz16: Az dllandd hadsereg eltartdsdnak kérdései a 18. szdzad elsé felében Pest megye példdjdn ke-
resztiil. Bp., 2011. (Elémunkalatok Pest Megye Monografidjdhoz 7.)
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1699-ben az 4llandé hadidllapot ugyan véget ér, s6t sok évtized utdn megszilintek az
allandé torok betdrések is, Magyarorszag nagyobb részének részleges katonai kormény-
zésa mégsem zarult le. A hamarosan kirobbant Rakdczi-szabadsdgharc miatt erre nem
keriilhetett sor.** Az 1703-tdl 1711-ig tarté felkelés és polgarhdbort idején a fentiekben
bemutatott folyamatok egy jelentds része ugyan megtorpant, ennek ellenére az orszag uj
katonai berendezkedésének kiépiilését mar nem lehetett érdemben megéllitani vagy
visszaforditani. S8t, az 1711 tavaszdn kotott szatmari békét kdvetd nyugalmasabb idé-
szakban az Uj hadiigyi berendezkedés kiépitése tovabb folytatédott (f6ként a hatdrdr-
vidékek teriiletén), ugyanakkor az egykori trdk teriileteken létrehozott kamarai admi-
ninisztracidkat 1715-ben mind a pozsonyi Magyar Kamara ald rendelték. Ez jél jelezte
amagyar rendeknek tett engedményt és a hdbords id8szak tartés lezardsat is. Mig azon-
ban a belpolitikdban, az igazsdgszolgaltatasban és az orszag helyi pénziigyigazgatdsdban
arendek szerepe tovabbra is kiemelked8 maradt, a hadiigyek teriiletén - a nemesi felke-
1ést (insurrectio) kivéve*> - elenyész8 lett. Ennek ellenére a toroktél felszabadult Magyar
Kiralysag a 18. szdzadban - nem kis részben éppen az 4j hatdrvédelmi rendszernek, ka-
szdrnydinak és jelent8sebb jovedelmeinek kdszonhetéen - katonai és gazdasagi szem-
pontbdl tovabbra is a Duna menti Habsburg Monarchia meghatarozé része maradkt.

Egy elpusztitott orszag Uj polgari igazgatasanak kezdetei

A torokoktdl visszafoglalt teriileteken a vilagi és egyhdzi kozigazgatas helyredlldsa és dj-
bdli kiépitése eldtt sokdig igen komoly akadalyok emelkedtek. Ezek talnyomérészt a mar
bemutatott problémadkkal dlltak dsszefliggésben. Egyrészt, az 1690-es évekig az orszag
tele volt blokad alatt tartott t3rok varakkal, azaz kevés orszagrész szamitott biztonsagos-
nak. Mésrészt, e vérak visszafoglaldsat egy ideig a krnyez8 régidk katonai ellendrzése,
majd hosszabb id6n 4t kamarai adminisztraciéja kovette, miként a fentiekben lathattuk.
Harmadrészt, rendezni kellett a visszafoglalt teriiletek birtokviszonyait. Negyedrészt,
a birtokaikra igényt tarté nemeseknek és jobbagyaiknak sziikséges volt atkoltdzniiik az
egykori oszmén teriiletekre, mikézben az elpusztult régidk betelepitése is évtizedekbe
telt. Emellett nem mindenki volt hajlandé a biztonsagosabb kiralysagi teriileteket kocka-

A teljesség igénye nélkiil l4sd A Rakdczi-szabadsdgharc. Szerk. R. Varkonyi Agnes - Kis Domokos Déniel. Bp.,
2004. (Nemzet és emlékezet); Rakdczi Emlékkonyv. Szerk. Bédvai Andras. Bp., 2021. [2., dtdolg. kiad.] Ujabban
szlovak, angol, francia és német nyelven vé. Povstanie Frantiska II. Rdkdcziho (1703-1711) v novsom pribliZeni/
A Rdkdczi-szabadsdgharc (1703-1711) djabb megkozelitésben. Ed. Peter Kénya. PreSov, 2005.; Istvan M. Szijartd:
The Rékdczi Revolt as a Successful Rebellion. In: Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Central
Europe. Commemorating 1956. Ed. LaszI$ Péter - Martin Rady. London, 2008. 67-76.; Correspondance diploma-
tique relative a la guerre d’'indépendance du prince Frangois II Rdkdczi (1703-1711). Ed. Ferenc Téth. Paris, 2012.
(Bibliothéque d’études de 'Europe centrale 9) 11-114.; Istvdn Sods: Das Kénigreich Ungarn in der Donau-
monarhie (1699-1790). In: Handbuch zur Geschichte Siidosteuropas. Bd. 2. Herrschaft und Politik in Siidosteuropa
von 1300 bis 1800. Hrsg. Oliver Jens Schmitt. Berlin-Boston, 2021. 710-717.

LegUjabban ldsd Réfi Attila: Hadba szdllds magyar mddra. Az inszurrekcié szervezete és irdnyitdsa. In:
A magyar hadiigyi igazgatds torténete (1526-1990). Szerk. Hermann Rébert. Bp., 2021. 129-169. V5. Géza Pélffy:
Die ungarische Landesdefension. In: Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie, 1/2. 644-654.
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zatos véllalkozésra felcserélni. Végil, az Gjjaépités tetemes anyagi eréforrdsokat igényelt,
noha hosszabb tdvon szdmos lehet8séget is kinalt.

Mindezek a feltételek 1699-ig csak részben teremtSdtek meg, majd a RdkSczi-szabad-
sagharc is nagyban hatraltatta a megujuldsi folyamatokat. igy nagyobb mértékii vjjaszii-
letés csak az 1711 utdni évtizedekben indulhatott meg. Hangsulyozandd, hogy 1683 és
1711 k3zott ennek csupdn kezdeményeirdl és részleges eredményeirdl beszélhetiink, f6ként
a Dréva folyétdl északra fekvd dél-dundntuli teriileteken és az Alfold északabbi régidiban.
Mindezeket érdemes a legfébb jelenségek bemutatdsaval érzékeltetni, nevezetesen a var-
megyék, a plispokségek, a varosok és a szerzetesrendek példdjan, hangstlyozvan, hogy
régiénként komolyabb eltérések mutatkozhattak, melyeket a jovébeli szisztematikus ku-
tatdsok tartoznak részletesen feltarni.

Az egykori varmegyék tjjdszervezése vezetdik, a f6ispanok uralkodéi kinevezésével
az 1680-1690-es évek forduléjan, a Dundntilon (példdul Baranya és Fejér: 1688, Tolna:
1689) kezd8dott meg.*® Ez j6l mutatta, hogy a kamarai igazgatds kiépitésével parhuzamo-
san a bécsi udvar sem ellenezte a civil kdzigazgatds fokozatos kiépitését, s6t a kincstar
szamara oly fontos hadiadé adminisztrédldsa miatt ez alapvetd érdeke is volt. Ezt kévette
az egyes varmegyék kozigazgatdsdnak helyredllitdsa, nevezetesen kdzgytilések és tor-
vényszékek tartdsa, amelyekre az 1690-es évek elsd harmadatdl keriilt sor (példdul Fejér:
1692, Baranya: 1693 koriil, Tolna: 1698), amit nehezitett, hogy ehhez az 4j birtokos kéz-
nemességnek tartésan meg kellett telepedni a felszabaditott orszagrészeken. Emellett
megindult a szomszédos megyékbdl valé telepitések szervezése is, hiszen a hatalmas ha-
bords pusztitdsok miatt - amelyben az Gjabb vizsgalatok szerint a nagy hadjératokat
megel4z8en Somogy és Tolna megyékben még a dundntili magyar végvari katonasdg is
derekasan kivette részét?” - bségesen volt Gjratelepitendd teriilet. Fejér és Tolna me-
gyékben elsGsorban Gydr és Komarom végvari tisztjei és varosi nemesei, Baranyaban
pedig féként Zala és Vas megyei nemesek jelentek meg az Gjjasziiletd varmegyék tiszt-
ségvisel8iként. Az 1690-es évek hdbords idészakdban ugyanakkor szimukra még els8sor-
ban a hadiadé adminisztraldsa és a katonasdg beszéllasoldsdnak szervezése jelentette
alegf6bb feladatokat. Ezzel is magyardzhatd, hogy kezdetben szdmos kamarai hivatalnok
volt a varmegyei tisztvisel8k kozott.

Pest-Pilis-Solt és Heves—Kiils8-Szolnok tjjaéledését szamottevSen elSsegitette, hogy
e megyék - ugynevezett menekiilt virmegyék formdjédban - a Magyar Kiralysag teriiletén
részlegesen 1683 elétt is miikddtek.*® Ennek ellenére az Ujjasziiletés érdemi megindula-

Az eddigi legfontosabb feldolgozdsok: Holub Jézsef: Az Gjjaépités meginduldsa Tolna megyében a torsk
kitizése utdn 1686-1730-ig. In: Tanulmdnyok Tolna megye térténetébdl. 1-XI. Szerk. Dr. Puskds Attila et al.
Szerkszérd, 1968-1987. V. (1974) 5-124.; Béli Gabor: A vdrmegyei Snkorményzat tjjdéledése Baranydban
a torok kitizése utdn (1693-1703). In: Baranyai helytérténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve. 1987-1988.
Szerk. Szita Lészl4. Pécs, 1988. 21-50.; Erdds Ferenc: Fejér varmegye Ujjdszervezése 1692-1693. In: Fejér
Megyei Térténeti Evkdnyv. 19. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1989. 63-70.

M4té Gabor: ,,...most van ideje a marhahajtdsnak!” A Dél-Dundntul pusztuldsa 1683-1685-ben. Bp., 2021. (PNEKAT
Fiizetek 2.)

Szakély Ferenc: Magyar intézmények a torék hédoltsdgban. Bp., 1997. (Tarsadalom- és Miivel§déstorténeti
Tanulmdnyok 21) 317-329. stb.
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sardl ezekben is csak az 1690-es évek kozepétsl-végétsl beszélhetiink, miutdn a birtok-
viszonyokat rendezni kezdték, illetve a kirdlysagbdl jelent&sebb telepitések zajlottak le.
A Dunétdl és a Marostdl északra fekvd teriiletek (B4cs, Békés, Csongrad és Csandd varme-
gyék) Ujjaéledésére jéval a szdzadforduld utdn, érdemlegesen csak az 1710-es években,
s8t a pozsarevaci békét és a Temesksz 1718. évi visszafoglaldsat®® kovetben keriilt sor.
Ez utdbbi tette ugyanis érdemben lehet8vé a kdrnyezd régidk konszolidalasat. A Dravatdl
délre még késbbb, csak az 1740-es években sziilethettek tjra a vairmegyék (VerSce, Pozsega,
Szerém), 4m nem a kozépkori, hanem Gjonnan meghdzott hatdrokkal. Réviden szdlva:
els iitemben, még a hdbord alatt a Dunéntuilon és a Duna-Tisza koze északibb teriiletein,
majd mésodik fazisban, f6ként 1711 utdn a délebbi régidkban és a Maros mentén, végiil
legkésdbb a Drava és Szdva kozott éledtek tjja a nemesi 6nkormanyzatok. Ez egyes régidk-
ban dsszességében kozel kétszaz évnyi hidtus utdni djjésziiletést jelentett.

A katolikus plispokségek és kdptalanjaik helyredllitdsa szintén nem volt egyszer
folyamat, hiszen a zagrabi plispokséget kivéve®® az 1526 utdni masfél évszadzadban nem
volt olyan magyar piispoki székhely, ami legaldbb révidebb idére ne keriilt volna oszman
uralom ald.>! Ezek kapcsdn ugyancsak hdrom tipust kiilsnboztethetiink meg. Elséként
voltak olyan piispcksk és kdptalanok, amelyek még a hdboru alatt visszatértek egykori
rezidencidikra és megkezdték miikddésiiket. Ezek kdzé tartozott Vac, Pécs, Eger és Varad,
amelyekbe felszabaduldsuk utdn csaknem tiistént mind piispokeik, mind kanonokjaik
visszatértek (bar eleinte még csak kisebb szdmban). Ok fokozatosan megkezdték az egy-
héz- és birtokszervezet Gjrainditdsat, templomok Gjjaépitését, felszentelését, az egyhdz-
megye betelepitését és a hitélet reorganizaldsat. E feladatok azonban gyakran hoztak
konfliktusokat. Példdul Pécsett, ahol a katonaként is jeleskedé Radanay Métyds Ignéc
plispdk (1687-1703) - aki egytttal a Habsburg katolikus dllamhatalom képviseldje is volt -
egyhazi foldesirként mind a kamarai hivatalokkal, mind magdval a bécsi udvarral komoly
vitdkba kertilt. Eger esetében ugyanakkor a biztonsigosabb és kényelmesebb régi rezi-
dencidk (Jasz6 és Kassa) még egy ideig konkurencidt jelentettek a piispskok és kanonokok
szdmadra, mikdzben hosszabb tdvon Eger komoly 0j lehet8ségeket is kinalt. A legkés6bb
(1692-ben) visszafoglalt Vérad esetében a Rdkdczi-szabadsdgharc hozott djabb nagy to-
rést, igy komolyabb regeneradléddsrdl csak az 1720-as évektdl beszélhetiink.

A mésodik csoport (Erdély és Veszprém) részleges visszatérésekkel egyfajta koztes
allapotot jelent. Ezen egyhdzmegyékben ugyanis a 17. szdzad végén a piispokok még nem
tudtak visszakoltdzni egykori székvarosaikba. Bar Illyés Andras erdélyi piispok 1697-ben
nagy pompdval bevonult Gyulafehérvérra, az erdélyi protestans rendek heves ellenélldsa

The Peace of Passarowitz, 1718. Ed. Charles Ingrao - Nikola SamardZi¢ - Jovan Pe3alj. West Lafayette, 2011.
(Central European Studies.)

V§. Molnér Antal: A zdgrdbi piispdkség és a magyarorszdgi katolikus egyhdz a 17. szdzadban. Bp., 2012, (METEM
Konyvek 77.)

Az aldbbiakra ldsd Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgdrok, konvertitdk. Katolikus megujulds az egri egyhdzmegyé-
ben (1670-1699). Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések); Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyar-
orszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgd Andras - G6zsy Zoltan. Pécs, 2019. passim. Kiilon kdszonjiik Mihalik
Béla Vilmosnak, hogy megjelenés elétt allé fontos kéziratat (Piispoki székhelyek és kdptalanok visszatérése
1683-1699 kiizott. Bp., 2022.) hasznalhattuk.
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miatt hamarosan tdvozni kényszeriilt.5 igy tartds visszatérésére majd csak 1716-ban ke-
riilhetett sor. Hasonld volt a helyzet Veszprémben is. Noha itt a székeskdptalan részben
mar 1630-td] a székvarosban miikodstt, a plispkok a védettebb kirdlysdagbdl, nevezetesen
viszonylag kézeli, kényelmesebb stimegi rezidencidjukbdl dllandd jelleggel majd csupén
a 18. szdzad masodik felében kdltdztek vissza, miutdn Veszprémben Uj palotdt emeltek.

A harmadik csoportot azok a piispskségek (Kalocsa, Csandd, Esztergom) alkotjdk, ahol
anagy habord alatt a kiszdmithatatlan viszonyok miatt vagy mas okokbdl a piispokdk és
kaptalanok még egyéltalan nem tértek vissza székhelyiikre. Az 1697. évi zentai gy§zelemig®
a frontvidék kozelében fekvd, szinte teljesen elpusztult Kalocsa és Csandd esetében ez
teljességgel érthetd volt. Az el8bbi Gjjaépitése és a kdptalan visszakdltdzése majd csak az
1730-as évektdl valésulhatott meg. Az utébbi a Temeskoz 1718-ig tarté térsk fennhatd-
sdga miatt 1711-t8l Szegeden kezdte meg miikodését, nevezetesen az ottani ferencesek
tdmogatdsaval, gyakran konfliktusba kertilve a helyi kamarai és varosi hatésagokkal, vala-
mint a hadsereggel. A teljesen elpusztult csanadi ptispoki székhely miatt Szegedrdl végiil
Temesvarra 1732-ben kiltozhetett 4t a csanadi piispdk és kdptalanja.

Legvégiil kiemelt figyelmet érdemel, hogy az esztergomi érsekek kozépkori székva-
rosuk 1683. évi visszafoglaldsa és a 18. szdzadi t6bbszdri tervek ellenére egészen 1820-ig
nem tértek vissza Nagyszombatbdl Esztergomba.>* Ennek elsésorban praktikus okai vol-
tak. A 17. szdzadra ugyanis a viszonylag kozeli Nagyszombatban olyan sokrét(i egyhazi
kdzpont és intézményrendszer épiilt ki (1635-t8l jezsuita egyetemmel), amelyet sem
hétrahagyni, sem atkoltdztetni nem volt egyszer( feladat. Rdadasul az esztergomi egyhdz-
megyét onnan is lehetett kormanyozni, mikézben 1745 és 1820 kdzott Gsszességében
negyven éven at maga a primdsi szék is tiresedésben volt.

A t6rokok éltal megszéllt egykori teriiletek varosai esetében gyorsabb regenerdld-
dasnak lehetiink szemtandi. Ez els@sorban azzal 4llt Ssszefliggésben, hogy - miként fent
emlitettiik - minden nagyobb véros (Esztergom, Buda, Pest, Székesfehérvar, Szeged, Pécs,
Szigetvér, Varad stb.) visszafoglaldsa utdn azonnal kamarai igazgatds ald keriilt, s6t annak
kisebb-nagyobb kézpontja lett. Ez el8segitette a varosok j lakossdganak szervezettebb
betelepitését, f6ként német birodalmi, osztrdk és észak-magyarorszagi teriiletekrdl, vala-
mint az 1680-as évek végétdl igazgatdsuk, birdskodasuk és gazddlkoddsuk elinditasat is.
A kincstdri felligyelet er8sségét mutatja, hogy a varosi tisztségviselSk egy része kezdetben
ugyancsak kamarai hivatalnok volt.

Kovetkez8 [épésben - dltaldban a 18. szdzad elejéig tobb részletben - megtortént
a fegyverviltsag kifizetése és a régi vérosi kivéltsdgok fokozatos visszaszerzése (péld4ul
Buda, Pest és Székesfehérvar: 1703; Esztergom: 1708; Szeged: 1719). A korszakban szabad

Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcié tigye. Illyés Andras erdélyi piispok
kinevezése (1696). In: Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk. Didsi Dévid - Marton
Jézsef. Bp.—Kolozsvdr, 2018. 283-304.

A magyar historiogréfia Gjabb eredményei az esemény kapcsdn: Szita-Seewann: A legnagyobb gyézelem; Egy
nagy hdbor utolsé csatdja. Zenta, 1697. Szerk. Papp Sandor. Zenta, 2021.

Frissen ldsd Visszatérés a magyar Sionra. Tanulmdnyok az érseki szék Esztergomba tértént visszatérésének 200. év-
forduldja alkalmdbdl. Szerk. Fejérdy Andrds - Heged(is Andrds. Esztergom, 2022. (Strigonium Antiquum 6.)
V6. Németh: Régi-1j szabad kirdlyi varosok.
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kirdlyi varosi kivéltsdgot ijonnan egyediil Debrecen (1693) és Szatmdrnémeti (1712) szer-
zett, az el8bbi elsésorban a tordk id6kben is névekedd kereskedelmének és gazdasdgi po-
tencidljanak, az utébbi pedig udvarhiiségének és régi kivaltsdgainak kdszonhetden. A na-
gyobb varosok azutdn a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt is tilnyomérészt Habsburg-parton
maradtak. Végiil az 1715. évi pozsonyi orszaggyilés biztositotta szdmukra privilégiuma-
ik teljes kori visszaszerzését (37. torvénycikk), azaz az 1540-es évek elétti jogi helyzetitk
helyreallitasat.>

Mindezek ellenére kiemelten hangsilyozandé: Esztergom és Székesfehérvar mar so-
hasem, s Buda is csupdn igen hossz id§ mulva volt képes visszanyerni kézépkorban
betdlttt orszdgos szerepkéreit. Mint lathattuk, Esztergom csak 1820-tdl vélt ismét
a magyarorszagi katolicizmus kdzpontjavd, Székesfehérvar viszont sohasem lett djra a
magyar uralkoddk korondzé- és temetkezéhelye. Buda ugyancsak tobb [épésben tudta
visszavenni Pozsony févarosi szerepkéreit, rdaddsul ezt utdbb részben mar Pesttel egyiitt
tette. Noha az egykoru forrdsok mar a 17. szdzad végétél gyakran az orszag févarosanak
titulaltdk (példdul 1689: ,konigliche Haubstatt Ofen” vagy 1696: ,Libera Regia Metropo-
litana Civitas”),” ennek ellenére els8 1épésben csak az 1780-as évek kdzepétdl lett tjra
a hazai beliigyek és pénziigyigazgatds egyik legf6bb centruma a Helytartdtanécs (alapit-
va Pozsony, 1723) és a Magyar Kamara 0j székhelyeként. A 18. szdzad folyaman fokozato-
san Ujjaépiilt budai kirdlyi palota 1790-t8l a Szent Korona Uj 8rzési helye és a Habsburg-
f8herceg nadorok rezidencidja volt. I. Ferenc 1792. évi cereménidjaval Buda ideiglenesen
korondzdviéros, s6t Pozsony mellett a diétdk alkalmi helyszine (1790, 1792, 1807) is lett.
Pest-Buda az orszaggyilések és koronazasok kizdrdlagos helyévé végiil csupan az 1860-as
években valt. Az oszmén uralom tehat az egykori magyar févaros torténetében igen hosz-
szl tavra kihat¢ valtozdsokat hozott.

Végiil ugyancsak a kamarai igazgatdssal és a bécsi udvar hatérozott egyhdzpolitika-
javal fuggott Sssze, hogy az 1683 utdni b8 masfél évtizedben a felszabaditott orszagrésze-
ken a szerzetesrendek kiemelkedd sikerrel vertek Gjra gyckeret.’® Szinte nem volt olyan
fontosabb véros és vir, ahol a terjeszkedésre leginkdbb alkalmas és a bécsi korményzat
altal leginkabb tdmogatott két rend, a ferencesek és a jezsuitdk ne telepedtek volna meg.
Sikeriikben az is szerepet jatszott, hogy kolostorokkal és misszidkkal mar 1683 el6tt is
jelen voltak a torok hédoltsdgban. A teljesség igénye nélkiil a ferencesek 1683-ban meg-
jelentek Esztergomban, 1686-ban Budan, Pesten, Szolnokon és Pécsett, 1687-ben Egerben,
Sikléson, Eszéken és Pozsegan, 1688-ban Székesfehérvarott, Bacsott, Zomborban, 1689-ben
Szigetvdrott, 1690-ben Kanizsan és Bajan, 1692-ben Véradon, s6t az 1690-es évek mésodik

Részletesen lasd Kenyeres: Buda és Pest Gtja; US: Buda, Pest, Esztergom.

U4: Buda és Pest Utja, 173-174. V3. Géra Eleondra: K6halombdl (f8)vdros. Buda vdros hétkdznapjai a 18. szdzad
elején. Bp., 2014.

Siptar Déniel: Sokszinliség vagy egységesség. Szerzetesség a 17. szdzadi Magyarorszagon. In: Katolikus egy-
hdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi Lazar. Pécs, 2018.
(Pécsi Egyhdztorténeti Mithely 3) 161-163. Részletesebben Déniel Siptér: Die Griindung neuer Niederlas-
sungen alter und neuer Orden im Kdnigreich Ungarn zwischen 1683 und 1703. In: Das Trienter Konzil und
seine Rezeption im Ungarn des 16. und 17. Jahrhunderts. Hrsg. Mdrta Fata et al. Miinster, 2019. (Reformations-
geschichtliche Studien und Texte 171) 145-167.
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felében mar a Szdva menti varosokban is. Azaz szinte a visszafoglalé csdszari hadakkal egyiitt
érkeztek 4j dllomashelyeikre. E teleptilések tobbségében veliik pirhuzamosan a jezsuitdk is
gyokeret vertek. Rajtuk kiviil még a kapucinusok (Buda, Pécs, Mér) és a domonkosok (Vic,
Pest, Pécs) foglaltak el nagyobb poziciét az egykori torok teriileteken. A visszafoglalt orszdg-
részek rekatolizacidjaban, hit- és kulturalis életének regenerdldsaban a szerzetesrendeknek
templom-, kolostor- és iskolaépitésekkel tehdt kiemelkedd szerepiik volt.

Mindekézben 1683-tél a szdzadvégig a kirdlysag teriiletén is gyarapodtak a rendha-
zak. Osszesen tizenkét szerzetesrend alapitott (ij intézményt, ebbdl hdrom (a sarutlan
karmelita, a trinitdrius és a kamalduli rend) ekkor jelent meg el8szér az orszdgban. Meg-
telepedésiik elsdsorban vildgi és egyhazi patrénusoknak, azaz helyi tdrsadalmi igényeknek
volt kdszonhet8. Mig tehat a hédoltsdgban, st részben még a protestdns Erdélyben és
Fels8-Magyarorszagon is, a nagy tordk hdboru alatt egyfajta els6 megtelepedési hulldm
futott végig, a kirdlysdgban a mar meglévd intézményrendszer gazdagodott tovébb. Osz-
szességében tehdt a hosszi habort mind békés, mind fegyveres tuton alapvetéen hozza-
jarult a katolicizmus erés6déséhez a Duna medencéjében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a 17. szdzad utolsé negyedében az allamhatalom és a hadsereg tdmogatta katolicizmus
Osszességében , talnyerte magat” Magyarorszagon. Ez a magyarorszagi és erdélyi protes-
téans rendek és nemesek korében igen gyakran komoly ellenszenvet valtott ki.

Végiil a felszabaditott teriiletek berendezkedésének helyredllitdsa mellett a 17. szdzad
végi Magyarorszag egyik legéget8bb kérdése az volt, miként sikertiil a végvari katondk és
mas katonaelemek demilitarizdlasa. Az orszag lakdinak mintegy 6téde ugyanis fegyveres
szolgalata fejében a 17. szdzad folyamén kisebb-nagyobb kivéltsdgokat élvezett, ezek azon-
ban az oszmdanok kitizésével veszélybe keriiltek.”® A védelmi rendszer tbb szaz kilométer-
nyire délebbre keriilésével e tdrsadalmi csoportok katonai szolgélata nagyobbrészt feles-
legessé valt. igy kordbbi katonai-félkatonai életmédjuk megvaltoztatésara kényszeriiltek,
mikdzben 1683 utdn fokozatosan szorultak ki a kordbban nekik is komoly jévedelmeket
hozé kereskedelembdl, hiszen azt monopdliumokkal olyan ismert t8keerds hadiszallitok
és nagykereskedSk vették at, mint Samuel Oppenheimer Oberkriegsfaktor és tarsai.*®

E katondskodé csoportoknak a tovabblépésre t5bb ut kindlkozott. A nagy hdbort alatt
kiilonbdz8 szervezeti keretekben (végvari katonaként, igynevezett szabad kompénidk
tagjaként vagy reguldris ezredekben) mezei szolgélatba allva részt vehettek a hadjaratok-
ban. Bar nehéz pontosan nyomon kévetni, az 1680-as években esztendénként mintegy
15-18 ezer, a kovetkezd évtizedben pedig mar dtlagban 25-30 ezer magyar katona véllalt
szolgélatot a hadmiveletekben.® Szerepiik f6ként kénnytilovasként volt kiemelkedd,
a felderités és az ellenség tild6zése mellett még nagyobb iitkdzetek lovasrohamaiban (pél-
d4ul Szaldnkemén 1691) is, mikdzben a magyar gyalogsdgot a blokddok és nagyobb vir-
ostromok (Buda 1686, Belgrad 1688 stb.) idején ugyancsak el8szeretettel alkalmazta a had-

Osszegzd jelleggel Géza Palffy: Tiirkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militarisierung der Gesellschaft
in Ungarn in der Frithen Neuzeit. In: Historisches Jahrbuch. 123. Hrsg. Torsten Kahlert. Berlin, 2003. 111-148.
Szakaly Ferenc: Oppenheimer Samuel miksdése, kiilonds tekintettel magyarorszagi kihatésaira. In:
Magyar-zsidé oklevéltdr/Monumenta Hungariae Judaica. I-XIV. Szerk. Friss Armin et al. Bp., 1903-1971. XIV.
(1742-1769) 31-78.

61 Czigény: Reform vagy kudarc, 149-159.; Oross: A Magyar Kirdlysdg, 179-208.

412



62
63

64

FELSZABADITAS VAGY MEGSZALLAS?

vezetés. Szamukat ndvelte, hogy a Thokdly Imre felsé-magyarorszagi fejedelemségének
bukdsa (1685) utdn sokan élltak a kuruc katondkbdl Habsburg-szolgélatba. Mindekozben
arajnai és itdliai harctereken még tovabbi kozel hat-hétezer magyar fegyveressel szamol-
hatunk. Osszességében tehét a Habsburg Monarchia haderejének kézel harmadét adta
a habord alatt a Magyar Kirdlysdg. Ez j6l mutatja, hogy Magyarorszdg nemcsak a csdszari
regimentek elldtdsaval és elszalldsoldsdval, valamint adébevételeivel, hanem katondival
is érdemben vette ki részét az orszag felszabaditasabdl.

Réadasul e néhany tizezer katona egy kisebb részét 1688-tdl mar reguldris magyar
huszérezredekbe (Czobor-, Dedk-, Kollonitsch-, Molnér-, Plffy-regiment) szervezték, azaz
ezek hosszabb-révidebb idére a Habsburg allandé hadsereg részévé valtak. Mds ezredek
(Bark4czy-, Batthydny-, Cséky-, Zichy-regiment) koltségesokkentési okokbdl csupén fél-
reguldris keretek kdzott miitkodtek egykori végvidéki f8kapitdnyok irdnyitdsa alatt.®?
Osszességében az 1680-1690-es években megkezd8détt a monarchia késébb hiressé vélt
huszdrezredeinek kialakuldsa, amelyek azutdn mds eurdpai hadseregek (francia, porosz
stb.) szdmdra is mint4ul szolgaltak.®®

A végvari katondknak tovabbi lehetéséget kindlt a visszafoglalt orszdg magyar kato-
naséggal ell4tott vdraiban, vdrosaiban (példdul Pest, Szeged, Szolnok) valé szolgalatvél-
lalds. Ez azonban azt jelentette, hogy egykori dllomdashelyiiket elhagyva sok sz4z kilomé-
terre délre kellett koltdzniiik. Nagyobb résziik ezt nem véllalta, miként a maganfsldesuri
szolgalatban 4116k és lakShelyiikhoz szorosabban k6t8d6 katonaparasztok sem, hiszen 8k
kivéltsagaikat katondskoddsuk fejében helyben élvezték. A hdborti 1699. évi befejezésével,
valamint az Udvari Haditandcs 1701. novemberi rendeletével - amely hivatalosan kimond-
ta a régi végvarrendszer felszdmoldsat és a végvari katondk elbocsatasat -, kordbban adé-
mentességgel rendelkezd, kivéltsdgos helyzetben 1év§ tobb tizezres tomegek kényszeriil-
tek adéfizetésre és jobbagysorba.t* Ez orszdgos elégedetlenséget és fesziiltséggdcokat
eredményezett.

Czigény: Reform vagy kudarc, 160-171.; Zachar: Habsburg-uralom, 117-122.

Téth Ferenc szdmos kdnyve (l4sd f8ként Magyar huszdrok francia f6ldén/Hussards hongrois en France. Bp., 2016.
[A Hadtdrténeti Intézet és Mizeum Konyvtdra]) és tanulménya mellett 8sszegzd jelleggel Zachar Jézsef:
Magyarorszagi katondk a Habsburg- és idegen hadakban, 1699-1789. In: A magyar hadtérténelem évszdzadai.
Szerk. Kirdly Béla - Veszprémy Lészl6. Bp., 2003. 138-156.

Tovébbi béséges irodalommal l4sd Végvdr és tdrsadalom a visszafoglald hdborik kordban (1686-1699). Szerk.
Bodé Sdndor - Szabd Joldn. Eger, 1989. (Studia Agriensia 9); Czigdny: Reform vagy kudarc, 172-179.; Végvdr
és tdrsadalma a korszakvdltds idején. Szerk. Berecz Métyds - Rémids Tibor. Eger, 2012. (Studia Agriensia 30),
valamint szdmos figyelemre mélté katonai és egyéb életpélya, amely a kuruc mozgalmaktél a Rakéczi-sza-
badsagharcig vezetett: Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rdkdczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi adattdr. [S. a. 1.,
kieg., bev. Mészdros Kdlman.] Bp., 2005. (Histdria Kényvtar. Kronoldgidk, adattdrak 8) passim.
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Hungaria eliberata et devastata:
mérlegen a nagy térok habort ellentmondasos kévetkezményei

Az 1699. janudr végén kotott karlécai béke alapvetd forduldpontot jelentett mind Magyar-
orszag, mind a Habsburg Monarchia térténetében.®> A kora tjkor masodik hosszd térok
hébortjanak kdszonhet8en a kdzépkori Magyarorszdg a Temeskdz kivételével masfél év-
szdzad utén felszabadult a t6rék uralom aldl, az orszdg hdrom részre szakaddsa megsziint,
amonarchia teriilete pedig mintegy 150 ezer km?-rel gyarapodott. Elsé 14tdsra tehét agy
tlinhetett, hogy mindezen pozitivumok kozepette a sok hdboriskodds utdn megindulhat
aKarpat-medence békés fejlddése. Csakhogy a magyar politikai elit és tdrsadalom szdmos
csoportja nem (vagy nemcsak) felszabaditédsként, hanem katonai megszalldsként, gene-
ralisok diktdlta Habsburg-uralomként és hatalmas pusztitdsok sorozataként élte meg
a mésfél évtizednyi hadakozast, miként a fentiekben szdmos példan lathattuk.

Magyarorszag hosszu ideje vért felszabaditdsdnak valdban dridsi dra volt. Bar meg-
kérdgjelezhetetlen, hogy az oszmanok visszaszoritdsa csakis nemzetkdzi diplomdciai és
katonai 6sszefogéssal, K6zép-Eurdpa tetemes anyagi segélyeivel és a Habsburgok dllandé
hadseregével volt lehetséges, a hadakozds legnagyobb terheit a hadszintér (soknemze-
tiségli) lakossdga viselte és legstilyosabb kovetkezményeibdl is & részesedett leginkabb.
1683-tSl masfél évtizeden 4t szinte a teljes orszdg életét katonai beszélldsolds és gyakran
er8szakos rekviralas, rendszeres hadiadd, tovabba torok, tatdr, csdszari-kirdlyi és kuruc ha-
dak, valamint végvari katondk fosztogatdsa jellemezte. Pest varmegye mér Buda oly 6rom-
teli visszafoglaldsa utdn kozvetleniil, 1686 novemberében arra panaszkodott Esterhdzy P4l
nadornak, hogy ,,sokan a pogany torsk és tatdr miatt fegyver és rabsdg dltal az elmdlt esz-
tend8ben megemésztettek, masok az éhség és szorongatd {nség és elviselhetetlen nyomo-
rusag szenvedései miatt az halél 4ltal elhullottak, vagy messze foldre elszéledtek”.¢¢

A tobb tizezres seregek évenkénti felvonuldsa, teleltetése és pusztitdsa, majd a kirob-
band éhinségek és jarvanyok (kiiléndsen az 1690-es évek elss felében duilé pestis) mind
a lakossdgot, mind a teleptiléshalézatot megtizedelték. A rendszeres megrendit csapasok
utdn a legellendllébb lakossdg sem volt képes a talpra 4lldsra. A Duna menti hadfelvonu-
l4s miatt stlyosan érintett Tolna megyében példaul 120 kdzség atélte a torsk uralom tel-
jes id8szakdt, a 18. szdzad elején viszont mar csupan 6tvenben regisztréltak lakossagot az
Gsszeirdk.®” Hasonld mértéki kdrosodast szenvedtek azok a régidk, amelyek kézéppont-
jdban blokad segitségével visszavett oszman er8ditmények (Kanizsa, Szigetvér, Varad,
Gyula) fekiidtek. Az ostromzdrat biztositd csapatok ugyanis valdsdggal ratelepedtek a va-
rak koriili falvakra, mik6zben mindkét fél tobbszor alkalmazta a felperzselt f61d taktika-

Szita-Seewann: A karl6cai béke; La paix de Karlowitz 26 janvier 1699. Les relations entre 'Europe centrale et 'Empire
Ottoman. Dir. Jean Bérenger. Paris, 2010. (Bibliothéque d’études de I'Europe centrale 1); The Treaties of Carlo-
witz (1699). Antecedents, Course and Consequences. Ed. Colin Heywood - Ivan Parvev. Leiden-Boston, 2020.
(The Ottoman Empire and its heritage 69.)

Szakély Ferenc: A felszabad{td habortk térténeti helyérdl (Ki felelds a hddoltsagi teriilet pusztuldsaért?).
In: Eléaddsok és tanulmdnyok a trok elleni visszafoglald hdbortik torténetébdl, 34. Ujabban a dunanttli végvériak
1683 és 1685 kozotti pusztitdsaira 1dsd Mété: A Dél-Dundntul pusztuldsa.

Szakaly: A felszabadité hdboruk, 28. V3. Mété: A Dél-Dundntiil pusztuldsa, passim.
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jat.%8 S6t olykor még a kornyék lakossdganak kitelepitésére is sor keriilt. Kanizsa évekig
tarté blokddja alatt ezért kesergett 1688 szén a magyar arisztokrata, ifjabb Zichy Istvéan:
»Messze nem latszik a mez8kon és a foldeken semmi, se buza, sem egyéb, drpa, zab stb.,
mintha a senki f5ldje volna. Mikor és mibél lesz itt valaha kenyérsiités - ki tudnd meg-
mondani, talan csak az Uristen.”s®

Mindezek alapjan taldn nem talzés kijelenteni: a 17. szdzad végi hossz térok hdbora
- az orszag oly régdta vért felszabaditdsa ellenére - Ssszességében annyira maradandé
nyomott hagyott Magyarorszag teleptiléshalézatdn, lakossdgan és anyagi javain, valamint
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis fejl6désén, mint a Német-rémai Birodalomban a
harmincéves hdbord, melyet gyakran neveznek Eurdpa tragédidjanak és Németorszag
katasztréfajanak.”

Végiil a felszabaditas ellenére a hdbord nem tudta megoldani a 17. szdzad végi Magyar-
orszag egyik legéget8bb problémdjat, a tdrsadalom periféridjara kertild és kivaltsagaikat
veszt8 emlitett katonaelemek sorsat, mikdzben egyes tarsadalmi csoportokban az elsze-
gényedés megallithatatlan volt. A helyzet kiilnsen Fels§-Magyarorszdgon volt kritikus,
ahol a hadiallapot, polgar- és vallashdbord az 1670-es évektdl megszakitas nélkiil tartott.
Az 1680-1690-es években a csdszdri hadak rdaddsul rendszeresen sarcoltdk, sét aldztdk
meg a protestans valldsukhoz ragaszkodé magyar nemeseket, varosi polgarokat és pa-
rasztokat. A régié pattandsig fesziilt politikai-tadrsadalmi helyzetét az 1695-ben Bereg
megyében, majd 1697 nyardn a Hegyaljan kirobband parasztfelkelés jelezte, amelyekhez
az egykori végvari és kuruc katonasdgbdl sokan csatlakoztak.” Bar e felkeléseket a csdszar-
kirdlyi csapatok megfékezték, felszdmolni teljességgel nem tudtak. Mivel pedig 1703
tavaszdn a Magyar Kirdlysag egyik legnagyobb birtokosa, II. Rékdczi Ferenc az éliikre 4llt,
ez donté fordulatot jelentett. igy a nagy térék habort egyik legsilyosabb indirekt ko-
vetkezménye Magyarorszag torténetének elsé fliggetlenségi habortja, a Rdkdczi-szabadsag-
harc lett.

Palffy Géza: Elképzelések a torsk hddoltsag elpusztitdsardl a XVI-XVIL. szdzadban. (A Habsburg Birodalom
magyarorszagi hadszinterének néhdny f8bb sajétossagardl) In:,,Quasi liber et pictura”. Tanulmdnyok Kubinyi
Andrds hetvenedik sziiletésnapjdra/Studies in Honour of Andrds Kubinyi on his Seventieth Birthday. Szerk. Kovécs
Gyongyi. Bp., 2004. 387-403.

1fj. Zichy Istvan Badeni Lajosnak, 1688. szeptember 21. Szita Laszl6: Dokumentumok a kanizsai blokad és
avar kapitul4ciéjanak térténetérsl, 1688-1690. In: Somogy Megye Muiltjdbdl. Levéltdri Evkdnyv. 25. Szerk. Farkas
Béla. Kaposvdr, 1994. 80.

V§. Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty Years War. London, 2010.; Herfried Miinkler:
Der DreifSigjdhrige Krieg. Europdische Katastrophe, deutsches Trauma, 1618-1648. Berlin, 2017. [4. Aufl.]
Benczédi Laszl6: A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben. Bp., 1953.; Hegyaljai felkelés 1697. Tanulmdnyok a felkelés
300. évforduldjdra. Szerk. Tam4s Edit. Sdrospatak, 2000. (A Sdrospataki Rakdczi Mizeum fiizetei 36.)
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A LATHATATLAN ASSZONY
Salgai Kata hazassagai

ORGONA ANGELIKA

THE INVISIBLE WOMAN
Marriages of Kata Salgai

In the early modern period, those “invisible women” are common, whose
fate and character unfold only in the mirror of their husbands’ letters to
them. The analysis of the letters makes it possible to examine the
dynamics of the marital relationship. The fate of Kata Salgai is remarkable
because, as the only child of her parents, she not only received the
daughter’s quarter according to customary inheritance law, but also had
a respectable dowry. The sources prove how his wealth expanded his scope
of action. Both of his marriages can be modeled as economic enterprises
in which the wife invested money and the husband social prestige, and
from which, through the conjugal union, both parties profited.

Keywords: marriage, social prestige, dynamics of the marital relationship,
17t century, Hungary

Gyamolt és arva asszonyok

,Minthogy peniglen az asszonyallat friss, mig férje vagyon, de ha arvasdgra jut, s gydmol
nélkiil marad, hasonlé az dajka nélkiil valé kis szopé gyermekhez, magéval jél tehetet-
len...”! - igy 3sszegzi egy 17. szazadi férfi végrendeletird az asszonyi sors dllomésait.
A testdlé gondolatmenete szerint a né 1étezése mindvégig megreked a gondoskoddasra
szoruld, gyermeki szinten. Eletfvének csticsa hazassdgban eltsltstt ideje, amikor erds,
energikus, , friss”. Férje haldldval gydmolitdjat vesziti el: drva lesz, sét, tdmasz nélkiil
egyenesen sziiletése utdni dllapotdba, a magatehetetlen csecsemé8korba tér vissza.
Az 1614-ben irt végrendelet alkotdja mintha tovabb széné, a férjes asszonyokra is kiter-
jesztené Werb8czy Istvan éppen szaz esztendbvel kordbban megjelent Hirmaskdnyvének

Orgona Angelika, térténész—f6muzeoldgus, Magyar Nemzeti Miizeum. A tanulmdny az MTA-BTK , Lendii-
let” Csalddtorténeti Kutatdcsoport és a Bolyai Kutatdsi Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.

Kéthay Fiilsp végrendelete. Torna, 1614. marcius 4. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL)
P 421 Keglevich csaldd levéltara. I11. Fasc. 2. No. 143-146.

TORTENELMI SZEMLE * LXV (2023) 3:417-439 417
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a hajadon lednyok személyiségi jogaira vonatkozé passzusit: ,,A szlizekr6l és lednyokrél
pedig tudva van, hogy mig férjhez nem mennek, mindenkor mas gydmsaga és hatalma
alatt llanak; mert kiilénben gydm nélkiil 1évén, kdnnyenhivéségiiknél fogva kénnyen
részedethetnek és megcsalathatnak.”

Eurépa preindusztridlis torsadalmainak bevett joggyakorlata szerint a nék egész éle-
tiikben kiskortiak maradtak: el8szor apjuk, majd férjitk gydmséga alatt dlltak.’ Ezzel szem-
ben a magyar rendi tarsadalom térvény- és szokdsjoggylijteménye nem ismeri a nemi
gyamsag intézményét: a hajadonok - de az ifjak is - atyai hatalom alatt éltek,* a férjezett,
dzvegy vagy elvalt asszonyok viszont dnjoguiak voltak.> Tovabb drnyalja a képet, hogy
a gyamsdg alatt é16 hajadon ldnyok a fitknal is hamarabb léptek a jogi cselekvSképesség
egyes fokaira. A ldnyok 12 éves korukban mar térvényes koruak lettek, gydmi beleegye-
zéssel fogadhattak tigyvédet, 14 évesen zdlogos javaikrdl és ing6sagaikrdl donthettek,
16 éves korukban pedig nagykoruvd valtak, azaz teljes vagyonukkal rendelkezhettek, mig
az ifjak csak 14 éves korukban vallhattak tigyvédet, 16 éves korukban intézkedhettek z4-
logos javaikrdl, 18 évesen ingdsagaikrdl, és 24 éves korukban lettek teljes kortiak.®

Abevezetdben idézett végrendeletszdveg megéllapitdsa a magatehetetlen asszonyal-
latokrdl tehét pusztdn jogilag értelmezve sem tekinthetd helytéllénak: a kora tjkori ma-
gyar asszonyok nem voltak cselekvésképtelenek, nem élltak férjiik gydmsaga alatt. A min-
dennapi életben persze eléfordultak olyan esetek, amikor az 8njogi magyar asszonyok
helyett férjeik véllaltdk a ,teljes koril tigyintézést”. Egészen meglepd példa erre az az
osztélylevél, amelyben 6t édestestvér: négy lany és egy fit gy osztozott meg egy birto-
kon - anyjuktdl maradt, tehat mindkét 4gat egyenld mértékben illets 6rokségen —, hogy
a lényokat férjiik képviselte az osztdlyban. Igy az a furcsa helyzet allt el6, hogy az 6rokl8,

Werbdczy Istvdn Hdrmaskényve. [Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae.] Ford., jogi
miisz6tar, tdrgymutatdval elléttdk Kolosvari Séndor - Ovari Kelemen. Bp., 1894. [3. kiad.] (= Werb8czy: HK)
1.1ész. 112, cim. 1. §

A 17. szézadi angol jogban a n8 vagy mér hézas, vagy meg fog hédzasodni, tehat vagy az apjatdl, vagy a fér-
jétdl fiiggd személy. Csak megdzvegyiilve valik 6njogava, a torvény elétt is ,,lathatéva”. The Law’s Reso-
lutions of Women’s Rights. [London, 1632.] In: Daughters, Wives and Widows. Writings by Men about Women
and Marriage in England, 1500-1640. Ed. Joan Larsen Klein. Urbana, 1992. 32., 51. 1dézi Michelle Wolfe: Review
of Sandra Cavallo, Lyndan Warner, eds. Widowhood in Medieval and Early Modern Europe. [New York, 1999.]
H-Net Reviews in the Humanities & Social Sciences. Https://networks.h-net.org/node/24029/reviews/29883/
wolfe-cavallo-and-warner-widowhood-medieval-and-early-modern-europe. (Legutébbi megtekintés: 2023.
oktdber 23.)

Werbdczy szerint a sziil8i hatalmat az apa gyakorolja: ,,... a sziil8knek [...] szdrnyokra nem bocsétott. [...]
minden fiai és lednyai atyai hatalom alatt allanak. Kik tehét téled s feleségedtdl sziiletnek, mig szdrnyra
nem bocsattattak, hatalmadban lesznek.” Werb8czy: HK . rész. 51. cim. 2. §

..... dnjoghaknak pedig mondatnak azok, akik senki hatalma alatt nem allanak. A sziizekrél és lednyokrdl
pedig tudva van, hogy mig férjhez nem mennek, mindenkor més gydmséga és hatalma alatt dllanak.” Wer-
bbczy: HK 1. rész. 112. cim. 1. §

Kés8bb az 1874. évi XXIIL. torvénycikk - a nék teljeskorisdgardl - tovabb ndvelte a nemi anomalidt azéltal,
hogy a néket hézassagkotésiik pillanatéval de jure teljes kortiakka tette, a férfiaknak azonban tovébbra is
24 éves korukig kellett varniuk erre. Mdday Andor: A magyar néjogai a multban és ajelenben. Bp., 1913. 25.
V6. Kelemen LaszI6: A nem befolydsa ajog- és cselekvdképességre a torzsi szervezettdl a Hirmaskényv kordig. Sze-
ged, 1929.; Gaspér Gabriella: A ndi jogok a magyar rendi tdrsadalomban. Jura 13 (2007) 2. sz. 39-49.; Holub
Jézsef: Az életkor szerepe kzépkori jogunkban és az ,,id8l4tott levelek”. I-11. Szdzadok 55-56 (1920-1921)
32-76.,212-235.
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osztélyos testvérek egy kivétellel mindannyian ldnyok, a magyar nyelv(i osztélylevél ala-
iréi és megpecsétel8i mégis kivétel nélkiil férfiak.” A n6k nemhogy az aldirdk kézott nem
szerepelnek, de még a neviiket sem irtdk le a levél fogalmazdi, ezért csupan névtelentil,
lathatatlanul és kollektiven vannak jelen: ,az mi feleségiink”.? Nem tudni, egyaltaldn ott
voltak-e ezek az asszonyok az osztélyndl. A férjek ebben az esetben csalddféi szerepks-
riikbdl fakaddan képviselték a feleségeket, a feleségek pedig atengedték kiilonvagyonuk
kezelését férjeiknek.?

A bevezet8ben idézett végrendelet szerzje a ndi torékenységrdl és esenddségrél
sz616 tarsadalmi sztereotipiat haszndlta annak érdekében, hogy a felesége mellé rendelt
tutorokat a leirt szavak erejével késztesse az 6zvegy oltalmazdsara. A kortdrs kdznyelv
bevett fordulatat alkalmazta, amikor elesett, gydmolitdsra szoruld drvaként jelenitette
meg leend§ dzvegyét. A végrendelkezének - csegekatai Kathay Fiilspnek!® - jé oka volt
rd, hogy feleségét, sévari Sods Klarat! elesettnek tiintesse fel. Csak két év telt el azdta,
hogy fivéreivel'? egyiitt olyan szerz8dést kotottek sovényhdzi Méricz Mdrtonnal, Torna
vara és uradalma jogos 6rokosével, amellyel a Mdgocsy Gaspér (1514-1587)"2 végrende-
lete értelmében csak harmadsorban 6roklé Kéthay fivérek megszerezték a vér felét a jo-
gos orokostsl. Kathay Fiilop az uradalombéli minden részbirtokat feleségére hagyta
testamentumaban, Mdricz Martonnak csupédn a varépiiletben testdlt vigaszul néhany
helyiséget, nyomatékosan felszdlitva 8t az 6zveggyel valé kiméletes bandsmddra.>

Az 6zvegyasszonyokat drvikként megjelenitd tarsadalmi sztereotipia nemcsak a fér-
fiak végrendelkezési hagyomdnyédban, hanem altaldban a korabeli retorikdban, sét, még
azoknak az arisztokrata 6zvegyasszonyoknak az 6nreprezentécidjdban is megjelent, akik

Huszt, 1595. februdr 3. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) P 1960. Bethlen. 24. t.
No. 29. A levél al4iréi Kornis Gydrgy és ségorai: Veér Mihdly, Kun Péter, Bernét Laszl6 és Mikolai Ferenc.
Az iratot mind az &t férfi sajat gy(irls pecsétjével hitelesitette, négyen sajat kez(i aldirdsukkal is. Kun Pé-
ter aléirdsa helyén csupén kereszt all, kovetkezésképpen 8 nem tudott irni.

Nemcsak nék lehetnek , lathatatlanok”. Péter Katalin posztumusz megjelent tanulmanyéban 8zvegy pa-
rasztemberek jelSletlenségérdl, szegény dzvegyasszonyok tetten érhet8ségérdl irt. Hasonld kiilonbséget
fedezett fel polgdrok és polgarasszonyok kozott Géra Eleondra a vérosi tarsadalom vizsgalatakor a budai
tandcshoz benyujtott 6zvegyi kérelmek alapjan. Péter Katalin: Paraszti 6zvegyek a 16-17. szdzadi magyar
kirdlysdgban. In: Ozvegyek és drvdk a régi Magyarorszdgon, 1550-1940. Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2020.
(Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Magyar Csal4dtérténetek: Tanulmanyok 5) 171-196.; Géra Eleo-
néra: Vérosi és kamarai drvék a 18. szdzadi Budan. In: uo. 139-170.

Az 3rokség a feleség kiilonvagyondt képezte, sajét tulajdona volt és szabad rendelkezési joggal birt felette.
V6. Werb8czy: HK I. rész. 110. §.; Maday: A magyar nd jogai, 72.

Kéthay Fiilop (T1614) Kathay 1. Ferenc és Magocsy Margit fia, a Bocskai megmérgezésének vadjaval meg-
gyilkolt K4thay Mihdly (+1607. janudr 12.) kancelldr édestestvére.

Sévari Sods Albert lanya.

Kéthay Ferenccel és Janossal.

Mégocsy 1559-ben nyerte kirdlyi adomédnyként Torna varat és uradalmét. (V3. Szabd Andrés: A magyar
kés6humanizmus torténetéhez. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged,
1990. [Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 10] 215-232.) A birtok a Mdgocsyak
fidgi kihaltaval n6agon 6roklédstt tovabb.

Pogranyi-Nagy Félix: Torna véra. Hadtrténelmi Kozlemények 29 (1928) 413-414.

Kéthay Fiilop végrendelete. Torna, 1614. mércius 4. MNL OL P 421. Keglevich csaldd levéltdra. III. Fasc. 2.
No. 143-146.
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valédi mater familiasként hatdrozott csalddf6i, irdnyitéi attitiddel rendelkeztek,'® 4m a va-
16sdgban az 6zveggyé valas - jogi, gazdasagi és politikai szempontbdl - ltaldban a reto-
rizélt dllapottal éppen ellentétes véltozast idézett el§ a nék tarsadalmi helyzetében. Az 6z-
vegyasszony egyszerre 6ndlléva valt, a maga ura és kiskort gyermekeinek térvényes és
természetes gydmja lett mindaddig, ,, mig férje cimét és nevét viseli, s masodik hdzassag-
ra nem 1ép”,V s8t az is eléfordult, hogy haztartasfsi, csaladféi poziciéjat még fiainak fel-
nétté valdsa utdn is igyekezett meg@rizni. A f6nemes 3zvegyasszonyok kozvetett médon,
kovetek utjan térvényhozdi jogot gyakorolhattak, és - kiskord fidgyermekeik gydmja-
ként - akdr f8ispani cimet is viselhettek. '8

masik specidlis esete az egyediili gyermekként (gyakorlatilag fid-
ként) 6rokls ldnyoké. A magyar nemesi, illetve a vdrosi és paraszti tdrsadalom 6roklési
rendje kiilonbdzstt egymadstdl: a nemesi 6roklés szerint a hajadonok az apai vagyon egy-
negyedén osztoztak, amelyet ingdsdgokban vagy pénzben kaptak meg hdzassagkotésiik
idején. Ezzel szemben a polgar- és jobbagylanyok a férfiakkal egyenlGen 6rokoltek.”® Azo-
kat a nemes hajadonokat viszont, akiknek fiatestvériik nem volt, 6roksssé tehették, fid-
sithattdk az apai j6szdgokban. A legtbb esetben nincsenek adataink a fitsitas koriilmé-
nyeire, illetve megtorténtére. Ez azzal is magyardzhatd, hogy erre csak az apai, 8si

yoRtl

A lathatéva valds

birtokok lednyéagra 6rokitése esetén volt sziikség, az apai szerzett javak és az anyai ingatlan-
drokség esetén nem. A kora tjkorban oly jellemz8 zdlogbirtok szerzett jészdgnak mindsiilt.
A f8 kiilonbség az egyediili gyermekként (fidként) 6rokl8 lanyok és a tobbiek kozstt a ha-
zassagba vitt vagyon mértékében ragadhaté meg, ezért az el6bbi kategdridba tartozdk
a legel8keldbb helyen 4lltak a hdzassdgi piacon. Ordkségiik mellett fiatalsdguk, fogamzé-
képes koruk is idedlis feleségjeldltté tette Sket. Mivel a magyar vagyonjogi szokasrend
szerint a hdzassagkotéssel nem veszitették el tulajdonjogukat hozomanyuk felett - a férj
haszonélvezeti joga mellett -, 5rokségiik nem korlatozta hdzasoddsi kedviiket. Noha asz-
szonyként vagyonuk rendszerint uruk tdrsadalmi elémenetelének el8segitéjévé valt, bi-

V4. S. Sardi Margit: Napl6-konyv. Magyar nyelvii naplék 1800 eldtt. Mariabesnyd, 2014. 48.; Fazekas Gergely
Tamés: Arvasag és mértirium. A gydmoltalan &zvegy mint a reformétus egyhdz metafordja a 17-18. szé4-
zadban. Studia Litteraria 50 (2012) 198-231.; Balogh Zsuzsdnna: Ozvegység, Gjrahdzasodds és testvéri kap-
csolatok egy 17. szdzadi erdélyi nemesasszony levelezésében. In: Ozvegyek és drvdk, 228.

Werb8czy: HK 1. rész. 113. cim: Az elsg vagyis ugynevezett torvényes gydmsagrol

Az 6vegységrdl a magyar és erdélyi elitben ldsd Horn Ildikd: Nemesi arvék. In: Gyermek a kora ujkori Magyar-
orszdgon. Szerk. Péter Katalin. Bp., 1996. 65.; Lengyel Tiinde: Az {rastudatlantdl a f8ispanig. Thurzé Gyorgyné,
czoborszentmihdlyi Czobor Erzsébet. In: N6k vildga. Miivelddés- és tdrsadalomtdrténeti tanulmdnyok. Szerk.
Fébri Anna - Vérkonyi Gabor. Bp., 2007. 139-160.; Lengyel Tiinde - Varkonyi Gabor: Bdthory Erzsébet. Eqy
asszony élete. Bp., 2010.; Benda Borbdla: Rdkdczi Erzsébet révid 6zvegysége. In: N6k és férfiak... avagy a nemek
torténete. Szerk. Laczay Magdolna. Nyiregyhéza, 2003. (Rendi tdrsadalom - Polgéri tdrsadalom 16) 241-247.;
Péter Katalin: Magdnélet a régi Magyarorszdgon. Bp., 2013. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 45-48.,
90-94.; Horvéth Agnes: Fénemesi 8zvegyasszonyok a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. In: Nok vildga, 247-267.
A jobbédgyok és nemes n8k 6néllésdgdnak Ssszevetésére ldsd Péter Katalin: N&i csaladfk Sarospatakon
a 16. és 17. szazadban. Szdzadok 123 (1989) 563-605.

Szabé Istvan: A jobbdgy birtokldsa az 6r6kés jobbdgysdg kordban. Bp., 1947. (Ertekezések a Torténeti Tudoma-
nyok Korébdl 26/4) 8.; Katalin Szende: Craftsmen’s Widows in Late Medieval Sopron. In: Women in Towns.
The Social Position of Urban Women in a Historical Context. Ed. Marjatta Hietala - Lars Nilsson. Stockholm, 1999.
(Studier i Stads- och Kommunbhistoria 18) 13-23.
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zonyos fajta 6néllésdguk is kdrvonalazddott, sajat birtokiigyeikben egyediil is eljartak,
ezért sajat cimeriikkel vésett pecsétet hasznéltak.

Az aldbbi esettanulmany hésndje is egy ilyen egyediil 6roklé asszony. Kétszer haza-
sodott, kétszer jutott zvegységre, ingd vagyona, sajat, hdzassgaiba hozott birtokai felett
dnélléan rendelkezett. ,,Lathatatlansdga” abbdl fakad, hogy sajat éniratai nem maradtak
fenn, sorsa, karaktere tobbnyire két férje egodokumentumainak - végrendeleteinek, va-
lamint mésodik férje hozza irt 58 misszilisének - titkrében bontakozik ki.?® Ezeknek a csa-
1adi levéltarakban 8rzott forrdsoknak a szoros olvasasa valamelyest bepillantast enged
and rejtett vildgdba, amely {gy, férfiak szemébdl visszatiikrozddve, puszta fantomképként
tlinik elénk. A férjekt8l szdrmazé forrasok segitségével ugyanakkor jél detektalhaté a hé-
zastarsak viszonya, szerepkore, kirajzolédnak azok a normak, kdlcsénds elvarasok és ér-
zelmi gyakorlatok, amelyek a kora tjkori magyar és erdélyi nemesi tarsadalom hézassa-
gait jellemezték.

A széban forgd holgy, halmi Salgai Kata tobb tekintetben is eltért a domindns mo-
delltdl. Egyrészt tekintélyes hozomdnnyal rendelkezett, ami jelent8s mértékben kiszéle-
sitette mozgasterét. Az alabb idézett forrdsokbdl fény deriil arra, milyen elényokkel jart
asajat vagyon a nemesasszony szamdra. A masik koriilmény, melynek tekintetében Salgai
Kata eltért a normatdl, hogy egyik hdzassagabdl sem sziilettek felndttkort ért gyermekei.
Tanulmdnyomban a gyermektelenség problémajara, lehetséges okaira és kovetkezménye-
ire is kitérek.

A férjek

Halmi Salgai Kata (1588 k. - 1640?') Salgai Balint és Matucsinai Zsuzsanna egyetlen, fel-
néttkort megért gyermeke volt. Apja Szatmar megyei kdznemes, 1565-1567 kozott a szat-
mari uradalom udvarbirdja,?? 1576-ban Ugocsa varmegye mdasodalispanja,?® 1569 tdjan
kotstt hazassadgot Matucsinai Zsuzsanndval, 4 Matucsinai Gydrgy és Csarnavodai Surdnyi
Kata ldnyaval.?> Salgai Bélint a felesége hozomdnya révén Szatmdr, Bereg és Ugocsa vér-

Salgai Kata személyére vonatkozé birtokjogi iratok: MNL OL 1960. Perényi. 3. cs. 11. t.; MNL OL 1963 Perényi.
7. cs. 87. t.; Henzsel Agota: Szatmdr vdrmegye kozgyilési jegyzékonyveinek regesztdi 1629-1634. Nyiregyhdza,
1996. (A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai IT. Kézlemények 10); Kiinstlerné Virag Eva:
Szatmdr vdrmegye kozgyiilési jegyzékinyveinek regesztdi 1635-1640. Nyiregyhdza, 1997. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltar Kiadvényai II. Kézlemények 12.)

Szatmdr varmegye gytilése. 1640. junius 20. Kiinstlerné: Szatmdr vdrmegye, 211.

Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatdsa és gazddlkodésa a 16. szdzadban. Szdzadok 135 (2001)
1383.

Doby Antal: Ugocsa varmegye alispanjai. Magyar Térténelmi Tdr 3/1 (1878) 696.

Tobb forrdsban is Matuznaiként emlegették a csalddot, melynek neve szdmos alakban fordul el8. Mivel
a csaldd a Baranya megyei Matucsindrdl szarmazik, és a torténeti munkdk is rendre igy hivjék, a Matucsi-
nai névalakot hasznéltam. Mizser Lajos: Bereg megye 1570. évi személynevei. Magyar Nyelv 109 (2013) 376.
Lehoczky Tivadar: A Surdnyi, Csarnavodai stb. csalddra vonatkozé adatok a leleszi levéltdrbdl. [Bev. {rta Németh
Péter.] Nyfregyhaza, 2006. (A Nyiregyhézi Jésa Andrds Mizeum Evkdnyve 48) 35.
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megyékben jutott j6szdghoz, és a hdzassaggal ségorsagba kertilt Szoklyai Szabd Balazs-
zsal, aki 1594-1599 kozott viselte a maramarosi f6ispani és huszti kapitanyi méltésigot.?”

Salgai Kata elsé hdzassdgat egy erdélyi nemesemberrel, az erdélyi elit tagjaval, rusz-
kai Kornis Gydrggyel (1567 k. - 1610) kototte.?® A hdzaspar a Kornis Gydrgy édesanyjatdl
6rokolt maramarosi birtokokon élt. A hdzassdg 1610-ben véget ért, amikor a férj két fél-
testvérével, Kornis Boldizsarral és Zsigmonddal egyiitt konfliktusba keveredett Bathory
Gébor erdélyi fejedelemmel, és a széki merényletkisérlet sordn haldlos sebet kapott.?

Az elsé hdzassag gazdasagi alapjét a feleség hozomdnya jelentette, amelyet a férj sa-
jat karrierjének szolgdlataba allitott. Hizassdgkotése idején Kornis Gyorgy a tizendt éves
hébortban, az erdélyi fejedelem mellett, zsoldosvezérként teljesitett szolgalatot, ezért
dnmaga és szervitorai elldtdsa szdmos kiaddssal jart. A gazdag 6rokdsnével valé frigy vi-
szont egy csapasra megoldotta az anyagiakat: tovabbi katonai kiaddsait a hozomanybdl
finanszirozta. A feleség hozomanydval (allatura) - azzal az ingé vagy ingatlan vagyonnal,
amelyet a n8 hazassagkotéskor apjatdl vagy fittestvéreitsl kapott a hdzassdg terheinek
megkonnyitésére - a férj szabadon rendelkezhetett, de az mindvégig a feleség tulajdona-
ban maradt; a hdzassdg megszlinését kovetSen vissza kellett adni a nének vagy az & tor-
vényes orokoseinek. A tranzakciét tehdt dokumentélni, a ,,kdlesont” viszonozni kellett,
ezért 1602-ben Kornis Gydrgy ugy rendelkezett, hogy haléla esetén az anyjatdl 6rokolt
mdaramarosi joszdgokat kétezer eziist tallér értékben, az apjatdl 6rokolt kornisruszkai
részjészagot pedig ezer aranydukat értékben feleségének adja zdlogba.*

Kornis Gyorgy elényds hdzassdgkotése tovabbi politikai palyafutdsat is el8segitette.
1603-1604 koz5tt Maramaros varmegye alispani posztjat toltstte be. Bocskai Istvan erdélyi
fejedelem 1605-ben a moldvai vajddhoz, majd a ndndorfehérvari pasdhoz kiildte 6t ko-
vetségbe. Ez a két kovetjaras is felesége hdzassdgba hozott vagyondbdl valésult meg.
Az ekkor tett végrendeletében Kornis Gyorgy megismétli kordbbi hiteles nyilatkozatdban
tett {géretét, mely szerint minden j6szagat feleségére hagyja, a testamentum szavai sze-
rint ,,fiivé teszi”. Ugyanakkor a Kornis csaldd oldaldgi 6roklésének utjat sem zarja el vég-
képp, mert kikoti, hogy a jészdgokat tezer forint letételével és a birtokok becsiilt érté-
kének kifizetésével vissza lehessen valtani.*!

Mit drulnak el Salgai Katardl és a hdzastarsak egymads irdnt taplalt érzelmeirdl férjé-
nek rendelkezései??? Az asszony a ,,legkegyesebb feleség”, ,,az én szerelmes tarsom”, ,,sze-

Szatmdr, 1630. februdr 8. MNL OL P 1967. Perényi. 11. t. No. 18.; Komdromy Andrés: A bdrd Perényi csaldd
levéltarabdl. 111. Magyar Torténelmi Tdr 3/19 (1896) 67.; Gianina-Diana legar: Istoria familiei si istoria mosiei
nobiliare in comitatul Ugocea. Mobilitatea domeniului nobiliar medieval. In: Satu Mare. Studii si comunicdri.
29/2. Ed. Caludiu Porumbicean et al. Satu Mare, 2013. 20.

Magyarorszdg fispdnjainak torténete 1000-1903. Szerk. Medgyesi Somogyi Zsigmond. Bp., 1902. 126.; Lehoczky
Tivadar: Beregvdrmegye monographidja. I-111/1-2. Ungvar, 1881. 111/1. 337.

28 A hdzassdgkotés 1594 és 1602 kozott tortént, rémai katolikus szertartds szerint.

29 Kornis Gydrgy széki merényletben jatszott szerepére lasd T. Orgona Angelika: Unikornisok Tiindérorszdgban
A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546 k. - 1648). Bp., 2014, 150-156.

30 Eger, 1602. oktéber 29. MNL OL P 1960. Bethlen. 24. t. No. 30.

31 Kornis Gydrgy végrendelete. Szinyérvéralja, 1605. junius 8. MNL OL P 1971. Perényi. 1. cs. 7. t. fol. 1-2.
32 Akérdéshez, tovabbi magyar és idegen nyelvii szakirodalommal ldsd Matay Ménika: Historiografiai vitdk

a testamentumrdl. Korall (2004) 15-16. sz. 248-270.; Bubryak Orsolya: Ingék és érzelmek. Az értéktérgyak
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relmes atydmfia”, aki , egyediildllé szeretettel” és ,,6szinte szerelemmel” viseltetik férje
irdnt. A férfi viszonzdsul gondoskodik felesége tisztességes és illend§ ellatasardl a siron
tdl is. Ezek az ismert széfordulatok nem tiikrozik kozvetlentil a végrendelkez8 valddi ér-
zelmeit.?> A bevalldsban és a végrendeletben alkalmazott formulakban inkdbb a hazas-
saghoz mint patriarchalis tdrsadalmi intézményhez f(iz6d8 korabeli elvardsok fogalma-
zédnak meg: a kdlcsondsségen alapuld viszonyban a tdmogatés és védelem a férj, az
dnzetlen szeretet és engedelmesség a feleség részérdl. Maga a végrendelkezés mint cse-
lekvés is részét képezte ennek az érzelmi gyakorlatnak.>* Kornis Gyorgy végrendeletében
igy fogalmazott: ,ént8lem az én atydmfia soha semmi eziistit és pénzét meg nem tagadta,
hanem mindenkoron fogyatkozds nélkiil el6adta. [...] Annak okéért ha az én Istenem ez
utamba kivenne ez vilagbdl, minden jészdgomban az én szerelmes atydmfiat Srokdsnek
vallom, és fitinak minden jészdgomban.” A szdvegben kifejezett kolcsonds gesztus, a fe-
leség nagylelkiisége és viszonzasul a férj héldja nem az egymas irdnt taplalt érzelmeken,
hanem a korabeli hdzassagi jogon alapulé gyakorlat.?¢ A rendelkezésbél tehat mindgssze
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Kornis Gyorgy hdzassaga az elvéart tdrsadalmi normék
szerint, a jogi keretek betartdsadval mikodott.

Kornis Gydrgy és Salgai Kata rendezett hdzassagban élt, de utéduk nem sziiletett.
Kornis az 1602-ben tett bevalldsban még azt a kikstést tette, hogy ha ,,a hatalmas Isten
kegyelmébdl idé maltaval” utédaik sziiletnének, akkor anyai és apai jészdgai gyermekei-
re és feleségére szalljanak. Az 1605-0s végrendeletben - amelyet kdvetjrasa elétt, az
utazds veszélyei miatt, el8vigydzatossagbdl tett - nem jelenik meg az utédokra vonatko-
z6 kikotés. A végrendelkezés idépontjdban nem voltak gyermekei. Az, hogy nem is ejt szét
a késdbb esetlegesen bekdvetkezd gyermekalddsrdl, két okkal magyardzhaté: vagy dgy
gondolta, hogy ha visszatér épségben és utédokat nemz, akkor majd 1j végrendeletet tesz,
vagy mar lemondott arrdl, hogy gyermeke legyen.

Amikor Kornis Gyorgydt 1610-ben meggyilkoltak, csak egy tekintélyes vagyonnal
rendelkez8, gyermektelen, fiatal 6zvegyet hagyott hatra. Salgai Kata elhunyt férje révén
politikailag kompromittalédott Erdélyben, és férje jészagait is konfiskaltdk, de anyagi

4torokitése kora tjkori magyar fénemesi végrendeletekben. In: Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi

Magyarorszdgon 1500-1850. Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.
Magyar Csalddtorténetek: Tanulmanyok 4) 27-56.

V3. Mérai Déra: Halal, érzelmek és csaldd a 16-17. szdzadi Erdélyben. A siremlékek mint az érzelmek t6r-
ténetének forrésai. In: Erzelmek és mostohdk, 57-90.

Monique Scheer: Are Emotions a Kind of Practice (and is That What Makes Them have a History)? A Bour-
dieuian Approach to Understanding Emotion. History and Theory 51 (2012) 193-220.; Katie Barclay: Perfor-
mance and Performativity. In: Early Modern Emotions. An Introduction. Ed. Susan Broomhall. London - New
York, 2017. 3-6., Andrew Lynch: Emotional community. In: uo. 14-17.; Erdélyi Gabriella: ,,Nem leszen mos-
toha anya...” Erzelmi gyakorlatok egy 17. szdzadi reformatus lelkész mostohacsalddjaiban. Térténelmi Szemle
60 (2018) 347-364.

Kornis Gydrgy végrendelete. Szinyérvdralja, 1605. juinius 8. MNL OL P 1971. Perényi. 1. cs. 7. t. fol. 1.
Werbdczy: HK 1. rész. 98. cim: Miképen lehet és miképen nem lehet az asszonyokat férjeik fekvé joszdgai-
bdl kitenni?; Homoki-Nagy Madria: A tdrvényes 6roklés jogi szabalyozdsa Magyarorszdgon 1861-ig. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 58 (2000) 218.; U8: Amirdl egy végrendelet mesél. Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 65 (2004) 617-633.; Roszner Ervin: Régi magyar hdzassdgi jog. Bp.,
1887.; Somogyi Ferenc: Végrendelkezés. Nemesi magdnjogunk szerint 1000-tl 1715-ig. Pécs, 1937.
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helyzete nem rendiilt meg, hiszen visszavonulhatott felmengit8l 6rokélt jészagaira, a
Magyar Kirélysag teriiletére, Ugocsa varmegyébe. Az 6zvegy pozicidja gazdasigi szem-
pontbdl el8nydsebb volt a hdzassdgi piacon, mint kordbban, a hdzassdgkstés elStt, mert
férje végrendeletének értelmében mar nemcsak sajit vagyondval, hanem Kornis Gydrgy
ingdsdgaival is rendelkezhetett, és birtokainak is - egyelére csak potencidlisan - 6rokdse
lett.?” Ezenfelil még mindig fiatal volt és gyermektelen.?®

A gyészév leteltével, 1611-ben egy felsé-magyarorszagi arisztokratdval, baré Perényi
Géborral (?7-1638) kotott hdzassdgot. * Az Uj férj Perényi Gyorgy (1548-1596) abadji f6-
ispan és Thurzé Anna fia, anyai dgon Thurzé Gydrgy nddor unokadccse volt; Ugocsa
varmegye féispanja, Abatj vairmegye 6rokds f8ispanja.*® Egyik bétyja Perényi Gyorgy
(1580-1638), abaji és zempléni {8ispan, akit Thurzd Gyérgy nddor ,hitvany erkdlesd
atyankfidnak” titulalt, sét a Perényi csalddot kutaté Komaromy Andrés torténész is ,, kor-
mds acquisitor”-ként aposztrofalt*! - mely egyebek mellett abban nyilvanult meg, hogy
hézasodé fiainak csak erdszakkal sikeriilt elérnitik, hogy osztalyt tegyen kozottik és az
Srokségbe beengedje Sket. Perényi Gabor szorosabb kapcsolatot dpolt masik batyjaval,
Perényi Ferenccel (7-1632/1633%), Bethlen Gébor fejedelem udvari (1621), majd felss-
magyarorszagi (1624-1628) f8kapitdnyaval.* Ferenc képességeiben a fejedelem nem bizott

zow

Kornis Gydrgydt fej- és jészagvesztésre itélték. Birtokait kés6bb az 6zvegy visszakapta, 4m Kornis Gyorgy
féltestvére, Kornis Zsigmond is igyekezett megszerezni féltestvére jészdgait. 1617-ben Salgai Katatdl (ak-
kor mdr Perényi Gabornétdl) visszavaltotta a maramarosi jészdgokat. MNL OL P 1955. Bethlen. 8. cs. 52. t.
No. 5. A Szatmdr megyei Apat hosszas pereskedés utdn, 1635-ben kétharmad részben sikeriilt megszerez-
nie, egyharmada Salgai Katdnak jutott. Rozsdly, 1635. februdr 12. MNL OL P 1963. Perényi. 4. t. f. 7-13.
V§. Erdélyi Gabriella: Bevezetés. Ozvegystratégidk és drvasorsok. In: Ozvegyek és drvdk, 7-34.

Salgai Kata. Lelesz, 1611. 4prilis 26. Magyar Tudomdanyos Akadémia Kdnyvtér. Kézirattdr. Veress Endre
Gyljtemény. A Kornis csaldd oklevéltdra. Ms 425. (= MTA KK Kornis) I1. 871. A hdzassdgkstés idSpontjéra
Perényi Gabor 1624-es bevalldsa is utal, amely az eskiiv6t 13 évvel kordbbra, szintén 1611-re datdlja. Ugyan-
itt Salgai Katat mint ,modernam conjugam suam” emlitik, amelybdl kévetkez8en nem az elsé felesége
volt. (Lelesz, 1624. februdr 25. MNL OL P 1967. Perényi. 11. t. No. 22.) A férj 1633-as végrendeletének sz6-
fordulata is erre enged kdvetkeztetni: ,,maradékom téle sem levén”. Halmi, 1933. dprilis 20. MNL OL P 1967.
Perényi. 11. t. No. 19-20. Viszont a Perényi Gdbort bucsiztatd halotti beszéd szerzdjének nem volt tudo-
mésa e kordbbi feleségrél, egyediil Salgai Kat4t emliti. ,,... hdzdban széllvdn, magét a szent hdzassdgban
foglalvén, votte volt maganak az tekintetes nagysagos Kornis Gy6rgynek meg maradott zvegyét, a nagy-
ségos Salgai Katét...” Tiszabecsi P. Tamds: Két halotti praedicatziok... Fejérvarott [Gyulafehérvér], 1638. 27.
(Régi Magyar Kényvtér 1. 679.)

Tiszabecsi: Két halotti praedicatziok, 21-26.

Komdromy Andrés: A bré Perényi csaldd levéltarabol. 1. Torténelmi Tdr 3/18 (1895) 508.

Perényi Gabor testvéreivel valé kapcsolata megrajzolhatd a feleségéhez irt leveleibdl. A tanulmdany erre
terjedelmi okokbdl nem tér ki.

Szilagyi Sdndor: I. Rdkdczy Gydrgy 1593-1648. Bp., 1893. 232.

Palffy Géza: Keriileti és végvidéki f8kapitanyok és f8kapitdny-helyettesek Magyarorszdgon a 16-17. szé-
zadban. Térténelmi Szemle 39 (1997) 273.; Kerekes Gydrgy: Bethlen Gdbor fejedelem Kassdn 1619-1629. Kassa,
1943. Passim.
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igazdn,* ezt a hitranyt azonban a f8kapitdny jé természete ellensulyozta. Kortérsai is
kedvelték 6t. Alvinczy Péter a temetésén tobbszor elsirta magat prédikalas kozben. 6

Perényi Gabor gyermek- és ifjukordrdl csupan halotti bicsiztatdjanak soraibdl al-
kothatunk képet: ,,jé erkdlcskben, keresztyéni életben neveltetett, a tiszta tudomanynak
tejét még gyermekkordban beszittattik véle. Az gyermeki dllapatbdl ki kelvén fejedelmek
udvarédban forgott.”¥’ Pdlyéja elején Bathory Gabor udvaraban szolgalt,* késébb Bethlen
Géabor kdrnyezetében ,forgolédott”. 1620-ban a koronadrok, Révay Péter és Palffy Istvin
mellett komisszdriusként miikodott.® A Bethlen haldla utdn kibontakozd hatalmi valsag-
ban - gy is, mint az Erdélyhez csatolt Ugocsdnak f8ispanja - egyértelmtien a hét var-
megye visszaaddsa mellett tette le a voksat, a helyzet konszolidédlédasa utdn azonban jé
kapcsolatot dpolt 1. Rékdczi Gydrgy fejedelemmel.®° A fejedelem Habsburg-ellenes tervei
végrehajtdsdban szdmitott a két Perényire, ezért érte csapasként Ferenc (1632/16337),
majd Gabor (1638) haldla.>!

Salgai Kata médsodik hdzassdga az els6h6z hasonléan mikodstt: a férj a tarsadalmi
rangot, a feleség a vagyont hozta. Perényi Gabor sajit bevalldsa szerint meglehetésen
szerény anyagi lehet8ségekkel rendelkezett: a hazassdgkotés idején az egyetlen, 8seitdl
maradt joszagén kiviil semmi egyéb birtoka nem volt.>? Kata vagyondt - nemcsak pénzét,
hanem részben sziileitdl, részben immar az el§z8 férjétsl, Kornis Gydrgytdl szdrmazé
kiilonféle ingdsagait, tobbek kozott vésett, aranyozott eziist asztali edényeit is - masodik
férje karrierjének szolgalatdba allitotta, aki rendszeresen koltott kiilonféle sziikségletei-
re az asszony ,,zugoldddsa nélkiil”. Kordbban elzdlogositott jészagait a felesége pénzébdl
és az aranylancdbdl veretett nagybdnyai aranyakbdl véltotta ki. A turterebesi, ,,puszta
allapattal” 1év§ castellumot az § anyagi segitségével Gjitotta, épittette, erdsitette. Az asz-
szony fizette a jészdgpordket is. Perényi Gabor a hdzassdg ideje alatt (1611-1638) t3bb

.. sub rosa from kegyelmednek, tudja jél kegyelmed a Perényi uram elméjének discursusa meddig juthas-
son, nehéz dllapottal vald 1ételét, az gondviseléshez szokatlan voltat...” Bethlen Gabor Alvinczy Péternek.
Gyulafehérvdr, 1624. oktdber 7. In: Szildgyi Sandor: Bethlen Gdbor kiadatlan politikai levelei. Bp., 1879. 410.
... nem lattam holt embert, az kit annyi ezreken sirasson, mint 6tet szegényt. Alvinczy uramnak sok prae-
dicatidjat hallottam, de keservesebbet anndl nem, mint ott praedicallott. Nem egyszer, sem kétszer llott
meg a praedicatiéjdban az sirds miatt...” Idézi Szildgyi: I. Rdkdczi Gydrgy, 232.

Tiszabecsi: Két halotti praedicatziok, 27.

1609. junius 10. MNL OL P 1967. Perényi. 11. t. No. 1.; Perényi Gabor végrendelete. Halmi, 1633. 4prilis 20.
MNL OL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. fol. 19-21.; Komdromy: A bdré Perényi csalad, I. 507.

Perényi Gabor Salgai Katdnak. Pozsony, 1620. november 29. MNL OL P 1969. 1949. t. No. 15.

Perényi Gdbor Rékdczinak irt leveleib8l néhdny fennmaradt a Rdkdczi csaldd levéltardban (MNL OL E 190.
Archivum familiae Rakdczi). Ldsd még A két Rdkdczy Gyirgy fejedelem csalddi levelezése. Szerk. Szildgyi Sdn-
dor. Bp., 1875. 6., 31.

Sajndlattal irta késébb a hadjaratbdl Lorantffy Zsuzsanndnak, hogy azok kéziil, akik Bethlen Géborral ha-
dakoztak, mar sokan nincsenek, tobbek kozott Perényi Ferenc és Gabor sincs. A két Rdkdczy, 266.

,Mikor az Uristen az én szerelmes atydmfiat hzastarsul énnekem birta, akkor énnekem semmi egyéb ja-
vaim nem voltanak, az egy 8somt8l maradott jészdgon kiviil, hanem az én szerelmes atydmfidnak édes
atyétul, anyatul maradott és én hozzdm magaval hozott pénzéhez, eziistihez és aranyahoz kollstt nytlnom,
az melyeket zigolddasa nélkiil, minden tisztességes sziikségemre szintén ugy koltottem, mint ha azok
atyamrdl anydmrdl maradt és részemben jutott jok 15ttenek volna.” Perényi Gabor végrendelete. Halmi,
1636. oktéber 17. MNL OL P 1967. 11. t. No. 22.
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izben deklarélta azt a kivansdgat, hogy felesége vagyonanak fejében, és ,,az 8 kdrnydlem
vald, keresztény, igaz magaviseléséért” abauji és ugocsai jészagait leends 6zvegye birhas-
sa, amig nevét viseli, és ha tjra férjhez megy, zdlogjoga legyen a birtokokban.>?

A hiteles nyilatkozatokbdl és végrendeletekbdl kiolvashaté harmonikusan egyiitt-
mikddd kapcsolat a hdzastarsak kozos mecenatirajaban is megmutatkozott.> Medgyesi
PAl Hét napoki edgyiitt beszélgetések cim( vitairatanak kettejitkhoz cimzett ajanlélevelének
mdr a megszdlitasa is az egyhdz kozos tdmogatdsat hangsulyozza.”® A dedikacié szdvege
hosszan taglalja a hdzaspér egységét, a konyvkiadasban is megmutatkozé egyenléségét.>
Ez a patrénusi kozosség a par egy kordbbi alumnusa, Tejfalvi Csiba Marton beregszaszi
prédikator Romanocategorus cim(i munkdjaban is megnyilvanul, melynek episztolaja sze-
rint a Salgai-Perényi hdzaspdr 1622 és 1635 kozott 6t ifjat tanittatott kiilféldon, és szdmos
sziikségben szenveddn, szegényen és arvan segitett.5” Az 1622-1623-ban peregrinald egy-
kori debreceni didk, az 1625-ben Turterebesen lelkészkedd Tejfalvi®® a hdzaspar egyik elsd
partfogoltja lehetett.

Perényi Gabor bevallasai: Lelesz, 1613. februdr 25. MNL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. 2.; Lelesz, 1624. februdr 9.
MNL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. No. 22. Végrendeletei: Halmi, 1633. dprilis 20. MNL OL P 1967. Perényi.
3. ¢s. 11. t. 19-20. (Kiad. Komdromy Andrés: A bard Perényi csaldd levéltardbdl. L. Magyar Térténelmi Tdr
3/19[1896] 64-67.); Halmi, 1636. oktSber 17. MNL OL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. 24-25. Az 1633-as végren-
deletben feleségére hagyta a Szikszé mez8varosi részjdszagot, a turterebesi kastélyt, Felsd- és Alségéree
falvakat; az 1636-os testamentumban Turterebes kastélyét és falujat, a két Gércét, a kordbban az 8 pénzén
kivaltott részjészagokat és a szinyérvaraljai, kzosen szerzett sz8l6ket. Az ingdsagokat mindkét végren-
delet a feleségnek hagyta tigy, hogy azokkal szabadon rendelkezhessen.

VG. Pesti Brigitta: Dedikdcid és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad els felében. Bp.—Eger, 2013. 137-138,,
145.,199.

,Uri méltésdggal s j6 hirrel-névvel tiindokls tekéntetes és nagysdgos Perényi Gabriel uramnak, Ugocsa és
Abauj varmegyéknek 8rokés f8ispanjanak és istenféld hézastdrsdnak, az nemzetes és nagysdgos Salgai
Kata asszonyomnak, az Isten kis seregének s igaz apostoli valldsdnak erds, faradhatatlan, kegyes és biike-
z{i gydmolinak, oltalminak, dajkdinak és elémozditéinak, mint kegyelmes uramnak és asszonyomnak.”
Medgyesi Pal: Hét napoki edgyiitt beszélgetések. Debrecen. [1637.] Ajanldlevél. [Szdmozatlan, 2".] (Régi Magyar
Kényvtér 1. 668.) (Régi Magyar Nyomtatvényok II. 1670.)

,Hogy nagysagtokat egyiitt emlitem dedicatoriamban, annak is nagy okai vannak: Az eszes és istenes
Abigailt s az Urnak szive szerint val$ férfiat, Davidot, minekutdna egy testté-vérré 1ttek, ki szakasztana
el egymdstul? Egy Nagysdgotokban (hizelkedés tdvul legyen) az egyességnek lelke az békességnek fogla-
l4sa altal, egy idvességtek fel8l valé reménységtek, egy az Uratok, hitetek, keresztségtek, Istenetek s Atya-
hoz is csak egyetlen egyhez fogta fejét Nagysagtok. Egy az igaz vallast oltalmazé s elmozdit faradsag és
bé kéltség dltal vald sokrendbeli dajkélkodds. Szeretettel is mind az Isten igéjéhez, mind pedig annak hir-
detdihez mind eggyel gerjedez Nagysdgtok. Egy széval, minden jéban s nevezet szerint ez kényvecskének,
kdzonséges haszonra kibocsatdsdban vald koltésben is egy szive-lelke 1évén Nagysagtoknak, igen illendd,
hogy ez kis irds is Nagysdgtoknak mind ketten emlékezetes régi jé hirrel tiindokld méltésédgos nevének
egyszermind oriiljon és azaltal ez Nagysdgtok fényes neve is mind egyiitt maradjon az Ecclesidban 6rok
emlékezetben.” Medgyesi: Hét napoki, 7.

Tejfalvi Csiba Mérton: Romanocategorus. Debrecen, 1637. Ajénldlevél. [Oldalszdm nélkiil, 13.] (Régi Magyar
Konyvtér 1. 667.) (Régi Magyar Nyomtatvanyok I1I. 1671.)

Bozzay Réka: Debreceni didkok hollandiai egyetemjérasa a kora Gjkorban. Régikutatds Szemle (2016) 1. sz.
51-62. Http://regiokutatasszemle.hu/category/20161/. (A letdltés ideje: 2023. 4prilis 24.); Oléh Rébert:
Kdlvin miiveinek recepcidja a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. Debrecen, 2020. 54.
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Szeretetteljes kapcsolatként jeleniti meg a hdzassagot Tiszabecsi Tamds kolozsvari
reformdtus pap* Perényi Gdbor végtisztessége alkalmabdl mondott két prédikacidja is.
Az egyik a tirterebesi templomban felravatalozott tetem f516tt, az erdélyi fejedelem, £6-
rendek, polgarok és egyhdziak jelenlétében, a mésik pedig a temetés utan a tarterebesi
kastély palotatermében hangzott el. Az els§ fékuszdban az elhunyt 4llt, jécselekedeteivel
és Gseinek enumerdacidjaval, mig a masodik beszéd {8 célja a megkeseredett szivli 5zvegy
vigasztaldsa volt. Az els§ prédikacid az erdélyi fejedelem hil szomszédjaként, a reformatus
vallds oszlopaként, a lelkipdsztorok, templomok és iskoldk patrénusaként, jobbagyairdl
gondoskodd féldesirként, a szegények gydmolitdjaként festette le az elhunytat, aki alum-
nusokat tdmogatott, ifjakat és hajadonokat nevelt az udvardban. A masodik példés fele-
ségként szélitotta meg Salgai Katét, akivel férje a , koporséjdig dicséretesen, kedvesen,
keresztyéniil, minden harag nélkul élt”.5

1638-ban, miutdn masodszor is megdzvegyiilt, Salgai Kata nem ment djra férjhez.
A korabbi élete sordn a tdmogaté feleség szerepét jatsz4 né szdmdra az 6zvegy statusz
- elhunyt férje tarsadalmi rangja, kapcsolati hal6ja, nem utolsésorban pedig sziileitl és
térjeit8l 6roklott vagyona révén - komoly mozgésteret biztositott.s!

Perényi Gabor levelei Salgai Katahoz

A jogbiztosité iratokban, a dedikacidkban és a prédikacidkban a hdzassdghoz tapadd, a ko-
rabeli normét tiikr6z8 formulak fogalmazédnak meg. Perényi Gabor feleségéhez irt leve-
leinek elemzése révén viélik lehet8vé a hazastdrsi kapcsolat dinamikajanak vizsgélata.®?
Az 58 misszilis id8beli eloszldsa 1618-td1 1637-ig terjed, 4m nem egyenletesen.?

Tiszabecsi P. Tamés (?7-1644 k.) kolozsvari reformdtus pap nem volt alumnusa Perényiéknek, viszont jé
kapcsolatban 4llt veliik. 8ra vonatkozhatnak Perényi sorai: ,, Tamds pap feleségestdl ez estve érkezék ide.
Remélem oda megyen hozzdd, édes atydmfia. Nem banndm, ha megvarna Skegyelme, még Isten vissza-
hoz.” Mond, 1637. [Péntek reggel.] No. 58. Tiszabecsi palydjara l4sd Heltai Jdnos: Adattér a heidelbergi
egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszdgi didkokrdl és partfogdikrél. In: Az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr Evkonyve. 1980. Fel. szerk. Németh Mdria. Bp., 1982. 337-338.

,Meghervadott szin(j, keseredett szind [sic!], bdnat miatt elepedett lelk{, sirdsban bémeriilt, kesertiségnek
drvényében forgd, ereiben megszakazkodott Nagysdgos Asszonyom Salgai Kata, a néhai Tekéntetes Nagy-
sagos Perenyi Gabornak szerelmes hézastdrsa, hliséges Penelopéja, keresztyén Rachelje, tokéletes tisztes-
ségét 6rz8 j6 hirét nevét terjesztd igaz Abigélja. Tégedet a sirdsra nem intelek, mert ldtom szemeimmel,
mint 4ztatod stir(i kényveiddel szerelmes uradnak szomorti gyasszal bévont zsellyejét, lstom az Uristen
a Céna béli hat kévedreknek egyikét elddben tétte, hogy kénnyhullatdsodnak vizeivel tsltdgessed utolsé
kimuldsodig.” Tiszabecsi: Két halotti praedicatziok, 23. Az exemplumok halmozasa gyakori a prédikécié-
irodalomban, a nékkel szemben tdmasztott korabeli elvardsok ezekben az antik és bibliai, allegorikus
mintakban jelennek meg. V&. V. Laszl6 Zsdfia: Példds asszonyok. Néi szerepek vdltozdsa a protestdns halotti be-
szédek tiikrében (1711-1825). Bp., 2021. 153-159.

1. Rékdczi Gyodrgy és ifjabb Rdkdczi Gydrgy néhdny Salgai Katdhoz {rott levelét kiadta Komaromy: A badré
Perényi csalad, I11. 75-77.

Perényi Gabor levelei Salgai Katdnak. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t.

A levelek 1-t6] 60-ig szdmozottak, azonban az 5. és a 21. szdmu levél a 12. szdmu eredeti misszilis két ma-
solata, a 42. szdmu levél pedig véletleniil keveredett a csomdba (Meszes Péter Bogdény Janos ecsedi kapi-
tanynak frta Nagybégdnyban, 1622. jlinius 20-4n). 53. szém alatt két misszilis is talalhatd. Igy 6sszesen
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Perényi Gabor Salgai Katdhoz irt missziliseinek kronologikus eloszlasa

A levelek fontos szerepet jatszottak a hdzaspar kapcsolattartdsdban, a kommunika-
ciéban és az informacidcserében. A tisztelet- és szeretetteljes bevezetd dldasok (,,Az Ur-
isten éltessen és dldjon meg j6 egészséges hosszu élettel”, ,,édes szerelemes atydmfia”)
a kedveskedd megszdlitésok (,,édes szerelmes atydmfia”, ,,édes egyetlenegy atydmfia”),
bucsutszavak (,,az te szerelmes urad”, ,,édes atydmfia, mig é1”) és cimzések (,,az nemzetes
és nagysagos Salgai Katdnak, énnekem, az mig élek, egyetlenegy szerelmes atydmfidnak”)
a szeretet frasbeli gesztusai.

Egyéb, kiilsd jegyek is a hdzassag kiegyenstilyozottsdgdra mutatnak. * Perényi tomot-
ten telerdtt oldalakat kiildstt a feleségének, a levelek dtlagos hosszisaga kétoldalnyi ter-
jedelmdi. A felek kozotti bizalmi viszonyra lehet kdvetkeztetni abbdl, hogy a férj minden
esetben sajat kezlileg, nem irédedknak diktalva irt feleségének, ennek ellenére leveleinek
mindvégig rendezett a kiilalakja, dthizds, utélagos betoldas alig fordul benntik el8. Uté-
iratot viszont gyakran mellékelt - vagy a ddtum ald, vagy kiilon kis céduldra -, b8ségesen
akadt mondandéja még a levélirds befejezése utdn is. Salgai Kata, amint az Perényi vala-
szaibdl kidertiil, nem sajat kézzel {rt, hanem irédedknak diktlt.> Vagy nehezére esett az
irds, vagy nem is tudott frni.

Alevélird és a cimzett kapcsolatara a levelezés gyakorisdga is utal. A gyakori levélirds
és a gyors véalaszadas mindkét fél elvardsaként jelentkezik a levelezésben. A feleség refle-
xidit indirekt médon ismerhetjiik meg, amikor a férj visszaidézi a szavait: ,,... frod édes

58 levél képezi az elemzés targyat. Mindenféle datalas nélkiili az 1. levél, a 60-as szdmu keltezése pedig:

,Nagyiddn, ma vasarnap”, igy ezt a két levelet nem lehet elhelyezni a kronoldgiai rendben. A hanyag kel-
tezés miatt 22 esetben csak a levélirds esztendejét tudhatjuk meg, egyes helyeken viszont a kontextusbdl,
illetve a jeles napok (hishagydkedd, nagypéntek) ddtumabdl kikévetkeztethetd a pontos id8pont. 1618-bdl
sszesen 6,1619-bdl 6,1620-bdl 20, 1621-b8l 7, 1622-b61 0, 1623-bdl 4, 1624-bSl 2, 1625-1627-bS1 0, 1628-bé 1,
1629-b4l 2, 1630-bdl 0, 1631-b8l 5, 1632-1635-b8l 0, 1636-bdl 1, 1637-b8l 2 levél maradt fenn.

Lésd ehhez Gabriella Del Lungo Camiciotti: Letters and Letter Writing in Early Modern Culture. An Intro-
duction. Journal of Early Modern Studies 3 (2014) 17-35. V&. James Daybell: The Material Letter in Early Modern
England. Manuscript Letters and the Culture and Practices of Letter-Writing, 1512-1635. London, 2012.

,Notarius uram valamint irta az leveledet, de nem irja meg, Terebest kélt-e az levél, avagy hol kslt.”
Pozsony, 1618. aprilis 3. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 2.
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szerelmes atydmfia, hogy miolta Nagyidardl {rtam, annak utdna semmit nem {rtam, de
bizony édes atydmfia, miolta itt vagyok Pozsonyban, evvel hdrom levelet irtam, nem
tudom, mint viszik meg.”¢® A valaszlevél esetleges elmaraddsa miatt a férj is tett szemre-
hényast: ,,.. egy hénapja semmi levelet nem lattam, ki bizony nem gy8zok eleget csudél-
koznom, hogy ily igen elfeletkeztél felSlem...””

Maganérdek — kozérdek

A levelek tetemes része az orszaggytilésekre, hadjaratokba igyekvé, ott idét mulaté vagy
onnan hazatérg férj kapcsolattartdsa otthon maradé asszonyéval. Perényi Gabor nemcsak
az utazdsok viszontagsagait, logisztikai és egyéb praktikus részleteit osztotta meg Katdval,
hanem az orszaggytilések eseményeirdl is tuddsitott. Erdekes diétai beszdmoldi azonban
nem egy ambicidzus, aktivan cselekvd, a kozérdek irdnt elkotelezett, politikus alkatu f6-
rendet, hanem az eseményeket passzivan szemlélé, s6t inkabb elszenved§ egyént vetite-
nek elénk. A regalissal meghivott f8ispan szdmara kényszer(iséget jelentett, és a nagy
tavolsdg miatt jelent8s anyagi terhet rétt a diétdkon vald részvétel. Az orszaggytilések
ideje alatt az egyes f6méltésdgvisel8knél (esztergomi érsek, kancelldr, generdlis) elkoltott
ebédeket és az azokat kdvetd asztali beszélgetéseket ellenben a csalddi és a maganérdek-
érvényesités legjelent8sebb szintereként tartotta szimon.

Perényi Gabor feleségének irt levelei a sziikos privat szférabdl tekintve kommentdal-
jak az utazasok, az orszaggytilések, illetve Bethlen Gabor hadjaratainak eseményeit. Peré-
nyi elsésorban karrierstratégiai, illetve birtokgyarapitasi célbdl ,,forgolédott” a fejedelem
kdrnyezetében is. Feleségével vald kapcsolatdnak kiegyensilyozottsdgara vall, hogy meg-
osztotta vele killonféle gazdasagi tigyleteit: ,,... a dézsmdk dolgdban én igen forgolédtam,
de tobbet meg nem szerezhettem az terebesi bor és biza dézsmanal...”s® A felcsilland
karrierlehet8ségekbe is beavatta az asszonyt. Titkokat, bizalmas informdacidkat bizott ra,
stratégiai terveinek intim részesévé tette. Az egyik ilyen 6tlet a frissen elfoglalt kall6i var
kapitanyi tisztségére vonatkozott. Perényi az erésséget feladni vonakodd, ezért Bethlen
szdmara nemkivanatos Lonyay Andrés helyére palydzott:% ,,... mint az kovetektdl értem,
Lényai Andrésra sok panasz vagyon az orszag kovetinek instrukcidjokban. Azon vagynak
az kovetek, hogy tisztet se viseljen Kalldba. Nem drtana az kéllai kapitanysag feldl, ha méd
lenne benne, torekedntink. Ezt, édes atydmfia, ne hirdessed senkinek.””° A kalléi kapi-
tanysagot végiil nem sikeriilt megszereznie Perényi Gdbornak, viszont a bdrtonbe vetett

66 Pozsony, 1618. aprilis 3. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 2.

67 Nagyszombat 1620. szeptember 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 33.

68 Besztercebanya, 1620. junius 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 18.

69 Bethlen Gdbor 1619. szeptember 18-dn hajlitotta magédhoz Kallé varat. Lényay Andras kéll6i kapitany nem
akarta feladni a varat, de a katondi Bethlen mellé 4lltak, és igy kénytelen volt meghddolni. Nem tudni,
Bethlen meghagyta-e a kalléi kapitdnysdgban Lényayt. 1620-ban meghalt. V3. Koroknay Gyula: Lényay
Andras, 8felsége kélldi Srségének és varanak f8kapitanya (1609-1619). Szabolcs-Szatmdri Szemle 22 (1987)
193-208.

70 Pozsony, 1619. november 21. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 12.
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szatmdri f6kapitdnnyal,”* Déczy Andréssal szembeni akcid sikerrel jart.”? Perényi Ferenc-
cel egytitt lecsapott Déczy meggyesaljai jészdgara, amelyet kordbban 8 adott a szatmdri
f6kapitdnynak, feleségét pedig utasitotta a tintds [dda mélyén fekvd szerz6dés elSkeresé-
sére, hogy a birtokot nyomban el is foglalhassak.” Perényi sajat, erdélyi birtokaért viszont
Rhédey Pl Bethlen kincstartéja jelentkezett. A vele valé tizleteléstél nemcsak anyagi,
hanem politikai hasznot is remélt a férfi — amint ezt a feleségével meg is tandcskozta.”

Perényi szdmdra Bethlen szolgdlata haszonnal kecsegtetett, a fels6-magyarorszagi
fénemes mégis igyekezett a lehetd legkevesebb kotelezettség- és szolgalatvallalassal el-
érni maganérdeki céljait. Jl jellemzi hozza4lldsat a portai kovetséggel kapcsolatos allas-
pontja. 1620-ban a besztercebanyai orszdggylésrél inditotta volna a fejedelem Konstanti-
népolyba, § azonban - felesége beteges édllapotara hivatkozva - minden igyekezetével
azon munkélkodott, hogy megmenekedjék a hosszu, faradsagos és kiltséges kiildetésté],
s ezt sikertilt is elérnie.”

A ,,portai szolgalattél megszabadult” Perényi azonban nem vonhatta ki magat teljesen
Bethlen megbizdsai aldl, akit8l cserébe tdmogatést, birtokai védelmét és anyagi hasznot
remélt. A fejedelemmel folytatott alkudozasokba feleségét is beavatta, kikérte véleményét,
milyen fizetséget kérjen szolgdlataért.”e 1620 8szén Nagyszombatba, majd Pozsonyba
vonult a fejedelem kiséretében, mindekdzben hiven tajékoztatta asszonyét a hadjarat
részleteir8l: Nyitra ostromdrdl,”” a csdszdri hadak pozsonyi fiaskdjarél, Dampierre francia

Mohdcsi Endre: Nagylticsei Déczy Andrés levelezése. In: A személyes torténelem forrdsai. Szerk. Galambos
Sandor - Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhaza, 2014. (A MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara ki-
advényai. I. Evkényvek. 20) 131-136.; Mohdcsi Endre: ,,... az magyar tigy termett az hadakozasra, mint az
maddr az repiilésre”. Adalékok a tiszantuli kapitdnysag torténetéhez az 1610-es években. Szabolcs-Szatmdr-
Beregi Szemle 47 (2012) 3. sz. 57-62.; Palffy Géza: A Bethlen-kutatds alig vizsgalt kérdésérdl: a magyar kiraly-
sagi rendek és az erdélyi fejedelem (1619-1622). In: Bethlen Gdbor képmdsa. Szerk. Papp Kléra - Balogh Judit.
Debrecen, 2013. (Speculum Historiae Debreceniense 15) 144.

A kortarsak korében népszertitlen, kiralyparti, katolikus f6nemest a reformatus Perényi sem kedvelte;
elfogatdsardl, bebortonzésérdl kirsrvenddn igy nyilatkozott: ,,Déczi Andrést Fogarasba vitték; remélem,
soha meg nem szabadul.” MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 7.

Pozsony, 1619. oktéber 19. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 10.

Besztercebanya, 1620. junius 18. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 17.

Besztercebdnya, 1620. junius 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 18. Bethlen Déczi Istvant és
Rimay Janost kiildte Konstantinapolyba. K6vetségiikrél 14sd Papp Sandor: Bethlen Gabor ismeretlen had-
jarati terve II. Ferdindnd és a katolikus Eurdpa ellen. In: Bethlen Gdbor és Eurdpa. Szerk. Kdrman Gabor - Kees
Teszelszky. Bp., 2013. 103-128.

,Nem remélem, hogy az fejedelem kotelességétdl megoltalmazhassam magamat. Ha ugyan egyéb nem
lehet benne, kéntelen leszek vele, mert ha meg nem békéliink is, ugyan nem lakhatom mindig hazamnal,
el kell mellette mennem. Magam koltségét is, az mi az fizetésemet illeti, azt izené, az Nydri Istvan uram
fizetésével elégedjek meg: 8neki 32 16ra fizetnek, személyére hozza 50 forint, 200 kobsl buza, 200 ksbsl
zab, hordd bor 25. Ha penig ugyan meg kell lenni, én {gy gondolkodtam fel8le, az 200 ksbdl bizdért jé vol-
na az halmi és kokényesdi buzadézsmat megkérni, ha lenne annyi beldle, az 200 ksbél zabot is taldn ott
valahol Szatmdar varmegyében megkérhetném, az 25 hordé bort is ott kellene valahol kzel megkérnem.
Mindezekrdl, édes szerelmes atydmfia, irj nekem mindjarast.” Besztercebdnya, 1620. jilius 14. MNL OL P
1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 32.

Maconka, 1620. szeptember 10. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 31.
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zsoldosvezér haldlardl, testének felravatalozasardl,’® valamint a Szent Korona Zélyomba
szallitasardl is.

A méltdsagjelvényt, amely 1619. oktéber 15-én keriilt Bethlen birtokaba, 1620. no-
vember 19-én - az oktdberi, Pozsony elleni csdszdri timadds és a november 8-i fehérhegyi
csata utdn - kivették a koronatoronybdl, és Nagyszombaton keresztiil Zélyomba vitték,
ahova november 29-én érkezett meg. Err8l az Ggynevezett ,,orszdgtabla™ is tuddsit, amely
akorona 1608-1622 kdzstti atjat meséli el. E kiildnleges itinerdrium vonatkozé része ma-
gyarul igy hangzik: ,,Pozsonyt elhagytam 1620. november 19-én; Zélyomba megérkeztem
1620. november 29-én.” A felirat allitasait igazoljdk Révay Péter koronadr szdmadasai is:
,,19 Novembris anno 1620 az korondval indultunk Pozonbul Zoliomba és oda érkeztiink
die 29 Novembris, ez Utban koltottem £. 63.78°

Perényi Gabor 1620. november 28-4n, szombaton elkezdett?! levelében igy tuddsitot-
ta (Garam-)Szentkeresztrdl Salgai Katdt a méltésagjelvény szallitasardl:

,Mivel urunk & Felsége Nagyszombatban 1évén, Uigy tetszett felségének és az uraknak,
hogy az Szent Koronat Nagyszombatbdl Zélyomba kell vinni, éfelsége elinditotta az
Szent Korondt, az két korona tarté dr vagyon vele, Révai Péter uram és Palffi Istvdn
uram, comissariusok ketten vagyunk ségor urammal, Tlléshazi urammal, ha az Uristen
egészséglinket adja, holnap vasdrnap bevissziik Z8lyom vérdban. Ott j6 allapattal hagy-
van az Szent Korondt és az koronatartd urakat, 1lléshdzi urammal Kérmécbanyéra
megy6nk, valami pénzt kell vinnonk Ofelségének Nagyszombatban.”s?

Perényi Gabor beszdmoldja elsé kézbdl szarmazd informécidkon alapult, hiszen 6t és
1lléshézy Istvant rendelte biztosként a fejedelem a két koronadr, Révay Péter és Pélffy

Az Ferdindnd hadai Pozsony al4 jottenek volt, Dompirral [Dampierre-rel], a f8generalissal, az Uristen
csuddlatosképpen megszégyenitette 8kot, sem az vérat, sem az vdrost meg nem vehették, hanem maga is
az f8generalis, Dompir itt veszett, és az népében is sok. Az testét Dompirnak tegnap hoztdk ald az varbdl,
az baratok templomaban tették, nagy cereméniéval, taldm meg kezdi Ofelsége kiildeni az testet Bécsben
Ferdindnd kérésére.” Pozsony, 1620. oktéber 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 22. Henri Du
Val [Duval], Dampierre gréfja 1620. oktéber 9-én esett el Pozsony vdra alatt. F6ldi maradvanyait Pozsony-
bél Bécsbe vitték és a bécsi egykori minorita kolostorban helyezték végs6 nyugalomra, sirkdve elpusztult.
Palffy Géza - Richard Perger: A magyarorszdgi torok haboruk résztvevSinek siremléke Bécsben (16-17. sza-
zad). Fons 5 (1998) 220-222.

A 17-18. szazadi festménysorozaton a Szent Korona hiteles dbrazoldsa, a tars- és igényorszagok cimerei,
valamint a méltésdgjelvény 1608-1622 kozotti itinerdriuma olvashaté latin nyelven, egyes szdm els6 sze-
mélyben, melyet Révay Péter turdci f8ispan és koronadr titkdra, Hrabéczy Daniel allitott dssze. Buzési
Eniké: ,,Orszagtabldk”, a Szent Korona a tartomdanyok cimereivel. In: Mdtyds kirdly 6réksége. Késé reneszdnsz
muvészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Szerk. Miké Arpéad - Verd Méria. I-11. Bp., 2008. (A Magyar Nemzeti
Galéria kiadvényai 2008/3-4) 1. 115-119.; Palffy Géza - Téth Gergely: Az, orszagtablék”, egy dj koronavers
és a pozsonyi koronatorony kiilénleges vasajtaja. Ujdonsagok a Szent Korona 17. szézadi térténetéhez.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 21 (2017) 2. sz. 279-301.

Palffy Géza: A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokdban (1619-1622). Egy korona-itinera-
rium sszedllitdsanak lehet8ségeirdl. In: A térténelem mint hivatds. A Benda-emlékkonferencia eléaddsai. Szerk.
Szijarté M. Istvan. Bp., 2015. 75-107.

A levél végsd datéldsa masnap reggeli.

Szentkereszt, 1620. november 29. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 15.
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Istvan mellé.®* A korondt Pozsonybdl el6bb Nagyszombatba, Bethlen Gébor székhelyére
vitték. A végsd cél a koronadrok szdmdra Nyitra vara lett volna, végiil mégsem ide, hanem
a zélyomi vérba kellett szallitani.®* Ez a bizonytalansig nyilvanul meg Perényi idézett
soraiban is. Bethlen instrukcidja szerint a biztosoknak kiildetésiik végeztével vissza kellett
térniiik Nagyszombatba, hogy referdljanak arrdl, sikeriilt-e a Szent Koronat biztonsdgban
elhelyezni. Perényi viszont arrdl tuddsit, hogy elStte Kdrmdcbéanydra kellett mennitik,
hogy onnan ,,valami pénzt” vigyenek a fejedelemnek.

Ebben a levelében kivéltképp megmutatkozik feleségérsl mindendron gondoskodni
akard, a koziigyek irdnt kevésbé elkitelezett énje. Perényi a levélirds napjanak reggelén
vette kézhez felesége levelét, amelyben az asszony ,,beteges allapotardl” olvasottak ha-
tasdra azt vélaszolta neki, hogy ha ezt a levelet mdr Nagyszombatban megkapta volna,
azonnal indult volna haza - ezt nyilvan csak november 23-i komisszdriusi kinevezése el8tt
tehette volna meg -, de mivel a Szent Korona kiséretében csak , konny( szerrel” indult
utnak, vissza kell térnie Nagyszombatba, hogy hazasiethessen, reménykedve, hogy még
életben talalja otthon a feleségét.®

A kévetkez8 év marciusdban mar a miel8bbi békekstés reményében indult Nagy-
szombatba. Takarékossagbdl kiséret nélkiil, csak egy kocsin utazott a varosba.® Majusban
Kassara kovette a fejedelmet, de hazatért Nagysz6l8sre fiiveltetni: feleségén keresztiil
iizente meg tiszttartéinak, hogy elegend8 hancskotelet szerezzenek és forgé karikdkat
csindltassanak a lovak szdmdra Sz818st.8” Részt vett Pozsony sikertelen ostromédban
a varmegyei hadakkal, majd miutdn azt 1621. augusztus 31-én besziintette Bethlen, és a
varmegyéket hazakiildte, § is hazaindult.®

Bethlen masodik és harmadik hadjaratdban vald részvételérél a levelek szdmottevd
informdaciéval nem szolgélnak. Ekkoriban sem mutatott semmi hajlandésdgot sem a ha-
dakozdsra, sem a politizaldsra. 1623 novemberében azt {rja Salgai Katdnak, hogy ha akar-
ja, sem tarthatja Sket sokdig a fejedelem taborban. Azzal is vigasztalja a feleségét, hogy
biztosan nem kell ,,felmennie” Nagyszombatba a Bethlen 4ltal meghirdetett orszaggy-
1ésre, hanem hazamegy ,,Szent Katalin asszony pohardra”, hogy megzsindelyeztesse a bas-
tyét és a szekérszint.®®

Az 1620. november 23-4n, Nagyszombatban kelt instrukcid szerint a két komisszariust a Szent Korona biz-
tonsdgos elhelyezésére, a két koronadr védelmére, segitségére, réluk és kiséretiikrdl valé gondoskoddsra
rendelte Bethlen. Az instrukcié szévegét kozolte Komaromy Andrés: A Szent Korona és Bethlen Gébor.
Szdzadok 32 (1898) 877-878.

Szildgyi Sdndor: Révay Péter és a Szent Korona (1619-1622). Bp., 1875. (Ertekezések a Térténelmi Tudoméanyok
Korébsl v/1) 23.,57-59.

... hiszem én az én hatalmas Istenemet, megtart az Uristen édes atydmfia, mig Isten haza viszen.” Szent-
kereszt, 1620. november 29. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 15.

Pelec, 1621. marcius 22. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 35.

Rimaszombat, 1621. médjus 5. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 36.

Pozsony vara alatt, 1621. augusztus 22. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 41.; Sziksz6, 1621. szep-
tember 4. Uo. No. 40.

T&keterebes, 1623. november 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 48. A Katalin asszony pohara
kifejezéshez 14sd Bélint Sdndor: Unnepi kalenddrium. A Mdria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai
hagyomdnyvildgbdl. 1-11. Bp., 1977. 1. 504.
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Gazdalkodas - vasarlas

A hdzaspér egyenrang( partneri viszonya, azon tul, hogy a férj karrierstratégiajaba is be-
vonta az asszonyt, a birtokirdnyitdsban, a kozos gazdélkoddsban is megmutatkozott. Nem
csupén anyagi és egészségi okai lehettek annak, hogy Salgai Kata nem utazott el férjével
az orszaggyilésekre:* a gazdasdgiranyitdsban jatszott szerepe is nélkiilozhetetlenné tette
otthon. Perényi rendszeresen instruélta 6t a majorsigban valé teend8krdl: emberekrél,
szolgak biintetésérdl, lovakrdl, agarakrdl, disznék erddre hajtasardl, sz818k allapotardl

7

(cserebogér vagy ,,k8esd” okozta kdrokrdl), borok eladdsérdl, lepincézésérél, buza csépel-
tetésérdl, drpaser fzetésérél és eladdsardl a falvakban. A tavol 1év4 férj Salgai Kata segit-
ségével gondoskodott a jészdgok védelmérdl is:** 16v8szerszdmokkal (tarack, szakéllas
puska, muskéta), 18porral, éléssel vald ellatdsirdl egy esetleges lengyel betdrés ellen,
Bethlen elsé hadjarata idején.”? A feleség targyalt az apai prédikator személyérél az apai
polgarokkal, a piispokkel és magaval a prédikdtorral.?® Rendszerint a férj utasitdsai szerint
rendelkezett,* idénként azonban 6nélléan dontétt, férje késébbi jévahagyasaval.®s

Mig a levelek jészagiigyekre vonatkozd sorai a két fél egytittm(ikodési készségére,
egymas kdzstti harmonikus munkamegosztasra vallanak, a vasarlasok és egyéb koltségek
dolgdban megbillen az egyenstly. 1618-ban példaul, a kora tavaszi es6zések és draddsok
idején jarhatatlanna valé ,,gonosz” utak tobbletkoltségével szdmolva Perényi sziikmar-
kinak mutatkozik, ha sajat magardl van szé: még az esé ellen védelmet nyjté koponyeg-
nek vald posztét is hitelre veszi maganak, hogy tobb készpénze maradjon az Gtra - fele-
ségével szemben ugyanakkor nagylelkiinek bizonyul: az inyencségnek szdmité
habarnyicara® nem sajndl elkélteni 6t forintot; meg is adatja az arét, csak hogy feleségé-

Mint példaul Czobor Mihdly a feleségét, Thurzd Zsuzsannat, aki elsé férje, Perényi Istvan révén rokona
volt Perényi Gabornak is. ,,Az hiigom, Czobor Mihalyné asszonyom itt vagyon, voltam szemben vele...”
Pozsony, 1618 dprilis 1. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 6.

- jOszagunk oltalmazasa dolgdba kdlteni kell, édes atydmfia...” Besztercebanya, 1620. junius 18. MNL OL P
1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 17.

,Egyik tarszekeremet hazakiildsttem, egy tarackot kiildtem haza, és szakéllast huszonhetet, két muskétds
puskaét, édes atydmfia, ha haza érkeznek vele, kiildj be Szakmdrra, hozass egy pattantydst ki, az meg tudja
mutogatni, minem(i agyat és kereket kell az taracknak csinéltatni, és az szakallasoknak is, akinek agya nin-
csen, agyat kell neki csindlni...” Pozsony, 1620. november 13. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 25.
Nagyida, 1618. [Szerda reggel.] MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 38.

~Ertem, hogy az rossz egri inas, ki otthon vagyon, bicstzik, azért, ha gy vagyon édes atyamfia, vasban
veressed és én Ugy taldljam...” T8keterebes, 1623. november 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t.
No. 48. ,[Tordai Ferenc] a bzt csépeltesse, és adassa mind el, teremtsenek pénzt beléle, az drpabdl sert
f8zettem és drultassa az falukon, az mi sziikség, magad is parancsolj neki.” Pozsony, 1619. november 21.
MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 12.

,Hogy a buzét és a sét kivitték Nagyidara, és meghagytad, hogy eladjdk, azt igen jol cselekedted.” Nagy-
szombat, 1621. 4prilis 9. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 39.

Habarnica, habarnyica = tengeri polip. A habarnyicét a besztercebdnyai és a kassai piacon szerezte be. Nagy-
ida, 1618. [Szerda]; Besztercebdnya, 1620. junius 18.; T6keterebes, 1623. november 20. MNL OL P 1969 Perényi
19. cs. 1949. t. No. 48., T8keterebes, 1623. november 20. Uo. (MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 17.)
V3. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. I-111. Fészerk. Benkd Lorand. 1I. Bp., 1967-1976. 11. 9.; Erdélyi
Magyar Szétérténeti Tdr. I-XI1. Szerk. Szabd T. Attila et al. Bukarest-Bp.-Kolozsvdr, 1975-2005. IV. 855.
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nek kedveskedhessen vele.”” Asszonya pontos Gtmutatdsa alapjan mas egyebet is vdsarol
nagy gonddal: spanyolviaszt, cseh sz8nyeget (,,nagyobbat anndl, aki otthon vagyon, de
ne legyen gydngyds”),% gy(irtit és ,,gyongy lancot” (,,de olyan gydngy ldncot nem taldlni,
amilyet hagytél volt”).”

Takarékos énje nyilvanul meg, amikor kiderdl, hogy I1. Méty4s kiraly betegsége miatt
Habsburg Ferdindnd f8herceget'® kiildi maga helyett Pozsonyba - ebben Perényi nem 1t
egyebet, mint t3bb nap cstiszast és a vele jard tobbletkiaddst!®! - de Ferdindnd beérkezése
utén is {gy kommentélja a helyzetet: ,,ekkeddig csak hidban heveriink”, mert az orszig
akirdly altal bekiildétt propozicidkon ,,vesz8dik”, s a kirdly- vagy a nddorvélasztas els6bb-
sége felett zajl6 vita is csak felesleges idShizasként (tobbletkiaddsként) dbrazolédik. Mind-
ekdzben nem kevesebb, mint 515 forintért csinaltat hdzassagi cimeres hintét egy bécsi
»szekércsindldval”. A csalddi reprezentaci6 eme koltséges, latvanyos eszkozérdl dicseked-
ve jegyzi meg: ,,... nem lészen rut szekér, az cimerek is, mind az kett6nké, rajta leszen.”10?

A férj 6nmagdaval szemben fukarsdgig takarékos, asszonyaval szemben pazarléan bé-
kez(i magatartdsdra, koltségeinek gyakori emlegetésére!® végrendeletei nyujtanak ma-
gyarazatot. Kideriil ezekbdl, hogy a f8ispan felesége készpénzébdl fizette utazdsanak
koltségeit, melyekkel tételesen el is szdmolt. Az 1619-es korondzé diétdra példaul 2000 fo-
rintot, a Bethlen koriili szolgédlatara pedig 6000 forintot adott neki Salgai Kata.!** A tavol
1év4 férjnek a koltségek fedezése ligyében feleségéhez kellett folyamodnia, ezért minden
esetben magyardzkodni kényszerilt, miért van sziikség tjabb pénzkiildésre, azt a latsza-
tot keltve, hogy mikdzben sajat koltségeit a minimadlisra prébélja szoritani, felesége sziik-
ségleteit igyekszik maximalisan kielégiteni.

Részben ez okbdl, részben pedig az arisztokracidra nézve kotelezs reprezentacié mi-
att az anyagias szemléletnek nyoma sincs a luxuscikkek vésarldsakor, amelyekrdl a férjnek
az volt a felfogésa: ,,... ha veszen az ember, ugyan j6t vegyen...”. Az inyencségek kiildésé-
vel egyértelmiien felesége irdnti szeretetét mutatta ki, példdul amikor egy {zben Salgai
Kata négy citromot kért, tizennégyet kiildstt neki, mert, mint irta, tobbet nem taldlt.'%
Altaldban felesége megrendelései szerint vdsarolt, a maga szakélldra csak néhény apré-

97 Nagyida, 1618. [Szerda reggel.] MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 38.
98 Pozsony, 1618. dprilis 3. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 2.
99 Pozsony, 1618. dprilis 1. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 6.

100 Habsburg Ferdindndot 1617. junius 5-én korondztdk cseh, 1618. méjus 18-4n Pozsonyban magyar kirallya.

I1. Métyas 1619. mércius 20-4n hunyt el Bécsben.

101 Pozsony, 1618. marcius 18. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 51.
102 Pozsony, 1618 aprilis 1. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 6.
103 ,,Bizony immdr hdromsz4z forintndl tébbet koltéttem, maga [magunk] mind sert iszunk, az vendégség is

igen elszokott koztiink...” Besztercebdnya, 1620. julius 5. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 20.;
,P.s.: Itt az tdborban kenyérbdl dragasdg vagyon, néha 6tven pénzért is adnak egy kenyeret, az bor tizen-
nyolc pénzen, az ser 6 pénzen.” Pozsony alatti taborban, 1621. augusztus 19. Uo. No. 37.

104 Halmi, 1633. dprilis 20. MNL OL P 1967. Perényi 3. cs. 11. t. fol. 19-21. Kiad. Komdromy: A bdré Perényi

csaldd, I11. 64-67.; Halmi, 1636. oktéber 17. MNL OL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. fol. 24-25.

105 Besztercebdnya, 1620. julius 19. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 13.
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sagot vett: ilyen sajat Stlet volt a vereskdposztamag'®® vagy a szarvasgomba (,,igen jé nyi-
lall4s ellen”),07a drdgdbb termékekhez mindig engedélyt kért.108

Perényi leginkdbb Pozsonyban és Kassan vasarolt; a korondzévarosbdl, ahol bécsi
kalmarok'® és trok arosok!? is megfordultak, gyakran kért a felesége kiilonféle drucik-
keket. A besztercebanyai 6tvosokre panaszkodott,!!! a kassaiakkal viszont meg lehetett

mome s

elégedve, hiszen ott készittette el felesége pecsétnyomdgy(irijét.'? Az orszaggyiilések
sziinetében, a vdsarokon nézel8dve is felesége kedvét kereste. Mint tapasztalt textilvasarld,
nagy szakértelemmel targyalt a kiilonféle szovetekrdl; tudta, mennyi anyag kell egy szok-
nyéhoz, volt érzéke a szinekhez, a mintdkhoz, ezért felesége megrendelését az adott ki-
nélathoz tudta igazitani. Ha nem kapott megfelel&t, Bécsbdl hozatott, szem elétt tartva
az asszony kivansagat.®

106 Pelec, 1621. marcius 22. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 35.

107 Besztercebanya, 1620. julius 14. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 32.

108 ,,Az mely vésarlast hadtal vala, az fekete kamukat és aldja vald bélést, azon leszek, ha taldlok, megvegyem.
Itt igen szép pegivet [petymeg] siivegeket taldlni, ha sziikség, ird meg, édes szerelmes atydmfia.” Pozsony,
1620. oktéber 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 22.

109 ,,Mostan itt Pozsonyban semmi kalmdr nincsen.” Pozsony, 1619. oktber 19. MNL OL P 1969. Perényi. 19.
cs.1949. t. No. 10.; ,,Ide csak egy kalmar sem johetett Bécsbél, csak az pozsonyi hitvany kalmarok vannak,
mindazonaltal ha mi aprélék sziikséges, ird meg, megveszem, édes atydmfia.” Pozsony 1619. november
21. Uo. No. 12.; ,,Ide elég dros ember jon Bécsbdl, csak volna min vésdrlanunk.” Besztercebanya, 1620.
junius 18. Uo. No. 17.; ,,Itt bécsi dros ember nincsen egynél tobb, anndl sincs egyéb marha, hanem posztd
és selyem marha. Az poszté oly drdga, kit az mi féldiinkben &t forinton megvettiink granétot, itt tiz fo-
rinton adja.” Besztercebdnya, 1620. julius 5. Uo. No. 20.

110 ,,Torsk drosokndl vagyon itt szép torsk paplanok és igen szép szényeg, iskarlat, ha sziikség, ird meg, ab-
ban is vehetni, az paplannak az kozepi virdgos atlasz...” Pozsony, 1619. november 21. MNL OL P 1969. Pe-
rényi. 19. cs. 1949. t. No. 12.

111 ,,Az minem( gy(rdcskét csindltatni adtal volt, az még nem kész, mert itt az j6 5tvis igen sziik.” Beszter-
cebdnya, 1620. jinius 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 18.

112 ,,P.s.: Pecsétnyomét én oda fel nem csindltathattam, hanem ha akaratod vagyon red, én Kassan csindlta-

tok egyet, vagyon annyi aranyam, gy(r( forméra, mennél kisebben lehet, az cimered csak {rd meg attul,

akit kikiildesz hozzam, én megcsindltatom.” Rimaszombat, 1621. majus 5. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs.

1949. t. No. 36.

,Perpetudt, fekete szind szederjest igen szépet vettem egy egész véget, remélem, két kurta szoknya meg-

leszen beléle, arra fehér eziist négyes ktést vettem dtven singet, mert tébb nem volt, hanem eziist fo-

nalbdl tiz singet kttetek hozza, hogy hatvan singre teljék, az mint irod; szoknya deréknak valdt ujjasnak
valét vettem igen szép aprd virdgu fekete atlasz barsonyt, szederjes sima bérsonyt kerestettem mindja-
rést, de nem taldltak, itt egyébféle barsony vagyon, hanem egy 4ros ember {gérte, hogy hozat Bécsbél, ha
meghozzak, veszek, és azon leszek, prémet is vegyek hozza. Aldja valé gubds barsonyt is kellene venni,
ha szeretnéd, csak frd meg, micsoda szindt vegyek, az szederjes barsony ald testszin gubds barsony ille-
nék...” Besztercebdnya, 1620. julius 19. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 13. Bethlen Gadbor szin-
tén részletesen leirta feleségének az udvardba érkezett értékes szoveteket. Bethlen Gdbornak és Kérolyi

Zsuzsénnénak levelezése. Kiad. Szabd Kéroly. Magyar Torténelmi Tdr 3/2 (1879) 217. Lasd ehhez Deék Eva:

Ruhaanyagok és reprezentécié Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin udvardban. In: A textilmtvesség

évezredei a Kdrpdt-medencében. Szerk. Szulyovszky Janos. Bp., 2014. (Az anyagi kulttra a Karpat-medencé-

ben 5) 101-110.
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Egészség — betegség

A levelek leggyakoribb motivumaban, az egészség témakorében a két fél pozicidja ismét
nem egyenrangu: a férj folénye jellemz3 az asszonnyal szemben. Egy buzgé, segitd, vigya-
26, aggodalmaskodo, felesége mellett elktelezett és réla mindenekfelett gondoskodé férj
mdogé egy betegeskedd, gondoskoddsra szoruld, utasitdsokat elfogadd feleség alakja vetiil.

Akorabeli csalddi levelezések gyakorlatdban altaldnosnak tekinthetd a cimzett egész-
sége fel8li érdekldés és a levélird allapotdnak ismertetése. A j6 hdzassdgokban nem szo-
katlanok az olyan megjegyzések, mint amelyet Perényi Gabor irt feleségének: , Feljebb
nem kérhetek, hanem az Istenért kérem, irj gyakorlatossaggal. Nekem semmi nehezebb
nincsen, mint hogy egészséged fel6l nem hallhatok.”'* Jelen esetben viszont a férj figyel-
mének kozpontjdban allt felesége egészségi allapota. Salgai Kata betegsége mdr a portai
kovetségtdl valé megmenekiilés f8 indokaként is elékeriilt,'® ezt azonban akar kifogdsnak
is tekinthetjiik, tekintve hogy a feleség mindvégig képes volt elldtni az otthoni teendSket
(majorsdg irdnyitdsa stb.), és maguk a levelek sem szdmolnak be stlyos betegségrdl, csu-
pancsak enyhe panaszokrél, mulé nyavalyakrdl: az asszonyt gyakran gyotorte f6fdjds, és
gyomorproblémai is akadtak.'s A férj ilyenkor a tavolbél is szerzett neki orvossdgot, és
részletes haszndlati utasitdst mellékelt hozza. A fejfdjasra olajat kiild6tt, a gyomorprob-
1émakra tablettdkat (,,apré pogacsacskdkat”) javasolt.!’” Nem mulasztotta el megkérdez-
ni azt sem, hasznaltak-e a kiildott gydgyszerek, s amennyiben igen, akkor tobbet is kiil-
dott.1® Perényi tobb orvossal is konzultalt felesége 4llapotardl. Az Esterhazy Miklds
mellett Kassan tartézkodd csdszari orvostdl'® és a nagyszombati doktortdl is tandcsot és

Nagyszombat, 1620. szeptember 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 33.

LIrtad vala, édes szerelmes atyamfia, azt is, hogy ha lehetséges volna, hosszd ttra ne kételezném maga-
mat, beteges édllapatodat meggondolvan. Latja Isten, édes szerelmes atyamfia, éjjel-nappal eszemben
forog beteges allapatod, kin igen f4j az szivem, és igenis gondolkodtam arrél és forgolédtam is benne,
hogy megmenekedjek az hosszui tittdl és az koteles 4llapattul. Legyen héla az Uristennek, j6 akard atydmfi-
ai dltal, annyiban vittem az dolgot, az Portara nem kiildenek, hanem Déczi Istvdn megyen oda.” Beszterce-
banya, 1620. junius 25. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 18.

,Kiildsk az doktortul igen j6 orvossagot is szerzettem f6f4jés ellen, és gyomorféjés ellen is jé orvossdgot.”
Besztercebdnya, 1620. junius 18. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 17.

,Im valami kevés orvosségot kiildsttem, kit mondvén csindltattam, az kicsiny szelencécskében olaj va-
gyon, f8fdjés ellen vald, igen f6 orvossag, reggel az orra cimpéjat kenje meg ember vele, és az feje lagyat
igen vékonyan, akdrmely dréban is j6 vele élni, ez szerint. Az iskdtulydban aprd pogéacsacskék vadnak,
gyomorldgyitas ellen [székrekedésre] valdk, ezekben akar reggel, akdr délben, akér estve, harmat kell
megenni; igen lagyitja az gyomrot. Ezeket megprébaljad, édes szerelmes atydmfia, ha hasznélni fognak,
éjjel-nappal ird meg énnekem, tobbet csindltatok.” Besztercebanya, 1620. junius 25. MNL OL P 1969. Peré-
nyi. 19. cs. 1949. t. No. 18.

Az minem( kicsiny orvossagot kiildsttem volt, ird meg, hasznélt-e, tébbet kell kiildenem.” Beszterce-
bénya, 1620. julius 5. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 20.; ,,[rdd, hogy az mely orvossagot al4-
kiildtem volt, hasznalt mind fejednek, s mind gyomrodnak. Héla legyen az Uristennek, bizony azt igen
akarom, adja Isten, ezutdn is hasznaljon. Azon leszek, édes szerelmes atydmfia, tobbet csinaltatok és
magammal aldviszem.” Besztercebanya, 1620. julius 19. Uo. No. 13.

,Itt most csdszdr urunk doktora vagyon palatinus uram mellett. Ha valami orvosségra sziikség volna, {rd
meg, itt megcsinéltathatjuk. Az kis eziist sutut is teli csindlhatjuk orvossdggal.” Kassa, 1631. janudr 25.
MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 56.
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orvossagot kért az asszony szdmdra.'? Borbélyt javasolt a felesége bal keze ujjanak f4j-
dalmdra,'? egy izben pedig a csicsvai tjkeresztény (haban) orvos-patikushoz kiildétt
gybgyszerekért.1??

A levelek szinesen, drnyaltan mutatjak be a hdzastarsak kapcsolatdnak mintazatat, de
nem adnak magyarazatot a hdzaspar gyermektelenségének okéra. Perényi Gabor minddssze
egy izben, 1633-ban tett végrendeletében irt errdl, amelyben tényszerlien kdzolte, hogy
hézassadgukbdl nem szdrmazott utdd, , kinek drnyéka alatt [Salgai Kata] holtam utdn jész4-
gomban megmaradhatna.”'?3 A probléma feltdrdsahoz nem visz kézelebb a férj halotti bu-
csuztatd beszéde sem, amely nem megy el sz6 nélkiil a hazassdg medd3ségének ténye mel-
lett -, testi fiai, 4gy vagyon, nem maradtanak” - de az elhunytat a meg nem val4sult
apaszerep pétlékaként a kegyes patrénus képében festi le: ,,... lelki fiakat sziilt, mert tudds
ifjakot nagy koltségével tisztességes tudomanynak tanuldsdnak okajért idegen orszagokra
kiildstt, kik koziil én is egy néhdnjakot eld szdmlalhatnék.”?* Az udvardban nevelt ,,szép
ifjak udvarlé seregé”-rél és ,,az udvari lednyasszonyok”-ré1'* a misszilisekben is szd esik,
neviik emlitése nélkiil. Betegségeik idején a tavol 1évé férj szdmukra is gondoskodott gydgy-
szerrdl, s tolmécsolta az orvosi utasitdst annak hasznélat4ra vonatkozdan.!2

Rendelkezésre all6 forrdsaink alapjan nem adhatunk egyértelmi vélaszt a gyermek-
telenséggel kapcsolatban felmeriild kérdéseinkre. Vajon medd§ volt-e Salgai Kata - két
hézassdganak utédnélkiilisége, gyakori betegeskedései utalhatnak erre - vagy sziilettek
gyermekei, csak nem érték meg a felndttkort? Utébbi esetben valdszintleg a férj halotti
prédikacidjdban is megemlitették volna Sket. A korabeli orvostudoméany a medddséget,
Hippokratész nyomdn, a négy testnedv nem megfelel8 ardnyabdl vezette le,'*” mig maguk
a hdzaspédrok - miként a betegségeket is - blineikért elszenvedett isteni biintetésként

120 ,,Nagyszombatban az doktorral eleget beszélgettem egészséged feldl, s minthogy az gyomrod gyakorta
megszorul, im valami jé orvossagot csinédltattam, kit meg is kiildsttem. Az mikor eszedben veszed, hogy
az gyomrod megszorul, tehat éhomra kettdt, vagy harmat is nem 4rt megenni benne, Isten utdn igen fog
hasznélni, adja Isten, édes szerelmes atydmfia, haszndljon egészségedre.” Rimaszombat, 1621. méjus 5.
MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 36.

121 ,,Ertem édes atydmfia az bal kezeden az ujjodnak f4jdalmat, kin bizony bdsultam, de hiszem Istent, meg-
gybgyul, de ha nem sz(innék, jé volna Borbély Janost Szakmdrrdl altalhivatnod.” Téketerebes, 1623. no-
vember 20. MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 48.

122 ,,Az hiigocskad hideglelése felél is irsz [...] bizony azon is nem kicsit busultam, [...] Nyédri uramnak [baré
bedegi Nydry Istvdn (1585 k. - 1643)] vagyon igen 8 djkeresztyén doktora és patikdriusa Csicsvaba, ide
hérom mélyfsld, odakiildsttem az doktorhoz orvossagért az gyermeknek, minthogy az szeme alja is da-
gad, és valami f8f4jas és nyilallds ellen vald orvossdgokért.” T8keterebes, 1623. november 20. MNL OL P
1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 48.

123 Perényi Gabor végrendelete. Halmi, 1633. 4prilis 20. MNL OL P 1967. Perényi. 3. cs. 11. t. fol. 19-21.

124 Tiszabecsi: Két halotti praedicatziok, 28.

125 Uo. 22.

126 ,,Az papirosbeli port reggel hét érakor kell megadni innia egy kanélban, tehénhus lében avagy tejben,
vagy egyébben valamiben, az miben az gyermek bevenné, aznap hideg italtul igen kell oltalmazni.” Kassa,
1631. [Szerda.] MNL OL P 1969. Perényi. 19. cs. 1949. t. No. 55.

127 V6. Daphna Oren-Magidor: Infertility in Early Modern England. London, 2017.; Dedky Zita - Krasz Lilla: Min-
den dolgok kezdete. A sziiletés kultuirtorténete Magyarorszdgon (XVI-XX. szdzad). Bp., 2005. 45-55.; Péter Katalin:
A gyermekek elsd tiz esztendeje. In: Gyermek a kora tijkori Magyarorszdgon. Szerk. Péter Katalin. Bp., 1996.
(Tarsadalom- és M{ivel8déstdrténeti Tanulmanyok 19) 19-20.
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magyaraztdk. Az éniratok nem nevezték néven a problémdt, inkabb csak szemérmesen,
metafordk kontdsébe bujtatva -, kereszt”, ,Isten stlyos ostora” - fejezték ki ezt az alla-
potot, hiszen a hdzassag alapvetd célja az utédok nemzése volt.'2

Osszegzés

Tanulményomban egy asszony életdtjat, karakterét igyekeztem a neki frott vagy réla sz6-
16 éniratokon keresztiil - a lehet8ségek szabta hatédrokon beliil - megkdzeliteni. Halmi
Salgai Kata sorsa azért figyelemreméltd, mert sziileinek egyetlen gyermekeként nemcsak
az 6roklési szokdsjog szerinti lednynegyedet kapta meg, hanem tekintélyes hozoméannyal
rendelkezett. A forrdsok segitségével bemutattam, hogy vagyona mennyire tgitotta ki
mozgasterét. Kiilondsen az életciklusvaltdsokndl figyelhettitk meg, hogy anyagi lehetd-
ségei hogyan befolydsoltdk sorsdnak alakuldsat. EI3sz6r hajadonként vélt kivanatos por-
tékdvd a hdzassagi piacon. Fiatal, (elvileg) fogamzdképes korban 1év8 lanyként egy tekin-
télyes erdélyi csaldd sarja, ruszkai Kornis Gyorgy kérte meg a kezét. Els6 hazassdgdban
vagyonat férje karrierjének szolgélatdba éllitotta. Mivel a hdzassagbdl gyermek nem szii-
letett, Kornis Gydrgy az anyagi dldozatokért viszonzésul feleségét nevezte meg javainak
drokoseként. Ezéltal Salgai Kata a kovetkezd életciklusvaltaskor, fiatal 6zvegyként, anya-
gilag a koradbbindl is el6nydsebb helyzetben taldlta magat. A gydszév leteltével tjra férjhez
ment, kezét a nagy multd csalddbdl szdrmazd, de kevés vagyonnal rendelkezd felsé-ma-
gyarorszagi nemesnek, baré Perényi Gdbornak nyujtotta. Masodik férjével valé kapcso-
lata anyagi szempontbdl tokéletes parhuzama volt az elsének. Ezek a hdzassdgok olyan
gazdasagi vallalkozasként modellezhet8k, amelyekbe a feleség pénzt, a férj tarsadalmi
presztizst fektetett bele, és amelybél, a hdzastarsi szovetség révén, mindkét fél egyarant
profitalt.

A Salgai Kata kozvetlen kornyezetéb8l szarmazé forrdsok a kora ujkori magyar és
erdélyi nemesi tarsadalom hézassidgaihoz kapcsolédé szerepelvardsokra és mindennapi
gyakorlatokra vetnek fényt. Mig a hiteles nyilatkozatokbdl, testamentumokbdl, prédika-
ciékbdl és dedikacidkbdl kirajzolddé kép - verbdlis formuldkon, antik padrhuzamokon
keresztiil - a normét kdzvetiti, addig a hdzastarsi levelekben a hétkéznapok gesztusaiban,
szavaiban, cselekedeteiben testet 61t8 érzelmek vildgaba nyeriink betekintést. A kapcso-
latot az érzelmek szintjén is a kolcsondsség irdnyitotta. Mig a férj szerepe a térédésben,
gondoskoddasban, ajandékok vésarldsaban és a gyakori levélirdsban mutatkozott meg,

128 Kornis Zsigmond Apafi Gy6rgynek, Belényes, 1633. augusztus 11. Romdn Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei
Igazgatdsaga. Kemény Jézsef Gy(ijtemény. No. 1018., Kornis Zsigmond Bornemisza Palnak. Papmez8, 1627.
janudr 25. Uo. No. 1019.; Széchy Kata végrendelete: , Tudja kegyelmed édes uram azt az minemd ostora
volt Istennek az mi hdzassdgunkban, oly az ki miatt nekiink gyermekiink nem lehetett. [...] Tudja kegyel-
med édes uram, ez nagy sulyos kereszt alatt is én gy igyekeztem magamat viselnem, hogy kegyelmed
ellen ne vétsek, hanem ugy bdcsiiltem s hallgattam kegyelmed, mint keresztyén asszonyi dllathoz illett
urdhoz magét viselni.” Idézi Horn Ildiké: Nemesasszonyok végrendelkezési szokdsai az Erdélyi Fejede-
lemségben. In: Mindennapi vdlasztdsok. Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Erdélyi Gabriella
- Tusor Péter. Bp., 2007. 325-346.
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andé egy odaadd, hiiséges, ragaszkodd, timogatdsra szoruld hitves képeként titkroz8dik a
térfi {rasaiban.

Salgai Kata azon kivételes asszonyok k§zé tartozott, akik nem neveltek fel sajat gyer-
meket. Gyermektelenségének okaira nincsenek ugyan forrdsaink, az azonban kideriilt,
hogy a hidnyz4 (rt képes volt betslteni. Masodik férjével egyiitt rokon gyermekeket ne-
veltek udvartartdsukban, akikrdl sajatjukként gondoskodtak. Mindezek mellett, a gydmi,
patrénusi feladatok vallaldsén tul, fokozott figyelemmel és odaadassal karpétoltak egy-

mast a sziil8i szerepek hidnyaért.
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Michal Minas Theodorowicz 6rmény unitus
plispoki jeloltsége Erdélyben (1731-1742)

NAGY KORNEL

“THE PLAN FAILED”
Candidacy of Michal Minas Theodorowicz as an Armenian Uniate
(Catholic) Bishop in Transylvania (1731-1742)

One of the least known events in the church-history of Transylvania in the
18th century is the candidacy of the Armenian Uniate Priest Michal Minas
Theodorowicz (1686-1760). At the same time, the scant literature available
to us has embellished the activity of this man of church with many myths.
Posterity remembered him as a cleric of pure faith and capable of great
sacrifices for his people, who almost became the Uniate Bishop of the
Armenians in Transylvania in the 18t century. In addition, there is a myth
about his figure that in 1758 Queen Maria Theresa (1740-1780) appointed
him Apostolic Vicar and Bishop of the Transylvanian Armenians of the Uniate
faith, but his consecration failed mainly due to the fierce opposition of Daniel
Todor, the Armenian Supreme Judge of Szamosujvar [Gherla, Romania],
because he wanted his close relative, Daniel Minas, who studied in Rome,
to be appointed as a Bishop of the Armenians in Transylvania instead of
Theodorowicz at the Imperial Court in Vienna and Apostolic See in Rome.
Therefore, the main aim of this article is, among other things, to clarify the
circumstances of Michal Minas Theodorowicz’s appointment as a Bishop
with the help of recently uncovered archival sources, being kept in foreign
countries, and to shade the myth related to him. In addition, through the
case of Theodorowicz, we get an insight into the history of Transylvania in
the 18t century, especially in the 1730s and 1740s, the scholarly research of
which has been pushed into the background in recent decades.

Keywords: church-history of Transylvania, Armenian Uniate (Catholic)
Church, 18t century

Nagy Kornél, tudomdnyos f6munkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Kora Ujkori osztdly. Jelen kozleményem témdjd-
ban a 2004., a 2006., a 2008., a 2010., valamint a 2018. években adomdnyozott Klebelsberg Kuné Osztondij
jovoltdbdl végeztem levéltdri, illetve kényvtdri kutatdsokat Rdmdban és a Vatikdnban. Szives tdmogatdsukat
ezliton is hdldsan készéném.
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A 18. szézadi erdélyi egyhdztorténet egyik legkevésbé ismert eseményei kozé tartozik
Michdl Minas Theodorowicz [Tér Mik‘ayél Minas T‘orossean]' (1686-1760) drmény-
katolikus pap piispokjelsltsége. A rendelkezésiinkre 4ll6 csekélyszdmu szakirodalom
ugyanakkor rengeteg mitosszal ékesitette fel az egyhazi férfit tevékenységét. Az utdkor
mint tisztahitl és népéért nagy aldozatokra képes egyhdzi személyrél emlékezett meg,
aki csaknem az erdélyi 6rmények unitus hit(i ptispdke lett a 18. szdzadban.?

Alakjéval kapcsolatban rdaddsul az a mitosz terjedt el, hogy 8t 1758-ban Méria Terézia
kirdlynd (1740-1780) nevezte ki az erdélyi srmények unitus hit(i apostoli vikariusdnak és
piispokének, de felszentelése elsdsorban Déniel Tédor [T‘€odoros Daniétean] szamosj-
vari 6rmény f8bird heves ellenalldsa miatt meghitsult, mert kdzeli rokonat, a Rémaban
tanult Déniel Minaszt [Minas Daniélean] szerette volna Theodorowicz helyett az erdélyi
drmények f8pdsztoranak kineveztetni a bécsi udvarnal és az Apostoli Szentszéknél. Ezért
jelen frasunk célja tobbek kdzott az, hogy a kzelmultban feltart (elsésorban kiilhoni)
levéltari forrasok segitségével tisztdzzuk Michal Minas Theodorowicz ptispoki kinevezé-
sének a kortlményeit, illetve drnyaljuk a vele kapcsolatos mitoszt. Ezen tdlmenden Theo-
dorowicz tigyén keresztiil latleletet kapunk a 18. szdzad - azon beliil is a 1730-as és az
1740-es évek - Erdélyének torténelmérdl, amelynek kutatdsa az utdbbi évtizedekben
igencsak héttérbe szorult.?

Ahhoz, hogy jobban megértsiik jelen {rasunk targyat, réviden tisztdzni sziikséges a
torténeti eldzményeket, kiilonds tekintettel a Rémdahoz hii erdélyi 6rmény piispokség
kérdését illetSen. Az 1668-1672 kozott a Lengyel-Litvan Uniébél és a Moldvai Fejedelem-
ségbdl Erdélybe menekiilt 6Grménység az 1680-as évek elején keriilt a katolikus térit8k
l4t6korébe.* Koriikben a katolikus missziét az Apostoli Szentszék és a lembergi srmény-
katolikus érsekség egyiittesen kezdeményezte, sét a katolizdlandé erdélyi 6rményeket
a lembergi érsekség egyhdzi joghatdsiga ald vontak.> 1685-ben Az Apostoli Szentszék
misszids szerve, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja [Sacra Congregatio de Propaganda

A cikkben szerepld 5rmény neveket és fogalmakat 4tirdsdndl a Nemzetkdzi Armenisztikai Tarsasag [Asso-
ciation Internationale des Etudes Arméniennes] 4ltal elfogadott 4tirdsi szabélyzatot kévettiik.

Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizazzione o de ,,Propaganda Fide” (= APF) Scrit-
ture riferite nei Congressi (= SC) Fondo Armeni. Vol. 14. fol. 179"

Christophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis gentis usque nostram memoriam e fon-
tibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Viennae, 1859. 96-102., 114-115.; Szongott Krist6f:
Szamosujvdr szabad kirdlyi vdros monogrdfidja 1700-1900. I-1V. Szamosujvar, 1901. I. 299-305.; Vanyé Tihamér
Aladér OSBM: Piispéki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak az egyhdzmegyéirdl. (1600-1850). Pannon-
halma, 1933. (Olaszorsz4gi Magyar Oklevéltar 2) 115.; Gregorio Petrowicz: La chiesa armeni in Polonia e nei
paesi limitrofi. Parte Terza (1686-1954). Roma, 1988. (Studia Ecclesiastica XVII. Historica 10) 170-173., 200.;
Baldzs-Bécsi Attila: Szamosuijvdri 6rokség. Szamosujvar, 2013. 73-74.

APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. fol. 265"-267"., 525"-526"., 602"-608".; Archivio Apostolico [Segreto] Vaticano
(= AAV) Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia (= ANVAR). Vol. 98. fol. 6417-644".; Surb Mesrop
Mastoc' Anwan Matenadaran [Szent Mesrop Mastoc'-rél elnevezett Ormény Nemzeti Levéltar] (= MAMAT)
Manuscripta (= MS). No. 9848. fol. 304a.

APF Acta Sacrae Congregationis (= Acta SC). Vol. 52. fol. 122, 155™-156".; APF Scritture Originali nelle
Congregazioni Generali (= SOCG). Vol. 488. fol. 174™-175".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 378™-381".;
APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. fol. 126127, 134"-135"., 260™-261".
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Fide]® a moldvai rmény sziiletésii és katolikus hitti Oxendio Virziresco (1654-1715) szent-
széki missziondriust, a lembergi Ormény Kollégium [Collegium Armenum], valamint a ré-
mai Collegium Urbanum egykori névendékét delegalta Erdélybe az 6Grmények katolizala-
sanak a céljabdl.” Az drmény unitus pap-missziondrius négy éven at tartd hittéritdi
tevékenységének kdszonhetden 1689-ben, Lembergben az erdélyi srmény kozosség dele-
gacidja hivatalosan is letette a katolikus hitvalldst Vardan Hunanean (1644-1715) 6rmény-
katolikus (unitus) érsek kezébe, és egyhdzi uniéra lépett a rémai katolikus egyhdzzal.?

Az Srmény missziondrius erdfeszitéseit az Apostoli Szentszék is méltanyolta: 1690.
oktdber 3-4n Oxendio Virzirescét VIII. Sdndor papa (1689-1691) az erdélyi srmények
apostoli vikdriusédnak és Aladia cimzetes (in partibus infidelium) plispokének nevezte ki.
Ezzel egyidejlileg az erdélyi 6rmények egyhazi joghatsag szempontjabdl kozvetleniil az
Apostoli Szentszék ald kertiltek.® Egy évvel kés6bb, 1691. julius 30-4n Virziresc6t Andrea
Santacroce (1655-1712) varséi (kés6bbi bécsi) apostoli nuncius, és Vardan Hunanean ér-
sek hivatalosan plispokké szentelte Lembergben. !

Az erdélyi ormény kozdsségben Oxendio Virziresco plispdk eleinte a latinizacidt
erdltette, amellyel rengeteg konfliktust okozott a kdzdsségen beliil is, mi tobb az 1690-es
években szdmos Srmény emiatt szabalyosan megtagadta az egyhdzi uniét, és Erdélybdl
Moldvaba tdvozott.!"! Ennek oka az volt, hogy az drmény sziiletés(i fpap a rémai Colle-
gium Urbanumban latin ritus szerint folytatta teoldgiai tanulmanyait, majd még 1681-ben
e ritus szerint is szentelték pappa.'?

Oxendio Virziresco csupan élete vége felé, a Rdkiczi-szabadsdgharcot kovet8en lat-
ta csak be, hogy a latinizacids egyhdzpolitikdjaval rengeteget drtott az Srmény kzosség-

A tovébbiakban a szentszéki missziés intézményre az egyszer(iség kedvéért a Propaganda Fide megneve-
zést hasznaljuk.

Személyérdl lasd még bévebben Nagy Kornél: Az erdélyi Srmények valldsi unidja. Oxendio Virziresco piis-
pdk portréja. In: Tdvol az Arardttdl. Ormény kultiira a Kdrpdt-medencében. Szerk. Kovacs Balint - P4l Emese.
Bp., 2013. 17-27.

APF SOCG. Vol. 504. fol. 103", 104".; APF Congregazioni Particolari (= CP). Vol. 29. fol. 644"., 646"., 645", 647™.,
648"™".; Archivum Romanum Societatis Iesu (= ARSI) Fondo Austria. Historia. Vol. 155. fol. 81"".; MAMAT
MS. No. 1512. fol. 557a-560b.; E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem. Egyetemi Kényv- és Kézirattar (= ELTE EKK)
Collectio Hevenesiana (= Coll. Hev). Cod. 21. pag. 77-84.

APF Acta SC. Vol. 59. fol. 1657-169".; APF SOCG. Vol. 506. fol. 637-64"., Vol. 507. fol. 87°-88".; APF CP. Vol. 29.
fol. 6307-631".; APF Lettere e Decreti della Sacra Congregazione (= Lettere SC). Vol. 78. fol. 36¥-37"., 37"-38".;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 215",, 2207-221".

APF Acta SC. Vol. 60. fol. 14'-19".; APF SOCG. Vol. 510. fol. 97'-98".; APF Lettere SC. Vol. 80. fol. 86V-87".;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 140", 146™., 261™.; Primdsi Levéltar (= PL) Archivum Ecclesiasticum
Vetus (= AEV) Sub Primate Széchényi (= SPSZ). No. 273/2.; ELTE EKK Res Transylvanica. Historia (= G).
Vol. 522. fol. 173"

Errél lasd még bévebben Nagy Kornél: Emlékirat az erdélyi srmények egyhdzardl. (Az 1693. évi Fidelis
relatio.) Térténelmi Szemle 50 (2008) 251-285.; US: Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei drmény egyhézi viszaly
torténete (1697-1700). Szdzadok 143 (2009) 945-974.

A Collegium Urbanumban csupan 1710-t8] kezd8d6tt meg az unitus Srmény papképzés. Addig srménykato-
likus papokat az 1664-ben alapitott lembergi Ormény Kollégiumban képeztek. APF Acta SC. Vol. 51. fol. 1147,
APF SOCG. Vol. 490. fol. 110™,; APF Collegii Vari. Vol. 2. fol. 176'".; Archivio Generali dei Padre Teatini (= AGT)
Collegio di Leopoli (= CL). Portfolio. No. 1. [Féliészdmozés nélkiil.] Errdl ldsd még bvebben: Giovanni Pizzo-
russo: I Satelliti di Propaganda Fide. Il Collegio Urbano e la Tipografia Poliglotta. Noti di ricerca su due isti-
tuzioni culturale romane nel XVII secolo. Mélange d’Ecole Francaise de Rome 116 (2004) 474-484.
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nek.? Tudniillik, szembesiilni kényszeriilt azzal a ténnyel, hogy ha tovébb erdlteti a latin
ritust, akkor az 6rmény kozosség végleg hatat fordit a katolicizmusnak.'* Ezért 1711. no-
vember 30-4n egy hosszas latin nyelvii memorandumot fogalmazott meg a Propaganda
Fidének, illetve a bécsi udvarnak az erdélyi 6rménységgel kapcsolatban, amelyet Oxendio
Virziresco politikai végrendeleteként is felfoghatunk. Ez két fontos megallapitast tartal-
mazott az egyhdzukra vonatkozdan. E18sz6r, az erdélyi drmények szabadon gyakorolhat-
jdk Rémahoz hii unitus ritusukat. Mdsodszor, mindig legyen az erdélyi rményeknek az
Apostoli Szentszék, valamint a bécsi udvar altal kinevezett cimzetes ptspokiik, aki koz-
vetleniil Réma egyhdzi joghatdsdga ald tartozna. Oxendio Virziresco piispdk ugyanis ugy
itélte meg, hogyha e két feltétel teljesiil, akkor az erdélyi drménység nyelve és kultirija
biztosan megmarad.’®

1715. mércius 10-én Bécs varosdban Oxendio Virziresco piispdk elhunyt, és igy hivata-
la megiiresedett. Nem sokkal haléla el8tt kézeli rokonat, a Stanistawdwban [Szaniszlé; ma
Ivano-Frankivszk, Ukrajna] tevékenykedd Stefan Stefanowicz Roszka [Step‘an Step‘anean
Rosk‘ay] (1670-1739) cimzetes hymeriai plispdkot és lembergi érseki koadjutort nevezte
meg utédjaul.'s A Propaganda Fide 1715-1716 folyamén tébb alkalommal is targyalta
Roszka erdélyi jeloltségét, 4m az {ilésez8 biborosok nem tudtak diilére jutni személyével
kapcsolatban. Bizonytalansadgukban szerepet jatszott az is, hogy egyrészt az idékozben
elhunyt Vardan Hunanean 6rokébe 1ép& 1ij lembergi srménykatolikus (unitus) érsek, Jan
Tobiasz Augustynowicz (1664-1751) nem akarta St Erdélybe elengedni, mert a lengyel
teriileteken is nagy sziikségét latta egyhazi szolgélatdnak. Masrészt a magyar egyhdz is
jelezte a Propaganda Fidének, hogy elébb az erdélyi latin ritust plispokséget sziikséges
Ujjaszervezni, és csak utdna kell foglalkoznia az erdélyi drménykatolikus piispsk kineve-
zésének tigyével.'7 Mindekdzben az erdélyi drmény kozdsség Oxendio Virziresco halalat
kdvet8en a sajat papjai koziil szerette volna a piispok utédjat kivélasztani, de az ebesfalvi
[1733-td] erzsébetvérosi] és a szamosujvari Srmények kozott fennall ellentétek miatt ez
a kisérlet meghiusult: mindkét k6zdsség sajat papjai koziil szerette volna Oxendio Virzi-
resco utdédjat kivalasztani.'s

Ez az érdekellentét a magyar katolikus egyhdz szdmadra igencsak kapdra jott. Ez az
id8szak ugyanis egybeesett az erdélyi rémai katolikus piispokség helyreallitdsdval és
a piispoki szék tjbdli betdltésével. A bécsi udvar, valamint a magyar katolikus egyhdz mar
az1690. évi Diploma Leopoldinum kihirdetését kovetSen komoly eréfeszitéseket tett ezek
érdekében. Torekvéseiket 1atszdlag siker korondzta, hiszen 1696-ban az erdélyi (cstkszent-

13 Nagy Kornél: Az srmények , labanc” piispdke. Erdélyi srménység és a Rakdczi szabadsagharc. Erdélyi Mu-
zeum 85 (2023) 132-142.

14 APF Acta SC. Vol. 77. fol. 279"-280".; APF SOCG. Vol. 572. fol. 2837-285/".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6.
fol. 5527-553".; AAV Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna (= ANV). Vol. 196. fol. 264"., 2657-268.

15 APF Acta SC. Vol. 82. fol. 144'-147",, 443",; APF SOCG. Vol. 580. fol. 560"-565"., 567*-568".; APF Lettere SC.
Vol. 101. fol. 47*-48",; Bibliothek des Mechitaristenklosters (= BMK) MS (= Manuscripta). No. 266. fol. 432%;
Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Erdélyi Fiscalis Levéltdr (= F 234). XII % Fasc. 2. litt. A.

16 APF Acta SC. Vol. 85. fol. 169™-171".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 642"-643".; BMK MS. No. 256. fol. 427",

17 APF Acta SC. Vol. 85. fol. 437, 582"., 587"-589". Vol. 86. fol. 75"-76".; APF SOCG. Vol. 600. fol. 509"-510".,
550-552"., 553".; APF Lettere SC. Vol. 104. fol. 57", 231"

18 Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniae, 73.; Petrowicz: La chiesa armena in Polonia, 167-168.
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gyorgyi) sziiletésti Illyés Andrast (1639-1712) nevezték ki az erdélyi katolikusok f8pdsz-
tordnak. Az 4j piispSk azonban két késza kisérletet leszamitva a korabeli valldsi és politi-
kai viszonyok miatt nem tudta tartésan megvetni a ldbat Erdély teriiletén, igy
Htavollétében” a piispdki vikdriusain - Szebellébi Bertalanon (1631-1707) és Antalffy Jano-
son (1644-1728) - keresztiil kormdnyozta egyhdzmegyéjét.!

1712-ben Illyés Andrés elhunyt, és ,,dtmeneti” jelleggel az Apostoli Szentszék tudta-
val a magyar egyhdz az drmény Oxendio Virziresco piispokdt bizta meg az erdélyi kato-
likusok korményzaséaval, amig meg nem taldljdk az elhunyt f8pap utédjat.?® Ez id§ alatt
az 6rmény unitus plispok rendszeres egyhazlatogatdsokat végzett, papokat, illetve rémai
katolikus templomokat szentelt fel Erdélyben, tobbek kdzott a mikhazi obszervéns feren-
ces kolostorban is.?!

1713-ban végiil az ugyancsak erdélyi (csfkkarcfalvai) sziiletésti Mértonffy Gydrgyst
(1663-1721) nevezték ki az erdélyi katolikusok f6pasztordnak, aki majd csak harom esz-
tendd madltan, 1716-ban 1épett Erdély foldjére, és foglalhatta el ténylegesen f8papi szék-
helyét, illetve hivataldt Gyulafehérvéron.?? Az Gj piispdk, latva az erdélyi Grmények ko-
rében az Oxendio Virziresco utédldsa koriil kialakult feszilt viszonyt, igyekezett a maga
javara forditani ezt a helyzetet. 1718-ban és 1719-ben az erdélyi rményeket a katolikus-
ellenes ,,monofizita” eretnekséggel vadolta meg.? A valédi szandéka azonban az volt,
hogy kiterjessze rdjuk az egyhdzi joghatésagot. S6t, Mdrtonffy a néhai Oxendio Virziresco
példéjara hivatkozott, arra, hogy 6 annak idején a rémai katolikusokkal is foglalkozott,
ugy neki is joga van beavatkozni az erdélyi 6rmények egyhazi tigyeibe.?

APF Acta SC. Vol. 74. fol. 55V,, 296™V.; APF SOCG. Vol. 526. fol. 275".; ARSI Fondo Austria. Historia. Vol. 149.
fol. 76", Vol. 155. fol. 757.; Gyulafehérvari F8egyhdzmegyei [Erseki] Levéltar. Alba Iulia (= GYFL) Piispoki
iratok. 1222-1778. Iktatékényv (=1.1a). No. 2. pag. 12-13.; GYFL Canonica Visitationes (= 1/4). Vol. 3. fol. 247",
248".; MNL OL Magyar Kancelldriai Levéltér. Libri Regii (= A 57). Vol. 24. No. 20. pag. 25.; Errdl ldsd még
bévebben Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszdgon: a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17-18. szdzadban.
[S. a. r. Fazekas Istvdn.] Bp.-Réma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae 2) 270-272.; Mihalik Béla Vilmos:
A Szentszék és a katolikus restaurdcid tigye. Illyés Andrés piispdk kinevezése (1696). In: Catholice reformare.
Katolikus egyhdz a Fejedelemség kordban. Szerk. Didsi David - Marton Jézsef. Bp.-Kolozsvar, 2018. 283-304.;
Mihalik Béla Vilmos: Az erdélyi katolikus tjjdszervez8dés tigye az 1690-es években. In: Reformer vagy ldza-
dé? Bethlen Miklés és kora. Szerk. Horn Ildiké - Laczhazi Gyula. Bp., 2020. 123-135.; Mihalik Béla Vilmos:
A Szentszék magyarorszagi egyhdzpolitikdja a 17. szézad végén. Torténelmi Szemle 63 (2021) 658-664.
Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmények katolizdcidja (1685-1715). Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Erteke-
zések) 187-188.

APF Acta SC. Vol. 152. fol. 368".; APF SOCG. Vol. 861. fol. 92"; Csiksomlyéi Obszervéns Ferences Kolostor
Kényvtdra. Mikhézi Gy(ijtemény. Historia domus seu Convento Mikhaziensis Provincia Transilvanica Regis
Stephani Inchoata Anno 1775-1877. No. 846. pag. 15. E dokumentumot Banyai Réka, a marosvésérhelyi
Teleki Téka tudomdnyos munkatdrsa bocsatotta rendelkezésiinkre. Nagylelkii segitségét eztton is haldsan
kaszonjik.

APF Acta SC. Vol. 85. fol. 263"™., 437"-438"., 587¥-589"; GYFL L.1a. pag. 15.,1/4. Vol. 3. fol. 6".; MNL OL A 57.
Vol. 28. No. 307. pag. 23.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 26. pag. 265-274.; PL AEV Sub Primate Keresztély. No. 477.
APF Acta SC. Vol. 89/1. fol. 109™-114"., 156"-158"., 178".; APF SOCG. Vol. 617. fol. 324", 325", 328"., 329", 385";
APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. fol. 39",

APF Acta SC. Vol. 89/1. fol. 79"-81".; APF SOCG. Vol. 617. fol. 323"; Archivio della Congregazione per la Dottri-
na della Fede (= ACDF) Stanza Storica (= St. St.). UV 59. Nr. 18.
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NAGY KORNEL

Az drmények visszautasitottak Martonffy vadjait, és panaszukkal a Propaganda Fidé-
hez fordultak.? A misszids szerv 1719-1720-ban hadrom 6rménykatolikus hit( vizitatort
- Stefan Stefanowicz Roszka piispokédt, Xad‘atur Arak‘elean (1666-1740) OMech. mechi-
tarista szerzetest, a Collegium Urbanum egykori névendékét és Yovnatan Tér-Etiaean
sebasteiai Srménykatolikus plispokét - kérte fel, és delegalta Erdélybe, hogy vizsgaljak ki
Mértonffy vadjait. Részletes jelentéseikben mindhdrman jelezték a Propaganda Fidének,
hogy az erdélyi rményekkel kapcsolatos vadak alaptalanok, és Martonffy piispok az
Apostoli Szentszék joghatésaga ald tartozé drményeket akarja aldvetni. Ezen tdlmenden
arra is javaslatot tettek, hogy az Apostoli Szentszék minél el8bb nevezze ki Oxendio Virzi-
resco utddjat, és amig ez nem torténik meg, addig rendszeresen kiildjenek apostoli vizi-
tatorokat Erdélybe. Martonffy a jelentéseknek nem 6riilt, és igen éles konfliktusba is ke-
riilt e hdrom drménykatolikus egyhdzi személlyel.?

1721. szeptember 5-én Martonffy Gydrgy plispdk eltdvozott az é18k sordbdl, és mint-
egy hdrom éven at az erdélyi plispoki szék betdltetlen maradt.”” Akkor egy rovid idSre
ugy tlnt, hogy az erdélyi 6rmények fellélegezhetnek. A Propaganda Fide ezért még
1721-ben a Collegium Urbanum frissen végzett névendékét, a teoldgiailag kivaléan kép-
zett és konstantindpolyi sziiletési Minas Paronean [Minas Barun] (1693-1746) srmény-
katolikus missziondriust kiildte Erdélybe.?® Feladata egyértelm volt: ellendrizze az erdé-
lyi Srmények egyhdzi életét és azokrdl részletes jelentéseket készitsen.?

Végiil hosszas egyeztetéseket kovet8en Minas Paronean 1722 nyaran indult el Erdély-
be. Tevékenysége kezdetben nagy reményekkel indult, és az Srmény kdzosség is elfogad-
ta személyét.’® Azonban ez a szdmdra elsé pillantdsra kedvezének tling helyzet fokozato-
san megromlott. Ugyanis az erdélyi srmény papsag kezdettdl fogva gyanakvéssal tekintett
Minas Paroneanra.’! Ennek oka pedig az volt, hogy az erdélyi rmény papok koziil sokan
ambiciondltak az unitus piispoki szék megszerzését. Ok ugyanis Minas Paroneanban az
Apostoli Szentszék emberét latték, és sokan Ggy szdmoltak vele, hogy valéjaban azzal
a szadndékkal kiildték Erdélybe, hogy id8vel & legyen majd az 6rmények katolikus hit{

Ennek az tigynek a torténéseit 1777-ben irta meg részletesen Csiky Marcell erzsébetvarosi drménykatoli-
kus pap, a rémai Collegium Urbanum egykori névendéke. APF SC Fondo Armeni. Vol. 16. fol. 775-777~.;
AAV ANV. Vol. 196. fol. 146™-149".

Errdl a konfliktusrél 14sd részletesen Nagy Kornél: Martonffy Gyorgy és az erdélyi srmények. Erdélyi Mu-
zeum 78 (2016) 68-84.; US: Mértonffy Gydrgy erdélyi piispdk 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi srmé-
nyekrdl. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények. 2019. Fészerk. Ujvary Gébor. Bp., 2020. 451-465.
Egy évvel Martonffy halalat kévet8en, 1722-ben Mednyénszky Ferencet (1678-1733) nevezték ki, és szen-
telték fel erdélyi latin szertartdsu piispdknek, azonban & errdl a cimérél lemondott. Késdbb, 1731-ben
Leuca cimzetes piispdke lett. Errél ldsd még APF Lettere SC. Vol. 112. fol. 197%.; MNL OL A 57. Vol. 33. No. 382.
pag. 598-599.

APF Collegio Urbano. Vol. 4. fol. 345", 485-488"., 510"-514"., 555"-559"., 624"-628"., 688",

A rémai Collegium Urbanumban tanult Minas Paronean volt idérendi sorrendben az elsé olyan érmény
sziiletésli névendék, aki az Srmény unitus ritus szerint folytatta a tanulmanyait, és e szerint is szentelték
pappé. APF Acta SC. Vol. 89/11. fol. 345"-346".; APF SOCG. Vol. 633. fol. 38"%.; APF Lettere SC. Vol. 109.
fol. 82+-83.

APF SOCG. Vol. 652. fol. 197.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. fol. 467", 651"., 789"~790"., 795",

APF Lettere SC. Vol. 113. fol. 707+
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plispdke,’? ezért a Propaganda Fidénél és az erdélyi piispokségénél is feljelentették .
Ez nagyon kapéra jott Gyulafehérvar szdmadra, ahol Paroneant nemcsak eretnekséggel,
hanem szodémidval és korrupciéval is megvadoltak.>* Rdadasul 1724-ben az Gjonnan ki-
nevezett és felszentelt erdélyi latin ritusd piispdk (kordbbi piispski vikdrius és a gyula-
fehérvéri székeskdptalan nagyprépostja), Antalffy Janos, el6djéhez hasonléan nem igazén
szivelte az Srmény unitus ritust, és mindent megtett annak érdekében, hogy az srmény-
katolikus egyhézat hattérbe szoritsa Erdély teriiletén, igy tdmogatta a Minas Paronean
ellehetetlenitését célzé 1épéseket.’> A Propaganda Fide azonban nem hitt a missziondrius
ellen felhozott vddaknak, ezért feltétlen maraddsra szdlitotték fel.’s Ennek ellenére e ké-
rések és levelek nem érték el a kivant hatést. A fiatal Minas Paronean nem birta a réne-
hezedd nyomadst, és 1724 8szén elhagyta Szamosujvart, majd Bécsbe, az apostoli nuncia-
turdra tavozott.

Ezt kovet8en Minas Paronean éveken 4t (1724-1731) a csdsz4rvarosban tartézkodott.
Ezid6 tajt a Propaganda Fide, Girolamo Grimaldi (1674-1733) bécsi apostoli nuncius, Stefan
Stefanowicz Roszka piispdk, illetve a mechitarista missziondrius Xa¢‘atur Arak‘elean tobb
alkalommal is gy8zkddték Minas Paroneant, hogy térjen vissza Erdélybe, és folytassa meg-
kezdett munkdjat.’® S6t a Propaganda Fide tigy hatdrozott - az erdélyi latin ritust piispok-
ség tiltakozdsa ellenére -, hogy az Srmény unitus papnak nagyobb felhatalmazast ad, azt
tervezték, hogy kinevezik az erdélyi 6rmények apostoli vikdriusdnak, valamint kezdemé-
nyezik XII1. Benedek (1724-1730) pdpanal a cimzetes piispoki kinevezését és felszentelését
is.*® Mindezek ellenére Minas Paronean tovébbra sem allt kotélnek. Arra hivatkozott, hogy
nagy gyUlolet fogadnd 6t Erdélybe vald esetleges visszatérése alkalmaval, ezért 8 képtelen
elvégezni papi tevékenységét.®* fgy nem véllalta el ezt a feladatot, majd Konstantinapoly-
ba tdvozott misszids szolgalatra, és soha tobbé nem lépett Erdély f5ldjére. !

APF Acta SC. Vol. 91. fol. 105"-106".; APF Lettere SC. Vol. 112. fol. 4850,

APF SOCG. Vol. 652. fol. 198", 199™.

APF Acta SC. Vol. 96. fol. 143v-144".; APF SOCG. Vol. 654. fol. 425™.; APF SOCG. Vol. 661. fol. 209*., 225",
APF SOCG. Vol. 652. fol. 195, 196"., 200", 205", Vol. 661. fol. 217V-218".; APF Lettere SC. Vol. 121. fol. 109",,
110"-111%; GYFL /4. Vol. 1. pag. 280., Vol. 3. fol. 107".; MNL OL A 57. Vol. 35. No. 76. pag. 229-230.

APF Acta SC. Vol. 93. fol. 429".; APF SOCG. Vol. 652. fol. 210", Vol. 656. fol. 427".; APF Lettere SC. Vol. 114.
fol. 345"-346"., Vol. 117. fol. 286Y-287".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 8. fol. 333", 789*-790".

APF Acta SC. Vol. 103. fol. 483", Vol. 105. fol. 64v-65".; APF Lettere SC. Vol. 121. fol. 108".; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 9. fol. 937.; GYFL /4. Vol. 3. fol. 124",

APF Acta SC. Vol. 96. fol. 1457-148",

APF Acta SC. Vol. 96. fol. 437¥-440"., Vol. 98. fol. 314¥-321"., Vol. 99. fol. 157-158".; APF SOCG. Vol. 661.
fol. 220-221".; APF Lettere SC. Vol. 123. fol. 23'-26".

APF Acta SC. Vol. 101. fol. 39*¥,, Vol. 103. fol. 481v-482",; APF SOCG. Vol. 654. fol. 425"".; APF SOCG. Vol. 673.
fol. 291v.; GYFL 1/4. Vol. 3. fol. 124,

Minas Paronean konstantindpolyi misszidja azonban az erdélyihez hasonléan ugyancsak balul siilt el, és
mésfél év utdn, 1733-ban visszatért Bécsbe. Falkenstein Adalbert Béla (1661-1739) csanddi piispék a csé-
szarvarosbdl az Srmény unitus papot szertedgazé teoldgiai és nyelvi tuddsa miatt a sajat egyhdzmegyéjé-
be hivta misszids szolgalatra. Miutédn a Propaganda Fide nagy nehezen jévéhagyta a piispk kérelmét,
Minas Paronean sikeres téritéseket folytatott a BAndtban és a Temeskdzben. S6t az 1736. év folyamdn ritust
valtott, és a tovabbiakban latin szertartasu papként tevékenykedett az akkor éppen Ujjaszervezés és meg-
Ujulds alatt 4116 csanddi egyhdzmegyében Falkenstein és Stanislavich Miklés (1694-1750) csanadi piispoksk
hivatala idején is. Minas Paronean bandti és erdélyi tevekénységérdl ldsd még b8vebben: Lukas Fokolean:
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Ezt kévet8en 1728-ban a Propaganda Fide a kordbban emlitett Stefan Stefanowicz
Roszkat kérte, hogy vizitalja az erdélyi Grményeket.*? Az Srménykatolikus fépap a kvet-
kez8 év folyamdn Csikszépviz kivételével végiglatogatta az Grmény koldnidkat. Vizitacid-
ja sordn az erdélyi Srmények korében 8 sem tapasztalt eretnekségre utald jeleteket.® Sét,
1729-ben az Ebesfalvadn az tjonnan megtelepiilt mechitaristdkkal egyiitt a Propaganda
Fidéhez egy koz6s latin nyelvii memorandumot juttattak el.* Ebben felhivték a figyelmet,
hogy az erdélyi latin ritusu piispdkség tovabbra is minden kdvet megmozgat annak érde-
kében, hogy ellehetetlenitse az 6rmény unitus egyhdazat, kifogasoljak, hogy nem latin
nyelven miséznek, régi 6rmény eretnek és szakadar szokdsoknak hédolnak. Ezenfeliil
Roszka és a mechitaristdk felhivtak a figyelmet arra, hogy minél el8bb ki kell nevezni az
erdélyi drmények élére az 1j plispokot, mert 1715 dta f8pdsztor nélkiil vannak. Ezt a do-
kumentumot rdadésul eljuttattédk az 1728-ban elhunyt Antalffy Janos utéddhoz, Sorger
Gergely Gydrgy (1687-1739) piispokhdz is.*®

E a torténéseket Sorger piispok nem fogadta kitéré srsmmel. 8 ugyanis folyamatosan
panaszt tett amiatt, hogy egy unitus f8pap és az ebesfalvi mechitarista szerzetesek to-
vabbra is az eretnek és szakadar egyhdzi gyakorlatot részesitették elényben, és erre ba-
toritottdk az erdélyi Srményeket. Sorger piispdk szerint tevékenységiikh6z a Propaganda
Fide mindvégig tdmogatdst nyujtott nekik mind anyagi, mind erkslcsi tekintetben.*®
A szentszéki misszis szerv vezet8sége azonban nem vette ezt igazdn komolyan, és a piis-
pokhdz eljuttatott leveleiben nyomatékosan leszdgezte, hogy az erdélyi 6Grmények nem
gyakorolnak semmiféle eretnek szokdst vagy ritust, és igaz hivei a katolicizmusnak, mi-
ként ezt tobb, beérkezd jelentés is alatdmasztotta.?”

Az kétségtelen, hogy Roszka piispsk erdélyi tevékenységét kdrosnak itélték Gyulafe-
hérvéron. Attdl tartottak, hogy 6 ténylegesen az erdélyi srmények apostoli vikdriusa és
piispoke lehet, ami 4ltal Gjbdl elterjedhet az allitlagos eretnekség a kdzdsségben. Ezzel
a hireszteléssel maga Roszka piispdk is szembestilni kényszeriilt, és az 1730. év legelején
az erdélyi hivek esdekld kérése ellenére visszatért Stanistawéwba. Tavozdsdnak egyik oka

Mxit‘ar Abbahayr ew T‘ransilvanioy Mxit‘arean Arak‘elut‘ean (1723-1736). [Mxitar f8apdt és a mechi-
taristak erdélyi misszidja, 1723-1736.] Bazmaveép 143 (1985) 267-293.; Bélint Kovécs: Uber Rom nach Sieben-
biirgen. Der armenische Missionar Minas Barun und die Siebenbiirger armenische Kirche in den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 29 (2006) 18-24.; Nagy Kornél:
Konstantindpolybdl Temesvarra. Minas Paronean rmény unitus missziondrius viszontagsagai Erdélyben
(1720-1738). Térténelmi Szemle 63 (2021) 427-457.

42 APF SOCG. Vol. 662. fol. 254".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. fol. 937-94,, Vol. 13. fol. 337"".; GYFL /4. Vol. 3.
fol. 124",

43 APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. fol. 603".; GYFL I/4. Vol. 3. fol. 107",

44 Az ebesfalvi/erzsébetvarosi mechitaristdkrél 14sd APF Acta SC. Vol. 98. fol. 513, Vol. 99. fol. 9v-10",;
APF SOCG. Vol. 663. fol. 19'V.,; APF Lettere SC. Vol. 128. pag. 13-15. [Ezen iratcsomé szdmozdsa nem f4lid,
hanem pagina szerint van megadva.]; GYFL L.1a. No. 19. pag. 181., No. 337. pag. 446.

45 GYFLI.1a.No. 8. pag. 34,, No. 5. pag. 35.,1/4. Vol. 3. fol. 99"-101"., 101"-104".; MNL OL A 57. Vol. 36. No. 119.
pag. 304-305.

46 Roszka erdélyi kapcsolatairdl és két8déseirdl lasd még bévebben Nagy Kornél: Egy 17. szazadi Srmény
Brevidrium az MTA Kdnyvtardnak Keleti Gyljteményében. Magyar Kényvszemle 133 (2017) 197-212.; U&:
Stefan Stefanowicz Roszka Srmény unitus piispok erdélyi kapcsolatai. Erdélyi Miizeum 83 (2021) 79-98.

47 APF Lettere SC. Vol. 132. fol. 2447-245",, Vol. 135. fol. 135*-136"., Vol. 137. fol. 194", 237"-239",
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egyértelmiien az volt, hogy személyével nem kivanta az amdgy is fesziilt helyzetet tovdbb
fokozni az erdélyi plispokséggel. A masik ok a megromlott egészségi allapota volt, hiszen
akkor mar kozel hatvanesztend§s volt: a korabeli forrdsokbdl pedig tudjuk, hogy Roszka
plispokot igen erds kdszvény is kinozta.*

Az 6rmény unitus fépap erdélyi vizitdci6jardl, az ott szerzett tapasztalatairdl és be-
nyomdsairdl tuddsitotta a bécsi és varséi apostoli nunciatdrat, valamint a Propaganda
Fidét is. Igen lesujtd kritikdkat fogalmazott meg Sorger plispoknek az Srményekhez f(iz4-
dé kapcsolatardl az 1730. februdr 15-én kelt jelentéseiben. Ezekben Roszka részletesen
leirta, hogy Erdélyben az 6rmények csak ugy maradhatnak fenn, ha nem zaklatjak Sket
unitus vallasgyakorlatukban, illetve betdltik végre a cimzetes piispoki hivatalukat. Ez utéb-
bi pedig Oxendio Virziresco piispdk 1715. évi haldla éta nem tortént meg, és Roszka ezt
tarthatatlannak {télte. Ugy gondolta, nem szabad engedni, hogy az erdélyi piispokség
kiterjessze az rményekre az egyhdzi joghatésagat, mert azt végzetesnek tartotta sza-
mukra, tudniillik az a tényleges asszimildcijukhoz vezethet. Végiil leveleiben ismételten
kihangsilyozta, hogy az rmények a 17. szdzad vége Sta semmilyen kortilmények kozott
sem voltak eretnekek, és hittagaddsokat kéreikben soha nem is tapasztalt. Ezt is az erdé-
lyi katolikus piispokség koholmanyanak vélte, amit iiriigyként hasznalt fel az 6rmények
ellenében. Arrdl is irt, hogy vizitacidja sordn Sorger piispdk folyamatosan zaklatta 6t em-
bereivel, és mindent megtett annak érdekében, hogy eliilddzze 6t Erdélybdl. Hosszas le-
veleinek a legvégén Roszka piispok ismételten felhivta a Propaganda Fide figyelmét arra,
hogy az erdélyi 6rmények kdrében nagyon kevés a pap, rdaddsul tobbségiik mér idés is,
ezért arra kérte a szentszéki misszids szervet, hogy kiemelt figyelmet szenteljen a képzett
erdélyi 6rmény unitus papok utdnpétlésara is.**

Roszka piispSk 1730 jaliusdban tjabb levelet irt Rémdaba, amelyben arrdl szamolt be,
hogy 1729. évi vizitacidjat kovetden az erdélyi 5rmény klérustdl t3bb alkalommal kapott
leveleket. Ezekben arra kérték 8t, hogy személy szerint tolmdacsolja szentszéki kapcsola-
tain keresztiil ama kivansagukat Rémdban, hogy nagy igényiik volna egy igazi Grmény-
katolikus (azaz unitus) hit{i piispskre Erdélyben, és ebben az egész kozosség dlldspontja
toretlentl szilard és eltokélt.>° Roszka ennek eleget is tett, és errdl értesitette Romat. S6t
Domenico Silvio Passionei (1682-1761) bécsi és Camillo Paolucci-Merlini (1692-1763) var-
s6i (késdbb, az 1738. évtdl ugyancsak bécsi) apostoli nunciusok hasonléképp irtak levelet
1730 8szén a Propaganda Fidéhez. Leveleik tartalma egyértelmd volt: a Propaganda Fidé-
nek, mint az erdélyi drmények felettes egyhazi joghatdsdganak, kiemelten kell foglalkoz-
nia a piispoki kinevezés tigyével.>!

Két esztendd multdn, 1732-ben Paolucci-Merlini varséi apostoli nuncius Rémaéba kiil-
dott jelentésében is beszdmolt arrdl, hogy az 1730. és az 1732. évek sordn Roszka plispok-
kel tobb alkalommal is levelet véltott az erdélyiek tigyében. Leirta azt is, hogy Roszka

48 APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. fol. 250,

49 APF Acta SC. Vol. 103. fol. 481v-483".; APF SOCG. Vol. 664. fol. 129"., 130", 504"",, 505", Vol. 670. fol. 773",
776".; GYFL 1/4. Vol. 3. fol. 1247-125".

50 GYFLI/4.Vol. 3. fol. 125",

51 APF Lettere SC. Vol. 131. fol. 2447-245".; GYFL I/4. Vol. 3. fol. 126"
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piispsk informdciditdl fiiggetleniil is értesiilt az erdélyi srmények korében uralkodé 4l-
datlan vallasi helyzetrdl. Ezért arra kérte a Propaganda Fidét, hogy gyorsitsa fel a plisps-
ki kinevezés folyamatat.>? Paolucci-Merlini nuncius 4gy vélte, hogy ennek a probléménak
a mielébbi megolddsa orvosolni tudja az erdélyi 6rmények sanyard vallasi helyzetét.>

Ennek nyomdn 1732-1733-ban a Propaganda Fide mér a megfeleld jeldltet kereste.
S8t magaval Roszka piispdk személyével is szdmolt e hivatalt illetéen. Ezért 1732-ben
Vincenzo Petra (1662-1747), a Propaganda Fide biboros-prefektusa és Niccolod Forteguerri
(1674-1735), az intézmény titkdra éltal vezetett 4ltaldnos ilésen a biborosok tgy haté-
roztak, hogy tjfent felveszik a kapcsolatot Roszka piispokkel, és kezdeményezik XI1. Kele-
men (1730-1740) papanal és a bécsi udvarnal az erdélyi srmény piispdk kinevezését. Ily
mdédon arra szerették volna kérni 8t, hogy alapos megfontoldsokat kvetéen térjen visz-
sza Erdélybe, és vegye at a néhai Oxendio Virziresco piispdk hivataldt. Természetesen
errdl az erdélyi piispokség hallani sem akart.>

Roszka piispok vélaszaban jelezte, hogy megromlott egészségi dllapotara valé tekin-
tettel nem szivesen véllalja a jel6ltséget. & mindenképp egy fiatalabb, de még néla is ers-
sebb erdélyi kotédéssel biré drmény egyhdzi embert tartott alkalmasnak e roppant fontos
egyhdzi hivatalnak betdltésére. Egyrészt ezt azzal is indokolta, hogy Sorger piispokkel
alapjdban véve is nagyon rossz volt a kapcsolata erdélyi tartézkoddsa sordn, méasrészt
Augustynowicz lembergi drménykatolikus érsek a kinzé kdszvénye ellenére tovabbra is
szamitott a koadjutori munkajara, rdaddsul az érsek is kijelentette neki, hogy hallani sem
akar esetleges erdélyi piispoki jeloltségérdl. Végiil két javaslattal zarta a levelét: el8szor
is a Propaganda Fide adjon nagyobb anyagi (pénzbeli) tdmogatést, és kiildjon Rémabdl
drmény unitus egyhdzi konyveket az erdélyi 6rmény egyhdz szdmara, tovabba a néla leg-
alabb két évtizeddel fiatalabb Michdl Minas Theodorowicz f8pésztori jeldltségére tett
javaslatot.”> Személye mellett sz6lt az is, hogy lengyelorszagi sziiletése ellenére mar hosz-
szu ideje teljesitett papi szolgélatot Erdélyben.>

Ennek fényében a Propaganda Fide 1733 §szén megtartott dltaldnos {ilésein részle-
tesen térgyalta az erdélyi srménykatolikus piispokség ligyét. Ujra elemezték az erdélyi
drmények vallasi helyzetét, illetve ellentmondésos kapcsolatukat az erdélyi latin ritust
piispokséggel. Tudomdasul vették Roszka dontését, és ezért elkezdték vizsgalni Theodoro-
wicz jel6ltségét, valamint személyének alkalmassagét.>” Ebben az idészakban a Propagan-
da Fide igen eltokélten amellett volt, hogy végre betdltse a tobb mint masfél évtizede
iiresen 4ll6 erdélyi Srménykatolikus (cimzetes) piispdki hivatalt.’® Emiatt viszonya az

APF SOCG. Vol. 673. fol. 191", 192V., 291",

APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. fol. 474", 601"., 604",

APF Acta SC. Vol. 102. fol. 362",

APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. fol. 475",

Niccolo Forteguerri, a Propaganda Fide titkdra hdrom alkalommal is levelet valtott Roszk4val Theodorowicz
esetleges jeldltségérsl. APF Lettere SC. Vol. 135. fol. 2377-238., 238", 238"-239".

APF Lettere SC. Vol. 137. fol. 27--28".

APF Acta SC. Vol. 103. fol. 481v-483"., 564'-566".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. fol. 579™.; APF SC Fondo
Ungheria e Transilvania. Vol. 5 fol. 105", 113"-114"; GYFL 1/4. Vol. 3. fol. 100",
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erdélyi piispokséggel tovdbbra is rideg és feszultségekkel teli maradt. Theodorowicz tehét
ilyen koriilmények kozott keriilt ténylegesen is a Propaganda Fide 1atékorébe.>

Michdl Minas Theodorowicz ekkor mér tobb mint két évtizede végezte egyhdzi szol-
galatat Erdélyben. Theodorowicz 1686-ban Lembergben [Lviv, Lwéw, Ukrajna] latta meg
a napvildgot. Teoldgiai tanulmanyait 1704-1710 kdzott folytatta a lembergi Ormény Kol-
légiumban.® Egy esztendével késébb a fiatal névendéket Vardan Hunanean lembergi 6r-
ménykatolikus érsek szentelte pappa Srmény unitus ritus szerint. Ezt kévetSen az Apos-
toli Szentszék Erdélybe delegalta &t Oxendio Virziresco piispok mellé Szamosujvarra.
Az drménykatolikus pap tovabb szolgalta az erdélyi egyhdzat Oxendio Virziresco halélat
kdvet8en is.o!

1719-ben Mdrtonffy Gyorgy erdélyi piispok Lazar Budachowicz (1668-1721) akkori
szamosujvari fplébdnos mellett személy szerint Theodorowiczot is az eretnekség £ ter-
jesztéjeként nevezte meg.®? A vizsgédlatok ugyan tisztaztdk Sket a piispok 4ltal felhozott
vadak aldl, azonban az eretnekség gyanuja és stigmaja végigkisérte mindkettdjiiket.
Mindenesetre Martonffy és Budachowicz halélat kévet8en (1721) Theodorowicz mar f6-
plébanosként szolgalt Szamosutjvaron.s

1721-t81 kezdve Theodorowicz is az erdélyi drmény plispoki szék betsltését szorgal-
mazta, és nem titkolta, hogy az erdélyi 6rmények unitus hitli f6pdsztora kivan lenni.
Amikor Minas Paroneant a Propaganda Fide Erdélybe delegalta 1722-ben, akkor Theodoro-
wicz mind eszkozt igénybe vett, hogy Paroneant ellehetetlenitse. Attdl tartott ugyanis,
hogy az Apostoli Szentszék nem 8t, hanem inkdbb Minas Paroneant nevezi ki. Ezért
1723-ban Theodorowicz az erdélyi rmény kdzdsségben azt kezdte hiresztelni, hogy Paro-
nean nem igazi katolikus hiti 5rmény egyhdzi ember, hanem valéjdban egy alavald, ke-
leti ritusd eretnek pap, aki azért j6tt, hogy az erdélyi drményeket visszatéritse a régi or-
mény eretnekségre.®

Theodorowicz minden eszkdzt bevetett: még az Antalffy Janos vezette erdélyi piispok-
séggel is Osszejatszott, azt gondolvédn, hogy Antalffyval szét tud majd érteni, aki tdmogatja
majd az & plispdki ambicidit.*> ElsS céljat kétségteleniil sikeriilt is elérnie, lejaratta Minas

APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. fol. 596", 597"-598"., 604".

AGT CL. Portfolio. No. 1. [Féliészdmozas nélkiil.] A lembergi [lvivi] Ormény (késébb Ormény-Rutén) Kollé-
giumrdl l4sd még Edward Tryjarski: Ze studiéw nad rekopisami i dialektem kipczakim Ormian polskich II1.
Katalogi alumndéw Kolegium teatyris we Lwowie. Rocznik Orientalistyczny 24 (1961) 43-96.; Kornél Nagy: The
Foundation of the Armenian (Ruthenian) College of Lviv (1664-1681). Eastern Theological Journal 6 (2020) 35-75.
APF Acta SC. Vol. 85. fol. 170"

APF SOCG. Vol. 617. fol. 385%; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. fol. 40"-41%; GYFL 1/4. Vol. 3. fol. 109-112".
Theodorowicz 1719 elején Velencében masodmagéval a mechitaristaknal, majd Rémdban jart. Tarsa, az
ifjii Luca Virziresco [Verzdr Lukécs] (1701-1777), a néhai Oxendio Virziresco piispsk unokadccse volt, aki
felvételt nyert a Propaganda Fide szemindriuméba, a rémai Collegium Urbanumba. Theodorowicz pedig
8t kisérte el. Luca Virziresco volt idérendi sorrendben az elsd olyan névendék az erdélyi rmény kozos-
ségbdl, aki ténylegesen is Srmény unitus ritus szerint folytatta teoldgiai tanulmanyait a nagyhir( intéz-
mény falai kdzétt. Errdl l4sd még APF SOCG. Vol. 617. fol. 3197, 320-321",

APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. fol. 62.; GYFL 1/4. Vol. 3. fol. 102".

APF SOCG. Vol. 652. fol. 199, 200"".; APF Lettere SC. Vol. 113. fol. 707".

APF SOCG. Vol. 652. fol. 201"-202"., 203"-204".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 8. fol. 789*-790".
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Paroneant, aki végiil elhagyta Erdélyt, a masodikat azonban mar nem, mert Antalfty az §
esetleges piispokjeloltségét sem tdmogatta.s

Az Antalffy 6rokébe 16p8 Sorger Gergely piispok mér kifejezetten ellenségesen viszo-
nyult Theodorowiczhoz. Ebben jelent8s szerepet jatszott az is, hogy Roszka piispok
1728-1729. évi erdélyi vizitacidjat teljes mellszélességgel tdmogatta. Ezért Sorger 8t is
eretneknek bélyegezte.” A Minas Paroneannal tortént kétes viselkedése ellenére, Theodo-
rowicz, Roszkdhoz hasonléan, ugyancsak az 5rmény unitus ritus teljesen szabad gyakor-
l4sat és a plispokség betdltését tartotta szem elStt.5® S6t Paroneannal ellentétben tdmo-
gatta Roszka esetleges erdélyi kinevezését is. Amikor pedig Roszka mésodik izben sem
véllalta a piispdkséget, akkor Theodorowicz szdmara kézzelfoghaté kozelségbe keriilt
a hén dhitott vagya, hiszen Roszka maga helyett az § személyét javasolta a Propaganda
Fidének.®

Theodorowicz ligyét a Propaganda Fide elsd izben 1731. augusztus 7-én, majd szep-
tember 4-én targyalta. A jelen 1év biborosok eleinte megosztottak voltak jeloltségét ille-
téen, mert sokan emlékeztek még arra, hogyan prébalta Paronean erdélyi tevékenységét,
illetve piispdki jelolését ellehetetleniteni. Ennek ellenére Vincenzo Petra biboros-prefektus
tovabbra is tdmogatasardl biztositotta Theodorowiczot, ezért végiil a misszids szerv, igaz,
fenntartdsokkal, de partolta plispoki jeldltségét.”® Az iilés azzal is tisztdban volt, hogy
emiatt ijabb konfliktusba keriil majd Sorger piispokkel, aki tovdbbra sem akart hallani az
erdélyi Grmény unitus plispokségrsl.”*

Ezzel egyidejlileg egy mdsik ellentét is kialakult a Propaganda Fide és Gyulafehérvar
kozstt. Rémaban tgy {télték meg, hogy a piispokkérdés mellett rendezni kell az Erdélyben
uralkodé 6rmény unitus paphidnyt is. A misszids szerv a rémai Collegium Urbanumban
frissen végzett és rmény unitus ritusban felszentelt (és egyuttal erdélyi sziiletésii) papo-
kat akart Erdélybe kiildeni egyhdzi szolgdlatra.” Az erdélyi piispokség ennek sem driilt,
mert Ugy vélte, hogy ezek a papok valdjdban eretnekséget terjeszts személyek, akik te-
vékenységiikkel veszélybe sodorhatjdk a katolicizmust Erdélyben. Gyulafehérvar ebben
az esetben azt szorgalmazta, hogy az erdélyi 6rmények papjai ne az Srmény unitus ritus,
hanem latin ritus szerint végezzék el a teoldgiai tanulmédnyaikat.” Ezért Sorger piispok
azt javasolta, hogy a rémai és lembergi papneveldék helyett hazai, illetve bécsi oktatasi
(mint példdul a Pazmaneum) intézményekben, rendes katolikus kézegben végezzék teold-
giai studiumaikat.”

APF SOCG. Vol. 652. fol. 205", 206",

GYFL /4. Vol. 3. fol. 111v-112".

APF SOCG. Vol. 670. fol. 1917, 192"

APF Acta SC. Vol. 103. fol. 481Y-483",, 564™-566".; APF SOCG. Vol. 673. fol. 191.,192".; APF Lettere SC. Vol. 137.
fol. 2377-239".

APF SOCG. Vol. 670/A. fol. 237, 247,

APF SOCG. Vol. 673. fol. 192"., 193".

APF SOCG. Vol. 670/A. fol. 13".; APF Collegio Urbano. Vol. 5. fol. 361-362"., 477", 479".

APF Lettere SC. Vol. 132. fol. 244r-245",

APF Acta SC. Vol. 101. fol. 4277, 4297,; APF SOCG. Vol. 670/A. fol. 14", 16", 25", 26".

452



7

7

7
7
7
8
8
8

o

6

7
8
9
0

S

,EGY FUSTBE MENT TERV”

A Propaganda Fide azonban az erdélyi drmények igényét vette figyelembe, és 1732.
marcius 10-én Gsszehivott dltalanos iilésén is arrdl dontdtt, hogy tjabb harom erdélyi
sziiletés, frissen végzett rmény névendéket, Luca Virzirescét, Daniel Mindszt és Drago-
man Kristéfot delegdlja Erdélybe.” Arra kérték az erdélyi piispokot, hogy szivélyesen és
jéindulatian fogadja a Rémabdl érkezd srménykatolikus papokat.”® Azzal prébalték gybz-
kddni Sorgert, hogy 8k semmilyen eretnekséget nem terjesztenek, csupdn sajat népiik
korében szeretnék ellatni egyhazi szolgélatukat.”

Sorger azonban nem hitt nekik, és ellenallt a Propaganda Fidének. E18szor is tiltako-
zott a szerinte problémds természetdi Theodorowicz jelélése miatt, masrészt nem akarta
beengedni Erdélybe a nemrég Rémaban az unitus ritus szerint felszentelt 6rmény papo-
kat. A piispdk szerint ezek a papok nem engedelmeskedtek neki, és rogton a katolikustdl
eltérd, eretnek egyhdzi szokdsokat vezettek be az erdélyi srmény kdzdsségek korében.”
Sorger azt is megjegyezte, hogy ha kell, erd alkalmazasaval kényszeriti ezeket a papokat
a helyes, katolikus szokdsok atvételére, vagy ha az mégsem sikeriilne, akkor a vildgi ha-
tésdgok segitségével tomlscbe vetteti Sket.”

A Propaganda Fide viszont 6nmérsékletre intette a piispskot, és vadjait ismételten
megalapozatlannak {télte. Az drmény unitus paputdnpdtlast és piispokkérdést mielSbb
szerette volna rendezni.®® Ezt jelezte tovdbba az is, hogy a Propaganda Fide két évvel ké-
s8bb, 1735-ben - mikdzben a tandcskozé biborosok tovabbra is mérlegelték Theodorowicz
jelolését -, két Gjabb 6rmény pap Erdélybe delegaldsardl is dontott.8! Ezért a Propaganda
Fide titkdra 1735. februdr 12-én kelt két levelében arra kérte a bécsi apostoli nunciust,
hogy jérjon kozbe az erdélyi piispokénél, hogy ez a két tijabb - név szerint Manuel Kristéf
[K'ristop‘or Manwélean] és Izsdk Kristdf [K'ristop‘or Sahakean] - srménykatolikus pap is
zokkendmentesen Erzsébetvarosba, illetve Szamosujvarra érkezzen. A fent emlitett hdrom
fiatal, Réméban végzett drménykatolikus pap a kezdeti nehézségek ellenére mar meg-
kezdte szolgélatat Erdélyben (Gyergydszentmiklds, Erzsébetvaros, Szamosdjvar).8

APF Acta SC. Vol. 99. fol. 333'-334r; APF SOCG. Vol. 665. fol. 12r,, 13, 15, Erdekesség, hogy a két nevezett
papot még 1720-ban maga Mértonfty Gydrgy erdélyi piispdk ajanlotta a rémai Collegium Urbanum figyel-
mébe. 8 maga abban a hitben tette ezt, hogy ott az erdélyi 5rmény névendékek igaz katolikus hitben nevel-
kednek majd, és tanulmanyaik befejezését kovetSen Erdélybe visszatérve papi szolgalatukkal segitenek ki-
irtani az drmények eretnekségét, mivel Réma el6tt tanulmanyaikat a kolozsviéri jezsuita kollégiumban
végezték. A plispok azonban ebben nagyot tévedett, mert az 1710-es évek 6ta az srmény ndvendékek unitus
ritus szerint folytattdk tanulmdnyaikat, és e ritus szerint is szentelték Sket pappa még Rémaban. Errdl ldsd
még APF Acta SC. Vol. 91. fol. 11V-12~,; APF SOCG. Vol. 628. fol. 78™",; Varga Julia: A Kolozsvdri Jezsuita Gimnd-
zium és Akadémia hallgatdi, 1641-1773. Bp., 2007. (Fels8oktatastdrténeti Kiadvanyok. Uj Sorozat 6) 77. 188.

APF Acta SC. Vol. 102. fol. 120™.; APF SOCG. Vol. 670. fol. 773"., 776".; APF Collegio Urbano. Vol. 5.
fol. 1377-138".

APF Lettere SC. Vol. 137. fol. 194'.,; GYFL 1/4. Vol. 2. pag. 148.

APF SOCG. Vol. 677. fol. 78, 79~,, 80V, 81".

APF SOCG. Vol. 673. fol. 2917

APF Acta SC. Vol. 103. fol. 481¥-483".; APF SOCG. Vol. 670. fol. 291",

APF Acta SC. Vol. 105. fol. 63-65".; APF SOCG. 681. fol. 240", 2417-242"., 243".

A nevezett srménykatolikus papok tigyében végiil a Propaganda Fide meg tudott egyezni Sorger piispok-
kel. A késébbiekben az drmény unitus ritus kérdése miatt szdimtalan alkalommal keriiltek konfliktusa
Sorger plispdk utédaival a 18. szdzad kdzepén. APF Lettere SC. Vol. 141. fol. 457-48".; APF Collegio Urbano.
Vol. 6. fol. 277v-278"., 283v-284"., 293-294",
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Ami Theodorowiczot illeti, az egész erdélyi rmény kdzdsség 1735-ben a Propaganda
Fidének elkiildott latin nyelv(i levelében jelezte, hogy régi vagyuk az 6rmény piispoki
hivatal betdltése. Ezt azzal tdmasztottdk ala, hogy ha az erdélyi unitus hit romadnoknak
lehet 6nallé egyhdzmegyéjiik és piispokségiik, akkor nekik miért nem. A levélbél kiderdilt
az is, hogy az drmény kozdsség szdmardnyat tekintve jéval szerényebb, mint a gérdg-
katolikus hitti erdélyi romansag. Ok beérik azzal, hogy az Apostoli Szentszéknek alarendelt
cimzetes, és nem egyhdzmegyés ptspokiik legyen, aki a Rémahoz hii unitus, azaz Grmény-
katolikus hitiiket és ritusukat védelmezi. A leveliikben tovébb4 kiilon kiemelték, hogy
semmiképpen sem akarjdk, hogy az erdélyi latin ritusu piispdk kormdnyozza 8ket, mert
abbdl csak szdmtalan konfliktus szdrmazhat, mint ahogy ezt az elmult évtizedek is iga-
zoltak. Ezért azt is kérték a Propaganda Fidétdl, hogy kizdrdlag a kinevezendd piispskon
keresztiil az Apostoli Szentszék korményozza 8ket, és ne Gyulafehérvar, Ugy {télték meg,
hogy az 6rmény unitus piispokkel a kdzdsség spiritudlisan is felvirdgzik Erdélyben, és
békességet hoz. Mint mondtak, Oxendio Virziresco piispdk haldla éta dldatlan dllapotok
uralkodnak, és az tiresen 4l16 f6pésztori hivatal a valédi oka annak, hogy békétlenség ho-
nol az erdélyi 5rmény kdzdsségben. Igy Theodorowicz kinevezésének a tdmogatésat kér-
ték téliik.s3

Mikozben a Rémadban, a Collegium Urbanumban frissen végzett erdélyi Srményka-
tolikus papok delegéldsa koriili vita folyt, addig az 1736. év folyamdn Passionei bécsi,
valamint Paolucci-Merlini varsdi apostoli nuncius, illetve a Propaganda Fide kozott levél-
véaltds zajlott az erdélyi 6rmény pilispokség kérdésérdl.?* Abban nyilvdnvaléan
egyetértettek, hogy ezek igen érzékeny kérdések Erdélyben, és koriiltekinten kell benne
eljarni. Viszont azt mindenképpen el kellett érni Sorger piispknél, hogy az drmények
sajat unitus ritusuk szerint gyakorolhassdk Rémahoz hii keresztény hitiiket, tovabba, hogy
ne avatkozzon bele az 6rmények egyhdzi igyeibe.?

Az Apostoli Szentszék semmiképpen sem akart 6néllé Grménykatolikus egyhdzmegyét
1étesiteni Erdélyben, mert azzal egy Gjabb ellentét keletkezett volna az erdélyi latin ritu-
st plspSkséggel. Az 1721-ben felallitott fogarasi romédn gérogkatolikus egyhazmegye
miatt igy is eléggé fesziilt volt a viszony Gyulafehérvdar és Réma kozott.* A Propaganda
Fide biborosai arra a dontésre jutottak, hogy az erdélyi srményeknek a bécsi udvar alda-
séval apostoli vikdriust neveznek ki cimzetes piispoki rangban, éppen tgy, ahogyan az
a néhai Oxendio Virziresco esetében tortént 1690-ben. Elképzelésiik szerint az egyhazi
joghatdségot tovabbra is az Apostoli Szentszék gyakorolta volna.?”

83 APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. fol. 29"-30".

84 APF Collegio Urbano. Vol. 6. fol. 125", 135",

85 APF Lettere SC. Vol. 143. fol. 248™V.; APF Collegio Urbano. Vol. 6. fol. 2077-212".

86 APF Lettere SC. Vol. 143. fol. 280¥-282". A fogarasi (késdbbi balazsfalvi) roman gérogkatolikus egyhdzmegyét
1721-ben hoztdk 1étre az erdélyi latin ritust plispokség heves tiltakozasa ellenére. Elsé plispoke Nemes
Pataki Janos (1680-1727) lett. Errdl 14sd APF Acta SC. Vol. 90. fol. 677v-679".; APF SOCG. Vol. 605. fol. 3177-334Y;
APF CP. Vol. 100. fol. 947-98".; APF Lettere SC. Vol. 107. fol. 220v-221".; APF SC Fondo Greci di Croazia, Dal-
mazia, Schiavonia, Transilvania ed Ungheria. Vol. 1. fol. 2247-233",; ELTE EKK Collectio Kaprinayana. M4-
sodik sorozat. Cod. 20. pag. 201-212.

87 APF Lettere SC. Vol. 143. fol. 215V-216".
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1736-ban Theodorowicz is 1épésre szanta el magat. Bécsbe utazott, és Passionei bécsi
apostoli nunciusndl elérte, hogy az udvari hatésdgoknal kapjon kihallgatast a ptispoki
kinevezésével kapcsolatban. Elsg pillanatra Theodorowicz kisérletét siker korondzta, mert
elérte, hogy II1. Kéroly csdszar és kirdly az erdélyi Srmények (cimzetes) plispskének ne-
vezze ki.®

Ezen a Sorger vezette erdélyi plispokség felhdborodott, és ellenlépésre szanta el ma-
gat. A szamosUjvdri drménység vilagi és egyhazi eloljardinak a nevében 1736. szeptember
14-én levelet kiildtek a Propaganda Fidéhez, amelyben az allt, hogy Theodorowicz tilsa-
gosan megosztd személyiség ahhoz, hogy az erdélyi Srmények piispdke legyen. Leirtdk,
hogy szamosujvari plébanosként Minas Paroneant még annak idején eltzte Erdélybdl,
akit még a Propaganda Fide kiildott 1722-ben. A levél megfogalmazdi Sorger piispok kor-
nyezetébdl keriiltek ki, ugyanis olyan vadakkal illették Theodorowiczot, amelyekrsl a mar
fentiekben emlitést tettiink. A legf8bb kifogds az volt, hogy azért nem alkalmas piispok-
nek, mert nem tud latinul, és nem latin szertartds szerint misézik, tobb alkalommal tisz-
teletlentiil bant az erdélyi klérussal, de legféképpen Sorger plispokkel, ezért pedig nem
mélté piispdknek. E levéllel a bécsi udvart és a Propaganda Fidét egyszerre akartak el-
bizonytalanitani. # Néhany nappal késébb hasonlé ténusu levél érkezett Rémaba a Pro-
paganda Fidéhez Theodorowicz jel5lésével kapcsolatban. Ezt az erzsébetvarosi Srmények
nevében fogalmaztdk meg Sorger emberei. A szamosujvériak leveléhez hasonléan, 8k
ugyancsak Theodorowicz alkalmatlansidgat domboritottak ki.*

Paolucci-Merlini varséi apostoli nuncius tudott ezekrél a levelekrdl, és maga is egyet-
értett a benniik lefrtakkal. Véleménye szerint Theodorowicz ingadozé hit(i és nem alkal-
mas piispdknek, azonban 8 maga az eretnekség vadjat talzénak itélte meg. Hosszas leve-
leiben azt fejtegette, hogy mégis jobb lenne, ha az erdélyi rményeket Gyulafehérvar
egyhdzi joghat4sdga ald vonndk, mert igy el lehet fojtani a régi Srmény eretnekség min-
denfajta csirdjat. Szerinte a néhai Oxendio Virziresco igen példamutatéan kormanyozta
az drményeket, azonban misszidjat az egyhdzi uniéval és az erdélyi drménykatolikus
egyhdz megszervezésével befejezte, és igy mar nincs sziikség arra, hogy az sGrményeknek
sajat (még ha csak cimzetes) piispéke legyen. Kiilsnben is, Oxendio Virziresco annak ide-
jén a latin ritustakat is kormanyozta, {gy az erdélyi katolikus piispokék fel vannak arra
hatalmazva, hogy beavatkozzanak az 6rmények egyhdzi tigyeibe is.?* Paolucci-Merlini
varséi nuncius sokat véltoztatott kordbbi véleményén, mert kordbban, az 1730-as évek
elején 6 maga is az Srmény plispokség betoltése mellett tort 1andzsat. Mindazonaltal a
Propaganda Fide nem hitt neki, és arra kérte, hogy részletesebben nézzen utdna az tigy-
nek, mert sok ellentmondés van a levelében.”

A két Srmény kdzdsség, valamint Paolucci-Merlini varsdi apostoli nuncius levelei
aPropaganda Fide biborosait egy révid idére elbizonytalanitottdk, mert agy lattdk, hogy

88 APF SOCG. Vol. 708. fol. 364".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. fol. 284t., 299",
89 APF SOCG. Vol. 691. fol. 274,

90 Uo. fol. 275"

91 Uo. Vol. 708. fol. 3647-366".

92 Uo. fol. 367"
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az 6rmény kdz3sség nem tdmogatja egységesen Theodorowiczot. EzEért 1736-ban felkérték
az erdélyi tigyekben igen jartas Xac¢‘atur Arak‘elean mechitarista szerzetest, hogy 8 is vé-
leményezze az iigyet. Az Srménykatolikus pap csakhamar meg is adta a vélaszt. § a be-
érkez§ levelek mogott egyértelmien az erdélyi plispokség praktikdit 14tta, amelynek
célja az volt, hogy zavart keltsen az erdélyi kdzdsségben. Xac‘atur Arak‘elean tovabbra is
kiallt Theodorowicz jel6ltsége mellett, és siirgette a Propaganda Fidét, hogy tdmogassa
kinevezését.”

Az 6rménykatolikus plispokség tigyének varatlan tdmogatéja akadt Ion Inocentiu
Micu-Klein (1692-1768) erdélyi (fogarasi) romdn gérdgkatolikus piispck személyében, aki
szintugy j6l ismerte az erdélyi Srmények egyhdzi probléméjat, nem is beszélve arrdl, hogy
neki is tobb személyes konfliktusa volt Gyulafehérvarral.®* A romdan piispok 1736. novem-
ber 26-i keltezéssel juttatta el levelét a Propaganda Fidéhez. & Xa&‘atur Arak‘eleanhoz
hasonléan tdmogatasardl biztositotta Theodorowiczot. Kifejtette, hogy semmilyen eret-
nekséget nem terjeszt, és a Roma 4ltal elfogadott Grmény unitus ritus szerint misézik,
a Sorger vezette erdélyi piispokség pedig teljesen le akarja 6t jaratni a szentszéki hatdsa-
gok el6tt. A gyulafehérvériak érdeke az, hogy az erdélyi srményeknek ne legyen piisps-
kiik, és minél elébb a sajat egyhdzi joghatésaguk ald vonjak Sket. Azért is ilyen eltokéltek
ebben a kérdésben, mert nem akarjak, hogy Erdélyben az ,,eretnek- és szakadargyanis”
unitus romanok mellett az 6rményeknek is plispokiik legyen. A levelét azzal 6sszegezte
a romdn unitus piispdk, hogy jelen pillanatban Theodorowicz a legképzettebb 6rmény
egyhdzi személy Erdélyben, és egytttal § a legalkalmasabb ember a piispoki hivatal be-
toltésére.

E leveleknek a hire a bécsi apostoli nunciattiran keresztiil eljutott Sorger piispdkhdz,
aki 1737 szeptemberében reagélt a romdn unitus piispdk, valamint az rmény kdzosség
leveleire. [rasat azzal kezdte, hogy Theodorowicz a piispokségre alkalmatlan személy és
egyébként is egy modortalan alak. A plispok egy 1733. évi szamosujvari viziticidjara hi-
vatkozott, amikor is az 5rmény unitus ritus kapcsdn sszekiilonbozott Theodorowiczesal,
aki vele ott, hivek jelenlétében, mint , spiritualis” felettesével nagyon tiszteletleniil bant.*
Ugyanis a piispdk szakaddrsagot firtat$ vadjaira Theodorowicz igen hatarozott és kemény
stilusban reagdlt, ami sértette Sorger 6nérzetét. Akkor az 6rménykatolikus pap hatéro-
zottan tudtdra adta a plispdknek, hogy 8felette az egyhazi joghatsagot az Apostoli Szent-
sz€k, és nem pedig § gyakorolja. Sorgert nem lepte meg Micu-Klein piispdk reakcidja sem:
szerinte az drmény és roman unitusok tudatosan Gsszejatszanak személye és tekintélye,
valamint a katolicizmus ellen. Szive szerint Theodorowiczot felfiiggesztené papi szolga-

APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. fol. 377

Az erdélyi roman gorogkatolikus piispokség egy évvel késdbb, 1737-ben Baldzsfalvéra [Blaj, Romdania] tette
at a székhelyét. Micu-Klein plispdk ebben az idészakban igen sokat kiizdstt a gérdgkatolikus romanok
elismeréséért a vilagi hatésagoknal, és az unitus hit miatt éles konfliktusba keveredett Sorger piispokkel.
Errél 1dsd bévebben Terdik Szilveszter: Gérdgkatolikus piispéki kézpontok Magyarorszdgon a 18. szdzadban.
Mtivészet és reprezentdcid. Nyiregyhdza, 2014. (Collectanea Athanasiana VI. Ars Sacra Byzantino-Carpathien-
sis 1) 134-137.

APF SOCG. Vol. 708. fol. 383",

GYFL 1.1a. No. 21. pag. 49., No. 26. pag. 50., 1/4. Vol. 2. pag. 148., Vol. 3. fol. 100",
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lata aldl, és tavozdsra szdlitana fel Erdélybdl. Mindenesetre Sorger egy vizsgaldbizottsdgot
allitott fel, amely Theodorowicz papi alkalmassdgat és esetleges piispdki jel5lését hivatott
volna eldénteni.”

A vizsgéldbizottsdg 1737 oktbberében iilésezett Kolozsvaron Sorger piispdk elnskle-
tével, ahovd meghivtak hdrom meg nem nevezett fiatal rménykatolikus papot is. A bi-
zottsg egyértelmuen elitélte Theodorowiczot, mert eretnekséget szitott az erdélyi drmény
kdz3sségben, egy ilyen személy pedig nem lehet piispdk. A vizsgaldbizottsdg elé citalt
drmény papok, vélhet8en Sorger nyomdséra, nem meglep médon Theodorowicz ellen
vallottak: 8k is eretneknek bélyegezték, akinek 1ényegében erdélyi papi szolgalatdnak
kezdete 6ta konfliktusai voltak a kéz6sségben. Ezért Theodorowiczot tavollétében felftig-
gesztették hivataldbdl. Az errdl sz416 bizottségi jelentést csakhamar elkiildték Rémaba,
Varsdba, illetve Bécsbe is.

Ennek fényében, a Propaganda Fide vezet8sége, igymint Petra biboros-prefektus és
az Uj, Niccolo Forteguerrit valtd Filippo Monti (1675-1754) titkar részletes és atfogéd vizs-
galatokat folytatott le Theodorowicz felfiiggesztése tigyében. A Propaganda Fide titkara
mindekdzben Szamostijvarrdl kapott levelet Daniel Mindsz paptdl, aki felhivta a figyelmet
a Theodorowicz tigyében nyomozé vizsgaldbizottsdg mitkodésének visszdssdgaira, illetve
arra, hogy az ott taniskod$ hdrom drmény fiatal pap a ranehezedd nyomds miatt vallott
Theodorowicz ellen.*

Mindezek ismeretében Monti titkdr egy hosszas leiratot fogalmazott meg Petra bi-
borosnak. Ebben ismertette, hogy Theodorowicz ellen Sorger piispok egy elfogult vizs-
galatot folytatott le allit6lagos eretneksége miatt, és ezért Bécsbe tdvozott a nunciati-
rara, és onnan prébalt kdzbenjdrni 11I. Kérolyndl a kinevezése tigyében. Felhivta
a figyelmet Sorger praktikdira és ellentmonddsaira. Furcsallotta, hogy mig az erdélyi
drmény kozosség vilagi és egyhazi el6ljaréi egyontetiien tdmogattak Theodorowicz piis-
poki kinevezését, addig néhdny hénap multaval ugyanaz a kz6sség mar nem, és azokat
a vadakat fogalmazta meg szinte sz6rél széra az Srménykatolikus f8plébdnos ellen, ame-
lyeket korabban Sorger piispoktél is hallottak. Monti megjegyezte azt is, hogy Theodoro-
wicz egyéltaldn nem eretnek, és kordbban mar errdl megerdsitést is kapott a lembergi
érsektdl, Roszka plispoktél, Passionei bécsi nunciustdl, valamint az Srmény unitus tigyek-
ben igencsak jartas Xa&‘atur Arak‘elean mechitarista szerzetestdl is. Igy Sorger vadjait
megalapozatlannak tartotta, és tovabbra is feltétleniil tdimogatanddnak itélte Theodo-
rowicz plspoki jellését Erdélyben. A Propaganda Fidénél azonban nem felejtették el azt
sem, hogy annak idején Theodorowicz Minas Paronean apostoli vizitdtort, majd erdélyi
piispdkjeldltet Antalffy piispok hathatds tdmogatdsdval az 1720-as években sikeresen
eltdvolittatta Erdélybdl. Theodorowicznak az egykori apostoli vizitator, Paronean elleni
arménykodésairdl Monti azt allapitotta meg, hogy erre mindenképpen fatylat kell bori-
tani, mert Theodorowicz példamutaté egyhdzi szolgélatdval, valamint az 6rménykato-
likus hit védelmében kifejtett tevékenységével ténylegesen is kikdszoriilte ezt a csorbat.

97 APF SOCG. Vol. 708. fol. 385"
98 Uo. fol. 387"., 389"-390".
99 Uo. fol. 373",
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Mads széval, Theodorowicz igenis alkalmas arra, hogy az erdélyi 6rmények unitus hit(i
piispdke legyen. 1

A Propaganda Fide 1737-ben megtartott dltaldnos tilésén djra dsszefoglaltik a Theo-
dorowicz ellen felhozott vadakat. Megallapitottak, hogy kétségteleniil megoszté figura,
és emiatt dllanddan fesziiltség lehet az srmények és az erdélyi rémai katolikus piispokség
kozott, de teoldgiailag jOl képzett egyhazi ember, a manipuldcidk ellenére birja a kozos-
sége tdmogatdsat, és a Sorger altal kredlt eretnekséggel, valamint szakadarsaggal kapcso-
latos vadak nem igazak. igy amellett dontéttek, hogy tovabbra is timogatjak a piispoki
jelolését, dontéstikrdl pedig értesiteni fogjak a bécsi udvart. Ezenfeliil arra kérték Paolucci-
Merlini varséi apostoli nunciust, hogy ne legyen ennyire elhamarkodott, jarjon utdna
alaposabban a rosszindulatu hireszteléseknek, és legyen megért8bb, illetve tdmogassa
Theodorowicz kinevezését.!o!

Ugy tlint, hogy az 1737-es dontés végleg megoldotta a problémét. III. K4roly Gjbdli
és hosszas egyeztetéseket kovetSen egy okiratot allitott ki 1738. julius 5-én. Ebben 1736
utdn ismét megerdsitette, hogy Michdl Minas Theodorowiczot az erdélyi drmények uni-
tus hitli plispokének nevezi ki, és azzal a kéréssel fordult az Apostoli Szentszékhez, hogy
erdsitse meg dontését, és szentelje fel 6t. Ekkor végre ugy tiint, hogy tobb mint hiisz esz-
tendd multdn az erdélyi Srménységnek tijbdl lesz piispske.10?

Az uralkodé 1épése - nem meglepd médon - felhdborodést véltott ki Gyulafehérva-
ron. Sorger plispdk felvette a kapcsolatot az id6kdzben Domenico Silvio Passioneit a bécsi
apostoli nunciatira élén valté Camillo Paolucci-Merlinivel, aki, mint 1attuk, el3djétdl el-
téréen nem igazan kedvelte Theodorowiczot. Célja egyértelm( volt: minden eszkdzt be
akart vetni annak érdekében, hogy Rémaban ellehetetlenitse Theodorowicz kinevezését,
megerdsitését és plispoki felszentelését. Az erdélyi piispsk talalt is egy fontos hibat a ki-
nevezéssel kapcsolatban. I11. Kdroly ugyanis Theodorowiczot megyés-, nem pedig cimze-
tes piispoknek nevezte ki.!®* Ez pedig a Propaganda Fidének sem 4llt érdekében, csakis
cimzetes piispokséget kivant adomanyozni, és nem akarta a magyar egyhdz érdekeit sem
megsérteni. Sorger azt kezdte hiresztelni, hogy Theodorowicz szandékosan, mondhatni
csaldrd médon vezette félre Passionei nunciust és az uralkodét, mert 6nallé egyhdzmegye
felallitasara vette rd 8ket. Errdl pedig Gyulafehérviron hallani sem akartak, azért sem,
mert rossz tapasztalatot szereztek az 1721-ben feldllitott fogarasi roméan gordgkatolikus
egyhdzmegye tigyében. 04

A fejleményrél Paolucci-Merlini bécsi apostoli nuncius értesitette a Propaganda
Fidét. Jelentésében 8 is megjegyezte, hogy Theodorowicz szandékosan szedte rd az ural-
kodét, illetve az el8djét, Passionei apostoli nunciust. Azt javasolta, hogy a Propaganda
Fide ujbdl targyalja Theodorowicz jel5lését, mert eredend8en nem egyhdzmegyérdl, vala-
mint megyéspiispokségrél volt szd, raadasul ezt a misszids szerv sem tdmogatta. A nun-

100 APF SOCG. Vol. 708. fol. 3747-375",
101 APF Acta SC. Vol. 107. fol. 300*-302".
102 APF SOCG. Vol. 708. fol. 377".

103 APF SOCG. Vol. 708. fol. 377"

104 Uo. fol. 380"
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cius arra kérte a bécsi udvart is, hogy jél gondolja meg e 1épését. O ugyanis tgy {télte meg,
hogy Theodorowicz e praktikajaval teljesen eljatszotta a bizalmét, és ha Grménykatolikus
piispokot kellene kinevezni, akkor mar ne rd essen a vélasztas.'%°

Paolucci-Merlini jelentésének a kvetkeztében Monti titkdr 1738 legvégén tjabb vizs-
galatot rendelt el: tudni akartdk, hogy Theodorowiczot valéban megyéspiispdknek ne-
vezték-e ki vagy csak cimzetes plispdknek, és azt is, hogy nem Sorger Gjabb drméanyérdl
van-e sz0.1%

III. Kéroly tovabbra is kitartott Theodorowicz jellése mellett, viszont a Propaganda
Fide elbizonytalanodott, és igencsak megosztott lett ebben a kérdésben. Lényegében patt-
helyzet alakult ki 1739-re, és az ligy végleges megoldasa szemmel lathatélag késlekedett.
Ennek az 1740. esztendd vetett véget, ugyanis az igy szempontjabdl nagy horderej(i ese-
mények torténtek, amelyek végsd soron nem az drmények tigyének kedveztek.

Még 1739-ben meghalt a kinevezést hevesen ellenz8 Sorger Gydrgy Gergely piispok,
és utédja két évvel késdbb, 1741-ben baré Klobusiczky Ferenc (1707-1760) lett. O némi
hezitalast kovetden folytatta elédje egyhdzpolitikdjat, azaz ellenezte az rménykatolikus
plispdki hivatal (mind megyéspiispoki, mind cimzetes piispdki) betoltését, és elddjéhez
hasonléan az erdélyi Srményeket a sajat egyhdzi joghatdsdga ald kivanta vonni.'” 1740.
majus 7-én elhunyt Xal‘atur Arak‘elean mechitarista szerzetes, aki mindvégig tdmogatta
az erdélyi drmény unitus piispdki hivatal betdltését, és haldldig partolta az erdélyi srmé-
nyek tigyét, igy Theodorowicz jeloltségét. Haldla az erdélyi 6rmények szempontjabdl
a lehet§ legrosszabbkor tortént.108

Meghalt III. Kéroly is. Utédja, Maria Terézia kirdlynd, apjaval ellentétben nem par-
tolta Theodorowicz kinevezését, és az tigyet gyorsan le akarta zdrni. Ez pedig kedvez
alkalomnak kinalkozott az erdélyi plispokség szdmara, hogy gatat szabjon Theodorowicz
kinevezésének és megerdsitésének. Igy az uralkodénd végiil nem tdmogatta a piispoki
kinevezést.1®®

A Propaganda Fide 1740. augusztus 28-4n megtartott 4ltaldnos {ilésén végiil arra
a dontésre jutottak, hogy Theodorowicz tigyében inkdbb kivarnak. Ez valéjaban azt je-
lentette, hogy ha nyiltan nem is, de a kértilmények véltozdsa miatt nem pértoljak
Theodorowicz piispoki kinevezését. Ez azonban nem azt jelentette, hogy a Propaganda

Uo. fol. 380-381",

Uo. fol. 379"

Klobusiczky Ferenc plispok 1741-1748 kozott irdnyitotta az erdélyi egyhdzmegyét. MNL OL A 57. Vol. 41.
No. 42. pag. 109-110.; Luka’csy: Historia Armenorum Transsilvaniae, 102.

Halalhirét Giovanni Francesco Stoppani (1695-1774) velencei apostoli nuncius, Corinthus cimzetes érseke
(kés8bbi biboros) jelentette Réméba. Néhadny nappal késdbb a velencei Szent Kereszt [Surb Xa&] srmény
unitus templom kriptéjédban helyezték a szerzetest 6rék nyugalomra. Gydszszertartdsat a mechitarista
rend névadé és alapitd f6apatja, Mxit'ar Manuk Petrosean [Bedrosean] Sebastac'i OMech. (1676-1649)
vezette. APF Acta SC. Vol. 110. fol. 207-212".; APF SOCG. Vol. 704. fol. 92793, 94"V,, 95"V, 98", 99".; APF
Lettere SC. Vol. 153. fol. 82'-83". A mechitaristakrdl és Xa&‘atur Arak'eleanrdl ldsd még bGvebben Nagy
Kornél: Xa&'atur Arak‘elean OMech. (1666-1740) Srmény unitus szerzetes-missziondrius erdélyi kapcso-
latai. In: ... Tandcsaid hitség és igazsdg.” Tisztelgd frdsok Dienes Istvdn Professzor Ur 65. sziiletésnapjdra. I-11. Szerk.
Csorba Dévid - Szatmdri Emilia. Bp.- Sdrospatak, 2021. (Reformécié Orsksége Konyvek 7/1-2) 1. 293-322.
APF Lettere SC. Vol. 156. fol. 125"
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Fide feladta volna, hogy betdltesse az erdélyi srmény unitus piispdki hivatalt, csupén 4j
jeloltek utan néztek!°

Akovetkez8 évben két olyan levél érkezett Theodorowicz tigyével kapcsolatban, amely
jelent8sen befolydsolta a Propaganda Fide késébbi hozzaalldsat. Mindkét levelet a szamos-
Ujvéri Déniel Miklés [Nikolds Daniétean] drménykatolikus pap frta, aki kordbban kazeli
munkatérsa volt Theodorowicznak. Déniel igencsak megoszté személyiségnek tartotta
a puspokjeloltet, aki szerinte mintegy szdzezer arannyal kurtitotta meg a szamosdjvari
kozosséget, és a szimonkérés elSl menekdilt el Bécsbe még 1736-ban, ahol elérte ptispoki
kinevezését. Déniel szerint Theodorowicz szdndékosan félrevezette II1. Krolyt, mert me-
gyéspiispoki kinevezést jart ki, holott az rmény kdz6sség az Apostoli Szentszéknek kdz-
vetleniil aldrendelt cimzetes piispoki hivatal betSltését szerette volna elérni, ugyanugy,
ahogyan azt 1690-ben Oxendio Virzirescdval is tették. Azért is tdmogattak ezt a fajta ki-
nevezést, mert még véletleniil sem akartak kivivni az erdélyi ptispokség és a magyar kato-
likus egyhdz haragjat, attdl tartottak, hogy Theodorowicz énkényes 1épése csak artott az
ligyiiknek. Leveleinek végén Déniel nyomatékosan kérte a Propaganda Fidét, hogy ne
tdmogassa Theodorowiczot, és inkdbb uj jelsltet keressen.!!!

Daniel Miklds leveleinek a hatdsa nem mult el nyomtalanul. A Propaganda Fide 1741.
augusztus 28-an megtartott altaldnos iilésén hosszasan foglalkozott Theodorowicz piispok
kinevezésével. A misszids szerv alaposan mérlegelt. Az (ilésez8 biborosok figyelembe vet-
ték, hogy az erdélyi srménykatolikus papok koziil is egyre tobben Theodorowicz ellen
fordultak. Els6sorban megosztd személyiségét emelték ki, a korrupcids vdddal azonban
érdemben nem foglalkoztak. A tandcskozd biborosok inkdbb arrdl értekeztek, hogy
Theodorowicz miért nem érte be a cimzetes piispdk kinevezéssel, és miért kezdett el a sa-
jat szakélldra dolgozni, amivel komoly kdrokat okozott a kézosségének. Tisztdban voltak
vele, hogy a megyésplispokséggel végérvényesen magdra haragitottdk a Sorger, illetve
a Klobusiczky vezette erdélyi plispokséget. Végiil a biborosok arra a dontésre jutottak,
hogy végérvényesen eldllnak Theodorowicz jeloltségétédl, és nem tdmogatjék a piispoki
kinevezését, megerdsitését és felszentelését. A Propaganda Fide biborosainak a vélemé-
nye szerint ezzel a 1épésével Theodorowicz egyszertien nem mélté arra, hogy a néhai
Oxendio Virziresco piispdk drokébe 1épjen. Ezt azzal tdmasztotték ald, hogy mindenhol
elvesztette a bizalmat, és mindenkit félrevezetett. De a legf6bb érv az volt, hogy a bécsi
udvar sem tdmogatta mdr a kinevezését, és semmisnek tekintette Theodorowicz 1736. és
az 1738. évi megismételt kinevezését. A Propaganda Fide végiil azzal zarta a dontését,
hogy tovibbra sem mond le az 6rmény unitus plispdki hivatal betltésérdl, és Gj szemé-
lyeket keres majd erre a feladatra, tovabba kiemelt figyelmet szentel az Srmény unitus
paputdnpdtldsnak Erdélyben, mert 8k tartjdk az erdélyi 6Grményekben a lelket a Gyula-
fehérvar irdnyébdl érkezd tdmadésok sordn.!'?

Theodorowicz ezzel végérvényesen elvesztette annak a lehet8ségét, hogy az erdélyi
drmények plispoke legyen. Végiil személyét nem marasztalték el a korrupciégyanus tigye

110 APF Acta SC. Vol. 110. fol. 190¥-191".; APF Lettere SC. Vol. 153. fol. 81-82".
111 APF SOCG. Vol. 708. fol. 368™,, 3697-370",
112 APF Acta SC. Vol. 111. fol. 331-335"; APF Collegio Urbano. Vol. 7. fol. 41*~,, 421V, 44Y,, 55", 56",
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miatt, és tovabb folytathatta egyhdzi szolgédlatat, de a Propaganda Fide dontése miatt
visszavonultan élt Szamosujvaron. Az drmény kozosség nehezen bocsatotta meg neki,
hogy egyéni érdekeit szem el6tt tartva ambiciondlta a piispokséget, és figyelmen kiviil
hagyta az akaratukat. Michal Minas Theodorowicz 1760-ban lényegében kikozositve té-
vozott el az é18k sordbdl. A sikertelen plispoki kinevezés ellenére azonban tovabbra is
fesziilt maradt a viszony az erdélyi latin ritusu ptispokkel.'?

Gyulafehérvar nem elégedett meg azzal, hogy megakadalyozta az Grmény unitus
plispdki kinevezést, tovabbra is az Srmények teljes egyhazi ellenrzésére és az unitus ritus
héttérbe szoritsdra, illetve elsorvasztasra torekedett. Ezen tilmenden azon voltak, hogy
a Collegium Urbanumban frissen végzett erdélyi 5rmény unitus papok ne jojjenek Erdély-
be, hanem mashov4, példdul a Moldvéban, valamint a Kdzel-Keleten €18, keleti ritusd
Srmények kozé kiildjék Sket missziés munkdra.'

A Propaganda Fide 1742-ben még nem tett le teljesen az erdélyi Srmény unitus piis-
poki hivatal betsltésérél, de Paolucci-Merlini bécsi apostoli nuncius leveleiben arra figyel-
meztette Sket, hogy a jelen kértilmények kozott nem id8szer( e kérdéssel foglalkozni. !>
Igy azt4n a misszids hivatal sem erdltette a kérdést, és csupan az Srmény unitus papképzés-
nek szentelt komolyabb figyelmet.11¢

Osszefoglalva, az 1730-as években tigy tlint, hogy az erdélyi srmények szdmdra Mich4l
Minas Theodorowicz kinevezésével végre kézzelfoghaté kdzelségbe keriilt a pilispokség.
Hogy ez mégiscsak ,,fiistbe ment tervvé” vélt, annak szdmos oka volt.

Az erdélyi katolikus piispokség mindvégig ellenezte a tervet. Az egyhdzmegye kép-
viseldi és eloljaréi ugy itélték meg, hogy az Oxendio Virziresco altal levezényelt egyhazi
uniéval sikeresen a rémai katolikus egyhazba integralték az Srményeket, ezért felesle-
gesnek tartottdk, hogy kiilon unitus hitd f6pasztoruk legyen.

A Propaganda Fide és az erdélyi srmények nem megyés-, hanem cimzetes piispok-
ségben gondolkodtak. Az Apostoli Szentszék kezdeti fenntartésai ellenére csaknem mind-
végig tdmogatta Theodorowicz jel6lését, és Domenico Passionei bécsi apostoli nuncius
személyében erds szovetségest talltak az tigynek. Neki volt els8sorban kdszonhetd, hogy
1. Kéroly pértolta Theodorowiczot.?

Camillo Paolucci-Merlini varséi (majd 1738-t8l bécsi) apostoli nunciusnak ugyanak-
kor ebben a kérdésben kulcsszerep jutott. 8 az elejétél fogva ellenezte Theodorowicz
plispdki kinevezését. Folyamatosan egyeztetett az erdélyi piispokség képviselSivel, és az
erdélyi Srmények ligyében irt leveleiben majdnem minden esetben Gyulafehérvar allas-
pontja kdszont vissza. Ennek ellenére I11. Kéroly szinte a haldldig kitartott Theodorowicz
jeldlése, illetve kinevezése mellett.

113 APF Lettere SC. Vol. 155. fol. 81,

114 APF SOCG. Vol. 713. fol. 384", 387".; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 4. fol. 161™-163".

115 APF SOCG. Vol. 710. fol. 148"V, Vol. 713. fol. 382, 383"

116 APF Acta SC. Vol. 112, fol. 424r-425".; APF Lettere SC. Vol. 155. fol. 88

117 Errdl a problémaérdl ldsd b8vebben Kornél Nagy: The Myth of the Independent Transylvanian Armenian

Uniate (Catholic) Episcopate and Diocese in the 17th and 18th Centuries. In: Inspiration of God. The One-
and-an-Half Millenia of the Armenian Bible. Ed. Bélint Kovécs - Vahé Tachjian. Leipzig, 2021. 127-133.
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A fordulat akkor tértént, amikor Theodorowicznak 1738-ban III. Karolynal nem cim-
zetes, hanem megyéspiispoki kinevezését sikertlt kijarnia, amivel nemcsak az erdélyi
katolikus piispokség, hanem az erdélyi srmények, valamint az Apostoli Szentszék és a Pro-
paganda Fide haragjét is kivivta. Ok ugyanis nem akartak egyhdzmegyét, mert attél féltek,
hogy ezzel a lépéssel nemcsak az erdélyi plispSkséggel, hanem az esztergomi érsekséggel
is szembekeriilnek. Ennek eredményeképpen az erdélyi 6rménység hétat forditott Theo-
dorowicznak, és nem tdmogatta 8t a tovabbiakban, és a Propaganda Fide sem pdrtolta

" .7

sem a piispoki kinevezését, sem pedig annak a megerd&sitését. Az 1740-ben elhunyt I1I. K&-
roly drokébe 18p8 Mdria Terézia kirdlynd viszont békességet akart, és ezért 1741-ben
visszavonta apja kinevezését.1®

Végezetiil réviden foglalkoznunk kell Theodorowicz allitSlagos 1758. évi plispdki ki-
nevezésével is. A rendelkezésiinkre allé forrdsok ismeretében elmondhaté, hogy ennek
semmi nyoma nincs sem a rémai, sem a bécsi levéltarakban, egyéltaldn annak sem, hogy
Mdria Terézia Grménykatolikus plispokot nevezett volna ki az erdélyi srmények élére.
Még emlitést sem taldlunk az éllit6lagos kinevezésre az erdélyi 6rmény unitusok egyhdzi
joghatdsagat feliigyeld szerv, a Propaganda Fide torténeti levéltaraban. Az erdélyi 5rmé-
nyekrél szép szdmd frott forrds taldlhaté 1758-re vonatkozdan ott, de azok csupdn az or-
mény unitus ritus koriili problémakrdl tudésitanak.

Ugyanakkor egy, a Mdria Terézia kirdlyn6hoz kothet8 dokumentumban, az 1758. évre
vonatkozdan valéban szerepelt Michdl Minas Theodorowicz neve, de az nem piispdki ki-
nevezésével, hanem Szamosujvar mezévdrosi kivaltsdgainak megerdésitésével 4llt kapcso-
latban. Ebben a dokumentumban Theodorowicz mint egyszer(i egyhdzi ember volt meg-
emlitve. Mds széval, ez a forrds egy sz6t sem szdlt a nevezett Srmény unitus pap piispoki
kinevezésérdl.1®

Réadésul a Theodorowicz 1758. évi kinevezését megakadalyozd Déniel Tédor szamo-
sujvari f6biré tudomdsunk szerint akkor mar nem volt az é18k sordban.'?® Két kizeli ro-
kona, a mar emlitett Ddniel Mindsz és Déniel Miklds Grménykatolikus pap - mindketten
ardémai Collegium Urbanum egykori névendékei - kritizdltdk ugyan Theodorowiczot, de
egyikiik sem ambiciondlta az drmény unitus piispdki hivatal megszerzését. A két pap
egyhézi szolgdlata idején tobb alkalommal is konfliktusba keriilt az srmény unitus ritus
kapcsén az erdélyi rémai katolikus piispokséggel. Igy tehat az 1758. évi kinevezést egy-
értelmten egy utélag kredlt mitosznak tekintjiik.'?!

Az 6rménykatolikus cimzetes piispdki hivatal Oxendio Virziresco 1715. évi halalat
kévet8en tovabbra is betsltetlen maradt Erdélyben, és az Srmény unitus egyhaz képviselsi
késdbb is kiizdelmet folytattak a vil4gi és egyhdzi hatésdgokkal az srménykatolikus (cim-
zetes) plispoki szék betdltéséért, azaz egyhdzuk elismeréséért.

118 APF Acta SC. Vol. 111. fol. 335"

119 Valdjdban a kirdlynd 1758. évi rendelkezése édesapja, I11. Kdroly 1726. évi rendeletének a megerdsitése

volt, ami 4ltal Szamostjvdrt mezdvarosi rangra emelték. Errdl 14sd MNL OL A 57. Vol. 53. No. 29/a.
pag. 431-436.

120 APF SOCG. Vol. 779. fol. 2137214, 217"-220"., 221"., 223-224"., Vol. 780. fol. 16",
121 APF Lettere SC. Vol. 194. fol. 137-15".; APF Collegio Urbano. Vol. 1. fol. 278", Vol. 7. fol. 42™., 44"
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KEPESSEGEIT ES TAPASZTALATAIT...”

Egy magyar grof franciaorszagi marsalla valo kinevezésének
koriilményei

TOTH FERENC

‘... HE HAS PROVEN HIS COURAGE, SKILLS AND EXPERIENCE
COUNTLESS TIMES...”
The Circumstances of the Appointment
of a Hungarian Count as Marshal of France

The name of Count Laszl6 Bercsényi is best remembered for his military
career and his role in uniting the Hungarian emigration in France after
the Rékdczi War of Independence. At the peak of his career, he was the
only Hungarian to be awarded the title of Marshal of France, which placed
him in the highest strategic command company of the French Royal Army.
This study describes the Hungarian-born Count’s multi-faceted military
and political career, and the important role played by the social networks
and court circles that supported him, including the exiled Polish King and
daughter of Sanislo Leszczynski and the Masonic lodges, in winning this
prestigious title. The study also highlights the importance of the French
literacy of the Hungarian émigré overlord and his media contacts of the
time. It also shows that part of his biography, which was included in the
pamphlet proclaiming his title of Marshal, was published in a contemporary
political treatise, Antoine-Francois Aubert’s Le politique vertueux.

Keywords: 18t century, Hungarian emigration to France, Laszlé Bercsényi,
Szaniszlé Leszczyniski, French Marshal title, enlightenment, freemasonry

Székesi grof Bercsényi Laszl6 volt az egyetlen olyan magyar szdrmazasi francia f6tiszt,
aki elnyerte az illusztris Franciaorszdg marsallja (maréchal de France) cimet, amellyel be-
keriilt a kora djkori francia hadvezérek panteonjaba, olyan neves stratégak kézé, mint

Téth Ferenc, tudomdnyos tandcsadé, HUN-REN BTK TTI, Kora Ujkori osztdly.
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példdul Turenne gréf,! Villars herceg,? Szdsz Méric® vagy Richelieu herceg.? A francia
marsallok tdrsasdga 1515 és 1793 kozott alig kétszaz {6t szamlalt, és amint a legutdbbi
évtizedek kutatasai is megerdsitették,” egy olyan intézményt alakitott ki, amely az ancien
régime francia monarchidja haderejének legmagasabb szint( stratégiai irdnyitdsdra volt
hivatva. A marsallokat hivatalosan a kiraly nevezte ki, de kivélasztdsukban mindig éridsi
szerepet jatszott a jeloltek szdrmazdsa, érdemei, katonai és politikai teljesitménye mellett
akiilonbozd udvari kérok tdmogatdsa is. Bercsényi Laszl6 kivélasztdsat - a hivatalos laudé-
ciét tartalmazé oklevél szerint - minden bizonnyal jelent8sen befolydsolta a személyes
szolglati teljesitménye:

,Egy oly hosszi szolgalat, amellyel Bercsényi gréf szamtalanszor bizonyitotta bator-
sdgat, képességeit és tapasztalatait, amelyek egy nagy hadvezérre jellemzdek, vala-
mint az irdntunk vald buzgdsaga és ragaszkodasa miatt Ggy dontéttiink, hogy jogunk-
ban all szdmdra ezt az dltala megérdemelt jutalmat adni.”®

A marsalli cimet elnyert legtobb f8tiszthez képest Bercsényi Laszl6 kinevezése sok
szempontbdl kivételesnek szamitott, egyrészt azért, mert az idegen szdrmazast gréf nem
tartozott a francia arisztokrécia kirdlyi kegyekkel elhalmozott legfelsébb kéreihez, més-
részt pedig a nevéhez nem fliz8dtek olyan hires gy8ztes csaték, sikeres ostromok vagy
diadalmas hadjaratok, amelyek e magas kirdlyi kitiintetést egyértelmiivé tehették volna.

Vajon milyen folyamat eredményeként kapta meg Bercsényi gréf a marsallbotot és
milyen egyéb tényezdk segitették, esetleg gatoltak e kivételes kirdlyi kegy elnyerését? E ta-
nulményban Gjabban feltart forrasok segitségével szeretném attekinteni Bercsényi Laszl6

Henri de la Tour d’Auvergne-Bouillon (1611-1675), Turenne vérgréfja, hugenotta szirmazésu francia 8-
nemes, hadvezér és politikus. Eletéhez l4sd Jean Bérenger: Turenne. Paris, 1987.

Claude-Hector de Villars (1653-1734), Villars hercege, Franciaorszag marsallja. Eletérdl 14sd Fadi El Hage:
Le maréchal de Villars. Linfatigable bonheur. Paris, 2012. Villars marsall fiatal koraban részt vett a magyar-
orszagi torokellenes harcokban is, igy jelen lehetett péld4ul a nagyharsanyi csatdban (1687. augusztus 12.),
és kozelrdl is megismerhette a magyar huszarok harcmodorat. Lasd errél tjabban Polgdr Baldzs: Claude-
Louis-Hector de Villars marki és az 1687. évi magyarorszagi tordkellenes hadjarat. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 128 (2015) 184-201.

Sz4sz Méric Bouillon (1611-1675), Kurland hercege, német szdrmazést francia hadvezér és fré. Eletérsl
lasd Jean-Pierre Bois: Maurice de Saxe. Paris, 1992.

Louis-Frangois-Armand du Plessis (1696-1788), Fronsac, majd Richelieu hercege. Francia arisztokrata,
hadvezér és diplomata. Eletérdl 14sd Gjabban Emilie Champion: Le Maréchal-duc de Richelieu, I'héritier du
cardinal, un homme de pouvoir et de guerre au Siécle des Lumiéres. Paris, 2022.

Lasd errdl tjabban Fadi El Hage: Histoire des maréchaux de France a I'époque moderne. Paris, 2011.; Simon Sur-
reaux: Les Maréchaux de France des Lumiéres. Histoire et dictionnaire d’une élite militaire dans la société d’Ancien
Régime. Paris, 2013.

... une aussy longue suitte de services pendant lesquels le comte de Bercheny a donné en tant d’occasions
des preuves signallées de son courage, de sa capacité et de son experience et generallement de toutes les
qualités qui constituaient les grands capitaines ainsy que son zéle et affection pour notre personne nous
ont fait juger qu'il etoit de notre justice de luy conferer une recompense qu'il a si bien meritée...” Részlet
Bercsényi Ldszlé marsalli kinevezési oklevelébdl. [Ford. T. F.] Archives Nationales. Série P 2475. Mémoriaux
de la Chambre des comptes (= AN MCc) fol. 361.
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katonai és politikai paly4jat, valamint trsadalmi és kulturélis kapcsolatrendszerét, amely-
nek kdszonhet8en bejutott a francia kirdlyi hadsereg legfelsé elitjének tekintett tarsasagba.

Bercsényi Laszlo, a katona és a franciaorszagi magyar emigracio
vezetdje

Gréf Bercsényi Laszl6 1689. augusztus 3-an sziiletett Eperjesen. Sziilei Bercsényi Miklds
és elsé felesége, Homonnai Drugeth Krisztina voltak.” Apja Lengyelorszdgba tdvozésa utdn
tanulmanyait a kassai jezsuita konventben végezte. A Rdkdczi-szabadsagharc kitorése
utdn nem sokkal csatlakozott apjédhoz, és I1. Rékdczi Ferenc fejedelem kornyezetében
szolgélt. Részt vett a fliggetlenségért folytatott kiizdelem legfontosabb eseményeiben
- mint példdul az énodi orszaggy(ilésen - 1708-ban, a trencséni csatdban pedig hésies
helytélldsdval még hozzajarult Rakdczi életének megmentéséhez is. A fejedelem altal ala-
pitott elit egység, a Nemesi Kompdnia tagjaként tobbszor is kitiintette magat a szabadség-
harc utolsé kiizdelmeiben. A szatmdri béke utan a fejedelemmel Lengyelorszagba tavozott.
Innen 1712-ben indult Franciaorszdgba, ahol hamarosan a francia hadsereg kitelékeiben
kiizd§ Rattky-huszarezred tisztjeként folytatta a Habsburg-ellenes kiizdelmet. Fiatal kora
ellenére Bercsényi Laszlé gyorsan emelkedett a katonai ranglétrén és a francia tarsadal-
mi hierarchidban. Karrierje sokat kdszonhetett Leszczyriski Szaniszl$ szamiizott lengyel
kiralynak, akivel 1718-ban ismerkedett meg az elzdszi Wissembourg-ban. Baratsaguk
egészen a lengyel uralkodé haléldig tartott. Szaniszlé kiraly késébb lotaringiai hercegként
kinevezte f8lovdszmesterének, tandcsnokdnak, valamint udvari lovagi cimmel is megtisz-
telte. 1725-ben Bercsényi meghdzasodott, és fiatal elzdszi nejével Brie-ben vésarolt bir-
tokdn telepedett le.® Katonai pélydjanak fontos fordulépontja volt 1720, amikor a kiraly
engedélyével egy sajat tulajdonti huszarezredet alapitott. A lengyel 6rokdsédési haboru
sordn Bercsényi kivéldan vezette ezredét, és katonai tehetsége révén hamar emelkedett
a ranglétran: 1734-ben brigadéros, majd 1738-ban altabornagy lett.?

Az osztrak 6rokosodési hdboru tjabb lehet8séget nyujtott a katonai elémenetele
szempontjabdl. A hadiigyminiszterhez {rott 1743. oktdber 22-i levele végén kifejtette
a magyarok huszarsigban jatszott fontos szerepérdl vallott nézeteit:

,Mindent megteszek, hogy magyarokat allitsak a kiraly szolgalatdba, és merem alli-
tani, hogy sikeres vagyok, mivel a sziiletésem és nevem ismert a hazdmban, de ha
megutaltatjuk a szolgdlatot, ahelyett, hogy jabbakat szereznénk, elveszithetjiik a je-
lenlegi magyarokat is. Marpedig az vitathatatlan, hogy a magyarok a legalkalmasab-

7 Eletéhez 14sd Forster Gyula: Grdf Berchényi Ldszl6 Franciaorszdg marsallja. Bp., 1925.; Forster Gyula: Utéhang
grof Berchényi Ldszl6 Franciaorszdg marsallja térténetéhez. Bp., 1929.; Zachar Jzsef: Franciaorszdg magyar mar-
sallja, Bercsényi Ldszld. Bp., 1987.; Général Raymond Boissau: Ladislas Berchény Magnat de Hongrie, Maréchal
de France. Paris-Bp.-Szeged, 2006.

8 Forster: Utéhang, 8-9.

9 Service Historique de la Défense. Série MF [Maréchaux de France] 230.
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bak a huszdrsdgban valé szolgalatra és az ezredemben 1év8 mas nemzetiségliek is
téliik tanuljdk a szolgdlatot.”™°

A magyar huszdrok és vezet6jiik teljesitményének elismerését igazolja az a tény, hogy
XV. Lajos 1743 végén létrehozta a huszarezredek féfeliigyelSje beosztast, melynek elnye-
résér8l d’Argenson gréf'! hadiigyminiszter december 8-dn kelt levelében téjékoztatta
Bercsényi LaszI6t.1? Ezt kovetden a generdlis még eredményesebben kiizdhetett a fran-
ciaorszagi huszdrsdg magyar jellegének megdrzéséért. A kovetkez4 évben XV. Lajos ta-
bornokka nevezte ki. Bercsényi ez id§ tajt majdnem az Osszes francia szolgélatban 4116
magyar huszdr parancsnoka lehetett.?

A lawfeldi csata (1747. jilius 2.) az osztrdk 6rokdsodési hdboru egyik legfontosabb
dsszecsapdsa volt. Az iitkdzetben a francia sereg igen jelentds veszteségek drdn (10571 £6)
kierdszakolta a szovetséges csapatok visszavonuldsat. Bercsényi a harc sordn a Berry-
lovasbrigad élén tevékenykedett. Sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
az ellenséges hirekben is megemlékeztek rdla a csata hdrom nagy hadvezére sordban:
,,Szdsz Méric marsall, Ldwendal és a magyar Bercsényi alkotta azt a hadviselésben jartas
tridszt, amely szinte egyediil képes volt arra, hogy a francia hadakat gy8zelemre vezes-
se.”14 1748-ban elnyerte Commercy véaros katonai kormanyzdi tisztét. Itt jelentds atala-
kitasok dran az egykori Stuart-trénkoveteld altal lakott hires kastélybdl kaszarnyat 1éte-
sitett. Utébb, 1753-ban megkapta a Szent Lajos kirdlyi és katonai rend nagykeresztjét,
mielStt elérte volna a palydja csticsét, az 1758-ban - nem sokkal hetvenedik sziiletésnap-
ja elétt - elnyert marsalli kinevezését.'s

Bercsényi marsalld vald kinevezése e titulus és a vele jaré hivatal egyik legjelent8sebb
reformjanak kell8s kdzepére esett. Ekkor tortént ugyanis a beiktatdsi cereménia legfon-
tosabb kellékének, a marsallbot Uj véltozatdnak bevezetése, amelyet Belle-Isle marsall
kezdeményezése utdn hagyott j6va az uralkodd. Az 4j tipusi egységesitett marsallbotot
apré mddositasokkal egészen a 20. szdzadig hasznéltdk. A tervezett modell leirdsa és né-
hény fennmaradt marsalljelvény - koztiik Richelieu marsallnak a Sorbonne Egyetem
archivuméban 8rzétt marsallbotja - alapjan feltételezhet8, hogy Bercsényi Laszlé is egy
3,5 cm atmérdji és 52 cm hosszasagh tomdr fabdl késziilt, kirdlykék barsonnyal bevont
és harminchat aranyliliommal diszitett marsallbotot vehetett 4t 1758. dprilis 9-én. Ezt az
4j tipust jelvényt Conflans altengernagy és Bercsényi grof egyszerre nyerhették ebben
az évben. Elismerésiik érdekessége abban rejlett, hogy mindkettdjiik kiilonleges kitiinte-
tettnek szdmitott, szemben a zGmében a gyalogsdgnal szolgalé marsalloktdl, Conflans

1dézi Téth Ferenc: Magyar vonatkozdsi dokumentumok a d’Argenson csaldd levéltardban. 1. Hadtorténelmi
Kézlemények 123 (2010) 896.

Marc-Pierre de Voyer de Paulmy (1696-1764), Argenson gréfja, francia allamférfi. Eletérél 1asd Yves Com-
beau: Le comte d’Argenson (1696-1764), ministre de Louis XV. Paris, 1999.

Zachar: Franciaorszdg, 148.

Uo. 159-160.

I1dézi uo. 178.

Ferenc Téth: Ascension sociale et identité nationale, Intégration de l'immigration hongroise dans la société frangaise
au cours du XVIII siécle (1692-1815). Bp., 2000. 65.
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a haditengerészetnél, az idegen szarmazdsd Bercsényi pedig a francia kirdlyi hadseregben
nemrég meghonositott huszaroknal tevékenykedett.1¢

A marsalli kinevezéssel a Bercsényi csaldd anyagi helyzete is jelentésen megvaltozott,
mivel e cimhez igen tekintélyes mértékii éves illetmény (13 522 livres) is jarult.” Részben
ennek kdszonhet8en maradt fenn Bercsényi kinevezési okiratdnak egy masolata is a fran-
cia kirdlyi kincstar egyik jegyz8konyvében.!® A Bercsényi kinevezésével jaré terjedelmes
okiratban részletes palyaképet olvashatunk, amelyben a katonai érdemeit és erényeit
egyarant méltatta a szoveg szerzdje. A leggyakrabban eléforduld kifejezések a katonai
érdemeire (mérite) és azok jutalméra (récompense), a batorsagéra (courage), a buzgalméra
(zele) és az el8keld Bseire (ancétres) utalnak.'® Az okirat részletesen felsorolja Bercsényi
hadjératait, kiemelve a magyar szdrmazasu gréf hésies helytallasat.

Bercsényi Laszlé katonai palydjat nemcsak a sajat ambiciéi vezérelték, hanem a z6-
mében a francia huszérezredekben szolgdld franciaorszagi magyar emigrans kdzosség
karizmatikus vezetGjeként a honfitarsainak az tigyét is igyekezett szolgalni. Ebben az idé-
szakban katonai szakirdk széles korében elterjedt volt az a vélemény, hogy a huszarsagban
val§ szolgdlatra legalkalmasabbak a magyarok voltak. A felvildgosodas kordnak katonai
gondolkoddi még sokat meritettek a klasszikus dkori szerzék (példdul Poliibiosz, Julius
Caesar, Sallustius) miiveibdl. Kiilondsen a lovassag erényeit elemezve gyakran hivtdk fel
a figyelmet az Skori dzsiai vagy afrikai lovas hader8k - mint példdul a numidiai, szkita,
pérthus, herul vagy hun lovassdg - magas szint(i harci értékeire. E katonai erények az
Skor gondolkoddi szdmadra szorosan dsszefliggtek egy-egy adott kozdsség, nép vagy nem-
zet etnikai karakterével. Az djkori hadtudomanyi szerz8k hasonlé médon latték ezeket
az Gsszefiiggéseket. Turpin de Crissé gréf? hires hadtudomanyi munkajaban a magyar
lovasokat hun el8deikhez hasonlitja:

,Ugy tiinik, hogy a magyarok, kik némely torténész szerint a hunokkal azonosak, még
mindig birjak azon 8seik harcmodorat, akik Attila uralkodésa idején letelepedtek
Italidban. Valéjdban, a legjobb konnyticsapatokat a magyarokbdl alkotjék, s tudjuk,
mily nagy szolgalatot tettek az utébbi hdborik sordn: az uralkoddk a magyarok min-
tajara alapitottak csapatokat, melyek akkor hasznosak voltak, de ma mar nélkiiloz-
hetetlenek is.”?!

A korabeli kishdborus taktikdval foglalkozé francia szdmaéra a 18. szdzad elsé felének
legfontosabb problematikéja az Gjonnan feldllitandé huszdrezredek megfelel magyar
tjonccal valg feltdltése volt. Kezdetben, a 18. szazad elsé felében - részben a torokorszagi
magyar emigransok kozott végzett toborzéutak sikerének és a nagy szamban érkezd ma-

Surreaux: Les Maréchaux, 79.

Bercsényi Ldszlé gréf éves jovedelme ebben az idészakban tébb mint 40 000 livres volt. S. Surreaux: Les
Maréchaux, 380.

AN MCc fol. 355-362.

Surreaux: Les Maréchaux, 108-110.

Lancelot Turpin de Crissé (1709-1799), francia huszérezred-parancsnok, katonai szakird.

Lancelot Turpin de Crissé: Essai sur l'art de la guerre. Paris, 1754. 149. [Ford. T. F.]
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gyar dezert8roknek kdszonhet8en - a magyarok ardnya a franciaorszagi huszdrezredek-
ben jelentds maradt. Megtaldlhaté kozottiik a magyar nemesség szine-virdga, példaul
aBercsényi, Dessewfty, Esterhdzy csaladok tagjai. A francia katonai nemesség viszonylag
gyorsan befogadta a magyar nemességet, elsésorban a hdzassagok révén. Turpin de Crissé
gréf egy kevésbé ismert kéziratdban felvdzolt egy érdekes lehetéséget a huszarezredek
magyar jellegének megtartdsdra. Szerinte nem volt fontos a huszarsag egészét magya-
rokbél kidllitani, mivel elég volt a magyar, nemesekbdl 4llé tisztikart Franciaorszdgban
letelepiteni, francia nemeslanyokkal 6sszehdzasitani és nemzetségiik kontinuitdsat biz-
tosftani. Elképzelése szerint a magyar szdrmazdsi nemesi tisztikar a kovész szerepét tol-
totte volna be a kiilonféle nemzetiségli ijoncok magyaros harcmodorra vald beoltdsara.??

Bercsényi Laszlé kétségkiviil a franciaorszdgi magyar emigracié legjelentésebb
személyisége volt, aki hadtuddsként is elismerést szerzett. A francia levéltari forrdsokbdl
megismerhetjiik annak a Turpin de Crissé gréf és Bercsényi kdzott zajlé kishdborus tak-
tikdra vonatkozd vitdnak részleteit is, amely érdekes vélaszt ad arra a kérdésre, hogy miért
nem sziilettek Bercsényi LaszI6 tolldbdl a magyar huszarsag harcdszatara vonatkozd je-
lentdsebb munkak. Amikor Turpin de Crissé 1753-ban azt szorgalmazta, hogy frjon egy
a huszdrok gyakorlatoztatadsara és kiképzésére iranyulé munkat, Bercsényi gréf igy hari-
totta el a felkérést a miniszternek irt levelében:

,Ha sziikségesnek gondoltam volna megirni a huszarokra vonatkozé gyakorlatozas
rendjét, akkor mar régen javasoltam volna Onnek. A huszarok a lovassag gyakorlatat
és alakzatait kovették. Azt gondolom, hogy nem tehetiink jobbat annal, hogy az Uj
rendeletben foglaltakat alkalmazzuk rédjuk is a gyalogos és lovas kiképzések soran.
Ahhoz kell 8ket hozzdszoktatni, hogy minél fiirgébben és gyorsabban hajtsak végre
[a gyakorlatokat]. A huszdregységek barmely hadmiiveletben, feltéve, hogy egy tigyes
és tapasztalt parancsnokuk van, aki f6leg a kishdborts hadmiveletekben jartas, ame-
lyek megszdmlalhatatlan elembdl 4llnak és csak hosszu tapasztalattal lehet megis-
merni [...] A huszdrmesterség és huszdrharcaszat a kdriilmények, a hely és a terep
fiiggvényei, és mondhatni, 1épésrél 1épésre valtoznak, s abban rejlik a jé vezér sze-
repe, hogy képes kihaszndlni azok valtozatossdgat a ravaszsag, a leleményesség, va-
lamint gyors és bator fellépés segitégével, amelyek a legfontosabb ismérvei...”?

A csészari hadseregben szolgdlé magyar huszarok nagyszadmu francia szolgélatba valé
atalldsanak csak az 1756-ban megkotott osztrak-francia szovetségi szerz8dés vetett véget,
melynek értelmében megsziint a dezertalasi lehet8ség. A RakSczi-szabadsdgharc hagyo-
mdnyait dpold magyar jellegli huszérezredeket hamarosan német anyanyelv(i tjoncokkal
toltotték fel, igy azok hamar elnémetesedtek. A magyarok ardnya a szazad hetvenes és
nyolcvanas éveiben mar csupan egy-két szdzalék volt ezekben az alakulatokban. Hason-
16an a svdjci ezredekhez, itt is szigordan tigyeltek arra, hogy a huszdrezredek idegen jel-
lege megmaradjon. A tisztikar egy része azonban egészen a forradalomig magyar, illetve

22 Bibliothéque Nationale de France (= BNF) Bibliothéque de I’Arsenal. Ms 4077. 54-56. [Ford. T. F.]
23 Boissau: Ladislas Berchény, 138. [Ford. T. F.]
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magyar szarmazasu maradt. Késébb, kiildndsen az 1756-os, igynevezett diplomdciai for-
radalom utén helytiket az elzasziak, lotaringiaiak és francidk vették 4t. A magyar szdrma-
zasu katonai elit azonban egészen a forradalomig meg@rizte magas pozicidit a huszar-
ezredek vezetésében. Ezen elit néhany neves tagjat a francia diplomdcia keleti szinterein
is alkalmaztak.?

Bercsényi Laszlo, a diplomata és hirszerzo

Kevésbé ismert Bercsényi gréf diplomdciai szerepvallaldsa, amely szorosan dsszekapcso-
18dott huszarparancsnoki tevékenységével, mivel § maga és dgensei - szinte kivétel nél-
kil - hivatalosan a huszdrtoborzds és 16véasarlas tirligyével utaztak kiilfldre. A francia-
orszagi mellett a korabeli magyar politikai emigracié masik fontos kézpontja torok f61don,
II. Rékdczi Ferenc rodostéi kdrnyezetében rendezkedett be. A rodostdi, szdmizott kuruc
f8tisztek szoros kapcsolatban alltak Bercsényi Laszldval, akinek a huszdrezredében sok
rodostéi magyar emigrans is szolgalt, és a rodostéi magyar kézosség késébb is kozvetits
szerepet jdtszott a magyar Ujoncutdnpétlas megszervezésében. Valdjdban az a kozds cél
lebegett mindkét emigracié vezetdi elStt, hogy a magyar fliggetlenségi mozgalmak ha-
gyoményainak megfelel8en francia és torok segitséggel folytassdk a nemzeti fiiggetlen-
ségi harcukat.

I1. Rakdczi Ferencet mar 1717-es torokorszagi utjara elkisérte a fiatal Bercsényi
Lészl6, akinek a fejedelem személye koriili teend6kon kiviil egyéb feladatai is voltak. Pél-
daul 8 kdszonte meg a tatar kdnnak a fejedelem szdmdra kiildott ajandékait 1717. oktéber
10-én. Elsd torokorszagi utazdsardl Bercsényi részletes jelentést kiildott Villars marsall-
nak, amely sajnos nem maradt fenn. A jelentésre vonatkozd utaldsokbdl sejteni lehet,
hogy Bercsényi a szamizott fejedelem torokorszagi berendezkedésének és az oszmdn
politikai helyzet lefrdsanak szentelhette {rdsat.?” Bercsényi médsodik tordk utjara 1720-ban
indult. Ennek célja féleg az volt, hogy az Gjonnan alapitott Bercsényi huszérezred szdma-
ra tjoncokat verbuvaljon. Ugyanakkor tovabbra is fontos informacidkat kozolhetett a
francia-oszmdan viszonyok alakuldsardl, és természetesen a két magyar emigracié kozot-
ti kapcsolat er8sitésében is fontos szerepet jatszott.

Kevésbé ismert Bercsényi Laszlé harmadik torékorszagi dtja, melynek sordn a neves
magyar katonatiszt az Gjonnan kinevezett francia nagykovetet, d’Andrezel vicomte-ot ki-
sérte el Konstantindpolyig 1724-ben. Az oszman viszonyokban tapasztalt és jé kapcsola-
tokkal rendelkezd Bercsényi valdszintileg megkonnyithette az 0j nagykovetnek a nehéz
keleti diplomdciai poszt elfoglaldsat. Masrészt Bercsényi Rodostdban ismét felkereste
afejedelmet és a magyar emigransokat, koztiik a még életben 1évé apjat is. E kiildetésének

Lésd errdl tjabban Ferenc Téth: Agents hongrois au service de la France sous I’Ancien régime. In: Ren-
seignement et espionnage de la Renaissance a la Révolution (XVe-XVIII® siécles). Ed. Eric Denécé - Benoit Léthe-
net. Paris, 2021. 227-242.

Boissau: Ladislas Berchény, 30-31.

Uo. 33-36.
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jelentéseit ez iddig nem sikeriilt megtaldlnunk.?” Az Gjabb kutatdsok alapjan biztosnak
tlinik, hogy Bercsényi az osztrak 6rokosodési hdbord alatt jelentGs szerepet jatszott a tit-
kos katonai dgensek munkdjanak irdnyitdsdban is. 1744-ben § irdnyitotta a flandriai te-
rileten tevékenykedd titkos tigyndkok munkdjét, és jelentéseiket személyesen tovabbi-
totta a hadiigyminiszternek.?®

A lengyel 6rokosodési hdboru elején franciaorszagi elfoglaltsdgai miatt huszdrez-
rede 8rnagyat, a torokiil j6l beszél Téth Andrast kiildte a rodostdi magyarok korébe
toborzdutra, illetve a kapcsolatok dpoldsa céljabdl. 1733 juliusdban érkezett Bercsényi
megbizasdbdl Konstantindpolyba, hogy a huszarezredébe magyar Gjoncokat toborozzon,
illetve huszdrlovakat vasaroljon. A francia nagykovet, Villeneuve marki azonnal felfigyelt
rd és tobb fontos titkos diplomdciai feladatot is bizott rd a krimi tatér kdnnal valé kap-
csolatok rendezése tigyében. Téth 1733-ban jutott el el8sz6r a Krimbe, ahovd a kovetkezd
évben méar megbizott francia konzulként jutott el ismét. Kiildetésének hivatalos célja
a huszartoborzds volt, de titkos kiildetése révén bekeriilt a versailles-i kormanyzat keleti
politikdjanak sodréba is, ugyanis feladata volt, hogy a tatdr kdn személyén keresztiil meg-
prébalja rdvenni a Portét egy lengyelorszagi hadjaratra.?

Téth Andras Ujabb torokorszagi kikiildetésére csak az osztrdk 6rokdsodési hdboru
vége felé, 1747-ben kertilt sor. Ekkor ismét elutazott Rodostdba, hogy felvegye a kapcso-
latot az ott él8 honfitarsaival. Hivatalosan tovabbra is hagyomanyos toborzasra indult,
am Rékdczi haldla utdn erre igen csekély remény volt, hiszen a szdmiizott fejedelem ha-
ldla utdn Rodostd sokat veszitett a kordbbi jelent8ségébdl. valddi, titkos kiildetése mas
szerepet is szant a veterdn kuruc harcosnak. Az instrukcidban els8sorban informéacidszer-
zés és kapcsolatfelvétel szerepelt, dm a buzgé tigyndk az 6nallé kezdeményezésektdl sem
riadt vissza.?

Téth Andras 1747 decemberében érkezett Rodostdba, ahol azonnal kapcsolatba 1épett
Csékyval. Atadta neki a magyarorszagi hadjaratban reménykedd Bercsényi Laszl6 titkos
lizenetét, és megkérdezte véleményét a magyarorszagi politikai helyzetr8l. Cséky gréf
valaszdban egy igen érdekes tervvel dllt el8. Szerinte a magyar rendeknek meg kellene
akadalyozni Maria Terézia fia, a kés8bbi I1. J6zsef magyar kirallyd korondzasat, és helyet-
te a francia tréndrokdsnek, XV. Lajos fidnak kellene felajanlani Szent Istvan korondjat.
Csaky Mihdly honfitdrsan keresztiil biztositotta a francia korményt, hogy a Porta minden
bizonnyal hadba szall majd a magyar elégedetlenek védelmében. A terv megel8legezte
egy francia expediciés hadsereg Magyarorszdgra kiildését is Bercsényi Laszl6 vezénylete
alatt. Leveleiben ritkdn ejtett szét a toborzéasrdl, és Bercsényi Laszlé Mikes Kelemennek
irt 1748. janudri levelében is csak Téth Andrast hidnyolta, nem pedig az allitélagos magyar
rekrutdkat.’! A hdborut lezdrd 1748. 4prilis 29-i aacheni békeszerz8déssel a kiildetésnek

Boissau: Ladislas Berchény, 41-43.

Stéphane Genét: Actions secrétes et espionage militaire sous Louis XV. Paris, 2013. 162., 175.

Téth Ferenc: Magyar ligyndkok a francia kirély szolgalatdban Kelet-Eurépdban az orosz-osztrék-térok
hébor koraban (1736-1739). Szdzadok 145 (2011) 1190.

Téth Ferenc: ,,... méltéztassék kinevezni kiilonleges tigyndknek...” A francia diplomacia magyar dgensei
a hossz 18. szézadban. Térténelmi Szemle 55 (2013) 390.

1dézi uo. 391.
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e része is targytalannd valt, mivel a hdbord befejezésével az ezredek 1étszamat jelent8sen
csokkentették.

A békeiddszak alatt nagy véltozdsok érlelddtek az eurdpai hatalmi viszonyokban.
Az osztrak 6rokdsodési hdbortban a francia-angol gyarmati szembenallas elmérgesedett,
és a békekotés utdn is folytatédtak az amerikai és indiai hadmiveletek. Az angol-francia
gyarmati harcok és I1. Frigyes agressziv politikdja miatt kiteljesed$ nemzetkozi konfliktus
hatésdra a francia kirdlysdg is habordra késziil6dott. A huszarezredek 1étszamat felemel-
ték a haborus készenléti 1étszamra, s Bercsényi Laszl6 grof ismét elkiildte torok foldre
Téth Andrést, hogy keressen Gjoncokat az Oszmdn Birodalom teriiletére menekdilt ma-
gyarok kozott, és elkisérje az 0j konstantindpolyi francia kovetet, Vergennes gréfot, a ké-
s6bbi francia kiiliigyminisztert. Téth 1755-t8l ismét Rodostéban tartézkodott. Innen kért
pénztdmogatast Belle-Isle marsalltél a moldvai toborzéutjdhoz, amelyet Bercsényi Laszl6
is tAmogatott. A rodost6i magyar emigransokkal kapcsolatosan kiilon utasitdsokkal latta
el a francia korméany. Téth Andrds megérkezése utdn nem sokkal eleget is tett ennek
amegbizdsanak és felkereste az aggastydn Csaky Mihdlyt, a rodostéi magyarok még élet-
ben 1évé vezet8jét. Csaky azonnal kapott a lehet8ségen, és francia segitséget remélve,
elkezdte szervezni a magyarorszégi ellenzéki f6urakkal valé kapcsolatait. Ujbél felajan-
lotta segitségét XV. Lajosnak egy esetleges magyarorszagi francia fegyveres intervencié
esetére.’? T6th misszibja azonban hamarosan terhessé kezdett vélni az osztrakokkal szo-
vetséget kotd francia diplomdcia szdmdra. A titkos kiildetést csak lassan sikertiilt leéllita-
ni, és minden bizonnyal az osztrak iigynoksk is értestiltek Téth rodostdi jelenlétérsl.
Maig sem tisztdzott koriilmények kozott 1757-ben varatlanul elhunyt Csaky Mihaly és
Téth Andras, és 6rokre magukkal vitték a rodost6i emigrdnsok utolsé fliggetlenségi har-
cénak tervét.

Egy miivelt és bibliofil francia four

Amint arra Simon Surreaux a felvildgosodas korabeli francia marsallok pélydjanak szen-
telt monografidjdban ramutatott, a miveltségnek kiemelked§ szerep jutott legtobbjik
felemelkedésében és tarsadalmi rangjuk megszilarduldsaban.** A hdboruk és hadgyakor-
latok a fiatal tiszteknek gyakran nem tették lehet&vé, hogy megfeleld miiveltségre tegye-
nek szert. Sokan koziiliik éltesebb korukban kezdték el a tanulmanyaikat. Bercsényi Laszl6
gréf - nevelt fia, Esterhdzy Balint LaszI6 visszaemlékezéseinek tantisdga szerint - szintén
e csoporthoz tartozott: ,,Bercsényi grof, azéta marsall, a régi kor tokéletes miivelt embe-
re volt. Akkor kezdte el képezni magat, amikor méasok mér elfelejtették azt is, amit valaha
megtanultak.”3

Theodor-Orville Murphy: Charles Gravier, comte de Vergennes, French Diplomacy in the Age of Revolution: 1719-1787.
Albany, 1982. 80.

Téth: ... méltéztassék, 393.

Surreaux: Les Maréchaux, 503-645.

Valentin Esterhazy: Mémoires. [S. a. r. Ernest Daudet.] Paris, 1905. 12.
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Bercsényi Laszl4 és utédai’ figyelemremélté konyvtart hoztak létre, amelyben nyom-
tatott mivek és kéziratok egyardnt megtalalhatdak voltak. E gyljtemény egy részét a csa-
l4d javainak a francia forradalom alatti elkobzasa utdn felmérték. Az emigrans Bercsényi
Ferenc Antal javait felmérd bizottsdg a kdnyvtar egy részének listdjat is elkészitette, amely-
nek segitségével képet alkothatunk a Bercsényi-konyvtar dsszetételérdl is. E konyvlistat
- illetve a Bercsényiek kdnyvtarabdl szdrmazé néhany régi konyvet - a meaux-i vérosi
kdnyvtar 8rzi.’” A forrdsszéveg tantsaga alapjan a konyvlistat a forradalom II1. évének
nivése 19-én, vagyis 1795. janudr 8-an allitottdk dssze. A dokumentum szerint a konyv-
allomany reviziéjat a VI. év thermidor 6-4jara, vagyis 1798. julius 30-ra datélta az a bi-
zottsdg, amelynek tagjai az emigransok javaibdl létrehozott els§ helyi mizeum és koz-
kényvtdr (Museum de Meaux) miitdrgyait és dokumentumait voltak hivatott felmérni
Arnoul Carangeot®® vezetésével *® A felmérés alapjan ebben az id8szakban a Bercsényiek
egykori konyvtdra mar alaposan megfogyatkozott dllapotban volt, de még egységes biblio-
tékaként kezelték. Az 5sszesen 410 tételbdl és 952 kotetbdl, valamint 14 kéziratcsomdbdl
allé gylijtemény, még téredékes volta ellenére is a kor nagy nemesi és nagypolgari konyv-
taraihoz hasonld impozans egységet alkotott.

A kdnyvlistan szerepld munkakat hét 4tfogdébb kategdridba lehet sorolni: tudomadny,
torténelem, vallds, szépirodalom, jog, miivészet és egyéb. A vegyes mUifaju miiveket alap-
vetden a jelenkori szakmai kategéridkba soroltam be és nem a 18. szdzadi gyakorlatot
kovettem. Ennek kdszonhet8en jéval jelent8sebb lett a tudomanyos miivek ardnya, mint
a miivészeti munkaké. E 410 tételbdl 4l16 egység - figyelembe véve a forradalom idején
elveszett részeit - toredékes dllapota ellenére is igen komoly gytjteménynek szdmithatott
az ancien régime végén. Osszehasonlitdsképpen Bercsényi L4szl6 hires lengyel bardtjanak,
Leszczyniski Szaniszl§ lengyel kirdlynak a magankdnyvtérara lehetne hivatkozni, ami sok
szempontbdl példaképe lehetett Bercsényi konyvtaranak. Amikor Leszczyniski a magan-
konyvtarat 1750-ben felajanlotta az 4ltala alapitott Société royale des Sciences et Belles-
Lettres de Nancy tudds térsasag kozkonyvtaranak, akkor a konyvgyljteménye még csak
271 tételbdl 4llt.** Az egykori lengyel kirdly magyar barétja valészintileg mar akkor ha-
sonlé méretli kényvtdrral biiszkélkedhetett. A korabeli marsallok kényvtaraihoz viszo-

Tt elsdsorban Bercsényi Lészlé utolsé fia, Bercsényi Ferenc Antal tevékenysége figyelemre méltd. § 1744-ben
sziiletett Lunéville-ben. 1747-ben kornétés lett a Berchény-ezredben. 1749-ben 1étszdmfeletti hadnagynak
nevezték ki. 1754-ben a Maltai Lovagrend is tagja k6zé fogadta. 1754-ben kapitdny lett. 1762-ben, testvére
haldla utdn megkapta az ezredtulajdonos-parancsnoksagot, de 23 éves kordig az apja vezette az ezredét.
1771-ben elnyerte a Szent Lajos-rend keresztjét. A forradalom alatt elhagyta Franciaorszdgot, és London-
ban halt meg 1811-ben. Eletéhez 14sd Boissau: Ladislas Berchény, 193-196.

A forrés pontos lel6helye: Médiathéque Luxembourg de Meaux (= MLM) Série Ms 155. [PAT Divers catalo-
gues des bibliothéques confisquées a la Révolution. Bercheny.]

Arnoul Carangeot (1742-1806), miivelt tudds, forradalmar, késébb a meaux-i mizeum igazgatdja lett.
Fernand Lebert: La bibliotheque de la ville de Meaux et les bibliothécaires. Bulletin de la Société littéraire et
historique de la Brie 3 (1903) 5. sz. 22-25.

Lasd Leszczyniski Szaniszlé konyvtarardl André Markiewicz: Les livres du roi. La bibliotheque personnelle
de Stanislas léguée en 1766 a la bibliotheque publique de Nancy. In: Stanislas et son Académie. Ed. Jean-Claude
Bonnefont. Nancy, 2003. 37-55.
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nyitva azonban a Bercsényi-konyvtar egy szerényebb gy(jteményt képviselt,** amelynek
az értékét inkdbb annak jellegzetes Gsszetétele jelentette. A forradalom idején feljegyzett
listdn taldlhaté muvek tipusai alapjn igy oszlott meg a Bercsényi-kdnyvtar allomanya:*?

Tipus Darab Szazalék
Torténelem 143 34,9
Szépirodalom 38 9,3
Tudoményok 106 25,8
Miivészetek 7 1,7
Vallés 12 2,9
Jog 45 7
Egyéb 59 14,4
Osszesen 410 100

A téblazat alapjan megallapithatd, hogy a torténelmi és tudomanyos, és ezen beliil is

f8leg hadtudomdanyi munkdk (13,9%) alkotjak a Bercsényi-konyvtar zomét. A sziikebb ér-
telemben vett hadtudoményi munkék mellett a torténelmi jellegii konyvek nagy része is
erdsen hadtorténeti jellegli, mivel az dkortdl a 18. szdzadig terjedd haborik és hadjaratok
torténete uralja az idetartozd konyvek tematikdjat. Szintén a hadtorténet uralkodik a szép-
irodalmi m{ivek kézé sorolhaté memodrirodalomban, a szerz8k jelentds része (péld4ul
Villars marsall, Rdkéczi fejedelem) kifejezetten hdbords eseményeknek és a hadvezéri

tevékenységnek allit emléket benniik. Bercsényi Laszlé hadtudomdany irdnti érdekl8dése
visszanyulhat az ifjikordig, amikor a Rdkdczi-szabadsigharc idején a fejedelem Nemesi
Kompénidjaban tanulhatott, ahol Rdk4czi a személyes felligyelete alatt képzett fiatalokbdl
szerette volna létrehozni a hadserege uj tisztikarat.** Az ifjii Bercsényi gréf hadtudomany
irénti érdekl8dése a szdmtizetés alatt sem csékkent. Ujonnan alapitott kdnyvtérdban
megtaldlhatdak voltak az ékori klasszikus szerz&k munkai (példdul Thukiididész, Polii-

biosz, Vegetius, Suetonius, Sziciliai Diodérosz, Xenophdn) mellett sajat kora legismertebb
és legnépszerlibb hadtudomanyi mivei, példdul Folard Histoire de Polybe cim{i miive, Szész
Mdric Réveries-jei vagy Turpin de Crissé Essai sur l'art de la guerre-je. A spanyol 6rokdsodési

Lésd a Simon Surreaux éltal vizsgalt 71 marsall kényvtdranak kotetszdm szerinti elemzését. Surreaux: Les

Maréchaux, 510-512.

A rekonstrudlt konyvlistat egy nemrég megjelent tanulmanyomban publikdltam. Téth Ferenc: Ex libris
Comte de Berchény. Ujabb kutatdsok a franciaorszdgi Bercsényi csalad kényvtdra torténetérdl. Hadtorté-

nelmi Kézlemények 136 (2023) 115-172. V§. Forster: Utéhang, 91-115.

Rékdczi nagy jelentdséget tulajdonitott a hadtudomdanyi képzésnek is. Kiadatta Zrinyi Miklés hadtudomé-
nyi munkajat, és francia katonai tandcsaddkkal konzultdlt a reformjai tigyében. Egy 6nallé hadtudoményi
munkdn is dolgozott 1707-1708-ban, amelynek téredékeibdl megallapithatd, hogy két 6nallé fejezetet &
maga {rta, két mésikat pedig Frangois de La Valliére: Pratique et maximes de la guerre [Héga, 1693.] cim{i
munkajabdl kélcsonzott. Lasd errdl: V. Windisch Eva: Rakdczi Ferenc ismeretlen hadtudoményi munkaja.
Irodalomtérténeti Kozlemények 57 (1953) 1-4. sz. 29-56.
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hébort kévet8en az eurdpai katonai gondolkodésban feléledtek a haditechnika fejl3dé-
se kovetkeztében kialakult vitdk, mint példaul a tlizerd és a gyalogsagi 16kéerd kozotti
vetélkedés taktikai mérlegelései vagy példdul a Folard lovag altal kidolgozott oszlop-
harcaszat koriili elméleti vitdk, amelyekben a hadtuddsok egy része visszanyult az Skori
szerz8k miveihez. A ,,régiek és modernek” hadtudomadnyi vitdjanak érdekes lenyomatat
nyUjtja a Bercsényiek kényvgyiijteményének listdja, ahol szinte az 8sszes érintett szerz§
megtalalhatd.*

A hadtudoményi munkék kozott egyik érdekes magyar vonatkozasu kollekcidjat al-
kotjék a korabeli kishdborus taktikat elemz8 miivek. Az e téméval foglalkozé francia nyel-
v szakirdk sok figyelmet szenteltek a 18. szdzad elsé felében felallitott magyar eredetti
huszérezredek harcészati és hadkiegészitési kérdéseire. Megtaldlhatd volt a Luzancy kas-
tély konyvtdrdban a mifaj szinte &sszes korabeli klasszikus szerz8jének (Grandmaison,
Jeney, de la Roche stb.) kishdbords értekezése. A szépirodalmi munkék 6sszetétele szintén
érdekes képet mutat, a klasszikus szerz8k mellett megtalalhatéak voltak itt a felvildgoso-
dés legismertebb irdi - mint Voltaire, Rousseau és Montesquieu - miivei. A modern iro-
dalom igen széles palettdja szerepel a kdnyvtarban a valldsos szinezet(i moralis regények-
tél (példdul Fénelon mivei) egészen a frivol hangvétell konyvekig. A libertinage
jelenlétérél egyébként érzékletesen beszamol Bercsényi LaszI6 mostohafia, Ladislas Valen-
tin Esterhazy az emlékirataiban, ahol Voltaire és Retz biboros miiveibél kélcsonzatt sti-
lusban mutatja be a kastélyban zajl6 szerelmi afférokat.*®

A kdnyvtar magyar szempontbdl legizgalmasabb részét a hungarikum értékd miivek
jelentik. Ezek bar nem jelent8s szdmban, de tébbféle kategéridban is hatdrozottan jelen
voltak a Bercsényiek konyvtaraban. A fennmaradt konyvlista alapjdn a hungarikumok
kiilonb6z8 generaciéju és tematikaji csoportokba sorolhatdk. Egyrészt megtaldlhatdk itt
olyan 16-17. szazadi kdnyvek, amelyeket a Bercsényiek Magyarorszagrdl hozhattak el az
emigracidjuk elején. Ezek a magyarsdg torténetére vonatkozé humanista torténetirdk
munkai vagy a Magyar Kirdlysdg térvényeivel kapcsolatos mivek. Idetartozik Antonio
Bonfini Krénikajanak 1575-6s kolozsvari kiadasa és a Kaldy Gyorgy éltal forditott Biblia
egy 1626-os kiaddsa. A hungarikumok egy masik fontos kategéridja a 18. szdzadi kortars
magyarorszagi nyomtatvanyokbdl 4ll. Helyet kapott ebben a csoportban Bél Matyas ha-
rom munkdja, egy német nyelv(i magyar nyelvkonyv, Werb8czy Istvan Corpus Jurisdnak
egy 1751-es kiaddsa, egy 1765-0s kiaddsu egyhdzi és vilagi sematizmus, és néhany jezsu-
ita kegyességi munka. Természetesen a magyar fiiggetlenségi mozgalom jelentds francia
nyelv(i miivei is helyet kaptak a kényvtdrban: példdul Jean Le Clerc Thoksly Imrének
szentelt miive, Rékdczi fejedelem Testament politique et moral cim{ munkéja, vagy a Brenner
Domokos ltal {rt I'Histoire des révolutions de Hongrie, Claude Vanel Histoire des troubles de

A régiek és modernek hadtudomanyi vitdjardl lasd Dialogue militaire entre Anciens et Modernes. Ed. Jean-
Pierre Bois. Rennes, 2004.

Esterhazy: Mémoires, 22-23. Ladislas Valentin Esterhazy a kdnyvtar egyik szorgalmas olvaséja lehetett,
amint ez az emlékiratainak egyes részeiben is megfigyelhet8. V3. Ferenc Téth: Notes de lecture en marge
des Mémoires. Les lectures des mémorialistes francophones hongrois au cours de 1’Ancien Régime. In:
Laréception des Mémoires d’Ancien Régime. Discours historique, critique, littéraire. Ed. Jean-Jacques Tatin-Gourier.
Paris, 2009. 108-114.
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Hongrie cimd mive, Eustache Le Noble Histoire du prince Ragotzi, ou Guerre des mécontens
sous son commandement cim(i kotete. A 18. szdzadi hungarikumok kozott taldlunk néhany
olyan kiadvényt is, amelynek szerz8i a franciaorszagi Bercsényi-huszarezredben szolgdl-
tak. A mar emlitett Lancelot Turpin de Crissé miivei mellett a Jeney Lajos Mihdly 4ltal irt
Le partisan ou l'art de faire la petite guere [Héga, 1759.%¢] vagy a fiatalkordban szintén az ez-
redben katondskodé méasodik generaciés magyar katonatiszt, Francois de Tott Mémoires
sur les Turcs et les Tartares” cim(i mivei szintén szerepelnek a konyvgytjtemény listajan.

Izgalmas hungarikumgyijteményt alkotnak a konyvlista utdn szerepl8 kéziratok,
amelyekbdl néhany ma is megtaldlhaté a meaux-i varosi konyvtar kézirattdrdban. Ezek
koziil a legértékesebbek a Bercsényi Laszlé levelezésének mésolatdt tartalmazd leveles-
konyvek,* amelyeket még a 20. szdzad elején Forster Gyula és tdrsai is azonositottak, és
egy résziiket lemdasoltattdk.* Szintén itt taldlhaté egy kiilonleges keleti kézirat eredeti
torék (oszmdnli), valamint latin és francia forditdsban, amelyet nagy valdszindséggel
a konstantindpolyi francia tolmdcsiskola egyik ndvendéke (jeune de langue) készitett. Ez a
I11. Muréd szultdn (1546-1595) uralmat elbeszél8 torténeti munka részletesen megemlé-
kezik a tizen6t éves hdboru (1591-1606) magyarorszagi eseményeirdl.%° A keleti eredet(i
kéziratot nagy valdszinliséggel Bercsényi Laszl6 torSkorszagi toborzdtisztje, Téth Andras
hozta magaval valamelyik atjardl.s! A kéziratok kdzott talalhaté még egy érdekes, a 18. sza-
zad végi, a huszarsag katonai gyakorlataira vonatkozé német nyelvii kézirat is Unter-
richtung cimmel,>? amely a Berchény-huszdrezredben hasznélt harcészati kézikonyv le-
hetett, s amely fontos forrds nemcsak az ezredben alkalmazott taktikai médszerek
ismerete, hanem az ezred ,,elnémetesedése” szempontjabél is. Bercsényi Laszl6 jelenlegi
ismereteink szerint nem hagyott hatra maga utdn irodalmi érték visszaemlékezéseket,
de van egy rejtélyes kéziratgy(jteményre [MSS Mémoires du comte Bercsényi] valg hi-
vatkozas Kultsar Istvan szombathelyi tandr dltal szerkesztett Mikes: Torokorszdgi levelek...
cimi miive kiaddsanak el8szaviban, amely céfolni latszik e tényt.>

Lasd erre a miire vonatkozélag Jeney Lajos Mihdly: A Portydzd, avagy a kishdborti sikerrel valé megvivdsdnak
mestersége korunk géniusza szerint, Hdga, 1759. [Szerk. Zachar Jézsef.] Bp., 1986. (Magyar Hirmond4.)

Lésd erre Francois Baron de Tott emlékiratai a trokokrdl és a tatdrokrdl. Szerk. Téth Ferenc. Szombathely, 2008.
MLM Série Ms 109-110.

A Bercsényi Laszl$ gréf miniszterekkel és dllamférfiakkal folytatott levelezésébdl késziilt kéziratos méso-
latokat az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban (= 0SZK K) 8rzik (Quart. Gall. 55/1-2).

Akézirat egy mdsik példdnya megtaldlhaté a Bibliothéque Nationale de France kézirattérdban is. (BNF Ms
Suppl. Turc. 865. Histoire du Regne de Sultan Murad Khan fils de Sultan Selim Khan traduite du turc par
les soins, et sous la direction du P. R. Romain de Paris Conseiller des Missions de Grece et prefet des jeunes
de langues par le Sieur Jean Baptiste Guintrand. 1733. [trad. 30.]) Lasd e gy(ijteményben taldlhaté hunga-
rikumokrdl djabban Téth Ferenc: Rejt8zkddd hungarikumok a Bibliothéque Nationale de France kézirat-
taraban. Magyar Kényvszemle 137 (2021) 345-366.

Téth az 1730-as, 1740-es és 1750-es években tobbszor is megfordult térdk f51ddn és szdmos értékes kéz-
iratot is magdval vitt Franciaorszégba.

MLM Série Ms 47. Unterrichtung. Livre d’exercices du régiment Berchény (1782-1783).

Mikes Kelemen: Térok orszdgi levelek, mellyekben 114% Rdkétzi Ferentz Fejedelemmel Biijdosé Magyarok’ Torténetei
mds egyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt bardtsdgossan eléadatnak. [Szerk. Kultsar Istvdn.] Szombathely, 1794. 3.
A rendelkezésiinkre allé adatok szerint nehéz megdllapitani, hogy melyik Bercsényié lehetett ez az is-
meretlen visszaemlékezés. Taldn az id8s Bercsényi Mikldsé, de sokkal valdszin(ibb, hogy Bercsényi LaszI6é.
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Bercsényi Laszl6 udvari és tarsadalmi halézatai és azok tamogatasa

Bercsényi Laszl6 gréf a kirdlyi udvarban a legjelent8sebb tdmogatast Leszczyniski Szaniszl$
volt lengyel kirdlytdl és csalddjatdl kapta. Leszczyniski és Bercsényi bardtsiga az 1720-as
években mélyiilt el, amikor a két szamUiz6tt kozép-eurdpai f6nemes gyakran taldlkozott
egymadssal, a személyes levelezésiik egy része fenn is maradt az Orszdgos Széchényi Knyv-
tarban.>* A Bercsényi Laszl6 és a lengyel kirdly missziliseit tartalmazd leveleskonyv 1722.
augusztus 5-i levéllel kezd8dik, amelyben az emigrans lengyel kirdly az egyik nemesi
szdrmazasd honfitdrsat ajanlotta Bercsényi grof figyelmébe a huszarezredében valg al-
kalmazésra.>> Ebben az id8szakban egyébként létezett egy lengyel gyalogezred [régiment
Royal-Pologne] is a francia kirdlyi hadseregben, de a lengyel menekiiltek szivesen vallal-
tak szolgdlatot a franciaorszagi huszarezredekben is, ami a két emigrans kozosség kozotti
j6 kapcsolatokkal magyarazhatd.> Az id8 multaval a két emigrans arisztokrata kapcsola-
ta bardtsdggd nemesiilt, és szdmos személyes jelleg(i adat mellett bizalmas informacidkat
is megosztottak egymadssal.

1725-ben a XV. Lajos kiraly Leszczyniski Szaniszl$ lednydval kotott hazassdga jelen-
t8ésen javitott a szdmUizott lengyel kirdly helyzetén.>” Nem sokkal kés@bb Leszczyriski el-
hagyta Wissembourg-t, és elébb Strasbourg-ban, majd késébb Chambord-ban telepedett
le. A két emigrans vezéregyéniség bardtsagat a tdvolsag csak még jobban elmélyitette, és
a leveleikben gyakran érintettek csalddi témadkat is. 1725-ben vett feleségiil Bercsényi
LaszI§ is egy elzaszi holgyet, akit a lengyel kirdly tréfisan csak ,,pasztorlanykdnak” neve-
zett a leveleiben.’® Bercsényi Miklés haldla utdn Leszczyniski Szaniszlé vendégségbe hiv-
ta magahoz Bercsényiéket, majd 1726 végén pedig Versailles-ba invitalta 8ket, hogy egyiitt
koszontsék a kirdlyi part az Uj esztendd alkalmdbdl.>® Miutdn a grof elszdnta magat az
utazasra, egy késébbi levelében a lengyel baratja arra buzditotta Bercsényit, hogy a kira-
lyi csalddnak valé bemutatésa alkalmdbdl mondjon majd egy szép huszaros beszédet.®
A forrdsok alapjan feltételezhetjiik, hogy maga Szaniszlé kiraly vezette be Bercsényi gré-
fot a versailles-i udvarba, ahol kés8bb rendszeresen is taldlkoztak. 1728. szeptemberi le-
velében Leszczytiski csalddottan jelezte magyar baratjanak, hogy hidnyolta Versailles-ban
a tarsasagat.o!

Leszczynski Szaniszlé a magyar emigransokat felhasznélta informdcidszerzés és a len-
gyelorszagi Gjabb kirdlyvalasztds el6készitése sordn. Amint erre mar kordbban utaltam,
a magyar emigrans tigynokok és katonatisztek egyarant segitették a kérészéletdi uralko-

OSZK K Quart. Gall. 39. Lettres du roy de Pologne et d’autres princes.

Uo. fol. 1.

Stanislas Liberek: Fraternité d’armes polono-suisses au cours des siécles. Rapperswil, 1945. 14., 68. V3. Lydia
Scher-Zembitska: Les Polonais au service de France de 1732 a 1832. Paris, 1993. [Doktori disszertécié.]

Michel Antoine: Louis XV, Paris, 1989. 157.

0SZK K Quart. Gall. 39. fol. 6.

..... au reste faict moy scavoi si vous pouves estre pour le premier jour de I'an a Versaille pour que je vous
envoye les comissions de complimenter le Roy et la Reyne. Mandes le moy incessament.” Uo. fol. 12.

Uo. fol. 13.

Uo. fol. 22.
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désa és az azt kovetd kalandos menekiilése idején is.’? A lengyel 6rokosédési hdboru kiiz-
delmeibdl is alaposan kivette a részét a Bercsényi Laszl6 gréf altal vezetett franciaorszagi,
z8mében magyarokbdl, illetve lengyelekbdl 4116 huszarezred. A hdborut lezaré bécsi bé-
keszerz8dés utdn a lengyel trénrdl Gjbdl letaszitott Leszczyniski Szaniszldt a Lotaringiai
Hercegséggel kdrpédtoltak, aki hamarosan berendezte udvarat Lunéville-ben és Nancyban,
ahol t6bb magyar mellett Bercsényi LaszI6t is kitiintette kegyeivel. Bercsényi gréf mar
SzaniszI4 kirély lotaringiai uralkoddsanak elsd id8szakatdl, 1737 4prilisatdl udvari kegy-
dijat élvezett és az 4j uralkodé egyik legfébb udvari személyiségének szamitott.®* Egy
évvel késBbb, 1738. aprilis 21-én Leszczytiski kinevezte Bercsényit udvari f8lovdszmeste-
rének.® Ezen udvari tisztség szimbolikus jelleglinek szdmitott a lotaringiai hercegi ud-
varban, mivel nemcsak az udvarhoz tartozé istallok teljes igazgatdsa és azok feltigyelete
tartozott e hivatalhoz, hanem a f8lovaszmestereknek fontos udvari reprezentacids fel-
adatai is voltak. Nevezetesen az 0j hercegek beiktatdsakor a f6lovdszmester az egyik leg-
f8bb lotaringiai hercegi jelvénynek szamité kardot kivonva kidltotta ki az 4j uralkodét.
A hercegek tinnepi felvonuldsai alkalmdbdl a f8lovdaszmester kozvetlentil a herceg el8tt
vonult a kivont hercegi kardot tartva a kezében.®

Az 1740-1750-es években Bercsényi és Szaniszl6 kirdly barati kapcsolata folyamatos-
nak és toretlennek bizonyult. Ekkorra Bercsényi a csalddjdval mar a Luzancyban taldlha-
té kastélydban lakott, amely Parizs és Nancy kdzott féldton helyezkedett el. A francia
kirdlyi udvart gyakran meglatogaté lengyel kiraly utkdzben tobbszor is megszallt Luzancy-
ban.®® A két emigrans vezéregyéniség taldlkozdsai sordn gyakran el8fordult, hogy
Leszczyniski Szaniszl6 veje vagy lednya segitségével kdzbenjart magyar baratja érdekében.
A luzancyi taldlkozdk jé alkalmat nydjtottak az ilyen személyes jellegli tigyek megbeszé-
1ésére, ezért kiemelt jelentdségliek voltak a Bercsényiek franciaorszagi felemelkedésében.
Nem véletlen, hogy az esetlegesen elmaradt taldlkoz6t Bercsényi Laszlé személyes sére-
lemnek tekintette. Amikor példdul 1750 augusztusdban Szaniszl6 kirdly nem széllt meg
Luzancyban, Bercsényi levélben kért ez tigyben magyardzatot Ossolinsky hercegtél.¢”
Egyébként a lengyel kiralyi csaldd tagjainak ldtogatdsat a mai napig 6rzi egy rézlemez
a kastély folyosdjan, amelyre a kovetkez8 szoveget vésette Bercsényi grof:

62 Les affaires étrangéres et le corps diplomatique francais. De ’Ancien Régime au Second Empire. I-11. Ed. Jean Baillou.
Paris, 1984. 1. 237. V&. Jean-Fred Warlin: J.-P. Tercier, 'éminence grise de Louis XV. Un conseiller de 'ombre au
Siecle des lumiéres. Paris, 2014.

63 Charles-Philippe d’Albert de Luynes: Mémoires du duc de Luynes sur la cour de Louis XV I-XVIL. Paris, 1860-
1865. 1. 233.

64 Zachar: Franciaorszdg, 126.

65 Lasd errdl bévebben Henri Lepage: Les offices des duchés de Lorraine et de Bar et la Maison des ducs de
Lorraine. Mémoires de la Société d’archéologie lorraine 11 (1869) 370-373.

66 Luynes herceg visszaemlékezéseiben tobbszor is megemliti Leszczyniski Szaniszlé Luzancyban tett 1ato-
gatésait. Luynes: Mémoires, 111. 207. [en juin 1740], XI. 252. [en octobre 1751], XII. 144-145., 156. [en sep-
tembre 1752], XIII. 87. [en octobre 1753], 360. [en septembre 1754.]

67 OSZK K Quart. Gall. 55/2. Lettres de Ladislas Berchény (1747. 21. déc. - 1753. 22. jun.) fol. 13-14.
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,,1765. szeptember 19-én Leszczyniska Mdria, Franciaorszag kirdlynéja az édesapjanal
valé latogatdsat kovetden La Ferté sous Jouarre-bdl kitérdt téve eljott Lusancyba és
Bercsényi marsallnal vacsordzott, akit csalddjval egyiitt a kegyeivel elhalmozott.
L. Szaniszl6 Lengyelorszag kiralya, Lotaringia és Bar hercege minden évben, amikor
leanyat meglatogatta Versailles-ban, oda- és visszatiton Luzancyban vacsorazott és

toltdtte az éjszakat.”e®

Ez a kis relikvia 6nmagdaban is j6l jelzi, hogy milyen jelent&séget tulajdonitott a Ber-
csényi csalad SzaniszI6 kirdly és lednya tdmogatdsanak.

A francia kirdlyné, Leszczyriska Mdria, SzaniszI6 kirdly lednya szintén fontos szerepet
jatszott Bercsényi és csalddtagjai tdrsadalmi felemelkedésében.® Még a marsalld vald ki-
nevezése el8tt néhdny évvel Bercsényi LdszI6 a kirdlynd tdmogatasat kérte, hogy elnyer-
hesse a Szent Lajos-rend nagykeresztjét és ezzel egyiitt egy katonai kormanyzéi hivatalt.
Amikor 1753-ban megiiriilt a rendben egy hely, Bercsényi azonnal eljuttatott a kirdlynd-
hoz egy kérelmet annak lengyel gyéntatdjan, bizonyos Radominski atydn keresztiil, akit
Leszczytiski Szaniszld lunéville-i udvardbdl ismert. A kirdlyné sikeres kdzbenjarasat ko-
vet8en Bercsényi elnyerte a vagyott kitiintetést és még ugyanabban az évben {gy mondott
kdszdnetet Leszczytiska Mdridnak: ,,Merem remélni hozzdm valé tovabbi jésdgat és ta-
mogatdsat, mivel a vigyam az, hogy Felséges Asszonyomat és kirdlyi édesapjat szolgal-
jam.”7® A francia kirdlyné valészintileg hatékonyan kézremiikodott Bercsényi marsalla
valé kinevezésében, amely utdn a kovetkezd levélben gratuldlt neki: ,,Nagyon oriilok,
kedves Marsallom, hogy igy nevezhetem, és nem kivadnhatok mds kdszonetet érte, mint
hogy amennyire csak lehetséges, még er8sebben két8djon az Apamhoz és tegyen a ldbai
elé. Biztos{thatom kedves Bercsényi, hogy teljes szivembdl szeretem és tisztelem. Kérem
adja at dromteli tidvozletemet a Marsallné Asszonynak is.””!

A kirdlyi kegyekbdl Bercsényi csalddja is részesiilt. 1752. janudr 17-én a gréf Sophie
lednyénak zérdai elhelyezése ligyében irt levelet Jean-Frangois Boyer piispdknek, amely-
ben hangsilyozottan jelezte a lengyel uralkodd tdmogatdsat.”? A levél végén a még nagyobb
nyomaték kedvéért hozzatett egy kiralynéra valé utalast is: ,,A kirdlyné ismeri a csalddomat,
az engem ért sorscsapasokat és a kiralyi édesapjahoz val6 ragaszkoddsomat, ezért merem
remélni, hogy lesz olyan j6, hogy Onnek is kinyilvanitja majd az ajanldsomat.””*

Zachar: Franciaorszdg, 119.

Bercsényi Laszl6t 1743-ban a franciaorszdgi huszdrsag f8ellen8révé nevezték ki, majd a kovetkez8 évben
elnyerte az altdbornagyi rangot. 1748-ban Commercy katonai kormdanyzdja lett. V5. Boissau: Ladislas
Berchény.

1dézi Anne Muratori-Philip: Marie Leszczynska. Epouse de Louis XV. Paris, 2010. 229.

Az eredeti idézet igy hangzik: , Je suis ravie Mon Cher Marechal de Vous nommer ainsi, je ne Vous demande
pour reconnoissance du Desir que j’en ay EQ, que d’augmenter s'il se peut, d’attachement pour mon Papa;
mettez moy a ses pieds, Et soyez sir mon cher Berchény, que je Vous aime et Estime de tout mon cceur.
Dites a La Marechale ma joie.” OSZK K Quart. Gall. 39. Lettres du roy de Pologne et d’autres princes. fol. 139.
OSZK K Quart. Gall. 55/2. Lettres de Ladislas Berchény (1747. 21. déc. - 1753. 22. jun.) fol. 34.

Az eredeti idézet {gy hangzik: ,La Reine qui connait ma Maison, mes malheurs, et mon attachement pour
le Roi son Pére, je me flatte qu’elle aura la bonté de m’accorder la recommandation aupres de Vous.”
Uo. fol. 35.
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Bercsényi Laszl6 és a hajdani lengyel uralkodé kozotti barati kapcsolatot természe-
tesen a kozos politikai érdekek is erdsitették. Leszczyriski Szaniszlé még Lotaringidban
valé letelepedése utdn husz esztendSvel késébb sem hagyott fel a hazajéba vald vissza-
térés reményével. Bercsényi egyik, d’Argenson gréthoz intézett levelében példaul be-
szdmolt arrdl, hogy Szaniszlé kirdly még 1756-ban is egy franciabarat svéd-lengyel-ma-
gyar szovetség kialakitdsardl dlmodozott.” Ugyanakkor az 1756-os osztrdk-francia
szdvetségi szerz8dés utan kialakult kiilpolitikai irdnyvaltds kovetkeztében a francia-
orszagi magyar emigracié utolsé reményei is szertefoszlottak.” Mindez nem befolyasol-
ta Bercsényi gréf és Leszczyriski Szaniszld személyes kapcsolatait, amelyek a gréf fiainak
hézassagi terveire is komoly hatéssal voltak. 1757-ben ennek kovetkeztében 4llt oltdr elé
Bercsényi Ferenc Miklds és Agnes Berthelot de Baye kisasszony, akinek az apja Szaniszl4
kirdly egyik leghivebb fétisztje volt. A hdzassag az ifju Bercsényinek tekintélyes hozo-
manyt (kb. 100000 livres), a lunéville-i udvarban egy kamardsi hivatalt és egyéb kirdlyi
kegyeket nyujtott.”® Mindezek alapjan megallapithatd, hogy gréf Bercsényi Laszl6 kira-
lyi udvari kapcsolatrendszere kivdléan m(ikodott Leszczyriski Szaniszld és csalddja - az
udvari , lengyel lobbi” - tdmogatasanak koszonhetéen. Bercsényi Laszlé 1778. julius 9-én
hunyt el Luzancyban, ahol a helyi templomban helyezték 6rok nyugalomra.”

A média szerepe: Bercsényi Laszlo életrajza
egy politikai értekezésben

A karizmatikus vezet8i nimbusz kialakitdsdban mar a kora tjkor ezen id8szakaban is sziik-
ség volt a j6 médiatdmogatésra, amelyhez els6sorban a kényvnyomtatds nydjtott kivals
eszkozoket.”® Bercsényi Laszlé marsall hirnevének dregbitésében nagy szerepet jatszott
egy még életében megjelent részletes életrajza, amely egy 1762-ben Nancyban publikalt
politikai értekezés eldszavaban taldlhatd. A Le politique vertueux cimli miivet Antoine-

Bercsényi Laszl6 levelének (Lunéville, 1756. janudr 17.) eredeti idézete {gy hangzik: ,,Le Roy de Pologne
en fumant sa pipette et faisant différentes réflexions sur les circonstances du tems, me dit qu’il conviend-
roit peut-étre d’intéresser icy les Suédois, qu'il ne seroit pas, a ce qu'il croit, impossible de les disposer en
faveur de la France, si on leurs prometois la restitution duduché de Breme qui cy devant étoit a Charle XII
Roy de Suede, et dont les Hanovriens se sont emparé, ainsi que les Moscovites de la Livonie ; les Suédois
ayant toujours a cceur la perte de ces états qui leurs furent envahis apres la funeste bataille de Pultava.
Que quoique la puissance des Suedois ne soit pas aujourd’huy dans la méme splendeur, que du tems de
Charle XII, leur marine cependant n’est pas en plus mauvais état, et qu'ils peuvent bien avoir aux environs
de 30 vaisseaux de guerre. Cette Nation est brave et guerriére, le Royaume est a portée de I'Irlande, en y
joignant quelqu’uns de nos vaisseaux, on pouroit certainement donner une inquiétude considérable aux
Anglois et leurs occasionner une diversion, tandis que nous sur nos cotes, nous leurs causerions aussi
beaucoup de jalousie.” A levél teljes kiaddsat 1asd Téth: Magyar vonatkozdsu dokumentumok, 907.

75 Lasd ehhez Lucien Bély: Les relations internationales en Europe XVII¢ - XVIII® siécles. Paris, 2001. [3. kiad.] 516-536.
76 Luynes herceg igy emlékezett meg a napldjaban a nevezetes hdzassagrdl: ,M. de Berchiny, lieutenant

général, marie son fils avec la fille de M. de Bail, commandant des cadets du roi de Pologne, duc de Lorraine.
Le roi de Pologne donne une place de chambellan au mari et 4000 livres d’appointements. Le Roi assure
4000 livres de douaire.” Luynes: Mémoires, XV1. 20. V3. Surreaux: Les Maréchaux, 268-269.

77 Boissau: Ladislas Berchény, 191.
78 Lésd errdl tjabban David A. Bell: Le culte des chefs. Charisme et pouvoir a l'dge des révolutions. Paris, 2020. 17-18.
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Frangois Aubert {rta, amelynek nyomtatott véltozata 1762-ben ltott napvildgot Jean-
Baptiste-Hiacinthe Leclerc nyomdajdban.” A kotet teljes antimachiavellisztikus cime
sokatmondd: Le politique vertueux. La candeur et la bonne foi sont plus nécessaires a 'Homme
d’Etat, que la ruse et la dissimulation [Az erényes politikus. A jamborsag és jéindulat sziiksé-
gesebb az dllamférfinak, mint a ravaszsdg és képmutatds]. A kényv szerz8je Antoine-
Francois Aubert, Leszczynski Szaniszlé kirdly lunéville-i udvari tigyvédje volt, aki el8sze-
retettel publikélt keresztneveinek feltiintetése nélkiil, gyakran okozva ezzel félreértést.
A szerz§ életérdl viszonylag keveset tudunk, de a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan vi-
tathatatlanul a korabeli lotaringiai kozélet egyik fontos szerepléje volt. Antoine-Frangois
Aubert 1728. janudr 26-4n sziiletett Nancyban, ahol mésnap keresztelték meg a helyi Szent
Sebestyén-templomban. Apja, Rémy Aubert helyi keresked§ volt, anyja neve a keresztel&i
anyakdnyv szerint Catherine Grandjean. Jogi tanulményai utdn Lunéville-ben Szaniszl4
kiraly udvari tandcsainak hivatalos tigyvédje, és hivatdsat emellett a nancyi vérosi biré-
sdgon is gyakorolta. Kés8bb kinevezték Lotaringia els§ birékonzuljanak és a nancyi rva-
héz igazgatéjanak. 1777. november 19-én elnyerte a nancyi parlament (kirdlyi f6birésag)
referens tandcsosi alldsat. 1777. november 9-én hunyt el, és a Nancy melletti Malzéville-
ben helyezték 6r6k nyugalomra.®! Egyes forrdsok szerint tobb konyvet is irt, tébbek kdzott
neki tulajdonitjak Szaniszl6 kirdly®? és lednydnak, XV. Lajos feleségének az elsd életrajzat
is. Ezenkiviil nagy valészintséggel 8 volt a szerz8je a Vies des femmes illustres et célébres de
la France [Paris, 1762-1766.] cim( hatkétetes miinek is.

A Le politique vertueux cimd kotet cimképén Bercsényi Laszl$ francia marsall mell-
képes portréjat lathatjuk, kék szalaggal diszitett katonai egyenruhdban. A metszetet nagy
valészinliséggel Dominique Collin metsz8mester készitette.®> A kitet szerkezetét vizsgal-
va meglepd ardnyokat fedezhetiink fel. A minddssze 169 oldalas értekezéshez a Bercsényi
Laszl6 életpélydjat méltats ajanlds nem kevesebb mint 66 oldalt szamlal. Ez alapjdn az
olvasé el6tt egy igen részletes és adatgazdag életrajz jelenik meg. Annak ellenére, hogy
a szovegben taldlhaté magyar személynevek helyesirdsa sok esetben hagy maga utdn ki-
vannival6t, megdllapithatd az is, hogy Aubert igen alapos és pontos informdaciékkal ren-
delkezett a magyar torténelemrdl és Bercsényi csalddjardl.

Gréf Bercsényi Miklds, Rakdczi hires generdlisa igen élethiien jelenik meg a kdtet
lapjain, és ehhez hasonléan érzékletes képet kaphatunk a 17. szdzad végi magyar torté-
nelem olyan véres eseményérdl is, mint az eperjesi vésztorvényszék miikodése, amely
nagy felhdborodést véltott ki Magyarorszdgon. Apja Lengyelorszdgba val tdvozdsa utdn

Antoine-Frangois Aubert: Le politique vertueux. La candeur et la bonne foi sont plus nécessaires a 'Homme d’Etat,
que la ruse et la dissimulation. Nancy, 1762. A kétet elektronikus véltozatét 14sd http://docnum.univ-lorraine.
fr/pulsar/RCR_543952103_90004.pdf. (A let5ltés ideje: 2023. janudr 24.)

A keresztnevek hidnya még a legalaposabb helytorténeti munkakban is zavart okozott. Példdul Michel
Caffier nemrég megjelent lotaringiai irodalomtorténeti szétdraban Frangois-Hubert Aubert-t tartja a Le poli-
tique vertueux cimi munka szerz8jének. Michel Caffier: Dictionnaire des littératures de Lorraine. Metz, 2003. 18.
Antoine de Mahuet: Biographie de la Cour Souveraine de Lorraine et Barrois et du Parlement de Nancy (1641-1790).
Nancy, 1911. 9.

La vie de Stanislas Leszczinski, surnommé le bienfaisant, roi de Pologne, duc de Lorraine et de Bar. Paris, 1769.
Jean-Nicolas Beaupré: Deuxiéme supplément a la notice sur Dominique Collin et Yves-Dominique Collin.
Mémoires de la Société d’archéologie lorraine (1866) 164.
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Laszlé tanulményait a kassai jezsuita konventben végezte. Bercsényi fiatalsagardl viszont
csak nagyon keveset tudhatunk meg e sz6vegb§l. Teljesen kimarad bel8le a Rakdczi-
szabadsdgharcban jatszott szerepe, a Nemesi Kompdnidban toltott id8szaka és az a héstett
is, amellyel 4llit6lag a nevezetes trencséni csatdban Rakdczi életét megmentette. A hajda-
ni rebellis multrdl taldn azért nem esett szé ebben a szévegben, mert Bercsényi gréf élete
vége felé elnyerte a csdszdri kegyelmet, és igyekezett magyarorszagi és bécsi kapcsolatait
rendezni és szorosabbra vonni. Az 1756-ban megkdtott osztrak-francia szovetségi szerzd-
dés utdn erre redlis lehet8ség is nyilt az egykori 1dzadé emigrans szdmdra, de végiil mar-
salld valé kinevezése utdn Choiseul gréf bécsi nagykovet, a szovetségi szerz6dés egyik £6
el8készitbje jarta ki szdmadra az uralkodénd hivatalos kegyelmi okiratat, amelyet 1759.
februdr 19-én éllitottak ki. Bercsényi és utédai ezt kdvetSen mentesiiltek a felségsértési
vad aldl, azonban a kordbban elkobzott magyarorszagi birtokaikat nem nyerték vissza.?

Bercsényi katonai szolgélatdnak, h8stetteinek és el8léptetéseinek a részletes felso-
roldsa mar els§ olvasasra felkeltette a kivancsisdgomat, hogy honnan szerezhette Aubert
amagyar gréf katonai palydjara vonatkozd informdacidit. Mivel a szoveg szerkezete a mar-
salld valé kinevezésének aldtdmasztésara irdnyul és nagyon sok hasonlé fordulat talalha-
t6 benne, mint Bercsényi kinevezési okiratdban, ezért a két szoveget alaposabban meg-
vizsgdlva is 8sszevetettem. Ennek sordn elég sok olyan szdvegszerd egyezést és
hasonlésdgot taldltam benne, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy Aubert életrajza sok
helyen meritett a XV. Lajos 4ltal kiadott kinevezési oklevél szovegébdl oly médon, hogy
az eredeti egyes szdm harmadik személyben megfogalmazott életrajzot 4tirta a gréfnak
cimzett dedikdciénak megfeleléen magazd formaba.®

A szdveg részletesen megemlékezik Bercsényi csalddtagjairdl, fontos adatokat kozdl,
mésfeld] pedig bizonyos kompromittdld részleteket elhallgat. Az igazsdghoz tartozik, hogy
Bercsényi Laszl6 fiatalkordban szerelmi kapcsolatot tartott fenn késébbi feleségével, aki
hamarosan teherbe esett. A gréf azonban csak azzal a feltétellel igért hazassdgot a meg-
esett lanynak, ha a sziiletendd gyermek fid lesz. Ladislas Jean Thaddée de Berchény 1726.
majus 11-én sziiletett meg, a hdzassagot pedig a grof igéretének megfeleléen harom nap
mulva kotstték meg a frouet-i kdpolndban.®® Az esetet az emlékiré Ladislas Valentin
Esterhazy, aki egyébként apja haldla utdn Bercsényi Laszl6 fogadott fia volt, {gy orokitet-
te meg memodrjaiban: ,Bercsényi gréfné, majd marsallné, nincstelen lany volt. A gréf
szerelembdl vette el.”®” A gréf hdzassdga alatt sziiletett gyermekeit a szoveg pontosan
mutatja be. Az életrajz végén a szerz8 Bercsényi erényeit az dkori és modern h8sokhoz,
allamférfiakhoz hasonlitva magasztalja.’® Aubert mive egyébként egy a korban elterjedt
antimachiavellisztikus moralizalé politikai értekezés, amelynek a f8 témdja a j6 uralkodét

Boissau: Ladislas Berchény, 173-179.

A francia nyelvben a magdzas tobbes szam masodik személyben térténik.

0SZK K Quart. Gall. 55. fol. 3.

Esterhazy: Mémoires, 13. [Ford. T. F.]

,M. le Maréchal de Bercheny, dit-on, dans toutes les sociétés, est ami comme Ephestion I'étoit, époux
comme Caton, sage comme Socrate, pere comme Paul Emile, brave comme le vainqueur d’Annibal, pru-
dent & citoyen comme Fabius, homme de bien comme Scipion Nasica, & vertueux comme Sully.” Aubert:
Le politique vertueux, LXV-LXI.
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jellemz8 erények, kiildndsen a ,.jamborsag” (candeur) részletezése dkori (Platén, Plutar-
khosz, Cicero vagy Titus Livius) és modern (Sully, Fénelon, Montesquieu) gondolkoddk
miivei alapjan. A j6 uralkodd definicidja alapjan az olvasé kdnnyen rdismerhet Leszczyriski
Szaniszl6 lengyel és XV. Lajos francia uralkoddra.

A mi értelmezéséhez érdekes adalékot nyujt Bercsényi Laszlé és a francia szabadkd-
mtves paholyok kapcsolata. Hasonléan mds idegen szdrmazast katonatiszthez, valészind-
leg § is csatlakozott e kiilfoldiek beilleszkedését nagyban el8segitd csoportok egyikéhez.
1747-b8l szdrmazd, Bertin Durocheret, épernay-i elndkkel véltott levelezése alapjan na-
gyon valdészind, hogy valamelyik szabadk8mtives paholy tagja volt.?* Ebben az id8szakban
(1743-1771) Clermont gréfja, Bercsényi hires haragosa volt a pdrizsi nagypaholy nagy-
mestere. Ez alapjan nehezen képzelhet§ el, hogy felvételt nyert ebbe a pdholyba, ugyan-
akkor nagy valészin(iséggel konnyen bebocsétést kapott a lunéville-i pdholyba, amelyet
j6 barétja, Leszczyniski Szaniszl6 kirdly is latogatott. A nancyi vdrosi kdnyvtdrban talal-
haté szabadkémiives szertartdskonyv kézirata érdekes részletekkel szolgalhat az Aubert
konyvében szerepld Bercsényi-életrajzhoz. A kézirat tulajdonosa a hirhedt Tressan gréf™
volt, aki a strasbourg-i Candeur a I'Orient szabadkémtives paholy tagja volt, ahova tobb
kulfsldi nemest - nagy val6szintiséggel Bercsényi LaszIGt is - beléptetett.” A késSbbi id6-
szakban - az 1780-as években - a Bercsényi-huszdrezred tisztjei sajat szabadkémiives
paholyt alapitottak, amely a ,,La Vigilence” [Eberség] nevet viselte.?2

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy Bercsényi Laszlé eseményekben gazdag
pélydja nagymértékben hozzdjarult a huszarsdg franciaorszagi elterjedéséhez. Az § alta-
la alapitott - mai napig is 1étez8 - huszarezred bizonyult a legstabilabb ilyen jelleg(i ka-
tonai egységnek. Az § irdnyitdsa alatt szervez8dstt a huszdrsag 6nallé csapatnemmé és
honositotta meg francia f5ldén a magyarokhoz f(iz8d4 jellegzetes harcészati médot, a kis-
héborus taktikat. Bercsényi Laszl4 palydja sordn a francia hadseregben szolgald, zdmében
magyar etnikumu huszarsig legf6bb katonai parancsnoka és egységben tarté vezetje
volt. A magyar fliggetlenségi mozgalmak szellemét Srizve kiterjedt diploméciai tevékeny-
séget is folytatott egy esetleges tjabb magyar szabadsdgharc reményében. Markéns ma-
gyar identitdsa nem allt ellentétben a francia kirdly szolgalatdval és a francia elitbe valé
sikeres beilleszkedés folyamatédval, amelyet jél titkroz a sokoldald francids miveltsége.
A marsalli kinevezd okiratban lefektetett életrajzdnak atdolgozott véltozata megjelent
Antoine-Frangois Aubert Le politique vertueux cimii m(ivében is. Bercsényi Laszl6 gréf to-
kéletes udvari arisztokrata és kivalé hadvezér képének mediatizalt terjesztése elsésorban
a rendhagyé marsalli kinevezésének igazoldsara szolgdlhatott. Az idegen szdrmazas,
egykori szdm{iz5tt nemes elsGsorban a kirdlyi csaldd - f8leg Leszczyniskiék - tdmogatasa-
val az 1760-as években olyan kozismert eurdpai személyiséggé vilt, aki Méria Terézia
szdvetségesének hadseregében a legfels6bb szinten szolglt. Kétségkiviil jelentds katonai

89 Surreaux: Les Maréchaux, 643.

90 Louis-Elisabeth de La Vergne de Tressan (1705-1783), francia katonatiszt, tudds és fré.

91 Mireille Frangois kdnyvtdros kollégdm szives kozlése (Bibliothéque Stanislas de Nancy). V6. Artur Badach:
Stanislas, un roi en Pologne en Lorraine. Versailles, 2004. 216.

92 Ekkor a tisztikar 42 tagjdbdl kilencen tartoztak a szabadkémiivességhez. Téth: Ascension sociale, 152-153.
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szolgalata mellett Bercsényi tarsadalmi felemelkedésében és hirnevének dregbitésében
fontos szerepet jatszottak jél kialakitott és folyamatosan fejlesztett barati kapcsolatai,
gyermekei valasztékos nevelésének és jovjének gondos alakitdsa, és olyan kevésbé 1at-
haté halézatokban valé részvétele, mint a korban dinamikusan fejléd8 szabadkémiivesség.
Francids miveltsége, nyitottsdga szép példajat nydjtja egy idegen szdrmazdsi nemes
francia kornyezetben valg sikeres felemelkedésének.
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AZ AGRARTARSADALOM DIFFERENCIALTSAGA
18. SZAZAQI TELEPUI:,ESSOROS :O'SSZEfRASOK
KVANTITATIV ELEMZESE ALAPJAN (1720-1796)

DEMETER GABOR

THE DIFFERENTIATION OF THE AGRARIAN SOCIETY BASED ON
A QUANTITATIVE ANALYSIS OF 18TH CENTURY SETTLEMENT CENSUSES
(1720-1796)

In this paper we attempt to evaluate the results of the database building
process executed within the framework of the project HAS-RCH “Lendtilet”
Ten Generations. Instead of the regional approach used in our previous
studies, this paper focuses on other dimensions of inequalities. Using data
from the 18th-century conscriptions and censuses aggregated at settlement
level, we seek to analyze the differences in the socio-economic-demographic
behaviour of different ethnic and religious groups before the reform era, and
to trace, which linguistic-religious groups were over- and under-represented
among the most underdeveloped settlements. We also investigated how the
development level of the basic cultural infrastructure or the quality of land
related to other socio-economic indicators, and what socio-economic-
demographic differences characterized settlements of different legal status/
population/hierarchical level in the 18th century. Finally, we examined if
distance from the market left any imprint on socio-economic characteristics.

Keywords: 18™ century, Hungary, database, statistical analysis, socio-
economic characteristics, distance from market, settlement status, land
quality, ethno-religious differences

Bevezetés

Az MTA-BTK , Lendiilet” Tiz generécié projekt keretén beliil évek 6ta zajlik a 18. szdzadi
orszagos Gsszefrasok telepiiléssoros adatainak rogzitése, adatbazisba rendezése? és kiér-
tékelése. A vizsgélatok sordn eddig a differencidk teriileti aspektusaira fékuszaltunk,? de
az egyenl8tlenségeknek szdmos egyéb (térsadalmi, jogi stb.) dimenzidja létezik, melyek

Demeter Gdbor, tudomdnyos fdmunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Délkelet-Eurdpa torténete osztdly. A tanul-
mdny az MTA-BTK , Lendiilet” Tiz generdcié projektje keretén beliil késziilt.

Http:/gistahungarorum.abtk.hu. (Legutébbi megtekintés: 2023. dprilis 5.)

Lésd a Magyar Gazdasdgtorténeti Evksnyv 2022-es (szerk. Demeter Gabor et al. Bp., 2023.) kdtetének tanul-
maényait. Szulovszky Janos - Tuza Csilla: Az iparosok megoszldsdnak teriileti egyenlétlenségei Magyaror-
szdgon 1730 tjén. [127-142.]; Mikle Gydrgy - Demeter Gdbor: Teriileti egyenl8tlenségek a torténeti Magyar-

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXV (2023) 3:485-520 485
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elemzésére e tanulmanyban tesziink kisérletet.’ Bar az itt hasznalt sszefrdsok sem terii-
letileg, sem tarsadalmi oldalrdl nem hidnytalanok, és kategéridik értelmezése is kihivast
jelent,* mégis hozzajarulhatnak a reformkor el8tti tarsadalom allapotanak megismeréséhez.

Az eddigi munkalatok sordn régzitésre keriiltek az 1720-as Regnicolaris Conscriptio
adatai Acsddy 1896-os miive alapjan, kiegészitve az 1715-ben adatolt, de 1720-ban nem
részletezett (fleg kuridlis nemesi) telepiilésekkel, valamint az AdatbazisokOnline feliile-
tén elérhetd nyomds- és termékenységadatokkal, integréldsra keriilt az 1785-8s népszam-
14l4s anyaga Faragd Tamds segitségének koszonhet8en, bevittiik a Lexicon locorum vallasi,
nyelvi, parokidlis és iskolamesterekre vonatkozé megjegyzéseit. Ez azonban Erdély ese-
tében hidnyzott, miként hidnyzott Erdély az 1786-os , kancelldriai” 8sszesités ugyancsak

s

integralt anyagabdl,> mely a Fénagy Zoltan altal publikdlt 1767-es Gsszeirds bdvitett és
frissitett telepiiléssoros adatait tartalmazta, és szemben a népszdmlaldssal, de hasonléan
az 1720-as Gsszefrashoz, f6ként az trbéres jogallast népesség adataira fékuszalt.®

Az 3sszeirdsokban szerepl8 fogalmak értelmezésével, a bel8liik kialakithaté indika-
torok problémadival mar részletesen foglalkoztunk két kordbbi tanulmdnyunkban,” igy
ezeket itt nem részletezziik. A jelen vizsgalatban hasznalt, az eredeti kategéridk médosi-
tdsaval 1étrehozott valtozdkat az 1. a) és 1. b) tablazat tartalmazza.

orszag teriiletén a torok kor utdn (1715-1720). [85-126.]; Demeter Gébor: Teriileti egyenlétlenségek
a torténeti Magyarorszag teriiletén a reformkor elétt (1773-1796). [143-189.]
Az egyenl8tlenség vizsgalhatd telepiilésen beliil is, adatbdzisunk azonban (annak ellenére, hogy t5bb for-
rés ezt lehet8vé tenné, mint a digitdlisan elérhet8 1720-as Regnicolaris Conscriptio. Magyar Nemzeti Levél-
tér Orszdgos Levéltdra [= MNL OL] N79. [Https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/. Legutébbi megtekintés:
2023. 4prilis 5.]) ezt a felbontdst nem teszi lehetdvé, mivel az sszefrdsok integracidja sordn a kézos 1épték
(teleptilésszint) kialakitdsa volt a cél.
Erre jé példa I1. Jézsef népszadmlélasa, mely nem a korban érvényes jogi kategdridkkal operalt, hanem
feszegette azok hatdrét az dllamérdeknek megfelel8en.
MNL OL A 39. Magyar Kancelldriai Levéltdr. Acta Generalia (1770-1848). 3688/1786.; MNL OL F 51 Erdélyi
orszagos kormanyhatdsagi levéltirak. Gubernium Transylvanicum levéltdra (13.-19. szdzad). 1785/86-i
urbéri Ssszeirds; Acsady Igndcz: Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio kordban 1720-1721. Bp., 1896.;
Az elsé magyarorszdgi népszdmldlds (1784-1787). Szerk. Dényi Dezs& - David Zoltan. Bp., 1960.; II. Jézsef nép-
szdmldldsdnak kozségi adatai. Szerk. Danyi Dezs6 - Faragé Tamds - Laszlé Géza. Bp., 1996. (KSH Népességtu-
doményi Kutatd Intézetének Torténeti Demogréfiai Fiizetei 15); Pétlds az elsé magyarorszdgi népszdmldldshoz
1786-1787. Fel. szerk. Danyi Dezs8. Bp., 1975. (T8rténeti Statisztikai Tanulmdnyok 2); Fénagy Zoltdn: A ne-
mesi birtokviszonyok az trbérrendezés kordban. Adattdr. I-11. Bp., 2013. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adat-
térak); Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum. Szerk. 1l1és Jézsef. Bp., 1920.;
Vélyi Andrds: Magyar orszdgnak leirdsa. I-111. Buda, 1796. A kies Erdélyt az 1750-es, Gyémént és tarsai dltal
publikdlt adatsorok (Gyéméant Ladislau et al.: Conscriptia fiscald a Transilvaniei din anul 1750. I-11. Bucuresti,
2009-2016.) integréldsaval prébaltuk pStolni, azonban sem a valtozdstruktira, sem a tarsadalmi kategd-
ridk nem mutattak egyezést, ezért végiil kiilon elemeztiik. V4. Demeter Gabor - Mikle Gydrgy: Regiondlis
kiildnbségek Erdélyben az 1750-es sszeirds alapjan. Erdélyi Miizeum (2022) 101-120.
Szintén régzitettiik, de mivel csak 11 megyére volt meg, ezért orszdgos szint(i elemzésnek nem vetettiik ald.
MNL OL Kézponti Statisztikai Hivatal. Iratgy(ijtemények [volt F iratgy(ijtemény] (1701-1996). XXXII-23-j-12.
31-85. d. Az 1728-as adddsszeiras feldolgozasanak anyaga.
Mikle-Demeter: Tertileti egyenlétlenségek; Demeter: Teriileti egyenl8tlenségek.
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AZ AGRARTARSADALOM DIFFERENCIALTSAGA (1720-1796)

Korédbbi vizsgdlatainkban® ezen kvantifikdlhaté egyedi indikatorok tertileti differen-
cialtsagat® és azok idébeli valtozasat mutattuk be. Az adatbazisunkban azonban vannak
nem kvantifikdlhaté indikdtorok is, melyek korrelacids vizsgdlatba nem vonhatdk. Az,
hogy valaki szlovdkul vagy magyarul beszél, ortodox vagy lutherdnus, nem szdmszer(sit-
het§, e kategéridk nem rendezhet8k hierarchikus viszonyba. Azonban az eltérd nyelvet
beszél4, kiilonféle vallast lakossadg demografiai és gazdasagi viselkedése nem sziikségkép-
pen egyforma (kiilondsen, ha eltéré foldrajzi kdrnyezet jellemzi ket). Jelen tanulmany-
ban tehét a 18. szdzadra vonatkozd kvalitativ tulajdonsdgokat csoportképzd tényez8ként
tekintve (nyelv, felekezet, telepiilési jogdllds, kulturdlis szint stb.) megvizsgaltuk az
1. a) és b) tdblazatokban kozolt tarsadalmi-gazdasagi-demogriafiai indikdtorok sajatossa-
gait e csoportokon beliil és Gsszevetettiik a tobbi csoport és a teljes adathalmaz jellegze-

tességeivel a csoportonkénti dtlag- és szérdsértékek segitségével.

Az etnikumok kozotti tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek jellege
a 18. szazadi végi orszagos Osszeirasok alapjan

A nyelv és a felekezet, nem lévén kvantifikdlhatd, nem lehetett korreldcids vizsgélatok
része, de ez nem jelenti azt, hogy az egyes nyelvek vagy felekezetek kdzstt nincs térsa-
dalmi-gazdasdgi-demografiai mutatdkban tiikr6z8d6 kiilonbség. A Lexicon locorum és Valyi
adataibdl kombindlt, telepiilésenkénti domindns nyelvet allitva vizsgalatunk kdzéppont-
jaba arra kérdésre kereshetiink vélaszt, hogy az az 1910-ben egyértelmtien kimutathaté
sajatossdg, hogy a magyarok, szerbek és németek lakta teleptiilések fejlettebbek voltak
(2. tdbldzat), mint a romdn, ruszin vagy szlovék telepiilések, mennyire helytdll$ (noha
mas indikdtorok alapjan) 1780 koriil.

Bér a 18. szdzadban beszélt nyelv és a 20. szdzad eleji nemzettudat kdszond viszonyban
sincs egymadssal,'® ennek ellenére a nacionalista (és kordbban a marxista) térténészek az
selnyomott nemzet” képét mégis igyekszenek kivetiteni a 18. szdzadig (példdul a Horea-féle
felkelés okai a roman térténetirdsban). Tanulsdgos lehet mindezek utdn megvizsgalni, hogy
milyen mélységli és jellegli kiilonbségek léteztek, s mennyire helytdllok a sztereotipiak.

Anemzetek ,statisztikai leirdsa” a kovetkez8 helyzetet mutatja. A vendek és oroszok!!
400 {4 alatti teleptiléseken laktak, a szlovdk és romdn nyelvi dominancidja falvak 4tlag
500 fés lakossdggal birtak, a nyelvileg homogén kdz6sségek kozott egyediil a bacskai szer-
bek telepiilésmérete haladta meg az 1000 {8t, a német és magyar nyelvi dominanciaju

Mikle-Demeter: Teriileti egyenlStlenségek; Demeter: Tertileti egyenlétlenségek.

Az, hogy orszégos szinten nem taldlunk kapcsolatot a vizsgalt jelenségek koztt (azaz gyenge a korrelécié
az 1. tabl4zat elemei koz5tt) nem jelenti azt, hogy ez 1éptékvaltas esetén (pl. telepiilésszintrdl jérdsi szintre
1épve) is igy van. De az is lehetséges, hogy bizonyos jelenségek kdzott korreldcié mérhetd a Dundntilon,
mig mésutt nem, igy dsszességében orszdgosan mégis gyenge kapcsolatot mérhetiink.

A nyelvi klasszifikdcié korldtaihoz 1dsd kordbban Jan Blommaert - Ben Rampton: Language and Super-
diversity. Diversities 13 (2011) Nr. 2. 1-19.

A korabeli terminusok szdndékos alkalmazésdval hangsilyozni kivantuk, hogy a modern és premodern
nemzetkategéridk kozé egyenl8ségjel nem tehetd.
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2. tablazat. Kapcsolat a fejlettség, valamint az iparosodottsdg, a vallas és a nyelvhasznélat

koz6tt a GISta Hungarorum 1910-es adatsoran?2

Fejlettségi Ipari keresdk Magyarul Rémai Protestansok | Gordgkatolikusok
tizedek aranya, % beszélni tudék | katolikusok aranya, % és ortodoxok
aranya, % aranya, % aranya, %

Legalacsonyabb 538 33 51 8,1 34,9
2. 6,4 9,2 48 13,1 31,7
3. 7 24,2 51,9 12,6 28,7
8. 12,5 65,0 45,7 15,6 26,2
9. 16,5 67,3 47 16,5 21,1
Legmagasabb 34,7 66,9 54,9 13,4 11,2
Orszégos 17,3 54,6 49,2 14,3 23,8

falvak lakossdga 700 6 koriil mozgott, a vegyes telepiilések esetében pedig ujfent 1000
feletti értékekkel taldlkozunk. A magyar nyelv(i telepiilések mintegy 25-27%-a volt refor-
matus 1780 koriil, 15%-uk vegyes, a zomiik katolikus, a németek kozott viszont evangélikus
telepiilés alig volt (5% alatt!), ez még a szlovdk falvak esetében is nagyobb, 10% kariili volt
(t6bb mint 100 telepiilés). A roméan nyelvi dominancidjd helységeknek ekkor még csak
kb. 10, a ruszinokénak 20%-a volt gorogkatolikus.'® Orszdgos szinten a katolikus telepii-
1ések ardnya 50% koriil volt, ezt kdvették az ortodox teleptilések, csak utdna jottek a refor-
métusok (létszdmot tekintve nem volt ekkora kiildnbség, hiszen a rac telepiiléseket nem
szdmitva az ortodox falvak kisebbek voltak). A vegyes telepiilések ardnya dsszesitve nem
haladhatta meg a 20%-ot, az evangélikus falvak ardnya jéval 5% alatt maradt, a gordg-
katolikusokéhoz hasonldan (1-2. 4bra).

Ha megforditjuk a lekérdezés irdnyat, akkor azt mondhatjuk, hogy az evangélikus
falvak hdromnegyede volt szlovdk nyelvi dominancidji, a gérogkatolikus falvak 60%-a
orosz, 20%-a romdan, az ortodox telepiilések kozott a rdcok ardnya 10%-ot sem ért el, a ro-
mén és orosz nyelvi dominancidju falvaké 45-45% volt. (Viszont a szerb nyelvet haszndl4
falvak kétszer akkordk voltak, mint a romédnok és haromszor akkorék, mint az orosz nyelv(i
falvak). Létszdmot tekintve igy a szerbek adték az ortodoxok 21%-4t, a roménok a 48%-4t,
az oroszok pedig a harmadat. A reformétus falvak a Szobranci jaras szlovékjait leszdmit-
va magyarok voltak. A rémai katolikus falvak harmada magyar, fele szlovék volt, ez az
eltérd telepiilésméret miatt a népességaranyt tekintve azt jelentette, hogy a szlovikok
ardnya 44-45% lehetett, a németeké 13%, a magyar katolikus lakossag a rémai katolikusok
40-42%-4t tette ki.

Pénzes Jénos: Fejlettségi kiilonbségek és centrum-periféria viszonyok a térténelmi Magyarorszagon. Ossze-
hasonlité médszertani vizsgalat. In: Teriileti egyenldtlenségek nyomdban a térténeti Magyarorszdgon. Médszerek
és megkozelitések. Szerk. Demeter Gabor - Szulovszky Janos. Bp.-Debrecen, 2018. 85-116.
Gordgkatolikusok Valyi adatsorabdl keriiltek be elsésorban az adatbézisba, a Lexicon locorum hidnyait
(ti. a filidk valldsat nem jeldli) pStland.
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Ha ezek utdn megnézziik e telepiilések tarsadalmi-gazdasdgi mutatéit (3. tablézat),
akkor kifejezetten rossz volt a foldmindség (4tlag kettes helyett hdrmas) az oroszok do-
mindlta falvakban és a lengyeleknél, a magyarok esetében viszont az dtlagnél (2) némileg
jobb értékkel taldlkozhatunk, a vendeknél pedig egészen jéval - annak ellenére, hogy
atelepiiléseik rurdlis Ssszfejlettsége igen gydszos 6sszképet mutatott. Meglepd médon a
szlovak nyelvii telepiilések foldjei is elég j6 osztdlyokba soroltattak, akdrcsak a szerbeké
és a horvatoké. A szerb telepiiléseknél magas értéket mutatott az iskolamesterek telepii-
1ésenkénti gyakorisdga'® (a vendeknél ilyen szinte nem is volt), 4tlag feletti volt a magya-
roknél és a németeknél, mig a szlovékok esetében mind a pardkidk, mind az iskolameste-
rek ardnya alacsony volt, ami részben telepiiléseik kis népességére vezethetd vissza.
Hasonld volt a helyzet a horvatokndl és lengyeleknél, a német telepiilések esetében viszont
nagyobb gyakorisdggal taldlhatunk a falvakban iskolamestert, mint papot/lelkészt. A ro-
man falvakndl éppen forditott volt a helyzet, a pdpak telepiilésenkénti gyakorisdga jelen-
tésen feltilmulta az iskolamesterek ardnyat, de az oroszokndl és a szerbeknél ez nem igy
volt. Az alapintézményi infrastrukturdlis fejlettség Gsszességében a vendeknél, szlova-
koknal, horvatoknal és lengyeleknél volt mélyen az 4tlag alatt, kiemelked§ értéket viszont
csak a szerb telepiilések mutattak. Ha ezt kdvet8en megvizsgaljuk az egyes népcsoportok
telepiiléseinek komplex fejlettségi mutatdjat,'s akkor a magyar nyelv(i falvak némileg az
atlag feletti értéket mutatnak (nagy szdmuk miatt az orszdgos atlag tényleges értékét is
befolyédsolva), nem kiildnbszve a német telepiilések értékétdl és alig megelézve a roméan
és orosz ajku népesség telepiiléseit. A szerb nyelv(i telepiilések (kis elemszdmmal) kiugré
értéket mutattak, a horvatok a vendekhez hasonléan rosszat, a szlovak nyelvi dominan-
cidju telepiilések fejlettsége pedig 4tlag alatti volt. (A vegyes vagy ismeretlen etnicitdst
telepiilések szdma 800 koriilire volt tehetd.)

A telkes jobbagyok ardnya kiugrd volt a szerbeknél és az oroszoknél, mig a romanok
esetében 4tlag alatti értéket mérhetiink. Alig volt hazatlan zsellér a vendeknél és lengye-
leknél, szerbeknél, viszont az dtlagosndl gyakoribb jelenség volt ez a német telepiiléseken
(feltehet8en Bsszefiiggésben a torzsdrokléssel, {gy itt a foglalkozasi dtrétegzddés esélye
is nagyobb volt). A telkes jobbédgyra jutd sz818birtok mérete a magyarok és németek mel-
lett a récoknél volt magas, a ruszinok esetében szinte nem is volt (eleve nem is nagyon
alkalmas erre az éltaluk lakott teriilet), ami jelent8sen befolydsolta (mérhetd) jovedel-
miiket. A sz818k mérete a horvatok, a romanok és szlovdkok esetében sem volt nagy (fele
az el8z8 csoporténak). Az egy telkesre juté birtoknagység is jelentds differencidkat mu-
tatott: kedvezd értéket taldlunk a szerbeknél, atlag felettit a magyaroknal, mig a romanok
és oroszok esetében (nyilvan a foldrajzi kdrnyezeti adottsdgaikbdl fakadé eltérd meg-
élhetésiik miatt is) ez jéval kisebb volt, a szlovdkoknél pedig 4tlagos. A robot leginkdbb
a magyarokat, horvatokat és f6ként a szerbeket sujtotta (6sszefliggésben trbéres mind-
ségiikkel és nagyobb telekhdnyadukkal), a romdnok esetében e teher kifejezetten kicsi
volt, a hozzéjuk hasonlé életmddot folytatd ruszinok esetében viszont mar magasabb.

14 Demeter: Tertileti egyenl8tlenségek, passim.
15 Hangsilyozandd, hogy az itt haszndlt telepiilési mutaté nem azonos az 1000 f8re esé tandrok szdméval.
16 V0. Demeter: Teriileti egyenlStlenségek.
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AZ AGRARTARSADALOM DIFFERENCIALTSAGA (1720-1796)

A tétok, vendek esetében a robot mértéke az orszagos atlagot kozelitette, ami kdzepes
differencialtsdgu urbéres tarsadalomra utalt.'” Az 1786-as atlagos, 4,3 forintos dllami adét
(az 8sszes foldmlivesre szdmitva) viszont a rdcoké - a magas robotterhiiket némileg kom-
penzélva - nem érte el, a tétoké az 4tlagndl kissé magasabb, a lengyeleké és horvatoké
pedig alacsonyabb. A németek esetében mind a robotteher, mind az adéérték atlag alatti
volt.!8 Alacsony volt a fgldestirnak juttatott, természetben fizetett adé/ajandék a rutének-
nél, vendeknél és roméanoknal kiilondsen (itt a pénzadé értéke dtlagos volt), dtlagos a né-
meteknél, magas viszont a szerbeknél (szemben a viszonylag alacsony pénzbeli adéval).

Az idegen sziiletésliek ardnya a racokndl, vendeknél és romanoknal volt a legalacso-
nyabb, az elvandorldké viszont kiilondsen magas volt a szlovakoknal, mig alacsony a racok-
ndl, oroszoknal, roménoknal és vendeknél. Ezek alapjan a legkevésbé mobilis népcsoportnak
1800 koriil a racok, vendek és romanok tekinthetdk - kettd koziiliik vallsilag is elkiiloniilt
a tobbi csoporttdl. Az egy csalddra jutd (hazas és hdzatlan) zsellérek ardnya a szlovéneknél
és lengyeleknél volt alacsony, a romanoknaél pedig magas (pdsztorok), a t3bbi az orszégos
atlag koriil szért. Az 4tlagos csalddméret nagy volt (6 6 koriili) a horvétoknal és a szerbek-
nél, mig a németeknél alig haladta meg az 5 f8t, az oroszok esetében viszont ismét a 6 {6t
kozelitette. A tobbi népcsoport esetében az orszagos 5,5 koriil szért az érték. A szlovak nyel-
vii telepiiléseken az dtlagosndl t3bb csaldd élt egy hdzban (1,3 felett), a rdcokndl viszont alig
1, ami latens médon a zsellérek kisebb ardnydra is utalhat. A zselléresedés (pontosabban
atelkes jobbagyként dsszeirtak ardnyanak csokkenése) 1720-1786 kozott a legel6rehaladot-
tabb a romdnsag korében volt, Sket kovették a németek, majd a magyarok. A horvétok és
szlovékok esetében a telkes jobbagyok ardnyanak csokkenése atlagos volt, a szerbek és ven-
dek esetében pedig nem figyelhet8 meg ez a folyamat. Ha emellé odatessziik a birtoknagy-
sagot is, akkor lathaté, hogy a kis telki szantéfélddel rendelkez8 romanséag esetében a két
hétrdnyos tényezd 6sszeadddik (alternativ életmddra utalva Sket), mig a magyar jobbagyok-
nél a nagy birtokméret, a ruszinokndl a kisebb foku zselléresedés kompenzalta a kedvez6t-
len mésik tulajdonsagot, a szlovaksag pedig mindkét esetben atlagos tendencidkat képviselt.
A németek esetében az 4tlagos birtokméret fokozdé zselléresedéssel jart. A nemesek aré-
nya egyértelmiien a magyarlakta falvakban volt a legmagasabb, s az orszagos atlagot koze-
litette még a roménsag esetében, a t3bbi nacid esetében ennél kisebb értékkel taldlkozunk.
Ezzel ellentétben a polgarsdg ardnya a magyar telepiiléseken atlagos volt, mig a horvat és
német telepiilések esetében 4tlag feletti. Osszességében a 18. szézad legvégén étlag feletti
aggregalt fejlettséget mutattak a magyarok, németek, a szlovak teleptilések halmazaval el-
lentétben, mely az 4tlagosnal rosszabb helyzetben volt. A ruszinok® és a romanok értékei
az egyhdzi jelenlét miatt voltak kedvez8bbek.

Az érték atlag 40 gyalognapra nd, ha a nem robotold, pl. kamarai birtokokat is kivessziik a halmazbdl, ahol
arobotnapok szdma 0 értékkel keriilt jelslésre, nem pedig ,,nincs adattal” (ilyen is volt). Ez utébbiak ugyan-
is nem szerepeltek a statisztikai kiértékelésben, igy nem befolydsoltdk az dtlagot, mig a tényleges 0 értékek
(600 eset) igen.

Nem tudhatd, hogy az j telepitések kivaltsigai (pl. addkedvezményei) mennyiben okai a fenti jelenség-
nek. A Bénsdgra kevés a tdrsadalmi-gazdasagi indikétor (pl. f6ldmindség). A felvidéki (de nem véroslaké)
cipszerek tobbségiikben nem voltak kedvezményezettek.

Hivatalos politika volt, hogy pap nélkiil mikdds kozésségeik gorogkatolikus ritusi lelki vezethoz jussanak.
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3. dbra. A f6ldmindség (1-5) és a telepiilési domindns nyelv kapcsolata 1786-ban

Az 4tlag sokszor (f8ként a szdérés ismerete nélkiil) nem alkalmas a halmaz jellemzé-
sére. Ebben az esetben (szdmszerUsithetd véltozdk esetén pedig gyenge korreldcional)
abelsé eloszlds vizsgdlata adhat magyarazatot a helyzetre. Itt csupan felvillantva a lehe-
t8ségeket, a f6ldmindség és a beszélt nyelv kapcsolatat mutatjuk be oszlopdiagramon
(3. dbra).

A felekezetek kozotti tarsadalmi-gazdasagi kiillonbségek jellege
a 18. szazad végi orszagos 0sszeirasok alapjan

Ha a nyelvek helyett a felekezeteket tekintjiik fiiggetlen valtozénak (4. tabldzat), akkor
a foldmin8ség a vegyes felekezet( teriileteken volt a legjobb (nagy vonzerét jelentve a
kiilonféle kozosségek szamadra, f8leg a déli teriileteken és hegylabi térszineken), mig ki-
fejezetten rossz volt az ortodox és a f6ldrajzi kérnyezethez er8sen két8d6 gordgkatolikus
tobbségll teriileteken. Ellenben itt magas volt az 6ndllé egyhdzkdzséggel/pappal rendel-
kezé teleptilések ardnya, mig a rémai katolikus teleptiléseken ez 50%-ot sem ért el, mi-
kdzben az evangélikusoknal 70%, a reformdatusoknal pedig 90% feletti volt. Az utdébbi fe-
lekezetnél az iskolamesterek telepiilésszint(i gyakorisdga is elérte a 65%-ot, a rémai
katolikusoknél ez alig volt 50%, az evangélikusoknal 75% feletti, az ortodoxoknal 40% korii-
li, a gdrogkatolikusok esetében még ennél is rosszabb. Igy aztén a kulturdlis infrastruk-
turdlis fejlettség a reformatusokndl magas volt, a rémai katolikusok esetében viszont
alacsonyabb, mint az ortodoxoknal vagy akar a gérégkatolikusoknal. A telkes jobbdgyok
ardnya az ortodoxokndl volt a legalacsonyabb (a roménsag pasztorkodd életmddja miatt).
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DEMETER GABOR

A sz8l8teriilet a reformétus és rémai katolikus jobbagysagndl volt a legnagyobb egy tr-
béresre vetitve, a gorogkatolikus és ortodox lakossdgnadl a legalacsonyabb, sszefiiggve
megtelepedési kornyezetiik féldrajzi adottsdgaival. A reformatusokra, ortodoxokra és
a gdrégkatolikusokra viszont atlag alatti birtoknagyséag jutott, amit az utébbiak esetében
még a rosszabb foldmindség is tetézett, nem meglep8en nem is a szant6fsldi gazdalko-
dasra alapoztak megélhetésiiket (az dllattartas relativ jdvedelmez8ségérdl viszont legfel-
jebb az egy jobbagyra juté rét differencidibdl tudndnk kdvetkeztetni). A reformétusok,
gorogkatolikusok és ortodoxok esetében igy persze kisebb volt az egy munkaerdre juté
robotnapok szdma is. Messze a gordgkatolikus telepiiléseken é18k fizették viszont a leg-
tobb addt, az evangélikusok, ortodoxok és reformatusok esetében ez 4 forint alatt maradt,
a rémai katolikusok altal fizetett 6sszeg dtlagos nagysagu volt.

A bevéndorlés az evangélikus kozosségben volt atlagon feliili (2%), az ortodoxokndl
és gorogkatolikusoknal kifejezetten alacsony (1% alatti) értéket mérhettiink. A tavollevSk
ardnya ugyancsak az evangélikusokndl volt magas (2,5% felett), a gorogkatolikusoknal és
ortodoxoknal 1% alatti. Az 1-12 éves gyermekek ardnya? a reformdatusoknaél volt a legala-
csonyabb 1785-ben (bar a népszamlalasi kategdria alapjan csak korlatozott relevancidju
demogrifiai kovetkeztetések tehet8k), Sket az evangélikusok kovették, de a tobbi vallds
esetében sem volt ényegesen magasabb ez az érték az orszagos atlagnal. A zsellérek gya-
korisédga nem fliggott a felekezettdl, az ortodox és vegyes valldsu falvakban azonban a csa-
14d 1étszdma inkabb 6 8 volt, mint 5 (ez utébbi f8leg az evangélikusokra volt jellemzd).
A telkes jobbdgyok ardnydnak csokkenése 1720-hoz mérten viszont 4tlagon feliili volt
areformatusoknal? és gorogkatolikusokndl, mig az evangélikusokndl - talan éppen a ki-
sebb méretii csalddok miatt - a helyzet kedvez8bb volt. Ha pérositjuk a f5ldnagysaggal
a fenti folyamatokat, akkor jél 1atszik, hogy a reformatusok és gérogkatolikusok esetében a
birtoknagység is kicsi volt ekkor mar a tobbi felekezettel vald Ssszevetésben, esetiikben
tehat a zselléresedés a birtokaprézdédassal parhuzamos folyamat,?? mely tobb helyen
sziiletéskorlatozé mikroszocidlis stratégidk terjedéséhez vezetett.”® Ugyancsak a refor-
matussag volt a leginkdbb nemesi felekezet, 8ket kovették a vegyes falvak és gérogkato-
likus telepiilések. A reformatusok kozott viszont kevés volt a polgdr, e téren féleg az evan-
gélikusok és rémai katolikusok jeleskedtek. A foldesuri természetbeni juttatdsokat
tekintve a legtobb ajandékot az evangélikus jobbagyok adtak, a legkevesebbet a gordg-
katolikusok és ortodoxok. A gordogkatolikus parasztsig esetében ez kompenzalta a magas
pénzbeli adét, mig az ortodoxok esetében mindkét érték alacsony volt, a rémai katoliku-
sokndl pedig mindkettd 4tlagos.

Ez nem valédi, demogriéfiai értelemben vett gyermekarany.

Annak ellenére, hogy az Alféldén nem kis szdmban voltak 1720-ban privilegizdltként dsszeirtak, tehat
eleve alacsonyabb volt a telkes jobbagyok kiinduldsi ardnya. Felt(ing a Tiszdntul kapcsan a zsellér kategd-
ria el8retdrése 1785-re az 1720-as Ssszefrds adataihoz képest (még akkor is, ha 1720-ban ez aldbecsiilt adat).
Tehat nem arrdl volt sz6, hogy a telek egyben tartdsa érdekében a tobbi gyermek nem 6réksl - ilyenre
a németek kdzott volt példa (miként kés8bb egykézésre is).

Kaposi Zoltan: Magyarorszdg gazdasdgtdrténete 1700-2000. Bp.—Pécs, 2002. 26.
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Osszességében a rémai katolikus, rémai katolikus-vegyes (és a felekezettel nem jeldlt)
falvak voltak a legfejletlenebbek, de a fejlettség tekintetében nem volt olyan nagy szérds
és kiilonbség, mint amit akdr a nyelvek esetében tapasztalhattunk. A reformaétus és re-
formatus-ortodox teleptilések voltak a legfejlettebbek, ket az evangélikusok kovették,
de az ortodox és gordgkatolikus telepiilések sem voltak rossz helyzetben. A kulturélis
fejlettségi mutatdk nélkiil, pusztdn a gazdasagi helyzetet tekintve azonban mar nagyobb
a lemaradasuk.

Mivel a fejlettség a reformétusok esetében volt a legnagyobb, a magyar nyelvii lakos-
sdgé pedig atlagos, vildgos, hogy a reformdatus magyar telepiilések fejlettsége a fenti mu-
tatdk alapjan jobb volt a szdzad végén (miként 1910-ben is),?* mint a katolikus magyar
telepiiléseké, amelyek viszont a katolikus horvatoknal és kisebb mértékben a szlovakok-
nél is jobb életmindséget mondhattak magukénak. Az ortodoxok esetében a szerbek fel-
felé hizzak az dtlagot a romédnokhoz viszonyitva. A szerb parasztok {gy a reformétus ma-
gyarokéhoz hasonld, jobb életmindséggel birtak. Ugyanakkor mindkét itt emlitett
csoportra jellemzd volt a vallasi infrastruktira kiemelked§ szerepe a fejlettségi mutatéban.

A legfejletlenebb telepiiléshalmazok nyelvi-felekezeti sajatossagai

Ha kiilon megvizsgéljuk a legfejletlenebb teleptilések etnikai és felekezeti viszonyait,?
akkor elmondhatd, hogy a legperiferikusabb telepiilések kozott rac és lengyel falut nem
talalunk, feliilreprezentdltak viszont a horvat és szlovak telepiilések, alulreprezentéltak
a magyarok, németek, romdnok (5. tdbldzat). Minden 6tddik tét nyelv(i telepiilés bekertilt
a legszegényebb 1050 telepiilés kozé, ezzel a periferikus teleptilések kozel 50%-at adva.
Ezzel szemben a magyar telepiilések a telepiilésallomany 40%-4t adva a legfejletlenebb
csoport csupan 30%-at alkottdk.

Ami a felekezeteket illeti (6. tdblazat), a legfejletlenebb telepiiléscsoportban feliil-
reprezentéltak voltak az ,,ismeretlen” felekezet(i?® telepiilések, a rémai katolikus tbb-
ségliek szintén, ezzel szemben a reformatus, gérogkatolikus és evangélikus falvak ritkdb-
ban fordulnak el§ a legszegényebbek kozott a teljes - vizsgdlhaté - halmazban mért
aranyukhoz képest. A rémai katolikus falvak a vizsgalhaté dllomany 48%-4t teszik ki,
azonban a legfejletlenebbek kozott ardnyuk 53%, ezzel szemben a reformatusoknal ez az
érték 11 és 1,6%, az ortodoxoknal 13,5% és 5%. A rémai katolikus-vegyes, rémai katolikus-
evangélikus, valamint a vegyes kategdridju telepiilések szintén feliilreprezentaltak voltak
a legfejletlenebb 1000 telepiilés kozott. A vegyes kategéridk feliilreprezentdltsigat az

Demeter Gébor: Periféridk és fejlett régidk a torténeti Magyarorszdgon (1890-1910). In: Teriileti egyenldt-
lenségek nyomdban, 145-194.

Elkiilonitéstiket lasd Demeter: Teriileti egyenl8tlenségek, passim.

A Lexicon locorum a filidk esetében nem jegyezte be a valldst, igy esetiikben a distinkcié nem volt lehetsé-
ges, mert Vélyi sem adta meg ezt minden telepiilés esetében. Ezek kiildnben zommel apré- és kisfalvak,
igy nem meglepé fejletlenségiik (hiszen a kulturdlis infrastruktirat tekintve eleve hatrdnybdl indultak).
Erre mdr Perjés is utal a maghozam kapcsan: szerinte a kis falvak szegényebbek. Perjés Géza: Az 1728. évi
add3sszelrds adatainak feldolgozésa. Statisztikai Szemle 52 (1974) 1071.

505



DEMETER GABOR

5. tablazat. Etnikumok feliil- és alulreprezentaltsaga a legfejletlenebb telepiilések kozott 1786-ban

Nyelv Telepiilésszdm % Telepiilésszdm % Legszegényebbek a tel-
a legszegényebbek Osszesen a vegyes jes telepiilésallomany
kozott lakossagunak nélkiil %-aban
(az el6z6 két halmaz
hanyadosa)

Horvét 64 6,23 205 3,11 31,22
Magyar 321 31,28 2613 39,68 12,28
Német 44 4,28 418 6,35 10,53
Oldh 32 3,11 448 6,80 7,14
Orosz 51 4,97 635 9,64 8,03
Tét 511 49,80 2249 34,15 22,72
Vend 3 0,29 18 0,27 16,67
Osszesen 1035 100 6586 100 15,72

6. tablazat. Felekezetek feliil- és alulreprezentaltsiga a legfejletlenebb telepiilések kozott 1786-ban

Felekezet Fejletlen Fejletlen Osszes Osszes Fejletlen
telepiilés telepiilés telepiilés telepiilés az osszeshez
% % képest (%)
Ismeretlen 123 11,88 401 6,03 30,67
Evangélikus 10 0,97 168 2,53 5,95
Gordgkatolikus 7 0,68 190 2,86 3,68
Ortodox 51 4,93 868 13,05 5,88
Reformétus 17 1,64 763 11,47 2,23
Rémai katolikus 550 53,14 3204 48,17 17,17
Rorz\al;ﬁgte‘;}]i‘:s é 22 2,13 115 1,73 19,13
Rémai katolikus-egyéb 94 9,08 272 4,09 34,56
Rémai katolikus-ortodox 9 0,87 75 1,13 12,00
Rémai katolikus-reformatus 29 2,80 216 3,25 13,43
Vegyes 117 11,30 379 5,70 30,87
Osszes 1035 100 6651 100,00 15,56

okozza, hogy vélhet8leg egyik kozdsség sem volt elég erds ahhoz, hogy papot vagy iskola-
mestert tartson el, igy akdr kedvez8 gazdasagi mutatdikhoz gyakran rossz kulturalis fej-
lettségi értékek jarultak.
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A kulturalis alapinfrastruktura fejlettségének kapcsolata
a tarsadalmi-gazdasagi mutatokkal

Erdemes a fentiek miatt a kiilénb&z8 kulturalis infrastrukturdlis fejlettségi szinten 1év8
telepiilések egyéb, gazdasagi-tarsadalmi mutatdit is megvizsgélni (7. tdbldzat), megnézni,
hogy volt-e kozottiik kiilonbség, és ha igen, az milyen téren jelentkezett.?” A foldmin8ség
az igen fejlett kulturdlis (oktatdsi és valldsi) infrastruktiraval jellemezhetd telepiiléseken
volt a legjobb, ami taldn annak is betudhatd, hogy ezek feltételezhetSen gazdagabbak
voltak, igy tobb, nem materialis javakat termeld intézményt is el tudtak tartani. Erdekes
fejlemény, hogy a telkes jobbagyok ardnya érezhet8en a fejlettebb intézményi infrastruk-
tira esetében volt a kisebb. Ha eltekintiink a differencia egyik okaként széba jov6 dssze-
irasi és fogalomértelmezési problémadktdl, akkor egyfeldl a differencidltabb tarsadalom
toposza csatolhatd a nagyobb fejlettséghez (elvileg a feltételezhet§ jovedelemtsbblet
miatt a kdzdsségi gondoskodasbdl fakadd optimélisabb vagyonelosztas is megjelenhetne,
de tapasztalataink nem ezt tdmasztjak ald). Masrészt sok, magas zsellérardnnyal jellemez-
hetd tertileten eleve nagyobb volt az iskolamester gyakorisdga, mint a telkes jobbdgyok
dominglta faluban.?® A parasztsdgra juté sz6lébirtok nagysdga is nétt a kulturdlis infra-
struktura javuldsdval (részben a mez8varosok miatt, ahol dltaldban sz818 és pap-iskola-
mester is volt). Az egy telkes jobbagyra jutd telekméret mar kevéssé ilyen kifejez8, a robot
pedig a kulturalisan legelmaradottabb telepiilések?® esetében volt nagyobb. Adét, egy
urbéresre vetitve kevesebbet fizettek a legfejlettebb telepiilések (az egy jobbdgyra juté
faldnagysag is kisebb volt itt) - privilegizélt varosokrdl 1évén szé eleve kevesebb volt
kozottik a jobbagyi statust személy -, azonban a tdbbi szinten a differencia érzékelhe-
tetlen volt. A migrdcié mértéke nem mutatott 6sszefliggést a kulturdlis infrastruktdraval
(tehdt ez nem volt vonzétényez8), a ,,gyerekek” ardnya és a csalddméret is azonban a leg-
fejlettebb (és legkisebb elemszam) kategéridban érezheten alacsonyabb volt, mig a ne-
mesek ardnya fokozatosan névekedett a kulturdlis infrastruktira javuldséval parhuzamo-
san, a polgdroké szintugy.

Utalva a bevezetSben emlitett tobblépcsds hierarchikus vizsgalatokra, ez akar vallasi vagy telepiilési jog-
allas szerinti tovébbi bontdsban is megismételhetd.

Az iskola fenntartdsa kegyuri feladat volt, azaz a helyi birtokos ezek szerint ezt inkdbb preferalhatta, fiig-
getleniil irbéresei vagyoni dllapotatdl. Viszont az iskolamester, segédje ellatdsat a kozosségek alltak: a pa-
rasztok mivelték meg roboton feliil a pap és a magister szdmdara a koz6sségi £61dbdl kihasitott vagy a
Tabula Dominalisbé]l adomdanyozott tablat, az & boruk collectdjat kapta a tanitd sziiret idején stb., tehat
valamelyest mégiscsak ,megterhel8” lehetett a k6z6sség szdmara ilyen személyt eltartani, csak ez nem
dertiil ki 8sszeirdsainkbdl.

A robot a gazdasdgmérettd, igy a tarsadalom belsd strukturdltsdgatdl fiiggott, a megallapitds tehat arra
is utal, hogy ahol a jobbagysag nagyobb tizemmérettel birt, ott kisebb eséllyel volt iskola vagy pap. A tér-
sadalmilag kedvezdtlenebb megoszlast (negyedtelkesek vagy zsellérek nagy arénya) telepiilések esetében
a pap vagy iskolamester gyakoribb jelenlétével kell szdmolni, a kis méret(i zsellérfalvak esetében pedig
ink4bb az iskolamester johetett szdba (1évén ezek sokszor filidk, igy pap, lelkész nem volt).
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A f6ldmindség kapcsolata a tarsadalmi-gazdasagi mutatok
értékeivel

Ha a f6ldmindségi csoportok kapcsan vizsgaljuk meg a tobbi indikdtor kidtlagolt értékét
(8. tdbldzat), akkor nem mondhaté el, hogy akdr a pardkidk vagy az iskoldk gyakorisiga
kapcsolatot mutatna a féldmindséggel. Szintén nincs kapcsolat a fsldmindség és a telkes
jobbagyok vagy a zsellérek ardnya kozott. A sz618birtok nagysdga azonban mdr indikativ,
s érdekes mddon az egy urbéresre vagy telkes jobbagyra juté fold nagysaga is magasabb
ajobb mindségli foldeken, mely éppen a kiegyenlitédés ellen hat.* Igaz, igy a robot nagy-
séga is magasabb a jobb min8ségli féldeken, mig az adé esetében csak a legjobb kategé-
ridban érezhetd a differencia (nagy széréssal). Rdaddsul a legjobb foldeken volt a legke-
vesebb agrarmunkaerd és az add egy jobbagytelekre vetitett értéke a rosszabb min8ségi
f5ldén volt magasabb.’! Azaz, az ad6t ezeken a rosszabb foldeken pusztén a szantéfoldi
jovedelembdl eléallitani nehéz volt - ennek kifizetéséhez alternativ bevételi forrdsokat
kell feltételezniink. Ezek hidnya esetén ezeken a teriileteken tiladéztatdssal (majd elvan-
dorlassal vagy periferizdléddssal, lecstiszassal) kell szdmolni.

A ,gyerekardny” nem mutatott Osszefiiggést a f6ldmindséggel, a csaldd 1étszdma
alegjobb foldek esetén maradt az 4tlagérték alatt. A telkes jobbagyok ardnydnak 1720-1785
kozotti véltozasa és a migracié a legrosszabb féldosztdlyban viszont mar kimutathaté
kiilonbségekre vezetett (nagyobb volt, mint a tébbi csoportban mért érték). Fontos ki-
emelni, hogy a nemesség a jobb mindségli foldeken nagyobb ardnyban volt jelen. Ez azt
is jelenti, hogy a legjobb féldek nem keriilhettek ekkor kizdrélagosan az arisztokratak
kezére, hiszen ebben az esetben a nemesek ardnya kisebb lenne, mint példdul a masodik
foldosztélyban (mivel arisztokratdbdl jéval kevesebb volt, mint kisbirtokosbdl). A polga-
rok ardnya is magasabb volt a jé foldekkel rendelkez8 telepiiléseken (tehéat az agrarbevé-
telek, mint példdul asz818, még a varosiasodottsdg egyik indikatoranak tekinthet6k még
a 18. szdzadban is), a legrosszabb foldeken pedig hamarabb nésiiltek (kisebb volt az egye-
diilallé férfiak ardnya: ami arra utal, hogy vagy munkaerdtsbbletre volt sziikség,* vagy
eleve nem a f5ld volt az egyediili megélhetési forrds).>* A természetbeni foldestri jutta-

30 A Délvidék jobb foldjein nemcsak a telkek voltak nagyobbak, de a gazdasdgméret is, a stirlin lakott észak-
nyugaton a rossz foldmindség mellett a telekméret is kisebb volt, s ezt a jobbagyi tizemnagysag sem tud-
ta ellenstlyozni. A frontierzéndban vagy a ,,civilizacié hatardn” ltaldban jellemz8 az Gjonnan birtokba
vett vagy feltort vidékekre a nagyobb telekméret, az egyén(i termel8) gazdagabb volta, s6t, bizonyos gaz-
dalkodasi stratégidk is feltinden hasonlitanak (pl. nagydllattartas dominancidja, ,,farm”-jellegli tizem
a jobbagytelek”’-jellegii tizem helyett). Ilyen lehetett a 18. szdzadi Alfsld, de a kora Gjkori Ukrajna, sét,
az amerikai Nyugat is a kolonizacié idején.

31 Ez dsszefiiggésben lehet a regionalis tiladdztatéssal, ti. hogy a régi, toroktsl nem érintett varmegyék adé-
portaszdma magasabb volt, mint az Gjonnan benépesiilt, s jobb fslddel rendelkezé megyéké. Fényes Elek:
Az add torténete Magyarorszagban. In: Egyetemes magyar encyclopaedia. I-XI11. Szerk. T6rdk Jénos et al.
Pest-Bp., 1859-1876. 1. 587-650.

32 Logikus lett volna az is, hogy kés6bb nésiilnek, hiszen a rossz f6ld kevesebb embert tud eltartani - rdada-
sul statisztikailag kevesebb is jutott egy telkes jobbdgyra rossz féld esetén.

33 Illetve, ha nem volt rokslhetd fold, eleve nem allt fenn a fiatalok hdzassdgénak akadalyaként a sziilék
birtokban maraddsa, s az 6rokség iddbeli kitolddasa.
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AZ AGRARTARSADALOM DIFFERENCIALTSAGA (1720-1796)

tasok nagysdga és a foldminGség kozott megint evidens a kapcsolat, s a komplex fejlett-
ségi mutatd értéke is parhuzamosan mozog a f6ldminéségével.

A tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek jellege
a kiilonbozo telepiiléstipusok k6zott

Tovabbi lehetséges vizsgalati mdd a telepiilések jogalldsa szerinti csoportositds (9. tabla-
zat). Itt a prédiumok, falvak (pagus), mez8varosok (oppidum) és szabad kirélyi varosok
(és banyavdrosok) mellett tovabbi alcsoportok is vizsglhatdk, mivel 1720-1828 kdzott
t&bb 8sszefrasbél is rendelkezésre 4l a telepiilések jogallasa. Igy az 1785-ben mintegy 500
mezdvarosként sszeirt telepiilés mellett 170 ,,billeg8” telepiilés is akad,** amelyet hol
pagusként, hol oppidumként emlitenek - legalabb egy Osszefrdsban az altalunk hasznélt
négy koziil (1720, 1775, 1785, 1828).

A jogi népesség 1785-ben a prédiumon atlag 100 {8, falun 500, a 178 billegé mezéva-
rosban 1000, az 500 stabil mez8varosban 2000 {8, szabad kirélyi varosban 8300 {8 volt
(54 telepiilés).’> A mez8varosokban a telkes jobbdgysag ardnya 50% alatti volt, mig a fal-
vakban 70% feletti, a valtozd statuszu telepiiléseken 65%, a szabad kirdlyi varosokban 30%
alatti, a prédiumokon Ujra 60% feletti. Mindez arra is utal, hogy a fennmaradé szdzalék-
értékekben nem feltétleniil a zselléreket kell keresniink. Eppen ezért megvizsgaltuk az
egy csalddra juté zsellérek szadmit is telepiiléstipusonként, de ez a mez8véarosokban és
szabad kirélyi varosokban csak drnyalatnyival volt jobb, mint falun, viszont a prédiumo-
kon mar 1 feletti érték volt az atlag. A helyzet 1720-ban sem volt lényegesen kiilénbsz6:
a zsellérek ardnya 15% volt a prédiumokon és a mez8varosokban az dsszeirtak kozott, a
falvakban kicsivel alacsonyabb. 1786-ban az dsszeirt urbéresek koziil a mez8varosok ese-
tében 45% volt a zsellérek ardnya, falun és prédiumon csak 33%. (Igaz, a mez8vdrosi zsel-
1ér élhetett iparbdl és kereskedelembdl, tehat nem ekvivalens a ,,szegény” kategéridval).
A hézatlan zsellérek ardnya varosban és mezvarosban még magasabb is volt, mint falun
vagy pusztan. A f5ldmindség a varosokban és mez8varosokban volt sokkal jobb, a falvak
és prédiumok dtlagosan masodosztalyt foldekkel birtak. A mez8varosokban és a prédiu-
mokon érezhet8en nagyobb volt az egy urbéresre jutd szél6tertilet, a varosban pedig
egyenesen nagysdgrendi differencia volt (ennek oka, hogy a polgdroknak is volt sz818jiik,
de szdmukat a hdnyados nem tiikrozi. A telki dlloményu szanté mérete 1720-ban még
kiilonbozott falun és mez8vdrosban, sét, prédiumok esetében mindkettnél kisebb volt
az 6sszeirdsban szerepld foldmennyiség, de ez 1785-re kiegyenlit8dostt az egy foldmtives-
re vetitett értéket nézve (15 hold). A zselléresedés a prédiumokon haladt legink4bb elére
1720-1785 k3z6tt (a telkes jobbagyok, parasztok 40% pontos ardnycsdkkenést mutattak),

Kaposi: Magyarorszdg gazdasdgtorténete, 31. 692 mezdvarost és 51 szabad kiralyi varost emlit 1828-ban. Ekkor
mar 2,5 millié véaroslaké volt, a népesség 28%-a.

Mez8varosokban 1828-ban 4tlag 2800 {8, civitasokban (ekkor 51) t8bb mint 10 000 f8 élt. Kaposi: Magyar-
orszdg gazdasdgtorténete, 31.

511



DEMETER GABOR

(%00T=T) U2q-G8LT dAIOW

0£Z°0 £90°0 ero 8IT‘0 £80°0 ¥rz0 LLO'O ZOUPUIPZS OPY[ESD B EUIPZS oSAUIU Y
eizo- sz esco- sazo- et orzo- I
892'T 10T 685'T 665 Lzt 652 6L6T S8LT ‘ewipzs Yopp[esd o eazpy 33
zeL's LS p8's 8587 8€0°'s 68L'S £re's 03 ‘58,1 e3psA3eu ppreso £33
8590 £95°0 eIz 85 phS0 629° 789° BWIPZS YUP[[0sZ 0In( eApp[esd A37
610°0 520%0 8200 6200 020%0 810%0 £20°0 eAuIe JO[I0PURA[T
1200 50°0 8010 L0 020%0 p10%0 010%0 eupae yansgie[nzs usdapl
T6L'TT 8L9'8 S8€'ST 5521 zz0'st 098‘TT 917, 0ZLT 44}9285Q /I[[9SZ
o1 220 sze's 056 216 o188 1t Mwﬁwmwﬁwwﬁ%wmﬁWMMMW:NM
£69°¢ 198'T1 001'T¥ 00022 £86'68 58£°8¢ UL aasaAnwp[oj A32 2349349 jodeuioqoy
988'CT £16°L 0LLST 866°CT €L0'FT SS9‘ET £€80'% .ﬁ%ﬂﬁ:ﬁwﬁmwwgwwﬁ%?mﬁﬁ 31
506'8 01€'C LLV'6 08b'L S87'6 2956 98L'T 981 ‘I3[N4239IUPZS 9In[ 21s2I9qN A37
£99% 8erZT £z 600'T 082'T 6590 €260 (sedey) 98£1 ‘30[n4239[9zs oIn( dusauoqun £33
8e1's pezyT 815G 6998 8L6%9 8T'G 6557 98L1 ‘% “[2I2[[2SZ UB[ILZEH
92L'69 L6167 LPP'T9 8605 5h0°69 L62°0L 659'sL 98LT ‘% ‘[99}0s2199.n B joABeqqof sexy[oL
5607 005'T 0007 86L'T L6¥'T SH0Z 0ez' (9q0f33] = 1) 98LT ‘S9sQuIwip[od
(¥S) s191Q[° s? (L9¥-02) (S0S) soIpAQzawl | (8LT) UBQMOSLIdzssQ | (00S 0T-00€L) | (LL9) [odaaazs
$9)1S9ZSSQ uaq-G8LT soxeA | ejzsnd s1 93391 SI 91399 $9 0zoquony € ueqsearazssQ ueqsearozssQ
so3ezsaQ 1A[ean] peqezs $9 Uaq-S8LT uaq-S8LT SoIBAQZOW S Nej qqQ3 nfed £33 yeso ‘neg esef[edol sandaaL

(s10zo31eA 0[daI19ZS [X3{9119 [euLIou UeqieredsziA 1395139](0] Xa1dwIoy © SA[OUIAT [913]0P)

ueqsejuoq rurIazs eseqedof spsandare) e 193911936 IR o101RYIpUT [SeSepZES-TWRPESIR] V "IeZR[qP) "6

512



(1720-1796)

AZ AGRARTARSADALOM DIFFERENCIALTSAGA

156°T- LLV'T £9T1°C- 08z‘0- 8650- 921°z- 988°T- Bas139] (0 Anje[NIINY
00L'61 000ZT 00072 00761 (98LT) y2[03/0pY
Pr10 €110 pET‘0 PrT0 u2q-68L1  Auprexaraho®
S62°909 LES'6LT8 8€9°90T 0T¥*9LTC TSOTLIT yrET0S 987°89% uaq-68.T 3pssadpu 130(
0V LT8'%S 781°8 622'61 11071 8ECPT 806°TT ozLt
“£3pqqof saxa3/ 9aupzs nhuguiofre pL
€050 005°T 8L€0 09T°T 1860 ¥9¥7°0 992°0 SLLT “(%00T=T) eAUP.IE 3219]SOWIBIONS]
18%°0 000°T 15€0 L76° €L8°0 6€7°0 yIL0 seLl
‘eAueae yojuodzoy 1zs[o A3ea sierjored
0860 0057 0¢L°0 S60°C 828°T 2060 560 SLLT ‘BINPNISEYUT STRANIN 13935937
¢ . ‘ ‘ ‘ ‘ . U9(-G8LT dAIPUL
1200 0€e0 9€0°0 6210 6L0°0 z100 £000 Z0puIpzs ope[es) e ewezs yospS[od v
(¥S) STonQ[ 59 (97-02) (505) s0apAQZOW | (SLT) UBQOSPAIZSSQ | (005 OT-00€L) | (LL9) [2doaazs
$931S92Z5SQ uaq-S8LT soaea | ejzsnd s 93391 ST 9339[2 $9 9Zoquoy B UBqSeIIozssQ UBqSLIrazSsQ
so3ezsaQ 1A[ean] peqezs $9 U2qQ-S8LT uaq-S8LT SOIPAQZOW S N qqQ3 nfex 439 yeso ‘nfes eseqedof sopndafaL

513



DEMETER GABOR

514

4, bra. A telepiilések mintdzata jogi helyzetiik szerint 1720-1790 kozott
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a mez8varosok és falvak kozott e tekintetben nem volt kiilénbség, az orszdgos atlagos
tendencidt (-20%) mutattdk, mig a vdrosokban stagnalt a helyzet.

Fontos megallapitds viszont, hogy az ad$ egy urbéresre juté értéke a prédiumokon
statisztikailag alacsony, mig az (elvi) robotnapok szdma itt volt a legmagasabb, ami igen
nagy szérassal is parosult. A természetbeni ajandékok egy trbéresre juté értéke a varo-
sokban alacsonyabb volt, és a mez8varosban is némileg jobb volt a helyzet, mint falun és
pusztdn,’® de a differencia nem igazén szignifikdns. A tdvollevSk ardnya a prédiumokon
volt a legmagasabb, majd ezt kovették a mez&varosok. Ugyanez érvényes az idegenek
ardnydra is. A ,,gyerekardny” viszont a prédiumokon volt a legkisebb és a falvakban a leg-
nagyobb, pedig a csalddok nagysdga mindkét telepiiléstipus esetében meghaladta a va-
rosi és mez8varosi értéket. A polgdrok ardnya a népszadmlalds idején a mez8varosokban
atlag tizszerese volt a falusinak és fele-harmada a szabad kiralyi varosokban mérheté
értéknek. A nemes/csaldd ardnya falun meghaladta az orszdgos 4tlagot 1785-ben, a pré-
diumok és mez&varosok kovették fej-fej mellett feleekkora értékkel, a varosokban pedig
amez8varosi érték fele volt mérhetd.

Osszességében nem meglepd, hogy a komplex fejlettségi mutaté a mez8vérosokban
atlag feletti, a falvakban atlagos, a prédiumokon pedig tlag alatti - ez egyrészt azt erd-
siti, hogy jél alakitottuk ki a fejlettségi vizsgalatok mddszertanat, masrészt arra utal, hogy
a korszak teleptiléshierarchija egyben fejlettségi, nemcsak jogi hierarchia, legaldbbis a
nagy szamok alapjan. Lathatéan parhuzamos a hierarchia, a 1élekszdm és a fejlettségi
szint alakuldsa.

Tarsadalmi-gazdasagi differencidk a piactdl vald tavolsag alapjan

Vilyi 1796-os adatait felhasznalva a piackdzpontoktdl valé tavolsdg alapjan (5 kategdria-
ra bontva)?? szintén lehetséges a tarsadalmi-gazdasdgi differencidk vizsgalata. A null-
hipotézis szerint a piactdl valé tavolsdg névekedésével csokken a fejlettség, illetve a
telepiiléshierarchidban elfoglalt hely er8sen fiigg a piactél vald tavolsagtol.

A piactdl vald tavolsag gyakorlatilag egy sszeirdsainkban szerepld tarsadalmi-gaz-
daségi tényezdvel sem korreldlt erésen, tehét fiiggetlen valtozénak tekinthetd (bar az
indikdtor elemszdma hidnyos). Ami a nem kvantifikdlhaté valtozdk és a piactél valé té-
volsag kapcsolatét illeti, dtlag feletti volt a piaci elérhet8sége a magyar-német, magyar-
tét, magyar-ruszin és rac telepiiléseknek, mig a horvat, roman és ruszin falvak kedvez&t-
lenebb helyzetben voltak. A magyar-vegyes lakossdgu telepiilések esetében éppen
a kedvezd fekvés (a helyi és helyzeti energidk) 8sztondzte az eltérd termékszerkezettel
rendelkezd népek Ssszetelepiilését (szemben példaul az orosz-tét telepiilésekkel). A jobb

Ezek adjukat altaldban egy dsszegben fizették, a kisszerl kappan-liba stb. terhek nem sujtottak Sket.
Piackdzpontként a Valyindl szerepld telepiiléseket értettiik, fiiggetlentil attdl, hogy Valyi mi alapjan defi-
nidlta a piactartd helyeket. Skalazédsa: piackdzpontok és szomszédaik; piac 10 km-en beliil; 10-20 km koz6tt;
20 km felett; nem jelezve vagy nincs piac. (Az eredetileg érdban vagy mérfoldben megadott adatokat km-be
atvéltva.)
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11. tablazat. A piacokhoz vald kozelség atlagos relativ értéke az egyes naciok/foldmingség/

telepiilési jogallas szerint (az atlag feletti érték a piachoz valé nagyobb kozelséget jelent)

Etnikum, dominans nyelv

Horvat Lengyel Magyar Magyar- Magyar- Magyar- Magyar- Német
német oldh rutén tét
0,039 0,014 0,085 0,092 0,122 0,127 0,115 0,079
Német-rac olah Orosz Orosz-tét Réc Tét Vend Atlag
0,071 0,058 0,068 0,056 0,098 0,081 0,078 0,078
F6ldmindség
1. oszt. (2547) | 2.oszt.(2580) | 3.oszt. (1381) 4. oszt. (581) 5. oszt. (73) Teljes atlag
(7171)
0,098 0,075 0,060 0,059 0,049 0,078
Jogallas
Falu (6677) Mezdvaros—falu Mezdvaros (326) Praedium (11) Teljes halmaz
(135) (7172)
0,074 0,124 0,150 0,082 0,078

foldmindségli teleptilések esetében kisebb volt a piactdl valé tavolsag. A jogallast tekint-
ve egyértelm(i a mez8varosok és varosok kedvez8bb helyzete, a meglep8bb inkabb az,
hogy prédiumok nem voltak tavolabb a piacoktdl, mint a falvak (ami kedvez§ feltételeket
biztositott az drutermelés kialakuldsdhoz). A ,,billeg6” mez8varosok szomszéd piacoktdl
valé 4tlagos tdvolsdga meghaladta a mezdvarosi 4tlagot (11. tabl4zat). Végiil pedig megyei
bontés szerint kedvezd (orszdgos atlag feletti) volt a piacok elérhet8sége ZSlyom, Zemp-
1én, Szatmadr, Bacs, Bereg, Csongrad, Esztergom, GEmdr, Borsod, Szolnok, Moson, Pest és
Pozsony megyékben (bar ezt az ,adatszolgaltatds” hidnyossdgai befolydsoltdk). Ezzel
szemben Trencsén, Tolna és Négrad e tekintetben (is) sereghajték voltak.

A piactdl val6 tdvolsdg mint fliggetlen valtozd és a kvantifikalhatd tényez8k kapcso-
latat tekintve viszont sok esetben nem mutathatd ki a trendszer(i valtozas (10. tdblazat:
példéul csalddméret, a tdvollev8k ardnya és az idegenek ardnya). Az idegenek relative
magas ardnya a piackdzpontokban nem szorul magyarazatra, mig a piactdl legtdvolabb
levé telepiilések esetében mért hasonléan magas érték taldn a tercier szektor kiskereskedd-
szeszkimérd zsidésdgara utal. A lakossdgszam és a polgdrok ardnya ugyan magasabb a piac-
kdzpontokban (ez sem meglepd), de a tobbi tdvolsdgkategbridban nem volt trendszerd
valtozés. Ugyanigy a piactdl valé tavolsag nélkiil mért kompozit fejlettség is csak a pi-
ackdzpontokban volt érezhet8en magasabb, innen tdvolodva alacsony és stagnalt. A ma-
gas fejlettségi értékek egyik oka, hogy, a pardkidkkal ellentétben, az iskolamesterek tele-
piilésenkénti gyakorisdga 55%-rdl 90% f61é nétt a piackdzponthoz kézeledve. A telkes
jobbagygazdék ardnya (a teljes népességhez viszonyitva) viszont épp forditva: 16%-rél
6%-ra esik, az egy drbéresre (zsellérrel) jutd szdntdval egyiitt - mikdzben a hézatlan zsel-
lérek ardnya enyhén, de biztosan emelkedik a piacokhoz kézeledve (ami arra utal, hogy
a zsellér fogalma nemcsak nincstelen, bérmunkat végzé foldmiivest takarhat, hanem a
polgérosoddshoz kithetd jelenségeket, szakmékat és sz818miivelést is). Ugyanigy, a robot
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értéke a piackdzpontokban - azok tarsadalomstruktirdjabdl ered8en (sok a zsellér és nem
telkes jobbédgy jogalldsd) - érezhet8en esik. A természetbeni ajandékok egy foldmiivesre
juté értéke ugyancsak stagnal a piac felé kozeledve, majd szintén a piackdzpontban leesik.
Az éves adbalap ugyanitt haromszor akkora, mint a kévetkezd kategdridban, mikszben az
atlagos lélekszdm is tobb mint kétszeresére ugrik, tehét a fajlagos adé csak kicsit maga-
sabb a piackdzpontokban 1786-ban. A f5ldmindség javult a piackdzpontok felé kdzeledve
(csakdgy, mint a teleptiléshierarchia esetében).

Osszegzés

A tanulményban szemelvényeket mutattunk a 18. szdzadi telepiiléssoros adatbazisunk vizs-
galati lehet8ségeibdl, olyan, nagy elemszamu vizsgélatokat kivitelezve, melyek nem elsé-
sorban a teriileti differencidk mintdzatainak feltardsat célozzak. Megallapitottuk, hogy
atlag feletti fejlettséget mutattak a magyar, német, de a romén falvak is a szlovék telepiilé-
sek halmazaval szemben, mely atlagosnal rosszabb helyzetiiket titkrozi. A felekezeti meg-
oszlast tekintve a rémai katolikus, rémai katolikus-vegyes (és a felekezettel nem jel6lt)
falvak voltak a legfejletlenebbek, de nem volt olyan nagy szdras és kiilonbség, mint példaul
anyelvek esetében. A reformétus és reformatus-ortodox teleptilések voltak a legfejletteb-
bek, 8ket az evangélikusok kovették. Az 1-12 éves gyermekek ardnya a reformatusoknal volt
a legalacsonyabb 1785-ben, ket az evangélikusok kovették. Az ortodox és vegyes valldsu
falvakban a csaldd 1étszdma inkdbb 6 £8 volt, mint 5: ez utdbbi az evangélikusokra volt igen
jellemzd. A reformatus magyar telepiilések fejlettsége a mutatdk alapjan jobb volt a szdzad
végén (1910-ben is), mint a katolikus magyar telepiiléseké, amelyek viszont a katolikus hor-
vatoknal és kisebb mértékben a szlovdkokndl is jobb életmindséget mondhattak magukénak.
Az ortodoxok esetében a szerbek felfelé hiizzdk az atlagot, a romanokkal Ssszevetve.

Kimutattuk, hogy a robot a kulturdlisan legelmaradottabb telepiilések esetében volt
a legnagyobb, ami Ssszefiigg a telkes jobbdgyok ottani magas ardnyéval. Azaz, a kulturs-
lis infrastruktira névekvd zsellérardny esetében javult.

Alegjobb féldeken volt nagyobb az dtlagos jobbdagyi iizemméret, és az dllami add egy
telekre vetitett értéke a rosszabb mindség(i f6ldon volt magasabb, ami arra utal, hogy e
teriileteken az add jelent8sebb része nem a szantéf6ldi miivelésbdl szarmazott. A nemes-
ség a jobb mindségli féldeken nagyobb ardnyban volt jelen. Ez azt is jelenti, hogy a legjobb
f5ldek nem keriilhettek ekkor kizdrélagosan az arisztokratdk kezére, hiszen ebben az
esetben a nemesek ardnya kisebb lenne, mint példdul a masodik féldosztélyban (ahol
arisztokratdbdl jéval kevesebb volt, mint kisbirtokosbél). A polgédrok ardnya is magasabb
volt a jé foldekkel rendelkezd telepiiléseken.

A komporzit fejlettségi mutaté a mez8véarosokban atlag feletti, a falvakban atlagos,
a prédiumokon pedig 4tlag alatti. Ez egyrészt azt ersiti, hogy j6l alakitottuk ki a fejlett-
ségi vizsgalatok mddszertanat,’® masrészt arra utal, hogy a korszak telepiiléshierarchidja

38 Lasd Demeter: Tertileti egyenldtlenségek.
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egyben fejlettségi, nemcsak jogi hierarchia: lathatéan parhuzamos a hierarchia, a 1élek-
szam és a fejlettségi szint alakuldsa.

Bemutattuk, hogy a piacok a jobb min8ségi foldek kdzelében nagyobb gyakorisiggal
jelentek meg, nétt az iskolamesterek, tovabbd a zsellérek aranya is a piacok kdzelében,
ami a varosok tarsadalmi differencidléddsdra utal. Az idegen honossdgtak ardnya igen
magas volt a piactdl legtdvolabb 1év{ telepiiléseken (ami részben a zsiddsag sajtos adap-
tacids stratégidira is utalhat) és a piackdzpontokban egyarant.

Tovabblépési lehet8séget rejtenek a hasonld, de tobbszintl (illetve tbb kvantifikal-
haté tényez8 kombindciéjat megkisérld) vizsgalatok: elemezhet8k példaul a telepiilési
jogéllas (vagy felekezet) tirsadalmi-gazdasdgi kiilonbségei nemcsak orszdgos, hanem
megyei bontdsban is, rémutatva a regiondlis differencidkra (azaz ilyen kérdésekre keres-
hetiink vélaszt: a maramarosi vagy bihari roménsdg esetében tobb-e a zsellér? a reforma-
tus vagy ortodox falvak piaci hozzaférése a jobb?). Szintén lehetséges tovabblépés az
egyszintl vizsgalatok esetében is: lehetséges az 1. tdbldzat indikdtorait nagybirtokonként
vagy birtoktipusonként lekérdezni és kiértékelni - adatbazisunk strukturéja erre lehetd-
séget nyUjt* -, vagy az adminisztrativ teriileti egységeket (megyéket, jardsokat) tekinte-
ni csoportképzd tényezbnek, és ezekre kiszimolni megyénként az 8sszes indikator értékét.

39 Akér olyan kérdést is feltéve, hogy volt-e kiildnbség életmindség tekintetében a Széchényi- és Esterhdzy-
birtokokon él8k koz6tt, vagy a 19. szézadi reformnemesség felmendinek féldjén milyenek voltak a szol-
galtatdsok, volt-e kozds vonds benniik stb. Ezek vizsgalatdra egy mésik tanulmanyban tesziink kisérletet.
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VALASZOK A MODERNIZALO ALLAM BEHATOLASARA
A VIDEKI TERBE

Az 1883-as horvatorszagi parasztmozgalmakrdl masképp

ESZIK VERONIKA

REACTIONS TO THE INTRUSION OF THE MODERNISING STATE
INTO THE RURAL SPACE
On the Croatian Peasant Movements of 1883 from a Different Perspective

In the period of the Austro-Hungarian dual monarchy (1867-1914) the
agrarian population of banal Croatia reacted to their changing living
conditions with revolts and riots roughly once in a decade. The abundant
historigraphical coverage has identified two basic causes in the background
of these tensions: some of a social nature such as the years of low yields
and the increase of peasant duties, and some stemming from the growing
national consciousness of the peasantry and the emotions thereby stirred up.
Alongside these causes, the present paper intends to include a third source
of conflict that has rarely been analysed so far: namely the modernising
intervention of the state, whose presence, with a force that had not been
experienced previously, resulted in a profound subversion of the rural world.

Keywords: rural history, peasant movements, antimodernism, opposition
of province and city, Kingdom of Croatia-Slavonia, anti-Hungarian
movements

A modernizacio és a ra adott valaszok

A dualizmus kori Horvat-Szlavén Kirdlysdg agrarnépességének mély és elhtiz6dé valsa-
gat! a mintegy évtizedenként felldngolé paraszti megmozduldsok (1871, 1883, 1895/97 és
1903) is jelzik. Dimenzidi, illetve az a tény, hogy sokdig a parasztsdg nemzeti ébredésének
egyfajta kiindulépontjaként értelmezték, az 1883-ban tortént eseményeket alaposan ku-
tatott torténeti témdava tették. Mind a magyar, mind a horvat historiografia behatéan
foglalkozott a konfliktusoknak a nemzeti kérdésben rejld okaival és a gazdasagi hatterével.

Eszik Veronika, tudomdnyos munkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Ujkori osztdly.

A vidék gydkeres és fesziiltségekkel teli dtalakuldsat okozta tobbek kozott a zadrugdk, a falusi foldkdzos-
ségek felbomlésa és felbontédsa, a Hatardrvidék polgarositdsa, az 4j kataszteri felmérések és az ezzel 6ssze-
fiigg8 addreform, vagy a mezégazdasig kapitalizdlédddsa. E jelenségek mindegyike 6nmagaban is alapos
kutatést igényel, jelen tanulmény kézéppontjaban a véltozdsok soha nem latott mértéke és gyors iiteme
all, mint olyan jelenségek, amelyek probéra tették a paraszti tarsadalom t(ir6képességét.

TORTENELMI SZEMLE * LXV (2023) 3:521-543 521
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Elssorban Katus Laszlé tanulmdnyaibdl? és Dragutin Pavli¢evi¢ nagymonografidjabdl®
e szempontok szerint egészen részletes képet kaphatunk az 1883-ban torténetekrsl.
A megmozduldsok kozvetlen kivalté okai is jol ismertek: David Antal, az Gjonnan kineve-
zett zagrabi pénziigyi igazgatdsagi elndk a hozza tartozd intézményeken az addig horvat
nyelvi tabldkat kétnyelvli, magyar és horvat feliratokra cseréltette, a tisztvisel6knek
magyarnyelv-tanfolyamot szervezett, ugyanekkor pedig az dllamvasutak - azzal a nyil-
vénvaléan vitathatd érveléssel, hogy a MAV a magyar allam maganvéllalata, igy szabadon
rendelkezik a nyelvhasznélatardl - horvatorszagi vonalain bevezette a magyar nyelv hasz-
nélatét. A nyelvi kérdés kapcsan a politikai jellegli sérelmek és a tarsadalmi fesziiltségek
hosszt sora bukkant felszinre.* A vidékre is kiterjedd tiltakozashulldm a cimertigyet tiriigy-
ként hasznélva a parasztsdg gondjaival kapcsolatos elkeseredettségnek adott valéjdban
hangot. A szikra, amely berobbantotta a tiltakozdsokat a két emlitett szakirodalmi dssze-
foglaldban is inkdbb tiriigyként, mint valédi okként tiinik fel, amely elfedte a hattérben
zajlé altaldnos magyarellenes indulatokat és a kiméletlen addbehajtas kivéltotta diihot.

Elmaradt azonban az antimodernista gesztusok érdemi targyaldsa, noha az anti-
modernizaciésnak és magyarellenesnek is nevezett megmozduldsok soran a lakossag til-
takozédsa rendszerint a vdros és a modernitas tereivel szembeni szimbolikus és konkrét
er8szakban 3ltott testet. S nem csupdn szigortian véve a (varosi) modernitdsra adott reak-
cidk vizsgalata fehér folt a 19. szdzadi horvatorszagi parasztmozgalmak historiografija-
ban, de ebbdl a szakirodalmi termésbdl dltalanossagban is hidnyzik az a néz8pont, amely
a paraszti valtozastapasztalat sajatossagait, elviselhet8ségének hatdrait helyezi a kozép-
pontba. Ez a tapasztalat- és részben érzelemtorténeti megkdzelités a vidék tdrsadalmanak
kutatdsaban szdmos 0j eredménnyel kecsegtet, amint ezt példdul Csikds Gabor kutatasai
is mutatjék. Csikés egy mdsik, a vidék er8szakos 4talakitdsaval terhelt korszak, az 1950-es
évek vidéki tarsadalmdnak tlirképességét vizsgalta olyan elmekdrtani esetek kézéppont-
ba éllitdsdval, amelyek esetleirdsaiban nyilvdnvaléva valt, hogy a szenvedd beteg gond-
jainak okai kozott elSkeld helyet foglaltak el az életiikben bekdvetkezett, nagypolitikai
irdnyitdsa radikalis véltozasok.> Bar ennek a munkédnak a médszertani megkdzelitései
nem hasznélhatdak a jelen kutatdsban (hiszen az tudatosan alkalmazza a pszichiétria tu-
doményénak bizonyos médszereit és megallapitésait torténeti anyagon), és forrdsbazisunk
is nagyon eltérd, ez a vidékkutatds, amely kifejezetten a parasztsag stresszt(ir6 képessé-
gét, rugalmassdgat allitja a kozéppontba, inspirdciét jelentett az elemzés megirdsakor.®

Katus Ldszl4: A mez8gazdasag t8kés fejlédésének f8bb vonésai az Osztrdk-Magyar Monarchia délszldvlakta
teriiletein. Térténelmi Szemle 2 (1959) 354-404.; U8: A Tisza-kormdny horvdt politikdja és az 1883. évi horvdt-
orszdgi népmozgalmak. Bp., 1960. [Kiildnlenyomat a Szdzadok 92. évf. 5-6. és 93. évf. 2-4. szdm4bdl.]
Dragutin Pavlicevié: Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj. Zagréab, 1980.

Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl napjainkig. Bp., 2011. 392-394.

Csikés Gabor: ,,... mennél tobb bolondot kell termelni az dllamnak”. A tarsadalom 4talakithatésaganak
élettani hatdrai, 1952. Torténelmi Szemle 64 (2022) 295-314.

A kommunista kollektivizalds olyan mértékben dulta fel a falvak vildgat, hogy ezzel a korszakkal kapcso-
latosan ink4bb taldlunk olyan munkakat, amelyek ennek a dtildsnak az elviselhet8ségére/elviselhetetlen-
ségére helyezik a hangsulyt. Az dllami er8szak torténetének feldolgozasdra 14sd 0. Kovécs Jézsef: A vidéki
életvildgok szétrombolésa. A kozép-kelet-eurépai kommunista diktattira és a vidék. In: Teriileti-tdrsadalmi
térésvonalak és a boldogulds iitjai. Szerk. Csikés Gébor et al. Bp., 2019. (Vidéktdrténet 2) 339-349. Szintén az
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Ebben a tanulményban arra véllalkozom, hogy ennek az 1883-as pillanatnak a meg-
maradt levéltdri forrdsait’ ujbdl dtnézve a vidék lakossdganak a moderniziciéval kapcso-
latos attit(idjeit, a valtozadshoz kapcsolédd érzéseit bemutassam. Bar éppen az 1883-as
megmozduldsok vdrosokban tortek ki, az elégedetlenség egyrészt a vidékre is hamar ki-
terjedt, masrészt a kisvarosokban dont8en a kiilonb6z8 augusztusi vasarokra érkezd pa-
raszti sokadalom kdvette el a rendbontédsokat. Ezért Uigy vélem, ennek a vidéktorténeti
kutatdsnak mindenképpen ennek az évnek az eseményeivel kell kezd8dnie. A tanulmany-
ban kisérletet teszek tovdbbd arra, hogy a paraszti megmozduldsokat kisérd és alakité
szébeszédeket torténeti elemzés targydva tegyem, mint amelyek kifejezik a paraszti kép-
zeletvildgok egy szeletét, s nem csupén az {rastudatlan tdmegek irracionélis viselkedés-
mintdinak egy példajat jelentik.

A rendelkezésre 4l16 forrdskorpusz - ahogyan ez az agrarnépesség kutatdsanél 4ltala-
ban is problémit szokott jelenteni - nem szélaltatja meg kozvetleniil a paraszti népességet.
Ellenkez8leg: a hatalom képviseldi, a civil és a katonai igazgatas szerepléi jelentenek a pa-
raszti megmozduldsokrdl. Bar mar dnmagéban az események rogzitése is a valogatas és az
értelmezés szlirdin keresztiil torténik, bizonyos forraskritikai 6vatossdggal alkothatunk
valamiféle képet a parasztsag motivécidirdl, indulatainak célpontjairdl, alapvetd félelmeirdl,
leggyakrabban hangoztatott jelszavairdl. Ehhez els8sorban a jelentések magyarazé és spe-
kulativ megjegyzéseinek levalasztisara van sziikség, illetve a jelentett irraciondlis paraszti
magatartdsok és vélemények ,.komolyan vételére”, vagyis arra, hogy a mind a kortars ha-
talmi személyek, mind a torténészek altal ignoralt viselkedésmintdknak jelentést, sajatos
bels logikét tulajdonitsunk.® A jelentéstev8k koztt vannak tovabba olyan szerepldk, akik
valdban torekedtek a falvak lakossadganak megértésére, sokat és hosszasan beszéltek veliik,

erdszak tarsadalomtudomdnyos megkdzelitéseibél, a 20. szdzadi erészakos események analizisébdl és
konkrétan Charles Tilly er8szak-tipoldgidjabdl inspirdlédott Fénagy Zoltdnnak az 1848-as paraszti moz-
galmak kollektiv erészakgyakorlataira vonatkozé tanulméanya. Fénagy Zoltan: Kollektiv er8szak az 1848-as
paraszti mozgalmakban. Tipoldgiai kisérlet. Szdzadok 154 (2020) 1165-1186. Fénagy Zoltén kutatdsa nem
pontosan azokra a kérdésekre keres valaszt, amelyekre a jelen tanulmdany, hiszen els8sorban a kollektiv
erdszak jellegét kivanja meghatdrozni, annyiban mégis fontos megkozelités szimomra, hogy az agrér-
térsadalom bels8 motivéacidira és sajatos gyakorlataira vet fényt. A falvak vildga nem marad passziv el-
szenveddje az dllami beavatkozasoknak vagy a tarsadalmi fesziiltségeknek, hanem cselekvé alakitdja sajét,
véltozasban 1évé életvilaganak.
Az 1883-as varosi, majd vidékre is kiterjedd magyarellenes és antimodernizacids megmozduldsokrdl a bani
korményzatnak kiildstt tdviratok és hivatalos jelentések képezik ezt az anyagot, amelyet a Z4grabi Allami
Levéltar 8riz. Hrvatski drzavni arhiv (= HDA) Zemaljska vlada. Predsjednistvo (= Pr.Zv.) Zagrab, 1881-1883.
Ugyanitt dsszegyUjtottem tovabba az 1903-ban tortént hasonld események levéltari dokumentumait is,
amelyeket a késbbiekben szeretnék feldolgozni, és ezzel a kutatdst kiegésziteni. A két, magyarellenes
jellegénél fogva Magyarorszdgon is kutatott és ismertetett eseménysorozat mellett 1895-ben és 1897-ben
is heves paraszti megmozduldsok raztak meg a horvat vidéket, melyekrdl levéltari alapkutatdst nem vé-
geztem, haszndlom viszont Stefano Petrungarénak az 1897-es évrél sz616 monografidjat, amelyben sokat
és hosszasan idézi a levéltari, elsésorban peres anyagot. Stefano Petrungaro: Kamenje i puske. Drustveni
protest na hrvatskom selu krajem XIX. stoljeca. Zagrab, 2011. (Az 1871-es, Eugen Kvaternik vezette hatérér-
vidéki felkelés, Ggy vélem, nem tartozik a vizsgdlandé események kérébe. Ekkor még azok a moderniza-
ciés folyamatok, amelyek a vizsgélatom targyat képezik, nem vélthattak ki kollektiv reakciét a vidék la-
kossdgabdl.)
Még ha ez a sajdtos bels logika egyfajta , korl4tozott racionalitds” megnyilvanuldsa is, ahogyan Giovanni
Levi jellemezte a falvak tdrsadalmanak valaszat egy ,,6t fokozatosan és kiméletlentil elfojtani késziil8
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olykor nem titkolt szimpatidval. Ilyen, kifejezetten empatikus és megegyezésre torekvé ha-
talmi szerepl8 volt Ognjeslav UtjeSenovié OstroZinski Varasd megyei f8ispan (1875-1885) és
a békétlenségek kivizsgalasara kinevezett korméanybiztos, az dltala irt beszdmoldkat ezért
kiiléndsen j6l hasznalhaténak taldltam. UtjeSenovié annak a véleményének adott hangot,
hogy amennyiben az adminisztracid ,,nyitott szivvel és szelid 1élekkel van a zagorjei [Z4grab
kornyéki] falusi nép irdnt”,? a tovébbi erdszak elkeriilhet8. Nagy hangsilyt helyezett a fal-
vak népének tajékoztatdsara, igyekezett az adérendszerrél, a cimerekrdl, a torvényekrdl és
rendeletekrdl részletes ismertetést nyujtani a latogatdsaira 6sszegyilt falusiaknak, hogy
ezdltal is segitsen elsimitani a fesziiltségeket. Az irat szerint, amelyben utazdsi szdmldinak
megtéritését kéri, Ognjeslav UtjeSenovi¢ huszonegy telepiilésen igyekezett megismerni
a lakosok panaszait, és lecsendesiteni indulataikat.'

UtjeSenovi¢nak a vidék problémai irdnti érzékenységét mutatja, hogy kordbban né-
met nyelven kdnyvet irt a zadrugak, a falusi hazkdz3sségek problémajardl csakigy,'* mint
aHatar8rvidékrdl, és annak sajatos statuszu foldmiiveseirdl.'? Mirjana Gross Horvatorszag
modernizacidjanak kezdeteirdl irt monogréfidjdban UtjeSenoviénak a zadrugdkrdl alko-
tott nézeteit' valéjdban egy intellektudlisan aldtdmasztott tradicionalista ellenallds meg-
nyilvanuldsaként irja le, amely szerinte az egyébként nagy modernizal hirében allé po-
litikus belsé dilemmdirdl taniskodik. Gross drdmaian fogalmaz, szerinte a szerz6
modernitas és hagyomany kozott ,,megfeszitve” alkotott mint gyakorld politikus és mint
gondolkodé egyarant.' Gross értékelésének nézépontja persze szerepet jatszhat abban,
hogy ennyire ellentmondésokkal terhesnek itéli meg UtjeSenovi¢ gondolkoddsat. Idézett
munkdja ugyanis Horvatorszag , lemaradottsdganak” okat kapitalizaciéjanak megkésett-
ségében litta, és lényegében a modernizacié nyugati mintdinak kovetését tartotta volna
iidvosnek. Ebben a modellben a kézdsségi f5ldtulajdonlds nem lehet més, mint a periféria
lemaradésanak kit(ing példaja. UtjeSenovié, aki nem a modernizaci6 f8csapdsédhoz valé
felzarkdzast tekintette kivanatos célnak, nagyobb szabadsdggal kiilonboztethetett meg
valdban kivdnatos modernizacids célokat, amelyekért faradhatatlanul harcolt is (ilyen

s

Ssszetett, fejlett tarsadalom” jelenlétére. Giovanni Levi: Egy falusi 6rdégiizd és a hatalom. Bp., 2001. (Osiris

Mikrotdrténelem) 39.

Ognjeslav UtjeSenovic jelentése a bani kormanynak Zlatarbdl. 1883. szeptember 2. HDA Pr.Zv. 78. 6. 182.
cs. 3653/1883.

HDA Pr.Zv. 78. 6. 182. cs. 4580/1883.

Ognjeslav Ostrozinski UtjeSenovié: Die Hauskommunionen der Siidslaven. Eine Denkschrift zur Beleuchtung der
volksthtimlichen Acker- und Familienverfassung des serbischen und des kroatischen Volkes. Bécs, 1859.

Ognjeslav OstroZinski UtjeSenovié: Die Militdrgrdnze und die Verfassung. Eine Studie iiber den Ursprung und das
Wesen der Militdrgrinzinstitution und die Stellung derselben zur Landesverfassung. Bécs, 1861.

UtjeSenovi¢ a zadrugdk intézményét tidvésnek tartotta, mig a mez8gazdasag kapitalizacidjat veszélyesnek,
hiszen - érvelt -, Nyugat-Eurdpéban lathaté médon az polarizdcidhoz, igy egyes rétegek szélséséges el-
szegényedéséhez vezetett. A honi ipar hidnyat is kevésbé latta problematikusnak, mint azt a mintat, amely
szerint a nyugati iparosodds végbement. Osszességében nem a magantulajdonban l4tta a produktivitds
novelésének zdlogat, ellenkezdleg, a zadrugakat potencidlis véddhélénak tekintette a proletarializalédas
veszélye ellen. Véleménye szerint a nyugatrdl érkezg civilizdtorok végeredményben a kdzosségek kotelé-
keinek meglazitdsdn firadoznak, ez pedig mérgez8 hatdssal van a délszlavok életére.

Mirjana Gross: Podeci Moderne Hrvatske. Neoabsolutizam u Civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-1860. Zagréab, 1985.
216-219.
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volt példdul varmegyéje vastti és kozuti kapcsolatainak fejlesztése), és elkeriilendd mo-
dern fejleményeket. Bar a parasztmozgalmakrdl adott jelentései értelemszerien nem
tiikrozhetik UtjeSenoviénak a véltozd vildgrdl alkotott nézeteit abban a mélységben, mint
szakmunkadi, kutatdsunk kérdésfeltevése szempontjabél érdekes tény, hogy egy a vidék
problémadival behatban foglalkozd kortars szemléld és dontéshozé ebben a gondolati
keretrendszerben értelmezte mindazt, amit tapasztalt.

1883-ban, ahogyan 1903-ban is, az agrarnépesség éltal kifejtett erdszak tipikusan
anagy, modern allami hélézatok (vastt, posta, tavird, adéhivatalok), a varosi életméd és
kultira szimbdlumai (vérosias kabat, csizma, konyvek, mértékek, {rastuddk), vagy az 4l-
lami kontroll egyéb jelképei (cimer, z4sz16, dllami anyakdnyv) ellen fogalmazédott meg.
Ezeknek az er8szakaktusoknak a paraszti nemzeti ébredés folyamatdval val6 magyaraza-
tat érdemes drnyalni. A horvétorszagi események kapcsdn ugyan nem, a nemzetkdzi
szakirodalomban azonban egyre gyakrabban vizsgaljék feliil azt a tételt, amely szerint
a19. szdzad mésodik felében az agrartdrsadalom berkeiben feltétlentil ,,nemzeti ébredés”
kovetkezett be, vagyis a kiilonboz8 dllamalakulatokban é18 paraszti lakossdg magdéva
tette a nemzeti eszmét, és korabbi, térben sziikebb, tartalmédban véltozatosabb lojalitdsait,
az identitdsat meghatdrozd kiskozosségek szerepét dtvette a nemzethez tartozds érzése.
A részletes esettanulmanyok gyakran vezetnek mas eredményre. Kézelebbrdl megvizs-
galva a szdzad masodik felének paraszti mozgalmait, olykor inkdbb a nemzeti lojalitas
bizonytalansiga, a magatartdsmintak sokfélesége bontakozik ki. Ahogyan Berecz Agoston
megfogalmazta, ,[a]z dllami szervek gy(ildlete és az etnikai vélasztévonalak mentén jelent-
kez8 gazdaségi konfliktus 6nmagukban nem tették a parasztokat 6ntudatos nemzeti ala-
nyokka”.1s Eppen ezért a tanulmény célja nem csupén a parasztmozgalmak eddig ismert
motivécidinak kiegészitése egy Uj szemponttal, hanem a kordbban megfogalmazott, a
nacionalizmus mindenhatdsdgéra alapozott torténészi vélemények arnyaldsa is.

Létezik azonban egy masik, a politikai kulturdval, a politikus 6ntudattal kapcsolatos
folyamat, amely a korszakban inkabb tetten érhet8. A modern tomegpartok bazisdnak
kialakuldsardl van szd, konkrétabban pedig el8szdr a Jogpdrt, majd az 1900-as évek elejére
aHorvat Parasztpart politikai tényez6vé valasardl. A jelen kutatds szempontjabdl az utéb-
bi folyamatnak kiildnds jelent8séget ad az a tény, hogy a part vezet8inek, Stjepan és
Antun Radi¢nak a vildgképe, amely késébb oly alapvet8en hatdrozza majd meg a horvat
kozbeszédet és politikai kultarat, a varoslakdk és a parasztsig éles kettévalasztasan, szem-
bedllitdsan alapult. Stjepan Radié parasztparti politikus életrajziréja, Mark Biondich md-
vében kiilon fejezetet szentel a vidék és a varos ellentétének. Véleménye szerint a 19. szé-
zad végi horvat tarsadalom legmarkéansabb vondsa, hogy a politikai és gazdasagi elnyomast
egyuttal mindig a varos agresszi6jaként értelmezték a vidékkel szemben, mégpedig azért,
mert egyszer(ien idegennek tartottdk azt. Az adészedd, a toborzé, a hivatalnok vagy a vas-

Berecz Agoston: Paraszti nacionalizmus alulnézetbdl. Romanok a dualista Magyarorszagon. Szdzadok 155
(2021) 548. Berecz megjegyzése kifejezetten a kisebbségi helyzetben é16 parasztsdgra vonatkozott. A horvat
parasztsag helyzete ugyan nem ilyen, a szubdualizmus viszonyai, és kiilndsen az adéztatdsnak a magyar
kormény altali kézbentartdsa miatt mégis ugy vélem, hogy a megéllapitas a vizsgalt esetben is érvényes.
Berecz Agoston tanulmanya bevezetdjében historiogréfiai 4ttekintést nyujt a paraszti nacionalizmusrél
52616 nemzetkdzi kutatasokrdl.
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uti dolgozé egyszerre testesitette meg a gazdasagi nehézségek okat és a horvat nemzet-
épités kibomlasdnak akadalyat: a magyarsagot.'® Bar a varos idegenként valé érzékelése
a soknemzetiségli Osztrdk-Magyar Monarchia egyik dltaldnos vondsa, arra is figyelemmel
lehetiink, hogy a dualista berendezkedés a birodalom nemzeteit hierarchidba rendez
szisztéma is volt egyuttal, ahol a modernizaciéhoz, igy az iparositdshoz és az ennek meg-
felel8 varosi terek létrehozdsdhoz nem volt egyforma hozzaférése a kiilonbsz8 nemzetek
tagjainak. A varos igy olyan hatalmi hellyé vélt, amelynek erejét modernsége adta, és ez
amodernség akkor is idegen volt, ha nem laktak idegenek. igy a varos- és magyarellenes-
ség annak ellenére konnyedén Gsszekapcsolddott, hogy Horvatorszag varosainak nem
volt jelent8s magyar nemzetiségi és nyelvii lakossaga, még Fiume esetében sem.

A Horvat Parasztpart igazi sikere ugyan a két vilaghabort kozti korszakra tehetd, ez
azonban elsdsorban annak a ténynek kdszénhetd, hogy az altaldnos vélasztdjog beveze-
téséig nem tudott nyilvdnvalévé vélni a formécié hihetetlen népszeriisége. A part prog-
ramjat azonban 1903-ban vetették papirra, és a Radi¢ fivérek kétpdlust tarsadalomszem-
1élete dualizmus kori tapasztalatok alapjan formalddott. A vidék varosellenessége ezért
olyan tényez8, amelynek mar ebben a korszakban is van - akar a nacionalizmuséval &ssze-
hasonlithatd - politika- és mentalitdstorténeti jelent8sége.

A levéltari anyag Ujraolvasdsa sordn hdrom olyan, egymdassal szorosan Gsszefliggd
terliletet azonositottam, amelyek lehet8séget adnak az eseményeknek a fenti szempontok
szerinti Ujragondoldsdra. Els6ként a paraszti tomegeknek a nemzeti jelképekkel kapcso-
latos bizonytalansdgaival foglalkozom. Ez a szimbSlumhasznélati dezorientéltsag figyel-
miinket egyittal a hatalmi viszonyokkal szembeni ltaldnos, a nemzeti kérdéstél fiigget-
leniil is jelen 1év kétségbeesésre irdnyitja.”” A tovdbbi két alfejezetben ezeknek
a hatalommal szembeni ellenérzéseknek két alesetét elemzem: a varos mint hatalomhely
altal kivaltott ellenérzéseket, illetve a mindenhova behatol$ dllami hédlézatok jelenléte
altal keltett félelmeket.

Mark Biondich: Stjepan Radi¢, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilization, 1904-1928. Toronto,
2000. 21-25.

A Rural History in Europe cim(i vidéktdrténeti kdnyvsorozat egy kétete az ,,aldvetésen keresztiil megvald-
sitott integracid” [integration through subordination] koncepcidjdval irja le az dllam mind jobban kiter-
jesztett hatalmat és modernizacids kampdnyait a vidéki térben, elsésorban mivel a mez8gazdaségi terme-
1ést az allam gy kivénja integrélni a kapitalizalédé nemzetallamba, hogy mindinkabb az ipari termelés
belsd logikdjat erdlteti rd. Az aldvetésen keresztiil megvaldsitott integracid olyan gondolat, amely ennek
a tanulmanynak is szemléleti alapjat képezi, bar inkdbb a modernizalé intervencié vagy a modernizald
kampanyok kifejezésekkel utaltam rd. Peter Moser - Tony Varley: The State and Agricultural Modernisa-
tion in the Nineteenth and Twentieth Centuries in Europe. In: Integration through Subordination. The Politics of
Agricultural Modernisation in Industrial Europe. Ed. Peter Moser - Tony Varley. Turnhout, 2013. (Rural History
in Europe 8) 13-39.
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,,/A parasztok belekiabaljak [...] magukat a Magyarorszag elleni
kifakadasokba”8
Az 1883-as paraszti megmozdulasok szimbdolum- és szohasznalata

Az 1883-as megmozduldsok szimbolikajival kapcsolatban majd’ teljes a konszenzus a
szakirodalomban: kiindulva abbdl, hogy a megmozduldsokra tiriigyet szolgéltatd, a pa-
razslé fesziiltségeket ldngra lobbant$ esemény a kétnyelv(i cimerek és feliratok kihelye-
zése volt kilonbszé kozintézményekre, dltaldban azt olvashatjuk, hogy a feldithodott
tomegek a magyar uralom vizudlis jeleit, magyar cimereket és lobogdkat szakitottak le,
égettek el, tapostak meg, és magyarellenes rigmusokat skandaltak.

Stefano Petrungaro egy tanulmanya'® hivja fel a figyelmet arra, hogy a levéltdri ira-
tokbdl kdzel sem bontakozik ki ennyire egyértelmi kép, sét. Valdban: a jelentések legfel-
tlin8bb vondsa éppen az, hogy a falvak lakossdga mennyire ambivalensen viselkedett, és
gyakran mennyire tandcstalan volt akkor, amikor tiltakozasa kifejezésére megfeleld cél-
pontokat keresett. A falvak dont6 tobbségében a demonstralék egyaltalan nem taléltak
magyar cimert, feliratot vagy z4szlét, amikor pedig a paraszti lakossag varosi térben ko-
vetett el rendbontdsokat, szintén nem tudta biztonsiggal beazonositani dithének a szak-
irodalom 4ltal idedltipikusnak tekintett, vagyis a nemzeti méashoz kéthetd célpontjait.
Leggyakrabban a kdzds, magyar és horvat szimbSlumokat egyszerre tartalmazé dllami
cimert talaltdk a helyi hivatalok és iskoldk épiileteiben, de nemegyszer olyan is eléfordult,
hogy a meggyaldzott cimer teljes egészében horvat nyelv(i és szimbolikdji volt. Mivel
a hivatalos horvét cimer is tartalmazta a Szent Koronat, a magyar korona orszdgainak
koz6s cimere pedig horvét-szlavén heraldikai elemeket (leggyakrabban azonban kizaré-
lag horvit nyelvii felirattal), a megkiilonbdztetés valdjdban nem is volt olyan kdnnyf.
Ami a zaszldkat illeti, tigy tlinik, a horvét szinek ekkoriban még szintén nem voltak min-
denki szdmadra egyértelmiien beazonosithatdk. Még egy bé évtizeddel késGbb, 1897-ben
is el6fordult, hogy a horvat trikolérral azonos szinekbél all6 ortodox egyhdzi zdszldkat
szaggatott meg a feldith5dott tomeg, 1883-ban pedig még egyéltaldn nem latjuk nyomat
az 1903-as tiintetések gyakorlatanak, amikor a nemzeti szinek mar mind kokarddk, sza-
lagok, mind lobogdk formdjéban felt(innek a parasztok ruhdin és kezében.? Zavarba ejts
médon a falvakban nemegyszer a templomokban talélhatd kiilonbdz6 zaszldkat, ritkdbban
szentképeket, szobrokat is ugyanolyan heves indulatokkal rongaltdk meg, mint az allami
jelképeket, és ugyantgy valamiféle hivatalossag jelképeiként azonositottak &ket.

Hrastovicdban a tomeg betort a templomba, feltételezve, hogy a pap magyar zaszI6t
rejteget, de miutdn semmit sem taldlt, egy Szent Fléridn-szobrot tort 3ssze, mivel annak
pajzsa ,,valamilyen cimernek tlint”.*! Gornja Stubicdban mintha a tomeg kifejezett célja

18 Tévirat Z4grabbdl. Nemzet 1883. szeptember 3. 1.

19 Stefano Petrungaro: Popular Protest Against Hungarian Symbols in Croatia (1883-1903). A Study in Visual
History. Cultural and Social History 13 (2016) 503-520. A kortdrs beszdmoldk dénté tébbsége a heves magyar-
gytloletet hangsulyozza, ritkdn azonban emliti a szimbélumhasznélat bizonytalansagait, mint az alabbiak-
ban hosszabban idézett Pesty Frigyes. Pesty Frigyes: Szdz politikai és torténeti levél Horvdtorszdgrdl. Bp., 1885. 33.

20 Petrungaro: Popular Protest, 509-510.

21 Az errdl sz416 sajtédbeszdmoldt idézi Pavlicevic: Narodni pokret, 265.
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lett volna a jelképek dsszességének megsemmisitése: egy koriilbeliil hatvanf8s témeg ve-
rédott ossze a faluban, a kozségi hivatalrdl rudakkal leverték a k6zos cimert, és az eldl-
jarétdl a - feltételezések szerint rejtegetett — magyar cimer kiaddsat kovetelték - vagyis
azt is f6lismerték, hogy a levert cimer nem az volt. Ezutdn a telepiilés mindkét boltjanak
és a trafiknak a cégérét is leverték, osszetorték, ezeket szintén cimernek [grb, horvat] ne-
vezték. A hatalmi jelképek birtokba vételét betetdzte, hogy a boltostél nem csupdn a nala
16v8 készpénzt és cigarettat koboztdk el, hanem a boltban kifliggesztett Ferenc J6zsef-
portrét is.?? A kdz0s cimert rongaltdk meg Dubravében, Gomirjében és egy sor mas tele-
piilésen is. Kiilondsen jél mutatja a valtozasokkal szemben a tlir6képessége hatdrdig jutott
paraszti tdrsadalom lelkidllapotat, hogy UtjeSenovié, a mar emlitett csillapitd céli beszél-
getései sordn Sveti Krizben a templomtéren kéré gytilt helyi lakossagot (koztiik — emeli ki -,
id8seket) arrdl igyekezett meggy8zni, hogy cimeriigyben nem lesz semmi 0j, ,,senkinek sem
all szdndékdban mésféle cimereket kifiiggeszteni, mint amelyek mér eddig is voltak”.?

Marija Bistricdban 1883. augusztus 26-dn a kornyékbeli falvak lakéi mise utdn lever-
ték a horvat nyelvi hivatalos kiirdsokat és cimert, mivel ,,az tulajdonképpen olyan, mint
amagyar cimer” - mondtdk.? Az utébbi megjegyzés arra utal, hogy tobbrél van sz, mint
az {rastudatlan tomegek irracionalis viselkedésérdl* vagy a nemzetté vélas folyamataba
valé kései csatlakozdsukrdl. A félmondat inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy a tomeg
magyarként azonositott minden 4llami jelképet, és a ,,magyar” szét valéjdban a ,,tavoli,
ellenséges hatalmi kdzpont” értelemben, nagymértéki jelentéstorzitassal-jelentésbvi-
téssel alkalmaztdk meglehet8sen sok irritdld tényezd megnevezésére.

A lokélis horvat hivatalnokréteg és a falusi intelligencia ellen intézett tdmadasok
nagy szdma szintén arra mutat ra, hogy az allami biirokraciat képvisel§ barmely nemzet-
hez tartozé személyt ellenségként azonositott a tomeg. Kiilondsen feltling ez azokkal
a személyekkel kapcsolatban, akik semmilyen formédban nem voltak kapcsolatba hozha-
téak Budapesttel, igy példdul tanitdk, plébanosok vagy pdpak esetében nem mindig konny
megérteni, mivel is vddoltak Sket tulajdonképpen, és hogyan érthették rajuk a 'magyar’
vagy 'magyarén’ jelz6t, vagy hogyan lehetett volna lehetséges, hogy ,,megvegye”, lefizesse,
felhasznalja Gket a magyar allam.

Ebben a kontextusban a ‘'magyar’ jelzének olyan széls8ségesen tdg hasznélataval 4l-
lunk szemben, ami mér gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy annak pontos tartalmat is
értsiik: jelentett-e valéban nemzeti hovatartozést (ez esetben a hasznalata a helyi horvét
elitekre, vagy, mint lattuk, a horvéat cimerre abszurditdsnak tlinne), vagy édltaldnossdgban

A stubicai kozségi eldljarésag jelentése a zlatari alispansédgnak. 1883. augusztus 29. HDA Pr.Zv. 78. 6. 182.
cs. 3454/1883.

Ognjeslav UtjeSenovié jelentése tobb telepiilésen tapasztaltakrdl Zlatarbdl. 1883. szeptember 2. HDA Pr. Zv.
78. 6. 182. cs. 3653/1883.

Pavlicevié: Narodni pokret, 265.

Mint a forrdsok ismertetése sordn széba keriilt, a parasztmozgalmak értelmezésében hagyomanyosan nagy
szerep jut a tiltakozd tettek irraciondlisnak bélyegzésének, elsésorban két tényez8, az iskoldzatlansdg/
frastudatlansag és a résztvevdk rendszerint nagy mérték( alkoholfogyasztédsa miatt. A jelen tanulmédnyban
azt az 4lldspontot képviselem, hogy ha egy magatartdsforma visszatéré mintézatként jelenik meg a for-
rasokban, akkor nem dnkéntelen cselekvésnek, hanem elemezhetd magatartédsformanak tekintem azt,
amelynek bels logikdjét felderiteni a kutatés feladata.

528



26

27

28
29

VALASZOK A MODERNIZALO ALLAM BEHATOLASARA A VIDEKI TERBE

a parasztsagon uralkodé dllamhatalom, illetve egy idegennek és ellenségesnek érzékelt
elit megnevezése volt. Utébbira rdadadsul rendelkezésre 4llt a 'magyardn’ jelzd is, amely
eleve megengedte, hogy nemzeti hovatartozastdl fiiggetleniil barkire alkalmazzak. Aho-
gyan a két gy(jtéfogalom a legkiilonbz8bb megtdmadott személyek kapcsdn hangozha-
tott el, ugy azt is feltételezhetjiik, hogy a magyar cimert nem egyszerten, vagy nem min-
dig csak nem ismerték fel, hanem a legkiilonbszbb allami szimbSlumokat tartottak és
nevezték magyarnak - igy fejezve ki azt a szakadékot, amely sajat vildguk és a hatalmi
struktirdk kozott egyre szélesebbre tarult.

A’magyar’ jelz8t a legironikusabb médon taldn egy tengerparti kisvarosban, Zengg-
ben éllitottdk a feje tetejére. Zengg torténetében Fiume felemelkedése jelentett igen su-
lyos kdvetkezményekkel jaré fordulatot, ezért a varoska a magyar gazdasdgpolitika meg-
valtoztatdsara irdnyuld elkeseredett prébélkozdsairdl, és ezzel egyiitt magyarellenes
érzelmeirdl valt ismertté.?s A varoskdban a polgdrmester, Izidor Vuich jelentése szerint
egy ,jogparti felbujtd”, Josip Grzanié ,hergelte a népet minden hivatalnok ellen, még-
pedig, hogy aki a magassdgos kormény torvényeit megtartotta, vagy azokkal egyetértett,
azoknak mind kiadta a lakéhelyét, azzal, hogy azok mind magyarok, és ezzel a névvel bélyeg-
zett meg minden békeszeretd, jéravald vérosi polgart, akik nem kivantak semmiféle fel-
forduldst”.?” Zengg varosanak békeszerets polgarai, de bizonyos hivatalnokai is, sokrét(i
kiizdelmet folytattak a magyar hatalommal, és annak kézeli kirakatvarosaval, Fiumével.
Nem szdmithattak arra, hogy egyszer csak nem csupdn magyarszimpétiaval, de egyenesen
,magyarsaggal” gyanusitjdk meg Sket. A jelentés a tovdbbiakban a rendbontésok 8 oka-
ként a , torvények gylloletét” nevezi meg, vagyis tulajdonképpen rdmutat arra, hogy
a fortyogé indulatok altaldban az dllamhatalom ellen irdnyulnak.

A’magyar’ fogalom kitdguldsa és torzuldsa nem egyediilallé jelenség, nagyon hason-
16 ahhoz, ami Eszakkelet-Roménidban tértént a 20. szdzad elején, ahol, Irina Marin kuta-
tésai alapjan, a 'didk’ sz6 szakadt el végleg eredeti jelentésétél, és a parasztmozgalmak
sz6hasznélataban varosi rebellis elemmé, s6t, 1dzadé értelemben 6nmeghatarozassa is
valt (,mi vagyunk a didkok” kiabaltdk az 1907-es jacquerie gyakran irastudatlan részt-
vevdi).28 1905-ben Alsé-Ausztria sztrdjkold munkésai nevezték , Krowotennek”, vagyis
horvétnak a sztrajktdrésre toborzott magyar és szlovak munkésokat, amely az adott kon-
textusban egy kifejezetten lekicsinyl§ megnevezése volt a tobbnyire szlav nyelv, vidék-
rél a vérosba ideiglenesen vagy tartésan bekoltoz6knek.? Utébbi példa természetesen
a blinbakképzés nacionalista logikdjat is mutatja, mint ahogy az 4ltalam elemzett meg-
mozduldsok széhaszndlata is arra utal, hogy a tarsadalmi konfliktusok nemzetivé szine-
zése, akar a szakirodalomban sokat emlegetett jogparti agitdcid, akdr a parasztsdg sajat
tapasztalatai révén, de megtortént.

Eszik Veronika: Fiume drnyékaban. A magyar kikotd dualizmus kori iparositdsanak regionélis kévetkez-
ményei. Korall 20 (2019) 76. sz. 5-25.

1zidor Vuich jelentése a Zengg varosaban fellelhetd dllapotokrdl. 1883. augusztus 29. HDA Pr.Zv. 78. 6. 182.
csomd 3442/1883. [Kiemelés: E. V.]

Irina Marin: Peasant Violence and Antisemitism in Early Twentieth-Century Eastern Europe. London, 2018. 39.
Claire Morelon: Social Conflict, National Strifle, or Political Battle? Violence and Strikebreaking in Late
Habsburg Austria. European History Quarterly 49 (2019) 661.
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Ami a paraszti tapasztalatot illeti, az mindenképpen kijelenthet8, hogy mig az allam
az addbehajtés és a kataszteri felmérések révén a megmozduldsok elétti években foko-
zottan lathatéva (és fenyegetdvé) valt az agrarnépesség életében, az 1879-t4l feler8s6dé
magyarosité politikat nemigen érzékelhették vidéken. Az allam helyi képvisel8i nem ma-
gyarok voltak, kiildngsen mivel az adébehajtds kozségi feladat lett, de a pénziigyigazgatas
halézata is helyi munkaerdvel dolgozott. Eppen ezért az 4llamhatalom és a magyarok
azonositdsdhoz hidnyzott egy ldncszem, amelyet olykor a 'magyarén’ kifejezés hasznala-
ta, legtobbszor azonban egy a paraszti mozgalmakra jellemzd rémhir elterjedése pétolt.

A paraszti megmozduldsok sordn a szébeszédek burjanzdsat olvashatjuk ki a forra-
sokbdl. Ezek a szébeszédek altaldban sajatos keverékei néhany pontos értesiilésnek, a népi
képzelet kiilonbdz4 elemeinek, vagyvezérelt gondolatoknak és ellenkezdjének, a lakossag
legszorongatdbb félelmeinek. Tartalmuktdl fiiggetlentil Ggy tekinthetiink ezekre a hiresz-
telésekre, mint a kozosségek kollektiv értelmezési kereteire, amelyek egy vélsaghelyzet-
ben, akut bizonytalansigban valamilyen racionalizacié lehet8ségét nydjtottdk a kozosség
tagjainak. Szdmunkra tehét igazsdgtartalmuktdl fiiggetlentil informativak a szébeszédek
azzal kapcsolatban, hogy milyen médon értelmezte a nyilvanvalé valsdgot a megmozdu-
16 parasztsag. Mivel a szébeszédek funkcidja tobbek kozott az is volt, hogy feltiizelje a pa-
rasztsagot, és legitimizalja az 4ltala alkalmazott erészakot, jellemz8 példaul, hogy ujfajta,
végképp elviselhetetlen ad6k kivetésérél keringtek rémhirek.

1883-ban az ilyen adéfélelmek® mellett a legszélesebb kdrben elterjedt szébeszéd az
volt, hogy a helyi hivatalnokok és a falusi értelmiség eladja a falut a magyaroknak, eladja
a templomot, a harangtornyot, a féldeket, vagy akar a falu lakossdgat a magyaroknak.
Ez a magyaroknak torténd kidrusitastdl vals félelem vissza-visszatérd, meghatdrozd ele-
me a jelentéseknek, olyannyira, hogy Stefano Petrungaro egyenesen a megmozduldsok
mesternarrativajaként tekint rd.*? Ez a félelem kdzvetlen - elképzelt - kapcsolatot terem-
tett a hatalmi struktira helyi szerepl8i és a magyarorszagi kdzponti hatalom kozott, és
a parasztsagnak lehet8séget adott arra, hogy a személyekkel és a szimbSlumokkal kap-
csolatos ellenérzéseit megindokolja, logikus keretbe rendezze. Az eladés jele ugyanis
a terjed§ hiresztelés szerint az lett volna, hogy az éj leple alatt a templomra, a harang-
toronyra, az el6ljarésagi épiiletre stb. az emlitett személyek kitliznek valamilyen zaszIét
(magyart, vagy egyhdzit, vagy lényegében barmilyet), amirdl a magyarok fel fogjék ismer-
ni, hogy birtokba vehetik a teleptilést, vagy annak részeit. A ,,jeladé” lobogék megsem-
misitése ezért megel§zésnek, 6nvédelemnek tiint fel.

Ebben a szébeszédben nem csupén az a figyelemre mélts, hogy végsé soron a horva-
tok (és szerbek) nemzeti fiiggését tematizdlja valamiképpen, hanem az is, hogy az rulést
pénzmozgdssal koti szorosan Gssze, és az addsvétel aktusdval teszi egyenlévé, mikszben

A szébeszédek jelent8ségérdl a paraszti megmozduldsokban l4sd Marin: Peasant Violence, 39-41.

Az adé6félelmek is gyakran szdltak az dllam behatoldsardl a vidéki térbe. 1897-bdl kiiléndsen sok ilyen fé-
lelem ismert, ekkor ugyanis az agrarnépességhez is eljutott a polgdri hdzassdg intézményesitésének hire,
amelyet roppant ellenségesen fogadott. Ebben az évben az a hir jérta, hogy meg fogjék adéztatni nemcsak
a hdzassagkotést, hanem még a fiigyermek sziiletését is, vagyis hogy az éllam a legintimebb maganiigyek-
ben is jelen lesz, és tovabb sanyargatja majd az embereket. Petrungaro: Kamenje i puske, 46-50., 68.
Petrungaro: Popular Protest, 506.
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amagyarositds valds, lehetséges mddjait® teljes egészében ignordlja. A pénzgazdalkodas-
ra ekkoriban atkényszeril§ agrartarsadalom mind a kiméletlen adéztatds, mind az 1873
Gta tart$ gazdasagi vélsdg, mind a pénzgazdalkodds ki nem épiilt infrastruktiraja miatti
kiszolgéltatottsag (az uzsordnak vald kitettség), de még az jj sdly- és hosszmértékek be-
vezetése kapcsan is folyamatosan azt tapasztalta, hogy a kordbbindl jelent8sen silyosabb
terhek harulnak r4, amiéta azokat pénzben szamoljak. Megnytzéit pedig kiilonbsz8 irds-
tuddkkal azonositotta, akiket altaldban magyarnak (méskor pedig zsidénak, errél a késGb-
biekben részletesebben is sz4 lesz) nevezett.

A paraszti megmozduldsok politikai szimbdlumokkal kapcsolatos magatartasformai
tehét vagy valogatas nélkiil minden hatalmi jelkép ellen irdnyultak, vagy olyan elbeszé-
1ési keretet kaptak, amely szerint a parasztsag tetteinek magyarellenes éle volt ugyan, az
ebben az dsszetett széban szerepld 'magyar’ jelentését azonban kibgvitették, igy az vég-
tére is szintén alig jelentett mast, mint az ellenségesen szemlélt hatalmi struktira barmely
jelképét vagy barmely szereplgjét.

Végiil a tiltakozasi hulldim alkalmat adott arra is, hogy egy-egy akut helyi probléma
kifejezést nyerjen. Ilyen esetekben a cimerek leverése a tiltakozas készen 4116, bevethet
koreogréfidjaként miiksdétt. Ujgradiskadban [Nova Gradika, Horvéatorszag] példaul a pa-
rasztsag felhdboroddsat egy tlizeset valtotta ki, amely éppen abban a biikkgsben puszti-
tott, amelynek kivdgdsara a lakossdg kordbban engedélyt kapott, és amelyre a tliz més-
napjén keriilt volna sor.3* A jelentést tevs kozségi el6ljaré annak a véleményének adott
hangot, hogy az egyébként békés és az uralkodéhdzhoz Sszinte szeretettel ragaszkodd
kornyékbeli népet a Zagrabbdl érkezd Gjsaghirek zaklatték fel, s ,,ennek tetejébe a neve-
zett tlizvész végteleniil elkeseritette a nincstelen, nyomorult népet”.3> Amikor tehét a ci-
merek és z4szlok leverését, leszakitdsat végrehajtottak, olyan mintit kovettek, amelyet
az Ujsagokbdl ismerhettek meg, elkeseredésiiket azonban valéjdban az 8ket ért veszteség
fokozta.

A torténteknek a paraszti nemzeti ébredés folyoményaként vald értelmezését rész-
ben megkérdéjelezs, részben kiegészits interpretacidja nem 6ncél: a tovdbbiakban annak
bizonyitdsara teszek kisérletet, hogy a hatalom &ltal hozott intézkedések mint ujdonsa-
gok, illetve a hatalmi személyeknek a paraszti vildgon kiviilisége - vagyis a varoshoz tar-
tozdsa - antimodernista és varosellenes jelleget adott a tiltakozdsoknak.

Ha valéban a nyelvhaszndlati kérdés allt volna a tiltakozas kdzéppontjdban, valdszintsithetéen ezzel kap-
csolatos félelmekkel taldlkozhatndnk (példdul hogy majd magyar iskoldba viszik a gyerekeket vagy ma-
gyarul kell eljarni hivatalos tigyekben stb.). Ilyen jelleg(i kollektiv félelemre azonban a forrdsokban nem
lattam példat.

Akdzségi eldljard jelentése Nova Gradiskabdl. HDA Pr.Zv. 78. 6. 182. cs. 3072/1883. Erdemes persze a forrast
kritikusan olvasni, szerzdjének, egy kozségi eldljarénak érdekében llhatott, hogy a lakossdgot egyébirant
békésnek és lojlisnak lattassa, és hogy a felel@sséget tavoli szereplSkre, illetve egy véletlen incidensre
héritsa. Nem zérhaté ki ugyanakkor, hogy esetenként az ilyen, kifejezetten helyi és alkalmi gondok jelen-
tették a szikrat, amely a tiltakozdsokat belobbantotta.

35 Uo.
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Varosellenes paraszti er6szak

1883 nyari hénapjaiban gyakran ért atrocitds embereket a ruhdzatuk miatt. Egy Gora nevi(i
volt hatdr8rvidéki falu eldljardjat azzal gyanusitottdk meg, hogy sajat zsebre szedte az
adét, hogy abbdl csizmét vehessen magdnak.*® A csizma mint a vérosiak kivéltsdga, és
éppen ezért potencidlis célpont, tobb jelentésben is emlitésre keriilt. A szomszédos Maja
nev( faluban megéltek egy személyt, aki kaputot, egy bizonyos fajta kabatot viselt, ame-
lyet vérosi oltozetként azonositottak. A ruhadarab nevébdl képzett kaputasi a varosiak
dehonesztdld gylijténeve volt, a kabatos embereket gyakran egyszertien az adébehajtdk
jelenlétével azonositottak. Ahogy egy jelentésben olvashatd, az adéterhek sokaséga ,fel-
emésztette a nyomorult parasztot, aki ennélfogva minden civilizdlt személyben ellenséget
ldtott és sanyargaté szdrnyet. Ezért lehetett hallani a zavargédsok alatt, hogy minden
kaputassal végezni kell/kételet minden kaputasnak!”?”

A ,,nyomorult paraszt” és a ,,civilizalt személy” szembedllitdsa érzékelteti, hogy a
hagyomanyos vidék-véaros ellentét a 19. szdzad masodik felére, a varosi modernizécié fel-
gyorsuldsa és a civilizdcids folyamatok felértékel6dése révén 1j drnyalattal gazdagodott.
Nem csupdn a kiskozdsségek erkdlcsei és a varos lazdbb emberi kapcsolatai 4ltal megha-
tarozott életmdd kiilonbségei, nem csak az eltérd foglalkozasszerkezet és gazdasdgi lehe-
t8ségek hatdroztdk meg ezt a tarsadalmi fesziiltséget, hanem egyre inkdbb a civilizacids
vivmanyokhoz val4 egyenl8tlen hozzaférésb8l ad6dé gazdasagi és mentalis kiilonbségek
is. Eppen ezért ebben az alfejezetben a varosellenes fellépés részeként fogom kezelni a
falusi intelligencia elleni agressziét. A falvak vildgaban kiviilalléként kezelt, a varost meg-
jart frastuddk a vrosnak a vidék feletti dominancidjat testesitették meg azéltal, hogy
a varosban megszerezhet civilizacids javak (els8sorban az {rastudds) segitségével hatal-
mat gyakorolhattak a paraszti témegek felett. Ok képviselték ezenkiviil a hagyomanyos
paraszti vildg megvaltoztatdsdnak sziikségét-szandékat (példdul a mez8gazdasig kapita-
lizécidjéra vald térekvést), azt a modernizacids intervencidt, amely olyan fenyegetd erd-
vel nehezedett az agrarnépességre.

Az egyértelmien felismerhet varosi személyek elleni er8szakos cselekmények mel-
lett a varosi ruhdban a faluban megjelend felbujtd, illetve a varosban gytilekez8, ruhdza-
tardl szintén kdnnyen felismerhetd paraszti ,,csécselék” is fontos szerepl8i a forrasoknak.
Mindkét figura a felelGsség haritdsara szolgalt: amikor a falusiak arrél szdmoltak be, hogy
,urakat” lattak a témegben, akik (meg)vezették az egyszer(i népet, illetve amikor a vérosi
polgéarok a varos terében idegen és dithddt falusiakat lattak, mindannyian azt igyekeztek
kdz31ni, hogy nem az & hib4jukbdl tértént rendbontas.’® Nem a héritas ténye, hanem logi-

Jelentés Gora, Kraber&an, Klasni¢, Maligradac és Maja kozségekbdl. 1883. szeptember 9. HDA Pr.Zv. 78. 6.
183. cs. 3821/1883,

A jelentést idézi Biondich: Stjepan Radi¢, 21-25. [Kiemelés: E. V.]

Ujgradiskdn a témeg paraszti elemeit szirta ki a jelentéstevé. A kozségi eloljaré jelentése Nova Gradiské-
bél. HDA Pr.Zv. 78. 6. 182. cs. 3072/1883. Egy UtjeSenovié-jelentés szerint viszont ,,a cimereken taldlhatd
magyar feliratok elleni ellenallds Zagrabbdl terjedt el a zagorjei vidékre, egyes személyek, didkok és Gjsagok
révén, de tényszeriileg olyan személyek révén is, akik szdmos falusit részvételre buzditottak, mint azt ma
is hallottam, hogy urak [értsd varosi ember, gospodin: E. V.] kidltotték, hogy »magyar cimerek«”. Ognjeslav
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kéja fontos szdmunkra: a szerepldk a vidék-varos ellentét elvi alapjén taldltak rd arra a
masikra, akit felel8sség terhelhetett.

Az augusztus 20. kornyéki vasarokra a varosokba érkez8 parasztok helyenként tor-
tek-zdztak a vérosi térben, és a gardzdasag mellett olyan kollektiv er8szakaktusokra is
sor keriilt, amelyeknek célja a vdrosiak megfélemlitése vagy kirablasa volt: ,,A zavargas,
mely eleinte a hivatalos czimerek ellen irdnyult, veszedelmes communisticus jelleget kezd
dlteni. Bujtogatdk, kik allitdlag magyarorszdgiak, a tulajdon elleni tdmadasokra izgatjak
a népet.” Ilyen esetekben a vidék és a varos kozotti konfliktust tovabb élezte a vérosi-
aknak a karhatalommal valé Gsszefogdsa, mint Krapindn, ahol ,,néhany szaz paraszt ra-
bolni akart [...], de a polgarsag szembeszallt veliik, tdmogatva a csenddrséget. A csenddrok
egyik Grjarata Gsszelitkozott a cséeselékkel, 16tt, mire a zendiil8k széjjelfutottak.”*
A csenddrtiiz kovetkeztében egy parasztember meghalt, a varosiak pedig minden bizony-
nyal attdl féltek, hogy haldla nem marad megtorlatlan, hiszen elterjedt, hogy ,,a tobbiek
a hegyek kozé menekiiltek, mint mondjék, 6szszegyiilekezni, hogy néhédny ezeren egy-
szerre tdmadjdk meg Crapinat”.*! A torténetbdl lathatd, hogy a félelem légkdrében ko-
rdntsem csak a paraszti tomegek berkeiben jutottak szerephez szébeszédek, hiresztelések,
hanem a varosban is. A rémhirek immanens része a ttlzas, mint amilyen a tobb ezer f8s
feldithddstt paraszti tdmeg vizidja is volt, valamint a megalapozatlansag: a felkel6k nem
tortek be tobbé Krapina varosaba. A kdlcsonds félelem légkdre azonban jél mutatja a vi-
dék és a varos kozti szakadék mélyiilését.

A falu belsé vildgdban az ellenség figurdja a varosiakhoz hasonléan 61t6zk6dé, {rni-
olvasni tudé, a varosban tanult és hivatdsabdl ereden azzal kapcsolatot tarté tanitd,*? pap,
hivatalnok és kereskedd lett. Mint lathaté volt, ezeket a személyeket vadoltdk magyar-
baratsaggal és druldssal, rajtuk és néluk keresték azokat a szimbSlumokat, amelyeket a ha-
talom jelenlétéhez ksthettek. A mér emlitett z4sz16 és cimer mellett elsésorban barmilyen
frott dokumentumot (rendelkezéseket, utasitdsokat, torvényszdveget), térképeket és az
Ujonnan bevezetett sily- és hosszmértékek mérbeszkozeit (silyokat és méterrudakat).

Az 4j mérdeszkozok megsemmisitése a haladdsban feltétleniil hivs kortérs elitek
szemében a barbdr irracionalitas kiemelkedd példdjaként tiint fel. A felhdborodott értet-
lenség szdlal meg Pesty Frigyes publicisztikdjaban is, amely visszaadja az uralkodé mo-
dernizacids diskurzus erejét és fensébbséges hangvételét.s?

UtjeSenovié jelentése a bani korménynak Zlatarbél. 1883. szeptember 2. HDA Pr.Zv. 78. 6. 182. cs. 3653/1883.

[Kiemelés az eredetiben.]

Zagrabbol jelentik. Nemzet 1883. szeptember 2. 1.

Uo.

Uo.

Atanitd idegenségét érdekesen példézza az a jelentés, amelyben a horvat szdvegben egyediiliként a ,,tanité”
sz6 németiil szerepel: Da sam ja vlada, ja bi objesio i Lehrera i popa i sve &inovnike [...]! [,,Ha én irdnyitanék,
én felakasztandm a tanitét és a papot is meg minden hivatalnokot (...)!"] A jelentésben a mondat idézetként
szerepel, egy kis falu, Brdani lakdjatdl, bizonyos Filip Pavlovi¢tdl. A jérési eldljaré jelenti Rambergnek,
Petrinja. 1883. szeptember 22. HDA Pr.Zv. 78. 6. 183. cs. 3983/1883. [Kiemelés az eredetiben.]

Pesty Frigyes dithe természetesen a nemzeti ellentétbdl is taplélkozott, sét, elsésorban abbdl. Ez azonban
nem zérta ki, hogy a civilizaciés f6lény hangjan is megszdlaljon.
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Pesty rdaddsul a zavargdsok bemutatott szimbdlumhasznalatét is nonszensznek ta-
lalja:

,,A horvat néprdl feltenni, hogy kedélye felhdborodott, midén a magyar allamcimert
és amagyar felirast latta, valéban nagy naivsdg. Ez a nép nem csak a magyar cimereket
szakitotta le, hanem olyanokat is, amelyeken semmi, vagy csak horvat felirds volt. [...]
- jele e népben, hogy az olvasasi képesség még nincs eléggé elterjedve, jele, hogy buj-
togaték mér régdta el8készitik céljaikra. Az a nép kifakadt a méter-rendszer ellen is és
vissza akar térni a régi stlyok és mértékekhez. Vajjon tudja-e ez a nép mit akar?”+

Pesty véleménye kizel sem egyediilallé. Solymossy Sandor utleirdsdban példaul az
osztrak-magyar adminisztraciéhoz nem feltétlen lelkesedéssel viszonyulé bosnyék lakos-
sdgrél jegyzi meg, hogy ,,nem kell neki a nyakdra erdltetett kultira, borzad a haladas
0jité torekvéseitsl”.> Az onrendelkezésre alkalmatlan és a haladasban sajat érdekeit fel-
ismerni képtelen ,,nép” lekicsinylése nem Pesty és Solymossy gondolkoddsénak sajatja,
hanem a modernizalé eliteké.*

A méterrendszer gytldlete a kutatSk szdmdra is gondot okozott. Még azok a torténé-
szek is, akik nem tekintették tokéletesen megmagyardzhatatlannak ezt a magatartds-
format és bizonyos empétidval kozelitették meg a témit, tgy vélték, hogy a tudatlansig-
nak fontos szerepe volt a méterrendszer elutasitdsdban. Rudolf Bi¢ani¢ 1937-ben sziiletett
ilyetén értelmezését vette at Dragutin Pavli¢evié is. E szerint a békétlenségnek hatterében
elsésorban anyagi természet(i félelmek 4lltak, mivel a parasztok meg voltak réla gy6z8d-
ve, hogy adéterheik tovabb nének majd, mint ahogyan az az 4j mértékek bevezetésével
mér megtértént. A ,magyar mértéket” nem valamiféle konzervativizmus miatt utasitot-
ték vissza, hanem mert tigy érzékelték, hogy gazdasagi kért jelentett szimukra az atvéltas,
vagyis kevesebbet kaptak a terményeikért az 0j szdmitds szerint. Biani¢ kiemelte, hogy
ennek oka valdjdban az agrarvalsdg miatt csdkkend drszint volt, ezt azonban a parasztsig
nem ismerte fel, és tévesen a mértékegységvaltast latta kivalté oknak.” Hozzatehetjiik,
hogy az agrartdrsadalom frastudatlan része az atvéltas folyamatat nem tudta ellendrzése
alatt tartani, a bizalmatlan 1égkdrben pedig kénnyen hihette, hogy becsaptdk.

A méterrudak és sulyok Gsszetorése, megrongaldsa azonban nem elszigetelt esetek
voltak, hanem leggyakrabban térképek és iratok megsemmisitésével egyiitt, valamint,
ahol a faluban éppen jelen voltak, a f6ldmérdk és mérnsksk megtdmadasaval egyetemben
tortént. A mértékromboldsnak a puszta fesziiltséglevezetésnél jéval komolyabb tétjeit
mutatja az az ersitésért folyamods zlatari tavirat is, amely arrél szdmol be, hogy a kato-

Pesty: Szdz politikai, 33.

Solymossy Sandor: Uti rajzok. [1901.] In: Adriai képek. Magyar titirajzok. V4l., 8sszeall. Kiss Gy. Csaba. Bp.,
2008. 309.

Ez az attitid nyilvanul meg tovdbba azoknak a forrdsoknak a sokasdgdban, amelyek csakis valamilyen
kiilsé felbujté (zdgrabi diak, jogpdrti aktivista, magyar antiszemita, kiilfoldi szocialista stb.) hatdsdnak
tulajdonitjak a paraszti tiltakozasok kirobbandsat, az agrarnépességet képtelennek tartva az 6nalld, nagy-
korti cselekvésre. Marin: Peasant Violence, 50.

Pavlicevié: Narodni pokret, 14.
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nasaggal 6sszet(iz§ felkelSk koziil négyen holtan maradtak az utcan, a témeg azonban
ennek hatdsara sem oszlott szét, hanem eltokélt maradt, hogy Zlatarban és a kérnyék
telepiilésein felkutatja és megsemmisiti az 4j mértékeket, megkeresi és visszadllitja a
régieket.*

A puszta 4tvaltasi csalds vagy anyagi hatrdny elszenvedésénél a dolgok meg- és fel-
mérése ugyanis sokkal 8sszetettebb élmény volt az 1880-as évek parasztsdga szdmdra.
Az ekkor zajl6 kataszteri mérések eredményeképpen, kiilondsen azokon a tertileteken,
ahol 1883-ra elkésziilt az Uj kataszter, 4j adénemeket vezettek be, és folyamatosan néttek
az addterhek. Az addalapi besoroldst a mérnokdk végezték, és gyakran visszaéltek azzal,
hogy életbevagd kérdés folstt rendelkezhettek (vagyis tetemes dsszegeket tettek zsebre
azért, hogy alacsonyabb adézdsi kategdridba soroljanak egy-egy foldteriiletet).*® A zadru-
gak felbontasaval jaré telekkdnyvezés folyamatdban szintén fontos feladataik - és hasonlé
korrupcids lehet8ségeik - voltak. Antun Radié, aki a hdzkézosségek egybentartdsat tidvos-
nek tekintette volna, Ggy vélte, hogy a felosztdssal a parasztok nem, csakis ,,a mérnskak,
a kereskeddk, a hitelezék és a hivatalnokok” jarhattak jél.5° A mérndkdk erre a listdra
nyilvdnvaléan nem mtszaki szakszemélyzetként, hanem a falusiak kdrdn hasznot hizé
,népnyuzéként” keriiltek.

A parasztsagnak tehat kozvetlen tapasztalata volt arrdl, hogy a foldmérés nem egy-
szer(i technikai-tudomanyos kérdés, és kiilondsen nem fiiggetlen attdl, hogy a kézponto-
sité dllam milyen hatékonysaggal tudja az ellen8rzését vidékre is kiterjeszteni. Emellett
a megfelel§ forrdsok hidnydban a foldmérés érzelemtorténeti vonatkozasait nehéz fol-
tarni, de a f5ldhoz val6 ragaszkodds intimitdsanak megsértése a mérések olyan vondsa,
amire bizonyos jelekbdl, els6sorban az er8szak mértékébdl azért lehet kovetkeztetni.
Ogulinbdl fennmaradt egy olyan jarasi hivatalnok jelentése, aki érdeklédést és egyiitt-
érzést mutatott a felkel8k irdnt, s taldn éppen ezért 8szintébb vélaszokat kapott a kérdé-
seire. Jelentésének bevezetdje a megszokott hivatalos hangnemtdl eltéréen megrendiilé-
sérél tanuskodik: , K5zéjiik jottem, és meg kell mondanom, mélyen meghatott, ahogy ez
anép bankddik, elismeri a hibdit, és bocsanatért esedez.” A békétlenség résztvevsi ment-
ségiikre elsoroltdk terheiket, életkdriilményeik elviselhetetlen nehézségeit, végiil félel-
meiket is. Utébbiak leginkdbb arrdl széltak, hogy tovabbi, legkiilonfélébb addkat fognak
bevezetni, amelyek koziil azonban a jelentéstevd is kiemelt egy szébeszédet: a paraszt-
emberek azt allitottdk, hogy tudomasuk szerint ,,olyan addk jonnek, amilyenekrdl még
ember nem hallott, ezutdn minden halottunkat lemérik és stlyuk szerint adét kell majd
fizetniink”.5' Az ebben a hiresztelésben megfogalmazott aggodalom nem csupdn anyagi
természetdl. Azt a félelmet is kifejezi, hogy az dllam, éppen mindent racionalizalé mérési
gyakorlatén keresztiil, er8szakos és kegyetlen médon behatol a csalddok egyik legbensé-
ségesebb terébe, az elhunyt csalddtag meggydszolasanak ritusaiba.

48 Erdsitésért folyamod§ tdvirat Zlatarbdl. 1883. augusztus 26. HR HDA-Pr.Zv. 78. 6. 181. cs. 3306/1883.
49 Pavlicevié: Narodni pokret, 60.

50 Idézi PavliCevié: Narodni pokret, 37.

51 Ajdrasi hivatal jelentése Ogulinbdl. 1883. augusztus 30. HDA Pr.Zv. 78. 6. 181. cs. 3457/1883.

535



52

ESZIK VERONIKA

Szamitésba kell venniink annak a gondolatnak a falusi recepcidjat is, amely szerint
a mérndk a modernizacid ikonikus figurdja volt.>? Ironikus azt gondolni, hogy az agrar-
népesség a koreibe jutott sajtétermékek hatdsira nemzettudatra ébredt, de semmit nem
érzékelt azokbdl a progressziérdl, techno-tudomdnyos haladdsrél, modernizaciérél sz616
gondolatokbdl, amelyek ugyanezekben az orgdnumokban fogalmazddtak meg, és ame-
lyeknek a mérndki tudds és gyakorlat gyakran allt a kdzéppontjdban. Hiszen ez volt az a
korszak, amikor a legszélesebb kdzdnség szdmdra szant olvasnivaldk is kézoltek miiszaki
rajzokat, mint a Vasdrnapi Ujsdg a vérosligeti artézi kit hosszmetszetét>® vagy a Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai sorozat a fiumei vildgitétoronyét,> a nagyra értékelt mérnoki
teljesitmény vizudlis hordozéiként. Késébb, a szdzadfordulén mér a ,haladds” kifejezés
talhasznalatdrdl, mindentitt jelenlév8ségérdl értekezett Antun Radiénak a kifejezetten
paraszti kézonségnek szént Dom [haza, horvat] cim( lapjdban egy Halad4s cimmel meg-
jelent frdsa. A cikk szerint minden kényv és minden Ujsdg a haladdsrél harsogott, tanult
és tanulatlan, okos és buta egyarant a fejlédésrél beszélt, s mindent, ami nem halads,
vadnak és elmaradottnak mindsitett. Radi¢ cikkében a modern ember ,,egyik fiilén teleg-
raffal, masik fiilén telefonnal” él, de ez nem jelenti azt, hogy lelkében j6 ember. Mikdzben
a haladas gondolatét paraszti kdzonsége korében is abszolut kozismertnek tekintette,
Radi¢ a modernitds vivmdanyaival kapcsolatban arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy
»mi, parasztok, a Dom olvaséi, ezek nélkiil is emberek tudunk maradni”.>® A jogparti agi-
tacidért részben felelBssé tett Sloboda®¢ [szabadsag, horvat] cimi lap 1883 szeptemberében
egyenesen a ,,lélektelen mérnskskrdl” [,,bezdusni inZiniri”, horvat] értekezett egy hosz-
szU, sajnos tébbnyire cenzirazott vezéreikkben.”

Amikor tehat Dragutin Pavlicevi¢ a méterrendszer elleni fellépés kapcsén tobb helyen
is azt 4llapitotta meg, hogy a parasztsdg mindent elutasitott, ami Magyarorszagrél érke-
zett, tekintet nélkiil arra, hogy az adott intézkedés eléremutatd, a haladdst szolgald volt-e,
mint az Uj mértékek, vagy sem,’® véleményem szerint elsiklott egy fontos tényez8 folott.
Nevezetesen afolott, hogy a parasztsig szdmadra éppen ellenkezbleg, egyaltaldn nem volt

Francois Jarrige a mérndkat, a tuddst és a nagyiparost nevezi a ,,haladds héroszainak” - a paraszti agresz-
szié a mérnokokon kiviil az frastuddkat és a ,kapitalista” szerepben latott zsidésagot is érte. Az erészak
hétterében sok tényezd allhatott és allt, nem abszolutizdlom az antimodernista magyarazatot, de meg-
fontoldsra érdemesnek tartom. Emmanuel Fureix - Francois Jarrige: La modernité désenchantée. Relire
Thistoire du XIXe siecle frangais. Parizs, 2015. 57.

Az artézi kutak fardsardl. Vasdrnapi Ujsdg 1878. oktéber 20. 670.
Https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varme-
gyei-es-varosai-1/fiume-es-a-magyar-horvat-tengerpart-7515/a-fiumei-kikoto-irta-gonda-bela-7CCF /epi-
tesmod-7CE6/. (Legutbbi megtekintés: 2022. november 3.) A Vasdrnapi Ujsdg és a Magyarorszdg vdrmegyéi és
vdrosai sorozat természetesen inkdbb polgéri kozonség szdmdra {rédott, és vélhetSen ritkabban jutott el
a falvakba. Példdjukkal csupdn azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a mérndki teljesitmény mitizaldsa
nem a mérndkszakmdk képviselSinek vagy a haladds teoretikusainak tigye volt, hanem szélesebb kérben is
terjesztett gondolat. A képes illusztracidk pedig olykor az {rastudatlan rétegekhez is eljutottak.

Stoje ,napredak”? Dom 1901. december 27. 424-425.

F8szerkesztdje a zenggi sziiletésti, majd 1883-ig Szusdkon él8 jogpdrti publicista, Gavro Griinhut volt. Egy
Eszékrdl szarmazé jelentés példdul a varosban térténteket kizarélag a Sloboda karos befolydsanak tulajdo-
nitotta. Eszék polgdrmesterének jelentése. 1883. augusztus 28. HDA Pr.Zv. 78. 6. 181. cs. 3315/1883.
Sloboda 1883. szeptember 19. 1.

Pavlicevié: Narodni pokret, 67., 94.
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indifferens egy-egy intézkedés tjdonsdga, modernsége, s6t. Egyrészt kifejezetten rosszul
reagalt a tovabbi Gjitdsokra, masrészt a modernitas szimbolikdjabdl is hasznélta azt (a mér-
nok és a mérés jelkép voltét), ami lehetévé tette szdmdra elégedetlensége kifejezését.
A 19. szazad mésodik felében az agrarnépesség azt tapasztalta, hogy a kiilénbsz8 tjdon-
sagok fenekestiil felforditottdk hagyomdanyos életkereteit, és ezt a modernizlé interven-
ciét kényszernek, erszaknak élte meg. Az a feltételezés, hogy a méterrendszer jelentd-
ségét a falvak vildga félreértette, nem 4ll biztosabb ldbakon, mint az a mésik, amely szerint
a sajat céljainak megfelel8en értelmezte (4t) azt.”® A mértékekkel szembeni erdszak lehe-
téséget teremtett szdmdra arra, hogy kifejezze az Ujjal szembeni gyanakvasat, ami Peter
Burke értelmezése szerint nem irraciondlis cselekvés, hanem tapasztalatokon alapuld,
mik3d§ stratégia volt. Hiszen a

... tradicionalista a »régi rend« [...] nevében prébélja feltartéztatni a bekdvetkezd
véltozdsokat. A hangsuly épp Ugy eshet a hagyomédnnyal szakit elvetemtilt egyének-
re, mint az (ij szokdsokra [...]. Emgétt nem valamiféle eszeveszett konzervativizmus
rejlik, hanem az a keserti felismerés, hogy a valtozds drat rendszerint az egyszer(
emberekkel fizettetik meg, valamint az, hogy a felkelést vagy a 1dzadést valamilyen
mddon legitimalni kell.”®

Mikdzben a torténészek szdmdra legtobbszor hozzaférhetetlen marad az agrarnépes-
ség nehezen racionalizdlhaté magatartdsa és érzelmeinek torténete,®! a kortars hatalmi
hierarchia alsé szintjén elhelyezked§ jelentéstevsk egy része empatikusan viszonyult
a parasztsag modernizdcids veszteségeihez. Mint az az tjgradiskai jrasi hivatalnok, aki
az Gjonnan érkez pénziigy-igazgatSsagi alkalmazottat nyiltan figyelmeztette, hogy tart-
sa tiszteletben a helyi szokdsokat, ,,és semmi Gjdonsdgot be ne vezessen, mert abbdl mér
elég volt, és anép, j6l tudom, még az eddigiekhez sem tudott hozzdszokni”.®? Mint latha-

o

té volt, az egyideji sajté szintén foglalkozott a parasztsag tlir6képességének hatéraival,
és a valtozashoz valé viszonyaval. A szépirodalom® pedig kiilsndsen képes volt a régi

Irina Marin t&bbszdr idézett monografidjanak egyik mddszertani alapvetése, hogy a parasztfelkelés alatt
terjedd pletykdkra gy tekint, mint amelyekben a kutaténak sz6lé informdcié sosem a félreértés vagy
félreértelmezés ténye, hanem a tartalma. Utdbbi ugyanis a parasztsdg céljait és motivécidit képes meg-
mutatni. Marin: Peasant Violence, 42. Itt érdemes visszatérni a nemzeti jelképek sajatos hasznalatéra is,
amely arra mutat rd, hogy az agrartdrsadalom a nemzetépités tizenetének sem passziv atvevdje, hanem
értelmezd befogaddja volt.

Peter Burke: Népi kultiira a kora djkori Eurépdban. Bp., 1991. 209.

A szakirodalom a mérnskadk elleni erdszakot példdul nem kezeli kiilon esetként, csupén a falusi intelligen-
cia elleni agresszi6 részeként, ami nem szorul kiilén magyardzatra. Egy kiemelkedd kivétel a méterrend-
szer mintegy szaz évvel kordbbi, franciaorszagi bevezetésérdl sz6l. Lasd Ken Alder: The Measure of All Things.
The Seven-year Odyssey and Hidden Error that Transformed the World. New York, 2002.

Ladislav Mihanovié jardsi hivatalnok jelentése Nova Gradiskabdl. 1883. oktdber 8. HDA Pr.Zv. 78. 6. 183. cs.
4320/1883.

Az ide vonatkoz4 irodalmi referencidk dsszegyijtése nem lehet célja ennek a kutatdsnak, csupén két, a téma
szempontjabdl kiilsndsen relevins mivet emlitek meg. A mérés 19. szdzadi buzgalmardl 6néllé regény is
sziiletett nemrég, a csendes humort A vildg félmérése. [Daniel Kehlmann. Bp., 2006.] A falusi lakossdgnak
a tér racionaliz4cidjaval (az 1833-as f5ldméréssel és a helységnevek angolositdsdval a Brit-szigeteken)
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vildgok meggydszoldsara. Taldn a legismertebb idekivankozé mi Ivo Andriéé, aki a kelet-
boszniai lakossdg és az osztrak-magyar adminisztracid elképzeléseinek Gsszefésiilhetetlen-
ségét irta meg, az Uj vildg furcsasdgai koziil a felmérési és szabdlyozasi lazat emelve ki.

,Ezek az idegenek nem nyugodtak, de masoknak sem hagytak békét; ugy latszott, el
vannak tokélve arra, hogy térvényeik, rendeleteik és szabalyaik lthatatlan, de mind
érezhet8bb halgjédba az egész életet befogjdk az emberekkel, allatokkal és holt dol-
gokkal egyiitt, s hogy mindent megviéltoztassanak és fslmérjenek maguk kortil: a va-
ros kiils6 képét is, az é16 emberek szokdsait és természetét a bolcs6tdl kezdve egészen
asirig. [...] F6lmérték a gyepes részeket, megjelolték az erddk féit, megvizsgéltdk az
arnyékszékeket és csatorndkat, megnézték a lovak és tehenek fogat, megvizsgaltak
a mérlegeket, kérdezdskodtek a nép betegségeirdl, osszeirtdk a gytimdlesfak nevét
és szamdt, a birkdk vagy baromfiak fajtdit.”**

Az {gy szerzett tudas birtokdban pedig , korlatoztak valamiben vagy kotelezték vala-
mire az embert”.®

A falusi frastuddk elleni erdszak egy kiilon elemzést kivand alesete a falusi zsidk
elleni agresszié. Az 1883-as parasztmozgalom antiszemitizmusét a szakirodalom nagy
részben a magyarorszagi antiszemita forrongds, és kiilondsen a tiszaeszlari vérvad hata-
sdnak tulajdonditja, illetve dltaldban marginélisnak 4llitja be.® A levéltari anyagban harom
olyan ropiratot taldltam, amelyeken szerepel Solymosi Eszter neve vagy a vérvad vala-
milyen formdban, ebb6l egy nyomtatott, ez tehat akdr nagyobb példanyszdmban is ter-
jedhetett, és kiilonbozd sajtétermékek is hirét vitték a pernek.’” Nem valészinii azonban,
hogy intenziv mintakovetéssel van dolgunk: egyrészt a magyar és a horvat vidék kozotti
informdciéaramlds és szolidaritase® tulbecsiilése volna azt gondolni, hogy témeges akcié-
kat valtott ki a tavoli tiszaeszlari eset, masrészt a kzel sem olyan sporadikusan megjelend
zsidSellenes agresszi6 inkdbb egy hagyomdanyos antikapitalista, gazdasagi jellegi anti-
szemita érvrendszer megnyilvanuldsa volt.

Valamint valami 4jé: ahogyan Christhard Hoffmann megallapitotta ,, The New” as
a (Jewish) Threat. Anti-modernism and Antisemitism in Germany [Az ,,4j” mint [zsidd] fenye-
getés. Antimodernizmus és antiszemitizmus Németorszdgban] cim{ tanulmédnydban,
a zsidd épp ebben az idészakban vélik a modernitds és a varos szimbdlumava (an urban

kapcsolatos ellenérzéseirdl szl az a nagyszer(i drdma, amelyre Zeidler Miklés hivta fel a figyelmem, amit

ezuton is kdszéndk. Brian Friel: Translations. London, 1981.

Ivo Andrié: Hid a Drindn. [Ford. Csuka Zoltdn.] Bp., 1947. 201.

Uo. 202.

Pavlievié: Narodni pokret, 11.

Pl. a kézzel irt ropiratot/plakétot 1ldsd HDA Pr.Zv. 78. 6. 182. cs. 3072/1883. A nyomtatvény egy fSispani
jelentés csatolmdnya Vukovarbdl, ami a kdrnyék izraelitdinak félelmeirdl is beszdmol, és a csatolt réplap
mellett emlit egy a magyarorszagi eseményekrdl tuddsité helyi horvét lapot, amelynek elkobzdsat java-
solja, valamint egy Budapestrdl nagy példanyszamban érkezett antiszemita vicclapot, amelyet azonban
a hat6sdgok mar lefoglaltak. 1883. oktéber 21. HDA Pr.Zv. 78. 6. 184. cs. 4580/1883.

Az éppen magyarellenes jelszavakkal €18 paraszti mozgalmak esetében amugy is nehéz feltételezni a kol-
lektiv kidllast a zsidSk feltételezett magyar dldozatai mellett.
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type).®® A zsiddkkal kapcsolatos sztereotipidk sokdig éppen ellenkezdleg, arra vonatkoztak,
hogy egy elmaradott, hagyomdnyaiba ragadt, szegény, 8siségében riasztéan barbar (14sd
vérvad) néprél van szd, ez azonban éppen a 19. szdzad masodik felében radikdlisan meg-
valtozott. A zsid6k 4ltal jelentett fenyegetés ekkor mér az ijdonsdg fenyegetése volt.
A modernitds elemei koziil Hoffmann érvelése szerint kiilondsen harom tényezd lett zsi-
déként azonositva a német antimodernista és antiszemita intellektudlis diskurzusban:
a zsid4 lett a kapitalista, a varosi archetipusa és az értelmiség megtestesitéje.”® A zsid6
uzsords kozépkortdl fogva 1étez8 sztereotipikus figurdja mellé nem csupdn az emlitett
értelmiségi diskurzusban, hanem az iparositds veszteseinek kérében (kézmiivesek, kisipa-
rosok, parasztok, kiskereskeddk) 4ltaldban is felzdrkézott a két mésik, eléitéletekbdl és
télelmekbdl gyurt idealtipus.”

1883-ban tdmegesen érték antiszemita atrocitdsok a horvat-szlavén vidék zsidé la-
kéit. Ezek nagy része az uzsora ellen irdnyult, ez azonban mér 3sszekapcsolédott ,,az fras-
beliségbdl kizartak” dltalanos gyanakvasaval, szerintiik ugyanis az iras ,,a hatalomban
1év8k eszkdze [volt] az aldvetésre és az »igazsdg« kiforgatdsdra”.’? Ahogy a mar sokat
idézett Ognjeslav UtjeSenovié részletesen kifejtette, az addslét kiszolgaltatottsagat az fo-
kozta, hogy a kitelezvényeken 4116 adatokat (3sszegeket, hatdridSket stb.) a zsidé keres-
ked@k irtak le, és &k allitottak ki az tigyletek tanuit is, mig a megallapodas masik részt-
vevéje rendszerint ezt a folyamatot nem tudta ellendrzése alatt tartani. Vitds esetben
azonban az § szavaval szemben hitelesitett irat allt (és cafolta meg az 8 igazsdgat), igy
minden esetben alulmaradt.”

Sokatmondd, hogy abban az dtmenetileg a feje tetejére 4llt vildgban, ahol a parasztok
gyakorolhattak hatalmat a falu értelmisége f516tt, az irott sz4 erejét a maguk kezébe vet-
ték, az frdstuddson keresztiili dominancia gyakorlatat a maguk f8szereplésével djra-
jatszotték. A legteljesebb ilyen djrajatszé aktus Stubicdban zajlott le, ahol a falu feldiths-
dott lakédi Vjekoslav Satler tanitét arra kényszeritették, hogy éllitson ki egy {rést,
amelyben kijelenti, hogy 6 horvat, és hogy mindig is kizdrélag a horvétok javat fogja
szolgélni.” Ezt a papirt Andro Cizmek plébénossal is al4frattdk, majd visszamentek a hiva-

Christhard Hoffmann: ,, The New” as a (Jewish) Threat. Anti-Modernism and Antisemitism in Germany. In:
Forestillinger om ,,Den Andre”/Images of Otherness. Ed. Line Alice Ytrehus. Kristiansand, 2001. 105.

Uo. 101.

Az emlitett kategéridk mellett azt is fontos megjegyezni, hogy a zsidé mint blinbak gyakorlatilag barmiért
felel8ssé tehetd volt. Ennek példaja egy Slunjbdl érkezett torténet, amely szerint a helység postahivata-
lanak megtdmaddsa minden bizonnyal David Rendeli 6tlete volt, aki maga is a posta épiiletében lakott, és
ott tartott fnn kocsmat és boltot. A ravasz elképzelés az volt a helyiek szerint, hogy a postét ért tdmadas
miatt kiszallé katonasdg majd Rendeli boltjdban és kocsmajaban fizet, {gy tetemes bevételre tesz szert.
A slunji jarési hivatal jelentése Rambergnek. 1883. szeptember 21. HDA Pr.Zv. 78. 6. 183. cs. 3981/1883.
Fénagy: Kollektiv erészak, 1179.

UtieSenovid varasdi f8ispan jelentése a bani korménynak. Krapina, 1883. szeptember 18. HDA Pr.Zv. 78. 6.
182. cs. 3866/1883. Ugyanebben a jelentésben egy falu megoldést is javasol: ,,Ivanca kozség a legaldzato-
sabban kéri, hogy legyenek falusi takarékpénztarak, ahol mérsékelt kamatra lehessen kélcsont felvenni.”
Erdemes a ,,horvat” etnonima jelentéstartalmat is dvatossaggal kezelni - ahogyan a ,magyar” szénak
a paraszti vildgban értett jelentéséhez sem volt igazi hozzaférésiink, a ,horvat” is sok mindent jelenthet.
Kézenfekvd értelmezés, hogy az tri, hatalmi szinonimajaként haszndlt ,magyar” ellentétpdrja, vagyis kb.
,népi” jelentésben érthetd.
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talba (ahol kordbban leverték a cimert), és a jegyz6vel, illetve az ott tartézkodé tobbi
hivatalnokkal, valamint az éppen aznap ott 1év8 addébehajtéval is, aki a fogyasztasi add
beszedése céljabdl érkezett, aldirattik ugyanezt a dokumentumot. Végiil a falu egyik bol-
tosét is kényszeritették, hogy egyrészt adjon inniuk, masrészt viszont szigndzza a széban
forgd frast.”> Kisértetiesen hasonld koreografia szerint jartak el a zlatariak. Déleldtt a jegyzd-
vel, a falu eldljaréjaval és a kdzségi orvossal {rattak ald egy papirt arrél, hogy 8k horvétok,
majd szétszéledtek.”® Délutdn azonban Ujbdl 8sszegyliltek, kirdngattak a tanitdt az isko-
14bdl, és vele, valamint a jegyz6vel és az frnokkal is aldirattdk ugyanazt.”

A parasztfelkelSknek e fejezetben targyalt magatartdsformadi arra engednek kovet-
keztetni, hogy a modernitds kitiintetett helyének (vdros), kitiintetett személyeinek (mér-
nokok, tanult emberek, hivatalnokok) és szimbdlumainak (iratok, térképek, mértékek)
léteztek paraszti értelmezései, amelyeket a térténettudomdny kutatdsi targgya tehet.
Az elmult évek nacionalizmussal foglalkozé nemzetkdzi historiografiai termésében a nem-
zeti gondolat megsziint az elitek kizdrélagos problémdja lenni, és egyre nagyobb teret
kaptak az alulrdl épitkez8 (bottom-up) szemléletli munkdk.”® A modernizacidra azonban
madig hajlamosak vagyunk tgy tekinteni, mint olyan komplex folyamatra, amelynek meg-
ragaddsara csakis értelmiségiek voltak képesek. A modernizacié hétkoznapi tapasztalata,
és ami fontosabb, népi percepcidja és értelmezése ez iddig kevés figyelmet kapott, noha,
mint lathaté volt, a forrdsok sz(ikdssége ellenére bizonyos szegmensei megragadhatdak.

A vidék behdlozasa — az allam behatoldsa a ruralis térbe

Végiil a hatalom nem csupdn a varost megjart személyeken keresztiil, hanem tGjonnan
kiépiilt nagy halézatainak révén is megjelent a vidéki térben. A hatalom megjelenési for-
maéi nem kiilonithet8ek el élesen, a tdvirdai hivatalnok lehetett varosi ember, és minden-
képpen irdstudé volt, a vasut pedig természetesen a varosi kdzpontokkal valé kapcsolat-
tartdst is jelentette. Ezért a hdlézatokkal szembeni indulatok nem tiszta formdban
jelennek meg a forrdsokban. Az ivancai parasztok példdul tonkretették a tdvirévezetéket,
de egyuttal allitélag azt is tervezték, hogy december 24-én éjfélkor kilizik falujukbdl a
zsiddkat, valamint megtdmadnak mindenkit, aki fekete csizmat visel.” A halézatok, a va-
rosiak, az értelmiségiek és a zsiddk elleni agresszidjuk tehat egyiittesen nyilvanult meg
elkvetett és tervezett tetteik sordban. Ebben az alfejezetben csupédn a hatalmi halézatok
jelenlétére és irritdld voltdra szeretném réviden felhivni a figyelmet. Mivel a nagy 4llami
hélézatok elleni tdmaddsok sokkal inkabb az 1903-as tiintetéseket jellemezték, itt csupan
a hozzédjuk vald ellenséges viszonyulds kezdeteihez szeretnék visszanyulni.

75 A stubicai kozségi eldljardsag jelentése a zlatari alispansdgnak. 1883. augusztus 29. HDA Pr.Zv. 78. 6. 182. cs.
3454/1883.

76 Tavirat. Zlatar, 1883. augusztus 27. délel8tt. HDA Pr.Zv. 78. 6. 181. cs. 3307/1883.

77 Tévirat. Zlatar, 1883. augusztus 29. délutdn. HDA Pr.Zv. 78. 6. 181. cs. 3313/1883.

78 Berecz: Paraszti nacionalizmus, 548.

79 Jelentés a kirdlyi tédvirdai igazgatésdgnak. 1883. augusztus 29. HDA Pr.Zv. 78. 6. 184. cs. 5582/1883.
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A hélézatoknak hdrom olyan jellemz8jét emelem ki, amelyek a parasztmozgalmak
kontextusdban jelent8séget nyernek: gyakran uniformizélt elemei eszkdzként szolgéltak
a homogenizal$ kdzpont szdmara; a hdlézatos miikddésben nétt az egyes elemek fiiggése
tobb mds, olykor tavoli elemtd];* és végiil ezek a hdldzatok gyakran az egyediili modern
technikai vivmadnyokat jelentették azokon a vidékeken, ahol sem a mez8gazdasagi gépe-
sités,? sem egyéb innovacié nem vert még gyokeret. A hdrom kiemelt jellemz4t a gyakor-
lati haszon szempontjdbdl megel8zi egy puszta ,,felkeléstechnikai” kérdés: az informécié-
aramlas és a katonai felvonulds megnehezitése természetes médon tartozott a felkelk
céljai kozé. A tavirdvezetékek megrongaldsa azzal a haszonnal jart, hogy a karhatalom
értesitése koriilményesebb és lassabb lett, a vasiti sineké pedig a csapatmozgdsok lelas-
sitdsanak elényével szolgélt.

A vasUt és a taviré mér 1883-ban is gyakran vélt a zendiil8k célpontjava, de posta-
hivatalokat is t6bbszér megtdmadtak. Egyrészt mindhdrom hélézat a nyelvi kérdés
szimbdlumaként is jelent8séghez jutott, masrészt a vasutpolitika, mind a kiépitett és
visszautasitott irdnyok, mind késébb a tarifapolitika kapcsdn Horvatorszdg kiszolgélta-
tottsdganak és kifosztasdnak jelképévé valt, vagyis politikai szimbdlumként miiksdstt.
A praktikus, a gazdasdgi és a nyelvhasznalati szempontok mellett az is nyilvanval6 ugyan-
akkor, hogy a tipustervek alapjan vagy egységes kritériumrendszer szerint épiilt, elséként
vidékre is kiterjedd kdzépiilethal6zat olyan vizudlis markerként volt jelen, amely az dllam
jelenlétét kézzelfoghatéva tette. A vidék fizikai terében olyan épiiletek jelentek meg,
amelyek nem a helyi épitészeti és térszervezési hagyomanyokba illeszkedtek, hanem a
racionalizal$ és homogenizald kdzpont erejét hirdették. A kontrasztot Havass Rezsé, el6bb
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg alelndke, majd tiszteletbeli elndke, valamint a Balkédn felé
irdnyulé magyar hatalmi torekvések egyik ideoldgusa is latta, mas kérdés, hogy értéke-
1ése nem esett egybe az elkeseredett paraszti tomegekével. Havass a fiumei vonalon utaz-
va a vidéket leginkdbb érdektelennek latta: ,,Dugaresa [...] jelentéktelen kicsiny helység.
A hézak fabdl vannak épitve és naddal vannak fedve. A legkdzelebbi dllomds Generalszki
Sztol. Szintén jelentéktelen helység [...]. Harmadik 4llomds Touin. Kis helység. Kévetkezd
allomds Ogulin, mez&varos 2000 lakossal.”®? Havass Rezs§ igazan szemet gydnydrkddte-
tének az egész vidéken kizardlag a magyar dllam 4ltal épitett vasuti dllomdasépiileteket
tartotta, amelyek viszont kivétel nélkiil ,,csin, {zlés, tisztasdg s czélszeri berendezésrdl
tantuskodnak”,® vagyis titkrézik a modern dllam eredményeit a kultira, a higiénia és a
racionalitds szempontjai szerint. A kontraszt a helyiek szemében is nagynak latszott, az
8 szempontjukbdl azonban a nddtet8s fahdzak érzelmi értéke vélhetSen sokszorosan meg-
haladta a célszer(ien berendezett dllomdsépiiletekét.

Elssorban az elektromos hélézat kapcsén értekezik a hdlézatok nagységardl és elemeik kdlesonds filiggé-
sének novekedésérdl a szocioldgus Alain Gras [Grandeur et dépendance. Sociologie des macro-systémes tech-
niques. Périzs, 1993.].

V§. Katus: A mezdgazdasdag t6kés fejlédésének f6bb vondsai.

Havass Rezs8: A kdrolyvaros-fiumei vastitvonal ismertetése tdjképi szempontbdl. Féldrajzi Kézlemények 6
(1878) 5. sz. 157-158.

Uo. 156.
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Az infrastrukturdlis hilézatok nem csupén tovabb névelték az dllami jelenlétet, ha-
nem a modernitést is képviselték a rurélis térben, és hierarchizaltdk is azt, vagyis kisebb-
nagyobb kdzpontoktdl tették fliggbvé miikodését. A fiiggési viszonyok 4talakuldsa az
druszallitasi utvonalak dtrendezédésével, és ennek kovetkeztében bizonyos telepiilések
hanyatldsnak induldséval pillanatok alatt nyilvanval6va vélt. A vasttvonalak megrongd-
lasdval a vidék lakédi éppen a kdzponttdl valf fiiggésiiket cskkenthették dtmenetileg.
A kdzponttal valé fliggd kapcsolat nem csak kiszolgéltatottsdg forméjéban jelent meg, a
kapcsolat kozvetlensége reményre is okot adhatott: a mar emlitett Gjgradiskai ttizkaro-
sultak példaul tobbszor is kifejezést adtak abbéli reményiiknek, hogy Ferenc J6zsef csdszar
karpétolni fogja Sket, ,,amint ideér a vonat” .34 Akar félelem-, akdr reménykeltd volt a kdz-
ponti hatalom elérhetévé vélasa, azt nyilvdnvaléva tette, hogy ezek az innovaciék
hatalomgyakorlasi eszkdzok is egyuttal, és ez jOl magyardzza azt a tényt, hogy milyen
konnyen valtak politikai-tarsadalmi jellegli megmozduldsok célpontjaivd, kiemelt hely-
szineivé.

A hélézatoknak a fliggési viszonyokat atalakitd jellegérdl sz4l az alabbi megfogalma-
zas, amely ugyan a vérosi hdlézatokra vonatkozik, de ami a mentélis alkalmazkodds kény-
szerét illeti, épptigy alkalmazhaté az orszdgosokra is:

... & tOmegkdzlekedés kiépitésében élen jard varosok innovécids kdzpontok szerepét
is betdltotték. De nem csak miszaki és intézményi, hanem tdrsadalmi innovaciérdl
is sz6 van. Az infrastruktira nem csak nagyobb kényelmet, tetemes id8- és munka-
megtakaritast jelentett, hanem sokrétii tanuldst és alkalmazkoddst is megkdvetelt.
Ki kellett alakulnia [...] annak a bedllitottsdgnak, amely természetesnek fogadta el,
hogy a mindennapi élet kdzpontilag szervezett elldtérendszerektél fiigg, s ez az egyéni
életvilag kordbban nem tapasztalt biirokratikus szabalyozasaval és ellenérzésével is
egylitt jar.”®

A hélézatok révén megnyilvanuld kontroll, az egyéni életvildg racionalizaldsa a vidék
esetében is olyan tjdonsag volt, amely alkalmazkodast kivant és ellenérzéseket sziilt.
Abban a mikrovildgban, amelyben a hivatalnok az ellenséges hatalom megtestesitdje volt,
abiirokratikus hal4zatok terjeszkedése és a veliik érkez8 (gyakran egyenruhds) személyek
tovébbi kénnyen azonosithaté ellenségképiil szolgéltak.

A hélézatok tehdt modernségiik, az dllami jelenlétet 14thatéva tevd szerepiik és a
lokalitds fiiggéseinek megsokszorozdsa révén irritdld tényez8vé valtak a vidéki térben.
Kiépitésiik ,,nem egyszeriien a »technika vivmanyainak meghonositasarél«” szélt, hanem
a ,konkrét helyi erétér kinalta alternativik kozotti dontésekrdl” .26 1883-ban kiépiilésiik
kezdeti szakaszaban jartak, ezért vidéki recepcidjuk, szimbolikus szerepiik még kialakulé-

A kozségi eldljard jelentése Nova Gradiskdbdl. HDA Pr.Zv. 78. 6. 182. cs. 3072/1883.

Sipos Andrés: Bevezetés. In: URBS. Magyar Vdrostorténeti Evkonyv. 2. F8szerk. A. Varga Laszlé. Bp., 2007. 11.
A hélézatok és a varosi tér kapcsolatérdl a dualizmus kori Bécs kapcséan értekezik Gerhard Meifll: Haléza-
tok és a vdrosi tér. A technikai infrastruktiira modernizaldsa és szerepe Bécs fejlédésében a Ferenc Jézsef-i
korban. In: uo. 63-80.

Sipos: Bevezetés, 11.
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ban volt. Tovabbi kutatés feladata lesz ezeknek a szempontoknak a vizsgdlata az 1903-ban
torténtek kapcsan.

Az 1883-as zagorjei és primorjei parasztmozgalmakat magyarellenesnek és anti-
modernistanak nevezi a szakirodalom. A jelen kutatdssal szerettem volna az elsd jelz6t
arnyalni, a mésodikat pedig tartalommal megtdlteni. A parasztsdgot ért stressz egy része
ugyanis a kiilonb6z8 modernizalé kampényok folyomdnyaként keletkezett, az ezzel valé
megkiizdés olyan tarsadalmi harc, amelynek az anyagi jél1étért és a nemzeti Snrendelke-
zésért folytatott kiizdelmekhez mérhetd jelentésége van. A levéltari anyag arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a harc részben 3sszefonddott a mdsik két kiizdelemmel (ezt az
dsszefonddast segitette a modernizald elitek nemzeti masként valé azonositésa), részben
pedig hasznalta azok eszkdzeit. Igy a tiltakozds eszkdztdrdban felismerhet8k bizonyos
ismétl8d6 koreografidk, és kiilondsen felismerhet8 a nacionalizmus székészlete, amely
biztositotta a paraszti vildg soktényezds, bonyolult vélsdganak elbeszélhetéségét. Aho-
gyan a varosi térhasznélat konfliktusai kapcsan, ugy az agrarnépességen beliili fesziiltsé-
gek vizsgélata sordn is médszertani kihivas, egydttal 1ényegi tartalmi kérdés is a valéban
nemzeti jellegli fesziiltségek megkiilonbdztetése azoktdl a konfliktushelyzetektdl, ahol
a nacionalizmus szdkészlete és szimbdlumai hordozéanyagként mas jellegli problémak
kifejezhet8ségét tették lehetsvé.

A modernizacié nyomdsa a vidék szdmdra egyuttal a vdros dominancidjét is jelentette.
A falvak tapasztalatainak torténete ezért szerves része a varosi modernizacid kritikus
percepcidjanak, az ebbdl kialakulé urbanofdéb, antimodernista diskurzus idével a horvat
kozbeszéd egyik meghatdrozd témajava valt. Mivel tehdt a vidék-varos szembedllitisa
a késébbiekben egy tomegek 4altal osztott tarsadalomszemlélet alapja és a politika viszo-
nyok meghatarozé ideolégiai konfliktusa lesz, tovabbi kutatdsra érdemes. E tovabbi ku-
tatdsok egyik lehetséges utja a tanulmanyban kovetett mddszertani eljards lehet, amely
a kordbban gyakran irraciondlisnak tekintett paraszti magatartasformak és szébeszédek
elemezhet8ségébdl indul ki, és ezen az alapon olvassa tjra a rendelkezésre all6 forrdsokat.

543






LAGERNAPLOK

Magyar zsidé deportaltak mindennapjai
a koncentracios és kényszermunkataborokban

(1944-1945)
HUHAK HELENA

CAMP DIARIES
Everyday Life of Hungarian Jewish Deportees
in Concentration and Forced Labour Camps (1944-1945)

A significant part of the camp diaries of Jews deported from Hungary
during World War II was written in the mostly unknown subcamps. By
examining these texts, I seek to nuance the Auschwitz-centred
historiography of the Holocaust. I interpret the diary writing as
a historical event in the context of the final phase of the Holocaust, of
local practices, of everyday life, of social gender and of the body-
centredness of camp life. I am interested in what the texts of the diaries,
the practices of their creation and the lives of their authors can tell us
about the experiences of Hungarian Jewry in concentration and forced
labour camps and the ways in which these experiences are represented.

Keywords: Holocaust, diary, forced labour camps, cultural history,
gender

Az amerikai magyar zsidé diaszpdra lapja, a New Yorki Figyeld az 1990-es évek elején tobb
alkalommal kézdlte zsidé nék deportaldsban irt verseit. A ,,sommerdai kultirérokség”
3sszegy(ijtésén munkdlkodd S. Ernd anydsat Beregszdszbdl deportéltdk Auschwitzba, majd
késébb Buchenwald egyik altdboraba, Sommerdaba vitték, ahonnan egy versekkel teleirt
notesszel tért haza.' S. a lap munkatarsaként tovabbi kilenc tdlélével vette fel a kapcso-
latot, és két napld is a birtokdba keriilt, amelyeket 2007-ben a budapesti Holokauszt Emlék-
kdzpontnak ajdndékozott.? Az Amerikdban é16 férfi a napldégyijtéssel olyan kezdeménye-
zésbe fogott, amelynek sem akkor, sem a kovetkez évtizedekben nem akadt folytatdja.
A Péva utcai kozgylijteményben taldlhaté tandsagtételek mellett a sémmerdai ndi

Huhdk Heléna, tudomdnyos munkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Jelenkortorténeti osztdly. A tanulmdny
a BO/00023/22/2. sz. Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztdndij és az NKFIH 142230. sz. Posztdoktori kivdlésdgi prog-
ram tdmogatdsdval valésult meg.

A vészkorszak megorokitéséért. New Yorki Figyeld 1990. december 18. 5.
Holokauszt Emlékkézpont. Gylijtemény (= HE) Ad/341-2011.
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kényszermunkatdborban {rt szévegeket &riz a jeruzsdlemi Yad Vashem, a cfati magyar
zsidé mizeum és a washingtoni holokauszt mizeum is. Mindeddig dsszesen tiz naplérdl
és hat versekkel, emlékkdnyvi bejegyzésekkel teli noteszrdl tudok, amit a jobbdra isme-
retlen sémmerdai kényszermunkatdborban tizen6t, a korabeli Magyarorszag teriiletérél
elhurcolt zsidé szdrmazdsd nd irt.

A népirtds tragédidjanak mélységeit nem képesek teljes mértékben kozvetiteni sem
anapldk, sem az dldozati beszdmoldkra épiild torténeti munkdk. A holokauszt tigyneve-
zett hatdresemény (limit event), amely Simone Gigliotti megfogalmazdséban olyan mérték
és kiterjedtségl erlszakos és traumatikus események és gyakorlatok sorozata, amelyek
elbeszélése a , kimondhatd és kimondhatatlan” hatdrdn mozog.* Az dldozatoknak meg
kellett kiizdeniiik azzal, hogyan fogalmazzak meg azt a tapasztalatot, amely kitiresiti
anyelv értelmét és a szavak jelentését. A brutalitds, a terror és a félelem keltette érzések
és érzetek mindig erésebbek, mint a szavakban lehetséges kifejezésiik. A torténeti elbe-
sz€lés sem tudja a ,,malt horrorjat” megragadni, nemcsak a holokausztét, de semmilyen
mas multét sem.* Amit a deportéltak mindezen ,kiviil” a tdbori életiik alatt megtapasz-
taltak, arrdl - az eddigi torténeti tuddsunkhoz képest - tobb ismerhetd és érthetd meg
egy javarészt feltdratlan forrdscsoport: a lagernapldk vizsgélataval.

»A gorogok feltaldltdk a tragédidt, a romaiak az episztoldt és a reneszdnsz a szonettet, a mi
generdcionk pedig nem mds irodalmat taldlt fel, mint a tanusdgtételt.” Elie Wiesel e sokat idézett
gondolatéval a holokausztrdl sz616 személyes beszamolSk (naplék, memodrok, oral history
interjik) nagy szdmdra utalt.’ A 19-20. szdzadban a naplé6irds az eurdpai kulturélis gya-
korlatok egyikeként a zsid6 kozosségekben is elterjedt dndokumentacids formava vilt,
és az iildoztetés alatt sem tilint el.* Nem tudjuk, mennyi naplé semmisiilt meg, abban
azonban biztosak lehetiink, hogy millidk egyaltaldn nem készitettek feljegyzéseket lehe-
téségiik, képességiik, szandékuk, vagy mindezek egyiittes hidnya miatt. A napléktél nem
vérhaté el, hogy lefedjék az tild6zottek tapasztalatait, még csak a napldird dsszes tapasz-
talatat sem, de megvilagitjak, hogyan prébéltik a napléirdk e tapasztalatokat megérteni
és jelentést adni nekik. A naplék személyes, sokszor intim szévegeiben e jelentésadas
azokban a tdrsadalmi gyakorlatokban, kulturdlis és vallasi hagyomanyokban gyoSkerezik,
amelyek a két vildghdbord kézstti mindennapokat meghatdroztak. Sét, az tildoztetésre
adott valaszok az eurdpai zsiddsdg életében a korabbi kétszdz évben végbement véltoza-

Simone Gigliotti: Unspeakable Pasts as Limit Events. The Holocaust, Genocide, and the Stolen Generations.
Australian Journal of Politics and History 49 (2003) Nr. 2. 164-181.

Alon Confino: Foundational Pasts. The Holocaust as Historical Understanding. Cambridge, 2012. 36.

1dézi Barbara Foley: Fact, Fiction, Fascism. Testimony and Mimesis in Holocaust Narratives. Comparative
Literature 34 (1982) 334.

Alexandra Garbarini: Numbered Days. Diaries and the Holocaust. New Haven, 2006. 9-12. A kelet-eurdpai zsi-
ddség szdmadra a 19. szézad ,,az {ras korat” hozta el. Rengeteg 0j miifaj sziiletett, mind a valldsos, mind
a szekularizilt irdnyzatok kialakitottdk a maguk kozlési médjait. Shulamit S. Magnus: Sin of Youth, Guilt
of a Grandmother. M. L. Lilienblum, Pauline Wengeroff and the Telling of Jewish Modernity in Eastern
Europe. In: Jewish Women in Eastern Europe. Polin: Studies in Polish Jewry 18. Ed. ChaeRan Freeze - Paula Hyman
- Antony Polonsky. Liverpool, 2005. 87-120.
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sokra - igy a modernizaciéra adott vélaszokra, a tirsadalmi integracidra, a kozdsségen
beliil kialakult torésvonalakra - is reflektalnak.”

A tanusagtételek lehetséges olvasatai koziil arra vagyok kivancsi, hogy a napldk sz6-
vegébdl, e szovegek létrehozasanak gyakorlatabdl és szerzGik életébdl mit tudhatunk meg
amagyar zsidésag koncentracids és kényszermunkatdborokban szerzett tapasztalatairdl
és e tapasztalatok dbrazoldsmddjairdl. Hogyan hatott a magyarorszagi deportaldsok vég-
rehajtdsa a napldirdsra? Hogyan irtak a tdlélék a tdbori mindennapokrdl? Milyen elbe-
sz€161 mintakat kovettek, és milyen tarsadalmi identitdsokhoz igazodtak? Ebben a tanul-
ményban egy tobbéves kutatds els§ 1épéseként a forrdsok attekintése és a lehetséges
elemzési eszkzok bemutatdsa mellett azt igyekszem megvalaszolni, mit adhat hozza
ennek a javarészt ismeretlen forrdscsoportnak az értelmezése a tdborok torténetét és az
tildoztetés alatt irt tanusagtételeket feldolgozd diskurzushoz.

Célom alkalmazni és adott esetben kiszélesiteni azt az értelmezési keretet, amely
a tabori élet dldozati perspektivéju elbeszélésének megismerését segiti, valamint a tabor-
torténetek és a napléelemzések egyidejli és mozaikszerd metszetét hozza létre. A naplék
stir(i olvasasa helyett - vagy mellett - a tdborok, a napldk és a napléirdk tarsadalom- és
kulturtérténeti kontextusat igyekszem vazolni. Ennek érdekében a napldirast torténeti
eseményként értelmezem. A ldgernapldk ,nemcsak” elbeszélik a tabori élet mindennap-
jait és tereit, de e mindennapoknak és e térnek - mint materidlis kérnyezetnek - szerves
részei is. Mindennek megértéséhez a napldirds keletkezési koriilményeit és a napléirék
tarsadalmi viszonyait kell megvizsgdlnunk. E koriilményeket megszabta a holokauszt
végsd szakaszba 1épése; a néci politika lokalis végrehajtdsa és az erre adott tarsadalmi
reakcidk; a nék és a csalddok jelenléte; valamint a tabori 1ét testkdzpontusaga.

A naplok helye a holokauszt torténetirasaban:
az Auschwitzon tuli tabori vilagok

Saul Friedldnder mestermiiként méltatott szintézisének megjelenése Sta az dldozatok
elbeszélései nem ,,csupan” bizonyitékul szolgdlnak egy adott megallapits melletti érve-
1éshez, nemcsak aldtdmasztésai, illusztracidi, hanem szerves részei a torténeti narrativa-
nak.? Mdr az 1980-as években megfogalmazddott, napjainkra pedig feler8s6dott az a meg-
kozelités, amely szerint a tulélék beszdmoldi nem kizardlag, vagy nem elsésorban
pontosan rogzitett adatok feltdrdsdra szolgald forrdsok, hanem a torténésekrdl alkotott
szubjektiv percepcidk.’ Ugyanakkor az dldozatok hangjanak hidnya napjainkban is alta-
lanos a holokauszt pozitivista szemléletd, az elkdvet8k biineit bizonyité tények utdn ku-

7 Ennek példdjaként l4sd a theresienstadti gettd lakdinak tarsadalom- és kulttratérténeti vizsgdlatat. Anna
Haéjkova: The Last Ghetto. An Everyday History of Theresienstadt. Oxford, 2020. 59-99.

8 Saul Friedldnder: Nazi Germany and the Jews. 11. The Years of Extermination. New York, 2007. Friedldnder per-
cepcibjéhoz 1dsd Alon Confino: Narrative Form and Historical Sensation. On Saul Friedldnder’s ,, The Years
of Extermination”. History and Theory 48 (2009) 199-219.

9 A napldk egy korai, értd olvasatdra példa: Foley: Fact, Fiction, Fascism.
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tatd szerz6k korében.!® Alon Confino szerint a kibontakozd eseményekrél katonai, intéz-
ményi, ideoldgiai és politikai sszefliggésben részletesen beszdmold munkakbdl hidnyzik
amult idegenségének megragaddsa. Ez alatt az izraeli torténész a kultdra, a mentalitdsok
és az érzetek elemzésével feltarhaté folyamatok negligldsat/melldzését érti. Confino
idesorolja példaul annak vizsgalatdt, hogy milyen nehézséget okozott a kortarsaknak a
megsemmisités valésdganak felfogdsa.!! Erre a lehetséges valaszokat legkdzvetlenebbiil
a naplékbdl rekonstrudlhatjuk, amelyek fréira még nem hatottak a kés@bbi évtizedekben
megjelend értelmezések és feldolgozasok.

A deportaldsokra koncentralva Nikolaus Wachsmann a tereket, az érzeteket és az ér-
zelmeket sorolja fel a tdbori mindennapok megismeréséhez sziikséges vizsgalati szem-
pontokként, és mutatja be - Auschwitz példdjan -, hogyan jarulnak hozza a tabori élet
sz6vetét alkotd egyéni tapasztalatok e helyekrdl sz416 tuddsunk 8sszetettségéhez.? Ugy
gondolom, hogy e tapasztalatok kifejezésének elsé szdmu lenyomatai a napldk, amelyek
szerz8i sokszor a mindennapok monotdénidjdban figyelmet szenteltek a részleteknek,
a tabori tér percepcidjanak, érzelmeiknek és érzeteiknek. Ahogyan az egyik ausztriai
kényszermunkatdbor néi lakdja 1944 szeptemberében megfogalmazta napléjdban, , itt a
kis dolgok is megnének az eseménytelen napok sivarsagaban”.3

Erzékletes példét nyujt a tandsagtételek beillesztésére a gettd- és tabortorténetekbe
Anna Hajkovanak a theresienstadti [terezini] gettdt, Christopher R. Browningnak a stara-
chowicei kényszermunkatdborokat, valamint Shirli Gilbertnek a zene és a holokauszt
kapcsolatat vizsgdlé munkdja. A mér emlitett Nikolaus Wachsmann ugyancsak nagy szam-
ban haszndl fel napldkat - kdztiik a magyar Rézsa Agnes németiil megjelent napléjat -
taborszintézisében.'* A napldk irdnti figyelem az elmult években megnétt, amit Alexandra
Garbarini és Amos Goldberg kdnyvei is igazolnak. Garbarini széles forrdsbézison alapulé
monografidjdban Nyugat- és Kelet-Eurdpa hét orszdgdban irt, mindeddig nem publikalt
napldkat elemez. A szovegek slir(i olvasésat (close analyses) és a tematikus megkdzelitést
véltogatva Garbarini a kiilonb6z8 - csalddi, etnikai, teolégiai és torténelmi - 3sztonzdékre
dsszpontosit, amelyek az tildszotteket napléirdsra késztették, és azt mutatja be, hogy ezek
hatédséra milyen elbeszél4 stratégiak jottek létre.’> Amos Goldberg a trauma élettdrténet-
irasra gyakorolt hatésat elemzi. Az elméleti megkdzelités sok szempontd bemutatdsa utdn
Goldberg két ismert értelmiségi szerzd, Victor Klemperer drezdai német nyelvész, ird,
0jsagird és Chaim Aron Kaplan varséi nyelvész, Gjsdgird napléit vizsgalja.1¢

Dan Michman: Introducing more ,,Cultural History” into the Study of the Holocaust. A Response to Dan
Stone. Dapim. Studies on the Holocaust 23 (2009) 69-75.

Confino: Foundational Pasts, 52-53.

Nikolaus Wachsmann: Lived Experience and the Holocaust. Spaces, Senses, and Emotions in Auschwitz.
Journal of the British Academy 9 (2021) 27-58.

R. Gizella napléja. HE 2016.78.1. 28.

Héjkovd: The Last Ghetto; Christopher R. Browning: Remembering Survival. Inside a Nazi Slave-Labor Camp. New
York, 2010.; Shirli Gilbert: Music in the Holocaust. Confronting Life in the Nazi Ghettos and Camps. Oxford, 2005.;
Nikolaus Wachsmann: KL. A History of the Nazi Concentration Camps. New York, 2015.

Garbarini: Numbered Days, XI-XIII.

Amos Goldberg: Trauma in First Person. Diary Writing During the Holocaust. Bloomington, 2017. A trauma ke-
letkezéstorténetét Gyani Gabor egy lagernapldt elemezve mutatja be. Gyani Gabor: ,JovSlesdk”, avagy
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A torténeti munkékban idézett holokausztnapldk java része nem lagernapld. Az 4l-
dozati perspektivat sokkal inkabb a nagyobb szdmban fennmaradt getténaplékbdl ismer-
hetjitk meg. A ldgerekhez képest nemcsak a gettékban alakulhattak ki az {rashoz kedve-
z8bb feltételek, hanem a hatorszdgban, a bujkdldsban, hamis személyazonossdg mogé
rejtézve, illetve magyar vonatkozasban egyes munkaszolgélatos tdborokban is.'” A lager-
napldk egyik taldn legnagyobb csoportja - Thomas Rahe kutatdsa szerint - a mintegy
harminc, t8bbségében holland nyelven fennmaradt szdveg a bergen-belseni téborban,
annak is egy kiilonleges szektordban sziiletett, ahol a jobb kériilmények kozott €16 zsi-
déknak nagyobb lehetéségiik volt feljegyzéseket késziteni.'® A tdborokban papirra vetett
tandségtételek legszélsGségesebb példai minden bizonnyal a Sonderkommando elrejtett
teljegyzései, az Ugynevezett Auschwitz-tekercsek. A holokauszt historiogréfidjdban csak
ritkdn taldlkozunk magyar vonatkozasu naplékkal, jellemz&en azok a szévegek szerepel-
nek a hivatkozott forrdsok kozott, amelyek megjelentek angol vagy német forditdsban.
Ezéltal a magyarorszagi holokauszt kutatdsdnak nemcsak az eredményei, de a forrasai
sem meghatdrozdk a torténeti diskurzusok alakuldsaban.®®

Ez a kutatds azokra a magyar nyelven {rt napldkra terjed ki, amelyek szerz8it - az
1941-t8l hatélyos I11. zsid6t6rvény alapjan - zsidé szdrmazasuk miatt, vagy politikai és
egyéb okbdl 1944/1945-ben az akkori Magyarorszag teriiletérdl deportaltak.’ A gyjtés
jelenlegi szakaszaban 50 ldgernaplérdl van tudomdsom, amelyeket nagyobb szdmban ma-
gyarorszagi lelShelyeken, elsésorban a Holokauszt Emlékkozpontban, Izraelben a jeruzsa-
lemi Yad Vashemben, a cfati Magyar Nyelvteriiletr8l Szairmazé Zsidésdg Emlékmizeuma-
ban, a washingtoni United States Holocaust Memorial Museumban és a bergen-belseni
emlékhely archivumaban 8riznek.”* A t6bb tucat magyar nyelv(i ldgernaplét nagyobb
szdmban a fentebb emlitett sommerdai munkatdbor, a bergen-belseni koncentracids ta-
bor kiilonleges taborrészének, az tgynevezett Ungarnlagernek a lakdi, valamint az
Auschwitz helyett a strasshofi elosztétdborbdl kiilonbz8 munkatdborokba széllitott vi-
déki zsid6k irtdk.

a trauma genezise. In: u8: A nd élete - térténelmi perspektivdban. Bp., 2020. (Magyar Térténelmi Emlékek.
Ertekezések. Magyar Csaladtdrténetek. Tanulmanyok 6) 222-233.

Lésd pl. Kunt Gergely: Kamasztiikrok. A hosszii negyvenes évek tdrsadalmi képzetei fiatalok napldiban. Bp., 2017.
(Tarsadalomtérténeti Monografidk 7); Csapody Tamds: Bor Forced Labor Service as Reflected in Diaries.
The Hungarian Historical Review 9 (2020) 391-407.; Szécsényi Andrds: Budapesti mindennapok gyerekszem-
mel a hdbort végén. ArchivNET 15 (2015) 2. sz. Https://archivnet.hu/naplo/budapesti_mindennapok_
gyerekszemmel_a_haboru_vegen.html. (Legutdbbi megtekintés: 2022. december 5.)

Thomas Rahe: Bevezetd. Kolb Jend napldja és a Kasztner-csoport a bergen-belseni koncentrécids tdborban.
In: Kolb Jend: , Hit az emberben”. Bergen-belseni naplé. Szerk. Thomas Rahe - Lajos Fischer. Géttingen, 2021. 52.
Errél l4sd Cs8sz Laszl6 - Gellért Adam: Holocaust Research and Infrastructure in Hungary. Dapim. Studies
on the Holocaust 31 (2017) 146-154.

A kutatds forrdsbézisat képez8 napldk szerz6i kiilsnbdzéképpen viszonyultak sajat zsidésagukhoz, de mind
zsidénak szamitottak a hatélyos térvény szerint.

A Randolph L. Braham szerkesztésében megjelent holokauszt-bibliografia 6t naplét/memodrt tartalmaz,
amelyek 1944/1945-ben keletkeztek, a kdtet azonban csak a nyomtatésban megjelent szévegekre hivatko-
zik. A magyarorszdgi holokauszt bibliogrdfidja. 1-11. Szerk. Randolph L. Braham. Bp., 2010. Egy angol nyelv(
bibliogréfia nyolc magyar szerz8t sorol fel. The Encyclopedia of Holocaust Literature. Ed. David Patterson -
Alan L. Berger - Sarita Cargas. Westport, 2002. A holokauszt forrdsainak attekintésére egy kovetend§ len-
gyel példa: Alina Skibiniska: Guide to the Sources on the Holocaust in Occupied Poland. Warsaw, 2014.
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A magyarorszagi holokausztnak a jogfosztastdl a gettdsitdson 4t a vidéki zsiddsag
auschwitzi deportélasdig és megsemmisitéséig targyalt torténete azonban nem tér ki arra,
mi tortént azokkal, akik tulélték vagy kiilonboz8 okokbdl elkertiilték a lengyelorszagi lagert,
és mas taborokba hurcoltdk 8ket.?? A deportéldsok és a tAborok Auschwitzra sz(ikitett ér-
telmezésére utalva Dan Stone egyenesen ,, Auschwitz-szindrémardl” beszél, amely jelen-
ség a modern technoldgia tomeggyilkossdgok szolgalatdba 4llitdsdnak latszblagos para-
doxona miatt figyelmet von magéra, és megakaddlyozza, hogy a holokauszt maés
aspektusait is lassuk. Stone szerint a jobbdra ismeretlen altdborok vizsgalatdval jobban
érthetévé valik a holokauszt komplex torténete.?> Wachsmann azt is megjegyzi, hogy
alengyelorszagi tabor egyes tudomanyos munkékban személytelen és élettelen helyként
jelenik meg: egy rendkiviil automatizalt ,, haldlgyarként”, amely egy megvéltoztathatatlan
terven alapult, hatékony 8rok miksdtették, akik megsemmisitették a passziv, elnyomott
aldozatok egységesnek tling tdmegét. A tdbori mindennapokat azonban egyaltalan nem
ez a m(lkddésmdd jellemezte.?*

Auschwitz-Birkenau a legnagyobb halalozési rataval 1944 tavaszén és nyardn miiko-
détt, akkor, amikor a magyar transzportok begérdiiltek a fogadasukra épitett rampdkra.
A gettdsitott és deportdlt vidéki magyar zsiddsdg megérkezése és tobbségiik azonnali
meggyilkoldsa a ,,végs8 megoldas” magyarorszagi végrehajtasdnak kdzponti torténete-
ként ismert. Az Auschwitz Album? fotéi vizudlisan és hitelesen megragadhatéva és elbe-
szélhet6vé teszik a rdmpatdl a gdzkamrakig vezetd Ut torténetét. Mindez meghatarozza
a magyar holokauszt esetenkénti egynemi képzetét. A fényképekre keriilt karpataljai
transzport szelekcidt atélt tagjait hat hét utdn elszallitottak Auschwitzbdl Gelsenkirchen-
be, majd onnan Sémmerddba, a strasshofiak és a bergen-belseniek pedig nem is jartak itt
sosem. Ezért a napléiréknak fontos hivatkozasi pontja, de mindennapjaiknak nem hely-
szine Auschwitz, ahogyan ezt az egyik bergen-belseni szerz8 sorai is kifejezik:

,Titkos, a konyhan keresztiil folytatott levelezésiikben leirjék, hogy a legnagyobb
birkenaui ldgerbdl (Auschwitz!) hoztdk ket ide munkdra vald szétosztds céljabdl.
Hajuk lenyirva. Egy valté ruhajukat és fehérnemdjiiket hagytdk meg. Gyermekeiket,
sziileiket elszakitottak téliik. [...] Ez - szerintiik is - a legnagyobb »Vernichtungslager«
volt, most mar azonban nem az.” (Bergen-Belsen, 1944. oktéber 12.)%

Dan Stone arra hivja fel a figyelmet, hogy egy holokauszttorténet helyett holokauszt-
torténetek sokasdgardl kell beszélniink, amelyek nagyon kiilonbsz8 elbeszéléseket fog-

22 Randolph L. Braham mdig alapmunkaként idézett szintézisében a ,Magyar zsid6k Auschwitzban” és a ,Ma-
gyar zsidék mds koncentracids tdborokban” cim alfejezetek mindgsszesen &t oldal terjedelemben ismer-
tetik a deportéldsok torténetét. Randolph L. Braham: A népirtds politikdja. I-11. Bp., 1997. I1. passim.

23 Dan Stone: Beyond the ,,Auschwitz syndrome”. Holocaust Historiography after the Cold War. Patterns of
Prejudice 44 (2010) 457.

24 Wachsmann: Lived Experience, 29.

25 Https://www.yadvashem.org/yv/en/exhibitions/album_auschwitz/index.asp. (Legutdbbi megtekintés:
2022. december 5.)

26 D.Emilné napldja. HE 2015.271. 30.
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lalnak magukban. Auschwitz {gy jelenthette valakinek a gyerekeitél és idés sziileitdl vald
elszakitast, a félelmet és a kétségbeesést, mig masnak egy titkos levelezésben felbukkand,
ismeretlen, de rossz érzéseket ébresztd helyet. E kiilonboz4 tapasztalatok pedig megha-
taroztdk a napldirdk értelmezéseit és képzettarsitdsait.

Napléiras mint a nacik nélkiili vilag fantaziaja

A lagerekben az életkoriilményeket a teljes jogfosztds és az erdszak kiilonféle, sokszor
brutdlis és kegyetlen megnyilvanulasi formai mellett a fizikai és targyi kdrnyezet adott-
sagai is meghatdroztdk. Az irdshoz a szdndék, a testi és lelki erd mellett papir és fréeszkdz
is kellett. Napldjanak elsd bejegyzése szerint ennek hidnya akaddlyozta meg S. Hermint
abban, hogy a hinterbergi altdborban irni kezdjen:

,Eddig ceruza és papiros hidnydban nem tudtam {rni, mert otthon, tdvozdsunk eltt
még ezt is elszedték téliink, pedig szerettem volna mar kezdettdl fogva lefrni min-
dent, részben azért, hogy minden eseményt mostani szamfizetésiinkben feljegyezzek,
részben pedig és f6leg azért, mert ilyenkor Ggy érzem, mintha Nektek {rnék levelet
és jol esik nekem.” (Hintenberg, 1944. oktdber 14.)7

Hagyomdnyosan naplénak az eseményekkel egy id6ben vagy kozel egy idében firt,
folyamatosan vezetett feljegyzések fiizérét tekintjiik. Anélkiil, hogy kitérnék a naplémidifaj
definiciés problémadira és ennek irodalmadra, fontosnak tartom jelezni, hogy a lagernaplé
a széls8séges keletkezési koriilmények miatt — megkozelitésem szerint - egy szélesebb
miifajmeghatdrozést tesz sziikségessé. A ldgernaplé olyan tantsagtétel, amely még tdbo-
ri korilmények kozott irddott, jelen esetben a német uralom alatti lagerekben. A hdboru
vége elbtt és utdn {rt szovegek kozotti alapvetd killonbség a szovegen kiviili valdsdgbdl
fakad. A hdbord vége, a kiilsé koriilményekben és a napléirdk élethelyzetében bedllt ra-
dikélis valtozdsok hatottak a szovegek struktirdjira.?® E valdsag érzékelése a sajat tapasz-
talatokon tdl kiilonféle informécids halézatokon keresztiil kapott olyan hireken, hiresz-
teléseken és pletykdkon alapult, amelyek forrdsat és megbizhatdsdgat a foglyoknak nem
volt médjuk ellendrizni. Emellett - ahogyan Jehuda Bauer hangstlyozza - kiilonbséget
kell tenniink az informdcid és annak befogaddsaval megsziiletett tudds kszott, amely fo-
lyamat id8ben, térben és egyénenként véltozd volt.? Osszességében a ttiléléknek ebben
az id8szakban még kozel sem volt akkora raldtdsuk a népirtds mértékére, kovetkezmé-
nyeire, mint hénapok mulva, amikor hazatérve az ismer8scktdl és a sajtébdl, majd évek-
kel késdbb a konyvekbdl és a filmekbdl szembesiiltek a torténtekkel. Ennek kdvetkezmé-
nyeként a napldirdk javarészt magukra voltak hagyva az értelmezés és jelentéstdrsitds
folyamataban.

27 S.Hermin napldja. Yad Vashem Archive (= YVA) 5083890. 1.
28 Jacek Leociak: Text in the Face of Destruction. Accounts from the Warsaw Ghetto Reconsidered. Warsaw, 2004. 19.
29 Yehuda Bauer: Jews for Sale? Nazi-Jewish Negotiations, 1933-1945. New Haven - London, 1994. 72.
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Aldgernapld - akdrcsak a napld - egy vegyes, téredékes miifaj, amely szdmos szoveg-
tipust magdban foglalhat: a lapokat soha fel nem adott, képzeletbeli levelek, visszaemlé-
kezések, versek, dalok, kozosen szerkesztett 1agerujsagok cikkei, emlékkonyvi bejegyzések,
imddsagok tolt6tték meg.*® Tovabbd , hivatalos” bejegyzések is bekertilhettek a naplékba
- erre példa a bergen-belseni zsidé taborparancsnoksag egyik tagjanak bejegyzése Weiczner
Jend napléjaban egy biintetés visszavondsardl: ,,1 adag vaj megvondsat felfiiggesztem
améltdnyolandd kériilményekre vald tekintettel. 1945. janudr 16.”3! Osszességében a ldger-
napld értelmezésemben a német koncentracids, kényszermunkatdborokban még a haza-
térés elbtt irt, az eseményekkel kozel egyideji, véltozé miifaji és terjedelmfi feljegyzések
Osszessége.

Hipotézisem szerint a napléirds a talél8k egy csoportja részérdl a zsidé6iildozésre
adott vélasz és tarsadalmi gyakorlat volt. E napldkat nem professzionélis {rék, hanem
,hétkdznapi emberek” irtak, akik k6zott voltak ugyan - tobbnyire széles kord ismertség-
re szert nem tev§ - értelmiségiek, de paraszti, munkds, kispolgari szdrmazasdak is. Fold-
rajzilag a budapesti, a vidéki, a kdrpétaljai és erdélyi zsiddsag is érintett a kutatdsban,
vagyis vallasi, tdrsadalmi, kulturalis héttere tekintetében meglehetésen heterogén cso-
portrdl van sz6. Ahogyan a napléirék a tdbori mindennapokrdl irtak, azt személyes szi-
réjiik - vagy ahogy James E. Young nevezi: interpretacids dgencidjuk és technikaik - for-
maltdk.?® Az itt vizsgélt, hdrom deportdlasi itvonalat megjart csoportba bekerdilt szerzék
jelentésadési gyakorlatdn keresztiil a szubjektiv tabori vilagok, azaz a tdbori élet személyes
abrézolasai valnak hozzaférhetsvé.

Jochen Hellbeck ugyan nem a holokauszt-, hanem a sztélini Szovjetuniéban irt nap-
16kat elemezte, de e kutatdsra is alkalmazhaté a kérdésfelvetése: hogyan formalédott
a kommunista napléiré énjének reprezenticidja akkor, amikor az élet minden szinterén
megjelend ideoldgidban és propaganddban latszlag nem az én, hanem a kollektiv mi
torténetei irédtak? A kérdés a lagerekre vonatkoztatva Ggy hangzik: hogyan formélédott
a deportdlt napldird én-reprezentacidja akkor, amikor a napléird ennek az énnek, az in-
dividuumnak és személyiségnek az eltdrlésére berendezett lagerekben ragadott tollat?
Ennek megvélaszoldsdhoz - Hellbecket kdvetve - a naplékhoz mint egyszerre a szubjek-
tumrdl és a torténelemrdl sz616 szdvegekhez is kozelithetiink. >

A holokauszt tdrténetirdsdban a napldkra is jellemz§ jelentésadds tanulmanyozasa
all a kultdratorténeti munkdak kozéppontjéban. E szerzék kozott emlithetd meg Dan Stone,
Amos Goldberg és Alon Confino, akik arra torekszenek, hogy a torténelmi dgensek csele-

30 Errdl ldsd Garbarini: Numbered Days, 16-19.

31 Weiczner Jend: ,,Ez most a sorsod kiiildozott zsidd.” Napld, 1944-1945. Bp. [2014.] 171.

32 A napldk jobb megértését és a torténeti kontextusban valg elhelyezését segitik a memoadrok, interjik, az
elkovetsi dokumentumok, a sz3vetséges csapatok katonai parancsnokségainak iratai, a hdbord utdni perek
dokumentdacidi, valamint az {rott forrdsokon tul a vizudlis, targyi emlékek is.

33 James E. Young: Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Consequences of Interpretation. Blooming-
ton, 1998. 3.

34 Jochen Hellbeck: Revolution on My Mind. Writing a Diary under Stalin. Cambridge, 2006. xi.
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kedetei mellett jelentésadd szerepiiket is megismerjék.>> Goldberg a kulturatdrténeti
elemzés szempontjainak meghatarozdsdhoz Oscar Rosenfeld #3d7i napldjanak egyik be-
jegyzését idézi. Kiindulépontja az az alapvetd atalakulds, amelyen a zsiddsag tarsadalmi
és egyéni szinten is dtesett a holokauszt alatt. Goldberg azt allitja, hogy ez az 4talakulas
a kultira mély struktirdira (deep categories) hatott, és leginkdbb a nyelvhasznalatban ra-
gadhaté meg. Ezt tdmasztja ald példdul az olyan alapvetd emberi sziikségletek, mint az evés
szétdranak drasztikus kiszélesedése, és ezzel szemben az intellektudlis igények sziik keret-
be szoruldsa. Goldberg - Rosenfelddel egyetértve — amellett érvel, hogy az emberi koriilmé-
nyeket, minden tényszer( bizonyitas vagy leirds helyett, a nyelvi jelenségek és a jelentések
kialakitasat célzd folyamatok és gyakorlatok képesek a legjobban kozvetiteni.*

Az elkovetdi perspektivat elemz8 Alon Confino a nacik zsiddellenes politikéjat a kul-
turdlis dimenzidk, a néci értékrendszer, hiedelmek, fantdzidk kialakuldsa fel8l kozeliti
meg. A holokausztra szerinte a magyardzat nem abban rejlik, hogy mi tdrtént, hanem
abban, hogy mit gondoltak a nécik arrdl, ami éppen torténik: nevezetesen egy apokalip-
tikus, ezeréves harc a zsiddk ellen. Ez pedig kultdratdrténeti problémaként is értelmez-
hetd, mert a kérdés az, hogy a nacik hogyan teremtették meg a kulturdlis reprezentacidk
és tarsadalmi gyakorlatok olyan vilagat, amelyben a diszkriminécid, a deportélas és a meg-
semmisités lehetdvé, elfogadhat6va és akdr még raciondlissd is valhatott.’” A néci fanta-
zidk ellenpontjaként zsid6 ndk és férfiak az elvileg zsidéktdl megtisztitott Németorszag
kozepén verseket, napldkat irtak és azokat meg@rizték, azaz kultardjukat dpoltdk. Emellett
hézassagrdl, csaladrdl, gyerekekrdl dlmodoztak - ezzel kijel5lték a helyiiket a multban,
ajelenben és a jov8ben is. Confino kényvének cime és kézponti metafordja arra mutat rd,
hogyan képzelték el a nacik a zsidék nélkiili vildgot. Hipotézisem szerint a napldk - erre
mintegy vélaszként - egy nacik nélkiili vilagrdl szélnak, értve ez alatt a napléirdk haboru
el8tti multjat és az azutdni (vagyott) j5vdjét. P. Anna napldjanak pér sora ravildgit a nap-
16iré fejében kavargé képzetek, vagyak és félelmek mikodésére: ,,Magam is 6rommel
hallgattam, amikor a csdktornyai E. Erzsi hosszu életet, szép karriert és harmonikus ha-
zassagot jésolt a mocskos tenyerembdl. Pedig hat, akkor, ott nehéz volt mindezt elkép-
zelni. Akkor mér eleget hallottuk a hires auschwitzi taldlés kérdést: kapun megy be, ké-
ményen szall ki. Mi ez? A Hiftling.” (Sémmerda, 1945. tavasz.)*® Mig P. Anna a zsiddk
nélkiili vildg megvaldsuldsatdl félt, lagertarsa a ndcik nélkiili vildgot olvasta ki tenyerébél.
Nem véletleniil a jésnd volt a legkeresettebb ,,foglalkozas” a tdborban, maga Anna - gra-
foldgiai alapismereteit kamatoztatva - szintén hasonlé tdbori ,,szolgaltatdst” nyujtott
Auschwitzban.

A szubjektiv tdbori vildgok miikddésének érthetbbé tételéhez nemcsak az vizsgal-
hatd, mi tértént a napléirékkal és a napldkkal (hogyan keletkeztek, maradtak fenn), ha-

35 A Dapim. Studies on the Holocaust 2009. évi 1. szdma azt jarja koriil, mennyiben jarulhat hozza a kulttrator-
ténet-irds a holokauszt megértéséhez.

36 Amos Goldberg: The Victim’s Voice and Melodramatic Aesthetics. History History and Theory 48 (2009)
235-237.

37 Alon Confino: A World Without Jews. The Nazi Imagination from Persecution to Genocide. New Haven - London,
2014.

38 P. Anna napléja. HE 2011. 386.2. 172.
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nem az is, hogy a napléirék mit gondoltak arrdl, ami veliik torténik. Ez a kulturdlis gya-
korlat, mindennek elbeszélése pedig nem a semmibdl jott 1étre - a hdbora eldtti
kulturalis mintak és értékrendszerek, k6zosségi, csalddi és egyéni emlékek hagyomanya-
ra épiilt. A napldé - még ha e tragikus élethelyzetben is sziiletett - nem volt fiiggetlen
a haboru elétt 16tezd és a hdbord alatt véltozd szerepektdl, értékektdl és elvardsoktdl.
A holokauszt személyes torténetei csak hosszd id8tdvban rajzolédnak ki a maguk bonyo-
lultsdgaban és Gsszetettségében. Ennek megértéséhez és a napldszvegek kontextualiza-
lasdhoz mindenekel8tt a magyarorszagi holokausztkutatdsokban kevésbé érintett vagy
ismert deportaldsi titvonalak és tdborok megismerésére van sziikség.

Lagernaplok és deportalasi utvonalak

Az Ugynevezett ,Kasztner-vonat” a Kasztner Rezs§ vezette cionista Budapesti Zsidé Se-
gély és MentGbizottsag és az SS magyarorszagi vezetdi, leginkdbb Heinrich Himmler meg-
bizottja, Kurt Becher kdzti megéllapodas értelmében - és jelent8s pénzosszegért cseré-
be -1944. junius 30-4n hagyta el Budapestet. A vonat a bergen-belseni ldger elkiilonitett
részébe, az Ungarnlagerbe vitte mintegy 1700 utasat. A , Kasztner-zsidék” elsd csoportja
1944 augusztusdban, a tobbiek pedig decemberben jutottak it a semleges Svdjcba.
A bergen-belseni taborrdl sz416, javarészt angol nyelvii munkdk a szovetséges csapatok
perspektivdjabdl és a masodik vildghdbord brit narrativdjanak részeként foglalkoznak
a tébor torténetével,*® ezért az 1944 végéig elszdllitott Kasztner-csoport nem keriilt e ku-
tatdsok latéterébe. A cionista akcié mdgotti targyaldsokat ugyan széleskdrtien elemzi
a szakirodalom, a , Kasztner-zsidék” tabori élete ezzel szemben alig ismert.*® Az Ungarn-
lagerben uralkodd jobb kériilményeket a napldk magas szdma is jelzi. Az eddig ismert
18 naplé nagy hdnyadét a Kasztner-vonat utasai irtak. Ehhez képest - eddigi tuddsunk
szerint - mind@sszesen harom naplé keletkezett Bergen-Belsen fogolytdbordban, ahol
akiilonleges taborszektorral ellentétben mindenféle privilégium nélkiil éltek a deportal-
tak, és ahol 1945 tavaszdn mér embertelen koriilmények uralkodtak.

Az SS ,tuszként” vagy mds néven ,,cserezsidéként” tekintett az Ungarnlager lakéira,
ami szdmos el8nnyel jart. A csoport tagjai olyan privilegizélt helyzetben voltak, amit
a holland cseretdborosok is irigykedve figyeltek: a csaladok a gyerekeikkel egytitt marad-
hattak, a tdborlakdékat nem bantalmaztak, nem kellett kényszermunkat végeznitik, cso-
magjaikat megtarthattak, tobb és jobb elldtasban részesiiltek. Mindemellett egyfajta kor-
latozott tdbori autondémia is kialakult a magyar zsidé taborvezeték kozremtikddésével,
akik maguk koz6tt osztottak szét a pozicidkat (és a javakat), ez pedig rengeteg konfliktust
sziilt. A kdzdsséget szdmos belsd torésvonal is szabdalta, amit részben a héboru elétti

Ben Shephard: After Daybreak. The Liberation of Bergen-Belsen. London, 2005.; Mark Celinscak: Distance from
the Belsen Heap. Allied Forces and the Liberation of a Nazi Concentration Camp. Toronto-Buffalo-London, 2015.
Kivétel Thomas Rahe: Die , Kasztner-Gruppe” im Konzentrationslager Bergen-Belsen. Soziale Struktur,
Lebensbedingungen und Verhaltensformen. In: Bergen-Belsen - Neue Forschungen. Hrsg. Habbo Knoch - Tho-
mas Rahe. Gottingen, 2014. 51-91.; Stephanie Billib: Infolge eines gliicklichen Zufalls. In: Bergen-Belsen -
Neue Forschungen, 92-108.
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tarsadalmi, vallasi és ideoldgiai kiilonbségek rajzoltak meg. A napldk errdl a bonyolult
helyzetrél kiilonbozé vildglatasa elbeszélSk sziirjén keresztiil szdmolnak be.

,Nagy vita este a javak igénybevételével kapcsolatban is. Kartéritéssel vagy a nélkiil?
A térsadalmi helyzet abszurd, semmiféle kinti elvet alkalmazni nem lehet. [...] Ha
kértérités nélkiil, akkor nem lehet a nélkiil6z8knek semmit sem szerezni; ha kér-
téritéssel, akkor a tisztességes emberek jarnak rosszul, akik mér kordbban is mindent
odaadtak a kdzdsségnek és tarsaiknak; akik hittek az ereci*! Gtban és nem hoztak
magukkal készleteket.” (Bergen-Belsen, 1944. oktdber 14-15.)%

A cionista Kolb Jend a kényszertdrsadalomban él8k dilemmaira vilagit rd, amelyek
egy része a javak elosztdsa és a tulajdonviszonyok tjraértelmezése koriil bontakozott ki
a tabor vezet6i kozott.

A naplék mésodik nagyobb csoportja azoknak az iild6zotteknek a torténetét beszéli
el, akik az 1944. tavaszi, kora nyari tdmeges deportaldsok idején arra a néhdny vonatra
kertiltek fel, amelyek elkeriilték Auschwitz-Birkenaut. Janius végén mintegy 10-15 ezer
£8 Szolnokrdl, Szegedrdl, Debrecenbdl, Békéscsabardl és Bajardl az ausztriai Strasshof
térségébe érkezett. Ennek hétterében az ausztriai munkaerdhidny csillapitasa, Adolf Eich-
mann ,druért vért” akcidja, valamint a szvetségesekkel valé targyaldsok dllhattak.
Az érintett zsiddkat a strasshofi elosztétaborbdl a kornyékbeli falvakban és varosokban
szérték szét. Legtobbjiiket mezégazdasdgi munkdara fogtak, egy résziik a romeltakaritas-
ban és [égvédelmi létesitmények épitésében vett részt. Szelekcién nem estek at, a csalddok
tébbnyire egyiitt maradhattak. Az elégtelen ellatas, a rossz munkaviszonyok, betegségek,
valamint néhény SS kegyetlensége aldozatokat kvetelt, ezzel egyiitt is a Strasshofba ke-
riilt magyar zsidéknak mintegy hdromnegyede tdlélte a habortt.*> Mint a kovetkez8 naplé-
bejegyzés is bizonyitja, egyes munkavezet6k emberségesen bantak a kényszermunkésok-
kal, és igyekeztek konnyiteni is a mindennapjaikon:

,Mérndk ur mindig jé és emberséges volt hozzdnk és igyekezett a lehet8ség szerint
elviselhet8bbé tenni sorsunkat. Mindig héléval és készonettel tartozunk neki. Alta-
ldban az osztrakok részérdl sok jéindulatot tapasztaltunk, csak tartézkoddk és félnek,
de jé emberek. A mésodik csoda az volt tegnap, hogy mérnsk ar megengedte, hogy
fogorvoshoz menjek.” (Hintenberg, 1945. marcius 15.)*

41 Erec Jiszréél, Palesztina héber neve. Sz szerint: Izrdel orszdga.

42 Kolb: Hit az emberben, 145.

43 Eleonore Lappin-Eppel: A Missing Voice. Women Survivors of the Strasshof Transports from Hungary to
Austria. In: Women and the Holocaust Book Subtitle. New perspectives and Challenges. Ed. Andrea Petd - Louise
Hecht - Karolina Krasuska. Bp.-Warsaw, 2015. 79-98. A strasshofi deportélas torténeti hatterérdl lasd to-
v4bb4 Eleonore Lappin-Eppel: Ungarisch-Jiidische Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen in Osterreich 1944/45.
Arbeitseinsatz - Todesmdrsche - Folgen. Wien-Berlin-Miinster, 2010.

44 S. Hermin napldja. YVA 5083890. 61.
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A napldéirés e két csoportot illetéen a magyarorszagi deportdldsok két kiilonleges tt-
vonaldhoz kapcsolddik, rdmutatva arra a logikusnak t(in8 dsszefiiggésre, mely szerint
aviszonylag jobb korilmények kedveztek a napléirdsnak. A napléirék harmadik csoport-
ja azonban nem keriilte el Auschwitz-Birkenaut, ahol 440 ezer magyar zsidé koziil koriil-
beliil minden negyediket taldltak munkaképesnek. Ez a 100-110 ezer 6 a német hadiipar
utolsé nagy (kényszer-)munkaerdforrdsa lett. Az Auschwitzban regisztralt magyar zsiddk
Osszetételét egy sajatos jelenség befolyasolta. A magyar katonasdg irdnyitdsa alatt 4116
munkaszolgélatos tdborokba vezényelt férfiak helyett ugyanis a munkaképes kordak k-
z8tt nagy szdmban nék keriiltek a deportdlé vonatokra. Kordbban csak viszonylag kevés
zsidd nét alkalmaztak a német hadiiparban, ez azonban megvaltoztatta a nicik terveit.
1944 végére tobb mint szdz altdborban kizdrdlag vagy jelentds részben néi foglyokat tar-
tottak. E folyamat részeként 1944 jaliusdban - hat héttel az auschwitzi érkezésiik utdn -
mintegy 2000, tobbnyire karpétaljai, kisebb részben nagykanizsai nét valasztottak ki
munkdra, koztiik a napléirékat. A magyar nék érkezésével jott 1étre Gelsenkirchen-
Horstban Buchenwald altdbora, amit a szovetségesek 1944. szeptember 11-i bombdazésa
utdn szdmoltak fel. A tdmadds tulélSinek egy részét - Gsszesen 1293 nét - a thiiringiai
Sémmerddba szallitottak, hogy a Rheinmetall-Borsig gyaraban 18szereket gyartsanak.
A ndi kényszermunkdsokat a gyar ledllitdsa utdn, 1945. dprilis 4-én gyalogmenetben el-
inditottdk Altenburg tdbor irdnydba. A kdvetkezd hetekben a meneteléket a szovetséges
csapatok szabaditottak fel.

A sdmmerdai kényszermunkatébor torténete a tobb ezer kisebb-nagyobb német ha-
ditizem és gydr mellett létrehozott munkatabor egyikeként szinte teljesen ismeretlen.®
A néci Németorszdg kényszermunkaprogramjat ugyanakkor b8séges szakirodalom tar-
gyalja. E kutatdsok nagyobb részben a munkatdborok megszervezésével, a gazdasagi és
ideoldgiai szempontok érvényesitésével, a kiilonbozs elkdveti csoportokkal foglalkoznak,
de kisebb részben tarsadalomtorténeti szempontbdl is elemzik a tdborok belsé életét, il-
letve kitérnek a munkataborok és a civil szomszédsag viszonydra.*® A kényszermunka-
tdborokat alulnézeti perspektivabdl is vizsgalé munkak ugyan érintik a foglyok életfelté-
teleit is, de nem térnek ki kiilén a gender szempontu elemzésre, valamint a szubjektiv
elbeszélésmddra.

T6bb Sémmerdéhoz hasonld kényszermunkatébor jott [étre (példdul Miihldorf, Mark-
kleeberg, Duderstadt, Salzwedel mellett), ahol tébbségében vagy kizardlag magyar zsidé
néket dolgoztattak. Ezeknek a kényszermunkdsoknak a haditizemi munka - a féld alatti

E kis altdborokrdl sokszor csak a tilélék beszamoldibdl tudunk, illetve a tdborenciklopédiakbdl, melyek
szerz4i ugyanis széleskoriien igyekeztek dsszegytijteni a fellelhet8 forrdsokat a memodroktdl a haboru
utani peranyagokig. Igy példdul Sémmerda szakirodalmi emlitésére eddig csak a washingtoni Holokauszt
Muzeum enciklopédidjdban taldltam példat: The United States Holocaust Memorial Museum Encyclopedia of
Camps and Ghettos, 1933-1945. 1. Ed. Geoffrey P. Megargee. Bloomington-Washington, 2009. 419-420.

Bella Gutterman: A Narrow Bridge to Life. Jewish Slave Labor and Survival in the Gross-Rosen Camp System, 1940-1945.
New York - Oxford, 2008.; Browning: Remembering Survival; Felicja Karay: Death Comes in Yellow. Skarzysko-
Kamienna Slave Labor Camp. Florence, 2005.
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hadi létesitményekhez képest - dltalaban jobb tulélési esélyt biztositott.”” A visszaemlé-
kezések szerint kialakulhattak olyan koriilmények, amelyek kozott a napléirds lehet6vé
vélt volna, ekkora mennyiségben azonban més tdborokbdl nem maradtak fenn napldk.
Sét, olyan nem magyar forrascsoportot sem ismerek, ahol egy egymast ismerd kdzosség
tagjai a ldgerben naplét vezettek volna.*® Mindebbdl is j6l 14tszik, hogy a hdrom kiilénbs-

z8 utvonalat bejart napléirék helyzete sokban kiilonbozott egymastdl, de elbeszéléseik
tarsadalom- és kulturatdrténeti vizsgdlatdhoz taldlunk kzos szempontokat.

A holokauszt helyi torténetei

A magyarorszagi deportaldsok az eurdpai hdbort és a holokauszt utolsé szakaszdban in-
dultak meg. E ,,megkésettség” kivetkeztében a transzportokra keriilék egy mar teljesen
kiépiilt megsemmisitési intézményrendszerbe érkeztek. Ugyanakkor 1944 tavaszatél, majd
még inkabb 8szét8l a deportdltak a ldgereket a kdoszba és instabilitdsba forduld, felbom-
l4s el&tti dllapotukban érték el. Daniel Blatman szerint a megindult evakudldsok és haldl-
menetek idején - azaz 1944 nyaratdl 1945 méjusaig - a naci népirtdsnak majdnem minden,
de bizonydra a legtdbb korabbi jellemzdje 4talakult: azaz a politikai és tarsadalmi infra-
struktira, az elkdvetSk identitésa, a felligyeld apparatus és a biirokratikus adminisztracid,
a megsemmis{td technikdk, ezek lehetséges helyszinei, valamint az dldozatok ideolégia
vezérelte kategorizaldsa.® A deportélds és a kényszermunka a magyar zsid6 elhurcoltak
szdmadra ekkor, a hdbord ,,panik és terror vezérelte utolsé szakaszdban” vette kezdetét.>

Ahogy mar emlitettem, a szelekcidt talélt férfiak és ndk a naci hadiipar utolsé erd-
forrdsava valtak. Hitler visszavonta azt a rendeletét, amely szerint egyetlen zsid6t sem
szabad német féldre engedni. igy a koncentréciés taborok lakéi korabban sosem tapasztalt
mértékben keriiltek a német haditizemek és létesitmények munkaeréhidnyanak csillapi-
tésa érdekében létrehozott munkatdborokba. 1944-ben a nacizmus zsidék megsemmisi-
tésére irdnyuld ideoldgidjanak gyakorlati végrehajtdsat megvéltoztatta a hadigazdaségi
racionalitds. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a zsidék megsemmisitésérél lemondtak
volna, csak éppen a végsdkig kizsdkmanyolhaté munkaerdként is tekintettek mar rdjuk.>*

Wachsmann: KL, 476-479. Erre példa annak a Mittelbau-Dora f5ld alatti haditizemében dolgozd férfinak
anapldja, akinek kiemelt funkcidja, irodai munkaja tette dtmenetileg lehetévé, hogy papirhoz és iréesz-
kozhoz jutva referdljon a ldgerben téltott idészakrdl. V./W. Mordekhai napléja. YVA 3543707.

Browning a starachowicei gydri kényszermunkatdboroknak kézel 300 tanusagtételét hasznalta fel, ugyan-
akkor a kortdrs forrdsoknak szinte teljes hidnyardl szdmolt be. Gutterman a gross-roseni tdborok minden-
napjainak és kulturélis életének bemutatdsdhoz szintén hasznél fel személyes beszdmoldkat, de nem tesz
kiilsnbséget a korabeli és a késSbb keletkezett szdvegek kdzott, amelyek szerz8it nem nevezi meg, és sok-
szor csak a foglyok egyikeként hivatkozik réjuk. Karay konyvének bevezetdje szerint leginkabb az elkdve-
t8i forrdsokra és a peranyagokra tdmaszkodott, szerinte a foglyok tantisdgtételei szintén fontos informa-
cidk forrésai, ,,sok pontatlansaguk ellenére”. Karay: Death Comes in Yellow, XVIII.

Daniel Blatman: The Death Marches. The Final Phase of Nazi Genocide. Cambridge, 2011. 11.

Donald Bloxham: Jewish Slave Labour And Its Relationship To The ,,Final Solution”. In: Remembering for the
Future. The Holocaust in an Age of Genocide. I-111. Ed. John K. Roth et al. London, 2001. 1. 176.

David Cesarani: Final Solution. The Fate of the Jews 1933-1949. London, 2006. 8. fejezet, passim.
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Ezek a kdzponti dontések ugyanakkor nem feltétleniil a felsd vezetés elképzelései
szerint kertiltek 4t a gyakorlatba. A naci Németorszagot, ahogyan a diktatdrakat dltalaban,
nem egy monolitikus appardtus irdnyitotta, amely megvaldsitotta volna a totdlis elnyo-
mds rendszerét. A mindennapi végrehajtasban szdmos, a hatalom kiilonboz4 szintjén 4116
szerepld egymastdl akdr eltérd érdekeknek megfeleléen cselekedett. Friedlidnder szerint
az antiszemitizmus a ndcizmus mobilizaciés mitosza volt, amely mellett egyéb 6sztonzdk
is m(ikodésbe [éphettek makro-, mezo- és mikroszinten is.>* A Kasztner-vonat torténete
ennek vizsgalatdra kivald példa. Bergen-Belsenben e csoport kivételezett bandsmddjat az
egyéni haszonszerzés és Heinrich Himmler hdboru uténi felel8sségre vonéstdl valé félel-
me motivélta. A taborlakék napldi ennek gyakorlati megvaldsitasat mutatjak be.

Az Auschwitz helyett Strasshofba kiildott vidéki transzportok mogstt ugyancsak az
azonnali megsemmisitést feliiliré dontés allt, szoros Gsszefliggésben azokkal a lokélis igé-
nyekkel, amelyek a Harmadik Birodalom munkaer8hidnyénak enyhitésére irdnyultak.
Ebben a keretrendszerben a helyi gazdasagi vezet8k - ahogyan a fentebb idézett, osztrdk
mérndkrdl sz616 naplérészlet is ramutatott -, maguk is ndvelhették vagy éppen csokken-
hették a kényszermunkdasok tulélési esélyeit. Az elmult évtizedek historiografidjidban
a parancsokat csak passzivan végrehajt6 kozépszint(i vezetSk és alsé szintd tisztvisel6k
sztereotip dbrdzoldsat felvéltotta a helyi gyakorlatok és autonémidk vizsgélata. E kutata-
sok arra keresik a vélaszt, hogyan viszonyult a centrum déntéshozatala a periféridk végre-
hajtési gyakorlataihoz. Donald Bloxham rdmutat - ,,a munka altali megsemmisités” nem
volt egyforma térben, id8ben és a dontéshozdi érdekektdl fiiggden. Lokalis, végrehajtdi
szinten (az altdborokban vagy az SS tdborrendszerén kiviil es§ munkahelyszineken) a fe-
lesleges kegyetlenségtél, a munkaerd megtartdsa szempontjabdl , felesleges” jéindulatig
szdmos egyéni elképzelés és viszonyulds jelenhetett meg. Bar sok gazdasigi vezetd vélt
andci eszme kdvet6jévé, érdekeltek voltak vallalkozdsaik sikerében is, ami eltérd hozza-
allast és magatartast eredményezett.>

Tovéabba a munkatdrborokban - igy Sdmmerddban is - a tiltdsok ellenére a munka-
vezet8k, a civil lakossdg, mas nemzetek zsidé és nem zsidé kényszermunkasai is a min-
dennapi interakcidk részeseivé véltak. Anna Fest, egykori ndi SS-8r egy 1992-es interji-
jdban azt mondta, hogy a feliigyel8knek azért volt nehéz a dolguk S6mmerdéban, mert
a foglyokat mindennap at kellett kisérniiik a vdroson. A civil lakossdg - a né elbeszélése
szerint — a német Sroket szidta, amiért a taborlakdk lathatdan éheztek, és nem engedték,
hogy kenyeret adjanak nekik. A munkatdborokban a naci propaganda a mindennapok
tapasztalataival taldlkozott. Itt volt lehet8ség valamelyest megismerni a foglyokat, akik
j6l, megbizhatéan dolgoztak a gyarban, beszéltek németiil, olykor még énekeltek, zongo-
réztak is a tdborban megrendezett kardcsonyi tinnepségen, és kidertilt réluk, hogy - a pro-
paganda éllitdsaival ellentétben - nem voltak prostitudltak és blinsz8k.> K. llona naplé-
jaban kinézetiik megjavuldsdhoz kéti a sommerdaiak viszonyuldsdnak megvaltozasat:

52 Friedldnder: The Years of Extermination, XV.

53 Bloxham: Jewish Slave Labor, 176.

54 Frauen. German Women Recall the Third Reich. Ed. Alison Owings. New Brunswick, 1993. 327.
55 P. Anna napldja. HE 2011. 386.2. 132.
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A lakossdg és munkdssdg mar megszokott, megismert, sét megszeretett minket. Van
mdr rendes frizurdnk, ruhdnk, kabatunk, széval emberi formdnk van ismét és sok
flért. Kapunk néha tjségot, elmondjak a radié hireket és dltalaban biztatnak minket,
hogy lesz ez még jobb is. Nekem is van egy hirhozém, egy fiatal katona, kontroll
a gyarban, m(igégéje van és horogve beszél.” (Sémmerda. [D. n.])*

Az ilyen és ehhez hasonld bejegyzésekbdl kidertiil, milyen fantézidkat és képzeteket
tarsitottak a deportdltak a helyi tdrsadalom gondolkodasdhoz.

A tabori vilagok vizsgalata a deportaltak mindennapjai mellett a naci rezsim lokélis
gyakorlataira is rdmutat. Ha egy tdborban napldt irhattak a foglyok, az nemcsak az &
agencidjuk bizonyitéka volt, de a rendszer szabélytalan m{ikddésérdl, a hidnyos ellen-
8rzésrél vagy éppen a végrehajtdk engedékenységérdl is tantskodott. E sok tényez§tsl
fiiggd, a rend és a kdosz jegyeit egyszerre felmutatd korillmények kozott teltek a napléirdk
hosszt hénapjai, akiknek tobb mint kétharmada né volt, és egy résziiknek nemcsak ma-
gardl, hanem csalddtagjairdl is gondoskodnia kellett.

A nok és a csaladok

A néi elbeszéléseket meghataroztdk a hdboru el8tti szerepelvarasok és a megfelel§ visel-
kedési mintdkrdl és gyakorlatokrdl sz6l6 elSirdsok. A tandsdgtevs nék, ahogyan Zoé Wax-
man kutatdsdban rdmutat, prébéltak fenntartani a régi dnképiiket, ugyanakkor leirtdk,
hogyan valtak ketté és fesziiltek egymdsnak az elvardsok és annak tudatositdsa, hogy
ezeknek egyre kevésbé képesek megfelelni. Ezek a beszdmoldk kozvetitik azt is, hogy az
erbfeszitések sikerei vagy kudarcai - a kordbbi hit- és értékrendszerek mellett - hogyan
épiiltek be az tild5zott ndk identitdsdba.>” A Dalia Ofer és Lenore J. Weitzman altal beve-
zetett szekvencidlis keret (sequential framework) a n8k viselkedésében vélaszreakcidk so-
rozataként mutatja be, hogyan valtoztak meg a hagyoményos szerepek és identitdsok a
hébort és az tilddztetés hatdsdra.’® I. Sarit nSiességének megdrzésében - vagy legaldbb
a latszatanak fenntartdsdban - a sommerdai gydrban egy Alex nevi belga kényszermun-
kés titkos udvarldsa segitette:

,Ott allt, figyel, szembe néziink, elsiillyed koriilsttem a terem, csak ketten vagyunk.
[...] En nagy nének érzem magam, véallamra dobott lemberdzsekem egy sz8rme belé-

Jyan

p4 illazidjat kelti, egyenes, karcsu, nyilank vagyok, nyakam jé iv(i. [...] Mikor kab4-
tomat vallamra dobtam, Irén s én is azt gondoltuk, hogy Alex hermelinkreppet kép-
zel helyette.” (Sdmmerda, 1944. oktdber.)*

B. Ilona napldja. United States Holocaust Memorial Museum (= USHMM) 2010.255.1. 70-71.

Z0& Waxman: Women in the Holocaust. A Feminist History. Oxford, 2017. 1-19.

Lenore J. Weitzman - Dalia Ofer: The Sequential Development of Jewish Women’s Coping Strategies (in the
Ghettos) During the Holocaust. A New Theoretical Framework. In: Women and the Holocaust, 27-63.

L. Séra napldja. USHMM 2009.18.1.
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A gyérban a n8k, amint a leborotvalt hajuk visszandtt, frizurat csindltak maguknak,
ruhdikat spargaval megkototték, és minden médon igyekeztek visszaépiteni valamit abbdl
andiességbdl, amit Auschwitzban elvettek téliik.

A nécizmus latszélag nem kifejezetten a nékre tekintett ellenségként, noha a nék
gyakran szenvedtek el atrocitdsokat, értve ez alatt a termékenységi abizusokat és a
szexudlis er8szak nagy részét. A tilélékkel 1966-1971 kdzdtt felvett kihallgatési jegyzd-
konyvek szerint Sdmmerdaban gyilkossdg nem tortént, de néhdnyan megemlitik, hogy az
allapotos n8ket Buchenwaldba/Auschwitzba kiildték, ahol nagy valdszin(iséggel megslték
8ket, és igy tettek a tdborban megsziiletett, édesanyjuktdl elvett csecsemdkkel is. Az egyik

non

tant beszdmol egy maramarosszigeti nérél, aki Sommerddban sziilte meg a gyermekét:

,Mikor mér a gyermek 8-10 napos lehetett, az egyik SS katonang figyelmeztette az
anyat, hogy gyerekével egyiitt visszakiildik Auschwitzba. Azt a tandcsot adta, hogy
adja at a gyereket és 8 meg fogja 6lni, azdltal megszabadul az auschwitzi visszakdil-
déstél. Az anya elbeszélésébdl tudom, hogy az SS katonand rdgtdn az 4tvétel utdn
a gyermeket megfojtotta.”s

Munkaképtelen gyerekeknek és id3s embereknek tulélni a deportaldst csak az olyan
kivételes helyeken volt esélyiik, mint a bergen-belseni Ungarnlager vagy a strasshofi el-
osztétaborbdl munkaerdt igényld munkatdborok. Emiatt a napléirdk e csoportjainak
élethelyzetében, egytttal a magyar deportéldsok ezen személyes dbrdzoldsaiban a csala-
dok jelenléte meghatdrozd volt.

Az elmult évtizedben a holokausztkutatds egyik irdnyzata a csalddot jeldli meg az
elemzés kulcsfontossdgu kategdridjaként, amellett érvelve, hogy a csaldd perspektivéja
Uj betekintést nyjt olyan teriiletekre, mint a tdrsadalmi hélézat, az érzelmek torténete
és a holokauszt mikrotdrténete.®* A tdrsadalmi nemi szerepek bizonyos sebezhetéségek
és erbforrasok mellett azokat a tarsadalmi strukturdkat is meghataroztdk, amelyekben
nék és férfiak éltek és cselekedtek. A deportalt csalddokban a n8knek az anyai, gondos-
koddi szerepet egy széls8ségesen megvaltozott kdrnyezetben kellett betslteniiik, amihez
kiilonbdz8 megkiizdési stratégidkat alakitottak ki. Az olyan csalddi tdborokban, mint ami-
lyen Theresienstadtban, egy ideig Auschwitzban és Bergen-Belsenben is m(ikddstt, a kis-
kortiak kényszertarsadalmon beliili helyzete is vizsgalhatd. A gyermekek fantéziai és ja-
tékai a tdborban sokszor nem szakadtak el a mindennapoktdl, hanem visszatiikrozték
a felnéttek vildgét, és a talélési technikdkat is kdzvetitették.®? ,,Anka és a gyerekek azt
jatsszék, hogy »bemennek az Arénaba,® aztdn a vagonba, Bergen-Belsen, stb.« A jaték
szerint férjeik még munkaszolgalatosok, nem tudtak eljonni, gyerekekkel egyediil jottek,
de az Aréndban egyszerre csak felbukkan apuka. Dermesztéen megjatszott aktuélis rém-

S. Cili tantvallomdsa. Bnei Brak [Izrael], 1968. YVA 3745570.

Natalai Aleksiun: A Familial Turn in Holocaust Scholarship? In: If This Is a Woman. Studies on Women and
Gender in the Holocaust. Ed. Denisa Ne§tékova et al. Boston, 2021. 20-42.

George Eisen: Arnyak jdtékai. Gyerekek a holocaustban. [Ford. Bojtéar B. Endre.] Bp., 1990. 24.

Kolb az Aréna (ma Dézsa Gydrgy) Uti zsinagdgéra utal, ahol a Kasztner-listdra felkeriilt csalddok egy részét
gylijtotték dssze a vonat induldsa eldtt.
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jaték.” (Bergen-Belsen, 1944. szeptember 7-12.)%* E sorokban Kolb Jen§ arrdl szdmol be,
hogyan épiiltek be a deportaldsi élmények a gyerekek jatékaiba, akiket a tdbori élet ér-
zelmi és lelki kitettségeitdl aligha lehetett maradéktalanul megdvni. Ebben az is szerepet
jatszott, hogy a sziil8k a szélséséges koriilmények kozott minden erejiikkel gyermekeik
és sajat egészségiik, testi erejiik és épséglik megbrzésére alakitottdk ki stratégidikat.

A tabori élet testkozpontu elbeszélése

A deportdlds egy testkozpontd élethelyzetet eredményezett, amelyben a tdborokba keriilt
férfiak és nSk testi adottsdgai meghatdroztak, mi tértént veliik a szelekcidéndl, a munkéra
valogatdsnal és a munkatdborokban. A testhez ko6t8d8 elbeszéléseket vizsgald body studies
a kétféle, a test csupdn bioldgiai, illetve kizdrélagosan reprezentaciés szempont meg-
kozelitésének szétvalasztdsa helyett a fizikai folyamatok (evés, munka, szenvedés, haldl),
az ezzel kapcsolatosan megfogalmazott érzelmek, gondolatok és tapasztalatok egyiittes
vizsgalatat tiizi ki céljaul. Més szdval, e kutaték a metaforikus, szimbolikus, diszkurziv
jelentések mellett az ,,igazi, 16 testnek” is szerepet szannak. E vizsgalati médszert igyek-
szem én is érvényesiteni ebben a kutatdsban.s

A koncentracids tdborok élménye a test elleni tdmadasként {rhaté le. A foglyok cse-
lekedetei a rendkiviili koriilmények kozott a testi sziikségletek kielégitésére dsszponto-
sultak.%® A test és a koncentracids tdbor kozotti kapcsolatot azonban nem lehet pusztdn
az éhezésre vagy az SS altal elkovetett erészakos atrocitdsokra redukalni, inkdbb a tdbor-
lakdk sokféle testi tapasztalatairdl sz16 elbeszélések értelmezésére kell torekedniink.
Ezek az elbeszélések mindig kultdraspecifikusak. igy péld4ul a haszid, ortodox zsidé ko-
z8sségekben a testiség a mindennapok keriilendd aspektusa volt, ugyanakkor a cionizmus
is jelen volt a tdborokban, amely sokkal természetesebben és szabadabban viszonyult
a testi folyamatokhoz.®” A vallds és vildgnézet mellett a generacids kiilonbségek és a tra-
dicionélis nemi szerepek, leginkabb a két vildghdbort kézotti néi idedlkép ugyancsak
formélta a testképzeteket.

Bergen-Belsenben a Kasztner-csoport szdmdra a tiszstatusz a test megévésaban fe-
jez8dott ki. A cserezsiddk taborat létrehozé Heinrich Himmler az SS-nek utasitdsba adta,
hogy e foglyokat életben és egészségben kell tartani.®® A test az embertelen tabori viszo-
nyokat és a kegyetlen bandsmddot dokumentdlva bizonyitékul szolgalt a néci blinskre.
A németek nem szerették volna, hogy e kdrtilmények lenyomata a semleges orszdgokba

Kolb: Hit az emberben, 116.

Ennek 6sszefoglaldsat 14sd Roger Cooter: The Turn of the Body. History and the Politics of the Corporeal.
Arbor 186 (2010) 393-405.

Gene A. Plunka: The Holocaust as Literature of the Body. Charlotte Delbo’s Qui rapportera ces paroles? and
Michel Vinaver’s Par-dessus bord. Shofar 28 (2009) Nr. 1. 32-54.

Errdl 14sd David Biale: Zionism as an Erotic Revolution. In: People of the Body. Jews and Judaism from an Em-
bodied Perspective. Ed. Howard Eilberg-Schwartz. New York, 1992. 283-307.

Christine Lattek: Bergen-Belsen. From ,,Privileged” Camp to Death Camp. In: Belsen in History and Memory.
Ed. Jo Reilly et al. London, 1997. 44.
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tavozé ,Kasztner-zsidok” fizikai dllapotdn és testén is megjelenjen. Ennek kdszdénhet8en
a fegyelmezésnél nem alkalmaztak fizikai erészakot, és nem hagytdk a nehéz munka, be-
tegségek és éhezés folytan latvanyosan leromlani a foglyok allapotét. A testnek kisebb volt
akiszolgaltatottsaga, és - a csomagoknak, tisztalkoddsi szereknek, gydgyszereknek és a tobb
ételnek koszonhetden - szélesebb eszkdztar biztositotta a test feletti onrendelkezést.

Strasshofban az a hir jérta, hogy az id8seket, betegeket és a gyerekeket a dolgozdknak
kell majd eltartaniuk. A munkacsoportok dsszedllitdsakor az alacsony munkabirdsinak
gondolt személyeket elhagytdk az ismerdseik, de sokszor még a rokonaik, csalddtagjaik
is. Ez egyrészt a régi kozosségen beliil térésvonalakat hizott, masrészt a deportéltak ma-
guk is munkaképes testekként tekintettek ismer@seikre, rokonaikra, kvetve a tdbori lo-
gikét. Az ehhez torténd alkalmazkodds, hozzaszokds folyamatardl szdmol be S. Hermin
napléjaban:

,Sajnéltam &ket, nagyon letdrtek, leromlottak mindnyéjan. Lassanként mindenki
elhagyta 8ket, az egész nagycsalad nék, 6regek, betegek és gyerekekbdl llt. Munka-
bird alig volt koztiik és mivel 4ltaldnos volt a vélemény, hogy a dolgozdéknak kell el-
tartani a munkaképteleneket - elhtizddtak télitk és mindenki magukra hagyta 8ket.”
(Hintenberg, 1944, 8sz.)%°

A test kulcseleme a sommerdai elbeszéléseknek. Ami a ndciknak a munkaképességet
(able-bodied Jew), az a kényszermunkdsoknak a néci hadigépezet testiikkel val kiszolga-
l4sét jelentette (working for the enemies). A munka ugyanakkor a tulélés zéloga is volt.
W. Bozsi versében egy rongyos részeg utcaldnyként irja le a németeknek kényszermunkat
végz8 dnmagat, aki testét adta el a haldlos toltényeket gyartd tizemnek:

... s most mar késd minden bénat.
Eladtam magam én is a halalnak.
Mint rongyos részeg utcaldny
Testem adtam el neki [...]

Kezem nem kéz, de halal csépja

Es ujjaim az engedelmes

De borzadd kényszerelmes
Undorral karolja 4t

A haldlgolyé kemény nyakat...””°

A helyzet mordlis ellentmondésossdga mellett a sommerdai nék megirtdk és meg-
verselték, a fizikai munka hogyan alakitotta 4t, rombolta a testiiket, a néiességiiket, és
hogyan kiizdéttek ez ellen. Ez pedig kiilonféle elbeszéldmddokat hozott 1étre, melyek

o

kézponti eleme a testhez f(iz8d8 viszony megfogalmazésa.

69 S.Hermin napldja. YVA 5083890. 21.
70 K. Livia napldja. USHMM 1995.88.5. 95-101.
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Kitekintés

Az eddig megtaldlt 50 naplé mogott 50 torténet hizddik, amely torténetek valamikor
a 19. szazadi napléiréi hagyomanyok kialakuldsakor kezdddtek, és addig tartanak, amig
a napldknak helyiik lesz a holokauszt emlékezetében. Ez a tanulmény arra vallalkozik,
hogy ebbdl a hosszu és szertedgazd torténetbdl az Auschwitz-kdzpontd holokauszthisto-
riogréafidt drnyalja a kivaltsdgos bergen-belseni deportaltcsoport, a strasshofi eloszté-
tdborba kertilt vidéki zsidésdg és az auschwitzi szelekcidt tléls kényszermunkdsok egyé-
ni torténeteivel. Mivel e tanulmény egy folyamatban 1év§ kutatdshoz kapcsolddik, ezért
a kovetkeztetések levondsa helyett az alkalmazott elemzési keret ismertetését a kutatas
tovabbi szempontjainak rovid sszefoglaldsaval zarom.

Ugy gondolom, hogy a ldgernaplék megértéséhez a naplékra nemcsak mint széveges,
hanem mint targyi forrdsokra kell tekintentink, amelyeknek keletkezés- és meg8rzés-
torténeti kontextusat is sziitkséges tanulmanyozni. Az fras koriilményei nemcsak a napldk
szovegein, hanem a szerzdk altal hasznalt anyagokon és technikakon is nyomot hagytak.
A sommerdai kényszermunkdasok az éjszakai miszak végén ellopott gyari nyomtatvanyok
hétoldaldra irtak, a naplék boritasat szintén a gyarbdl lopott kartonpapirbdl és drétokbdl
készitették el, és a toltények szinezésére hasznalt festékekkel dekoraltak. A naplékat a ha-
zatérés utdn is tarolni kellett, foglalkozni kellett veliik, ami jelenthette a csalddon beliili
meglrzést és a generacidk kozti 4torokitését, a késbbi kozgyljteménybe adomdnyozast,
legrosszabb esetben e targyak elvesztését vagy éppen tudatos megsemmisitését. Ahogyan
anapldirdk, gy a naplék torténete sem ért véget akkor, amikor a — ha nem is minden, de
az SS és a hdboru miatti - kozvetlen életveszély elmdlt, és az utolsé sorok, tébbnyire
1945-ben, papirra kerltek.

A személyes emlékezet materidlis vonatkozdsait feltdrd torténeti, antropoldgiai ku-
tatdsok szerint a holokauszt elésegitette a targyak fetisizalasat; a teljes kifosztas, az 4j
szerzemények meg8rzésére, majd az elvett holmik visszaszerzésére tett erbfeszitések
kozponti szerepet adtak a toredezett anyagi és targyi vilagnak.”* A S6mmerdabdl gyalog-
menetben elinditott P. Anna napokig menetelt tarsaival, hajnaltdl késé estig, biztos ell-
tas és sz4ll4s nélkiil: ,,Ekkorra mar minden mozdithatd holminkat eldobaltuk. En is eldob-
tam mdr kiskabdtomat, kanalamat, tAnyéromat, csak rajtam 1év8 vaszonruha és alatta
a két kis flizetkém volt ndlam.””? A fiatal n8 minden nehézség ellenére 8rizte napldjat,
amit sikeriilt magdnal tartania a kdvetkez8 napokban is, amikor mar majdnem Gsszeesett
az éhségtdl, a lagertdrsa vonszolta, mikdzben egyik oldalrdl a németek, masikrdl az ame-
rikaiak [8ttek.”® A fiatal n6 haza is hozta napléjat, amit 1988-ban visszaemlékezésével
egészitett ki. A szoveg azon kevés tantisagtételek egyike, amelyek nyomtatdsban is meg-
jelentek, igaz, el8sz6r csak 2001-ben, a szerzd haldla uténi évben.”

71 Bozena Schallcross: The Holocaust Object in Polish and Polish-Jewish Culture. Bloomington, 2011. 4.
72 P. Anna: A 12539-es szdmu fogoly. Birkeau-Auschwitz-Sémmerda. Bp., 2018. 138-139.

73 Uo. 141-142.

74 Uo. 7.
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1945 utan egészen az 1990-es évekig egyetlen magyarorszagi muzeum vagy koz-
intézmény sem gyijtotte célzottan, munkaterv alapjan a holokauszt emlékeit.” Tébbnyi-
re véletlenszer(en, személyes kapcsolatok révén kertiltek a miizeumokba dokumentumok
és fényképek, vagy egy-egy kiallitdshoz folyt célzott gytijtés. Az 1980-as és 1990-es évek-
ben két - nem mizeumi - szervezet, a Ndcizmus Uldézdtteinek Bizottsédga és a Magyar
Auschwitz Alapitvany tett 1épéseket a holokauszt rokségének dsszegylijtésére és meg-
8rzésére, ez azonban nem ért el széles tomegeket, és nem pétolhatta a célzott, szakszer(i
muzeumi gy(ijtémunkat sem. Az ilddztetés targyait ezért javarészt a csalddi otthonokban
kellett keresni, egészen addig, amig a tulélék vagy a leszdrmazottak, sokszor a mésodik,
harmadik generacié tagjai igy nem dontottek, hogy a vildg valamelyik szegletében egy
kdzgytjteménynek ajandékozzdk csaladi emlékeiket. Ez a folyamat napjainkban is zajlik.
A jeruzsalemi Yad Vashemnek 2022 februdrjdban adomédnyoztak egy sémmerdai napldt,
ami a feldolgozés és digitalizalas miatt egyel8re nem 4ll a kutatdk rendelkezésére. Ezzel
szemben olyan csalddok is vannak, ahol ez a pillanat a mai napig nem jott el.”¢

A traumairodalomban az egyik nézet szerint a traumatizlt énnek a nehéz mult anya-
gi nyomaihoz vald hosszas kotédése erdsiti a hallgatdst, gatolja a csalddi 6rokség tovabb-
hagyomdnyozasat, materialis dtaddsat. A tulélSkkel készitett interjik azonban drnyaljak
ezt a megdllapitést és a pozitiv targykotédésekre hoznak példékat. A téma vizsgaldi tob-
bek kozott azt allitjak, hogy a csalddokndl meg8rzott targyi emlékek hozzdjarulnak a ho-
lokauszt torténeteinek transzgeneracids tovabborokitéséhez.”” Sajat interjis tapasztala-
taim is megerdsitik, hogy sok holokausztemlék azért van a mai napig magéntulajdonban,
mert pozitiv érzések kapcsolddnak hozzdjuk. E targyakban ugyanis a veszteségek mellett
a tulélés diadala, a megmenekiilés gyézelme is materializalédott. Emellett a napldk sze-
mélyes, sokszor intim tartalma tovabb novelheti az erds érzelmi ragaszkodaést.

A vészkorszak 6roksége ugyanakkor terhessé is valhat a talél8k és leszarmazottjaik
szdmadra. A targyak, iratok elrejtésére vagy legaldbbis szem el8tt nem tartdsara abbdl is
kovetkeztethetiink, hogy sokan a tdlél8k haldla utdn taléltak ré ezekre az emlékekre. E18-
fordul, hogy varatlan helyekrél bukkannak fel a naplék. A Donath Pal gddorosi fényképész
1944 janudrjaban, Bergen-Belsenben irt feljegyzéseit tartalmazd imakdényv 2017-ben egy
antik tiikor belsejébdl keriilt el8.7® Amit elrejtettek, taldn drokre elrejtve marad, de még
ennél is ritkdbban tudunk meg barmit is arrdl, ami elpusztult. Ilyen kivételt jelent

75 Jalsovszky Katalin: A magyarorszagi holokauszt fotogréfiai reprezentdcidjardl. In: Fényképtdrgy/Material
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77

78

photograph. Szerk. Fisli Eva. Bp., 2020. 117-126.

A holokauszt személyes emlékeinek metatdrténetét egy széles kord torténeti és mizeumi kutatds lenne
képes feltarni. Ugyan az elkdvetdi oldalt jeleniti meg, mégis jé példdja ennek a kdlni NS Dokumentacids
Kdzpont 2001-ben létrehozott Fundstiicke cimt online kidllitdsa, amely a mtizeumba kerlt néci emlékek
torténetét, az elkovetSk és leszarmazottjaik viszonyuldsét vizsgalta felmendik terhes 6rokségéhez. Chloe
Paver: Exhibiting the Nazi Past. Museum Objects Between the Material and the Immaterial. London, 2018. 190-191.
Carol A. Kidron: Breaching the Wall of Traumatic Silence. Holocaust Survivor and Descendant Person-Object
Relations and the Material Transmission of the Genocidal Past. Journal of Material Culture 17 (2012) 3-21.
Szécsényi Andras - Huhék Heléna: Rejtélyes koriilmények kozstt bukkant fel egy deportalt fényképész
napldja a titkér magiil. Telex 2021. mércius 18. Https://telex.hu/belfold/2021/03/18/naplo-a-tukor-
ben-egy-deportalt-fenykepesz-feljegyzeseinek-eltunese-es-megtalalasa. (Legutobbi megtekintés: 2022.
december 19.)
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T. Gabriella napldja, aki ldnya elmonddsa szerint minden bizonnyal haldla el8tt tudatosan
megsemmisitette a ldgernapldjat, és annak csak a bergen-belseni brit kérhdzban dtmasolt,
,Oncenzirazott” véltozatat hagyta csalddjara. Ezt késébb lanya a bergen-belseni mizeum-
nak ajandékozta.”

A napldkbdl feltaruld holokauszttorténetek a napléird deportéltak percepciéi, kép-
zetei és fantdzidi szerint sziilettek meg a tdbori térrdl, az ehhez kapcsolédé érzelmeikrdl
és érzeteikrél. A napldk torténetei pedig a népirtds utdni korszakok, a holokauszt tirsa-
dalmi, intézményi és csaladi emlékezetébe illeszkedve szovédtek tovabb. A kutatas remé-
nyeim szerint a magyarorszagi holokauszt historiografidjdban egy alig ismert fejezet,

a magyar deportdldsok és a tdbori élet feltardsdhoz érdemben jarul hozza.

79 R.Katalin személyes kozlése. 2021. 4prilis 13.

565






INTRANZIGENS ANTIKOMMUNIZMUS ES/VAGY
PRAGMATIKUS DIPLOMACIA?

XII. Piusz keleti politikdja vilaghdboru és hideghdboru kozott
FEJERDY ANDRAS

INTRANSIGENT ANTI-COMMUNISM AND/OR PRAGMATIC DIPLOMACY?
The Eastern Politics of Pope Pius XII between World War and Cold War

Based on new sources freshly made available by the Holy See, the study aims
to reassess the history of - supposed or real - efforts at rapprochement
between the Holy See and the Soviet Union, initiated between 1942 and 1946,
with the ultimate goal of identifying the considerations that shaped the
eastern politics of the Holy See at the end of World War II. After a thorough
investigation of the Orlemanski Action in Spring 1944, of the Flynn Mission
in March 1945, and of the negotiations that were opened in 1946 via some
Hungarian Jesuits, the author argues that, while at the end of the war there
was indeed a moment when Moscow appeared open to cooperation, those
efforts at rapprochement that in fact took place generally broke down because
of the Kremlin’s basic indifference, while the Holy See remained throughout
ready for communications as long as the necessary conditions were fulfilled.
As a result, the eastern politics of Pius XII should be interpreted in terms of
the paradigm of the Holy See’s traditional eastern politics of concordats
rather than in that of intransigence. Yet the technical term of Ostpolitik cannot
be applied to the eastern politics of Pius XII without further qualifications,
for, while it does show connections with the Ostpolitik of the Holy See in
the 1960s, several major differences can be identified between them.

Keywords: politics of concordats, diplomacy of the Holy See, communism,
Soviet Union, Pius XII, soviet block

»A Szentszék mindenkor készséges a moszkvai korménnyal kapcsolatba [épni.”* 1946.
marcius 18-4n ezekkel a szavakkal tolmdcsolta XII. Piusz személyi titkara, a jezsuita
P[ater] Robert Leiber a papa dlldspontjét a szovjetek 4llitélagos targyaldsi hajlandésaga-
rél tizenetet hozé magyar P. Nagy Tohotomnek. Ezen legmagasabb helyrél érkezett szent-

Nagy T6hotom: Jezsuitdk és szabadkémiivesek. Bp., 2021. 266.

Fejérdy Andrds, igazgatéhelyettes, tudomdnyos f6munkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Egyhdztorténeti osztdly.
A tanulmdny létrejottét a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdciés Alap (NKFIH) Fk 135762 szdmon
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széki éllasfoglalds elézményeként P. Leiber mér 1945. november elején arrdl tajékoztatta
amodus vivendi keresésében érdekelt, ugyancsak jezsuita Nagy Tohotomot:

,Nem igaz, hogy Moszkva kizeledett volna. Ellenben mi hoztuk mar t6bbszér Moszkva
tudomadséra, hogy hajlandék vagyunk a kapcsolatokat felvenni. El8szor évekkel ez-
el8tt Ankardn keresztiil, de semmi érdemleges vélasz nem jott; majd még Roosevelt
életében, az elndk egyik kivald katolikus diplomatdja megemlitette a Vatikdn koze-
led8 szandékat maganak Molotovnak, aki részint kitért a vélasz el6l, részint pedig
valami kis biztatast adott. Stockholmon keresztiil is torténnek jelenleg kozeledd 1é-
pések, most mar mindkét oldalrdl, de kialakult eredményrsl még nem beszélhetiink.
A Vatikén feltétleniil f6] akarja venni a kapcsolatot Moszkvéval.”?

Kétségtelen, hogy a Szovjetunié mésodik vildghdbort végi kelet-kdzép-eurdpai tér-
nyerése komoly kihivas elé allitotta a Szentszéket. Miutan a térség ,katolikus sdvja” is
az ateista kommunizmus ideoldgidjat kovetd nagyhatalom érdekszférajaba kertilt, egyal-
taldn nem volt 1ényegtelen, lehetséges-e a katolikus hivek érdekében Moszkvéval vala-
milyen modus vivendit kialakitani. A Vatikdn és a Kreml kozstti kapcsolatokat illetéen
a szakirodalomban azonban mindmaig nyitott kérdés, vajon a - nyit6 idézetben is kila-
tasba helyezett - parbeszéd kibontakozasat és egy megegyezés megkotését XII. Piusz papa
Gvatossaga és elvi kommunistaellenessége, vagy inkdbb a Szovjetunid elzark6zdsa akada-
lyozta-e meg? Mésként megfogalmazva a kérdést: beszélhetiink-e XII. Piusz papa esetében
az utddai, XXIIL Janos és V1. P4l pdpa nevével Gsszeforrott értelemben Ostpolitikrdl, vagy
inkdbb azoknak van igazuk, akik Pacelli papa keleti politikdjanak intranzigens, hajlitha-
tatlan antikommunizmusat tekintik meghatarozénak?

A kérdés megvdlaszoldsa érdekében a kdvetkez8kben az Gjonnan kutathatéva valt
szentszéki forrdsok bevondsaval djraolvassuk a masodik vildghdboru alatt és utdn kezde-
ményezett, vélt vagy valds szentszéki-szovjet kozeledési kisérletek torténetét. A konkrét
esetek szdmbavételén, illetve kontextusuk és lefolydsuk révid ismertetésén tul célunk
mindenekel8tt az, hogy a szentszéki hattérdokumentumok fényében feltarjuk, hogy mi-
lyen szempontok alakitottdk a masodik vildghdboru végén a szentszéki keleti politikat.
Amellett érveliink, hogy jéllehet a vildghdbort végén volt olyan pillanat, amikor Moszkva
latszélag egytittmiikodési készséget tanusitott, a ténylegesen meginduld kozeledési ki-
sérletek dont8en a Kreml érdektelensége miatt fulladtak kudarcba, mig a Szentszék ré-
szér8l - megfeleld feltételek teljesiilése esetén - megvolt a nyitottsag a parbeszédre.
Kovetkezésképpen XII. Piusz keleti politikdja nem az intranzigencia, hanem sokkal inkabb
a hagyoményos szentszéki konkorddtumpolitika paradigmdjaban értelmezendd. Az Ost-
politik terminus technicus alkalmazasat XII. Piusz keleti politikdjara azonban nem tartjuk

Nagy T6hdtom: Napld 1944-1946, kapcsolddd dokumentumokkal. [Szerk. Keresztes Andrés.] Szézhalombatta,
2019. 83.[1945. november 1-i bejegyzés.]

Ezt a megfogalmazést hasznélja Pietro Pastorelli: La Santa Sede e I'Europa centro-orientale nella seconda meta
del Novecento. Soveria Mannelli, 2013. 7.
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megfelel8nek, mert mutat ugyan bizonyos Gsszefiiggéseket az 1960-as évek szentszéki
Ostpolitikjaval, tobb alapvet§ kiilonbség fedezhetd fel a kettd kozott.

,y--- Mi hoztuk mar t6bbszor Moszkva tudomasara,
hogy hajlandok vagyunk a kapcsolatokat felvenni”

P. Leiber P. Nagynak adott, bevezeténkben idézett tdjékoztatdsaban arrdl beszélt, hogy
a Szentszék ,,mar tobbszor” Moszkva tudomdséra hozta, hogy kész a kapcsolatok felvé-
telére. A papa bizalmasa 1945 novemberéig sszesen hdrom ilyen konkrét esetet emlitett:
egy ,,évekkel kordbban” az ankarai apostoli delegdtuson keresztiil tett kezdeményezést,
amelyre nem érkezett vélasz; egy ,,még Roosevelt elndk életében” egy amerikai diplomata
Utjan kozvetitett - 4llitélag a Szentszéktdl kiinduld - kozeledési kisérletet, valamint egy
1945 8szén még folyamatban 1évd, immar kétoldalt targyalds reményével kecsegtetd ko-
zeledési kisérletet, amelyre Stockholmon keresztiil kertilt sor. Mit lehet tudni ezekrél az
epizédokrdl?

A kutatds jelen allapotdban az ankarai szentszéki képviselet Gtjan inditott kapcsolat-
keresésrdl nem rendelkeziink pontos informécidkkal. Amennyiben elfogadjuk P. Leiber
allitasat, hogy a kezdeményezésre ,,évekkel” 1945 novembere elétt keriilt sor, elképzel-
hetd, hogy a pdpa magéntitkdra azokra, a kiilonboz8 sajtShirekben is megjelent hiresz-
telésekre utalt, amelyek szerint a Vatikdn ismételten kisérletet tett arra, hogy informa-
cidkat szerezzen a szovjet hadifogsdgba esett olasz katonakrdl.* A kdzvetitd csatornak és
datum megnevezése nélkiil megemlitett esetek részletei mindenesetre nem ismertek.
Kronoldgiailag ugyan nem illik a P. Leiber-féle elbeszélésbe, mégsem zarhatd ki, hogy
anémet jezsuita valdjdban egy 1945 elején tett szentszéki 1épésre gondolt. Erre utal leg-
alabbis az az 1945 marciusdban a Moszkva és Réma kozott kozvetiteni kivand amerikai
demokrata politikus, Franklin Delano Roosevelt elndk ir felmendkkel rendelkez8, katolikus
politikai tandcsaddja, Edward J. Flynn szdmdra készitett feljegyzés, amely szdmba vette
a Szentszéknek mindazokat a kezdeményezéseit, amelyek 1918 és 1926 kdzott a két fél
kozotti egytittmiikddésre vagy megallapodésra irdnyultak. Ebben tudniillik az 4ll, hogy
az elsg vildghdborut kdvetd targyaldsok megakaddsa utdn 1926 és 1945 kozott tjabb ko-
zeledési kisérletek ugyan nem torténtek, 4m a dokumentum Gsszeéllitdsanak évében, azaz
1945-ben, a tordkorszagi apostoli delegdtuson keresztiil a Szentszék sikertelentil prébalt
nem hivatalos formédban kapcsolatba 1épni a Szovjetuniéval, hogy informécidkat kérjen
a hadifoglyokrdl.> Akdrhogy is 4ll a dolog, a rendelkezésre 4llé informaciémorzsak szerint

Lésd pl. Diplomatische Initiative des Kremls im Vatikan. Eine Nuntiatur in Moskau? Basler Nachrichten 1944.
augusztus 12-13. 1. A lap egy példanyat lasd Segreteria di Stato. Sezione per i Rapporti con gli Stati.
Archivio Storico. Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (= ASRS AA.EE.SS.) Pio XII. Russia.
Pos. 718. f. 5137, A Szentszék hadifoglyok érdekében végzett tevékenységérdl lasd Inter arma caritas. L'Ufficio
Informazioni Vaticano per i prigionieri di Guerra, istituito da Pio XII (1939-1947). I-11. A cura di Francesca Di
Giovanni - Giuseppina Roselli. Citta del Vaticano, 2004. (Collectanea Archivi Vaticani 52.)

Appunto consegnato il 28 marzo 1945 da S.E. Monsignor Segretario al Sig. Edward J. Flynn. ASRS AA.EE.
SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 101-106.
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ez a szentszéki kezdeményezés semmiképpen sem latszik atfogd kozeledési kisérletnek,
hanem sokkal inkdbb egy igen konkrét tigyben, a - feltehet8en olasz - hadifoglyok érde-
kében tett humanitdrius céld szentszéki 1épésnek.

A ,Roosevelt elnok” életében egy amerikai diplomata kdzvetitésével megvalésuld,
masodik kozeledési kisérlet nem més, mint az imént emlitett Edward J. Flynn-nek a szak-
irodalomban jél ismert kozvetitési kisérlete a Kreml és a Vatikdn kozott. A német jezsuita
ugyan nem nevezi néven a tévesen ,, diplomatanak” titulalt személyt, az esemény leirasa
egyértelmiien a Flynn-missziéra utal.® A P. Leiber interpretacidja szerint a Szentszék altal
kezdeményezett kozeledési kisérlet mindazonaltal nem a Vatikdnbdl indult ki. Az 6tletet,
hogy Flynn kisérje el Rooseveltet Jaltdba, és onnan utazzon tovdbb Moszkvaba, hogy hely-
ben tédjékozddjon a Vatikdn és a Kreml kozotti kapcsolatteremtés lehet8ségeirdl, illetve
a katolikus egyhdz helyzetérdl a szovjetek éltal megszallt teriileteken,” maga az elnok
vetette fel.t Molotov engedélyével Flynn végiil Averell Harriman moszkvai amerikai kvet
kiilonleges vendégeként mintegy harom hetet toltott a szovjet févarosban. 1944. februar 12.
és mércius 10. kozotti moszkvai tartézkoddsa alatt tobbek kozott targyaldsokat folytatott
a Szovjetunié Minisztertandcsa mellett miikdd8 Orosz Pravoszldv Egyhdaziigyi Tanécs elnd-
kével, Georgij Karpovval, Molotov szovjet kiiliigyminiszterrel, valamint a nem ortodox
felekezeteket feliigyeld Egyhdziigyi Tandcs elnkével, Ivan Poljanszkival.’

Moszkvai utjat kovetSen Flynn Rémdba utazott, hogy beszdmoljon XII. Piusznak és
munkatarsainak moszkvai tapasztalatairdl és a szentszéki-szovjet kozeledést szorgalmaz-
za. Vatikdni targyaldsai sordn tobbek kozott felkarolta azt a javaslatot, hogy a Szentszék
Harriman moszkvai amerikai nagykévet dtjan vesse fel Molotovnak egy apostoli vizitator
Szovjetunidba kiildésének lehet8ségét, akinek feladata egy egyezmény megkdtésének
el6készitése lenne. Azzal XII. Piusz is egyetértett, hogy mindenképpen fontos fenntartani
a szentszéki-szovjet kapcsolatépités lehet8ségét, mert a teljes szakitds nagyon karos len-
ne a fokozatosan elérenyomul$ Vords Hadsereg édltal megszallt tertileten é18 sok millid
katolikus szdmdra. A papa ugyanakkor ugy vélte, hogy a kapcsolatok ,,még megmaradt
vékony fonaldnak” fenntartdsédra és idényerés céljabdl elegendd, ha Flynn els8 1épésben
a Molotov szovjet kiiligyminiszter dltal a Vatikdnnal szemben megfogalmazott vadakat

6 Johan Ickx volt az els6 kutat, aki felfigyelt arra, hogy a P. Leiber kozlésében szereplé amerikai ,, diplomata”
Edward J. Flynn-nel azonos. Johan Ickx: L'Ostpolitik di Pio XII. Il «modus vivendi» proposto a Mosca 1946
1947. 1l caso di padre Alessandro Téhétém Nagy S. J. In: Chiesa del silenzio e diplomazia pontificia 1945-1965./
Umléand cirkev a pdpezkd diplomacia 1945-1965. A cura di Emilia Hrabovec - Giuliano Brugnotto - Peter Jur¢aga.
Citta del Vaticano, 2018. 163-164. Ujabban Johan Ickx: L'Ostpolitik di Pio XII? Diplomazia pontificia e Unione
Sovietica negli anni postbellici del pontificato di Pio XII. Le fonti e i protagonisti. In: L'Ostpolitik vaticana,
['Unione Sovietica e la Chiesa ortodossa Russa (1945-1978). A cura di Johan Ickx. Citta del Vaticano, 2021. 26-27.
A magyar szakirodalomban ez az azonositds nem ismert. V3. Scontrarsi o negoziare? Alternative dei Cattolici
nel dopoguerra in Ungheria alla luce di alcuni documenti Vaticani/Utkézni vagy idét nyerni? Katolikus alternativdk
1945 utdn néhdny vatikdni dokumentum fényében. Szerk. Johan Ickx - Keresztes Andréds - Somorjai Adam. Bp.,
2020. (METEM Kdnyvek 94) 45., 141.; Petrés Eva: Alarcok mégétt. Nagy Tohétom életei. Bp.-Pécs, 2019. (ABTL
Monografidk) 86-87.

7 Memorandum del Sig. Flynn. 1945. mércius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. f. 67.

8 Serhii Plokhy: Yalta, the Price of Peace. New York, 2010. 31-32.

9 Uo. 444-446.; Memorandum del Sig. Flynn. 1945. mdrcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723.
ff. 67-73.
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és rdgalmakat céfolja, rdmutatva egyuttal a Szentszék Szovjetunid irdnti jéindulatara.
Ennek megfelel8en késziilt el az a vdlaszdokumentum, amelyet Tardini végiil Flynn 1944,
marcius 28-4n XII. Piuszndl tett bicstldtogatdsa utdn adott 4t az amerikai politikusnak.!!

A feljegyzés - amely hivatalosan Flynn szdmdra késziilt, hogy azt, mint vatikani tar-
gyaldsainak eredményét, a sajit nevében kiildje Moszkvaba'? - hdrom egységbdl 4llt.
Az els§ pontban az ideoldgiai szembendllds hangsulyozadsa mellett cafoltdk, hogy a Szent-
szék barmikor is ellenséges magatartast tanusitott volna a Szovjetuniéval szemben, és
ennek aldtdmasztdsara szdmba vették a Szentszék ez irdnyd, 1918 és 1926 kozotti kezde-
ményezéseit, és utaltak arra a - fentebb emlitett - sikertelen kisérletre, amikor a Szent-
szék a torokorszagi apostoli delegdtuson keresztiil nem hivatalos formaban kivant kap-
csolatba lépni a Szovjetuniéval, hogy informaciékat kérjen a hadifoglyok sorsardl.
A miésodik pontban a Szentszék ndcizmus irdnyédba tandsitott elfogultsdgdnak ragalmat
céafoltédk. A harmadik pontban végiil a Szentszék vildghdboru alatti abszoldt semleges
magatartdsira emlékeztettek, amihez a Vatikdn a német-szovjet szovetség 1939. évi meg-
kotésekor, majd késébb a Szovjetunid ellen inditott német tdmadés alkalmaval is hii ma-
radt. A dokumentum Gsszegzéseként végiil ramutattak, hogy a felhozott példdk mind
igazoljék, hogy a Szentszék mindig minden nemzettel j6 viszonyra térekedett. igy péld4ul
a fennalld nehézségek ellenére annak idején a cari Oroszorszdggal is sikeriilt diploméciai
kapcsolatot létesiteni. Lezardsként hangsulyoztdk, hogy a Szentszék ,nem adta fel min-
denki felé érvényes békés programjat, mint ahogy véltozatlan az a vagya is, hogy meg-
valdsuljanak azok a feltételek, amelyek a katolikus vallds szdmara nélkiilozhetetlenek.”
Némi pontositdssal tehdt igaznak tekinthetd P. Leiber Nagy Tohétom altal tolmécsolt
kijelentése: j6llehet a kapcsolatépités terve nem a Szentszéktdl indult ki, Flynn kiildetése
nyomdn a Vatikdn valéban kész volt - az amerikai politikus utjdn - évatos parbeszédet
kezdeményezni Moszkvéval, 4m egy modus vivendi letargyaldséra (még) nem tartotta
érettnek a helyzetet.

AP. Leibertdl szdrmazd informécidk pontatlansidganak fényében kérdéses, mit takart
pontosan a német jezsuitdnak az az llitasa, hogy a ,,jelenben” - azaz 1945 §szén - ,,mind-

Tardini feljegyzése az 1945. mércius 25-1 papai kihallgatdsrdl. (Ex. audientia Sanctissimi.) ASRS AA.EE.SS.
Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 927-93". Lasd még Feljegyzés Tardini és Flynn 1945. mércius 23-i beszélgetésé-
rél. Uo. f. 36.; Memorandum del Sig. Flynn. 1945. mércius 23. Uo. f. 67.; Colloquio del 24 marzo 1945 fra il
Mons. Segretario e il Signor Edward J. Flynn in merito all’eventuale invio di un Visitatore Apostolico in
Russia. Uo. f. 83.

Appunto consegnato il 28 marzo 1945 da S.E. Monsignor Segretario al Sig. Edward J. Flynn. ASRS AA.EE.
SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 101-106. Di Nolfo olaszul kozli, de nem tudja egyértelmtien beazonositani,
mi a dokumentum célja. Ennio Di Nolfo: Dear Pope. Vaticano e Stati Uniti. La corrispondenza segreta di Roosevelt
e Truman con Papa Pacelli dalle carte di Myron Taylor. Réma, 2003. 228. sz. dokumentum melléklete. Ldsd még
Missione Flynn 21-28. Maggio 1945. (Tardini kronoldgiai 6sszefoglaléja Edward J. Flynn 1945. évi vatikéni
kiildetésérdl.) ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 30-32.

V6. Memorandum del Sig. Flynn. 1945. mdrcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 67-73.;
Missione Flynn 21-28. Marzo 1945. (Tardini kronolégiai 8sszefoglaléja Edward J. Flynn 1945. évi vatikéni
kiildetésérdl.) Uo. ff. 30-32.; Tardini feljegyzése az 1945. marcius 25-i papai kihallgatdsrél. (Ex. audientia
Sanctissimi.) Uo. ff. 92r-93",

Appunto consegnato il 28 marzo 1945 da S.E. Monsignor Segretario al Sig. Edward J. Flynn. ASRS AA.EE SS.
Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 101-106.
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két oldalrdl torténnek kozeledd 1épések Stockholmon keresztiil”.* Eddig nem bukkantunk
olyan forrasra, ami megerGsitette volna ennek a kapcsolatkeresési folyamatnak a tényét,
netdn pontositotta volna annak tartalmat. Az egyetlen eddig el8kertilt forrds, ami kozve-
tetten megerdsitheti a Svédorszagon keresztiil folytatott kapcsolatkeresés lehetéségét,
Sergio Trasatti 1993-as, La Croce e la Stella cim{i munkaja. A L'Osservatore Romano egykori
f8szerkeszt8je ebben a kdtetben - a forrdshely megjeldlése nélkiil - hosszan idéz egy 1946.
julius 22-én XI1. Piusz papa és Gunnar Higglof moszkvai svéd kovet kozotti taldlkozd dssze-
foglal6jabdl. A beszélgetés sordn a pdpa megerdsitette, hogy a Szentszék megfeleld felté-
telek és garancidk mellett mindenkor készen 4llt egy modus vivendire, és a kapcsolatkere-
sést Moszkvaval a katolikusok érdekében most még fontosabbnak tartja, mint az elsé
vildghdbora utdn.'s Tovabbi kutatdsok sziikségesek tehat annak feltdrdsira, hogy van-e
Osszefiiggés a két, svédekhez kt8d8 informécid kozott, illetve mi lett az allitdlagos 1945.
8szi kolesonds kozeledési kisérlet kimenetele?

,Nem igaz, hogy Moszkva kozeledett volna.”

A P. Leiber 4ltal felsorolt kapcsolatfelvételi térekvések kozds vondsa, hogy azokra vagy
egyoldalti szentszéki kezdeményezésként hivatkozott, vagy - mint a Stockholmon keresz-
tul foly6 targyaldsok esetében - kdlesonds kozeledési 1épésként utalt réjuk. Kovetkezés-
képpen figyelmen kiviil hagyott minden olyan vélt vagy valés kisérletet, amelyek a Kreml-
bél indultak ki. Ahogy fogalmazott: ,,Nem igaz, hogy Moszkva kézeledett volna.”
Mennyire igaz ez a kategorikus 4llitds?

A korabeli sajtéban felrdppent ilyen epizédok egy részét P. Leiber jogosan hagyta
figyelmen kiviil. Ezeket a hireszteléseket az Allamtitkdrsag ugyanis a maga idejében rend-
re megcafolta. Ilyen volt példdul az az 1942. mércius 3-4n, a rémai ,,Urbe” hirtigynokség
altal kozzétett hir, mely szerint Sztdlin egy autograf levelet kiildott a pdpanak, hogy k-
z8lje vele a valldssal és a katolikus egyhdzzal kapcsolatos jé szdndékat. A Szentszék a meg-
alapozatlan hirt az olasz fasiszta kormany dezinformdcids kisérletének tartotta, és tilta-
kozott annak kozzététele és terjesztése ellen. Nem sikeriilt azonban megakadalyoznia,
hogy a német, illetve a szdvetséges propaganda - ellentétes el8jellel - felhaszndlja a va-
16snak beallitott informdciét. A németek azért, hogy lejarassak a papat, a szovetségesek
pedig annak igazoldsara, hogy a Szovjetunidban jelentésen javult a vallasi helyzet.!®

Nagy: Napld, 83. [1945. november 1-i bejegyzés.]

Sergio Trasatti: Vatican Kremlin. Les secrets d'un face-a-face. Paris, 1993. 135. A svéd diplomata emlékiratainak
vonatkozé kétete: Gunnar Hagglof: Fredens vdgar 1945-1950. Stockholm, 1973.

A felrdppent hirrel kapcsolatos dokumentumokat kézli Actes et documents du Saint Siége relatifs a la Seconde
Guerre Mondiale. (= ADSS) V. Le Saint Siége et la Guerre Mondiale Juillet 1941 - Octobre 1942. Ed. Pierre Blet et al.
Citta del Vaticano, 1969. 461-463., 470-472., 474-476. [274., 275., 276., 284., 287., 288. sz. dokumentumok.]
A téves hir propagandisztikus felhaszndldsardl lasd ADSS I11. Le Saint Siége et situation religieuse en Pologne
et dans les pays Baltes 1939-1945. Ed. Pierre Blet et al. Citta del Vaticano, 1967. 566-567. 2. j. Ldsd még Antoine
Wenger: Rome et Moscou 1900-1950. Paris, 1987. 583.; Hansjakob Stehle: Die Ostpolitik des Vatikans 1917-1975.
Miinchen-Ziirich, 1975. 249.
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Nem sokkal kés@bb, 1942 nyardn Rémy Lepretre sziriai apostoli delegétus jelentett
feletteseinek egy francia kozvetitési ajanlatrdl. A kozel-keleti szentszéki diplomata arrél
szdmolt be, hogy a moszkvai francia misszi6 egyik tagja szerint a szovjet kormany a vallas-
szabadsag elismerése, s6t a katolicizmushoz valé kézeledés felé halad. Hozzatette, hogy
amoszkvai misszié vezet8je, Roger Garreau ugy vélte, hogy abban a helyzetben van, hogy
el8segitheti ezt a kdzeledést a Szentszék és a szovjet kormdany kozott.”?

Legkozelebb 1944 nyarén terjedtek a sajtéban hirek arrdl, hogy a Szovjetunié - az
olasz kommunista vezetd, Palmiro Togliatti kzvetitésével - kzeledni kivan a Szentszék-
hez. Luigi Maglione allamtitkdr azonban régton cafolta'® azt az Amleto Cicognani washing-
toni apostoli delegdtus 1944. julius 15-i tavirataban hivatkozott Gjsaghirt, hogy jé eljel-
nek tekinthetd, hogy Togliatti és Giovanni Battista Montini kozott bizalmas taldlkozéra
kertilt sor."® Az angol News Chronicle 1944. augusztusi értesiilését pedig, mely szerint Sztalin
Palmiro Togliattin és Peri tdbornokon keresztiil egy memorandumot juttatott volna el
a Szentszékhez a hdboru utani egyiittmiikodés lehetSségérdl,? a L'Osservatore Romandban
utasitottak vissza.?! Ugyanilyen téves hirnek tekinthetd a Basler Nachrichten azon értesti-
1ése, amely Réma felszabaditdsat kovet8en hasonld szovjet kapcsolatkeresési kisérleteket
és egylittm{ikodési ajanlatokat tulajdonitott - ismét ,,Ercoli elvtars”, azaz Togliatti kdzre-
miik3désével - Mihail Kosztiljevnek, a Szovjetunié rémai képvisel§jének.??

Az 1944 nyarén felréppent téves vagy megalapozatlan sajtéhirek mogstt egy kdzds
- kétségkiviil megtortént - eseményt, illetve az annak nyoman létrejott, vagy annak ele-
meit felhaszndlé kombindcidkat sejthetiink: a Massachusetts allambeli Springfield
Rézsafiizér-plébaniaja lengyel szdrmazasi plébanosanak, Stanislas Orlemanskinak 1944.
tavaszi Moszkvai utjat.?

Az 1944, 4prilis 17. és majus 10. kdzdtt megvalSsult, nagy nemzetkodzi sajtdvisszhan-
got kivalté ut sordn Orlemanski kétszer két érat targyalt Sztalinnal, és Moszkvabél egy,
a Generalisszimusz altal alairt, XII. Piusznak szdnt dokumentummal tért vissza. Annak
ellenére igy tortént, hogy jelenlegi ismereteink szerint az Gt eredeti céljai kozott nem
szerepelt a Kreml és a Vatikdn kézotti kozeledés elémozditdsa. A meghivés egyértelmtien
aLengyelorszdg mésodik vildghdbort utdni sorsardl sz616 nagyhatalmi egyeztetések kon-
textusaba illeszkedett, melynek sordn a Szovjetunid egyrészt az orszag keleti és nyugati

ADSS V. 637-638. [430. sz. dokumentum]; Stehle: Die Ostpolitik, 250.; Trasatti: Vatican Kremlin, 118., 137. Ké-
s6bb, 1944 8szére az Allamtitkdrsdgon az a meggy8z8dés alakult ki, hogy éppen Garreau kgvet lehet az
egyik olyan személy, aki az Orlemanski-misszival és egy esetleges szovjet-vatikdni modus vivendivel kap-
csolatos bizalmas informécidkat szivdrogtatott ki a sajténak. V. Feljegyzés Braun levelérdl. 1944. okté-
ber 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 719. ff. 671-672.

Maglione 1742. sz. tavirata Cicognaninak. 1944. julius 18. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. f. 33.
Cicognani 2238. sz. rejtjeltdvirata. 1944. jilius 15/16. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. ff. 27-28.
Godfrey 432. sz. rejtjeltévirata. 1944, augusztus 18/19. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. f. 480.
Tévirattervezet Godfreynek. 1944. augusztus 21. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. f. 484.
Braunstumm tdvirata a Vatikdnba. Berlin, 1944. augusztus 17. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.
ff. 4867-490", V8, Stehle: Die Ostpolitik, 276.

Az eset részletes bemutatdsat 14sd Balogh Margit - Fejérdy Andrds: Az Orlemanski-akcid, avagy egy ame-
rikai pap kiilénds utja a Szovjetunidba. In: Ecclesiae et historiae servus infatigabilis. Tanulmdnyok Somorjai Addm
70. sziiletésnapjdra. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2022. 165-195.
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hatdrainak Ujrarajzolasat, masrészt pedig az ellenségesnek tekintett londoni emigrans
korméany helyett egy Moszkva irdnt lojalis Uj lengyel kormany felallitdsat kivanta elérni.
Orlemanski a Szovjetunié oldaldn harcolé lengyel Kosciuszko hadosztaly és lengyel ellen-
allék tdmogatasara 1943-ban Amerikaban létrehozott Kosciuszko Liga alapitdjaként al-
kalmasnak tlint arra, hogy tagja legyen a londoni lengyel emigréns kormany alternativé-
jaként megteremtendd - szovjetek szdmdra is elfogadhaté - Gj lengyel kormanynak, és
papi személyként legitimélja azt a katolikus tobbségli lengyel tarsadalom, valamint az
amerikai lengyel emigracié el6tt.

J6llehet a nyilvdnossag felé mindvégig magénjelleg(i utazasként kommunikaltdk
Orlemanski Gtjat, arra a valésdgban titkos USA kormdnyzati tdmogatassal keriilt sor, st
a National Catholic Welfare Conference dokumentumai szerint a tervbe az amerikai piis-
poki kart is el6zetesen beavattak.?* A maganat ldtszatanak meg6rzését szolgélta, hogy az
utazdst és a Sztdlinnal val6 személyes egyeztetés lehetSségét a lengyel tigyekrdl formali-
san tényleg Orlemanski kezdeményezte 1944. janudr 17-én.?> Az amerikai diploméciai
dokumentumokbdl azonban tudhatd, hogy Sztalin kért neki dtlevelet Roosevelttdl, amit
az amerikai elndk kész volt megadni.?

Bér Orlemanski utjanak eredeti célja tisztdn politikai volt, és a londoni lengyel kor-
mdny alternativdjaként szolgalé lengyel koalicids kormany létrehozdsdra vonatkozé ter-
vek kiérlelésére irdnyult, mégis mér Sztdlin és Orlemanski elsd, 1944. dprilis 28-i taldlko-
z6jdn szinte azonnal széba keriilt a vallds és katolicizmus kérdése is, igaz, még
egyértelmiien csak Lengyelorszag jovéjével Ssszefliggésben. Orlemanski felvetésére, hogy
a lengyelek tartanak a Szovjetuni6 egyhdazellenes politikdjatdl, Sztdlin egy torténelmi
fejtegetés keretében biztositotta a lengyel papot arrdl, hogy elkdtelezett a valldsszabad-
sag biztositdsa mellett.”

Orlemanski moszkvai utazasa az amerikai sajté két moszkvai tuddsitéjanak koszon-
het8en 1épett ki a tisztan lengyel dimenziébdl. Harrison E. Salisbury, a UP és Jim Fleming,
a CSB moszkvai tuddsitéi tudniillik, [dtva Orlemanski naiv egyszer(iségét és hiszékenysé-
gét, egyuttal feltételezve, hogy egy pap csak egyhdzi j6vahagydssal utazhatott a szovjet
t6varosba, ugy vélték, hogy a ldtogatds Amerikdban kordntsem pozitiv sajtévisszhangja
kovetkeztében Orlemanski kénnyen a szovjet és szentszéki nagypolitika jatékszerévé, s6t

Krystyna Piérkowska: Nie tylko wizyta u Stalina. Ksigdz Stanistaw Orlemanski i jego bracia. Dzieje Najnowsze
48 (2016) Nr. 2. 63.

ApxuB Brewnett Nosmutrku Poccuniickoit degepanuu [Arhiv Viyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii.
(Orosz Fdderacié Kiilpolitikai Levéltara)] (= AVP RF) F. 3. op. 66. d. 26. 1. 38. 1dézi Albina Noskowa: Na
drodze do stworzenia PKWN — rola Moskwy. Pamiec i Sprawiedliwos¢ 4 (8) (2005) Nr. 2. 40. Https://bazhum.
muzhp.pl/media/files/Pamiec_i_Sprawiedliwosc/Pamiec_i_Sprawiedliwosc-r2005-t4-n2_(8)/Pamiec_i_
Sprawiedliwosc-r2005-t4-n2_(8)-s31-49/Pamiec_i_Sprawiedliwosc-r2005-t4-n2_(8)-s31-49.pdf. (A letsltés
ideje: 2022. mdjus 13.)

Balogh-Fejérdy: Az Orlemanski-akcid, 171-174.

AVP RF F. 6. 0p. 6. p. 42. d. 548. 1. 9-15:9. Publikélva oroszul: Bocmounas Eépona é dokymeHmax poccutickux
apxueos 1944-1953 ze. 1. 1944-1948. [Fonetikusan: Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944-1953.
Tom 1. 1944-1948.] OtB. pea. Tanmaa I1. Mypauiko. Mocksa-Hosocubupck [Szerk. Galina P. Murasko. Moszkva-
Novoszibirszk], 1997. 36-42.; Http://docs.historyrussia.org/ru/indexes/values/1081195; angolul: https://
digitalarchive.wilsoncenter.org/document/123130. (Legutébbi megtekintés: 2022. majus 13.) [Magyar
forditdsban: Balogh-Fejérdy: Az Orlemanski-akci6, 177-178.]
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aldozatdvd vélhat. Annak érdekében, hogy ett8]l megévjdk, még a méasodik Sztélin-
Orlemanski taldlkozé el6tt figyelmeztették, hogy ne elégedjen meg szébeli igéretekkel,
hanem fontos, hogy Amerikdba egy Sztélin altal aldirt dokumentummal térjen vissza.
Orlemanski megfogadta az Gjsagirdék tandcsat, és az 1944. méjus 4-i taldlkozé alkalmaval
a katolikus egyhdzzal és a Szentszékkel kapcsolatos dllaspontjanak irdsos rogzitésére kér-
te a Generalisszimuszt.?® Sztédlin véllalta egy ilyen dokumentum elkészitését: Orlemanski
frasban feltett - 4m a szovjet apparatus altal dtfogalmazott kérdéseire - masnap, majus
5-én kapott Sztélin alafrdsaval hitelesitett valaszt.? Az {gy sziiletett dokumentum tartal-
ma utébb Orlemanski méjus 12-én tartott chicagdi sajtétajékoztatdja nyoman széles kor-
ben ismertté valt, és az eredetileg a lengyelkérdés megtargyaldsit célzé moszkvai Gtjat
olyan szinben tlintette fel, mintha az egésznek a hétterében és kdzéppontjdban egy
szentszéki-szovjet kozeledési kisérlet 4llt volna. Sztélin frasos nyilatkozatdnak jelent8sé-
gét és hatdsat jelzi, hogy azt nemcsak az amerikai diplomdcia értékelte olyan jelentds
gesztusnak, amellyel Sztdlin végérvényesen jelét adta annak, hogy javitani kivanja a szov-
jet kormdny és a katolikus egyhdz kapcsolatait, hanem az elnyomd szovjet valldspolitikat
beliilrél ismerd P. Leopold Braun asszumpcionista szerzetes, az 1936 Gta egyetlen Moszkvé-
ban é14 katolikus pap is.*

A szentszéki—szovjet kozeledés vagy modus vivendi lehetoségének
vatikani értékelése

A Szentszékhez 1944 elején, mér Orlemanski moszkvai utjat megelézden eljutottak hi-
resztelések a Szovjetunid kdzeledési készségérsl.’! Ezzel parhuzamosan azt is vildgosan
l4ttak a Vatikdnban, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak az eurdpai béke megterem-
tése és fenntartdsa szamit prioritasnak, igy kiilondsen érdekelt abban, hogy hdborus sz6-
vetségese és a katolikus egyhdz kozeledjen egymdshoz.?? A szovjet befolyds érvényesiilése

Donald E. Davis - Eugene P. Trani: The Reporter Who Knew Too Much. Harrison Salisbury and the New York Times.
Lanham [MD], 2012. 27-28.; Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1944, Europe. IV. Ed. E. Ralph
Perkins et al. Washington D. C., 1966. (= FRUS) Doc. 794. (Https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1944v04/d794. LegutSbbi megtekintés: 2022. majus 13.); Leopold Braun AA Domenico Tardininek. 1944.
méjus 12. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 719. ff. 653-658.

Balogh-Fejérdy: Az Orlemanski-akcid, 183-186. (A Sztdlin 4ltal alirt eredeti orosz nyelvli dokumentum
két fotokdpidjat 1dsd ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. ff. 768., 771.) Az eredeti példdnyt, amelyet
Orlemanski 1944. majus 14-én kiildstt el Amleto Cicognani washingtoni apostoli delegatushoz, feltehetéen
még a washingtoni nunciatira irattdraban érzik. A Vatikdni Apostoli Levéltarban, az AAV Arch. Deleg.
Stati Uniti fondban mindenesetre nem akadtunk nyomdra. [Orosz nyelv( kiaddsa: Baacmo u yepxoss 6
Bocmounoll Eepone, T. 1. (Vlaszty i cerkov v Vosztocsnoj Jevrope, T. 1.) 35.; Leopold Braun 4ltal készitett
francia forditdsa: ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 719. f. 660.; Maxwell M. Hamilton moszkvai tigyvivé
altal készitett angol forditasa: FRUS Doc. 794.; Amleto Giovanni Cicognani olasz forditdsaban: Cicognani
1989. sz. rejtjeltdvirata. Washington, 1944. majus 18. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. f. 763.]
Davis-Trani: The Reporter Who Knew Too Much, 27-28.; FRUS Doc. 794.; Leopold Braun AA Domenico Tardini-
nek. 1944. méjus 12. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 719. f. 653-658.

Maglione 1394. sz. rejtjeltavirata Cicognaninak. 1944. februdr 16. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.
f.582.

V3. pl. Cicognani 1618. sz. rejtjeltdvirata. 1944. janudr 2. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. ff. 555-557.
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a kozép- és kelet-eurdpai térségben Roosevelt és kdrnyezete szdmdara azért sem tiint ve-
szélyesnek, mert gy vélték, hogy a hdbor alatt a Szovjetunié megvéltozott. Az orosz
ortodox egyhdzzal szembeni szovjet egyhdzpolitika 1943. évi médosuldsa® kiilondsen is
azt latszott aldtdmasztani, hogy Sztalin politikdjat mar nem elsésorban az ateista kom-
munizmus ideoldgidja irdnyitja, hanem hagyomdanyos és ezért pragmatikus nagyhatalmi
torekvések vezérlik.

K&zEp- és Kelet-Eurdpa habord utdni helyzetének kérdése - természetesen - a Szent-
széket is foglalkoztatta, kiilonds tekintettel a varhatdan szovjet érdekszféraba keriil§
katolikus nemzetek sorsdra. Amikor 1943 végén Cordell Hull amerikai kiiliigyminiszter
ismertette Amleto Giovanni Cicognanival az Egyesiilt Allamok szovjet- és Eurépa-
politikdjanak békés egylittmikddésre épitd alapelveit, a washingtoni apostoli delegétus
nem véletlentil tette szév4, hogy az egyhaz az erkdlesi alapelveib8l nem engedhet, és ag-
gédik: vajon érvényesiilni fog-e a szovjet zéndban a valldsszabadsdg? A multban és jelen-
ben szerzett tapasztalatok alapjan egyttal jelezte: a Szovjetunié magatartdsa alapjan
nemigen lehet abban bizni, hogy az oroszok megtartjak az egyezményeket és igazsdgosan
jarnak el.**

Luigi Maglione biboros dllamtitkdr 1944. janudr 17-én a washingtoni apostoli delega-
tusnak kiildétt tdvirata még pontosabban leirja azokat a szempontokat és alapelveket,
amelyek a Szentszék Szovjetunidval szembeni magatartdsat befolyasoltak. Az dllamtitkar
a dokumentumban hangsulyozta, hogy a Szentszéknek az orosz nép irdnti jéindulata
ellenére barmiféle békés egymads mellett élés lehet8ségét kérdésessé teszi a kommuniz-
mus egyhdzellenes ideoldgidja, amelynek tényleges megvéltozdsdra semmilyen jel nem
utal. A Szentszék részérél ezért barmiféle kozeledésre csak akkor lenne lehetéség, ha
a tények alapjan megéllapithaté volna a valldsszabadsag valédi érvényesiilése a Szovjet-
uniéban.*

Az bvatos szentszéki dlldspont jogossdgat®® Cicognani 1944. marcius 16-i jelentése is
megerdsitette, amelyben Roosevelt optimista dlldspontja mellett Sztdlinnak a vallas-
szabadsdgot és a katolicizmust illet8, Averell Harriman moszkvai amerikai kovet el8tt
elhangzott kijelentéseirdl szdmolt be. Eszerint Sztalin elismerte, hogy a nép akarja a val-
l4st. Kijelentette tovdbbd, hogy nincsen ellenére, ha a valldst nemzeti keretek kozott, az
allami hatdésdgok ellen8rzése mellett gyakoroljak. Kifejtette, hogy a katolikus vallast ép-
pen azért nem engedélyezi, mert nemzetkozi szervezettel bir, és ezért sem 8, sem korma-
nya nem érezné magat biztonsdgban ezzel a valldssal. Fejtegetéseit azzal zarta, hogy vé-
leménye szerint a hdbord utdn a nép nagyobb szereppel fog birni a kormédnyban és jobban
hallatja majd a hangjat. Ennek az elkeriilhetetlen valtozdsnak az lesz a kdvetkezménye,

Lasd errdl Adriano Roccucci: Stalin e il patriarca. La Chiesa ortodossa e il potere sovietico. Torino, 2011. 117-295.;
Anna Dickinson: Domestic and Foreign Policy Considerations and the Origins of Post-war Soviet Church-
State Relations, 1941-1946. In Religion and the Cold War. Ed. Dianne Kirby. Basingstoke, 2003. 23-36.
Cicognani 1618. sz. rejtjeltdvirata. 1944. janudr 2. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. ff. 555-557.
Maglione 1339. sz. tavirata Cicognaninak. 1944. janudr 17. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718. f. 554.
Maglione 1482. sz. tdvirata Cicognaninak. 1944. marcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.f. 579.
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hogy htisz év mulva a katolikusok Oroszorszagban erds vallasi csoportta valhatnak.>”
Sztélin vallasszabadsdggal és katolicizmussal kapcsolatos ellentmondasos kijelentésének
fényében Maglione arra a kévetkeztetésre jutott, hogy véltozatlanul nem latszik: ,,miként
ismerheti el és garantalhatja a kommunizmus a valédi valldsszabadsagot?"3

Orlemanski moszkvai dtja, és az annak eredményeképpen megsziilets, Sztalin kéz-
jegyével ellatott, ,garancidkat” kindlé dokumentum sem viéltoztatta meg alapvet8en a
Szentszék helyzetértékelését. Orlemanski egész Utjat - amely a szovjet kdzeledési kész-
ségrél fel-felroppend hirek ellenére varatlanul érte a Szentszéket - az Allamtitkdrsdgon
nyilvdnval$ politikai man8verként értékelték, amelynek kett8s célja volt. Az amerikai
politikai vezetés azt kivanta vele elérni, hogy a Lengyelorszag jovéjét illet§ szovjet garan-
cidkkal a lengyel szdrmazast allampolgdrokat a kdzeledd vélasztasok alkalmaval Roosevelt
mellé allitsak, elsegitve ezzel Gjravalasztasat, a szovjetek pedig Lengyelorszag keleti
savjanak Oroszorszaghoz csatolasat készitették vele el@. J6llehet az utébbi az ott €16 nagy-
szamt katolikus miatt kiiléndsen kényesen érintette a Szentszéket, az Allamtitk4rsig nem
latott lehet8séget arra, hogy ezért a szentszéki dlldsponton véltoztassanak. Valtozatlanul
kérdéses volt ugyanis, hogy a kommunizmus miként tudna elismerni és garantélni a valds
valldsszabadsdgot.* Mindezért Ugy itélték meg: ,,Br az eddigi tapasztalatok nem adnak
bizakodésra okot, mindazonéltal a Szentszék tovdbbra is tdvolsdgtartassal és varakozdssal
tekint a kérdésre.”*°

A Sztdlin altal alairt dokumentumot tudniillik nem tekintették a valldsszabadsag
garantaldsa melletti tényleges elkitelez8désnek. A dokumentumban szerepld elsd kérdést
- azt, hogy Sztalin szerint megengedhet6-e, hogy a Szovjetuni6 er8szakos és egyhdaziild5z6
politikat folytasson a katolikus egyhdzzal szemben -, valamint a ra adott valaszt is homa-
lyosnak talaltak. Ertelmezésiikben Sztélin ugyanis nem a vallasszabadsag védelmezsjeként
nevezte megengedhetetlennek az ilyen politikat, hanem az anndl sz(ikebben értelmezhe-
t8 lelkiismereti és kultuszszabadsag partoldjaként. A mésodik pont esetében mar a kérdés-
feltevés médjaban is politikai tizenetet fedeztek fel. A XII. Piusszal val$ egyiittm(iksdés
lehet8ségét firtatd kérdés ugyanis nem altaldnos egyiittmiikddés lehetéségérdl szdlt,
hanem ,,a katolikus egyhdz erdszakos iild6zésével” szembeni &sszefogasrdl. Marpedig
ezzel a megszallt lengyel teriileteken (is) zajlé német egyhdaziilddzésre tortént egyértelm
utalds, igy Sztélin egyiittm(ikddés lehet8ségét megerdsitd vélasza lényegében Német-
orszag elleni kollabordciéra korlatozddott. Azaz Sztdlin tulajdonképpen a harom évvel

37 Cicognani 1796. sz. rejtjeltdvirata. Washington, 1944. marcius 15. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718.
f.581. K6zli ADSS XL Le Saint Siége et la Guerre Mondiale Janvier 1944 - Mai 1945. [Ed. Pierre Blet et al. Citta del
Vaticano, 1981.] 212-213. L4sd még errdl, valamivel a teherédni konferencia utdn datdlva Wenger: Rome et
Moscou, 591. Cicognani jelentésének forrdsa minden bizonnyal Mons. Walter S. Carroll 1944. februdr 29-i
memoranduma, aminek masolata csak 1944 juliusaban jutott el Rémaba. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia.
Pos. 718. f. 577. Kozli ADSS XI. 213-214.

38 Maglione 1482. sz. tdvirata Cicognaninak. 1944. marcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. f. 579.

39 Hivatali feljegyzés a Vatikdni Allamtitkdrsagon. 1944. majus 26. [Russia. Caso Orlemanski.] ASRS AA.EE. SS.
Pio XII. Russia. Pos. 718. ff. 780-781.

40 Maglione 1634. sz. rejtjeltavirata Cicognaninak. 1944. junius 4. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.f. 778.
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kordbban a németek altal szorgalmazott , keresztes hadjdrattal” ellentétes irdnyd antifa-
siszta hdbord megalddsat kivanta volna a pdpatdl.+*

Mindezek fényében - a ,tdvolsdgtartd és a vdrakozd” magatartds stratégidja jegyé-
ben - az l4tszott kivanatosnak, hogy a Szentszék teljesen hatérolédjon el az Orlemanski-
téle kozvetitési kisérlettsl. Az elhatdrolédds indokait legpontosabban az a XII. Piusz dltal
sajat keziileg irt - és angolra is leforditott - feljegyzés tiikr6zi, amelyet a pdpa Myron
Taylor 1944, jdlius 12-i audiencidjdra készitett. Attdl tartott ugyanis, hogy az amerikai
elndk killonmegbizottja a szentszéki-szovjet kozeledés elSsegitése érdekében Orlemanski
pépai kihallgatasat akarja majd szorgalmazni: ,,Excellenciad jél tudja, hogy mennyire
szeretnénk eleget tenni az elndk tr kéréseinek. Meggy6z&désiink azonban, hogy az elnsk
ur meg fogja érteni, hogy ha Oroszorszdg - megviltoztatva hozzadllasat - valéban kap-
csolatot kivan teremteni a Szentszékkel, akkor azt felhatalmazott szerveken keresztiil kell
megtennie, nem pedig egy mar a szolgalatbdl felfiiggesztett, és szinte az egész lengyel
nép 4altal rossz szemmel nézett papon keresztiil, akit a jelenlegi kényes koriilmények ko-
z0tt a Szentatya nem fogadhatna.”®? Ugyanezt az 4lldspontot rogzitette az a feljegyzés,
amelyet egy nappal kordbban, a pdpédval folytatott egyeztetés nyoman készitettek az
Allamtitkdrségon. A Cicognani washingtoni apostoli deleg4tusnak adandé instruckid f8
pontjait rogzitd feljegyzés a papa kéziratos jegyzetében szerepld érveken tul tobbek kozott
azt is kiemelte, hogy Orlemanski audiencidjéra azért nem keriil sor, mert nincsen semmi
jogcime, hogy targyaljon a Szentszékkel. Targyaldsra a Szentszéknek megvannak a sajat
szervei.*®

Az Orlemanski-féle kdzvetités elutasitdséval egyidejiileg az Allamtitkérsdgon a ta-
pasztalatok konkrét tigyon tilmutatd Gsszegzése és a Szentszék kovetendd stratégidjanak
pontositdsa is megkezd3dstt. A Szovjetunid és a Szentszék kdzstti kapcesolatok felvételé-
nek feltételeit Tardini 1944. julius 14-i - papa éltal is jévdhagyott - feljegyzése rogzitette.
Mindenekeltt megéllapitotta, hogy jéllehet ,,a hdbord politikai és katonai kényszere
miatt Sztdlin felfliggesztette az ateista propagandat, és engedélyezte, hogy a templomo-
kat a papsdg mtikodtesse és a hivek latogassdk, a Szovjetunié kommunista programja
valtozatlan maradt”. Ugyancsak politikai érdekbdl kivanja azt a latszatot kelteni, hogy jé
viszonyban 4ll a Szentszékkel, hogy megnyugtassa a lengyeleket és a szovetségeseket.
Politikai céljanak elérése érdekében Sztdlin tulajdonképpen két kiilénbsz8 dolgot kever
dssze: ,,Azaz a) a valldsszabadsdg elismerését és b) a Szentszékkel valé kapcsolatokat.
Ezekre [a Szentszékkel val6 kapcsolatokra] térekszik még azel6tt (és anélkiil), hogy a vallds-
szabadsaggal kapcsolatos kotelességét teljesitette volna.” Tardini ezen helyzetértékelés
alapjén a Szovjetunid és a Szentszék kozotti kapcsolatok 1étrejottét csak két, egymast ko-
vetd fazisban latta megvaldsithaténak: ,,1. El8szor Sztalin kellSképpen elismeri és kihir-
deti a valldsszabadsagot. 2. Egy késdbbi szakaszban, amikor tudniillik megéllapitast nyer,

Hivatali feljegyzés a Vatikani Allamtitkdrsdgon. 1944. méjus 26. [Russia. Caso Orlemanski.] ASRS AA.EE. SS.
Pio XII. Russia. Pos. 718. f. 780.

XII. Piusz papa kézirdsos feljegyzése egy boriték hatoldaldn. ASRS AA EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. {. 16.
A feljegyzés keletkezési kériilményeit leirja Tardini kézirdsos feljegyzése. 1944. julius 13. ASRS AA.EE.SS.
Pio XII Russia. Pos. 718. f. 15.

Kézirdsos feljegyzés. 1944. julius 11. ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 718. ff. 9-10%.
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hogy ez a szabadség tényleges és tartés, a Szentszék tanulmanyozhatja majd a Sztélinnal
vald kapcsolatok kialakitdsdnak problémdjat.” Ezt a stratégiat annak ellenére meg kell
prébélnia a Szentszéknek, hogy Sztélin nyilvdn ragaszkodni fog ahhoz, hogy a két szakasz
Ssszekapcsolddjon és Ssszekeveredjen.

A Tardini ltal javasolt stratégia még Edward Flynn kozvetitési kisérletét megeléz8en
egy tovabbi elemmel, egy apostoli vizititor Szovjetuniéba kiildésének tervével egésziilt
ki. Ennek hatterében az 4llt, hogy Orlemanski moszkvai dtja és a Sztdlin ltal aldirt doku-
mentum azt a - Rémdban tévesnek itélt - benyomadst keltette a moszkvai St. Louis des
Frangais-templom plébdnosaként, egyuttal a szovjetek altal el nem ismert oroszorszagi
apostoli adminisztratorként mikédd Leopold Braunra, hogy elérkezett egy szentszéki-
szovjet modus vivendi megkotésének lehet8sége. Braun ezért kitartéan szorgalmazta, hogy
a Szentszék pozitivan vélaszoljon Sztélin - Orlemanski Utjan tandsitott - gesztusara.
A Moszkvéban szolgal pap szinte eksztatikus lelkesedése anndl érthetetlenebb volt a Va-
tikdnban, hogy a szovjet egyhdaziild6zésben valds véltozast nem lehetett észlelni. Példaul
maga Braun, apostoli adminisztrator [étére sem hagyhatta el Moszkvit, és igy csak tore-
dékes képet tudott adni a katolicizmus oroszorszagi dllapotardl. Ebben a helyzetben
Tardini hasznosnak és sziikségesnek vélte, hogy az dllapotok pontos felmérésére egy
apostoli vizitatort kiildjenek Oroszorszdgba és a megszallt llamokba. Tardini a javaslat
megvaldsitasat nem tartotta teljesen lehetetlennek, mert az apostoli vizitator beengedé-
sével Sztdlin a valldsszabadsag tényleges tdmogatéjanak szinében tlinne fel, elutasitas
esetén pedig nemcsak politikai céljainak szovetségesekkel szembeni érvényre juttatdsa
keriilne veszélybe, hanem az is nyilvanvalévd vélna, hogy Sztalin nyilatkozatai nem fedik
avaldsdgot. Azt, hogy Sztalin az esetleges szentszéki kiildottség utjat a sajat politikai cél-
jainak szolgélatdba dllitsa, Tardini szerint azzal lehetne ellensilyozni, hogy hangsutlyoz-
zak az apostoli vizitator kiildetésének kizardlag lelkipasztori jellegét, tovabba azt, hogy
az apostoli vizitatorok kiildése illeszkedik az ltaldnos szentszéki gyakorlatba és nem
kérdgjelezi meg a kommunizmus elvi el{télését.*s

Az apostoli vizitator kiildésének lehet8sége néhdny nap milva mar nemcsak elvi
szinten, hanem egy egészen konkrét javaslat formdban is felmeriilt. Tardini ugyanis
Edward Flynn kozvetitési kisérletét - Orlemanski moszkvai ldtogatdsahoz hasonléan -
Roosevelt belpolitikai és nemzetkdzi pozicijanak erdsitését célzd, ,mindenekelétt poli-
tikai jellegli” 1épésnek tekintette.*® Am a felkinalt amerikai kézvetitési készséget minden-
esetre annak ellenére sem kivanta elutasitani, hogy Molotov Flynn eltt 1ényegében csak
védakat fogalmazott meg a Szentszék magatartdsdval szemben, és a két fél kozeledését
szorgalmazd amerikai felvetésre csak annyit vélaszolt, hogy ,,az egész tigyet 4t fogja gon-

Tardini kézirdsos feljegyzése. 1944. julius 14. [Russia e Santa Sede.] ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 718.
ff. 18", 20", A dokumentumot kdzli ADSS XI. 462-463.

Hivatali feljegyzés. 1945. mércius 16. [Russia e Santa Sede.] ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 719. ff.
749-755. A hivatali feljegyzéssel egytitt XII. Piusznak 4tadott dokumentumok listajat l4sd ASRS AA.EE.SS.
Pio XIL Russia. Pos. 719. f. 763. Ldsd még Leopold Braun AA Domenico Tardininek. 1944. méjus 12. ASRS
AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 719. ff. 653-658.

46 Feljegyzés Tardini és Flynn 1945. mdrcius 23-i beszélgetésérsl. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723.

ff. 36-37.
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dolni” és ,tdjékoztatni fogja kollégdit a Flynn-nel folytatott beszélgetésrdl”.*” Tardini
ezért egyrészt elismételte a Szentszék kérdésre vonatkozd alldspontjanak fentebb emlitett
alapelveit - hogy tudniillik a Szentszék kommunizmussal mint ideoldgidval szembeni
ellendlldsa vallasi alapd, és ezért nem véltozhat -, az el8relépéshez tehat inkdbb Sztalin-
nak kellene valtoztatnia politikdjan, mégpedig gy, hogy tiszteletben tartja a tényleges
vallasszabadsdgot,*® és biztos garancidkat kindl megtartdsdra.*® Masrészt pedig magan-
véleményeként felvetett tletként ismertette az amerikai politikussal azt a javaslatat,
hogy modus vivendire irdnyulé targyaldsok helyett elébb egy apostoli vizititort kellene
Oroszorszagba kiildeni a helyzet felmérése céljabdl.>° A felvetést maga Flynn is magaéva
tette, dm a pdpa végiil a kordbbi dvatos magatartds megérzése mellett dontétt. Egyetértett
ugyan azzal, hogy nyitva kell tartani a targyalds lehet8ségét, egy apostoli vizitator
Moszkvaba kiildése helyett ellenben mindenekel6tt azt tartotta helyesnek, ha az ameri-
kaiak dtjn cafoljdk a Szentszékkel szemben felhozott szovjet vadakat és jelzik, hogy a
katolikus egyhdz mindenkivel békére torekszik. XII. Piusz alldspontja szerint ezzel a 1épés-
sel a Szentszék ugyanigy idét nyer, mintha apostoli vizitatort kiildene, és a fejlemények
fényében hatarozhatja meg a tovabbi sziikséges 1épéseket.>!

Az események mindenesetre a szentszéki félelmek megalapozottsdgat igazoltdk, azt,
hogy szovjet részr8l nem volt tényleges szandék a kapcsolatok javitdsara. Mikézben Flynn
Moszkvaban és Rémdban a megegyezés lehet8ségérdl igyekezett meggybzni targyals-
partnereit, a Kreml mar az ukrdn gorogkatolikus egyhdz felszdmoldsat tervezte. A terv
végrehajtdsat 1945. 4prilis 11-én (nem egészen két héttel Flynn tdvozdsa utdn R6mabdl)
meg is kezdték: letartdztattak Josip Slipyj érseket.”? Az események igy nem a Flynn - és
Roosevelt - 4ltal remélt optimista forgatékonyvet kovették, hanem azok az informécidk
bizonyultak megalapozottnak, amelyek szerint Sztélin (legaldbbis a Szovjetunié hatdrain
beliil) semmiféle engedményt nem kivant tenni a katolicizmus irdnyéba.

Modus vivendi 1946-ban?

e

A negativ tapasztalatok ellenére, alig egy évvel kés6bb, 1946 februdrjdban magyar je-
zsuitdkon keresztiil olyan jelzés érkezett a Vatikdnba, amely szerint a szovjetek nemcsak
a hdbori végén megszallas ald kertilt katolikus dllamokban, hanem magaban a Szovjet-

Memorandum del Sig. Flynn. 1945. marcius 23. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. f. 73.

Feljegyzés Tardini és Flynn 1945. marcius 23-i beszélgetésérél. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723.
ff. 36-37.

Uo. 43-44.

Colloquio del 24 marzo 1945 fra il Mons. Segretario e il Signor Edward J. Flynn in merito all’eventuale
invio di un Visitatore Apostolico in Russia. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 723. f. 83.; Progetto di
comunicazione del Sig. Flynn all’Ambasciatore degli Stati Uniti in Russia, Sig. Harriman. ASRS AA.EE.SS.
Pio XIL Russia. Pos. 723. f. 84.; Missione Flynn 21-28. Maggio. 1945. (Tardini kronoldgiai 6sszefoglaléja
Edward J. Flynn 1945. évi vatikéni kiildetésérdl.) ASRS AA.EE.SS. Pio XIL Russia. Pos. 723. f. 31"

Tardini feljegyzése az 1945. mércius 25-i papai kihallgatdsrdl. (Ex. audientia Sanctissimi.) ASRS AA.EE.SS.
Pio XII. Russia. Pos. 723. ff. 92-93".

Plokhy: Yalta, 444-446.; Roccucci: Stalin e il patriarca, 270-275.
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unidban is készek volndnak engedményekre, sét egy Szentszékkel kétend megegye-
zésre is.

Az informécié a mar emlitett Nagy T6hotomtél szdrmazott, aki az 1935-ben a jezsui-
ték altal létrehozott Katolikus Agrérifjusagi Legényegyesiiletek Orszadgos Titkdrsaga,
1938-t8l Testiilete (= KALOT) egyik vezet8jeként a hdbord utdn Magyarorszdgon kiépiil§
4j rendszerrel valé modus vivendi egyik szorgalmazéja volt. A KALOT vezet8sége tudniillik
a szervezet tulélésének és édltaldban a keresztény politikai er8k hatalomban valé rész-
vételének biztositasa érdekében mar 1943-tdl tudatosan az Gj erdkkel valé jé viszony
megteremtésére késziilt. Mivel pedig 1944-re az is nyilvanval6va vélt, hogy Magyarorszag
a szovjet érdekszféraba keriil, a KALOT dtmentése érdekében a frontvonalon dtszokve a
szovjetekkel is felvették a kapcsolatot. Igy sikeriilt tobbek kézott elérniiik, hogy a KALOT az
utolsé pillanatban lekertilt a Fegyversziineti Egyezmény 15. pontja alapjan feloszlatands,
fasiszta jellegli partokrdl és egyesiiletekrdl dsszedllitott listardl, és tovabb miikddhetett.>

A KALOT-nak az ily médon eredményesnek bizonyulé modus vivendi stratégiaja kez-
detben kizarélag belsd, magyarorszagi dimenzidra korlatozddott, és abban nyilvanult meg,
hogy a KALOT vezetése az egyhazzal szembeni atrocitdsok ellenére sem a konfrontacidt,
hanem az 4j rendszerbe valé beilleszkedés és a hatalombdl részesedés dtjat kereste. Nagy
Tohotdm elsd, 1945. nyéri, majd killondsen masodik, 1945. §szi Utja még szintén azzal
a céllal valésult meg, hogy a KALOT magyarorszagi munkdjdhoz és modus vivendit kovetd
stratégidjahoz megszerezze a Szentszék anyagi és erkdlcsi tdmogatdsat.> Nagy Tohotom
napldjegyzetei és beszdmoldi alapjan a Szentszék ekkor tdmogatasardl biztositotta a
KALOT-ot és tdgabb nemzetkozi Gsszefiiggésben is helyeselte a vezet8k altal vélasztott
alkalmazkodé stratégiat: a papa kifejtette, hogy nem varhaté hdboru, hanem a kialakult
status quo fennmaraddsaval kell szdmolni; P. Leiber pedig - miként fentebb mar lattuk -
arra hivta fel a figyelmet, hogy a Szentszék soha nem tett ellenséges nyilatkozatot a
Szovjetunid ellen. Ellenkezéleg: mig Moszkva nem kozeledett, Réma tett kevés eredmény-
nyel jaré kdzeledd 1épéseket.> A Szentszéktdl érkezett biztatds mindazonaltal a magyar
viszonyok kozotti koriiltekintd magatartas folytatdsanak tdmogatasara, és nem egy atfogd
szentszéki-szovjet modus vivendi lehet8ségére vonatkozott.

A modus vivendi kiterjesztésének lehet8ségét a szentszéki-szovjet viszonylatra a jelek
szerint végiil nem a Szentszék, még csak nem is a magyar jezsuitak, hanem végsé soron
a szovjetek vetették fel 1946. janudr végén. Nagy Tohotomnek, Kerkai Jendnek és a ke-
reszténydemokrata pért vezet8jének, Barankovics Istvdnnak a Szovetséges Ellendrzé
Bizottsdgot vezetd Vorosilov marsall kézeli munkatarsdval, 1llés Bélaval folytatott beszél-
getéseirdl késziilt feljegyzések szerint a 1épést Mindszenty Jézsef éles oroszellenes

Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tdrsadalompolitika 1935-1946. Bp., 1998. (Tarsadalom- és M{ivel 8déstér-
téneti Tanulmanyok 23) 160-164.; Petrés: Alarcok magott, 47-66.

Lésd errdl részletesen Fejérdy Andrés: Nagy T6hotsm, a KALOT és XII Piusz pdpa keleti politikdja. [Megjelenés
alatt.] Nagy T6hotom elsd két rémai titjdnak fontosabb dokumentumait kdzli Scontrarsi o negoziare, 103-149.,
317-361. Az eseményeket &sszefoglalja Nagy: Jezsuitdk és szabadkémiivesek, 222-258.; Petras: Alarcok magott,
67-90. Lasd még Nagy: Naplé, 36-92.

Nagy: Napld, 82-83. [1945. november 1-i bejegyzés.]
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viselkedése érlelte meg.>® Az oroszok célja ezek szerint az lett volna, hogy Mindszenty
télredllitasa, vagy legaldbbis visszafogdsa érdekében - egyfel8l a Szovjetunidban végzett
missziés munka lehet8ségét felcsillantva, masfeldl retorzidkkal fenyegetve - trgyaldsokra
késztessék a Vatikdnt.’” Miutdn a Vorosilov kdrnyezetébdl 1946. janudr végén érkezé ajan-
lat ellenére Puskin kévet nem fogadta Nagy T6hstomét, mert a Mindszentyvel kiélez8d8
konfrontécié 1égkdrében nem latta id8szerlinek a targyaldsokat,’® a jezsuita pater egy
olyan magyardzattal érvelt a szentszéki-szovjet modus vivendi megkotésének lehet8sége
és id6szerlisége mellett, amelynek megalapozottsdgat nehéz ellendrizni.

Harmadik rémai dtja el8tt, 1946. februdr 15-én a Szentszék szdmdra készitett {rdsos
jelentésében, majd marcius 6-4n a pdpa szdmadra ehhez készitett bizalmas jelentésében,
egy szovjetek kozé beéptilt magyar informator hireire tdmaszkodva arrdl szdmolt be, hogy
a szovjet kiil- és egyhdzpolitikdban két irdnyzat harcol egymdssal. A veszélyesebb, Molotov
altal vezetett, vilagforradalom kirobbantdsat célzé, intranzigens lenini irdnyzat all szem-
ben a Sztdlin 4ltal irdnyitott és a hadsereg altal tdmogatott, panszlav hagyomanyokra
épitd, polgaribb irdnyzattal, mely békés egymads mellett élésre torekszik Eurépdval. Nagy
Tohotom olvasatdban a szentszéki-szovjet kozeledést kezdeményezd gesztus a sztdlini
irdnyzat képvisel§it8l érkezett, 4m Mindszenty konfrontdciét keresé magatartdsa azt
eredményezte, hogy a Molotov-féle irdnyzathoz tartozé magyar kommunistak el8re akar-
jak hozni az egy évvel késébbre tervezett tdmadast az egyhaz ellen. Ebben a helyzetben
asztalini irdnyzat véltozatlanul akarja ugyan a kdzeledést a Vatikan felé, de a targyaldsok
megkezdéséhez kihaszndlni torekszik stratégiai elényét, és sértett félként azt kivanja,
hogy a Vatikdn tegye meg az els@ 1épést. Nagy T6hotom ezért a beadvanyban arrdl igye-
kezett meggy8zni a szentszéki dontéshozdkat, hogy kezdeményezzenek targyaldsokat.
Ezzel tudniillik meg lehetne elézni egy kultdrharc kiprovokaldsat, idét lehetne nyerni az
egyhdz belsd erdinek megerd@sitésére és esetleg a mérsékelt sztélini irdnyzatot is meg le-
hetne nyerni az egyhaz tigyének.>

Nagy T6hotom maga sem volt biztos abban, hogy helyzetértékelése helyes,® jelen-
legi tuddsunk alapjan azonban egyértelmtinek latszik, hogy informécidinak tobb eleme
téves volt. Kétségtelen ugyan, hogy a szovjet vezetés nem volt homogén, 4m egy P. Nagy
altal vélelmezett mértékii belsd polarizaci6 kizdrtnak tekinthetd. A rendelkezésre 4116
forrasok alapjan gy tlinik, hogy Nagynak a sztélini és molotovi irdnyok kozotti ellentét-
rél sz616 informacidi a megszallt terileteken m(ikdé kiilonbsz4 szovjet hatdsagok riva-

56 Nagy: Napld, 101. [1946. janudr 29-i bejegyzés.] V6. még az 1946. janudr 23-24-i bejegyzéseket. Nagy: Napl,
98-100.

57 Nagy: Napld, 99., 103. [1946. janudr 24-i és februdr 4-i bejegyzések.]

58 Balogh: A KALOT, 179.; Nagy: Naplé, 103., 105. [1946. februdr 4-i és 14-i bejegyzések.] Onéletrajzi frasdban
nem Puskin, hanem Vorosilov beigért audiencidjanak elmaradasardl ir. Nagy: Jezsuitdk és szabadkdmuivesek,
261-262.

59 Les aspirations soviétiques en Europe Sud-Oriental. 1946. februdr 15. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Russia. Pos. 727.
ff. 3-24. A jelentéshez irt késdébbi kiegészitésben tévesen februdr 16-i ddtum szerepel: Supplément confi-
dentiel 4 la relation du 16 février 1946 (exclusivement pour Sa Sainteté). 1946. marcius 6. ASRS AA.EE.SS.
Pio XII. Russia. Pos. 727. ff. 46-47. Utébbi dokumentumot a Jézus Trsasdga Magyarorszagi Rendtartomd-
nya Levéltaraban 8rzott masolat alapjan kozli Scontrarsi o negoziare, 362-363.

60 Nagy Tohotdm Norbert de Boynesnek. Réma, 1946. dprilis 25. Scontrarsi o negoziare, 151-152., 363-364.
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lizdldsanak kétségtelen tényén,®! valamint egy korabbi konfliktus félreértésén alapulnak.
1945 8szén tudniillik, amikor Sztalin hosszabb idére Szocsiban 4116 dacsajaba vonult visz-
sza pihenni, a nyugati sajtéban kiilonb6z8 spekulcidk jelentek meg a Generalisszimusz
esetleges betegségérdl és lehetséges utddlasardl. A széba hozott jeldltek a mésodik vildg-
hébort alatt nagy tekintélyre és ismertségre szert tett Zsukov marsall és Molotov kiiliigy-
miniszter voltak. Sztdlin attdl tartva, hogy Molotov esetleg tényleg az § pozicidjara tor,
1945 novemberében azzal vddolta meg kiiliigyminiszterét, hogy a kormény irdnyvonala-
tél fliggetlen, autonédm dontéseket hozott, és a hdbord utdni geopolitikai helyezkedésrdl
sz6l6 targyaldsok sordn rugalmasabbnak és liberédlisabbnak mutatkozott a szovjet kor-
manynal. A sarokba szoritott Molotov végiil 6nkritikat gyakorolt, és elfogadta Sztélin
kizarélagos irdnyité szerepét, amely a kiilpolitikdban a szdvetségesekkel szemben az en-
gedékenység helyett a makacs erd alkalmazasat tekintette célravezet6nek. 1945 decem-
berében ennek ellenére az amerikaiak éppen azért javasolték, hogy a kovetkez8 kiiliigy-
miniszteri konferencidra Moszkvédban kertiljon sor, mert gy gondoltdk: a kordbbi
konfliktusok Molotov merevebb alldspontja miatt alakultak ki, amelyeket a rugalmasabb-
nak tekintett Sztalin jelenléte orvosolhat.®?

Az eddig feltért forrdsok alapjan nem lehet megéllapitani, hogyan értékelte pontosan
a Szentszék Nagy Tohotom 1946 tavaszan beadott javaslatait. Az Allamtitkérsdg levél-
tardban ugyanis a beadott dokumentumok mellett semmiféle komolyabb elemzd feljegy-
zés, dontés-elkészité dokumentum nem taldlhatd. Az a két - végsd soron XII. Piuszra
visszavezethetd - egykoru forrds, ami egyértelmtien arra utal, hogy a papa elfogadta
amagyar jezsuita javaslatait és késznek mutatkozott a kétoldalt targyaldsok megkisérlé-
sére, mindenesetre nem vatikdni gy(ijteményekben maradt fenn. Ilyen mindenekel§tt
a papa magéntitkdranak, P. Robert Leibernek XII. Piusz alldspontjat rogzité - mar tobbszor
hivatkozott - két autograf feljegyzése Nagy T6hotdm szdmdra, amelyben nyilvanvaléva
tette a Szentszék targyalasi készségét a szovjetekkel.®> A jezsuita pater a KALOT-ot alapitd
rendtarsdnak, P. Kerkai Jendnek 1946. mdrcius 3-4n {rt levelébdl az is kideriil, hogy
XIL. Piusz az dprilis 29-én sorra keriilt audiencidn széban is kifejezte készségét, hogy kész
a moszkvai kormdnnyal felvenni a kapcsolatokat, azonban azzal a feltétellel: , ha ezt 8k
kérik és kezdeményezik”. A papa ugyanakkor ,,alapos aggodalmanak adott kifejezést, hogy
a szovjet csak beszél és igér, de tettei kovetkezetesen mast mondanak”.%* Az alapvetd

A szovjet hadsereg és a kiilképviseletek kozotti vetélkedésrdl tobbek kozott a KALOT vezet8ségével koz-
vetlen kapcsolatban 4116, Budapesten szolgalé Lev Kvin hadnagy tesz emlitést. Ksus Jles: Yauya Koposegut
Busbzebmurbl. [Tosecms o cmpanHocmsx epemeru. AO3T «Tlonmrpaduct», 1996. (Https://antpoz.wixsite.
com/lev-kvin/ulical. Legutébbi megtekintés: 2022. méjus 13.)

Vladimir O. Plechatnov: ,, The Allies are Pressing on you to Break your Will...” Foreign Policy Correspon-
dence Between Stalin and Molotov and other Politburo Members, September 1945 - December 1946, Https://
www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/publication/ACFB29.PDF. (A letsltés ideje:
2022. méjus 13.)

P. Leiber P. Nagynak. 1946. mdrcius 18. [Déleldtt.] Fakszimile kozli Scontrarsi o negoziare, 200.; P. Leiber
P. Nagynak. 1946. mércius 18. [Este.] Fakszimile kézli Nagy: Napld, 107. [Magyar forditdsukat 14sd Nagy:
Jezsuitdk és szabadkémitvesek, 265-267.]

Nagy Téhotom Kerkai Jendnek. Réma, 1946. méjus 3. Kerkai Jend és Nagy Téhitom levelezése (1939-1969). Szerk.
Keresztes Andrés. Szdzhalombatta, 2019. 59.
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bizalmatlansag és jogos fenntartésok ellenére XII. Piusz mindenesetre kész volt a targya-
lasokra. Ezt leginkabb az igazolja, hogy Nagy Toh6tomot nem csupédn széban bizta meg
hivatalos kozvetitének a szovjetek felé. A P. Leiber altal adott ,,megbizdlevél” mellett Nagy
kiildetésének hivatalos jellegét kiilondsképpen is megerdsiti, hogy a magyar jezsuita - sa-
jat kérésére,® dm nyilvanvaldan a papa jévahagydsaval - 1946. mdjus 2-4n vatikdni szol-
galati dtlevelet (Passaporto di Servizio per l'estero) kapott Montini substitutustdl.5

A hivatalos kozvetit8i megbizatdssal Magyarorszdgra visszatérd P. Nagynak két - egy-
massal Osszefiliggd - feladata volt: az egyik, hogy elSkészitse a nunciattra visszatérését,
amasik, hogy targyaldsokat kezdjen Moszkva embereivel.” 1946. méjus 25-én fel is kereste
Borisz Pavlovics Oszokint, a budapesti Szévetséges Ellendrz8 Bizottsag politikai tandcs-
addjat, &m az orosz tiszt a nunciatura visszaengedésének feltételéiil - a Szentszék jéindu-
latdnak egyértelm jeleként - Mindszenty megfékezését kovetelte, és csak ennek esetén
helyezte kilatdsba, hogy a Szévetséges Ellendrzd Bizottsdg - a magyar kormdny hivatalos
kérése nyomdan - majd beleegyezik a kérés teljesitésébe. A Vatikdn és Moszkva kozotti
kapcsolatok lehet8ségére ugyanakkor Oszokin nem adott érdemi vélaszt, csupdn a szent-
széki szandékok Gszinteségét illetd bizalmatlansaganak adott hangot.s

Az eredmények késlekedésében a szovjet id6hiizé taktika mellett az is szerepet jat-
szott, hogy 1946 nyardra a KALOT vezet8sége - igy maga Nagy T6hotom is - véglegesen
szembekeriilt a modus vivendi stratégidja helyett a konfrontaciét preferdlé Mindszenty
biborossal, aki jinius végén az alkalmazkodé politikét folytaté jezsuitdkat feljelentette
Rémaban.® A KALOT vezet8inek pozicidjat rdaddsul nemcsak ez a konfliktus gyengitette,
hanem az is, hogy két orosz katona ellen junius 17-én elkévetett haldlos merényletre
(az Ugynevezett Teréz koruti gyilkossdgra) hivatkozva - amelyet a nyomozé hatdsdgok
egy KALOT-taghoz kapcsoltak? -, szdmos mds egyestilet kozott julius kdzepén a KALOT
miikddését is betiltottak. Igy hidba érvelt djabb rémai titja alkalmaval beadott jelentésé-
ben amellett, hogy a kiilonbsz8 tdmadasok ellenére a modus vivendi valéban jarhaté ut,”
érvelését igencsak gyengitette, hogy a modus vivendi lehet8ségének szinte egyetlen kézzel-
foghaté bizonyitéka, a KALOT miikddése ellehetetlentilt.

Az Oszokinnal 1946 8szén folytatddé targyaldsok sordn — melybe oktéberben Janosi
J6zsef jezsuita is bekapcsolddott - sem igen kdzeledtek az alldspontok.”? A Magyarorsza-

Nagy T6hotom Kerkai Jendnek. Réma, 1946. méajus 3. Kerkai Jend, 59.

Fakszimile kozli Nagy: Naplé, 109.

Nagy: Napld, 113. [1946. méjus 24-i bejegyzés.]

Jelentés Ostjukin urral, az NKVD kozép-eurdpai vezetdjével folytatott beszélgetésemrdl. Bp., 1946. ma-
jus 25. Scontrarsi o negoziare, 165-168.; Nagy: Naplé, 113-115. [1946. mdjus 25-i bejegyzés.] Nagy Ferenc az
igért levelet azonban nem készitette el. Nagy: Napld, 116.[1946. jinius 1-i bejegyzés.] A kérdés kés8bb még
Tildynél is széba keriilt. Nagy: Napld, 119. [1946. junius 14-i bejegyzés.]

Mindszenty Jézsef Giovanni Battista Montini substitutusnak. Esztergom, 1946. junius 27. Scontrarsi o
negoziare, 239-244. Lasd ehhez Somorjai Addm elemzését. Scontrarsi o negoziare, 20-23.

Balogh: A KALOT, 198-199. Ezzel érvel Oszokin Nagy Tohétémnek 1946. szeptember 6-4n: a KALOT felosz-
latasara a leventékkel vald egytittmik3dés és szovjet katonagyilkossagok miatt kertilt sor. Nagy: Napld, 155.
Nagy Tohotom jelentése a magyar katolicizmus helyzetérél. 1946. julius 31. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Un-
gheria. Pos. 129. f. 25. K&zli Scontrarsi o negoziare, 365-378.

Nagy: Naplé, 155., 175-183. [1946. szeptember 6-i, 11-i, 18-i, 20-i és 24-i bejegyzések.] Janosi targyaldsairdl
l4sd Vorbemerkungen zu den Besprechungen mit einem russischen Herrn. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Unghe-
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gon beliili modus vivendi lehet8ségének megmentése - és egy bizonytalan jovében széba
johetd szentszéki-szovjet kozeledés lehetSségének megdrzése - érdekében hivatalos kiil-
dottként 1946. oktdber végén el8bb P. Janosi, majd félhivatalos kozvetitSként P. Nagy is
még egyszer Rémdba utaztak, de érdemi targyaldsokat mar nem folytathattak. A buda-
pesti nunciattra Gjranyitdsanak kérdését illet8en Janosi Jézsef Oszokinnal folytatott tar-
gyaldsait rogzitd beszamoldjan tal”? csupdn Tildy Zoltdn kdztarsasagi elndk és Nagy Ferenc
miniszterelndk - az orosz lldsponttal egyezd tartalmi - tizenetét tudta frasban benyuj-
tani, mely szerint a diplomdciai kapcsolatok felvételére vonatkozd 1épéseket Magyarorszag
a békekotés és az orszdg szuverenitdsdnak visszanyerése utdn kivanja megtenni.’* A két
jezsuita ezenkiviil még egy sor hosszd jelentést adott le annak érdekében, hogy a Mind-
szenty és a modus vivendi képviselSi kozott nydron elmérgesedett vitdban a pdpat a maguk
oldaldra 4llitsak, vagy ha ez nem sikertilne, legalabb a tdrténelem itélészéke elétt elhd-
ritsdk maguktdl az esetleges kdvetkezmények miatti felelgsséget.”

A modus vivendit keresG jezsuitdk és Mindszenty kozott a magyar egyhdaz éltal kove-
tendd utat illetd konfliktust - anélkiil, hogy barmely félnek igazat adott volna’ - a Szent-
szék végiil ugy oldotta meg, hogy a konfliktusban részt vevd egyik felet — a két jezsuitat -
kiemelte Magyarorszagrél.”? A szovjetekkel kétend8 modus vivendire vonatkozé
szentszéki dontéshozatal menetérdl és szempontjairdl ugyanakkor ebbdl az id8szakbdl
sem 4ll rendelkezésre allamtitkdrsdgi dokumentum, igy csak valészintsithetjiik, hogy
a targyaldsok folytatdsdnak végét nem elssorban a szovjetek bizalmat mar valamelyest
elnyert két jezsuita kikapcsoldsa okozta (Janosit egyébként decemberben még egy vélasz-
szal révid id8re visszakiildték Magyarorszdgra),” hanem az, hogy a tavasszal kinyilvani-
tott szentszéki kdzeledési készség ellenére, a kdzben eltelt idében a Vatikdnban a szovjetek
részérdl semmiféle komoly targyaldsi szdndékot igazold tettet nem tapasztaltak.” Mind-

7oz " 7

ez csak az egyébként is meglév8 dvatossdgot és fenntartdsokat ersitette.

ria. Pos. 129. ff. 50-56. K8zli Scontrarsi o negoziare, 266-271.; Gesprach mit einem Russen in verantwortlicher

Stellung in Ungarn. November 1946. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 129. ff. 586-590. Kzli Scontrarsi
0 negoziare, 275-278.

Vorbemerkungen zu den Besprechungen mit einem russischen Herrn. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria.
Pos. 129. ff. 50-56. K&zli Scontrarsi o negoziare, 266-271.

Als der Président der Republik Zoltén Tildy und der Ministerprasident Ferenc Nagy erfuhren... ASRS AA.EE.
SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 129. ff. 3-7. Kozli Scontrarsi o negoziare, 285-288. V3. Peter C. Kent: The Lonely Cold
War of Pope Pius XII. The Roman Catholic Church and the Division of Europe, 1943-1950. Montreal-London-Ithaca,
2002.119.

Als die Russen in Ungarn einmarschierten... ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 135. ff. 325-340. K&zli
Scontrarsi o negoziare, 291-302.; ,,Modus vivendi”. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 129. ff. 11-16. K6z~
li Scontrarsi o negoziare, 308-311.; Vazlat és 5sszegy(ijtétt anyag Oszentsége szamara megirands jelentéshez.
Bp., 1946. oktdber 15. Kozli Scontrarsi o negoziare, 169-183. Rapporto sulla situazione del cattolicesimo
ungherese. 1946. november 12. K6zli Scontrarsi o negoziare, 382-394.

Nagy: Napld, 207. [1946. november 19-i bejegyzés.]

Petrds: Alarcok mégott, 135-139.

Nagy: Napld, 220. [1946. december 21-i bejegyzés.]

A Szentszék szamara példaul mar 1946 nyardra vildgossé vélt, hogy a budapesti nunciatura djranyitdsa
- amelyre a papa a Nagy T6h6tom utjan jelzett szovjet targyaldsi készség Sszinteségének fokmérdjeként
tekintett -, nem fog megval6sulni. Brit diplomdciai forrasbdl a Vatikdn ugyanis arrdl értesiilt: a szovjet
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,Passziv” és , aktiv” vatikani keleti politika

Attekintésiink nem adja a targyalt kérdés mindenre kiterjedd elemzését, igy végleges
konkluzié megfogalmazdsara sem jogosit fel. A hdrom alaposabban megvizsgalt kozele-
dési kisérlet - az Orlemanski-akcid, a Flynn-misszi6, valamint a magyar jezsuitdk utjan
megkezdett targyaldsok - tapasztalatai, illetve a vatikédni keleti politikét targyald szak-
irodalom eredményei alapjdn néhdny dsszegz6 megallapitdst mindenesetre megenged-
hetiink magunknak.

Kutatdsunk eredményeib8l mindenekelStt az latszik, hogy a kozeledést célzé kezde-
ményezés egyik esetben sem a Szentszéktdl indult ki. Orlemanski moszkvai ldtogatdsanal
a szentszéki-szovjet viszony javitdsdnak ligyét nem az oroszok, hanem végsé soron az
amerikai Gjsdgirék vetették fel. A lengyel-amerikai pap kérdéseire azutdn Sztdlin adott
nem egészen egyértelmt, de nem is teljesen elutasité valaszt. A Flynn-misszié esetében
egészen nyilvanvald, hogy teljesen amerikai kezdeményezésrdl volt sz6, amire Moszkva
ugyan nem nyilt elutasitdssal vélaszolt, mégis éppencsak a targyaldsok elvi lehet8ségét
tartotta fenn. A P. Nagy kozvetitésével 1946 tavaszan megkezdett kozeledési kisérlet elsé
rdnézésre szovjet iniciativdnak tlinhet, 4m erésen kérdéses, vajon valéban Moszkvabdl
indult-e ki. Ovatossdgra int mindenesetre, hogy mig az Orlemanski- és Flynn-féle kzve-
titési kisérleteknél a szovjet felsd vezetés dlldspontjardl is van valami fogalmunk, itt csu-
pén beosztott, helyi funkciondriusok kezdeményezéseivel és taktikazasaval taldlkozunk.
Jelenleg semmi adatunk nincsen arra, hogy 1l1és Béla és mas katonatisztek 1946 janudr-
jaban megfogalmazott targyaldsi ajdnlata valéban egy moszkvai dontésre ment-e vissza,
és amennyiben igen, milyen szdndékok alltak a hattérben.

Attekintésiinkbél az is szépen kirajzolddik, hogy a kiviilrél érkez8 kozeledési kisér-
letekre adott szentszéki valasz mindhdrom esetben egyazon logikat kdvette: a Vatikdn
nem zarta ki a tirgyaldsok lehet&ségét, am ragaszkodott ahhoz, hogy a tényleges kezde-
ményezésnek a szovjetek részérdl kell kiindulnia, és a gyakorlati targyaldsokra csak azt
kévet8en keriilhet sor, hogy szandékuk 8szinteségének aldtdmasztasdra a valldsszabad-
sdgot garantdlé intézkedéseket mutattak fel. A Szentszék ugyanakkor az idé el8rehalad-
téval egyre konkrétabb formaban foglalkozott a kozvetlen targyaldsok lehetéségének
megteremtésével. Orlemanski 1944, tavaszi moszkvai ttja esetében még passziv varakozast
regisztralhatunk,® dm nem sokkal késGbb, mdr a Flynn-missziét megel&z8en, lehetséges
el8készitd 1épésként felmeriil egy apostoli vizitdtor kiildésének terve.?* Megvaldsitdsat
1945 marciusdban végiil a pdpa még nem tartotta idészertinek, am egy évvel kés6bb lénye-
gében ennek az elképzelésnek egy médositott valtozatdval taldlkozunk: a szentszéki at-
levéllel felruhazott Nagy Tohotom tulajdonképpen hivatalos szentszéki kiildottként kap-
ja a kozvetlen targyaldsok el8készitésének feladatat. Taldn éppen azért keriilhetett erre

hatdsdgok kategorikusan megtiltottdk a magyar kormdnynak, hogy pdpai nunciust fogadjanak. A szent-

széki brit kovetség Tardininek. 1946. julius 17. ASRS AA.EE.SS. Pio XII. Ungheria. Pos. 130. f. 86.
Balogh-Fejérdy: Az Orlemanski-akcid, 165-195.

Fejérdy Andras: Modus vivendi Moszkvaval? Az 1945. évi Flynn-misszié helye XII. Piusz keleti politikéja-
ban. Egyhdztérténeti Szemle 22 (2021) 3. sz. 45-54.; Andrds Fejérdy: Modus vivendi with Moscow? The 1945
Flynn Mission and the Eastern Policy of Pius XII. Revue d'Historie Ecclesiastique 117 (2022) 711-735.
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sor, mert a KALOT miikodésének lehet8ségét Rémaban egy ideig gy értékelték, mint
a kommunistdk altal biztositott tényleges vallasszabadsag jelét. Az Gvatos szentszéki nyi-
tés azonban ezdttal is kudarccal végz8dott. A KALOT betiltdsa, valamint a nunciatura
Ujranyitdsat megtilté szovjet dontésrél érkez8 informacidk mind azt az aggodalmat iga-
zoltak vissza a Vatikdnban, hogy a szovjet targyaldsi készségrdl érkezd jelzések nem Gszin-
ték, hanem pusztan pillanatnyi politikai érdekeket szolgald taktikai manGverek.

A mésodik vilaghdbord utdn hidba kiildstt tehét XII. Piusz évatos, 4m egyre nyilvan-
valébb jelzéseket arra, hogy kész a szovjetekkel targyaldsokat folytatni, Moszkvanak ekkor
semmiféle kozeledés nem allt érdekében.?? Késdbb, a vilag érdekszférakra vals felosztdsa
idével még nehezebb kontextusba emelte a vatikani keleti politikdt, amennyiben a hideg-
hébort id8szakdban a két nagyhatalom szdmadra a vallds, és azon beliil kiemelten a kato-
likus egyhdz tigye a geopolitikai stratégia szempontjabdl felértékelddott. Az Egyesiilt
Allamok a kommunizmus feltartéztatdsdban kivant a kereszténységre tdmaszkodni,s
a Szovjetunid pedig éppen ellenkezdleg: egy kelet-k6zép-eurdpai katolikus blokk kiala-
kuldsét kivanta a grdgkatolikus egyhdzak felszdmoldsaval és nemzeti katolikus egyhdzak
létrehozdsanak kisérletével megakadalyozni.®* Mindenesetre nemcsak a szovjet elutasitas,
valamint a k6zép-eurdpai dllamok bolsevizélasa intették dvatossdgra XII. Piuszt, hanem
a 20. szdzad masik totdlis diktaturdjaval, a nemzetiszocializmussal kapcsolatban szerzett
negativ tapasztalatai is. A Németorszaggal megkotstt 1933. évi birodalmi konkorddtum
ugyanis nem véltotta be a hozz4 flizétt reményeket, mivel a nemzetkozi szerzdésben
foglaltak érvényre juttatdsara a Szentszéknek nem volt eszkdze. Miként a Petras Mazelis
telsiai plispokkel és Moric Picha Hradec Kralove-i plispkkel 1956 méjusdban a L'Unita
hasabjain készitett interjut kommentdlva a kommunista rendszerrel folytatandé pér-
beszédet illetéen egy magas rangu preldtus megjegyezte: ,,Nem ugyanazt a nyelvet be-
széljiik. Fé18, hogy megszegik az egyezményeket, ahogy Hitler tette a konkorddtummal.”®
Az 1956 nyaran jelentkez8 szovjet kozeledési szandék jeleit 1atva XII. Piusz ezért a koz-
vetlen térgyaldsok megkezdése el8tt ismét el8zetes garancidkat kivant szerezni a kom-
munista targyaldfelek johiszemiségérél, azaz arrdl, hogy nem csupdn taktikai érdekek
miatt kezdeményezték a dialdgust. 1956 8szének tapasztalatai, kiilondsképpen a magyar
forradalom vérbe fojtasa XII. Piusz dvatossdgat végiil elzark6zassa véltoztattak. Az ese-

Stehle: Die Ostpolitik, 241-245.; Heinz Hiirten: Was heiRt Vatikanische Ostpolitik? Eine einfiihrende Skizze.
In: Vatikanische Ospotlitik unter Johannes XXIIII und Paul V1. 1958-1978. Hrsg. Karl-Joseph Hummel. Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich, 1999. 3-4.; Ickx: L'Ostpolitik di Pio XII, 155-179.

V4. pl. Religion and the Cold War; William Inboden: Religion and American Foreign Policy, 1945-1960. The Soul of
Containment. Cambridge, 2008.; Jonathan P. Herzog: The Spiritual-Industrial Complex. America’s Religious Battle
against Communism in the Early Cold War. New York, 2011.; James C. Wallace: A Religious War? The Cold War
and Religion. Journal of Cold War Studies 15 (2013) Nr. 3. 162-180.

Balogh Margit: Lehetségek és zsdkutcak. Szentszéki képviseletek Kelet-K6zép-Eurépaban 1945 utan. In:
Allam és egyhdz kapcsolata Kelet-K6zép-Eurdpdban 1945 és 1989 kozott. Intézmények és mddszerek. Szerk. Nagy
Mihély Zoltan - Zombori Istvdn. Bp., 2014. 12-13.

Interviste pubblicate da «'Unita» con il vescovo lituano Majelis e con il vescovo cecoslovaccho Picha. Ri-
percussioni in Segreteria di Stato. Telepresso N. 966/713 di Francesco Giorgio Mameli. Roma, 1956. m4-
jus 26. 5. Archivio Storico Diplomatico del Ministero per gli Affari Esteri. Affari Politici (1950-1957). Santa
Sede. B. 1671.
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mények ugyanis azt bizonyitottdk szdmdra, hogy a kiilnb6z6 férumokon szorgalmazott
dialédgusnak nemcsak azért nincsen értelme, mert oly nagy vildgnézeti szakadék vélaszt-
ja el egymastdl a két felet, hanem a gyakorlati kérdésekben valé parbeszéd is értelmetlen,
hiszen a kozeledés Moszkva részérdl csupan nyugati befolydsanak névelését célzé taktikai
1épés, melynek a Szentszék is konnyen jatékszerévé valhat.s

A szentszéki keleti politika XXIIIL. Janos papasaga alatt 1épett ijabb szakaszdba. Ebben
egyrészt fontos szerepet jatszott, hogy el8djétél eltérd, pasztoralis szemléletd, elitéls
megfogalmazdsokat keriil§ hangvétele kézzelfoghatdbba tette a Szentszék blokkok feletti
partatlansagat. XXIIL. Janos masrészt az 1956-os magyar forradalom leverésébél XI1. Piusz-
szal ellentétes kovetkeztetést vont le. Szdmadra az 1956-0s magyar forradalom bukasanak
tapasztalata azt bizonyitotta, hogy az egyhdznak hosszii tdvon kell szdmolnia a kommu-
nista rendszerek fennmaradasaval. Kovetkezésképpen nem tartotta kivitelezhet8nek
a kordbbi szentszéki politikat, amely arra irdnyult, hogy a katolikus egyhédz szdmdra a tel-
jes szabadsagot kivivja a térségben. Ahelyett tehdt, hogy a libertas ecclesiae lehetd legtel-
jesebb helyreallitasit szorgalmazé XII. Piuszhoz hasonléan az egyhdzpolitikai status quo
gyokeres megvaltoztatdsara torekedett volna, hallgatélagosan kész volt tudomasul venni
a kommunista kormanyok egyhdzat ellenérzd és befolyasold szerepét, és egyediil a rész-
eredmények elérését, az egyhdz szabadsdganak viszonylagos tdgitdsat tartotta észszer(i
célkitiizésnek.’” E18bb ezért a vasfiiggdny altal elzart f8pdsztorokkal prébalt meg kapcso-
latot teremteni - példdul 1959 februdrjdban ad limina 1atogatésra hivta tobbek kozott
amagyar plispdkoket.® Miutdn ez a kezdeményezés a kommunista kormdnyok ellenalldsa
miatt nem jart sikerrel, mind tudatosabban az el8késziiletben 1év3 egyetemes zsinatot
tekintette a remélt dialégus katalizatordnak.®

XXIIL. Janos papa erdfeszitéseinek koszonhet8en a 11. vatikdni zsinat elsé tilésszakan
végiil Kelet-K6zép-Eurdpabdl korlatozott 1étszamui ,,egyhazi kiildottségek™ is részt vettek.
A veliik folytatott targyaldsok nyoman az Allamtitkdrsdg mindenesetre még mindig
a XII. Piusz alatt kikristalyosodott logika szerint kivinta megkezdeni a tirgyaldsokat a
szovjet blokk kormdnyaival. Azt javasoltdk, hogy elébb egy apostoli vizitdtor Gtjan sze-
rezzenek naprakész informdacidkat a helyi egyhazak helyzetérdl. Egyttal tételesen szam-
ba vették, hogy a valldsszabadsag miféle minimumanak biztositdsara van sziikség a tar-
gyaldsok megkezdésének garancidjaként.®® XXIII. Janos, majd VI. P4l pdpa keleti
politikdjanak Gjdonsagat ezzel szemben éppen az jelentette, hogy végiil vallalni merték
a targyaldsok garancidk nélkiili megkezdésének kockazatat.

Andriés Fejérdy: 11 1956 come punto di svolta? La rivoluzione ungherese nella politica orientale della Santa
Sede. In: La rivoluzione ungherese del 1956 e l'ltalia. A cura di Andras Fejérdy. Soveria Mannelli, 2017. 137.
Fejérdy Andras: Magyarorszdg és a II. Vatikdni Zsinat 1959-1965. Bp., 2011. (Tarsadalom- és Mivel§déstorté-
neti Tanulmédnyok 43) 18-22.

Fejérdy Andrés: A Szentszék kapcsolatfelvételi kisérlete a magyar katolikus piispokokkel 1959 tavaszan.
Valdsdg 49 (2006) 4. sz. 68-81.

Az egyetemes zsinat el6késziiletei. ,Amadeo” 1959. julius 21-i jelentése. Allambiztonsagi Szolgalatok Tér-
téneti Levéltara 3.2.3. Mt-764/4. «Amadeo». 157-158.

El8terjesztés-tervezet a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja szdméra. 1962. november 27. ASRS Spogli.
Card. Agostino Casaroli. Pos. 61. ff. 127-140. K6zli La politica del dialogo. Le Carte Casaroli sull Ostpolitik vaticana.
A cura di Giovanni Barberini. Bologna, 2009. 35-36.
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INTRANZIGENS ANTIKOMMUNIZMUS ES/VAGY PRAGMATIKUS DIPLOMACIA?

A tanulmdny elején feltett kérdésre 3sszegezve tehdt azt valaszolhatjuk, hogy az
1944-1946 kozotti kozeledési kisérletek behatdbb vizsgélata egyértelmiien megerdsiti,
hogy XILI. Piusz papa keleti politikdjat nem az elvi kommunistaellenességen alapuld intran-
zigens elutasi{té magatartds hatdrozta meg, hanem a szentszéki konkorddtumpolitika
hagyomanyait kdvetd posszibilista-realista irdnyzat parbeszédre nyitott felfogésa.
XXIII. Janos, majd VI. P4l papa uj keleti politikdja sem egy j elvi alapvetés kovetkezmé-
nye volt, hanem ugyancsak a szentszéki diplomécidnak a 19. szdzadban a francia forrada-
lom kovetkezményeire valaszul kidolgozott, majd a két vilaghdboru kozott tovabbfejlesz-
tett konkorddtumpolitikdjanak szerves folytatdsa. Az Gjdonsdgot egyfeldl az jelentette,
hogy a szentszéki diplomécia hagyomanyos , tézis és hipotézis”-elméletének gyakorlati
alkalmazésa sordn, az egyhdz szabadsdganak lehetd legteljesebb biztositésara (tézis) torek-
v4 XII. Piusszal szemben XXIIL Janos a tényleges helyzetet figyelembe véve (hipotézis) a
részleges javuldsért jelent8s engedményekre is késznek mutatkozott. Kezdve azzal, hogy
a targyalds megkezdését sem kototte a valldsszabadsdg minimumdnak teljestiléséhez.
XIL Piusz és utddai keleti politikdjanak kozos és eltérd vondsait figyelembe véve jogosnak
tlinik tehdt a német diplomdciatorténetbdl analdgia alapjan atvett és a torténetirdsban
elsGsorban XXIII. Janos és V1. P4l papasdgara alkalmazott Ostpolitik szakifejezést hasznal-
ni, azonban csak azzal a megszoritdssal, hogy XII. Piusz esetében a késdbbi, , klasszikus”,
»aktiv” szentszéki Ostpolitikkal szemben legfeljebb ,,passziv” Ostpolitikrél beszélhetiink.
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EGY NYUGHATATLAN HOMO POLITICUS:
SZUTS IVAN (1900-1973) ELETUTJA

BARTHA AKOS

A RESTLESS HOMO POLITICUS:
THE CAREER OF ISTVAN SZUTS (1900-1973)

The study surveys the career of a less known twentieth-century Hungarian
politician, Istvan Sziics (1900-1973). Its primary aim is to deepen our
knowledge about the ideologies, functioning and networking of several
political formations in the Horthy era that were — or were regarded as —
right extremist. The analysis of the original documentation has proved
that, contrary to the dominant assumption in current scholarship, the first
national socialist political formations in Hungary were not the parties of
Sziits in the late 1920s and early 1930, namely the Hungarian National
Socialist Party and the National Socialist Party. All the more justifiably can
be regarded as the pioneer of Hungarian national socialism the National
Socialist Hungarian Workers’ and Peasants’ Party that was founded in the
summer of 1932 and jointly led by Sziits, although he left it in the summer
of 1932 and, after a brief intermezzo in the Smallholders’ Party, he
disappeared from the political arena for half a decade. He returned in the
autumn of 1940 by founding the National Camp which, based primarily on
the racist networks and enjoying government backing, tried to disintegrate
the Arrow Cross Party. After World War II, Ivan Sziits acted as an agent of
the Communist-run state security first in the Independent Hungarian
Democratic Party, and in 1956 in the Christian Democratic Party, to engage
under the Kadar regime, still covered by the state security, in half legal
human trafficking. His career is thus a perfect illustration of the ways in
which a restless character could maintain an existence through a number
of political regimes in the twentieth century, while these regimes
themselves shaped and used their historical agent to promote their own
goals. Alongside the relevant scholarly literature, the study is based on
a great number of archival sources and an extensive press material.

Keywords: extreme right, national socialism, racism, turanism, agent

Az utdbbi bd egy évtized alapkutatdsai' nyoman immadr lehetévé vélt a két vildghabord
kozti magyarorszagi szélsGjobboldal mélyrehatdbb, illetve részproblémakra fékuszald

Bartha Akos, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak osztdly.

A teljesség igénye nélkiil ldsd Gyurgydk Janos: Magyar fajvéddk. Eszmetorténeti tanulmdny. Bp., 2012.; Ung-
véry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszdgon
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elemzése. Tanulmanyomban ebbe az irdnyba igyekszem egy 1épést tenni a honi jobboldali
radikalizmus egyik jelentékeny alakjdra koncentrélva. Sziits Ivan ,,nemzeti szocializmu-
sa”, valamint az 4ltala vezetett partok és mozgalmak torténete egyrészt informacidkat
szolgaltat t3bb szélsSjobboldali(nak tartott) alakulat ideoldgidjdra, miikddésére és kap-
csolataira vonatkozdan, mésrészt azt is jol szemlélteti, hogy az ideoldgidkhoz f(iz8d8 vi-
szony politikusok esetében sem feltétleniil statikus allapot.? Harmadrészt, Sziits karrier-
je arra is példat nyujt, hogy egy nyughatatlan habitus hogyan tud érvényesiilni
korszakokon, politikai rendszereken é4tivel6en, mikzben ezek a rendszerek maguk is

formdljdk és hasznaljak torténelmi dgensiiket sajat céljaik érdekében.?

A nemzeti szocialista

Mivel Sziits Ivan nevét el8szor mint a honi nemzeti szocialista mozgalmak pionirjat is-
merte meg a magyar kdzvélemény (pontosabban annak jobboldali radikalizmus irdnt
érdekl8dd része), egy rovid életrajzi bevezetést kvetSen el8szor életének ezt a szakaszat
tekintem 4t.

Sziits Ivan egy Stgyermekes, bacskai szarmazasu vasutascsalddban latta meg a nap-
vildgot 1900. majus 19-én Szarajevéban, ahova édesapja a katonai szolgélata alatt kertilt.
Tanulmdnyait helyi iskoldkban kezdte meg,* majd 1912-t8l Pécsett tanult a ciszterci rend
fégimnaziumaban, ahova a boszniai magyarsdg megerdsitését célul kit(iz8, egyuttal a ma-

” 7

gyar civilizdcids kiildetést népszer(isits Julidn-6sztondij jévoltdbdl keriilt. Pécsett iskola-

s

térsa volt Parragi Gyorgy, a kés6bbi neves 0jsdgird is. Valami hétréltathatta az Ivannal
nyugatiasabb csengés(i Janosként szdmontartott, a Julidn interndtusban ingyenes ellatast
élvez§ fiatalembert a katolikus intézményben, mivel az elsd évben hazavitt szinjeles bizo-
nyitvanya évrdl évre romlott, 1916 8szén pedig mar ki is maradt az iskoldbdl. Sziits utébb
azzal magyardzta hazatérését, hogy anyagi okok miatt neki is munkét kellett vallalnia
a vasutndl, ahol tavirdszként, majd forgalmistaként alkalmaztdk. Csalddja részt vett az

1919-1944. Pécs-Bp., 2013.; Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek uij szélsGjobboldali mozgalma,
pdrtjai, politikusai, sajtdja. Bp., 2013.; Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdgon 1932-1939. Bp., 2013.; Karsai
Laszl6: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz. Bp., 2016.; Szekér Néra: Titkos Tdrsasdg. A Magyar Testvéri Kozosség tor-
ténete. Bp., 2017.; Vonyd Jézsef: Jobboldali radikdlisok Magyarorszdgon, 1919-1944. Pécs, 2021.; Bartha Akos:
Torzsokasok, rongyosok, turdniak. Németellenes magyar fajvédelem, 1938-1945. Bp., 2023.

A politikai cselekv8ként definidlhaté ,,homo politicus” egyik lehetséges (Sziits esetében meghatdrozd
fontossagt) érvényesiilési terepe a mozgalmi politizdlds. V4. Boda Zsolt: Legitimitds, bizalom, egyiittmiikidés.
Kollektiv cselekvés a politikdban. Bp., 2013. 49.

Hasonl$ palyafvekhez Gjabban: Bartha Akos - Pécs Nandor - Szécsényi Andras: Egy hosszan ,,ébred8”
tdlélémiivész. Zsabka Kalman pélyarajza (1897-1971). I-1L. Multunk 64 (2019) 138-181., 234-278.; Pécs Nandor:
Varjisereg. Kovdts Tivadar és a magyar fajvédelem ldthatatlan itjai. Pécs-Bp., 2022.

Keresztény magyar kézéleti almanach. I-111. Szerk. Hortobagyi Jend. Bp., 1940-1941. II. (M-Zs) 1052.; Onélet-
rajzi kiegészités. 1961. szeptember 29. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (= ABTL) 3.1.9.
V-150806/1. 124.

AJulidn Iskola Egyesiilethez 14sd Makkai Béla: A magyar korményzat ,,Bosniai actio”-ja (1909-1919). Szdza-
dok 130 (1996) 366.; Molnér Csongor: , Hazatelepitésiik kivanatos és sziikséges” A Fiiggetlen Horvat Allam
teriiletén é16 magyarok hazatelepitésének koncepcidi és torténete. Miiltunk 67 (2022) 3. sz. 45-47.
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1918-as vasutassztrajkban,® majd az sszeomlds utdn 6 maga Magyarorszag javara optalt,
és elhagyta a Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdgot. Budapesten el&szor a hirhedt Maria
Valéria-telepen hizta meg magat egy didkotthonban.”

Sziits 1922. junius derekdn az Els§ Magyar Altalanos Biztositénal (= EMAB) helyezke-
dett el, s itt is jarta végig a hivatali szamérlétrat.? Negyed évszdzadon keresztiil allt a biz-
tositd szolgélataban, mikdzben - feltiing eltokéltségrél téve tandbizonysdgot - maganiton
folytatta tanulmdnyait: leérettségizett,” majd 1929-ben jogi doktoratust szerzett. Mind-
ekdzben a testedzést sem hanyagolta el. Taldn Friedrich Istvan volt miniszterelndk pél-
déja lebegett a szeme el6tt, aki a szdzadel6n valogatott futballjatékosként, a huszas évek
elején Magyar Labdarigé Szovetség-elnokként, utébb pedig jatékvezet8ként is nevet
szerzett magdnak,'® mivel Sziits szintén a futballal prébdlt szerencsét. Labdarigdként
nem vitte sokra, de azért jelzésértéki, hogy a hozza hasonldan jogész végzettségii Ries
Istvan, aki a harmincas években a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért (= MSZDP) vezetd-
ségi tagja, egyuttal a Magyar Futballbirdk Testiiletének elndke volt, sajat vallomdasa szerint
sportvonalrdl ismerte &t.'! Az ifju hivatalnok egyetemre keriilve rogvest alairt a Buda-
pesti Egyetemi Atlétikai Clubhoz,'? a hiszas évek mésodik felében pedig mar munka-
helyének csapatét segitette, esetenként gélokkal.’® 1931-ben magédnéletében is jelentls
véltozés 4llt be: elvett egy negyvenes éveiben jaré, elvalt debreceni hdlgyet. A Bodola
Illona Emmadval kéttetett hdzassdga azonban nem bizonyult tartdésnak, mivel 1934-ben a
felek felbontottdk a frigyet.!* Sziits kozel egy évtizeddel kés8bb nésiilt meg djra. 1943-ban
a Budapesten €16 bolgar operaénekesndt, Mara Vasziljevat vette feleségiil.'®

Sziits Ivan a huszas évek legvégén kezdett el aktivan politizalni. El6szor a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi reformok irdnt elkdtelezett, jobbara Erdélybdl és Felvidékrdl
szdrmazd ifjakbdl verbuvélddd Bartha Miklés Térsasdg (= BMT) egyes tagjai dltal alapitott

Dr. Sziits Ivan 8néletrajza. 1945. majus 21. ABTL 3.1.9. V-102442. 30.; A Ciszterci Rend Pécsi Rém. Kath. Fégimnd-
ziumdnak Ertesitdje az 1912/13. évrdl. Pécs, é. n. 80.; A Ciszterci Rend Pécsi Rém. Kath. Fégimndziumdnak Ertesitdje az
1914/15. évrdl. Pécs, é. 1. 31., 39.; A Ciszterci Rend Pécsi Rém. Kath. Fégimndziumdnak Ertesitdje az 1915/16. évrdl.
Pécs, é.11. 35. Sziits utSbb lelkesen latogatta a pécsi 6regdidkok taldlkozéit. V6. pl. Dundntil 1942. mércius 12.
6., 1943. februdr 10. 6., 1944. majus 11. 7.

Onéletrajzi kiegészités. 1961. szeptember 29. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 124.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Z 169. 21. cs. [Sziits Ivdn személyi kartonja. Els§
Magyar Altalénos Biztos{té (= EMAB).]

A Ciszterci Rend Pécsi Rém. Kath. Fégimndziumdnak Ertesitdje az 1922/1923. évrél. Pécs, é. n. 27-28.; A Ciszterci
Rend Pécsi Rém. Kath. Fégimndziumdnak Ertesitdje az 1923/1924. évrdl. Pécs, é. n. 31.

Dénes Tamds - Sandor Mihdly - B. Baba Eva: A magyar labdariigds torténete. 1-V. Debrecen, 2016. 1. (Amatérok
és dlamatdrok [1897-1926]) 125.

Ries Istvan vallomésa. 1945. m4jus 23. ABTL 3.1.9. V-102442. 20. V3. Varga Lajos: A magyar szocidldemokrdcia
kézikonyve. Bp., 1999. 448-449.; Pesti Hirlap 1933. janudr 22. 22.; Ujsdg 1938. december 21. 13.

A Magyar Labdarigék Szovetsége hivatalos értesitdje 1923. augusztus 24. 5. Mély nyomokat itt nem hagyott;
nevével legaldbbis nem taldlkozunk a BEAC monografidjaban. Kutassi Laszl4: 100 éves a Budapesti Egyetemi
Atlétikai Club. Bp. é. n. 63-68.

Nemzeti Sport 1927. szeptember 25. 6.; Nemzeti Sport 1929. dprilis 14. 2.

,Hungary Civil Registration, 1895-1980". Database with images. Family Search (https://familysearch.org/
ark:/61903/1:1:49L7-RT3Z. Sziits Ivdn. Legutobbi megtekintés: 2022. oktéber 4.)

Nemzeti Elet 1943. junius 12.
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Magyar Nemzeti Szocialista Part (= MNSZP) vezet8ségében tlint fel.'® Az MNSZP plénu-
maban rajta kiviil - tébbek kézott - Szdsz Béla fré-torténészt, Afra Nagy Janos kozgazdész-
tandrt, a Szélasi partigazgatdjabdl ellenalléva lett Csomoss Miklds fogorvost és az utdbb
kitartéan nemzetiszocialista, de 1931-ben még Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis
Pértjdhoz (= NRP) csatlakozd Réttkay R. Kdlmdn Gjsdgirdt is megtaldljuk.'” Rovid ideig az
MNSZP tagja volt Illyés Gyula is.'®

Taldn az MNSZP nevének koszonhet8,' esetleg egyes prominensek életutja vagy
a politikai rend8rség vezet8jének nagy hatdsi visszaemlékezése az oka,”® mindenesetre
az MNSZP-t a német mintdra formdlt magyarorszagi nemzetiszocializmus uttéréi kézott
tartja szdmon a kurrens szakirodalom.?' A korabeli dokumentumok azonban mas jelleg(i
ideoldgiai profilrdl tantiskodnak. ,,A Magyar Nemzeti Szocidlista Part a tiszta nemzeti
demokriécidt és szocializmust hirdeti” - fogalmaztak programjukban, ahol az 4ltaldnos és
titkos valasztdjog, a gyiilekezési és sajtészabadsig mellett is letették a garast. A magyar
nemzeti szocialistdk egyszerre kivantak harcolni a ,,vérés nemzetkoziség”, a ,,Habsburg-
restaurdcids propaganda” és a , liberélis nagyt&ke” ellen, de kiemelték azt is, hogy ,,torkig
vagyunk a germédn-barat klerikalizmussal és a mellverdesd dlhazafiaskodéssal”.?? Az egyik
budapesti MNSZP-szervezet 1930. februdri alakulé gy(ilésén ,,er8sen gazdasagi és szocia-
lis programot” hirdettek, s célul tlizték ki a ,,gySkeres foldbirtokreformot”, az tij jovedelem-
megosztasi politikat, a bérminimumot, a munkauzsoratérvényt, valamint kdvetelték a me-
nekiiltek, ,,rokkantak, hadikdlcsonjegyz8k, vitézségi érmesek stb. tigyének méltanyos
rendezését”.?> Még az MNSZP dltal griindolt antilegitimista szervezkedés irant egyébként
kritikus liberalis lapszemle sem idézett nyiltan antiszemita, parlamentarizmusellenes
vagy vezérelv(i politizdldsra utald kitételeket a part szénokaitdl, akiken kiviil a turanizmus
mellett elkdtelezett D6moStsr Mihély volt beliigyminiszter és Pattantyts Abrahdm Dezsé,

A Bartha Miklés Térsasdgnak (= BMT) ,,az volt a célja, hogy a pélyakezd§ fiataloknak megnyilatkozasi teret
nyUjtson addig is, amig munkdssagukkal majd belenének a »felndttek« komoly, tekintélyes irodalmi és
tudomdnyos testiileteibe. Ebbdl az deriil ki, hogy tartottak magukrdl valamit, hitték, hogy viszik valamire,
és hogy birtokon kiviil érezték magukat” - emlékezett a BMT els8 elndke. Asztalos Miklds: Szekfii - Homan.
Szerk. Turbucz Péter. Mdriabesnyd, 2020. 6.

Paksy: Nyilas mozgalom, 69.; Sebestény Sandor: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Pdrtja: 1930-1936. Bp.,
1988. 75.; Bartha Akos: Véres vdros. Fegyveres ellendllds Budapesten, 1944-1945. Bp., 2021. 34-35.

Tasi Jézsef: Illyés Gyula és Jézsef Attila. Irodalomtdrténeti Kozlemények 100 (1996) 289.

,Mi nem akarunk a Magyar Nemzeti Szocialista Part (a magyar hitleristak) dilettdns tirsasdgdnak alval-
lalata lenni” - okolta kilépését a BMT-bdl F4bidn Daniel, Jézsef Attila és Kodolanyi Janos, t3bbek kozott.
V6. Nyilatkozat. Népszava 1930. november 1. 20.

Kovécs Tamds: Renddrségi célkeresztben a szélsdjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélsdjobboldali
mozgalmakrdl, 1932-1943. Bp., 2009. 40.

Paksy: Nyilas mozgalom, 69. V3. Paksa: Magyar nemzetiszocialistdk, 59. Vonyd: Jobboldali radikdlisok, 277. A német
mintdt nem emlitve: Ungvary: A Horthy-rendszer mérlege, 248.

A pért a békereviziSt népszavazés alapjan képzelte el, mikdzben , expanziv magyar keleti és kzépeurdpai
politik4t” hirdetett. V6. Mit akar a Magyar Nemzeti Szocidlista Part? I. fiizet. Bp., d. n. Orsz4gos Széchényi
Kdnyvtar Plakét- és Kisnyomtatvanytdr. Kny. B 921. 4-7.

Pesti Hirlap 1930. februdr 11. 8. Szdsz a magyar partok éllitélagos liberalizmusat, illetve a szocidldemokra-
cia vélt hazafiatlansdgét ostorozta beszédében. Magyarsdg 1930. februdr 13. 8.
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a szegedi kormdny ,,oktobrista” maltd miniszterelngke is felszélalt.?* A BMT kdzpontjé-
ban berendezkedd pért kiilcsine Fabidn Déniel - Szasz csoportjaval szemben érezhetSen
rosszindulatd, személyes sértettségrdl taniskodd - kései memodrjdban sem emlékeztetett
egy militarista ,,ndci” vagy ,fasiszta” partra.?> Ami az anyaszervezetet illeti, egy kortars
értékelés szerint ,,hdrom irdny kiizkddott [sic!] egymdssal a térsasdgon [BMT-n] beliil; egy

7

szocialista, egy nemzeti szocialista és egy fascista”.?® Vagyis a nemzeti szocialista ,,frakcié
nem volt azonos a fasisztaval; a kettdt ekkor még meg tudtdk kiildnboztetni egymdastdl.
Sziits Ivdn a meglehet8sen gyenge hatdsfokkal miik6dé MNSZP fétitkdra, majd tigy-
vezet§ elndke lett, dm nem sokdig vezette az alakulatot, mivel 8sszekiilonbozott Szaszék-
kal, akik diktaturaépitéssel vadoltak.?” Ekkor néhdny hivével sajat partot hozott létre.
Déntését utblag (de mér 1945 eldtt is) azzal magyardzta, hogy hangstlyosabban szocia-
lista programot akart képviselni, mivel a munkdssag megkdzelitéséhez nem taldlta alkal-
masnak az MNSZP hazafias frézisait. Az dj alakulatra - taldn sajat 1934 utdni szuverenista
céljait visszavetitve - mint ,,Fliggetlen Magyar Nemzetiszocialista Partra” emlékezett,?
s kiilonb6z4 varidcidkban a szakirodalomba is atszivargott ez az elnevezés.”® En e helyiitt

A Habsburg-ellenes szervezkedés vezet8ségébe az egyik szénok a Népszava két munkatdrsat is jel6Ini ki-
vanta. Magyar Hirlap 1930. julius 23. 3. D6motorhoz 1dsd Ablonczy Baldzs: Keletre magyar! A magyar turaniz-
mus torténete. Bp., 2016. 101.

,Ismeretlen arcok siirdgtek, ugy mentek el mellettem, mint akit nem ismernek és szimukra semmit sem
jelentek. [...] Az l4tszott megolddsnak, hogy a Térsasdgot elkdltdztetjiik onnan. Hagyjuk a magyar nacikat
magukra. Még oktéberben hivatalosan megalakult a nemzetiszocialista part, plakaton jelentve be muiks-
dését. Vords papiron révid szdveggel »Nemzeti Szocialistdk El8rel« felhivassal adtdk tudtul, hogy jon
a megvaltd Uj eszme, a »nemzetiszocializmus«.” Fabidn Déniel: A résztvevd szemével (Adatok a Bartha
Miklds Tarsasdg torténetéhez). Pdrttorténeti Kozlemények 25 (1979) 2. sz. 207. A BMT korai térténetének
monografusa Szész csoportjat ,fasisztdnak”, sét ,hungaristdnak” nevezte, Fabidnt éllitva be demokrata
ellenpélus gyanant. Sebestény: A Bartha Miklds Tdrsasdg. 1925-1933. Bp., 1981. 115., 179., 195-198. Szintén
a fasiszta jelzét haszndlja Szdsz vonatkozdsdban Tasi Jézsef: A Sarl és a Bartha Miklds Térsasag kapcsola-
tardl. Irodalmi Szemle 23 (1980) 374-375. Fabidn maga mér 1933-ban fasisztdnak nevezte Szdsz csoportjat.
F4bidn Daniel: Modern orsz4gépités. Fiiggetlen Szemle 1 (1933) 9-10. sz. 11. Utébb mégis visszalépett a
BMT-be, s6t 1936-ban az immdron Matolcsy Mdtyas elnskolte szervezet tigyvezetd elndke lett. Tarselndk-
nek Asztalos Mikldst és Szasz Bélat valasztottdk ekkor. Fabidn székfoglaldjdban a ,,hédité magyar térsada-
lom” megteremtését, illetve ,,a tésgyokeres magyarok tarsadalmi megszervezését” tiizte ki célul. Szabadsdg
1936. november 22. 4.

Keserd Tibor: Személytelen ember, személytelen dllam. Esszé, értekezéstoredékek és arcképek. Bp., 1932. 89.

Sziits Ivdn vallomésa. 1962. augusztus 2. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 222.

V&. pl. Sziits Ivan: A nyilaskérdés megvilagitasa. A magyar nemzeti szocializmus keletkezésének, kibonta-
kozdsénak és elfajuldsdnak torténete. I1. Nemzeti Elet 1943. februdr 14.

Sziits a Kddar-korszakban ellene inditott eljaras alatt mdr arra is emlékezni vélt, hogy a part 1931. eleji
,megalapitasahoz a pénzt a Bécsi Vords Segélytdl Gabor Ernd, a part fétitkdra hozta”. Sziits Ivan vallomdsa.
1962. augusztus 2. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 222. Lehetséges, hogy erre a prébalkozasra utal a Nemzeti Szo-
cialista P4rt (= NSZP) programjara hajaz$, 4m anndl radikélisabb baloldali célokat (pl. széles kér( 4llamo-
sitast) is kit(iz8, alairds nélkiili programtervezet, melynek végén azt olvashatjuk, hogy ,.elfogadtatott
a »Flggetlen Magyar Szocialista Part« 1931. marcius hé -én Budapesten megtartott nyilvanos alakulé
iilésén”. Budapest F8vdros Levéltdra (=BFL) VII. 18.d. 0002. 1932. Egy 1934-es beliigyminisztériumi iraton
szintén ez a név szerepel. Idézi Paksy: Nyilas mozgalom, 68. Vony¢ Jézsef a Fiiggetlen Magyar Szocialistdk
Partjat emliti,,dr. Sziits Istvan” partjaként. Vonyd: Jobboldali radikdlisok, 277.,518., 520. Mindkét elnevezést
(Fiiggetlen Magyar Nemzetiszocialista Pdrt, NSZP) hasznélja Balogh Gabor: A Rémai Katolikus Egyhdz és
a nemzetiszocialistdk Magyarorszdgon. Bp., 2015. 38-39. (A kérdéshez kulcsot a két vilaghdbort kézti magyar-
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az eredeti programfiizet alapjn a Nemzeti Szocialista Part (= NSZP) nevet hasznalom.
A pért alapitasi évét 1930-ban adta meg a késdbbi tigyvezet§ elndk, vagyis Sziits.>

Az NSZP elndke eredetileg a frontharcos szervezetekben nevet szerzett vitéz Perley
Lajos lett,’! aki 1931. janudr végén megalapitotta a ,,parlamenti ellenzék felé orientdl6dé
Orszégos Fiiggetlen Frontharcos Pértot” (= OFFP).%? Perley a frontharcosok Vas utca 3.
szam alatti helyiségében szobét biztositott az NSZP szdmdra,*® 4m nem maradt sokdig
nemzeti szocialista vezér: 1932 marciusdban lemondott elndkségérél, és ekkor vette 4t az
NSZP vezetését Sziits Ivan.>* Egy késébbi tjsagcikk szerint Sziits mar 1931 §szén megala-
pitotta a ,,z6ldinges magyar szocialista mozgalmat”, melynek vezet8ségében Dobos Arpad
tandr, Mandi Géza épitémunkds, Kényves-Téth Kdlmén (a BMT alelndke) és Szathmdary
Séndor mérnsk is helyet kapott.?> Mivel Dobos, Mandi és Szathméry nevével (miképp
Sziitsével és Perleyével is) az NSZP eredeti partprogramjénak végén is taldlkozunk,
a ,,z6ldinges magyar szocialista mozgalom” és az NSZP kozotti tfedés nyilvanvald.

Mind Sziits, mind Perley kiemelte 1945-6s vallomdsdban, hogy az MNSZP-nél bal-
oldalibbnak szant NSZP az MSZDP-vel, személy szerint Peyer Kérollyal is kooperalt.’” En-
nek tartalmardl semmit sem tudunk, azonban az OFFP és az MSZDP az 1931-es valasztd-
sokon valéban egyiittmi(ikodott,* s az ,,dllamszocializmusért” pastra 1épd NSZP politikai
programja sem tesz elképzelhetetlenné valamiféle megdllapodast a szocidldemokratdkkal.
A valdsagot ugyanakkor sokfelé lehet csavarni: Sziits legaldbbis 1943-ban még arrdl irt,
hogy Szasz, majd az § partja is a meger8sddd SZDP** , terrorja” ellen alakult meg.*°

Az viszont egészen biztos, hogy az NSZP programjabdl - csakdgy, mint az MNSZP-ébdl -
andéci ideoldgia olyan fontos sarokkdvei hidnyoztak, mint a rasszizmus, az antiszemitiz-
mus, vagy éppen a vezérelv (Fiihrerprinzip). Helyette az NSZP célul tiizte ki a sziiletési
el8jogok eltorlését, a nemek torvény eldtti egyenldsitését, a vallds- és vildgnézeti szabad-
sdgot, a munkabérminimumot, a keresetmaximaldst, az dltalanos foglalkoztatottsdgot és

orszagi kommunista mozgalmak 1945 és 1989 kozott agyonmanipulalt, a rendszervaltozés éta szisztema-
tikusan nem kutatott térténete adhat.)

Pesti Hirlap 1932. junius 19. 15. A Perley Lajos elndksége idején kelt eredeti sz6veghez ldsd A Nemzeti
Szocialista Pért gazdasagi és politikai programmia. Bp., é. n. ABTL 3.1.9. V-102442. 86-91. NSZP-t emlit
tovabba Némethy Béla: Hol vagy, magyar Hitler? Bp., 1932. 31.

Dr. Sziits Ivan 6néletrajza. 1945. majus 21. ABTL 3.1.9. V-102442. 31.

Magyarorszdgi politikai pdrtok lexikona, 1846-2010. Szerk. Vida Istvan. Bp., 2011. 170. Az Orszagos Fliggetlen
Frontharcos Part 1931. marcius végén Bajcsy-Zsilinszky Endre hevesen németellenes Nemzeti Radikélis
Partjahoz kozeledett. Eldors 1931. marcius 29. 3-7.

Ujsdg 1932. szeptember 11. Perley mdr 1920 és 1922 kozott miikodtetett egy Orszdgos Magyar Nemzeti
Szocialista Part nevli formdaci6t. Paksy: Nyilas mozgalom, 235.

Nemzeti Ujsdg 1932. marcius 11. 7.

Tovébbi vezet8k: Sandor Lajos, Szabd Endre, Szlics Jézsef és Fiildp Andrds. Szabd Endre: Egy 8s nemzeti
szocialista levele a ,,Magyar Nemzet”-hez. Magyar Nemzet 1941. dprilis 26. 6.

ABTL 3.1.9. V-102442. 91. (Szathmdry Séndor alighanem azonos a Kazohinia cim(i disztdpia szerzéjével.)
ABTL 3.1.9. V-102442. 12. 31. [Olvashatatlan datummal.]

Népszava 1931. junius 27. 6. Perleyrdl elismerd sorokat olvashatunk Domokos Jézsef: Emlékezik egy kommu-
nista véddiigyvéd. Bp., 1979. 301-313.

Az MSZDP neve 1939 janudrjiban Szocidldemokrata Pértra (= SZDP) véltozott.

Sziits Ivan: A nyilaskérdés megvildgitasa. A magyar nemzeti szocializmus keletkezésének, kibontakozasa-
nak és elfajuldsdnak torténete. 1. Nemzeti Elet 1943. februdr 7.

596



4

oy

4

[N}

43
44

4

o

46

EGY NYUGHATATLAN HOMO POLITICUS: SZUTS IVAN (1900-1973) ELETUTJA

a magantulajdon korldtozasdt. A veterdnszervezet hatdsa érz8dik a hadseregfejlesztési
célkitlizéseken és az dllami jovatétel-kifizetések besziintetésének kivdnalman, valamint
a kodosen harcias kiilpolitikai koncepcién.“! A programok alapjin egyértelmii: sem az
MNSZP, sem az NSZP nem volt német mintara létrehozott, naci ideoldgidji alakulat.®> Meg-
fontolandé ugyanakkor, hogy a politikatudomany szerint léteznek olyan programcélok,

... amelyek kdzel hozzék a radikélis jobboldaliakat és baloldaliakat. A szabadpiac
mUikddésével, a nagytbke uralmdval, a nemzetkozi szervezetek beavatkozé politika-
javal [...] kapcsolatos kritikdjuk példdul »csak« annyiban kiilsnbszik, hogy a magya-
rézatban a faji vagy az osztdlyszempontokat hangsulyozzdk-e jobban.”*

Faji szempontokrdl azonban nem olvashatunk a fenti két formécié fennmaradt program-
tervezeteiben, vagyis radikélis jobboldalinak sem nevezhetjiik 8ket. Az MNSZP-t és az
NSZP-t ezért leginkdbb azon politikai képz8dmények kizé sorolhatjuk, amelyeket nem
tudunk elhelyezni a hagyomanyosan kétpSlusunak elképzelt politikai palettan, s amelyek
jellemz&en vélsaghelyzetekben szaporodnak el.

Az MNSZP és az NSZP kés6bbi megitélését az is befolydsolhatta, hogy a nemzeti-
szocializmus németorszagi sikere a magyar nemzeti szocialistékra (is) érezhet8en hatott.*
Ennek kdvetkeztében Sziits az egyik - széls&jobboldali hitter(i - NSZP-parttagot, Egyedy
Baldzs Dénest 1931-ben Németorszagba kiildte ,,szagldszni”.*> Egyedy sajat elmondésa
szerint Hitlerrel és Goringgel is taldlkozott, s bar Sziits utélag tagadta, hogy minderre
8 adott volna megbizést, azt azonban elismerte, hogy baratja folyamatosan jelentett neki
a ,kint tartézkoddsa sordn tapasztaltakrdl” .6 A kapcsolatfelvételrdl s benne Sziits szerepé-

,Trianon tekintetében elfogadunk oly békés megoldast, mely a magyarsdg egyetemének boldoguldsat,
megélhetését, jovdjét biztositja. Ha a békés revizié nem valdsul meg, a magyarokat jogosan megilletd te-
riiletek visszaszerzésére partunk minden eszkdzt jénak tart és minden alkalmat megragad.” A Nemzeti
Szocialista Pért gazdaségi és politikai programmja. Bp., é. n. ABTL 3.1.9. V-102442. 86-91. Sziits 1944 januér-
jéban () mér az SZDP r4juk gyakorolt mintaszerepérdl is értekezett, emellett okkal mutatott rd az anti-
szemitizmus és a vezérelv hidnydra a korai magyar nemzeti szocializmusban. A mozgalom hitlerista for-
dulatét ugyanakkor a ,,svdboknak” tulajdonitotta, aligha tarthaté médon. V6. Sziits Ivan: Alapadatok
anyilaskérdés alapvetd szemléletéhez. Nemzeti Tdbor 1944. janudr 6. 3.

Ezzel ellentétesen vélekedik az NSZP vonatkozdsdban Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon.
I-11. Pozsony, 2012. I1. (1849-t6l a jelenkorig) 557.

Enyedi Zsolt - K&rdsényi Andrds: Pdrtok és pdrtrendszerek. Bp., 2004. 143.

Széaszék 1931 nyardn mdr érezhetd érdeklédéssel mutattdk be Hitler mozgalmanak eléretdrését vezércik-
kiikben, ahol immdron a zsidésdg vildguralmi torekvéseit is tényként interpretaltdk. Partvacsordjuk mél-
tatott szénoka ugyanakkor a ,,magyarsag jovébeli kiilpolitikai orientdciéjanak egyediili utjaként” a , fajta-
testvér kozelkeleti kapcsolatot” nevezte meg. Figyeld 1931. junius 10. 1-4.

»Nagy Jézsef” [Egyedy Balazs Dénes] jelentése. 1966. november 2. ABTL 3.1.5. 0-14820/5. 4. Egyedy el8szér
allitélag a bécsi szovjet kovetségnél prébalkozott -, latszélag” sikertelentil. Ez a kdzjaték és a Bécsbél vé-
giil megkapott tizezer peng6 allitdsa szerint késdbb szerepet jétszott Sziits Mesk$éktdl vald tdvozdséban.
Egyedy Baldzs Dénes vallomdsa. 1962. jalius 27. ABTL 3.1.9. V-150806/4. 69-70. A pénzrél Sziits szerint
Séandor Lajos tudott még. Sziits Ivan vallomésa. 1961. november 30. BFL XXV.60.e. 015. 1963. 209.

Sziits Ivén vallomd4sa. 1962. augusztus 2. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 224.
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rdl a korabeli magyar politikai renddrség is tudott.”” Az informacidkat akdr magétdl
Egyedytdl is szerezhették, mivel a vildglatott kalandor az Ebred§ Magyarok Egyesiiletének
Sas Szakosztélyét erdsitette ekkoriban, s a katonai jelleg(i kiképzésben is részestild ,,sasok”
,hirszerz8, megfigyel és kémelhdrité tevékenységet is végeztek”.*® Ha hihetiink Egyedy
regényes életrajzanak, Schweinitzer [utébb Sombor] Jézsef rend8rtandcsos még elhelyez-
kedni is segitett gyakorta bajba keriil§ védencének.*

Szlits jobbratolédasat egy korabeli rendelkezés is motivalta. A radikélis minipartok-
ra potencidlis veszélyforrasként tekint8 kormdnyzat ugyanis az 1931. szeptember 13-i
biatorbdgyi merénylet utdn (a statdrium bevezetésekor) betiltotta a politikai gy(iléseket,
s ezen a rendeleten a kovetkez8 évben csupdn annyit enyhitettek, hogy orszdggyilési
képviselettel rendelkez8 partoknak zart helyen lehetévé tették a rendezvénytartdst.>
A mandéatum nélkiili minipartok vezérei ekkor kiilénds ,,casting”-ba kezdtek, hogy meg-
nyerjenek partjuk szdmdra egy-egy honatyét - lehet8leg tigy, hogy sajit személyes ambi-
ci6juk se sériiljon. Sziits adjutansa utébb ugy emlékezett, a ,,mindenféle hitleri format”
ellenz8 NSZP partvezére még Bajcsy-Zsilinszky Endrével is targyalt, aki a Nemzeti Radika-
lis Part egyetlen képvisel&je volt a tdrvényhozdsban.! K6zds lehetett benniik, hogy egyi-
kiik sem rajongott a német nemzetiszocializmus altal elb(ivélt , hiszékeny és kelekétya
emberekért”.5? 1932. junius 19-én ez az 4llit4s taldn még Sziitsre is vonatkozhatott, aki
kozleményben hatdrolta el az NSZP-t ,,a most alakulé Meskd-féle nemzeti szocialista part-
617,53 Néhany hét muilva mégis ott kotstt ki, méghozza Borbély Endre és Stolte Sods Lénart
kozvetitése nyoman.> Dontését utébb az emlitett szervezési korlatozdssal magyardzta,
jbllehet ennek kijatszasa érdekében akdr Peyert is megkdrnyékezhette volna. A szocial-
demokratdk azonban a Horthy-korszakban végig defenzivdban voltak, mig a komoly kis-
gazdaparti el6élettel rendelkez8 Meské Zoltan korméanyparti képviseld és a honi politikai
establishment része volt, amikor 1932. junius 16-4n bejelentette a Hitlerre, Mussolinire
és Kemalra példaként tekint8, mégis ,,szintiszta magyar mozgalomnak” mondott Nemzeti
Szocialista Magyar Féldmiives és Munkdaspart (= NSZMFMP) megalakuldsat a Parlament-

47 Az 1931. méjus 9-i jelentés (kissé pontatlan) {réja a ,németorszagi anyapart” (!) anyagi tdmogatdsat is fel-
tételezi. Idézi Markus Ldszl6: A Kdrolyi Gyula-kormdny bel- és kiilpolitikdja. Bp., 1968. 179-180.

48 Paksy: Nyilas mozgalom, 59. Egyedy utébb arrél vallott, hogy Milotay Istvannak is szerepe volt a kikiildeté-
sében. Egyedy Baldzs Dénes vallomdsa. Kistarcsa, 1953. okt6ber 26. BFL XXV.4.f. 0624. 1953. 16-25., illetve
Egyedy kései interjuja: Hdborus blings a barna pokolbdl. I. Kurir 1991. 4prilis 15. 6.

49 Egyedy Baldzs: Sorstél tizve hanytvetetten, 1903-1948. Eurdpa, Afrika. Elet- és ttleirds. Hadtorténeti Inté-
zet és Mlizeum Hadtorténelmi Levéltdr (= HIM HL) VIL Tvgy. 287. d. 3.029. 8. e. 39. Egyedy ellen emberslés
biintette miatt eljaras folyt a htiszas évek végén, vagyis kénnyen zsarolhaté volt. Eletttjara l4sd Bartha:
Torzsokasok, rongyosok, turdniak, 74-77.

50 Plski Levente: Horthy-rendszer. Bp., 2006. 219.

51 ,Nagy” jelentése. 1960. janudr 25. ABTL 0-14937/1. 321.

52 Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A nagy kod Hitlerék koriil. Szabadsdg 1932. szeptember 11. 1.

53 Pesti Hirlap 1932. juinius 19. 15. (A kdzlemény Orszdgos Nemzeti Szocialista Partot emlit.)

54 Sziits Ivan: A nyilaskérdés megvildgitdsa. A magyar nemzeti szocializmus keletkezésének, kibontakozasa-
nak és elfajuldsanak térténete. I11. Nemzeti Elet 1943. februdr 21.

55 Dr. Sziits Ivdn dnéletrajza. 1945. majus 21. ABTL 3.1.9. V-102442. 31.
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ben.>® Meské barna ingben, Hitler-bajusszal tartotta meg beszédét, melynek végén ho-
rogkeresztes jelvényt tlizott ingének gomblyukdba.>”

A nemzetiszocialista

Sziits Ivdn nemzeti szocialista korszakét kévet8en valéban nemzetiszocialistdva (,,néci-

Vel

va”) lett, jéllehet mind 8, mind Egyedy azt hangstlyoztak utébb, hogy a Meskéhoz atlépd
NSZP-sek sajat régi programjukat képviselhették az 4j partban.>® Ez azonban nyilvanva-
1éan politikai nonszensz. Valéjaban annyi térténhetett, hogy a Meské-Sziits-megéllapo-
dés értelmében az NSZMFMP vezére ,lemondott a német utdnzdsrdl, és dtvette a masik
part nemzeti jelképrendszerét és szokdsait”, igy a zold inget, a ,, Testvér!” megszdlitast és
a ,,Batorsdg!” kdszontést, majd utébb kidolgoztdk a mozgalom emblematikus jelvényét, a
nyilaskeresztet is.>® Ezek azonban kiils8ségek voltak, a csatlakozds dra nem a német
orientaci elvetése volt.*® Ha igy lett volna, a németek altal egyébként nem sokra tartott
Meské aligha kilincsel Hitlernél 1933 tavaszan.s! Jéval prézaibb ok dllhatott Sziits csatla-
kozasénak a hatterében. Az 1932. julius végén megtartott németorszigi vilasztdson a
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (= NSDAP) valt az orszag leger8sebb part-
java,®? s a nacik dinamizmusa meggy8zhette az NSZP vezérkarat, hogy Hitleré a jové.
Ezért csatlakoztak a magyar nemzetiszocialistdk elsé komolyan vehet§ szervezetéhez.
Erkezésiikkel Meskd sem jart rosszul, mivel az EMAB hirdetései innentél fogva rendsze-
resen megjelentek egyik lapjaban, a Pesti Ujsdgban.s?

,Bed@ltem nekik” - vallotta be utdbb Sziits sajat naci korszakat,% amirdl béségesen
tuddsitanak korabeli forrdsok. 1933. oktéberben éllitlag Meské Zoltan, Pélffy Fidél, Barth
Jbzsef és Sziits Ivan aldfrdsaval ,drasztottdk el” a szegedi egyetem épiileteit ,,horog-

56 Az 1931. évi juilius hd 18-dra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napldja. 1-XXIV. Bp., 1931-1935. X. (1932.
jUnius 14. - 1932, julius 5.) 32. [Az orsz4ggy(ilés képvisel8hdzdnak 105. iilése. Meskd Zoltdn felszélaldsa.
1932. junius 16.]

57 AzEst 1932. junius 17. 4.

58 Dr. Sziits Ivdn 8néletrajza. 1945. majus 21. ABTL 3.1.9. V-102442. 31. ,Nagy” jelentése. 1960. janudr 25. ABTL
0-14937/1. 323.

59 Paksy: Nyilas mozgalom, 79. (Sziits nem a Magyar Nemzeti Szocialista Partot olvasztotta be, hanem az NSZP-t.)
Meské és Sziits 1932 szeptemberében mar egyiitt ment el a liberdlis lap szerkeszt8ségébe egy helyreigazitd
cikk érdekében. Meskén ekkor mér nem volt barna ing és Hitler-bajuszt sem viselt. Ujsdg 1932. szeptem-
ber 14. 2.

60 Ennek ellenkez8jére szdmos példat hoz, f6képp a Nemzet Szava 1932-1933-as cikkei alapjan Udvarvélgyi
Zsolt: Fejezetek a magyar szélsdjobboldal korai torténetébdl. Fasisztdk, kékingesek és a Meskd-pdrt. H. n., 2004.
16-29. (Https://www.mek.oszk.hu/02100/02105/02105.pdf. A letéltés ideje: 2022. november 8.)

61 Németh Istvdn: Magyarorszégi fasiszta szervezetek mikddésének visszhangja a német és a magyar kor-
ménykorékben (1930-1934). A Politikai Féiskola Kozleményei 14 (1984) 1-2. sz. 146-148.

62 Tan Kershaw: Hitler. 1889-1936: Hubris. New York — London, 2001. 450-451. [E-pub.]

63 Paksy Zoltdn: A nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége és tarsadalmi bézisa a Dundntilon 1932 és 1935
kozott. In: Az antiszemitizmus alakvdltozatai. Tanulmdnyok. Szerk. Paksy Zoltan. Zalaegerszeg, 2005. 110. V3.
Paksa: Magyar nemzetiszocialistdk, 80-81.

64 Dr. Sziits Ivdn dnéletrajza. 1945. majus 21. ABTL 3.1.9. V-102442. 32.
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keresztes répcéduldkkal”,® az év végén pedig Sziits és mas nemzetiszocialista vezet8k
kompromittald levelezését kezdte el kdzzétenni a Tdrsadalmunk cim(i bulvéarlap. Az egyik
fakszimile kozolt, 1933. majus 25-én kelt levélben Sziits arra instrudlta az NSZMFMP ber-
lini megbizottjat, Alfandri Rezsét, hogy szerezzen pénzt a Nemzet Szava felfuttatdsa érde-
kében. ,,0lcsébb [...] magyarorszagi propagandat igazdn nem kaphatnak a német testvér-
partiak” - érvelt kenddzetlentil. A magyar nécik cserébe a német hatésagok jéindulatat
is kérték a Meskd-part gazdasagi hatorszdgaként 1étrehozott ,,Bastya” Gazdasdgi Szovet-
kezet németorszagi exportjdhoz. ,,A szovetkezetet teljesen német mintara alakitom at”
- tette hozz4 biiszkén Sziits,% aki a szovetkezet miik6dését a ,,Bastya” igazgatdsdgaban is
ellendrizhette.” 1934. janudr elején tGjabb leveleket kozolt a bulvarlap. Az egyikben Sziits
arrdl irt, hogy partlapjuknak llitélag mar 4t is utalt hdrom nagy német cég 80 ezer pengét
sreklamcélokra”. Egy masik levél Sziits ,,bebarnuldsinak” bizonyité erejli dokumentuma.

,,Gomboséknek pusztulniok kell, ha nem akarjék, hogy Magyarorszag 6rok ellenség-
ként élljon a vilag legderekabb népével, a némettel. Ezek az aljasok utaljék a horog-
keresztet, pedig nekiink csakis ott a helytink Hitlerék mellett. Félnek attdl, hogy
Hitlerék elvesznek egy darabot Magyarorszagbdl. En etté]l nem félek. A német-magyar
baratsdg nekiink Fekete-tengert adhat, ha becsiiletesen megegyeziink” - fogalmazott
lelkestilten.s

Ujabb (szintén fakszimile kozolt) levelek tantbizonysaga szerint Sziits még 1934
madrciusaban is Meskd mellett volt, s azon munkalkodott, hogy az NSZMFMP egyesiiljon
a Hehs Aladdr 4ltal vezetett Nemzeti Szocialista Néppdrt (Legitimista Mozgalom) nev{i
forméciéval.®

Nem tudjuk biztosan, hogyan szivarogtak ki az idézett levelek, 4m arra vonatkozdan
van adat, hogy Perley mar 1933 novemberében beolvasztotta sajat veteranalakulatét, az
OFFP-t az Eckhardt Tibor vezette Kisgazdapartba, mivel ,,nem tudott [...] egyetérteni
a horogkeresztes médszerekkel”.7° Arrdl pedig t6bb forras is szdl, hogy Sziitsnek nem volt
éppen felhdtlen a viszonya volt egyetemi évfolyamtarsaval,”* az NSZMFMP zavaros multd
berlini kikiild6ttjével,’? akivel aztan kiilonbdz8 tigyekben végigpereskedte az 1935-s évet.

A réplapokon az idegen orszag jelképeként ekkor mdr betiltott ,horogkeresztre feszitett Nagymagyar-
orszag miniat(ir térképe ékeskedett”. Délmagyarorszdg 1933. oktSber 12. 6. V3. Kis Ujsdg 1933. oktdber 15. 12.
Tdrsadalmunk 1933. december 30. 1-4.

Nagy ,,Magyar Compass”. 1933. Fszerk. Dr. Berényi Sandor. Bp., 1933. 32. V3. Nagy ,,Magyar Compass”. 1936.
I-11. Szerk. Dr. Galdnthay Nagy Sandor. Bp., 1936. 11. (Iparvéllalatok) 447.; Nagy ,,Magyar Compass”. 1937. I-1L.
Szerk. Dr. Galdnthay Nagy Sandor. Bp., 1937. I1. (Iparvéllalatok) 433.; Nagy ,,Magyar Compass”. 1938. I-1L. Szerk.
Dr. Galdnthay Nagy Séndor. Bp., 1938. I1. (Iparvéllalatok) 427. Sziits 1933-1934-ben tigyvédjelélt volt. Buda-
pesti Kozlony 1933, jinius 23. 13., 1934, 4prilis 20. 3., 1934. jdnius 26. 20.

Sziits Ivan levelei Alfandri Rezs8nek. D. n. [Fakszimile.] Tdrsadalmunk 1934. janudr 13. 4. V3. Népszava 1934.
janudr 9. 8.

Sziits Ivan levelei Alfandri Rezs8nek. 1934. mércius. [Fakszimile.] Tdrsadalmunk 1934. mércius 24. 2.

Ujsdg 1934. jilius 10. 6. V6. Magyar Hirlap 1933. november 3. 3.

Sziits Ivdn vallomdsa, 1961. november 30. BFL XXV.60.e. 015. 1963. 211.

Alfandri portréjahoz: Uj Nemzedék 1932. szeptember 3. 3.; Az Est 1933. méjus 10. 9.
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Az egyik birésdgi tanu szerint egy izben Sziits ,,azt mondta Alfandrinak, hogy jobb lesz,
ha cs6ndben marad, mert egyes lapok szivesen kz6Inének adatokat az § berlini utjarél”.”?
A cikkekre a Meské Zoltén ellen 1945-ben inditott eljards vadirata is utalt, 4m a bizonyi-
tékok beszerzésének ,,rendkiviili nehézsége” miatt az itélet indokldsaban ezek az {rasok
mar nem kaptak helyet.” A Meské elleni eljaras elsGsorban a politikus masodik vildg-
hébor alatti tevékenységére f6kuszalt, és kevés figyelem irdnyult a harmincas évek elsé
felére. Sziitsdt nem idézték tandnak, jéllehet széba keriilt a neve. Egy sajtétuddsitas sze-
rint, amikor Major Akos népbiré a targyaldson Meskérdl irt cikkeket ismertetett, a vadlott
ekképp fakadt ki: ,,propagandairds az egész, a szélhdmos Szfics Ivéan irta” 8ket.”> Mindez
a targyalds jegyzékonyvében nem szerepel: ott csupan Alfandrit tagadta meg Meské
mint ,,szélhdmost”.7¢

Sziits 1934 nyardn kovette Perleyt,”” s tobb més meskdista tarsasdgaban belépett a
Kisgazdapartba.”® A juliusi fazids értekezleten dlsdgos médon arrdl értekezett, hogy
,»a mozgalom Meskd alatt hitleri fordulatot vett, elveszitette magyar jellegét és azokkal
az eszkozokkel prébalt hatalomhoz jutni, melyeknek gydszos eredményeit napjainkban
figyelhetjiik Németorszdgban” - utalt a ,,hosszti kések éjszakdjara”, amikor is Hitler vére-
sen leszdmolt a Sturmabteilunggal, t6bb fontos konzervativ politikussal, illetve a Strasser
fivérek csoportjaval is. Kiilondsen utébbi lehetett riasztd Sziits szdmdra, mivel az NSDAP-bdl
kivélt antikapitalista, baloldalinak is nevezett frakciéban kénnyen sajat miiksdésére is-

Y%

merhetett.” A tdboron beliili terrortSl megrettent Sziits masfél héttel késébb le is vonta

Magyar Orszdgos Tuddsité (= MOT) 17 (1935) 199. sz. 1935. szeptember 3. [2., torvényszéki kiad.] V6. Magyar-
orszdg 1935. februdr 13. 2.

Atargyaldson a Tdrsadalmunkban és a Szabadsdgban koz5lt cikkek ugyanakkor teritékre kertiltek. Meskét elsd
fokon 8t év foghdzbiintetésre itélték. BFL XXV.2.b. 1949/80141. Az enyhének tartott itéletet a kommunista
partlap mér masnap vezércikkben tette széva. V4. Tiltakozunk! Szabad Nép 1945. méjus 18. 1. Ezutdn a Nép-
birésagok Orszagos Tandcsa életfogytiglanra véltoztatta az {téletet. Szabadsdg 1945. junius 15. 4.

Magyar Nemzet 1945. méjus 16. 2.

Meskdé Zoltan vallomdsa a népbirdsdgon. 1945. mdjus 15. BFL VIL5.e. 1949/18184. 97-98.

Dr. Sziits Ivan 8néletrajza. 1945. mdjus 21. ABTL 3.1.9. V-102442. 34.

Ifjabb Erd8dy Elek és Sz8nyi Zoltdn az aldbbiakkal indokolta ddntését: ,,allandd, kicsinyes személyi harcok,
a part cimében viselt »szocializmus« sz6 hazugsdga, a pdngermanizmussal folytatott dllandé kacérkodas
és a politikai erkdlcs teljes hidnya”. Erd8dyben és Szényiben a gurulé méarkak gyandja mellett szintén
,»a németorszdgi vérengzések érlelték meg véglegesen az elhatdrozast”. V§. Ifjabb Erd8dy Elek - Sz8nyi
Zoltan: Nyilt levél Meské Zoltdnnak. Magyarorszdg 1934. jalius 7. 3. Az 1934-es kisgazdapdrti ,,nyilas tago-
zathoz” 14sd tovabbd Virradat 1943. augusztus 23. 3.

Peter D. Stachura: Gregor Strasser and the Rise of Nazism. London - New York, 1983. 49.; Thomas Childers: The
Third Reich. A History of Nazi Germany. New York, 2017. 84-111., 186-188., 259-261. A Strasserek tevékeny-
ségével a korabeli magyar sajté bdségesen foglalkozott, a Pesti Napld interjut is készitett Otto Strasserrel.
V6. Le a kapitalizmussal! Le a szocializmussal. Otto Strasser, Hitler htitlen alvezére, a ,Fekete Front” vezé-
re beszél az Gj Németorszagrdl és Eurdpa Uj Gtjairdl. Pesti Napld 1932. augusztus 20. 6. Egyes irodalom-
torténeti kutatdsok Jozsef Attila révid ,,nemzeti szocialista” korszaka mégott Strasserék hatésat (is) felté-
telezik. V6. Lengyel Andras: ,,... gondja kél a gondolatban”. Az értekezd Jozsef Attildrdl. Szeged, 2005. 183-194.
Més hangsulyokkal Szerdahelyi Istvan: Jozsef Attila-problémdk. H. n., 2020. 67-78. Egyedy regényes életrajzé-
ban megemlitette, ekkoriban ,,hébe-hdéba” Jézsef Attildval is taldlkozott. Egyedy emlékei szerint a kolts
egyszer azt fejtegette neki Németorszdgra utalva, hogy lehet, ,most az egyszer nem keletrél, hanem nyu-
gatrdl fog felkelni a nap [sic!]”. Egyedy Baldzs: Sorstdl (izve hdnytvetetten, 1903-1948. Eurdpa, Afrika.
Elet- és ttlefrds. HIM HL VIL. Tvgy. 287. d. 3.029. 8. e. 46.
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a konzekvencidkat, és ,felszélitotta a nemzeti szocialista érzelm( tomegeket, hogy csat-
lakozzanak Eckhardt Tiborhoz”, vagyis a Kisgazdaparthoz.?° A sziirkezénds politikai radi-
kalizmusbdl indulé Sziits tehdt nem 1940-ben valt Hitler-ellenes politikussa, hanem mér
visszavonulasa el6tt, 1934-ben azz4 lett, méghozza egy markans ndci korszakot kdvetéen.®t

A nyilas renegtok hirtelen jétt németellenessége nem hatott meg mindenkit. gy
példdul Bajcsy-Zsilinszky hetilapja hosszu vezércikkekkel igyekezett lejaratni a tovabbra
is Meské helyettesének tituldlt Szlitsot. Az NRP vezérének kapcsolata 1934-ben jutott
mélypontra Eckhardttal,®? vagyis nem eshetett kiilondsebben nehezére, hogy {issén né-
hényat volt fajvéd8parti kollégdjanak pettyes multd 4j szGvetségesén. A sajtéharc folyta-
tédott: a Szabadsdg el8szor fakszimile kozolte Hehs 1933. méjus eleji levelét, melynek
szerz8je arrdl értekezett, hogy Sziitsnek az az ,,elgondoldsa, hogy a magyar horogkereszt
a német horogkeresztbe, mint egy lanccd valé kapcsoldsa a magyar nemzeti szocialista
allamnak Fekete tengert hoz”. Egy masik, egy héttel kordbban irt - s szintén fakszimile
kozolt - levélben pedig Sziits maga irt arrél, hogy Kussbach Ferenc belépett hozzajuk, s
vele ,,az egész magyarorszagi svabsdg jon”.8> A kdvetkezd héten kdzreadott tijabb fakszi-
milében Sziits elbizakodottan azt fejtegette, hogy , kezemben Duna-Tisza kéze. Vakon
kdvetnek”.# Sziits kezében azonban egy drva parlamenti manddtum sem volt, s a Kisgazda-
part sem kovette kacskaringds dtjan. ,,Par heti egyiittm(ikédés utdn [...] egy valasztdssal
kapcsolatos félreértés kovetkeztében elkedvetlenedtem és visszavonultam a politik4tdl”
- fogalmazott sziikszavian kozvetleniil a hdbord utdn.® Késébb a ,,félreértés” okdra is
fény deriilt: a volt néci vezér csoportjat egy id6kozi valasztdson a kormanypdart javara
torténd ajanlasatjatszassal vadolta meg Gj partja.®® Sziitsét alighanem ekkor tiltotta el
arenddrség ,,mindennemd politikai tevékenységtbl”.8” Legaldbbis egy iddre.

Sziits szakmai el6menetelét nem tépdzta meg zaklatott politikai multja. 1936 elején
bejegyezték az tigyvédek lajstromaba,® belvarosi lakdsokban élt,® és a régi nemzeti szocia-
listak altal irdnyitott Magyar Folyékonygylimolcs Szovetkezet igazgatdsdgdban is meg-
fordult.” Politikailag a harmincas évek mdsodik felében nem exponélta magat. , Keresem

Ujsdg 1934. julius 10. 6. Sziits belépését a Kisgazdapartba megerdsiti Ifj. Erdédy Elek: A nyilaskereszt bom-
l4sa. Magyarorszdg 1934. julius 11. 5.

O maga a harmincas évek végén még igyekezett kiretusalni kisgazdaparti kitérsjét. A Keresztény magyar
kozéleti almanachban sem emliti ezt, ahol arrdl értekezett, hogy ,,1934 végén ligyvédi tanulmdnyai befeje-
zése végett” hagyta ott a Meskd-pértot. Keresztény magyar kézéleti almanach, 11. 1052.

Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések)
268-270.

Szabadsdg 1934. augusztus 5. 1-2. Kussbach tagadta belépését. V6. Ujsdg 1934. augusztus 4. 7.

Szabadsdg 1934. augusztus 12. 1-2. Sziits kijelentése a Boszormény Zoltdn-féle kaszaskeresztesek vissza-
szorftas4ra utalhatott. ,Nagy” jelentése. 1960. januér 25. ABTL 0-14937/1. 323-324.

Sziits Ivan vallomdsa. 1945. augusztus 30. ABTL 3.1.9. V-102442. 6.

Sziits Ivdn vallomdasa. 1962. augusztus 2. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 223.

Egyedy Balézs Dénes vallomésa. 1962. julius 27. ABTL 3.1.9. V-150806/4. 70.

Budapesti Kézlény 1936. januar 21. 2.

Budapest és kirnyékének bettirendes tdvbeszéld névsora. Kiad. M. Kir. Postavezérigazgatdsag. Bp., 1936. [mdjus]
340.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra. 45. Kiad. M. Kir. K8zponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1937. 193.; Magyar-
orszdg tiszti cim- és névtdra. 46. Kiad. M. Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1938. 431.

Gazdasdgi, pénziigyi és tézsdei kompasz 11 (1935-1936) 1-2. sz. 580. [Fiiggelék.]
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az utakat, de még nem hatdroztam el magamat” - invitalta ,,diszkrét megbeszélésre”
Rajniss Ferencet 1936 méajusaban,” 4m sok minden nem siilhetett ki a ,,gurulé markak”
védjaval éppen tdmadésok kereszttiizébe kertiil8 politikussal valé kapcsolatfelvételbdl.*?
Sziits az évtized végén mar az EMAB ellendreként praktizalt,” mikdzben ideolégiai érte-
lemben is konszoliddléddott. 1937 oktSberében a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasdg
el8addestjén referalta Csuka Zoltan jugoszlaviai magyarokrdl tartott el8addsat,* irasban
pedig egy jugoszlav-bolgdr-magyar szovetséget kdrvonalazott. ,,Benniinket elnyelhet a
german aradat, de aztdn ti kovetkeztek” - irta fenyeget8en a szerbeknek cimezve egy
turanista folydiratban.?> 1940 februdrjdban az Egyesiiletkozi Egyiittm(ikodés és a BMT
altal kozdsen rendezett ,,magyar vilagnézeti ankéton” azt is fejtegette, hogy ,,a magyarsag
nem simulhat ideolégiailag semmiféle idegen hatalomhoz. Hangsulyozta, hogy a magyar
ideoldgiat és eszméket ki kell épiteni és ezen az titon [kell] térekedni a jobb jov8 felé.”*

A magyarszocialista%7

Sziits Ivan 1940. oktdber elején tért vissza a partpolitika vildgdba hangstlyosan magyar-
nak mondott ideoldgidjaval. Mindez két héttel azutdn tértént, hogy Szdlasi Ferenc kor-
mdnyz4i amnesztidval kilépett a szegedi Csillagbdrton kapujan, hogy aztdn pértja, a Nyilas-
keresztes Part (= NYP) népszerlisége az elkdvetkezd hetekben-hénapokban a tet8fokéra
érjen.” Ilyen koriilmények kozepette jelent meg egy cikk az egyik legfontosabb nécielle-
nes lapban, a 8 Orai Ujsdgban arrdl, hogy Sziits Ivdn 1940. oktéber 3-4n megalapitotta
a Nemzeti Tdbor - Magyar Szocialista Mozgalmat (= NT).%

Az 4j formécid céljairdl és ideoldgidjardl a Sziits dltal jegyzett programbdl tajékozdd-
hattak részletesen az érdekl8dék. Innen tudjuk, hogy az NT szimbdéluma a magyar fajvédék
altal el8szeretettel haszndlt kettds kereszt volt, szablyaval. Sziits az eurdpai hivatdsa
,kozéphatalomnak” tekintett Magyarorszdgnak kivant ideoldgiat kindlni a ,,magyar-
szocializmussal”, célként pedig a ,magyar szocialista allam” 1étrehozdsat nevezte meg.
Innen nézve akdr természetes is, hogy a jogdsz-szerz8 egy sz6t sem szdlt az adott kdzjogi
helyzetrdl, a kormdnyzd nevét pedig le sem irta pamfletjében - holott Horthy Miklés kul-

Sziits Ivan levele Rajniss Ferencnek. 1936. méjus 13. [Részlet.] Demokrdcia 1945. junius 18. 5.

Rajniss {igyéhez l4sd Bartha Akos: Nacivad4szat , kasszaftirékkal” és ,,1éleklatékkal”. Az 1936-os Rajniss-iigy
I-11. Kommentdr (2017) 2. sz. 29-41., 3. sz. 32-44.

MNL OL Z 169. 21. cs.

Magyarsdg 1937. oktdber 31. 17. Egy zavaros lovagias tigybe azért belekeveredett tapisapi kdrorvos decse
segédeként. Uj Nemzedék 1937. december 15. 4. MOT 20 (1938) 34. sz. 1938. februdr 12. 3., térvényszéki kiadds.]
Sziits Ivdn: Magyar-jugoszlav-bolgar blokk. Kelet (1937) 7. sz. 4. V&. Farkas 1ldiké: A turdnizmus. Magyar
Tudomdny 100 (1993) 866-868.

MOT 22 (1940) 53. sz. 1940. februdr 23. [2. kiad.] [10:30.]

Ennek a fejezetnek a tartalmahoz részletesen (két iv terjedelemben) lasd Bartha Akos: A Nemzeti Tabor
- Magyar Szocialista Mozgalom a kézélet porondjan. In: Médiatorténeti mozaikok 2022. Szerk. Paél Vince. Bp.,
2023. 269-295.

Karsai: Szdlasi Ferenc, 222.

8 Orai Ujsdg 1940. oktdber 5. 5.
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tuszdnak dpoldsa kotelezd kiir volt minden magdara valamit is adé fajvédd szervezet sza-
mara a korszakban.!®® Horthy mell§zése valdszintileg praktikus okokkal magyardzhatd,
mivel a f§ cél az elbizonytalanodott nyilasok megnyerése lehetett, s ehhez figyelembe
kellett venni a hungaristdk politikai szocializdcidjat, gyakori kormanyzéellenességét.
A nekik szant ,,magyarszocializmus” egyfajta ,kiegyenlit§ eszmerendszer” kivant lenni,
amely utat mutat a ,népek orszagttjan”, ,vilageszmék titk6z8pontjan”, vagyis a Karpat-
medencében. A bolsevizmus, a fasizmus és a nemzetiszocializmus vonzéasdban és szorit4-
sdban ,,a fliggetlenség és a szabadsag leveg8jét” viziondlta a szerz8, aki arrdl is irt, hogy
amagyarsag a vérszerz8dés, a Szent Korona-tan és a fajvédelmi gondolat alapjén fog djja-
sziiletni.!!

Az NT politikai programja a nemzetiségi kérdés targyaldsaval kezd8dstt, aligha fiig-
getleniil a nyilasok 1940 nyardn nagy felhdborodast kelt§ nemzetiségi javaslatatdl.?o?
A program szerint bArminem{i nemzetiségi jog alapfeltétele a ,,feltétlen dllam- és nemzet-
hiiség”. A partvezér szerint a magyar faj kiilonféle fajtakbdl kialakult ,,torténelmi faj”,
ezért a magyarsig nem helyezkedhet a , faji vilignézet alapjara”. Sziits ehelyett egyfajta
,keresztény” alapokon nyugvd , pozitiv magyarsadgvédelmet” hirdetett, vagyis a nem
magyar szdrmazdstakat is magyarnak tartotta - abban az esetben, ha az illet8 nem zsid6
szarmazasu, és ,,csakis a magyar nemzeti kdzdsségbe tartozénak érzi és tudja magat”.
E megkozelités alapjdn nem meglepd, hogy partoltdk az 8rségvéltast, amennyiben az az
altaluk definidlt magyarsag szdmara kedvez. A belpolitikdban ,munkaalapt dllamot” és
népképviseleti demokraciat hirdettek. Az NT programja - Sziits els8 két politikai forma-
ciéjat kovetve - hitet tett a korldtozott magantulajdon, az ltaldnos és titkos vélasztdjog,
valamint a sajtd- és szdldsszabadsag mellett, és erésen hangstilyozta az 5nkormdanyzatisig
fontossdgat. Agrarpolitikdjuk fékuszaba a telepités keriilt, s ezen beliil kiilon kiemelték
a ,févaros kornyékének és a hatarvidékeknek tervszer(i és nagyaranyt betelepitését disan
term8 magyar csalddokkal”. Sziits legrészletesebben a kultirpolitikdrdl szdlt: ingyenes
népoktatdst, ,,magyarszellem(i” radid- és sajtéreformot, valamint ponyvaellenes harcot
hirdetett.1%

A mésodik vilaghdboru alatti Horthy-kultuszhoz 14sd Turbucz D4vid: A Horthy-kultusz 1919-1944. Bp., 2015.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 215-293.

Sziits Ivan: A Nemzeti Tdbor magyar szocialista mozgalom politikai programmja. Bp., 1940. 1., 12.

Hubay Kdlmdn és Vagd P4l 1940. junius elsé hetében nytjtottak be a Nyilaskeresztes Part (= NYP) nem-
zetiségi javaslatat, amely szerint a magyar dllamot egyenrang, széles kor(i nkormdnyzati jogokkal fel-
ruhdzott ,,népcsoportoknak” kell alkotniuk. Hubayék éppen akkor terjesztették be tervezetiiket, amikor
a Teleki-kormdny a karpataljai teriileti autonémia bevezetésén dolgozott, mikszben a Volksbund is ha-
sonld kollektiv nemzetiségi jogokat kovetelt a honi németség szdmadra. Ekképp a nyilas torvényjavaslat
hidba hangsulyozta a magyarsag vezetd szerepét az dllamban, s hidba volt az NYP egyre rosszabb viszony-
ban a Volksbunddal, a hungaristédkra ugy is a pAngermanizmus billoga siittetett, hogy nemzetiségi tervii-
ket a Német Birodalom sem tdmogatta. A Szent Istvan-i Magyarorszag eldruldjanak bedllitott beterjesz-
téket nemzetdrulds cimén végiil megfosztottdk mandatumuktdl. V6. Tilkovszky Lérant: A nyilasok
torvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezésérdl. Szdzadok 99 (1965) 1247-1258.; Paksa Rudolf: Fajvédsk,
nyilasok, hungaristak a nemzetiségi kérdésrdl. Limes 23 (2010) 2. sz. 35-37.

Hagymadzas kiilpolitikai krédéjuk elhatérolédott ,mindenfajta imperialista torekvést8l”, ugyanakkor
a ,Szent Istvani Magyarorszdg maradéktalan visszadllitdsat” hirdették, amit rdaddsul sszeboronalhaté-
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Az NT 1940-es programjat egy fiiggelék egészitette ki, melyben a jobboldalisdg-
baloldalisag, illetve a nyilassdg-torzsokosség kérdéskorét jarta korbe a szerzd. Szerinte a
,magyar nemzetiszocialista mozgalom betdltétte hivatdsat”, ezért el kell tlinnie a politi-
kai aréndbdl. A nemzetiszocializmus ugyanis ,,mint politikai életforma a germanvildgnak
és a german vildghatalom dinamikus térekvéseinek kizardlagos politikai eszkoze lett és
ma mér egyet jelent a németséggel”. A magyar nemzetiszocializmus tehat fabdl vaskarika,
hiszen f8 szimbSluma, a nyilaskereszt is csupdn kényszer sziilte varidnsa a Hitler hata-
lomra jutdsédval Németorszdg allami szimbdlumava lett (s ezaltal Magyarorszdgon mar
1933-ban betiltott) horogkeresztnek. Mindebbdl kévetkezik, hogy a hungarizmus ,,elho-
malyositja” ,a magyarsag tisztanlatasat sajat életérdekei irdnt”. Sziits némileg meglepd
mdédon elhatérolédott a térzsokos ideoldgiatdl is, mert nem tartotta azt ,,a magyar nép
lelkébdl fakadé politikai gondolatnak”.’** Jobb- és baloldalisdg tekintetében a fiiggelék
kdzhelyeket pufogtatott: a vagyott ,,szocidlis magyar megtjhodés” érdekében nemzeti
egységre buzditott, mivel ,,jé szdndékd és értékes emberek” mindkét oldalon vannak.
A nemzeti minimum Sziits-féle tézise szerint, ha a jobboldaliak szocidlisan érzékenyek
lesznek, a baloldaliak pedig nemzeti alapra helyezkednek, megteremtédhet a hén dhitott
nemzeti egység.'%

Az NT eleinte Sziits maganvdllalkozdsa lehetett, amit az is aldtdmasztani latszik, hogy
két teljes évig nem volt sajat orgdnuma a szervezetnek. Szekeriiket az NYP 1941 8szi val-
sdga lenditette meg.1% Ekkor csatlakozott az NT-hez az egykori nyilasparti kézépvezet&k
koziil Egyéni Kéroly, Oldh Arpad, Csomoss Miklés és Szabd Kdlman. Még fontosabb ,,iga-
zolas” volt Stolte Istvadn, mivel a kommunista renegét {ré - Oldhhoz és Egyedyhez hason-
l1éan - mar régdta kapcsolatban allt Sombor Jézsef f8kapitdny-helyettessel, aki aztdn az
NT nyilasellenes tevékenységét hatdsdgi eszkozokkel és anyagiakkal is timogatta. Stolte
Sziitsnél 1941 kdzepétdl 1943 elejéig vezette az NT sajtdosztalyat. Nagy feltlinést keltett
a sajtéosztély els8, 1941 utolsé hdnapjaiban megjelent kiadvanya - Stolte torténelmi té-
majui munkdja -, A parasztok kirdlydtdl a nagysdgos fejedelemig: a magyar mult kiilsé és belsd
harcokban legvéresebb két évszdzaddnak korszerti tjraértékelése. A szerz8 a Dézsa Gyorgy-féle
parasztfelkeléstdl a szatmari békéig tart6 iddszakot targyalva a magyar fiiggetlenségi ha-

el

gyomdny osztdlyharcos narrativéjat kindlta. A heves reakciét nemcsak a ,,felhdborité

nak gondoltak ,,a kdrpatmedencei és délkelet-eurdpai kis- és kdzépéllamokkal valé politikai jéviszonnyal”.
Sziits: A Nemzeti Tdbor, 3-5., 8-11.

104 A konzervativabb beéllitottsdgti bardti Huszar Aladar (1885-1945) és a néla radikalisabb Makay Miklds
(1899-1950) nevével fémjelzett ,torzsokds” mozgalmak a németellenes magyar fajvédelem zdszléshajéi
voltak 1938 és 1945 kozott. Amellett kardoskodtak, hogy a magyar politikai és gazdasdgi életet a magyar
szérmazéstaknak kell irdnyftaniuk a ,,zsiddk” és az ,,4rjdk” (vagyis a németek) helyett. Bartha: Torzsokasok,
rongyosok, turdniak, 19-47.

105 Sziits: A Nemzeti Tdbor, fiiggelék.

106 1941 szeptemberében Palffy Fidél és Baky Ldszl$ vezetésével egy jelentSsebb csoport hagyta el Szdlasit,
hogy néhény nap mulva Magyar Megtjulds Nemzetiszocialista Pértszovetségként (= MMNP) lépjenek
frigyre Imrédy Béla pértjaval. Ez az alakulat valt a korabeli magyar szélséjobboldal vezetd erejévé.
Az MMNP Ujsdgja a Magyarsdg lett, mig a Pesti Ujsdg az NYP lapja maradt. Paksa: Magyar nemzetiszocialistdk,
338.,353.
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»marxista munka” megjelenése motivélta,'°” hanem az NT 4ltal nagy mennyiségben meg-
jelentetett nyilas- és Imrédy-ellenes répcédula is. Szintén komoly publicitast kapott egy
masik NT-kiadvany, Egyény 1942 juniusdban megjelent nyilasellenes brostiraja, a Feleljen
Szdlasi Url. Sziits form4cidjanak ezek a ,,leleplez8” munkdk és a koriilsttiik kialakulé sajt-
polémidk hoztak elsdsorban ismertséget: Stolte, Egyényj, Térok, Oldh és masok , leleplezs”
{rasait nagy példanyszamu orszagos napilapok targyaltak, mig a defenzivaba szorult hun-
garistdk igyekeztek agyonhallgatni vagy bagatellizalni a kritikakat.

Sziits Ivdn 1942 oktdberében vette bérbe a nyilasokbdl (ideiglenesen) kidbrandult
régi fajvéds, Budavary LaszI6 hetilapjénak, a Nemzeti Eletnek néhény oldalat, mely innen-
t8l fogva - fejléce szerint - az NT ,,hivatalos lapjaként” m(ikédétt. Az itt kozolt cikkek
z8me a hungaristék és az imrédystdk viselt dolgaival foglalkozott. Az NT célja a nemzeti-
szocialista eléretdrés , lefékezése” volt, amit térités mellett ,lejaratdssal” véltek megold-
haténak.1% Célkeresztjiikbe keriilt a hungarista A Nép és Pesti Ujsdg, a nemzetiszocialista
Magyarsdg, valamint az imrédysta Virradat, Magyar Futdr és Nemzetdr is. Sziits immdaron
hangsulyosan kormanyzéh, konstruktiv ellenzékiséget igért, amely képes radikalizalni
a tul konzervativnak tartott kormanyt. Ehhez a ,,népi mozgalmakat” tervezte megtiszti-
tani az idegen elemektdl, hogy véget lehessen vetni az ,,idegenimadatnak”.'® A partvezér
ezért egyszerre igyekezett nyitni a turanizmus és a népi mozgalom felé. A Turul Szdvetség
valsdga idején a Fitos Vilmos vezette ,népi szarny” mellett tort ldndzsat,'° s lapjdban
(ahol a Turdni Tarsasag és a Magyarorszagi Turdn Szdvetség hireit is szemlézték) még az
allandéan tdmadott Magyar Megujulds Nemzetiszocialista Partszovetség székely szdrma-
z4s0 politikusardl, Mester Mikldsrdl, pontosabban az 8 ,,magyar népi szocializmusardl”
is elismer@en {rtak.""" Az NT turdni és fajbioldgiai osztalyt is miikddtetett; elébbit az 1938-as
Turdni napmesék tarsszerzdje, Eszes Istvan,"? utdbbit a ,,zsidd tehetségrdl” pamfletet jegy-
z8 egyhézszeghi Kiss Imre vezette.!® A politikai osztdlyért az a Jaszay Lajos felelt,'* aki
mar 1934 nyardn részt vett a ,,svab terjeszkedést” szimbolizalni hivatott hidasi harang
nagy sajtényilvanossagot kapd Budapestre hozataldban.''> A szervezet emellett tobb ve-
zetdségi tagja (példaul tyuskai Pap Béla, Rakossy Jend) révén kotddott a Magyar Testvéri

107 V4. pl. Egy torténelemtandr: Osztédlyharc Matyds, Rékdczi és mas nemzeti héssk ellen. Kinek a pénzén
jelent meg Stolte Istvan Miklés gyaldzkodédsa? Egyediil Vagyunk 1942. janudr 15. 5-6.

108 Sziits Ivan levele az EMAB Igazgatésaganak és Uzemi Bizottsigénak. 1946. majus 24. MNL OL Z 169. 21. cs.

109 Sziits Ivén: Napfényen. Nemzeti Elet 1942. oktdber 4. 3.

110 Mi Gjsdg a Turul kériil? Fitos Vilmos nyilatkozata. Nemzeti Elet 1943, mércius 7.; Lassuk a mai fiatalsdg
lelkét. Nemzeti Elet 1943. prilis 25.

111 Mi nem tdmadjuk a nyilasokat, hanem a nyilassdgot tdmadtuk és tdmadjuk! Nemzeti Elet 1943. februdr 28.

112 Ablonczy: Keletre magyar, 170.

113 Egyhdzszegi Kiss Imre: A zsidd tehetség titka. Bp., 1939.

114 A Tébor hirei. Nemzeti Elet 1942. oktdber 11. 3.

115 A tobbségében németek 4ltal lakott Baranya varmegyei Hidas elnéptelenedd reformétus temploménak
harangjat 1934-ben f8iskoldsok Budapestre vitték és a Kdlvin téren demonstrativ szandékkal feldllitottak,
szimbolizdlandé a magyarsdg kozelgé nemzethalalat és a németek dundntuli térnyerését. Vo. Kaltenecker
Krisztina: A magyar-német egytittélés a Schieder-Weidlein-torténészvita titkrében. In: A Kdrpdt-medence
népeinek egyiittélése a 19-20. szdzadban. Szerk. Egry Gabor - Feitl Istvan. Bp., 2005. 233. és Szécsényi Andras
- Kerepeszki Rébert: ,Ellenzék” a Turulban. A Turul Szdvetségrél. Szdzadok 146 (2012) 188. (A svdb-tema-
tikdhoz kapcsolédd ,,egyke” visszatérd téma volt Sziits lapjaiban.)
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Kozosséghez, soraikat erdsitette tovabba a rongyos girda németellenes tagjainak egy része
(Egyedy szerint a ,,z6me”) is.116 Vagyis az NT j6l érzékelhet8en a németellenes magyar
fajvédelem halézatdhoz tartozott.

A sajat férum a partélet (ideiglenesnek bizonyuld) fellendiilését eredményezte, amint
arrdl nemcsak a Nemzeti Elet szervezeti hirei, de a fennmaradt kozel négyszaz belépési
nyilatkozat is tandskodik. A kartonok tandsdga szerint ,.keresztény” varosi kisegziszten-
cidk (kisiparosok, altisztek, véllalati segédszemélyzet, munkdsok stb.) voltak tulsilyban
a szervezetben, ahol maganalkalmazottakat, alacsonyabb beosztdst dllami tisztviselSket
és feltlinden sok ndi tagot taldlunk.""” JelentGs volt a székely csoportjuk is.!'® Sziits a sz6-
vetségesek sziciliai partraszélldsdnak masnapjan Fogjon Gssze a nemzeti jobboldal a nem-
zeti baloldallal cimmel kézolt irast lapjdban,''® s felhivdsa nagy felhdborodést valtott ki
anémetbarat oldalon. A Kisgazdapart és az SZDP hires egyiittm(ikodési deklaracidjat ko-
zel egy hénappal megel8z8 ,,népfrontkezdeményezés” a Nemzeti Elet tulajdonosénak is
sok lehetett,'?° legalabbis az NT és Sziits nevét 1943. szeptember 5-én levették a lap cim-
oldalardl.

Sziits azonban 1943 novemberében djra férumhoz jutott - vagyis akkor, amikor , ki-
vételes méltanyldst érdeml§ koriilmény” nyomdn tagja lett a Sajtékamara kiadéi f8osz-
télydnak.”! Immdron sajat, kéthetente hat oldalon megjelend Ujsagot indithatott Nemzeti
Tdbor néven, ami figyelemre mélté fegyvertény a korabeli - hdbords recesszidban, cen-
zurdlis viszonyok kozt mikodd - sajtdéletben. Sziits érdekében ségora, Erusalim Vasziljev
nyugallomanyu bolgér vezérkari ezredes jart kdzben Zsindely Ferenc kereskedelmi és
kozlekedéstigyi miniszternél,? s feltételezhet8en a Kiilltigyminisztérium Sajté- és Propa-
ganda Osztalyat vezetd Ullein-Reviczky Antal tdmogatéasat is sikeriilt megszereznitik.
A Nemzeti Tdbor nemcsak a szocidldemokrata-kisgazdaparti egytittm(ikddés, hanem Kéllay
Miklés kormanyfd politikdja mellett is kampdnyolt, ami csak latszélagos ellentmondds,
mivel mind a miniszterelnok, mind az emlitett ellenzéki er8k a hdborubdl vald kivaldson
dolgoztak a maguk eszkozeivel,'?* ahogyan Sziits nyilas- és németellenességének is ekkor
mar ez volt a legaktudlisabb olvasata.

116 ,Nagy” jelentése. 1960. janudr 25. ABTL 3.1.5. 0-14937/1. 335.; Elids Andor vallomdasa. 1945. augusztus 25.
ABTL 3.1.9. V-102442. 15-16.; Szaszkd Jézsef: Ujra felszinen a ,,Rongyos Garda”. Nemzeti Elet 1942. decem-
ber 13. 2.

117 MNL OL P 2261-10., illetve ABTL 4.1. A-1355.

118 Székely kézgy(ilés Budapesten. Nemzeti Elet 1943. jinius 27. Ezres tdmeg a Nemzeti Tabor Székely Csoport-
jénak vigaddbeli kultur-6sszejévetelén. Nemzeti Elet 1943. julius 25.

119 Sziits Ivan: Fogjon &ssze a nemzeti jobboldal a nemzeti baloldallal! Az egység alapjai. Nemzeti Elet 1943.
julius 11.

120 Utébbihoz ldsd A Szocidldemokrata Pérttal vald egytittm(ikdés kérdései a Fiiggetlen Kisgazdapart és
a Fliggetlen Magyar Polgdri Part értekezletén. Népszava 1943. augusztus 7. 5. VO. Vida Istvan: A Fiiggetlen
Kisgazdapdrt politikdja, 1944-1947. Bp., 1976. 18.

121 Budapesti Kozlony 1943. november 21. 7.

122 ,Nagy” jelentése. 1960. janudr 25. ABTL 0-14937/1. 335. V&. Er. Vassilev ezredes: Héroszok-szentek. Nem-
zeti Tdbor 1944. janudr 6. 1. Egy masik csaladtaggal, Nikolaj Vasziljev kiiltigyminisztériumi djsagiréval
interjut is készitettek. Nemzeti Elet 1943. junius 6.

123 A Kéllay-kormany vonatkozéséban ldsd Jo6 Andrdas: Kdllay MikIés kiilpolitikdja. Magyarorszdg és a hdboris
diplomdcia 1942-1944. Bp., 2008. (Politikatrténeti Fiizetek 27) 45.
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A népiek irdnyaban épitett hidat sem égette fel a partvezér. Illyés Gyulatdl nyilatko-
zatot kézolt lapja, az NT 4ltal ,,Nagy Utmutatéként” tisztelt Szabd Dezsé pedig publikalt
is a Nemzeti Tdborban.'?* Mélik Endre Kodolanyi Janos szdrszdi beszédére hivatkozva kér-
hoztatta ugyanitt a szavak inflaciéjat és — mindenekel&tt - az egyoldald kiilpolitikai elks-
telez8dést.1> A Nemzeti Tdbor a Pajor-szanatériumot angolszasz orient4ciéju ellendlldsi
bézissé alakité Szabadsdg, Emberség, Magyarsdg mozgalom meghatdrozé alakjinak,
Szent-Ivanyi Sdndor unitdrius lelkésznek a nyilatkozatét is kozolte az egyhdzak és a mun-
késsag témakorében,'?6 a német megszallas elSestéjén pedig Péter Erné értekezett a szo-
cidlis és a nemzeti gondolat sszeegyeztetésérsl ugyanitt.’?” Védték is a Magyar Testvéri
K6z6sség lapjét és a ,,harmadik oldalt” a nemzetiszocialistdkkal szemben,'?® majd az utolsé
lapszdmban a K6z3sség altal miikddtetett Magyar Irodalompdrtold Tarsasag dijazésra ja-
vasolt {réinak névsorat tették kzzé. A nagydijat késdbb elnyerd Szabd Dezs6rdl portrét
kozoltek. '

A Nemzeti Tdbor utolsé szdma mar a német megszallas utdn, 1944. marcius 30-4n je-
lent meg. Sziits ebben a kritikus id8pontban sziikségét érezte, hogy két évvel kordbbi, s
a jelenlegi torténelmi pillanatokban” még aktudlisabbnak gondolt cikkét Horthy és ,,min-
den illetékes tényez8” figyelmébe ajnlja. A ,,magyar szocializmusrdl” sz4tt, ,,német-zsidé
Marxot” emlegetd fejtegetései azonban kicsit sem hatottdk meg az illetékeseket,'*® akik
1944. aprilis kozepén betiltottak a lapot és a partot,*! jiniusban pedig Sziits tigyvédi
kamarai tagsagat is torolték.!>? A partvezért 1944. oktdber 15-e utdn sajat allitdsa szerint
anyilasok keresték, aminek ellentmondani latszik, hogy nem élt illegalitasban, s6t 1égé-
parancsnoki feladatokat latott el az ostrom idején.'>* Egyedyvel az egyik zavaros hatter(
kisegitd honvéd karhatalmi alakulatba, F6ldvari Mikls tartalékos szdzados zugléi 141-es
KISKA-jaba jelentkeztek, elkeriilve ezzel a frontszolgalatot.**

124 Zilahy Lajos és Illyés Gyula nyilatkoznak: mit olvasson a falu? Nemzeti Tdbor 1944. janudr 6. 5.; Szabd Dezsd:
A kritika 1étjogdrdl. Nemzeti Tdbor 1943. november 26. 2.

125 Mélik Szabé Endre: Kiilpolitikdnk ttja. Nemzeti Tdbor 1944. mércius 3. 4.

126 Nemzeti Tdbor 1944. februdr 18. 4. Szent-Ivanyi csoportjdhoz ldsd Szelke Laszlé: A Gresham a ndcik ellen.
Az ellenzék, az embermentés és az ellendllds hdldzatai. Bp., 2016. 83-84.

127 Péter Erné: A szocidlis szadzadokrdl. Nemzeti Tdbor 1944. marcius 3. 5. Péterhez 1dsd Szekér: Titkos Tdr-
sasdg, 37.

128 A ,Magyar Ut” élén érdekes kritikat olvastunk a ,Magyarsag” egy cikkérdl. Nemzeti Tdbor 1944. marcius
18.5.

129 A Magyar Irodalompartolé Tarsasag beszdmoldja. Nemzeti Tdbor 1944. mércius 30. 4.; Szabd Dezs6. Uo.

130 Sziits Ivan: Az illetékesek figyelmébe! Szocializmusunk csak magyar szocializmus lehet. Mi a magyar
szocializmus? Nemzeti Tdbor 1944. marcius 30. 1-2.

131 Reggeli Magyarorszdg 1944. aprilis 16. 5.; Reggeli Magyarorszdg 1944. aprilis 17. 3.

132 Budapesti Kozlony 1944. junius 14. 15.

133 Légbparancsnokként - sajat 4llitdsa szerint - zsidénak mindsitetteket mentett. Részletezi Sziits Ivdn
levele a IV. keriileti kapitdnysag politikai osztélydnak. 1945. majus 14. ABTL 3.1.9. V-102442. 40-45.

134 Sziits Ivan vallomdsa. 1962. augusztus 2. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 223-224. Féldvdrihoz 14sd Bartha: Véres
vdros, 236-237.
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A nemzeti kommunista

Sziits Ivdn 1945 utdni palydja hiien tiikrozi az NT vezet8jének maltjat, melybdl a hdbord
utdn szaznyolcvan fokos fordulatot vett politikai életben is megprébalt tékét kovacsolni.
Bér az NT 1945-ben nem kerdilt fel a fasiszta partok és egyesiiletek listdjara, vagyis nem
oszlattak fel, tjjdszervezésére mégsem keriilt sor. Ennek f§ oka, hogy az NT programjat
a ,fasiszta” irodalom darabjai kdzt emlegették,’®> betiltottak,*¢ szerzdjiiket pedig egy
»leleplez8” Népszava-cikk®” hatdsdra allasabdl felfiiggesztették, nyugdijaztattak, lakdsabdl
kilakoltattdk. Miutdn hossza procedidra végén Sziitsot végiil igazoltak, felmonddsat az
EMAB (munkaer8hidnyra hivatkozva) 1946 nyaran visszavonta.* O maga mindekézben
Csomoss Mikléssal és mésokkal megalapitotta a Motor Hajézasi és Szallitmanyozasi Kft.-t,'
aKisgazdapart koriil forgolddott, 0 régi barataival egy ,,nemzeti kommunista” part 1étre-
hozésa érdekében konspiralgatott,'*! a békekonferencidra késziil§ Nagy Ferenc miniszter-
elnokot pedig sziirredlis béketervekkel bombazta. Leveleiben kifejtette, hogy ,,marcius
19-ét a magyar dics8ség napjanak kell feltiintetni”,"*2 mivel ,,a magyar nép” (!) tudatosan
provokdlta ki Magyarorszag megszallasét, ezzel mérve ,,csapdst” a csapataikat itt dlloma-
soztatni kénytelen Németorszgra. A nyughatatlan tigyész'* el is varta volna Magyar-
orszag mentesitését a jovatétel aldl, st inditvanyozta, hogy az orszagot ért karokat ko-
z8sen téritsék meg a hadviseld felek.!* Sziits a miniszterelndk semmitmondd vélasza utdn
sem nyugodott: okkal tartva a trianoni hatarok visszaéllitdsatdl, szakmédnyban kezdte
gyartani sajat békekoncepcidit. Ezekben - az llitdsa szerint az llambiztonség 4ltal ,,lek-
toralt” - brosdirdkban Gsszeegyeztethetének gondolta az emlitett provokacidtedriat
a ,,Horthy-féle ellenforradalom 6nzd, révidlaté és biinds tarsasdganak” ostorozdsaval.!#>

Szabadsdg 1945. jinius 7. 2.

Betiltott fasiszta magyar konyvek. X. kzlemény. Népi Eqység 1945. oktdber 30. 2.

A cikk Térék Andrést és Stolte Istvant is vadolta. V6. Egy nyilas ,,ird” a rendérségen. Népszava 1945. dp-
rilis 18. 3. Sziitsdt késSbb is gyakorta tdmadték a nyilvdnossdg elétt miltja miatt. V. pl. Polgdr Dénes:
Dr. Sziits Ivan, Meské Zoltdn vezérhelyettese az orszaggy(ilés Balogh-parti tagja. Peticié és feljelentés
a demokratikus parlament nyilas tagja ellen. Vildgossdg 1947. oktéber 4. 3.

MNL OL Z 169. 21. cs. [Sziits Ivan személyi kartonja. EMAB.]

BFL VII.171.a 1945/0912.

Sziits Ivén vallomdsa. 1962. augusztus 3. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 226.

Az 1945 uténi virulens antiszemitizmusrdl taniskodd ropirat-tigy a Kisgazdapdrt ellen irdnyulé Magyar
Kozosség-per egyik szdla volt. Ungvary Krisztidn: Két ropirat - politikai hangulat Magyarorszdgon 1945-
1946-ban. 2000 (2002) 5. sz. 61. ABTL 3.1.9. V-55923. 17-25.

Sziits Ivan levele Nagy Ferencnek. 1946. majus 7. Mozgd Vildg 12 (1986) 7. sz. 48.

Beosztdsahoz l4sd MNL OL Z 169. 21. cs. [Sziits Ivan személyi kartonja. EMAB.]

Sziits Ivan levele Nagy Ferencnek. 1946. junius 7. Mozgd Vildg 12 (1986) 7. sz. 49-50.

Sziits Ivan: Mi az igazsdg a magyar békekérdésben? Hdborus feleldsségiink kérdése. A magyar ellendllds. A svdb-
kérdés. A zsiddkérdés. Bp., 1946. 6. V5. ud: Memorandum a magyar békekérdés tdrgydban. Orszdgos Kossuth Szg-
vetség - Torzskds Magyarok Tdbora. Bp., 1946 utdn; Sziits Ivdn - Banydsz Gergely: Mi az igazsdg a magyar
békekérdésben? Hdborus feleldsségiink kérdése; a magyar ellendllds; a svabkérdés; a zsiddkérdés; jvonk erkalcsi és
gazdasdgi alapja. Bp., 1947.; Sziits Ivan vallomasa. 1962. augusztus 3. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 226. E munkak
nem szerepelnek a Kiiliigyminisztérium, illetve a Tdjékoztatasiigyi Minisztérium dltal timogatott 1945/46-o0s
propagandakiadvényok listajan. Békés Csaba: Eurdpdbdl Eurdpdba. Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében,
1945-1990. Bp., 2004. 124-128.
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Aligha mellékes szempont, hogy Sziits 1945 végén vagy 1946 elején ,,dnkéntes politi-
kai munkadra jelentkezett” a Politikai Rendészeti Osztdlyon.'*¢ El&szor a belss, majd az
dtvenes évektdl a kiils8 elhdritds vonaldn dolgozott, 1956 utdn pedig a BM 11/5. (Belsd-
reakcid-elhdritd) és a BM I1/2. (Kémelhéritd) Osztdly egyarant foglalkoztatta ,, Tamas”
ligynokst.1” Mindezek folytdn Sziits ,,az dllambiztonsdgi szervek irdnyitasa alapjan” fej-
tett ki ,,politikai tevékenységet” a Balogh Istvan pater dltal 1947 nyardn megalapitott
Fiiggetlen Magyar Demokrata Part (= FMDP) fStitkdraként is.!*® Az FMDP nagyt&keellenes,
polgéri demokrata ideoldgidjd , konstruktiv ellenzéki partként” hatdrozta meg magat.
Sziits egyike volt a Balogh-part azon 18 képvisel§jének, akik az 1947-es vélasztisokon
a térvényhozasba jutottak.'* Munkahelyén ekkor sajat kérésére nyugdijaztak, igy imma-
ron a térvényhozdsban szénokolhatott az évszdzados ,,germdn-svab rendszerrsl”,!>°
illetve a keletre iranyulé német expanziérél.’st § volt az egyetlen FMDP-képviseld, aki
1948-ban megszavazta az egyhdzi iskoldk dllamositdsat,'s? majd partjat képviselte a hdbo-
ri utdni demokrécia egyik utolsé szinjatékaban, a Magyar Fiiggetlenségi Népfront vélasz-
tasi bizottsdgdban.'* Ez sem segitett rajta: a Rdkosi-korszakban kikeriilt a parlamentbdl,
tizikai munkdasként kereste kenyerét, majd tigyvédként probélt szerencsét, s 1953 és 1955
kazott a jugoszlav kovetség jogtandcsosa lett.!>

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc idején Sziits (mint ,,politikai partvezet§”) és
Egyedy (mint , katonapolitikai vezet§”) megkisérelték feltdmasztani az NT-t. A ,,Nemzeti
Tabor - Fiiggetlen Magyar Szocialista Partmozgalom” kovetelte ,,az elmdlt népellenes
zsarnoki rendszer rideg és kegyetlen un. dogmatikus szocializmusanak teljes és maradék-
talan felszdmoldsat”, a szovjet csapatok tdvozasat, a demokratikus reformokat, valamint
a ,fliggetlenség és a magyar szocializmus kinyilvanitasat”.'>> November elején aztan Sziits
atpartolt egy ,fajsulyosabb politikai szervezethez”,'5¢ és a Keresztény Demokrata Pért
(= KDP) tigyvezetd elndke lett. Ezt a formdcidt egykori pécsi iskolatdrsa, késébb Balogh-
parti kollégdja, a Rékosi-korszakra ligybuzgd kommunistava lett Parragi Gyorgy alakitot-
ta, par nappal azt kovetSen, hogy oktdber 29-én el kellett hagynia a Magyar Nemzet t6szer-

146 Sziits Ivan vallomdsa. 1961. november 30. BFL XXV.60.e. 015. 1963. 202. V§. Sziits Ivén: Osszedllités sze-
mélyes iigyben. 1967. februdr 27. ABL 3.1.5. 0-14820/5. 114.

147 Préger LészIé rendér 8rnagy vallomésa. 1962. jilius 31. ABTL 3.1.9. V-150806/4. 89-97.; Németh Imre
renddr f6hadnagy vallomasa. 1962. julius 31. Uo. 194-200.

148 Sziits Ivén vallomdsa. 1962. augusztus 3. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 227-229.

149 Hubai L4szl8: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza 1920-2000. I-111. Bp., 2001. 1. 77. (Idézet innen), 79.

150 A lengyel-magyar szerz8dés kapcsan szélalt fel. Az 1947. évi szeptember hd 16-dra sszehivott Orszdggytilés
napldja. 1-V. Bp., 1948-1949. IV. (61-90. {ilés) 658. [1948. julius 8.]

151 A bolgdr-magyar szerz8dés apropdjan ldsd uo. IV. 740. [Sziits Ivén felszdlaldsa. 1948. augusztus 4.]

152 Egy élet a kereszténydemokrdcidért. Kovdcs K. Zoltdn vdlogatott frdsai. Szerk. Szabé Rébert - Gyorgyevics Miklds.
Bp., 2017. 197.

153 Népszava 1949. dprilis 23. 1.

154 Onéletrajzi kiegészités. 1961. szeptember 29. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 124-125.

155 Egy szélsSjobb[oldali] program 1956-bél. Kézzéteszi Vida Istvan. Histdria 15 (1993) 8. sz. 20-21.

156 Kiss Mdria Rita: A DNP és az 1956-os keresztény partpolitika. In: Magyar kereszténydemokratdk és 1956. Szerk.
Kiss Maria Rita. Bp., 2017. 48.
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keszt8i posztjat.'>” A KDP tizenhat pontos programja népfrontos alapon hirdetett széles
kor( tarsadalmi osszefogast. A fiiggetlen, semleges, demokratikus Magyarorszégot jelol-
ték meg célként, és a szabad valldsgyakorlat helyredllitdsat is kovetelték. ,,A november
4-i szovjet invazi$ utdn a part hamarosan besziintette tevékenységét, s a nemzeti ellen-
alldsban sem vett részt.”*® Kénnyen megeshet tehat, hogy a KDP-t valéban , kormany-
engedéllyel” alapitottdk, a ,,Mindszenty-féle tomegeknek a partba valé bevonasa célja-
bdl”.15% Sziits ezutdn visszatért régi formacidjdhoz és december elején {rdsban
proklamalta, hogy a ,nemzeti felkelésben tevékenyen részt vett” NT a ,,redlis és id6talld
nemzeti kovetelések” teljesitésének érdekében atalakul Nemzeti Felkelés Partjava, hogy
egyrészt 8rizze a forradalom igazi szellemét, masrészt megakadélyozza a szabadsagharcot
mételyez8 , retrograd ellenforradalom” térnyerését.16°

Sziits minden szervezkedésérdl tajékoztatta az Allamvédelmi Hatdsdgot a szintén
tigyndkként foglalkoztatott Egyedyn keresztiil, illetve esetenként sajat maga referdlt
,0sszekotdjének”. 16t Valdszintleg ennek kdszonhetd, hogy nem esett komolyabb banté-
désa a megtorldsok idején. S6t, 1957-ben Ujabb izgalmas feladatot kapott az Gjjaszerve-
z6dé6 allambiztonsagtdl: megbiztak, hogy ,.épitsen ki széles kapcsolatokat a nyugatra ki-
véandorolni szdndékozd, vagy latogatéba utazd személyek kdrében”. 1960 tavaszan
megbizatdsat azzal toldottdk meg, hogy ,,munkdja sordn térekedjen nemes valuta [sic!]
behozataldra”.'s? , Tamds” lelkesen latott munkéhoz. Vizumiigyekre, els@sorban német
szdrmazasu magyar allampolgarok Nyugat-Németorszagba valé kivandorldsanak papir-
ligyeire specializalodott, és tobb helyiitt képviseletet nyité iroddjanak néhany év alatt
sajat alkalmazottai, kiilf6ldi kapcsolattartdi és tobb ezer tigyfele lett. Legfontosabb nyugat-
németorszagi partnerének, a , Kreutzer Iroddnak” is nevezett ,,Dunamenti Svabok T4jé-
koztatd Iroddja” bizonyult. Sziits azzal ideologizdlta meg munkdssagat, hogy az itthon
maradd rokonsédggal is zsarolhatd ,,svabok” tomeges kivandoroltatdsa dllami érdek, mivel
altaluk egyediildllé kémszervezetet lehet kialakitani az ,,imperialista” Nyugaton.'¢* A fel-
tling éjszakai életet é18 ,,Ivan bacsi” 6néllésodasat és pénzszdrasat a hatdsdgok 1961
augusztusdban elégelték meg: Sziitsot a hdlézatbdl kizdrtak, majd a kévetkez8 hénapban
letartdztattdk, lakdsat zar ald helyezték, ellene pedig befolydssal valé tizérkedés, deviza-
csalds és kozokirat-hamisits vadjaval eljarast inditottak. A f6képpen 1956-os kivando-
roltak csalddjain (rokonldtogatdsokon és csalddegyesitéseken) nyerészkedd tigyvédet
masfél évig elézetes letartdztatdsban tartottdk; ligyében kétszdzotven tandt hallgattak
meg.'%* A Népszabadsdgban Pintér Istvdn ,leplezte le” régdta ismert tevékenységét, bar

157 Pethd Tibor: A Magyar Nemzet tirténete, 1938-2018. Bp., 2018. 203. ,,Nem kizrhat6”, hogy 1947 utdn Parragi is
,kapcsolatba keriilt” az dllambiztonsdggal. Uo. 146.

158 Magyarorszdgi politikai pdrtok lexikona, 298.
159 ,,Miutdn azonban vildgossé vélt eléttiink, hogy Magyarorszdgon nem lesz hdrmas pértrendszer, a part

tovabbi szervezését abbahagytuk.” Sziits Ivan vallomasa. 1962. augusztus 3. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 229.

160 1956. december 7-én kelt eredeti programjukhoz lasd ABTL 3.1.9. V-150806/2. 25-31.

161 Sziits Ivan vallomd4sa. 1962. augusztus 3. ABTL 3.1.9. V-150806/1. 227-230.

162 A Féviérosi F8ligyészség nyomoz4 osztalydnak jelentése. [1962.] BFL XXV.60.e. 015. 1963. 159.

163 Elgondolés. [,,Tamés”.] 1961. marcius 5. ABTL 3.1.9. V-150806/4. 255-261.

164 A F8vérosi F8iigyészség nyomozé osztalydnak jelentése. [1962.] BFL XXV.60.e. 015. 1963. 156., 159.
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Pintér cikkének elsd szdmu célja taldn nem is Sziits, hanem levelez8tarsa, a sikkasztédnak
beallitott Nagy Ferenc lejratdsa volt.'®> Sziits 1962 végén éatkeriilt a Katonai F8iligyész-
ségre, dm a mindenki szdmdra kinos tigyb8l nem lett nyilvdnos botrany.'¢

Az NT néhai vezére 1963 dprilisdban amnesztidval szabadult. A szabadon bocsatdsban
hajlott kora és rokkantsiga mellett a birésag azon megallapitésa is szerepet jatszhatott,
hogy ,,az dllambiztonsagi szervekkel tartott kapcsolata sordn igen jé és hasznos munkat
végzett” 167 Ugy tiinik, Sziitsét sem a vizsgalati fogsdg, sem stlyosbodé - 1966-ban ampu-
tacidhoz vezetd - labbetegsége nem torte meg. Nyugdijasként tovabbra is ttlevelek, vizu-
mok és kivandorlasi kérelmek intézésével foglalkozott, méghozza engedély nélkiil, igy
1966 tavaszan rend8rhatésagi figyelmeztetésben részesiilt. Egyre vadabb kozéleti terveit
sem adta fel. Ugy gondolta, idével tjra tobbpartrendszer lesz Magyarorszégon, ezért
Egyedyt ismét német féldre (Nyugat-Németorszdgba) tervezte kiildeni, hogy eztittal a Ke-
reszténydemokrata Unid vezetésével vegye fel a kapcsolatot. A magyarorszagi ,,svabsag”
és a,székely tdbor” tdmogatasaval legaldbb tven manddtumot vizionalt meg sem alakult
kereszténydemokrata partjanak a ki sem hirdetett tobbparti vilasztdsokon. Mindezt a réla
is jelentd Egyedy (,,Nagy”) tudatta a hatésdgokkal. Az 4llambiztonsdg ezutdn tervbe vette
Sziits lakdsdnak lehallgatasat, levelezését atvizsgaltdk, majd széban figyelmeztették a fa-
radhatatlan dnjel6lt politikust, aki a Hazafias Népfront elndkének, Erdei Ferencnek levél-
ben fejtegette egy Gjabb Gtletét, az olasz kereszténydemokratdk megnyerésére iranyuld
,magyar akciét”. A BM II1/11I-as csoportfénoksége - nem minden ok nélkiil - egyre kevés-
bé tartotta beszdmithaténak a késébb ,,turdni alapon” albdniai kéveti munkdra ajanlkozé
nyugalmazott tigyvédet. Sziits csak a hatésagok jéindulatanak kdszénhette, hogy ezt az
ligyét is meguszta egy Ujabb figyelmeztetéssel, amit part- és dllamellenes izgatds miatt
kapott 1969 méjusaban.'s® Ezutdn maér a teljes agénia kdvetkezett: Sziits Ivan 1973. szep-
tember 18-4n haldlozott el ,,hosszas-kinos szenvedés utdn”.'® 1974. marcius 23-4n a F4-
vérosi Birdsag a téle lefoglalt ,,biinjelek” - igy az dllambiztonsag altal kordbban érzékeny
anyagként kezelt tobb ezer tételes cimcédulatér - megsemmisitésérél rendelkezett (hely-
szlikére hivatkozva).1”

165 Pintér Istvan: MaszekhatGsag... Népszabadsdg 1962. janudr 14. 10-11. Pintér 6rokds szerzdtarsa is megem-
1ékezett Sziits szélhdmoskodasardl. Szabd Laszl6: Sz6, ami sz6. Népszabadsdg 1962. janudr 18. 7.

166 Az eljaras mintegy kétezer oldalas iratanyagdbdl kitapinthatd az tigyészség és az dllambiztonsag kozti
fesziiltség ,, Tamds” ligyében. Mig az ligyészség és a felkért szakérték a még sajat tartdtisztjét is korrum-
péld, magat a kdrnyezetébe beépitett tigynoktarsai elétt dekonspiralé tigyndk szakszer(tlen tartdsat
(példéul tsbb ezer, olvasatlanul elfekvd jelentését) emlegették fel, addig utébbiak operativ szempontok-
ra hivatkoztak a feltart szabalytalansagok kapcsan, és tagadtdk, hogy elfogadték volna a Népkoztarsasag-
nak felajénlott valutat. ABTL 3.1.9. V-150806/1-6.; BFL XXV.60.e. 015. 1963.

167 A Budapesti Févérosi Birésag itélete a Sziits Ivantdl lefoglalt javak tigyében. 1965. november 19. BFL
XXV.60.e. 015. 1963. 16.

168 Jegyz8konyv renddrhatésagi figyelmeztetés foganatositésardl. 1969. méjus 14. ABTL 3.1.5. 0-14820/5. 4.
A bekezdés tovabbi adataihoz ldsd uo. 5-134. Sziits Veres Pétert is levelekkel traktdlta ekkoriban. V&.
Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtéar és Informdacids Kdzpont Kézirattdr Ms. 5513/339-340.

169 Gyészjelentését lasd https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/654721. (LegutSbbi megtekintés: 2022.
december 11.)

170 BFL XXV.60.e. 015. 1963. 92.
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Leltar — az ideologiak felett

Sziits Ivan latszélag hossza utat tett meg négy évtizedes kozéleti pélydjan, jollehet hite
szerint mindvégig a szocializmus és a nacionalizmus valamiféle 6sszeborondldsdn mun-
kalkodott. Hiszas évek végi, harmincas évek legeleji politikai szereplései nem a néci
Németorszag blivkdrében fogantak, mivel az MNSZP, illetve az NSZP sem kiilcsine, sem
partprogramja alapjan nem emlékeztet a német NSDAP-ra. Teljesen mds a helyzet a Meskd
Zoltan altal 1932 nyaran alapitott, majd Sziits altal tarsvezetett NSZMFMP esetében, me-
lyet méltan tarthatunk szdmon az elsd komolyan vehetd, német mintdji és német orien-
taciéji magyar nemzetiszocialista partalakulatként. Sziits két évig volt nemzetiszocialis-
ta, s ezen rovid id8szak alatt a rd jellemz8 hévvel tette magaéva a ,horogkeresztes”
terveket. 1934 nyardn aztan innen is kivélt, és egy par hetes kisgazdaparti kdzjaték utan
bé fél évtizedre eltlint a partpolitika szinpaddrdl. 1940 8szén, Szdlasi szabaduldsa utdn
tért vissza, és alapitotta meg az NT-t, amely az Gjraterebélyesed§ nyilas egységpartot
igyekezett megbontani. Ehhez a késébbiek folyamén a korményzat jéindulatara, eseten-
kénti tdmogatdsara is szdmithatott, elsésorban Zsindely Ferenc, Sombor Jézsef és Ullein-
Reviczky Antal jévoltdbdl. Az NT szervezeti struktiraja a Magyar Testvéri K5zosségre és
a kiilonb3dz8 turanista halézatokra épiilt, vagyis nyilas- és németellenességiik fajvéds
alapokon nyugodott. A ,,magyarszocializmus” ideol4gidjanal jelent&sebbnek értékelhet-
jlik az NT sajtékampdanyait, nagy médianyilvanossagot kapé kiadvanyait, mivel ezek sze-
reztek orszdgos hirnevet a partvezetSnek. 1945 utdn Sziits multja nem tette lehetvé,
hogy dnerdbdl a felszinen politizdlhasson, ezért elészor egyfajta ,,politikai influenszer-
ként” igyekezett érvényre juttatni személyes habitusdbdl fakadéan soha fel nem adott
kozéleti ambicidit. A korlatok kdzstt folytatott politikai érvényestilést azonban csak a kom-
munista irdnyitdsu allambiztonsdg tette lehetévé neki. 1947 utdni kdzrem(ikodését az
FMDP-ben, illetve 1956-0s szerepvallaldsat a tiszavirdg-életli KDP-ben és az Gjjaélesztett
NT-ben ugyanigy az 4llambiztonséag feliigyelte, ahogyan tizleti tigyei felett is a szervek
hunytak szemet. Sziits Ivan azonban rosszul ismerte fel lehet8ségeit és korlatait - ez ve-
zetett el 1961-es letartéztatdsahoz. Politikai értelemben Sziits a Kaddr-korszakban mar
csak teher volt a ,,szervek” szdmdra, amelyek a hatvanas évek mésodik felét8l minddssze
arra tdrekedtek vele kapcsolatban, hogy a realitdsérzékét végképp elveszitd deaktivélt
tigynokiiket diszkréten kordaban tartsak.

Végezetll elmerenghetiink azon a banalis kérdésen, ki is volt valdjaban Sziits Ivan:
politikai kalandor, opportunista szerencselovag, vagy egy olyan harmadikutas politikus,
aki mindig a véltozé politikai széljardshoz prébalta igazitani politikai kréddjat? Sziits
karrierének 3sszes zegzugét azonban aligha szorithatjuk egyetlen jelz8s szerkezet al4.
A hiszas évek végén, harmincas évek elején példdul nem valamelyik kurzusegyesiiletben,
hanem alulfinanszirozott radikélis minipartokban prébélt szerencsét, a negyvenes évek
elsd felében pedig tulajdonképpen drral szemben politizalt. Mindekdzben, 1932 és 1934
kozott nagyon is feliilt az drra, a mésodik vildghadbort utédn pedig egyre kétesebb szerepet
jatszott a honi kdzéletben. A Kadar-korszak elsé évtizedében aztdn okkal tithetjiik képzelet-
beli portréjara az ,,opportunista szerencselovag” stemplijét, hogy végiil, életének utolsd
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éveiben mar minden szerepe Ssszefolyjon - ekképp vélva egyre komolytalanabb torté-
nelmi szerepl8vé. Sziits Ivdn portréja tehat végsd soron arra (is) figyelmeztet, hogy min-
den ember egy-egy kiilon univerzum, s a mult zavarba ejt8 heterogenitdsdban csupan az
elemzd torténész kisérel meg ,,rendet tenni”. Tobb-kevesebb sikerrel.
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