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SOMOGYI EVA TISZTELETERE

KOSZONTES

Somogyi Eva hat évtizedes térténészi munkdssdga rendkiviili értéke a hazai tdrténetirds-
nak. Ma mér taldn § sem bénja, hogy az MTA Térténettudomanyi Intézetének fiatal ku-
tatéjaként az intézeti irdnyelvek eltéritették 6t az eredeti, 17. szdzadi témajatdl, és az
1960-as évek kozepe dta az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve a Habsburg Birodalom all
publikécidi fékuszaban.

Erdekl8dése a politikatorténet feldl indult, és Somogyi Eva megkeriilhetetlen alap-
kutatdsokat végzett el a kiegyezés létrejdttének osztrak és magyar politikai hatterére,
Ferenc J6zsef alakjdra, a dualista dllam k3z8s minisztertandcsanak, illetve magénak az
Osztrak-Magyar Monarchia politikai szervezetének mik3désére nézve. Tudomdnyos elem-
zések mellett rdaddsul a forrdskiadds faradsdgos munkdjat is véllalta a koz3s miniszter-
tandcsi jegyzGkonyvek kozlésével sok éven 4t. Politikatorténti munkdaiban is tetten érhetd
tarsadalomtorténeti érzékenységének a kozos kiilligyminisztérium magyar tisztvisel8inek
példaértékii elemzése lett a terméke.

Somogyi Eva munkait a szakmai igényesség, széleskérii forrdsismeret és elmélyiilt
szakirodalmi jértassag jellemezte mindig is. Tuddsat nemcsak tudomanyos publikacidk-
ban kamatoztatta, de meg is osztotta azt. Sok évtizeden at dolgozott a Térténettudomanyi
Intézet 19. szdzadi osztalya kollektivdjanak tagjaként intézeti projektekben, szerkeszts-
bizottsagi tagja volt a Torténelmi Szemlének és tanitott az E6tvds Lorand Tudomdanyegye-
tem Bolcsészettudomdnyi Kar Torténettudomdnyi Doktori Iskoldjdban is.

Somogyi Eva munkdssdgét szémos kitiintetés, elismerés koronézta, amelyek ugyan-
csak igazoltdk, hogy kiemelked§ torténész nemcsak Magyarorszdgon, de nemzetkdzi
szinten is. Az Osztrdk Tudomanyos Akadémia levelezd tagja 2000 dta. Ezek mellett ugyan-
akkor kollégdi, tanitvanyai tisztelete és szeretete is végigkisérte palydjat. Ennek tjabb
bizonyitéka kivan lenni a Térténelmi Szemle 2023. évi els8 szdma, melynek szerz8i Somogyi
Eva torténész kivételes munkdasséga el8tt szeretnének tisztelegni a maguk médjan, sajat
kutat4si eredményeik publikdlasaval. frasaink a politika-, tirsadalom- és varostorténet te-
riletérdl meritenek a 19. szdzadra fékuszélva.

Deék Agnes tanulménya gréf Esterhdzy Méric elfeledett és héttérbe szorult alakjan
keresztiil a neoabszolutizmus politikai szerepl8it és a kiegyezéshez vezetd folyamatot idézi
fel. Ress Imre a horvat 1861. évi LXIL. torvénycikk értelmezései révén szintén a kiegyezés
el6tti id8szakbdl indul ki és Horvatorszdgnak a Habsburg Birodalmon beliili lehetséges
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vagy kivant helyét elemzi. Vér Eszter Virdg tanulmanya mdr kdzvetleniil a kiegyezés el8tti
évre f6kuszal Erzsébet csdszarné magyarorszagi tartézkoddsdnak bemutatdsaval, ami per-
sze nem csak a kiegyezés el8készitésérdl, de a csdszar és felesége viszonyérdl is sz4l. Man-
hercz Orsolya frasdban végigkiséri, miként és mennyiben szolgélt a Budai Vér kirélyi rezi-
denciaként a 19. szdzad folyamadn, {gy azt is, mikor latta vendégiil a Var Ferenc J6zsefet és
Erzsébetet. Cieger Andras és Matolcsi Réka elemzése a kiegyezéssel 1étrejott dualista dllam
iranti lojalitast vizsgélja a monarchia szimbolikus jelképeihez és alakjaihoz, példaul a ki-
rélyhoz valé viszonyon keresztiil a nemzeti identitdssal a hattérben. Ifj. Bertényi Ivén ird-
sa az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik kozds intézményét, a delegacidt veszi géresd ald,
de nem politikatorténeti, hanem tarsadalomtdrténeti szempontbdl a magyar férendihaz
altal valasztott delegacidtagokrdl nyujtva behaté attekintést, akiknek tobbsége arisztok-
rata volt. Gydni Gdbor tanulmanyéaban az arisztokréacia életének a politikai szerepléstél
téavolibb, de azt sok szempontbdl el6készitd része keriil tdrsadalomtdrténeti elemzés ala:
a f8nemesi csalddokban folyd nevelés kérdése. Konrad Miklds irdsa a 19. szdzad végi ma-
gyar tarsadalomnak a zsidésdghoz valé viszonyat, vagyis az antiszemitizmus és a polgaro-
sodds kérdését a budapesti sportklubok elemzésén keresztiil vizsgélja, ahol az arisztokra-
tak mellett a vérosi (nagy)polgdrsag is helyet kért maganak. Klement Judit tanulmanydban
pedig Budapest mint a 19. szdzad kdzepi ipari véllalkozdsok helyszine az elemzés targya,
a varos és az itt létestilt g6zmalomvillalkozdsok egymdsra gyakorolt hatdsan keresztiil.

Bizunk benne, hogy irdsaink dromet szereznek az dltalunk nagyra becstilt és tisztelt
Unnepeltnek, akinek tudomdanyos érdeklédésére és meglatdsaira, tandcsaira még sok évig
szeretnénk igényt tartani. Ennek reményében kivanunk Somogyi Evanak nagyon jé egész-
séget és remek tudomdnyos olvasmanyélményeket.

Klement Judit és Manhercz Orsolya, a lapszdm szerkeszt&i



A BOLCS, DE FELENK FABIUS CUNCTATOR:
GROF ESTERHAZY MORIC

DEAK AGNES

THE WISE BUT TIMID FABIUS CUNCTATOR: COUNT MORIC ESTERHAZY

Count Méric Esterhdzy was an influential minister in the 1860s, a confidant of
the Emperor Francis Joseph I, whose oeuvre was quickly forgotten by his
contemporaries after 1867. The paper surveys the stations of the count’s
diplomatic career between 1830 and 1856, and then explores the process by which
between the summer of 1861 and the autumn of 1866 he had emerged as the most
dangerous political rival of state minister Anton Schmerling. Esterhazy played an
active role in convincing Francis Joseph to start bargaining with the Hungarian
liberals in 1865, but overestimated the political weight of the Conservative camp
in Hungary, and had consequently become by late 1866 an obstacle to the
successful conclusion of the negotiations by compromise. He was and remained
attached to the policies of Metternich in a world that had been radically
transformed after the revolutions of 1848, and was thus doomed to failure.

Keywords: Count Mdric Esterhazy, minister, diplomat, compromise, Francis
Joseph

Quintus Fabius Maximus Verrucosus Cunctator (i. e. 260-203) rémai hadvezér és 6tszords
konzul a mésodik pun hébort idején az Itdlidban portydzé Hannibélt dllanddan, de csak
messzirdl kovette csapataival. (Innen a Cunctator [tétovazd] ragadvanynév.) Nem tdmad-
ta, mivel tudta, ezzel kimeritheti utdnpétlasi vonalait, kifaraszthatja csapatait. Nem toré-
dott azzal, hogy gyavanak bélyegezték, rendithetetlen szildrdsdggal kivarta a megfeleld
pillanatot, hogy lecsaphasson.! Amikor az éles nyelvii publicista, Kecskeméthy Aurél 1862
elején el8szor taldlkozott Bécsben a fél évvel kordbban kinevezett tarca nélkiili minisz-
terrel, Esterhdzy Mdriccal, Fabius Maximus jutott réla eszébe. Németiil csevegtek, s
Kecskeméthy vitriolos tolldhoz illéen rogzitette napléjdban benyomasait: ,,Arcza oly je-
lentékeny szellemes és mély, hogy miivészek s tudésok kozt is f6ltiinnék, hat még szamar
ministerek kozt.” S azutdn kdvetkezett a szentencia: ,,Eszterhdzy szellemdus bélcs, de

Dedk Agnes, eqyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem, Bélcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar, Modern-
kori Magyar Torténeti Tanszék.

Fabius Maximus. In: Plutarchos pdrhuzamos életrajzai. 1-1V. [Ford., jegyz. Kacskovics Istvan.] Bp., 1894-1900. L.
367-397.
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télénk, Fabius Cunctator.” Persze ekkor még Esterhdzy félelmetes politikus ellenfele, Anton
Schmerling lovag dllamminiszter, az osztrdk-német liberdlis tdbor legnagyobb tekintélye,
hatalmanak csticsan allt, s nem lehetett tudni, csak remélni és sejteni, hogy a kor Gj Hanni-
béljaként el6bb-utébb mégiscsak energidit és timogatdinak hadat vesztve kénytelen lesz
tdvozni a politikai csatatérrél, Esterhdzy pedig majd nagy tiszteletnek drvend, mint Fa-
bius Maximus egykor. Nem igy tortént.

Egy dinasztiah(, konzervativ magyar grof életmiive
a kortars politikai aramlatok stir(ijében

Schmerling ugyan megbukott 1865 nyaran - Esterhdzy eréfeszitéseinek is hala -, de Ester-
hézynak is kovetnie kellett 8t 1866 8szén. Bir a nagykdzonség az 1867-ben megjelent
Orszdggyiilési Emlékkonyvbdl értesiilhetett arrdl, hogy Esterhdzy adta meg a Schmerling
nevével fémjelzett ,,centralistico-bureaukrata minisztériumnak” a ,,haldlos doéfést”, s
els@sorban az § érdeme, hogy 1865 8szén Ferenc J6zsef szakitott a provizérium politika-
javal, s Gjra a magyar konzervativ, majd liberélis politikai elittel valé egyezkedés felé for-
dult,® érdemei mégis gyorsan feledésbe meriiltek.

A dualizmus évtizedeiben csak ritkdn meriilt fel neve, és akkor is leginkdbb megle-
het8sen ellenséges hangnemben. Amikor példdul 1878-ban Ferenc Jézsef az Aranygyapjas-
rend lovagjai k6zé emelte 6t, a Févdrosi Lapok igy kommentalta a hirt: ,,»A mimiak - agy-
mond - mimidk maradnak, még ha meg vannak is aranyozva.« A konzervativ gréfok mai
kitiintetése azonban sok helyen okozott aggodalmakat, mert a politikai mumidk néha -
fsltdmadnak.” Amikor a mar agg Esterhdzyt 1888-ban gondnoksag ald helyezte csalddja,
majd 1890 8szén meghalt, az évtizedekig tartd csend utdn Ujra felelevenitették érdemeit,
de a hideg tdvolsdgtartas a legelismer8bb kdzleményekre is jellemz8 volt. A ,,szigoruan
katholicus irdny”, a ,,feudélis-ultramontan part” képvisel8jeként széltak réla, és hogy
valéjaban mindig is ,,bécsi gréf” volt, s csak nevében magyar.® A legsarkosabban a Buda-
pesti Hirlap nyilatkozott:

,Magyarorszagnak nincs oka meggyaszolni ezt a magyar f6urat. Esterhdzy Mdric grof
szereplése az abszolut uralomra t6r8 Ausztria torténelmében van megirva azokon
a lapokon, melyek Magyarorszdg elnyomdsardl beszélnek. [...] Az 8 befolydsanak tulaj-
donitjék, hogy a Schmerling-minisztérium idejében Magyarorszaggal kezdett kiegye-
zési kisérletek abba maradtak. Jelentékeny része volt abban az elhatdrozésban, hogy

Kecskeméthy Aurél napldbejegyzése. 1862. janudr 31., julius 12. Kecskeméthy Aurél napldja, 1851-1878.S. a. .
Rézsa Miklés. Bp., 1909. 123., 135-136.

Grof Esterhdzy Méricz. In: Orszdggyiilési Emlékkdnyv. 1866. Szerk. Farkas Albert. Pest, 1867. 78-79.
Févérosi hirek. Févdrosi Lapok 1878. dprilis 17. 435.

Hirek. Kolozsvdr 1888. marcius 29. [Oldalszdm nélkiil.]; Févérosi hirek. Reminiscentidk. Févdrosi Lapok 1888.
marcius 30. 658.; Térvénykezés. Pesti Hirlap 1888. marcius 28. 11.; Févarosi hirek. Févdrosi Lapok 1890. no-
vember 11, 2293.; [,K.”:] A pirmai halottrdl (Gréf Esterhdzy Méric). Févdrosi Lapok 1890. november 13.
2305-2306.
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a csaszar Velencét dtengedte I11. Napdleonnak és ezzel elveszett a dinasztia utolsé
olasz birtoka. A porosz hdboru el6tt Esterhdzy Méric gréfot azok kdzé szdmitottdk,
kik a békés egyezkedésnek leghevesebb ellenzdi voltak.”®

Més kozleményekben is felbukkant az a megitélés, hogy Esterhazy egykor jobban
megértette Schmerlinget, mint Dedk Ferencet, s nem a nemzeti torekvéseket tdmogatdk
valamelyik szarnydban, hanem annak ellenfelei kdzott foglalt helyet.” Eletm(ivét az ak-
tudlpolitikai kiizdelmek stirijében is értelmezték. A Pesti Napld vezércikkirdja a Szabadelvii
Part konzervativjai elleni tdmadésra hasznalta fel az alkalmat, hogy a szerinte a nemzeti
érdekeket semmibe vevs és Magyarorszagot fekete-sargara festeni kivand udvari politi-
kusok metsz§ biralatat adja.® Még a leginkdbb elismerd kézlemények is - kiilondsen a
Févdrosi Lapokban, amely orgdnum kiemelten foglalkozott ekkoriban Esterhazy személyé-
vel - csak azt tudtdk a javdra irni, hogy a ,,maganéletben mint kivaléan mivelt, perfekt
gentleman nagy tiszteletben allott”, s hogy ,,nem egyszer tdmogatott valldsi, oktatdsi,
emberbardti, tehat igen nemes tigyeket, a »nemzeti« nagy torekvések s tigyek voltak azok,
a melyeket nem értett s a melyekért nem buzgott”.? [Kiemelés az eredetiben.]

Az utékor sommds itéletével szemben nemcsak a konzervativ Kecskeméthy elismerd
sorait idézhetjiik. A Dedk kdréhez tartozé Lonyay Menyhért, az Andrassy Gyula vezette
kormény kés6bbi minisztere a kovetkez6t jegyezte fel napléjdban: ,,a gydnge szavd, hideg
modort, magyarul nem tudé kis ember, oly melegen érz§ magyar, mint barmelyikiink és
szdzszorta magyarabb, mint a kosmopolitikus eszmékkel saturalt Jov8-partiak kik csak
a demagogia csillogé drnyképei utdn kapkodnak [...]. Azonban nem dualista.”°

S akkor még nem is széltunk a konzervativ Szent-Ivany Vince véleményérdl, aki 1863
kora tavaszan valésdgos panegiriszt fogalmazott Esterhdzyrdl:

,»Ezen kis termet, §szbe vegyiilt barna haju, nyirott, de elég hosszd bajszu, hosszas,
mint mondjék, dri arcu alak elsé pillanatra eldrulja a benne rejl8 diplomatdt. Tekin-
tete nydjas, komor, éles elmét s mély felfogési tehetséget sejtett. Tarsalgdsa igen
vonz6 - sokat beszél, de mégsem untat soha, s egyetlenegy térsalgasa sincs, melybdl
tanulni nem lehetne, mindig 4j és Gjakat mond; a komoly dolgokat mulattaté élcek-
kel vegyiti, nehogy unalmas legyen. Még nem lattam embert, ki gondolatait oly ért-
hetéleg formulazni s {gy megértetni tudnd. A magyar tigyeket eléggé ismeri, részint
mostani tapasztaldsaibdl, részint 8szténszertileg. Amit nem ért, hdromszor s tobbszor
is kérdezi, egyszdval a feliiletes valaszoldssal nem szokta beérni - amint megértette
a kérdést, tovabb szdvi, s rdgtdon consequentiakat 4llit fel bel8le, s ezek megoldasat
szorgalmazza. Formdiban igen elegans [!], kifejezéseiben szabatos. Felette vigydzdlag

6 Napi hirek. Egy volt osztrdk miniszter haldla. Budapesti Hirlap 1890. november 11. 5.
7 [,,K.”:] A pirmai halottrdl, 2305.
8 Magyar 4llamférfiak. Pesti Napl 1890. november 12. [Vezércikk.] 1.
9 Févérosi hirek. Févdrosi Lapok 1890. november 11. 2293.; Hazai irodalom, m{vészet. Hibaigazitas. Févdrosi
Lapok 1890. november 14. 2316.
10 Lényay Menyhért napldbejegyzése. [Datum nélkiil.] 1dézi Dedk Ferencz beszédei. I-V1. Osszegy. Kényi Mand.
Bp., 1903. [2., bév. kiad.] 111. 470.
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kell vele szdlani, az eszes emberekre sokat tart. A csdszarnak kit(ing bizalmat l4tszik
birni, s ezt, mint tapasztaltam, az orszg javdra szokta felhaszndlni. Dynasticus ér-
zelm(i magyar hazafi mindamellett, mint maga monda, hogy 6 csak fél magyar, mert
mindig diplomata volt, s6t még magyar nevelésben sem részestilhetett, de igymond
»érzelmeim hazafiasak, mert magyarnak sziilettem« [...]. Esterhdzynak egy nagy hib4-
jat abban vélem rejleni, hogy mindent a legtokéletesebben akarna tenni és tétetni; s
innen van, hogy e gondolattdl gy6torve az elhatdrozas percében visszariad, s hata-
rozatlan lesz. Azonban - amint tapasztaltam - ha alapos okoskoddsokkal gy8zetik
meg, ekkor enged, s kész a cselekvésre, de mindig észrevehetd rajta, hogy 30 évig
diplomata volt.”"! [Kiemelés az eredetiben.]

Szent-lvdny Vincénél ugyanazokat a motfvumokat latjuk, mint Kecskeméthy leirdsdban:
bdlcsesség, miiveltség, ugyanakkor hatdrozatlansdg s abbdl fakadé félénkség.

A Habsburg Monarchia kdzponti igazgatdsdban szerepet jatszé kortarsainak vélemé-
nye ezzel szemben igencsak megosztott volt Esterhazyrél. Schmerling a visszaemlékezé-
seiben ,,djtatoskodd és jezsuita” modort Esterhdzyt orokitett meg, aki dllanddan tdmadott,
majd inkdbb attért a miniszterek hata mogotti intrikalds végiil sikeresnek bizonyult méd-
szerére, kihaszndlva a befolydsolhaté Ferenc Jézsef ingadozdasait: ,,a konferencidn hallga-
tott vagy a hozott hatdrozatokat megszavazta, majd a hatséajtén azonnal a csdszér kabi-
nettjébe ment, hogy egészen ellenkezd szellemben [...] miiksdjén.” 2

Ezzel szemben a konzervativ-ultramontan irdnyvonalat timogaté Bernhard Ritter
von Meyer emlékirataiban szinte csodélattal {r Esterhdzyrdl mint Metternich kancellar
mélté utddjardl a diplomdcia terén, dicsérve finom viselkedését, mély valldsossdgat, tisz-
ta erkdleseit, révid, de vel8s hozzasz6lasait a miniszterek tandcsaban, amelyek szerinte
mindig fején taldltdk a sz8get, és nem utolsésorban kiemelte a monarchia irdnti odaada-
sat. Idézte Esterhdzyt, aki szerinte kijelentette, ,,valami egyedit testesitek meg magyar-
ként, mert ndlam Magyarorszdgot megel8zi Ossz-Ausztria, mig hazdmfiainal épp az el-
lenkezd a helyzet” .3

A torténeti szakirodalomban is egymasnak élesen ellentmondd interpretécidkat ta-
ldlunk réla. A birodalom allamjogi konfliktusainak legalaposabb elemzdje, Josef Redlich
Ferenc J6zsef egyik legfigyelemreméltébb minisztereként szdlt e ,,komor kételked6rdl”,
akit szokatlan muveltség, kiemelkedd analitikus képességek, erds és metsz6 kritika, ugyan-
akkor melankolikus lelkialkat jellemzett. Redlich meghatarozé politikusnak 14tta Ester-

Feljegyzések a Bécsben 1863. janudr-mdrciusban tartott targyaldsokrdl. Cim nélkiil. Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszégos Levéltdra (= MNL OL) P 1872 Az Orszdgos Levéltar altal rendezett iratok 2. cs. 3/b tétel. Szent-
ivanyi Vince iratai 1860-1866. A magyar nyelvii levéltari forrdsokat modernizalt helyesirassal kozlom.
Osterreichs Weg zur konstitutionellen Monarchie. Aus der Sicht des Staatsministers Anton von Schmerling. Hrsg.
Lothar Hobelt. Frankfurt am Main, 1994. 190-191., 198-199., 210., 212. Schmerling véleményét idézi Stefan
Malfér: Einleitung. In: Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Die Ministerien Erzherzog
Rainer und Mensdorff. Bd. 1-9. Bearb. von Horst Brettner-Messler et al. Wien, 1977-1997. Bd. 2. XXX.
Erlebnisse des Bernhard Ritter von Meyer, weiland Staatsschreiber und Tagsatzungs-Gesandter des Cantons Luzern,
nachmaliger k. k. ésterreichischer Hof- und Ministerialrath, Secretdr des Ministerraths etc. I-11. Hrsg. von dessen
Sohn. Wien-Pest, 1875. 1. 51.
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hézyt, aki mind a magyarorszagi politikat, mind pedig 4ltaldban véve a konzervativ poli-
tikai hagyomdnyokat meggjitotta a birodalomban." Friedrich Engel-Janosi diplomataként
jellemzi 6t: az éles felfogas, kritikai tehetség embere, ami azonban - mint fejtegeti - nem
parosul energikus dontéshozatali képességgel.'> A Habsburg Monarchia térténetérdl sz61é
egyik klasszikus munkéjaban A. J. P. Taylor viszont Esterhdzyt mint kiilpolitikust helyez-
ve a fékuszba, lestijté véleményt formadlt rdla, a lehetd legrosszabb tandcsadénak mind-
sitve, aki tevékenyen hozzajarult a teljesen téves kiilpolitikdval ahhoz, hogy ,,Ausztria
esztelen 6ngyilkossdgot” kovessen el.1¢

A magyar torténészek véleményének palettdja is igen szines. A dualizmus id8szaka-
nak elutasité véleményét visszhangozta Beksics Gusztdv, aki ,,a nemzeti elnyomatds
élére” éllitott férfit 1tta benne, ,,a vallasi fanatismus és politikai reactio e s6tét lovagjat”.”
A szazadforduldn, az egykori kortdrsak véleményének napfényre keriilése utdn enyhiilt
az elutasitas. Haldsz Imre a kiegyezés kordnak politikusairdl késziilt jellemrajzaiban Dedk
Ferenc kapcsén tért ki réviden Esterhazy alakjara, idézte Lényay pozitiv llasfoglaldsat,
és Pélffy Mdric helytartéval egyiitt Esterhdzyrdl is kijelentette: ,,Ez a két »M6r« egészen
j6l megtette kitelességét s nem is volt oly fekete, mint 4ltaldnosan hitték.”'® Dedk Ferenc
beszédeinek kiaddja, Kényi Mané - szintén elsésorban Lényay napldjira hagyatkozva -
koz5lt néhany kedvez8 adatot és véleményt Esterhdzy tevékenységére nézve.!® Ezt kdve-
t8en Wertheimer Ede Andréssy Gyulardl irt monografidjdban mér e ,,legkiilondsebb és
legrejtélyesebb emberek egyikérdl” kijelentette: ,,fairadhatatlan aknamunkat” fejtett ki
Schmerling ellen.?® Berzeviczy Albert is ugy nyilatkozott, hogy Esterhazy ,,sem volt egé-
szen k6zOnyds a magyar érdekek irdnt”.*!

Nem maradt azonban folytatas nélkiil a hatdrozottan elitél8 vélemény sem. Szabad
Gyorgy az 1960-as évek masodik felében ,,a nemzeti irdnti mély megvetésérdl ismert
Esterhdzy Méric gréfrél” sz6lt, am késGbbi munkdjaban, tartézkodva a mindsité megjegy-
zésektdl, inkdbb leird igénnyel kijelentette, Esterhdzy a kormdnyban ,,mindinkdbb
Schmerling ellenldbasdnak szerepét toltotte be”.?? A legrészletesebben mind ez ideig
Somogyi Eva tért ki Esterhdzy bel- és kiilpolitikai torekvéseire és akcidira az 1860-as évek
birodalmi politikdjanak ismertetése és elemzése sordn. S mivel 14tész6gét nem kizardlag

Joseph Redlich: Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Eine Biographie. Berlin, 1928. 279-280., 298.; U&: Das Gster-
reichische Staats- und Reichsproblem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgischen Monarchie
von 1848 bis zum Untergang des Reiches. I-11. Leipzig, 1920-1926. II. 362-364.

Friedrich Engel-Janosi: Osterreich und der Vatikan 1846-1918. I-11. Graz-Wien-Kéln, 1958-1960. 1. 45.

Alan John Percivale Taylor: The Habsburg Monarchy 1809-1918. London, 1981. 130. [Idézet: 136.]

Beksics Gusztav: 1. Ferencz Jézsef és kora. In: A magyar nemzet torténet. 1-X. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp.,
1895-1898. X. (A modern Magyarorsz4g [1848-1896]) 594.

Haldsz Imre: Dedk Ferenc. In: ué: Egy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar dllam kialakuldsdnak ujabb kor-
szakdbdl. Bp., 1911. 193-194.

Dedk Ferencz beszédei, 111. 338., 340-341., 409., 437., 469-470., 562., 645., 1V. 24,

Wertheimer Ede: Grdf Andrdssy Gyula élete és kora. I-111. Bp., 1910-1913. 1. 192., 203.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon, 1849-1865. 1-1V. Bp., 1922[-1937]. I1I. 288.

Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitjdn (1860-61). Bp., 1967. 573.; US: Az énkényuralom kora
(1849-1867). In: Magyarorszdg torténete. 1848-1890. I-11. F8szerk. Kovécs Endre. Bp., 1987. [2., jav. kiad.] I. 739.
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a korabeli magyar nemzeti mozgalom perspektivdja hatdrozta meg, lehetségessé valt
a politikusi életm kiegyensulyozott értékelése.??

Egy fiatal diplomata palyakezdése — és palyazarasa

Gréf Esterhdzy Mdric 1807-ben sziiletett. Apja, Esterhdzy Miklds (1775-1856) titkos tand-
csos és kamards Bécsben sziiletett, s ott is halt meg, jobbéra csak a tavaszi és nyéri idé-
szakban tartézkodott a csaldd csdkvdri birtokdn, de sokat tett a csdkvari kastély fejlesz-
téséért, konyvtardnak és képtdranak gyarapitdsdért. Felesége - Esterhdzy Moric
anyja - a francia sziiletés(i Francoise de Roisin [Roisin Franciska] mérking volt, aki
gyermekkoraban keriilt Briisszelb8l Bécsbe. Francids miiveltsége, dllapitjak meg, megha-
térozd volt a csalddban.?® Az apa 1856-ban halt meg, akkor harom fia felosztotta a birto-
kokat: a legidésebb, Miklds Ferenc a tatai; a k6zéps6, Pél a pdpa-ugodi; mig a legfiatalabb,
Modric a csdkvari uradalmat kapta.

Esterhdzy Méric fiatal kordnak nagy részét Bécsben toltstte. Ezekrdl az évekrél az az
egyetlen informécié maradt fenn, hogy a hdszas évek végén & volt 1. Napdleon és Mdria
Lujza Habsburg f8hercegnd Bécsben nevelkeds fia, a reichstadti herceg két kézeli barat-
janak az egyike.?

Nem tudjuk, pontosan mikor 1épett diplomdciai szolgélatba, de egy 1839-ben sziile-
tett el8terjesztés kilencévnyi szolgalatrdl sz4lt, vagyis a kezdetet 1830-ra tehetjiik.? Ami-
kor 1. Ferenc 1832 3szén kamardassa nevezte ki Esterhazyt, a ndpolyi kovetségen fizetés
nélkiili kovetségi attaséként miikodott.?” 1839 szeptemberében tett elSterjesztést
Metternich kancelldr arra, hogy V. Ferdindnd nevezze ki 6t, tovabbra is dfjazds nélkiil,
kovetségi titkdrnak - Esterhdzy kérésének megfelel8en - a berlini kdvetségre, hogy to-
vabbi tapasztalatszerzés utdn majd 5nallé kirendeltségvezetsvé valhasson. 1840 tavaszdn
stirg6sen Stockholmba rendelték, hogy vegye 4t dtmenetileg az tigyek vitelét. Ezt kovette
1844 8szén , dicséretes tulajdonsdgai” elismeréseként a holland kiralyi udvarba, Higaba
rendelése, imméron javadalmazast hizé kdvetként és teljhatalmt megbizottként. Allom4s-
helyét 1845 majusdban foglalta el. Esterhdzy 1846 tavaszén ,,Hercegem” [Mon Prince]
megszdlitassal kezdte egy a kancelldrnak sz616 francia nyelvii levelét, ami mutatja, arisz-
tokrata ismer&sei nem véletlentil tekintették Metternich bizalmasénak.?

Somogyi Eva: A birodalmi centralizdciétdl a dualizmusig. Az osztrdk-német liberdlisok titja a kiegyezéshez. Bp.,
1976. 55.

Eszterhazy Janos: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak lefrdsa. Bp., 1901. 166.; Krasztina Lajos: Csdkvdr torté-
nete. Csakvar, 1932. 36.; Sisa Jézsef: A csakvéri Esterhdzy-kastély. Mdvészettirténeti Ertesitd 46 (1997) 8.
Friedrich Engel-Jénosi: Die Jugendzeit des Grafen Prokesch von Osten. Innsbruck, 1938. 101-102., 107.

A diploméciai pély4javal kapcsolatos iratokat 1dsd Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(= OStA HHStA) Ministerium des AuRern. Administrative Registratur F4-84. ,,Personalia Esterhdzy A-M”.
Czernin gréf f8kamards el8terjesztése és annak fogalmazvénya. Schénbrunn, 1832. oktéber 8. OStA HHStA
Hofarchiv. Oberstkimmereramt. Serie B Kt. 280. 1334/1832., 1346/1832.

V§. Esterhdzy Méric levelei Klemens Lothar Metternichhez. Genova, 1844. oktdber 20., Haga, 1846. mé-
jus 26. [Francia nyelv(i.] 0StA HHStA Ministerium des AuBern. Administrative Registratur F4-84. ,Perso-
nalia Esterhdzy A-M”; Engel-Janosi: Die Jugendzeit des Grafen Prokesch von Osten, 107.
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Hégai allomdshelyén t6ltétte a negyvenes évtized mésodik felét, majd 1848 decem-
berében az egy hénappal kordbban alakult Gj kormény vezetdje, Felix Schwarzenberg
herceg miniszterelnok és kiiliigyminiszter gy dontott, Esterhdzyt kiildik Gaetdba a Réma-
bdl elmenekiilt pdpai udvarhoz. Esterhdzy 1849 februdrjédban foglalta el 4j posztjat, majd
aRémadba visszatért papai udvarhoz is 6t akkreditaltak nagykovetnek. 1852 oktéberében
Schwarzenberg utéda, Karl Ferdinand Buol-Schauenstein kiiligyminiszter sikerrel kez-
deményezte Esterhdzy titkos tandcsossd kinevezését, ecsetelve ,,nem 4tlagos tehetségét
és képességeit, megfeszitett munkajat, hasznos szolgalatait”, de mindenekel8tt azt, hogy
Ferenc Jézsef kivansdganak megfelel8en sikeriilt megszereznie a pdpai udvar beleegye-
zését abba, hogy a konkordatumtargyaldsok Bécsben, s ne - a szokdsoknak megfelelGen -
Rémdban folyjanak.? 1853 nyardn azonban hosszabb betegeskedésre hivatkozva Esterhdzy
tartds szabadsdgra tdvozott, hogy orvosai tandcsara Ostendében folytasson fiirdékuriat, s
csak egy évvel kés6bb foglalta el djra dllomashelyét. Hamarosan megtdrt az igéretesen
felfelé ivel diplomatakarrier.

1856. janudr végén Buol-Schauenstein Esterhdzy felmentését kezdeményezte. Mint
irta,

... figyelmen kiviil hagyva a hozz4 intézett ismételt és siirget§ felszdlitdsokat, hosz-
szabb ideje nem kiildstt, még a legfontosabb el8adddé tigyekben sem, jelentéseket.
Tekintve e kdvet nagy tehetségét és egyébként mar bizonyitott szolgédlati buzgalmat,
ez a tény csak nagyon silyos egészségi dllapot rovasdra irhaté” - jelentette ki a mi-
niszter.

Mivel azonban a mar lezdrt konkorddtum utén is fontos targyaldsok varhatdk, foly-
tatta, ez az llapot a szolgélat hatranya nélkiil nem tarthatd fenn, ezért kénytelen vissza-
hivésat kezdeményezni azzal, hogy majd feléptilése utdn meg lehet bizni 6t mas feladat-
tal. Ferenc J6zsef jovdhagyta a felmentést, s évi 6300 forint vdrakozasi pénzzel
rendelkezési dllomédnyba helyezte Esterhdzyt.*

A kortarsak véleménye Esterhdzy mulasztasardl megoszlott: alapvet8en leginkdbb
henyeségnek, ,,munkaiszonynak”, , beteges kiilonczkddésnek” tekintették, akadtak, akik
a késbbi megdriilés el6képét vélték abban feltaldlni, mondvan, ekkoriban Esterhdzy he-
teken 4t sotét szobaba zarkdzott és senkit sem fogadott, ami leginkdbb depresszids tiinet-
nek tekinthetd.%! A térténeti szakirodalom is egyszerre szdl kiiloncségbdl taplalkozé ha-
nyagsagrél (,névekvd ellenszenv az {rasbeli jelentéstevéssel szemben”), illetve

Karl Ferdinand Buol-Schauenstein el8terjesztése Ferenc Jézsef szimara. Bécs, 1852. oktéber 31. OStA HHStA
Ministerium des AuRern. Administrative Registratur F4-84. ,,Personalia Esterhdzy A-M”.

Karl Ferdinand Buol-Schauenstein el8terjesztése Ferenc Jézsef szdmdra. Bécs, 1856. janudr 23. Uo.
Friedjung Henrik: Harcz a német hegemdnidért (1859-1866). I-111. Bp., 1902-1904. 1. 150. Az 1867-ben az Orszdg-
gyllési Emlékkdnyvben megjelent, mdr emlitett palyakép igyekezett az életrajz ezen pontjat a magyar
nemzeti politikai elvardsoknak megfeleléen kozmetikazni. Kijelentette, a konkorddtumot Esterhdzy meg-
hallgatasa és tudta nélkiil kototték, s némileg azt sejtette, hogy 1856-ban ezért § maga mondott le kdveti
allésardl. Gréf Esterhdzy Méricz, 79. V6. Hirek. Kolozsvdr 1888. mércius 29. [Oldalszdm nélkiil.]
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ideg-dsszeroppandsrdl, rdmutatva arra, hogy mér hosszi szabadsdga el6tt, 1852-ben is
volt egy rovid id8szak, amikor félbeszakadtak Esterhdzy jelentései.?

A varakozas évei

Hogy mivel teltek az 1856 és 1861 kozotti évek, nem tudjuk. Lényay Menyhért feljegyzé-
se szerint Esterhdzy 1865 8szén el8adta, hogy ,,tobb éveken 4t falusi magényban élt [»Ich
bin in aller Ruhe in meinen Wildern gesessen«]. Nem is gondolta, hogy valaha még a
cselekvés terére is [épjen.? Eszerint Csdkvaron sok idét toltott ,,erdeiben csendes nyuga-
lomban iildogélve”, de egészen biztosan nem tiint el a bécsi f8uri tarsasig fogaddtermei-
b4l sem. Mindenekel&tt csalddja tigyei kothették le, hiszen 1854. oktéber 5-én Pragdban
hézassagot kétott Polyxena Lobkowitz hercegndvel, ami a birodalmi arisztokracia legte-
kintélyesebb csalddjaival flizte még szorosabbra a kitelékeket. A feleség nagybatyja, Fried-
rich Schwarzenberg herceg ugyanis pragai érsek-bibornok volt, az 1852-ben elhunyt Felix
Schwarzenberg miniszterelndk testvére. Az Esterhdzy hdzasparnak harom gyermeke
sziiletett, Esterhdzy Miklés Mdric (1855-1900), majd Esterhédzy Franciska-Anna (Fanni)
(késdbb Klodwig Hohenlohe-Waldenburg-Schillingfiirst herceg, vezérkari tiszt hitvese),
illetve Esterhdzy Berta-Marianna (kés8bb Emil Oettingen-Spielberg herceg hitvese).>*

Nem ismerjiik a Bécs és Csdkvar kozott zajlé életet, de a Csdkvéaron tartézkodas hetei,
hénapjai sem pétolhattak Esterhazy szdmara a megel4z8 éveket az orszag viszonyainak
megismerésében. Lattuk, 1848 el6tt is legalabb két évtizedig kiilfoldon tartdzkodott, egyet-
len adatunk van csak arra, hogy némi affinitast mutatott hazai arisztokrata ismer8seinek
torekvései irdnt,’> de a reformkori nagy politikai kiizdelmek - akar ellenzéki, akér kor-
manyzati oldalon - idegenek maradtak szdmdra. Nem volt ez masképp 1848-1849-ben
sem, és ugyanez a hozz4allas jellemezte id8sebbik bétyja, Esterhdzy Miklds Ferenc maga-
tartasat is, ellentétben Pal testvériikkel, aki nemzetSr 8rnagyként csatlakozott a honvéd
hadsereghez, s részt vett a komaromi var védelmében.3

1859 nyarardl szdrmazik az els@ adat arrdl, hogy Ferenc Jézsef nem feledkezett meg
egykor nagyon dicsért, de azutdn a diplomatapélyardl kényszertien tavozott hivatalno-
kardl. 1859. augusztus 2-4n ugyanis Esterhdzyt kiildte III. Napdleonhoz bizalmas diplo-
madciai kiildetéssel, bar részleteket errél sajnos nem tudunk.?”

Wertheimer: Gréf Andrdssy Gyula élete és kora, 1. 192.; Engel-Janosi: Osterreich und der Vatikan, 1. 45., 73-74.
Lényay Menyhért naplébejegyzését datum nélkiil idézi Dedk Ferencz beszédei, 111. 470.

Eszterhazy: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa, 167.

Az 1830-ban alakult Nemzeti Kaszind alapitdi sordban Esterhdzy is szerepel. Pesti Casino Konyv 1830. A’ Nem-
zeti Casino részeseinek névsora A. B. C. rendben ’s annak Alapjai. 1830. [Kiad. gréf Széchenyi Istvan - Débrentei
Gébor.] Pest, 1830. 13.

Esterhdzy Pél sz6cikk. In: Bona Gébor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Bp., 2000.
[3., 4tdolg. kiad.] 324.

Friedrich Engel-Jdnosi: Graf Rechberg. Vier Kapitel zu seiner und Osterreichs Geschichte. Miinchen-Berlin, 1927. 64.
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Ferenc Jozsef ,,személyes bizalmasa”
és ,,Schmerling antagonistaja”

1861. jalius derekdn ldzas targyaldsok folytak arrél Bécsben, hogy a magyar orszdggyilés
feliratdra milyen valaszt adjon az uralkodd. Az 1860. oktéber 20-4n kibocsatott oktéberi
diploma utdn a magyarorszagi politika vezetd posztjaira keriilt magyar konzervativok,
bar elutasitottdk a Dedk Ferenc fogalmazta feliratban kifejtett 1848-as ihletésii programot,
a parbeszéd fenntartasat célzd, békiilékeny hangnemdi leiratot javasoltak, mig Schmerling
ragaszkodott ahhoz, hogy Ferenc J6zsef a diploma, illetve az 1861. februdr 26-4n péatens
formdjdban meghirdetett birodalmi alkotmany bet(ijéhez ragaszkodva kemény hangon
utasitsa vissza az orszaggyilés dllaspontjat. Az uralkodd ez utébbi mellett dontdtt, a ma-
gyar konzervativok pedig, Apponyi Gyorgy orszagbiré kivételével, tavoztak hivatalukbdl.
Ferenc J6zsef 1861. julius 18-4n kinevezte Forgach Antalt, csehorszagi helytartét magyar
kancelldrrd, majd egy nappal kés6bb Esterhdzyt tarca nélkiili miniszterré.*® Jdlius 19-én
mar mindketten ott tiltek a miniszterek tandcskozasan.

Maga Esterhdzy a miniszteri posztjardl valé tdvozasa alkalmaval 1866 8szén Ugy nyi-
latkozott, hogy az uralkodé kivinségara, ,,altaldban véve az er8im elégtelenségét, kiilo-
nosen pedig az akkoriban uralkodé szorité kériilményeket illet§ megalapozott aggodalmak
és kétségek faradsdgos elcsendesitésével”, elsdsorban kotelességtudattdl vezérelve 1épett
csak a politikai porondra, ahol teljesen tapasztalatlan volt.** Schmerling emlékiratai sze-
rint Esterhdzyt Johann Bernhard Rechberg miniszterelnok-kiiligyminiszter ajanlotta
a miniszteri megbizdsra.*

Feltling vélasztds volt a magyar ligyekért felel8s tarca nélkiili miniszteri posztra egy
olyan személyt kinevezni, aki élete nagy részét Magyarorszdgon kiviil toltstte, hazdjat
nem ismerte, s egy bécsi lap szerint maga is kijelentette, hogy ,,hdrom mondatot sem tud
jol elmondani magyarul”. Elterjedt az a hiresztelés is, hogy valéjaban kiilpolitikai hattér-
emberként hivta be Ferenc Jézsef Esterhdzyt a kormdanyba, s6t taldn késébbi kiiltigymi-
niszteri kinevezését kivanta ezzel el8késziteni.** Cafolja azonban ezt Esterhdzynak a mi-
nisztertandcs 1861. augusztus 2-3-i iilésén tett kijelentése, mely szerint az uralkodé 6t
Forgach-csal egyiitt a magyar igazgatas vezetésére kérte fel.*? A f6 megfontolds csak az
lehetett, hogy magyar mégndscsaladbdl szarmazott, ugyanakkor a megel8z8 évtizedben
és az évtizedfordulén semmilyen médon nem kotelezte el magat a vezetd pozicidkbdl
éppen csak tavozott, igynevezett Skonzervativ csoport politikdja mellett. Alldsa minden-
esetre kezdett8l ambivalens volt, s egyre inkdbb ,,az uralkodé személyes bizalmasaként”

(igazi ,,csdszar-miniszterként”) kezelték. Redlich értékelése szerint vélasztdséval Ferenc

38 Rainer f8herceg eléterjesztése Ferenc Jézsef szdmara. Bécs, 1861. julius 24. OStA HHStA Kabinettsarchiv.
Kabinettskanzlei. Vortrage MRZ. 2357/1861.

39 Esterhdzy Mdric irata ,Allergnidigster Herr!” megszdlitéssal. Csakvér, 1866. oktéber 30. OStA HHStA
Kabinettsarchiv. Kabinettskanzlei. Kurrentbillete 105¢c. 130c. 1866.

40 V. Malfér: Einleitung. In: Die Protokolle, V /2. XXIX-XXX.

41 Otto-Bernhard Friedmann: Zehn Jahre Oesterreichischer Politik 1859-1869. 1. Tagebuch zur Zeitgeschichte. Wien,
1879. 306.

42 A minisztertandcs tilésének jegyz8kdnyve. 1861. augusztus 2-3. In: Die Protokolle, V /2. 262-263.
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Jézsef azt is jelezni kivanta: hatdrozott szdndéka a magyar politikat sajat kezében tartani.
Ugyanakkor Esterhdzytdl, ahogy Forgachtdl is, remélni lehetett, hogy Rechberg mellett
ellenstlyozhatjak a birodalmi vezetésben az osztrdk-német liberalis csoport politikai be-
folyasat.*

A Bécsbél tdvozb magyar konzervativok felvették a kapcsolatot utédaikkal: Apponyi
Gyorgyot Forgach kancellar kereste fel, Esterhdzyt viszont Apponyi, s mint Sz8gyén Laszl6
lek3szoné alkancellar értesiilt arrdl, ,,igen meg volt felfogdsaval elégedve”.** A csoport
egyes meghatdrozé személyiségei, mint Szécsen Antal vagy Andréssy Gyorgy Bécsben lak-
tak, s Dessewffy Emil is gyakran randult 4t Pozsonybdl, ami biztositotta a folyamatos érint-
kezés lehet8ségét. Bar Heinrich Friedjung egyenesen ugy fogalmaz, Esterhdzy ,,megbosz-
szulta baratait”,* a forrdsok nem erdsitik meg, hogy ezt megeléz8en szorosabb politikai
vagy tarsasagi kapcsolat 1étezett volna Esterhdzy és a magyar konzervativok sziik és igen-
csak zart barati kore kdzott. Az azonban valéban megéllapithatd, hogy a kovetkezé években
az alkalmi érintkezés id6rdl idére tobbé-kevésbé szervezett egyiittmiikddéssé alakult.
Ebben Redlich is Esterhdzynak tulajdonitja a kulcsfontossagt szerepet, de az dsszekstd
személy a kancellari székbdl torténd tavozasdig, 1864 dprilisdig inkdbb Forgach volt.%

Kezdettdl vildgossa valt, hogy a ,,német miniszterek” kontra ,, magyar miniszterek”
hasadés nem tfint el, ha a magyar oldalon valtoztak is a személyek. Az elsé hénapokban
Forgéch volt az, aki megadta a hangot egy-egy konkrét tigyben, Esterhdzy jobbdra csak
csatlakozott a kancelldr véleményéhez, vita esetén pedig tdmogatta 6t a schmerlingi el-
képzelések mellett kidllék, rendre tobbségbe keriil§ csoportjaval szemben. Nyilvanvalan
a tanulds hénapjai voltak ezek szdmdra.

Forgach az 1848. dprilisi torvények el8tti jogallapotot tekintette kiindulépontnak, az
oktéberi diploméra kivant alapozni, s keriilni a magyarorszagi vonatkozasu iratokban
a februdri alkotmany emlitését, fenntartva ezzel a valamikori mddositds lehet8ségét.
Hangsulyozta, hogy feladatdnak a ,kozvetitést” tekinti, annak elengedhetetlen feltétele
pedig a tartézkodas a magyar torténeti alkotmannyal ellentétes oktrojtdl. Schmerlingnek
a magyar orszaggy(ilés masodik feliratét illets, tovabbra is pusztan az erd nyelvén beszé-
18 leirati javaslata kapcsan Esterhdzy is kijelentette:

... bben a forméban csak akkor lehetne a leiratot kibocsatani, ha a kormény tiszta-
ban van azzal, hogy azt, amit Magyarorszdgon tervez, kizdrélag erdszakkal lehet
végigvinni. Azt nem tudja megitélni, vajon akarja-e ezt a kormany, s hogy megvan-
nak-e arra az eszkozei. Ezért gy hiszi, hogy a megbékélés és kozvetités eddig foly-
tatott menetét nem kellene teljesen feladni, hanem tovédbbra is megkisérelni [...]
a Monarchia egységét meg8rz6 médon.”*

Redlich: Das ésterrechische Staats- und Reichsproblem, 11. 300., 362-363.

[Sz8gyén] Laszl6 levele Vay Mikléshoz. Csér, 1861. augusztus 11. In: Emléklapok vajai bdrd Vay Miklds életébdl.
Bev. Lévay J6zsef. Bp., 1899. 433.

Friedjung: Harcz a német hegemdnidért, 1. 147.

Redlich: Das ésterrechische Staats- und Reichsproblem, I1. 299.

A minisztertandcs iilésének jegyz8kdnyve. 1861. augusztus 13. In: Die Protokolle, V/2. 284.
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Mindez nem jelenti azonban azt, hogy Esterhdzy pusztan engedelmesen kévette vol-
na Forgéachot akér ezekben az elsd hetekben is. Lényeges kérdésekben is volt vélemény-
kiilonbség kettejiik kozott, példaul amikor Apponyi és Maildth Gyorgy tarnokmester in-
ditvanydara Forgach tdmogatta, hogy az orszaggyilést egyel8re ne oszlassa fel az uralkodd,
csak napolja el, elkeriilendd a nagyobb felhdborodast. Esterhazy, aki jellemzéen valameny-
nyi minisztertars véleménynyilvanitdsa utdn szélalt fel, a tobbségi véleményhez csatla-
kozva az azonnali feloszlatds mellett foglalt 4llast.*® A nemzetiségi konfliktusok kezelését
célzé intézkedések targyaldsakor Esterhdzy szintén vagy hallgatott s nem erdsitette Forga-
chot, vagy inkabb a tobbségi allaspontot vallotta. Csak hosszabb id§ elteltével sorakozott
fel Forgdch mellé ezekben az tigyekben.* A provizérium bevezetésének sziikségességét
illetéen 1861. oktbber végén azonban nem volt véleménykiilonbség Forgach és Esterhdzy,
de a tobbi miniszter kdzott sem.

Forgéch elsd alkalommal 1861. november kdzepén, Erdély kapcsdn tett kijelentést
arra vonatkozélag, hogy a jelen helyzetben nem tekinti célszer(inek a februdri patens el-
fogaddsara kételezni a magyarorszagi hivatalnokokat, amelynek maga - allitotta - egyéb-
ként nem ellensége, és majd az id§ taldn elhozhatja annak elfogadasét, mindezzel egytitt
8 a diplomét tekinti irdnyaddénak. Az éles miniszteri reagaldsok kozepette Esterhdzy 1at-
hatdlag keriilte a nyilt alldsfoglalast - taldn még nem is alakitotta ki véleményét.* Egyéb-
ként is ritkdn szélt hozzd a vitdkhoz, a Die Presse 1863 végén ,,a hallgatag tdrca nélkiili
miniszternek” nevezte,>! de feljegyezték réla osztrak-német liberdlis krokben a , k8szo-
bor vendég”, illetve ,,az alattomos Méricz” cstfneveket is.>

1862 janudrjdban azonban mar Esterhdzy véllalta magdra Forgach tavollétében, hogy
egy rovid megjegyzés erejéig az oktéberi diploma dltal Magyarorszdg szdmadra biztositott
Onéllésag védelmére keljen. Aggalyosnak mindsitette ugyanis, hogy az 1862. és 1863. évi
koltségvetés parhuzamosan folyé vitdjaban a bécsi birodalmi tandcsban, azaz a februdri
patens 4ltal feldllitott birodalmi parlamentben a magyarorszdgi és erdélyi képviselSk
nélkiil dénthetnek a birodalom pénziigyi kérdéseiben. Kifogésolta, hogy a szlikebb biro-
dalmi tandcs ideiglenes felhatalmazéssal a tdgabb birodalmi tandcs hatdskorébe tartozd
funkcidkat gyakoroljon, ami pedig a Schmerling-féle politikai taktika lényegi eleme volt.>
Szintén & volt az, aki a miniszterek elsoprd tobbségének véleménye ellenére a szinfalak
mdogott ravette Ferenc Jézsefet, hogy megtartsa hivataldban Apponyi Gyorgydt.>* 1862
8szén pedig, ismét csak Erdély kapcsan, Forgach mellett immdron Esterhdzy is leszogez-
te a minisztertarsak el6tt, hogy a kormany megnyilatkozasaiba djra és Gjra belefoglalni

A minisztertandcs iilésének jegyzékonyve. 1862. augusztus 16. In: Uo. 297. V6. Szabad: Forradalom és kiegye-
zés vdlasziitjdn, 596.

V&. A minisztertandcs iiléseinek jegyz6konyve. 1861. december 21., 1862. marcius 11. In: Die Protokolle, V/3.
135-137., 334-336.; A minisztertandcs {ilésének jegyz8kdnyve. 1862. julius 9. In: Uo. V/4. 99-101.;
A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1862. november 3. In: Uo. V/5. 11.

A minisztertandcs {ilésének jegyz8kényve. 1861. november 17. In: Uo. V/3. 31.

Inland. Wien, 27. Dezember. Die Presse 1863. december 28. 1.

Friedjung: Harcz a német hegemdnidért, 1. 151.

A minisztertandcs iilésének jegyz8kdnyve. 1862. janudr 20. In: Die Protokolle, V/3. 222.

V&. A minisztertandcs iilésének jegyz8kdnyve. 1862. janudr 27. In: Uo. V/3. 234-237.; Feljegyzések a Bécs-
ben 1863. janudr-mdrciusban tartott targyaldsokrdl. [Cim nélkiil.] MNL OL P 1872 2. cs. 3/b tétel.
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kivant ragaszkodds a diplomahoz és a februdri patenshez ,,a magyar korona orszagai lakos-
saganak nagy tobbségére izgatdlag hat”.5

A miniszterek tandcskozdsan el8szor nem Forgach, hanem Esterhdzy jelentette be,
hogy a februdri alkotmdny mddositésa sziikségessé vélhat. 1862. december 10-én a biro-
dalmi tandcs tilésszakat bezard uralkoddi beszédrdl targyaltak, s Rechberg, Forgach, va-
lamint Esterhdzy amellett szdlt, hogy a beszéd révid legyen és csak dltaldnos megéllapi-
tasokat tartalmazzon. Forgach tjra azzal érvelt, hogy a diploma s f8leg a patens emlitése
az uralkodé altal ,,nagy nyugtalansdgot” keltene. Esterhdzy ismét utoljara szélalt fel:

A Monarchia egysége nagy és magasztos alapelvének egészen biztosan mindenki
hédol, de annak dtjardl és médjardl, hogy hogyan kell ezt az alapelvet megvaldsitani,
még sok tandcskozdsra lesz sziikség, mig végiil célra vezeté mddot taldlunk; a dolog
mai alldsa mellett veszélyes lenne a csdszdr és a birodalom szdmadra e tekintetben
kizdrdlag szigortan az alaptdrvények betdihez ragaszkodni...”

Egy nappal késdbb, a leirat szovegének részletes vitdjadban mar Forgach is sokkal nyiltab-
ban beszélt.>

Ezzel a szinte provokativ kijelentéssel Esterhdzy megnyitotta a Schmerling-provizé-
rium idészakdnak elsd kisérletét a magyar kozjogi kérdés konzervativ elvek és dllamjogi
program alapjén térténd kompromisszumos megolddsdra, ami a kvetkez8 hénapokban,
egészen 1863. marcius végéig lazban tartotta a minisztereket. 1862. december elején mar
engedélyezte Ferenc Jzsef, hogy Bécsbe hivjdk Apponyi Gyorgyot egy kiegyezési javaslat
kidolgozésara.

Ebben az idészakban Esterhdzy egyéltaldn nem tlint pusztdn Forgdch jobbkezének,
sokkal inkdbb &ndllé, befolydsos tényezének. Errdl taniskodnak mindenekel8tt a
minisztertandcsi jegyz8konyvek. Az elsd nagy sszecsapds a ,,magyar” és a ,,német”
miniszterek kozott 1863. februdr 13-4n Ferenc Jézsef jelenlétében folyt az erdélyi vastt
tigyében az uralkodét felkeres@ kolozsvari kiildottségnek adandé uralkodéi vélasz kapcsan
- minden addiginal hevesebb és nyiltabb vitit eredményezve. A primet a magyar oldalon
egyértelmiien Esterhdzy vitte.”” Ugyanez jellemezte azutdn az 1863. marcius 11-én, majd
ismét Ferenc Jézsef jelenlétében a marcius 18-4n, illetve a 23-4n lezajlott heves eszme-
cserét az uralkodé utasitdsara Forgach dltal benyujtott dllamjogi rendezési tervrdl. Ester-
hézy a terv védelmében, Ferenc J6zsef hattértdmogatdsat maga magott tudva, szinte
a faltord kos szerepét véllalta magara. Forgach azzal érvelt, hogy be kellett l4tnia, a feb-
rudri patens rendelkezéseit nem lehet elfogadtatni a magyarorszagi politikai elittel, ezért

A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1862. oktdber 10., 13. In: Die Protokolle, V /4. 268., 272.

A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1862. december 10-11. In: Uo. V/5. 101-102.

A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1863. februdr 13. In: Uo. 253-256. A kiegyezési kisérletet és
a vitdkat targyalja, de kizdrdlag Forgach kancelldrt a kdzéppontba allitva, Esterhdzyt jéformédn nem is
emlitve. Malfér: Einleitung. In: Uo. V/5. XXXVI-XXXIX. Ldsd még Redlich: Das dsterreichische Staats- und
Reichsproblem, 11. 309-329.; Stefan Malfér: Der gescheiterte Ausgleichsversuch von 1863. Osterreichische Ost-
hefte 32 (1990) 405-426.; Dedk Agnes: Konzervativ kiegyezési kisérlet 1863 tavaszan. Szdzadok 153 (2019)
1233-1268.
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kell mas praktikus kozvetitd megoldést keresni. Esterhazy ezzel szemben nyiltan kétségbe
vonta az uralkodé alkotmdnyozé teljhatalmat Magyarorszagon, s kend8zetlentil tagadta
a Schmerling 4ltal hangoztatott jogeljatszas elméletét: ,,Ofelségének jogaban allott telj-
hatalméabdl alkotmanyt adni a német-szlav orszagoknak, de ezt a magyar korona orszagai-
ra nem lehet kiterjeszteni a Rendek hozzajaruldsa nélkiil. A jogeljatszaselmélet allaspont-
jara [Esterhdzy] sohasem helyezkedhet.” Esterhdzy kritikdjat az oktdberi diploméra is
kiterjesztette, amit8l Forgdch mindig tartézkodott, amennyiben kijelentette, hogy mind
a diploma, mind pedig a februdri alkotmany tévesen a jogeljatszasi elméletbdl indul ki.>®

E fesziilt hetekre vonatkozdan szerencsére rendelkezésiinkre 4ll a minisztertandcsi
jegyz8kdnyveken kiviil més forrds is, az 1847-es platformon 4ll6 konzervativ Szent-Ivany
Vince feljegyzése, akit 1863 janudrjdban szintén Bécsbe hivtak, hogy Apponyinak és ba-
ratainak az 1848-as elvekhez kézeledd, mindenekeldtt kiilon magyar minisztérium feldl-
litasat tartalmazd programjanak ellensilyozdsara késziiljon egy masik magyar program,
amelyet végiil Forgach felhaszndlt sajat tervezetének elkészitése soran. Szent-Ivany sze-
rint Apponyiék meghivasa elsésorban Forgach akcidja volt, télitk Esterhdzy tavol tartot-
ta magat, ezzel szemben Szent-Ivany inkdbb az § emberének szdmitott. Szent-Ivany leir-
ja, hogy Esterhdzy 1épett fel kezdeményez8ként, megrétta Forgdchot bizonytalankodésai
miatt, s az uralkodéval hattértargyaldsokat folytatott Forgach jelenléte nélkiil. Az Apponyi-
féle program uralkoddi elutasitdsa utdn egyértelmiien ndla volt a karmesteri palca, mig
1863. marcius 30-4n Ferenc Jézsef be nem jelentette: megtiltja a Magyarorszgot érintd
allamjogi rendezési tervek targyalasat, Erdély vonatkozasdban pedig szabad kezet ad
Schmerlingnek és Nadasdy Ferencnek, az erdélyi kancelldria vezet8jének. Ugyan mind
Forgédch, mind Esterhdzy felajanlotta lemondasét, és Szent-Ivany feljegyzése szerint el-
tokélték magukat a visszalépésre, amennyiben terviiket nem fogadjak el, Ferenc Jézsef
kifejezetten utasitotta minisztereit, hogy vegyék tudomdsul déntését és mindenki ma-
radjon a posztjdn. igy nem volt mas vélasztasuk.

Ezt kovet&en 1863 folyamdn egy ideig utévédharcok folytak, f6ként az erdélyi orszag-
gylés el8készitése, majd annak egyes kérdései kapcsan. Esterhdzy aktivitdsa ekkoriban
nagyon mérsékelt volt, hosszabb szabadsdgra ment a nyari hénapokban. Oktéber kézepén
élez8dstt ki tjra a kiizdelem, amikor az uralkodé tandcsadé testiilete, az Allamtanacs kez-
deményezte, hogy a biraskodds tartalmdnak és szervezetének szabdlyozdsdra rendeleti
uton minél el8bb keriiljon sor Magyarorszagon. Az oktroj hatdrozott visszautasitdsdban
Esterhdzy egyértelmiien tdmogatta Forgdchot, a sikertelen politikai offenziva utdn azon-
ban alapvet8en visszatértek a kordbbi kivaré stratégidhoz.®

Szent-Ivany Vince hagyatékabdl tudjuk, hogy 1864 elején Forgach és Esterhdzy
- Szent-Ivany mellett Szécsen Antal, Andrassy Gyorgy és Kérolyi Laszlé kézrem(ikodé-
sével - el6készitettek egy masodik kisérletet is arra, hogy Ferenc J6zsefet megnyerjék az

A minisztertandcs iiléseinek jegyz8konyve. 1863. marcius 11., 18., 23. In: Die Protokolle, V/5. 287-289.,
304-308., 320-321. [Idézet: 289.] V3. Somogyi: A birodalmi centralizdciétdl a dualizmusig, 55.

Feljegyzések a Bécsben 1863. janudr-madrciusban tartott targyaldsokrdl. [Cim nélkiil.], Feljegyzés 1863.
Collogium Esterhdzy, Pélffy, Forgach és kdztem febr. 15¢" 1863” cimmel, Feljegyzés Szent-Ivany 1863. ma-
jus eleji bécsi ttjardl. [Cim nélkiil.] MNL OL P 1872 2. cs. 3/b tétel.

A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1863. oktdber 15. In: Die Protokolle, V/7. 7-11.
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egy évvel kordbban kidolgozott kompromisszumos allamjogi programnak. Nem tudjuk
ugyanakkor, hogy az egyaltaldn eljutott-e az uralkodéhoz.®* Az események mds fordulatot
vettek: a schleswig-holsteini fenyeget8 valsag, majd hdbord, az 1864 tavaszan Magyar-
orszagon leleplezett foldalatti szervezkedés, illetve Forgach kancelldr tartds betegsége
arra 0sztondzte Ferenc Jézsefet, hogy Erdély utdn immdaron Magyarorszagon is megkdny-
nyitse Schmerling akaratdnak érvényesiilését, s felmentette posztjardl Forgachot. Utdd-
jaul Zichy Hermannt nevezte ki, aki Schmerling emberének szdmitott. Ezzel egyiitt, a kan-
celldria volt hivatalnokaitdl szdrmazé értesiilés szerint, Esterhdzy elérte, hogy Ferenc
Jézsef arra utasitsa néhdnyukat, Zichy hata mégott ,,minden tervet, minden czélba vett
intézkedést kozoljenek Esterhdzy gréffal”.s? Ennek ellenére Esterhdzy tobb mint egy évre
egyediil maradt a magyar érdekek védelmével a minisztertandcson beliil, s igy Gjra el6re
kellett 1épnie a hattérbél.

1864. majus végén Zichy offenzivaba lendiilt: inditvanyozta az 1861 6szén megyéje
vezetésétdl felmentett, de le nem viltott valamennyi f8ispdn végleges felmentését ugy,
hogy sz6litsdk fel Sket nyilatkozatra, hajlanddk-e a kormdny irdnyvonaldt fenntartdsok
nélkiil kovetni vagy sem. Zichy expozéja utdn, téle szokatlan mddon, azonnal Esterhdzy
kért szét, hogy ellentmondjon, de egyetlen minisztertarsa sem tdmogatta.s? Esterhdzy nem
volt jelen azon a 1864. méjus 31-i iilésen, amelyen Zichy rendeleti Gton bevezetni kivant
birésagi reformjavaslatait vitattdk a miniszterek. Tavollétének nem ismerjiik az okat, min-
denesetre méjus 25-én, illetve jinius 4-én ott iilt a miniszterek kdzstt, tehat hosszabb
tavollétrdl nem lehetett sz6. A nyar folyaman kiildndsebb aktivitist nem mutatott, szep-
tember-oktdberben végig hidnyzott az tilésekrdl, csak november elején tiint fel Gjra. Ez év
8szén bizonydra tovébbi érzékeny veszteség volt szamara Rechberg kivaldsa a kabinetbdl.5

Mindez Esterhazy pozicibjanak a gyengiiléséhez is vezethetett volna, de nem igy tor-
tént. Minden bizonnyal Rechberg is konzultalt vele kordbban diploméciai kérdésekben,
de Rechberg utdédja, a katona Alexander von Mensdorff-Pouilly felett - aki csak hezitélva,
kifejezetten Ferenc J6zsef utasitdsara vallalta el a posztot, kijelentve, hogy valéjdban nem
ért a diplomécidhoz - mintegy szakmai patrénusként gyakorolt befolyést Esterhazy. A szin-
falak mogiil irdnyithatott anélkiil, hogy a miniszteri poszttal jaré adminisztrativ tenni-
valdk terhelték volna, és — ahogy a kortdrsak s maga Mensdorff is, legaldbbis utdlag latta -
anélkiil, hogy a poszttal jaré egyszemélyi felel6sség a vallaira nehezedett volna.®®
A kiiliigyminisztérium épiiletében dolgozé hivatalnok, Ludwig Przibram visszaemlékezé-

Deék Agnes: Ismeretlen konzervativ kiegyezéstervezet - 1864. Torténelmi Szemle 63 (2021) 241-258.
Friedjung: Harcz a német hegemdnidért, 1. 151. Redlich Friedjung ezen kijelentését ugy értelmezi, mintha
maga Zichy kancelldr informdlta volna mindenrél Esterhdzyt az uralkodé jévdhagydsaval, de ezt kevéssé
tartjuk valdszintinek. Redlich: Das ésterrechische Staats- und Reichsproblem, 11. 362.

A minisztertandcs iilésének jegyz8kényve. 1864. méjus 23. In: Die Protokolle, V/7. 396.

V4. Malfér: Einleitung. In: Uo. V/8. XVI-XVIL; Somogyi: A birodalmi centralizdcidtdl a dualizmusig, 55., 77-78.,
105.,107-108., 125-126.

Denkwiirdigkeiten. Stuttgart, 1889. 90. V. Friedjung: Harcz a német hegemdnidért, 1. 123-125.; Otto von Bismarck:
Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart-Berlin, é. n. 308. Wertheimer Ede mindezt nem a bétorsag, sokkal
inkdbb a becsvégy hidnydval magyardzta, de a felel6sségatharitas motivumat 6 is szdmitésba vette. Wert-
heimer: Gréf Andrdssy Gyula élete és kora, 1. 255-256.

20



6
6
6
6
7

7

7

(o)}

7
8
9
0

=

|38}

A BOLCS, DE FELENK FABIUS CUNCTATOR: GROF ESTERHAZY MORIC

seiben a kiilpolitika spiritus rectordnak nevezte Esterhazyt: ,,valami titokzatos, kisérteties
lengte koriil ezt a jelentéktelen, sziirke emberkét, aki halk 1éptekkel osont végig az Allam-
kancellarian, s el6tte minden ajté és zar kitarult.”e® A kovetkezd sziik két évben Esterhazy
valéban valamennyi fontos kiilpolitikai targyaldson aktiv szerepléként volt jelen.®”

A kiilpolitika formaldsdban kivivott befolyds természetesen a magyarkérdésben is
erdsitette Esterhdzy pozicidjat. A Zichyvel vald nyilt sszecsapdsa 1864. december végén
kovetkezett be, amikor a kancelldr altal javasolt, nydron mdr targyalt birésagi atszerve-
zési terv részleteinek megvitatasara keriilt sor. Esterhdzy téle szokatlanul hosszu és heves
hozzész6lasaban leszogezte: a rendeleti titon torténd oktrojalds szdmdra elfogadhatatlan,
sajnélatos, s az a kordbban tett uralkoddi igéret megsértése lenne.% Ezzel pAirhuzamosan
Pest-Buddn Augusz Antal Dedkndl tett ldtogatdsaival megkezd8dott az tijabb politikai for-
dulat el8készitése. Nem tudjuk, hogy errél volt-e tudomdsa ekkor Esterhdzynak, aki l4t-
hatélag tovdbbra is az 1863 tavaszan kialakitott programot vallotta. Lényay Menyhért
a vele folytatott megbeszélés utan igy Gsszegezte az alldspontjat: ,két diéta, az egyik
Bécsben, a masik, nem mondom Pesten, de Magyarorszagon, oly szlik korrel, mint 1848
el8tt a magyar volt; a kozos tigyek elintézése fejedelmi jog maradna; tehéat két dieta és egy
absolut igazgatds, taldn tandcsadd Staats- vagy Reichsrathtal.”® Az egyenjogti dualizmus
elvének elfogadasatdl eltekintve Esterhdzy 1847-es alapokra tdmaszkodé felfogdsa nagyon
messze allt Dedknak és kdrének dllamjogi programjatdl.

1865. janudr elejére Ferenc Jézsef dontdtt arrdl, hogy nekifut a magyar politikai elit-
tel val6 egyezkedésnek. A nyéri fordulatig azonban még egyaltaldn nem volt akaddlymen-
tes az ut, a provizérium elhatdrozott felszdmoldsanak el8készitésekor is fel-felmeriilt az
oktroj lehet8sége, ugyanakkor Esterhdzy hangsilyozta, hogy 6 maga sem tdmogatja a
provizérium valamennyi intézkedésének azonnali felszdmoldsat.”® Tavasszal Zichy
Hermannnal szemben védelmébe vette Palffy helytartdt az 1864 végén kibocsatott udva-
ri nyelvrendelet ki nem hirdetése kapcsan,” és Zichy Hermann elbocsatdsdhoz is 4llit6lag
8 adta meg a végsd 16kést.”? A konzervativ tdborbdl persze ekkoriban is akadtak segitéi,
Lényay napléjanak tanubizonysdga szerint Dessewffy Emillel tobb alkalommal érintkezett,
s 4llitélag a fordulat elsd latvanyos gesztusdnak, Ferenc Jézsef pest-budai 1865. juniusi
latogatasdnak Dessewffytdl szdrmazé Stlete is Esterhdzyn keresztill jutott az uralkodé

Ludwig Ritter von Przibram: Erinnerungen eines alten Oesterreichers. I-11. Stuttgart-Leipzig, 1910-1912. 1. 133.
Lasd pl. Eckstédt: London, Gastein und Sadowa, 90-91.

A minisztertandcs iilésének jegyz8kdnyve. 1864. december 19. In: Die Protokolle, V /9. 42.

Lényay Menyhért napldbejegyzését datum nélkiil idézi Dedk Ferencz beszédei, 111. 338.

A minisztertanécs iiléseinek jegyz8kdnyve. 1865. méjus 2., 9. [Protokoll 11], 16. In: Die Protokolle, V/9.
304-305., 339., 356.

Haldsz: Dedk Ferenc, 194-195. Kordbbi emlitései: Févarosi hirek. Reminiscentidk. Févdrosi Lapok 1888. mar-
cius 30. 658. V6. Dedk Ferencz beszédei, 111. 340-341.; Dedk Agnes: Kisérlet a hivatali nyelvhasznélat szabé-
lyozésdra Magyarorszdgon 1865-ben. Térténelmi Szemle 61 (2019) 694-698.

Miutdn Zichy elékészitette az orszaggy(ilés 6sszehivasat célzd uralkoddi irat fogalmazvényat, s azt Ferenc
Jézsef Esterhdzynak 4tadta véleményezésre, 6 4llitdlag csak annyit vélaszolt, hogy ,,6nmagaban Zichy neve
az iraton mindent ténkretesz”. Walter Rogge: Oesterreich von Vildgos bis zur Gegenwart. I-11. Leipzig-Wien,
1872-1873.11. 270.
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fiillébe.” Azonban ahogyan a Lényayval tortént, mar emlitett taldlkozds mutatja, Ester-
hézy tapogat$zd 1épéseket tett a liberdlis tabor irdnyéba is, ami korabban elképzelhetet-
len lett volna. Az 1865. junius végén a kancelldri székbe kertilt Maildth Gyorggyel és
Skonzervativ tarsaival j6 egylittmiikodés alakult ki, és jilius végén végre a nagy ellenfél,
Schmerling is tdvozni kényszeriilt.

A nagy attorés utdn Ferenc Jézsef bizalmanak egyértelmd jele volt, hogy 1865 augusz-
tusdban Esterhdzy ,hiiséges és szorgalmas szolgélataiért” az uralkodd ,teljes elismerését
és elégedettségét” kinyilvanitva a Szent Istvan-rend nagykeresztjét adoméanyozta neki.”

A hatalom és befolyas csticsan — majd a gyors bukas

Ugy tiint, mind a Habsburg Monarchia kiilpolitik4jara, mind a belpolitikdt meghatarozé
magyarkérdésre Esterhdzy gyakorolhat dontd befolyast a kovetkezd id8szakban. S 8 lat-
hatélag valéban nagy erdkkel vetette bele magat az addig folytatott kabinetpolitizalas
utan a politikacsindlds gyakorlati tennivaldiba. 1865 nyardn részt vett az erdélyi uniét
majd tjra megerdsit8 erdélyi orszaggyilés el6készitésében,” Gsszel pedig a magyar orszag-
gyUlés feladatairdl folytatott targyaldsokat példdul Lényay Menyhérttel, akit nyilvan-
valdan egyfajta 6sszek6td személynek tekintettek a Dedk-kor felé.”®

1865 decemberében, az orszaggyilés megnyitdsakor, majd 1866 elején, amikor Ferenc
Jézsef és Erzsébet csdszarné hosszabb idére Pest-Budéra érkezett, hogy személyes jelen-
1étiikkel is befolyast gyakoroljanak, természetesen Esterhdzy is az uralkodd kiséretéhez
tartozott. A ldtogatast megel8z8en, 1866. janudr végén Bécsben az orszggyilésen kdve-
tendd kormanytaktika meghatdrozdsa volt a feladat, s Esterhdzy maganak vindikélta
a meghatdrozd szerepet. Mig Mailath évatos kivarast javasolt, |ényegében hasonlét, mint
amit az 1861-es orszaggyUlésen kovettek a konzervativok, és amit akkor Ferenc Jézsef
nagyon helytelenitett, Esterhdzy nyilt sisakos kormdanyzati offenzivat kezdeményezett.
Rosszul mérte fel a magyarorszagi politikai eréviszonyokat - feltehetéleg soha nem is
ismerte azokat behatdan, liberdlis politikusokkal alig-alig érintkezett, s a konzervativok
koziil is rossz véleménye volt azok, példdul Apponyi, politikusi kvalitdsairdl, akik kézve-
titeni igyekeztek az 1848-as és 1847-es platform kozott. Esterhdzy abbdl indult ki, hogy
a konzervativok az orszaggytlésen hatdrozott és Gszinte politikdval bazist teremthetnek
egy ,,monarchikus-konzervativ part” szdmdra, s diktalhatjak a kompromisszum feltéte-
leit: magyar minisztériumrdl nem lehet szd, ahogy az orszaggytilés adé-, illetve Gjonc-
megajanlasi joganak visszadllitdsardl sem.

Lényay Menyhért naplébejegyzését datum nélkiil ismerteti Dedk Ferencz beszédei, 111. 409., 437.

Ferenc J6zsef kézirata Esterhdzyhoz. Ischl, 1865. augusztus 16. HHStA Kabinettsarchiv. Kabinettskanzlei.
Kurrentbillete. Bill 97.c. 1865.

Grdf Gyulay Lajos maga keze és kanyve. Labik. (1865. augusztus 15. - 1865. augusztus 31.) S. a. r., bev. Farkas Daniella.
Szeged, 2011. 60-61.

Lényay Menyhért naplébejegyzéseit datum nélkiil ismerteti Dedk Ferencz beszédei, 111. 469.
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,Nagyon sokan vannak, akik a szivitkk mélyén valéban nemesen gondolkodnak, de
a fejiikben bizonyos kérdésekben zavar és tisztdzatlansag uralkodik. Tovabbad 1étezik
egy olyan témeg, amely az altaldnos politikai fesziiltség kozepette arra figyel, mit
gondol és akar a kormdany egyes fontos kérdésekben” - jelentette ki.

Abban bizott, sikeriilhet mér a targyaldsok elején kompromisszumra jutni Dedkkal
és hiveivel, mégpedig a bécsi kormanyzat 4ltal diktélt feltételek alapjan, ami nagyon ha-
mar illuziénak bizonyult. Mindamellett Esterhdzynak szerepe volt Schmerling utéda,
akonzervativ Richard Belcredi keményebb irdnyvonaldnak semlegesitésében, a parbeszéd-
készség tovabbi demonstraldsaban, de a targyaldsok elhtizédasdban is. 1866 dprilisdban
Ferenc J6zsef, mintegy Esterhdzy janudr végi érveit visszhangozva, siirgette a varakozd
allaspont feladdsat, kormdnyprogram hirdetését és a vagyott kormanypart megszervezé-
sét. A konzervativ tdbornak egy Mailath kancelldr, Sennyey P4l tdrnokmester, Belcredi és
Esterhdzy altal kidolgozott megegyezési terv volt az utolsé kisérlete a kezdeményezés
magukhoz ragadésara - mindhiaba.””

1866 tavaszan a birodalom egyre kozelebb sodrédott a Poroszorszag elleni, késébb
végzetesnek bizonyult hdborthoz, és ebben Esterhdzynak kétségteleniil szerepe volt
- Metternich kancelldr iskol4jan nevelkedve, annak kiilpolitikai elveit kdvette, ami teljes
mértékben megfelelt Ferenc Jzsef izlésének és akaratanak. A kortdrsak szemére vetették
az elhibézott italiai politikdt, mondvén, Esterhdzy elfogultsdga a pdpai hatalom érdekei-
vel szemben megakadalyozta, hogy Ausztria kiegyezzen Olaszorszaggal. Mdsrészt Bécs
Gvatlanul besétdlt az Otto Bismarck altal felallitott csapddba, mivel a tobbi német allam
semmibevételével kezdett targyaldsokat Poroszorszaggal, azt remélve, a két nagyhatalom
dinasztikus egyezkedés utjdn megoszthatja érdekkoreit a német tertileteken. Az 1866-os
héboru el8estéjén Franciaorszdggal kotott szerz8dést pedig egyenesen a legnagyobb dip-
lom4ciai baklgvésnek mindsitették. E vonatkozasban is leginkdbb a hatérozatlansigot
rétték fel Esterhdzynak, s hogy a hdbords déntések id8szakdban beteget jelentve nem vett
részt a miniszterek tandcskozdsain.”® A torténeti szakirodalom sem latta ezt masképp.

A hébord id8szakdban Esterhdzy mindenesetre még élvezte Ferenc Jézsef bizalmat,
hiszen 1866. julius 4-én, amikor Ferenc Jézsef Mensdorff-Pouillyt a katonai tdborba kiild-
te, tavollétének idejére Esterhdzyt bizta meg a csdszari haz és a kiiliigyminisztérium ideig-
lenes vezetésével.”® A nyér folyaman Esterhdzy még aktiv részese volt a minisztertandcson

A minisztertandcs iilésének jegyzkonyve. 1866. janudr 27. In: Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates
1848-1867. V1. Das Ministerium Belcredi. Bd. 1-2. Bearb. von Horst Brettner-Messler. Wien, 1971-1973. Bd. 1.
285-286. [Idézet 286.]; A minisztertandcs tilésének jegyz8konyve. 1866. dprilis 9. In: Uo. V1/2. 11-16. Go-
rove Istvan napldjdra hivatkozva ismerteti az eseményeket Dedk Ferencz beszédei, I11. 562., 603-604., 645.;
Wertheimer: Gréf Andrdssy Gyula élete és kora, 1. 237-241.; Redlich: Das dsterrechische Staats- und Reichsproblem,
1. 463.; Engel-Janosi: Einleitung. In: Die Protokolle, VI/1. XXX-XXXI.; Somogyi: A birodalmi centralizdcidtdl
a dualizmusig, 105., 107-108.

Eckstadt: London, Gastein und Sadowa, 90-91., 111., 151-156., 203.; Friedrich Ferdinand Graf von Beust: Aus
drei Viertel-Jahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeichnungen. I-11. Stuttgart, 1887.11. 7., 9., 15-16.; Friedjung:
Harcz a német hegeménidért, 1. 186-187., 259., 265-266., 371-372.

Ferenc J4zsef kabineti irata Esterhdzy Mdrichoz. 1866. jilius 4. OStA HHStA Kabinettsarchiv. Kabinetts-
kanzlei. Kurrentbillete 40c. 1866.
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szliletett dontéseknek. Amikor azonban 1866 szeptemberében tjrakezdSdtek a targyals-
sok a magyar tigyekben, azokon Ferenc Jézsef utasitdsdra Esterhdzy mdar nem vett részt.
Az egyébként altaldban igen jol értesiilt Lonyay a kévetkez8képp kommentalta tavol-
maraddsat: ,,Esterhdzy hallgat, valészintleg a coulissdk mogott fujja a kovet.”s Esterhdzy
azonban ekkor mar a jatéktéren kiviil varta Ferenc Jézsef dontését.

Belcredi visszaemlékezése szerint Mensdorff és Esterhazy annak kdvetkeztében ve-
szitették el Ferenc Jézsef bizalmat, hogy alapvetéen tandcstalanok voltak a bekdvetkezett
tragédia utdn, majd pedig nagy szolgalatkészséget tanusitottak a gy8ztes ellenféllel szem-
ben.®! Nem tudjuk, hogy emellett a magyar tigyek dtmeneti megakaddsa is hozzajarult-e
az uralkodé dontéséhez. A nydron Dedk Ferenccel, illetve Andrassy Gyuldval valé szemé-
lyes taldlkozds nyomdn taldn érlel6dott Ferenc Jézsefben a felismerés, hogy tudomdsul
kell vennie: Magyarorszdgon a liberdlis politikai erék dominalnak, illuzié erés konzervativ
korménypdrt 1étrejottében reménykedni. Vagyis az 1847-es alldsponthoz mereven ragasz-
kodd Esterhdzy kozvetitéként ekkor mar tobbet drthatott, mint hasznalhatott.

1866. oktdber 31-én Ferenc Jézsef mind Mensdorffot, mind pedig Esterhazyt felmen-
tette miniszteri posztjardl. Esterhazyt visszahelyezte rendelkezési dllomdanyba a kordbban
ebben a min8ségében élvezett jaranddsdggal, fenntartva a lehetéséget Gjraalkalmazasa-
ra.® Przibram arrdl irt, hogy a kortdrsaknak feltlint, milyen kiilonbézé hangnemben bo-
csatotta el Ferenc Jézsef két kiilpolitikai segit6jét. Mensdorffot ,,a csszari kegy minden
jelével” mentette fel, mig az Esterhdzynak sz4l6 irat rideg és hideg, az uralkodéi kegyet
nélkiil6z8 elbocsatas. A nagykozonség azt taldlgatta, hogy a széveget vajon Belcredi iro-
déjéban formalték ilyenre, vagy maga Ferenc Jézsef volt a szovegezd.® Esterhdzy haldla-
kor a magyar sajtéban megjelent egy olyan kézlemény is, amely egy meg nem nevezett
bécsi lapra hivatkozva kozolt egy torténetet, mely szerint Esterhdzynak esze dgdban sem
volt lemondani, magabiztosan agy vélte, nélkiilszhetetlen. Egy minisztertandcsrdl haza-
érkezve azonban kiildonc fogadta azzal, hogy minisztertdrsai a hdta mogott mar elkészi-
tették lemond§ nyilatkozatat, amit a kiildonc felszdlitdsara kesertien aléirt.®*

Ez a tdrténet minden elemében kitalalt. Esterhdzy ugyanis nem tartézkodott 1866.
oktdber végén Bécsben (utoljara augusztus 28-4n tlinik fel neve a minisztertandcson részt
vev8k névsordban). Oktdber 30-4n Csdkvarrdl intézett levelet Ferenc Jézsefhez, amiben
kijelentette, hogy mar kordbban kérte volna felmentését, de nem akart az uralkodéi aka-

Lényay Menyhért naplébejegyzését (1866. augusztus 21.) idézi Dedk Ferencz beszédei, 1V. 24.

Richard Belcredi visszaemlékezését idézi Redlich: Das dsterrechische Staats- und Reichsproblem, 1. 508. Ester-
hdzy 4llaspontjét a békeszerz8déssel kapcsolatban 1dsd Engel-Jénosi: Einleitung. In: Die Protokolle, V1/2.
XVII-XXI.

Richard Belcredi elterjesztése Ferenc Jozsef szdmdra. 1866. december 10. OStA HHStA Kabinettsarchiv.
Kabinettskanzlei. Vortridge MRZ. 4089/1866.; Ferenc Jézsef irata Friedrich Ferdinand Beusthoz. Schénbrunn,
1866. december 13. OStA HHStA Ministerium des AuRern. Adminisstrative Registratur F4-84. ,,Personalia
Esterhdzy A-M”. Friedjung azt allitotta, hogy Esterhdzy més formaban anyagi hasznot hizott miniszteri
pozici6jdbdl, amennyiben nem fizette meg az apja halala utdn 6t terheld 6rékosodési illetéket, azonban
Johann Larisch-Moennich pénziigyminiszter elengedte az illeték egy részét, illetve a késedelmi kamatokat.
Friedjung: Harcz a német hegemdnidért, 1. 156. Friedjung allitdsat nem tudtuk ellendrizni.

Przibram: Erinnerungen eines alten Oesterreichers, 1. 164.

Napi hirek. Az osztrék Esterhdzy gréfrdl. Budapesti Hirlap 1890. november 15. 6.
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rat elé vagni, s kivdlasdnak ezzel politikai jelentdséget adni. Mint frta, ktelessége azon-
ban ezt megtenni, mivel személyének egyre névekvs népszer(itlensége, ,.elveinek allits-
lagos tdlzott merevsége és elavultsdga folytdn” jelenléte 6nmagaban arthat a kormanynak
egy olyan idében, amikor amdgy is nehéznek tiinik ,,a pillanatnyi opportunitas kedvéért
nem feldldozni a Monarchia és a legmagasabb dinasztia életfeltételeit”, s ,,egyes tidvds
intézkedések pusztan az én jelenlétem folytan a priori diszkreditalédhatnak”. Meleg hangti
levelét Esterhdzy a Ferenc J6zsef irdnti ,mélyen atérzett k3szonet, a hatdrtalan odaadas
és rendithetetlen hliség” kinyilvanitdsaval zarta.’5 A két miniszter elbocsatdsaval egy na-
pon kinevezett 4j kiiligyminiszter, Friedrich Ferdinand Beust emlékirataiban lefrja, hogy
kinevezésének tervét mar jéval kordbban kozdlte vele Ferenc Jézsef, de Beust kérte, hogy
ennek nyilvanossdgra keriilésével varjdk meg a béketargyaldsok lezarultat. Azaz Mens-
dorff menesztése mar kordbban eldélt, feltételezhetS8en Esterhdzy esetében is ez volt
a helyzet, felmentést kérg levele tehdt érdemben nem befolydsolta az eseményeket. Nem
tudhatjuk ugyanakkor, hogy nem felszélitasra kiildte-e el azt épp az elbocsatdsat megeld-
26 napon.®

Az Esterhdzyt elbocséaté uralkoddi irat igen szlikszavi: ,,Kérésére kegyesen engedé-
lyezem miniszteri posztjardl vald felmentését, s hiiséges odaadd szolgélataiért elismerd
kdszonetemet fejezem ki.” Ha 8sszehasonlitjuk a Mensdorffnak sz416 széveggel, az utéb-
bi valéban valamivel bévebb, amennyiben tartalmazza, hogy ,,hdzamnak és az allamnak
nehéz kdriilmények kozott tett onfeldldozé szolgdlataiért” elismerésként a Szent Istvan-
rend nagykeresztjét adomanyozza volt kiiliigyminiszterének, bar, mint lattuk, ezt a leg-
magasabb kitiintetést Esterhdzy mar egy évvel kordbban megkapta.?” Nem tudjuk, végiil
mikor kertilt sor hivatalosan Esterhdzy nyugélloményba helyezésére, de haldlat megels-
z8en mér nyugdijat folyésitottak szdmara.s

Levaltasat kdvet8en Esterhazy eltlint a kivancsi szemek eldl. Nehéz elképzelni, hogy
bécsi tartézkoddsai teljesen megszakadtak volna, Prizbram mégis ugy nyilatkozik, hogy
egészen haldlhiréig semmit sem hallottak fel8le.®* Csdkvarra vonult vissza, ,,a parkon ke-
resztiil jaré lakosok sokszor lattdk maganyosan sétdlgatva a kert utain. Zarkézott termé-
szetl ember volt” - irta Csakvar helytorténésze.”® Unokdja szerint utolsé évtizedeit job-
béra kdnyvei kozott dolgozgatva toltdtte, legfeljebb egészen bizalmas barataival
érintkezett. Mindez megerdsiti a kortdrsak 4ltal festett képet: Esterhdzy igazi arisztokra-
taként, ,,0di profanum vulgus®! természeténél fogva” tdvolsagot tartott kérnyezetétél.
Hasonl6t irt réla egy masik helytorténész is: ,,A tulsdgba vitt spanyol etiquettte szabélyait

Esterhdzy Mdric irata ,,Allergnddigster Herr!” megszdlitdssal. Csdkvar, 1866. oktéber 30. OStA HHStA
Kabinettsarchiv. Kabinettskanzlei. Kurrentbillete 105¢.130c. 1866.

Beust: Aus drei Viertel-Jahrhunderten, 11. 19-22.

Ferenc J6zsef kézirata Alexander Mensdorff-Pouillyhoz. 1866. oktSber 31., Ferenc Jézsef kézirata Esterhdzy
Mdrichoz. 1866. oktéber 31. Uo. 104-105c¢. 1866.

Atirat a kiiliigyminisztériumhoz. Bécs, 1890. december 23. HHStA Ministerium des AuRern. Administrative
Registratur F4-84. ,,Personalia Esterhdzy A-M”.

Przibram: Erinnerungen eines alten Oesterreichers, 1. 165.

Krasztina: Csdkvdr torténete, 36.

A latin nyelv(i idézet Horatius versének részlete: ,,0di profanum vulgus et arceo.” [,,Gytiléllek: tévol 1égy,
alacsony témeg!”] Horatius: Oddk. 111.1.1. [Ford. Babits Mih4ly.]
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a grandok példdjara kdrnyezetében a legnagyobb mértékben érvényesitette.” Az unoka
azt is hozzétette, hogy a nagyapa a legnagyobb pedantéridval megsemmisitette a politikai
szerepvallaldsaval kapcsolatos valamennyi adatot. Az § beszamoldjabdl tudjuk azt is, hogy
Esterhdzy a metsz4 kritika mellett nem volt hijan az 6nirénidnak sem: az apré termet(
nagyapanak egyik ,.kedves monddsa” az volt ugyanis, ,,ha magamat nézem, kicsinynek
tartom magam, ha masokat is megnézek - névekedek”. 2

1875 juliusdban Esterhdzy birtokai egy részébdl 6nalld hitbizomanyt alapitott, s kivalt
atatai 4gbdl,” a birtok ligyeivel azonban nem bajlédott, azt alkalmazottaira bizta. Rend-
szeresen j6tékonykodott: tiizifdt adomdnyozott a gesztesi jards panddrjainak (1868);
1881-ben 350 forintos kamatozd alapitvanyt tett a csdkvari iparos segédek képzésére;
sajat és felesége nevében alkalmanként tdmogatta a csdkvari kisded6vé intézetet tiizifa-
val, pénzzel, ruhanemtikkel; Kisgannan az tjjaépitendd katolikus iskola részére adoma-
nyozott az épitéshez sziikséges anyagokat;® 1885-ben pedig a kérnyéken dulé vérss himls
betegeinek gydgyitdsara utasitotta uradalmi orvosat.*

Ferenc Jézsef nem feledte, milyen nagy szolgalatokat tett neki egykor Esterhazy.
Az aranygyapjas rend lovagjava emelése mellett 1879 3szén Esterhdzy és neje eziistlako-
dalma alkalmabdl ,,a kirdlyi csaldd” taviratban fejezte ki szerencsekivénatait.®”

Csékvérra vonuldsaval ugyanakkor a magyarorszagi kdzvélemény szinte teljesen el-
feledkezett Esterhdzyrdl. Visszhangtalan maradt az az 1875-ben megjelent anonim rdp-
irat is, amely igy idézte fel alakjat: ,,Ugyan nydjas olvasé tudod-e ki volt az a magyar em-
ber, a ki Nddasdy, Schmerling, az dsszes udvari kordk, a hatalmas f6herczeg és a lajtan tuli
és erdélyi Reichsrath, és igy az 6sszes monarchia nem-magyar népének ide értve a hor-
vatokat is, ellent llni elég bator volt - s tudott? Ugye nem? megmondom hét; Esterhdzy
Modricz!”® A konzervativok tigyeit beliilrél ismerd szerz8, Fidth Ferenc jokivansdgait fe-
jezte ki: ,,hélas érzettel emlékeziink rélad”.

1888 tavaszan a csaldd a nyolcvanegy éves Esterhdzy Méric gondnoksag ald helyezé-
séért inditott birdsagi eljarast, és a lapok kozolték azt is, hogy elmebaj volt az indok.” Ezt
kovet8en a szdszorszagi Pirndban egy magéanintézetben kezeltették, s 1890. november 8-an
ott érte a halal.

Torsk Sandor riportja: A hallgatag Esterhdzy. Magyarsdg 1934. oktdber 28. 11. ; MNL OL P 193 Esterhdzy
Moric iratai. 43. sz.; Kéroly Janos: Fejér vdrmegye torténete. 1-V. Székesfehérvér, 1896-1904. I11. 283.
Eszterhazy: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak lefrdsa, 166.

Fiir Lajos: A csdkvdri uradalom a t6kés gazddlkodds iitjdn, 1870-1914. Bp., 1969. 57.

Orban Jézsef pandur képldr levele Esterhdzy Mdrichoz. Bokod, 1868. december 2. MNL OL P 193 Eszterhdzy
Mdric iratai 16. sz.; Févérosi hirek. Févdrosi Lapok 1880. dprilis 15. 427., 1881. februdr 24. 229., 1881. decem-
ber 1. 1634., 1884. junius 7. 576.

Napi hirek. Budapesti Hirlap 1885. december 16. 6., 1885. december 19. 6.

Csékvdri tinnepek. Févdrosi Lapok 1879. oktdéber 23. 1172,

[Fi4th Ferenc:] Ertsiik meg egymdst! Bp., 1875. 34-35.

Févarosi hirek. Févdrosi Lapok 1888. mdrcius 30. 658. Egy haldla utdn megjelent sajtékozlemény szerint az
egyébként a vagyondval gondosan band Esterhazy bezart ajtok mdgott rakdsonként égetett el bankjegye-
ket és értékpapirokat. [,,K.”:] A pirmai halottrél, 2306.
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A BOLCS, DE FELENK FABIUS CUNCTATOR: GROF ESTERHAZY MORIC

Esterhdzy esetenként maga is rémai mondah@sként tekintett magdra. Nem Fabius
Cunctator, hanem az nfeldldozé Marcus Curtius alakja foglalkoztatta, aki egy féldrengés
utdn a varost veszélyeztetd foldhasadékba vetette magat lovaval és teljes fegyverzetével,
hogy megmentse varosat. ,,Valamennyien Curtiusok vagyunk”, akik a Monarchia meguji-
tdsan dolgozunk, jelentette ki Belcredinek még 1865 nyaran.®® Bizonyos fokig igaza volt:
elszdntan védelmezte még a metternichi korszakban elsajatitott eszméit és értékeit, a
birodalom nagyhatalmi 4lldsat és egységét, de Magyarorszag birodalmon beliili kiilén-
allasat is, ha a célhoz vezetd utakat illet8en kétségekkel is kiizdstt - és kdzben, ahogy egy
nekroldg fogalmaz, ,,idegen maradt sajat hondban”.1°' S hozzatehetjiik: sajat kordban is.

100 Richard Belcredi feleségéhez intézett levelét idézi Friedrich Engel-Janosi: Einleitung. In: Die Protokolle,
VI/1. XII
101 [,,K.”:] A pirmai halottrdl, 2305.
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A HORVAT 1861. EVI LXII. TORVENYCIKK KIRALYI
SZENTESITESENEK LEGENDAJA ES LEGITIMACIOS FUNKCIOJA

RESS IMRE

THE LEGEND OF THE ROYAL SANCTION FOR ACT LXII
OF THE CROATIAN LAW OF 1861, AND ITS LEGITIMIZATION FUNCTION

As a precondition of the constitutional relationship between Hungary and Croatia,
act LXII of the Croatian sabor in 1861 demanded the acknowledgement of
independent Croatian statehood, the unification of Croatian territory on
a historical and ethnical basis, and the exclusive competence of the Croatian
state in matters of administration, religion and education and justice. Despite
the dissolution of the sabor, the act was endorsed by the ruler’s rescript that was
drafted with the aim of maintaining the dynastic loyalty of the Croats. In 1865,
this rescript was already qualified in the pro-government press of Zagreb as an
official act of royal sanction. Through the prospects of independent statehood
and territorial unification, this purposeful reinterpretation served the aim of the
integration of Croatia into the centralised Habsburg monarchy, and that of
preventing the acceptance Austro—Hungarian constitutional dualism.

Keywords: constitutional relationship, centralisation, Hungary—Croatia, 1861

Az 1850-es évek végén a Habsburg Monarchia teriileti integritdsit fenyegetd olasz nem-
zeti egyestilés katonai feltart6ztatdsanak teljes kudarca és az dllami pénziigyek katasztro-
falis helyzete inditotta el az 1848-1849-es polgari forradalmak leverése utan kiépiilt mo-
narchikus abszolutista hatalmi és kormdanyzati struktura dtalakitdsanak folyamatat.
A centralizalt, tekintélyelv(i osztrak csdszéri hivatalnokallam szdmos korszer( tarsadalmi,
intézményi és gazdasagi djitdsdval sem érte el a soknemzetiségi birodalom egységének
és nagyhatalmi 4lldsdnak megszilarditdsat, nem csillapitotta a kiilon dllamtudattal, alkot-
manyos képviseleti tradiciéval rendelkezé territoridlis alkotéelemeinek szembenallasat.
A véltoztatést, az alkotmdnyos parlamentéris kormdnyzast kiviné domindns nemzeti
liberdlis elitcsoportok ugyanakkor a polgéri forradalom kudarcélményének, nemzetiségi
konfliktusainak és a kisnemzeti kiils4 fenyegetettségérzetnek a hatésa alatt nem toreked-
tek a fliiggetlen nemzetdllam elérésére. Az orosz, német és olasz nagy etnikai tombask
szomszédsdgaban ragaszkodtak a védettséget nyjté Habsburg Monarchia kereteihez, s az

Ress Imre, nyugdijas tudomdnyos fémunkatdrs, BTK TTI.
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alkotmanyos atalakulds sordn elsédlegesen a sajat nemzetépitést szolgals dllamjogi po-
zicidk kialakitdsara tettek kisérletet a monarchidban.!

A magyar politikai elit nagyobb hdnyada - a teljes fiiggetlenség fokozatosan morzso-
16d6 taborat leszdmitva - a torvényesség és a torténeti jogfolytonossag bazisan viszony-
lag egységesen foglalt 4ll4st az1848-as torvények éltal legitimalt magyar dllami 6nélléség
képviseleti kormdnyzdsanak és a Szent Istvan-i llamterdilet integritasanak a helyredlli-
tédsa mellett. Ezzel szemben a horviét allamjogi elhelyezkedés Habsburg-birodalmi alter-
natfvai, a féderalizmus, az alkotmdanyos centralizmus és az osztrak-magyar alkotmdanyos
dualizmus er6teljesen megosztottdk a horvét vezetéréteget. A horvat tarsadalom politi-
kailag aktivabb, nagyobb hdnyadat mozgdsité Nemzeti Part szellemi vezérei, tobbnyire
prominens katolikus egyhdzi személyiségek, 1848 6rokségébdl vették at a Habsburg
Monarchia ausztroszlav féderativ 4talakitdsat, djitottdk meg a jugoszlavizmusnak atke-
resztelt integrativ illir eszmét, és tlizték célul a horvat nemzetédllami kiteljesedéshez
a torténeti alapu és etnikai elvii teriileti egyesités, valamint a teljes dllamjogi emancipé-
cid igényét. A nemzeti liberdlisok kisnemzeti fenyegetettségtudatdnak kifejez8dése volt
ez az ausztrofil jugoszlavizmus, amely tobbek kozott a déli szldv népek kulturdlis egysé-
gének és tolerdns valldsi kozeledésének elSsegitése révén vizionalta a horvatok, szerbek,
szlovének és bolgarok Habsburg-jogar alatti politikai integracidjat, mint egy olyan eszkozt,
amely képes ellensulyozni a német és olasz szomszédsdg etnikai, gazdasagi, miiveltségi
folényét, elhdritani a magyar hegemonizmust, és felszdmolni a balkédni szlav kereszténye-
ket elnyomd oszmén uralmat. A déli szlav politikai kozosség megteremtéséhez sziikséges
0néllé horvat nemzetéallam 1étének és teriileti igényeinek igazoldsa segitette el8 a torté-
neti malt romantikus patriéta dtértékelését. A historizdlé nemzeti liberdlis dllamjogi
doktrina kontinuusnak nyilvénitotta a horvat dllam ezredéves csorbitatlan 6néllésagat,
amelyet mindenkor csak az uralkodé személye kapcsolt 6ssze Magyarorszaggal vagy az
uralkod6hdz més orszdgaival. Az dllami egyenranglsag és a teriileti igények aldtdmasz-
tdsdra a Rdmaban képzett torténész, Franjo Racki kanonok alkotta meg a horvét korona-
eszmét, cseh és magyar mintdra. Az egyik utolsé horvat nemzeti kirély, Zvonimir trénra
1épésekor kapott, anyagi valésdgdban mar nem létez8 papai korona kultuszteremtd fel-
elevenitése a csupdn virtudlisan létez8 horvit-szlavén-dalmat Haromegy Kirdlysag
torténeti-etnikai elv(i teriileti helyredllitdsdnak jogosultsagét és egyben egyenrangisigat
szimbolizdlta a magyar Szent Istvan-korona és a cseh Szent Vencel-korona orszagaival.?

A horvat dllami 6nallésag koriili torténeti jogbizonytalansagot az 1861-ben tanacskozd
nnagy szabor” kisérelte meg eloszlatni és dllamjogi helyzetét szilard, kodifikalt bazisra he-
lyezni. A zAgrabi tartomdnygytilés hatdrozatai a horvat-magyar viszonyrdl pontosan ké-
rllirtak az 1848-ban megsziint dllami egyiittélés helyredllitdsanak elbfeltételét: a Hiromegy
Kiralysag teljes allamjogi egyenrangusaganak és maximalis teriileti aspirdcidinak a magyar

Stefan Malfer: Der Kampf um eine Verfassung 1859-1861. In: Der dsterreichische Neoabsolutismus als Verfassungs-
und Verwaltungsproblem. Diskussionen tiber einen strittigen Epochenbegriff. Hrsg. Harm-Hinrich Brandt. Wien-
K8ln-Weimar, 2014. (Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 108) 426-431.
William Brooks Tomljanovich: Biskup Josip Juraj Strossmayer, Nacionalizam i moderni katolicizam u Hrvatskoj.
Zagreb, 2001. 55-89.; Mirjana Gross: Vijek i djelovanje Franje Rackoga. Zagreb, 2004. 67-75.
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orszaggyilés altali elézetes elvi elismerését, a beliigyi kozigazgatas, a vallds- és oktatdstigy,
tovabbd az igazsdgszolgaltatds horvat autondm toérvényhozdi és kormanyzati kezelését.
A szdbor végzései sordban ez a cikkely kapta a XLII. sorszdmot. A tovabbi, XLIV. és XLV. sor-
szdmu kiegészit8 hatdrozatok rogzitették a gyakorlati kivdnalmakat, a magyarokéval ekvi-
valens kormanyhatdsagok és a legfelsd birdsag létrehozasat: Bécsben horvét udvari kancel-
laridt, Zdgrdbban helytartétandcsot és hétszemélyes tdblat igényeltek az 6néllé
kozigazgatas és igazsagszolgéltatds vitelére. A XLIIL sorszdmu hatdrozat a magyar kiralyi
korondzds tartés elmaraddsa esetére nyilvanitotta ki a horvét készséget Ferenc Jézsef kiilon
koronazasi szertartdson dalmat-horvat-szlavén uralkoddi beiktatasara.?

A Habsburg Monarchia német dominancidjd, latszatalkotmanyos parlamentdris
centralizmusa, amelyet a februdri patens szabalyozott, egyéaltalan nem igért kedvez§ ki-
latést a teljes kor(i horvit teriileti restiticidra és dllamjogi emancipécidra. A szébor libe-
rélis tobbsége igy a magyar mintat kovette, amely az uralkodé altal szentesitett 1848-as
térvények jogérvényessége (legalitdsa) és jogfolytonossdga (kontinuitdsa) jegyében ve-
tette el a kozos tigyeket, valamint a bécsi birodalmi parlamentnek a magyar korona or-
szagait érint8 kompetencidjat. A bécsi birodalmi kézponttal szembeni magyar és horvat
ellenszegiilés természetesen kivéltotta az egylittes elmarasztaldst is: elébb a pesti, majd
a zagrabi orszaggyilést oszlattik fel.

A horvat nemzeti liberdlis elit markans allamhivatalnoki, szakértelmiségi rétege
a neoabszolutizmus modernizalé hivatalszervezetében szocializdlddott és itt is futott be
jelent8s karriert. Ez az elitcsoport a szdbor feloszlatédsabdl fakadé hagyoményos kozjogi
sérelem hatédsdra nem vonult ellenzékbe, hanem reformliberélis nemzet- és tarsadalom-
politikai ideéljai valéra véaltdsara -pragmatikus hozzaallassal - dllamigazgatdsi szerepet
vallalt az alkotmdnyos birodalmi centralizmus kormanyzatdban. Az uralkodéi rendelettel
1862 elején felallitott bécsi horvat udvari kancelldria és a zdgrabi helytartétanacs intéz-
ményesitette a Magyarorszagtdl valé elkiiloniilést, és a magyarral azonos szintre emelte
a horvat 6nallésulast. A két kormanyhatésag mellett a korldtozott autondémia hatdskoré-
be utalt horvat-szlavén varmegyék, az igazsigszolgéltatds intézményei és az oktatdsi
szakigazgatds teriiletei a szakmai kibontakozas és karrierépités szdmos lehet8ségét nyi-
tottdk meg az osztrdk orientdcidt valaszté reformliberdlisok elStt. Vezéralakjuk az elsd
horvat udvari kancelldr, a polgari szdrmazasu, 1848-hoz sok szdllal k6t8d§ irodalmar és
liberdlis jogasz, Ivan Mazuranic¢ volt, aki a horvat nemzeti érvényesiilés lehetséges kere-
tének fogadta el a kdzpontositott, parlamentaris Habsburg Monarchiat. Stratégiai cél-
kitlizése arra irdnyult, hogy az uralkodéval és a birodalmi parlamenttel kotott kiilon
megallapodds mint egy Uj, korszer( ,,szerz8déses alkotmany” kodifikdlja a bizonytalan
torténeti érvekkel igazolt horvat autoném allamisag jogositvanyait, teriileti kiterjedését
és szabdlyozza a birodalommal valé k6z8s tigyek korét. Mindehhez logikusan az 1861. évi

Dalibor Cepulo: Zakonodavna djelatnost Hrvatskog sabora 1861. Autonomija, modernizacija i municipalne
institucije. Pravni vjesnik18 (2002) Nr. 1-2.143-147.; Hrvatski sabor 1861. Zakljuci i drugi vazniji spisi. Ed. Arijana
Kolak Bo$njak - Tomislav Markus - Stjepan Matkovié. Zagreb, 2018. 67-70.
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szabor kozjogi hatdrozatainak sikeres érvényesitését dllitotta a kozéppontba, amelyek
1étrejottében meghatdrozé szerepet is jatszott.*

MaZurani¢ a szabor képvisel§jeként személyesen dolgozta ki az 6ndllé horvat alla-
misdg megalapozasdra szolgal$ torvényjavaslat XLII cikkelyét, késébb pedig mar mint
a bécsi udvari dikasztérium elndke készitette el8 a horvat orszaggyilés sszes hatdroza-
tardl, valamint a feloszlatdsardl rendelkez8 uralkodéi leirat tervezetét is. E nagy jelentd-
ségli dllamiratot targyald minisztertandcsi tiléseken sikertilt azt a szdndékat keresztiil-
vinni, hogy a kulcsprobléménak nyilvénitott kérdésrdl, a Magyarorszdghoz fiz8d8 horvat
kdzjogi viszonyrdl olyan , legfelsd elintézést” készithessen el8, amely alkalmas megbéki-
teni a szdbor feloszlatdsa miatt elégedetlen, csalddott, de ,,hliséges horvat népet”, és ez-
zel el8segiteni a birodalmi parlament horvét bojkottjdnak megszlinését, az alkotméanyos
centralizmus elfogadasat.> A horvitsdg irdnti legfelsd bizalom jelzésére nyilvanvaléan
ezért épitette be a szdbor XLII. sorszdmd allamjogi hatdrozatét illetd leirat szovegébe az
egyetértd uralkodéi akaratnyilvanitédskor szokdsos leger8sebb jévahagydasi formuldk egyi-
két, a ,legfelsd kirdlyi beleegyezésiink”/,,unsere allerhdchste kdnigliche Genehmigung”/
»previ$nje nase kraljevsko odobrenje” véltozatot. A leirat szévegkornyezetében ennek
a megerGsitési formuldnak az érvényét és sdlyét persze erésen relativizalta az uralkodd
egyidejli masik kitelezettségvallaldsa, hogy a szdbor érintett hatdrozatat kirdlyi propozicié
formdjaban terjeszti az 5sszehivand$ magyar orszaggyilés elé megtargyaldsra.® A horvét
historiografia minden fenntartds nélkiil ennek alapjan tartja szimon az 1861. évi XLIL. t6r-
vénycikk szentesitését,” noha olyan relevéns jogi kritériumok hidnyoztak, mint a torvény-
javaslat uralkodéi alairdsa, megpecsételése és szentesitési zaradékkal valg ellatésa.?

Az éllitélagos szentesitési jogi aktust évekig teljes hallgatds 6vezte, és a jogszabaly
nem is lett kozvetlentil és rogton a horvat-magyar kiegyezési diskurzus targya, hanem
teljesen mas 8sszmonarchiai hatalompolitikai dsszefiiggésben nyert kiilonleges jelentd-
séget és kapott nyilvdnossdgot. A birodalmi politikdban a centralista kormany erdélyi
sikere 1863 kdzepétdl rendkiviili mértékben felértékelte a Béccsel valé kiilon horvat ki-
egyezés fontossdgat, mint az dllami kiilonallds és az alkotmdnyos parlamentarizmus ér-
dekében folytatott magyar ellendllds megtorésének egyik lehetséges eszkdzét. Az erdélyi

Jaroslav Sidak: Ivan MaZurani¢ kao politi¢ar. In: ud: Studije iz hrvatske povijesti XIX stolje¢a. Zagreb, 1973.
298-301.; Vera Ciliga: O politi¢kim koncepcijama i djelatnosti Samostalne narodne stranke 1863-1865.
Casopis za suvremenu povijest 7 (1975) Nr. 2. 38-44.

A minisztertandcs (iléséinek jegyz6konyve. 1861. oktdber 14., 29., november 2. In: Die Protokolle des dster-
reichischen Ministerrates 1848-1867. V. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 1-9. Bearb. von Horst
Brettner-Messler et al. Wien, 1977-1997. Bd. 2. 473-480.

Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848: mit
einem Anhange, enthaltend die wichtigsten Landtags-Akten vom Jahre 1861, und das Programm von O. OstrozZinski
aus dem Jahre 1848. Hrsg. Stephan Pejakovi¢. Wien, 1861. Anhang, 66.; Hrvatski sabor, 334.

Dalibor Cepulo: Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba. Zagreb,
2012. 162-164.

Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszdtdr. Bp., 2008. 1068-1069. A nemzetkdzi torténet-
frasban egyediil Macartney adott hangot kételyének a szentesitéssel kapcsolatban: “The Crown ’sanctioned’
some of the Sabor’s productions, including Article 42 (although exactlywhat *sanction’ meant in this con-
nection it is difficult to understand).” Carlile Aylmer Macartney: The Habsburg Empire 1790-1918. London,
1969. 526.
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valasztasi rendszer gyokeres dtalakitdsaval és a valaszték megnyerésére szolgl6 hatalmas
pénziigyi réforditdssal ugyanis elérték 1863 nyardn az erdélyi orszdggy(ilésen az erd-
viszonyok dtrendezését: a kordbbi magyar dominancidt felvaltotta a roman-szész parla-
menti f6lény. Az Gj tobbség érvénytelenitette a Magyarorszdg és Erdély egyesiilését ki-
mondd, 1848. évi unids torvényt, és a februdri patens elfogaddsa altal a magyar korona
orszagai koziil az Erdélyi Nagyfejedelemség betagolédott az alkotmanyos centralizmus
rendszerébe, képvisel8i bekapcsolddtak a birodalmi parlament munkdjaba.? Hasonl politi-
kai atalakuldsi folyamat sikeres kibontakozdsat vartdk Horvat-Szlavénidban is, amikor
amagyarokat erdélyi médra megszorongaté zagrabi dontés érdekében 1864 elején Bécs-
ben elhatdrozték a horvat szabor dsszehivasat a februdri patens és a birodalmi parlament
elfogadasanak gyors megszavazdsa végett.°

A kdzponti korményzattdl érkezd impulzusok mellett az alkotményos birodalmi cent-
ralizmussal vald horvét reformliberdlis megegyezési készséget erdsitette az a térekvés is,
hogy elejét vegyék a Szent Istvan-i orszagteriilet egészére kiterjedé magyar allam ujja-
éledésének és megszildrduldsanak. A reformliberalis kdzjogi eszmevildgban - miként azt
Franjo Zigrovié-Pretocki udvari alkancelldr répirata részletesen kifejtette — korantsem
ahorvit dllami egyenranglisdg magyar elismertetése képezte az egyediili feltételt Magyar-
orszag 6sszmonarchiabeli helyzetének rendezésére, hiszen véltozatlanul mérvadénak
szdmitott az 1848-as ausztroszlav elképzelés: a magyar dllamteriilet etnoféderalizaldsa,
jelen helyzetben a Szerb Vajdasdg visszadllitdsa és a szlovak teriileti autonémia létre-
hozésa.'* A kormdnyzati poziciéban 1év§ reformliberélisok a horvat autoném éllamisag
igéretével és a tertileti dllamegység megvaldsuldsdnak esélyével szdndékoztak megsze-
rezni a sziikséges hazai tarsadalmi tdmogatdst a monarchikus konstitucionalizmus alap-
okmdnyai, az oktdéberi diploma és a februdri patens parlamenti térvényesitéséhez. A cent-
ralizmust t3bbségében elutasitd horvit elit és a kézvélemény dthangoldsira Mazuranié
nem litta elegenddnek a valasztdsi rendszer médositasat, a kdzigazgatdsi pozicik oszto-
gatdsat és a birodalmi koltségvetésbdl elkiilonitett jelentds pénzeszkzok bevetését. A for-
dulat tarsadalmi 1éptékd véghezviteléhez a horvat udvari kancelldr altal sziikségesnek
tartott nagy nemzeti vivimany, a térténeti jogot és az etnikai elvet egyszerre érvényesits
teriileti dllamegység megvaldsitdsa viszont éppen a két legfontosabb teriileti kérdésben
iitkozott lekiizdhetetlen akaddlyba. A Hatar8rvidék horvat polgéri igazgatés ald helyezé-
sére az uralkodd a minisztertandcsban személyesen mondott nemet MaZurani¢nak,'> mig
aDalmadciaval vald egyesitést az italo-dalmata autonomistdk ellenalldsa és a német centra-

Szdsz Zoltdn: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1848-1867). In: Erdély torténete. I-111. F8szerk. Kdpeczi Béla.
Bp., 1986. IIL. (Erdély tdrténete 1830-tdl napjainkig) 1490-1497.; Simion Retegan: Die siebenbiirgischen
Landtage 1848 bis 1867. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. VII. Verfassung und Parlamentarismus. Hrsg.
Helmut Rumpler - Peter Urbanitsch. Wien, 2000. 2330-2340.

Jaroslav Sidak: Die kroatische Politik in den sechziger Jahren des XIX. Jahrhunderts bis zum kroatisch-
ungarischen Ausgleich (1868). Osterreichische Osthefte 9 (1967) Nr. 3. 201-203.

Franz X. von Zigrovié¢-Pretocki: Ueber das Selbstbestimmungsrecht des Konigreiches Dalmatien, Croatien und
Slavonien. Wien, 1864. 93.

12 A minisztertandcs iilésének jegyz8konyve. 1864. februdr 2. In: Die Protokolle, V/7. 215-218.
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listak szldvokkal szembeni fenntartdsai hitsitottdk meg.'> Emellett a bécsi hatalmi cent-
rummal folytonos fesziiltségforrast jelentett az autoném horvat igazgatdsi 4gazatok pénz-
igyi fliggésége, valamint a kdzponti parlamentnek és kormdnynak val$ teljes
koltségvetési kiszolgaltatottsdga. A szdbor Ssszehivasdra igy csak 1865 elején kezd&dtek
meg az el8késziiletek. Végsé soron a hdroméves kormanyzati sikertelenség kompenzala-
séra és a birodalmi centralizmus elfogadasara tervezett szdbor valasztasi rendjérdl tanacs-
kozd 1865. februdri bani konferencia teljes ellenzéki bojkottja adhatta meg a donté dsz-
tonzést, hogy a lépéskényszerbe keriilt reformliberédlisok mint kihasznélatlan és jelentds
kozjogi lehet8séget tudatositsdk a nemzeti nyilvdnossdgban a Hiromegy Kirdlysdg terii-
leti dllomanyardl és politikai jogositvanyairdl 1861-ben hozott szdborhatdrozat uralkod
altali szentesitését. Ezt 1atszik aldtdmasztani, hogy a szentesitési aktusnak tekintett 1861.
november 8-i uralkoddi leirat csak jékora késedelemmel, éppen 1864 decemberében jelent
meg a zagrabi helytartétanacs altal mar 1863 dprilisatdl kiadott térvénylapban, és {gy azt
csak ekkor iktattdk be hivatalosan a térvényt konstitudl horvat jogforrasok sordba.!

Ezt kovet8en aztdn a bani konferencia iilésezésére idézitve, a hungaroszlav arisztokrata-
nemesi ellenzék maradisdgat birdld sajtékampdnya sordn a kormédnypdrti orgdnum, a
Domobran 1865. februdr 7-én {rta le el8szor nyilvanosan, hogy az uralkodé az emlitett leira-
taval mar régen megerdsitette és torvényerdre emelte a szdbor 1861. jiliusi 23-i hatdroza-
tat, tehat szentesitette a XLIL torvénycikket.'> Az 6nall6 horvat allamisag jogalapjanak szant
sarkalatos torvény szentesitésének kihirdetése és a reformliberdlis kiegyezési program
egyidejl kozzététele - tehat a Hiromegy Kiralysag dllamjogi betagoldsdnak szandéka a cent-
ralizalt alkotmdanyos Habsburg-monarchidba - politikai hatdsdban csak Dedk Ferenc néhany
hénappal késdbbi husvéti cikkének programadé jelent8ségéhez mérhetd.

A birodalmi kézponttal valé horvat kiegyezés id8szerliségét mar a cimével is konf-
rontald Szakitsunk a magyarokkal! kezdet(i, névtelen felhivas dobta be a horvat nyilva-
nossagba. Az egész tarsadalmat megsz4lité patetikus irdnymutatds keltezési helye, a
tengerparti Vinodolski Drevenik, vildgos utalds MaZuranié sziil6f6ldjére, ami valészin(-
sitette az udvari kancellar szerz8ségét vagy legalabbis sugalmazéi szerepét a felhivis ke-
letkezésében. Az irds éles bevezetd hangiitéssel tilhaladottnak mindsitette a horvat ne-
mesi hagyomdny provincializmusat, a magyarbaratsigot, kiginyolta a volt nemesség
politikai kulturdlatlansagat, példaul a destruktiv harsany ellenzékiségét, a bécsi kormany
és a ,,svabok” gatlastalan szidalmazdsat. Szembedllitotta a torténeti jogok, a régi kivalt-
sagok terméketlen védelmezését a valddi horvat torténelmi drokségnek nevezett érték-
renddel, amelyet a multban és jelenben egyarant olyan polgari nemzeti erények testesi-
tettek meg, mint a térvényes kirdlyhoz vald rendithetetlen hiiség, az orszdg 6néllésagihoz,
valldsdhoz, nemzetiségéhez és nyelvéhez valé ragaszkodds. Az {ras kiilondsen karhoztat-
ta a felelStlen ellenzéki nemesi agitacidt, amely a magyarokkal valé dllami k6z3sség hely-

13 Josip Vrande€i¢: Autonomist Movement in Nineteenth-Century Austrian Dalmatia. Regionalism versus Nationalism.

14

Saarbriicken, 2009. 71-92.
Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Horvatsku i Slavoniju: godina 1863. Sv. I. Komad XV. Izdan i raspos-
lan dne 10. Prosinaca 1864. Br. 229. 373-381. A torvénylap alapitdsara v§. Pravnik. List za pravne i drzavne zna-
nosti. 1863. aprilis 25. 124.

15 Je li trojedna kraljevina u banskoj konfrenciji podpuno zastupna? Domobran 1865. februdr 7. 1.
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redllitdsdnak tdmogatédsara addcsdkkentéssel és més igéretekkel eredményesen mozgé-
sitotta a koznépet, és ezzel veszélybe sodorta a horvat nemzet szdmaéra nélkiilozhetetlen
Osztrak Csdszarsag fenndlldsét, pénziigyi stabilitdsat. Torténelmi perspektivabdl a szoveg
nem vonta kétségbe a horvat-magyar dllami egylittélés korabbi sziikségességét, de a je-
lenben mar nem a t8keszegény agrar Magyarorszaggal valg tarsuldst, hanem a monarchia
fejlettebb, nyugati feléhez vald csatlakozést tartotta el6nydsnek az elmaradott Horvat-
orszag technikai-tarsadalmi felzdrkézdsdhoz, ipardnak, kereskedelmének fellenditéséhez,
kdzlekedési infrastrukturdjanak gyors kiépiiléséhez.'®

Az dllamtertilet egyesitése, az alkotmanyossag biztositdsa, a monarchia szlav nemze-
teivel valg politikai egyiittmi(ikddés intézményesitése és a tarsadalmi-technikai moderni-
zécié el8segitése volt tehdt az a négy pillér, amelyre Mazurani¢ 1865 elejétdl a birodalmi
kdzponttal tervezett kiegyezési programjat épitette. A koncepcid népszer(sitésére a kdvet-
kez8 hénapokban neves kozirdk és névtelen szerz8k irdsai drasztottak el a Domobrant, s an-
nak szinte minden cikkirdja eljutott arra az egybecsengd végkovetkeztetésre, hogy a biro-
dalmi kiegyezéssel nem aktudlis tobbé a magyar-horvat allamkozosség helyreallitasa, hanem
az mar véglegesen lezart fejezet, mert a két orszagot érintd kozos tigyek egyarant a biro-
dalmi parlament kompetencidjaba fognak tartozni. Végsésoron tehat a reformliberalisok
a horvét targyaldsi pozicié megerdsitésére, az uralkodé altal szentesitett 1848-as magyar
torvényekkel azonos értékii jogalap megteremtésére, a birodalmi centrummal valé kiegye-
zési szandék kinyilvanitisira és a Magyarorszaggal val6 llami kozdsség elutasitasara instru-
mentalizaltak az 1861. évi XLIL. tc. dllitélagos uralkodéi szentesitését.

A birodalmi korményzat 1865 elejétdl kezdte meg a magyar orszaggyilés és a horvat
szabor el8készitését. Mindkét orszdgban az alkotmdnyos centralizmust elfogadé tébbség
elérését tlizték célul, és anyagi forrdsokat irdnyoztak el a valasztdsok és az orszdggyilési
eréviszonyok befolydsoldsara.'” Els6ként Mazuranic élt a lehet8séggel, és 100 ezer osztrak
értékd forintot kért valasztasi célra a Pestrdl pénzelt horvatorszagi ,,magyar part” sem-
legesitésére és a kormdnytdmogatd tobbség megalapozasara. Kérelmének elbirdldsat a ma-
gyar vélasztdsok befolydsoldsdnak stratégiai tervével kapcsoltak 6ssze, amelynek koltsé-
gét 600-700 ezer forintra becsiilte a magyar és az erdélyi udvari kancellar. Az Gsszeg
nagysaga és az dllami pénziigyek helyzete miatt a dontést elnapoltdk. A horvat vélaszta-
sok befolydsoldsanak kérdése tobbé nem keriilt a minisztertandcs elé, s igy a torténeti
kutatds joggal feltételezte, hogy az tigy végleg siillyesztébe keriilt.'® Mas irdnyd kutaté-
saink sordn azonban rabukkantunk egy 1867. évi elszdmolasra, amely szerint Ferenc Jézsef
szébeli utasitdsdra két részletben Zagrabba keriilt a horvat udvari kancellar 4ltal kért
Osszeg az 1865. évi horvat vélasztasok céljara. A titkos alapot a horvat helytartétandcs
elndki tisztét betslts ban, Josip Sokéevié tdborszernagy kezelte, és abbdl tsbb mint 90 ezer

Okanimo se Magjarah! Domobran 1865. februdr 3. 1-2.

A minisztertandcs {iléséinek jegyz8kdnyve. 1865. janudr 5., 7., mércius 15. In: Die Protokolle, V/9. 64-67.,
71-75., 213-223.

A minisztertandcs iiléséinek jegyz8konyve. 1865. marcius 20., 30. In: uo. 229-230., 248-249.
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forintot forditottak MaZurani¢ partjanak valasztasi céljaira, és partsajtéjanak, a Domobran
és a Svijet cim(i lapoknak a szubvenciondl4sara."

A rendelkezésre bocsatott jelentds forrdsok sem tudtdk ugyanakkor elharitani a hor-
vat reformliberdlis part valasztdsi kudarcat: a monarchiaszerte egyre er8s6dé demonstra-
tiv nemzeti, tdrsadalmi tiltakozé megmozduldsok és az uralkodéi bizalomvesztés folytan
er8sen megcsappantak az alkotmdanyos centralizmus tovabb épitésének, sét egyaltalan
fennmaraddsanak a kilatasai is. E18szor éppen a horvat reformliberalisok kiszemelt szldv
szovetségesei, a csehek és a lengyelek vették kiilonféle nemzeti sérelmek miatt bojkott
ala és hagytak el tiintetbleg a birodalmi parlamentet, majd a centralizmusnak elkételezett
legerd@sebb frakcid, az osztrak-német liberdlisok elégelték meg a pénziigyi bizonytalan-
sagot, a koltségvetési kiszolgéltatottsagot dllanddsitd latszatparlamentarizmust.?® Az oszt-
rak alkotmanyos provizériumok miatti fokozdé elégedetlenség viszont Uij perspektiviba
helyezte a torténeti jogfolytonossighoz és a szentesitett torvényekhez ragaszkodé magyar
allamjogi kiizdelmet, amely ennek révén a miikoddéképes alkotmanyos monarchia meg-
teremtésének egy lehetséges ttjaként felértékel6dstt. Ez volt az oka, hogy ekkor - még
a kozos tiltakozdsi hulldmban - a teljes szlav liberdlis kozvélemény is, a pragai német
nyelv(i Politikté] a zadari olasznyelv(i Il Nazionaléig elitélte a magyar torténeti dllamegység
ellen irdnyuld erdélyi romdn-szasz és horvat partikularis torekvéseket, és a bécsi cent-
ralista kormdnyzattal valé kiilon-megallapodasi ambicidikat.?!

A birodalmi centralizmus kudarca nyilvdnvaléva tette, hogy a Habsburg Monarchia
konszoliddlasahoz, parlamentdris korméanyzasahoz, képviseleti politikai intézményrend-
szere kiépiiléséhez megkeriilhetetlen a magyar korona orszagai, benne a horvat Hirom-
egy Kirélysdg allamjogi helyzetének rendezése. Ezt a felismerést Ferenc Jézsef is fokoza-
tosan elfogadta, és aktiv szerepet vallalt annak megvaldsitasdban. A birodalmi politikdban
végbement alkotméanyos dualista fordulat els§ 1épése volt a két orszdg parlamenti képvi-
seletének az 6sszehivésa a fligg8ben 1évé dllamjogi kérdések rendezésére, amely mintegy
dinasztikus kényszer ald helyezte a két fél megallapoddsat. Mind a horvéat szdborhoz in-
tézett uralkoddi leiratban,?? mind a magyar orszaggyilést megnyitd trénbeszédben vila-
gosan manifesztalédott, hogy a reformliberalis horvét sajtéban 1865 eleje 6ta jelen levd,
a horvét allamisdg teriileti kiterjedését és 6nallésdganak mértékét igazols sarkalatos
térvény uralkoddi szentesitése jogi fikcid. Ferenc Jézsef ugyanis egyik parlamenti testii-
letnek sem tett emlitést ilyen jogi aktusrdl, s6t valéjdban a négy évvel kordbbi eredeti
szandékanak megfelel8en terjesztette a magyar orszaggyilés elé a horvatokkal valé meg-

Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= OStA HHStA) Kabinettskanzlei 1867/2854.
Az iratok részletes feldolgozasat kiilon tanulmanyban tervezem.

Somogyi Eva: A birodalmi centralizdciétdl a dualizmusig. Az osztrdk-német liberdlisok titja a kiegyezéshez. Bp.,
1976. 55-73.

Antoni Cetnarowitz: Die Nationalbewegung in Dalmatien im 19. Jahrhundert. Vom »Slawentum« zur modernen
kroatischen und serbischen Nationalidee. Frankfurt am Main, 2008. 89-94.

Konigliches Reskript, die Eréffnung des croatisch-slavonischen Landtages und die koniglichen Proposi-
tionen betreffend. Wiener Zeitung 14. November 1865. [1.]
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llapodas céljabdl az 1861. évi szdbor kdzjogi hatdrozatdt a ,kdlcsdnds engedékenység
alapjan és a méltanyossag szellemében” .3

Ebbdl az eljarasbél egyértelmtien kideriilt, hogy az uralkodé teljesen tisztaban volt
azzal a mindkét oldalon kolcsondsen méltdnyolt dllamjogi felfogédssal, hogy a horvat-
magyar bilaterdlis viszonyt szabédlyoz térvényt csak a két orszdggyilés egyetértésével
szentesitheti. Ennek ellenére a pesti trénbeszéd elhangzésa utédn a horvét udvari kancel-
larsagtdl akkor mér visszalépett MaZuranié tdbordban azonnal megfujtdk a harci kiirtot:
igazolni akartdk a széban forgé torvénycikk érvényességét a nemzeti nyilvanossag el6tt
és meg akartdk védeni azt immdr az uralkodéi kinyilatkoztatassal szemben is. A Domobran
kiilon frast szentelt a torvénycikk jelentségének és ismételt glorifikaldsanak. A magya-
roktdl valé teljes fiiggetlenedést szolgdld jogalap megrendiilését és a politikai feltételek
besziikiilését a cikk iréja mar az elsé mondatban a jogi fikcidhoz vald patridta ragaszkodds
patoszaval kompenzalta. ,Nekiink az 1861. évi 42. térvénycikk a szabadsédg levele, a magna
charta, amelybdl egy hajszalnyit sem szabad engedni.”?

Hamarosan a szdborban is lezajlott az els6 heves szellemi parbaj a torvénycikk érvé-
nyességérdl. A hungaroszlav nemesi képvisel8k véltozatlanul az 1790. évi XI1. tc.-t tekin-
tették a legfontosabb horvat dllamjogi alaptérvénynek, amely a magyar-horvat kzos
orszaggyUlésen kimondta a bécsi birodalmi kézponttdl vald korméanyzati fiiggetlenséget.
Annak az 4ltaldnosan elfogadott kozjogi kovetelménynek a szellemében pedig, hogy csak
megkorondzott kirdly szentesithet térvényt, iinnepélyesen érvénytelennek nyilvanithat-
tdk a magyar-horvit dllamkozosség megakaddlyozdsara kredlt, dltaluk kiilonben sem
kedvelt egész 1861. évi jogalkotast. Ezzel a felfogdssal Mazuranié képvisel8vé vélasztott
bécsi udvari kancelldriai titkdra, majdani veje és a zagrébi egyetem kés8bbi nagyhiri
jogaszprofesszora, Napoleon Spun-Strizi¢ leginkabb langold hazafiassdggal, mintsem jogi
érvekkel sz4llt vitdba.

,,Soha nem fogadhatom el, hogy mi most az 1790. 12. tc. alapjan orszaggyilésezhe-
tiink, s ez az allamjog; s6t azt mondom, az 1861. 42. tc. a mi alapvetésiink, mert azt
a horvat nemzet maga alkotta és a kirdly jévdhagyta, s ez az alapja annak, amit
Héromegy Kirdlysdgnak nevezhetiink. [...] Emlékeztetve 1évén arra, hogy az 1861.
42. tc.-t korondzatlan kirdly hagyta j6v4, {gy azt kellene mondanom, hogy az térvény-
telen; én pedig mégis alapjognak tartom a 42. tc.-t, él6nek, mert az a nemzet lelkében

és szivében é1.”%

,Felszélitottuk tovabba Horvat- és TStorszagok gyilését, hogy eleve gondoskodjék a feldl, miszerint e je-
len orszaggy(ilésen kelléleg képviselve legyen, és midén a horvat orszdggyilésnek az1861. évben hozott
és a kozjogi viszonylatra vonatkozd hatdrozatat kozsljiik, egyszersmind hiszsziik és reméljiik, hogy a sza-
zadok sorén egyesiilt tirsnemzetek frigyesiilése kdlcsonds engedékenység alapjn és a méltanyossig azon
szellemében fog létrejonni, melynek kedvelt Magyarorszdgunk hii Rendei és Képviseli 1861. évi Sz. Jakab
hava 6-dikan kelt felirdsukban ez tigyre nézve kétségtelen tantisagat adtdk.” A magyar orszaggy(ilést 1865.
december 14-én megnyité trénbeszéd szovegét l4sd Dedk Ferencz beszédei. 1-V1. Osszegy. Kényi Mand. Bp.,
1903. [2., b8v. kiad.] III. 503-506.

24 Zakonski ¢lanak 42. od. god. 1861. Domobran 1865. december 20. 2.

25

Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7. Zagreb, 1866. [februdr 22.] 327.
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A felmeriilt kételyek ellenére a horvat szabor nemzeti liberalis tobbsége 4ltal Pestre
kiildott targyals delegacié minden részletében ragaszkodott a szentesitettnek vélt tor-
vény el8zetes, maradéktalan magyar jévahagyasdhoz, s igy a kolcsonos kompromisszum-
készség teljes hidnya miatt minden targyalasi fordulé eredménytelentil zarult. A magyar
targyalSpartnereket bizonyos mértékig elbizonytalanitotta a szentesitett térvényre vald
kdvetkezetes, rendszeres horvét hivatkozas, mert nem voltak pontos ismereteik az ural-
kod§ és a koradbbi centralista kormény horvat iigyben hozott dontéseirdl. Masfeldl a
magyar-horviét kiegyezés eléréséhez semmiképpen sem kivantak egy szentesitett tdrvény
oktrojjal valé megvaltoztatdsat, mert az ellentmondott volna az uralkodéval folytatott
kiegyezési alkudozasok alapvetd alkotmédnyjogi célkit(izéseinek, miszerint térvényt csak
az orszaggyilés és az uralkodd egyiittesen alkothat. A folyamatosan zajlé politikai diskur-
zusban a nemzeti liberdlis tobbségli szabor végiil sulyos torvényszegésnek mindsitette
a horvét allami egyenrangusitds és a torténeti-etnikai alapt teriiletegyesités meghitsu-
14s4t, s a kozeli korondzas bojkottjaval fenyeget8zve zarta ki a kompromisszum lehet8sé-
gét. A horvat kiegyezési targyaldsok folytatdsanak alapelveit meghatdrozé 1867. dprilisi
nevezetes budai vegyes minisztertandcsban éppen ezért a horvat udvari kancelldr, Milan
Kusevié kozvetlen tdjékoztatast kért az uralkodétél az 1861. évi XLIL cikkely jogérvényes-
ségérél. Ferenc J6zsef valaszanak legfontosabb részét a jegyzékonyv kovetkez8képpen
orokitette meg:

... amikor targyaldsra kerilt az a kérdés, vajon és mennyiben tekinthetd szentesi-
tettnek ama cikkely [XLII tc.] tartalma, abban a tekintetben Gfelsége azt az egyhan-
glan akceptalt megjegyzést méltdztatott tenni, hogy itt csak annyiban lehet szé
megtOrtént szentesitésrél, amikor az emlitett leirat arra utald jévahagyast tartalmaz,
hogy az emlitett cikkelybe felvett inditvanyok alapként fogadtatnak el a magyar
orszaggyléssel folytatandd tovabbi targyaldsra és megéllapoddsra.”?®

A XLIL tc. megitélésének kérdésében a kslcsonds kompromisszumkészség teljes hia-
nya miatt a magyar-horvat dllamjogi kapcsolat rendezése kényszerpalyara keriilt: az al-
kotmanyos dualizmuson és az allami kdzdsségen alapulé magyar-horvit kiegyezés ke-
resztiilvitelét egyetlen tarsadalmi csoport, a nemesi fldbirtokossdg monopdliumava
tette. Ugy hiszem, hogy ezt a kiegyezés létrehozédséban végiil déntd szerepet betslts

Komjathy Miklds: Két ismeretlen , k3zds” minisztertandcsi jegyzékdnyv. Az osztrdk-magyar éllamkozdsség
torténetéhez. Levéltdri Kozlemények 44-45 (1973-1974) 290. Ferenc Jézsef 4llasfoglaldsanak teljes szévege
németiil igy hangzott: ,,Nach Vorlesung des 1-ten Teiles wurde tiber Anregung Sr. Majestét durch Freiherrn
von Kussevic auch der Artikel 42. der kroatischen Landtagsbeschliisse vom Jahre 1861., sowie die beziig-
lichen Stellen des hierauf erflossenen kéniglichen Reskriptes vorgelesen, - wobei die Frage zur Erérterung
kam, ob und inwiefern der Inhalt dieses Artikels als bereits sanktioniert zu betrachten sei, in welcher
Hinsicht Se. Majestit die einstimmig akzeptierte Bemerkung auszusprechen geruhten, dass hier von einer
bereits erfolgten Sanktion nur insoferne die Rede sein kénne, als das erwdhnte Reskript die Zustimmung
enthalte, dass die in den besagten Artikel aufgenommenen Antrige als Basis der weiteren Verhandlung
und Vereinbarung mit dem ungarischen Landtage angenommen werden, und dass ferner in teilweiser
Ausflihrung dieser Antrége die betreffenden Behorden als: die k. kroatische Hofkanzlei - der besondere
oberste Gerichtshof fiir Kroatien etc. - errichtet worden sind.”
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magyarbarat horvat politikai irdnyzatot - amelyet a korabeli politikai ellenfelei megbé-
lyegz8en magyardn vagy unionista megnevezéssel jarattak le, és gyakran tdrsitottdk hoz-
z4juk a nemzeti dnfeladédst és a nemzeti érdekek eldruldsat -, a fogalmi tisztdzas érdeké-
ben sokkal helyesebb a jov8ben egységesen a hungaroszlav jelzével illetniink, mivel ez
pontosabban kifejezésre juttatja politikai torekvéseik céljat és tartalmat.

Ez a hungaroszlav politikai orientaci6 abban nyilvanult meg, hogy a horvit nemzet
jov8jét sem jugoszlav kontextusban, sem a Habsburg Monarchia ausztroszlav f3deréciéja-
ban nem latta biztositva. A horvit autonédmia hagyomanyos intézményeinek fennmaradasat
sokkal inkdbb a magyar-horvat rendi dllamkozosség hagyomanyaira épitve a bécsi birodal-
mi kdzponttal szemben a magyar alkotmdnyos dllam keretében képzelték el. A magyar 4l-
lamkeret elfogaddsa ugyanakkor kordntsem jelentette azt, hogy a magyar politikai szovet-
ségeseik megalkuvé kiszolgédldi lettek volna, hiszen nem mondtak le az alapvetd horvat
nemzeti célok megvaldsitésardl. Az llamkdzosséget megujité kiegyezéshez hozzdkapcesoltak
ahorvat autonémia jogkiterjesztd kiépitését, az alkotmanyos képviseleti korméanyzas meg-
szilarditasat és a horvat Hiromegy Kiralysag teriileti integritdsanak restiticidjat.

A hatalomra kertilésiik utdn szdmos konstruktiv [épést tettek a kiegyezési torvényben
biztositott horvat érdekérvényesitési pozicidk kiépitésére a kizos budapesti kormanyban.
A nemzetfelfogdsukat a szlav szolidaritds és a délszIav integralédas szempontjai kevéssé
befolydsoltdk. A kiegyezés tarsadalmi tdmogatottsdgdnak szélesitésére ugyanakkor fel-
meriilt a nemzeti liberdlis polgari értelmiséggel vald egyiittmiikddés folytatdsa a birodal-
mi centralizacié kozos elutasitdsa jegyében egy kozos part létrehozasaval. Ennek a kon-
cepciénak a megfogalmazdja a hungaroszlav arisztokraték egyik intellektudlisan messze
kiemelkedd személyisége, a torténeti kutatdsban alig ismert bard Lazar Hellenbach volt,
aki stratégiai el6relatdssal ismerte fel és kell8 rugalmasséggal kisérelte meg hasznositani
az 1861. évi horvit jogalkotds eredményeit. Hellenbach magyarorszagi gyokerd, Nyitra
megyei csalddban sziiletett horvat any4tdl, de Bécsben nétt fel, s Pragaban végzett egye-
temet. Anyai birtokdt 1851-ben 6rokolte meg, a Jelaci¢ csaldd magyarbarat 4gabdl vélasz-
tott feleséget, s lett beldle elkitelezett, tevékeny horvét patridta. A horvétorszagi vasuti
véllalkozdsokban vald részvételével szerzett tdrsadalmi hirnevet, s az 1861. évi szdborban
hungaroszlav és liberdlis fellépései alapoztak meg politikusi tekintélyét.”

Hellenbach azon kevés hungaroszlav kdzéleti szerepl8 kizé tartozott, aki német és
horvat {raskészségével, ropirataival képes volt tavlatos programot adni. Oly médon ki-
vanta el8segiteni a monarchia dualista dtalakuldsét, hogy az ,,alkotméanyvédé fsldbirtok”
és a nemzeti liberdlis értelmiség Gsszefogdsara egy a horvit politikai elit meghatérozé
tobbségét egyesits, erds liberdlis part 1étrehozdsat tervezte, amivel 1ényegében megeld-
legezte a horvat-magyar kiegyezés rendszerét megerdsits 1873. évi horvat partalakuldst.
Akiegyezés el6tt 1étrejott egyesiilt liberdlis partnak lett volna az elsédleges feladata, hogy

Anna Pia Maissen: Pferde, Schiffe und eiserne Traume. Die Verkehrsinfrastruktur Kroatiens in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und die Rolle Baron Lazar Hellenbachs in der Eisenbahnfrage. In: Wege der
Kommunikation in der Geschichte Osteuropas. Hrsg. Nada Boskovska. K6ln-Weimar-Wien, 2002. 487-495.;
Zeljko Holjevac: Madaroni i madarizacija u Hrvatskoj izmedu mita i zbilje u svjetlu hrvatsko-madarskih
odnosa u 19. stolje¢u. In: Hrvati i manjine u Hrvatskoj. Moderni identiteti. Ed. Marijana Marinovié. Zagreb,
2014. 106-109.
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a szélsGségesen német-szlav orientacidji és a megalkuvéan magyarbarat irdnyzatok el-
lenében az 1861. évi XLIL. szdborhatdrozatban foglalt elvek alapjan rendezzék az éllamjogi
kapcsolatot Magyarorszaggal. A partfizi ugyan nem jott 1étre, de a hungaroszlav nemesi
liberélisok szdmdra sem lehetett természetesen alku tirgya a horvat nemzeti mozgalom
olyan alapvetd kovetelése, mint a széleskor(i autondmia biztositdsa és a térténeti jog sze-
rinti horvit teriiletek egyesitése.

Noha az 1868-ban 1étrejstt Gj autonémia az Osztrédk-Magyar Monarchigdhoz tartozé
horvét etnikai és teriileti dllomédny kdzel kétharmadat lefedte, valamint tdbb és szélesebb
kor( tdrvényhoz6i, kormanyzati jogositvanyokkal ruhdzta fel a horvat felet, mint az 1848
el8tti horvét rendi hatsdgok, vagy amennyit a forradalom alatti és utdni ausztroszlav
programok el8irdnyoztak, az dllamjogi kompromisszum vallaldsdval a hungaroszlav ne-
mesi liberalizmus mégis gyorsan elvesztette politikai hitelét és nemzeti legitimacidjat.?®
Hellenbach a liberilis jogelvek elharapézott megsértésének tulajdonitotta és egykori
kiizd8térsa, az elsd polgdri horvét ban, bard Levin Rauch kormanyzati gyakorlatanak rétta
fel a magyar-horvét kiegyezés gyorsan elapadd tarsadalmi timogatottsdgat.

,Hét évvel ezeldtt azzal zartam elsd beszédemet ebben a szdborban, hogy legyen
egyetlen haza a Kdrpatoktdl az Adriai-tengerig; ahogy azt is mondtam, hogy ez a haza
olyan feltétellel j&jjon létre, hogy abban minden nemzet legyen boldog, szabad és
elégedett. Ugyanezt fogom mondani ma is. Azt ldtom, hogy Ondk ezt a hazit meg-
alkottdk, no de mind mdig nem l4tok senkit boldognak, szabadnak és elégedettnek.”?

Hellenbach megnyilatkozdsaval kezdetét vette a korabeli horvat nyilvanossdgban a kri-
tikai diskurzus az 1868. évi kiegyezési torvényrdl, amelyet a kés6bbiekben az ausztro-
jugoszlav nemzeti liberédlisok és a hatalombdl kiszorult centralista reformliberalisok alkot-
ta ellenzék kiélezett partpolitikai célzatossdggal és érveléssel vitt tovabb. A vita
tematizaldsdban - a magyarorszagi helyzethez hasonléan, amelyet Kossuth Lajos fiigget-
lenségi eszmébdl fakadé kiegyezéskritikdja uralt - Horvatorszagban is meghatdrozénak
bizonyult a megalkuvas és jogfeladds kérdése: annak eldéntése, hogy a kiegyezést megkstd
hungaroszlavok milyen mértékben arultdk el az 1861. évi jogalkotds eredményeit, kiilons-
sen a XLIL szdmu hatdrozat [ényegét. A politikdba 1871-ben visszatéré MaZuranié vélasztdsi
felhivasaban természetesen kozponti helyet kapott az az 4llitas, hogy a kiegyezési torvény-
ben minden, Horvatorszagot hatrdnyosan érintd rendelkezés a kiraly altal jévdhagyott
XLIL térvénycikk érvényességének feladasabdl szarmazott. Ennek igazoldsara éles birdlat-
tal illette a ban jogalldsat, gliny targyava tette a magyar miniszterelndk elSterjesztésére
bani tisztséget viselt Levin Rauch és Koloman Bedekovié személyét és szellemi képességeit,
mig a horvat miniszter funkciéjt teljesen feleslegesnek, a horvéat autonémia , kerékksts-

jének” minGsitette. Braviros logikai fordulattal tett tandbizonysdgot dinasztikus lojalita-

Ress Imre: A horvét liberalizmus irdnyzatai kiilonds tekintettel a hungaroszlav nemesi liberalizmusra.
Magyar Tudomdny 169 (2008) 39-44.
Dnevnik sabora trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drZana u glavnom gradu Zagrebu godine 1868-1871.
Zagreb, 1868. [szeptember 12.] 167.
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sardl, és a kegyes kirdlynak tulajdonitotta, hogy megszabadultak a gonosztdl, Levin Rauch
bantdl, aki anyagi visszaélésével az uralkoddt is bemocskolta Lonjsko Polje sardval >

A vélasztasi siker és az 1868. évi kiegyezés néhany rendelkezésének revizidja terem-
tett lehet8séget a gybztes nemzeti liberdlisok hatalomra keriilésére és MaZuranié bani
kinevezésére. A revizi6 sordn sajatos metamorfézison ment keresztiil az 1861. évi XLIL tor-
vénycikk értelmezése is. Az Ujraértékelésre a Mazuranic¢ elnskletével iilésez8 szdborban
keriilt sor, amikor 1873 szeptemberében a kiegyezést mddositd térvény altaldnos vitdjdban
a fiatal nemzeti radikélis, Milan Makanec és a tekintélyes Franjo Racki egyarant meg-
alkuvdssal, a szentesitett torvénycikk elveinek és tartalmanak teljes feladdsaval vadolta
meg a kormdnyra késziil8 liberdlisokat.>!

A tdmadasra Slavoljub Vrbanci¢ 1861. évi képvisel§, a hatvanas évek politikai titkai-
nak beavatott ismerdje, a nagy hatast nemzeti liberdlis Gjsag, a Pozor alapité szerkesztd-
je valaszolt Gj hangon és megvéltozott érveléssel. Beszédében rdgton eloszlatta az 1861. évi
XLIL térvénycikk szentesitésének mitoszat és meghizta azt a finom disztinkciét, hogy az
uralkodé a magyar orszdggytilésen valé megtargyaldsra hagyta jéva a szabor hatarozatat,
s {gy az nem emelkedett térvényerdre. Torténeti visszatekintésében az 1861-ben hozott
dontéseknek mar nem csupdn a horvat nemzeti jelent8ségét, az autoném allami 6néllésig
igényét és a Magyarorszaggal vald szovetség feltételeinek ilyen értelmd meghatarozasat
emelte ki, hanem hasonlé sillyal sz6lt azok fontossagdrdl a birodalmi centralizdcival
szembeni ellendlldsban. Egyenesen az egyik csticspontnak nevezte az 1861. évi szdbor el-
utasitd szavazdsat a birodalmi parlamentben valé horvét részvételrsl, mert az nélkiiloz-
hetetlen tdmogatast jelentett az alkotmdanyos dualizmus sikeréhez, Magyarorszag 1867-ben
elért dllamjogi dllasanak kivivasahoz. A nemzeti és a reformliberélisok tdboradban is sulyos
sérelemnek tekintett osztrak-magyar kiegyezés pozitiv megitélésébél logikusan kovet-
kezett a dontd argumentum az ellenzéki politikusok vadjainak cafolatdra, nevezetesen
az, hogy a sokat kdrhoztatott 1868. évi horvat-magyar kdzjogi megéllapodds 1ényegében
tartalmazza az 1861. évi XLIL. cikkely alapelveit. A 1étrejott egyezség védelmében, de még
inkdbb a kiegyezés megkotése miatt nemzetaruldssal vadolt hungaroszldvok megbékité-
se és rehabilitdldsa végett a folyamatban 1év8 partfuzid sikere érdekében még hozzéf(izte
Vrbanéié¢, hogy ma mar nem lehetne a megerdsédott Magyarorszaggal valé alku sordn
olyan mérték(i horvit autonémidt biztositani, amekkorat 1868-ban sikeriilt elérni.??

A kiegyezési reviziérdl a szdborban zajlé vita e fontos beszédének alaptézise, az
1868. évi kiegyezés és a nemzeti célokat a szentesités hidnydban is valtozatlanul érvénye-
sen hordozd 1861. évi XLII cikkely megfeleltetése, bizonydra 6sztondsen azzal a kettds
legitimécids szandékkal hangzott el, hogy elfogadhatéva tegye a kiegyezést a horvat koz-
vélemény szdmdra és megalapozza MaZzurani¢ kiiszobondllé bansdgénak nemzeti és er-

Mira Kolar-Dimitrijevié: Kako su narodnjaci pobijedili na izborima 1871? (Nepoznata bro$ura Ivana MaZura-
nica?). Povijesni prilozi 14 (1995) 173-177. Lonjsko Polje [Lényamez8] mocsaras siksdg a Szdva volgyében,
amelynek a vizszabdlyozdsa és lecsapoldsa koriili korrupcids vaddal kényszeritette ki a kdzjogi ellenzék
a kiegyezést megkstd horvat ban, Levin Rauch lemonddsat.

Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije god. 1872/5. Svezak I. Zagreb, 1873. [szeptember 3.]
450-456., 457-459.

32 Uo. 1873. [szeptember 4.] 500-502.
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kdlesi jogosultsdgat. Ebben az 3sszefiiggésben a széban forgé cikkelyre valé hivatkozas
kozvetve kinyilvanitotta az 6nallé horvat dllamisdgnak a horvat-magyar kiegyezés dltali
megteremtését, amelynek intézményes kiépitése és jogositvanyainak bévitése lett
a Mazuranié-korszak f6 torekvése. A birodalmi centralizmus keretében megvalésulé hor-
vat autondmia elérésére szentesitettnek deklaralt jogalkotds tehat végiil a maga valdédi-
sagaban, mint szdborhatdrozat bizonyult felhasznélhaténak a horvat-magyar szubdua-
lizmus térvényességének elismertetésére. A horvat-magyar kiegyezési térvény
modositdsanak elfogaddsat a szabor elnski székébdl levezényl Mazuranié a bani kineve-
zését hiriil adé kiralyi kézirat iinnepélyes dtvételekor parlamenti felszélaldsaban hitele-
sitette Vrbancic¢ korabbi beszédét, miszerint a kiegyezéssel megval4sulé horvat autondém
allamisag az 1861. évi XLIL cikkely elveire épiil:

,Ugy gondolom, hogy az elnyert autonémia annyira készénhet8 Ofelségének és
anemzet eszméinek, amennyire legaldbb engem illet az érdem, hogy tervezetem ve-
tette meg annak alapjat. [...] Soha nem voltam ellenzgje a szdvetkezésnek azzal a nem-
zettel, amellyel most szvetségben éliink. Ezt legjobban az 1861. évi 42. cikkely mu-
tatja, amely mindenekel8tt kirdlysdgunk sszetartozdsat hangstlyozza a Magyar
Kirdlysaggal. Ez a cikkely nem csupan alkotmdnyos elvei alapjan tulajdonithaté annak,
aki azt megerdsitésre javasolta Ofelségének, és az én vagyok; de azt valéban csekély
személyem javdra kell irni, még ha ezt hallani nem is lehet kellemetlen a tisztelt haz-
nak, hogy igazdbdl az enyém volt e cikkely alapgondolata. Ezen az alapon nyugszik,
és gondolom ezen fog nyugodni tovabbra is orszagunk jovéje.”s

Mazuranié és késdbbi bani helyettese, a szerb Jovan Zivkovié kozds torvényjavaslata az
1868-as kiegyezés reviziGjardl végeredményben a Magyarorszdggal vald dllamkdzdsség és
a dualizmus elismerésének bdzisan intézményesitette a horvat politikai nemzet teriileti
kiilonallasét és belpolitikai 6nallésagat, amelyet a szdbor nemzeti liberdlis és hungaroszlav
frakcidja teljes egyetértésben, minddssze tiz ellenszavazattal fogadott el. A parlamenti elit
meghatdrozé tobbségének dllasfoglaldsa azonban csak politikailag jarult hozz4 a kiegyezés
rendszerének stabilizaldsdhoz, és korantsem szabaditotta meg azt az ellenzéki diskurzusban
rogziilt jogfeladas és megalkuvas stigmdjatdl. A horvit-magyar kiegyezés eredményeit an-
nak mindenkori ellenzéke ugyanis a nemzeti érvényesiilés optimélis keretével, az 6nallé
allamisag szdmos jogositvanyanak hidnyaval kérddjelezte meg, s ez a szemlélet az els6 kor-
torténeti munkdktdl kezdve mindvégig jellemezte a horvat historiografiai megkozelitést.
Az ambivalens dbrazolas abban nyilvanult meg, hogy a horvat-magyar kiegyezés konszoli-
daldsa a nemzeti liberdlisok kényszerhelyzettel valé megalkuvasanak mindsiilt, viszont
ennek révén Mazurani¢ egyidejd hatalomra kertilése és kdzel hétéves bani miikddése a hor-
vt polgari nemzet- és dllamépités kiemelkedd korszakdva nemesedett.*

Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, 1873. [szeptember 29.] 738.

Mirjana Gross - Agneza Szabo: Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Zagreb, 1992. 251-256.; Dalibor Cepulo:
Mazuraniéeve reforme 1873-1880. Modernizacija kao izgradnja drZave i nacije. In: Intelektualac, kultura, refor-
ma. Ivan Mazuranic¢ i njegovo vrijeme. Ed. Dalibor Cepulo - Tea Rogi¢ Musa - Drago Roksandié. Zagreb, 2019. 2-64.
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ERZSEBET CSASZARNE MAGYARORSZAGON 1866 NYARAN:
FOGADTATAS, EMLEKEZET, MITOSZ*

VER ESZTER VIRAG

EMPRESS ELIZABETH IN HUNGARY IN THE SUMMER OF 1866:
RECEPTION, MEMORY, MYTH

The paper aims to explore the way in which the long stay of the Empress
Elizabeth at Pest-Buda in the summer of 1866 emerged as a prime part of her
Hungarian cult already in her lifetime. It seeks for the possible influences
behind this process, while trying to reconstruct the later assessment of her
activities at that time, as well as to uncover the real events on which her later
the legend-building was based. Alongside presenting the stay of the Empress
in Hungary, the paper also aims to explore the mythization of that stay.

Keywords: Empress Elizabeth, cult, memory, myth, 1866

Az, hogy Erzsébetnek dontd érdeme lett volna a kiegyezés megsziiletésében, nyilvan
éppoly tulzds, mint a kamarilla korabeli vadaskoddsa, hogy 6 vezette Ferenc J6zsefet
a magyaroknak tett engedmények tévitjara. Lélektanilag is megalapozatlan a felte-
vés, hogy a csdszdr, aki a kotelességteljesitést kultussza emelte, aki az isteni gondvi-
selés dltal red rétt kiildetésnek érezte, hogy a Habsburg-héz hatalmét &rizze és gya-
rapitsa, dont6 politikai 1épésre szdnta el magét csak azért, hogy asszonyi szeszélynek
engedjen.”?

Tanulményomban Somogyi Eva fent idézett soraihoz kapcsolédva arra kivanok vélaszt
keresni, hogy Erzsébet hosszira nydl6 - magyarorszagi kultuszdnak mar életében kiemelt
jelent8ségli mozzanataként megjelenitett -, 1866 nydari pest-budai jelenlétét milyen té-

Vér Eszter Virdg, alapité kutaté, Monarchikum Kutatdcsoport. A tanulmdny Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij
pdlydzat — Rudolf tronérékés Magyarorszagon — keretében készilt.

Ezliton szeretném készonetemet kifejezni|F. Dézsa Katalinnaﬂ, Gerd AndrésnakL Deédk Agnesnek, Cieger
Andrdasnak, Fedeles-Czeferner Dérdnak és Borovi Danielnek, hogy kutatdsaim sordn tandcsaikkal, javasla-
taikkal segitették munkdmat s egyuttal a kézirat formédlédasat. A tanulmédnyban hivatkozott parizsi levél-
téri és konyvtari kutatémunka a Klebelsberg Kuno 8szténdij (2017); Magyar Allami E6tvés Oszténdij
(2022/23) keretében, mig a bécsi levéltéri kutatdsok a bécsi Collegium Hungaricum (2014, 2016, 2017)
dsztdndijaival valésultak meg.

Somogyi Eva: Ferenc Jozsef. Bp., 1989. (Magyar Histdria. Eletrajzok) 140.
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nyez8k befolydsoltak, s a késébbiekben hogyan értékelik ekkori tevékenységét, illetve
utdbb legendéssd valt fellépése milyen valds mozzanatokbdl meritkezett.

Erzsébet magyarorszagi tartzkoddsanak bemutatdsa mellett e jelenlét mitizalédasat
tervezem vizsgélni, amelyet a korszakban is szdmos legenda kisért: egyrészt Erzsébet ak-
tiv politikai szerepvallaldsat feltételezve; mésrészt a kiegyezés 1étrejottében vald kozre-
muikodését hangsilyozva, amely szintén dllandé motivumavd valik magyarorszagi meg-
jelenitéseinek.? E mozzanatban a magyar hon irdnti kiemelt figyelmét, szubjektiv
kot8dését is lattatni kivantdk a késébb keletkezett kultikus bedgyazottsdgti szévegek.

” 7

A viélsagos politikai miliben az uralkodéhéz népszer(isitésében, illetve elfogadtatdsaban
jatszott szerepét is megkisérlem elemezni, amelyet ekkor - a kordbbi, az arisztokraciat az
udvarhoz kozeliteni szdndékozd térekvések nyoman - jelentds sajtékampdany kisért,? elsé-
sorban gondoskodd, védelmezd szerepben lattatva az uralkodé feleségét, amely utébb
formélédé kultuszdban is konstans elemmé valt.

Az 1866 nyari magyarorszagi utazas szerepe
az Erzsébet-kultuszban

Erzsébet 1866-0s nyari magyarorszagi tartézkoddsa nemcsak magyarorszagi kultuszdnak
egyik legjelent8sebb komponensét jelenti,* hanem a kortars szakirodalomban is kiemelt
eseményként szerepel, e tekintetben konszenzus uralkodik az osztrdk szakmunkdkban és
az elsédlegesen ezekbdl épitkezd djlatin, elsésorban francia,’ valamint angolszasz szak-
irodalomban,® amelyekbdl egyértelmiien egy a gréf Andrassy Gyula politikdjanak megvals-

7793

sitéjaként ,,felléps” uralkodéné képe bontakozott ki,” aki egyben ,,dldozatdva” véalt Andrassy

Erddsi Péter: Udvar és nemzet. Egy kutatds kérdései. Korall 10 (2009) 37. sz. 46., valamint az egyes helyszi-
nek szimbolikus hasznélatahoz 1dsd Murray Edelmann: A politikai szintér mint szimbdlum. In: ud: A poli-
tika szimbolikus valésdga. [Ford. Hidas Zolt4n.] Bp., 2004. 75-87.

Norbert Elias: Az udvari tdrsadalom. A kirdlysdg és az udvari arisztokrdcia szociolégiai jellemzdinek vizsgdlata. Bp.,
2005. (TARStudomény) 256.

Az egyes elemek megjelenési formdihoz 14sd Borovi Déniel: Habsburg reprezentdcid Magyarorszdgon a XIX. szd-
zad mdsodik felében. Ferenc Jézsef és Erzsébet magyarorszdgi portréi. Bp., 2006. [Kézirat. Szakdolgozat]; ud: Zala
Gydrgy bécsi Erzsébet kirdlyné-siremléke és az Erzsébet-kultusz szakralizdlé emlékei az 1900 koriili magyar
szobraszatban. Mitemlékvédelem 55 (2011) 289-303., valamint ennek hierarchidjéhoz 14sd Vér Eszter Virdg:
Egy elfeledett kultuszhely. Az Erzsébet Kirdlyné Emlékmiizeum. Bp., 2011. [Kézirat. Szakdolgozat] 26-28.

Jean des Cars: Francois-Joseph et Sissi. Le devoir et la rébellion. Paris, 2017. 239-279.; Paul Pasteur: Histoire de
I'Autriche. De l'empire multinational a la nation autrichienne XVIIle-XXe sciécles. Paris, 2011. 86.; Jean Béranger:
Histoire de 'Empire des Habsbourg 1273-1918. Paris, 1990. 721.; Christine Mondon: Sissi. Une femme d’avant-garde.
Paris, 2007. 59-61., 64. V3. Jean Paul Bled: Francois-Joseph. LEmpereur éternel. Paris, 2011. 345-355.; UG: Sophie
de Habsbourg. L'impératrice de 'ombre. Paris, 2018. 228-237.

Lasd pl. Brigitte Hamann: Elisabeth. Kaiserin wieder Willen. Miinchen-Ziirich, 2005.; Karl Tschuppik: Elisabeth.
Kaiserin von Osterreich. Wien-Leipzig, 1929. 115-125.; Sigrid—Maria Grossing: Sisi. Eine moderne Frau. Wien, 2007.
Kapcsolatuk alakuldsédnak elemzéséhez 14sd F. Dézsa Katalin: ,, Tandcsadd és bardt”. Andrdssy Gyula grof.
In: Gréf Andrdssy Gyula. A ldngold zseni. Szerk. Faludi 11diké - F. Dézsa Katalin. G5d6118, 2009. [1d8szaki kial-
litds a Gdoll8i Kirdlyi Kastélyban 2009. jinius 5. - szeptember 27.] 4-13. V. Kozéri Monika: Andréssy
Gyula gréf és Erzsébet kiralyné kapcsolata. Korunk 3 (2016) 12. sz. 37-45. (A szerzd Erzsébet Andréssy irdnti
rajongdsdban latja az uralkoddné elkdtelezettségének hitterét.) V6. Somogyi: Ferenc Jozsef, 139-140.

44



o]

O

1
11
12

(=}

ERZSEBET CSASZARNE MAGYARORSZAGON 1866 NYARAN: FOGADTATAS, EMLEKEZET, MITOSZ

politikai ambiciéinak.® Mindez a kultuszkiadvinyok egyik legfontosabb mozzanataként
keriilt megjelenitésre,® Erzsébet magyarbaratsdgdnak megkérdgjelezhetetlen bizonysa-
gaként, olyan olvasatban, amely a csdszarné kizarélagos (dtgondolt) dontéseinek soroza-
taként vazolja fel a torténteket: a poroszok ell menekiild, kiskord gyermekeivel Magyar-
orszagon menedéket keresd uralkodéné megjelenését. Ennek egyik szinte minden kultikus
elemet, illetve sémat felvonultatd dsszegz8 jellegii leirasa jelent meg Vay Sarolta Erzsé-
bet-nekroldgjaban is elhelyezve a cselekménysort Erzsébet életeseményeinek hierarchis-
jaban, egyuttal bedgyazva azt a nemzeti legenddk soraba:

... hovd [Buddra] huzamosabb iddre el8szér 1866-ban menekiilt, mikor a porosz ha-
dak Bécset fenyegették. Az udvaronczok ellenezték jovetelét, attdl tartottak, hatha
éppen akkor virul ki ebben az orszagban a bosza vérpiros virdga és bantddasa lesz
a csaszarnénak. Bajor Erzsébet megrazta szép fejét: - Az a nemzet, mely Mdria Terézia
mellé dllott szorongattatdsdban, amely keblébe fogadta, 8rizte Ferencz csdszart, mi-
kor betdrt a franczidk hatalmas imperatora, nem feledte még se a moriamor jelene-
tet, se Jézsef nddor proclaméciéjat a nemességhez - oda megyek.”1

Az esemény - az uralkodéné kornyezetébdl szarmazé kozvetett forrds szerint - Erzsé-
bet szdmadra is meghatarozd jelent8ségli volt politikai szimp4tiai kialakuldsdban.' A m4-
sik oldal, vagyis a Dedk-pért érdekszférajdba tartozd politikai elit Erzsébet 1866 nydri
pest-budai fogadtatdsardl és a mellettiik valé kidlldsardl, tdmogatdsardl késébb is mind-
végig hélaval nyilatkozott.

Az itt vazolt cselekmény - beépiilve a magyar torténeti hagyomanyba - az Erzsébetet
vagy a tevékenységének egy részét bemutaté munkdk kulcsjeleneteit ,,eredményezte”.?
Az analégidk a parhuzamba éllithatésdgot és a hozzdmérhet8séget tették meg a legitima-
cié alapjdnak. Erzsébet utdbb kibontakozé kultuszaban jelentds elemmé vélt Méria Teré-
zidval val6 hasonlésagaik egybevetése. Parhuzamot vontak Erzsébet 1866 nyaran ,,beko-
vetkezett” hosszabb magyarorszagi tartdzkoddsa, illetve Mdria Terézia pozsonyi
orszaggyilésen valé megjelenése kozott, amely jelenet a nemzet énképében mint lovagias

Ezen olvasat egy magyar politikai pamfletben is megjelenik. Lasd 11-ik Kékay Aranyos: Gréf Andrdssy Gyula.
Politikai élet- és jellemrajz. Bp., 1878. 3-18.; Wertheimer Ede: Grdf Andrdssy Gyula élete és kora. I-111. Bp., 1910-
1913.1. 229-293.

A sajttuddsitdsok (torténeti kultuszkutatdsok) mddszertani elemzéséhez 1asd Zeidler Miklés: A revizids
gondolat. Pozsony, 2009. 192-195., 230-234.; Ernst Cassier: A modern politikai mitoszok technikdja. In: Poli-
tikai antropoldgia. Szerk. Zentai Violetta. Bp., 1997. (Szemeszter) 37-50.; Turbucz David: A Horthy-kultusz.
Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések), valamint a médiatdrténeti vonatkozdsokhoz, tovab-
ba a kifejezetten néi olvaséi kdzegek vizsgalatdhoz: Torok Zsuzsa: Petelei Istvdn és az irodalom sajtékdzege.
Média- és tdrsadalomtérténeti elemzés. Bp., 2012. 16-57.; Czeferner Déra: Kultiirmisszid vagy propaganda? Femi-
nista lapok és olvasdik Bécsben és Budapesten. Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

D’ Artagnan [Vay Sandor/Sarolta]: Nagyasszonyunk. Elékeld Vildg 1898. november 9. 3.

Ugyanakkor részben innen eredeztethetd a poroszokkal szemben megnyilvanuld kézismert averzidja is.
Farkas Imre: A kirdlyné rézsdja. Daljdték 3 felvondsban. [Sugd példédny. 1927.] Orszdgos Széchényi Konyvtdr
(= 0SZK) Szinhaztorténeti tar és Zenem(itar. MM 17.267.; Szildgyi Laszld: Erzsébet. Daljdték 3 felvondsban,
5 képben. [Stgd példany. 1939.] Uo. 17.213.; Szinhdzi élet 3 (1939) 15. sz. 140-142. [Melléklet. II. felvonds,
3. kép]; Zsigray Julianna: Erzsébet magyar kirdlyné. Bp., 1944.
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cselekedet jelenhetett meg: kézéppontban a bajba jutott koronds f6(k) szdmara biztositott
menedék, valamint az (esetleges katonai) segitségnyjtds.

E mozzanat mar Erzsébet életében a hivatalos (kultikus) kdnon egyik kiemelt (élet)
eseményeként szerepelt, s ilyenformdan az 1896-ban kiadott Pallas nagy lexikona vonatkozé
kotetének lexikoncimszavéban is megjelent mint Erzsébet életpalydjanak - magyar pers-
pektivabdl - meghatdrozé szegmense, Gsszekdtve a korondzassal:

,J6akarata Magyarorszdg irant még fokozédott, midén 1866 nyaran, a porosz hdboru
idején, gyermekeivel egyiitt Budapesten vonult meg[...] Midén férje oldaldn 1867 jun. 8.
magyar kirdlynénak korondzték, fensége és bdja annyira lelkesitette a nemzetet, mint

7

egykor Mdria Terézidé.” *

A kiegyezést kovetd idbszakban figyelhet meg a szokdsrend szintjén megnyilvanulé
kultikus gesztusok dllanddsuldsa, s e mesterséges folyamat generaldsédban gréf Andréassy
Gyula szerepe vitathatatlan a kultuszépiték sordban. Az 4ltala elfogadtatni kivant szim-
bolikus politika részeként megvaldsuld 4j identitds megerdsitésének eszkozeként meg-
tortént az 4j Erzsébet-kép rogzitése is,'> amelynek hivatalos kultussz4 emelése Andréassy
miniszterelndkségének elsd periddusaban valdsult meg, s kiiliigyminiszterségének idején
teljesedett ki. Ebben az els§ fazisban - kultuszdnak rendszerstabilizalé jellegébdl kovet-
kez8en - Erzsébet a kiegyezés ,,nemt8jeként” szerepelt.'s

A haldlat kovetden elrendelt megemlékezésekben,'” mind a merénylet évforduldjan,
mind Erzsébet-napkor'® a harmadik magyarorszagi ,,orszagldsa” volt meghataroz? jellegd.
E hagyomany (tudoményos) 8sszegzése jelenik meg egyik legismertebb biografusa, Mérki
Séndor munkdjaban is (1899), amely f6ként a Ferenc Jézsef-i érdban hozziférhetd nyom-
tatott forrdsokon alapul, elsédlegesen sajtétuddsitdsokon, emlékkiadvanyokon és jogi

Erzsébet Amélia Eugénia szdcikk. Pallas nagy lexikona. Http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/033/
pc003316.html#2. (Legutbbi megtekintés: 2022. szeptember 17.)

Az uralkodépér ambivalens (mintegy ellentétparként vald) megitélése 6t is jellemezte, a korabeli kdzvé-
lemény jelentds hdnyaddnak 4lldspontjaval sszhangban, ahogyan arra emlékirataiban unokéja is utal:
,Mélységesen tiszteltiik »Erzsébet kirdlynét«. Azt hallottuk, hogy okos, jé asszony, a magyarok valésagos
8rangyala, és minden erény megtestestilése. A kirdlyrdl méar egészen més véleménnyel voltak: gonosz és
ostoba, szivtelen, kegyetlen és 6nz8, aki megkeseritette felesége életét.” Karolyi Mihdlyné: Egyiitt a forra-
dalomban. Bp., 1985. 26. - E kett8sség a késébbiekben is jellemz8 marad kettejiik értékelésében: Nieder-
hauser Emil: Ferenc Jézsef és Erzsébet. Vildgtorténet (1993) 2. sz. 35-37.

Melynek elsd (korai), a kés8bbi kultuszelemeket egyiittesen felvonultaté bemutatdsdhoz s ezzel valamelyest
,kiforrott” megjelenéséhez lasd [Szegfi Mérné Kdnya] Emilia: Erzsébet csdszdrné és magyar kirdlyné. Csald-
di K6r 1866. marcius 4. 193-195.

A szimbolikus legitimacié nehézségeihez ldsd Cieger Andrds: Megbocsatas, elhallgatds, egyiittm{ikodés.
Az 1867-es rendszervaltds és a malt oroksége. In: Identitdsaink és (el)hallgatdsaink. A XXI. Szdzad Intézet év-
kényve. Szerk. Fricz Tamds - Lanczi Andrds. Bp., 2011. 27-42.; Cieger Andrés: Legitimacids problémék az
1867. évi osztrak-magyar kiegyezésben. Levéltdri Kozlemények 87 (2016) 7-23.

Erzsébet-kultusz. I1. Szdveggyijtemény. [Osszedll. Vér Eszter Virdg.] Budapesti Negyed 14 (2006) 3. sz. 127-146.
Mérki Sandor: Erzsébet kirdlyné. Emlékbeszéd. Kolozsvar, 1898. [Kiilsnnyomat]; Vér Eszter Virdg: Erzsébet-
kultusz. I. Erzsébet kirdlyné magyarorszagi kultusza emlékezethelyei titkrében 1898-1914 kozott. Budapesti
Negyed 14 (2006) 2. sz. 73-188.
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rendelkezések attekintésén.® Marki kultikus bedgyazottsigu (sok esetben kimutathatéan
a sajtébdl meritett) megallapitdsait szdmos valtozatban a kés6bbi szakmunkak is dtvették.
Harmincdt évvel késébb Egon Corti Erzsébetrdl {rott monografidjdban szdmos ponton
mdédositja vagy jelentSsen drnyalja kutatasi eredményeivel a Ferenc Jézsef-i kor Erzsébet-
képét. A korabbi kultikus értelmezési keretbdl valamelyest kiemelve redlisabb attekintést
ad az 1866. nydri eseménysorrdl is, jelent8s levéltdri iratanyag feldolgozasdval.?° Rdmutat
példdul arra, hogy a kordbbi hagyomanyos nézettel szemben a magyarorszdgi menekiilés
terve nem Erzsébet, hanem a minisztertanics déntése nyomdn realizalédott.”!

El6zmények

A csdszéri par 1857-es, tragikus - kisldnyuk budai haldldval végz6d8 - magyarorszégi
latogatdsa utdn Erzsébet csak 1866 elején érkezett ismét Pest-Buddra.?? A hosszas tdvol-
maraddsnak egyrészt politikai oka volt, maga Ferenc Jézsef is emiatt nem jart Magyar-
orszagon 1857 és 1864 kozott, masrészt Erzsébetnek nehéz lehetett visszatérni a tragédia
helyszinére.

Az 1857-es latogatds sordn az uralkodéné jelen volt a hédolati felirat dtadési kisérle-
teinél, a kés@bbi kozeledési prébalkozdsok azonban tdvollétében zajlottak (1860-1861),
egybeestek ugyanis Erzsébet (hosszas) betegeskedésével, madeirai, valamint késébbi kor-
fui kardival, melyrél a megegyezni szdndékozé politikai elitnek is tudomdsa volt.* Més-
fel8l Erzsébet 1864 elejétbl - mar bizonyithatéan - tdjékozddott magyar nyelvii sajtéor-
ganumokbdl is az egyes, szdmdra jelentds politikai eseményekrdl, példdul el8fizetett
a Pesti Napléra.?

Dedk Ferenc husvéti cikkének 1865. dprilis 16-i megjelentetését kovetden, dprilis 30-an
Erzsébet nem jelent meg a pozsonyi l6versenyen az uralkodé mellett, akit ez alkalommal
Vilmos f8herceg kisért el a csalddtagok koziil.>® A kozeledés folytatdsaként megvaldsitott
Ujabb csdszdri ladtogatdson,? a Gazdasagi Egyesiilet kidllitdsdhoz kapcsoldédé nydr eleji

Mérki Sandor: Erzsébet Magyarorszdg kirdlynéja (1867-1898). Bp., 1899.

Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= OStA HHStA) Sonderbestinde. Nachlass E. C.
Conte Corti. Materialen zu ,,Elisabeth, eine seltsame Frau” Kt. 13-16.

Egon Caesar Corti: Elisabeth. Die Seltsame Frau. Graz-Wien-Kéln, [1950.] 152.

A pest-budai udvari élettel kapcsolatban lasd Manhercz Orsolya tanulmanyét e szdmban. A magyar udvar-
tartds kérdéséhez lasd Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. A kozos kiiliigyminisztérium magyar
tisztviseldi 1867-1914. Bp., 2017. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 16-20.

1désb Sz8gyény-Marich Ldszl6 orszdgbiré emlékiratai. I-111. Kiad. fiai. Bp., 1903-1918. III. 101., 107.

Térsk Janos Kelemen Mérhoz (Pest, 1864. janudr 16.) OSZK Kézirattar (= Kt) Levelestdr Nr. 8. K8szonsm
Deék Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet a forrdsra.

Kiildnfélék. Pesti Napld 1865. majus 2. [1-2.]; Dedk Ferencz beszédei. 1-V1. Osszegy. Kényi Mand. Bp., 1903.
[2., b8v. kiad.] III. 408-410.; Manhercz Orsolya: Az uralkodé Magyarorszdgon 1865-1866. In: Vdzlatok két
évszdzad magyar torténelmébél. Szerk. Dombovari Adam - Manhercz Orsolya. Bp., 2010. 36.

Abelpolitikai enyhiilést célzé intézkedések - a provizérium felszdmoldsdnak - részeként az uralkodd ismét
helyredllitotta a HelytartStanacs kordbbi jogkorét; polgdri igyekben megsziintetve a katonai birésdgok
illetékességét, emellett személyi kérdéseket illet8en is jelentds valtozdsok torténtek: a helytartétanacs
élére Pélffy Mdric felmentését kdvetden Sennyey Pél, mig a magyar kirdlyi kancelldri tisztségbe Maildth
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néhdny napos (junius 6-19.) pest-budai viziten a csdszarné szintén nem vett részt,” és az
orszaggyilés megnyitdsira decemberben ismét a testvérvarosokba érkezd Ferenc Jézsef
kiséretében sem talaljuk.?® Ennek hatterében feltehet8en maganéleti valsaguk jatszhatott
szerepet,” amelyet a hivatalos indokldsban Erzsébet egészségi dllapotdnak romldsaval
magyaraztak.>

A magyar orszaggy(ilés két hazdnak bécsi megjelenése Erzsébet elbtt 1866. janudr
8-4n azonban Ujabb [épcsét jelentett az uralkodd és a magyar politikai vezetés kozotti
kdzeledésben,* bevonta Erzsébetet a folyamatba, ahogyan az ezt megel4z8en tovabbitott
idvozI4 feliratok is, amelyek hédolati retorikdja elérevetitette a kultikus szévegek utébb
el8szeretettel Erzsébetre alkalmazott sémdit:

,,A magyar nemzet évszazadokon altal a balvanyozassal hataros szeretettel viseltetett
kirdlynéi irdnyaban, s e szent hagyomanyos érzelem kétszeres erdvel langol fel je-
lenleg kebeliinkben, mid6n Felségedben nem csak a legjobb Honany4t s hazank jelen
kedvez§ allapotdnak egyik {8 tényezgjét, hanem egyszersmind a szépség és kegyelem
eszményképét s a magyar nemzetiség egy uj hatalmas 8rangyalat is tisztelhetjiik.”??

Gybrgy keriilt. Dedk Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus. Bp., 2009. (Magyarorszag Torténete 15)

95-96.; Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltdr. Bp., 1965. 114.

Az udvari elfogadds Buddn. Pesti Napld 1865. junius 8. [1.]

A l4togatds részleteinek egyeztetései sordn felmerdil Erzsébet utazdsanak lehet8sége is. Franz Kuefstein
felterjesztése az uralkodéhoz. Bécs, 1865. szeptember 21. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra
(= MNL OL) Bécsi levéltarakbél kiszolgaltatott iratok (= 1 60) Udvartartési iratok. Obersthofmeisteramt.
Hofzeremonielldepartement (= OMeA HZD) Ungarische Landtage und Krénungen 1865-2-28. Ferenc Jézsef
november eleji terveiben még felesége tarsasdgéban teljesitett hivatalos latogatds szerepelt, ahogyan arra
az uralkodd maga is utalt anyjahoz intézett (1865. november 7-én kelt) levelében: , A budai orszdggy(ilés
megnyitésara Sisivel egylitt megyek le, de valészintleg csak réviden maradok, hogy aztan esetleg késébb
ismét odamenjek.” Drdga Mama. Ferenc Jozsef levelei édesanyjdhoz. S. a. r. Borovi Daniel - Kovdcs Attila Zoltan.
Bp., 2019. 298. Nr. 240. Az utazds részleteihez ldsd Manhercz: Az uralkodé Magyarorszagon, 37-42.; Vér
Eszter Virdg: Ujraértelmezett szerepvallaldsok, avagy Erzsébet csdszdrné alak-véltozasai 1866-ban. Aetas 27
(2012) 1. sz. 83-104.

Az uralkoddpér az 1860-as évek elsé felét, illetve kdzepét jellemzd maganéleti nehézségei iddszakosan 1865
nyaran ismét stlyosbodtak, s a maganszféraban hozott elhatédrozésaik ekkoriban is jelent8sen befolyésol-
tak a politikai jellegli dontéseket. Egon Caesar Corti: Erzsébet. Bp., 1989. [Hasonmds kiad.] 108-110.; Brigitte
Hamann: Erzsébet kirdlyné. Bp., 1988. 135.; Friedrich Weissensteiner: Rudolf trénérokas és a nék. Erzsébet csd-
szdrnétdl Vetsera Mdridig. Bp., 2005. 23.

Ferenc Jézsef Pest-Buddra érkezésével egy id6ben, december 13-4n Erzsébet is tdvozott Bécsbdl. A botranyt
elkeriilendd vératlan tdvozasat a hivatalos kdzleményekben egészségi dllapota romldsdval magyardztak.
Feltehet8en azonban csalddi konfliktus allhatott ezittal is tévozdsa hétterében. OStA HHStA OMeA HZD
Zeremonialprotokolle. Prot. 77. (1865); Hivatalos rész. Siirgény 1865. december 15. [2.]; Napi ujdonségok.
Siirgdny 1865. december 19. [2.]; Corti: Erzsébet, 112.; Hamann: Erzsébet, 179-180.; Franz Herre: Ferenc Jozsef
élete és kora. Bp., 2000. 208-209.

Az ezt megel8z8 egyeztetési folyamathoz ldsd Majldth Gyérgy magyar kir. udv. kancelldr felterjesztése
Alfred K6nigsegg-Aulendorf gréfnak, Erzsébet csdszdrné f6udvarmesterének. Bécs, 1866. janudr 5. OStA HHStA
OMeA Kaiserin Elisabeth. XI1/26. Kart. 13. Nr. 14/866. 6. Pris. fol. 24-26.

32 Buda sz. kir. févdros tjévi iidvozl§ felirata Erzsébet csdszarnéhoz. Siirgony 1866. janudr 3. [1.]
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ERZSEBET CSASZARNE MAGYARORSZAGON 1866 NYARAN: FOGADTATAS, EMLEKEZET, MITOSZ

Erzsébet ezuttal betsltdtte azt a szerepkdrt a dinasztikus reprezentédcid f8szerepld-
jeként, amire egyébként oly ritkdn volt hajlandé Ferenc Jézsef politikdjanak reprezentén-
saként.®® ,Hogy mikor utazik végiil a csdszdrné farsangkor Magyarorszdgra, ami még
egyaltalan nincs eldontve, és igazdbdl az események alakuldsatdl fiigg [...] Neki csak ma-
gat és a szép testét kell vinnie, hogy emelje az udvar fényét.”** Ferenc J6zsef Erzsébet
részvételét - az ekkor mar sokak csodélatat kivaltd, a kortdrsak egybehangzé véleménye
szerint paratlan szépségére is alapozva®® - a kordbbi megjelenéseihez hasonléan a repre-
zentat{v ,,bdbu” szerepkdrére korlatozta.

Az 1866-0s pest-budai fogadtatast’® mar Erzsébet el8térbe keriilése jellemezte: a kell§
hatds elérésének érdekében, janudr 29-én az udvari el8irdsoknak megfeleléen (a hideg id8
ellenére) megérkezése utdn a csdszarné nyitott hintén hajtatott 4t Buddra.’” A nap folya-
man azonban feltlintek a bécsi reprezentacids tevékenységét is jellemzé - a bécsiek 4ltal
gunyosan ,iskolabetegségnek” nevezett® - tiinetek, igy az esti iinnepi kivildgitasra mar
csak Ferenc J6zsef kocsizott ki f6hadsegédje, Franz Crenneville tdbornagy kiséretében.*

Erzsébet pest-budai megjelenése a politikai kozélet tjjaéledésével parhuzamosan
atarsas élet megélénkiilését is jelentette, megszakitva a kordbbi kényszer(i visszavonult-
sdgot: ,,Bizony nagy sebeket (it6tt a tarsadalmi életiinkdn is ezen rettenetes 17 év!”+
Mindez pérosult az udvar reprezentacids torekvéseivel, amelyben nemcsak az uralkodé-
nak, hanem Erzsébetnek is kiemelt szerepet szantak, mivel ilyen formdban is igyekeztek
(politikai) nyomést gyakorolni a kiegyezési tdrgyaldsok menetére. E nyomdsgyakorldstdl
jogosan tartottak a megegyezést keresd politikusok.*!

Az utazést el8készits tervezetek sordn kiemelt hangsulyt fektettek arra, hogy mind
Ferenc J6zsef, mind Erzsébet kiilon-kiilén fogadja az orszaggy(ilés két hdzanak kiildott-
ségeit.*? Erzsébet szereplése — egybehangzdan Ferenc Jézsef anyjdnak irt késébbi besza-

A magyarorszagi szerepvéllaldsaihoz ldsd Vér Eszter Virdg: ,,... kiméletlen fiatal, dacos kiralynak uj hitve-
sejé szelleme is...” Erzsébet magyarorszagi kultuszanak kialakuldsa. Levéltdri Kozlemények 87 (2016) 93-104.;
U8: Udvari reprezentéci6 a Budai Kirélyi Palotdban (1867-1916). Az udvari bélok és fogaddsok. In: Fejezetek
a tegnap vildgdbdl. Tanulmdnyok a 19-20. szdzad térténelmébdl. Szerk. Csaplar-Degovics Krisztidn - Tornyai
Anna. Bp., 2009. 92-114.

Therese Fiirstenberg testvérének, Louise-nak. Bécs, 1865. december 8. 1dézi Gudula Walterskirchen:
A Franci kissé illetlen volt.” Mesélnek a Habsburgok udvarhélgyei. Bp., 2014. 147.

Vér Eszter Virdg: ,,... Elvarjak, hogy mindig szépen és kifogdstalanul nézzek ki...” Adalékok Erzsébet cs4-
szarné 6lt6zkddési szokdsainak magyar vonatkozasaihoz. In: Divat, egyén, tdrsadalom. A divattérténeti tudo-
mdnyos konferencia tanulmdnykétete. Szerk. F. Dézsa Katalin - Szatmdri Judit Anna - Vér Eszter Virdg. Bp.,
2016. 71-90.

Lésd Vér: Ujraértelmezett szerepvallalésok, passim.

A kirdly kényve. Bp., [1898.] 106.

Egy udvarhélgy napldjdbdl. Festetics Mdria gréfnd, udvarhdlgy napldjdnak Buddn és Godallon papirra vetett részei.
Ford. és Gsszedll. Tolnayné Kiss Mdria. G6ddll6, 2009. 42-43.

Nembhivatalos rész. Siirgény 1866. janudr 30. [1.]

Vdrady Gdbor orszdggyilési levelei. I-11. Kiad. Szilagyi Istvan. Bp., [1871.] [2. kiad.] I. 22.

Szasz Karoly: Eqy képviseld napld-jegyzetei. Az 1865. deczember 10-én megnyilt orszdggyulés alatt. 1-11. Bp., 1878.
1.72-73.

Raymond udvari titkar el8terjesztése az utazds targydban. Bécs, 1866. janudr 12. MNL OL I 60 OMeA HZD
Ungarische Landtage und Krénungen. 1865-2-28. ff. 56-62. V6. Manhercz Orsolya: Magas rangu hivatalos
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moléjaval® - el8revetitette azt a remélt kiilonleges befolyést, amit az uralkodéval valé
hézastarsi kapcsolatdnak kdszonhet8en gyakorolhat a magyar tigyre,* kijeldlve egyuttal
a neki szant kultikus szerepkort: ,,Egy szép asszony ajkardl mindig kiilonds édes csengése
van a szénak; s szdzszorta édesebb, ha tudjuk hogy ez az asszony legkozelebb van annak
a szivéhez, kinek kezébe millidk sorsa van letéve.”*5

Mikdzben az Gjsdgok elragadtatdssal széltak Erzsébet nyilvanos szereplésérdl,* a szin-
falak mogott az elvart kozszerepld szerepébdl , kilépve”, felfedte 5nmagat, és egyittal azt
is, hogy itt is csak a koriilmények kényszerének engedett a reprezentacié sordn. Ugyan-
akkor a pest-budai ldtogatds sordn érezhetden felszabadult a megnyilvanuldsaira kedve-
z8en reagald magyar kornyezetben, mind az udvar, mind a magyar alattvaldk elvardsainak
megfelelSen ,,6rommel” eljdtszotta a kirdlynéi szerepet, amelyet Bécsben kényszeritéen
terhesnek érzett,*” s mindekdzben a bécsi udvari kzegtdl tavol férjével is harmonikusab-
bé valt a kapcsolata.*®

A latogatds valamivel ,,otthonosabb” és fesztelenebb légkdrben telt, a magyar f6va-
rosokban is hddoltak a csdszar kedvelt esti szdrakozdsanak, megjelentek a szinhazi els-
addsokon, ezdltal is prébalva népszerliségre szert tenni. Akdrcsak a balokkal, amelyeken
ugyancsak kiemelt szerep jutott a csdszdrnénak.*® ,,Ma este [1866. februdr 3.] % 9-kor lesz
az elsd balunk 600 résztvevével. Ez lesz aztdn a munka. Sisi hala Istennek, jol birja a f4-
radsdgot, bar a sok beszédtdl gyakran kchdg és féj a torka [...] Mindenki el van ragadtatva
magyartuddsatdl.”® Az udvari kiséret rendkiviil nehezményezte ,kizdrdsat a térsalgés-
bél”, valamint azt is, hogy a csdszdrné hosszan (kdzel negyeddrat) magyarul beszélgetett
Andréssy Gyuldval, teret nyitva a késébbi rosszindulatd szébeszédnek kettejiik viszonya-
rél, amely a kiegyezés , katalizatoraként” jelenhetett meg.>* A tarsasigi események mel-
lett Erzsébet latogatdst tett a ndi ,mecenattira” szerepkorébe tartozé intézményekben,
8szinte érdekl8dést mutatott, keriilte a sablonos formdkat.5?

utazdsok Magyarorszdgon a Bach-korszakban. Ferenc Jozsef magyarorszdgi ldtogatdsai 1849 és 1859 kozétt. Bp., 2012.
[Doktori disszertécid] 42-43.

Ferenc Jézsef anyjanak, Zsé6fia f8hercegasszonynak. Buda, 1866. februdr 17. Briefe Kaiser Franz Josephs . an
seine Mutter. Hrsg. Franz Schniirer. Miinchen, 1930. 350.

Az osztrék értékelések is pozitivak voltak: ,, Tagadhatatlan: sziviik az van a magyaroknak - barcsak meg is
maradna!” Adolf Ritter von Braun bard, a kabinetiroda f6nékének napldbejegyzése. [Buda,] 1866. februdr 2.
1dézi: Hamann: Erzsébet, 219.

Szész: Egy képviseld, 11. 107-108.

Nembhivatalos rész. Siirgény 1866. februdr 2. [1.]; Pest, februdr 3. Pesti Napld 1866. februdr 4. [1.]

Somogyi Eva: Erzsébet kirdlyné Magyarorszagon. Erzsébet kiralyné kultusza. Histdria 6 (1984) 4. sz. 10.
Borovi Déniel - Vér Eszter Virdg: ,.Edes, szeretett lelkem”. Ferenc Jézsef és Erzsébet. Muilt-Kor 15 (2017)
Ny4r. 44-49,

Raymond udvari titkdr el8terjesztése az utazds targyaban. Bécs, 1866. janudr 12. MNL OL I 60 OMeA HZD
Ungarische Landtage und Krénungen. 1865-2-28. ff. 56-62.

Ferenc Jézsef anyjdnak, Zséfia f8hercegnének. Buda, 1866. februdr 3. K8zli Somogyi: Ferenc Jozsef, 139. (Mdas
forditdsban l4sd Drdga Mama, 299. Nr. 241.)

Févdrosi Lapok 1866. februdr 7. 116.; Manhercz: Az uralkodé Magyarorszdgon, 44.; Franz Folliot de Crenne-
ville fhadsegéd feleségének. Buda, 1866. februdr 4. Kozli Hamann: Erzsébet, 218. V6. Herre: Ferenc Jozsef, 209.
Kiilonfélék. Pesti Napld 1866. februdr 4.[2.], 6. [2.]; Napi ujdonsagok. Siirgony 1866. februdr 7.[1.], 13.[1.]
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Az elhiz8dé felirati vita, az uralkodSpér gesztusai kivaltottdk a bécsiek neheztelését
- nemcsak a kormdnykdrokét, hanem a szélesebb rétegekét is - félve az esetleges kény-
szer( véltozastdl.

A maximadlis leterheltséggel parosuld, folyamatos kozszereplés megviselte Erzsébet
szervezetét, ami a szokott mddon egészségi dllapotdnak romldsdhoz vezetett,> és dtme-
netileg visszavonult a reprezentaciétdl.>

Idével mind a magyar politikai vezet8k, mind az uralkodé szdmaéra egyre nyilvanva-
18bba valt, hogy az dlldspontok tovabbra sem kozeledtek egymdshoz, mikdzben Ferenc
J6zsef a kiisz6bonallé porosz hdbori fenyegetésének tudatdban valéban készséget muta-
tott a megegyezésre, dm 1847-es alapokon. Ferenc J6zsef bizott abban, hogy az 4llandé
budai jelenlét - parosulva sajat hajthatatlansdgdval -, ha lassan is, de kedvez§ irdnyba
fogja befolydsolni a kézhangulatot,> tobbek kozott az Erzsébet kivaltotta hatdsnak ko-
szonhetden: ,,Ezt a célt szolgaltdk a budai palotaban tartott fényes udvari tinnepségek is,
melyeken a hdité megjelenésti Erzsébet csdszarné is jelen volt.”>¢

Az uralkoddpdr végiil a felirati javaslatra adott uralkodéi (vélasz)leirat felolvasdsat
kévetden, 1866. marcius 5-én ,,csendben” utazott el Pest-Buddardl.”” Tdvozasuk utdn meg-
indult Erzsébet nydrra tervezett balatonfiiredi tartézkodasanak el6készitése,*® a budai
palota Erzsébet 4ltal lakott részeit érinté feljitési/atalakitdsi munkélatok mellett. A lato-
gatést kisérd pozitiv benyomdasokra ,,tdmaszkodva” mar elutazdsukat kévetéen kiszivargott
annak hire,* hogy Erzsébet szokdsos ischli kirajat kivaltandd a nyarat Balatonfiireden
tervezi tolteni.® , A »[Pester] Lloyd« azt frja, hogy Csaszarné & Felsége a jov6 nyéron hu-

Felesége betegségérdl, s az ezzel jaré nehézségekrdl az uralkoddé maga is tuddsitott anyjéhoz intézett le-
velében: ,,... Sisi pedig még mindig nem mutatkozhat, ugyanis kimélnie kell magét. Nagyon rosszul volt,
és ezattal nem is gydgyul, pedig mar nyolc napja ki se mozdul a szobajabdl, és sokat nyomja az dgyat.”
Ferenc Jézsef anyjdnak, Zs6fia f6hercegnének. Buda, 1866. februdr 17. Drdga Mama, 300. Nr. 242.
Kiilénfélék. Pesti Napld 1866. februdr 14. [2.]; Napi ujdonsdgok. Siirgény 1866. februdr 13.[1.],17. [1.]; Buda-
pesti hirvivé. Csalddi Kér 1866. februdr 18. 163.

Haldsz Imre: Egy lettint nemzedék. Emlékezések a magyar dllam kialakuldsdnak jabb korszakdbdl. Bp., 1911.
202-203.; Ferenc J6zsef Albrecht f8hercegnek. Buda, 1866. februdr 15. 1dézi Hamann: Erzsébet, 220.
Haldsz: Egy letiint nemzedék, 203.

Vadnay Kéroly: A hét torténete (Mércius 8.). Hazdnk s a Kiilfsld 1866. mércius 11. 159.; OStA HHStA OMeA
HZD Zeremonialprotokolle. Prot. 68. (1866.)

A tervezett balatonfiiredi kira kapcsan foganatositott intézkedésekhez l4sd OStA HHStA OMeA Kaiserin
Elisabeth (XII1./26.) Nr. 170/866. fol. 509-517., Nr. 207/866. fol. 689-691. A porosz-osztrék habort kévet-
keztében meghitsult fogadtatasanak el6késziileteihez 1asd Katona Csaba: Fiired és vendégei. Egy fiirdShely
és ,tarsadalma” az 1840-1860-as években. Korall 3 (2002) 7-8. sz. 66., 70-72.

A tartézkodds részleteihez l4sd Vér: Ujraértelmezett szerepvéllaldsok, 83-104. A nadori lakosztalyok he-
lyén (a palota déli szdrnyaban) az Albrecht f8herceg részére kialakitott korményzdi lakrész 1866-os fel-
szdmoldsaval, illet8leg atépitésével hoztdk 1étre a csdszdri par magdnlakosztalyait. Serfz8 Szabolcs: Habs-
burg reprezentdcid a budai kirdlyi palotdban (1766-1945). Bp., 2021. [Kézirat] 46. Kdszondm Serféz8 Szabolcsnak,
hogy rendelkezésemre bocsatotta megjelenés alatt 4116 munkdja kéziratat.

Marki: Erzsébet kirdlyné, 46.
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zamosabb id6t fog tdlteni részint a b. fiiredi fiird8ben, részint az alcsuti csalddi jészdgon.s!
E reményben legkdzelebb mér hozz4 is 1atnak az alcsuti kastély megujitdsahoz.”¢?

Feltehet&en Erzsébet e maganjellegii dontése jél illeszkedett abba az dltaldnos torek-
vésbe, amely az udvarhoz kivanta kétni a befolydsos magyar csalddokat. Ennek sordn
tovébbi kedvezd hatést reméltek Erzsébet hosszasabb jelenlététsl a magyar politikai elit
kedvelt (mintegy nemzeti jelleget 51t6) fiirdShelyén.s Erzsébet szdndékat nemcsak a férje
csaladjatdl vald elkiiloniilés igénye befolyasolhatta, hanem ezittal személyes motivacidi
Osszefiigghettek az uralkodé politikai szandékaival. A tervezett fiiredi ldtogatds e vélsa-
gos, konszenzusra térekvs periédusban kivalédan kapcsoldédhatott volna az 1866. eleji
reprezentacids alkalmak sordn a magyar politikai elit tagjaival kialakult kapcsolatrendszer
elmélyitését szolgdld kezdeményezésbe.

1866 nyara

Az uralkodd a poroszok egyre fenyeget6bb magatartasaval szembesiilve - a hdborus ve-
szély elhdritdsdra - tovébbra is a diplomdaciai megolddsok hiveként jelent meg, az 4llas-
pontjaban bekdvetkez véltozas 1866 dprilisira tehet8.% Az uralkodé ekkor az olasz—porosz
szovetség, valamint az itliai fegyverkezés hirére dontott a déli hadsereg mozgdsitasardl.

" 7

E fesziiltséggel teli mili8 Erzsébet érzékenységét is probdra tette: ,,Idegdrl dllapot ez [...],
a szomoru bizonyosség szinte jobb volna, mint ez a varakozas.”®

Mdjusra Ferenc Jézsef szdmdra is nyilvanvalva valt a hdboru elkeriilhetetlensége.®
A politikai és hadi események hatdséra Erzsébet kordbban el8irdnyzott balatoni nyaraldsa
elmaradt,” tervei kényszer(i médosuldsardl mar méjusban tjékoztatta csalddjét: , Fiired-
re nem megyek, tekintve, hogy a viszonyok oly szomoruak és a hdbor kiisz6bdn 4ll. Ilyen
kortilmények kdzott nem hagyhatom el a csdszart.”®® Mdjusban Erzsébet végiil gyerme-
keivel Ischlbe utazott, majd a hdbord kitorését kovetSen, 1866. junius 29-én tért vissza
Bécsbe.® A fegyveres konfliktus kezdetét - a gasteini megéllapodés felmondédsaval - az

Az alcsuti kirandulds valéban szerepelt az el8zetes tervek kozott, azonban az egyeztetések sordn - a viz
mindségére hivatkozva - az eredeti koncepcid jelentésen megvéltozott (vélhet8en figyelembe véve a ko-
lerajédrvény er8sddését), és a vizit végiil elmaradt.

Féviérosi hirek. Févdrosi Lapok 1866. marcius 7. 211.

Katona: Fiired és vendégei, 66., 70-72. A helyszinvalasztés szimbolikus gesztusként is értelmezhetd, hiszen
a fiirdShely jelleg megkdnnyithette volna az érintkezést, informdlis(abb) érintkezési kozeget biztositott
volna. Vér Eszter Virdg: ,,... egy aldott emlékezet(i kirdlyné...” Adalékok Jokai Mdr mitikus Erzsébet-képé-
nek alakuldsdhoz. Aetas 30 (2015) 1. sz. 59-86.

Somogyi: Ferenc Jézsef, 142-144. Olaszorszag és Poroszorszag 1866. dprilis 8-ai (titkos) katonai szdvetség-
kotésérdl 1asd Deak: Polgdri, 99.; Herre: Ferenc Jézsef, 214.

Erzsébet anyjanak, Ludovika hercegnének. Bécs, 1866. dprilis 13. I1dézi Corti: Erzsébet, 120.

1866. junius 11-én az uralkod§ titkos megallapoddst kotott I11. NapSleonnal, semlegességének biztosité-
kdul Velencét felajanlva. Somogyi: Ferenc Jézsef, 144.

OStA HHStA Sonderbestidnde. Nachlass Corti. Materialen zu ,,Elisabeth, eine seltsame Frau” Kt. 13.
Erzsébet anyjdnak, Ludovika hercegnének. [Schénbrunn,] 1866. méjus 1. Idézi Corti: Erzsébet, 121.

Corti: Erzsébet, 122-123. A gyermekek ellenben tovabbra is Ischlben tartézkodtak nevel§ik tarsasdgéban.

52



71

ERZSEBET CSASZARNE MAGYARORSZAGON 1866 NYARAN: FOGADTATAS, EMLEKEZET, MITOSZ

1866. junius 7-én lezajlé porosz betdrés jelentette a Habsburg Birodalom igazgatésa alatt
allé Holsteinbe.”

A hédbor junius 16-i kitorésével Erzsébet félelmei fokozddtak, aktivabb kdzéleti sze-
repvéllaldsa is részben - kiegésziilve a sziikebb csalddjaért érzett felelgsségvallalassal -
ennek volt készonhet8.7! Erzsébet a valsdghelyzetben — mindenki varakozdsanak megfe-
lel8en - betdltdtte azt a szerepet az uralkodd mellett, amire egyébirant oly ritkdn volt
hajlandé. Nem csupén Ferenc J6zsef legfébb tdmaszaként jelent meg, hanem a Habsburg-
udvarban uralkodé hagyomdnyoknak megfelel8en a csaldd nétagjaira haruld reprezen-
tacids és karitativ tevékenységben szintén részt vallalt.”? Kozszereplésével az alattvalk
egy részének 0jbdli rokonszenvét is biztositotta: ,,A csdszarnén meg mindenki csak dmul
és badmul, ahogy igazi anyai gondoskoddssal dpolja a sebesilteket, latogatja a kérhazakat;
épp ideje volt, qu'elle se reconstitute les coeurs du public,” a legjobb tton halad felé.””4
Emellett folyamatosan tdjékozddott az aktualis politikai és katonai fejleményekrdl, errdl
rendszerint fidt, Rudolfot is részletekbe menden tudésitotta: ,,Mdria néni’ azt irja Drez-
dabdl [...], hogy az egész varos olyan, mint egy porosz kaszdrnya, folyvast vonulnak a csa-
patok az ablakaik alatt, gyakran érak hosszat megszakitds nélkiil.”7¢

Albrecht italiai hadszintéren kivivott gyézelmeit kévet8en, a hdborut eldontd 1866.
julius 5-i, Kéniggratz kdzelében lezajlott csatdban a Benedek Lajos vezette osztrak seregek
megsemmisit vereséget szenvedtek a porosz, illetve veliik szovetséges északnémet 4lla-
mok haderejétdl. A csatat kovetden Pozsony és Bécs irdnydba vonuld porosz haderd ha-
tésara panik tort ki Bécsben, a nép az uralkodd lemondasat kovetelte.”” Erzsébet gy ir
édesanyjanak ebben a vélsdgos id&szakban Bécsbdl:

- CSAPAS-csapds utdn ér [...] Fogalmam sincs, hogy mi torténik majd ezutan [...] most
az a legjobb, hogy nem ériink rd gondolkozni, nincs egy percnyi pihendnk. A délelt-
toket a kérhdzakban t5ltom,”® kiilondsen szivesen id6z6m a magyar katondk kortil.
A szegény embereknek nincs itt senkidk, aki elbeszélgethetne velok. A csdszdr tal van
halmozva munkdval, tgy, hogy az § egyetlen tidiilése, ha esténként egy kissé egytitt
tilhetlink a nyitott ablaknal...””

Somogyi: Ferenc Jozsef, 144.; Dedk: Polgdri, 99.

Erzsébet anyjanak, Ludovika hercegnének. Ischl, 1866. junius 26. Idézi Corti: Erzsébet, 123.

Somogyi: Erzsébet kirdlyné, 9.

Hogy visszanyerje magédnak az alattvaldk szivét. [A szerz§ forditdsa.]

Maria Therese Fiirstenberg anyjanak. [Schénbrunn, 1866. junius.] Idézi Walterskirchen: A Franci, 220. (Més
forditdsban 14sd Hamann: Erzsébet, 226.)

Maria Anna szész kirdlyné, Zséfia f8hercegné ikertestvére, I1. Frigyes Agost szasz kiraly zvegye.
Erzsébet Rudolfnak. Bécs, 1866. jinius 29. OStA HHStA Hausarchiv. Selekt Kronprinz Rudolf. 18-3. f. 43. Kéz-
li Drdga Rudolf. Ferenc Jézsef és Sisi levelei fiuknak. S. a. r. Borovi Déniel - Vér Eszter Virdg. Bp., 2020. 141. Nr. 8.
Somogyi: Ferenc Jozsef, 145-146.; Bencze Laszlé: Uralkoddk, féranguiak, katondk. Bp., 2001. (Hadtoérténelmi
Levéltdri Kiadvanyok) 160.

Errél rendszerint a sajtéban is folyamatosan beszdmoltak, 14sd Napi ujdonsdgok. Siirgony 1866. julius 7. [2.]
Erzsébet anyjanak, Ludovika hercegnének. Bécs, 1866. julius 5. Idézi Corti: Erzsébet, 125.
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VER ESZTER VIRAG

Erzsébet pest-budai elutazasara - a késébbi hagyomanyban megérz8dott feltételezéssel -
nem személyes dontését kvetden kertilt sor,® hanem a minisztertandcs rendelkezése nyoman
az udvar politikdjanak letéteményeseként, reprezentativ koveteként kiildték Magyarorszag-
ra.8! Ez az egyre hangsilyosabban érvényre juté kultikus interpretacidk révén elhomélyosult
az évek sordn, s Erzsébet egyéni elhatdrozasaként jelenitették meg a BécsbSl Buddra valé
tavozdsat, a magyar nemzet irdnti vonzalmanak (latvanyos) megnyilvanuldsaként.

Erzsébet kés6bbi hivatalos kultuszaban e mozzanat a hozzaadott elemek meghataro-
z6 eseményeként szerepel, sok esetben személyes dontéseként dbrazolva az eseményeket,
mintegy ,,rdjatszva” a Moriamur pro Regina régi jelszavara.’? Erzsébet év eleji, budai tar-
tézkodésa kapcsén fogalmazddott meg a bécsi spanyol kovetben, a csdszdrné (gondosan
konstrudlt) nyilvanos megjelenését figyelve, hogy

... tulajdonképpen a csdszarné szépsége és kedvessége, akinek viselkedésében, mel-
lesleg legyen mondva, egy médsodik Mdria Terézia szerepének eljatszdsara tord ambi-
ciét lehet felfedezni, hihetetlen benyomdst tett, és hogy csak a legmagasabb oszta-
lyokban, illetve a parlamentben nem képviselt osztélyokban érik az elhatdrozas, hogy
hangosan tiltakozzanak egy ilyesfajta ambicié tdlzott igénye ellen.”®

A spanyol kovet elGrevetitette azt a szerepet, amelyet a hdboru kitorését kovetSen
Erzsébet valéban ,,magara vett”, s amelyet a sajtéban, illetve a kultikus szévegekben - torté-
neti pdrhuzamokat keresve - f6ként mésodik 1866-os latogatdsdhoz kitéttek. Egy késébbi
(magyar) visszaemlékez§ is hasonlé médon értékelt: , Eljatszottak a lovagias magyar nem-
zetnek Mdria Terézia idejére emlékeztetd szerepét. Okosan tették.”s* Emellett a dontés-
hozatalban nagy sullyal esett a latba, hogy ezaltal vélhet&en igyekeztek elkeriilni a még
tobb frontos hdboru eshet8ségét, Magyarorszag hadszintérré valasat.ss

s

Az uralkodéné elutazdsat megeléz8en, 1866. julius 7-én fogadta Bécsben a budai va-

7w

rosi kiildttséget, s a félhivatalos lapban késébb megjelentek szerint kdszonetnyilvanita-
sdban mdr utaldst tett varhaté magyarorszagi latogatdsara.® Erzsébet julius 9-én - mar
a hosszasabb magyarorszagi tartézkoddsanak feltételeit biztositandd - sziikre szabott
kisérettel,®” de még gyermekei nélkiil vonattal érkezett Pest-Buddra, hivatalosan a har-
cokban sulyos sériilést szenvedett katondk ldtogatdsanak tirtigyén. Feltehetéen biztonségi
okokbdl igyekeztek az errél sz616 hiraddsokat visszatartani:

Vér: ... egy aldott, 61-62., 75-76.

Corti: Erzsébet, 126-127.; Somogyi: Ferenc Jozsef, 146. Egyuttal megkezdték a Nemzeti Bank készleteinek
Komdromba és Budara menekitését, valamint a Kincstdr és a Nemzeti Kényvtar legértékesebb darabjainak
el8készitését a széllitasra.

Ifj. Barta Jdnos: Mdria Terézia. Bp., 1988. (Magyar Histdria. Eletrajzok) 202.

Luis L6pez de la Torre Ayllon H-1365/Nr. 22 szdmd jelentése. Bécs, 1866. februdr 8. In: A magyar kérdés.
Spanyol kéveti jelentések Bécsbdl 1848-1868. Osszedll., szerk. Anderle Adam. Szeged, 2002. 152.

Haldsz: Egy letiint nemzedék, 207.

Vér: ... egy aldott, 69.

Napi ujdonsédgok. Siirgény 1866. julius 11. [2.]

Erzsébet, férje melletti timogatdsat kifejezendd, az 6t az indShdzba kisérd, sokat birdlt hitvesének nyil-
vanosan kezet csékolt. Hamann: Erzsébet, 240.; Somogyi: Ferenc Jézsef, 146.
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,Bar a legmagasb érkezés csak a legutébbi pillanatokban lett kéztudomdsra hozva,
- bér legmagasb kivanatra minden elfogaddsi tinnepélyes késziileteknek el kelle ma-
radniok: - 6rvendezve varakozdk serege utczdinkon, a palyaudvarban s az indéhaz
csarnokdban roppant témeges volt.”s?

Deak pértértekezletet hivott egybe, értesiilve az uralkodéné tervezett magyarorszagi
latogatdsardl, egyuttal biztositandé az egységes fellépést a fogadtatast illeten.®

A csdszarné megérkezésekor megjelent Dedk, azon el8re bocsatott kijelentéssel:
»Gydvasagnak tartandm elfordulni a csdszarnétdl most, mikor szerencsétlenségben
van, miutén elébe mentiink akkor midén a dynastia dolgai jél 4llottak.«* [...] Tehat
daczdra a valtozé hangulatnak, tgy 1éptiink fol, mint 65 végén és 66 elején.”! Ugyan-
ily fogaddsban részestilt a csdszarné 13.-dikdn tobb kovetek részérdl, kik kozil azon-
ban hidnyzék Dedk.*? Ez alkalommal egy igen nagy néptomeg jelent meg, mely szive-
sen fogadta a csdszarnét [...] Ilyen tehdt a hangulat az egyik oldalrél. Mas oldalrél
mindenfeldl jonnek a hirek, hogy az orszag érziilete naponkint forradalmibb4 valik.”*

Erzsébet az tinnepélyes indéhdazi fogadtatas utdn kozvetleniil - hangulatjavité cél-
zattal*® - a Ludovikdn ideiglenesen berendezett kérhdzhoz hajtatott.?> Az uralkodéné
megjelenésében - a korabbi szimbolikus politika folytatdsaként - a megnyerés szandéka-
val ,,8tvdztt” részvét kifejezésére magyaros, illetve gydszmotivumok keveredtek.*¢ Erzsé-
betnek a krizishelyzetben megmutatkozé leterheltsége, aggodalma a kortarsak feljegy-
zéseiben is visszakdszon: ,,Ldtom a csdszarnét midén a Ludovikardl visszajd szép asszony,
de rossz szinben van...””’

Nembhivatalos rész. Siirgony 1866. julius 10. [2.]

Lasd Dedk Ferencz beszédei, 111. 763-764.

A politikai er8viszonyok a magyarorszagi partok tekintetében nem viéltoztak. Az uralkodé 1866. junius
26-an - Dedk siirgetésére - elnapolta az orszdggylést. A kozostigyi javaslat kidolgozasaval marciusban
megbizott, Ugynevezett 67-es bizottsdg munkdlatainak gyors lezardsat szorgalmaztdk, tekintettel arra,
hogy a javaslat kdzzétételének idején (juniusban) Ausztria hadban 4llt Poroszorszdggal, s fé18 volt, hogy
a tervezet radikalizdlédhat. A balkszép és a szélsbbal tagjai tigy vélték, Ausztria valsagos helyzete kedve-
z8bb alkupoziciét teremtett, s ennek nyomdn elérhet6vé valhat a perszonalunié megteremtése. Dedk:
Polgdri, 99.; Somogyi: Ferenc Jézsef, 142.

Lasd errél Manhercz: Magas rangu hivatalos utazdsok, 35-49.

Dedk a jdlius 9-i fogadtatdst kovet8en - a vdrakozdsokkal szemben - visszavonult vidékre (Pusztaszent-
l4szléra), s csak az uralkod$ kifejezett kérésére utazott Bécsbe. Dedk Agnes - Molndr Andrds: Dedk Ferenc.
Bp., 2003. (Tudomdny - Egyetem) 670. [Utdszd.]

Gorove Istvan naplobejegyzése. 1866. julius. Kozli Dedk Ferencz beszédeti, 111. 763-764.

94 Jelentds negativ visszhangot véltott ki az orszdg kézvéleményében az uralkodd julius 7-én kelt manifesz-

95

96
97

tuma az Gjabb hadkiegészitést szolgdld toborzasrdl. Hivatalos rész. Siirgény 1866. julius 10. [1.]

Corti: Erzsébet, 126-127.; Gorove Istvan napldbejegyzése. 1866. julius. K6zli Dedk Ferencz beszédei, 111. 763-764.;
Vér Eszter Virdg: Erzsébet. Mitosz és valésdg a magyarok kirdlynéképében. In: A muilt feltdrdsa elSitéletek
nélkiil. F8szerk. Gergely Jend. Bp., 2006. 129-130.

Errdl b8vebben: Vér: ... Elvarjék, 89-90.; Marki: Erzsébet kirdlyné, 46.

Pauler Tivadar bejegyzése. 1866. julius 10. OSZK Kt Quart. Hung. 2611./2. [Pauler Tivadar Napi jegyzetek. IL f. 7.]

55



VER ESZTER VIRAG

Erzsébet négynapos villimlatogatasa idején a reprezentacién tilmend, aktiv szerepet
véllalt, esetenként 6néllé politikai tényezd benyomadsat keltve. A magyar politikai elit
a kiegyezést tovébbra is szorgalmazé néhéany tagjaval (kdzoéttiik Andrassyval) folytatott
egyeztetéseit, tdjékozddasat, illetve szdmos, a hangulat javitasat szolgald kozszereplését
kdvet8en 1866. julius 12-én utazott vissza Bécsbe. A kozeljovét illetd terveirdl a sajtéban
kommiinikék formdjaban tdjékoztattik a lakossdgot: ,,Felséges Asszonyunk tegnap az esti
vonattal elhagyta a f6vdrost, azon szdndékkal, hogy néhany nap mulva Felséges gyerme-
keivel egyiitt visszatérend.”*?

Erzsébet, feltehet8en személyes tapasztalatai alapjan, rendkiviil aggaszténak itélte
a magyarorszagi dllapotokat is, s néhany napig tarté tartézkoddasa alatt ennek hatdsara
igyekezett meggy8zni Ferenc Jézsefet a magyarorszagi helyzet miel§bbi, siirgetd rende-
zésérdl. Ennek egyik els8, bevezet§ intézkedéseként Andrassy kiiligyminiszterré valé
kinevezését javasolta, amellyel véleménye szerint garantdlhaté lenne Magyarorszdgnak
a dinasztia mellett ,tartdsa”, megakaddlyozandé a birodalom felbomldsat.”® Az uralkodé
azonban tovébbra is elzarkézott e dontés meghozatalatdl.

Erzsébet rovid, alig egynapos bécsi jelenlét utdn (julius 13-4n) - Ferenc Jézsef tdmo-
gatdsdval - a kordbbi terveknek megfelel8en ezdittal gyermekeivel, Gizellaval és Rudolffal
Ujra utra kelt Pest-Buddra;'® annak ellenére, hogy Zséfia f6hercegné tovabbra is ellenez-
te a - politikai szempontbdl és szimbolikusan is jelent8s — dontést. Zséfia a budai palota
(nem megfeleld) dllapotéval szemben emelt kifogdst, alkalmatlannak tartva azt a gyer-
mekek elszalldsoldsara, valamint egyéb egészséget veszélyeztetd koriilményekre hivat-
kozott. Végiil érvei figyelembevételével, a jelzett problémdk athidaldsara bérelték ki a csa-
szari csaldd szdmadra a zugligeti Kochmeister-vill4t.10!

Megérkezésiiket kovet8en Erzsébet - az uralkoddi dontések halogatasa kovetkeztében
megmutatkozé késedelem miatt -, aggodalmaban Majlath Gydrgy magyar kancelldrhoz
fordult, timogatdsat kérve:

,Mentsen meg benniinket, kérve-kérem, a mi szegény hazank és fiam nevében, szami-
tok az 6n baratsigara, amelyet irdntam érez, ha ugyan szabad magamat ilyesmivel 4l-
tatnom. Igyekeztem rébirni a csaszart, hogy mozditsa el helyiikrél a mostani kormany-
férfiakat, s nevezze ki Andréassy Gyulét kiiliigyminiszterré, csakhogy sajnos, nem jarult
hozz4. Ez engedményt jelentene Magyarorszaggal szemben és nem kellene tartania
téle, hogy engedékenysége kompromittalna 6t. Andrassy orszagos népszerlisége meg-
nyugtatdan hatna, bizalmat keltene s féken tartand az orszdgot, mindaddig, amig a vi-
szonyok meg nem engednék, hogy rendbehozzak a belsd allapotokat...”102

98 Napi ujdonsdgok. Siirgény 1866. julius 12. [2.]
99 Corti: Erzsébet, 127.
100 Napi ujdonsdgok. Siirgény 1866. julius 12. [2.] V. Corti: Erzsébet, 121-141.; Vér: ... egy 4ldott, 61-62., 75-76.
101 Zséfia f6hercegné naplébejegyzése. 1866. julius 11. Idézi Hamann: Erzsébet, 239. A rossz vizmin8ség kival-
tasat schonbrunni forrdsviz széllitdsdval biztositottdk. Uo. 227. (Erzsébet kiséretével részben a bérlemény
szlik mérete kdvetkeztében - gyermekeivel ellentétben - a budai palotdban széllt meg. Erzsébet Rudolf-
nak. [T4virat.] Schénbrunn, 1866. augusztus 2. Drdga Rudolf, 143. Nr. 10.)
102 Erzsébet a magyar udvari kancelldrnak, Majlath Gysrgynek. [Buda,] 1866. julius 14. 1dézi Corti: Erzsébet, 128.

56



ERZSEBET CSASZARNE MAGYARORSZAGON 1866 NYARAN: FOGADTATAS, EMLEKEZET, MITOSZ

Erzsébet budai tartézkodasanak harmadik napjn - julius 15-én - fogadta Andréssy
Gyulat féudvarmesterndje, Konigseggné lakosztalydban,' s targyaldsukat kovetSen tovabb-
ra is a politikus kinevezésének elengedhetetlenségét emelte ki férjének kiildstt djabb leve-
leiben, a dontéshozatal halogatasat kritikusnak vélve a monarchia megmentését illetéen:

... ahogy becsiiletes emberhez illik, 8 is hajland4 ebben a pillanatban, amikor hajé-
torés fenyegeti az dllamot, mindent elkdvetni a megmentésére, ami hatalmaban all.
Amije van, eszét, orszdgos befolydsat a ldbad elé rakja. Most utoljéra kérlek, Rudolf
nevében, ne szalaszd el az utolsé pillanatot...”1%*

Ferenc Jézsef rejtjeles taviratban tdjékoztatta Erzsébetet a targyaldsok tovabbi folytata-
sardl a magyarokkal, egyuttal mérsékletre intette feleségét: ,, Titokban ide kérettem Dedkot,
ne bocsatkozz mélyebb targyaldsokba Andréssyval.”1% Férje korabbi szdndékainak médosu-
l4s4rdl Erzsébet 16-4n kelt levelében értesitette Andrassyt: ,, Eppen most kaptam a valaszt,
hogy a csdszér Ont Bécsben vérja. A tobbit ma délutdn félstkor ismét Konigsegg gréfnéndl.”106
Erzsébet a levélvéltast kovetSen délutdn ismételten személyesen konzultalt Andrassyval a
magyarorszagi helyzetrdl s a lehetséges megoldasi mddokrdl. A mésnap futdr dtjan feleségé-
nek kiildstt levelében az uralkodé feltarta kozeli terveit az egyeztetések tovabbi menetérdl:

,Ma tehdt varom G. A.-t [Andrdssy Gyulat]. Nyugodtan meghallgatom majd, hagyom
beszélni, s azutdn kipuhatolom, bizhatok-e benne. Az Oreg [Dedk Ferenc] méar nincs
Pesten, nyilvan pihen vidéken, igyhogy csak holnap vagy holnaputan érhet ide. Ne-
kem jobb is gy, ha el8bb A.[ndrdssy]-val beszélhetek négyszemkozt.”107

Ferenc J6zsef az Andréssyval lezajlott targyaldsrdl is részletes tdjékoztatast nyujtott
Erzsébetnek, beszamoldjaban egyittal bizonytalansdganak, a kélcsénds bizalomhidnynak,
illetve kételyeinek is hangot adott:

... ezlttal sem fogalmazta meg eléggé szabatosan nézeteit, s nem vette kellSképpen
figyelembe a Monarchia tobbi részét. Nagyon sokat kivan s a mostani dontd pillanat-
ban keveset kindl [...] Mindenel8tt azonban még beszélnem kell az 6reggel, aztan
pedig mindkettdjiikkel, miel8tt valami elhatdrozasra jutnék.”10®

103 Pauline Kénigsegg zu Aulendorf gréfné [sziil. Bellegarde gréfnd] 1863-tl (1869-ig) az uralkodéné féud-
varmesterndje, ezt megel8z8en (1854 és 1857 kozétt) udvarhdlgyként teljesitett szolgalatot Erzsébet
mellett. Vér Eszter Virdg: Erzsébet kirdlyné magyarorszdgi kultusza 1914-ig. Emlékezethelyei tiikrében. Bp., 2013.
[Doktori disszertci] 430-431.

104 Erzsébet Ferenc Jézsefnek. [Buda,] 1866. julius 15. Idézi Corti: Erzsébet, 130.
105 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. [Tavirat.] Bécs, 1866. julius 15.1dézi Corti: Erzsébet, 131. (Mds forditésban 1asd Ferenc

Jézsef levelei Sisihez 1859-1894. [Ford., jegyz., utész4 Nyizsnyanszki Ferenc.] Szentendre, 2021. 1. 61. Nr. 20a.)

106 Erzsébet Andrassy Gyuldnak. Buda, 1866. julius 16. K6zli Wertheimer: Grdf Andrdssy, 1. 262.
107 Ferenc Jzsef Erzsébetnek. Bécs, 1866. julius 17. Ferenc Jozsef levelei, 1. 62. Nr. 21.
108 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Bécs, 1866. julius 18. Briefe Kaiser Franz Josephs an Kaiserin Elisabeth 1859-1898.

Hrsg. Georg Nostitz-Rieneck. Wien-Miinchen, 1966. 41. (A levelet teljes terjedelmében 14sd Ferenc Jézsef
levelei, I. 65-67. Nr. 22.)
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Az egyeztetések a Dedkkal folytatott megbeszéléssel folytatédtak, és az uralkodé en-
nek részleteirdl is beszdmolt Erzsébetnek:

,»Sokkal vildgosabb, mint A.[ndréssy], és sokkal jobban szdmot vet a monarchia t3bbi
részével. [...] Dedk tisztessége, nyiltsdga és dinasztiahiisége tiszteletet ébresztett ben-
nem, s megerdsitett ama meggy6z8désemben, hogy ha ez a szerencsétlen hdbort
kozbe nem jon, a mar megkezdett iton nem tdl hossza id6n beliil szdt értettem vol-

na az orszaggyléssel.”1%°

Azid8kdzben megkezdett fegyversziineti targyaldsok idején az uralkodé mar Erzsébet
Magyarorszagrdl vald tdvozasat is kilatdsba helyezte, 0 tekintettel arra, hogy a politikai
valsag okozta megterheltség ismét egészségi problémakhoz vezetett, és Erzsébet ez alka-
lommal is Fischer doktorhoz fordult, akit Buddra kéretett. ,, Annyira aggédom érted, és
mar csak azt remélem, hogy ha hosszabb fegyvernyugvés vagy béke jon létre, akkor a he-
gyi levegdn teljesen dsszeszeded majd magad.""! [...] Németorszagbdl kétségkiviil teljesen
kivonulunk, akdr kovetelik,'? akdr nem.”"3 Ferenc J6zsef a nikolsburgi fegyversziinet
julius 26-i alairdsat kovetSen lejegyzett sorai a hdzasfelek kapcsolatdnak elmélyiilésére
utalnak e vélsdghelyzetben:

,Ezért kérem, hogy ldtogass meg, nagyon vagyédom utdnad, s taldn te is ériilsz majd
neki, ha ebben a zavaros idében djra lathatsz. A gyerekeket egyel6re még odalent

7w

hagyhatod, késébb majd elhozzuk vagy -hozatjuk &ket, amikor valéban meglesz
a béke, de te mar nemsokdra eljchetnél hozzam. Nagyon megvigasztalnal vele.” 14

n_n .

Andréssy Gyula jalius 28-ai bécsi utazasat megel6zéen ismét felkereste Erzsébetet,
hogy téjékoztassa a Dedkkal Pusztaszentldszlén folytatott targyaldsok eredményérdl. Vél-
het8en Andréssy javaslatét is figyelembe véve, az uralkodé (szerelmetes) kérésének en-
gedve Erzsébet julius 29-én este Bécsbe ment,** feltehet8en abban bizva, hogy személyes
jelenlétével Ferenc Jézsefet a megegyezés irdnydban befolyasolhatja.

non

Ezt megel8z8en - aktudlpolitikai jelent8ségét , felismerve”, vélhet8en szintén

&

Andréssy tanacsdra - folyamatosan reprezentdlt Pest-Buddn, és - a Bécsben elSirt merev
szertartdsossagot mell§z8 - 8szinte érdeklédése, empdtidja, emberbarati gesztusai mind-

109 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Bécs, 1866. julius 20. Ferenc Jozsef levelei, 1. 70-71. Nr. 24.

110 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Bécs, 1866. julius 21. Uo. L. 74. Nr. 25.

111 Az uralkodd elgondoldsai szerint a megéllapoddst kévetSen Erzsébet és a gyermekek Bad Ischlbe utaztak
volna, ahova Ferenc J6zsef is ldtogatdst tervezett.

112 Somogyi: Ferenc Jozsef, 147.

113 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Bécs, 1866. julius 23. Ferenc Jézsef levelei, 1. 81. Nr. 28. Az 1866. augusztus 23-4n
aldirt pragai békeszerz8dés 1V. cikkelyében rogzitették, hogy Ferenc Jézsef nem csupdn az 1815-ben meg-
alakult Német Szovetség felbomldsat kénytelen elismerni, hanem ahhoz is beleegyezését kell adnia, hogy
az tjjdalakulé Németorszag Ausztria részvétele nélkill j6jjon létre. Somogyi: Ferenc Jozsef levelei, 147.

114 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Schonbrunn, 1866. julius 28. Ferenc Jdzsef levelei, 1. 89. Nr. 31.

115 Napi ujdonsagok. Siirgény 1866. julius 31. [1.]
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végig kedvezd hatast tettek a kdzdnségre. Erzsébet bécsi tavolléte idején Rudolf jelent
meg tobb alkalommal nyilvanosan, hogy a figyelmet tovdbbra is ébren tartsa.!'s

Bécsi megérkezését kovetSen Erzsébet ismételten magahoz kérette az uralkoddval
targyalé Andréssyt. A gréf kétségtelentiil nagy reményeket flizott nemcsak a csdszérral
zajl6 egyeztetésekhez, hanem az uralkoddnéval folytatott beszélgetésekhez is, ahogyan
erre a politikus elragadtatott feljegyzései is utalnak: ,, Annyi bizonyos, hogyha a siker meg-
lesz, az orszdg tobbet fog kdszonni a felette 8rk3ds jésdgos Gondviselésnek, mintsem kép-
zeli.”"7 Andrdssy a masnapi (julius 31-ei) fogadtatdsrdl is jegyzetet készitett, Erzsébet bu-
csuzdul hozzd intézett szavait is igyekezett rogziteni:*® ,, Tovabb dolgozom annak a mentd
Utnak a szellemében, amelyet On jel6lt ki eléttem, de semmi reményem, hogy siker koro-
nézhatnd tevékenységemet.”® Az idézett mondat rdmutat arra, hogy ekkorra mar Erzsé-
bet szdmadra is nyilvanvaléva valt, hogy a vélsdgkezelésre vonatkozd javaslatai, Stletei
kontraproduktfv fogadtatdsban részesiilnek mind Ferenc Jézsef, mind (kézvetve) tandcsaddi
korében. A csdszar (maradék) tekintélyét megGrizendd, férfiti hitisiggal leveleiben egyre
hatdrozottabban elhatdrolédott ezektdl, érzékelhetéen nem kivant felesége ,,szeszélyei-
nek” engedni, akinek politikusi képességeirdl tovabbra sem volt meggy8z&dve. 12

Erzsébet végiil az aktudlpolitikai helyzet - a Klapka-1égié tevékenysége miatti - ismét
valsdgossa valdsaval a tervezettnél kordbban, 1866. augusztus 2-an utazott vissza Budé-
ra.'?! A rovid bécsi tartézkodds feltehetéen fesziiltséggel terhes s mindkettdjiik szdmara
csalédést keltd volt, ahogyan arra az uralkodé sorai is utalnak: ,,mar megint egyediil va-
gyok szdmtalan bajomban, és vagyakozom utdnad. Gyere minél el6bb ldtogatdba, vagyis
hét, amikor erdd és egészséged megengedi, mert akdrhogy szekirozol és komiszkodsz is
velem, én akkor is annyira végteleniil szeretlek, hogy nem élhetek nélkiiled.”*??

Erzsébet ezutdn elhdritotta az uralkodd djabb bécsi utazdsra irdnyuld kéréseit,
a schonbrunni nyéri rezidencia egészségtelennek itélt klimajara hivatkozva.'?® Ennek hat-
terében a magyarorszagi valsagos koriilmények mellett személyes sérelem, javaslatai mel-
18zése is llhatott. Ugyanakkor arra prébélta rdbirni Ferenc J6zsefet, hogy miel8bb jelenjen
meg Pest-Buddn, ami kedvez8 benyomadst tehetne az alattvalék egy részére, egytttal lehe-
t8séget biztosithatna a targyaldsok tovabbi folytatdsara is. Ferenc Jézsef ettdl elzarkdzott:

e $ZIVDEl kB526n6m 5-én kelt leveledet, tegnap kaptam meg bent a vérosban; teljes
tartalmanak csak az az értelme, hogy egy nagy csomé okot felhozva bebizonyitsa,
miszerint a gyerekekkel egytitt Budan akarsz és fogsz is maradni. Mivel be kell latnod,
hogy az Olaszorszaggal Gjraindulé habort és a Poroszorszaggal folyd béketargyaldsok

116 Napi ujdonsédgok. Siirgény 1866. augusztus 1. [2.]

117 Andrassy Gyula naplébejegyzése. Bécs, 1866. julius 30. 1dézi Corti: Erzsébet, 135.
118 M4s rendelkezésre 4116 forrdsbdl (egyelSre) nem ellendrizhetd megéllapitds.
119 Andrassy Gyula naplébejegyzése. Bécs, 1866. jalius 31. Idézi Corti: Erzsébet, 136.
120 Ferenc Jozsef levelei, 1. 62-113.

121 Napi ujdonsagok. Siirgony 1866. augusztus 4. [2.]; Erzsébet Rudolfnak. [T4virat.] Schénbrunn, 1866. augusz-

tus 2. Drdga Rudolf, 143. Nr. 10.
122 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Schénbrunn, 1866. augusztus 4. Ferenc Jozsef levelei, 1. 92-93. Nr. 32.

123 Corti: Erzsébet, 137.; Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Schonbrunn, 1866. augusztus 7. Ferenc Jozsef levelei, 1. 96. Nr. 34.
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pillanataiban nem mozdulhatok innen, s hogy kételességem ellen volna a te kizdrd-
lagosan magyar alldspontodra helyezkednem, mert az méltanytalansag lenne azokkal
a tartomdnyokkal szemben, amelyek szildrd hilségiikben hallatlan szenvedéseket
viseltek el, s most éppen hogy kiilonleges banasmédot és gondviselést igényelnének,
hét azt is meg fogod érteni, hogy nem tudlak meglatogatni benneteket.”??*

A csdszér sorai egyuttal burkoltan azt is tiikrézik, hogy ekkoriban a magyarokkal
valé megegyezés mellett mds lehet8ségeket is mérlegelt a birodalom stabilizaldsdnak
érdekében.1?

Erzsébet Pest-Buddra vald visszatérését kovetSen is egészségi és mentélis nehézsé-
gekkel kiizdott a szdmdra rendkiviili megterhelést jelentd, illetve helytallast kivand hely-
zetben, ami a kordbbindl jéval intenzivebb aktivitdst kovetelt, valamelyest ideiglenes
életmddvaltdsra késztetve. Mindennapjai tovdbbra is az tjsdgok allandd beszamoldinak
részévé véltak, maganéletébe is betekintést engedve, amelyben mindvégig jelentGs sze-
repet kapott - vélhet8en idegnyugtatd célzattal - a lovaglds is.'?® Emellett a rd nehezedd
- els@sorban a néi mecenatira korébe tartozé feladatok sordbdl - az intézménylatogata-
sok kitelezettségét is igyekezett idSrél idbre teljesiteni, amelyet szintén kell§ sajtényil-
vénossag kisért.'??

Erzsébet végiil ismételten Ferenc Jézsef meglatogatdsa mellett dontétt, amelyrdl az
uralkodét augusztus 8-an kelt levelében tdjékoztatta.?® Elhatdrozdsdnak hatterében fér-
je kozelgd sziiletésnapja mellett a magyarokkal folytatott targyaldsok személyes el8segi-
tése allhatott, prébalva Ferenc Jézsefet dontésre birni a kérdésben. Egyittal Erzsébet
tovébbra is igyekezett meggy8zni a csdszart a miel8bbi magyarorszagi 1atogatés sziiksé-
gességérdl, amelyre kivals alkalmat biztositott volna a Szent Istvan-napi iinnepségeken
valé megjelenése. Az uralkodé vélaszaban ezzel szemben a privét szférdra helyez8dott
a hangsuly, Ferenc J6zsef a ,,politikai tandcskozdsok” helyett ,,elhagyatott férjként” egé-
szen mas jellegli egyuttléteket remélt: , Légy j6 hozzdm, amikor megjdssz, hiszen annyira
szomorl és magdnyos vagyok, rdm férne némi felvidités. Olellek téged.”*?

Erzsébet Bécsbe utazdsdra végiil augusztus 12-én, az esti 6rakban kertilt sor, s mdsnap
érkezett Schonbrunnba.’?® Gizella és Rudolf tovabbra is Buddn maradt,*! ami ismét ellen-
érzést valtott ki a bécsi udvari tdrsadalomban: ,Még a gyermekeket sem vitték magukkal
hozz4 Pestrl! Ez mégiscsak bosszantja Zs6fidt!”132 Erzsébet - kozel egyheti schonbrunni

124 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Schonbrunn, 1866. augusztus 7. Ferenc Jézsef levelei, 1. 96. Nr. 34.

125 Somogyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Bp., 1981. (Magyar Histdria) 196-198.

126 A Hungdria tuddsitésat idézi Napi ujdonsdgok. Siirgény 1866. augusztus 9. [1.]

127 A Pester Lloyd tuddsitdsat idézi Napi ujdonsdgok. Siirgény 1866. augusztus 10. [2.]

128 Corti: Erzsébet, 139.; Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Schonbrunn, 1866. augusztus 10. Ferenc Jézsef levelei, 1. 100.

Nr. 36.

129 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Schénbrunn, 1866. augusztus 10. Uo. 1. 100-101. Nr. 36.
130 Napi ujdonsdgok. Siirgony 1866. augusztus 14. [1.]; Hivatalos rész. Uo. 1866. augusztus 15. [1.]; OStA HHStA

OMeA HZD Zeremonialprotokolle. Prot. 68. (1866.)

131 Az uralkodé tdvolmaradt gyermekeivel is levelezés utjan érintkezett. Lasd errdl Drdga Rudolf, 39-43.
132 Therese Fiirstenberg testvérének, Louise-nak. Ischl, 1866. augusztus 18. Idézi Hamann: Erzsébet, 251.
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tartézkoddst és a csdszér sziiletésnapjat - kdvetden augusztus 19-én tdvozott Bécsbbl.1>
Pest-budai fogadtatdsa egyre szivélyesebbé vilt,'** ami vélhet8en részben annak a gesz-
tusnak volt készonhetd, hogy a tervek szerint az augusztus 20-i iinnepségeken személye-
sen is megjelenik.!® Ferenc Jézsef Erzsébet elutazasat koveten kelt levele a kordbbi né-
zeteltérések elsimuldsdra és hazassdguk boldog(abb) periddusara utal: ,Ne hagyj oly soké
magamra, Sisim. Ne hadd, hogy oly sokd epekedjem utdnad s j6jj nemsokdra hozzam.”13¢

A csdszarné mésnap - augusztus 20-4n - Rudolf, Gizella és Karola szész koronaher-
cegné tdrsasdgaban a budai palota erkélyérél szemlélte az tinnepi kdrmenetet,'” jelent8s
hatést keltve. Az eseményrél a lapok is részletes beszdmoldkat kozoltek:

,A palota udvardban végbement kérmenet alkalmaval a Csdszdrné legmagasb kisé-
retével djtatos imédba mélyedve térdelt az erkélyen. [...] A palotai térhez és az udvari
kapolndhoz a tolongds rendkiviili vala, mert mindenki akarta latni a Csdszdrnét és
fenséges gyermekeit, de a sziik tér csak kevésnek engedte e szerencsét. Fél egyre lett,
mire a roppant témegek szétoszolhattak.”13

Ferenc Jézsef augusztus 22-i levele tovabbra is a bécsi ldtogatds soran kialakult fesziilt-
ségek oldasat kivanta elérni, Erzsébet bocsanataért esedezve: ,,Borzasztéan hidnyzol nekem,
mert veled el tudok beszélgetni, és mégiscsak felviditasz néha, még akkor is, ha olykor egy
kicsit szekirozol. Hat igen, a kincsem - és micsoda kincsem - nagyon hidnyzik nekem.”1*

Erzsébet az uralkodd kérése ellenére'*® - Gizelldval és Rudolffal - az augusztus 23-ai
pragai békekotést kovetden is Pest-Buddn maradt, és tovabbra is szdmos nyilvanos szerep-
1ést vallalt, latogatast tett az angolkisasszonyok zdrddjdban, valamint az 4llatkertben is.'*!
A tervezettnél korabbi, szeptember 2-i tdvozasara a kolera elhatalmasoddsa késztette,!4?
személyes dontése'®® - vélhet8en ezittal is emocionalis mozzanatok figyelembevételével
és az uralkodd erre irdnyuld (1866. augusztus 21-én kelt levelében kozolt) kifejezett ké-

133 Ekkorra mar nemcsak a bécsi udvari korok fogadjak egyre nagyobb ellenélldssal Erzsébet elhtiz6dé magyar-
orszagi tartézkoddsét, hanem az alattvaldk egy része is, s azt a fegyversziinet megkotését kovetden poli-
tikailag sem tartjak indokoltnak, hiszen a kdzvetlen hdborus fenyegetettség megsziint, a tobbfrontos
hébord veszélye elhdrult. (Az elutazds ddtumét befolydsolhatta Rudolf trénsrokss kozelgd, augusztus 21-i
sziiletésnapja is. Lasd errdl Drdga Rudolf, 42.)

134 Ezzel szemben az uralkod§ sziiletésnapjat kisérd kotelezd (magyarorszagi) tinnepségek sorét tovébbra is
alakossag kozonye kisérte. Nemhivatalos rész. Siirgény 1866. augusztus 19.[1.]; Napi ujdonsdgok. Uo. 1866.
augusztus 22. [2.]

135 Marki: Erzsébet kirdlyné, 49.

136 Ferenc Jézsef Erzsébetnek. Schonbrunn, 1866. augusztus 20. Idézi Corti: Erzsébet, 140.

137 Erzsébet a Szent Istvdn napi iinnepi kdrmenetet kdvet8en audiencidn fogadta a hercegprimdst. Napi uj-
donségok. Siirgény 1866. augusztus 23. [1.]; Kleine Chronik. Die Stephan-Feier in Pest. Wiener Abendpost
1866. augusztus 22. 778.

138 Napi ujdonsagok. Siirgény 1866. augusztus 22. [2.]

139 Ferenc J6zsef Erzsébetnek. Schonbrunn, 1866. augusztus 22. [dézi Hamann: Erzsébet, 240. (A teljes levelet
14sd Ferenc Jozsef levelei, 1. 106-107. Nr. 39.)

140 Ferenc Jozsef levelei, 1. 106-113.

141 Napi ujdonségok. Siirgény 1866. augusztus 25. [2.]

142 Kiilsnfélék. Pesti Napld 1866. szeptember 4. [2.]

143 Ferenc Jézsef Erzsébethez. Bécs, 1866. augusztus 21. Ferenc Jozsef levelei, 1. 104. Nr. 38.
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résével dsszhangban - kedvezd visszhangra taldlt Magyarorszagon, errdl az elutazasrdl
tuddsitd beszamoldk is emlitést tettek. A csdszarné tdvozdsakor a deputdciéknak mondott
koszonetet: ,,Koszonetet mondok a szivemnek kedvessé valt testvérvarosnak, azon szives
fogadtatasért, melyben Engem és gyermekeimet részesitett; megtortént minden, hogy
id8zésiink e varosban nagyon kellemes legyen; remélem nem sokéra viszontlatandjuk
egymast.”144

Kitekintés 1867-re

1866 3szén az uralkodd tovédbbra is bizonytalan volt a birodalom jovéjét illetSen, s dontés-
képtelenség jellemezte a kiegyezés kérdésében, nehezen fogadva a véltozdsokat, az egy-
séges, abszolutisztikusan kormanyzott birodalom eszményétdl valé elszakadast. A ma-
gyarokkal valé megegyezésnek nem volt tdmogatottsdga a birodalom nyugati felében.
Az orszaggyilést ismét Gsszehivd, 1866. november 17-i csdszari leiratot Osszedllitd Ferdi-
nand Beust hosszas vitdkat kovetSen tudta csak elfogadtatni a minisztertandcson ennek
sziikségességét, s ezzel a targyaldsok ismét Gjraindultak.>

Erzsébet 1867. janudr elején még Bécsben tartézkodott. Az uralkoddépdr ez alkalom-
mal is kiilon-kiilon fogadta az orszaggytilés Bécsbe delegélt tagjait: Erzsébet magyar nyel-
ven, szabadon mondott vélasz4val ismételten elismerést aratott.'*¢ A kdvetkez8 hetek
amagyar belpolitikai patthelyzetet kovet6en meginduld targyaldsok, a kiegyezési torvényt
el8készit8, igynevezett 67-es bizottsig egyeztetéseivel teltek. Erzsébet a hénap masodik
felében el8bb Miinchenbe, majd Svéjcba utazott csalddtagjai felkeresésére.'”

Erzsébet tavolléte idején a kiegyezés tetd ald hozatalat illetéen meghatdrozé donté-
si folyamatok zajlottak.'® A révid csalddi viziteket kdvet8en - Ferenc Jézseffel ellentét-
ben - az uralkodéné a kovetkez8 negyedévben (februdr 8-tl majus 8-ig) ismét a birodalom
kdzpontjdban id8zott,'*° ahol a reprezentacids kotelezettségei - koztiik a februar kdzepén
zajlé Gjabb bécsi egyeztetési targyaldsok - mellett tovabb folytatta magyar nyelvéridit Falk
Miksa irdnyitdsaval.1*°

144 Nembhivatalos rész. Siirgény 1866. szeptember 4. [2.]

145 Somogyi Eva: A birodalmi centralizdciétdl a dualizmusig. Az osztrdk-német liberdlisok titja a kiegyezéshez. Bp.,

1976. 160.; Cieger Andrds: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés kordrdl. Bp., 2018. 10-15.

146 Nembhivatalos rész. Siirgény 1867. janudr 9. [2.]; Budapesti hirvivé. Csalddi Kor 1867. janudr 13. 43.
147 Aldtogatés hatterében Zséfia Sarolta hiiga I1. Lajos bajor kiréllyal vald eljegyzése all(hatot)t. Innen Erzsébet

agyermekagyban fekvd, svéjci emigracidban é18 higéhoz indult. Matild 1867. janudr 15-én adott életet (Ziirich-
ben) ldnyanak, Mdria Terézidnak. Christian Sepp: Zsdfia Sarolta. Bp., 2021. 52-60.; Drdga Rudolf, 144-145.

148 Cieger: 1867 szimbolikus vildga, 12-13.; Somogyi: Abszolutizmus és kiegyezés, 200-203.
149 Corti: Erzsébet, 144-148.
150 Lésd errdl Falk Miksa jegyzetei Erzsébet kirdlyné magyar tanitdséhoz. OSZK Kt Analekta 1498.; Falk Miksa:

Erzsébet kirdlynérdl. Visszaemlékezések. Bp. [1898.]; US: Hogy tanult a kirdlyné magyarul? Orszdg-Vildg 1898.
szeptember 18. 601-603.
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Az Andrassy-kormany februdri kinevezését kovet8en Ferenc Jézsef 1867. marcius 12-én
Buddra utazott a kormdany eskiitételére,'s! valamint a targyaldsok folytatdsira. Erzsébet
a csaladjat ért varatlan gyaszeset kvetkeztében a latogatast kénytelen volt lemondani.'s?
Ekozben dontés sziiletett tobbek kozott a kozds, egy napon torténd korondzasrdl, valamint
a godolléi kastély megvasarlasardl is.'s?

A csdszarné végiil a korondzéast kozvetleniil megel$z8 el8késziiletek idején, 1867. majus
8-tdl tartézkodott ismét Magyarorszagon.'>* A sziikségesnek vélt reprezentacids kdtele-
zettségekbdl - Ferenc Jzsef id8szakos tavollétei idején — Erzsébet eziittal is jelentékeny
részt véllalt 1866-os pest-budai jelenléteihez hasonldan. A leend§ kirdlyné igyekezett vala-
melyest novelni a dinasztia még mindig rendkiviil csekély népszeriiségét nyilvanos szerep-
véllaldsaival.'®> Az uralkodé kordbbi magyarorszagi politikdjanak kovetkezményeként meg-
8rz8ddtt negativ megitélésérdl, valamint a személyét kisérd ellentmondasos nézetekrdl
- a kormdny- és csszarellenes hangulatrdl -, illetve Erzsébet ezt enyhitendd, békiilést célzé
gesztusairdl az Andrassy csalddnél szolgdlé angol nevelénd megfigyelései is tdjékoztatnak:

,Ugy hallom a kirlyi csaldd még mindig népszertitlen a pestiek kérében, akik harag-
gal gondolnak a korondzésra. Azt mondjak az emberek, hogy nem volna szabad meg-
korondzni azt, aki mast sem tett a magyaroknak, csak rosszat, és sohasem volt igaz-
sagos velitk szemben, és most sem tesz mast, csak megprdébal port hinteni
aszemiikbe. A csdszdrné rendszeresen kilovagol és kikocsizik, igyekszik népszertiség-
re szert tenni, de a varosban érzékelhet§ a szeretet hidnya.”1%¢

Utdszd

Ferenc J6zsef az dllamjogi kompromisszum formalédasa alatt, a magyarorszagi ldtogaté-
sok idején feleségére egyfajta hathatds reprezentativ eszkdzként tekintett. Ennek a fo-
lyamatnak a cstcspontjat jelentette a csdszarné 6nalléan megvaldsult 1866. nyari budai
tartézkoddsa. Erzsébet a rdruhdzott ,,reprezentativ kovet” szerepbdl az uralkodd intései
ellenére is megprdbilt kitdrni, s a magyarorszdgi helyzetrdl tdjékozédva folyamatosan

151 A sajtoban februar elején megjelent hirek még kettejiik kézos februdri utazésanak tervérdl tuddsitottak.
Budapesti hirvivé. Csalddi Kér 1867. februar 10. 140.; OStA HHStA OMeA HZD Zeremonialprotokolle. Prot. 69.
(1867.); Serf6z8: Habsburg reprezentdcid, 152. [Fiiggelék.]

152 1867 marciusaban Erzsébet dccse, Kéroly Tivadar felesége elhunyt. Sigrid-Maria Grdssing: Sisi csalddi kor-
ben. Bp., 2013. 89.; Hamann: Erzsébet, 274.

153 Varga Kalman: G6doll8 jelentSsége a politikai kdztudatban 1867-1918. In: Politika, politikai eszmék, miive-
16dés a XIX. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp., 2000. 167-181.; Farkas Jézsef: A g6doll8i
koronauradalom feliigyelete és igazgatdsa a dualizmus idején. Levéltdri Szemle 54. (2004) 3. sz. 20-38.

154 Kiilonfélék. Pesti Napld 1867. majus 9. [2]; OStA HHStA OMeA HZD Zeremonialprotokolle. Prot. 69. (1867.);
Serf8z8: Habsburg reprezentdcid, 152. [Fiiggelék.]

155 Csapd Csaba: ,,...a kirdlyi csaldd még mindig népszertitlen a magyarok kérében...” Uj Forrds 41 (2009) 7. sz.
34-43.

156 Mary Elisabeth Stevens n8vérének. [Buda,] 1867. majus eleje. Levelek az Andrdssy-hdzbdl (1864-1869). Eqy

N

angol neveldnd levelei. S. a. r., bev. Cieger Andrds. Bp., 2007. 209-210.
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karakteres véleményt formalt a birodalom 4talakitasanak sziikségességérél, amelyet azon-
ban Ferenc Jézsef - férfiti hitséggal és tekintélyét megdrzend§ - rendre elutasitott.'”

A vészhelyzet megsziinését kovetben az uralkodd - érdekorientalt gondolkodassal -
Erzsébet szerepét illetéen mas elképzeléseket fogalmazott meg: ,Ha a fegyvernyugvés
1étrejdn, mehetnél a gyerekekkel Ischlbe, [...] mivel jelenlétedre Magyarorszdgon akkor
mar nem lenne sziikség.”1*® Ezzel szemben Erzsébet sajat dontésként a fegyversziinet el-
fogaddsat kovetben is Magyarorszdgon maradt, feltehet8en 8szintén azonosult magéra
vallalt szerepével, s keriilni kivanta annak latszatat, hogy csak a kzvetlen veszély elhé-
ritdsa, az Gjabb hadszintér 1étrejottének megakadalyozdsa motivalta volna a magyarokat
tdmogaté fellépését. FeltehetSen személyes elhatdrozasdban kovetend§ mintaként szol-
galt szdmdra higa, Mdria ndpolyi exkirdlyné, valamint motivélta az az uralkod felé is
deklardlt cél, hogy fia szdmadra kivannd biztositani a trént.

Elhdz4d6 tavollétét a birodalom nyugati felében, a csdszar csalddjaban, valamint
kdzvetlen kdrnyezetében Erzsébet Gjabb szeszélyeként értelmezték, aki - szerintiik -
e dontésével djfent magdra hagyta férjét a valsdgos id6kben, és szdmos teljesithetetlen
koveteléssel prébalt nyomdst gyakorolni Ferenc Jézsefre, eredménytelentil.

Az uralkodé feleségében a késBbbiekben is a nagyon szeretett szépasszonyt latta,
akinek - szdmara zavarba ejté - intellektusat tovabbra sem tudta helyén kezelni. Erzsébet
sajat helyzetét igy latta: ,Mindennap érdeklédéssel olvasom az orszdggy(ilés hireit és
a kiilonbozd beszédeket a nddor-tigyben, és egyre inkdbb meggy$z3désem, hogy nagyon
okos vagyok, bar te nem eléggé értékeled kivalé elmémet.”*>

Erzsébet aktivitdsdnak kontraproduktiv fogadtatasat feledve, az uralkodé kérnyeze-
te kés8bb mégis éppen a csdszarnét nevezte meg a sokak éltal gyilslt ,,rendszervaltds”
egyik els§ szdmd felel8seként, ,,értelmi szerzdjeként”.

Magyar részrdl is volt olyan vélemény, hogy Erzsébet a kiegyezés létrehozdsaban
ugyanolyan jelent8séget kapott, mint Dedk és Andréssy: ,,A magyar torténelemnek egyik
legdicsébb alakja lesz [...] Erzsébet kirdlyné, a ki segitd tdrsa volt Dedk Ferencnek és
Andréssy Gyuldnak a nemzeti alkotmany visszadllitdsaban.”16°

Kozelebb all a valésdghoz Herczeg Ferenc megfogalmazdsa, aki nekrolégjdban nagyon
realisztikusan latta Erzsébet szerepét: ,, A kiegyezés idején bizonyos reprezentativ kételes-
ségeket teljesitett, végtelen néi tapintattal, velesziiletett elragadd szeretetreméltésaggal
- ennyi volt az egész politikai szereplése.”1¢!

157 Ferenc Jézsef Erzsébethez. Bécs, 1866. julius 25. Ferenc Jézsef levelei, 1. 84. Nr. 29.

158 Ferenc Jézsef Erzsébethez. Bécs, 1866. julius 21. Uo. L. 74. Nr. 25.

159 Erzsébet Ferenc Jézsethez. Buda, 1867. mdjus 29. OStA HHStA Sonderbestidnde. Nachlass Corti. Materialen
zu ,,Elisabeth, eine seltsame Frau”. Idézi Hamann: Erzsébet, 270.

160 Részlet Sz8cs Géza 1901. november 19-ei beszédébdl. Kozli Sz8cs Géza: Erzsébet Kirdlyné emlékezete. Nagy-
szeben, 1901. 7-8.

161 Herczeg Ferenc: Temetés utan. Uj Id6k 1898. szeptember 25. 266.
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, JSTENEM, ISTENEM, EZENTUL MAR BUDA LESZ
A BIRODALMI SZEKVAROS.”

Udvari élet Pest-Budan a 19. szazadban

MANHERCZ ORSOLYA

“MY GOD, MY GOD, HENCEFORTH BUDA WILL BE THE IMPERIAL SEAT.”
Court Life at Pest-Buda in the 19th Century

Exploring the visits made by the ruler (and his family) to Pest-Buda, the paper
aims to reconstruct the process of courtly life at Buda in the nineteenth
century. The analysis primarily focuses on those occasions which indicate,
on the one hand, how the palace of Buda was used by the Viennese court in
the first half of the 19th century and, on the other hand, the stations and
phases of a real rebirth of courtly life in the second half of the century.

Keywords: ruler, Royal Family, courtly life, Buda, 19th century

A magyar kiralyi udvar Gjjaélesztésének vagya

Jelen tanulmany az uralkod? és szilikebb csalddja pest-budai tartézkodésait vizsgélva elss-
sorban az udvari élet alakuldsdra fékuszal, 4ttekinti a budai palota és Pest-Buda 19. szé-
zadi torténetét, és azt vizsgalja, hogy az egyes uralkoddk hogyan hasznaltak a palotat és
a vérost, milyen funkcidt szdntak nekik.

,,A kirdly tovabb falatozott a paprikds porkoltbdl s mindig jobban és jobban izlett
neki. Hivatta is legott a miniszterelnokot.

- Kedves Tisza! - monda - régen volt ilyen jé kedvem! Azt akarom, hogy minden ma-
gyar ember ilyen pompdsan érezze magat. Kivanjon hat valamit a magyarok részére.
Tudja, mennyi a kincsem, nem akarok fésvénykedni.

Egy darabig torte fejét, nyomogatta a homlokat, igazgatta a pdpaszemét a furfangos
Tisza Kdlméan, mignem végre imigyen sz6lt:

- Felséges kirdlyom, nem kivanok én a kincseibdl semmit, hanem csak azt kérem,
hogy a Szent Istvan jobb kezét akképen becsiilje, ahogy eddig senki. Kirdlyasszony
néje 6nt6zz6n meg mindennap egy-egy rezeda-virdgot s kirélyi felséged minden 4l-

Manhercz Orsolya, adjunktus, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék.
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dott nap szakitson le bel8le egy szdlat s személyesen tegye elsé kirdlyunk dermedt
kezébe.

- Szivesen. Miért ne? - igérte a kirdly - magam is tisztelem a dicsé el6d6t. Mindenben
meglészen a kivansaga, kir hogy olyan csekély.

De alig eresztette el Tisza Kdlmdant, berontott nagy hiiledezve az osztrdk miniszter,
a ki kiinn az ajtdkilincsen hallgatédzék iddig:

- No iszen szépen vagyunk. Minek igérte meg felséged? Istenem, istenem, ezentuil
madr Buda lesz a birodalmi székvaros.

- Hogy-hogy? - csodalkozék a kirdly. - Hiszen errdl egyetlen szé nem sok, de annyit
sem ejtettiink.

- GOrbén jar 4m a Tisza esze, felséges ur. Tudta 8 mit akar. A Szent Istvan dermedt
kezébe mindennap személyesen tesz flséged egy rezeda szalat, melyet a kiralyné
mindennap személyesen 6ntdz meg.

- Hat van ebben valami rossz?

- Van 4m, mert a Szent Istvdn jobb kezét nem szabad Buddrdl elvinni, csak egy nap
s ekkor is csak Pestre a processiéval. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy felségednek Buddn
kell laknia dllandéan, hogy a rezeda-szélat mindennap elvihesse a holt kéznek, s kirdlyné
asszonyunk sem mozdulhat el onnan t5bbé, mert 6ntdznie kell.

- Ordéngés Tisza! - nevetett jéizlien a kiraly. - Megint becsapott!... Hanem ha mér
igy van, én nem sokat banom s ti is j6l teszitek, vagjatok hozz4 jé képet.

S ezzel megint vigan falatozni kezdett a paprikds porkéltbdl, szemei vidoran ragyog-
tak, arcza szépen kigémbolysdott.”™ [Kiemelések: M. 0.]

A fenti Mikszath-anekdota nyilvdnvalédan nem egy valds eseményt ir le, de egy valds
vagyat tiikroz, mégpedig a magyaroknak azt a vagyat, hogy az 1867-es korondzas utdn az
uralkod4 minél t6bb idét toltsén Buddn, lehetdleg csalddjaval egylitt, és tegye a varost
(Pesttel egyiitt) - Béccsel egyenrangti - birodalmi székvarossa.

A vagy ekkor mar kizel 100 éve élt, hiszen a torok kilizése utdn magyar részrél fel-
er8s6dott a szandék az 6nallé magyar kirdlyi udvar és a budai udvari élet tjjaélesztésére,
egyuttal Buda (és Pest) févérossa tételére. Ennek jegyében keriilt sor a palota feldjitdsara
és rezidencidvd valf atalakitdsdra 1686 utdn. A magyar f6urak kezdeményezésére, koz-
adakozdsbdl kezd8dstt meg a reprezentativ kirdlyi palota kiépitése Mdria Terézia idején,
és 1741-ben tdrvénybe foglaltdk (1741. évi VIL. térvénycikk) az Shajt, hogy az uralkodé
hasznélja is a palotat, vagyis idénként lakjon Magyarorszagon, amire a kirdlyn§ {géretet
is tett.> Az {géretet azonban nem tartotta be, 8sszesen két alkalommal (1751, 1764) jart
Buddn, hogy megszemlélje a palota épitési munkalatait.’

Mikszath Kélman: Haza jon a kirdly (1886). In: u8: Club és folyosd. Politikai Gtletek és rajzok. Bp., é. n. 5-6.
K8sz8n3m Kustdr Lididnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrdsrészletre.

1741. évi VIL toérvénycikk. Https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=74100007.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D24. (Legutébbi megtekintés: 2022. november 13.)

Varga Kélman: ,,Azon diadalkapun dt...” Mdria Terézia Vdcott. Bp., 2004.
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Utdda, I1. Jézsef sem hasznélta a palotat uralkoddi rezidenciaként,* ugyanakkor ural-
koddsa alatt t6bb jelent8s kozigazgatdsi hivatal keriilt Buddra, és idSlegesen a Kdria is,
ami novelte a véros jelent8ségét, de még nem tette az orszdg févarosava.’

I1. Lipét ,,a kirdlyi folségnek az orszdgban val4 személyes lakdsardl” sz616 1790/91. évi
IX. torvénycikkben megujitotta a kordbbi kitelezettséget,® azonban korai haldla miatt
nem volt alkalma mindennek eleget tenni.

1792-ben Lipdt utédjanak, Ferencnek cimezve az orszaggy(ilés megismételte a kérést,
hogy amennyiben a kdriilmények engedik, az uralkodd j6jjon gyakran Buddra, és lakjon
ott egy ideig.” A palota , kirdlyi felavatdsa” még ebben az évben meg is tortént, amikor
Buddn kertilt sor a korondzé orszaggyilésre, vagyis 1. Ferenc korondzasdra. 1807-ben egy
Ujabb orszaggyilés alkalmaval jart Buddn az uralkodd, ez azonban nem jelentett végleges
szakitdst a hagyomdnnyal, csupdn a haboris helyzet miatt, a rendeknek tett engedmény-
ként lett - ideiglenesen - az orszdggy(ilések és a korondzas helyszine Pozsony helyett
Buda.? Ferenc 1814-ben és 1820-ban is jart Buddn. Ezutdn azonban hosszabb sziinet ks-
vetkezett, V. Ferdinand kirdlyként nem latogatott a vdrosba, igaz nem is tett rd igéretet.

A palota a 18. szdzad végétél els6sorban a f6herceg-nadorok, el6bb Sdndor Lipét, majd
hosszabb id6re Jézsef nddor és csaladja lakhelye lett. Utolséként Istvan nddor rezidencié-
jaként szolgalt 1847-1848-ban. Az 1848-1849-es szabadsdgharc sordn a palota komoly
karokat szenvedett, ismét tjjaépitésre volt szitkség ahhoz, hogy az 1j uralkodd, Ferenc
J6zsef - el8szor egyediil, majd csalddjdval - haszndlatba tudja venni. A politikai kdriilmé-
nyek miatt az udvari élet Gjjaéledése azonban csak az 1860-as években kezd6dott meg.

A kovetkez8kben az itt réviden vézolt folyamatot vizsgdlom, vagyis azt, hogy az al-
kalmi budai tartézkodédsoktdl és a bécsi (csdszari) udvar budai megjelenésétdl hogyan
jutott el Pest-Buda a székesfévérosi cimig. Budai, illetve pest-budai udvari élet alatt azt
értem, amikor az uralkodd és/vagy szlikebb csalddja kisebb vagy nagyobb kisérettel a 8-
véros(ok)ban tartézkodott. Felvillantom azt is, hogy mely pillanatokban, esetleg id8sza-
kokban érzékelték ugy a pest-budai lakosok és a magyarorszagi alattvaldk, illetve a sajtd,
hogy a fent emlitett vagy teljesiilt.

1788-ban azonban betegség miatt kénytelen volt hosszabban id8zni a palotéban. Osterreichisches Staats-
archiv (= OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Hausarchiv. (= HHStA HA) Obersthofmeisteramt (= OMeA)
Hofzeremonielldepartment (= ZP) Zeremonialprotokolle, Prot. 37. (1786-1790). A gyakori el6fordulds miatt
a tovébbiakban a cereméniajegyz6kdnyvekre réviditett forméban hivatkozom: ZP Prot.

Fénagy Zoltan: A budai vér trténete 1686 utan. In: Deutsche im ersten Stadtbezirk von Ofen. Hrsg. Wendelin
Hambuch. Bp., 2004. 231.

1790/91. évi IX. térvénycikk. 1. §. Https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000009.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D25. (LegutSbbi megtekintés: 2022. november 13.)

A Budérdl érkezett Levelek... Magyar Kurir 1792. julius 3. 828.

Serf8z8 Szabolcs: Habsburg reprezentdcid a budai kirdlyi palotdban (1766-1945). Bp., 2021. [Kézirat] 8., 14. Itt
szeretném megkdszonni a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot.; Dobszay Tamas: A rendi
orszdggyulés utolsé évtizedei (1790-1848). Bp., 2019. (A magyar orszdggyilések torténete) 338-339.; ZP Prot. 41.
(1807.) 1808-ban mér ismét Pozsonyban iilésezett az orszaggy(ilés, ekkor korondztak kirdlynéva Méria
Ludovikdt, I. Ferenc harmadik feleségét.
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A budai palota mint menedék

1809 4prilisdban Napdleon el8renyomuldsa ismét megszallassal fenyegette Bécset, ezért
az uralkoddcsalddnak és a Habsburg-udvarnak djfent menekiilnie kellett. 1. Ferenc mar
kordbban csatlakozott hadseregéhez, Maria Ludovika csdszdr- és kirdlyné pedig elindult
Buddra Ferenc id8sebb gyermekeivel, kéztiik a trénoroksssel, Ferdindnddal. Bécs majus
13-4n elesett, ez pedig véglegesen eldontétte, hogy a kirdlyi csaldd Budédn id§z4 tagjainak
tovabb kell indulnia, hiszen szdmolni kellett azzal, hogy az ellenség 4tlépi a magyar ha-
tart. A kirdlyné és Ferdindnd végiil jinius 14-én indult el Eger felé. Az uralkodécsaldd
tagjai még visszatértek Buddra, és végiil 1810. janudr végén érkeztek meg Bécsbe az id6-
kdzben kitort kanyaréjarvany miatt. A csaldd mellett a kincstdr és az iratok nagy részét
is Buddra szallitottak. Egy id6re a harcok is elérték a Magyar Kirdlysag teriiletét, ekkor az
uralkodé innen irdnyitotta hadseregét, de § maga nem tartézkodott Buddn ebben az id4-
szakban.’

Ferdindnd f6herceg Buddn — 1809

Az 1809. aprilis-mdjusi utazas és budai tartézkodas elsd szakaszanak részleteit a 16 éves
Ferdindnd féherceg ttinaplé formdjdban 6rokitette meg, amely bepillantdst enged az
utazds, az érkezés és aztdn a budai hétkdznapok részleteibe.

Az utazdst nyilvanvaléan kapkodva lehetett csak megszervezni, ugyanakkor a szoka-
sos protokoll és a kordbbi tapasztalatok megkonnyitették a gyors induldst. Budan Jézsef
nédor mint nagybdty és mint vendéglaté egytittérzden fogadta Ferdindndot és fivérét."!
Azid8 el8rehaladtdval kialakult a bécsihez hasonlé napirend, Ferdindnd naponta kétszer
négy 6rat tanult, emellett a szokdsos napokon misére ment, bécsi valldsoktatéja helyett
pedig hetente hdromszor jott hozza a budai udvari kdplan. A f8herceg szdmos kellemes
dolgot taldlt Budan, amivel elfoglalhatta magét - szinte Ggy érezte, mintha Bécsben len-
ne.'? A budai hetek egyik legkellemesebb élménye a Margit-szigetre tett kirdndulds volt,
amikor Jézsef nddor megmutatta Ferdindndnak és fivérének a szigeten 1év§ parkot. A f6-
herceg megismerkedett Pesttel és Buddval, réviden ssze is hasonlitotta a két varos képét,
illetve néhany éltala ismert adatot a varosokrdl. A gondterhesebb napokon igyekezett
elterelni a figyelmét: herbariumaval foglalkozott, amihez jél jott nagybétyja ndvény-
gyljteménye és gondosan dpolt virdgai, vagy lovagolt, gyakorolta a kocsihajtast és a cél-
ba 16vést. Kihasznalta a budai rezidencia kertjét, ahol szabadon sétalt, anélkiil hogy a nyilt

Manhercz Orsolya: V. Ferdindnd atinapldi. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmdnyok Magyarorszdg
torténelmérdl, 1780-1948. Szerk. Dobszay Tamds - Erdédy Gébor - Manhercz Orsolya. Bp., 2012. 160.
Reisejournal von Wien nach Ofen im Jahre 1809. OStA HHStA HA Familienkorrespondenz A. Kt. 30. Konv. 26.
fol. 30-37.

Manhercz: V. Ferdinadnd, 162.

Uo.
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utcdra lépett volna. Amikor rossz hirek érkeztek, akkor azonban - gy érezte - csak az
imadkozas vigasztalta.'?

A Budén tartézkodé csalddtagoknak természetesen meg kellett nyugtatniuk a lakos-
sdgot a haborus helyzetben. A reprezentacid f8szerepl8je Mdria Ludovika kirdlyné volt, aki
kihallgatdsokat tartott, fogadast adott, illetve elé jarultak a Bécsb8l menekiilt hivatalnokok
és diplomaték. A nyilvdnos tinnepségeken a tobbi csalddtagnak - igy Ferdindndnak is -
jutott szerep, péld4ul Urnapjén a nadorral vonult fel a magyar nemesi felkel8k egyen-
ruhdjat viselve. 4

Ferenc kiraly Budan — békeidoben

1814 oktdberében, a bécsi kongresszus idején 1. Ferenc megmutatta I. Sindor cdrnak és
I11. Frigyes Vilmos porosz kirdlynak Pest-Budat. Ferenc 1814. oktéber 24-én ,,késé estve
Budara minden pompa nélkiil megérkezett”, majd a porosz kiraly és az orosz car is. Az ural-
koddk tobb eseményen is magyar egyenruhaban jelentek meg, ahogyan az a magyarorszagi
reprezentdcié sordn mar Mdria Terézia Gta szokds volt - legaldbbis Habsburg részrél.
A programban szerepelt hadgyakorlat (a Rdkos-mez8n), kivilagitas, szinhdzi el8adds, cercle,
l4togatds a Redoute-ba (a Vigadd el8djeként miikdd8 koncert- és tadncterembe), udvari
bal és estély (Sdndor Vince gréfndl).’ Az uralkoddk megtekintettek néhdny nevezetessé-
get Pesten is, tobbek kozott a Nemzeti Mizeumot, illetve a botanikus kertet. A vendégek
oktdber 28-dn reggel hagytdk el Budét, vagyis egy rovid latogatasrdl, kedvtelésbdl tett
kirdnduldsrdl (Lustreise) beszélhetiink.!¢ Targyaldsok tehdt nem folytak Pest-Budén, de
egy rovid id6re mégis felkeriilt az eurdpai politika térképére a két testvérvéros.

Ennél hosszabban id§zstt a kirdly - és a kirdlyné - Buddn, illetve Pesten az 1820-as
8szi hadgyakorlat idején. Ekkor tobb mint egy hénapig tartézkodtak itt, eleinte Budén,
majd egy hét utdn Pestre koltdztek, a gréf Karolyi csaldd palotdjéba,'” ahol 1751-ben Méria
Terézia is megszallt férjével, illetve ahol Jézsef nddor is gyakran vendégeskedett. A 14to-
gatds 1820. szeptember 7-t8l oktéber 9-ig tartott, Ferenc Kdroly és Ferdindnd f8hercegek
valamivel kés8bb érkeztek, és egybdl a Kérolyi-palotaba szalltak.®

A latogatas apropdja a hagyomanyos 8szi hadgyakorlat volt, amelyet ezdttal Pesten
rendeztek meg, szdmos tovabbi programmal kisérve. Audiencia, intézetek megldtogatésa,
megyei és varosi deputdcidk fogaddsa, diszszemle, kivildgitas véltotta egymast, 1820. szep-

Manhercz: V. Ferdindnd, 163.

Feltehet8en kielégitd szellemi és egészségi dllapotdnak kdszonhetden nem bujtattak el az alattvalék szeme
el8l. Manhercz: V. Ferdinand, 164.

Magyar és Erdély orszag. Hazai ’s Kiilf6ldi Tuddsitdsok 1814. oktdber 26. [261]-262.

Magyar és Erdély orszdg. Uo. 1814. oktéber 29. [269.]

Feltehetdleg az 1810-es villdmcsapds okozta tlizkdrok miatt. Farbaky Péter: Jézsef nddor id8szaka (1795-
1847). In: A budavdri kirdlyi palota térténete. Szerk. Benda Judit et al. Bp., 2015. [Kidllit4si vezetd] 66.
Magyar és Erdély orszdg. Hazai ’s Kiilfsldi Tuddsitdsok 1820. szeptember 9. [157]-158., szeptember 16. [173.];
Révhelyi [Réh] Elemér: Az Egyetem utcai volt Kdrolyi-palota épitésének térténete. In: Tanulmdnyok Buda-
pest muiltjdbdl. 2. Bp., 1933. (Budapest székesf8varos varostorténeti monografiai) 89., 96.
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tember 17-én pedig udvari balt rendeztek hdromszdz meghivottal. A kiralyi csaldd tagjai
anador vezetésével a Nemzeti Mlzeumba is ellatogattak, ebédeltek Albert szdsz-tescheni
herceg budafoki birtokén és Jézsef nador sziireti ebédjén is részt vettek a Margit-szigeten.
Hajés kirdndulast tettek a Csepel-szigetre, ahol Bihari Janos primds zenéjét hallgattak.
Orzési helyérdl kihozva megtekintették a koronat, majd harom napig kozszemlére tették.
A Fehérvari Magyar Tedtrélis Tarsasdg el6addsdban megnézték Kisfaludy Karoly A tatdrok
Magyarorszdgon cim(i darabjét. A kirdly , tellyes nemzeti Sltdzetben, kalpagosan, 6vesen,
paldstil vett mentében” jelent meg, és az el6adds végéig maradt, amikor meg is éljenezték
8t és kiséretét. A [pest]szentl8rinci pusztdn a gazddk a magyar mez8gazdasdg eredményeit
mutattdk be az uralkodénak, majd népiinnepélyt tartottak. A magyar f8urak a vendégek
tiszteletére balokat adtak. Kzben zajlott a hadgyakorlat, amelynek zaréeseményeit Adolf,
Cambridge hercege, Hannover alkiralya is megtekintette I. Ferenc oldalan.'®

Mindez id§ alatt - ahogy kordbban is emlitettiik - a kirdlyi csaldd nem a budai palo-
tdban, hanem a Kérolyi csaldd pesti palotdjaban lakott, aminek készonhet8en kérelmezk
és kivancsiskoddk egyardnt szdmosan érkeztek a varosba.? Ez utdn a latogatds utdn so-
kaig nem jart az uralkodé Budan, Ferenc nem tért vissza tobbé, Ferdinand pedig uralko-
déként csak a pozsonyi orszdggytilésekre ldtogatott el.

A nadori csalad Budan

A nédori csalad jelenléte miatt mégis folyamatos volt az (udvari) élet Buddn.?! Kiilondsen
pezsgd idBszakot hozott a palotdba Jézsef nddor elsé felesége, Anna Pavlovna orosz nagy-
hercegnd, akinek kdszénhet8en hangversenyektdl, baloktdl lett hangos Buda. Korai halé-
14t kdvet8en azonban sokdig nddorné nélkiil maradt az orszag és a palota is, rdaddsul az
dzvegy nador is gyakran volt tdvol. J6zsef nddor mésodik és harmadik felesége nem élt
fényiz8 életet, puritdn életmdd jellemezte Sket, amihez feltehet8leg protestans vallasuk
mellett az is hozzajarult, hogy Jézsef nddor nem volt igazdn jémdédd a Habsburg f8herce-
gek kozott.?? A nddor hosszas ,,regnéldsa” és novekvs népszeriisége ennek ellenére sokat
javitott az uralkodécsaldd magyarorszagi megitélésén, és ha nem is uralkodéi, de a leg-
magasabb magyar kozjogi méltésag rezidencidjaként rangot adott a budai palotdnak.??
Jézsef nddor 1847. janudri haldla utén fia, Istvan f8herceg keriilt a nddori székbe. Ek-
kor megkezd&dott a palota dGjabb nagyszabasu dtalakitdsa, hogy mélté lakhelye legyen

Magyar és Erdély orszag. Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok 1820. szeptember 9. - oktéber 11.

Magyar és Erdély orszdg. Uo. 1820. oktSber 7. [221-]222.

A nédori csaldd a palota déli szdrnydban rendezkedett be, de reprezentécids célokra haszndlhattdk az
uralkoddénak fenntartott f8szarny termeit is. Fénagy: A budai vér, 231.

Uo. 231-232.; Gergely Andrds: Aruld vagy dldozat? Istvdn, az utolsé magyar nddor rejtélye. Bp., 1989. 10.
Emellett Habsburg-Estei Ferdindnd f6herceg 1816-tdl 1832-ig magyarorszdgi f6hadparancsnokként szintén
sokat id6z5tt az orszdgban, ami ugyancsak hozzdjarult az uralkoddcsaldd magyarorszagi jelenlétéhez.
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afiatal nddornak.? Erre azonban mér nem jutott id8, 1848 eseményei elsodortdk Istvant,
és a nadori tisztséget sem toltdtték be tobbé.?

A fiatal csdszar Budan

Ferenc Jézsef elsd nyilvanos kdzszereplésére 1847-ben Pest-Budén keriilt sor, amikor az
uralkodé nevében beiktatta Istvan f6herceget a Pest megyei f8ispéni tisztségbe. Ekkor
mindkét f6herceg kdzkedveltségnek 6rvendett Magyarorszagon. Ferenc Jézsef kezdeti
népszerlisége azonban az 1848-1849-es események, illetve a szabadsdgharcot kovetd meg-
torlas és politikai valtozdsok utdn jelent8sen visszaesett. Az 1849-es harcok sordn a budai
palota is komoly kdrokat szenvedett, olyannyira, hogy amikor a fiatal csédszar 1851 szén
unokanagybatyjat, Albrecht f6herceget nevezte ki Magyarorszag polgari és katonai kor-
ményzdjanak, Albrechtnek ideiglenesen a Czirdky-hdazba kellett ksltznie, mivel a palota
lakhatatlan volt. Pedig Albrechtnek a dinasztia reprezentativ képviseletét is el kellett
volna latnia Budén, elfeledtetni a fénemességgel és a févarossal az elvesztett politikai
kiilonallast, és ,,szétdrasztani az uralkodéi fényt”, hogy ezéltal a bécsi kormanyzat meg-
nyerje a magyar nemességet és a lakossdgot az abszolutisztikus vezetés reformintézke-
déseinek. A politikai helyzet mellett nehezitette tovdbba a budai udvari élet kibontako-
z4sat, hogy Albrecht felesége és lednyaik nem kedvelték a magyar klimat, ezért csak ritkdn
tartézkodtak Budan.?

Ilyen alkalom volt az 1852-es csdszari latogatds, amikor Albrecht és felesége, Hilde-
garde f8hercegné képviselték a kormanyzdi udvart - ekkor mér a Sdndor-palotdban.?” Bar
Albrecht f8herceg megérkeztével elkezd8dtek a feltjitasi munkalatok a budai palotaban,
az épiilet 1852-ben még nem volt teljesen alkalmas az uralkodé fogaddsara, példdul a csa-
szari rezidencia budtorait, tapétait a bécsi készletekbdl kellett biztositani.?®

A fiatal csdszar 1848-as trénra [épése utdn - a hadi eseményeket kivéve - ekkor l4to-
gatott el8szor Magyarorszagra, hogy bejarja magyar tartomdnyait. Az utazds 1852. jinius
elejétdl augusztus kozepéig tartott, és tobb kisebb kordtra oszlott. Ezek kdzott néhdny

Farbaky: J6zsef nador, 66.

A korondzés idejére ugyan nddorhelyettesnek kinevezték Andrassy Gyulat, de nadort a kiegyezés utdn sem
vélasztottak.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 1849-1865. 1-1V. Bp., 1922-1937. I. 271.; Matthias
Stickler: Erzherzog Albrecht von Osterreich. Selbstverstindnis und Politik eines konservativen Habsburgers im Zeit-
alter Kaiser Franz Josephs. Husum, 1997. (Historische Studien Band 450) 159.

Albrecht 1856-ig lakott itt, amikor 4tkdltdzott a palota szdmadra feldjitott lakosztalyaba. Farbaky Péter:
A Sandor-palota, a Teleki-palota és az Udvari Istallé. A Szent Gydrgy tér f8bb épiileteinek valtozdsai az
tjkorban. In: Tanulmdnyok Budapest muiltjdbdl. 31. Szerk. Holl$ Szilvia Andrea. Bp., 2003. (Budapest Véaros-
torténeti Monografidi 40) 142.

Albrecht f8herceg Griinne gréfnak. Buda, 1852. dprilis 8. OStA Kriegsarchiv (= KA) Allerhdchster Oberbefehl.
Militdrkanzlei Seiner Majestdt (= AhOb MKSM) Hauptreihe. Akten. Kt. 57. 1852:1983. fol. 2.; Tdvirat az udva-
ri szalldsmesteri hivataltdl a fSudvarmesteri hivatalnak, Buda, [1852.] jilius 12. OStA HHStA HA OMeA Akten
Hauptreihe. rub. 65/1852. 842/1594.
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napot Ferenc Jézsef mindig Budan toltott. A latogatas jelent8ségét névelte, hogy harminc
éve nem jéart uralkodé Pest-Buddn.?

1852. junius 5-én, szombaton délutdn érkezett meg Ferenc Jézsef hajéja a pesti kiks-
t8be, kozeledését egy dgyuishajd, 1ovegek, illetve a budai 4gytk, majd a templomharangok
jelezték. A csdszart elséként Albrecht f8herceg kdszontotte még a csdszari jacht fedélze-
tén, majd atérve az alléhajdra, a hercegprimas tidvozolte az uralkodét latin nyelven. A par-
ton a pesti polgdrmester hédolatnyilvanitdsa utdn Ferenc Jézsef nyeregbe szallt, a csapa-
tokhoz 1éptetett, majd 4tlovagolt a Lanchidon. A vérosparancsnok jelképesen
védelmezve, kivont karddal kisérte a csdszért, aki a budai hidfénél lezajlott budai polgér-
mesteri kdszont8 utan fellovagolt a Varba. A Varkapundl az erédparancsnok fogadta
- ugyancsak kivont karddal. Az uralkod$ latogatdsa alkalmdbél rendezett tinnepi esemé-
nyekben a pest-budai lakossdg is szerepet kapott: megérkezésekor hatvan, fehérbe 61t6-
z6tt ledny virdgot szdrt a csdszar elé, a pesti elemi iskoldkbdl a tanitdk kiséretében kivo-
nultak a tanuldk, dsszesen 1500 iskol4s.3°

A program hosszabb pest-budai tartézkodéssal kezd6détt. Ezekben a napokban Ferenc
J6zsef szdmos audienciat adott, és szinte mindennap részt vett hadgyakorlaton. 1852. ju-
nius 7-én a Nemzeti Szinhdzban megnézte az Ilka, vagy a huszdrtoborzd cim{i vigoperat,*!
a diszel8adason a holgyek magyar diszruhdban, felékszerezve jelentek meg. A szinhdz-
latogatast tlizijaték kovette, amelyet a Lanchidrdl 16ttek fel. Mdsnap a csdszar meglato-
gatta a Jézsef nddorrdl elnevezett drvahdzat, a Josephinumot. Este rendezték a bélt
Albrecht f8hercegnél. Junius 9-én kerdilt sor a Gellért-hegyen épiil8 Citadella megtekin-
tésére, este pedig ismét operdt hallgatott az uralkodd, Donizetti Szerelmi bdjital cim(i miive
volt miisoron a budai vérosi szinhdzban. Az el8adast faklyés felvonulds és szerendd ko-
vette, amelyet Ferenc Jézsef a kormanyzdi rezidenciaként szolgalé Sdndor-palotdbdl szem-
1é1t meg.??

Ferenc Jézsef tehdt hosszabb magyarorszagi tartézkodasra rendezkedett be Budén,
és végiil Gsszesen 19 napot toltott a varosban.*® Ez id8 alatt Bécsbdl naponta érkezett
futar a fontos aktakkal, illetve a birodalom politikai és katonai vezet6i is latogatast tettek
a testvérvarosokban, koztiik Karl Ferdinand Buol-Schauenstein kiiliigyminiszter, Andreas
Baumgartner kereskedelmi miniszter, valamint a Magyarorszdgon nem igazdn népszer(i
Alexander Bach beliigyminiszter és Josip Jela¢i¢ horvat ban. Budédn adta 4t a porosz
kirdlytdl kapott megbizdlevelét Otto von Bismarck, aki a megbetegedett bécsi porosz
kovetet helyettesitette. Buda kis id8re tehat a Habsburg Birodalom uralkodéi és kor-
manyzati f6varosava valt.>

29 Hivatalos rész. Magyar Hirlap 1852. jinius 6. 1., jlnius 9. 1.; Manhercz Orsolya: Ferenc Jézsef f8herceg/csa-
szér/kirdly Magyarorszdgon, 1843-1867. Aetas 32 (2017) 4. sz. 100.

30 Hivatalos rész. Magyar Hirlap 1852. junius 6. 1.; Févarosi napld. Uo. 1852. jlnius 7. 1.; Hivatalos rész. Uo.
1852. junius 9. 1.

31 Azoperat Doppler Ferenc szerezte, §sbemutatéja 1849 decemberében volt. Kerényi Ferenc: Magyar szinhdz-
torténet, 1790-1873. Bp., 1990. 373.

32 Allerhdchstes Hoflager zu Ofen. ZP Prot. 64. (1852) pag. 53-56.

33 Junius 5. és 11., 23. és 26., illetve jdlius 2. és 6., 11. és 13. kdzott tartézkodott Budéan.

34 Nembhivatalos rész. Magyar Hirlap 1852. junius 27. 1.; Somogyi Eva: Ferenc Jézsef. Bp., 1989. 61.
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Urnapi kérmenet Buddn

Az Urnapi processzié a Habsburg-uralkoddk éves programjanak allandé eleme volt, annak
idején a csdszar szinte mindig Bécsben tartézkodott, ezért a budai kdrmeneten val6 csa-
szari részvétel kivételnek szdmitott. 1852-ben a bécsi processzién az udvar egyetlen tag-
ja sem vett részt, hiszen mind a testérdket, mind az udvari énekeseket és az tinnepségen
részt vev tovabbi személyeket Budara rendelték. A birodalmi févarosban ebben az évben
tisztan egyhdzi innepként tartottdk meg a kdrmenetet.>

Az 1852. junius 10-i budai processzién a csdszar és kisérete a test6rok sorfala kozott
vett részt. A kdrmenet a résztvevSk szamat és a kiilsségeket tekintve nem kiilonbozott
jelent8sen a bécsitdl. A latvanyos eseményen a csdszar a rendek ldncaival és a Méria
Terézia-rend nagyszalagjaval kozvetleniil a baldachin utdn vonult a menet masodik felé-
ben. A dinasztia tobbi tagja nem sokkal mégotte ment, az udvartartas egyes részei, illetve
az udvar tagjai ugyancsak a menet részét képezték. Az Aranygyapjas-, a Szent Istvan-,
a Lip6t- és a Vaskorona-rend képviseldi, koztiik a legmagasabb rangd magyar tagjai is
helyet kaptak a felvonuldsban. A magyar f6nemesség tagjai kiilon csoportot képeztek.
Az egyhdziak, a szerzetesektdl és a plébanosoktdl a hercegprimaésig bezdrélag tébb cso-
portban vonultak fel, maga a hercegprimds segit8ivel a baldachin alatt ment. A menetben
az udvar, az arisztokracia és az egyhdz képvisel6i mellett megjelentek a polgarsag, vala-
mint a varosi és az dllami hivatalok képviseldi is. A tanuldk és a pedellusok, a pesti egye-
tem rektora, valamint dékanjai képviselték az oktatasi intézményeket. A céhek és az ipar-
testiiletek a szokdsos rendben meneteltek. Egymas utdn vonultak fel a pesti, illetve
a budai magisztratus és kozségtanacs képviseli, nem sokkal utdnuk pedig a minisztériu-
mok és a politikai hatésdgok kiildsttei. A menetet egy szdzad granatos zérta.*®

,Buda véra - apostoli kirdlyaink egykori fényes székhelye - mai napon &si dics8sé-
gének legtiindoklébb zomdanczdban ragyogott. Csdszari vendégének nagysaga teljes mér-
tékben folevenité [sic!] kirdlyi tekintetét™’ - {rta a Pesti Napld az 1852-es Grnapi kdrme-
netrdl. A politikai koriilmények miatt azonban az esemény nem lehetett igazi Sromiinnep.
1852. julius 11-én ugyanitt Ferenc Jézsef - oldaldn a magyarok elleni harcok jelent8s
szerepl8ivel’® - mdr a Harcos Emlékmiivet avatta a Var védelmében az 1849-es ostromkor
elesett csaszdri katondk, koztiik Heinrich Hentzi tdbornok és Alois Allnoch ezredes em-
1ékére. Az emlékmii leleplezése a magyarok szdmdra nem volt tinnep, ami abban is meg-
nyilvanult, hogy az emlékoszlopot tobbszor is megrongaltdk.®

35 Abécsifelvonuldson a baldachin mogétt, ahol egyébként az uralkodé helye lett volna, nem mehetett sem-
milyen neves személyiség, hanem egy szdzad grandtos menetelt.

36 Allerhschstes Hoflager zu Ofen. ZP Prot. 64. (1852) pag. 53-56.

37 Pest, junius 10. Pesti Napld 1852. junius 11. 1.

38 Josip Jelaci¢ ban, Franz Schlick lovassagi tabornok és Balthasar Simunich altdbornagy. Hentzi 6zvegye, fia
és veje is részt vett a leleplezésen, és sajtohirek szerint Zséfia fhercegndt is Buddra vértdk, 8 azonban
végiil nem érkezett meg. Nemhivatalos rész. Magyar Hirlap 1852. julius 11. 1., julius 13. 1.; Bécsi levelek XV.
junius 24. Pesti Napld 1852. junius 26. 2., Vegyes hirek és események. Uo. 1852. julius 9. 2.

39 Czaga Viktdria: A Harcos Emlék - szoborsors Magyarorszdgon. A Hentzi-emlékm torténete. A Hadtorté-
neti Miizeum Ertesitdje 6 (2003) 79. 23. j.
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A csdszari csalad Budan 1857-ben

1857-ben keriilt sor Ferenc Jézsef masodik hosszabb magyarorszagi latogatésara. Ekkor
mar nem egyediil érkezett, hanem a csalddjdval. Erzsébet csdszarné ekkor jart el&szor
Magyarorszagon, és magéaval hozta két gyermekiiket, Zséfia és Gizella f6hercegndt is.*°

A kiilséségek mindkét részrél pompasak voltak: Pest-Buda nagyszabast diadalkapuk-
kal, diszes épitményekkel és tidvozléversekkel varta a csdszari vendégeket, az udvar pedig
egy nagyszabdsu budai bevonuldssal késziilt. A latogatas célja az volt, hogy - politikai
engedmények nélkiil - javitson az aggaszté magyarorszagi hangulaton,* és ehhez sziik-
séges volt a f6urak megnyerése az udvar szdmara. Erre kevés esély volt, s6t attél lehetett
tartani, hogy még a konzervativ arisztokratdk koziil is sokan tdvol maradnak a budai tin-
nepségektdl. Albrecht f6herceg ugy vélte, hogy az udvarnak minél nagyobb pompaval kell
felvonulnia, mert a magyar f8urak részben tartézkodnak a részvételtdl, ezért meg kell
mutatni nekik, hogy az udvar nem szorul rajuk.*?

Az 1852-es latogatas alkalmaval nem szerveztek bevonuldsi menetet, a csdszar kisebb
kisérettel lovon tette meg az utat a pesti kik6tbdl a budai Varba. Azonban a csdszari lato-
gatédsbdl ekkor sem maradt ki teljesen a diszes felvonulds, hiszen az Grnapi processzid
lehetdséget adott az uralkodd, az udvar, az egyhéziak és a lovagrendek pompds bemutat-
kozaséra. 1857-ben az udvar egy olyan hagyomanyt elevenitett fel, amely kordbban a
csdszéri utazasok egyik fontos elemét alkotta. Az linnepélyes bevonulds sordn az udvar
teljes pompdjdban és hierarchidjat bemutatva vonult fel, ezért igencsak kéltséges esemény
volt, amelytél az uralkod6k gyakran eltekintettek.*

A kormdanyz4 tobbszor is megismételt kivansdga nem teljesiilt maradéktalanul, mivel
a bevonulds nem multa feliil a korabbi iinnepélyes meneteket, amely részben a magyar
udvari tisztviselSk, kdzjogi méltésagok, udvarhslgyek és a Magyar Nemesi Test6rség hid-
nyéanak volt kdszénhetd.** Mindettdl fliggetleniil bizonyara sokakat vonzott a diszes me-
net latvanya, hiszen Pest-Budédn addig csak 1792-ben - I. Ferenc korondzasakor - keriilt
sor hasonldra.®

Nemhivatalos rész. Budapesti Hirlap 1857. méjus 6. 1., méjus 7. 1.

Stickler: Erzherzog Albrecht, 161.

Albrecht tisztdban volt azzal, hogy a konzervativ f8urak politikai célokra kivanték felhaszndlni a csdszar
magyarorszagi ldtogatasat, és ezt igyekezett megakadélyozni. Albrecht f6herceg levele Griinne gréfnak.
Buda, 1857. februér 16., 4prilis 24. OStA KA AhOb MKSM Sonderreihe Kt. 54. Reisen SM. Fasc. 32 Reise nach
Ungarn 1857.; Stickler: Erzherzog Albrecht, 161.

1. Ferenc a napSleoni hdboruk okozta kdltségek miatt kisérletet tett a bécsi udvarban foly4 és az uralkodéi
utazasokat is jellemz§ pazarlds megsziintetésére. Eleonore Hartmann: Die Hofreisen Kaiser Franz I. Wien,
1968. [Dissertation] 6.

A test8rség 1849-ben megszlint, és Ferenc Jézsef egészen 1861-ig nem hivta tjra életre. Az 1850-es években
a magyar udvari hivatalokat sem t5ltstték be, ahogyan a nddori és az orszagbirdi tisztet sem. A magyar
udvartartds és a test6rség szerepeltetése egyébként sem felelt volna meg az egységes birodalmat kzép-
pontba 4llité propaganddnak.

Pozsonyban az 1825-6s kirdlynékorondzés volt az utolsé iinnepélyes bevonulds. V. Ferdindnd 1830-as koro-
nézésakor ez az elem kimaradt a cereménidbdl. ZP Prot. 38 (1791-1792) pag. 129-130.; Prot. 52 (1825-1826)
pag. 78.; Prot. 54 (1830) pag. 121.
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A csdszéri par tovabbi programjat az 1852-eshez hasonldan tervezték, Erzsébet és
a kis hercegndk jelenlétéhez igazitva. Az uralkodépdr ismét Buddrdl kiindulva tett volna
kisebb korutakat az orszdgban, ezek kozott pedig hosszabban tartézkodott volna Budan.*

Vigassdg és tragédia Buddn

A budai palota még mindig nem volt teljes mértékben alkalmas az uralkodé és udvartar-
tasa fogaddsdra, a bdl azonban nem maradhatott ki a csdszdri ldtogatds programjabdl -
ezuttal mar a palota falai kozott. A szervez6k nem ,,udvari balt”, hanem tugynevezett ,,balt
az udvarnal” terveztek, amelyen személyes meghivéval azok a holgyek is részt vehettek,
akik nem voltak udvarképesek. Ez a magyar arisztokracia felé tett gesztus volt, és {gy azt
is kontrolldlni tudtdk, hogy hany személyt hivnak meg - tekintettel a budai palota befo-
gaddképességére.”

1857. majus 7-én meg is tartottak a balt a magas rangu latogatdk tiszteletére, amely-
re kozel hatszdz személyt hivtak meg. A zenét egy katonazenekar szolgaltatta, kivéve
a csardést, amelyet egy cigdnybanda jatszott. Ferenc J6zsef és Erzsébet fél kilenckor ér-
kezett a nagyterembe. A csdszdrné két négyesben vett részt, a csdszar csak az els6ben.
Tiz érakor a csdszdrné az erre kivalasztott holgyekkel tedzott, mikdzben a csdszdr cercle-t
tartott, azaz folyamatosan kdrbejart és tarsalgott. A bl éjfélkor ért véget.*®

Az 1857-es latogatds azonban nem vagy nem csupdn a balokrdl maradt emlékezetes,
hanem arrél a csaladi tragédidrdl, amely nem sokkal kés8bb kovetkezett be. 1857. méjus
13-4n kezd8dott volna az elsd kordt, azonban a kis f6hercegndk megbetegedtek, ezért
az utat tiz nappal elhalasztottdk. Erzsébet a legtobb idét a gyerekek dgydndl toltotte,
Ferenc Jézsef pedig az dllamiigyekkel foglalkozott, katonai intézményekbe latogatott,
kiildottségeket fogadott, Erzsébettel egyiitt lovas kirdnduldst tett Buda kdrnyékén, va-
daszaton vett részt.*

Zs6fia dllapota ezutdn szdmottevden javult, igy majus 23-4n végiil a csdszdr és a csa-
szarné elutazott Jaszberénybe - megkezdve az elsé korutat. Debrecenben azonban rossz
hir varta a csdszari part, sietve visszatértek Buddra, {gy még buicsut vehettek haldokl6
gyermekiiktdl. A kis f6hercegnd 1857. méjus 30-dn este elhunyt. Zséfia holttestét a Var-
templomban ravataloztdk fel, onnan szallitottdk Bécsbe.®® A tragédia miatt a magyar-

Abudai kormdnyzdsag leirata. Buda, 1857. dprilis 3. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL)
Abszolutizmuskori Levéltdr. K. k. Statthalterei Abtheilung Ofen (= D 120). Kaiser-Reise 62-1857. fol. 230-232.
1851 és 1857 kozott zajlottak a szabadsdgharc utdni feltjitdsi munkalatok. Ferenc Jézsef szdmara a k6zépsd
épiilettombben alakitottak ki lakosztélyt. Farbaky Péter: A palota szabadsdgharc (1848-1849) utdni helyre-
allitasa. In: A budavdri palota, 69.; Braida grof Griinne gréfnak. Buda, 1857. dprilis 26. OStA KA AhOb MKSM
Sonderreihe Kt. 54. Reisen SM. Fasc. 32. Reise nach Ungarn 1857.; Georg Schreiber: Die Hofburg und ihre
Bewohner. Wien, 1993. 215-218.

Nembhivatalos rész. Budapesti Hirlap 1857. méjus 9. 1.

Protocoll tiber die allerhdchste Hofreise in Ungarn im Jahre 1857. ZP Prot. 69. (1857) pag. 50.

Uo. pag. 60-67.
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orszagi kdrutat bizonytalan idére felfiiggesztették, végiil csak augusztusban folytatta
a csaszar - immar egyediil, és a ldtogatds ezen szakaszdban mar nem jart Budan.

Udvari élet és politika Budan 1865-1866-ban

A magyarorszagi politika vélsdganak elhizddasat j6l mutatja, hogy az uralkodd egészen
1865 nyaraig nem jart Pest-Buddn; ekkor egy révid latogatasra kerdilt sor.>! A nydri vizit
jolsikertilt, és Ssszességében a csdszdr lelkes fogadtatdsban részesiilt Pest-Budén.? Ferenc
J6zsef 1865. jinius 6-tdl 9-ig tartézkodott a testvérvarosokban, az elsé napon meglatogat-
ta a mez8gazdaségi kiallitast, ahol taldlkozott Dedk Ferenccel.>® A tovabbiakban udvari ebé-
det adott, részt vett a dunai regattdn, és megtekintette az tinnepélyes kivilagitast. A prog-
ramban szerepelt még katonai szemle, léverseny, faklydsmenet, és természetesen nem
maradtak el a kiilonbdz8 intézményekbe tett latogatdsok és a kihallgatdsok sem.>* A szo-
kasos eseményeken tul ez a csdszdri latogatas jelentds belpolitikai véltozasokat is hozott,
tobbek kozott az orszaggyilés Gsszehivasat.

Tronbeszéd Buddn

Az orszaggyilés megnyitdsara 1865 decemberében Budan keriilt sor az ismét kialakitott
magyar udvartartas részvételével, de ekkor még a magyar testérség nélkiil.>> A helyszin-
valasztas szokatlan - és eleinte sok képvisel§ szdmadra elfogadhatatlan is - volt, hiszen
kordbban az uralkodé vagy megbizottja mindig az orszaggyilés szinhelyén mondta el
a trénbeszédet (ami jelen esetben Pest lett volna), és az alkotmdnyos monarchidkban is
ez volt a szokds. A tartésan megmaradt helyszinvélasztassal ez a politikai aktus udvari-
ceremdnia-jelleget kapott, ami jél illeszkedett a parlamentarizmusnak abba a sajitos ér-
telmezésébe, amelyet Ferenc Jézsef képviselt.>®

Az linnepélyes megnyitdst kovetden - a hagyomdnyoknak megfeleléen - az orszag-
gyllés tagjainak megvendégelésére is sor keriilt, ami a magyar kirdlykoronazas tinnepi
eseményeihez tartozott (kirdlyi lakoma/diszebéd), illetve nddorvalasztéskor is szokdsban
volt. Annak ellenére, hogy 1865 decemberében egyikre sem késziiltek, nem kivantak el-

51 1861-ben felmeriilt ugyan, hogy Ferenc Jézsef személyesen nyitja meg a magyar orszaggy(ilést, errél azon-
ban a magyar konzervativ f8urak lebeszélték az uralkod6t. Magyarorszdgra is csak 1864 szén latogatott
el Gjra. Sz8gyény-Marich Ldszl6 bejegyzése, 1861. marcius 29. In: Idésb Szégyény Marich LdszI6 orszdgbird
emlékiratai. I-111. Kiadjak fiai. Bp., 1903-1918. III. 90-92.

52 Foreign Intelligence - Austria. The Times 1865. jinius 7. 10.

53 Foreign Intelligence - The Emperor of Austria in Hungary. The Times 1865. jinius 12. 10. § cs. kir. Felsége
Budapesten. Vasdrnapi Ujsdg 1865. junius 11. 294.

54 Reise Seiner Majestit nach Ofen-Pest. ZP Prot. 77. (1865) pag. 100-109.

55 Manhercz Orsolya: Trénbeszéd korona nélkiil? Szdzadok 150 (2017) 1215.

56 Somogyi: Ferenc Jzsef, 230-231.
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hagyni ezt a szokast, igaz, nem egy nagy, hanem t3bb kisebb udvari ebédre hivtdk meg
a férendeket és a képviselSket, mérlegelve a budai kirdlyi palota befogadéképességét.””

Az udvari diszebédekre 1865. december 14. és 20. kozott keriilt sor.®® Ferenc Jézsef f4-
radhatatlan udvariassdggal fogadta a képvisel&ket és a fels6haz tagjait. Csengery Antal igy
emlékezett az eseményekre: ,,Ebéd utdn ismét a mellék kisebb terembe vonultunk. 6felsége
is ide jott. Korbe alltunk. Ofelsége sorbajért, s tobbekkel beszélt, németiil akiket mar régeb-
ben ismert, magyarul a képvisel8kkel, s azokkal, akik még nem voltak elétte bemutatva.”®

A csészari latogatds programja mindemellett természetesen tartalmazta a kordbbi
latogatdsok kapcsdn megismert, visszatérd elemeket is: audiencidkat, katonai szemlét,
szinhazi el8adést, a varosok kivildgitisat és a polgarok faklydsmenetét.*

»[M]ost ismerkedett meg ismét egyszer a magyar ember az udvari élettel”
- 1866 farsangja Buddn

Korabban is szokasban volt, hogy az orszaggytilési targyaldsok idején az uralkodé a diéta
helyszinére latogatott, és ott hosszabb idét toltott el, figyelemmel kisérte az tilések ala-
kuldsat, esetleg személyesen is megprdbdlta befolyasolni a vitds kérdések kimenetelét.
Ezt a hagyomdnyt felelevenitve 1866. janudr végén Ferenc Jézsef ismét Buddra érkezett
Erzsébettel egyiitt. A csdszéri par éppen a farsangi szezont t6lt6tte Buddn, ezért nem ma-
radhatott el az éves bécsi programban allandé elemként szerepl8 és mar 1857-ben is meg-
rendezett ,,bdlok az udvarnal”.s!

Két bélt terveztek: az elsdre 1866. februdr 3-4n keriilt sor, ekkor a résztvevdk szdma
hatszdzhuszonét £6 volt. A Bécsbe kiildott jelentések szerint a ruhdk pompdésak voltak.
A csdszéri pér fél 9-kor jelent meg, és éjfélkor tdvozott.5? A masodik bélt tiz nappal késébb
tartottak hétszazstvennyolc bélozéval.®® Ezen a bélon Erzsébet, gyengélkedése miatt, nem
vett részt.5 A néhdny napot Budén ts1té Lajos Viktor f8herceg viszont ldthatéan nagyon

Landtags-Eréffnung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. ZP Prot. 77. (1865) pag. 1-8.

Program. 1865. MNL OL I 60 1865. évi orszdggy(ilés megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 287., 292.; Landtags-Erff-
nung zu Pest-Ofen im Dezember 1865. ZP Prot. 77. (1865) pag. 25-45.; Tarhaz. Mi ujsdg? Vasdrnapi Ujsdg
1865. december 3. 624.

Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései. Kozzét. Csengery Lorant, bev. Wlassics Gyula. Bp., 1928. 35.
Program. 1865. MNL OL I 60 1865. évi orszaggy(ilés megnyitdsa. 1865/2/28 fol. 287., 292.

Raymond udvari titkdr észrevételei az elkdvetkez utazassal kapcsolatban. Bécs, 1866. janudr 12. MNL OL 1 60
Reise L. I. k. k. Majestéten nach Pesth-Ofen am 29. Jdnner 1866. 1866/2/28a. fol. 56-62.

Raymond udvari titkdr jelentése Bécsbe. Buda, 1866. februdr 4. MNL OL1 60 Reise I. 1. k. k. Majestéten nach
Pesth-Ofen am 29. Jdnner 1866. 1866/2/28a. fol. 184-185.

[Utblagos beszdmold a napi programbeosztdsrdl, ddtum és alairds nélkiil.] MNL OL I 60 Reise 1. L k. k.
Majestiten nach Pesth-Ofen am 29. Jinner 1866. 1866/2/28a. fol. 46-50.

A csaszarné nélkiili balt pétolta valamelyest egy februdr végi estély, amelyen a korabban be nem mutatott
holgyeket vezették Erzsébet elé. Raymond udvari titkdr jelentése. Buda, 1866. februdr 26. MNL OL I 60
Reise L. L. k. k. Majestdten nach Pesth-Ofen am 29. Janner 1866. 1866/2/28a. fol. 54-55.
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jOl érezte magat a magyar holgyek tarsasdgaban.s , A csdszar folyvast kedélyesen tarsal-
gott a vendégkoszoru hdlgyeivel, férfiaival; [...] b. Edtvdsseli beszélgetésckben tébb izben
mindketten nevettek is; [...] § felsége legifjabb testvére Viktor Lajos ezredes nagy szen-
vedélylyel tdnczolt” - tuddsitott egy szemtani.®® A Buddra kiildott egyik bécsi udvari
hivatalnok jelentéseibdl is az deriil ki, hogy az tinnepélyek jél sikertiltek, a tarsalgds fo-
lyamatos volt, a tdncok lelkesen folytak. Csdrdast is tdncoltak, amelyhez kiilén cigany-
zenekar szolgéltatta a zenét.s’
Podmaniczky Frigyes pedig a kovetkezdket irta napléjéba:

,,Szazadok 6ta most ismerkedett meg ismét egyszer a magyar ember az udvari élettel.
- 0 Felségeik ugyanis deczember havaban az orszaggyilés megnyiltdval s utébb a
télen hosszasabban tartvan Budan udvart, fényes ebédek, estélyek s tanczvigalmak
révén kizelebb érintkeztek Magyarorszag férendeivel, karaival és rendeivel s térsas
koreivel.”s

A vagy tehat teljesiilni latszott, az 1866. janudr 29-t8l végiil marcius 5-ig tarté budai
latogatds szinte hétkoznapi jelleget 61tott, az uralkoddpdr tjra hosszabb tartézkoddsra ren-
dezkedett be a budai Varban. A bécsi kdvetségek képviselSket kiildtek Buddra, az orosz és
asvéd kovet személyesen jott el. A diszebédeken, balokon, szinhazlatogatdsokon tul a minisz-
terek Buddra érkezése utdn minisztertanacsot is tartottak Ferenc Jézsef elnockletével.s

A pesti orszaggyUlés targyaldsai azonban az uralkodé szdmaéra kedvez6tleniil alakul-
tak, az uralkod4csaldd mércius elején visszatért Bécsbe. A porosz-osztrdk hdbord kitoré-
se miatt az orszaggyUlést is el kellett napolni. Erzsébet a hdboru el8l 1866 nyardn Budara
menekiilt a gyermekekkel, Gizelldval és Rudolffal,”® akadrcsak annak idején Méria Ludovika
csdszarné Ferdindnd f6herceggel. Az uralkod$ azonban nem latogatott Pest-Buddra, és
a hdbord lezérultaval, az Gjra 6sszeiild orszaggy(ilés megnyitdsan sem jelent meg. Legkd-
zelebb 1867 tavaszdn jart ismét a magyar févarosban.”

Raymond udvari titkdr jelentése. Buda, 1866. februdr 14. MNL OL1 60 Reise I. I. k. k. Majestdten nach Pesth-
Ofen am 29. Janner 1866. 1866/2/28a. fol. 179.

Vdrady Gdbor orszdggyilési levelei. I-11. Kiad. Szildgyi Istvan. Bp. [1871.] [2. kiad.] I. 43.

Raymond udvari titkdr jelentése Bécsbe. Buda, 1866. februdr 4., februdr 14. MNL OL I 60 Reise I. L. k. k.
Majestéten nach Pesth-Ofen am 29. Janner 1866. 1866/2/28a. fol. 179., 184-185.

Podmaniczky Frigyes: Napldtoredékek 1824-1907. 1-1V. Bp., 1887-1888. I11. 237.

Mi ujsdg? Vasdrnapi Ujsdg 1866. februdr 11. 67.

Lasd errdl részletesen Vér Eszter Virdg tanulmanyét e szdmban.

7P Prot. 68. (1866) és 69. (1867.)
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Udvari élet és politika Budan 1867-1868-ban

1867-ben Ferenc Jézsef harom alkalommal Ssszesen 41 napot t6ltstt Budan (és G6ds116n).72
Amikor 1866 eleje utdn 1867. mércius 12-én ismét - immdr Andrassy Gyula miniszter-
elndkkel az oldaldn - a févarosokba érkezett, a kiegyezési targyaldsok érdemi része mar
lezajlott, Bécsben.” A palyaudvaron elmondott tidvézlébeszédét Pest-Buda lakosaihoz
intézte: ,,Orvendek, ha a szerencsésen véltozott viszonyokban a két testvérvéros is mint
az orszag szive, jobb id8k hajnalat l4tja, mert ha a sz{v bizalomteljesen és életer8sen do-
bog, akkor az egész test, az orszag Gsszes lakossdga is, jobb 1étének és megelégedésének
fog 6rvendeni.”” Viszonzdsként az esti kivilagitdson a megszélitott varosi lakosok igen-
csak kitettek magukért, szdmos helyen felt(int a korona motivuma.”

Az uralkodd - egy kisebb megszakitassal - 1867. dprilis 5-ig maradt Pest-Budén, azzal
a céllal, hogy figyelemmel kisérhesse a kiegyezési torvény orszdggyilési targyaldsat.”e
Ferenc Jézsef programja a kiegyezési folyamat finisében a kibékiilés és a tervezett koro-
nézés jegyében telt, és a pest-budai lakosok tinnepi megnyilvanuldsai is ebben a szelle-
miségben fogantak. Marcius 14-én az uralkodé a palota tréntermében fogadta az ,,orsza-
gos kiildsttséget, mely az alkotmdany helyredllitdsdért az orszadggyilés kdszonetét volt
afejedelemnek kifejezendd”. Marcius 15-én 3000 faklyas vonult a Varba zaszldkkal, ének-
kel, zenével. A palota erkélyén husziregyenruhdban megjelend Ferenc Jézsefet a Himnusz
és a Szdzat eléneklésével iidvozolték.” Ennek az eseménynek nemcsak az adott érdekes
felhangot, hogy éppen a forradalom évforduléjan keriilt rd sor, hanem az is, hogy azon
ritka alkalmak egyike volt, amikor az uralkodd jelenlétében nem a csdszdrhimnusz (Gotter-
halte) sorai csendiiltek fel.”8

Mércius 17-én a palotdban tartottdk az elsé magyar minisztertandcsot Ferenc Jézsef
elnskletével, el6z8 este pedig a Nemzeti Szinhdzban immar tobbedszer tekintette meg az
Ilka, vagy a huszdrtoborzé ciml Doppler-darabot. Ezekben a napokban érkezett ismét
Pest-Buddra minisztertarsaival egytitt Friedrich Ferdinand Beust kiiligyminiszter,” és

ZP Prot. 69. (1867.)

Somogyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés. Bp., 1981, 200-203.

0 csész. és apost. kir. Felsége bevonuldsa Buda-Pestre. Pesti Naplé 1867. marcius 13. [1.]

Példdul Emich Gusztdvnal, Heckenast nyomddjan, Alter boltja f615tt, a Nemzeti Mizeum épiiletén. Kiildn-
félék, Pest, mart. 13. A tegnapi kivildgités. Pesti Naplé 1867. marcius 14.[1.]

A képvisel6haz 1867. mércius 30-dn részletes vitdra elfogadta a kozostigyi javaslatot, dprilis 2-dn Ferenc
Jézsef személyesen kdszonte meg Dedknak az erélyes fellépését. Dedk Agnes - Molnar Andrés: Dedk Ferenc.
Bp., 2003. 145.

Az orszégos kiildottség fogadtatasa O Felsége ltal. Pesti Napld 1867. marcius 15. [1.]; Kiilonfélék, Pest,
mart 15. A tegnapesti faklydsmenet. Pesti Napld 1867. mércius 16. [1.]

1867 utdn is megmaradt az a gyakorlat, hogy a kirdly vagy a kirélyi csaldd tagjainak jelenlétében a Gotter-
haltét jatszotték az tinnepi eseményeken, mig a tobbi tarsasagi dsszejovetelen a Himnusz és a Szézat hang-
zott el, akdrcsak az 1840-es évek végén. Nagy 1ldiké: Himnusz, Szézat kontra Gotterhalte. Aetas 32 (2017)
4.sz.30-32.

Kiilonfélék, Pest, mart 18. Az els6 magyar minisztertandcs, A nemzeti szinhdzban, Beust kiiliigyminiszter.
Pesti Napld 1867. mércius 19. [2.]
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ekkortdl valt a program részévé, hogy Ferenc Jézsef egy godoslléi vaddszat erejéig rovid
iddre elhagyja Bud4t.®

Kézben megkezdddtek, illetve folytatédtak a korondzds el6késziiletei. Liszt Ferenc
elkésziilt a Korondzdsi misével, és méajus 8-an Ferenc J6zsef is visszatért Buddra immar
Erzsébettel egytitt.®!

A 19. sz4zadi budai udvari élet csticspontja kétséget kizdréan az 1867-es korondzés volt,
ennek latvanyos, Budan és Pesten lezajlott eseménysorozata ismert, nem térek ki ra rész-

letesen. A maltat idéz8 pompaval megrendezett iinnepség kétségkiviil pazar latvanyossig
lehetett 2 és néhdny napra egész Eurépa tekintetét a magyar févaros(ok)ra forditotta.

Sziiletés és keresztel6 Buddn

A korondzas részletes bemutatdsa helyett az uralkoddcsaldd budai életének tetépontjat,
Ferenc Jézsef és Erzsébet negyedik gyermekének sziiletését idézném fel. 1867 nyaratdl
Erzsébet maséllapota miatt visszavonult a csalddi szférdba, nem vett részt a csdszdri-kiralyi
reprezentaciéban.®? Az év végén pedig felrdppent a hir, hogy sziiletendd gyermekét Bu-
dan kivanja vilagra hozni, és 1868. februdr 5-én meg is érkezett Ferenc J6zseffel egyiitt
a budai rezidencidra, ahova késébb gyermekeik is kdvették Sket.?*

A Lajtan tdl mindez nem valtott ki lelkesedést, Magyarorszdgon anndl inkdbb. Jékai
Mér vezércikkben tidvozolte, hogy a magyar kirdlyné, ,,a né és anya”, sajat akaratabdl
dontott igy, és hangsulyozta a régéta €18 végyat: ,,ha a kirdlyi par legbdlcsebb beldtésa
utan elfoglalnd Magyarorszag és annak févérosa azt a helyet az allamok és févarosok ko-
z6tt, mely Sket megilleti? Egy kirdlyi Magyarorszdg egy kiralyi f6varossall”ss

Madria Valéria véglil 1868. aprilis 22-én ldtta meg a napvildgot a budai palotdban. Ta-
l4n nem tulzas azt 4llitani, hogy a csaldd 6romében az egész orszag osztozott, hiszen tébb
mint hdromszaz éve nem sziiletett kirdlyi utéd Magyarorszagon. A f8hercegnd sziiletését
innepi eseménysorozat kovette. Az éptileteket fellobogdzték, este a varosokat kivilagi-
tottak, a szinhdzak ingyen vartak a néz8ket. A palotaba érkeztek a gratuldcidk, Pest-Budara
pedig a vendégek, akik a keresztel8re voltak hivatalosak.®

Kiildnfélék, Pest, mart 27. 8 Felsége... Pesti Napld 1867. mércius 28. [3.]; Kiilonfélék, Pest, april 3. o} Felsége...
Uo. 1867. 4prilis 4. [3.]

Kiilénfélék, Pest, mart 19. Korondzési mise. Uo. 1867. mdrcius 19. [2.]; Kiildnfélék, Pest, méjus 8. Uo. 1867.
méjus 9. [2.]

Somogyi: Abszolutizmus és kiegyezés, 205.; US: Ferenc Jozsef, 153-155.

Vér Eszter Virdg kutatésai alapjan részletesen ismerjiik ennek az idészaknak a torténéseit, tobbek kézott
azt, hogy a politikai sikerek mellett Ferenc Jézsef és Erzsébet kordbban elhidegiil8 viszonyét ekkoriban
ismét a boldog hazasélet valtotta fel. Vér Eszter Virdg: ,,... egy 0j koteléket fog flizni magas csalddja s
anemzet kozott...” Az uralkoddcsaldd tagjai Magyarorszdgon (1867-1868). Aetas 34 (2019) 2. sz. 9.

Uo. 15.

85 Jékai Mér: A magyar kirdlyné Budén. (Pest, februdr 10.) A Hon 1868. februdr 11.[1.] 1dézi Vér: ... egy uj ko-

86

teléket, 23.
Vér: ... egy uj koteléket, 30.
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A keresztelének koszonhet8en Buda - a korondzds utdn - ismételten a Monarchia
kdzpontjava valt. A kirdlyné a gyermekdgyas id8szakot is Budan t3ltdtte, vagyis tobb mint
négy hénapon 4t, egészen junius elejéig maradt a palotéban. Osszel ismét visszatért, és
egy hosszabb godolléi tartézkodds utdn egészen december 23-ig Buddn maradt, ahol de-
cember 10-én részt vett a korondzd orsziggyilés bezardsan.®’

Erzsébet hosszas - tavaszi és 8szi - budai id6zése miatt az uralkodd is gyakran utazott
amagyar févarosokba, illetve G6dollére, akdrcsak a gyerekek, Rudolf és Gizella. Bizonyos
idészakokban Ferenc Jézsef ingdzott Bécs és Pest-Buda kozott, és volt olyan is, amikor
hosszabban maradt a budai palotdban.®® Az elsé delegacids tilésekre is itt keriilt sor, ami
a keresztel§ mellett ugyancsak jelezte Magyarorszdg és Buda megndvekedett sulyat a bi-
rodalmon beliil.®

A , kiralyi csalad itthon van Budan is”

A fenti mondatot a Vasdrnapi Ujsdg irta 1872 tavaszan a Rudolf f6herceg portréjaval il-
lusztrélt cikkében, hozzatéve, hogy a csaldd tagjai gyakran toltenek itt hosszabb idét, jél
érzik magukat, és mar tobb csalddi esemény koti ket a magyar f6varoshoz.*® Vagy ahogy
Csapé Csaba fogalmazott, ,,innentdl kezdve a kiralyi csaldd megjelenése egyre inkabb
hétkdznapiva valt”. Kialakult az utazsok és a pest-budai programok gyakorlata, Ferenc
Jézsef 4ltaldban az esti postavonattal érkezett és néhdny napig maradt, amelyek tigyin-
tézéssel, vadaszattal, fogaddsokkal teltek a Bécsben megszokottak szerint. Az is dltaldnos-
sa valt, hogy az uralkodé mindezt csaladjatdl fiiggetleniil végezte. Ugyancsak ebben az
idészakban gySkeresedett meg a magyarorszagi balok rendszere, amelyek kivitelezése
bécsi minta alapjén tortént.” Osszességében 1872-re kialakult egy éves rend az uralkodd

Y%

magyarorszagi tartézkoddsdban, és ez a késébbiekben mar nem sokat valtozott.

Husvét, eljegyzés és vizsga Buddn

Ebben az évben, 1872-ben kertilt sor egy Gjabb budai csalddi tinnepre: Gizella f6hercegné
eljegyzésére LipSt bajor herceggel. Ekkor ismét egyértelm(ivé vélt, hogy a budai palota
nem versenyezhet a bécsi Burggal, amikor egy ilyen eseményrdl van szé. Nemcsak a kisé-
ret és az udvari személyzet elszallasoldsat kellett megoldani, hanem az uralkodécsalad
tagjainak és a birodalom elitjének lakhatdsat is.”> Bar a palota bvitését mér a koronazast
kovet8en elhatdroztak, a palydzatot csak 1871-ben irtdk ki, és az atépités csak joval késGbb,

87 ZP Prot. 80. (1868.)

88 Uo.

89 Csapd Csaba: Ferenc Jézsef utazdsai a dualizmus kori Magyarorszdgon. Bp., 2011. [Kézirat] 1.
90 A kiralyi csaldd Budan. Vasdrnapi Ujsdg 1872. dprilis 21.[193.]

91 Csap0: Ferenc Jézsef utazdsai, 2.

92 Uo.

93 Uo. 2-3.
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1890-ben kezd4dstt meg.* Az linnepi esemény megszervezése emiatt komoly fesziiltség-
gel jart, amit némiképp ellensulyozott, hogy az eljegyzés ismét birodalmi kozpontt4 tette
Pest-Budat.

A kiralyi csaldd tagjai az eljegyzés mellett szimos programon vettek részt, és mutat-
ték meg a jegyeseket, valamint magukat a pest-budaiaknak.? ,,A kirdlyasszony legjobb
egészségnek orvend s kozelebb 8 folsége és Rudolf koronaherczeg, Gizella f6herczegnd
kiséretében, nemcsak a var- kertben sétalt, de egészen az elipszig jott. A kirdlyi csaldd
a legegyszer(ibben volt 5ltdzve és semmi udvari kiséret nem jott utdna.” A csaldd mar a
husvétot is a budai palotdban toltdtte. Rudolf f8herceg itt tette le éves vizsgdit,?” és
trénorokosként 6nalldan is reprezentdlt, 1872. dprilis 20-4n szemlét tartott az ifjusdgi
véderd felett a Vérmezén.*

A trénérokési rezidencia Buddn?

Az 1872. tavaszi latogatdshoz kapcsoléddan arrdl széltak a hirek, hogy Rudolf a kovetke-
z8 két (tan)évet Magyarorszagon tolti, és itt fejezi be tanulmdnyait.”® Ezzel egyidejiileg az
is felmeriilt, hogy a budai palota lesz a trénérdkds rezidencidja, ami tovébbi lendiiletet
adott a palota 4tépitéséhez. Bar 1878-tdl Ferenc Jézsef Pragat jelSlte ki Rudolf székhe-
lyéiil, a remény megmaradt, és a palota feltjitdsdnak tervezése folytatédott.'® Az 1880-as
évek az errdl sz416 vitdkkal teltek, azonban Rudolf 1889-es haldla megakasztotta a folya-
matot, jéllehet a kérdés - és az 6nallé magyar udvartartds tigye - nem kerdlt le a napi-
rendrél. Utébbit Ferenc Jézsef nem tdmogatta, és nem is valdsult meg.'®! A palota nagy-
szabdsu atépitése azonban megkezd8dott - igaz, csak az 1890-es években.

Az 1870-es években az uralkodd és csalddja viszonylag sokat tartézkodott Magyaror-
szdgon, gyakorlattd valt, hogy az év végét és a kdvetkezd év elejét itt toltotték, valamint
tavasszal és Gsszel is hosszabban id8ztek az orszadgban - azonban nem csak, s6t nem elsé-

94 Rostds Péter: Az eurépai rangti palotakomplexum kiépitése 1890 és 1905 kozdtt. In: A budavdri palota, 79-81.
95 Kirdndultak a Margit-szigetre, megtekintették a Nemzeti Szinhdz Hunyadi Laszl6-el6adését, Erzsébet

megldtogatta a néképzd egyletet, Ferenc Jézsef pedig az Uj vegyészeti intézetet. Udvari hirek. Magyar-
orszdg és a Nagyvildg 1872. dprilis 14. 179.

96 Udvari hirek. Uo. 1872. prilis 7. 167.
97 Ezekrdl bévebben 1dsd Rénay Jacint naplébejegyzései. Buda, 1872. dprilis 6-16. In: Rénay Jdcint Erzsébet

kirdlyné udvardban, 1871-1883. S. a. r. Borovi Déniel. Bp., 2022. 49-53.

98 Rudolf koronaherczeg. Magyarorszdg és a Nagyvildg 1872. dprilis 21.[181]-182.; Udvari hirek. Uo. 1872. dpri-

lis 28. 203.

99 Udvari hirek. Uo. 1872. 4prilis 28. 203.
100 Vér Eszter Virdg: ,Rezsé kiralyfink.” Fejezetek Rudolf tréndrokds politikai nézeteinek magyar vonatko-

10

=

zésairdl. In: Rudolf - a reményvesztett imddd. Iddszaki kidllitds a Gdolléi Kirdlyi Kastélymiizeumban 2008. junius 5.
- szeptember 28. Szerk. F. Dézsa Katalin - Faludi 11dikd. G6dsllg, 2008. 28-30.

Vér Eszter Virdg: Udvari reprezentdcié a Budai Kirdlyi Palotdban (1867-1916). Az udvari balok és fogaddsok.
In: Fejezetek a tegnap vildgdbdl. Tanulmdnyok a 19-20. szdzad torténelmébdl. Szerk. Csaplar-Degovics Krisztidn
- Tornyai Anna. Bp., 2009. 94-95.; Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. A kozos kiiliigyminisz-
térium magyar tisztviseldi, 1867-1914. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 20. K&szonom
Vér Eszter Virdgnak, hogy felhivta figyelmemet a szdveghelyre.
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sorban Pest-Budan. A budai palotdnak vetélytarsa akadt: a g6dolléi kastély. 1877-ben itt
keriilt sor Erzsébet unokahigdnak eskiivéjére is.!9? Az évtized végétdl kezdve Erzsébet
egyre ritkdbban latogatott Magyarorszdgra, viszont a kdzben fiatal felnétté valé Rudolf,
illetve Méria Valéria - egy id& utdn hazastarsaikkal - részben 4tvették a szerepét.1o®

Az id8kdzben egyesiilt Budapesten és a budai palotdban a legtobb id6t Ferenc J6zsef
toltstte, 6 hivatali kotelességbdl - tobbek kozott audiencidk, a delegacidkhoz és az orszag-
gyUlésekhez kapcsolddd események, pesti hadgyakorlatok okdn - az év minden szakaban
tobbszor is elldtogatott a févarosba.'*

,,[U]j palota otthonul a magyar kiralyoknak”
- 1889, és ami utana kovetkezett

1889 a budai udvari élet szempontjabdl is kiilonleges év volt. Rudolf 1889. janudr 30-i ha-
lala utén - februdr 11-én - Ferenc J4zsef, Erzsébet és Méria Valéria hosszabb idére Buda-
pestre érkezett, vagy ahogy a Pesti Naplé fogalmazott: ,,Gyaszban gyaszolni haza jott kira-
lyunk, kirdlynénk Budara, Magyarorszdgra.”'% A kiralyi csaldd két hénap itt-tartézkodas
utdn, 4prilis 13-4n tdvozott.1% Az 4j trénsrokss, Ferenc Ferdindnd csak 1891 februdrjdban
latogatott Budapestre, és ezutdn sem fordult meg tal gyakran a magyar f6varosban.'”’

Volt még néhéany kiemelt év, példdul 1892, amikor Ferenc Jézsef korondzdsanak 25. év-
forduldjat tinnepelte az orszdg, és amikor Gsszesen 72 napot toltott Magyarorszdgon az
uralkodd. EbbSl azonban az éppen a jubileum apropdjan székesf6varossa emelt Budapestre
nem jutott a szokdsosndl tobb, és a juniusi kdzponti tinnepségek miatt is csak néhany na-
pot toltstt a kirdly a f8varosban.10

Erzsébet 1896-ban jart utoljara Budapesten, amikor az 4llamalapitds évforduléja al-
kalmabdl a millenniumi tinnepségekre kerilt sor. Az iinnepségsorozat keretében és az
uralkoddpdr jelenlétében tették le junius 6-an a palota 4j szdrnyanak alapkovét: ,,Most uj
palotat emel otthonul a magyar kirdlyoknak, nagysagra és diszre veteked4t Hollés Matyds
egykori ragyogé székes kastélyaval. Ebben is a dics8 példaadét koveti, s a legszebb alkal-
mat valasztotta hozza, amikor a nemzetet az uj ezredévbe atvezérli.”'*® Azt mar csak mi
tehetjiik hozzd, hogy mire a palota 0j épiilettombje elkésziilt, csupan alig tiz év maradt
arra, hogy kirdlyi rezidenciaként szolgéljon.

102 ZP Prot. 99. (1877) pag. 212.

103 Uo. 85-113. (1875-1889.)

104 Uo.

105 A cikk végén a politikai hattérre is fény deriil: a magyar belpolitikdban ismét valsdgot és nem sokkal ké-
sébb a 15 éve regndlé miniszterelndk bukdsat okozta a véderétdrvény: , Tisza Kdlman a kiralyi paldstba
és a kirdlyné gyészfatyoldba kapaszkodik, hogy a korményon maradhasson...” A kirély és népe. Pesti Napld
1889. februdr 12. [1.]

106 Kiilonfélék. A kirélyi csaldd. Pesti Napld 1889. dprilis 14. [2.]

107 ZP Prot. 114-115. (1890-1891.)

108 Uo. 116. (1892.)

109 Hollés Métyds és Ferenc Jézsef. Pesti Napld 1896. junius 7. [1.]
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Az évek elbrehaladtival Erzsébet egyre ritkdbban id8z6tt Magyarorszdgon, 1898-as
halaléval pedig lezarult egy korszak. Ekkoriban mdr az id8s5d8 csdszdr is kevesebbet utazott,
utoljéra 1912-ben jart Magyarorszdgon.'® A budai palota falai k6zé ezutdn mar csak egy-
szer koltozott be az udvari élet tinnepi milidje, 1916 végén, IV. Karoly és Zita megkorona-
zasakor. Igaz, ekkor mar a hdbords kériilmények miatt korlatozott formaban.?

Zaré gondolatok

A dolgozat elején felidézett vagy valdjdban tobb elemet foglalt magdban: az uralkodd tar-
tézkodjon tébbet (Pest-)Buddn, illetve az orszdgban; éledjen 1jjd a budai udvari élet és
ezzel pdrhuzamosan a magyar udvartartds; a varos valjon politikai kézpontta. Mindezek
megvaldsuldsdhoz sziikség volt egy megfeleld kiralyi rezidencidra, ennek kiépitéséhez
uralkodéi engedélyre, timogatésra, kirdlyi szdndékra, hogy a budai palota ne csak Neben-
residenz-ként szolgéljon, illetve a politikai térhasznalat atalakuldsara, amelyben ugyancsak
szerepet jatszott az uralkodéi akarat.

Buda azon tul, hogy korméanyzati székhely, majd a korona 8rzési helye és orszaggyilé-
si helyszin lett, 1792-ben korondzasnak is helyt adott,''? és 1. Ferenc 1820-ig rezidenciaként
is hasznalta, latogatdsaival idérél id6re felvillantva az udvari élet eseményeit. A palota
azonban sokkal inkdbb funkcionélt a nddori csaldd lakhelyeként, ahol az uralkodé idén-
ként vendégként jelent meg. 1820 utdn vendégként sem, mivel az orszdg politikai koz-
pontja 1848-ig az orszaggyilések helyszine, Pozsony maradt, és V. Ferdindnd ebbe a va-
rosba is csak az orszdggytilések alkalmabdl latogatott el.

1848-ban a kormdny és az orszdggyilés atksltz6tt Pestre, vagyis Pest-Budara, a mar
ekkoriban is egységesként kezelt testvérfévarosokba, azonban az uralkodé a nagy véltoza-
sokat hozd 1848-1849-es id8szak folyaman nem ldtogatott el ide. Az 1848-1849-es szabad-
sagharc sordn a palota megrongélédott, lakhatatlanna valt, ami megnehezitette annak a rep-
rezentativ funkcidnak a megvaldsuldsat, amelyet Ferenc Jézsef szant Buddnak 1849 utdn.

Az 1850-es években a palotat feltjitottdk, igy fokozatosan ismét alkalmas lett a kor-
manyzdi rezidenciaként valé hasznélatra, illetve az uralkodé és késébb csalddja fogads-
séra, azonban a politikai koriilmények nem kedveztek a budai udvari életnek. Bar az 1852-es
és az 1857-es uralkoddi ldtogatasok sordn az udvar nagy pompaval vonult fel Pest-Budén,
ez mint latvanyossag kielégits lehetett a lakossdg szdmadra, azonban szimpatiat kevesek-
ben ébreszthetett, hiszen Ferenc Jézsef nem magyar kirdlyként lakta a budai palotat, ha-
nem az egységes birodalom csdszaraként.

A kiegyezéshez kozeledve, mér azt megel8z8en ujjaéledt a budai udvari élet - nem
fiiggetlentil a politikai eseményektél. A kiegyezés utdn egy Uj korszak kezd8datt, hiszen

110 ZA Prot. 136. (1912.)

111 Maczé Ferenc: ,,Habortiz4 orszdg, korondzé f8varos”. Az utolsé magyar kirdlykorondzés alulnézetbdl. In:
Budapesti hétkdznapok, 1914. A Nagy Hdboru hdtorszdgdnak életképei. Szerk. F. Toma Katalin - Térok Péter. Bp.,
2015. 83-84.

112 Serf8z8: Habsburg reprezentdcid, 8.
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»ISTENEM, ISTENEM, EZENTUL MAR BUDA LESZ A BIRODALMI SZEKVAROS.”

ismét volt legitim kiralya az orszdgnak, és 1867-t6l az uralkodécsalad valéban sokat hasz-
nélta a budai palotét, igaz, ezzel parhuzamosan a magyarorszagi udvari élet egy része
athelyez6dott Godollbre.

A mi az orszdgnak egykor - s szdzadokon 4t s nem régen is még - folyvdst érzett,
gyakran kifejezett Shajtdsa, s nem teljesiilvén, dllandd sérelme volt, hogy kirdlyat ne
vonja el kizardlag Bécs, a »birodalmi« f8varos, hanem felvéltva Budan is lakjék s itt
toltve az év egy részét, magat otthonosan érezze csalddjaval egyiitt hatdraink s fa-
laink kozott, hogy Matyaés kirdly palotdja ne hidba viselje a magyar kirdlyi lak nevét
s tobb legyen, mint tiz, husz, tdn szaz év alatt egyszer, egypar napi szélloddja a ma-
gyar kirdlyoknak, kik azel8tt (Pozsonyban tartatvdn az orszaggy(ilések), ha jottek is
az orszagba egy megnyitasi vagy bezdrdasi iinnepélyre, csak e hatdrvarosig hatoltak
az orszdgba, mintha annak szivéig érni félnének - e régi dhajtds ma mar teljestiltnek,
ez allandé sérelem, annyi méssal egyiitt, ma mar megszlintnek tekinthet8”'® - {rta

a Vasdrnapi Ujsdg 1872-ben, beteljesiiltnek latva az alattvaldk vagyat.

Az 1867-t8] kezd8d8 6t-hat év a kirdlyi csalad budai életének valdban a legintenzivebb
id&szaka volt, és ez az aktiv udvari jelenlét kielégitette a magyar alattvaldkat.!* Még ak-
kor is, ha az 6néllé magyar udvartartds Ferenc Jézsef alatt sem valdsult meg, illetve az
uralkodd nem ugyanannyi id6t t5ltott Buddn, mint Bécsben.

Abécsiek joggal voltak féltékenyek arra, hogy Budan a kirélyi csalad - f6ként Erzsébet -
kiélvezve a véltozatossagot, a bécsi udvartdl eltéré milist, masképp él, masképp repre-
zentdl, "5 de attdl nem kellett tartaniuk, hogy ,,Buda lesz a birodalmi székvéaros”. Még
akkor sem, amikor 1892-t8l Budapest székesf6varosi rangot kapott mint - jogilag - a ma-
gyar kirdlyi udvartartds székhelye,''¢ és mégha a szdzad végére mar szdmos élmény ko-
totte is a kirdlyi csalddot Buddhoz.

Ennek tobb oka volt. Egyrészt a koltségek, hiszen a magyar udvartartds csak kismér-
tékben hasznosult, viszont sokba kertiilt és a kirdlyi csaldd szdmdra tjabb reprezentécids
kotelességekkel jart volna. Masrészt ugyan a kiegyezéssel a Magyar Kiralysag silya meg-
ndvekedett a birodalomban, ennek ellenére Buda nem versenyezhetett Bécs (birodalmi)
torténeti hagyomanyaival, a birodalmi - kdztiik a magyar - arisztokracia szdmos paloté-
ban is megnyilvanuld jelenlétével, és a budai palota sem vehette fel a versenyt a bécsi
Burg csdszari kényelmével. Ugyanakkor Ferenc Jézsef (és csalddja) - ha nem is fele-fele
ardnyban Béccsel megosztva - valéban sokkal tobb idét toltstt Buddn, mint elédei, és ez
is hozzéjérult ahhoz, hogy Budapest a Monarchia masodik f6varosava valt.

113 A kiralyi csaldd Buddn. Vasdrnapi Ujsdg 1872. 4prilis 21.[193.]

114 Ebben a sajténak is jelent8s szerep jutott, hiszen a budai (és bécsi) udvari eseményeket folyamatosan

bemutatd beszdmoldk segitségével az olvasé kozelrdl kovethette a kirdlyi csaldd életét, szinte jelen lehe-
tett a balokon vagy az uralkodd iréasztala mellett. Gerd Andras: Ferenc Jézsef és a magyarok. Bp., 2016.
[3., 4tdolg., bdv. kiad.] 203.

115 Vér Eszter Virdg: Ujraértelmezett szerepvéllaldsok, avagy Erzsébet csdszarné alak-véltozasai 1866-ban.

Aetas 27 (2012) 1. sz. 100.

116 Barna Attila et al: Magyar dllam- és jogtorténet. Bp., 2014. 75.
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T6bbes kotodések a dualizmus kori Magyarorszagon

CIEGER ANDRAS — MATOLCSI REKA

FIDELITY TO THE KING, CITIZEN LOYALTY AND NATIONAL IDENTITY
Multiple Loyalties in Hungary of Austro-Hungarian Monarchy

The multi-ethnical community of the Austro—Hungarian Monarchy provides
an intriguing field of exploration for the research of loyalties and identities that
existed parallelly and sometimes in competition with one another. It is to this
topic that the paper aims to contribute by surveying methodological
considerations and offering some problem-articulating thoughts. After the
Compromise of 1867, in Hungary the norms of the modern bureaucratic state
coexisted with the forms of behaviour that were inherited from the preceding
premodern society. The authors demonstrate this duality through the
relationship between fidelity of subjects and loyalty of citizens, and then
examine the relationship of this latter bond with national identity through an
investigation of the state symbols. They come to the conclusion that the
Hungarian state subjected its own citizens to a kind of forced loyalty test, but
in symbolic conflicts with the nationalistic aspirations it generally came off worse.

Keywords: national identity, citizenship, multiple loyalties, Austro—Hungarian
Monarchy, symbolic conflicts

Régen meghalt emberek kollektiv érzelmi attit(idjeinek tudomanyos feltardsa meglehe-
t8sen kockdzatos véllalkozas. A médszertani nehézséget az okozza, hogy az olyan képlé-
keny és cstiggesztSen Ssszetett fogalmak - mint példaul az identitds - m(ikdésérél a nagy
kdzdsségek szintjén csak sejtéseink lehetnek, vagy csupan tilzottan altaldnos megallapi-
tésokat tehetiink.! A témaval foglalkoz4 nemzetkdzi szakirodalom is egyre inkabb amellett
foglal allast, hogy ha tobbet szeretnénk megtudni egy adott korszak tarsadalméanak in-
tegracidjardl, akkor az identitds helyett érdemesebb a lojalitdsok tobbes szdmban haszndlt

Cieger Andrds, tudomdnyos fémunkatdrs, osztdlyvezeté, BTK TTI, Ujkori osztdly. Matolcsi Réka, doktorjeldlt,
E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola.

Cieger Andrds: Nemzeti identitds és dllampolgdri lojalitas a dualizmus kori Magyarorszagon. In: ,,A kirdly-
htiség jél bevdlt iitjdn...” Rendi és nemzeti kitédések szimbolikus vdltozdsai 1867 és 1918 kozott. Szerk. Gldsser Norbert
- Zima Andrés - Nagyillés Aniké. Szeged, 2016. 87. Ugyanakkor az identitdsdiskurzusok vizsgdlhatéséga
mellett érvel Tarafds Imre: ,,Németnek sziilettem, de az vagyok-e még mindig?” Identitdsvalsag-diskur-
zusok ,,német Ausztridban”, 1866-1914. Vildgtorténet 12 (2022) 6.

TORTENELMI SZEMLE * LXV (2023) 1:87-97 87
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fogalmdra, illetve az egyének, tarsadalmi csoportok tudatdban és magatartdséban kiala-
kulé tobbiranyu elkotelez8dések kdlesonhatédsaira Ssszpontositani.?

A témadra irdnyul kézos szakmai gondolkoddst 8sztdnzé, problémafelvetd révid {ré-
sunkkal Somogyi Fva munkdssaga el6tt is tisztelegni kivdnunk, aki monografidjaban sok-
rétlien elemezte az Osztrak-Magyar Monarchia magyar honos tisztviselSinek lojalitdsait.?

A lojalitasok kutatasarol

A lojalitds kategdridja gyakran ugyanazokkal a viszonyrendszerekkel 4ll kapcsolatban,
mint az identitds: a birodalom, nemzet és dllam iranti hiiséggel, etnikai, vallsi, tdrsadalmi
(stb.) hovatartozdssal. A lojalitdskutatds azonban nemcsak a hosszd tavu elkételez8dést,
hanem a szerepl8k aktudlis cselekvési lehet8ségeit is vizsgalja. A lojalitdsviszonyok ala-
kuldsa ugyanis sokkal inkdbb id6héz és szitudcidhoz kétott, hiszen identitdsunkhoz képest
lojalitdsunkat akar naprdl napra feliil kell/lehet vizsgdlnunk, megtjitanunk vagy meg-
vonnunk (példaul reggel tiikdrbe nézve, vagy munkahelyi fénskiinket megpillantva, eset-
leg egy-egy korményzati intézkedést megtapasztalva), anélkiil hogy meginogna nemzeti
identitdsunk, valldsi meggy8z8désiink, értelmiségi ontudatunk stb. Kétségtelen azonban,
hogy hosszabb tdvon lojalitasdilemmdink kihathatnak identitdsunkra is.

Az identitds a vizsgalt egyénre vagy az adott kz6sségre Ssszpontosit, a lojalitds fo-
galma azonban elemzésnek veti ald azt a masik személyt, intézményt vagy struktarat és
annak érdekeit is, aki vagy amely irdnt kialakul a hiiség érzése. Ezért szokds megkiilon-
boztetni a horizontélis lojalitdst, azaz az azonos szintek kozotti szolidaritdsi viszonyokat
(példdul tarsadalmi, foglalkozdsi csoportok, csalddok kohézigjat, felekezet- és etnikum-
kozi kapcesolatokat), valamint a vertikalis lojalitést, amelynek rendszerint az dllampolgd-
rok életét szabalyozé politikai intézményekbe és rendszerekbe (korményba, dllamba,
kirdlyba stb.) vetett bizalom jelenti az alapjat.

A torténeti lojalitdskutatdsokra jelent8sen hatott azon nézet, miszerint az egyének
és csoportok kiilonféle lojalitdsai gyakran egymdssal versengd és konfliktusos viszonyban
allnak, és e két8dések bizonyos kihivasok kovetkeztében hierarchidba rendez8dhetnek.*
Mindezen jellemz8ket a nemzet és az dllam irdnti lojalitds Ssszeiitkdzésével illusztralhat-
juk a legjobban: példaul a vizsgalt korszakban, a Magyarorszigon zajlé nemzeti integrécid
sordn a magyar dllamhoz valé hiiség elvarasként fogalmazddott meg a nem magyar anya-
nyelv(i kozosségekkel szemben, ami esetenként konfliktushelyzetet teremtett.” Ez az el-

Jana Osterkamp - Martin Schulze Wessel: Texturen von Loyalitit. Uberlegungen zu einem analytischen
Begriff. Geschichte und Gesellschaft 42 (2016) 553-573.

Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. A kézs kiiliigyminisztérium magyar tisztviseldi, 1867-1914.
Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

James Connor: The Sociology of Loyalty. Canberra, 2007. 47-51., 130-133.

Lasd pl. e kdvetelmény jelentkezését az dllampolgarsdg korabeli értelmezése kapcsan: Crina Capota -
Vasile Vese: Citizenship, Loyalty and National Identity in Austria-Hungary. The Romanian Case (1848-1918).
In: Citizenship in Historical Perspective. Ed. Steven G. Ellis - Gudmundur Hélfdanarson - Ann Katherine Isaacs.
Pisa, 2006. 127-139. Horvétorszag esetében a lojalitas kinyilvanitdsa még er8sebb elvarasként jelentkezett.
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méleti felvetés ugyanakkor a felekezeti kt8dések feltarasahoz is hasznos kiindulépontot
jelent, ahogyan azt jél szemléltetik példdul a hazai kutatdk koziil Fenyves Katalin kutata-
sai, aki a magyarorszdgi zsidsag lojalitashierarchidjat vizsgalta.®

E perspektivét a ,,nemzeti kdzmbdsség” (tudniillik, akiket nem ért el, nem mozgé-
sitott a nemzetépitd nacionalizmus) kategdridjabdl kiindulva kritizélta Tara Zahra, aki
gy latta, hogy a lojalitds - az identitdssal szemben - hidba hangsilyozza jobban az egyé-
nek cselekvképességét, analitikus fogalomként mégis evidenciaként kezeli a nemzeti
kdzosségek 1étét. Zahra a kutatdsok kapcsan a kovetkezdre figyelmeztet: ,,6vakodnunk
kell, hogy mégottes hierarchidba rendezziik a lojalitdsokat, a nemzettel szembe- vagy f61é
allitva a valldst, az osztélyt, a fajt, a tdrsadalmi nemet vagy a régiét.”” Véleményiink sze-
rint akkor jarunk el helyesen, ha megfogadva az iménti figyelmeztetést, torténészként
nem allitunk fel képzeletbeli rangsort a kot8dések sorrendjét vagy erdsségét illetéen,
hanem arra figyeliink, hogy az adott kor embere konkrét élethelyzetekben milyen szem-
pontokat mérlegelt és végiil miként dontott elkotelez8dései kozott.

A torténeti lojalitaskutatds homlokterében sokaig kizardlag a valsdgok és kiélezett
(verseny)helyzetek alltak, amikor a lojalit4si elvarasok fokozottan nehezednek egy adott
kozosségre, egyénre, amikor a hiiség fenntartdsa és kinyilvanitésa, illetve ezzel szemben
a kivonulds és tiltakozas dilemmdja dontési kényszer elé 4llitja a polgdrokat. Sok esetben
ilyenkor elvarasként fogalmazédik meg, hogy a tobbirdny lojalitdsok kdziil az egyén vagy
kdz3sség egyet mindenek elé helyezzen, s ez rendszerint egyiitt jar a hliség nyilvanos és
latvanyos megvalldsaval vagy éppen egy ilyen gesztus elutasitdsdval. Gondoljunk itt az
allampolgdri hiiség és az etnikai hovatartozds, vagy a felekezeti és nemzeti lojalitdsok
idénkénti ellentétére hdbords idészakokban.® Rendkiviili id8kben ugyanakkor az dllam
iranti hiiség megnyilvanuldsanak hétkéznapibb formai konnyen észrevétleniil maradhat-
tak a hatésagok szdmara negativ eléfeltevéseik miatt.’

A hiiség fogalmahoz a kozgazdasagtan fel8l kozelits Albert O. Hirschman klasszikus
munkdjaban extrém lojalitdsrdl, sét oncsaldson alapuld lojalitdsrdl is beszél.'° Azaz egy
személy (legyen az egy vasarl6 vagy egy dllam polgara) vagy egy kozosség akkor is fenn-
tartja hliségét egy vallalat, szervezet vagy az dllam irdnt, amikor az mar raciondlis érvek-
kel nem lenne indokolhaté. Mégis, a végsSkig reménykedik a horizontdlis szolidaritasban,

Lasd Eszik Veronika: ,Neki kell megkdszénniink, hogy hazdnkban mindenhol gyényori iskoldk emelked-

nek.” A héla szerepe a 19. szdzad végi magyar politikai gondolkoddsban és a ,,hélatlan” Horvétorszag.
In: Az érzelmek torténete. Szerk. Lukécs Aniké - Téth Arpad. Bp., 2019. (Rendi tarsadalom - polgéri tarsada-
lom 31) 479-492.

Fenyves Katalin: PArhuzamos lojalitdsok. Csdszarhiiség, magyar nemzeti és zsidé elkotelezettség a magyar-
orszagi zsid6 nyilvdnossdgban. In: A kirdlyhtiség jél bevdlt vitjdn, 133-145.

Tara Zahra: Képzelt nemkozdsségek. A nemzeti kozombdsség mint elemzési kategéria. [Ford. Berecz Agos-
ton.] Regio 25 (2017) 2. sz. 29-30.

A haborus idészakokban kiildndsen a hiitlenség problémdja jut hangsulyos szerephez mind a nyilvanos
diskurzusban, mind pedig tarsadalmi szinten. A témérdl lasd Mark Cornwall: Traitors and the Meaning of
Treason in Austria-Hungary’s Great War. Transactions of the Royal Historical Society 25 (2015) 113-134.
Alon Rachamimov: Hiiségellendrok. Osztrak-magyar cenzorok az 1. vildghdboru idején. Sic Itur ad Astra
(2022) 76. sz. 61-84.

Albert 0. Hirschman: Kivonulds, tiltakozds, hiiség. Hogyan reagdlnak vdllalatok, szervezetek és dllamok hanyatld-
sdra az érintettek? [Ford. Csontos Lészl4 - Mezei 1. Gydrgy.] Bp., 1995.
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bizik a politikai rendszerben, és kitart megszokott értékei és hite mellett, vagy éppen
ellenkezgleg: nincs kell8 batorsaga kivonulni vagy tiltakozni, esetleg nem hisz a tiltakozds
hatékonységaban (példdul akkor sem menekiil el sziil6f61djérdl, amikor mar az egziszten-
cidja vagy az élete forog veszélyben). Fontos azt is megjegyezniink, hogy Hirschman el-
méletében nem csupdn harmadik doéntési opcidként kezelte a lojalitdst, hanem egyfajta
dontést befolydsold attitlidként is, amely értelemben minél inkdbb hiiséges valaki az adott
termék/szervezet/allam irdnt, anndl nagyobb eséllyel vélasztja a tiltakozéds lehet8ségét
a kivonulds helyett. E tézist kés6bb a politika vildgdra vonatkozéan tovabb drnyalta
Anthony Harold Birch brit politoldgus, aki ugy latta, hogy a tiltakozds és a lojalitds kozott
éppen forditott Gsszefiiggés érzékelhet§ a politikdban, vagyis az utébbi inkdbb csokkenti
az el8bbi valdészinliségét: példdul egy lojalis parttag inkdbb hajlik arra, hogy elfogadjon
egy vezetdi dontést, mintsem kritikdval illesse azt."!

Szerencsére a kutatdk figyelme manapsag mar kiterjed a nyugalmi periédusokra is.
A lojalitasdilemmadk ugyanis gyakran a mindennapok részét alkotjdk, hiszen ala- és f51é-
rendeltségi viszonyok kozott, kisebb és nagyobb kozosségek tagjaiként éljiik életiink.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy a lojalitds tobbszerepl8s folyamat, amelyben vizsgal-
hatjuk a normativ elvirdsok megfogalmazéit, illetve az egyének és kzosségek lojalitdsa-
nak ,,validaldsdban” részt vevSket is.'? Ez felveti a lojalitdskutatds egy masik szempontjat:
azoknak az intézményeknek a tanulmanyozdsat, amelyek arra hivatottak, hogy biztositsak
az éllam irdnti lojalitdst, mint példdul az iskola vagy a hadsereg. E szocializaciés férumo-
kat tekinthetjiik ,,hiiségessé tevs tigyndkségeknek” is, hiszen tudatosan arra térekednek,
hogy eréds elkotelez8dést alakitsanak ki az 4llam (illetve gyakran a nemzet) irant.!* Ujab-
ban a kutaték a lojalitést a ,,fentr8l” szervezett, rendszerint kozigazgatésilag koriilhatarolt
teriilet (,,territory”) és az ,,alulrdl” kezdeményezett, s dltaldban csak a képzeletben, egyéni
és kdzdsségi tudatban 1étezd tér (,,space”) fogalmakkal is Ssszekototték, arra a kérdésre
dsszpontositva, hogy miként alakultak bizonyos marginalizalt kisebbségi kozdsségek loja-
litasainak térbeli dimenzidi, illetve hogy azok hogyan viszonyultak a birodalmak teriileti és
igazgatési atszervezéseihez.

Véleményiink szerint a lojalitdsdilemmak tanulmanyozasa szempontjébél a 19. sza-
zad kiildndsen izgalmas vizsgalati terep. A hosszu 19. szdzadban ugyanis jelent8sen at-
alakult az dllam mikddése, a tdrsadalom szerkezete és a gazdasdg vildga. E véltozasok
olyan jelenségekkel irhatdk le, mint az dtmenet a rendi kivéltsdgokon alapuld gazdasagi
struktirakbdl a kapitalizmusba, vagy a polgdrosodds folyamata, a modern politikai és
kozigazgatdsi rendszer kiéptilése, vagy éppen a nyilvanossag atalakuldsa. Téménk szem-
pontjabdl kiemelendd, hogy a hagyomdnyos (rendi, féldesuri, valldsi) kételékeken ala-
puld hiiséget fokozatosan hattérbe szoritotta az dllampolgari lojalitds. Mindezen folya-

Anthony Harold Birch: Economic Models in Political Science. The Case of "Exit, Voice, and Loyalty’. British
Journal of Political Science 5 (1975) 69-82.

Kovécs Andrés: Identitdsok és lojalitdsok. In: Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dllampolgdri ksté-
dések. Szerk. Kovécs Néra - Osvat Anna - Szarka LaszI6. Bp., 2005. 67-72.

Osterkamp-Wessel: Texturen, 562.

Jana Osterkamp: Imperial Loyalties. Pluralism of Belonging, Territories, and Spaces in the 19th Century.
Nationalities Papers 50 (2022) 857-870.
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matokat pedig multietnikus térségiinkben atszétték a versengd nacionalizmusok
nemzetépitd programjai.

A liberélis értelmezés szerint az dllampolgarsag fogalma és az e jogi kotelékben meg-
nyilvanulg allam irdnti ragaszkodas a modernizacids folyamatok eredménye. Csakhogy
a19. szdzad masodik felének Magyarorszdgdn még hangsulyosan egyiitt élt a modernitds
és amult 6roksége: az 1867-es kiegyezést kovetSen kiépiil6 modern polgéri jogéllam nor-
madi a rendi korszakbdl 6rokdlt magatartdsformakkal 6tvéz8dtek. Gondolhatunk itt az
évszazados felekezeti és foldrajzi kitelékekre, de ide kell sorolnunk az uralkodé irdnti
alattval6i hiiséget, a dinasztikus lojalitdst is.

Alattvaloi hiiség

A kutatdsok azt jelzik, hogy a kiegyezés utdn sok tennivaldja akadt a bécsi udvarnak és
amagyarorszagi iskolarendszernek a kedvez uralkoddi imazs kialakitédsa érdekében. Tagad-
hatatlan azonban, hogy a 19. szdzad végére fokozatosan megvaltozott a kdzhangulat. A csa-
14di tragédiaktdl sdjtott id8s kirdly irdnti rokonszenv megnétt.> Ferenc Jézsef szinte egye-
diiliként testesitette meg a nemzetek feletti dllampatriéta értékrendet. Az irdnta érzett
lojalitds ugyanakkor Gsszefért egy szlikebb foldrajzi teriiletre vonatkozd erds hazafisiggal
(tartomdnyi, etnikai k6t8déssel) és esetenként a birodalom mds népeivel szembeni nyilt
ellenérzéssel is.' Rdadasul a kirdly irdnti lojalitas kikeriilhet&vé tette az dllamkozosség
egésze melletti elkotelez8dést.” Mint kozismert, Ferenc Jézsef megkovetelte a személye
irdnti hliség személyes kinyilvanitadsat, amelyet széles kinevezési joga is tovabb erdsitett:
torténészi becslések szerint hosszii uralkodésa alatt audiencidin négyszazezer kérvényezst
és a kinevezéséért kdszonetet mondé alattvaldt fogadhatott, ezt a feladatot nem bizta te-
hat a modern 4llamgépezetre, hanem kitartéan élt feudalis elSjogaval.’®

A magyar politikai elit ugyanakkor az uralkodétdl eltéréen értelmezte a lojalitast:
amodern dllampolgdri lojalitas részeként tekintettek a kirdlyhtiségre, és prébaltak elva-
lasztani azt az idejétmult, személyhez kotott, feudalis jellegli elktelezdéstél. ,,A népeket
tobbé nem hilibérviszonynak jobbigykstelékei csatoljdk a trénusokhoz, hanem a nemzeti
dntudatnak a kozossége” - igy vélekedett példdul Hock Jadnos 1904-ben az uralkodé irdn-
ti lojalitasrél.'

A tradiciondlis kirdlyh(iség és a modern dllampolgari lojalitds kozotti fesziiltséget j6l
érzékelteti a korszakban a tisztvisel8k szdmdra kdtelezd hivatali eskii tigye. A dualizmus
korara ezen eskiitételek mar veszitettek kordbbi jogi funkciéjukbdl, s egyre inkabb szim-

Cieger Andrads: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés kordrdl. Bp., 2018. 101-105.

The Limits of Loyalty. Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late Habsburg Monarchy.
Ed. Laurence Cole - Daniel Unowsky. New York, 2009.

Somogyi: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban, 45-46.

Gerd Andrds: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Bp., 1988. 185.

Az 1901. évi oktdber hd 24-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. I-XXXI. Bp., 1902-1905.
(=Képvisel6hdzi napld 1901.) XXVI. [1904. julius 12.] 387. Hasonlét olvashatunk példaul Tisza Istvan egyik
megszdlaldsaban is: uo. XXI. [1904. janudr 8.] 187.
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bolikussa valtak, ugyanakkor az dllami kdzszolgélat kiépiilésével a hliségeskiire kotele-
zettek kore jelentSsen kibSviilt. A kordbbi szdzadoktdl eltéréen az uralkodd irdnti enge-
delmességet ugyan mér nem, de a kiraly (és az alkotmdany) irdnti hliséget tovébbra is
tartalmaztak az eskiiszévegek.? Am e ritus a fiiggetlenségi és demokrata ellenzék egyes
képviselSinek szemében igy is elavultnak tiint. Kritikdjuk 1ényegét pontosan tiikrszik
Viézsonyi Vilmosnak 1907-ben, a vastti szolgalati rendtartdsrél sz616 torvényjavaslat tar-
gyaldsa soran elhangzott szavai:

.- Magyarorszagon, ahol a kirdlyi intézmény az alkotmanynak darabja, tisztdn az
abszolutizmus czéljait szolgalja mindig az az eskiiszdveg, a mely az alkotmdnytdl kii-
l6nvalasztott kirdlyt ismer. En az alkotmanytdl kiilénvalasztott kirdlyt nem ismerek,
és annak nem is tartozom engedelmességgel. Az alkotmany mar magdban foglalja az
alkotmanytiszteletet, magdban foglalja a kirdlytiszteletet, és ahol az igazi alkotmany-
tisztelet megvan, ott a lojalitds szot batran ki lehet tordlni a politika sz6tarabdl és
helyettesiteni lehet a trvénytisztelettel és alkotmdnytisztelettel, azon térvény- és
alkotmdnytisztelettel, amelybdl a kirdly jogait meriti és amelynek alapjén tartozunk
irdnta tisztelettel.”?!

Fontos azonban kiemelni, hogy aktudlpolitikai célok kovetkeztében médosulhatott
vagy béviilhetett az egyébként tébbnyire partfiiggetlen narrativa a kirdlyhtiségrél. igy
példaul a szdzadforduld parlamenti vitdiban az ellenzék tobbszdr széba hozta, hogy bi-
ralhaté-e a végrehajtd hatalom terén széles uralkodéi jogkorokkel rendelkezé kirély. Ez-
zel 6sszefliggésben az ellenzéki politikusok kisérletet tettek a kirdlyhiiség meghataroza-
sdra, f6képp az ,illojalitds” vadjaval szemben. A képvisel6k abban egyetértettek
kormanyparti tarsaikkal, hogy a kiradlyh(iség és a hazaszeretet Gsszetartozé érzések, 4m
elvalasztottdk a modern jellegli és a polgdri erényekkel kapcsolatba hozhat6 kiralyhtisé-
get az éltaluk ,hiperlojalitdsnak” és , kordivatnak” vélt, feuddlis viszonyokra jellemz8
szolgai lojalitdssal, amelyre a magyar tarsadalom betegségeként tekintettek.??

Az 4llampolgari és alattvaldi lojalitds 6sszekapcsolddott a népiskolai tananyagban is
a torvénytisztelet, az dllampolgdri kotelessségek (példdul az ad$zds, a hadkdtelezettség)
és az uralkodd irdnti tisztelet Gsszektése révén. Mindez sajatos médon mutatkozik meg
a korszak verbdlis kirdlysértési pereiben. Az tigyeket attekintve megéllapithatd, hogy a
biinesetek elkovetdi tébbnyire a szegényparaszti és a kisiparos, kiskereskeddi (ideértve
a segédeket is) rétegekbdl keriiltek ki, az elitéltek szdma pedig a Csemegi-kédex beveze-
tését (1880) kovetd hdrom évtized alatt megnégyszerez8dstt: az 1880-as években Ssszesen
102, az 1900-as évtized sordn 415 személy, viszont a hdbort kezd§ évében, 1914-ben mér

20 Julia Bavouzet: Les usages du serment officiel des fonctionnaires hongrois de la Double Monarchie. In: La

2

=
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question du serment. De I'dge du prince a I'ére des peuples. Ed. Hervé Bismuth - Fritz Taubert. Bruxelles - Berlin,
2020. 1-13.

Az 1906. évi mdjus h 19-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. I-XXVI. Bp., 1906-1910. X.
[1907. junius 6.] 77.

Matolcsi Réka: ,,A kirdly igazsdga és a nemzet igazsdga”. Egy 1903-as kiralysértési sajtéper tanulsdgai.
Térténelmi Szemle 63 (2021) 99-118.
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212 & kapott biintetést. A magyarorszdgi adatokat dsszevethetjiik a Monarchia masik
felével is: Ausztridban 1867 és 1913 kdzott évente 200 és 350 kdzott mozgott az elitéltek
szdma,? ami jéval magasabb szdm, mint a Lajtdn inneni. (E jelentds eltérés okainak felté-
rdsa még tovébbi kutatdsokat igényel.)

Ezek az esetek rdmutatnak a korabeli nyilvanos diskurzusban felbukkand lojalitas-
konfliktusok, a felekezeti-etnikai kdt6dések és a kiralyhtiség kozotti ellentétek tarsadalmi
jelenlétére. Kitlinik példdul, hogy a hdborut megel8z8 id8szakban legfeljebb a nemzeti
aktivistak szemében értékel8dott 4t a kirdlyhiiség, azaz Ferenc Jézsef védelmezd szere-
pének igénye tovdbbra is jelentds lehetett a nem magyar anyanyelv(, alsébb tarsadalmi
rétegekhez tartozé emberek korében. Mindez tehdt - Tara Zahra megéllapitésait drnyal-
va - 6nmagdban nem jelentett nemzeti k6z6mbdsséget. Ugyancsak nem tekinthetd a ma-
gyar etnikumi csoportok nemzeti és/vagy politikai kozombosségének az 1848-as érté-
kekkel, érzelmekkel dsszefliggd tigyek hidnya a verbalis kirdlysértési perekben. Ennek
magyardazatat abban latjuk, hogy a tirsadalom tolerdnsabb lehetett az uralkodét érinté
kritikakkal, ha azok 8sszekapcsolddtak a fiiggetlenségi sérelmekkel. Ugy véljiik, hogy azon
kisszdmu ilyen tipust tigy mogott, amely mégis az ligyészek szeme elé kertilt, a feljelentSk
eltulzott lojalitdsa, az anyagi el6nyszerzés vagy a hivatali el8relépés vigya, a hat6sagi
személyek vagy koztisztviselSk esetében pedig a kotelesség elmulasztdsanak kovetkez-
ményeitd] valé félelem édllhatott.

Osszességében e blinesetek nem a kirdlyhiiség 4ltaldnos megrendiilését mutatjak,
hanem az alattvaldi politikai kultdra sajatossagdra vildgitanak ra: az elkovet8k rendelkez-
tek bizonyos ismeretekkel az intézményrendszerrdl és hierarchiardl vagy a kormanyzati
dontésekrdl, am az ezekkel kapcsolatos elégedetlenségiik az uralkodé hibéztataséban fe-
jez8dstt ki, és ilyenkor a felé irdnyulé bizalom id8legesen megkérdéjelezédhetett. A kiraly
mint ,,jé atya” képében egyszerre tikkrdz8dott a parasztsag tradiciondlis kirdlyhite és
a modern, allampolgdri lojalitast felépiteni akard elemi oktatds hatdsa, illetve a Ferenc
J6zsef irdnti - sokdig mesterségesen taplalt - szimp4tia is.*

Allampolgari lojalitas és nemzeti identités viszonya
- szimbolikus mezdben

A tradiciondlis k6tédések tovabb élése ellenére kijelenthetd, hogy a 19. szdzad mésodik
felében kiépiil§ modern polgéri dllam 4j igazodasi pontként jelent meg az emberek éle-
tében. Az addztatas, az igazsdgszolgéltatas, a kozigazgatdsi elSirdsok, kés6bb a hdzassagi
jog stb. révén a kdzponti intézmények és szabdlyok egyre inkdbb a mindennapok részévé
valtak. A homogenizalé és sok esetben centralizalé modern dllamok emellett komoly

Philip Czech: Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Majestitsbeleidigung unter Kaiser Franz Joseph. Wien-K8ln-
Weimar, 2010. 262.

Részletesen 14dsd Matolcsi Réka: Szdbeli kirdlysértési iigyek a dualizmus idején (1891-1913). Szdzadok 156
(2022) 329-356. Tovébbi kutatdsokat igényel annak vizsgélata, hogy az alattvaldi kultdrat miképpen érté-
kelhetjiik a parasztsag politikahoz f(iz6d6 viszonyanak kontextusaban.
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lojalitdselvarast is tAmasztottak a polgdrok felé, mellyel igyekeztek feliilirni minden ad-
digi etnikai, felekezeti és lokalis elkotelez8dést.?> Ehhez szdmos esetben a szimbolikus
politizalast hasznéltdk eszkozil. A jelképeknek és tinnepi szertartdsoknak ugyanis egy-
szerre van konzerval$ és megujitd ereje: megerdsithetik a fenndllé rendszerbe vetett hi-
tet, ndvelhetik a tarsadalom lojalitésat, de egyuttal a jov8re nézve is felhatalmazast biz-
tosithatnak a hatalom birtokosai szdmdra.

Az osztrék-magyar kiegyezés szabad utat adott az allamépité magyar nacionalizmus-
nak. A magyar liberdlisok a széles beliigyi autondmiét egyre inkdbb az ezeréves multtal
rendelkezé 6nalld dllamisag és a nemzetiségekkel szembeni szupremdécia hangoztatdsara
hasznéltak fel. Mindehhez pedig erételjesen igénybe vették a szimbolikus politizalds
vizudlis eszkozeit: a z4szI6t és a cimert. E két jelkép volt ugyanis a leginkabb tomegesit-
hetd és gyorsan elterjeszthetd, s6t a latvanyos térfoglaldsra is kivaléan alkalmas eszks-
z8knek bizonyultak, hiszen képesek magukba stiriteni és 4télhetévé tenni olyan bonyolult
politikai tartalmakat, mint példdul az allami szuverenitds, az alkotmdnyos patriotizmus
vagy a nemzeti identitds. A cimer és a zdszl6 ugyanakkor sériilékeny és konnyen eltavo-
lithat¢ jelkép, rdaddsul nagy megoszté erdvel bir, ezért konfliktusgeneral hatdésa is volt,
amely idénként fizikai erészakba torkollt.?¢

A 19. szazad utols harmadédban a nemzeti szinek elterjedése egyszerre zajlott spon-
tdn mddon, valamint a kormédnyzat 4ltal szervezett, nagyon is tudatos akciék révén. A ki-
egyezést kovet évtizedekben a magyar 4llam jelképei - legaldbbis a magyarok lakta te-
riileteken - a hétkoznapok részévé valtak. Selmeczi Kovacs Attila néprajzi gytijtésébsl
tudhatd, hogy - a szdmos pontatlan dbrazolds ellenére - lassanként rogziiltek, kanoniza-
16dtak e jelképek heraldikai elemei, sét a kereskedelmi forgalomban mindségbiztositd
druvédjegyként kezdtek funkcionalni.?” A magyar kormany 1883-ban mér tgy {télte meg,
hogy a felségjelvények presztizsét térvénnyel kell védeni, magdnhasznélatat pedig kdz-
pontilag ellendrizni. Az 1883. évi XVIIL. térvénycikk miniszterelnoki engedélyhez kotot-
te a Magyar Kiralysag egyesitett, valamint Magyarorszdg kiilon cimerének (azaz a kozép-
és kiscimer) hasznélatat. A térvény el8irta, hogy csak erkdlcsileg kifogdstalan
kérvényez8k kivalé mindségli vagy orszdgos ismertségii termékein tiintethetSk fel az
allami felségjelvények. Azok pedig, akik engedély nélkiil hasznéltak az dllamcimert, két
hénapig terjedd elzarasra és pénzbiintetésre szdmithattak.

A torvény kihirdetését kdvetd elsd évben Ssszesen 163 cég és egyesiilet kapott enge-
délyt a cimerhaszndlatra, majd Gjabb fél év alatt tovébbi 57 folyamodé (a késébbiekben

Igy tortént ez a kézigazgatas kdzponti 4tszervezésével példaul Franciaorszagban és nagyrészt Magyaror-
szdgon is. VO. Marie-Vic Ozouf Marignier: A centralizacié és a tarsadalmi k6t8dés. Vita a 19. szdzad elsé
felének Franciaorszagaban. In: Tdrsadalomtorténet mdsképp. A francia tdrsadalomtérténet uj utjai a kilencvenes
években. Szerk. Czoch Gabor - Sonkoly Gdbor. Debrecen, 2001. 137-150.; Cieger Andrds: Konfliktusok a tér
koriil. Korményzati teriiletrendezési torekvések és a lokalis identitds elbeszélései az 1870-es években
Magyarorszagon. In: Terek, tervek, térténetek. Szerk. ud. Bp., 2011. (Az identitds térténetének térbeli kere-
tei 2) 101-120.

Gabriella Elgenius: Symbols of Nations and Nationalism. Celebrating Nationhood. Houndmills - New York,
2011. 1-26.

Selmeczi Kovécs Attila: Nemzeti jelképek a magyar népmiivészetben. Bp., 2014.
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az 0j kérvények éves szdma mar ennél alacsonyabb volt). Az elutasitott kérvényekbdl ki-
olvashatd, hogy a kormanyzat egyrészt azokat az osztrak véllalatokat kivanta visszaszo-
ritani, amelyek tizleti megfontoldsbdl sajat termékeikre a magyar cimert helyezték, hogy
igy néveljék magyarorszagi eladdsaikat. Masrészt meg akarta szabaditani a magyar dllam
jelképeit az osztrak jellegtdl (a csdszari sastdl), ezzel is az orszag belsd autondmiajat hang-
stlyozva.

A magyar hatésdgok azonban nem szdmoltak azzal, hogy egyes vallalkozék nem a két
allamcimert, hanem - {izleti, politikai stb. megfontoldsbdl - példdul Erdély vagy Horvat-
orszag sajat cimerét szeretnék hasznalni. Els6sorban a szdsz vérosok (példdul Brassd,
Segesvar) véllalkozéi ragaszkodtak a magyar koronat nem tartalmazé régi erdélyi cimer-
hez,? a horvét kérvényezdk pedig druikon inkdbb a horvat cimert kivantak szerepeltetni.
Mivel a térvény megalkotéi nem gondoltak arra elézetesen, hogy a magyar dllamisag
atfogd eszméjével szemben a regiondlis-etnikai identitdsok szimbolikus kinyilvanitdsdra
is sor keriilhet, a korményzat kénytelen volt dodonai valaszt adni a folyamoddknak: egyik
alternativ cimert sem engedélyezhetik, mivel azokra nem terjed ki a térvény hatélya, de
ugyanebbdl kifoly6lag a hatésdgok nem is gatolhatjak meg ezen jelképek hasznélatat.?

A bétortalan kezdet ellenére az allami felségjelvények elterjesztése folytatédott.
A beliigyminiszter 1895-ben felszdlitotta a telepiiléseket, hogy ,,minden kdzéptileteknél
s kozintézeteknél minden nyilvanos tinnepek alkalmaval, és minden magyar hajékon
a nemzeti lobogd és orszdg cimere hasznéltassék”, mert a cimer ,,a magyar allamisagnak
leghatérozottabb kiilsé kifejezését képezi”.3° A miniszter késébb pontositotta a kozépiilet
fogalmat, amelybe immadr beleértette az egyhazi és a maganiskolékat is (de a templomo-
kat nem), mert azok ,,mint a magyar 4llam és a magyar kultira céljait szolgélé intézetek
az éllam fennhatdséga és feltigyeleti jogdndl fogva a magyar dllami organizmus ezeréves
részei gyanant tekinthet8k”.>' A kormany a megyék, varosok és intézmények szdmdra 25
ezer példanyban elkészittette és megkiildte a magyar dllam cimerének javitott rajzat, és
a tovabbiakban elvarta a lobogd és a cimer egységes alkalmazasat példaul a millenniumi
iinnepségek idején. A magyar allam tehét ezzel kikényszeritett lojalitdsprébanak vetette
ald dllampolgérait.

A jogszabély azonban nem tisztézta, hogy mely tinnepek azok, amikor mindenképp
ki kell tlizni az 4llami cimeres lobogét. E kérdésre végiil egy 1898-ban kiadott beliigy-
miniszteri rendelet vélaszolt, amely Szent Istvan napjat (augusztus 20.), az 1848-as sar-
kalatos torvények szentesitésének datumat (4prilis 11.), valamint a mindenkori uralkodé

Lasd pl. M. Fleischer & Comp. brasséi mészéros és borkereskedd és Teutsch B. Jézsef segesvari borkeres-
kedd kérvényét. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Miniszterelnokség. K 26. 1883-
VI-1191. 2682., 3883.

A kérvényez§ cégek és egyesiiletek iratait ldsd MNL OL K 26. 1884-1.A.4-1751.

A m. kir. beltigyminister 1895. évi 88.155. szdmu kdrrendelete, valamennyi térvényhatdésaghoz, nyilvanos
iinnepek alkalmaval az orszdgos cimerrel elldtott nemzeti lobogénak haszndlata irdnt. Magyarorszdgi Ren-
deletek Tdra. 29. évf. Bp., 1895. 1119.

Kézépiileteknek a cimeres lobogdval diszitése targydban. MNL OL K 26. 1904-XLI-973.
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szilletésnapjdnak megiinneplését (Ferenc Jézsef esetében: augusztus 18.) tette kotelezGvé.
Arendelet tételesen felsorolta azokat az épiileteket is, amelyekre mindenképp ki kell t(iz-
ni a cimeres allami zaszI6t. A szoveg kiilon megemliti Horvatorszagot, ahol csak azokon
a hivatali éptileteken kell alkalmazni a magyar korona orszdgainak egyesitett cimerével
ellatott lobogédt, amelyek az 1868. évi XXX. térvénycikk értelmében kozos feladatokat
latnak el.®

A nem magyarok altal lakott orszagrészekben a magyar trikolér megjelenése, benne
az egyesitett, k6zds cimerrel a magyar éllam térfoglaldsdnak lett a szimbolikus eszkdze.
A kozponti kormanyzat 6sztonzésére kitlizott zaszIok, a hivatalok homlokzatan elhelye-
zett magyar feliratd cimerek, valamint az 4llami felségjelvények kulturdlis egyestiletek
altali haszndlata nem az dsszetartozdst, hanem sokkal inkdbb a szembenéllast erdsitette
amagyarok és a kirdlysdg mas népei kozstt.>* A nem magyar lakossag egyre inkdbb a ,,szi-
nek harca”-ként, a magyar kulturalis nacionalizmus latvanyos akciéjaként értelmezte az
ilyen eseményeket®® és ennek megfelel8en valaszolt rd sajat - tigyszintén csak ekkoriban
megszilarduld - nemzeti jelképeinek erdteljes haszndlataval, vagy a magyar allam irdnti
lojalités esetenkénti elutasitdsaval.

Az ilyen szimbolikus konfliktusok elemzése arra is ravilagit, hogy a tomegek nemzeti
identitdsanak elmélyiilése jelent8s részben tudatos tanulasi folyamat eredménye, az em-
berek atpolitizdldsadban és nemzetiesitésében pedig a vizuélis szimbdlumokra fontos sze-
rep hérult. A horvat parasztok példaul nem automatikusan kdvették a feliilrdl el8irt ,,nem-
zeti” ritusokat és jelképeket, hanem el kellett veliik fogadtatni azokat. Az 1880-90-es évek
magyarellenes konfliktusaiban tbbszor el6fordult, hogy a magyar z4szlé mellett a horvat
jelképeket is megrongdltak, és nemcsak azért, mert iskoldzatlansdguk miatt nem ismerték
fel a megfelel heraldikai elemeket, hanem mert hajlamosak voltak minden hivatalos cimert
altaldnosan a felettiik all6 allami és helyi biirokracidval, valamint az adéztatédssal azono-
sitani.’ Ugy tlinik ugyanakkor, hogy ez a tanulési folyamat viszonylag gyorsan, a 20. sz4-
zad elejére dontBen lezajlott: a nemzeti jelképek Horvatorszagban is megszilardultak és
szakralizalédtak.

A nem magyarok 4ltal siir(in lakott orszagrészek esetén e szimbolikus térfoglaldsi
akcidk egyarant értékelheték belsd gyarmatositdsként vagy a hatdrvidékek nemzetiesi-

A m. kir. beltigyminister 1898. évi 4.642. szdmu kérrendelete valamennyi térvényhatdsag elsé tisztvisels-
jéhez, a czimeres nemzeti lobogénak nyilvanos tinnepek alkalmaval vald kitlizése targydban. Magyarorszdgi
Rendeletek Tdra. 32. évf. Bp., 1898. 656-689.

Akérdésrél részletesen 1asd Cieger Andrds: Symbolic Representation of Croatian-Hungarian State Relations
after 1868. In: The Croatian-Hungarian Settlement of 186. Origin and Reality. Ed. Vlasta Svoger et al. Zagreb,
2021.133-154.

Példdul a magyar honfoglalds ezredik évforduléjéra rendezett iinnepségek évében, 1896-ban a beliigy-
minisztériumi jelentés 18 (nemzetiségi) zdszldsértést sorol fel, de késdbb kettdt torsltek a listérdl. Lasd
A nemzetiségi agitatidk ellen sziikséges torvényhozdsi rendelkezések. MNL OL K 26. 1896-XI1-9862.

Pal Judit: Szinek ,hdboruja”. A z4szl6 mint nemzeti jelkép Erdélyben 1848-ban és az erdélyi politikai elitek.
Szdzadok 147 (2013) 689-710.

Stefano Petrungaro: Popular Protest Against Hungarian Symbols in Croatia (1883-1903). A Study in Visual
History. Cultural and Social History. The Journal of the Social History Society 13 (2016) 503-520. Ugyancsak ez
a lassti és korlatozott tanul4si folyamat figyelhet6 meg a romén parasztokndl is. V6. Berecz Agoston:
Paraszti nacionalizmus alulnézetb8l. Romdnok a dualista Magyarorszdgon. Szdzadok 155 (2021) 547-574.
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téseként, amikor a civilizatérikus és a magyarsag szupremdcidjat hirdetd allam megpré-
balja kitdlteni a rendelkezésére 4ll6 teret és homogenizélni a kisebb-nagyobb etnikai és
torténeti kozosségeket.’” Mindez azonban csak részlegesen sikeriilhetett: a tertileti-
torténeti alapt autonémidkat felszdmoltdk (példaul megsziintették a jaszok, kunok, az
erdélyi szdszok kdzigazgatasi kiilonéllasat), 4m a legtdbb etnikai kzosség képes volt meg-
8rizni nyelvét, vallasat és kultarajat.

Simon Harrison antropoldgus tipoldgidja szerint e verseny tétje a ,,rivalis csoportok
identitasszimbdlumai kozotti rangsor megallapitdsa”, egyfajta ,,vizuélis dicsekvés”.’®
A széban forgd versenyben fokozott jelent8sége van a minél dicsbb és minél régebbi
multra val hivatkozasnak, a legitimalé torténeti érveknek, a szimbdlumok méretének és
egymashoz vald viszonydnak. A dualista Magyarorszagon e torekvések nem voltak sike-
resek, a magyar dllam a szimbolikus konfliktusokban, e kikényszeritett lojalitdsprébak
sordn gyakran alulmaradt. A csenddri statisztikdk szerint ugyanakkor a vildghaboru ki-
toréséig az dllamellenes blincselekmények (példdul a hiitlenség, 14zadds, alkotmény elleni
izgatdsok) szdma a nemzetiségi teriileteken sem volt magas,* azaz a mindennapokban
(ha békén hagyték 8ket) az ott €18 emberek zéme lojalisnak - vagy legaldbbis passzivnak -
bizonyult a magyar édllam irdnyédban.

37 Ger8 Andrds: Birodalom gyarmat nélkil. In: u8: Szétszakitott mult. Bp., 2012. 145-170.; Rogers Brubaker:
Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe. Cambridge, 1996. 86-93.

38 Simon Harrison: A szimbolikus konfliktus négy tipusa. In: Szévegvdltozatok a politikdra. Nyelv, szimbdlum,
retorika, diskurzus. Szerk. Szabé Marton - Kiss Baldzs - Boda Zsolt. Bp., 2000. 193-211.

39 V3. Tevékenységi kimutatds. A csenddrkeriiletekben teljesitett kozbiztonsagi szolgalatokrdl. In: A magyar
kirdlyi csenddrség zsebkdnyve. Bp., 1893-1918.
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A DELEGACIO FORENDIHAZ ALTAL VALASZTOTT TAGJAINAK
TARSADALMI HATTERE

IFJ. BERTENYI IVAN

THE SOCIAL BACKGROUND OF THE DELEGATION MEMBERS ELECTED
BY THE UPPER CHAMBER

In her groundbreaking study, Eva Somogyi has explored the emergence of the
committee of joint matters (delegation) that was established for the monitoring
of the common issues of the Austro-Hungarian Monarchy and the approval of
the budget of the joint ministries; she also analysed the committee’s functioning
in the context of the political and institutional history of the period. The present
paper rather concentrates on the members of the Hungarian delegation who were
elected by the Upper Chamber of the Hungarian parliament, exploring their social
historical background. Alongside analysing the social and confessional background
of the 234 members who were picked in the course of 46 elections, the paper also
briefly presents the most important Upper Chamber members of the delegation.

Keywords: Upper Chamber, social background, delegation, committee of joint
matters

A Monarchia kozos tigyeinek ellenérzésére, valamint a k3z6s minisztériumok koltség-
vetésének elfogaddsdra hivatott ,,delegécié furcsa képz8dménye volt a dualista Monar-
chidnak, a kozds ligyek kezelésének tdmadhatd, jobb hijan adédé kényszermegoldasa.
Csak mig a magyarok azért ragaszkodtak mégis hozz4, hogy éltala a barmi névvel is illetett
koz5s vagy kdzponti parlamentet elkeriiljék, az osztrdknémetek éppen a birodalmi egység
gondolatdnak menedékét, megvaldsitésanak lehet8ségét lattak benne.” Somogyi Eva, az
Osztrdk-Magyar Monarchia k3z3s intézményeinek kivalé kutatdja a delegdciénak szentelt
alapos tanulmdnyéban tisztdzta a delegécié intézményének kialakuldsat, és sok fontos
részletkérdést is bemutatva ismertette a delegicié mikodését.! Az osztrak és magyar
delegacidk kapcsan kozjogi, politikatorténeti szempontbdl Gjabb fontos tudomanyos ered-

Ifj. Bertényi Ivdn, tudomdnyos igazgaté-helyettes, Collegium Hungaricum Bécs, igazgatd, Bécsi Magyar
Torténeti Intézet.

Somogyi Eva: A delegécid. Szdzadok 128 (1994) 454-516. [Idézet: 474.], illetve ennek német véltozata: Eva
Somogyi: Die Delegation als Verbindungsinstitution zwischen Cis- und Transleithanien. In: Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918. VIL. Verfassung und Parlamentarismus. Hrsg. Helmut Rumpler - Peter Urbanitsch.
Wien, 2000. 1107-1176.
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mények nem is varhatdk, legfeljebb részletkérdések még alaposabb bemutatdsara vallal-
kozhat a kutats.

Ezzel szemben a delegacidk tagjainak vizsgdlatdval eddig kevésbé foglalkozott a tor-
ténettudomdny, s ez igaz Ausztridra és Magyarorszdgra egyarant. Ezért, tdmaszkodva
a dualizmus kora magyar parlamenti képvisel8inek életrajzi jellegli adatait 6sszegyijté
kutatécsoport? legijabb eredményeire is, kutatdsommal ebben a vonatkozésban szeret-
ném kiegésziteni ismereteinket a delegaciérdl. Jelen frdsomban a delegciénak a férendi-
héz altal megvélasztott tagjaival foglalkozom, ami mennyiségét tekintve az 6sszes bizott-
sagi tag mintegy harmadat jelenti. A f8rendihazbél a delegacidba keriilt politikusokrél
eddig csak egy rovid, bar fontos megéllapitdsokat tartalmazé attekintés sziiletett,
Téth-Barbalics Veronika kivalé monografidjanak egy alfejezetében.? frdsomban ehhez
képest a férendihdz dltal megvalasztott delegdtusok legfontosabb életrajzi adatainak
mddszeres elemzését végzem el, abban bizva, hogy a delegicié férendi tagjairdl nyert
ismeretek hozzdjarulnak a delegécié miikddésének és politikai jelent8ségének tovabbi
tisztazasdhoz. Természetesen ezt a munkat a képvisel6haz dltal megvalasztott tagok ada-
tainak feldolgozdsaval még folytatni kell.

A tanulmany megirdsat megel6z8en elkészitettem azoknak a férendeknek az adat-
bazisat, akiket a f6rendihdz a delegécié tagjava vagy péttagjava valasztott meg a dualista
korszakban.!Bar bizonyos esetekben nem volt egyszer(i eldonteni, hogy az adott esetben
tobb hasonlé nevii arisztokrata kéziil éppen kire esett a férendihdz bizalma, végiil sikeriilt
minden vélasztdsnél egyértelm(ivé tenni ezt, és megdllapitani dsszesen 234 f8 személy-
azonossagat. Kozulik 67 8 péttagként kapott bizalmat.>

Pap J6zsef vezetésével dolgozott az NKFIH K 112429 szdmd, A dualizmus kori magyar orszggy(ilések tag-
jainak feltardsa és tarsadalomtorténeti elemzése nevi kutatécsoport. Eredményeik egy részét konyv for-
maban is publikaltdk: Képviselk és férendek a dualizmus kori Magyarorszdgon. 1-11. Szerk. Ballabas Déniel - Pap
Jézsef - Pal Judit Eger, 2020. Itt is kdsz6ndm a kutatScsoport tébb tagjdnak (elsésorban Téth-Barbalics
Veronikénak, illetve Pap Jézsefnek és Pél Juditnak), hogy adatokkal, tandcsokkal segitették munkdmat.
K8sz8ndm Pelyach Istvan és kollégai segitségét is, akik az Orszdggyilés Hivatala dltal koordinalt hasonlé
jellegli projekt adatbéazisdba engedtek betekintést.

Cieger Andrds - Téth-Barbalics Veronika: A magyar orszdggyilés a dualizmus kordban. I-11. Bp., 2021. (A ma-
gyar orszaggyUlések torténete) I1. ([TSth-Barbalics Veronika:] A f8rendihdz [1865-1918]) 111-114.

A vélasztasok lefolydsardl, az ezzel kapcsolatos esetleges vitdkrdl, és persze a szimomra legfontosabb té-
nyekrdl, tudniillik a megvalasztottak személyérél az orszaggyilési ciklusonkénti elrendezésben olvasha-
t4 f8rendihdzi napldk (online is elérhet8ek: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/orszaggyulesi_
dokumentumok/ [legutdbbi megtekintés: 2023. janudr 12.]) jelentik a 8 forrést, de a napisajté is rendre
beszdmolt minderrdl. Itt is megkdszénom a dualizmus kori magyar férendihdz legjobb ismerdjének,
Téth-Barbalics Veronikdnak, hogy tobb értékes adattal hozzasegitett ahhoz, hogy a delegatusok adattéra
minél pontosabb lehessen.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagok lemondésa vagy mds ok miatt a péttagok koziil tsbben ne vettek
volna részt ténylegesen a delegdcié munkdjaban. Nem foglalkoztam most azokkal a kérdésekkel, hogy
a megvalasztott delegdcids tag ténylegesen elfoglalta-e a helyét, illetve hogy megvalasztdsit kdvetden a
delegécid teljes iilésszakdban részt vett-e annak munkajdban. Nem jelen irés feladata annak vizsgdlata sem,
hogy az egyes delegdtus férendek mennyire aktivan vették ki résziiket a kdzostigyi bizottsdg munkajabdl.
A delegacidban folyé munka vizsgélata helyett arra koncentraltam, kikben testesiilt meg a f8rendihdz
bizalma, azaz kiket vélasztott meg tagnak, illetve pSttagnak, hogy azutén ezeket a személyeket mutathas-
sam be néhdny szempont alapjén, valamint hogy errdl a csoportrdl 4ltaldnossdgban tehessek néhany
megdallapitést.
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Az adatbazisba 8sszegytijtott nevekhez elsdsorban életrajzi adatokat rendeltem hoz-
z4: a sziiletés, illetve a haldlozéds helyét és idejét; az illetd vallasfelekezetét; a delegaci6
tagjavi, illetve péttagjava vélasztds idépontjat vagy idépontjait; tovabba az illetd csaladi,
rokoni kapcsolatrendszerét. Emellett igyekeztem a férendi delegatusok kozéleti karrier-
jének fontosabb adatait is régziteni.

Altaldban véve az adatok &sszegyijtésénél a napisajté mellett fontos forrdsaim voltak
az 1880-as évek kdzepe 6ta megjelend korabeli parlamenti almanachok,® valamint Téth
Béldnak az orszdggy(ilési képviselSkrdl az 1892-es vélasztdsokig adatokat nyujté alap-
munkdja;’ nagymértékben lehetett tdmaszkodni a Pap Jézsef vezetésével 2015 és 2020
kozstt miikédott, NKFIH [OTKA] dltal tdmogatott kutatécsoport® munkatarsai dltal dssze-
allitott adattdrra is.’ Emellett természetesen korabeli és modern, magyar és kiilfoldi lexi-
konok, ™ adattdrak," és mas miivek,'? valamint modern prozopografiai és archontoldgiai
munkdk? is segitettek abban, hogy minél teljesebb legyen az adatok dsszegy(ijtése.

A felekezeti hattér, tovabba a rokoni kapcsolatok feltérképezése sordn voltak kulcs-
fontossag forrdsok azok a gydszjelentések,'* amelyeket az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gyljteményében lehet tanulményozni.’> Az ezeken feltiintetett rokonsagi kapcsolatok
segitettek a delegacié férendihézi tagjai és pdttagjai csalddi hatterének megismerésében,

Ezek ma mér online is olvashatdk: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ogyk_almanach/. (Leg-
utdbbi megtekintés: 2022. december 12.)

Adalbert Téth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn, 1848-1892. Miinchen, 1973.

Az NKFIH K 112429 szdmd, A dualizmus kori magyar orszdggytilések tagjainak feltdrdsa és tarsadalomtdr-
téneti elemzése cimet visel§ kutatécsoport beszdmoldja: https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/online-sajto/
uj-kutatasok-dualizmus. (Legutdbbi megtekintés: 2022. december 12.). A kutatécsoportnak Pap Jézsef
(Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem [= EKE]) vezetd kutatd irdnyitéséval Ballabds Daniel (EKE), Gerhard
Péter (Budapest F8véros Levéltdra), P4l Judit (Babes-Bolyai Tudoményegyetem), Piiski Levente (Debreceni
Egyetem [= DE]), Sidé Zsuzsa (K6zép-eurdpai Egyetem [CEU]), Szendrei Akos (DE) és Téth-Barbalics Vero-
nika (Magyar Mez8gazdasagi Mtizeum és Kényvtér) voltak a tagjai.

A munka eredményeinek egy részét dsszegz8 kdtetben (Képviseldk és férendek, 11. [Az orszaggyilés tagjainak
archontoldgidja]) a szdmomra fontos adatok jelentds része nem szerepel, igy példdul a felekezeti hattér
vagy a sziiletés és haldlozés helye sem.

Pl. A Pallas Nagy Lexikona [1893-1904], Révai nagy lexikona [1911-1935], Osterreichisches Biographisches Lexikon
[1815-1950] stb.

Pl. Magyarorszdg fSispdnjainak torténete 1000-1903. Szerk. Medgyesi Somogyi Zsigmond. Bp., 1902.

Pl. a Borovszky Samu dltal szerkesztett megyemonografidk.

Els6sorban Palméany Béldnak az 1848-1849-es és kordbbi magyar orszaggytilések tagjairdl irt monumen-
télis koteteit kell emlitenem. Mas munkdk mellett fontosak voltak Bona Gdbor adattérai is az 1848-1849-es
szabadsagharc tisztjeirdl. Kiilondsen a kdzéleti palyafutds feltdrdsdndl voltak nagyon hasznosak az aldbbi
munkdak: B3lény Jézsef - Hubai Lészl4: Magyarorszdg kormdnyai. 1848-2004. Bp., 2004. [5., b8v., jav. kiad.];
Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féméltésdgai. Bp., 1988.; ué: Magyarorszdg féispdnjai 1526-1848. Bp., 1994.;
Marké Laszl8: A magyar dllam fméltésdgai Szent Istvdntdl napjainkig. Bp., 2006. [2., b8v., jav. kiad.]

Igaz, a nekrolégok csak az elhaldlozés id8pontjanak vallasfelekezeti allapotat titkrozik, s ha az illet éle-
tében felekezetet véltott, egyéb forrdsokra is szitkség van annak megdllapitdsdra, hogy a delegécids (pét)
tagsag idépontjdban mely valldsfelekezet tagja volt az illetd férend. Lasd pl. a vdldsa érdekében a katolikus
hitet unitdriusra cseréld Brunszvick Géza baré esetét, aki azonban delegacids tagsaga elnyerésekor még
katolikus volt. V. Dr. Barabdssy Karoly: 120 éves a budapesti unitarius egyhdzkzség temploma. Unitdrius
Elet 64 (2010) 6. sz. 8.

zémiik online is elérhetd: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/663649. (Legutdbbi megtekintés:
2022. december 12.)
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bar itt a genealdgiai irodalom jelentette a legfontosabb tdmpontot.'¢ (A tovdbbiakban
ezekre a miivekre kiilén nem hivatkozom.)

Megjegyzendd, hogy a férendihaz jellege miatt nem volt érdemes bizonyos adatokat
elemezni. Igy a nem partpolitikai alapon szervezédd férendihazban nehezebben értel-
mezhetd a képviselShdzban legfontosabb kérdésnek szamitd parthovatartozés, hiszen ezt
csak azokndl lehet egzakt médon megéllapitani, akik a f6rendihdzi tevékenység mellett
hosszabban vettek részt példaul a képvisel6hdz munkdjaban is. Ugyanigy nehezebben
lehetett volna elemezni a f8rendi delegatusok iskoldztatdsi adatait, ugyanis a férendihéz
tagsdganak tobbségét kitevs fénemességnél még ebben a korban is gyakori volt, hogy az
arisztokrata csalddok nem nyilvanos oktatasi intézményekben, hanem magéantanitdk se-
gitségével vértezték fel fiaikat a kozéleti palyafutdshoz sziikséges tuddssal.'” Bar igy tobb
arisztokrata - f6leg korszakunk elején - akdr nem is rendelkezett formalis fels6foku vég-
zettséggel, mégsem mondhaté el réluk, hogy miveltségiik ne lett volna versenyképes
a képvisel6hdz egyetemi végzettségli tagjaiéval.

Az itt kozolt szoveg a késziil§ kézirat - terjedelmi okokbdl - jelent8sen roviditett
valtozata. Teljesen kihagytam a f6rendi delegdtusok életkorara, sziiletési helyére és etni-
kai hatterére vonatkozé elemzést, valamint az arisztokrata tagok kozotti rokonsagi kap-
csolatokat elemzd részeket, és csak leréviditve kézlom a tagsdg fluktudcidjara vonatkozé
megallapitdsokat is.

A delegacio forendihazi tagjainak szama

A magyar kiegyezési torvény a kozos tigyeket vezetd miniszterek parlamenti jellegli ellen-
8rzésére azt az eljarast irta el8, hogy

... a Magyar orszaggytilés valasszon sajat kebelébdl egy meghatarozott szdmu bizott-
sagot (delegatio) és pedig az orszaggy(ilés mindenik hazabél. Valasszanak & Felsége
tobbi orszdgai és tartoményai is hasonléul alkotmédnyos médon egy épen annyi tag-
bdl allé bizottsagot a maguk részérdl. Ezen bizottsdgok tagjainak szdma a két fél
egyetértésével fog meghatdroztatni. Ezen szdm egy-egy részrél hatvanat meg nem
haladhat.”®

A ma mér tobb mint 30 000 személy adatait tartalmazé Magyar fénemességi adattér jelentette a kiindulést,
amely egy f6leg Gudenus Janos J6zsef évtizedes munkdja révén elkésziilt nagy f6nemesi online genealé-
giai adatbazis: https://macse.hu/gudenus/mfat/default.aspx. (Legutébbi megtekintés: 2022. december 12.)
Egyes esetekben, kiilondsen a horviét frendeknél a nemzetkdzi online genealdgiai adatbézisok adtak tobb
segitséget, mint péld4ul a Geni’s Genealogy Database: www.geni.com. (Legutobbi megtekintés: 2022. de-
cember 12.) A rokonsdgi fokozat megéllapitdsdnal segitséget adott par esetben a két klasszikus geneals-
giai gylijtemény is. Lasd Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. 1-XIIL. Pest,
1857-1868.; Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. 1-XI1. Bp., 1911-1932.

A témaban ldsd Gyéni Gdbor tanulménydt e szdmban.

1867. évi XIL tc. a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok kozott fen-
forgd kozos érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének médjardl. 29. §. Magyar Térvénytdr. 1836-1868. évi
térvényczikkek. Szerk. Mérkus Dezsé. Bp., 1896. (= Térvénytdr) 338.
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Mivel az osztrék jogi szabdlyozas egyértelmiien kimondta, hogy a delegciénak 60 tag-
ja van, akiknek egyharmada jon a parlament fels6hdzabdl," a magyar orszdggy(lés is
60 tagot vélasztott. Az ugyan nem kototte Sket, hogy itt is 20 delegatus essen a f8rendi-
hézra, a kormany javaslata mégis ez volt.? A f8rendihdz 1867. december 28-i iilésén nem
csupdn elfogadta, hogy a delegacid tagjainak egyharmadat kell megvalasztaniuk, de azon-
nal meg is kezdték a szavazast. Azt is rogzitették, hogy a 20 tag mellett 6t péttagot is va-
lasztanak.?!

A kiegyezési torvény azt is el8irta, hogy a delegdci tagjai ,,csak egy évre, vagyis az
orszaggytilésnek egy iilésszakdra vélasztanddk, s az év leteltével, vagyis az 4j iilésszak
kezdetével, azoknak minden hatdskore teljesen megsziinik. Tagjaik azonban ismét meg-
valaszthatdék.”?? Ennek megfelelSen a delegacié tagjainak megvalasztasira azt kdvet8en
keriilt sor, hogy a kiraly 6sszehivta a kozostigyi bizottsdgokat, s errSl a magyar orszag-
gyllés mindkét haza hivatalos értesitést kapott.?

A f8rendihaz tehdt minden évben 20 tagot valasztott. Az 1868. november 17-én szen-
tesitett magyar-horvat kiegyezés utdn a vélasztds soran figyelembe kellett venniiik, hogy
a 20 férendihazi tagbdl egynek a horvat sabor altal a férendihadzba kiildstt politikusok
koziil kellett kikertilnie.?* Az 1867. december végén a f8rendihdzban megvalasztott elsd

,,Die Delegation des Reichsrathes z4hlt sechzig Mitglieder, wovon ein Drittheil dem Herrenhause und zwei
Drittheile dem Hause der Abgeordneten entnommen werden.” Gesetz vom 21. December 1867, betreffend
die allen Landern der sterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer
Behandlung (Delegationsgesetz). 7. §. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich. Jahrgang 1867. Wien,
1867. 403.

A hatdrozati javaslat szévege a férendihazi iromdnyok kézott taldlhaté meg. Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett orszdggytlés nyomtatvdnyai. Férendi hdz. Iromdnyok. I1-11. Pest, 1868-1869. 1. 232-233.
V6. Somogyi: A delegacié, 469., 505. 17. j.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Férendi hdz. Napld. Szerk. Greguss
Agoston. Pest, 1869. 312-315. Mivel az els§ vélasztds soran csak 15 f6 kapta meg a leadott szavazatok ab-
szoldt tbbségét, masnap, december 29-én keriilt sor a hidnyzé 6t tag és az 6t péttag megvélasztisara.
Uo. 316-317.

1867. évi XILI. tc. a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi orszdgok kézott fen-
forgd kozos érdek viszonyokrdl, s ezek elintézésének médjardl. 30. §. Térvénytdr, 338.

A kiegyezési torvény 32. §-a kimondta: ,,A bizottsigokat mindenkor & Felsége fogja Gsszehivni bizonyos
hatarnapra és azon helyre, hol § Felsége azon id8ben tartézkodik. Ohajtja azonban a magyar térvényhozés,
hogy az iilések folvaltva, egyik évben Pesten, masik évben Bécsben, vagy ha & Felsége tobbi orszagainak
gytilése és O Felsége igy akarna, azon orszagok més valamelyik févéroséban tartassanak.” Torvénytér, 338.
A delegécidk azutdn {8 szabdly szerint az els§ vilaghdbort végéig ténylegesen paros években Bécsben,
paratlan években pedig Budapesten iiléseztek. V3. Ifj. Bertényi Ivan: Admirdlis a Magyar Nemzeti Miizeum-
ban. Adalékok a delegdcidk torténetéhez (1868-1902). In: ... a jévenddnek urai vagyunk.” Tanulmdnyok Csorba
Ldszl6 tiszteletére. Szerk. Karpéti Attila Istvén et al. Bp., 2022. 64-65.

A férendihdz 1867. december 28-dn és 29-én a térvény rendelkezései alapjén 20 tagot vélasztott meg a de-
legécidba, akik tehdt jogosultak voltak részt venni az elsd, 1868. janudr 20-t8l mdrcius 24-ig, Gsszesen
23 iilést tartd delegdcid bécsi tandcskozédsain. Azutén ,,Gr. Pélffy Jézsef, egésségi [sic!] okokbdl enyhébb
égaljat keresvén, a delegdti6 tagsdgéardl lemondott”. (Févdrosi Lapok 1868. november 12. 1041.) Mivel id4-
kdzben megvaldsult a kiegyezés Horvatorszaggal, amelynek értelmében a sabor ltal a magyar (illetve
kéz6s) f8rendihédzba kiildstt tagok koziil egy tagja lett a delegécidnak is, az 1868. november 16-4n tijabb
iilésszakat mar Pesten megkezdd delegécidba a férendihdz nem vélasztott Pélffy helyébe 4j tagot, hanem
megvartak, amig megérkeznek a horvatok. Kéziiliik Bogovich Imrét [Emerik Bogovi¢] mér régtén ezen
a november 25-i {ilésen bevélasztottdk a delegacidba. Igy 8 az elsd, 1868-as delegacidba valasztott 21. f8-
rendihazi tag lett, és mar a masnapi delegdcids tilésen részt vehetett. Hasonlé logikaval vélasztott 1884.
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20 delegécids tag mandatuma az 1868. évre szdlt, majd a torvény értelmében az orszag-
gylilés mindkét hdza, igy a f6rendihdz is, évente Gjravalasztotta a kdzdsligyi bizottsdg tag-
jait. A vélasztdsokra minden évben sor kertiilt, amint az uralkodé 6sszehivta a delegaciét.

Kivételes alkalmakkor azonban, jellemz&en politikai vélsdgok idején, nem lehetett
Osszehivni a delegacidt. A dualista szerkezetben elvi jelent8ségli paritds miatt a delegacié
miikddése mdr akkor is megbénult, ha a birodalomnak csak az egyik parlamentje valt md-
kodésképtelenné: 1905-ben a nagy magyar belpolitikai valsdg miatt nem volt lehet8ség
delegéciét véalasztani, mig 1909-ben a koaliciés kormany elhtiz6dé krizise tette ezt lehe-
tetlenné.?> Az elsé vilaghaboru idején pedig, hidba iilésezett a magyar orszaggyilés, az
osztrdk delegacidt nem lehetett megvélasztani a Reichsrat 1914. marcius 16-i elnapoldsa
folytan, ezért 1915-ben és 1916-ban nem is voltak delegécids tilések. Amint az tij uralkodé
ismét Ssszehivta az osztrdk parlamentet 1917. méjus 30-ra, az megint tudott delegéciét
vélasztani, igy 1917. december 3-4n Bécsben ismét dsszelilhettek a kozos tigyek targyala-
sdra az osztrék és a magyar parlament 4ltal kikiildétt bizottsdgok.?® igy a magyar orszdg-
gy(lés férendihdza 6sszesen 48 alkalommal vélasztott tagokat a kdzdsiigyi bizottsigba.?”

A delegacio forendihazi tagjainak allandésaga

Mér Somogyi Eva megéllapitotta, hogy ,,Magyarorszdgon egy parlamenti cikluson beliil
a delegacids képviselSk %-e rendszerint meg6rizte mandatumat. De két egymdst kovetd
esztenddben, ha kdzben orszaggyilési valasztdsok voltak is, a delegacids tagok majd fele
valtozatlan maradt.”?

Az 1. tabldzat tartalmazza a férendihazi delegécids valasztdsok idGpontjat, valamint
azt, hogy a megvalasztott férendek koziil kik nem voltak még soha tagjai a delegaciénak

a f8rendihdzbdl (,,djoncok”), illetve kik voltak tjak az el6z8 évben a delegacidba kiildstt
f8rendekhez képest.

oktéber 13-4n a férendihdz csak 19 tagot a delegdcidba, s csak egy hétre ra, az id6kdzben megjelent horvat

kiildsttek egyikének bevalasztisdval vélt teljessé a kozsiigyi bizottsdg férendihézi része. Az 1884. évi szep-
tember hd 25-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Férendi hdz. Napld. 1-11. Szerk. Maszak Hugd. Bp., 1885.
1. 25-26., 28.

V6. ,,... die Zusammensetzung der Delegation hingt von der Losung der ungarischen Krise ab...” Neue Freie
Presse. Abendblatt 1909. julius 20. 1.; ,A delegdciékat mindenesetre csak a magyar korméanyvélsag elintézé-
se utdn fogjdk 8sszehivni.” Budapesti Hirlap 1909. szeptember 15. 4. Mint ismeretes, a kormanyvélsdg meg-
oldésa gréf Khuen-Hédervéry Karoly parlamenten kiviili kormdnyénak 1910. janudri kinevezése volt.

Az mds kérdés, hogy az alakuld iilés utdn csak az egyes albizottsdgok iiléseire keriilt sor, plendris iilést
a magyar delegdcié nem tartott. Mivel azonban a delegaci6 ebbdl kifolySlag nem is fejezhette be munka-
jat, 1918-ban nem kerdilt sor Gjabb delegacié uralkoddi 6sszehivéasara sem, {gy 1918-ban nem volt sziikség
Ujabb vélasztasra.

Az 1868. naptéri évben azért nem keriilt sor valasztdsra, mert az még az el8z8 év legvégén tortént meg.
Somogyi: A delegécid, 480.
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1. tablazat. A delegécié forendihézi tagjainak fluktuacidja

A véalasztas idSpontja

Azok szdma, akik elsé izben
lettek tagjai a delegaciénak

Az el6z8 valasztashoz képest
4j tagok szama

1867. december 28. és 29. 21 -
1869. junius 22. 9 9
1870. julius 4. 8 9
1871. méjus 19. 9 13
1872. szeptember 9. 7 10
1873. marcius 22. 0 0
1874. marcius 26. 9 11
1875. szeptember 10. 7 15
1876. majus 10. 3 9
1877. julius 2. 3 8
1878. november 5. 1 9
1879. december 2. 8 13
1880. oktdber 5. 4 11
1881. oktdber 20. 6 10
1882. oktdber 12. 2 6
1883. oktdber 11. 2 7
1884. oktdber 20. 3 7
1885. oktéber 8. 5 5
1886. oktdber 14. 1 3
1887. oktéber 17. 3 4
1888. jlnius 6. 1 3
1889. junius 16. 0 3
1890. majus 16. 2 4
1891. oktdber 15. 0 0
1892. oktdber 26. 2 2
1893. méjus 19. 2 4
1894. julius 3. 2 4
1895. majus 14. 1 1
1896. majus 6. 1 2
1897. november 10. 3 5
1898. 4prilis 18. 0 1
1899. november 27. 2 3
1900. majus 8. 2 2
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[ e e i&zok szén}a., akik els'c'i .i’zben Az el(’Szcii-vélasztés!'loz képest
ettek tagjai a delegaciénak 4j tagok szama

1901. méajus 14. 0 0
1902. 4prilis 28. 0 0
1903. november 30. 1 1
1904. majus 7. 1 1
1906. majus 29. 11 12
1907. dec. 18. 4 4
1908. szeptember 23. 2 2
1910. oktéber 4. 6 7
1911. dec. 22. 4 5
1912. szeptember 18. 0 1
1913. november 14. 5 5
1914. 4prilis 22. 0 1
1917. november 24. 5 8

Ahogy a tablazatbdl 1atszik, tobb alkalommal keriilt sor az el8z8 évi teljes tagsag ujra-
valasztdsdra.?® Ha ezeket az eseteket kiegészitjiik azokkal az évekkel, amikor a férendihaz

w_n oz

egy fé kivételével ragaszkodott az el6z8 évben megviélasztottakhoz (1895, 1898, 1903, 1904,
1912 és 1914), lathatjuk, hogy az amugy is més hatter(i 1873-as példat nem szdmitva vala-
mennyi ilyen eset a korszak masodik felébdl szarmazik. Eddigre volt mar ideje a f8rendi-
héznak megtaldlni azokat a személyeket, akik politikai alkalmassdguk, szakértelmiik,
munkabirdsuk és mas szempontok alapjan is megfeleltek a delegécids tagsdg dltal tdmasz-
tott kovetelményeknek. A dolog megforditva is igaz: az 1882 elétti id8szakban tapasztal-
juk azt, hogy nagyobb ardnyban cserélédnek a férendihézi delegdtusok, és az elsd id8szak
legalacsonyabb értékét (amikor nyolc Uj férendi delegatust vélasztottak) ezutdn csak két
alkalommal érik el, nem véletlentil éppen abban a két évben, amikor komoly politikai

1873-ban ennek végsé soron tigyrendi oka volt, ugyanis mindkét hazban az a dontés sziiletett, hogy az els-
28 évben megviélasztottak maradjanak, mert ugyan 0j delegacids iilésrdl volt sz6, de az orszdggy(ilés el6z6
tilésszaka még nem ért véget. Ezen a napon sziiletett a férendihdz doéntése arrél, hogy az el§z8 évben
megviélasztottak maradjanak az 1873-as delegacids tilésre is. A f8rendihdzi szavazés el8zménye a képvi-
sel6héz hasonlé dontése volt a mércius 15-i tilésen, amikor is a Balkdzéphez tartozé Simonyi Lajos bard
kérésére jelezték, hogy ez a dontés nem jelent precedenst, és a jovében akkor sem kotelezd megtartani
arégi delegdcidt, ha még ugyanabban az {ilésszakban volndnak. (A képvisel8hdz 111. orszagos iilése 1873.
marcius 15-én. Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdzi napld. I-XVIIL.
Szerk. Nagy Ivén. Buda, 1872-1875. V1. 77.) A f8rendihdz ellenben - jéllehet bard Estvds Dénes ugyanezt
a klauzulat javasolta - enélkiil szavazta meg az inditvéanyt, figyelembe véve gréf Czirdky Janos indoklésat
is, miszerint ,,azon férfiak, kik bizalmunknaél fogva épen azon kdzdsiigyi tandcskozdsokra kikiildettek, két-
ség kiviil mind legszakavatottabbaknak és legérdemesebbeknek tekintenddk, ugy hogy jobb vélasztast
Ugyis alig tehetnénk...” (A férendihdz XXXVIL iilése 1873. mdrcius 22-én. Az 1872-dik évi szeptember hd 1-jére
hirdetett orszdggytilésnyomtatvdnyai. Férendi hdz. Napld. I-111. Szerk. Maszak Hugd. Pest, 1873-1875. 1. 184-186.)
1891-ben, 1901-ben és 1902-ben a szavazds sordn pontosan ugyanazok a férendek nyerték el a hdz bizal-
mat, mint a megel8z8 évben.
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hatalomviltozésra kerdil sor. 1906-ban a koalicids kormdny id8szakaban keriil sor a va-
lasztésra, és kiemelked8en sok 4j delegdtust valaszt a férendihdz (a 13 4j tag a legelsé
idészakban is magas érték lenne). 1917-ben, mar gréf Tisza Istvan bukdsa utdn, a kisebb-
ségi kormdny id8szakdban zajlik le az utolsé vélasztas, ismét viszonylag nagyobb szdmban
(8 £8) juttatva Uj tagokat a f6rendihdzbdl a delegécidba. Ha azonban ezeknek az 4j f8rendi
delegatusoknak alaposabban megvizsgaljuk a politikai karrierjét, kideriil, hogy nem na-
gyon taldlunk olyan delegatusokat az el8sz6r 1906-ban megvélasztottak kdzott, akikre
bérmiféle korabbi ellenzékiség jellemz8 lett volna. Ugy tiinik tehét, hogy a férendihdz
olyannyira hliséges volt a dualista rendszerhez, hogy még a legnagyobb politikai fordulat
sordn megvalasztott ,,4j arcok” is a régi rendhez két8dtek, legfeljebb addig nem jatszottak
komolyabb szerepet. Az efféle fordulatoknak annyi hatdsa volt inkdbb, hogy a delegacié-
bdl kikertiltek az el§z8 korszakkal szinte 8sszeforrt politikusok.

A forendihazi delegatusok rendi hattere: az arisztokracia tulsuilya

A magyar parlament fels6héza torténelmileg az arisztokracidn nyugodott, és a polgdri jog-
egyenl8ség koraba lépve is a tagok tobbsége valamely férendi cim és rang birtokosa volt.
A férendihdzi tagsdgra jogosultak nagy tbbségét tették ki ugyanis a kiildnboz8 férangt
csalddok nagykord férfi tagjai.®® A kiilonboz8 orszdgos f6méltésagok elvileg akar lehettek
volna nem arisztokrata szdrmazasdak, hiszen ezek a tisztségek kiralyi kinevezéstdl fliggtek !
Ugyanakkor a zommel reprezentativ feladatok elvégzésére kijeldlt tisztségviselSk az 1885. évi
f6rendihazi reform utén is megQrizték fels6hazi tagsdgukat, és a dualista korszakban mind-
végig zommel (ha nem is kizdrdlag) a f8nemesi csalddok tagjai toltstték be Sket.’? Hagyo-
manyosan a virmegyei f8ispani tisztséget is tobbségében az adott vadrmegyében birtokos
arisztokraték viselték, akik - az 1885-0s reformig - szintén férendihazi tagsagi joggal birtak,
és tobbségiiket ebben a korban is a f6nemesi csalddok adtdk.®

A f8rendihdzban abszoldt tobbségben 1év4 arisztokrata tagok mellett kznemesi vagy
akdr kdzrend( tagok els8sorban a f8papok révén voltak jelen, elvégre az egyhdzi karrier-
nél kevésbé jatszottak szerepet evildgi szempontok. Ugyszintén nem a tarsadalmi héttér
és a f6nemesi vagy nemesi szdrmazds, hanem a politikai megbizhatGsag és/vagy a koz-

V6. Cieger-Téth-Barbalics: A magyar orszdggytlés, 11. 20.

Az udvari tisztségek tobbségének - a korszakunkban betéltetlen nadori hivatal mellett a fSudvarmester,
a f8lovaszmester, a tdrnokmester, a fpohdrnokmester stb. - mar nem volt valds politikai hatalma. A pol-
gari dllamrendben is komoly hatédskdrrel rendelkeztek ellenben az igazsdgszolgaltatdsban 1884-ig még
vezetd pozici6t betdltd orszagbirdk és kiilondsen a horvét tarsorszdg kormanyzatanak tényleges irdnyi-
téjaként miiksds horvét banok.

Ballabds Déniel: A magyar zaszlésurak archontoldégidja 1848-1918. In: Nemesi és polgdri szerepek, reprezentd-
ci és interpretdcid. Szerk. Balogh Judit - Pap Jézsef. Eger, 2016. 143-168.

A korszak féispanjairdl nem rendelkeziink modern archontoldgiai sszegzéssel és adattarral, ezért a - mér
idézett - korabeli, egyenetlen adatgazdagsagt és pontossdgti 3sszegzésre (Magyarorszdg féispdnjainak tor-
ténete 1000-1903) lehet tdmaszkodni, amelyet a hivatalos lap hireivel - és persze levéltdri forrdsokkal - lehet
és kell kiegésziteni.
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életi kivaldsag jatszott f8szerepet a kirdly altal élethosszig kinevezett tagsdg esetében,
igy 1885 utdn ennek nyomadn is novekedhetett a nem arisztokrata tagok ardnya.

Mindezek el8rebocsatdsaval vizsgaljuk meg a férendihaz altal a delegécidba vélasz-
tott tagok rendi hatterét! A delegacids tagsagra és pSttagsdgra megvélasztott Gsszesen
234 személy koziil 64 6 nem volt f6nemes, azonban ebben a szdmban nincsenek benne
azok, akik két delegécids tagsdg kozott részestiltek fénemesi rangemelésben, vagyis né-
hény alkalommal mar a fénemesek kozé kellene Gket sorolni.** Ha utébbiakat - csekély
szdmuk miatt - most nem vessziik figyelembe, azt mondhatjuk, hogy a férendihaz 4ltal
megvélasztott delegicids tagok és péttagok dsszesen kozel hdromnegyede (71,93%-a) volt
f8nemes. Elmondhaté tehét, hogy a férendihédz 4ltal megvalasztott delegdtusok (és pdt-
tagok) esetében a hagyomanyos arisztokracia domindlt.

A nem arisztokrata tagok és péttagok kozott harom jellegzetes csoportot lehet elkii-
l6niteni. Egyrészt az egyhdzak, felekezetek vezetdit, akik koziil 23 £6 nem volt f6nemes.
Tobbségiik katolikus volt (10 rémai és hat gorogkatolikus), de a négy gorogkeleti érseket,
az unitarius piispokot (pdttagként) és az evangélikus felekezet két vildgi vezetdjét (fel-
tigyelgjét) is idesorolhatjuk.

Egy masik jellegzetes, tizfés csoportot alkottak a nem arisztokrata delegatusok kozott
ahorvat sabor éltal kiildstt politikusok. Az Ggynevezett magyar-horvét kiegyezés (1868. évi
XXX. tc.) 36. §-a ugyanis tgy rendelkezett, hogy a horvat tartomdnygy(ilés a magyar (illet-
ve kozos) férendihdzba két tagot kiild sajat tagjai koziil, mikdzben az 1848 el6tt a fels6héz-
ban tagsdggal biré horvatok tagsdga is érintetlen maradt (37. §).%° Ez tehét azt jelentette,
hogy a sabornak joga volt sajét tagjai koziil akdr nem fénemesi tagokat a budapesti férendi-
hézba kiildeni, ami, mint lathatjuk, igen nagy szimban meg is tortént. A horvatoknak a f4-

A régi nemesi csalddba sziiletett edrményesi és kardnsebesi Fidth Ferenc (1815-1885) 1869-ben és 1871-ben
mar volt delegdtus, mire 1874-ben baréi cimet kapott, s mar mint bard lett ismét tagja a delegdciénak
1877-t8l, hdrom éven keresztiil. Az egyik legfontosabb evangélikus csalddhoz tartozé radvényi és sajokazai
Radvanszky Antal (1807-1882) 1869-ben még kdznemesként, 1875-6s bardsitdsat kovetden 1879-ben mér
fénemesként volt delegétus. A horvat sabor kiildétteként férendihézi tag pallini Inkey Nédndort (1829-1890;
németes névalakja: Ferdindnd) 1871-ben a delegdci péttagjdnak, 1872-ben és a kdvetkezd évben tagjdnak
vélasztottdk meg, majd 1875-ben magyar bardi cimet kapott a kiralytdl, s mint ilyen, 1880-ban ismét a
delegdcié tagja lett, hogy azutdn 1881 és 1883 kozott, 1885-ben és 1886-ban, valamint 1888-ban és 1889-ben
még hét alkalommal gyarapitsa a férangt pSttagok szdmat. Szintén a sabor kiildétteként volt a férendihdz
tagja az a Bartol Benedikt Zmaji¢ (1813-1888), aki a magyar forrdsokban hol Smaic, hol Zmajic Bertalan-
ként szerepelt. 1874-ben péttag, 1875-ben delegécids tag volt, majd 1876. 4prilis 25-én osztrak (!) bardi
rangot kapott, s 1876. majus 10-én mar f6nemesként lett Gjbdl a delegacié tagja, ahogy 1877-ben és 1887-ben
is, ami tovabbi két (1878 és 1880) péttagsaggal egésziilt ki. Az ismert birtokos nemesi csaldd tagja, jobahdzi
D&ry Lajos (1824-1892) 1872-ben, 1873-ban és 1875-ben pdttagként, 1874-ben, 1876 és 1879 kozétt, vala-
mint 1881 és 1888 kozott Gsszesen 13-szor a delegdcid tagjaként szerepelt, eleinte koznemesként, majd
1886-t6l magyar bardként. Utolséként, de egyéltaldn nem utolsésorban kell itt emlitentink a befolyasos
Arad megyei nemesi csalddbdl szdrmazd vildgosvari Bohus Zsigmondot (1825-1917), aki 1887 és 1891 kd-
zott a delegécid péttagja, 1892-t8l pedig 1912-ig folyamatosan (megszakitds nélkiil 19 alkalommal) a de-
legécid tagja volt, 1895. junius 25-t6] mar bardként.

1868. évi XXX. térvényczikk a Magyarorszag, s Horvét-, Szlavén-és Dalmatorszagok kozt fenforgott kdzjogi
kérdések kiegyenlitése irdnt létrejstt egyezmény beczikkelyezésérdl. Torvénytdr, 427. V6. Cieger Andrds:
Horvat képvisel6k a magyar orszaggytilésben (1868-1918). In: A horvdt-magyar egyiittélés forduldpontjai. Intéz-
mények, tdrsadalom, gazdasdg, kultiira/Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kul-
tura. Szerk. Fodor P4l et al. Bp.-Zagreb, 2015. (Magyar Torténelmi Emléke. Ertekezések) 412-413.
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M Fénemes Nem fénemes

1. diagram. A delegéci6 férendihdzi tagjai koziil a nem fonemesek szama valasztasonként

rendek 4ltal fenntartott egy delegatusi helyet®® a korszak nagyobb részében, 32 éven 4t
toltott be nem f8nemes. (Annak érdekében, hogy abban az esetben is mindenképpen lehes-
sen horvét férendihazi delegatus, ha a megvélasztott tag nem tudna részt venni a kdzdsiigyi
bizottsdg munkéjéban, minden esetben valasztottak egy horvat péttagot is. Ebben a pozi-
cidban 6sszesen 13 éven keresztiil taldlunk nem fénemes politikusokat.)

A harmadik csoportot azok a gazdasagi szakemberek jelentették, akiket a f6rendihaz
minden bizonnyal azért kiildott a delegacidba, hogy szakértelmiikkel érdemben vehesse-
nek részt annak - jelentds részben a koz6s minisztériumok koltségvetésével kapcsolatos -
targyaldsaiban. Jellemz8en a kirély 4ltal élethosszig kinevezett politikusokrdl volt itt sz,
a korabeli gazdasagi élet olyan ismert és elismert alakjairdl, mint péld4ul Chorin Ferenc
(1842-1925),%” Lanczy Leé (1852-1921)%% vagy a ma mdr kevésbé ismert Lukdcs Antal
(1842-1909),% aki a Magyar Fdldhitelintézetben évtizedeken 4t dolgozva, az intézmény
egyik vezet8jeként rendelkezett komoly szakértelemmel.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy idében eldrehaladva - ha nem is egyenletesen - csok-
kent az arisztokrata tdlstly. Mikdzben a korszak elején (1881-ig) a f8rendihdzbdl nem jutott
Stnél tdbb nem fénemes a delegacidba, sét, 1870-ben és 1877-ben a fénemesek mellett csak
2-2 nem arisztokrata keriilt be a f6rendihdzbdl a kozosiigyi bizottsdgba,*® addig 1910-ben és
1912-ben mar megegyezett a fénemesi és nem arisztokrata politikusok szdma a delegacié-
ban (1. diagram).

V&. Ress Imre: Az 1868. évi magyar-horviét kiegyezés. In: ud: Kapcsolatok és keresztutak. Horvdtok, szerbek,
bosnydkok a nemzetdllam vonzdsdban. Bp., 2004. 118.

1906-t41 a korszak végéig folyamatosan tagja volt a delegacidnak.

1910-t8l a dualista korszak végéig folyamatosan tagja volt a delegdciénak.

1885-ben, majd 1887 és 1904 kdzott folyamatosan, 3sszesen 19 évig volt delegatus.

1870-ben Bogovics Imre horvit kiildstt és Haynald Lajos kalocsai érsek, 1877-ben pedig Haynald mellett
a konzervativ Szgyény-Marich Laszlé f6kamardsmester. Lasd még utébbi révid életrajzat Somogyi Eva
tolldbdl a Nemzeti évforduldink 2006 [Fészerk. EstSk Janos. Bp., 2005.] cim(i kiadvény 58. oldaldn.
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A forendi delegatusok felekezeti viszonyai

A 19. szdzadi formajara kialakult férendihdz tagsdgdnak tdbbségét azok az arisztokrata
csalddok alkottak, amelyek jelent8s ardnyban a katolikus Habsburg kirdlyoknak kdszon-
hették f8nemesi rangjukat. Igy nem meglepd, hogy a férendih4zban nagy tsbbségben
voltak a rémai katolikus valldsu tagok abban az id8szakban, amikor a felekezetileg sem-
legessé valé polgari dllam és a katolikus egyhdz kozott tobb alkalommal is konfliktusra
keriilt sor. A férendihdzban 1év§ katolikus dominancia olykor az egyhézi érdekek harcos
védelmezésében is megnyilvanult, amit bizonyit a fels6haz politikai szereplése az 1883-as
vagy kiilondsen az 1894/95-3s egyhdzpolitikai vitédk sordn.

Ezek utdn egyéltaldn nem tekinthetd érdektelen adatnak, hogy a delegacidba a féren-
dihdz altal megvalasztott tagok és pdttagok nagy tobbsége is rémai katolikus volt. Ha
a csak val4szindsithet8en, de nem bizonyithatéan rémai katolikus kilenc f6t nem is sz4-
mitjuk ide, akkor is a vizsgalt politikusok hdromnegyede (168 f6, 74,67%) tartozott ehhez
a felekezethez. A hat grdgkatolikussal egyiitt tehat a férendi delegatusok 77-78%-a volt
katolikus. Ezzel szemben a protestans felekezettiek kisebbségébe 19 reformatus, 15 evan-
gélikus és egy unitdrius személy (Ferencz Jézsef erdélyi unitdrius plispdk mint 1906-os
péttag) tartozott, azaz a f8rendi delegdtusoknak egyiitt is kevesebb, mint hatoda (15,49%).
A magyar parlament fels6hdzdban mér 1790/91-t8l helyet foglal$ ortodox piispsksk ha-
gyomanyos jelenléte a delegédcidban is visszakdszont, amennyiben a 234 f8rendi delegatus
kb. 5%-a, 12 {8 tartozott a szerb vagy a roman ortodox felekezethez. Ha a delegécidba be-
valasztottakat a péttagok nélkiil vizsgéljuk, még nagyobb katolikus f61ényt tapasztalunk:
az 1868 és 1917 kozott megvélasztott Osszes férendi delegdtus esetében a véalasztdsok
83%-a (765 alkalom) esett rémai katolikus valldst személyre.

Felt(ind adat ugyanakkor, hogy a mésodik helyen az ortodoxok szerepelnek, a valasz-
tésok 8,58%-4val (79 alkalom), ami majdnem kétszerese a reformétusok valasztési sikerei-
nek (40 alkalom). A gorogkeletiek gyakori megvalasztdsat tobb tényezével magyardzhat-
juk. El8szor is a mar emlitett f8rendihazi tradicidikkal: gorogkeleti fépapok jéval régebb
ta voltak részesei a magyar orszaggy(ilés fels6hazi tandcskozdsainak, mint a protesténs
felekezetek vezetdi. E hagyomdnyokra is tdmaszkodva, a magyarorszagi szerb pravoszlav
egyhdz els szamu vezetjét az esetek tobbségében bevalasztottdk a delegacidba: 1880-tdl
haldldig German Andeli¢ karlécai metropolit4t (1822-1888) kilenc alkalommal; utédat,
Brankovics Gysrgyot ([Georgije Brankovi¢] 1830-1907) pedig 1890-t8l 1904-ig 15 egymdst
kovetd alkalommal. 1906-ban mér nem Brankovic lett a delegécié tagja (minden bizonnyal
id8s kora miatt), hanem a jéval fiatalabb Lukijan Bogdanovié¢ (1867-1913)* budai piispdk,
aki azutdn 1908-ban Brankovi¢ utéda lett a patridrkai poziciéban is. Az 0j patriarkat rej-
télyes haldldig*? minden évben bevélasztottdk a delegicidba, 6sszesen hat alkalommal.

Modern életrajzi sszegzését ldsd Goran Vasin: From Renaissance to a Precipice over the Ache. Patriarch
Lukijan Bogdanovié. IstraZivanja. Journal of Historical Researches 33 (2022) 107-117.
Erre pl. Bogdénovics Lucidn rejtélyes elt(inése és haléla. A gasteini tragédia. 8 Orai Ujsdg 1929. december 8. 5.
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Ezutdn mar nem jutott Gjabb szerb patridrka a delegécidba, mivel a Lukdcs-kormany
1912. szeptemberben felfiiggesztette a magyarorszagi szerb egyhdz autonémisjét, gy nem
keriilhetett sor Gjabb pétridrka megvélasztdsara sem.** A szerb patridrkdk tehat 1880 és
1913 kozott szinte folyamatosan, mintegy hivatalbdl tagjai voltak a delegaciénak, ami
egyuttal arra is utal, hogy a magyarorszagi szerb nemzeti k6z8sség delegacids képvisele-
tét a rendi tradicidk életben tartdsaval, egyhazi vezetSik révén oldottdk meg. A gorog-
keleti delegdtusok relative magas szdma ezenfeliil a roman ortodox egyhdzi vezet8k je-
lenlétével is magyardzhatd lenne, 4m az & bevélasztdsuk a kozdsiigyi bizottsdgba
alkalomszer( volt.* Az ortodox valldst delegdtusok viszonylag magas szdméanak magya-
razataként végezetiil utalnunk kell a horvatorszagi politikusokra is. Mint emlitettiik, a
sabor a budapesti f6rendihdzba is delegdlt sajat soraibdl kiildstteket, s az aktudlis horvat
belpolitikai viszonyok fliggvényében ezek akar a horvatorszagi szerbek koziil is kikertilhet-
tek, akik szintén a pravoszladvok szdmat ndvelték. Tobb szerb sabor-kiildstt nyerte el a
férendihdz szavazatat a delegécids tagsdghoz vagy péttagsdghoz,® de koziiliik is kiemelke-
dik blackéi Kussevich Szvetozdr ([Svetozar Kusevi¢] 1823-1911), aki egymaga 23 alkalommal
volt tagja a delegdcidnak 1881 és 1904 kozott, 1887-ben pedig pdttaggd valasztottak.

Bér a protestans felekezet(i férendek viszonylag kevés alkalommal keriiltek be a de-
legacidba (40 reformatus és 23 evangélikus tagsdg), koziiliik is tdbben valamely felekeze-
ti tisztség birtokosai voltak, azaz részben felekezetiik képvisel8inek is tekinthet8k a de-
legécidban.

Id. Vay Miklés baré (1802-1894) sok fontos kozéleti tisztsége mellett a Tiszdn inneni
reformdtus egyhdzkeriilet f6gondnoka is volt, amikor a férendihdz 1867-ben az elsd de-
legécié tagjava valasztotta, ugyanakkor az § esetében fénemesi szdrmazésa volt a f6rendi-
hézi jogosultsag alapja. A Duna melléki reformatus egyhazkeriilet f6gondnoka volt Lényay
Menyhért (1822-1885) 1870-t4l, de f8rendihézi tagsdgra 1871-ben szerzett gréfi cime
miatt volt ekkor jogosult, azaz amikor 1875-ben és 1876-ban a férendihdz a delegécié tag-
javé vélasztotta a volt miniszterelnokot, nem feltétleniil magas egyhdzi tisztsége miatt
esett ra a vélasztds. Ezzel szemben az a Heged(is Sdndor (1847-1906), aki 30 éven 4t volt
szabadelv(i parti orszaggyilési képvisels 1875-t8, és 1899-1902 kzott kereskedelemtiigyi
miniszterként miksodott SzEll Kdlman kormdnydban, 1906. majus 22-én kifejezetten a
Dundn tdli reformdtus egyhdzkeriilet f6gondnokaként lett férendihdzi tag, és a férendek
abban az évben rdgton bevélasztottdk a delegdcidba is.

Az evangélikusok felekezeti vezet®i koziil is tobben tagjai voltak a delegdciénak. K6-
ziiliik els8ként draskdczi és laszkari Laszkary Gyula (1839-1912) emlitendd, aki 1895-tél
a Dundn inneni evangélikus egyhdzkeriilet feliigyel6jeként volt f6rend. 1897-t8l minden

Hogy mds szerb piispdkot sem valasztottak be, az a Szerbidval kiélez8d4 viszonnyal is magyarazhato.

A romén gordgkeleti f6papok koziil egyediil Miron Romanul (1828-1898) jutott be a delegacidba a férendi-
hazbdl, négy alkalommal (1875, 1878-1879 és 1889), jéllehet kdzel negyedszézadig (1874-1898) toltstte be
az erdélyi roman gérogkeleti érseki pozicidt.

A Habsburg-rokonsaggal is biiszkélkedd podrinjei Nikolics Vladimir (1853-1933) 1906-ban volt a delegécié
tagja. Duro Dedovicot (1855-1914) 1911 és 1913 kdzstt hadromszor vélasztottdk be a delegdcidba, egyszer
pedig pdttagnak. (Az 1911-es sabor-vélasztds miatt volt sziikséges tobb alkalommal is szavazni a horvét
kiildsttekrdl.) Bogdan Medakovié¢ (1854-1930) 1917-ben lett péttag.
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évben el8bb a delegéci péttagjava, majd 1903-tdl haldldig tagjava valasztottdk. Az § ese-
tében a 8+6 megvalasztas tehat kifejezetten felekezeti tisztségébdl kovetkezett. Mindha-
rom delegdcids tagsdga (1871-1873) idején orszagos evangélikus egyetemes feliigyel,
tehét az evangélikus felekezet legmagasabb (vil4gi) tisztségének birtokosa volt tétprénai
és blatnicai Prénay Gabor bard (1812-1875), aki azonban bardként volt tagja a parlament
fels8hdzanak. Szentmdartoni Radé Kdlman (1844-1899) 1882-es elsd delegicids tagsiga
idején még Vas varmegye féispanjaként, de 1889-tl mér a Dundn tuli evangélikus egy-
hézkeriilet feliigyelSjeként volt férendihdzi tag. Amikor tehdt 1894 és 1896 kozott hdrom
alkalommal lett egymds utdn a delegdcié tagja, mar egyhdzi tisztsége 4llt férendihazi
tagsdga hatterében. Hasonld volt radvanyi és sajékazai Radvanszky Antal (1807-1882)
helyzete is: 1869-ben még mint Zélyom varmegye féispanja foglalhatott helyet a frendi-
hézban, s lett delegacids tag, 1875-ben kapott bardi cime utdn azonban 6r6kés jogon volt
af6rendihdz tagja. Mindamellett 1873 és 1879 kdzdtt a banyai evangélikus egyhdzkeriilet
feliigyel@je is volt, majd 1879. szeptember 11-én az orszigos evangélikus egyetemes kon-
vent megvalasztotta orszdgos egyetemes feliigyel6nek.* Amikor tehdt a férendihdz 1879.
december 2-i iilésén masodszor is a delegacid tagjava vélasztottdk, mar a magyarorszagi
evangélikusok els§ emberét tisztelték meg ezzel.

A magyarorszagi reformdtus és evangélikus egyhdz sajatos kett8s vezetési struktd-
réja (plispokok mellett vildgi f6gondnokok, illetve feliigyelk) nem tette sziikségessé, hogy
piispokeiket vélasszak a delegacid tagjavi, jéllehet koziilitk tobben 1885 utdn tagjai voltak
a megreformalt férendihdznak. (Ferencz Jézsef unitdrius piispdkdt viszont egy alkalom-
mal, 1906-ban a delegicid pSttagjava valasztottdk.) A kizdrdlag egyhézi vezetés katolikus
egyhdz esetében azonban a rémai és gorogkatolikus piispokdk koziil igen sokan szemé-
lyesen lettek delegacids tagok. Tekintve hogy a gordgkatolikus piispokdk romdn, valamint
ruszin hivek élén élltak, férendihdzi, illetve delegacids szereplésiik kzvetve az adott
nemzetiség képviseletét is jelentette. Jellemz8nek mondhatjuk, hogy a delegdciénak csak
plispoki rangt gérdgkatolikus tagja volt, vilagi egy sem. Erdekes megfigyelni azt is, hogy
a dualista korszakban hivatalban 1évé munkdacsi gordgkatolikus piispokoket 1912 elétt
legaldbb delegacids péttagnak mindig megvalasztottak,”” de egy izben, 1877-ben az eper-
jesi gordgkatolikus piispdk (Téth Miklés [1833-1882]) is tagja volt a delegdciénak. A roman
gorogkatolikus piispoksk koziil csak kettSt ért ez a megtiszteltetés: Ioan Olteanu (1839-1877)
lugosi, majd nagyvéradi piispskként volt a delegdcid tagja (1872-1873 és 1877); Vasile
Hossu (1866-1916) ugyancsak lugosi piispokként lett el8bb péttag (1907), majd tag (1908
és 1910) a delegécidban, hogy azutén a férendihdz szamostjvari piispokként 1912-t8l egy-
mas utdn hdromszor valassza be a kdzostigyi bizottsagba.

A rémai katolikus egyhdzf8k delegécids szereplése nem csupén jelentékenyebb a tob-
bi felekezet vezet8inél, de 8k egyenesen meghatarozd részét alkottdk a kdzostigyi bizott-
sdgnak. Osszesen 12 plispdk volt tagja, és tovabbi kettd pSttagja a testiiletnek. Jelenlétiik

Az 4g. hitv. evang. egyhdz 6rémnapja. Protestdns Egyhdzi és Irodalmi Lapok 22 (1879) 1182-1196.

Pankovics Istvan (1820-1874) 1871-ben és 1874-ben, utéda, Pasztély Kovéch Janos (1826-1891) 1881-ben
volt a delegdcié tagja, mig Firczdk Gyuldt (1836-1912) 1897-t8l nyolc éven 4t folyamatosan a delegacié
péttagjava valasztotta a férendihdz.
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alland§ volt, hiszen egyediil 1912-ben nem volt katolikus plispdk tagja a delegécidnak,
de tdbb olyan év is volt (1875-1876, 1878, 1881-1893, 1906, 1907 és 1917), amikor egy-
szerre két rémai katolikus plispokot taldlunk a kozostigyi bizottsag tagjai kozott, 1879-ben
pedig az abban az évben biborossé kredlt Haynald Lajos (1816-1891) kalocsai érsek mel-
lett a tudds besztercebanyai piispok Ipolyi Arnold (1823-1886) és Josip Mihalovié (1814~
1891) biboros, zagrabi érsek is a delegacid tagja volt. Azonban nemcsak a rémai katolikus
piispokak szinte dllandd, markans jelenléte az érdekes, hanem az is, hogy sok plispsk
igen hosszu ideig volt tagja a delegaciénak. Haynald Lajos kalocsai érsek mar az elsé év-
ben, 1867-ben tagja lett a testiiletnek, és megszakitas nélkiil Gsszesen 22 évig az is ma-
radt. Samassa J6zsef egri érsek (1828-1912) el8szor 1875-ben, majd 1890-t8l 1904-ig (az
1893-as év kivételével) minden évben, 8sszesen 15 alkalommal volt tagja a delegdciénak.
14-szer valasztotta a férendihdz a delegacid tagjdva Schlauch Lérinc (1824-1902) szat-
mari, majd 1887-t8l nagyvéradi plispokst, aki 1876-tSl elébb csak minden péros évben
véllalta el ezt a feladatot, hogy azutdn 1884-t8l 1893-ig folyamatosan tagja legyen a bi-
zottsdgnak. A 12 rémai katolikus piispokot Ssszesen 69-szer vélasztotta a férendihdz a
delegacié tagjava, és tovabbi 10 alkalommal péttaggd. (A 69 vélasztds az sszes delega-
cids tagsdg kb. 7,5%-a.) Bér voltak kozottiik olyan piispokok is, akik fénemesként is tag-
jai voltak a férendihdznak,*® a korszakban a plispSki cim birtokosaiként tartottak Sket
szdmon a tagok kozdtt, igy a delegdcidba valé megvalasztasnal is joggal sorolhatdk a f6-
papok kozé.

Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a férendihaz 6sszesen négy zsidé valla-
st tagot is megvalasztott a delegacid tagjdnak, illetve péttagjanak. Bar ez a mintegy 2%-os
arany csekélynek mondhatd, a korszak egyhdzpolitikai vitdit, kiillondsen a zsid6 feleke-
zet recepcibjanak férendihdzi ellenzését felidézve mégis figyelemre mélté jelenség. Ko-
ziiliik az els8, Svab Kdroly (1829-1911) éppen a f8rendihazi reformot kdvetSen keriilt be
adelegédcidba. Az 1875-t8l tiz éven 4t a szabadelvii part programjaval a képvisel8hdzban
1118 politikus csongradi zsidé csaladban sziiletett, és 1885-ben a kirdly éltal élethosszig
kinevezett elsé férendek kozé tartozott. A férendihdz 1886-ban és 1887-ben is a delega-
cié péttagjanak valasztotta meg. Bar haldldig a zsidé felekezethez tartozott,* sét, az
Orszagos Magyar Izraelita Osztondij-Egylet elnskeként is részt véllalt felekezete kdzéle-
tében,*® megvalasztdsdnak f6 okdt mégsem zsidé valldsdban kereshetjiik, hanem inkabb
abban, hogy Tisza Kdlman bizalmi kéréhez tartozott.5! Szintén péttaggd vélasztottdk
Ormddy Vilmos (1838-1932) biztositasi szakembert (1911-t8l egymds utdn négyszer).

A delegdcié tagja volt kéziiliik: kordsszeghi és adorjdni Csdky Karoly gréf (1852-1919) véci piispdk 1906-ban
és 1907-ben; hornburgi Hornig Kéroly baré (1840-1917) veszprémi piispok 1906 és 1908 kdzott hdrom alka-
lommal; sdrvér-felsévidéki Széchényi Miklés gréf (1868-1923) pedig mér nagyvdradi piispskként 1911-ben.
Gyaszjelentése szerint a Kerepesi Uti temetd izr[aelita]. halottas hdzdbdl vitték a csalddi sirboltba. Https://
dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/582385#. (LegutSbbi megtekintés: 2022. december 12.)

Pl. Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 16 (1897) 888. vagy uo. 30 (1911) 712.

Ezt a kdrtydzé miniszterelngkot elvbaratai kérében 4brézold hires Ferraris Arttr-festmény (A histdriai
tarokkparti) is aldtdmasztja, hiszen azon tul, hogy Svéb is ott iilt az asztalnal, maga a kép is az & tulajdond-
ban volt. Jékai Mdr: A histdriai tarokkparti. [1895.] Https://mek.oszk.hu/00800/00834/html/jokai56.htm.
(Legutdbbi megtekintés: 2022. december 12.)
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Az els6 zsidé vallast férend, aki a delegacid tagja lett, a bankvezér Kornfeld Zsigmond
(1852-1909) volt. &t 1906-ban eldbb a delegacié péttagjava, majd 1907-ben és 1908-ban
akdzosiigyi bizottsg tagjava vélasztotta a férendihdz. Szintén a delegéacié tagjanak sza-
vazta meg a férendihdz 1917-ben Ullmann Adolf bardt (1857-1925), a Magyar Altalénos
Hitelbank elnokét.

A fenti négy zsidé valldst férenden kiviil még jelent8sebb volt néhdny olyan személy
delegécids szereplése, akik ugyan zsidé szdrmazasuak voltak, de a férendihdz mar kato-
likusként vagy reformatusként szavazott nekik ilyen téren is bizalmat. Koziiliik is kiemel-
kedik b4ré Harkényi Frigyes (1826-1919), akinek mdr az apja, Harkdnyi [Koppely] Fiilép,
a gazdag terménykeresked§ katolizélt. Az 1870-t6l (egy rovid megszakitassal) negyedsza-
zadon 4t kormanypérti orszaggytilési képviselSként is komoly szerepet jatszé Harkanyi
Frigyes 1867-ben nemesi, 1895-ben bardi cimet kapott a kiralytdl, s igy 1895-t4l a férendi-
héz tagja lett. Mér a kovetkez8 évben a delegécié tagjanak véalasztottak, ahol addig hosz-
szl id8n keresztiil a képvisel6hdz bizalmébdl tevékenykedett, majd innentdl kezdve a
Monarchia §sszeomlasdig minden alkalommal, sszesen 18-szor megkapta ezt a bizalmat
a férendihéaztdl. Erdekességként megemlithetd, hogy 1917-ben & volt az a férend, akit a
legid3sebb korban vélasztottak meg delegatusnak: ekkor, utolsé6 megvalasztdsakor egy
hénap hijan 91 éves volt.

Chorin Ferenc (1842-1925) nagyapja hires aradi rabbi volt, de § mar katolikusként
lett a delegaci férendi tagja. Harkdnyihoz képest az 6 hdta mogétt nem 4llt annyira ko-
moly delegéciés mult. Ebben taldn az is kozrejatszott, hogy bar § is igen hosszd ideig volt
tagja a képvisel8hdznak (1869-t8] egy megszakitdssal 1901-ig), de az elsd 15 évben ellen-
zéki politikusként. A magyar gyéripar érdekeinek hathatds képvisel8jeként dolgozott,
1902-t8l a Gydriparosok Orszagos Szdvetsége alapitd elndkeként. A férendihdz sszesen
kilenc alkalommal kiildte a kézdstigyi bizottsdgba, amelynek 1906-té1 a Monarchia fel-
bomlésdig minden alkalommal tagja volt.

A magyar gazdasagi élet harmadik tekintélyes, zsidé szdrmazasu alakjaként a mar
gyerekként reformatus hitre tért Lanczy Ledt (1852-1921) kell emlitenti, aki 1893 és 1901
kozott kormdnyparti képviselSként, majd 1905-tél a kirdly altal élethosszig kinevezett
f8rendként munkalkodott, mikdzben elndkként, illetve vezérigazgatSként a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bankot vezette. Lanczyt a férendihdz 1910-t8l minden évben, dsszesen hat
alkalommal kiildte a delegécidba.

A katolikusok félénye az egész korszakban megmaradt, de 1906 utdn csokkent (a leg-
alacsonyabb érték, 13, 1912-ben volt). A 2. diagram alapjan megéllapithatd, hogy 1906 és
1913 kozott volt felekezeti értelemben a legszinesebb a férendi delegatusok képe, hiszen
ebben az id§szakban nem volt olyan év, amelyben ne lett volna legaldbb négy kiilonbsz6
felekezet is képviselve soraikban. Sét, 1908-ban mind a hat felekezet legaldbb egy taggal
jelen volt a férendi delegatusok kdzstt. Mindez taldn az alapvet8en katolikus hangsulyd
f8rendihaz lassti modernizdlédasanak egyik kiséréjelensége lehetett.

A delegécié férendihazi részének katolikus jellege mellett a tobbi felekezet koziil csak
az ortodoxok képviselete volt tobbé-kevésbé dllandénak mondhatd. Bar az elsé idészak-
ban volt néhény olyan év (1869-1874, 1876-1878), amikor a delegdciénak nem volt gorog-
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2. diagram. A f6rendi delegatusok felekezete valasztdsonként

keleti valldst férendihazi tagja, de ezeket leszdmitva a vildghdbori kordig®? mindig volt
ortodox férendihézi delegatus, s6t, tobb alkalommal két, harom vagy akér (1899 és 1902
kdzdtt) négy is. Ennyire dllandé jelenléttel semelyik mdsik felekezet sem biiszkélkedhe-
tett. Nem volt reformétus férendi tagja a delegdciénak 1871-ben, 1884 és 1894 kozott,
valamint 1900 és 1904 kozott sem, azaz Gsszesen 17 évig. A tobbi felekezet esetében pedig
akorszaknak csak kisebb részében taldlunk delegacids tagot, az evangélikusokndl 20-szor, a
gdrdgkatolikusoknal 11-szer, a zsidéknal pedig csak haromszor.

A forendi delegatusok meghatarozo alakjai

Miutdn a delegétus férendekrdl dltalanos megéllapitasokat tettiink, érdemes a statisztikai
adatok mdgé tekintve az egyes emberekre figyelni. Tanulmanyom utolsé részében azokat
a személyeket mutatom be réviden, akiket a férendihdz bizalma legtobbszor juttatott a
kozostigyi bizottsagba.

Ha azt a f8rendet keressiik, aki nélkiil a korszak nagyobb részében elképzelhetetlen
volt a delegacid, nem egy el8kel§ arisztokratdt vagy hires fépapot kell megnevezniink,
hanem egy csekély vagyonu, altaldnossédgban ismeretlen fénemest. Az Erdélyben sziile-
tett, de alapvetden északnyugat-magyarorszagi csaladbdl szairmazé dezséri Rudnyanszky
Jbzsef bardt (1855-1933) alig 25 éves kordban, 1880-ban vélasztotta meg a delegacid pét-
tagjavd a férendihdz, hogy azutdn 1883-t4l kezdve minden egyes delegiciénak tagja

52 1914-ben és 1917-ben sem vélasztott a férendihédz a delegécidba gorogkeleti valldsu tagot.
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legyen. Mivel sem komoly politikai szerepet nem jatszott, sem az allamigazgatdsban nem
toltott be igazdn fontos pozicidt,> és fontosabb csalddi, rokonsagi kapcsolatai sem voltak,
igazdn érdekes ez a 31-szeres tagsag.

Ugy tiinik, az iigyvédi oklevelet szerzett fiatalember kifejezetten a férendihazban
tette hasznossd magat. Bardi szdrmazésa folytdn, nagykorusitdsdnak koszénhetéen mar
1876 végén (apja haldla utdn) tagja lett a férendihdznak, és mint agilis fiatalt, 1878-ban
megviélasztottdk jegyzének. Mivel elég kevés igazdn aktiv tagja volt a férendihdznak,
Rudnyénszky elétt komoly tér nyilt, amit jél kihaszndlt, és a jegyz&ség mellett hasonlé
feladatokat véllalt t3bb (pénziigyi és kdzjogi; mentelmi és gazdasagi, felirati) bizottsdgban
is. 1883-ban lett el8szor tagja a delegacidnak, és mar a kovetkezd évben ott is jegyzének
valasztottak. Jegyz8ként, szakértéként szerzett szaktuddsaval nem csupan hasznossa, de
egyenesen nélkiilzhetetlenné tette magét, amit az is mutat, hogy bér az 1885. évi f6rendi-
hézi reform utén kell§ fldbirtok hidnydban nem maradhatott volna tagja a hdznak, & is
egyike lett annak a legfeljebb 50 régi tagnak, akiket a haz tovédbbra is élethosszig tarté
tagsaggal ruhdzott fel.>

Sajt emlékei szerint a reform el8készitésében is komoly szerepet jatszott,> és az &
nevéhez fliz8dott a megreformadlt f8rendihdz hdzszabalydnak kidolgozdsa, amiért 1885
kardcsonyén egy aranytollat kapott ajandékba a férendektdl. Rudnyanszky elébb tehat
a férendihdaz jegyzGje volt 1883 és 1907 kozott 24 évig, majd 1907-ben hdznaggya vélasz-
tottak, és ezt a pozicidt - legaldbbis sajat értelmezése szerint - egészen 1927-ig, a fels6haz
megalkotdsdig betdltdtte. A férendihdz miksdtetésének olyan kulesfigurdjaval van tehat
dolgunk, aki jogi és gyakorlati szaktuddsdval valéban nélkiilozhetetlenné tette magat.
Mindez delegaciés miikodésén is latszik, mivel 1884 és 1904 kozott (néhany év kihagyés-
sal’%) a delegdcié hdrom jegyzdje koziil mindig 8 volt az egyik, vagyis szaktuddsara ott is
igényt tartottak.

Harminc alkalommal volt a delegécid tagja a férendihdz bizalmabdl zichi és vasonkedi
Zichy Agoston gréf (1852-1925). Az aulikus katolikus arisztokracia jé birodalmi kapcso-
latokkal rendelkez8, a kozéleti szerepeket is szivesen véllalé csalddjaba sziiletett gréf jogi
végzettséget szerezve testvérével, gréf Zichy Jozsef volt miniszterrel komoly utazdsokat

Szerény anyagi helyzetére enged kovetkeztetni, hogy mar 17 évesen, 1872-ben allast vallalt a Vallas- és K6z-
oktatdstigyi Minisztériumban. 1881-ig tartd karrierje a miniszteri titkdri pozicié eléréséig tartott, ami
ugyan a kapcsolati t6ke szempontjabdl fontos 4llds lehetett, dm a fiatalember ekkor sem tartozott a veze-
t8k kozé. 1881 és 1888 kdz6tt a MAV-nal dolgozott, el8bb feliigyel6ként, majd 1886-tél vezértitkarként.
Egy atlagos polgdri ifju szdmdra szép karrier, de messze nem indokolja, hogy mindekdzben valaki a dele-
gaci6 tagja is legyen. Mdr tobbszdrds delegdtusként nevezte ki a kirdly 1888-ban a vallds- és tanulményi
alapok feliigyeljévé, illetve az azok kezelését ellendrz8 ideiglenes bizottsag eléadéjavd, aminél komolyabb
allamigazgatdsi poziciét késébb sem szerzett.

Ezt a férendihazi reformrdl sz416 1885. évi VIL. tc. 25. §-a tette lehetévé. V6. Téth-Barbalics Veronika:
A magyar férendihdz vélasztott tagjai. Szdzadok 151 (2017) 311-354.

,Négyen dolgoztunk a reformon, még pedig: Tisza Kalméan miniszterelndk, Sennyey Pal orszagbird, idé-
sebb Andréssy Gyula grof és én, aki az el6ad6 voltam.” Fodor Tibor: Rudnyénszky Jézsef baré: Stven évig
volt f8rend, és huszonkét éven at, - a mai napig a férendihdz hdznagya. Magyar Hirlap 1927. februdr 1. 3.
1894-ben és 1895-ben nem &t valasztottak meg a delegacié férendihdzi jegyz8jének, aminek taldn az lehe-
tett az oka, hogy az egyhdzpolitikai vitdban a kormany ellen foglalt all4st. Ugyanakkor 1917-ben, az utol-
sénak bizonyult delegacidban is betsltotte ezt a posztot.
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tett Azsidban, majd fél évet t5ltstt Amerikdban. Hazatérve, 1878-t81 korménypdrti orszdg-
gylilési képviselSként miikdstt, majd 1883 és 1892 kozott fiumei kormanyzé lett. 1884-t61
a korszak végéig folyamatosan (1892 kivételével) volt tagja a delegaciénak férendihazi
kiildsttként, s ott a tengerészeti albizottsdgban jatszott fontosabb szerepet, nyilvan az
utazéasai sordn, illetve fiumei kormanyzéként megszerzett tapasztalatait hasznositva.
1904-ben a delegécié hdznagya volt, 1910-t8l pedig hol alelnskként, hol elnckként (1910,
1912, 1914) tevékenykedett. 1911 és 1918 kozott fSudvarnagyként érte el kozéleti karrierje
csuicsat.

A f6rendek koziil egyarant 25 alkalommal lett a delegacid tagja a liberdlis arisztok-
récia férendihdzi vezéralakja, csikszentkirdlyi és krasznahorkai Andrassy Aladar gréf
(1827-1903), illetve a konzervativ f6nemesek ifjabb nemzedékébe tartozd temerini Szécsen
Antal grof (1819-1896). Andréssy - az aktudlis miniszterelnsk dccseként — mér 1867-ben
péttag lett, majd 1875 kivételével 1871 és 1896 kozott mindig tagja volt a delegdciénak,
s8t, annak elndke (1893, 1895) és alelndke (1894, 1896) is. Nem csupén foldbirtokosként
és az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet alelndkeként volt fontos szerepl8je a gazda-
sagi életnek, hanem a legnagyobb hazai bank, a Magyar Altalanos Hitelbank igazgaté-
tandcsdnak elnskeként is. Az udvari elismerések sem hidnyoztak, ugyanis 1895-t4l hala-
ldig a f6kamardsmester posztot toltotte be, és 1896-ban megkapta a Habsburg-csalad
legmagasabb kitiintetését, az Aranygyapjas-rendet is.

Szécsen Antal szinte csak abban hasonlitott Andrédssyra, hogy 1887-tdl § is arany-
gyapjas volt, am & a szdzad kézepének konzervativ vezeti kozé tartozott.”” Az 1860-as
oktdberi diploma egyik kidolgozéjaként tarca nélkiili miniszterséget vallalt gréf Bernhard
Rechberg birodalmi kormanyaban, de a februdri patenssel méar nem értett egyet. A ki-
egyezéssel kiszorult a politikai élet els§ vonalabdl, de a férendihdznak aktiv tagja maradt,*
aminek minden bizonnyal dénté szerepe volt abban, hogy 1867-t8l haldldig néhany év
kivételével (1874-1876 és 1885) mindig a delegécid tagjdva valasztottdk. Sokat olvasd,
mivelt f8irként irodalmi esszéket és torténeti irdsokat is publikélt. 1889-t8l a Magyar
Torténelmi Térsulat elndki tisztét is ellatta, ugyanakkor errdl a poziciérdl - jellemzd
a Metternich irdnti tiszteletét soha nem titkold konzervativ arisztokratara - 1894-ben
lemondott, ezzel tiltakozva a szdmdra elfogadhatatlan Kossuth-gyész ellen.

Andréssy Aladar és Szécsen Antal, a 19. szdzadi magyar arisztokrécia liberdlis és kon-
zervativ drnyalatdnak vezetd személyiségei tehat egyarant a férendi delegdtusok kiemel-
ked§ jelentéségi alakjai voltak.

Huszonhdrom alkalommal lett tagja a delegcidnak a férendihdzban helyet foglalé
- mdr emlitett - horvatorszagi politikus, az udvarh és pragmatizmusbdl a dualista ren-
det elfogadd szerb Svetozar KuSevié (1823-1911). A nagyhorvat nacionalizmust elutasité
politikust a f8rendihdz 1881 és 1904 kozott egy kivétellel (1887-ben péttag volt) mindig

Ahogy Thalldczy Lajos irta réla nagyszabast nekrolégjaban: ,,Az akkori liberdlis elv ellenében a nem ste-
rilis, de alkotni tudé s mégis conservativ irdnyt akarta diadalra juttatni.” Thalléczy Lajos: Gréf Szécsen
Antal. I-1I1. Szdzadok 35 (1901) II. 386.

,,,,, ritka férendihazi tag vala, »unus ex antiqua scholag, a ki komolyan vette hivatdsat, mindig nézetet
vallott.” Thalléczy: Gréf Szécsen Antal, I11. 485.
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a delegicié tagjava vélasztotta, ami abbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemre méltd,
hogy igy & toltotte be két évtizeden 4t az egyetlen, Horvatorszdgnak jaré helyet. Ennek
héttere tovabbi vizsgdlatokat igényel, de Kusevi¢ kiemelt szerepe minden bizonnyal a hor-
vat nacionalizmus ellenében a horvatorszagi szerbeket elétérbe helyez8 ban, gréf Khuen-
Hédervary Karoly politikai akaratdval hozhaté Gsszefliggésbe.

A férendihdz 22-22 alkalommal juttatta a delegdcidba Pallavicini Ede 8rgréfot
(1845-1914) és Haynald Lajos (1816-1891) érseket. Az olasz eredet(l arisztokrata Palla-
vicini csaldd sarja szdmos gazdasdgi véllalkozds vezet8ségében szerepet véllalt, amelyek
koziil minden bizonnyal a Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatésaga volt a legfontosabb.
Sokat tett a vasiti mellékvonalak kiépitéséért is. 1890-t8l alelndke, 1900-tdl elndke volt
aDundntuli Kézm{vel8dési Egyesiiletnek.® Fiatalon véllalt néhany szereplését (1872-ben
és 1873-ban péttag, 1874-ben tag és rogtdn a delegécié egyik jegyzdje) 1887-t8l folyama-
tos delegécids tagsdg kovette egészen 1910-ig (1888-ban csak péttag volt).

Mig Pallavicini inkdbb a modern gazdasagi életben mozgott otthonosan, addig a libe-
ralis és hazafias f6papként nagy népszerliséget szerzett Haynald a 19. szdzadi magyar
katolikus egyhdz legnagyobb alakja volt.® Mivel apja a Forgdch gréfok alkalmazottja volt,
mar kisgyerekként megismerhette az arisztokrata életvitelt és miveltséget, hogy azutdn
maga is kora egyik legmtiveltebb, szdmtalan nyelven beszél8 f6papi arisztokratdja legyen.
A bécsi akarattal az 1860-as évek elején erdélyi piispokként szembeszall6 és lemondasra
kényszeritett Haynald a nemzeti iigy bajnokdnak szdmitott, igy az 1867-es fordulat azon-
nal a kalocsai érseki székbe repitette. Az 1869/70-es 1. vatikéni zsinaton az ellenzéki ki-
sebbség egyik vezet8jeként nemzetkozi ismertséget szerzett. A miivészetek és vezetd
mivészek (Liszt, Munkécsy) baratjaként élénk tarsasagi életet élt. A korményt alapvet8en
tdmogatta, egyetértve Tisza Kélmén és Trefort Agoston konfliktusokat keriil8 egyhézpo-
litikdjaval.

A delegécidnak kezdettdl fogva, megszakitas nélkiil tagja volt, s6t, az 1880-as években
vezetSjeként tevékenykedett. A kialakult szokdsoknak megfelel8en paros években képvi-
seld adta a magyar delegacid elnokét és férend az alelndkét, mig paratlan évben ez meg-
fordult. Ennek megfelel8en Haynald a magyar delegécid elndke volt 1879-ben, 1881/82-ben,
1883-ban, 1885-ben és 1887-ben; alelndke pedig 1880-ban, 1882-ben, 1884-ben és 1886-ban.
A tdbb nyelven is kivalé szénok a botanika irdnt is komolyan érdekl8dott. 1879-ben meg-
kapta a bibort. Eurdpai elismertség, a hazai liberalis kdzvélemény dltal kedvelt f8papként
kivaléan megfelelt a delegécid vezetésével szemben tdmasztott elvardsoknak.

Nincs terem részletesebben bemutatni azokat a férendeket, akik szintén sokszor, de
20-nal kevesebb alkalommal lettek a delegécid tagjai, ezért f8bb adataikat a 2. tdblazatban
foglaltam Gssze.

V6. Ifj. Bertényi Ivan: SzEll Kalman és a Dundntdli Kézmiivel8dési Egyestilet. In: ,, Tanits minket ugy szdmldlni
napjainkat...” Tanulmdnyok a 70 éves Kdsa Ldszld tiszteletére. Szerk. Ifj. Bertényi Ivdn - Géra Eleondra - Richly
Gabor. Bp., 2012. 37-63.

Adridnyi Gabor véleményét idézi Lakatos Andor Ludwig Haynald lexikoncikke. In: Die Bischéfe der Donau-
monarchie 1804 bis 1918. Bd. I. Hrsg. Rupert Klieber. Berlin, 2020. 327.

118



A DELEGACIO FORENDIHAZ ALTAL VALASZTOTT TAGJAINAK TARSADALMI HATTERE

2. tdblazat: A 10-nél tobbszor, de 20-ndl kevesebbszer a delegacidba valasztott f6rendek

Férendihazi
delega'c 108 A Sziiletés és Delegaciés tagsag,
tagsag i hallozds éve ill. péttagsag (P) éve
+ pottagsag
szama
1945 vildgosvari Bohus Zsigmond 1825-1917 1887-1891 (mind P), 1892-1908,
(1895-t81 bard) 1910-1912
- . L 1872-1874, 1881-1883, 1889,
19+1 buzini Keglevich Istvan gréf 1840-1905 1892 (P), 1893-1904
19+0 id. monyordkeréki és monoszléi | 015 1 eq¢ 1871, 1875-1877, 1879-1893
Erdédy Istvan grof
19+0 vizmai Lukécs Antal 1842-1909 1885, 1887-1904
19+0 muraszombati és széchyszigeti | )0 1aqq 1870-1871, 1879, 1882-1897
Szapary Géza gréf
cziraki és dénesfalvi 1892 (P), 1893-1895, 1899-1908,
18+1 Cziraky Antal gréf 1850-1930 1910-1914, 1917
(1867-t8l taktaharkanyi)
18+0 Harkényi Frigyes 1826-1919 1896-1908, 1910-1914, 1917
(1895-t81 bard)
18+0  zichi és vézsonykebi 1811-1900 1869-1873, 1880-1892
Zichy Ferenc Szerafin gréf
16+3 ifj. kapridériai Wodianer Albert 1834-1913 1888-1903
15+0 Georgije Brankovié¢ 1830-1907 1890-1904
15+0 geszt(’ﬁczi Samassa]ézsef 1828-1912 1875, 1890-1892, 1894-1904
zichi és vazsonykedi 1870-1871, 1875, 1879-1881,
15+0 Zichy Henrik grof 1812-1892 1883-1891
losif Gall ~ 1892-1893 (P), 1894-1904
14+2 1839-1912 4519101912
galdntai ~ 1900-1904, 1906-1908, 1910-1911,
14+1 Esterhazy Miklés herceg 1869-1920 1911 (P), 1912-1914, 1917
14+0 Schlauch Lérinc 1824-1902 | 1876, 1878, 1880, 1882, 1884-1893
13+4 nagyapponyl 1849-1909 | 1888-1891 (mind P), 1892-1904
Apponyi Lajos gréf
1343 Jobaha’zl Déry Lajos 1824-1892 1872-1873 (P), 1874, 1875 (P),
(1886-t6l magyar baré) 1876-1879, 1881-1888
németdjvari
13+1 Batthyény Lajos grof 1860-1951 1884 (P), 1885-1896, 1917
csikszentkirdlyi és
11+0 krasznahorkai 1823-1890 1879-1889
id. Andrassy Gyula gréf
11+0 zichi és vazsonykebi 1829-1911 1872-1874, 1878, 1890-1896
Zichy Nandor gréf
10+0 muraszombati és széchyszigeti, | o0, 1o0s 1867, 1869-1873, 1875-1878

szapari Szapary Antal gréf
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Nem kiilondsebben meglepd médon a magyar delegécié tisztségviselsi kozott szép
szdmban taldlunk olyan f8rendeket, akiket sokszor bevalasztottak a kozdsiigyi bizottsag
tagjai kozé: a 2. tdblazatban szerepl8k koziil a magyar delegacié elndke volt gréf Zichy
Ferenc (1889-ben és 1891-ben, tovdbba alelnsk 1890-ben); alelnske gréf Szdpary Géza
(1892-ben); a f8rendeknek mindig jard egyik jegyzdi poszt birtokosa volt 1894-ben és 1895-
ben gréf Cziraky Antal. Ennél is nagyobb, szinte kizdrélagos a dominanciaja a hosszabb
ideig delegacids tagoknak a hdznagyi tisztség betdltsi kozott. Baré Wodianer Albert 1877-t81
1903-ig dsszesen 25 alkalommal toltdtte be ezt a pozicidt, eleinte a képvisel6hdz, majd
1888-tdl a férendihaz dltal megvélasztott delegdtusként. (Vagyis mind a 16 alkalommal,
amikor a férendihdz bevalasztotta a delegacidba, ott megvélasztotték hdznaggyd.) A gya-
kori delegacids tagok koziil gréf Szdpéary Antal is tobbszor (1872/73, 1875 és 1878) volt
héznagy, 1887-ben pedig baré Harkényi Frigyes viselte ezt a poziciét (azaz éppen abban
az évben, amikor Wodianer nem volt tagja a delegaciénak).

A nemzetiségi hétter( férendek kdzott ketten is hossza id6n 4t kaptdk meg Ujra és
Ujra tarsaik bizalmat a delegacids vélasztasok sordn: a szerb Georgije Brankovié patridrka
15-sz3r, a romdn losif Gall 14-szer (és még kétszer pSttagként). Kevésbé meglepd, hogy
a volt kozds kiiliigyminiszter gréf Andréssy Gyulat, a dualista korszak tinnepelt politiku-
sat haldldig minden évben megvilasztottak. A f8rendihdzban mindig gyenge ellenzéknek
tett gesztusként is értékelhetjiik, hogy a Katolikus Néppart alapité vezérét, gréf Zichy
Néndort is ugyanigy 11 alkalommal kiildte a férendihdz a delegécidba, a part megalapi-
tasa utan is.

Taldn a gazdaséagi és pénziigyi szakkérdésekhez valdban értd férendek alacsony sza-
maval magyardzhatd, hogy az efféle szakértelemmel biré személyek igen sokszor voltak
tagjai az els6rendien a kozds minisztériumok koltségvetésének megszavazasara hivatott
delegécidnak. Lukdcs Antal 19, Harkdnyi Frigyes baré 18, Wodianer Albert baré 16+3, de
akar Pallavicini Ede 8rgrof 22+3 megvélasztdsa legaldbbis arra utal, hogy a feladatra a ke-
vés alkalmas férendet lehetSleg mindig bevalasztottak.

A forendihazi delegatusok jelentGsége

Mikézben a kortarsak elégedetlenek voltak a delegécié intézményének politikai stlyaval,
az utdkor szaktorténészei pedig hangsilyozzdk, hogy a magyar 6ndllésdg biztositdsa ér-
dekében kialakitott formdk nem tették lehetévé, hogy a delegécidk a koz6s minisztériu-
mok tevékenységének érdemi ellendrz8i legyenek, a delegacié tagjainak jelents része
felkészult, mivelt, befolyésos, tekintélyes politikus volt. Ha csupan a tanulmanyomban
vizsgélt férendi delegdtusokat nézziik, volt kozosttik 6t kordbbi miniszterelnok (Andrdssy
Gyula, Lényay Menyhért, SzIavy Jézsef, Wenckheim Béla és Szapéary Gyula), rajtuk kiviil
tovabbi hat volt miniszter (Berzeviczy Albert, Festetics Gyorgy, Hegediis Sdndor, Jésika
Samu, Roszner Ervin és Széchényi Mand). Mondhatnank erre, hogy a delegécié a mar pé-
lyajuk zenitjén tuljutott politikusok gytilekez&helye volt, dm ennek ellentmond, hogy
a (fiatalabb) delegatus férendek kozott talalunk tobb olyat, akibsl kés@bb lett miniszter-
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elndk (Khuen-Hédervéry Kéroly, Esterhdzy Méric és Hadik Janos) vagy miniszter (Apponyi
Albert, Csdky Albin, Festetics Andor, Rdday Gedeon, Rajner Pal, Széchényi Pal, Tisza Lajos
és Windischgraetz Lajos).

Kétségtelen, hogy a delegacid elSkel testiilet volt, és ahhoz, hogy valaki tagja lehes-
sen, az esetek nagyobb részében valamilyen személyes kivaldsagra volt sziikség, legyen
az politikai tehetség, gazdasagi vagy maés jelleg(i szakértelem. Persze, a f6rendi delegatu-
sok esetében az el8keld szdrmazds és a j6 rokoni kapcsolatok sem hidnyoztak altaldban,
de ezjérészt mar a férendihazi tagsagbdl is kovetkezett. Akdrmennyire is cél volt a magyar
delegécid tagsdganak Gsszedllitdsanal, hogy a kormanyhoz és a Monarchidhoz lojélis ta-
gokkal toltsék fel, akik nem fognak komolyabb gondokat okozni a k6z8s minisztériumok
szdmadra, azt a férendihdzi delegétusok vizsgalata alapjan is ki lehet jelenteni, hogy a de-
legécié nem csupdn értéktelen ,mamelukok” testiilete volt. A férendi delegatusok a
Monarchia Magyarorszagénak politikai, tArsadalmi és sok tekintetben szellemi elitjéhez
tartoztak, és igy 6ndll6 vizsgdlatra érdemesek.
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SZOCIALIZACIO AZ ARISZTOKRATA CSALADOKBAN

GYANI GABOR

SOCIALIZATION IN THE ARISTOCRATIC FAMILIES

The aristocracy made up a good part of both the political elite and the
personnel of the joint governmental offices in the Austro-Hungarian
Monarchy after 1867. What kind of training enabled them to assume such
dominance? The Hungarian aristocracy was traditionally multilingual, and
Hungarian was not necessarily their first language; German, French and
sometimes English was taught them already in infancy. Both boys and girls
received primary schooling in the family castle, but secondary education was
the privilege of boys, who thereafter generally obtained a degree in law or
were trained as officers. Great emphasis was laid on the early consolidation
of a moral ethos, as well as physical training and sportsmanship. Parent-
children relationship was cold, distant and devoid of emotions. It was through
such a socialization process that the aristocracy internalized the consciousness
of social superiority and a natural calling for the leadership of society.

Keywords: aristocracy, socialization, education, dualism

Somogyi Eva a kdzds kiiliigyminisztériumi hivatalnokokrdl frt monografiajaban bé teret
szentelt a szakképzettség és a miiveltség témakorének. Az dllamélet fokozédé biirokrati-
z4lédasa elengedhetetlenné tette a korban egyes képzési standardok felallitasat és meg-
kovetelését mindazoktdl, akik dllami szolgélatba 1éptek. 1851-ben el8irtdk a Habsburg
Monarchidban, hogy aki a kiiligyminisztériumban kivan elhelyezkedni, az rendelkezzék
megfeleld képzettséggel. Ennek megfelelen az illetének a hdrom dllamvizsga abszolva-
ldsa utdn jogi doktoratust kellett szereznie a Monarchia valamelyik egyetemén, hogy ezt
kovetben diplomatavizsgat tehessen. A kiegyezés utdn tovdbb pontositottdk a diplomata-,
illetve a konzuli vizsga rendjét, amely minden ilyen alkalmazas szigoru feltételét képezte.!

A kiiligyminisztérium alkalmazottainak mindig is tekintélyes hanyada kertilt ki ma-
gyar szdrmazdstakbdl, tobb mint feliik - a dualizmus egész id8szakaban - arisztokrata
vagy olyasvalaki volt, aki szolgalata jutalmaként idGvel arisztokratdva lett, polgarok itt

Gydni Gdbor, kutaté professor emeritus, BTK TTI, Ujkori osztdly.

Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. A kézos kiiliigyminisztérium magyar tisztvisel6i 1867-1914. Bp.,
2017. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 129.
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alig fordultak el8.? Mindez 6nmagdban is felveti azt a kérdést, hogy mi médon felelhettek
meg a magyarorszagi arisztokrata férfiak ezeknek az elvardsoknak, ha politikai és kivalt
diplomata karrierre vagytak. A kérdést megvalaszoland6 behatd vizsgalat targyava kell
tenniink az arisztokrécia szocializacids gyakorlatat, hogy kideriiljon: milyen fokd volt az
arisztokrata férfiak iskoldzottsdga és nyelvtuddsa, f6ként a német és a francia nyelv
beszédszint(i és olajozott elsajatitdsa, amely szintén kovetelmény volt a kézds kormany-
szervek kotelékében hivatdsukat teljesit8k szdmdra.> Ha mér ez okbdl sort keritiink az
arisztokracia iskoldzasi és muivel8dési szocializdcids gyakorlatdnak a vizsgalatdra, nem
tekinthetiink el a téma teljes kor(i kiakndzasatdl, ami azt kdveteli, hogy ne csak a fidk, de
az arisztokrata ldnyok nevelésének (képzésének) a problémajat is megvildgitsuk. Ezzel
tiszta képet nyerhetiink arrdl, hogy milyen nevel&dési folyamaton esett at kora gyermek-
koréatdl az arisztokrata csemete, akdr lanynak, akdr fitnak sziiletett.

Vizsgaléddsunkban a 19. szdzad derekatdl a Horthy-kor végéig tarté nagyjabdl egy
évszazad sordn kisérjiik figyelemmel a kérdést dgy, hogy a honi arisztokrécia e téren ko-
vetett gyakorlatat orokitjiik meg.

Az anyanyelv kérdése

A magyar(orszégi) arisztokracia kdrében anyanyelvi mindségben kordntsem élvezett el-
s6bbséget a magyar. A 19. szdzad derekat megel6z8en, tehét a rendi idékben az arisztok-
rata csalddokba sziiletett gyermekek - f8ként a lanyok - anyanyelve tobbnyire a német
és a francia volt, amit rdaddsul nem is a sziileikt8l, hanem a kiilf61drdl ideszerz8d8 nevel 8-
n8ktdl sajatitottak el.* A szdzad mésodik felében, kivélt a dualizmus id8szakdban mar
tagadhatatlan az arisztokratdk ,, magyarosoddsa”, amin az értendd, hogy mind tobben
sajatitottak el koziiliik a magyart anyanyelvként, két, olykor hdrom idegen nyelv parhu-
zamos megtanuldsa mellett. Az arisztokracia ezzel is idomult nemzetéllami kornyezeté-
hez, melynek elitjeként 1épett fel az élet majd minden teriiletén. Az 1846-ban sziiletett
gréf Apponyi Albert kivételesnek érezhette, hogy magyar anyanyelviinek nevelték a szii-

lei, amit kiilén meg is indokol az emlékirataiban.

,Tanitdsom oddig [1857-ig, amikor bekeriilt a jezsuitdk kalksburgi intézetébe] egészen
magyar nyelven folyt, magyar nevel8vel, dacdra annak, hogy csaladom kiilénbsz
koriilmények folytan, egész gyerekkoromon 4t, Magyarorszagon kiviil tartézkodott,
ahova csak rovid latogatdsokra mentiink idénkint. A magyar nyelv volt az els$, ame-
lyet beszéltem és ez az akkori magyar arisztokrécia kérében kivételszdmba ment.”

Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. A kozds kiiliigyminisztérium magyar tisztviseldi 1867-1914. Bp.,
2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 113.

,»A nyolcérés [irdsbeli diplomatavizsgan...] német és francia nyelven kellett egy-egy témat kidolgozni.”
Uo. 131.

Virdg Irén: A magyar arisztokrdcia neveltetése (1790-1848). Eger, 2013.

Dr. gréf Apponyi Albert: Gtven év. Ifjitkorom - huszonét év az ellenzékben. Bp., 1922. [2., 4tnézett kiad.] 9.
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Ennek okat Apponyi abban latta, hogy az apja - gréf Széchenyi Istvantdl vagy grof
Batthyany Lajostdl eltérden, akik torték a magyar nyelvet - megyei politikusként kezdte
a palyafutasat, és ezért ,,nemcsak tokéletesen birta, de nagyon szépen beszélte nyelviin-
ket”; s6t ,,anydm is tlirhet8leg tudott magyarul”.® Ezzel egyiitt is a Habsburg-hi gréf
Apponyi Gydrgy élete nagy részében éppenséggel a bécsi kancelldrian dolgozott, és 1849
utdn aktivan kivette a részét a neoabszolutizmus elnyomé apparatusanak miikodtetésé-
bél. Tény azonban, hogy tgy akarta: gyermekei ,,nevelésének gerince a magyarul tudas
legyen, kiildngsen nélam, a fiinal”.” Kisértetiesen hasonlitott ehhez az 1849-ben sziiletett
gréf Zichy Géza esete is, aki a magyart sajatitotta el elséként, mondhatni ez volt az anya-
nyelve amellett, hogy kisgyerekként francidul és németiil is megtanult.?

Ugyanakkor a kozel félszaz évvel kés@bb sziiletett Andrassy Katinka, a késébbi Karolyi
Mihalyné anyanyelve nem a magyar, mint ahogy azt joggal elvdrnank: ,El8sz6r angolul
tanultam meg. Angol nevel6német Miss Hillnek hivtak. Magyarul nem tudtam.” Igaz - f{izi
hozz4 Kérolyiné - a rokonok emiatt birdltdk is az anyjat, az egyébként magyar arisztok-
rata szdrmazasu Zichy Eleondrat.® Katinka kezdeti egynyelviisége meglehet8sen kivéte-
lesnek szdmitott ekkoriban, mert az arisztokrata gyermekeket a 19. szdzad végén rend-
szerint pArhuzamosan egynél tobb nyelvre tanitottak, kzte magyarra is. Feltehet8en igy
volt ez Andrassy Katinka késébbi férje, Kdrolyi Mihély esetében is, aki annyit jegyez meg
csupén, hogy: ,,A kastély tele volt kiilonféle nevel8kkel és nevelénSkkel. E18sz6r egy fran-
cia abbé tanitgatott, késébb egy magyar pap.”1°

Az 1898-ban sziiletett Odescalchi Eugénie hercegnd nem szdl ugyan arrdl, hogy tény-
legesen mi volt az anyanyelve, de korai otthoni ,,iskolai” képzése éppenséggel nem magyar

”won

nyelven folyt. ,,Sokdig egylitt tanultunk a francia és német nevel8nénkkel - nyilvdnos

iskoldba az arisztokrata csalddok gyermekei akkor még nem jartak -, de késébb Kéroly
[Eugénie fivére] magyar tandrt kapott nevel8nek.”* Am még ott is, ahol a magyarnak
anyanyelvként val elsajatittatdsa kiemelt jelent8séget nyert, mint tortént a Vécsey csa-
14d szatmdri 4gabdl szarmazd bard Vécsey J6zsef és Dessewfly Blanka gréfné csalddjéban,
nagy gondot forditottak az idegen nyelvek (a francia, a német, az angol vagy az olasz)
elsajatitasdra a 19. szdzad végén."? S jéllehet az arisztokrécia birtokainak nagy része rész-
ben vagy teljesen nemzetiségek lakta vidékeken fekiidt, és az ottani kastélyaikban élték
az életiiket, ennek ellenére esziik 4gdban sem volt megtanulni a nemzeti kisebbségek (a
sajat alattvaldik) nyelvét. S6t, a gyermekeiket is 6vtdk ettél.

Dr. gréf Apponyi Albert: Gtven év. Ifjitkorom - huszonét év az ellenzékben. Bp., 1922. [2., 4tnézett kiad.] 9.
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A magyar anyanyelv(iség, tovabbd az egynél rendszerint t5bb, legaldbb két-harom
idegen nyelv elsajétittatsa kiilondsen ott magatdl értetédd, ahol a sziil6k valamelyike
kiilfoldrél szairmazott Magyarorszagra. Ez egyaltaldn nem volt ritka a korabeli magyar
arisztokrata csalddokban. Az otthoni nyelvhasznélat ugyanakkor nem feltétlentil kedve-
zett a gyermekek magyar anyanyelviiségének. A 19. szdzad nagy részében a sziil6k és
a felndttek egymds kozt rendszerint idegen nyelven (nyelveken) érintkeztek, és nemegy-
szer a kiskort gyermekeikkel is igy tarsalogtak, akik ennek folytan nem mindig a magyart
tanultak meg elséként. Fontos volt tehat, hogy mi a hdzi nyelv, mi a csalddban beszélt
nyely, kiilondsképpen az, hogy milyen nyelven érintkeztek a sziilék a gyermekeikkel.
A 20. szazadban aztdn az otthoni nyelv szerepét tobbnyire mar a magyar toltstte be, kivalt
ott, ahol a csaldd nagyobbrészt (vagy kizdrélagosan) Magyarorszdgon élt."*

Az anyanyelvnek és az idegen nyelvekben val jértassdgnak 6nmagén is tdlmutaté
jelent8sége van. A modern nemzeti tudat kognitfv és emocionalis alapja a nemzeti iden-
titds, amely az etnicitds révén szoros, sét a legszorosabb szalakkal épp a nyelvhez és a kul-
tardhoz kotédik. Innen szemlélve sok mindent megérthetiink a jellegzetes arisztokrata
érziilet, attitlid és identitas természetérdl, amely nem feltétlentil és nem mindig vagott
egybe a modern nemzetdllamok polgérainak megszokott dntudatéval és csoportidentita-
saval. Id8nként még igy is akadtak nacionalista arisztokratédk, de inkabb a kivételek sorat
gyarapitva. Ennek csak latszélag mond ellent az a kdzismert magyar torténelmi fejlemény,
hogy a nemzeti ébredés korai, reformkori vagy szdzad kozepi sz8sz616i kozott nagy szam-
ban taldlni arisztokratakat. Ok vagy mar 4testek az tigymond ,,nemzeti nevelésen”, vagy
id8kozben valtak a nemzeti tartalmu szocializdcié lelkes hiveivé. Mindamellett az arisz-
tokracia nndn nemzetek feletti, mondhatni kozmopolita habitusaval, ezt példdzé kultu-
ralis és mentdlis képességeivel és hajlandésdgaval tobbnyire tartézkodott a tulzott és
feltétlen nemzeti identifikalddastdl. Bar koziiliik némelyek alkalomadtan olyan politikai
és kozéleti szerepeket toltottek be, amelyek a nemzetdllam intézményi rendjében kindl-
koztak szdmukra (is), mésok inkdbb a szupranaciondlis birodalmi dllamgépezetben mo-
zogtak otthonosan. Az arisztokracia nyelvi-kulturdlis alapokon nyugvé egyéni és csoport-
identitdsdnak a kérdését tekintve épptigy komoly stlya van tehat a magyarhoz mint
anyanyelvhez val$ viszonyuknak, mint az idegen nyelvekben (vildgnyelvekben) vald jar-
tassdg szdmukra természetes adottsdganak. Mds kérdés persze, hogy milyen szint(i idegen-
nyelv-tudast sajatitottak el az arisztokratak, kivélt ha dént8en Magyarorszagon éltek.
Errél keveset tudunk, de feltételezhetd, hogy nem birtokoltdk anyanyelvi szinten az illet8
idegen nyelvet (vagy nyelveket).™

Magdolna Rébay: Learning Languages among Aristocrats in Hungary (1867-1918). Espacio, Tiempo y Educa-
cion 8 (2021) Nr. 2. 199., 203. A sziil8k és a gyermekeik egymds kozti érintkezésében haszndlt nyelv fontos-
sagéhoz - grof Széchenyi Istvan példdja kapcsan - 1dsd Czinege Szilvia: Széchenyi német nyelvhasznélata
levelei tiikrében. Szdzadok 155 (2021) 635.

Ennek mélyrehaté és meggy6z8 bizonyitésaval szolgél gréf Széchenyi Istvan és mellette bard EStvis Jézsef
nyelvhaszndlatét elemezve Czinege: Széchenyi német nyelvhaszndlata, passim.
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Iskolazas a kastélyban és azon kiviil

Az arisztokrata csemeték rendszeres ,,iskolai” képzése elemi iskolds korukban sz(ik csa-
14di kérben folyt, s csak késébb keriiltek be a nyilvanos iskolarendszerbe. Kiilonbség volt
azonban e téren a fitk és a ldnyok kozott, részben azért is, mert a lanyok elvétve folytat-
ték tanulményaikat a kastély falain kiviil.

A nyelvtanulds (beleértve a magyar mint anyanyelv elsajétittatdsét) az arisztokrata
gyermekek otthoni képzésének volt a része. Francia, német, olykor angol nevel8nék fog-
lalkoztak veliik kisgyermekkoruktél fogva, egészen kamaszkorukig. A Pejacsevics gréfék-
kal kapcsolatban irja 1865-ben a gréf Andréassy Gyuldéknal alkalmazott angol nevel4né,
Mary Stevens: ,,A két gréfkisasszony, 16 és 17 évesek [...]. Van egy francia nevel8ndjiik,
rendkiviil bardtsdgos, finom né. Ott volt még [a gyermekzsiron] hdrom Zichy gréfkisasz-
szony, meg azok angol nevel8ndje.”’> A szegény (vagy elszegényedett), de ,,jé”, tehat uri
csaladbdl szdrmazé neveléndk (bonne-ok) nem voltak kiildndsebben képzettek (nem ren-
delkeztek magasabb iskolai végzettséggel), birtokukban volt azonban az a fajta ,n8i” mi-
veltség, amelyet itt elvartak téliikk. Az Anglidban €16 csalddjahoz irt egyik levelében Mary
Stevens meg is jegyzi:

A minap megkérdezték t8lem [a kastélyban], hogy ismerek-e egy francia nevel8nét

és megkértek, hogy rajtatok keresztiil tudakoljam meg a zardéban, ismernek-e vala-

kit, aki eljonne ide Kérolyi gréfnéhoz; olyan személy kell, aki, ha vidéken vannak,

zenére is tudja oktatni a kislanyt, mert ott nincsenek zenemesterek.”*¢

Maga Mary Stevens, amikor az Andrdssy csaldddal térténetesen Pesten (vagy inkdbb
Buddn, a Sdndor-palotdban) élt, rendszeresen vett zongoraleckéket, {gy idvel magara
véallalhatta a gondjaira bizott Andrassy Ilona gréfkisasszony zongordra vald tanitsat is.!”

J6szerivel minden gyermeknek sajat és egynél tobb nevel6néje akadt, kozvetve ezt sugall-
ja Mary Stevens aldbbi beszdmoldja is:

,Attdl tartok, hogy ha a francia nevelén8, Emma elmegy, [Andrassy] Ilondt teljesen

az én gondjaimra bizzak. Szerintem neki és a kis Ducinak [ifj. Andrdssy Gyuldnak]

sziiksége van egy Kindsfraura [gyermekldny], aki torédik veliik, igazdn nem viéllalha-

tom magamra a kisldny mellett a kisfiti gondozasat is.”'® [Kiemelés az eredetiben.]

A gyermek nyelvtanuldsaval, olykor a zenei oktatdsdval megbizott nevelénd latta el
a gyermek testi gondozasat is.

15 Levelek az Andrdssy-hdzbdl, 108.
16 Uo. 116.

17 Uo. 236-237.

18 Uo. 207.
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,Szombatonként - szdmol be Mary Stevens hazairt levelei egyikében - nagyon ala-
posan megfiirdetem, de mindenképp meg is mosdatom [Tlon4t]. Egyéltaldn nem hi-
szem, hogy lealacsonyitom magamat, ha olyasmit teszek vele, amit az anya tenne.

Gizella f6hercegnd [Ferenc Jézsef csdszdr és kirdly mésodik ldnya] nevel8ndje is meg-
csindlja ezt a tanitvdnydval, noha 6 baréné, és nagyon biiszke asszony.”*®

Az arisztokrata fitkat ugyanakkor e tekintetben rendszerint az inasok gondjaira biz-
tédk.? A neveldnét és a tanitvanyat egyébként egy kiilon az 6 rendelkezésiikre 416 szoba-
lany szolgalta ki.»t

A ldnyok és a fidk neveltetésének kiilonbsége mar a korai életkorban megmutatko-
zott: a ldnyok esetében gyakorta a nevel8nSkre harult a rendszeres iskolai (és nemcsak
a nyelvtanitdsi) feladatok elldtdsa. Mary Stevens igy héldlkodott egy alkalommal az any-

janak és a testvérének:

,Kedves szavaitok és szeretetek megujitja bennem a batorsdgot, hogy folytassam
meglehet8sen nehéz feladatomat, és igyekezzek minél t3bb nyelvtant, térténelmet,
foldrajzot, angolt és franciat belegydomdszolni ezekbe az ostoba kis gyermekfejekbe.”22

Ebbdl is kitetszik, hogy Andrdssy Ilona, akinek tehdt az angol nevelén§ tanitotta
atorténelmet és a foldrajzot, nem magyarul iskoldzédott. Idével fel is meriilt a sziil6kben,
kozelebbrdl Andrdssyné Kendeffy Katinkdban, hogy ez taldn mégsem elegendé:

e @ gréfnd egy masodik hazitanitét akar hozni a hdzhoz, mert a tandr tr [aki a két
Andréssy fidt, Tivadart és Gyulat oktatja] szerint ez feltétlentil sziikséges a két kisebb
gyerek szdmara. Olyan ember kell, aki tobbféle targyat is tud tanitani. Mademoiselle
Manion naponta jér ide a francialeckék miatt, és remélem ugyanigy lesz a zene-

tandrral is.”?

Meglehetdsen népes tanitdi-tandri garda foglalkozott tehat az arisztokrata gyerme-
kek otthoni képzésével. ime egy rovid beszdmol6 err8l, megint csak a szorgos levélird
Mary Stevens tollabdl:

,El kell mesélnem nektek, milyen a 'napirendem’ most, hogy kevesebbet tanitok, és
tobbnyire inkabb csak feltigyelek. Fél kilenctdl tizig angolt tanitok Ilondnak. Tizt8l
tizenegyig a tandr ur foglalkozik vele. Tizenegykor ebéd, tizenkettstdl egyig felvalt-
va rajz vagy foldrajz, egytél kett8ig zene a zenetandrral, kett6t8l haromig séta, ha-

Levelek az Andrdssy-hdzbdl, 235.

Uo.

Uo. 218.

Uo. 262. ,Neveldndnk el8tte évekig Franciaorszagban élt, igy jél tudott francidul is, a németet pedig Magyar-
orszagon kezdte el tanulni.” Uo.

Uo. 309.
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romtdl négyig francia. Utdna Tivadart tanitom angolra, négytél 6tig magyar és szdm-
tan a masik tandrral, akinek a feladata Duci [ifj. Andréssy Gyula] tanit4sa is.”2

Az igy elsajatitott iskolai tudast a nyilvanos iskoldk altal rendezett, évenkénti vizs-
gakon ismertették el. ,,Vasdrnap keriilt sor [Andrdssy] Tivadar vizsgdira, amelyeket ter-
mészetesen teljesitett, sziilei teljes megelégedésére.”? A vizsgak szinvonala mar egy ma-
sik kérdés. Ahogy az angol nevel8né rosszalléan megjegyezte: ,,Most mar nem csodalom,
hogy mindig olyan jé eredménnyel tette le a vizsgdit, mert ldttam, milyen nevetségesen
konny( kérdéseket kapott, til kénnytiek voltak egy csaknem tizenkét éves nagyfiti szé-
mara.”? S igy lehetett ez a tobbi arisztokrata csaldd esetében is, pontosabban gyermekeik
niskolai” gyakorlatdban.?”

Az 1867-t8] magyar miniszterelndk, majd az Osztrédk-Magyar Monarchia kiiltigy-
miniszteri posztjt betdltd gréf Andréssy Gyula csalddjdban honos nevelési (iskoldztatdsi)
szokdsok nem tértek el az arisztokracia korében dltaldnosan bevett gyakorlattdl. Maildth
gréfékrdl irja Mary Stevens, ahovd egyszer gyermekzsurra elvitte a tanitvanyéat, hogy
a hédzigazda csaldd hét gyermeke a nevel8ndjiik, a hazitanitéjuk és a zenemesteriik kisé-
retében jelent meg ott.?® Odescalchi Eugénie hercegnd pedig {gy szdmol be a koriilotte és
a testvére (Kéroly) koriil foglalatoskodé tanitd személyzetrdl:

,Amikor hatéves lettem, anydm hitoktatdt valasztott szimomra. [Ez a személy tor-
ténetesen a pozsonyi kapucinusok gvardidnja volt.] A hittanérdkon kiviil sok més
drank is volt. Karollyal méar hdrom nyelven beszéltiink; én németil és francidul ta-
nultam az iskolai tantdrgyakat. Magyarul csak frni és olvasni. Kéroly viszont magyar
nyelven tanulta az egyes targyakat, és csak mellesleg a német és francia grammatikat.
Nagyon pontos és szigort érarendiink volt.”? [Megjegyzem: gréf Kérolyi Mihalynak

is pap tandrai voltak.]

Odescalchi Eugénie hercegnd igy emlékezik vissza gyermekeinek otthoni képzésére,

amely madr a 20. szdzadra esett:

,,Gyermekeim szigord napirend szerint éltek. Nyolckor volt a kozds reggeli az én kis
szalonomban. Kilenckor kezd8dtek az éraik. Kampds tandr r irdnyitdsdval; a tanités,
akarcsak az iskoldkban, egyig tartott, a tizperces pihenSk sem hidnyoztak az egyes

Levelek az Andrdssy-hdzbdl, 311-312.

Uo. 312.

Uo.

V6. ,, Tanulmanyaimban nem volt rendszeresség, mdr csak gyakori utazdsaim miatt sem. Ennek azonban
akkor nem is volt jelent8sége, hiszen a kérdéseket mar a vizsgék el6tt megkaptam, s igy kozépiskolai bi-
zonyitvanyaim mindig kit(inéek voltak. Amikor tehat beiratkoztam a budapesti tudoményegyetem jogi
fakultdsdra, felkésziiltség tekintetében a leggyengébbek kozé tartoztam.” Karolyi: Hit, illizidk nélkiil, 32.
Levelek az Andrdssy-hdzbdl, 265.

Odescalchi: Egy hercegnd emlékezik, 31-32.
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6rék kozott. Hetenként egyszer déleldtt én is bekapcsolédtam a francia és német
nyelvtanitdsba.”>

A két hdbord kozott ugyanakkor az arisztokrata csemetét idénként mar kordn inté-
zetbe adtédk a sziilei, ahelyett hogy otthon, a kastélyban vagy a varosi palotdban iskoldz-
tattdk volna. Ez tortént herceg Odescalchi Sdndorral is, aki sziileivel Budapesten a Nem-
zeti Mizeum kdzvetlen kdzelében lakott.’! Dégenfeld-Schonburg Sdndor csalddjéban is
talalni erre példat, ahol mégis kiilén hézitanité foglalkozott délutdnonként a gyermekek-
kel; f6ként nyelvet tanitott nekik, valamint sportra oktatta &ket.*

Nevelési elvek és tanitasi mdodszerek

Az otthoni nevelés (és iskoldztatés) fontos vezérld elve volt a szigor, olykor a vall4si érzii-
let és a hitbéli elmélyiiltség eliiltetése a lelkekben. Ez a szigorisdg nem feltétleniil az el-
sajatitandd tudds mélységét volt hivatva biztositani, ami a hazitaniték nem mindig kifo-
gastalan felkésziiltségétél is fliggott. Errdl viszonylag keveset tudunk, de a hézi
nyelvtanitds médszereirdl bévebb ismeretekkel rendelkeziink.

A 19. szdzadban a nyelvtanités legelterjedtebb mddja a szovegek olvasédsara és fordi-
tésdra helyezte a hangsulyt; kovetkezésképpen a nyelvtanar azzal dsszefiiggésben vilagi-
totta meg a grammatikai ismereteket, ami az éppen olvasott sz6veg kapcsan sziikségesnek
mutatkozott. Az idegen nyelv tanitdsdnak a kollokvidlis készségek fejlesztését elStérbe
helyez8 gyakorlata a 19. szdzad végétdl valt megszokotta. Féként a német és a francia
nyelv tanitdsa divott, amit sorban az angol kdvetett, utébbit egyébként ritkan tanitottak
a korabeli kozépiskoldkban. A gyermekeket, f6ként kamaszkorukban, gyakran kiildték
hosszabb kiilfoldi ,,tanulményutakra” is, hogy gyakorolhassak a tanult idegen nyelveket.?
A nyelvtanitas pragmatikus mddjara utal Andréssyék angol nevel6néjének az egyik meg-
jegyzése is:

Odescalchi: Egy hercegnd emlékezik, 247. Lasd még Kérolyi Lajos grof: Elmények, visszapillantdsok. Székesfehér-
var, 1998.; Gr. Karolyi Széchenyi Ilona: Kileng az inga. Egy arisztokrata festémiivészng emlékiratai. Bp., 2005.
(Mundus. Emlékiratok) 15-16.; Banyai Baldzs: Grdf Nddasdy Ferenc (1907-1944). Székesfehérvdr, 2007.; Gréf
Edelsheim Gyulai Ilona: Becsiilet és kételesség. I-11. Bp., 2007. 1. (1918-1944) 31.; Banffy Katalin: Enek az életbdl.
Bp., 2014. 34-41.; B6né Dalma - Rébay Magdolna: Az Esterhdzy és a Festetics csaldd egyes tagjainak nevel-
tetése a dualizmus kordban. In: Interdiszciplindris pedagdgia és az oktatdsi rendszer djraformdldsa. Szerk. Buda
Andrés - Kiss Endre. Debrecen, 2016. 21-23.; Boruzsné Blidi Katinka - Ovary Zoltén: Nevelési elvek, isko-
14z4s és valldsi értékek f6nemesek neveltetésében a XIX-XX. szdzadban. In: ,,... szelid, de szigori és egyben
nagyon igazsdgos bandsmddban...” Arisztokratdk nevelése-oktatdsa Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzadban. Szerk.
Rébay Magdolna. Szeged, 2017. 67-68.

Erba Odescalchi Sandor herceg: Testamentum. I-11. Bp., 1991. 1. 61-62.

Boruzsné-Ovdry: Nevelési elvek, 68. Gazdag anyaggal szolgal a kérdésre nézve gréf dr. Batthyany-Stratt-
mann Lészl$ gyermekeinek az iskoldztatdsa: Dr. Battydny csalddjdnak napléi, krénikdi 1907-1931. Osszedll.
Puskely Mdria - Salacz Gyorgy. Szombathely, 2011.

Minderrél bévebben l4sd Rébay: Learning Languages, 201.
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,Jelenleg a két nagyobbik gyereknek [Andrassy Tivadarnak és ifj. Andrdssy Gyuldnak]
is mondatokat tanitok és mindannak a nevét, amit csak latnak, akarnak, csinédlnak,
esznek, igy igyekszem hozzdszoktatni Sket az angol nyelvhez, még miel6tt leckékkel
farasztandm Sket. Mar sok mindent tudnak mondani, én mindig angolul szélok hoz-
zajuk, utdna leforditom francidra, ha valami Gjat mondtam, és igy anélkiil, hogy tud-
nénak rdla, sokat tanulnak.”**

Mindez addig tartott, amig a delikvensek nyilvénos iskoldba nem keriiltek, ami leg-
inkdbb a fitik sorsa volt, hiszen a ldnyokat rendszerint nem iskol4ztatték tovabb. Kivételek
persze itt is akadtak. Andrdssy Katinka, az 6rokos kivétel példaja kivankozik ide. ,, Tizen-
négy esztendds voltam, amikor anydm, bejaré névendékként, beiratott a Notre-Dame-de-
Sion zdrda iskoldjaba. [...] Engem mindig vonzott az iskolai élet, s boldog voltam, hogy
végre megszabadulok a nevel6n8ktél és a tlirhetetlen unalmas kiilonéréktdl.” Ez azon-
ban kivételes volt, mert az arisztokrata lednyokat kordn, mar serdiil6korukban a férjhez
menetelre készitették fel, ennek pedig titjaban 4llt volna iskolaztat4suk. Allitélag Katinka
zérdai iskoldztatdsa is burkoltan ezt a tdvolabbi célt szolgalta, mivel, ahogy a kés8bbi
Karolyiné magyarazza,

- @ legtobb »jé parti« rémai katolikus volt, az Andréssyak ateista hire [pedig] eset-
leg akaddlyozhatta volna a lednyok férjhez addsat. [...] Anydm, aki nagyon szivén vi-
selte lednyai jovend§ boldogsagat, ugy gondolta, hogy nagyon diplomatikus hizés
részérél, ha engem a Notre-Dame-de-Sion iskoldjaba jarat. Ezzel mindenesetre elhall-
gattatja a rosszindulatd pletykat.”

Katinka id8kozben elhaldlozott apja, gréf Andréssy Tivadar semmiképp sem helye-
selte volna ezt a lépést. Néhdny évi zdrdai iskolai élet utdn azonban tjra magantaniték
foglalkoztak Andréssy Katinkéval, és nem is akdrkik: ,,anydm Angyal David tandrt fogadta
mellém, aki egy télen 4t jart hozzank, és irodalomtdrténetre tanitott. [...] Torténelemre
Marczali Henrik tanitott, aki targya irdnt felébresztette érdeklédésemet.”?” Ugyanakkor
tovébbra is zdrva maradt el6tte a nyilvdnos élet:

Levelek az Andrdssy-hdzbdl, 88.

Karolyi: Egyiitt a forradalomban, 78-79.

Uo. 79. A (f8)nemes lanyok kézépfoku iskoldztatdsdhoz, a ldnyiskolai stidiumokhoz l4sd még Kézdiszent-
1éleki Kozma Katinka: Csaléddsok kényve. Napld. 1863. december - 1865. dprilis. Csikszereda, 2012.

Kérolyi: Egyiitt a forradalomban, 105. Angyal [eredetileg Engel] Ddvid (1857-1943) zsid$ szdrmazast (1885-
ben kikeresztelkedett) irodalomtdrténész és torténész volt, aki szdrmazésa miatt eleinte csak nagypolgari és
arisztokrata csalddoknal taldlt magénak hézitanitéi 4llast, majd gimndziumi tandr lett. Az 1890-es években
azonban, amikor Andrdssy Katinkat is tanitotta, mar professzor volt a Budapesti Tudomanyegyetemen
(1896-t6l magédntandr, 1909-t6l rendes tandr), a vildghdbort idején, majd a Tanacskoztarsasdg utdn pedig
abolcsészkar dékdnja. A szintén zsidd szdrmazasi Marczali Henrik (1856-1940), a korszak egyik legkiemel-
ked8bb torténetirdja, palydja elején szintén gimndziumban oktatott, 1895-t8l viszont mér a budapesti
egyetem professzora volt, egészen az 1924-ben tértént kényszernyugdijazdsaig.

131



38
39
40
4

=

42

43
44

GYANI GABOR

n.on

... még mindig csak nevelénd kiséretében tehettem ki ldbamat az utcéra. Csak a Mar-
git rakparton volt szabad sétdlnunk. Pestre sem volt szabad dtmennem, mert a Véci
utcardl és a Duna-parti korzérdl kéztudomdasa volt, hogy 1égkdriik tele van szexudlis
fesziiltséggel, és jOl nevelt ledny nem tehette ki magat annak a veszélynek, hogy éhes
férfi szemek legelésszenek rajta.”®

Ha egy arisztokrata lanyt a szdzadfordulén zardaba adtak, rendszerint a Sacré-Coeur-be
frattdk be, a Notre-Dame-de-Sion a felsd kdzéposztély lanyai elétt nyilt meg inkdbb.
Miutdn azonban Andrdssy Katinka sem tett érettségi vizsgat, igy széba sem johetett,
hogy tovabbtanuljon. Herceg Odescalchi Eugénie szdmadra is csupan a zardai iskola valt
elérhet8vé: a bécsi szalézidnus névérekhez keriilt, ahol egy Habsburg f6hercegnd volt a
f6védnsknd.

M4ésként alakult az arisztokrata fitk iskoldztatdsa. Altaldnos megitélés szerint
a 19. szdzad egészében a bécsi kalksburgi jezsuita kollégium volt a magyar arisztokracia
egyik legkedveltebb kozépiskoldja, de mellette az orszdg kiildnbsz8 katolikus fégimna-
ziumai is széba jottek.*!

A kalksburgi jezsuita gimndzium 1892-ig nem rendelkezett nyilvanos joggal, csupan
1897-tdl lehetett itt érettségi vizsgat tenni; addig a szintén bécsi Theresianum jezsuita
gimndziumban érettségiztek az iskola névendékei.?? A didkok egyébként - valaszthaté
nyelvként - magyart is tanulhattak ebben a bécsi kdzépiskoldban. Gréf Apponyi Albert,
aki 1857 és 1863 kozott volt a kollégium didkja, kedvez8en nyilatkozott kalksburgi tanul-
manyi tapasztalatairdl. A magyar identitdsa ottani meg8rzésérdl igy vallott visszaemlé-
kezéseiben: ,Meg kell emlitenem, hogy magyarsdgom Kalksburgban semmi csorbit nem
szenvedett. Voltunk vagy 25-30-an magyar fidk és mindig volt egy magyar péter, akinek
vezetése alatt nyelviinket és irodalmunkat elég alaposan miiveltiik.”*® Sajit bevalldsa sze-
rint a jezsuita kollégium mélyebb szellemi hatdst tett rd, mint az egyetem, melyet fele-
részben Bécsben, felerészben Budapesten végzett el.

A kollégium magyar és egyuttal arisztokrata szdrmazdsu didkjai szinte kivétel nélkiil
éltek azzal a lehet8séggel, hogy a magyar nyelvet is tanulhassak, habar a szaktargyak ok-
tatdsi nyelve a német volt. A szabadon vélaszthaté tantdrgyak kozott fontos helyen sze-
repelt a zene, az idegen nyelvek, valamint a sport.* Az érettségit kovet8en sokan katonai
palyéra 1éptek koziiliik, és nem volt ritka mér ekkor sem a jogi egyetemi diploma meg-
szerzése. A pontos aranyokrdl azonban nem allnak rendelkezéstinkre statisztikai adatok.

Kérolyi: Egyiitt a forradalomban, 105.

Uo. 82.

Odescalchi: Egy hercegnd emlékezik, 53-59.

Béné-Rébay: Az Esterhdzy és a Festetics csaldd egyes tagjainak neveltetése, 17-29.; Rdbay Magdolna: Gréf
Széchényi Dénes (1828-1892) gyermekeinek nevelése a csalddi levelezés titkrében. In: Iskola, miivelddés,
tdrsadalom. Az oktatds, nevelés és mtivelddés tdrsadalomtorténeti ldtdszogei. Szerk. Sasfi Csaba - Ugrai Janos. Bp.,
2017. 250-265.

Rébay Magdolna: Erdélyi f8rangti csalddok gyermekei a kalksburgi jezsuita kollégiumban és a bécsi There-
sianumban. In: ,,... szelid, de szigori és egyben nagyon igazsdgos bandsmddban...”, 112.

Apponyi: Otven év, 14.

Bdéné-Rébay: Az Esterhdzy és a Festetics csaldd egyes tagjainak neveltetése, 19.
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A jogi diploma els8sorban a késdébb politikai palyara keriil§ arisztokratdk szdmdra
volt égetben fontos, és nem azért, hogy kdzonséges allami vagy kizigazgatasi hivatalnok-
ként, netdn {igyvédként (vagy birdként stb.) helyezkedjenek el. Ritka kivételektdl elte-
kintve az arisztokratdk nem voltak rautalva arra, hogy barmilyen, a jogi diplomahoz kétott
munkdt vallaljanak a megélhetés érdekében. S azért nem a gazdaszati tovabbképzés mel-
lett dontottek, mert uradalmaik szakmai irdnyitdsat - még ha taldn 6k maguk idénként
bele is folytak abba - kell8képpen ellatta a gazdatiszti személyzet.

Id&vel némiképp véltozott a helyzet e téren is, amit egy 1914-ben hercegnek sziiletett
budapesti illet8ségli arisztokrata férfi ,,palyavalasztdsi gondjai” is érzékeltetnek. Erba
Odescalchi Sandor herceg a harmincas évek elején azon tépelédik, hogy milyen keresd
palyat vélasszon maganak. ,,A katonai és a papi palyat mar elvetettem, a diplomécidhoz
sem volt kedvem” - {rja visszaemlékezéseiben.® Els§ prébélkozdsként (az 1930-as évek
elején) minisztériumi tisztvisel8 kivant lenni, nem jart azonban sikerrel, mert szerinte
nem volt elég jobboldali hozz4, legalabbis § erre gyanakodott. Mi jelentette a f6 gondot
egy korabeli 4lldskeresd arisztokrata fiatalembernek? ,,Hogy nekem is palyavélasztasi
gondjaim voltak, annak persze még az is oka volt, hogy nem létezett az én méreteimre
ill§ kezd§ pélya. [...] Ifjisdgom dlmai nem tigy kezdddtek, hogy titkar legyek valamelyik
»Oméltésaga« eldszobajdban. * Apja haldla utan és azt kovetéen, hogy - Trianon kovet-
keztében - a hercegi csalddot komoly vagyoni veszteség érte, miutdn birtokaik elkertiltek
az orszagtdl, és a vagyondézsma, valamint az 5rokdsddési illeték miatt is megrendiilt
a herceg csalddjanak anyagi helyzete. Ez arra az elhatdrozasra birta a mar jogi doktor
herceg Odescalchit, hogy valamilyen polgari foglalkozast valasszon maganak. Végiil tgy
dontétt, hogy tigyvéd lesz: , bér az tigyvédség - jegyezte meg — nem volt »rangszerti«.”*
Hogy miért nem, azt az igyvédbojtdri életérdl sz616 sommas beszdmoldja Gnmagdban is
érzékelteti:

,,A legjobbnak tartott tigyvéd, dr. Gerléczy Endre Alkotmany utcai tizenhat személyes
tigyvédi iroddjaban kezdtem gyakorlatomat és haldla utdn utédanal, dr. Villanyi P4l-
nél folytattam, pontosan végigdolgozva minden hétkdznapot reggel nyolctél délutan
hatig havi nyolcvan peng6 - szdmomra szimbolikus - fizetésért. Ennyit kaptak a tobbi
tigyvédjeloltek is.”*®

Majd hozzéteszi: csupan a ruhazatara atlagban havi 350 peng6t koltstt. Semmi jele
annak, hogy a herceg késébb ténylegesen tigyvédi praxist folytatott volna, rdaddsul egy
évtized mulva behdzasodott a Habsburg-hazba. Ennek ellenére figyelemre méltd, hogy
herceg Odescalchi Sdndor olyan arisztokrata volt, aki mar megindult a polgdrosodds ut-
jan: értelmiségi hivatdsra adta a fejét, miutdn a csaldd anyagi viszonyai bizonytalanabba

45 Erba Odescalchi: Testamentum, I1. 269.
46 Uo. 270.

47 Uo. 310.

48 Uo.
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valtak. A két hdborti kozott a férfiak egyetemi végzettsége - még arisztokrata kordkben is -
egyre inkdbb nem csupan status decorum volt.

A koztisztvisel8i allds ugyanakkor megszokott életpdlydnak szamitott az arisztokrata
férfiak életében: mind a minisztériumokban, mind pedig a megyékben nagy szdmban t3l-
tottek be magasabb posztokat. Bard Vécsey Miklds egy jellegzetes példa. A baré 1883-ig
a budapesti piarista gimnazium didkja volt, majd Pozsonyban fejezte be a kézépiskolat,
hogy joghallgatéként szerezzen magédnak egyetemi diplomét, s azon nyomban a kézigaz-
gatdsban helyezkedett el mint palyakezd§: el8szor virmegyei tdrvényhatdsagi bizottsagi
aljegyz8, majd néhany év mulva egy masik megyében szolgabird lett. Egytttal 1905-ben
a férendi haz, a Horthy-korban pedig a fels6héaz tagja volt. Testvéreivel egyetemben ezzel
egylitt is a foldbirtokai jovedelmébdl élt, bar egyik Vécsey testvér sem gazdalkodott sze-
mélyesen. A legid8sebb fit (Laszl6) a Wiener Neustadt-i katonai akadémidt végezte el, és
tizenhat évi szolgdlat utdn szdzadosként lépett ki a hadseregbdl, hogy 1906-ban ellenzéki
parlamenti képvisel8ként folytassa tovdbb az életét. A legfiatalabb fiti (Jézsef Aurél) ér-
telmiségi hivatast valasztott, ami egyébként nem mondhaté tul gyakorinak ekkortajt az
arisztokratak korében: 1903 és 1910 kozott a rémai Germanicumban? folytatta stadiu-
mait, hogy folszentelt papként és doktoralt teolégiatandrként térjen vissza Magyar-
orszagra. Nem lett azonban beléle szobatudés, aktivan kivette a részét a hazai neokonzer-
vativ politikai mozgalmakbdl, a két hdboru kdzstt pedig a katolikus felekezeti kdzéletben
tevékenykedett. Emellett tudomdnyos és publicisztikai tevékenysége is volt, f6 miive a ma-
gyar egyhdz 1800 és 1930 kdzotti torténetérdl szolt.”® Vécsey Jozsef Aurél tehat kivételes
alakja volt a korabeli magyar arisztokricidnak, jéllehet az egyhézi palya - kiilonsen kordb-
ban - egyaltalan nem szdmitott szokatlannak az arisztokréacia tagjai szdmara.

Ertékek és életeszmények a nevelésben

Az arisztokracia gyermekeinek az iskoldztatdsa nem meritette ki szocializacidjukat, kel-
18en nagy sdlyt kapott abban minden mds is, amit a szorosan vett arisztokrata életforma
felslelt:** Mindenekeldtt a test edzése (sportok) és a vaddszat. Az arisztokratak 4ltal fon-
tosnak tekintett sporttevékenységnek szdmitott az Uszds, a tenisz, a vivas és a lovaglas.
Emellett a zene- és tdnctanitas is folyton napirenden szerepelt. S bar sokan festettek
koziilik miikedvel8k médjéra, erre kiilon nem tanitottak Sket.

Egy olyan maganélet keretei kozott, ahol ,,mindig torténik valami, mindig nagy a lar-
ma, hol egy bél, hol egy ebéd, hol egy zeneestély vagy tancestély, és az emberek egész nap
lovagolnak, vaddsznak, 16voldéznek”, s8t sportolnak is (tehetjiik hozzd), ahogy a szalénci

A Collegium Germanicum és a Collegium Hungaricum egyesitésével 1580-ban Rémaban létesiilt, ma is
miikdds, papai, jezsuita vezetés alatt 4116 papnevelde, amelyben a német és magyar nyelvteriiletrdl érkezd
novendékek tanultak.

Zsoldos: Neveltetés és oktatdi tevékenység, 560-569.

Hadd idézzek egy erre utald jellegzetes megfogalmazdst: ,, Taldn a nevelés, talan egyéni adottsdgai folytan
tipikusan feuddlis f8ur lett Festetics Taszil6bdl.” Térok Imre: Kedves lovakrdl, furcsa emberekrdl. Bp., 1980. 98.
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Forgéch gréfékndl is folyt az élet,*? ott a vildg legtermészetesebb dolga, hogy a gyerme-

123

kekkel készség szinten elsajatittassdk mindeme ,,szabadidds’™ tevékenységeket. Vidéki

kastélyokban élve a zenei tanulmanyokat (a zongorazast) tobbnyire az e téren is valame-
lyest jaratos nevel8ndre lehetett bizni, nagyvarosban (Budapesten) mar a képzett zene-
tandrok is konnyen elérhet8k voltak.>

,Szigoruan neveltek - jegyzi meg herceg Odescalchi Eugénie -, még nyaron is minden
nap tanuldssal kellett eltSltenem néhdny érét. Persze maradt azért id8 sportra is: lovag-
l4s, tenisz és evezés.”>* Andrassy Katinka emlékei szerint Stéves kordban kezdett meg-

tanulni lovagolni,

... de nem olyan szabadon és kdnnyedén, mint az angol gyerekek tanulnak; Sket egy-
szerlien feliiltetik a péni hétdra, s hagyjak, hadd szdguldozzanak drkon-bokron 4t.
Nekiink el8bb bele kellett térniink a lovarda rendjébe és fegyelmébe. Naponta szaba-
lyosan vettiink leckét, mindig egy 6ra hosszat, a f6lovdsztdl, aki nagyon szigoru volt,
és katonds modorban oktatott benniinket. [...] A lednyok akkoriban ni nyerget kap-
tak, és oldalvast {ilték meg a lovat, nekiink azonban idénként lovaglé tilésben is kel-
lett gyakorolnunk, nyereg nélkiil, kézvetleniil a 16 hatdra csatolt nyeregtakarén. [...]
Es mielStt szabad terepre engedtek volna benniinket, végig kellett jarnunk a bécsi
magasiskolat, meg kellett tanulnunk lovunkat idomitani, keresztbe rakatni mellsé és
hétsé 1dbét, oldalazni és gy tovabb. Ez koriilbeliil egy esztendeig tartott: utdna reg-
gelenként kilovagolhattunk apdnkkal, és késébb vadaszni is elkisérhettiik.”>

Igy azutdn a gréfkisasszony mar hétesztend8sen részt vehetett a vaddszatokon - péni-
lovon iilve.’¢ Az arisztokrata filk, emellett, vivni és 16ni is megtanultak, részben a parbaj-
kényszer,”” részben az elengedhetetlen vaddszatok miatt. Ezzel valt teljessé egy hamisi-
tatlan arisztokrata személyiség szocializicidja, akinek nem is volt feltétleniil tobbre
sziiksége ennél ahhoz, hogy maradéktalanul bet6lthesse a feln8ttként rd varé feladatokat.
A férfiak koziil sokan persze fels6bb foku iskolai képzésben is részestiltek, hogy valdéban
meg tudjanak felelni az arisztokrata élettt kivanalmainak, ami gyakorta a politikusi tevé-
kenységet jelentette.

Bdr nem hidnyozott az arisztokracia embereszményébdl a valldsos dhitat és érziilet
sem, ennek azonban nem minden arisztokrata csalddban tulajdonitottak egyforman nagy
jelent8séget, és f6ként a katolikus arisztokraték szorgalmaztdk gyermekeik szigord vallasi

52 Levelek az Andrdssy-hdzbdl, 46.
53 Uo. 151.
54 Odescalchi: Egy hercegnd emlékezik, 69. A sziil6i szigorra ldsd még Edelsheim: Becsiilet és kitelesség, 1. 29.

55 Kdrolyi: Egyiitt a forradalomban, 42-43. Ehhez 1dsd még Levelek az Andrdssy-hdzbdl, 72.; Odescalchi: Egy her-

cegnd emlékezik, 47.
56 Kdrolyi: Egyiitt a forradalomban, 42.
57 Uo. 260. Lasd még Novdk Béla: A pdrbajozd iiriember. Bp.-Eger, 2020. 117-120.

135



5

5

6

6

8

9

0

iy

GYANI GABOR

neveltetését.® Arra is sokan utalnak az egodokumentumokban, hogy a sziil8k igyekeztek
belenevelni gyermekeikbe az igazmondds kotelességét is.> Ez volt, ez lehetett a szubjek-
tiv alapja annak a kozkelet(i korabeli meggy8z8désnek, mely szerint az iriember szavdban
feltétlentil meg lehet bizni, mert téle ugyancsak tavol 4ll a méasik megtévesztésének rejtett
szandéka.

A sziil6-gyermek kapcsolat

A gyermekek sziileikkel valé kapcsolata ma még meglehet8sen feltdratlan a 19-20. szdza-
di magyar tarsadalomtorténetben, és kivalt keveset tudunk az arisztokratékrdl e tekin-
tetben. Nemrég lezdrult ugyan egy tobbéves ambicidzus kutatdsi projekt a Magyar csaldd-
torténet a modernitds el6tt: Gyermekkor és mozaikcsalddok a 16-19. szdzadban cimmel,®® ennek
keretében azonban nem esett kiilon szé az itt targyalt korszak arisztokratdirdl. Amikor
ezlttal arra is kiterjesztjiik a figyelmiinket, hogy mi volt, milyen lehetett a sziilék és
a gyermekeik kozotti kapcesolat a vizsgalt tdrsadalmi mili6ben, akkor megint csak ego-
dokumentumokra tdmaszkodva prébalunk errél vazlatos képet adni. Az informdaciéforras
ugyanakkor meglehetésen egyenetlen, tekintve hogy a rendelkezésre 4116 egodokumen-
tumok, ritka kivétellel, kizdrdlag a gyermekek felndttként rogzitett beszdmolsival szol-
galnak, amely csupdn az egyik oldal szemszogébdl lattatja ennek a személyes kapcsolatnak
a historikumat. Jobb hijan véllalnunk kell az ebb6l ad6dé torzulast, mert nincs mivel el-
lensulyozni a gyermekkorra valé visszaemlékezéseket.

Az egyontetli kép szerint az arisztokrata sziil6k meglehetds tavolsdgot tartottak
a gyermekeikhez vald viszonyukban, amelynek targyi bizonyitéka, hogy nevel6nék és
hézitan{ték (s6t inasok) népes seregét iktattdk maguk és gyermekeik kizé: az utébbiakra
hérult (volna) a személyes és egyuttal érzelemmel telitett feln&tt-gyermek kapcsolat
kialakitdsa és dpoldsa. Legalabbis ez a benyomads kerekedik ki mind a gyermekkorukrél
vall$ visszaemlékez8k megszdlaldsaibdl, mind pedig a ritka nevel6néi emlékezésekbdl.
Néhdny beszédes példa minderre:

,»[A] Dubrinban [Dobrin] t6ltstt napok gyermekkorom legboldogabb id8szakdhoz tar-
toztak; itt sokkal tobbet lehettiink egyiitt sziileinkkel, mint egyébként, amikor jéformén
nem is taldlkoztunk veliik, annyira elfoglaltak 8ket a kiilonféle tarsadalmi ktelezett-
ségek.”e!

Boruzsné-Ovary: Nevelési elvek, 75-77. Lasd tovabba: ,, Amikor hatéves lettem, anydm hitoktatét vélasztott
szdmomra. A csaladi hagyomdny szerint olyasvalakit, aki a kapucinusok rendjéhez tartozott.” Odescalchi:
Egy hercegnd emlékezik, 31.

,Egész neveltetésiink legfontosabb alapelve, az egyetlen, amelyet apdnk valéban fontosnak tartott, a fel-
tétlen igazmondds és Sszinteség megkdvetelése volt.” Karolyi: Egyiitt a forradalomban, 24.

V8. ... tanulmanykéteteink célja kifejezetten a médszertani kisérletezés”. Beszélgetés Erdélyi Gabrielldval
a magyarorszagi csalddtorténeti kutatdsokrdl. Sic Itur ad Astra (2021) 73. sz. 5-12.

Karolyi: Egyiitt a forradalomban, 29-30. Dubrinban volt az Andréssy csaldd vadészlakja, ahol az &sz egy ré-
szét toltotték.
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Andrassy Katinka, amikor szdba hozza az anyjat, szinte mindig annak végteleniil szi-
goru gyereknevelési elveit emlegeti, azt a terrort ecsetelve, amit az anyja, kozvetleniil
vagy a gyermekeivel foglalatoskod6 személyzeten keresztiil gyakorolt felette és a testvé-
rei {5l6tt. Jellemz8, hogy a sziil8k (az anyak) Ggyszdlvan a felndtt élet kdtelmeit réttdk
kiskoru gyermekeikre; olyan kotelességeket irtak el szdmukra f6ként a tanulds terén,
ami a szigoru felndtt életvezetés sajatja volt.5? Sokat eldrul errdl a sziil8i szigorrdl, hogy
Andrdssy Katinka - egészen a férjhezmeneteléig - egyetlen kényvet sem olvashatott el
az anyja kiilon engedélye nélkiil, kiilonosen olyat nem, amiben az {ré a szerelmet abra-
zolta. Soha nem jart moziban sem, s6t szinhazba is ritkdn juthatott el, és akkor is kizaré-
lag klasszikus darabot nézhetett meg. Ezekben az tigyekben egyediil az anyja déntott.3

igy aligha tekinthetjiik merd véletlennek, hogy gréf Andréssy Gyula csalddjanak an-
gol nevel8ndje - a hazairt leveleiben - nemegyszer kdrhoztatta munkaltatéit (és mads,
altala megismert arisztokrata csalddanydkat), mert szerinte hidnyzik bel6liik a sziil&i fe-
lelésségérzet és a gyermekeikhez vald érzelmi vonzddas késztetése.* Ez az élménye szé-
mos ehhez hasonl hatdrozott és sommads kijelentésekre vezeti Mary Stevenst: a gondjai-
ra bizott arisztokrata ,,gyermekek tartanak a sziileiktdl és boldogok, ha nem keriilnek
a szemiik elé, a sziil8k pedig héldsak, ha megszabadulnak a gyermekekt8l”.55 Vagy:

»Ezeknek a gyermekeknek a szemében a sziileik idegenek, olyan emberek, akiket
napkdzben csak percekre latnak, amikor megfésiilve, tiszta kézzel eléjiik jarulnak,
olyan személyek, akiktdl félnek, vagy akiket tisztelnek, de akik irdnt nem éreznek
sem szeretetet, sem megbecsiilést. Ezek a gyermekek dlarcot dltenek a sziileik elstt.”¢

Mds egodokumentumok is a fenti kép hitelét erdsitik:

»Anyam a koreinkben szokasos nevelésben részesiilt. Az volt a szerencséje, mesélte
mindig, hogy igen kedves és j6sdgos neveléndk vették koriil, igy kissé enyhitették azt
a hidegséget, amely az arisztokrata krokben oly szigortian és mereven szabalyozott
szlil6-gyermek viszonyt jellemezte. Anyam a sziileit a napnak csak bizonyos éraiban
lathatta, és azt is be kellett jelenteni, ha »j6 reggelt« akart kivanni. Késébb enyhtilt
a protokoll ridegsége, de a szobdja mindig tavol volt a sziileit8l.”¢”

,Sohasem felejtem el a hetedik sziiletésnapomat s azt a nagy banatot, amely ezen a napon szakadt rdm.
Koz6lték ugyanis velem, hogy most mér értelmesen kell viselkednem, nem vagyok t6bbé felel6tlen kis-
gyerek, kotelességeim vannak, s métdl fogva tigy kell viselkednem, mint feln8tt embernek.” Kérolyi: Egyiitt
a forradalomban, 35. Az ettdl eltérs, tilsdgosan is megengedd sziildi (apai) attitlidre 14sd Készonyi Déniel:
Magyarhon négy korszaka. [Ford. Kosary Domokos.] Bp., 1977. 467-469.

Karolyi: Egyiitt a forradalomban, 20. Mds csalddokban egyéltalan nem érvényesiilt ilyen szigor e tekintetben.
V8. Gréfkisasszonyok a 20. szdzad elején. Grdf Lényay Mdrta napldja 1912-1922. KSzread. Gudenus Janos Jozsef -
Jankovich B. Dénes - Komdromi Csaba. Tuzsér, 2023. Passim.

Levelek az Andrdssy-hdzbdl, 160.

Uo. 270.

Uo. 318.

Odescalchi: Egy hercegnd emlékezik, 19.
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Nem lenne azonban szerencsés kategorikus megdllapitdsokat tenni az érintett kér-
désrél egynéhany tanusagtétel alapjan, noha elgondolkodtatéak ezek az egymassal egy-
becsengd emlékek.

Az arisztokrécia gyermekeinek a szocializciéja a hagyomdnyos, a rendi eredet és
sokban tovdbbra is rendiesnek megmaradé elit tarsadalmi attit(idjét és moralis arcélét
véste bele a felcseperedd arisztokrata utédok tudatéba és érzelemvildgéba: olyan attit(i-
dét, melynek sugalmazdsa szerint mintegy a tarsadalom felett 4ll6kként tekinthettek
onmagukra, és méasoktdl is elvartak, hogy igy kezeljék Sket.

,Mar kisfitként belém oltottak, hogy kivaltsagos lény vagyok, a Mindenhaté kegyelt-
je, mert O tett engem ilyen nagy vagyon viromanyosava. Arra neveltek, hogy tiszte-
letet koveteljek a magam szdmdra, és ezt meg is kapjam, hogy érvényesitsem tekin-
télyemet, hatalmamat a kevesebb kivéltsdggal rendelkez8k folott, akiket a mi
feladatunk irdnyitani, korményozni és segiteni.”®®

Ezért irja le Karolyi Mihély a jellegzetes arisztokrata életszemléletet és magatartas-
modot tigy, mint ami az angol arisztokrdcidnak a gyarmatok népéhez f(iz6d6 viszonyat is
mindenkor megszabta; jéllehet a gyarmati ,,bennsziiltteket” ez esetben az orszag sajat
népe képezte. Ennek megfelelSen az sem véletlen, hogy az arisztokrata gyermekek szo-
cializdcija, benne az iskolaztatéssal, visszanyult a 18. szdzadtdl datdlhaté hagyomdnyok-
ra, és érdemben nem vagy csak alig észrevehet8en mddosult a 20. szdzadig bezréan.”
Hiszen az arisztokrdcia habitusa és mentalitdsa, a tdrsadalomban jatszott szerepe, és vele
egylitt az identitdsa és az imazsa sem véltozott érdemben ugyanezen id§ alatt.

68 Karolyi: Egyiitt a forradalomban, 25-26.

69 Az angol arisztokrdcidnak a gyarmati bennsziilsttekhez f(iz8d§ viszonydra lasd David Cannadine: Orna-
mentalism. How the British Saw Their Empire. Oxford, 2001. 85-149.

70 Gréf Széchenyi Istvan iskoldztatdsa, amely a 18-19. szdzad forduldjara esett, érdemben nem tért el a ta-
nulmédnyunkban vizsgalt és dokumentalt késdbbi arisztokrata gyakorlattdl. Czinege: Széchenyi német
nyelvhasznalata, 634-637. Altaldnossagban ldsd Virdg: A magyar arisztokrdcia neveltetése.
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SPORTING LIFE, MODERNISATION, AND ANTISEMITISM IN HUNGARY,
1867-1914

The article provides a general overview of Jewish integration in Hungarian sports
associations founded during the era of dualism. It analyzes the reactions
of integrationist and Zionist Jews, as well as of the liberal bourgeoisie to cases of
antisemitic discrimination. The article argues that sports associations offer one
of the most revealing illustrations of both the failure and the success of the nine-
teenth-century liberal project to create a modern bourgeois society in Hungary.
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A f6varos egyesitésének idejére, vagyis 1873 8szére, irta Vorss Karoly Pest-Buda sport-
klubjainak induldsat felvdzolé cikke konkluziéjaként,

»elsésorban mégiscsak a sportélet szervezetei azok, amelyek a tdrsadalom 4j, polga-
rosodd rétegei kozott a személyi érintkezést is meginditva, de mindenképpen stirit-
ve, elkezdik a vérosi polgdri tarsadalom szélesebb és szorosabb egységbe vald ssze-

7

kovécsolasat.

Vords Karoly megallapitasat a dualizmus kordra nézve annyiban egésziteném ki, hogy
az 1873 utdn alakuld sportegyesiiletek éppugy tekinthetSk a megrekedt hazai polgaroso-
das eklatans példazatanak, mint a megval4sult reformkori polgdrosodasi idedl, vagyis a
szdrmazastdl fiiggetleniil dsszetarté modern kozéposztaly egyik szinterének. A keresztény
magyar tarsadalom zsiddk irdnti befogadSkészségét a zomében dualizmus kori alapitdsd
sportegyestiletekben, illetve dltaldban a hazai sportéletben tehét tobb, megitélésem sze-
rint sajatos, rdaddsul egymasnak részben ellentmondd vonas jellemzi. Az aldbbiakban
ezeket szeretném bemutatni.

Konrdd Miklés, tudomdnyos f6munkatdrs, BTK TTI, Ujkori osztdly.

Vérds Karoly: Sport, vérosiasodds, polgdrsdg. In: ud: Hétksznapok a polgdri Magyarorszdgon. Bp., 1997. (T4r-
sadalom- és Mivel8déstdrténeti Tanulményok 22) 301.
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Sportegyesiiletek és diszkriminacio

Ha a hagyomdnyos elit arisztokrata tagjai altal 1étesitett sportegyesiileteket nézziik, ki-
tlinik, hogy a zsidék diszkrimindcidja ezen a teriileten még radikalisabban érvényesiilt,
mint az orszag legexkluzivabb tarsadalmi korének tekintett, Széchenyi Istvén altal 1827-ben
alapitott Nemzeti Kaszinéban.

A Nemzeti Kaszind elsd ,,zsidé” tagja az 1841-ben reformatus hitre tért és még ugyan-
ebben az évben beviélasztott Wodianer Sdmuel volt,? az elsé zsidé valldsu tag Moscovitz
MJér 1848-ban, az utolsé Moscovitz Géza (Mér fia) 1872-ben, az utolsé bevalasztott kitért
zsid6 bard Konigswarter Hermann 1898-ban, végiil az utolsé zsidé szdrmazdsu tag az
1848-ban reformétus valldsra tért, 1867-ben maglédi elénévvel nemességet kapott Wodia-
ner Béla hasonnev(i unokdja 1918-ban.’ A Nemzeti Kaszind 1828 és 1918 kdzott Ssszesen
10 zsidé valldsa és 35 kitért zsidd, illetve zsidé szadrmazasu férfit fogadott tagjai kozé.*
(Mivel a korabeli tdrsadalom tobb nemzedéken 4t szdmontartotta a zsidé konvertitdk
szdrmazasat, amit az antiszemitdktdl a polgdri radikélisokig szinte senki sem habozott
felhdnytorgatni, ha ennek hasznat vélte latni, a kitért zsidék gyermekeit és unokait is
indokoltnak tartom zsid4 ,,szarmazdsuként” besorolni.5)

A gyakran egyszerlien (magyar) Jockey Clubnak nevezett, 1827-ben, vagyis a Nemzeti
Kaszindval egy id8ben - és részben szintén Széchenyi Istvan altal - 1étrehozott Lovaregy-
let az alapitéjan és alapitasi idején tal tobb széllal két8dstt a Nemzeti Kaszindhoz. Ev-
kdnyvei az els8 években feltiintették, hogy az egyletnek cimzett leveleket ,,dllattenyész-
tést illet8” felirdssal a Nemzeti Kaszindba kiildjék,® aminek kapcsdn 1886-ban egy névte-
len, 4m jél informalt szerzé megjegyezte: ,,A jockey-clubot is ugyanaz a jeunesse dorée
[aranyifjusdg] tartja fonn, a mely a »Nemzeti Casind«-ban a sport dsszes kérdéseiben, de
kiilondsen a 16versenyek dolgdban irdnyadé tekintélyt gyakorol.”” A tarsasdg tehat azonos
volt, 4m a 16versenyek rendezése és a 16nemesités tdmogatdsa céljabdl alakult Lovaregylet
befogaddkészsége mégis csekélyebbnek mutatkozott. Az elsé felvételt nyert kitért zsidd

Kitérésérdl tobb pesti lap beszdmolt. Budapesti napld. Jelenkor 1841. februdr 27. 65.; Févarosi tjdonsagok.
Pesti Hirlap 1841. marcius 3. 140.

Wodianer Béla 4ttérésének ddtumat megadja Arpad Welker: Between Emancipation and Antisemitism.
The Jewish Presence in Parliamentary Politics in Hungary 1867-1884. In: Jewish Studies at the Central European
University. 11. 1999-2001. Ed. Andrés Kovécs - Eszter Andor. Bp., 2002. 246.

Forrdsaim: az 1830-ig Pesti Kaszind névre hallgaté Nemzeti Kaszind 1828-t6l megjelend, dltalam 1918-ig
atnézett évkdnyvei. Cimiik tobbszor véltozott, a dualizmus kordban az évkonyv leginkdbb a Nemzeti Casing
szabdlyai és tagjainak névsora cimmel jelent meg. Az évkonyvek az Orszdgos Széchényi Kényvtarban (= 0SZK)
P 15.894 jelzet alatt taldlhatSk. A zsid6k befogaddsardl a Nemzeti Kaszindba lasd bévebben Konrad Miklés:
Zsiddsdgon innen és tuil. Zsiddk valldsvdltdsa Magyarorszdgon a reformkortdl az elsé vildghdbortig. Bp., 2014. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 165-168.

Férjiik nevének atvétele és aldrendelt pozicidjuk révén a ndk szarmazdsa konnyebben maradt homalyban,
ezért csak az apai dgat vettem figyelembe.

Lésd pl. 1830-ki jelentés a magyarorszdgi Allattenyésztd Tdrsasdg munkdléddsairdl. Pest, 1831. 87. A Lovaregylet
valtozd cim alatt megjelend évkonyveinek tovabbi részletes hivatkozdsatdl szintén eltekintek. Az évkony-
vek az OSZK-ban P 15.892 jelzet alatt taldlhatdk. A Lovaregylet Széchenyi Istvan, Kérolyi Lajos, Hunyady
Jbzsef és Wesselényi Miklds kezdeményezésére alakult, Pesti Versenyzd Tarsasdg néven. Az egylet hivata-
los neve 1841-t8l Pesti Lovaregylet, 1882-t8] Magyar Lovaregylet.

A budapesti tdrsasdg. Bp., 1886. 441.
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ez esetben is Wodianer Sdmuel volt, akit fidval, az 1843-ban katolizalt id. Wodianer Albert-
tel 1845-ben valasztottak be.® Az els zsid6 valldst tag, Lévay Henrik bekeriilésére azonban
1865-ig kellett varni. A Lovaregyletnek a hazai biztositasiigy attérd személyisége felvé-
telével fémjelezhetd nyitottsdga tehdt a Nemzeti Kaszindéndl tizenhét évvel késébb kez-
d8dott, és Karpeles Vilmos terménykereskedd és foldbirtokos 1869-es bevalasztdsaval
hédrom évvel hamarabb be is fejez8dstt. Wodianer Béla személyében a Lovaregylet ugyan-
csak ebben az évben vett fel utoljara kitért zsidét, mig az utolsé zsid6 szdrmazasu tag az
1886-ban beviélasztott Harkdnyi Andor volt, az 1840 kériil katoliz4lt Koppély (1867-es
nemesitésétdl Harkanyi) Fiilop unokdja, a feltehet8en apjaval egyiitt 1840-ben, nyolcéves
kordban megkeresztelt Koppély/Harkanyi Kéroly fia.? 1828 és 1918 kdzott a Lovaregylet-
nek Osszesen 5 zsid6 valldsi és 16 attért, illetve zsidd szdrmazasi tagja volt. A Nemzeti
Kaszindval 8sszevetve szimomra nem is annyira a zsid6 (valldsti vagy szdrmazas) tagok
kisebb szdma a szembeszdkd, mint inkdbb az, hogy jéval kordbban megvéltozott a még
legaldbb részleges, vagyis a kitért, illetve zsidd szdrmazasu férfiakkal szemben befogadé
magatartas.

Az angol felsé osztaly éltal Gzott sportoknak a hazai arisztokracia korében tapasztal-
haté elterjedésével parhuzamosan megalakuld klubok, igy az 1883-ban gréf Zichy Rezsd
kezdeményezésére létrejstt Budapesti Lawn-Tennis Club vagy az 1905-ben alapitott Buda-
pesti Polo-Club esetében a zsiddk hidnyadnak felhdnytorgatdsa annyiban értelmetlen, hogy
ezekbe az egyesiiletekbe a legrangosabb magnéscsalddokon kiviil - legaldbbis a kezdetek-
ben - alig vettek fel barki mast. A teniszklubrdl annak elsd kozgy(ilése utdn a Vaddsz- és
Verseny-Lap azt {rta, hogy ,,a f6varosban rendesen a majusi versenyek végéig tartézkodé
féuri csalddok fiatal tagjaibdl 4ll, urak és holgyek”, mig két évvel késébb a Herkules cim(
sportlap ,,kizdrdlag a f6uri korokbél valdk” tarsasdgaként mutatta be.’® A gréf Andrassy
Géza elndklete és négy f6hercegnd védnoksége alatt 4116 Polo-Club 12 tagt elsd valaszt-
ményaban 11 gréf foglalt helyet - a tizenkettedik a régi nemesi csalddbdl szarmazd , jeles
sportsmann” és ,,ismert automobilista”, Rohonczy Lérinc volt.!! A teniszklub az 1900-as
évekre annyiban demokratizalédott, hogy tagjai kozott jéval kevesebb arisztokratat tala-
lunk, de tovabbra is mentes maradt minden zsidé ,,térfoglaldstSl”. Foldes Béla, az 1879-ben
katolizalt, 1945. janudr 18-4n a budapesti gettdban - annak felszabaditdsa napjan - 96 éves
kordban éhen halt kézgazddsz és statisztikus felvételt nyert az Orszagos Kaszindba, s6t az
anndl is elegdnsabb, a Nemzeti Kasziné tagjainak nydari szérakozést biztositd, a férfiak
mellett n8ket is fogadd Park Clubba, 4m e sikerek ellenére A Pénzvildgban 1911-ben ,,szigo-

" .7

ruan dzsentri”-nek mingsitett teniszklubba minden igyekezete ellenére sem jutott be,

8 1d. Wodianer Albert 4ttérésének ddtumdra ldsd Mislovics Erzsébet: A magyarorszagi zsid6sag attérési gya-
korlata Buda, Obuda, Pest telepiiléseken és Bécsben 1746 és 1850 kdzétt. Aetas 30 (2015) 1. sz. 50.
9 Koppély Fiilop kitérésérdl lasd Bacskai Vera: A vdllalkozdk eléfutdrai. Nagykereskeddk a reformkori Pesten. Bp.,
1989. (Mikrotorténelem) 87.
10 Vegyes. Vaddsz- és Verseny-Lap 1884. janudr 31. 38.; Porzsolt Kdlmédn: Labdahaz Budapesten. Herkules 1886.
junius 27. 3-4.
11 A Budapesti Polo-Club. 1905. Bp., 1905.; Rohonczy L8rincz meghalt. Az Ujsdg 1915. november 2. 9.; Egy ismert
automobilista hési haldla. A Motor 1915. november 14. 13.
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noha - {rta a gonoszkodé lap - Féldes ,,magyar, fajmagyar, szinmagyar, diszmagyar, s6t
kuruc fajszindiszmagyar”.?

Ezekhez az exkluziv, kis taglétszdmu klubokhoz képest a hazai sportéletben sokkal
jelent8sebb szerepet jatszott az 1875-ben gréf Esterhdzy Miksa és az Gjsdgiré Molnér La-
jos kezdeményezésére alakult Magyar Atlétikai Club (= MAC). A kezdeti években olykor
csak vegetdld, majd a sport népszertiségének az 1890-es évekre tehetd ndvekedésével
gyors tempdban fejléd MAC sokat tett a sport hazai elterjesztéséért, noha kezdetben
Esterhdzy Miksdnak még azzal a vdddal kellett szembesiilnie, hogy a sport magyartalan,
mivel angol, ami ellen a gréf azzal védekezett, hogy az atlétika nem angol, hanem gorég
eredetd, és nem egy nemzeté, hanem az emberiségé."

A tagfelvétel terén azonban a MAC vezet8sége az emberiség fogalmat szlikre szabta.
Mint minden egyéb dualizmus kori sportegyletben, a MAC alapszabdlyai sem zartak ki
senkit valldsa vagy szdrmazasa miatt. A klub elsé alapszabalya annyit mondott: ,,A club-
nak tagja lehet minden feddhetlen jellemil egyén, ki 18 évét betoltotte, két rendes tag
altal ajénltatik, és a valasztmdny altal elfogadtatik.”'* A MAC 35 alapité tagja kozott
14 arisztokratét taldlunk, szdmos neves személyiséget (Blaskovich Ernd, Degré Alajos,
Hentaller Lajos, Sina Simon, Somssich P4l, Tiirr Istvan), 4 kitért zsid6t (Harkdnyi Kéroly,
Méday Izidor, Wodianer Béla, id. Wodianer Albert), mig a partold tagok koz6tt a Harkdnyi
csaldd egy tovabbi tagja, Harkdnyi Jézsef mellett felbukkan - egyetlen zsidé vallasuként -
Tafler (1881-t8] Gydrgyei) Adolf f5ldbirtokos,' aki a Pesti Izraelita Hitkozség legsziikebb
vezet8ségét jelentd eldljardi kdzott is helyet foglalt.'e Az 1884-ben elhunyt Tafler utdn
amagat az ,,athleticismus” hazai meghonositéjanak nyilvanité klub'? vélasztmanyéban,
illetve alapit (vagyis legtobbet fizetd) tagjai kdzott tdbbé mér nem taldlunk zsidé vall4st
férfit. Kitért zsiddk, illetve leszdrmazottaik kis szimban tovabbra is akadtak, igy az 1890-es
évek mésodik felében négy Harkanyi mellett a geolégus Déchy Mér és a milegyetemi ta-
nér Lazar P4l.'®

A MAC évkonyvei nem kozolték a ,,mezei” tagok listdjat, igy nem zdrhaté ki, hogy
zsidé valldsuak is szerepeltek kozottiik - bar a kortarsak szerint ez nem fordult el8.
A Herkules 1885-ben koztudott tényként emlitette, hogy a MAC-nak ,,nincsen izraelita
tagja”.1® 1907-ben a Sport-Vildg szintén magabiztosan éllitotta, hogy a klub ,,zsid6-szdrma-

Kun Andor: A parlament kdzgazddszai. Féldes Béla. A Pénzvildg 1911. szeptember 15. 390-391. Foldes kité-
résének datumat megadja Diszkrimindcid, emancipdcid - asszimildcid, diszkrimindcié. Magyarorszdgi egyetemi
tandrok életrajzi adattdra 1848-1944. 1. Zsid§ és zsidd szdrmazdsui egyetemi tandrok. Szerk. Kovécs I. Gabor. Bp.,
2012. 53. Foldes tagsagaira az emlitett klubokban l4sd Az Orszdgos Kaszing Evkényve. 1913. Bp., 1914.; A Park
Club Evkényve. 1900. Bp., 1901.

Zuber Ferenc: A Magyar Athletikai Club torténete. A club 50 éves juibileuma alkalmdbdl. Bp., 1925. 19.

A Magyar Athletikai Club alapszabdlyai. Bp., 1876. 6. Az utébb mdédositott alapszabély ezen csak annyiban
valtoztatott, hogy hozzatette: a 18. életéviiket mér betdltott, de még kdzépiskolds tanuldk nem valhattak
klubtaggd. A Magyar Athletikai Club évkényve. 1892-1893. Bp., 1893. 92.

A Magyar Athletikai Club alapszabdlyai, 21.

Groszman Zsigmond: A pesti zsidd gyiilekezet alkotmanydnak térténete. Magyar Zsidd Szemle 51 (1934) 239.
A Magyar Athletikai Club évkényve 1892-1893, 4.

A Magyar Athletikai Club évkdnyve. 1894-1899. Bp., 1899.

H. E.: Demokraczia a sportban. Herkules 1885. szeptember 29. 1.
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z4s0 egyetemi polgart vildgért fel nem venne tagjai kz€”,° mig 1914 tavaszan a Sport-
hirlap tett emlitést arrdl, hogy a Magyar Atlétikai Clubban, ahogy egyébként a Budapesti
Torna Clubban sem, ,,nincsenek izraelita valldsa footballistdk™.2

Az 1885-ben alapitott Budapesti Torna Clubnak, a BTC-nek legaldbb egy zsidé hitd
tagja kordbban biztosan volt: Hajés Alfréd, Magyarorszag elsd olimpiai bajnoka, aki az
1893-ban alakult Magyar Uszé Egyesiiletben t5ltétt éveit kdvetden 1898 és 1904 kozott
focistaként a BTC-ben jatszott, s6t, 1904-ben a klub valasztmanyaba is bekeriilt.?? A BTC
vezet8ségének nézeteirl mindamellett elmond valamit, hogy a klub negyvenéves torté-
netérdl 1925-ben beszdmold kiadvany az 1920-as évhez érve kiemelte, miszerint ,,a keresz-
tény nemzeti dllameszme megszilarditdsdbdl” a klub , hagyomanyaihoz hiven” kivette
arészét, igy alapitd tagja lett ,,a régi keresztény sportegyesiiletek hegemdnidjanak vissza-
allitasdra” torekvs Keresztény Magyar Sportligdnak.” A Sportliga 1920. szeptember 21-i
alakuld kozgy(ilését megnyitd beszédében a liga elndke, Demény Kéroly dllamtitkdr beszé-
des parhuzammal kijelentette, ,,a testi kultirdnak [...] egészséges, nemzeti alapokra fekte-
tése épp oly fontos, mint a numerus clausus a szellemi kiképzésben”, mig a Magyar Orszagos
Véderd Egylet képviseletében és a liga tarselndkeként felszdélalé Gombds Gyula azt a célt
tlzte a liga elé, hogy ,,a keresztény és zsidé sporttarsadalom teljesen kiilonvaljék” .2

A kozgylilésen megvalasztott tisztikarban Kelemen Aurél teniszbajnok, a liga egyik
alelndke személyében a MAC is képviseltette magat, de szemben a BTC-vel, illetve a t3b-
bi olyan dualizmus kori sportklubbal és tarsaskdrrel, kaszinéval, amely bar nyilvanvaléan
diszkriminalta a zsiddkat, ezt nyiltan nem véllalta, a MAC mér az 1908-1909-es évkdny-
vében 4tlépte ezt a Rubicont.

,Mikor Esterhdzy Miksa gréf 1875-ben megalapitotta egyestiletiinket - irta a névtelen
szerzd, feltehet8en az évkdnyvet a MAC titkdraként szerkeszté Nemes Dezs -, azt
a célt tlizte ki maga elé, hogy clubunkat egy életerds, keresztény ifjisdg sporttarsa-
dalmi otthondva tegyiik. Ezt a célt clubunk hivatdsanak jelslvén meg, mi azt szent
hagyomanyként drizziik s kovetni fogjuk.”?

Nagy Sandor: A testedzés az iskoldban. Sport-Vildg 1907. februdr 24. 59.

Pickford. Sporthirlap 1914. mércius 23. 4.

Repkény Ernd: A Magyar Uszd Egyesiilet Gtven éves sportmiikddésének torténete 1893-1943-ig. Bp., 1943. 9-10.;
A Budapesti Torna-Club évkanyve. 1904. Bp., 1905. 3. A Zsid6 Lexikon altal neve utén csillaggal, vagyis kikeresz-
telkedettként megjeldlt Hajés Alfréd 1908-ban még zsidd valldstiként vette el Blockner Vilmat. Eskiivéjii-
ket a Dohdny utcai zsinagdgaban ,,fényes nédsznép” jelenlétében celebraltdk. Az Egyenldség hireiben Hajds
1912-ig szerepel, mikor is 100 korondt adomanyozott az Izraelita Sziinidei Gyermektelep Egyesiilet javara.
Hajés Alfréd. In: Zsidd Lexikon. Szerk. Ujvéri Péter. Bp., 1929. 338.; Hymen. Egyenldség 1908. mdjus 10. 11.;
Adoményok. Egyenldség 1912. majus 19. Melléklet. 4.

A Budapesti Torna Club 40 éves torténete 1885-1925. Bp., 1925. 23.

A Keresztény Magyar Sportliga kozgy(ilése. Nemzeti Sport 1920. szeptember 23. 4.

A Magyar Athletikai Club évkanyve. 1908-1909. Szerk. Nemes Dezs8. Bp., 1910. 3. A MAC elndke 1884-t8] gréf
Esterhdzy Mihély, 1886-t4] gréf Esterhdzy Andor, 1892-t8l pedig gréf Andréssy Géza, aki kozel negyven
éven 4t allt a klub élén.
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Ha Esterhdzy Miksa el&tt valéban ez a cél lebegett is, a minden ,,feddhetlen jellem{i
személy elStt nyitva 4116 klub elndki tisztségét 1884-ig betsltd gréf a nyilvanossdg elStt
err8l soha nem nyilatkozott.

A hagyomdnyos tarsadalmi elit sportegyestiletei tehdt nemcsak tagfelvételi gyakor-
latukban mutatkoztak antiszemitdbbnak a Nemzeti Kaszindnal, de a MAC révén koziilitk
keriilt ki az els§ olyan dualizmus kori, a magyar tarsadalom felsébb kéreibél verbuval6dé
tarsasegylet, amely félreseperve a politikai elit liberdlis nacionalizmusa 4ltal felallitott
tabut, nyiltan zsidéellenesnek vallotta magét. Hogy a MAC 1908-1909-es évkdnyvének
szerz8je szerint a , keresztény” fogalma a megkeresztelkedett zsiddkra is kiterjedt-e, errél
csak taldlgathatunk. A MAC tvenéves jubileuma alkalmdbdl 1925-ben megjelent hivata-
los kiadvéanyt a valasztméany megbizasabdl jegyz8 Zuber Ferenc fogalmazdsa viszont mér
nem hagyhat kétséget. Amint a tagfelvételi politikat illet8en frta:

,Még a Club alapitasi idejébdl szdrmazik az a hagyomdanyos szigortsag és konzerva-
tivizmus, melyet a MAC tagjainak megvélasztdsanal fél évszdzad Sta gyakorol. Bar az
alapszabalyokban kimondva nincs, mégis régi tradicié a MAC-ban, hogy tagjai soraba
csakis keresztény és kozépiskolai képzettségli egyéneket vesz fel s ez aldl csak a leg-
ritkdbb esetekben tesz kivételt.”

E kijelentését kovetden a két kritériumot a szdmdra nyilvdnval$ szinonimdakkal fel-
cserélve Zuber a . faji és miiveltségi cenzus” helyességérél értekezett.?s [Kiemelések: K. M.]

Mi lehet ennek a kiilonlegesen markéns el&itéletességnek az oka? Nyilvan nem a tar-
sadalmi héattér, hiszen a Lovaregylet, a MAC vezet3sége és a Nemzeti Kaszind tagsdga je-
lentés mértékben fedte egymast. Hipotézisként megkockdztatndm: a sportéletet athaté
gorog férfiszépség-idedl ellenpdlusan elhelyezett, hol vézna, hol kévérkés, de minden-
képpen ténustalan és gornyedt handlé zsidé imazsa még erdteljesebben hatott a zsidék

7”7,

befogaddsat gatld tarsadalmi elditéletek terén, mint a kivakarhatatlanul modortalan, hol
kellemetleniil bennfenteskedd, hol kinosan megaldzkodd, ezért iriemberek szalonjéba
nem vald boltos zsidé kliséje.?”

Zuber: A Magyar Athletikai Club, 15.

A dualizmus kori etnikai el8itéletekrdl és azok képi megjelenitésérsl 1asd Handk Péter: A mésokrdl alkotott
kép. In: ud: A kert és a mithely. Bp., 1999. 65-87.; Tamas Agnes: Nemzetiségek gorbe tiikorben. 19. szdzadi nem-
zetiségi sztereotipidk Magyarorszdgon. Pozsony, 2014. A reformkori életképek, majd a tiszaeszlari vérvadas
évek antiszemita karikatdrdi utdn a zsidé test negativ dbrdzoldsai az 1918-1919-es forradalmak alatt és
utén szaporodtak meg djra. A szdmtalan példa koziil itt egyet idézek, a konzervativ, de a Kérolyi-kormany-
nyal szemben még nem ellenséges szatmarnémeti gimnaziumi tandr, a rémai katolikus Gl Zoltan 1919.
marcius 2-i naplébejegyzését a varosba latogatd Pogdny Jézsefrdl és Bohm Vilmosrdl: ,,Sem Pogény, sem
B8hm nem tudott bennem szimpdtiat ébreszteni. Pogdny gném-szer( alakjéval, nagy fejével, ptipos héta-
val és tdmzsi termetével inkdbb félelmetes, mint megnyerd volt. B6hmrél pedig alig tudtam elhinni, hogy
ez az eldlld, vitorlafiil(i, pisze orrd, karikds-szem vézna zsidélegényke volna a magyar hadiigyminiszter.
Inkdbb suszterlegényhez hasonlitott. De a sz6 dgy folyt az ajkukrdl, mint az dradd Szamos. Létszik, hogy
ez a kenyeriik.” Horvath J. Andrés: A vords uralom mint személyes élmény. Szdzadok 153 (2019) 873-874.
A kdzépiskolai tornatandroknak a zsid6 didkok gyenge teljesitményére vonatkozé el8itéletét empirikusan
céfolja Bolgar Daniel: Puhdny zsidék vagy részrehajlé tornatandrok? A zsidé testi kudarc a szdzadfordulds
Magyarorszagon. Korall 19 (2018) 74. sz. 179-212.
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Az 1912-es stockholmi olimpidrdl két bajnoki éremmel hazatérd Fuchs Jend kardvivé
kifejezetten rideg hazai fogadtatdsat, vagy pontosabban a fogadtatds kozel teljes hidnyét
a Nyugatban kozolt cikkében Nadas Sdndor nemcsak azzal magyardzta, hogy a csendes,
olvasni szeretd Fuchs nem keresztelkedett ki, nem magyarositotta meg a nevét, és hogy
apja egyszer(i nyomdavezetd a Pallasndl, hanem azzal is, hogy nem felelt meg egy kard-
vivébajnok megjelenésével szemben kimondatlanul is felallitott tarsadalmi elvarasoknak:
,Fuchs [...] alacsony, jelentéktelen fid, bajusza nincs is, vagy taldn borotvéltatja, cvikkert
hord.”?® Anélkil, hogy mindenben osztoznék Nadas értelmezésével, a kimagaslé sport-
teljesitmény, az 1908-as londoni olimpidn mar két aranyérmet szerzé Fuchs tovabbi két
olimpiai aranyérme, illetve a sportegyesiiletek és a hivatalossdg részérdl szinte teljesen
elmaradd tinneplés kozotti latvanyos ellentmonddsra a keresztény tarsadalom el6itéle-
tességén kiviil nem latok egyéb magyardzatot, és azt sem tartom lehetetlennek, hogy
Fuchs sikeresebben integralédott volna a févarosi vivéegyesiiletekbe, és olimpiai bajnok-
ként melegebb fogadtatdsban részesiilt volna, ha tigy nézett volna ki, mint Miiller David
konyvkereskedd és torndsz hitsorsosa, aki Strébl Alajos egyik modellje volt a Nemzeti
Muzeum kertjében 1893-ban felallitott Arany Jdnos-szobor Toldi Miklést dbrdzold mellék-
alakja mintdzasakor.”

Zsid6 reakcidok

Hidba azonban a fess - és természetesen bajszos — Miiller David kidolgozott izomzata,
a zsido testet 6vezl eléitéletekkel a zsidd sajtd anndl kényszeresebben hadakozott, mivel
azt szdmos szerz8 maga is interiorizalta. A gyakran ismételt elmélet szerint a gettd nem-
csak a tobbi emberhez hasonldan szabadsagra termett, {gy az évszazados elnyomds alatt
lelkileg is megviselt zsid6 jellemét kezdte ki, de testi ziilléséért is felel8s volt. ,,Ndlunk,
hol 6rokké iildozték a zsid6t, nem csoda, hogy elsatnyult”, jelentette ki az Izraelita Magyar
Irodalmi Térsulat (= IMIT) 1898-as évkonyvében Leopold Samu, aki - megannyi més ko-
rabeli kdzép-eurdpai zsidé értelmiségihez hasonldan - az askendzi zsidékkal szemben
piedesztélra helyezte a szabadabb kdrnyezetben €16, igy szép termetti és egyenes tartasu
szefard zsid6sagot. Az el8bbiekkel ellentétben az utébbi ,,testileg is nemes race” maradt.*

Eppen ezért kell sportolni, illetve nagyobb hangstlyt fektetni a testi nevelésre, java-
soltdk mds szerz8k, igy Schuschny Henrik, a budapesti V. kertileti 4llami féredliskola iskola-
orvosa az IMIT els6, 1895-0s évkonyvében. Schuschny szerint a magyarsiggal nyelvben
és miiveltségben mér Gsszeforrt zsiddsdgot egyediil torékenyebb fizikuma kiilonboztette
meg. Szerinte a zsidéknak a magyar tdrsadalomtdl valé tavolsdgtartdsdval ardnyosan

Nédas Séndor: Fuchs Jend. Nyugat 5 (1912) 15. sz. 222-223.

Az egyetlen zsidd, akinek szobra van Budapesten. Egyenldség 1933. julius 29. 4.; Zeidler MiklGs: A testgya-
korlds mint az egészség és a szépség forrdsa az tjkori magyar sportirodalomban. In: Kor/Tdrs panordma.
Tanulmdnyok a 70 éves Vonyd Jézsef tiszteletére. Szerk. Eréss Zsolt — Gyarmati Gydrgy. Pécs-Bp., 2015. 197.
Leopold Samu: Keleti benyomdsok. In: Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat. Evksnyv. 1898. Szerk. Bacher Vilmos
- Bandczi Jézsef. Bp., 1898. 234. A szefard zsidé milt idealizaldsardl a hossza 19. szdzadi német zsid6 ér-
telmiség kdrében ldsd John M. Efron: German Jewry and the Allure of the Sephardic. Princeton-Oxford, 2015.
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gyengiilt a fizikuma, igy a fiatal nemzedék kdrében a héderekben és jesivakban volt a leg-
satnydabb, ahol a tanuldk ,,sdpadtak, vérszegények, betegségekre hajlamosak, idegesek”.
A magétdl adédé megoldést - mondhatni a ,,zsidékérdés” megoldasat - az erénlétet fo-
koz6 és ezéltal onérzetet is add testnevelésben jelslte meg:

,Ha a magyar zsidé hazafisdgan és miveltségén kiviil egészséges, edzett testtel és
Onérzettel fog rendelkezni, akkor csak valldsa révén lesz kiilonbség kozte és a haza
mas hazafias érzelm(i lakéja kozott. Akkor lesz csak igazdn befejezve a mindnydjunk
altal oly melegen kivant beleolvadas a nemzetbe.”!

Hasonlé élldsponton volt Goldberger Mérk idegorvos, aki az Egyenldség hasdbjain
1912-ben hétrészes cikksorozatot kozslt ,,a zsiddk ideges hajlamossaga” targydban. Zaré-
cikkében Goldberger a nem zsidékhoz képest ,,altaldban torékenyebb, vézndbb” zsidsdg
fiatal nemzedékének nevelését illetéen tigyszintén ,,a céltudatos és okosan vezetett test-
edzés” szitkségességét, a ,,testi sport” intenzivebb mivelését emelte ki.??

Maés szerz8k ezzel szemben - és ez volt a gyakoribb reakcid - éppen az egyes zsiddk
sportteljesitményeit, a magyar zsidé sportoldk éltal kivivott gy8zelmek hirét kiemelve
azt hangsulyoztak, hogy mar nincs mirél beszélni: a zsidét nem lehet tbbé ,elpuhult
fajnak” tekinteni, ,mely testi erdt kifejteni mds fajokkal szemben nem igen képes”,*®
hiszen erre az el§itéletre a zsidé sportversenyz8k ,,mdr szdmos céfolatot nyujtottak”.
Es noha az Egyenldség tisztdban volt az el8itélet mechanizmusaval - ,,a zsidé olyan régéta
degenerdlt, amilyen régéta ellenségei vannak”, irta a neoldg hetilap névtelen munkatarsa
1912-ben -, az el6itélet kényszeres cafolata dllandé maradt.*® A zsid6 sportemberek, irta
Fabidn P4l az 1929-ben megjelent Zsidd Lexikon sportnak szentelt szécikkében, ,,sikereik-
kel récéfoltak arra az elfogult tedridra, amely a zsiddk testi satnyasagat, fizikai teljesit-
ményre valé alkalmatlansdgat igyekezett bizonyitani”.>”

A neoldg értelmiség altal a zsidé testnek és a zsidok testnevelésének tulajdonitott
jelent8ség fényében még inkdbb meglepd, hogy a zsiddellenes diszkrimindciéra olyan
érzékenyen reagéld, részben kifejezetten az antiszemitizmus minden formdjéval szem-
beni kiizdelem céljabdl 1étrejott Egyenldség ritkan emelte fel szavét a sportegyesiiletek
diszkriminativ magatartdsdval szemben. Néhdny cikk persze megjelent e targyban.
Az Egyenldség legelsd szamaban a publicista és fiiggetlenségi parti orszaggyilési képvise-
18, Mezei Ern elejtett egy megjegyzést az antiszemitizmust ,,alapszabalyainak hallgatag

Schuschny Henrik: A testi nevelés és a zsidésdg. In: Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat. Evkonyv. 1895. Szerk.
Bacher Vilmos - Mezey Ferencz. Bp., 1895. 369-370., 372.

Goldberger Mérk: A zsiddk ideges hajlamossaga. Egyenldség 1912. junius 2. Melléklet. 3-4.

Sport-gy6z8k. Uo. 1895. augusztus 9. 10.

Sportgy8z8. Uo. 1897. jdlius 25. 11.

Glosszék a hétrél. Uo. 1912. janudr 7. 7.

Magyarorszag kardvivé bajnoka. Uo. 1914. méjus 17. 12.

F. P. [Fabidn P4l]: Sport. In: Zsidd Lexikon, 803.

146



SPORTELET, POLGAROSODAS ES ANTISZEMITIZMUS MAGYARORSZAGON, 1867—1914

szentségéiil” valld MAC-rél.%® Masfél hénappal késébb egy a MAC-ba jéhiszemten jelent-
kez8, 4m visszautasitott joghallgatd szlirte le a kvetkeztetést: , Alapszabdlyaik, hirdeté-
seik és felhivdsaik bamulatosan interkonfesszionélisak. Antiszemita 161dbukat csak a ko-
riikbe 1épni kivand meggondolatlan zsidénak mutogatjdk.”?® Az Athénban rendezett els§
Ujkori olimpiai jatékokon Magyarorszig elsd olimpiai aranyérmét megszerz Hajés Alfréd
hazatérését kovetden a neoldg hetilap djfent eleresztett néhdny nyilat a zsidékat kire-
keszt8 MAC felé.®

Ezzel egylitt is a sportéletben tapasztalhaté antiszemitizmus ostorozésa Ssszehason-
lithatatlanul ritkdbb maradt, mint a zsid6 valldsti tandrjelsltek, dltaldnosabban a kozszféra-
ban elhelyezkedni torekvd zsidék diszkrimindcidja miatti, az 1890-es évek kivételével
folyamatos panaszdradat és tiltakozds.*! Ennek az volt az oka, hogy a zsidé felekezet ne-
vében megszblald neoldg értelmiség az dllamhatalom zsiddk irdnti magatartdsat 1énye-
gesen fontosabb kérdésnek tekintette, mert a tarsadalommal szemben éppen az dllam
volt hivatva szerintiik megvédeni az emancipdlt izraelita dllampolgédrokat, ezért az allam,
illetve barmely kozege 4ltal tanusitott elSitéletesség jéval nagyobb aggodalmat keltett,
és hevesebb reakciét véltott ki. Nem véletlen, hogy a stockholmi olimpidrdl visszatérd
Fuchs Jend itthoni semmibevételérdl irt cikkében Gabor Andor, az Egyenldség rabbiszemina-
riumot végzett - az fréval nem Ssszetévesztendd - munkatdrsa nem annyira a sportklubok
elutasitd ridegségén hdborgott, mint inkdbb elsésorban azon, hogy Fuchs Jend hazaérke-
zésekor sem a kormdny, sem a févaros képviseletében nem fogadta senki a palyaudvaron,
ami ,,ezeknek az uraknak egy kicsit kutyakotelességiik lett volna”, hiszen miutdn Fuchs
nyert, illetve gy6zelemhez segitette a magyar kardcsapatot, ,,a magyar zaszl6 szaladt fel
a stadion 4rbocdra, [...] és nem a pesti tigyvédek zdszlaja, sét nem is a palesztinai zsidé-
telepek zészlaja”.*?

A sportéletben tapasztalhatd diszkrimindciéval szembeni zsid6 reakcidk tovabbi sa-
jatosséga, hogy az egyesiileti életben ez a kdzeg volt az egyetlen, ahol az antiszemitizmus
a zsidékat nyilt, intézményesiilt kiilonvélasra dsztondzte, nevezetesen egy kifejezetten
zsidé sportklub alapitdsdra. Az 1906-ban alakult Vivé és Atlétikai Club (= VAC) induldsa
pontos mutatéja annak, hogy a zsiddk kiilonvélasa terén mi volt az, amit a korményzat
mdr nem tolerdlt. A dualizmus kori keresztény magyar politikai elit kérében uralkodé
liberdlis nacionalizmus a zsidékkal szemben tolerdnsabb volt, mint azt elvi megnyilvé-
nuldsai alapjdn gondolhatnénk. Ugy is mondhatndm: mig diskurzusdban nacionalistabb

38 M.E.[Mezei Ernd]: A tisza-eszldri eset és a sajtd. 1. Egyenldség 1882. november 5. 1. Mezei Ernd egy cikluson
at, 1881-1884 kozott volt orszaggyilési képviseld.

39 Franciscus: Athletika és antiszemitizmus. Uo. 1882. december 24. 9.

40 Az olimpusi versenyek gy8zje. Uo. 1896. aprilis 24. 8.

41 Az 1880-as évek elejétdl a zsid6 felekezeti sajté folyamatosan birdlta a kormanyzatot, amiért vonakodott
zsidé valldstiakat alkalmazni a kdzszférdban. A panaszok az 1890-es évek elején aldbbhagytak, majd néhany
évig szinte teljesen sziineteltek. Ez azzal magyardzhatd, hogy az egyhdzpolitikai reformokért folyé kiiz-
delem, vagyis a dualizmus utolsé nagy liberdlis fellingolasa idején a kormdnyzat kinevezési politikdjaban
is befogadébbnak mutatkozott. A kérdésrél bévebben lasd Konrdd Miklds: Csalédott zsidok a magyar zsidd-
sag aranykoraban. In: Az érzelmek torténete. Szerk. Lukdcs Anikd - Téth Arpad. Bp., 2019. (Rendi tarsadalom
- polgéri tdrsadalom 31) 405-421.

42 Pax [Gdbor Andor]: A vildgbajnok. Egyenldség 1912. augusztus 4. 7-8.
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volt, {gy mint minden mdassaggal, a zsidé kiilonbsz8séggel szemben is elutasitébb, gya-
korlatdban liberdlisabbnak, a mindennapokban elnéz8bbnek mutatkozott. Ennek legjobb
bizonyitéka a kormdnyzat hozzaallasa a hazai cionista mozgalomhoz. A zsidék minél tel-
jesebb magyarosoddasat, nyelvi, kulturélis és érzelmi dthasonuldsat szorgalmazd liberdlis
nacionalizmus szemsz6gébdl a zsidé nacionalizmus eszméje elfogadhatatlan volt. A gya-
korlatban az 1903-ban létrejott Magyarorszdgi Cionista Szervezet mégis szabadon vira-
gozhatott. Fejlédésének utjdba a kormanyzat csupan egy formai akadélyt 4llitott, amely
azonban a mozgalom mikddését semmiben nem korldtozta. A cionista szervezet alapsza-
bélyait a Beliigyminisztérium nem hagyta jév4, vagyis formdlisan nem ismerte el. Ett8l
fliggetleniil a szervezet nyolc éven 4t informadlisan, majd 1911-t8l bejegyzett cégként
- papiron korlatolt felelsségi szovetkezet formajaban®® - minden tovabbi nélkiil miikod-
hetett: tarthatott kulturélis estéket és tdncmulatsdgokat, rendezhetett nyilvanos iinnep-
ségeket, amelyekre kibérelhette a régi orszdghdz épiiletét; eladdsaiban, lapjaiban és
ropirataiban hdboritatlanul hirdethette az asszimildciénak a zsidékra nézve ongyilkos
jellegét és a zsid6sdg nemzeti hivatasat.*

Amit a cionistak nem tehettek, az egy nevében is nyfltan zsidd févérosi sportegyesii-
let alapitdsa. Alapszabdlyait a VAC el8sz6r Budapesti Zsidé Torna Egylet néven terjesztet-
te fel a Belligyminisztériumhoz jévahagydsra, amit a minisztérium azzal az indoklassal
utasitott vissza, hogy ,,az ifjaknak felekezeti alapon, sportolds céljabdl valé tomériilése
sem nemzeti szempontbdl, sem pedig a testgyakorld egyesiiletek kozti békesség szem-
pontjabdl nem helyeselhet8”.4 A zsid6 torndszok fellebbeztek a déntés ellen, de mind-
hidba, igy valasztottdk végiil az egyletiik profiljdnak 1ényegét eltussold nevet.*® A semle-
gesre atkeresztelt egyesiilet alapszabélyait a Belligyminisztérium 1907 februdrjaban
elfogadta.”” Ennek az ideolégiailag semmitmondd névnek megvolt az az el8nye is, hogy
kés@bb, a forradalmakat kdvet8 heves antiszemitizmus légkdrében a VAC konnyebben
tagadhatta cionista affilidciéjat.*®

A tagadds rdaddsul félig igaznak is tekinthet8. A VAC érdekessége ugyanis, hogy ugy
volt cionista, hogy kézben nem volt hivatalosan az. Az 1909-1910-es évre sz4l6 neoldg
Izraelita Csalddi Naptdrban a VAC egyik névtelen tagja Ggy mutatta be klubjat, mint amely
,»azokbdl az ifji sportemberekbdl alakult, kik a magyarorszagi csaknem kivétel nélkiil
antiszemita sportegyletekbdl kinézve, immar biiszkén zsidésdgukra, a zsid$ ifjusdggal
a zsidd ifjusdgért akarnak munkdlkodni”.*® Ha hozzéatessziik, hogy a cikk szerzdje ezt a

Térsas czégek. Kdzponti Ertesits 1911. prilis 6. 762.

A magyarorszagi cionizmus kezdeteirdl a legrészletesebb munkat egy kordn elhunyt svéjci torténésznek
kdszénhetjiik. Ldsd Peter Haber: Die Anfinge des Zionismus in Ungarn (1897-1904). Kéln-Weimar-Wien, 2001.
Felekezeti térekvések torndszatunkban. Nemzeti Sport 1906. julius 1. 4.

Torndszatunk dllapota és torekvései az 1906. évben. Uo. 1906. december 23. 19.

Egyleti alapszabélyok. Beliigyi Kézlény 1907. februdr 24. 72.

Boros Viktor: Nyilatkozat. Nemzeti Sport 1921. jinius 13. 4. A szerz8 a VAC titkdraként tiltakozott az ellen,
hogy egyesiilete a Nemzeti Sport hasabjain ismételten ,,mint cionista sportegyesiilet van bedllitva”, holott
,»az igazsag az, hogy bar természetesen szivesen latjuk a zsidd ifjak tomoriilésébdl all6 tarssportegyesiile-
tek sikereit, mégis elsdsorban is kizdrélag a magyar sport fejlesztéséért és dicsGségéért kiizdiink”.

Vivé: Magyar zsidé ifjak a sportban. In: Izraelita Csalddi Naptdr. 5670 (1909-1910). Szerk. Otvés Kéroly. Bp.,
1909. 123-127.
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zsidd 6nérzetet részben a megacélozott izmok hatdsanak tudta be, az elnyomds évszaza-
dai sordn meggdrbedt zsidébdl Gj embert faragd sport gyakorlasanak, egyértelmiivé vélik,
hogy ha a szerz6 Max Nordau nevét nem is emlitette, a modern politikai cionizmus Theodor
Herzl mellett mésodik legfontosabb alakja altal szorgalmazott ,,izomzsidésdg” koncepcié-
ja és projektje mellett érvelt, az elsatnyult ,,gettézsid6t” és az idegbeteg ,,asszimildnst”
felvalté marcona Uj Zsid6 Férfi eljovetelét szorgalmazta.s

A cikk névtelen szerzdje mindazondltal egy széval sem mondta, hogy a VAC cionista
sportklub lenne. A hazai sportsajté a klubot mégis tébb {zben cionista egyestiletnek ne-
vezte.>! Ez anndl kevésbé meglepd, hogy a VAC alapitdja és 1910-t8l alelndke a magyaror-
szagi cionizmus kezdeti id6szakdnak egyik legfontosabb képviselje, az elsd vilaghdboru-
ban elesett Domény Lajos volt,*? rdaddsul a Budapesti czim- és lakdsjegyzékben a VAC évrél
évre a Magyarorszagi Cionista Szervezet ,kotelékébe” tartozé egyesiiletek kozott szere-
pelt.>® A klub tizéves jubileuman a kultdrcionista Muilt és Jévében kozolt beszdmolSjaban
az egyik alapité tag, Goldmann Bend dgyszintén keriilte a ,,cionista” mindsitést, de az
egyestilet céljat mar nyiltan a zsid6 nacionalista mozgalom ideolégiai keretében helyezte
el: A zsiddség fizikai regeneracidja: ez lett a V. A. C. programmja. A »Muskel Judentumg,
amint azt Nordau koveteli.”>*

Az a tény azonban, hogy a hivatalos bejegyzés szerint a klub mégsem volt cionista
egyesiilet, utat nyitott annak, hogy néhany éves tavolsigtartas utdn a neoldg Pesti Izrae-
lita Hitkdzség vezet8sége 1914-t8l anyagi tdmogatdsban részesitse.>> A forradalmakat
kovetd vészterhes id8kben az orszdg legnagyobb neoldg hitkdzsége és a sportklub dtme-
netileg még kizelebb kertilt egymdashoz, amennyiben a hitkdzség é1én 1919-t8l 1921-ig
all6 bankigazgatd, Székely Ferenc egyben a VAC elndki tisztségét is betdltstte.’® A VAC
kezdeti évei tehat arrdl is tantskodnak, hogy a neoldg zsidéknak és a cionistdknak az

George L. Mosse: Max Nordau, Liberalism, and the New Jew. Journal of Contemporary History 27 (1992) 565-581.;
Moshe Zimmermann: Muscle Jews versus Nervous Jews. In: Emancipation through Muscles. Jews and Sports in
Europe. Ed. Michael Brenner - Gideon Reuveni. Lincoln-London, 2006. 13-26.; Ujvéri Hedvig: Testi (sz)épség.
Az ,izomzsidé” fogalma Max Nordaundl a fin de siécle kontextusdban. Szdzadok 143 (2009) 143-160. Nor-
daurdl 1asd Max Nordau (1849-1923). Ed. Delphine Bechtel - Dominique Bourel - Jacques Le Rider. Paris, 1996.
A labdarugé parlamentbdl. Nemzeti Sport 1910. marcius 26. 17.; A vasarnapi futball-meccsek. Somogyvdr-
megye 1913. junius 14. 2.; Cionista tornészndk. Az Erdekes Ujsdg 1913. oktéber 19. 11.

F. P. [Fabidn P4l]: Vivé és Atlétikai Club. In: Zsidg Lexikon, 955.; A Vivé és Athlétikai Club. Pesti Hirlap 1910.
december 28. 19. Az igyvédként dolgozé D6mény Lajos az 1903-ban alakult Makkabea Cionista Egyetemi
Hallgatdk Egyesiilete alapité tagja volt, majd 1905-t6] elnske, 1904-ben a Zsidé Néplap cimt elsé cionista
lap felelds szerkesztdje és kiaddja, 1906-td] a Zsidé Nemzeti Alap magyarorszdgi iroddjanak a vezetdje,
1913-ban a Kadima nevii cionista cserkészcsapat alapitéja. Lasd Az orszagos értekezlet. Zsidg Néplap 1905.
majus 26. 3.; A zsidé nemzeti alap célja, mitkddése és szervezete. Bp., 1910. 31.; Baté Jomtov: A Makkabea
1904-1909-ben. In: Félévszdzad forduldjdn. Szerk. Weissburg Chéjjim. Tél-Aviv, 5715 [1955]. 9-10.; Grotto
Mése: Démény Chdnanjé [Lajos]. In: uo. 30-31.

Budapesti czim- és lakdsjegyzék. 1910. Bp., 1910. 467.; Budapesti czim- és lakdsjegyzék. 1911. Bp., 1911. 485.; Buda-
pesti czim- és lakdsjegyzék. 1912. Bp., 1912. 507.; Budapesti czim- és lakdsjegyzék. 1913. Bp., 1913. 521.; Budapesti
czim- és lakdsjegyzék. 1914. Bp., 1914, 535.

Goldmann Bend: A tizéves Vivé- és Atlétikai Club. Muilt és Jovd 6 (1916) 481.

Uo. 482.

Boros: Nyilatkozat, 4. Székelyrdl 1dsd Makai Ernd: Székely Ferenc 1858-1936. Szeged, 1937.; Alapi Béla: Bankdr
és humor. Emlékezés Székely Ferencrdl. Bp., 1941.
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a szembendlldsa, ami a deklardcidk és ideoldgidk vildgdban totalisnak tlinhetett, a min-
dennapi életben egyaltaldn nem zdrta ki az egytittmikodést.””

A liberalis polgarsag valasza

A sportéletben tapasztalt zsidéellenességre adott vélaszok tovabbi sajatossdga, hogy a
zsidé sajtéhoz képest a liberdlis kdzvélemény volt az, amely nagyobb figyelmet szentelt
a tarsadalmi Gsszeolvaddst akadalyozé el8itéleteknek, és gyakrabban kelt ki elleniik.

Ez mdr abbdl is kitlinik, hogy az els§ hosszabb cikk, amely kifejezetten a sportegye-
stiletekben tapasztalhaté antiszemitizmussal foglalkozott, nem a zsidé Egyenldségben,
hanem a Porzsolt Jend és testvére, a Pesti Hirlap belsé munkatarsaként is dolgozé Porzsolt
Kalmén altal szerkesztett Herkules cim( , testgyakorlati kézlony”-ben jelent meg 1885
8szén. A cikkét ,,Egy keresztény” aldirdssal kozl8 Gszd, sportszervezd és hirlapird Szekré-

nyessy Kalmén , kéztudomasu” titkot kivant a nyilvanossag elé tarni:

A sportvildg legkényesebb kérdését érintem, a mely kérdés minden tdrsasagban,
minden egyesiiletben a legélénkebb megbeszélés targyat képezi, de melyrél nyilva-
nosan nyomtatdsban még senki sem mert nyilatkozni. [...] Sportegyleteink legnagyobb
része zsid6 valldsd tagot meg nem tiir kebelében. Nincsen megmondva egyetlen egy
sport-egylet alapszabélyaiban sem, hogy a vallds a folvételnél egyes tagokra nézve
akaddlyul szolgalhat, nem mondotta ki egyetlen egy sport-egylet sem Magyarorszagon
rendes {ilésében hatdrozatképen, hogy zsidé vallast tagot nem vesz fol, és mindezek
daczéra, tényleg alig van sport-egyletiink, melynek zsidé-tagja volna. fgy nincsen
zsidé-tagja a pesti lovar-egyletnek, mely az orszag legelsé sport-egylete, nincsen iz-
raelita tagja a magyar athlétikai clubnak, nincsen zsidé-tagja egyetlen egy févérosi
csénakdzé-egyesiiletnek sem, st a budapesti kerékpar-egyesiilet és a magyar veloci-
péd club sem vesznek f6l zsidékat tagokul, pedig mindezen egyletek alapszabalyabdl
hidnyzik az a paragraphus, hogy tag csak keresztény lehet.”

Szekrényessy szdmdra nem volt kétség: , Legéltaldnosabb és legkérlelhetlenebb az
antisemitismus a sport-vildgban.” A b{indst a régi kdznemesi csaladbdl szdrmazé szerz§
,»a sport-vilag zomét” kitevd arisztokracidban jelslte meg, amelyet azonban minden libera-
lizmusa ellenére nem akart korholni, igy csak mellékesen jegyezte meg, hogy ebbe a tar-
sadalmi rétegbe ,,nem csak a zsidé valldsi, de még a keresztény polgéri elem sem hatol-
hatott be eddig”.>®

A cikkrdl a Févdrosi Lapok is beszdmolt, iidvozdlve, hogy elinditotta e , kényes kérdés
megvitatdsat”, amelyrdl ,,nyomtatdsban még senki sem mert nyilatkozni”.® A Porzsolt

A VAC-rd], illetve a VAC és a pesti neoldg hitkozség kozotti kapcsolatrdl 1dsd még Szegedi Péter: A buda-
pesti zsidd sportegyesiiletek sziiletése. Szombat 25 (2013) 5. sz. 6-7.

Egy keresztény [Szekrényessy Kalmdn]: Zsidd sport-egylet. Herkules 1885. szeptember 22, 1-2.

Kényes kérdés. Févdrosi Lapok 1885. szeptember 24. 1470.
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testvérek lapja egy ideig nem hagyta nyugodni a kérdést. Tiltakozott, amiért a sport-
egyestiletek ,,legnagyobb része zsid6 valldst tagot meg nem tiir kebelében”.%° Rémuta-
tott, hogy a probléma nem korlatozdédott a zsidék kizdrdsara. A magndasvilag tarsadalmi
elzarkézdsdnak helytelenitésén tul onkritikusan megemlitette azt is, hogy ,,a k6zép-
osztalyon alul 4116 férfiak sem léphetnek be sport-egyleteinkbe”.®t A zsid6k kizardsat
a sportklubokbdl a sportlapok és a liberdlis sajté évekig napirenden tartotta.®? Amikor
1898-ban a MAC elndke, gréf Andrassy Géza a klubja 4ltal tiszteletére adott diszvacsordn
sajat maga és csaladja filoszemitizmusardl gy8zksdte hallgatésdgat, a liberdlis lapok nem
mulasztottak el rdmutatni a gréf szavai és klubja tagfelvételi politikdja kozotti szembe-
sz0ké ellentmondasra.®

A liberdlis kézvéleményen beliil annyiban nincs kiilondsebb értelme zsidé és nem
zsidd szerz8k megkiilonboztetésének, hogy elbbiek sem elsésorban ebbéli mindségiikben
nyilatkoztak. Keriilendd a partikularista érdekvédelem vadjat, a liberdlis sajtéban publi-
kalé zsidé vallasu hirlapirdk a hitsorsosaikat stjté diszkrimindcié hangstlyozasa helyett
elsésorban a sportklubok tarsadalmi rang szerint elkiiloniil8 szervezdését ostoroztak.
Noha a ,,szabadsdgnak és demokraczidnak” a sportban kellene leginkabb érvényesiilnie,
irta a Herkulesben 1888-ban Lovinger Gyula, ,,mert hisz testileg mégis sokkal egyenlbbek
vagyunk, mint szellemileg”, Magyarorszadgon éppen ellenkezbleg alakult: ,,Nagyon sajat-
sagos dolog, de tény, hogy mig kiilfld6n a sport a kiilnbsz4 tarsadalmi osztlyokat 8szsze-
hozza, tiirelmessé teszi egymads irdnt, addig hazdnkban épen a kaszt szellemet noveli.”®
Tizenhat évvel kés8bb a Pesti Napléban Seress Laszlé hasonldan vélekedett:

,, Van elite klub és van »pdbli«. Van »keresztény« egylet és van »zsidé« egylet. Az tri
klub nem jétszik a p8blivel, a keresztény a zsidéval. [...] Ahelyett tehdt, hogy a sport
gondolata, az emberi tigyesség fejlesztésének szeretete egyesitené mindazokat, akik
magénak a sportnak nemzetneveld erejét ismerik, ellenkez8leg: ez a sport valasztéfal

lesz ember és ember kozott.”s5

Az éltaldnos liberdlis sajténak a zsidé felekezeti lapokndl gyakoribb kritikus megjegy-
zései talan azzal magyardzhatdk, hogy az 1880-as évektdl f8uri szdrakozasbdl polgari
hobbivé szélesed§ sportéletben az elvi alapon is liberalis keresztényeknek befogaddkész-
séglikon tal sziikségiik is volt - illetve lett volna - a hozzédjuk egyébként srommel koze-
ledd zsidé polgarsagra. Errél tantiskodik a Herkulesnek 1887-ben bekiildétt levél névtelen

H. E.: Demokraczia a sportban, 1.

Uo. 1-2.

Lasd példdul Felekezeti harcz a csénakdzék kdzott. Herkules 1886. augusztus 15. 7-8.; Vadnay Karoly: Trsa-
sdgban. Beszélgetések a gentrykrél és zsidSkrél. Orszdg-Vildg 1894. november 4. 735.

Porzsolt Gyula: Két pohdrkdszontd. Orszdgos Hirlap 1898. dprilis 7. 7.; Gréf Andrdssy Géza. Sport-Vildg 1898.
aprilis 10. 10-11.; Gréf Andrdssy Géza csdsz. és kir. v.b.t.t. Herkules 1898. dprilis 20. 62-63. Ez esetben az
Egyenldség is reagélt: , Filoszemitizmust hirdetni az athlétdk exkluziv tarsasdgaban, ahovd zsidé be nem
jutott eddig soha, az igazdn olyan kiilongs szeszély, a milyent csak egy gréf Andréssy engedhet meg ma-
ganak.” Soltész Adolf: Ho arisztosz. Eqyenldség 1898. dprilis 17. 8.

64 Lovinger Gyula: Egyleti- és magan-versenyek. Herkules 1888. julius 15. 1.
65 (s-8) [Seress LaszIS]: Olympiai versenyzdk. Pesti Napld 1904. augusztus 7. 5.
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szerz8je, aki két évvel kordbban koltdzstt le a févarosbdl egy vidéki , tiszta magyar” vé-
rosba. Mivel a varos nem kindlt sok szérakozési lehet8séget, a keresztény fiatalember
nekivagott egy vivd-, illetve tornaegylet szervezésének. Amikor azonban puhatolédzni
kezdett, vajon a helyi uri tarsasag elfogadné-e a zsid6 bankhivatalnokok, keresked8segé-
dek és 6ndllé iparosok belépését, ,.e kérdésre az urak kivétel nélkiil nemmel feleltek”.
Emiatt viszont egyletalapitasi terve fiistbe ment, ,mert épen az emlitett ifjak koz5tt ta-
l4lkozott volna a legtsbb lelkes miksdé tag. Igy hat az antisemitismus és a gentrigdg volt
a megakadalyozéja egy valdban szitkséges mozgalomnak.”%¢ Ami zsidék nélkiil nem ment,
veliik anndl jobban fejlédstt, llitotta a Herkules vezércikkirdja 1888-ban: ,,Csak egy tényt
mondok el okuldsul keresztény magyar testvéreimnek”, zarta cikkét a magyar sport hétra-
maradottsagat taglalé névtelen szerzd: , Azt tapasztaltam ugyanis, hogy az oly testgya-
korlatokban, és az oly egyletekben, hol a zsid6k az antiszemitisztikus dramlatot nem ta-
pasztaltak, ott tdmeges részvétiikkel a sportot magét vitték elére.”s?

A megoldds magatdl kindlkozott. Fentebb idézett 1885-6s cikkét Szekrényessy Kdlman
a kovetkez§ javaslattal zarta:

,Ha a sportvildg egy tekintélyes része azt tartja, hogy a zsidésdggal még a sportban
sem egyesiil, miért nem valnak ki a keresztény vildgnak nem ezen véleményen levd
tagjai és miért nem alkotnak a zsidékkal tarsasdgban oly sport-egyleteket, melyek

sem valldsi, sem tarsadalmi kiilonbséget nem ismernek?”¢®

Yo%

Héarom évvel késébb, 1888-ban Szekrényessy Kalman Teréz koruti lakdsadn megalakult a
Magyar Testgyakorldk Kére (= MTK).%

Az MTK mar az 1910-es évek elején félig-meddig zsidd klubként régziilt a koztudat-
ban. Egy 1911. novemberi MTK-BTC-futballmeccs kapcsan a Nemzeti Sport ,,mint magatdl
ért8d8 eseményt” emlitette ,,a kozonség kdzott tdmadt parazs zsidé-keresztény iildozést,
amit az MTK-BTC mérkézések &sid6k Sta olyan holt biztonsaggal megtermelnek, mint
abirsalmafa a gytimdlcsét”.”° Kétségtelen, hogy az MTK alapitd tagjainak, valasztmdanya-
nak, illetve tagsdganak legalabb fele, egyes esetekben taldn kétharmada is zsidé valldsu

" 7

lehetett.”* Am ennek alapjén zsidénak mindsiteni az MTK-t éppen annyira abszurd, mint

Veritas: Vidéki sport élet. Herkules 1887. oktéber 2. 3.

-r -s: Haladunk-e? Herkules 1888. janudr 31. 2.

Egy keresztény [Szekrényessy]: Zsid6 sport-egylet, 2.

Elngskei: Vermes Lajos (1889-1891), Porzsolt Gyula (1892-1898), Heteés Antal (1899-1903), Briill Alfréd
(1905-1944). Az MTK megalakuldsa elétt egy évvel a sajté Vermes Lajost, a neves sportembert és f5ld-
birtokost még a Fiiggetlenségi Antiszemita Part mohdcsi képviseldjeldltjeként emlegette, mig végiil a part
vélasztdsa Baldzs Sdndor fréra esett. Antiszemitizmus Mohdcson. Mohdcs és Vidéke 1887. marcius 27. [3.];
Uj égi test. Egyenldség 1887. 4prilis 3. 8.; Antiszemita népgytilés. Mohdcs és Vidéke 1887. prilis 17. [3.]
Vasarnapi eredmények. Nemzeti Sport 1911. november 19. 4.

Ennél pontosabb adattal azért nem szolgdlhatok, mert a taglistdkban szerepl8k felekezeti hovatartozasat
nem sikeriilt minden esetben kideritenem. Lasd A ,,Magyar Testgyakorldk Kire” igazgatd vdlasztmdnydnak
Jjelentése az 1893. évi miikédésérdl. Bp., 1894. 47-50.; K6zgy(ilés. Sport Hirek 1907. mrcius 15. 2-3.; Fodor Henrik:
A Magyar Testgyakorldk Kore torténete 1888-1913. Bp., 1913. 9-10. Az MTK-ban a zsidk legmagasabb ardnyét
az ,alapité tagok” cimmel rendelkezé legbdkeziibb, vagyis az MTK részére legaldbb 500 koronat adoma-
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annak cimkézni az 1902-ben 1étrejdtt Gydriparosok Orszdgos Szdvetségét, az 1903-ban
alakult Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilést vagy akar a Nyugat szerkeszt8ségét,
illetve barmely olyan egyesiiletet vagy tarsasagot, amelynek tagjai korében sok zsidé volt.
Az MTK nem zsidd sportklubként jstt 1étre, hanem polgéri sportegyestiletként.”> A Nem-
zeti Sportnak egy 1912-es MTK-MAC-futballmérkézés apropéjan irt névtelen cikke meg is
jegyezte, hogy a két egyestilet kozdtt az ellentét ,nem valldsi és nem is faji” volt, hanem
vildgnézeti: ,,»Egyenlvé tenni az embereket«. Ezt kiabdlja az egyik part. »Sohase lehetnek az
emberek egyformdk«. Ezt hirdeti a masik z4sz14.”7? [Kiemelések az eredetiben.]

Ezt ugyan az MTK hivei sz4 szerint nyilvan nem kiabaltdk, s&t kérdéses, vajon elko-
telezett liberalizmusukkal egytitt mit is érthettek pontosan ,,egyenl8ségen”, mindenesetre
a szerz@ észrevétele nem volt teljesen pontatlan. Az MTK azt a ,tarsas szellemet” kivan-
ta fejlesztent, vallotta Steiner Hugd, az MTK titkdra a sportkor valasztmanyanak 1893. évi
jelentésében, ,,mely nem nézi és keresi kicsinyes okokkal az osztaly kiilonbséget, hanem
tisztdn demokratikus alapon csak azt vizsgdlja, vajon érdemes kdzkatondja-e az illetd
a kozds nemes tigynek vagy nem”.74

A hazai szellemi és politikai élet fokozatos kiélez8désének a jele, hogy a polgaroso-
dasi idedl e konszenzudlis megfogalmazdsa utdn hisz évvel, 1913-ban Fodor Henriknek,
az MTK fennélldsdnak huszonotddik évét tinnepld kotet szerzéjének jéval hatdrozottabb
alldsfoglaldsa mar mondhatni politikai deklardciénak tekinthetd.

Fodor Henrik, az MTK vélasztmanyi tagja, majd késébb fétitkdra a sport jelent8ségét
elssorban tarsadalmi kovetkezményében latta, nevezetesen abban, hogy természetébdl
fakadéan ,nivellalé hatdsa van a tdrsadalmi osztdlyok kozott”. Ez azt is jelentette, hogy
ahol ,,a gatak, az elvalaszté falak athidalhatatlanok és megdonthetetlenek”, ott a sport-
élet sem fejlédhetett kielégiten. Fodor ebben latta a magyar sport el8tt tornyosul leg-
nagyobb akadalyt, és magyarazatdban a sporttarsadalmon tallépve a hazai viszonyokat
altaldnossdgban birdlva jelentette ki: ,,Ez az alapjdban véve nemes, de végtelen konser-
vativizmusaban mer8ben kdros érzelem és politika volt megéléje igen sokdig minden
fejlédésnek.” Fodor elismerte, hogy az 1875-ben alapitott MAC nagy szolgalatot tett a
hazai sport tigyének, de meg is rétta, amiért kisajatitotta a sportot, ,,mint egyetlen tar-
sadalmi osztdly kivaltsdgat”, ezéltal pedig maga is gatolta annak tovébbi fejlédését.
A sport a tdmegeké, a sportolds a tdmegek joga és a sportold nem ismer osztalykiilonb-
séget”, jelentette ki, Ennek az eszmének a jegyében jott 1étre az MTK, amelynek ifju ala-
pité tagjai, Fodor szavaival ,,a polgari kozéposztaly emberei” vetették meg az alapjat

nyozé tagok kérében szdmoltam Gssze. Itt 1913 nyardn a 29 tagbdl 23-an tartoztak a zsidé felekezethez.

Fodor: A Magyar Testgyakorldk Kore, 261.

Az MTK jellegének félreértésén alapul tehdt az a sokszor hallhatd, Szegedi Péter kdnyvében is vissza-
készond 4llitds, miszerint ,,az MTK és zsidésdg kapcsolata [...] mindig tabu volt”, mivel ,,az MTK vezetdi
sosem hangsulyozték, hogy barmilyen kapcsolatuk lenne a f8vérosi zsidésdggal”. Szegedi Péter: Aranykor.
A magyar foci 1945-ig. Bp., 2016. 91.

73 Zsidd-keresztény litkozet. Nemzeti Sport 1912. oktbber 6. 2.
74 A ,Magyar Testgyakorlék Kore” igazgatd vdlasztmdnydnak jelentése, 4.
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,»a polgari osztaly sportéletének, mely ha, mai szempontbdl nézve, még nem is a legtel-
jesebb sportdemokratizmus, mindenesetre a legjobb tton van, hogy azzd legyen”.”

Sem a sportélet, sem a magyar torténelem nem ugy alakult, ahogy azt az 1913-ban
optimista Fodor Henrik vizionalta, de az MTK a Horthy-kor hivatalos antiszemitizmusa-
nak toxikus 1égkorében is mint a keresztény és zsidé magyarok egyiittmiikddésének és
egylittélésének egyik szigete mlikodott tovabb.”e

75 Fodor: A Magyar Testgyakorlék Kore, 5-6., 8-9.

76 1923-ban az MTK negyventagu vélasztmdnyét koriilbeliil fele-fele ardnyban alkotték zsidék és kereszté-
nyek. XXXV. évi kozgyilésiink. Sport Hirek 1923. 4prilis 1. 7. Az MTK tovabbi Horthy-kori sorsardl lasd
Szegedi: Aranykor, 321-472.; Sarusi Kiss Béla - Szegedi Péter: , Zsidémentesen tjjasziiletve...” Orségvéltas
amagyar labdartigdsban 1939-1944. Muilt és J6v8 15 (2004) 3. sz. 77-96.
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BUDAPEST AND THE MILLS, 1841-2008

The milling industry played a key part in the industrial development of
Hungary. The greatest and most modern steam mills were constructed at Buda
and Pest from the middle of the nineteenth century. In the same period, the
twin cities went through the process from which they emerged, united in 1873
as Budapest, as a modern metropolis. Exploring the relationship between the
city and the milling industry, the paper focuses on the question of how the
urban development and the presence of the steam mills influenced each other.
The period under investigation starts in 1841, when the first steam mill was
erected, and ends in 2008, when the last building of its kind was demolished.

Keywords: steam mill, industry, industrialisation, urbanisation, Budapest, 19—20th
centuries

Magyarorszdgon az 1830-as, 1840-es években indult el a kapitalista gazdasag kiépiilése és
az iparosodas folyamata. Termelési és exporteredményei alapjan az orszag iparosodasa-
ban a vezet§ dgazat a malomipar lett,! és ez volt az els§ dgazat, amely a modern, gépesitett
nagyipari termelést képviselte. A 19. szdzadban folyamatosan nétt a malomiparban a géz-
malmok szdma és az dgazaton beliili ardnyuk: 1873-ban 492 gézmalom miikddott az or-
szagban, 1906-ban mar 1908, s ezzel 2%-rdl 11,5%-ra emelkedett az dgazaton beliili salyuk.?
A budapesti gzmalomipar ezen beliil a legmodernebb, legjobban felszerelt, legnagyobb
8rl8kapacitasi nagyvillalatokat jelentette. Valamennyi itteni véllalkozas nagyipari [ép-

Klement Judit, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Ujkori osztdly, docens, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem,
Bélcsészettudomdnyi Kar, Torténeti Intézet, Atelier Interdiszciplindris Térténeti Tanszék.

A rostowi leading sector definiciénak kevéssé felelt meg a magyar malomipar, mivel mas dgazatokra gya-
korolt htizé hatdsa jéval mérsékeltebb volt, 6sszehasonlitva példdul az angol textilipar vagy az amerikai
vasut hatdsaval. Walt W. Rostow: The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto. Cambridge, 1990.
194. Fogel ugyanakkor kétségbe vonja egyetlen dgazat ilyen kiemelését a gazdasagi novekedés generdls-
jaként, mondvan: a leading sector elemzés nem jobb, mint “the hero theory of history applied to things
rather than persons” [,,a térténelem heroizalé megkézelitése csak éppen dolgokra vonatkoztatva, s nem
személyekre”]. Robert W. Fogel: Railroads and American Economic Growth. Essays in Econometric History. Balti-
more, 1964, 236.

Molnérfi Tibor: A malomipar torténeti-statisztikai feldolgozdsdnak elméleti és gyakorlati kérdései. In:
Térténeti Statisztikai Evkonyv. 1967-1968. Szerk. Acsady Gyorgy et al. Bp., 1970. (Torténeti Statisztikai Ko-
tetek) 298.
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tékben miikodott: gbzgépeket alkalmazva, folyamatos tizem mellett vAmbelfsldi és vdm-
kiilfsldi eladdsra termelt rleményeket.? A f6varosi malmok orszagos jelent8ségét jol érzé-
kelteti, hogy az 1885-0s orszagos malomipari statisztika szerint az 1884-ben Magyarorszagon
megdrolt, Gsszesen 13,8 millié métermdazsa bizanak kdzel 40%-4t a budapesti nagy g6zmal-
mok allitottdk el8 (5,3 millid métermdzsa). Ezt a mennyiséget 13 budapesti nagy gézmalom
termelte, mikozben az orszdgban ekkor Gsszesen 17 277 malom mikdétt.

A f6varosi gzmalomipar kialakuldsa és fejlédése parhuzamosan haladt a neki helyet
adé véaros(ok), az id6kozben egyesitett Budapest fejlédésével a 19. szdzadban. A gézmalmok
nem lehettek volna sikeres véllalkozasok a megélénkiil§ pesti, budapesti gazdaségi élet
nélkiil, és viszont, Budapest felvirdgzdsahoz is hozzdjarultak a gézmalomvallalatok és
gézmalom-vallalkozdk sikerei. A kapcsolat tehat kétiranyd volt. Jelen {rds kdzéppontjdban
ennek a kapcsolatnak az elemzése: 1étrejotte, miikddése és valtozasa ll. A tanulmdany elsé
fejezetében azt mutatom be, hogyan és miért valt Budapest a gézmalomipar magyar-
orszagi kdzpontjava az 1850-es évektl. Ezutdn a vérosi urbanizdcié folyamatéban értel-
mezem Budapesten beliil a g8zmalomtelephelyek kivalasztasat, igy a fejezet az elsd vildg-
hébor elétti idSszak varostorténetéhez kapesolja hozza a malmokat. Végiil, kitekintésként
ugyancsak a véros fejlédésének kontextusdban elhelyezve mutatom be, mikor és milyen
iitemben tiintek el a malomépiiletek a varosbdl. Bar a budapesti g6zmalomipar hanyatlé-
sanak egyértelmiien azonosithatdk a vildgpiaci okai, a varos fejlédésének is szerepe van
abban, hogy az itt felépiilt 19 nagy gézmalombdl méra mar csak négy épiilet maradt meg.

Pest-Buda mint a gézmalomipar felfutasanak helyszine

A f8varosban Ssszesen 19 gézmalom mikddstt.’ Valamennyi g8zmalomépiilet az 1850-es
és az 1910-es évek kozott épiilt fel, és koruk legmodernebb berendezéseivel felszerelve

i

nagylizemi termelést folytatd véllalkozdsok voltak. Tobb tényez8 allt Budapest malom-
varossd fejlédésének hatterében, és ahogy a g6zmalomépiiletek, ezek a gazdasagi koriil-
mények is visszavezetnek a 19. szdzad kdzepére.°

A kereskedelmi 6rlés a malmok kisebb részére volt jellemzé még a 20. szézad elején is Magyarorszagon.
Az 1906-0s iparagi statisztika szerint az 8sszeirt 17 304 malom koziil 175 volt kereskedelmi malom. Még
a gézmalmok kozott is eléfordult vamdrlést végzg véllalkozés, féleg a kisebb vidéki telepiiléseken. Vam-
8rlés esetén a malom a hozza bevitt alapanyagot 8rélte meg az 8rlemény egy részének fejében vagy kész-
pénzért. A budapesti gézmalmok viszont maguk vésdrolta gabondt 8roltek meg, és tigynoki hadlézatukon
keresztiil értékesitették azt. A magyar szent korona orszdgainak malomipara az 1906. évben. Szerk., kiad. Magyar
Kir. K&zponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1909. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj Sorozat 26) 43",
Jekelfalussy Jézsef: Magyarorszdg malomipara az 1885. év elején. Bp., 1885. (Hivatalos Statisztikai Kézlemények)
19-20.,152., 169.

Budapesten 19 volt a szdma a valéban kereskedelmi g6zmalomnak, vagyis azoknak a malmoknak, amelyek
vésérolt alapanyagbdl eladdsra termeltek 8rleményeket. Jelen tanulmanyban nem targyalom azokat a géz-
malmokat, amelyek a hadsereg tulajdondban voltak és nem piaci alapon miikédtek, hanem kizarélag
a hadsereg igényeire termeltek. Ilyen m{ikddstt példaul Obudan.

A fejezetnek nem célja, hogy é4ttekintse, mik voltak a f6varosi gézmalomipar virdgzasanak altaldnos gaz-
daségtorténeti okai. Erre lasd Klement Judit: Hazai vdllalkozdk a héskorban. A budapesti gézmalomipar vdllal-
kozdi a 19. szdzad mdsodik felében. Bp., 2012. 34-55.

156



~

[o]

10

BUDAPEST ES A MALMOK, 1841-2008

1840 koriil Pest mar egy nytizsgd kereskedvéros volt, Buda inkdbb egy nyugodt
hivatalnokvaros. Buddn az 1850/1851-es népszdmlalds alkalméval 41 440 {8t {rtak &ssze,
Pesten 115 435 f6t, j6llehet a 19. szdzad elején még kozel azonos, 22, illetve 26 ezer f&s
népességszam jellemezte a két varost. Vagyis mig Buda népessége a 19. szdzad elejétdl
a szdzad kozepéig csupan megdupldzddott, Pesté kozel négy és félszeresére nétt, s ezzel
az orszag legnagyobb varosa lett mar ekkor.”

A népességnovekedés a jelentds mértéki bevandorldsnak volt kdszonhetd, amit Pest
gazdaségi, elsésorban kereskedelmi szerepének megerdsddése tdmogatott hathatésan.
A véros kereskedelmi jelent8sége lassan tulnétt az itt tartott négy orszdgos vasaron is,
vagyis egyre inkdbb mar nemcsak id8szakos tevékenységként volt jelen. Pest kezdett az
orszag kereskedelmi kdzpontjava valni.® Ezt a szerepet eleve segitették a vizi sz4llitas j
lehet8ségei a Dundn, az 1830-as évektd] megindult gbzhajézas, de valédi megerdsitést az
ide koncentralédé vastutvonalak kiépiilésével nyert. Az els§ vasutvonalat Pest és Véc ko-
z38tt 1846-ban adték 4t a forgalomnak, s bar a magyarorszagi vasutépités az 1867-es kiegye-
zés utan vett nagyobb lendiiletet, Pest és Buda mar 1867-ben is vastti osszekéttetésben
allt a legfontosabb gabonatermd teriiletekkel (az Alfslddel és a Bansdggal) és a legfonto-
sabb felvev8piacokkal, Pozsonyon keresztiil Béccsel, ahonnan Nyugat-Eurépa valt elér-
het8vé, illetve Nagykanizsan keresztiil Trieszttel, ami pedig a tengeri kijarat volt.’

Mindez azért bir kiemelt jelent8séggel, mert a kereskedelmen beliil kiildngsen fon-
tossd valt Pest esetében a terménykereskedelem. A 19. szdzad kdzepén jelentkez8 agrér-
konjunktura, vagyis az agrartermékek irant az eurépai varosok iparosoddsa, urbanizalé-
désa és népességnovekedése kapcsan megniovekedett kereslet hatésara lendiilt fel Pesten
a terménykereskedelem. A keresletnévekedés a Habsburg Birodalmon beliil, annak nyu-
gati, vagyis Lajtn tuli teriiletein is ekkoriban vélt érzékelhetévé. Eppen ezért volt nagy
jelent8sége, hogy 1851 janudrjatdl megszlintek a Habsburg Birodalmon beliil addig fenn-
4116 vdmhatdrok, tehdt még kifizet6d8bbé vélt a Lajtan tuli (osztrdk, cseh-morva) terii-
letek élénkiil keresletének kielégitése, a vamok immar nem novelték meg a kereskedelem
koltségeit. Ennek a folyamatnak volt egyik komoly haszonélvezdje a pesti terménykeres-
kedelem, amellyel egy ideig még tartottak a [épést a gydri terménykereskeddk is, hiszen
8k még kizelebb voltak a bécsi piachoz a Dunén keresztiil, de a vasutvonalak kiépiilése
tulajdonképpen mér az 1860-as évekre Pestnek adta az els6bbséget ebben a versenyben.'

A terménykereskedelem konjunktirajanak kdszénhetéen komoly tékeerdre tettek
szert a pesti kereskeddk. Erejitk novekedését mutatjak a kezdeményezésiikre 1étrejové

Faragé Tamds: Budapest népességfejlédésének vazlata (1840-1941). In: ud: A muilt és a szdmok. Pest Buda és
karnyéke népessége és tdrsadalma a 18-20. szdzadban. Bp., 2008. (Varostorténeti Tanulményok) 32.

Voros Kéroly: Pest-Budatdl Budapestig, 1849-1873. In: Budapest térténete a mdrciusi forradalomtdl az 8szirdzsds
forradalomig. Szerk. Spira Gy6rgy - Vords Karoly. Bp., 1978. 141-155.

Katus Lészl§: Széllitasi forradalom Magyarorszdgon a 19. szdzadban. In: In Memoriam Barta Gdbor. Tanulmd-
nyok Barta Gdbor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. Pécs, 1996. 385-393.

Bécskai Vera: Adalékok az 1840-es évek gabona kereskedelmének térténetéhez. Agrdrtorténeti Szemle 28
(1986) 262-272.; Katus Laszl6: A modern Magyarorszdg sziiletése. Pécs, 2012. 413-414., 428-429.; Sdndor Vilmos:
A budapesti nagymalomipar kialakuldsa 1839-1880. In: Tanulmdnyok Budapest muiltjdbdl. 13. Szerk. a ,,Buda-
pest torténet” szerkeszt8bizottsdga. Bp., 1959. (Budapest Varostdrténeti Monografidi 21) 362.; Vords: Pest-
Budatdl Budapestig, 141-145.
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intézmények is. Mar 1851-ben felmeriilt, hogy sziikség lenne egy kiilon tarsulatban dssze-
fogni a pesti keresked8ket érdekeik hathatésabb képviselete érdekében, el kellene indi-
tani tovabba egy kereskedelmi lapot és megszervezni a terménykereskedelemnek helyet
add tézsdét. A szervezet megalakuldsat — amelynek tagjai kozott jé6 néhany késébbi ma-
lomalapitd és g6zmalomrészvényes is szerepelt - Pesti Lloyd Térsulat [Pester Lloyd Gesell-
schaft] néven a Helytartétandcs végiil 1853-ban engedélyezte. 1854. janudr 1-ével elin-
dulhatott a keresked8k napilapja, a Pester Lloyd is, amely a pesti keresked&k 4ltal
altaldnosan haszndlt nyelven, németiil jelent meg, és a kereskedelmi élet hireirél, ered-
ményeirdl, Gj cégek alapitdsardl, meglevék miiksdésérdl, s a gazdasagi életet befolydsold
mindennem(i fejleményekrdl tuddsitott. Ugyanebben az évben a tarsulat elérte a Gabona-
csarnok felallitasét is, ami tulajdonképpen arutzsdeként mikodstt.t

1860-ban a bécsi kormény kezdeményezte, hogy a Habsburg Birodalom forgalmasabb
pontjain hivatalos drutézsdék létesiiljenek. (Bécsben mdr 1771 éta miikodstt tézsde.)
A hazai drut8zsde helyszineként, kdszonhet8en a nagy forgalmat bonyolitd pesti termény-
kereskedelemnek, Bécs szdmdra is egyértelmiien Pest keriilt széba. Az viszont mér Gjfent
a pesti keresked8k kezdeményezésén mult, hogy nem pusztdn a kdzponti akarat 4ltal
létrehozni szdndékozott drutézsde valdsult meg. Az drutézsde megszervezésével meg-
bizott pesti Kereskedelmi és Iparkamara nagykereskeddi egy aru- és értékt8zsde megala-
pitasat tdmogattak, tekintettel az ekkoriban egymds utén alakuld részvénytarsasdgokra:
ezek részvényeinek addsvétele épplgy megkdvetelte a szabdlyozott kereteket, mint az
aruké. A kormdanyzat végiil 1863 tavaszan adta dlddsat a pesti dru- és értéktSzsdére, amely
1864-ben el is kezdhette miikodését a Pesti Lloyd Tarsulat palotdjdnak nagytermében.
A magénkezdeményezésként létesiilt Gabonacsarnok egy ideig még parhuzamosan md-
kodatt a pesti tézsdével, majd 1868-ban végiil egyesiilt vele.'?

A pesti kereskedelem és terménykereskedelem virdgzédsa a gazdasdg més teriileteire
is hatott, igy példdul a hiteléletre. A kereskeddk, gyarosok, manufaktiratulajdonosok tiz-
leti tevékenységéhez elengedhetetlen volt a forgétbke, igy tulajdonképpen egy kdzds cél
teljesiilt, amikor megalapitottdk Pesten az orszag elsé kereskedelmi bankjat (Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank [= PMKB]) 1841-ben."* A pesti keresked8k névekvd hiteligényét bizo-
nyitja az a tény is, hogy kielégitésiikre az 1850-es években két bécsi bank is fidkot nyitott
Pesten, 1851-ben az Osztrak Nemzeti Bank, 1857-ben pedig a bécsi Creditanstalt. Az 1860-as
évektdl aztdn sorra alakultak Pesten a kiilonb6z8 pénzintézetek és magdnbankhdzak.
Koziiliik is ki kell emelni az 1867-ben alapitott Magyar Altaldnos Hitelbankot, amely a dua-
lizmus kordban a PMKB mellett a legfontosabb bank lett Magyarorszagon. Az 1860-as

Deusch Antal: A Pesti Lloyd-tdrsulat, 1853-1903. Bp., 1903. 3., 42-58.; V6ros: Pest-Budéatdl Budapestig, 150-153.
A szazad kdzepére jellemzd keresked$-bankdr alakjéra ldsd Kovér Gyorgy: A pesti kereskedd-bankar , eziist-
kora” 1847-1873. In: ud: A pesti City 6roksége. Banktdrténeti tanulmdnyok. Bp., 2012, (Varostdrténeti Tanul-
ményok) 111-172.

Mérd Katalin: Az értéktbzsde szerepe és jelentdsége a t6kés Magyarorszdg gazdasdgi életében. Bp., 1988. (T8zsde-
elméleti Tanulmdnyok 1) 32-35.; Vérds: Pest-Budatdl Budapestig, 151-152.

A nyilvénvalé iizleti szempontok mellett a PMKB alapitésa illeszkedett a reformkori ,,haza és haladas”
programjaba. A pesti keresked8knek a Helytartétandcshoz benyujtott engedélykérését Jozsef nddor part-
fogolta. Tomka Béla: A magyarorszdgi pénzintézetek révid torténete 1836-1947. Bp., 2000. 11.
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évekre vildgosan megmutatkozott, hogy Pest az orszag hiteléletének is a kdzpontja lett,
s ez egyértelmiien a kereskedelemnek volt k3szonhetd.'

Pest gazdaségi ereje a kereskedelembdl nétt ki, fejlédése nagyon sok ponton vissza-
vezethet§ erre a gazdasagi tevékenységre: a gézmalmok keletkezése és mds ipari véllal-
kozésok alapitédsa is. A virdgzé kereskedelem ugyanis lehetéséget adott olyan méret(
vagyon gy(jtésére, amelynek mdr érdemes volt kedvezd befektetési és megtériilési lehe-
t8séget keresni. E t&kék egy része ipari befektetésekben hasznosult. A befektetési kedvet
tovabb fokozta - a vagyonosodds mellett - az is, hogy az 1860-as évektd] mind tébb val-
lalkozds mar részvénytarsasgi formdban alakult meg, igy az alapitds kockdzata megosz-
lott a részvényesek kozott. Rdadasul a részvények adhaték-vehet8k voltak - ezért is volt
fontos az értéktézsde 1étrehozdsa -, vagyis sziikség esetén viszonylag konnyebben ki is
lehetett 1épni egy vallalkozasbdl. A pesti kereskeddk tékéjiikon keresztiil a pesti gyaripar,
azon belill is a gézmalomipar kialakuldsdnak, felfutdsénak is 1ényeges el8segit6i lettek.
Persze nem lehet csodélkozni azon, hogy a pesti keresked8k befektetési érdeklédése ha-
mar rataldlt az 4ltaluk amugy is forgalmazott termékeket feldolgoz dgazatokra, igy pél-
déul a gézmalomiizletre. Mivel ismerték a feldolgozandé drut, annak beszerzési, raktaro-
zési lehet8ségeivel egylitt, s6t a majdani termék irdnti keresletre vonatkozdan is lehettek
elképzeléseik, a bizalmuk is nagyobb volt a malomipar, s 4ltaldban is az élelmiszeripar
irdnt. Természetesen nemcsak terménykereskeddk invesztaltak a budapesti malomiparba,
de az 8 szerepiik rendkiviil meghat4rozé volt.!s Es nem is csak a malomipar érdekelte Sket,
a pesti keresked6k neve visszakdszon mas dgazatokban is, példdul a szesziparban, béripar-
ban, vas- és gépiparban vagy az épitSipari véllalkozdsokban, de a biztosité cégekben is. ¢

Budapest g8zmalomipari centrummd val4sat tehat Pest terménykereskedelmi szere-
pe készitette el8. Jok, illetve javuldk voltak a szallitdsi lehet8ségek vizen és vasiton egy-
ardnt (igy érkezett a vérosba a gabona és a szén, és utazhatott tovébb az 8rlemény), itt
mUikddstt el6bb magédnkezdeményezésként, majd mar a bécsi kormdanyzat 4ltal is sziik-
ségesnek tartott tézsde, b6viilé volt a hitelkinalat a kiépiil§ bankrendszernek kdszonhe-
tden, és jelen volt egy tékeerds vallalkozd réteg is. Es tegyiik hozz4, hogy maga a véros
mint vérosi tér is alkalmas volt arra, hogy befogadja ezt az ipardgat tobb, a gdzmalomipar
szdmdra elényds varosrészével.

G6zmalomtelephelyek a varosban

Az épitkezések iddbeli dinamikéja jél tiikrozi az dgazat mindenkori helyzetét.” Az elsd
gbzmalmot az 1839-ben megalapitott Pesti Jézsef Hengermalom Térsasdg épitette fel.
Az épiilet az 1838-as rombold drviz utdn Ujjaépiild Pesttel egyiitt épiilt fel LipStvarosban

14 Voros: Pest-Budatdl Budapestig, 155-158.

15 Klement: Hazai vdllalkozdk, 155-163.

16 Az Els8 Magyar Altalénos Biztosité alapitdira nézve lasd Tamds Gabor Zoltén: Az Els§ Magyar Altaldnos Biz-
tositd Tdrsasdg torténete 1857-1949. A hosszii tdvd sikeresség feltételei a biztositdsi piacon. Bp., 2022. [Doktori disz-
szertécid] 83-96., 229-238.

17 A févérosi g8zmalomipar iizleti eredményeire ldsd Klement: Hazai vdllalkozdk, 34-55.
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1. térkép. G6zmalmok Budapesten (Az attekint6 térképet készitette S6vari Péter)

1841-re. A Hengermalom létesitése egyébként kozel két évtizeddel megelSzte a gézmal-
mok kordt, s ebbe majdnem bele is bukott a véllalkozas, mivel sem a technoldgiai, sem
a piaci és széllitasi lehet8ségek nem voltak még tokéletesek.'® Nem épiilt ij gézmalom
egészen az 1850-es évek elejéig, ekkor viszont rogton négy, méghozza Budan, ami mar
jelezte az iizleti lehet8ségek bdviilését. A gdzmalomépitési dinamika még nagyobb sebes-
ségre kapcsolt az 1860-as évtizedben, amikor tovabbi kilenc malom jott 1étre a Duna bal,
vagyis pesti partjdn, LipStvdrosban és Ferencvdrosban. Uzleti szempontbdl ez volt
a pest-budai gézmalomipar fénykora, s az épitési hulldm ennek a lecsapdddsa volt.™
Az 1860-as csucsévtized utdn is felépiilt még néhdny 4j gézmalom: 1876-ban, 1880-ban,
majd 1897-ben, hdrom Ferencvérosban, egy pedig Jézsefvarosban, s végiil a 20. szdzad
elején az utolsé tjra budai helyszinen, Ligymanyoson kezdett m(ik3dni 1911-ben. Mind-
ez egyben jelezte a f6varosi malomipar konjunktirajanak fokozatos megtorését is.

18 Klement: Hazai vdllalkozdk, 212-213.
19 Uo. 40-41.
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Mig a gzmalom-épitkezések idSbeli dinamikéja az dgazat gazdasagtorténetébdl ks-
vetkezett, a telephelyek térbeli elhelyezkedése? inkabb értelmezhetd a fizikai kdrnyeze-
tiik és az egyes varosrészek torténete alapjan (1. térkép).

Az elsd g6zmalom, a Pesti J6zsef Hengermalom Rt. malma ([térképen:] 1) kézel a Dund-
hoz, de nem a Duna partjan épiilt fel 1841-re a LipStvarosban, az akkori Valero utcéban,
Valero Antal 4j selyemgydra kézvetlen kozelében. Ez a mai Vigszinhazzal atellenben
fekvd telek akkor még egy teljesen ipari teriileten fekiidt. Maga Valero is részvényes volt
egyébként a Hengermalomban.

J6 egy évtizeddel késdbb, az 1850-es években négy gézmalom is megkezdte az Srlést
aDuna jobb partjan, Budén. Ujlakon (Obudan), kézel a Duna-parthoz, az akkori budai F8
utcadban (a mai Kolosi térhez kdzel) épiilt fel 1853-ra Werther Frigyes gézmalma (2), és
ett8l valamivel északabbra 1853/54-re Barber Agostoné (3). Buddn a Vizivarosban, szintén
aDuna-parthoz kézel, az akkori F8 utcédban (a mai Batthydny tér kdzelében) épiilt fel Blum
Jénos malma (4) 1853-ban, majd t8le valamivel északabbra, de még a Vizivirosban Berger
Lajosé (5) 1860 koriil. E négy g8zmalom alapitdsinak kozos karaktert adott a budai vagy
ébudai telephely.

Az 1860-as évektdl a pesti oldalra keriilt 4t a g6zmalomipar stlypontja. 1862-ben épi-
tette fel Haggenmacher Henrik az els§ g8zmalmat (6) Lipdtvarosban, a Tiikdry védgat
(mai Szent Istvdn kérut) mellett, a Hengermalommal szemben (a Vigszinhdz mai épiilete
melletti telken). 1863-ban alapitottak a Panndénia G8zmalom Rt.-t, amely LipStvaros kiilsé
részén (a mai Ujlipétvéros varosrészben) épitett g8zmalmot (7) az akkori Viz utcdban,
egy akkor még ipari teriileten. 1866-ban jott 1étre az Elsé Budapesti G6zmalom Rt., amely
szintén Lipdtvarosban, a Hengermalom szomszéd telkére épitett fel egy g6zmalmot (8).
A Pannénia gézmalmahoz kdzel, LipStvaros kiils8 részén, a Duna-parton, a Felsédunaso-
ron épiilt fel Lord Sdmuel g6zmalma (9) 1866-ban, amit alig egy év mulva megvett a Vik-
téria G6zmalom Rt. 1866-ra Haggenmacher Henrik egy masodik g8zmalmot (10) is tizem-
be helyezett Lipétvarosban, a Hengermalom és az Els§ Budapesti szomszédsagaban.
(Ez a g6zmalom egyébként Haggenmacher elsé g6zmalmdval szemben épiilt fel, az elsét
pedig ezzel parhuzamosan el is adta, amely szintén tovédbb miksdétt.) Ugyanebben az
évben kezdte meg m(ikddését az elsd ferencvérosi g6zmalom is, a Concordia g6zmalom (11)
a Sorokséri Uton (a mai Haller utcdhoz kézel) a Concordia G8zmalom Rt. tulajdondban.
Az 1868-ban alakult Unié G8zmalom Rt. egy Uj lipStvdrosi gézmalmot (12) épittetett a
Tiikéry védgathoz kdzel (Haggenmacher elsé gézmalmétdl nem messze, a mai Nyugati
palyaudvarhoz kzelebb), és ugyanebben az évben helyezték izembe a mésodik ferenc-
varosi gézmalmot is a Soroksari Gt elején (a mai Bordros tér mellett), ami a Pesti Moln4-
rok és Siiték Rt. gdzmalma (13) volt. 1869-ben kezdte meg miikddését a Fels6dunasoron,
vagyis a Duna-parton, kiils8 Lipétvarosban, a Viktdria gézmalmdanak t8szomszédsdgaban
az Erzsébet G8zmalom Rt. malma (14).

Az 1860-as fénykor utdn épiil§ gézmalmok szdmdra mdr Pest és Buda délebbi teriile-
tei mutatkoztak vonzébb helyszineknek. A Schmidt & Csaszar cég Jézsefvarosban épitett

A gézmalmok pontos elhelyezkedésének leirasat lasd Klement Judit: Gzmalmok a Duna partjdn. A budapesti
malomipar a 19-20. szdzadban. Bp., 2010. 143-146.
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g6zmalmot (15) 1876-ban (a mai Orczy térhez kdzel). Ferencvarosban épiilt fel 1880-ban
a kései alapitdsa ellenére a nagymalmok sordba emelkedni tudé Gizella g8zmalom (16) a
Soroksdri uton, a Pesti Molndrok malma melletti telken. (A malom ekkor még egy csaladi
véallalkozds, a Krausz Mayer és fiai cég tulajdonat képezte, s csak a szdzadfordul utén lett
részvénytérsasdg.?) Szintén egy Soroksdri uti telken épiilt fel a Kirdlymalom (17) is, ame-
lyet a Hedrich & Strauss cég épitett fel itt 1880 koriil. A szdzad végén felépiilt még egy
nagymalom a Soroksari Gton, a Kirdlymalom és a Vagéhid kozponti épiilete tészomszéd-
sédgdban, ez az 1897-ben alapitott Hungdria Egyesiilt G8zmalom Rt. pesti gézmalma (18)
volt. Végiil az utolsé gézmalom (19) Dél-Buddn, Lagyményoson, a Duna partjan épiilt fel
1911-re. A gdzmalmok helyének f6bb csomdpontjai tehat a Duna jobb partjan Ujlak és
Vizivaros, mig a bal parton Lipétvaros és Ferencvaros voltak. Jézsefvaros és Lagymanyos
egy-egy gbzmalomtelephelyet fogadott csak be.

Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni, milyen lehetséges szempontok 4lltak e telep-
helyek kivalasztdsa magott. Az elsd - és a térképre nézve is szembet(ing - szempont a Duna
kozelségének sziikséglete volt. A gézmalom a gézmeghajtasbdl kvetkez8en mar nem szo-
rult vizi vagy sz@l dltali meghajtdsra, vagyis telephelyét szabadon meg lehetett vélasztani.
A Duna mégis meghatarozé kdrnyezeti tényezé maradt a nagy malomiizemek szdmadra.
Egyrészt a gabona szallitdsi titvonalaként volt fontos a Duna, emiatt is éptiltek gézmalmok
gyakran kikot8k mellé vagy kozelében, masrészt a gézmalom miikddéséhez sziikséges viz-
ellatds forrdsa és a kondenzviz elvezetdje is lehetett a folyd. A gbzgépek miikddtetéséhez
jelentés mennyiségli viz kellett, s amig g6zerd hajtotta ezeket a malmokat, a vizsziikséglet
meghatarozé szempont maradt, az elektromos meghajtasra csak a 20. szdzad elejétdl dlltak
at. A malomtelepeknek jellemz8en volt sajat katja, ami egyrészt vizforrasként, masrészt
atiiz elleni védekezésre szolgalt. A Dunatdl tavolabbi telephelyek vizsziikségletiiket a sajat
katjukbdl nyerhették, de a Duna mellettiek merithettek a folyébél is, és kdzvetleniil szeny-
nyezték is a folydt, amikor a g6zgépek elhasznalt vizét beleengedték.??

Szembet(ing az is, hogy Ujlak és Vizivaros vonzereje az 1850-es évtizedre koncentra-
16dott. Budénak és Obudanak igen jé adottsagai voltak, és vonzé ipari helyszinek voltak
ekkor, vonzébbak, mint Pest. Obudan mar m(ikodétt az Obudai Hajégyar és a Goldberger-
féle textilgyar, s Budan épitette fel gépipari iizemét Ganz Abrahdm is. A gyéripar jelenlé-
te el8segitette az infrastruktira (péld4ul az Gthélézat) fejlddését és jé alapot adott a mun-
kaer8-utdnpdtlasnak is. A gézmalom-vallalkozdsok szdmdra kiilondsen vonzé volt a budai
uthélézat Pesthez képest jobb éllapota, és a Duna jobb partjanak biztonsdgosabb volta,
vagyis hogy magasabban fekiidt, mint Pest, s igy viszonylag kisebb befektetéssel valt le-
hetdvé a gabonaszéllit hajék kikotése kaltséges kikstsépités nélkiil. (A rakpart- és kiksts-
épités ekkor még csak tervekben szerepelt.) Vonz4 volt tovabbd Buda az Esztergom vidé-
ki készénbanydk kedvez8 elérhet8sége miatt, és a kiilsébb részek alacsonyabb telekarai
is tAmogattdk a véllalkozdi kedvet. Blum Janos példdul eredetileg Pestre kért a malmanak
épitési engedélyt, am késébb athelyezte azt Buddra, ,,az ismert allapotokra” hivatkozva.
Werher Frigyes mar eleve budai helyszinben gondolkodott, mivel malomvéllalkozésa el8tt

Klement: Hazai vdllalkozdk, 239-266.
Klement: G8zmalmok, 58-62.
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is ott mtikddtetett szesz- és élesztégydrat, valamint egy mez8gazdasagi felszereléseket
gyartd iizemet. Az 1850-es évtized tehat Budaé és Obudaé volt a gdzmalomiizletben.??

Pest el8nyei ugyanakkor az 1860-as évtizedben mdr feliilmaltdk a mésik partét, ugy
is fogalmazhatnank, hogy ekkorra értek be Pest lehet8ségei. A pesti Duna-part kiépitése
még éppen csak elkezd6dstt, de mar miikodott a Lanchid pesti 1dbandl a Duna G6zhajé-
zasi Tarsasag kikotdje, és téle északra és délre Pest varosa tovabb épitette a rakpartot,*
és persze a Pestre befut$ vasdtvonalak is élénkitették a terménykereskedelmet. A mar
emlitett Gabonacsarnok 1854-t8l, majd a tézsde 1864-tSl szintén Pesten miikddott. Ebben
az évtizedben a legtdbb malom LipStvarosban épiilt fel, a Tiikdry-védgat mentén (amit az
1838-as arviz utén épitettek ki), vagy a Duna-part kdzvetlen kézelében Lipétvaros kiilsd
részein, ahol még olcsébbak voltak a telkek. Az itteni telephelyek szdmaéra a Duna kozel-
sége mellett az Osztrék Allamvasut Tarsasag palyaudvara (a mai Nyugati palyaudvar) is
dontd szempont lehetett. Fontos hangstlyozni, hogy ekkor még ez a teriilet egyértelmiien
ipari jelleg(i volt, ennek megfeleld telekdrakkal és lehet8ségekkel.?

Pest el8nyei az 1870-es évtizedben csak tovabb fokozddtak, amit Budapest 1étrejotte
és a varosfejlesztési tervek alapoztak meg. Az ehhez kapcsolddé véltozasok egyre inkabb
Ferencvarost tették a g6zmalom-véllalkozasok legfontosabb helyszinévé. Buda, Obuda és
Pest egyesitése az 1872. évi XXXVL. torvénycikk értelmében 1873. janudr 1-én valdsult
meg, de a varos f6varosi szerepre valg felkészitése mar kordbban elkezd8dstt. Egyértelm
volt ugyanis, hogy a fejlédés ellenére Pest-Buda infrastrukturalisan nem eléggé felkésziilt
af6varosi feladatokra, s az ehhez szitkséges munkélatok tdlnének a vérosi kéltségvetésen.
A legfontosabb feladat a Duna szabalyozésa volt, célzottan erre a munkdra, de tavlatilag
Budapest nemzeti fvarossa és metropolissza fejlesztése érdekében jott 1étre az 1870. évi
X. térvénycikk érelmében a Févérosi Kdzmunkék Tandcsa (= FKT). A torvényben meg-
fogalmazott célok megvaldsitasara a kormany az FKT kezelésére bizott egy 24 millié oszt-
rék forint értékd dllamkdlesont, valamint jé néhdny varosi bevételt. A Duna-szabélyoza-
son tul az FKT feladatai kozott kiemelt helyet foglalt el a varos kereskedelmi,
kozlekedési adottsdgainak tovéabbi fejlesztése: hidak, rakpart, kikotSk, kézraktarak, utak
épitése.?

A malomipar szempontjébdl kiildndsen fontos volt a folydszabalyozas, rakpartépités
mellett a kdzraktarak épitése. A folySszabdlyozdst és rakpartépitést az 1870-es évtizedben
az allam végezte: a rakpartok kiépitése ekkor koriilbeliil a Margit hid mai vonalatél Budan
a Rudas flird8ig, Pesten a Vamhdzig (mai Corvinus Egyetem épiilete) terjedt. 1879-té8l

Sandor: A budapesti nagymalomipar, 340-344.

Vadas Ferenc: Duna-szabalyozds és rakpartépités Budapesten. In: Bécs - Budapest. Mtiszaki haladds és vdros-
fejlédés a 19. szdzadban. Bp., 2005. 80.

Pésztor Mihdly: A szdz6tvenéves Lipdtvdros. Bp., 1940. (Budapest Statisztikai Kézlemények 93/4) 5-6.; Sdndor:
A budapesti nagymalomipar, 366-369. Sandor Vilmos a kiilsé lipétvérosi gézmalmok épitése kapcsan a
telephelyvalasztds okaként telekspekuldciérdl is irt 1959-ben. Nem vités, hogy olcsén lehetett kiils8 Lipdt-
vérosban telekhez jutni az 1860-as években, de az itt ekkoriban felépiilt g§zmalmok évtizedekig miiksdtek,
vagyis hosszu tavd, tartds ipari beruhdzasok voltak. Uo. 368. A g8zmalmok mikddésének idejérdl lasd
Klement: Hazai vdllalkozdk, 67.

Sikldssy Laszlé: Hogyan épiilt Budapest? 1870-1930. Bp., 1931. 86-88.
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a f6véros folytatta a rakpartépités munkdlatait: Pesten a Vamhaztl dél felé egészen a Déli
Osszekdtd vasuti hidig elért a rakpart 1884-re.”” 1881-re a f6vdaros felépitett végre négy
kozraktért is Ferencvarosban, amit a pesti keresked8k mar az 1850-es évek 6ta szorgal-
maztak.?® A kdzraktarak révén megndvekedett, Budapesten raktdrozhaté gabonamennyi-
ségnek nemcsak a terménykereskeddk, de a f8vdrosi gdzmalmok, s kiildndsen a kozeli fe-
rencvarosi malmok is haszonélvez8i voltak, hiszen a nagy készlet a folyamatos termelés
eléfeltételét teremtette meg. Ugyanitt, Ferencvarosban, a Soroksari ut bevezetd szakaszdn
(a mai Petéfi hid pesti hidf6jénél) a kdzraktarak sorét folytatva épiilt fel az Elevétor 1883-ra,
szintén févarosi beruhdzdsként. Ez az épiilet nemcsak egy immadr emeletes gabonaraktar
volt, de a hajdk és vagonok ki- és berakoddsat emberi munkaerd nélkiil végezhették, s igy
amodern szallitasi és raktarozési feltételek budapesti megvaldsuldsanak a szimbdéluma lett.?

Ferencvéros ipari vonzerejét azonban még ennél is sokkal erSteljesebben novelte
a Déli 8sszekotd vasuti hid és ehhez kapcsolédéan a helyi palyaudvarok kiépitése. A Déli
Osszekotd vasuti hid 1877-re épiilt fel, s dltala a budai és a pesti oldalra befut vasttvonalak
nyertek 3sszekottetést, konkrétan a mai Kelenfsldi és K8banya felsd palyaudvarok kézott
alakult ki kozvetlen kapcsolat. A vasiti hiddal megépiilt ij vonalszakaszon alakitottdk ki
ugyancsak 1877-ben a Ferencvérosi palyaudvart, ami a dél-pesti térség legfontosabb,
nemzetkdzi jelent8ségi vasiti csomdpontja lett. 1883-ra pedig kiépiilt a Dunaparti teher-
palyaudvar is, ami a Bordros tértdl indulva a Soroksdri Gt mentén sorakozé ipari létesit-
mények szdmdra biztositott kdzvetlen vasuti kapcsolatot. Az itt m(ik6dé gézmalmok is
ehhez kotbdtek iparvaganyokon keresztiil.*° Tekintve tehat a rakpart- és kozraktarépité-
seket, a vasuti hid és a palyaudvarok biztositotta jé kozlekedési feltételeket, nem volt
véletlen, hogy az 1870-es évektdl LipStvaros helyett mar Ferencvaros lett a gézmalom-
véllalkozasok 4ltal vélasztott helyszin.

A g&zmalmok varoson beliili elhelyezkedésérdl szélva ki kell emelni még egy lényeges
sajatossagot, ami mind a pesti, mind a budai oldalon, mind a korai, mind a késébb épiilt
g6zmalmok esetében érvényesiilt: nevezetesen, hogy gyakran létestiltek kozel egymashoz,
akdr szomszédos telkeken. A Hengermalom melletti szomszéd telkeken miikdott az Elsé
Budapesti G6zmalom Rt. pesti malma és Haggenmacher Henrik mésodik gézmalma. Veliik
szemben (a mai Szent Istvan korut taloldaldn) 4llt Haggenmacher elsd gézmalma (amit
eladott, s igy lett bel§le Arpad gdzmalom) és az Unié gdzmalom. Hasonlé kézelségben
mUikddtek LipStvaros északi, kiils6 részén a Panndnia g6zmalom, Lord Sdmuel gézmalma
(amit megvett a Viktdria Tarsasdg) és az Erzsébet g6zmalom. A Soroksari dton szinte
lancban 4lltak egymads mellett a gézmalmok: a Pesti Molnarok és Stiték Rt. malma, mel-

Vadas: Duna-szabdlyozds, 83-84.

28 Juhdsz Lajos: A kozraktér-kérdés Pesten a XIX. szdzad kdzepén. In: Tanulmdnyok Budapest muiltjdbdl. 8. Szerk.

29
30

Dr. Némethy Kdroly - Dr. Budé Jusztin. Bp., 1940. (Budapest Székesfévaros Véarostdrténeti Monografidi 12)
60-84.

Vords: Pest-Budatdl Budapestig, 333-335.

Eszik Veronika: A vastit Ferencvérosban. Egy nagyvarosi ipari zona térszerkezeti vizsgalata. Korall 14 (2013)
52.sz.26-27. ,,Az els§ vildghdboriig a Duna-parti teherpélyaudvar forgalmanak kézel felét a malmok ki-
szolgdldsa adta.” K. Juhdsz Erzsébet: Volt egyszer egy Duna-parti teherpalyaudvar. Vdrosi Kozlekedés 34
(1994) 2. 5z.109.
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lette a Gizella, kissé lejjebb a Concordia, majd a Kirdlymalom és a Hungdria pesti malma.
A Budén felépiilt malmok a pestiekhez képest valamivel nagyobb tdvolsdgra voltak egy-
mastdl, de még igy is igen kozel helyezkedtek el: a Barber-féle gézmalom, amit néhédny
év mulva a Lujza G6zmalom Rt. vett meg, nem volt messze a Werther-féle malomtdl (ekkor
mér az Els6 Budapesti G8zmalom Rt. budai malma), a Blum-féle malom pedig a Berger-g6z-
malomhoz volt kdzel.

Ez a térbeli kdzelség azért volt elényds, mert egyiittes jelenlétiik révén biztositott
volt a helyi infrastruktutra kiépitése/fejlédése vagy fejlesztése. Azért nem volt hitranyos
a ,,szomszédsag” e véllalkozdsok szdmdra, mert a gzmalmok elsGsorban Budapest ked-
vezd gazdaségi (kozlekedési, kereskedelmi, hitelpiaci) adottsdgait hasznaltak ki, 4m a v4-
ros népessége nem volt szdmukra els8 szdmu felvevépiac. Az egymashoz kozel miikodd
gézmalmok konkurensek voltak ugyan, de érdekeik nem Budapesten, hanem a monarchia,
az eurdpai és a vildgpiacon csaptak gssze.’!

Ha Budapest nem is adott felvevpiacot az itt m(ikdd8 gézmalomiparnak, adott vi-
szont munkaerdt. Ezt a mdsik oldalrdl is kiemelhetjiik: a g6zmalmok fontos munkaltaték
voltak Budapesten. Egy 19. szdzad végi gézmalom 4tlagosan 250-280 munkdst és 35-40
tisztviselSt foglalkoztatott, vagyis a szdzadfordulén nagyjabdl 4000 munkdsnak és csalad-
jnak, valamint legaldbb 500 tisztvisel6nek és csalddjanak adott megélhetést ez a f8varosi
dgazat.’? Mésfeldl viszont, Gjra forditva egyet a perspektivan, a gézmalmi munkésok t5bb-
sége nem volt szakképzett, és ennek megfelelen nem is kerestek tul jél. A malomipar
inkdbb szamitott kézepes megélhetési lehetéségnek, atlagos bérszinvonalnak az ipari
munkdssdgon beliil.** Rdadasul nem is volt veszélytelen a munka egy gézmalomban.
A malomipari munkésok kdzstt gyakoriak volt a léguti betegségek (hérghurut, tiid8tdgu-
14s), mivel az 8rléskor keletkez8 finom por kdrositotta a munkdsok tiidejét.>*

A g8zmalmok Budapestre gyakorolt hatdsat a konkrét alldshelyeken tdl a tekintetben
kell még hangsulyozni, hogy ezek a vallalkozdsok magét a gyaripar vildgat, miligjét igen
kordn megteremtették a févarosban. Tulajdonképpen az els6k kozott vitték be a véarosi
térbe a modern gyarak jelenségét. A gyartelepek falain beliil a munkat szigord szabély-
rend szerint kellett végezni, a kapundl portds ellendrizte a be- és kilépdket, a 10-12 6rés
napi munkaiddt szigortian betartattdk. A gézmalmok pedig folyamatosan muikddtek, éjjel-
nappal. Az 1891-t8] torvényileg biztositott vasdrnapi munkasziinet aldl is mentesiiltek
a gézmalmok 1930-ig.

31 Klement: G6zmalmok, 67-75.

32 1910-ben a f8vdrosi statisztika 4369 8 ,,segédszemélyzetet” regisztrélt 14 f8varosi gézmalomban. A f8va-
rosi népességen belill pedig 4144 {6t tartottak nyilvan malomiparbdl él6ként 1910-ben. A kiilonbséget
a nem budapesti lakos, de malomiparban dolgozdék adhatték. Budapest Székesfévdros Statisztikai és Kozigaz-
gatdsi Evkonyve. XI. 1909-1912. Szerk. Thirring Guszt4v. Bp., 1914. 281., 303.

Sandor: A budapesti nagymalomipar, 392.; Klement: G6zmalmok, 97-101.; Rajki Arpad: Malomipari munkds-
mozgalmak. A magyarorszdgi malomipari munkdsok mozgalmai és a malomipar helyzete 1839-1949. Bp., 1989.
18-19. Az élelmiszeripari munkésok bére magasabb szinten mozgott, mint a kénnyipariaké, de elmaradt
a nehéziparban dolgozdkétdl.

34 Klement: G6zmalmok, 112.

35 Uo. 106-108., 111.; Rajki: Malomipari, 140.
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KLEMENT JUDIT

A g&zmalmok nemcsak a bels§ munkarend révén, hanem mar fizikai megjelenésiikkel
is a gydripari termelés sajatossagaival ismertették meg Budapest lakossdgat. Telephelyei-
ket jellemzden fallal vették koriil. A telephelyekre iparvdganyok futottak be és ki, és a mal-
mok miikddését rendszeres lovaskocsi-forgalom kisérte. A f8épiiletek mindig tobbemele-
tesek voltak, s ezzel szinte dridsként emelkedtek ki a kornyezetiikb8l. (Kiildndsen
szembet(ind volt ez a falusias Sbudai kérnyezetben épiilt gdzmalmok esetében.) Elenged-
hetetlen eleme volt tovabb4 a gézmalmok telephelyének a magas viztorony és kémény
is. Utdbbi persze fiistot is eregetett b8ségesen, nem éppen kellemes szomszédsagot je-
lentve.3®

Kornyezettorténeti szempontbdl értékelve a gézmalmok vérosi jelenlétébdl egyébként
leginkabb a kornyezetszennyez8 voltukat kellene kiemelni: mind a szenet eltiizel§ kazan-
hézak fiistje, mind a gézgépek miikodésének melléktermékeként keletkezd kondenzviz

Lo

kornyezetszennyez§ volt. Ezt a kdrnyezeti terhelést késébb a villamositds mérsékelte.

A malomépiiletek eltlinése Budapestrol

Budapest nagyvarosi karaktere a lakossag szdménak alakuldsdban is hatdrozottan tiikrs-
z8d5tt, népessége az 1869-es 280 ezer f6rél 1900-ra tobb mint 700 ezerre nétt, s 1910-re
elérte a 880 ezret.’” Osszehasonlitdsként Bécs az elsd vildghdbori el8tt mar nagyjibdl
kétmillids, Berlin pedig négymilliés népességet mondhatott magdénak. A viros noveke-
dése természetesen térben is megmutatkozott. Bar a varosegyesités Gta nem viéltozott
Budapest hatara - annak jelentds kitdgitasdra majd csak 1950-ben, Nagy-Budapest létre-
jottekor kertilt sor -, a varoson beliili tér hasznélata, s ezzel az egyes varosrészek jellege
jelent8sen megvéltozott néhany évtized alatt.?®

A Hengermalom szomszédsdgaban az 1860-as években nyaranta még cirkuszok ver-
ték fel satraikat, és esds id6ben komoly nehézséget jelentett a kocsik szdmadra a sér lekiiz-
dése. A kornyék azonban nagyon gyorsan fejlddott, és még nagyobb lendiiletet vett a val-
tozds a varosegyesités utdn. Az addig beépitetlen, ritkdbban lakott varosrészek egyre
stiribben lakottd, beépitetté valtak. Budapest teriilete nem nétt meg, de a meglevé terii-
letek beépitése folyamatos volt, igy a vdros lassan kdrbendtte a gézmalmok eredetileg
varosszéli, ipari telkeinek tobbségét is.

Kiilonosen szembetling volt ez a valtozas LipStvaros belsd részein, amelyet a Nagy-
korut kiépitésének munkalatai az 1890-es évtizedben értek el. Ekkortdl kezdve folyama-
tosan napirenden volt a belsd lipétvarosi gzmalmok lebontésa. 1908-ra ezek mind el is
tlintek, s a telkeken lak6hdazak, bérhazak épiiltek. Hasonld okokbdl kellett elt{innie a budai
gézmalmoknak is. Itt is lakéhazak vették at a helyiiket.*®

Klement: G6zmalmok, 109-110.

Katus Lészl4: Budapest népessége, népesedése és tarsadalma a 19-20. szézad forduléjan. In: A , vildgvdros”
Budapest - két szdzadfordulon. Szerk. Barta Gyorgyi - Keresztély Krisztina - Sipos Andrés. Bp., 2010. 250.
Vords: Pest-Budatdl Budapestig, 387-401.

Uo. 398-399.
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BUDAPEST ES A MALMOK, 1841-2008

A véros novekedése viszont nem zavarta az ébudai, a kiilsg lipétvarosi és a ferenc-
varosi malmokat. Ezek a gzmalmok még évtizedekig zavartalanul miikddhettek volna,
am kozben a malomipar piaci helyzete vett kedvez&tlenebb irdnyt. A 19. szdzad végétdl
mar nem volt olyan virdgzd dgazat a malomipar: a vildgpiacon legy(irte a budapesti mal-
mokat az észak-amerikai konkurencia. Az elsé vildghaborit lezaré béke eredményeként
még a monarchia belsé piaca is elveszett, ami kegyelemddfés volt a malmoknak. Volt géz-
malom, ami malomvéllalatok egyesiilését kovetSen kertilt lebontdasra, volt, ami csédbe
ment, és volt, ami egyszeriien bezdrta a kapuit.*

A 19 malomépiiletb8l hét még allt, amikor elérte az allamositads a nagymalmokat, de
mar ekkor is csak négy m(ikodott malomként.** Ez a négy malom a szocialista korszakban
is fennmaradt és 8rolt tovabb: a Gizella, a Kirdlymalom (4j nevén Ferencvérosi Malom) és
a Hungdria a Soroksdri tton, valamint a Hengermalom (immér Budai Malomként) Lagy-
manyoson. A Soroksari Ut 1960-as évektSl megndvekvd kozuti forgalma is szerepet jatszott
abban, hogy koziiliik viszont mar csak két épiiletben (volt Kiralymalom, volt Hengermalom)
folyt 8rlés a rendszervdltas bekdszontekor, hogy aztdn ezt a gazdasagi dtrendez8dést mar
azok se éljék tul. Viszont ekkor még 6t malomépiilet (Concordia, Gizella, Kirdlymalom,
Hungdria, Hengermalom) allt a vérosban.*?

A malomipari tevékenység ugyan végleg elhagyta Budapestet, de még ma is megvan
négy egykori gézmalomépiilet (Concordia, Gizella, Hungdria, Hengermalom). A Gizella
épiilete lakéhazként, de eredeti homlokzattal fennmaradt. A Hungdria telephelye helyi
védelem alatt 4ll és ipari, irodai funkcikkal m{ikdik. A Concordia épiiletében is iroddk
kaptak helyet. A Hengermalom volt épiilete viszont jé ideje funkcié nélkiil vérja, hogyan
alakul a j6véje. Legutolsé malombontdsként a volt Kirdlymalom, a kés8bbi Ferencvarosi
Malom épiilete 2008-ban tlint el a Soroksari tti varosképbdl. A malom tégldit egy buda-
pesti templom épitésénél haszndlték fel. Helyére néhany évvel kés6bb épiilt fel az MTA
Humdntudoményok Kutatéhaza, amely a BTK Térténettudomanyi Intézet székhelye is,
és még elfért a volt ipari telken egy méretes irodaépiilet-tdmb is a Téth Kdlméan utca
- Soroksari ut sarkén.

A f8vérosi g6zmalomiparnak ez a b8 150 éve arra vilagit ra, hogy egy ipardg torténe-
tére sajat gazdasdgi dinamikdja, a gazdasagi feltételeknek a valtozasa mellett milyen je-
lentds hatassal lehetett fizikai kdrnyezete. A f8vdrosi g6zmalom-véllalkozdsok létrejotte,
mUikddése és elmildsa Budapest tdrténetének szerves része.

Klement: Hazai vdllalkozék, 50-55.; US: G6zmalmok, 126-139.; Pogény Agnes: Kartell vagy f(izié? A budapesti
nagymalmok stratégidi a 20. szazad els6 harmadéban. In: Magyar Gazdasdgtdrténeti Evkonyv. 2020. Hdlézat &
hierarchia. Szerk. Kévér Gydrgy - Pogény Agnes - Weisz Boglarka. Bp., 2020. 327-360.

A Viktéria malomban és a Concordidban mar a médsodik vildghdboru elétt ledllt a termelés, a volt Erzsébet
malom pedig a mésodik vildghdboriban sériilt meg stlyosan. A Viktdria és az Erzsébet épiilete idével el
is tlint, a Concordia azonban raktarként funkcionalt tovabb, és igy fennmaradhatott az épiilete. A Concor-
dia f8éptilete ma is all.

Klement: G8zmalmok, 143-146.
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