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BEVEZET� A�FORDULAT  
31. SZ`M`HOZ

A Fordulat 31. szÆma a fejleszt� Øs segít� szakmÆk rendszerkritikus 
lehet�sØgeinek œjabb sorÆt igyekszik feltÆrni, ezœttal a pszichológia, 
pszichoterÆpia Øs pszichoanalitika felszabadító erejØre fókuszÆlva. 
Míg a 28-as, a Kritikai pedagógia lapszÆm azt üzente, hogy az oktatÆs 
mindannyiunk ügye, addig a Kritikai pszichológia szÆm azt Ællítja, hogy 
a pszichológia is mindenkit Ørint: azokat is, akiknek soha nincs lehe-
t�sØgük terÆpiÆs foglalkozÆson rØszt venni, Øs azokat is, akik soha 
nem lesznek pszichológusok.

A lapszÆm szerz�i Øs szerkeszt�i arra hívjÆk fel a �gyelmet, hogy 
a kapitalista logika rØsze, hogy a rendszer formÆlja az egyØnek Øs a 
közössØgek gondolkodÆsÆt, Ørzelmeit, tÆrsas kapcsolataikat, hatÆssal 
van lelkiÆllapotukra Øs mentÆlis diszfunkcióik kialakulÆsÆra. Ahogy 
Margaret Thatcher megfogalmazta: �A gazdasÆg az eszköz, de a cØl a 
lØlek megvÆltoztatÆsa.� A�jólØti Ællam huszadik szÆzad vØge óta tartó 
leØpítØse az európai orszÆgokban olyan gondolkodÆsmódot szorgal-
maz, amely a szegØnysØgØrt az egyØnt teszi felel�ssØ. Ezzel teret ad az 
ÆltalÆnos lØtfenntartÆs miatti szorongÆstól kezdve a sœlyosabb tüne-
teken Æt olyan mentÆlis betegsØgek kialakulÆsÆnak, amelyek kezelØ-
sØre a mainstream pszichológia nem kínÆl a tÆrsadalmi rend keretei
nek megvÆltoztatÆsÆt szolgÆló eszközöket. A�mentÆlis betegsØget pedig 
szigorœan vØve medikalizÆlja, az orvostudomÆnynak olyan rØszØvØ 
teszi, amely kØpes a tünetekre individuÆlis vÆlaszt adni, de nem tudja 
feltÆrni az egyØn ØletØvel összefüggØsben lØv� tÆrsadalmi-gazdasÆgi 
okokat.

A kritikai pszichológia mibenlØtØnek megfogalmazÆsÆhoz ezØrt a 
lapszÆm szerkeszt�i, CsÆnyi Gergely, FehØr Tibor Øs MÆriÆsi Dóra 
el�ször Ættekintik annak törtØnetØt Øs elmØleti hagyomÆnyait: tisztÆz-
zÆk a freudomarxizmus fogalmÆt Øs annak jelent�sØgØt a felszabadító 
lØlektan megalapozÆsÆban a huszadik szÆzadban; bevezetik Wilhelm 
Reich tÆrsadalmi karakter koncepciójÆnak eszmetörtØnetØt, amely 
rÆmutat, a tÆrsadalom Øs a gazdasÆgi struktœra hogyan alakítja az 
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egyØni pszichológiai karaktert; elmagyarÆzzÆk, hogyan próbÆlta a 
frankfurti iskola a mØlylØlektant a tÆrsadalmi elnyomÆs egyØni szinten 
való œjratermel�dØsØnek megØrtØsØre hasznÆlni; rÆmutatnak az 
argentin freudomarxizmus, a nØmet kritikai pszichológia Øs a pszi-
chiÆtriakritika jelent�sØgØre; valamint röviden Ættekintik a magyar 
kritikai pszichológiai törekvØsek törtØnetØt, Ferenczi SÆndor, MØrei 
Ferenc, Øs Er�s Ferenc munkÆi jelent�sØgØnek hangsœlyozÆsÆval.

Kovai Melinda cikke a magyar pszichoterÆpiÆhoz intØz felhívÆst 
kritikai pszichológiai módszerek alkalmazÆsÆra. Re�ektÆl arra, hogy 
MagyarorszÆgon egyel�re sem a polgÆri-liberÆlis (az identitÆspoliti-
kÆkhoz kapcsolódó), sem az antikapitalista, rendszerkritikus pszi-
chológiÆnak nem sikerült meghonosodnia. Felhívja a �gyelmet a 
terÆpiÆs helyzetben a szelf tÆrsadalmisÆgÆra való re�ektÆlÆs szüksØ-
gessØgØre, Øs arra, hogy a mi szüksØges ma MagyarorszÆgon ahhoz, 
hogy az ember terÆpiÆhoz juthasson, vagy Øpp ahhoz, hogy szakkØp-
zett terapeuta lehessen.

Nikolas Rose az angolszÆsz kritikai pszichológiai reneszÆnsz 
egyik jelent�s szerz�je. A�jelen lapszÆmban közölt cikk Rose 2022-es 
At risk of madness: Psychiatry as a political science ezidÆig mØg sehol meg 
nem jelent kØziratÆnak fordítÆsa, melyet kifejezetten a Fordulat 
folyóirat szÆmÆra dolgozott Æt egy 1996-os cikkØb�l, aktualizÆlva œjabb 
konferencia-el�adÆsainak Øs tanulmÆnyainak belÆtÆsaival. A�cikk a 
jólØti Ællam utÆni pszichiÆtria helyzetØt Øs tÆrsadalmi szerepØt tekinti 
Æt, az �rület kockÆzatÆnak mint a tÆrsadalomban a pszichiÆterek vÆllalt 
szakmai kockÆzata következmØnyeinek elemzØsØvel, valamint azon 
emberek helyzetØnek elemzØsØvel, akiket ma �rültnek bØlyegeznek.

KonrÆd Anna PÆrizsban Øl� magyar pszichiÆter, pszichoanalitikus. 
A�PszichiÆtria vÆlsÆga cím� tanulmÆnyÆban egyrØszt franciaorszÆgi 
tapasztalatait összegzi praktizÆló klinikuskØnt a pszichoanalízis 
területØn, amelynek sajÆtos szemszöge, hogy � maga is bevÆndorlókØnt 
foglalkozik praxisÆban az ezzel a tapasztalattal (is) küzd� emberekkel. 
MÆsrØszt tanulmÆnya ÆttekintØst nyœjt a biomedikÆlis Øs a kritikai 
pszichiÆtria megközelítØseinek versengØsØr�l FranciaorszÆgban Øs az 
Egyesült `llamokban, amely versengØs hatÆssal van a magyarorszÆgi 
pszichiÆtriai praxisokra Øs ideológiÆkra is.

CsÆnyi Gergely Øs Kiss Kata Dóra KlímaszorongÆs vagy ökoaggoda-
lom? cím� tanulmÆnya tekinthet� pszichológiai adalØknak a Fordulat 
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25. KlímavÆltozÆs Øs kapitalizmus szÆmÆhoz. CØlja, hogy felvÆzolja egy 
radikÆlis ökopszichológia kereteit, amely segíthet az ökológiai 
katasztrófa utÆni œj vilÆgrendszer kialakítÆsÆban. Ehhez el�ször 
rÆmutat a klímaszorongÆshoz kapcsolódó mainstream pszichológiai 
hozzÆÆllÆs hiÆnyossÆgaira, Øs elemzi annak szorongÆs koncepciójÆt, 
feltØve a kØrdØst, hogy ebben a formÆjÆban a klímaszorongÆs valóban 
a szorongÆs egy formÆja-e.

A nØpØrt való pszichoterÆpia cím� tanulmÆny Daniel J. Gaztambide 
tanulmÆnyÆnak fordítÆsa. A�hÆtrÆnyos helyzet� emberekkel folytatott 
pszichoanalitikus munka kialakulÆsÆnak törtØnetØt tÆrgyalja, Sigmund 
Freud Øs Ferenczi SÆndor pÆrbeszØde Øs a korai pszichoanalízis szegØny-
sØggel való talÆlkozÆsa kapcsÆn. A�kortÆrs pszichoanalitikus praxis 
kihívÆsait Øs feladatait e törtØneti aspektus alapjÆn hatÆrozza meg.

Kiss Kata Dóra Øs Csabai MÆrta tanulmÆnyukban kvalitatív mód-
szerrel vizsgÆljÆk a magyarorszÆgi pszichológuskØpzØs helyzetØt Øs a 
kØpzØssel kapcsolatos nØzeteket, illetve reprezentÆciókat. F� ÆllítÆsuk 
a fókuszcsoportos beszØlgetØsek tükrØben, hogy a pszichológia szak-
mai problØmÆi Øs a tÆrsadalom pszichológiÆhoz való hozzÆfØrØsØnek 
korlÆtozottsÆga között összefüggØs rajzolódik ki a pszichológus hall-
gatók beszÆmolói alapjÆn. A�tanulmÆny feltÆrja a pszichológus
kØpzØshez való egyenl�tlen hozzÆfØrØs okainak Øs következmØnyeinek, 
az Ællami ellÆtórendszer Øs az egØszsØgügy sœlyos vÆlsÆgtüneteinek 
reprezentÆcióit a szakembernek kØpz�d�k tapasztalatai alapjÆn Øs 
fókuszcsoportos beszØlgetØsek rØszletein keresztül ÆbrÆzolja is ezeket.

VØgül MÆriÆsi Dóra Ian Parker Øs David Pavón-CuØllar 2021-ben 
megjelent Psychoanalysis and Revolution: Critical Psychology for Revo-
lution Movements cím� könyvØt recenzÆlja. A�könyv �gyelemfelhívÆs 
arra, hogy az elmœlt Øvekben kialakult Øs mØg mindig kibontakozóban 
lØv� gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi vÆlsÆg egyØnre gyakorolt hatÆsÆnak oka 
nem a lØlek mØlyØn, hanem azon kívül keresend�. A�könyv arra 
a�kØrdØsre keresi a vÆlaszt, hogy hogyan küzdhetünk meg �kint� a 
problØmÆk gyökereivel, melyeket valójÆban �bels�nek� Ølünk meg.

Jelen lapszÆm nemcsak azoknak szól, akik elveszve Ørzik magu-
kat pszichológusi kØpzØsük, terÆpiÆjuk vagy praxisuk sorÆn, Øs nem 
tartjÆk elØgsØgesnek az individualizÆló keretet, amellyel ÆltalÆban 
talÆlkoznak, hanem mindenkinek, akit Ørdekel, mi törtØnik a lØlek-
kel a kapitalizmusban. A�tanulmÆnyok között vannak helyzetØrtØke-
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lØsek, elemzØsek, a gazdag magyar pszichoanalitikus hagyomÆny 
felszínØnek megkapargatÆsa Øs a kritikai pszichológia mibenlØtØnek 
meghatÆrozÆsÆra tett kísØrlet is. Ezek kiindulópontot jelenthetnek 
arra, hogy œj, de a mÆr meglØv� törtØneti tudÆst felhasznÆló kritikai 
gyakorlatokat alakítsunk ki a jelenlegi szociÆlis Øs gazdasÆgi vÆlsÆg-
gal való közössØgi, felszabadító Øs cselekvØsi kØpessØggel felruhÆzó 
megbirkózÆshoz.

a Fordulat 31. szÆmÆnak  
szerkeszt�i

CsÆnyi Gergely
FehØr Tibor

HorvÆth Eszter
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La�erton SÆra
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CsÆnyi Gergely, FehØr Tibor Øs MÆriÆsi Dóra

KRITIKAI PSZICHOLÓGIA. 
LÉLEK ÉS KAPITALIZMUS

�A lØlek egy politikai anatómia hatÆsa Øs 
eszköze; a lØlek a test börtöne.�

Michel Foucault

�A gazdasÆg az eszköz, de a cØl a lØlek megvÆl-
toztatÆsa.�

Margaret Thatcher

�Ahhoz, hogy a pszichológia relevÆns legyen 
a valós Ølet szÆmÆra, a valós Ølettel kell kez-
d�dnie.�

Charles W. Tolman�

A �kritikai pszichológia� olyan divatszóvÆ, œgynevezett �buzzworddØ� vÆlt, 
amit a kritikai elmØletek Øs a pszichotudomÆnyok mindennem� kapcsolatÆra 
hasznÆlni szokÆs. Ebben a tanulmÆnyban arra teszünk kísØrletet, hogy vÆz-
latosan Ættekintsük azokat az elmØleti hagyomÆnyokat, amelyekre ma kritikai 
pszichológiakØnt szoktak hivatkozni, akkor is, ha azokra az elmØleti hagyo-
mÆnyokra a sajÆt korukban nem hasznÆltÆk a �kritikai pszichológia� kifejezØst. 
Majd egy külön fejezetben tÆrgyaljuk a �kritikai pszichológia� gyökereit 
MagyarorszÆgon. VØgül az el�z�ek alapjÆn megpróbÆljuk meghatÆrozni, hogy 
a kortÆrs pszichológiai Øs tÆrsadalomelmØleti hagyomÆnyokkal kapcsolatban 
van-e Ørtelme egyÆltalÆn mØg kritikai pszichológiÆról beszØlni, Øs ha igen, mi 
lehet a kritika pszichológia de�níciója, cØlja Øs feladata ma.

A kritikai pszichológia az utóbbi Øvekben folyóiratcikkeken (MÆriÆsi 
Øs Vida 2015; CsÆnyi 2018) Øs baloldali online felületeken megjelent 
publicisztikÆkon (pl. Er�s 2018a; FehØr 2018; SzØkely 2018), vitÆkon, 
kerekasztal-beszØlgetØseken keresztül került be a hazai akadØmiai Øs 
politikai köztudatba. Kett�s termØszetØnek, pÆrhuzamos pszichológiai 
Øs tÆrsadalomtudomÆnyos beÆgyazottsÆgÆnak köszönhet�en sok Ør-
dekl�d�t kØpes volt megszólítani, pszichológusokat, tÆrsadalomtudó-
sokat Øs aktivistÆkat egyarÆnt. Ugyan a nemzetközi akadØmiai Øs 
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baloldali nyilvÆnossÆgban mÆr több Øvtizede jelen van a kifejezØs (pl. 
Tolman 1991), de a nemzetközi � f�kØpp angolszÆsz � színtereken is a 
kritikai pszichológia reneszÆnszÆnak lehetünk tanœi (Parker 2015, 
2020; Ar�en 2020, 2021).

A kritikai pszichológiÆt e tanulmÆny egyik szerz�je munkatÆr-
sÆval œgy hatÆrozta meg (MÆriÆsi Øs Vida 2015), hogy a kritikai 
pszichológia a kritikai elmØletekb�l merítve felhívja a �gyelmet a 
mainstream pszichológia rendszerigazoló szerepØre, Øs rØszt vesz a 
tÆrsadalom formÆlÆsÆban. Emellett vÆllaltan baloldali, tÆrsadalom-
tudomÆnyi Øs interdiszciplinÆris keretben gondolkodik. Központi 
tØmÆja a hatalom Øs annak egyenl�tlen megoszlÆsa, kiÆllÆs az elnyo-
mÆssal szemben, mely akÆr a diszciplínÆn belülr�l is Ørkezhet. 
Az�emberi tapasztalat tÆrsadalmi beÆgyazottsÆgÆt hangsœlyozza, Øs 
nem utolsósorban kiemelten fontosnak tartja a pszichológus tÆrsa-
dalmi felel�ssØgØt (Steinitz Øs Mishler 2009). TÆmogat olyan törek-
vØseket, tÆrsadalmi mozgalmakat, melyek a mainstream pszichológiai 
kÆnonnal szemben küzdenek elismertsØgükØrt. A�kritikai pszicho-
lógia kett�s termØszet� erny�fogalomkØnt Ørtelmezhet�, hiszen 
tekintetØt egyszerre irÆnyítja tÆrsadalmi kØrdØsekre, valamint a 
pszichológia bels� kon�iktusaira (Fox, Prilleltensky Øs Austin 2009). 
A�tÆgabban vett pszichológiai diszciplínÆhoz hasonlóan, mely külön-
böz� területekre, Ægazatokra Øs szemlØletekre osztható, lØtezik kri-
tikai fejl�dØslØlektan, munkapszichológia, egØszsØgpszichológia, 
szociÆlpszichológia (Gough, McFadden Øs McDonald 2013).

Ugyanakkor e meghatÆrozÆs szÆmtalan kØrdØst vet fel a pszicho-
lógia mœltja Øs jelene Øs a kritikai pszichológia kapcsolatÆról. A�kriti-
kai pszichológia id�szer�sØgØr�l, a kritikai pszichológia koherenciÆ-
jÆról, s�t arról, hogy a kortÆrs pszichológiÆban van-e egyÆltalÆn 
Ørtelme mainstreamr�l Øs azzal szemben Ælló kritikai pszichológiÆról 
beszØlni. A�következ� tanulmÆnyban vÆzlatosan bemutatjuk azokat a 
megközelítØseket Øs hagyomÆnyokat, amelyekre a kritikai pszicholó-
gia vagy kritikai pszichológiÆk Øpülnek, majd ezek alapjÆn megkísØ-
reljük megvÆlaszolni a kritikai pszichológiÆval kapcsolatos kØrdØseket.
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A KRITIKAI PSZICHOLÓGIA EL�KÉPEI ÉS ISKOL`I

A kritikai pszichológia kifejezØst valószín�leg a nØmet kritikai pszi-
chológiai iskolÆval kapcsolatban hasznÆltÆk el�ször, ugyanakkor 
egyrØszr�l a kritikai pszichológia mai m�vel�i mÆs elmØleti hagyomÆ-
nyokban is el�kØpeket lÆtnak, mÆsrØszr�l a fenti meghatÆrozÆst mÆs 
elmØleti hagyomÆnyok is kielØgítik. Ebben a fejezetben nØgy elmØleti 
hagyomÆnyt tekintünk Æt: 1.) a freudomarxizmust, 2.) a kultœrtörtØneti 
vagy tÆrgyi tevØkenysØg központœ megközelítØst, 3.) a nØmet kritikai 
pszichológiai iskolÆt Øs 4.) a pszichológia-, illetve pszichiÆtriakritikÆt.

WILHELM REICH ÉS A�FRANKFURTI ISKOLA FREUDOMARXIZMUSA

A 20. szÆzadi �nyugati marxizmus� m�vel�inek sajÆt koruk tapasz-
talatait kellett �összeolvasniuk� a marxi Øletm�vel. A��nyugati 
marxizmusnak� el�ször arra kellett vÆlaszt talÆlnia, hogy a kapita-
lizmus vÆlsÆgtendenciÆi miØrt nem vezettek forradalomhoz, majd 
hogy a marxi törtØnet�lozó�Æval Øs ideológiakritikÆval hogyan ma-
gyarÆzhatók azok a jobboldali diktatœrÆk, amelyekbe a vÆlsÆgtenden-
ciÆk lokÆlisan torkolltak (az olasz fasizmus Øs a nÆci NØmetorszÆg), 
vØgül, hogy a mÆsodik vilÆghÆborœ utÆn lØtrejöv� amerikai hegemó-
nia alatt (el�ször a �jólØti� felível� korszakban, majd a dupla olajsokk 
utÆn, az œgynevezett �neoliberÆlis� id�szakban) elkØpzelhet�-e mØg 
a proletÆrforradalom. A�különböz� marxizmusok m�vel�i sokszor 
nyœltak a pszichoanalízis elmØleti eszköztÆrÆhoz, hogy azt magya-
rÆzzÆk, hogyan termel�dik œjra a nem forradalmi szubjektum, Øs hogy 
az irracionalitÆs szemszögØb�l Øs a tudattalan szintjØn magyarÆzzÆk, 
hogy a munkÆsok miØrt nem ismerik fel a sajÆt Ørdekeiket, vagy ha 
felismerik, miØrt nem cselekszenek annak megfelel�en. Mindeközben 
a szubjektum- vagy szel�ormÆlódÆsnak olyan mØlypszichológiai el-
mØleteit is lØtrehoztÆk, melyek a tÆgabb viszonyrendszerre � a kapi-
talizmusra � koncentrÆlnak, ezzel hidakat kØpezve a pszichoanaliti-
kus fejl�dØslØlektan, a szemØlyisØg- vagy szociÆlpszichológia Øs a 
kritikai elmØletek között. Ahogy Wilhelm Reich (1970 [1933]: 19, ford. 
Er�s 2001: 75) megfogalmazza:
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�[�] a reakciós pszichológia a lopÆst Øs a sztrÆjkot feltØtelezett irra-
cionÆlis motívumok alapjÆn szokta magyarÆzni. Az�eredmØny 
minden esetben reakciós racionalizÆció. A�[freudomarxista] szociÆl
pszichológia egØszen mÆs megvilÆgítÆsban lÆtja a problØmÆt: ami 
magyarÆzatra szorul, az nem az a tØny, hogy az Øhes ember lop, vagy 
a kizsÆkmÆnyolt ember sztrÆjkol, hanem az, hogy az Øhez�k többsØge 
miØrt nem lop, Øs a kizsÆkmÆnyoltak többsØge miØrt nem sztrÆjkol.�

A pszichoanalízis a kezdeteit�l fogva egyszerre volt terÆpiÆs módszer 
Øs az emberr�l való gondolkozÆs egy módja � mondhatni �lozó�ai 
antropológia. A�pszichoanalízis œgynevezett metapszichológiÆja Freud 
sajÆt meghatÆrozÆsa szerint a meta�zika tudomÆnyos helyettesítØsØre 
jött lØtre (Freud 1992 [1901]: 202). A�pszichoanalízis emberkØpe egy-
szerre volt kØs�i örököse a romantikÆnak1 mint egy módszer az Øn 
megismerØsØre, Øs � legalÆbbis rØszleges � szakítÆs a liberalizmus Øs 
humanizmus emberkØpØvel, mely a szubjektumot a születØst�l olyan 
egysØges szubsztanciÆnak lÆtta, amelyet az oktatÆsnak csak ki kell 
bontakoztatnia. A�pszichoanalízis interpszichØs dinamikÆkban lØt-
rejöv� Øs szØttöredezett szubjektumot feltØtelezett, melyben egyrØszt 
bels� harcok dœlnak, mÆsrØszt amelynek csak rØszleges hozzÆfØrØse 
van sajÆt magÆhoz, harmadrØszt mely folyamatos ØrdekellentØtben 
van a kultœrÆval (�civilizÆcióval�). A�pszichoanalízis ezØrt mint te-
rÆpiÆs módszer az interpszichØs ØlettörtØnet feltÆrÆsÆra, a szubjektum 
szÆmÆra hozzÆfØrhetetlen (tudattalan) tudattartalmakhoz való 
hozzÆfØrØsre, Øs az (internalizÆlt) kultœra Øs az ego között lØv� feszült-
sØg oldÆsÆra jött lØtre. Dahmer œgy hatÆrozza meg, hogy a pszicho
analízis �a neurotikus zavar ØlettörtØneti ØrtelmezØse� (Dahmer 1975: 
991), ebb�l következ�en �a pszichoanalízis mint az ØlettörtØnetre 
Øpül� pszichológia magÆba foglalja a szociÆlis mÆtrix megØrtØsØt� 
(Dahmer 1978: 19).2 A�mØlylØlektan dialektikus viszonyt feltØtelezett 

1	 MÆskØpp megfogalmazva rØsze volt az œgynevezett romantikus rendnek, tehÆt 
annak az eszmetörtØneti hullÆmnak, mely nagyjÆból a reneszÆnsszal kezd�dött Øs 
az Øn Øs a szemØlyisØg körüli kØrdØseket helyezte a közØppontba, lsd. K�vÆry 
2012: 17�40.

2  Fontos megjegyezni, hogy a korabeli �pszichotudomÆnyos� irÆnyzatok mindegyi-
kØre jellemz� volt, hogy tÆrsadalmi kØrdØsekkel (is) foglalkoztak, lsd. pØldÆul a 
mentÆlhigiØnØs mozgalmat Øs az eugenikÆt (Kovai 2016a: 72).
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a kultœra, az interpszichØs szociÆlis mÆtrix Øs az egyØn között. EzØrt 
a pszichoanalízis az individuum jellemz�it az ØlettörtØnetb�l Øs a 
kultœrÆból magyarÆzta, míg a pszichoanalitikus kultœraelmØlet a 
szociÆlis mÆtrixra Øs az egyØnre vonatkozó pszichológia fogalmi 
keretØnek kitÆgítÆsa volt. Freud A��kulturÆlis� szexuÆlis morÆl Øs a 
modern idegessØg (2016 [1908]) cím� munkÆjÆban írt el�ször az egyØn 
Øs a kultœra szembenÆllÆsÆról a �kultœra oldalÆról�. KØs�bb a Totem 
Øs tabuban (1990 [1913]) tett kísØrletet, hogy az emberi kultœra kezde-
tØt meghatÆrozza, majd ezt követtØk sorra a kultœrÆval Øs szociabili-
tÆssal foglalkozó könyvei, az Id�szer� gondolatok a hÆborœról Øs a ha-
lÆlról (1995 [1915]), a Tömegpszichológia Øs Øn-analízis (1995 [1921]), az 
Egy illœzió jöv�je (1991 [1927]), a Rossz közØrzet a kultœrÆban (1982 [1930]), 
majd nem sokkal halÆla el�tt a Mózes Øs az egyistenhit (1987 [1939]). Vele 
egy id�ben több követ�je is elkezdte a kultœra különböz� területein 
alkalmazni a pszichoanalízist, pØldÆul Karl Abraham (pl. 1909), 
Theodor Reik (pl. 1946) Øs Otto Rank (pl. 1919), illetve Róheim GØza 
(pl. 1999 [1934], 2009 [1974]) egØsz Øletm�ve a mØlylØlektanra Øpül� 
antropológiai elmØlet kidolgozÆsÆt Øs a terepmunkÆban való alkal-
mazÆsÆt fedte le. A�metapszichológiai kultœraelemzØst az emberek 
együttØlØsØnek legabsztraktabb totÆlis keretekØnt ØrtelmeztØk. Ahogy 
a Freud-korabeli pszichoanalízis egyik legjelent�sebb alakja, Ferenczi 
SÆndor (1982 [1913]: 158) megfogalmazta: �Egy magasabb szempontból 
nØzve tehÆt œgy a tÆrsadalom-, mint a jogtudomÆny alkalmazott lØ-
lektan�. Freud (1994 [1933]: 200) pedig munkÆssÆga vØge felØ, utolsó 
(�ktív) el�adÆs-sorozatÆban, amelyben mØg egyszer megpróbÆlta a 
nagyközönsØg elØ tÆrni a pszichoanalízis eredmØnyeit, így fogalma-
zott: �A szociológia ugyanis, mely az embereknek a tÆrsadalomban 
való magatartÆsÆt vizsgÆlja, nem lehet mÆs, mint alkalmazott lØlektan, 
s szigorœan vØve csak kØt tudomÆny lØtezik, tiszta Øs alkalmazott 
lØlektan, valamint termØszettudomÆny.� A�totalitÆsigØny pedig kizÆrta 
a különböz� elmØleti keretek szintetizÆlÆsÆnak lehet�sØgØt. Ahogy 
Róheim GØza jegyezte meg keser�en a Kultœra Øs szemØlyisØg antropo-
lógiai iskola kØpvisel�ir�l, akik inkÆbb csak megihlet�döttek a 
pszichoanalízist�l, mintsem egy az egyben ÆtvettØk volna azt: �Øn 
próbÆltam �ket hígítatlan freudi borral kínÆlni, de nem akartÆk 
meginni� (Róheim 2009 [1974]: 164).
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A pszichoanalízis Øs a marxizmus kapcsolatÆnak rØszleges tÆr-
gyalÆsÆra itt nincs hely, Øs könyvtÆrnyi szakirodalom tÆrgyalja a 
kØrdØst (magyarul lsd. pl. Er�s 2001, 2018b: 176�192; Etkind 1999 
[1994]; CsÆnyi 2018). Viszont fontos itt kiemelni, hogy amíg a pszi-
choanalízis a kultœra, a szociÆlis mÆtrix, tehÆt a tÆrsassÆg kØrdØse 
fel�l vizsgÆlta az emberek együttØlØsØt, addig a marxizmus Øs polgÆri 
szociológia is a tÆrsadalom kØrdØsØt vizsgÆlta. Marx Øs a korabeli 
marxizmus termelØsi pozíciók Øs viszonyok együttesØnek lÆtta a 
tÆrsadalmat, míg Weber tÆrsas cselekvØsek összessØgØnek. Ugyan 
ahogy a 20. szÆzad mÆsodik felØnek strukturalista Freud-olvasatai 
hangsœlyozzÆk, az ödipÆlis szituÆció olyan struktœra, amely attól 
rØszben függetlenül m�ködik, hogy Øppen kik foglaljÆk el benne a 
pozíciókat, ez tÆrsas (interpszichØs) Øs nem tÆrsadalmi struktœra, mely 
csak a tÆgabb törtØneti szociÆlis mÆtrixba (az anya Øs az apa is ÆtØlte 
gyermekkØnt az ödipÆlis szituÆciót) Øs a kultœrÆba (normÆk, tiltÆsok, 
a tÆrsas kapcsolatok �esztØtikÆja�, a m�veltsØg �foka�) van beÆgyazva. 
A�termelØs, a politika, az osztÆlyviszonyok, a tÆrsadalmi intØzmØny-
rendszer mind csak ezeknek a pszichológiai interperszonÆlis dina-
mikÆk következmØnyØnek t�ntek a korabeli pszichoanalitikusoknak, 
a szociológiai Ørtelemben vett tÆrsadalom nem volt rØsze a pszichoana-
litikus metapszichológiÆnak.

A 20. szÆzad els� felØnek freudomarxistÆi abból a feltØtelezØsb�l 
indultak ki, hogy a polgÆri hÆztartÆs � amit a pszichoanalitikusok 
rendszerint univerzalizÆltak mint az ödipÆlis szituÆció kerete � eleve 
kapitalista termØk Øs a kortÆrs kapitalizmus egyik alapvet� struktœ-
rÆja. A�kapitalizmus, a polgÆri csalÆd, a politikai ideológia Øs a pszi-
chikum közötti kapcsolatot a karakter fogalmÆval próbÆltÆk megra-
gadni. FreudnÆl a karakter terÆpiÆs segØdfogalom volt, Øs az egyØnre 
jellemz� pszichoszexuÆlis fejl�dØs kon�iktusaiból � a korai Ølettör-
tØnetb�l � fennmaradt jellemz�ket jelölte (Freud 1995 [1908]; Abraham 
1991 [1921]). Wilhelm Reich, aki a 1930-as Øvek elejØn egyszerre volt 
tagja a Nemzetközi Pszichoanalitikus Egyesületnek Øs a NØmet Kom-
munista PÆrtnak, a törtØneti materialista szemlØlettel Ørtelmezte œjra 
a karakter fogalmÆt, lerakva ezzel a tÆrsadalmikarakter-koncepció 
eszmetörtØnetØnek alapjait. ÉrtelmezØsØben �a pszichØs karakter-
struktœra nem egyØb, mint egy meghatÆrozott kor szociológiai 
folyamatainak kikristÆlyosodÆsa� (Reich 1933: 16). Reich karakter-
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koncepciójÆban a tÆrsadalmi viszonyok, a termelØsi mód Øs az abban 
elfoglalt pozíció mØlypszichológiai (rØszben tudattalan) szinten for-
mÆljÆk (alakítjÆk) az egyØnt, ezØrt az egyØnek tudattalanul is rend-
szerkonformmÆ vÆlnak a (polgÆri) csalÆd szociÆlpszichológai mÆt-
rixÆn keresztül. Ezzel korÆt megel�zve az ideológiakritika egy olyan 
vÆltozatÆnak alapjait dolgozta ki, melyben az ideológia nem elfedi a 
valósÆgot (vö. Kiss 2018), hanem eleve olyan pszichØs struktœrÆk 
jönnek lØtre a kapitalista termelØsbe Ægyazott polgÆri csalÆd szocia-
lizÆciója rØvØn, amik rendszerkonform cselekvØsre predesztinÆljak 
az egyØnt. 

�[A] meghatÆrozott tÆrsadalmi rendszerekhez meghatÆrozott Ætlagos 
emberi struktœrÆk rendelhet�k, vagy mÆskØpp kifejezve, minden 
tÆrsadalmi rendszer megteremti azokat a karaktereket, amelyek a 
fennmaradÆsÆhoz szüksØgesek. Az�osztÆlytÆrsadalomban mindene-
kel�tt az uralkodó osztÆly az, amely a nevelØs, illetve a csalÆd intØz-
mØnyeinek segítsØgØvel pozícióit biztosítja, Øs ideológiÆjÆt a tÆrsada-
lom minden tagjÆval szemben ØrvØnyesíti. Nem elØgszik meg azzal, 
hogy ÆtplÆntÆlja ideológiÆjÆt az emberekbe. Nem arról van szó, hogy 
különböz� beÆllítÆsokkal Øs vØlemØnyekkel elkend�zi a valósÆgot. 
InkÆbb egy olyan gyökerekig hatoló folyamatról beszØlünk, amely 
arra irÆnyul, hogy a tÆrsadalom minden rØtegØben, minden felnö-
vekv� generÆcióban, az adott tÆrsadalmi rendnek megfelel�en vÆl-
toztassÆk meg Øs alakítsÆk ki a pszichØs struktœrÆkat� (Reich 1983 
[1933]: 203).

A frankfurti TÆrsadalomkutatÆsi IntØzethez köthet� szerz�k szintØn 
a marxista ideológiakritika keretein belül ØrtelmeztØk a pszichoana-
lízist � egyarÆnt tÆmaszkodva Reich karakter- Øs LukÆcs hamistu-
dat-koncepciójÆra.3 Reich karakterkoncepciója azØrt volt vonzó a 
�Frankfurti Iskola� kØpvisel�inek, mert a marxi ideológiakritika Øs 
a lukÆcsi hamis tudat önmagÆban nem volt igazÆn revelatív arra 
kØrdØsre, hogy különböz� tÆrsadalmakban hogyan jönnek lØtre kü-
lönböz� ideológiÆk, Øs azoknak hogyan vet�dnek alÆ az egyØnek. 
Alapvet� feltevØsük volt, hogy a nÆci Ællamnak el�bb nÆci tÆrsada-

3	 Noha Erich Fromm munkÆssÆga szemlÆtomÆst sokban tÆmaszkodott ReichØre, � 
inkÆbb a különbsØgeket próbÆlta hangsœlyozni (Fromm 1970 [1932]).
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lomnak kell lennie valahogy, Øs erre Reich koncepciója alkalmasnak 
bizonyult:

�[M]eg kell vizsgÆlnia a közvetlen anyagi lØt (Ølelem, lakÆs, ruha, 
munkafolyamat), az Øletmód Øs a szüksØglet-kielØgítØs módja, vala-
mint az œgynevezett tÆrsadalmi felØpítmØny, tehÆt az erkölcs, a jog, 
az intØzmØnyek hatÆsÆt az ösztönapparÆtusra, Øs a lehet� legtelje-
sebben meg kell hatÆroznia azt a vØgtelenül sok közbüls� tØnyez�t, 
amelyek segítsØgØvel az ’anyagi alapok’ az ’ideológiai felØpítmØnybe’ 
beØpülnek� (Reich 1983 [1933]: 204).

TehÆt a Frankfurti Iskola szerz�i arra törekedtek, hogy olyan kritikai 
elmØletet teremtsenek, amelyben az �ideológiai felØpítmØny� Øs a 
�gazdasÆgi alap� közØ beØkelt mØlylØlektan magyarÆzatot ad arra, 
mikØnt termel�dik folyamatosan œjra az egyØn szintjØn a tÆrsadalmi 
elnyomÆs (Er�s 2001: 191�238; Felkai 2007: 386�400). Erich Fromm 
egy olyan analitikus szociÆlpszichológia megteremtØsØt t�zte ki cØlul, 
amely a szociológia tÆrgykörØbe tartozó jelensØgek pszichológiai ol-
dalÆt, illetve a pszichológiai jelensØgek tÆrsadalmi hÆtterØt vizsgÆlja. 
MegpróbÆlta igazolni, hogy az osztÆlyoknak nemcsak sajÆtos gazda-
sÆgi struktœrÆjuk, hanem sajÆtos libidinózus struktœrÆjuk is van 
(Fromm 1970 [1932]: 138). Fromm ØrvelØse szerint az ideológia mint 
tudÆsszociológiai kategória a tÆrsadalmi karakterben mint mØlypszi-
chológiai kategóriÆban gyökeredzik. Egy adott osztÆly a megvÆltozott 
gazdasÆgi (termelØsi) körülmØnyekre pszichológiailag Øs ideológiai-
lag egyarÆnt reagÆl, a megvÆltozott küls� körülmØnyekre bels� vÆl-
tozÆssal vÆlaszol, rØszesØvØ vÆlva így a vÆltozÆsnak. Ahogy írja:

�Bennünket azonban nem annyira az egyØneket megkülönböztet� 
sajÆtossÆgok Ørdekelnek, hanem karakterstruktœrÆjuknak ama rØsze, 
amely a csoporttagok többsØgØnØl azonos. Ezt nevezzük tÆrsadalmi 
karakternek. A�tÆrsadalmi karakter szüksØgkØppen kevØsbØ konk-
rØt, mint az individuÆlis karakter. A�tÆrsadalmi karakter [...] csak 
[a] vonÆsok nØmelyikØt öleli föl, azaz azt a leglØnyegesebb magot, 
amely a csoport tagjai többsØgØnØl karakterstruktœrÆjÆban a cso-
portra jellemz� közös, alapvet� tapasztalatok nyomÆn [...] kialakult� 
(Fromm 1993 [1941]: 225).
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Fromm ØrtelmezØsØben az egyØn a törtØnelmi szüksØgszer�sØget 
internalizÆlja tudatalatti szinten: 

�A�karakter szubjektív funkciója abban Æll, hogy arra ösztönzi �t: a 
gyakorlat szempontjÆból szüksØges módon cselekedjØk, Øs egyben 
pszichológiai szempontból is kielØgülØst nyœjtson szÆmÆra. [�] 
A�tÆrsadalmi karakter a küls� szüksØgszer�sØgeket teszi bels�vØ, s 
ily módon az egyØn energiÆit az adott gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi rend-
szer szolgÆlatÆba Ællítja� (Fromm 1993 [1941]: 230).

A frankfurtiak el�ször azt próbÆltÆk magyarÆzni, hogy a nØmet 
munkÆsok miØrt nem potenciÆlis forradalmÆrok, kØs�bb a hitleri 
NØmetorszÆg borzalmait, majd azt, hogy a jólØti Ællam hogyan sem-
misítette meg a forradalomnak mØg a lehet�sØgØt is, egØszen tudata-
latti szintig. A�frankfurti TÆrsadalomkutatÆsi IntØzet munkatÆrsai 
1929 Øs 1931 között kØrd�íves kutatÆst vØgeztek a nØmet munkÆsok Øs 
alkalmazottak körØben, amelyben a tÆrsadalmi csoportok politikai 
folyamatban betöltött szerepØt Øs a pszichØs struktœrÆk összefüggØseit 
vizsgÆltÆk. A�kØrd�íveket is feldolgozó TanulmÆnyok a tekintØlyr�l Øs a 
csalÆdról (Horkheimer 1936) cím� kötet leginkÆbb Max Horkheimer, 
Herbert Marcuse Øs Erich Fromm nevØhez f�z�dik. A�kötetben kezd-
tØk el kidolgozni a tÆrsadalmi tekintØly Øs a tekintØlyelv� karakter 
koncepciójÆt. A�tekintØlyelv� karakter, mely a szexuÆlpszichológia-
ilag szadomazochista karakter politikai pszichológiai megfelel�je, a 
freudomarxizmus legnagyobb karriert befutott koncepciója. E�ka-
rakter hajlamos a gyengØk kirekesztØsØt Øs az er�sek hatalmÆt magÆba 
foglaló ideológiÆk elfogadÆsÆra � mint pØldÆul a fasizmus. Fromm 
(1993 [1941]) ezzel az elmØleti megalapozÆssal adta pszichohistorikus 
magyarÆzatÆt a nÆci NØmetorszÆg lØtrejöttØnek. ÉrtelmezØsØben a 
hitleri NØmetorszÆghoz a tekintØlyelv� Øs a konformista karakterek 
tœlsœlya vezetett.

A Frankfurti Iskola a hÆborœ utÆn az Egyesült `llamokba szakadt 
tagjai szÆmÆra az 1950-es Øs 1960-as Øvekben a kØt f� kØrdØs az volt, 
hogy elkØpzelhet�-e fasizmus az Egyesült `llamokban, Øs hogy a II. 
vilÆghÆborœ utÆn kiØpül� jólØti kapitalizmusban (az amerikai hege-
mónia �A� fÆzisÆban) van-e remØny a forradalomra. Herbert Marcuse 
kØt könyvet írt a tØmÆról, Az�Érosz Øs civilizÆciót (1966 [1955]) Øs 
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Az�egydimenziós embert (1990 [1964]). Marcuse elmØlete szerint a kØs� 
ipari civilizÆciók kialakulÆsÆnÆl törtØnt egy törØs a forradalmak Øs 
uralmak egymÆst követ� rendjØben. A�technikai fejl�dØs a kØs� ipari 
civilizÆcióban Ørte el a termØszet feletti uralomnak azt a szintjØt, amely 
mellett mÆr a represszió racionalitÆsa, amely az er�forrÆsok Øs így az 
öröm sz�kössØgØn nyugodott, ØrvØnyØt vesztette. A�kØs� ipari civili-
zÆcióban a represszió mÆr nem a technikai fejlettsØg hiÆnya Øs a nem 
kielØgít� mennyisØg� javak miatt maradt fent, hanem azØrt, hogy 
fenntartsa egy elitcsoportnak a hierarchiÆban elfoglalt magas pozíci-
ójÆt. Mivel az elitcsoportok mÆr nem tudtÆk kontrollra felhasznÆlni a 
termelØs hiÆnyossÆgÆból adódó racionalizÆciót, így maga a termelØs 
vÆlt a totÆlis ellen�rzØs eszközØvØ. A�kØs� ipari civilizÆció termØkei, 
mint pØldÆul a popkultœra, �leigÆzzÆk a tudatot� Øs a fogyasztÆs rend-
jØbe csatornÆzzÆk a szexualitÆst. Míg a megel�z� civilizÆciókat a libidó 
munkaer�vØ szublimÆlÆsa tette lehet�vØ, a kØs� ipari tÆrsadalmaknak 
alapvet� pszichológiai mechanizmusa lesz a represszív deszublimÆció, 
mely az ösztönkØsztetØsek a fogyasztÆs rendje szerint való szublimÆ-
latlan vagy alig szublimÆlt kiØlØse. Míg Reich Øs Fromm NØmetorszÆg-
ban többØ-kevØsbØ egyenesÆgœ következmØnynek lÆttÆk a polgÆri 
hÆztartÆs tekintØlyelv� patriarchÆjÆból a karizmatikus Øs tekintØlyelv� 
vezet�k elfogadÆsÆra való hajlandósÆgot, addig Marcuse az 1950-es Øs 
1960-as Øvek AmerikÆjÆra vonatkoztatva azt hangsœlyozta, hogy az 
Øn-formÆlódÆsban megn� a popkultœra Øs a kortÆrsak szerepe, Øs míg 
az apa tekintØlye ellen lehetsØges a lÆzadÆs Øs így a forradalom is, addig 
a modern ÆllamapparÆtus, az iskolarendszer Øs a popkultœra szemØly-
telenül absztrakt. Mindez sajÆtos, transzcendenciÆra kØptelen pszi-
chológiai karaktert hozott lØtre, ami miatt az egyØn mÆr tudati, illetve 
tudattalan szinten kØptelen a forradalomra, hiszen nem kØpes mÆs, 
jobb vilÆgot elkØpzelni, mint amiben Øl. Marcuse szerint a kØs� ipari 
civilizÆció az egyØnt tudattalan szinten fosztotta meg a kritika Øs ezzel 
a forradalom lehet�sØgØt�l: az ember egydimenzióssÆ vÆlt.

MarcusØnÆl hangsœlyosan megjelent a problØma, miszerint 
FreudnÆl az egyØn Øs a civilizÆció szembenÆllÆsa �lozó�ai antropo-
lógiai jelleg� Øs univerzÆlis, míg a marxizmus abból indul ki, hogy a 
kizsÆkmÆnyolÆs Øs elnyomÆs törtØneti jelensØgek. Marcuse ennek az 
antagonizmusnak a feloldÆsÆra vezeti be a �többletrepresszió� fogal-
mÆt, mely az a represszió (elnyomÆs Øs ösztönszublimÆciós kØnyszer), 
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mely az adott törtØneti-tÆrsadalmi körülmØnyek között tœl van a 
civilizÆció fenntartÆsa miatt szüksØges represszión (Freud), Øs funk-
ciója csak az uralkodó osztÆly hatalmÆnak fenntartÆsa (Marx).

FRANTZ FANON

A nØmet�amerikai freudomarxizmussal rØszben pÆrhuzamosan Frantz 
Fanon a francia gyarmaton, Martinique szigetØn született fekete b�r� 
pszichiÆter Øs politikai �lozófus a gyarmati felszabadító Øs dekoloni-
zÆciós kritikai pszichológiai irÆnyzatok alapjait fektette le az 1950-es 
Øvekben pszichoanalitikus keretben. Fanon legnagyobb hatÆsœ könyve, 
a Black Skin, White Masks (2008 [1952]) elejØn tisztÆzza episztemológiai 
alapÆllÆsÆt (4�5). Eszerint megközelítØse alapvet�en pszichológiai, de 
egy olyan jelensØg pszichológiai elemzØsØre vÆllalkozik, amely els�-
sorban nem pszichológiai, hanem gazdasÆgi. Mint írja:

�Miel�tt belekezdenØk az eset tÆrgyalÆsÆba, el�re kell bocsÆtanom 
nØhÆny dolgot. Az�elemzØs, amelyre vÆllalkozom, pszichológiai jel-
leg�. Ennek ellenØre nyilvÆnvaló szÆmomra, hogy a fekete ember 
elidegenedettsØgØnek teljes megszüntetØse a tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi 
realitÆsok azonnali felismerØsØt követeli meg. Ha van kisebbrend�-
sØgi komplexus,4 akkor az egy kett�s folyamat eredmØnye:

� el�ször is gazdasÆgi; 
� mÆsodszor ennek a gazdasÆgi kisebbrend�sØgnek az internali-

zÆlÆsa � vagy jobban mondva epidermalizÆlÆsa�5 (4).

Fanon tehÆt egy materialista politikai pszichológia vagy pszichológiai 
politika vÆzlatÆt írta meg, markÆnsan szembehelyezkedve a pszicho-
logizmussal, ebben az esetben azzal a nØzettel, hogy a rasszizmus 
alapvet�en az egyØn egy individuumpszichológiai sajÆtossÆga. Transz-
nacionÆlis (koloniÆlis) kapcsolatokon keresztül mutatta be az egyØni 

4	 A kisebbsØgi komplexus eredetileg a pszichoanalitikus mozgalomban Freud Æltal 
eretneknek nyilvÆnított, Øs az individuumpszichológia megalapítójakØnt ismert 
Alfred Adler nevØhez f�z�d� fogalom. Adler (1994 [1933]) nagy jelent�sØget tulaj-
donított a kompenzÆciós motivÆcióknak az emberi cselekvØsek megØrtØsØben. 

5	 �B�riesítØse�, a b�rfelszínhez kapcsolÆsa. Itt pszichológiai Ørtelemben hasznÆlatos, 
tehÆt a b�rszínhez tartozó identitÆshoz való asszociatív hozzÆkapcsolÆsra utal.
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identitÆs gazdasÆgi, tÆrsadalmi Øs politikai beÆgyazottsÆgÆt. E�projekt 
cØlja kett�s volt, el�ször is bemutatni azokat a folyamatokat, ahogy a 
lØlek, a gazdasÆg Øs a hatalom összekapcsolódik, mÆsodszor rÆmutatni, 
hogy a dekolonizÆciós stratØgiÆnak magÆba kell foglalnia a mØly
lØlektant is.

Fanon ØrvelØse szerint annak következtØben, hogy a gyarmatosí-
tÆs sorÆn a fekete b�r� lakossÆgot egy szisztematikus kizsÆkmÆnyolÆs 
transznacionÆlis rendszerØbe integrÆltÆk Øs ennek sorÆn a kØpzeletben 
a termØszethez, a vadsÆghoz Øs a szexuÆlis tabuhoz kapcsoltÆk, olyan 
fekete b�r� szubjektumot hoztak lØtre, aki folyamatos disszonanciÆban 
Øl azÆltal, hogy rØszben a gyarmatosítók szemszögØb�l ØrzØkeli sajÆt 
magÆt, a küls� gy�löletet bels�vØ teszi, Øs egy �fóbiÆs tÆrggyal� azono-
sul. Fanon pØldÆja, mikor egy fehØr b�r� kisgyerek a vonaton felkiÆlt, 
hogy �NØzd Mama, egy nØger! FØlek t�le!� (84), annak pØldÆja, hogy a 
dominÆns kultœra �fóbiÆs objektivÆciója� hogy vÆlik a fekete b�r� 
identitÆs rØszØvØ. Ennek következtØben a �nØger viselkedØse egy 
kØnyszerneurotikushoz teszi �t hasonlóvÆ, vagy ha œgy tetszik, olyan, 
mintha folyamatosan egy reaktív neurotikus Ællapotba kerülne. A�szí-
nesb�r� emberben Ællandóan van egy kØsztetØs, hogy elfusson sajÆt 
szemØlyisØge el�l, hogy megszüntesse sajÆt jelenlØtØt� (43).

Ugyanakkor Fanon szÆmÆra a mØlylØlektan nemcsak az elemzØs-
nek, hanem a politikai stratØgiÆnak is eszköze. Ahogy a különböz� 
mØlylØlektani irÆnyzatok (a pszichoanalízis, az analitikus pszicholó-
gia Øs az individuumpszichológia) az egyØni neurózis megszüntetØ-
sØnek diszciplínÆikØnt jöttek lØtre, œgy Fanon sajÆt politikai pszicho-
lógiÆjÆt a kollektív neurózis megszüntetØsØnek eszközØvØ kívÆnta 
tenni. A�könyv eredeti címe az lett volna, hogy EsszØ a fekete ember 
elidegenítØsØnek megszüntetØsØre; ennek szellemØben Fanon œgy gon-
dolta, hogy a forradalmi cselekvØs els� mozzanata, hogy az elnyomot-
tak kØpesek legyenek szolidÆrisnak lenni egymÆssal, ehhez viszont 
az szüksØges, hogy megsz�njenek �fóbiÆs tÆrgykØnt� megØlni magu-
kat Øs egymÆst, tehÆt hogy levessØk fehØr maszkjukat.

FREUDOMARXIZMUS ARGENT˝N`BAN
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Ezzel szintØn majdnem pÆrhuzamosan az 1950-es Øvekben Argentí-
nÆban is freudomarxista megközelítØsek bontakoztak ki, f�leg En-
rique Pichon-RiviŁre-hez Øs tanítvÆnyÆhoz, Jose Blegerhez köthet�en 
(Losso, de Setton Øs Schar� 2017; Lisman-Pieczanski Øs Pieczanski 
2015; Rey Øs Martínez 2013). Pichon-RiviŁre a fantÆzia szerepØt hang-
sœlyozta a politikai cselekvØsben, nagyrØszt megel�zve ezzel az egØsz 
�nyugati marxista� Øs f�leg a poszt-marxista hagyomÆnyt. Pichon-Ri-
viŁre sok elmØleti hagyomÆnyra tÆmaszkodott, de kiemelten fontos 
volt szÆmÆra a pszichoanalízis tÆrgykapcsolati iskolÆja. Egy olyan 
szociÆlpszichológia mellett Ørvelt, mely a tÆrsadalmi struktœra Øs 
szubjektum �bels� vilÆgÆnak� dialektikÆjÆra koncentrÆl.

�Melanie Klein iskolÆjÆnak hozzÆjÆrulÆsai szerint meg�gyelhetjük, 
hogy ezek internalizÆlt tÆrsadalmi viszonyok, olyan viszonyok, 
amelyeket bels� kapcsolatoknak nevezünk, Øs amelyek az ego terü-
letØn belül reprodukÆljÆk a csoport- vagy gazdasÆgi viszonyokat. 
Ezek a kapcsolati struktœrÆk, amelyek magukba foglaljÆk a szubjek-
tumot, a tÆrgyat Øs egymÆs közötti kapcsolataikat, rendkívül korai 
tapasztalatok alapjÆn alakulnak ki (�). HasonlókØppen, az egØsz 
tudattalan lelki Øletet, vagyis a tudattalan fantÆzia birodalmÆt a bels� 
tÆrgyak (bels� csoport) Øs a küls� vilÆg tÆrgyai közötti Ællandó dia
lektikus kölcsönhatÆsnak kell tekintenünk� (Pichon-RiviŁre 1971, 
idØzi Lisman-Pieczanski Øs Pieczanski 2015: 377).

Pichon-RiviŁre f�leg Henri Lefebvre marxizmusa alapjÆn œjraØrtel-
mezve a tÆrgykapcsolati iskola belÆtÆsait fejtette ki a bels� kapcsolat 
(el vinculo) fogalmÆt, mely a bels� tÆrgyak (Øs a szelf) közötti bels� 
viszonyokra utal, Øs a tÆrsadalmi viszonyok szubjektív internalizÆ-
ciója Æltal jön lØtre. A�viszony dialektikus, tehÆt a küls� interakciók 
alakíthatjÆk a bels� kapcsolatokat Øs a bels� kapcsolatok meghatÆroz-
zÆk az interakciókat, a tÆrsadalomról alkotott elkØpzelØseket Øs 
ideÆkat. Pichon-RiviŁre szÆmÆra a bels� vilÆg a küls� vilÆggal való 
interakciók strukturÆlis lenyomata, a terÆpia cØlja pedig a pszichØ 
konzervativizmusÆnak csökkentØse azÆltal, hogy nagyobb teret nyit 
a tÆrsadalmi progressziókról szóló fantÆziÆknak Øs a progresszív 
tÆrsadalmi cselekvØsnek.

Pichon-RiviŁre tanítvÆnya, Jose Bleger az el�bbi dialektikus 
megközelítØsØre tÆmaszkodva kritizÆlta a kØs�i Freudot, Øs a korai 
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Freud politikai-tÆrsadalomelmØleti jelent�sØgØt hangsœlyozta. Bleger 
felfogÆsÆban a viselkedØs olyan rendszer, amely magÆba foglalja az 
emberi cselekvØseket Øs ahogy az ember azokat, illetve annak kör-
nyezetØt szubjektíve megØli. EzÆltal a korai Freudra Øs Pichon-RiviŁ-
re-re tÆmaszkodva a struktœra Øs Ægencia egy olyan megközelítØsØt 
dolgozta ki, melyben a tÆrsadalmi környezet meghatÆrozza a cselek-
vØst, de nem mechanikusan, hanem az egyØni szubjektivitÆson 
keresztül. BergernØl a cselekvØs, a struktœra Øs a szubjektivÆció egy 
dialektikus rendszert alkot egyoldalœ meghatÆrozottsÆgok nØlkül. 
Bleger amellett Ørvelt, hogy a korai Freud innovatív belÆtÆsait, misze-
rint az egyØn tünetei, cselekedetei, viselkedØsei csak sajÆt tÆrsadal-
milag beÆgyazott ØlettörtØnetØb�l Ørthet�k meg, hÆttØrbe szorította 
a kØs�i Freud metapszichológiÆja, mely Freud minden igyekezete 
ellenØre meta�zikakØnt funkcionÆlt, így az egyØni ØrtelmezØseket 
hÆttØrbe szorítottÆk az elmØleti sØmÆk. Bleger szÆmÆra a kritikai 
pszichológia központi alakja a �atal Freud volt Øs az a belÆtÆs, hogy a 
tÆrsadalmi cselekvØs csak a tÆrsadalmi viszonyok szubjektivÆciója 
fel�l Ørthet� Øs szervezhet� meg.

Nyugat-EurópÆban Øs Észak-AmerikÆban az 1960-as Øvek utÆn 
Freud strukturalista olvasatai f�leg a politikai filozófiÆban Øs a 
poszt-marxizmusban kezdtek el hatÆst kivÆltani. Mindeközben a 
pszichoanalitikus elmØletben Øs terÆpiÆs gyakorlatban a tÆrgykapcso-
lati, az ego- Øs szelfpszichológiai irÆnyzatokban a tÆrsassÆg, f�leg a 
korai (preödipÆlis) anya-gyerek kapcsolat mØg több dimenzióban 
hangsœlyossÆ vÆlt. Olyan irÆnyzatok jöttek lØtre, mint az interperszon-
Ælis pszichoanalízis (Sullivan 1953) Øs a tranzakcióanalízis (Berne 2013 
[1964]), melyek problØmafelvetØseikben Øs szemlØletükben kapcso-
lódtak az amerikai szociÆlpszichológia tÆgabb hagyomÆnyÆhoz. 
Emellett f�leg Erik Erikson munkÆssÆga nyomÆn a kulturÆlis sokszín�-
sØg Øs az elhÆrító mechanizmusok kultœrafügg�sØge is �gyelmet kapott 
a pszichoanalitikus elmØletben Øs a terÆpiÆs gyakorlatban egyarÆnt. 
Ahogy Erikson (2002 [1950]: 107) írja: �Ha a pszichoanalízis mostanÆig 
megkülönböztette a pszichoszexuÆlist a pszichoszociÆlistól, (�) igye-
keztem hidat verni e kett� közØ.� De a freudomarxista hagyomÆny a 
pszichoanalízis terÆpiÆs elmØletØre Øs praxisÆra nemigen volt hatÆssal. 
S�t a pszichoanalitikus politikai pszichológiai olyan m�vel�i, mint 
pØldÆul Vam�k Volkan (2020) visszatØrtek ahhoz a hagyomÆnyhoz, 
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hogy individuumpszichológiai fogalmakat terjesztenek ki tÆrsadalmi 
jelensØgekre (magyarul lsd. pl. BorbÆndi 2013). Freud Tömegpszicho-
lógÆjÆhoz Øs az amerikai szociÆlpszichológiai hagyomÆny nØhÆny 
kØpvisel�jØhez hasonlóan abból a � szociológiailag naiv � feltevØsb�l 
indul ki, hogy az egyes nemzetÆllamok tÆrsadalmai nagy csoportok Øs 
a tÆrsadalmi-politikai folyamatok csoportszint� pszichØs mechaniz-
musok ered�i. A�Reicht�l MarcusØig terjed� freudomarxista hagyo-
mÆny megmaradt egy Ørdekes eszmetörtØneti epizódnak a pszichoa-
nalízis Øs a marxizmus hatÆrÆn, a lacani pszichoanalízis viszont 
alapjaiban írta Æt a kortÆrs (poszt-)marxizmust. A�marxizmus Øs a 
kritikai elmØletek ugyanakkor nem tudtak penetrÆlni, se a pszichoa-
nalízis elmØleti apparÆtusÆba, se a terÆpiÆs praxisÆba.

A KULTÚRTÖRTÉNETI VAGY T`RGYITEVÉKENYSÉG-KÖZPONTÚ 
MEGKÖZEL˝TÉS

A Szovjetunióban az októberi forradalom utÆn az 1920-as Øvekre el-
kezd�dött a gazdasÆg, a tÆrsadalom a jog Øs a kultœra ÆtalakítÆsa 
el�ször mØg abban a remØnyben, hogy a Szovjetunió mint a leggyen-
gØbb lÆncszem lesz a vilÆgforradalom szikrÆja. Ez a forradalmi elmØ-
let Øs praxis összekapcsolÆsÆn alapult, tehÆt a pÆrt mint �a proletÆr 
osztÆlytudat szervezeti alakja� (LukÆcs 1971 [1923]: 645) az elmØlet Øs 
a gyakorlat, a kultœra Øs a politika osztÆlyszemlØlet� összekapcsolÆ-
sÆban az egØsz szovjet proletariÆtust próbÆlta osztÆlyØrdekein keresz-
tül megragadni. Ezzel próbÆlta el�mozdítani az œj forradalmi mun-
kÆsszubjektum lØtrejöttØt Øs tudatosan el�remozdítani a törtØnelmet 
a vilÆgkommunizmus felØ (Lenin 1977 [1902]; Krausz 2007, 2008).

Az �œj ember kovÆcsolÆsÆban� hamar el�tØrbe kerültek a külön-
böz� pszichotudomÆnyok, mint a �kovÆcsolÆs technikÆi�. Az�1920-as 
Øvek eleji forrongÆsban mØg jelen voltak OroszorszÆgban, illetve a 
Szovjetunióban pszichoanalitikus Øs freudomarxista kezdemØnye-
zØsek (Etkind 1999 [1994]; Er�s 2001: 86�108). PØldÆul 1925-ig Moszk-
vÆban m�ködött Vera Schmidt gyermekotthona, ahol pszichoanali-
tikus belÆtÆsok szerint elfojtÆsok nØlkül próbÆltÆk nevelni a 
gyermekotthon növendØkeit. Az�intØzet Lenin felesØgØnek, Nagyezsda 
KrupszkajÆnak a tÆmogatÆsÆt Ølvezte, azt meglÆtogatta Wilchelm 
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Reich is, Øs amikor Schmidt 1923-ban BØcsben Øs Berlinben jÆrt, Freud 
is ØlØnk Ørdekl�dØst mutatott a gyermekotthon irÆnt. A��nyugati� 
freudomarxistÆk közül Reich tett er�feszítØseket, hogy a szovjet 
kommunistÆk szÆmÆra elfogadhatóvÆ tegye a pszichoanalízist, a 
szovjet kommunistÆk közül pedig Trockij vette a vØdelmØbe a mØly-
lØlektant, pØldÆul több levelet írt az egyre jobban mainstreammØ vÆló 
re�exológia vezet� kutatójÆnak, Pavlovnak, melyekben amellett 
Ørvelt, hogy a pszichoanalízis nem ellentØtes a re�exológiÆval. A�kor-
szak kultœrpolitikÆjÆra jellemz�, hogy egy darabig akörül ment a vita, 
hogy a pszichoanalízisr�l lehÆntható-e a polgÆri idealizmus, tehÆt 
hogy alapjaiban összeegyeztethet�-e a dialektikus materializmussal 
Øs a törtØneti materializmussal, majd az 1920-as Øvek mÆsodik felØben 
ehhez mØg hozzÆjött, hogy összeegyeztethet�-e a lassan hivatalos 
Ællami pszichotudomÆnnyÆ vÆló pavlovi re�exológiÆval. Vigotszkij Øs 
Lurija, kØt kezdetben �ortodox� freudomarxista az 1920-as Øvek 
mÆsodik felØt�l Freud Pavlov nyelvØre való lefordítÆsÆtól vÆrta a 
Freud�Marx-szintØzis lehet�sØgØt. Ugyanakkor a kritikai pszicholó-
gia törtØnetØnek szempontjÆból meg kell jegyezni, hogy ez a kezde-
mØnyezØs Øppen a pszichoanalízis kritikai potenciÆljÆt semlegesítette, 
mert az egyØn Øs civilizÆció szembenÆllÆsÆnak tØzise nem volt 
alkalmazható egy olyan pszichológiÆban, aminek egyik tØtele az volt, 
hogy az egyØn Øs a civilizÆció szembenÆllÆsa nem szüksØgszer� 
�lozó�ai antropológiai, hanem törtØneti jelensØg, Øs amely deklarÆlta, 
hogy a jelenlegi szovjet tÆrsadalom a lehet� legemancipatorikusabb. 
Nem függetlenül a Trockij Øs SztÆlin közötti hatalmi harctól, illetve 
a reformista vagy radikÆlis ellenzØki hangok elleni lejÆrató kampÆ-
nyoktól, az 1920-as Øvek vØgØre f�leg a Gyeborin-csoport Æltal vØgzett 
propagandamunkÆnak köszönhet�en minden œgynevezett �freudiz-
mus� reakciós ideológiÆnak kezdett szÆmítani.

Ugyanakkor az 1930-as Øvekt�l kialakult az igØny egy többØ-ke-
vØsbØ egysØges szovjet pszichológiÆra. A�kortÆrs �nyugati� pszicho-
lógiÆkban is megvolt az a dilemma, hogy a pszichológia vagy lemond 
a tudatról, �fekete doboznak� tekinti azt, mint a rØszben a pavlovi 
re�exológiÆra Øpül� amerikai behaviorizmus, vagy olyan tudomÆny-
talan módszerekhez nyœl, mint az introspekció. A�marxista pszicho-
lógia szÆmÆra ez œgy merült fel, hogy a forradalmi tudat pszichotech-
nikÆja nem mondhatott le az (osztÆly)tudatról mint elemzØsi tÆrgyról, 
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de mint materialista tan nem is eshetett a meta�zika Øs a fenomeno-
lógiai redukció veszØlyØvel jÆró introspekció csapdÆjÆba. MÆsrØszr�l 
a pavlovi re�exológia nemigen tudott mit kezdeni �magasabb pszi-
chikus jelensØgekkel�, mely egyrØszr�l nem tette alkalmassÆ, hogy 
az Ølet minden területØt lefed� pszichotechnika elmØleti alapja legyen, 
mÆsrØszr�l a biológiai Øs a kulturÆlis (�lelki� vagy �magas pszichikus�) 
diszciplinÆris kettØvÆlasztÆsa a karteziÆnus idealizmus visszatØrØ-
sØvel fenyegetett. Ezek a dilemmÆk hívtÆk Øletre azt a pszichológiai 
iskolÆt, ami legels�sorban Vigotszkij nevØhez f�z�dik, Øs amit legtÆ-
gabban tevØkenysØgcentrikus megközelítØsnek hívhatnÆnk, de szokÆs 
kultœrtörtØneti iskolÆnak is nevezni. Vigotszkij a kezdeti freudomar-
xista pozíciójÆt feladva egy olyan pszichológia kidolgozÆsÆba kezdett, 
ami nemcsak abban az Ørtelemben materialista, hogy összeegyeztet-
het� a marxizmussal, hanem valóban megvan benne a �praxis dial-
ektikÆja�, tehÆt egyrØszr�l a marxi elmØletb�l tÆplÆlkozik, mÆsrØszr�l 
a konkrØt forradalmi praxis szempontjÆból is relevÆns (Kis 1967; 
VÆrinØ SzilÆgyi 1974).

Az iskola alapvet� belÆtÆsai, hogy a magasabb rend� pszichØs 
funkciók nem Ørthet�k meg közvetlenül az agy funkciójakØnt, mivel 
ezek törtØnetileg (mÆrmint nem evolœciós, hanem tÆrsadalomtörtØ-
neti lØptØkben) alakulnak ki (Lurija 1974 [1971]). TehÆt a materialista 
pszichológia lØnyege nem az, hogy belÆtja, hogy a magasabb rend� 
pszichikus folyamatoknak nincs szerepe a viselkedØsben, vagy hogy 
ezzel nincs dolga a pszichológiÆnak, hanem hogy belÆtja, hogy a �tudat 
az ember anyagi össztevØkenysØgØnek nØlkülözhetetlen momentuma 
s egyœttal következmØnye is: a pszichikumnak ez a sajÆtosan emberi 
szintje csak az emberi gyakorlat szintjØn jöhet lØtre� (Kis 1967: 974). 
Pavlovi vagy behaviorista szóhasznÆlattal az iskola azt hangsœlyozta, 
hogy a viselkedØseket kivÆltó ingerl�k (triggerek) az ember esetØben 
nem termØszetiek, hanem maguk is sokszor emberi tevØkenysØg 
termØkei. A�tÆrgyi környezettel való interakció mÆs emberek Æltal 
közvetített, azzal, hogy a feln�tt bevonja a gyereket a tÆrsas tevØkeny-
sØgbe, kapcsolatba kerül az objektivÆlódótt munkÆval, az ember 
alkotta kultœrÆval, így alakulnak ki a magasabb rend� pszichØs 
kØpessØgei, tehÆt a magasabb rend� pszichØs kØpessØgek a tÆrsas 
(tehÆt intragenerÆciósan közvetített) Øs tÆrsadalmi (intergenerÆciósan 
közvetített) tevØkenysØgek Æltal jönnek lØtre.
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�Ez a dönt� különbsØg Vigotszkijnak a marxista törtØnet�lozó�Æn 
alapuló törtØnelmi pszichológiai elmØlete Øs a legkülönböz�bb rend� 
Øs rangœ �szociÆlpszichológiÆk� között, amelyekkel id�nkØnt össze 
szoktÆk keverni. Valamennyi szociÆlpszichológiai elmØlet abból a 
rejtett feltevØsb�l indul ki, hogy az individuum többØ-kevØsbØ kiala-
kult formÆban magÆban hordja pszichikus termØszetØt, tÆrsadalmi 
viszonyai csupÆn meghatÆrozott irÆnyban befolyÆsoljÆk kØpessØgei
nek alakulÆsÆt. Úgy teszik fel tehÆt a kØrdØst: hogyan módosulnak 
az egyØn pszichikai m�ködØsei a közössØgben, hogyan megy vØgbe 
az eredetileg individuÆlis kØpessØgek szocializÆciója, a tÆrsadalom 
normÆihoz törtØn� adaptÆciója. Vigotszkij nem a vÆlaszt, hanem a 
kØrdØst magÆt fordítja meg. Nem azt kØrdezi: hogyan szocializÆlód-
nak az eredetileg individuÆlis kØpessØgek, hanem azt: hogyan vÆlnak 
az eredetileg tÆrsadalmi közvetítØsek pszichikus közvetítØsekkØ. 
A�tÆrsadalom ebben a felfogÆsban nem a fejl�dØs vØgØn, hanem a 
fejl�dØs elejØn van� (Kis 1967: 986). 

Ahogy Vigotszkij (1979 [1935]: 57, kiemelØsek az eredetiben) megjegyzi: 

�Az interperszonÆlis folyamat Ætalakul intraperszonÆlis folyamattÆ. 
A�gyermek kulturÆlis fejl�dØsØben minden funkció kØtszer jelenik 
meg: el�ször tÆrsadalmi, majd egyØni szinten; el�ször mint az em-
berek között (interpszichikus) funkció, majd a gyermeken belül 
(intrapszichikus) funkció. Ez egyarÆnt vonatkozik az akaratlagos 
�gyelemre, a logikai emlØkezetre Øs a fogalmak kialakulÆsÆra. 
Minden magasabb rend� funkció individuumok közötti tØnyleges 
viszonyokból ered.� 

Ez többet jelent, mint hogy a tÆrsadalmi viszonyokról alkotott gon-
dolatok, tudÆsok Øs Ørzelmek internalizÆlódnak vagy interiorizÆlód-
nak. Nemcsak a pszichØ �tartalma�, hanem struktœrÆja is �kívülr�l 
jön�, a magasabb rend� pszichikai folyamatok forrÆsa a szervezeten 
kívül van. TehÆt az emlØkezØs vizsgÆlatÆnÆl nem az a lØnyeg, hogy 
különböz� törtØneti-tÆrsadalmi id�szakokban mi az emlØkezet tar-
talma, hiszen triviÆlis, hogy az emberi Øletœt tÆrsadalmilag beÆgya-
zott, hanem magÆnak az emlØkezØsnek a módja, az, ami nem genoti-
pikus, hanem a tÆrsadalom törtØnete Æltal meghatÆrozott 
tevØkenysØgi-szervezØsi formÆkra tÆmaszkodik (Lurija 1974 [1971]: 
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444). TehÆt a materialista pszichológia kØrdØsfelvetØse nem az, hogy 
az individuum mire emlØkszik, hanem, hogy hogyan emlØkezik. 
Az�interiorizÆció VigotszkijnÆl az, amikor a küls� tÆrsadalmi struk-
tœrÆk bels� pszichológiai struktœrÆkkÆ (Øs nem tartalmakkÆ) vÆlnak. 
Ez a megközelítØs a tevØkenysØg Øs a pszichØ, illetve a tÆrsadalom Øs 
az individuum dialektikus egysØgØt volt kØpes megfogni. 

Rubenstein, Vigotszkij közvetlen munkatÆrsa Marxot mint 
pszichológiai teoretikust vizsgÆlta az 1930-as Øvekben. Rubinstein 
Vigotszkijjal rokon megÆllapítÆsa az volt, hogy a tevØkenysØget Øs a 
pszichØt nem lehet külön vizsgÆlni, hanem a tudat Øs a tevØkenysØg 
egysØgØb�l kell kiindulni. Mint írja: �az ipar el�ttünk Ælló, ØrzØkelhet� 
pszichológia� (VÆrinØ SzilÆgyi 1974: 15). Leontyev (1974 [1960]), Vigotsz-
kij mÆsik munkatÆrsa azt hangsœlyozza, hogy a szerszÆm pØldÆul 
tÆrgyiasult emberi kØpessØg, közelebbr�l a kØz motoros kØpessØgØnek 
fejl�dØsØb�l jött lØtre. De honnan jön a kØz motoros fejl�dØse? Azokból 
a tÆrsadalmilag közvetített emberi tevØkenysØgekb�l, melyet az egyes 
individuumok bels�vØ tesznek. Ugyanígy a nyelv a magasabb rend� 
pszichØs funkcióknak el�feltØtele, közvetít�je Øs termØke is egyben, 
tekintve, hogy a nyelv nemcsak a tudati tartalmak elraktÆrozÆsÆnak 
�kódja�, hanem a gondolkodÆs struktœrÆinak determinÆnsa is.

A különböz� szovjet tevØkenysØgközpontœ megközelítØsek annyi-
ban nem voltak kritikaiak, hogy a szovjet rendszert nem kritizÆltÆk, 
s�t valamelyest �Ællami pszichológiÆk� voltak � noha az 1938-as 
pÆrthatÆrozat a pedológia ÆltalÆnos bírÆlatÆval együtt Vigotszkijt is 
elmarasztaltra, kØs�bb, az SZKP XX. kongresszusa utÆn rehabilitÆltÆk 
�, de a szubjektumkØpz�dØsnek olyan valóban törtØneti materialista, 
illetve dialektikus materialista megközelítØsØt dolgoztÆk ki, mely a 
kØs�bbi (nØmet) kritikai pszichológiÆnak is az alapja lett.

A NÉMET KRITIKAI PSZICHOLÓGIAI HAGYOM`NY

Az 1968�69-es diÆklÆzadÆsok jelszavai között fontos szerepet kapott 
a tudattalan felszabadítÆsa, a pszichoanalitikus, illetve a freudomar-
xista szempont. Reichet is felkaptÆk a diÆkok, de mØg nÆla is jobban 
MarcusØt. Nevekkel Øs címekkel ruhÆztÆk fel, nevØt pedig jelszóvÆ 
tettØk:



FORDULAT            31CsáNYI GergelY, FehÉr TIbor És MárIásI DÓra

26

�Herbert Marcuse professzor vezetØsØvel vØget vetünk a fogyasztÆsi 
civilizÆciónak� [Nanterre]; �Marx, Marcuse Øs Mao zÆszlaja alatt � 
el�re egy nem represszív civilizÆcióØrt� [Besançon]; �Marcuse a 
szabadsÆg Øs az egyetemes szeretet prófØtÆja� [Lyon]. A�legnagyobb 
sikere azonban a legrövidebb Øs legrejtØlyesebb jelszónak volt: a 
�plusz�-jelekkel összekötött hÆrom M-nek, amelyek Marx, Marcuse 
Øs Mao Ce-tung nevØt jelöltØk. Ezek kapcsolatÆt a következ�, immÆr 
hosszabb Øs mohamedÆn szellemben megfogalmazott jelszó volt hi-
vatott megmagyarÆzni: �Marx az isten, Marcuse az � prófØtÆja, Mao 
a kardjuk� (Borgosz 1974: 10).

Ugyanakkor NØmetorszÆgban az 1968-as esemØnyek egy markÆnsan 
anti-pszichoanalitikus, sokkal inkÆbb a szovjet kultœrtörtØneti iskola 
alapjain nyugvó elmØleti hagyomÆnyt, a nØmet kritikai pszichológiÆt 
termeltØk ki. A�Berlini Szabad Egyetem 1947-ben jött lØtre Nyugat-Ber-
linben a Ford AlapítvÆny tÆmogatÆsÆval annak hatÆsÆra, hogy a 
baloldali egyetemistÆk követeltØk az egyetemi rendszer reformjÆt. 
A�Szabad Egyetem megalakulÆsa utÆn rögtön rengeteg, a baloldali 
politika irÆnt elkötelezett hallgató jelentkezett Æt f�leg a Humboldt 
Egyetemr�l, de az elkövetkez� Øvtizedekben is sok baloldali hallgató 
jelentkezett a nyíltan progresszív rendszerben m�köd� egyetemre. 
Az�egyetem pszichológia intØzetØben mÆr 1968 el�tt jelent�s volt a 
pozitivista pszichológia kritikÆja, de az 1968-as esemØnyek hatÆsÆra 
kezd�dött meg az intØzetben a nØmet kritikai pszichológia kereteinek 
kidolgozÆsa (Tolman 2003 [1994]: 4�17), els�sorban a Pszichológia 
IntØzet oktatója, Klaus Holzkamp Æltal.

Az irÆnyzat nem a mainstream pszichológiÆval szemben hatÆrozta 
meg magÆt, hanem a polgÆri pszichológiÆval szemben (Tolman 1991). 
Az�ØrvelØs szerint a mainstream szó hasznÆlata kiüresíti a kritikÆt, Øs 
egy meghatÆrozhatatlan, igazÆn nem is lØtez� diszciplínÆt azonosít, 
míg a kritikai pszichológiai hagyomÆny a polgÆri pszichológia status 
quo-fenntartó szerepØre összpontosít. A�szerz�k arra hívjÆk fel a 
�gyelmet, hogy a hatalom, ami a polgÆri pszichológiÆban m�ködik, 
nem egyszer�en hatalom, hanem a t�ke hatalma. Ugyanakkor a nØmet 
(berlini) kritikai pszichológiai hagyomÆny karakteresen a freudo-
marxizmussal (mondhatnÆnk a frankfurti kritikai pszichoanalízis-
sel) is szembehelyezkedett (Holzkamp 1991). Holzkamp Øs követ�i 
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(Vigotszkijt Øs a szovjet pszichológiÆt követve) amellett Ørveltek, hogy 
a freudomarxistÆk ideologikus polgÆri elmØleteket Øpítettek be a 
marxizmusba, mintha annak nem lenne önmagÆban adekvÆt vÆlasza 
a pszichológiai kØrdØsekre. Ugyanakkor Holzkamp (2013 [1988]) 
hangsœlyozta, hogy a kritikai pszichológia a pszichoanalízis mintÆjÆra 
csak �szubjektumtudomÆnykØnt� kØpzelhet� el. A�(nØmet) kritikai 
pszichológiÆról az volt az elkØpzelØs, hogy a forradalmi stratØgia 
rØszekØnt m�ködik majd, tehÆt míg a polgÆri pszichológia a kontroll 
tudomÆnya, addig a kritikai pszichológia az emancipÆció tudomÆnya 
lesz (Maiers 1991), a tÆrsadalomtudomÆnyok, illetve a kritikai elmØ-
letek rØszekØnt az emberek emancipÆciójÆnak, illetve a szenvedØst�l 
való megszabadítÆsuk eszközØvØ tud vÆlni (Holzkamp 1977).

A nØmet kritikai hagyomÆny rØszben a törtØneti materializmus 
evolœciós ØrtelmezØsØre Øpült. Eszerint az emberi lØt alapvet� sajÆtos-
sÆga annak tÆrsadalmi (gesellscha�lich; societal) jellege, ami különbözik 
az alacsonyabb rend� Ællatok tÆrsas (sozial; social) viselkedØsØt�l. 
A�kett� között egy evolœciós lØpcs�, œgynevezett dominanciavÆltÆs 
(Dominanzwechsel) van. A�tÆrsas Ællatok Æltal bels�vØ tett informÆciók 
a (tÆrsadalmi) munka Æltal küls�vØ vÆlnak (Holzkamp 1983). PØldÆul 
a ragadozókról szóló informÆciók externalizÆlódnak a bunkósbot 
el�kØszítØsØben Øs megtartÆsÆban, amelyet ellenük lehet hasznÆlni. 
TehÆt a tÆrsadalmi munka Øs tanulÆs (az externalizÆlódott informÆciók 
internalizÆciója), ami megkülönbözteti a tÆrsast a tÆrsadalmitól. 
A�törtØneti materializmus ØrtelmezØsØben a munka a termØszet kol-
lektív, tÆrgyiasító megvÆltoztatÆsa, a termØszeti er�k irÆnyítÆsa a 
reprodukció el�zetes biztosítÆsa cØljÆból. Ennek el�feltØtele Øs hoza-
dØka az externalizÆlt tudÆs, ami a munka termØkein keresztüli kom-
munikÆción adódik tovÆbb intra- Øs intergenerÆciósan. A�ragadozók-
ról szóló informÆciók externalizÆlódnak a bunkósbot elkØszítØsØben 
Øs megtartÆsÆban, tovÆbbörökítØsØben, illetve az œj generÆcióknak a 
bot hasznÆlatÆra való megtanítÆsÆban. Ez egyben az emberre nehezed� 
kognitív nyomÆst is jelent, hogy kifejlessze, hogy fokozottan kØpes 
legyen a tØrben Øs id�ben kiterjedt kapcsolatokat reprezentÆlni önma-
gÆnak, szemben a közvetlenül jelenlØv� ingerhelyzetekkel. PØldÆul, 
hogy magÆval kell vinnie a bunkósbotot, mert lehet, a folyón tœl 
megtÆmadjÆk. Ezek a reprezentÆciók pedig tanulÆssal tovÆbbadhatók. 
TehÆt Holzkamp ØrtelmezØsØben a tÆrsadalmi munka Øs a tanulÆs 
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els�dlegessØge, ami megkülönbözteti a tÆrsas evolœciós lØpcs�t a tÆr-
sadalmitól.

A polgÆri pszichológia viszont a sajÆt kategóriÆit œgy alakította 
ki, mintha egy evolœciós lØpcs�fokkal korÆbbi szubjektumokat 
kívÆnna leírni, tÆrsas, de nem tÆrsadalmi szubjektumokat. A�polgÆri 
pszichológia kizÆr magÆból minden historikus �nem pszichológiai� 
kategóriÆt. Az�amerikai kísØrleti szociÆlpszichológia pØldÆul interak-
ciós csoportokat vizsgÆl, míg a valódi szubjektumok szemØlytelen 
munkamegosztÆsi csoportokban (osztÆlytÆrsadalomban) Ølnek. 
Holzkamp megfogalmazÆsÆban a polgÆri pszichológia az �abszt-
rakt-izolÆlt egyØn antropológiÆja�. MagÆt mint ØrtØksemleges, tech-
nikalizÆlt prognózisokat felÆllító tudomÆnyt feltØtelezi, amivel 
neutralizÆlja a tÆrsadalmat. EzÆltal a pszichológia Øs a szociológia (itt 
Holzkamp leginkÆbb a korabeli amerikai strukturalista-funkciona-
lista szociológiÆról ír) egy bizonyos rendszerigazoló munkamegosz-
tÆsban dolgoznak, miszerint a pszichológia egy tÆrsas szubjektum 
kØpØvel dolgozik, a szociológia pedig gyakorlatilag vagy �gyelmen 
kívül hagyja a szubjektivitÆst, vagy a pszichológiÆból vesz Æt kategó-
riÆkat, hogy leírja azt, de mindkett� fenntartja a status quót. 

A praxis szintjØn a kritikai pszichológia a cselekvØsi potenciÆl 
fogalmÆn keresztül helyezte magÆt szembe a polgÆri pszichológiÆval 
(Holzkamp 2013 [1985]; Wolfgang 1991; Tolman 1991). A�cselekvØsi 
potenciÆl egyarÆnt magÆba foglalja a cselekv� szubjektum objektív 
cselekvØsi körülmØnyeit Øs azt, ahogy a szubjektum megØli Øs Ørtel-
mezi az objektív körülmØnyeit kognitív Øs emotív Ørtelemben egy
arÆnt. Az�Ællat szüksØglete egy biológiai de�cit, amelyet a szüksØglet 
tÆrgyÆra irÆnyuló megfelel� cselekvØssel szüntet meg. Ha Øhes, akkor 
keresgØl, megtalÆlja a szüksØges tÆplÆlØkot, Øs elfogyasztja azt. Az�em
bereknek azonban nincs ilyen közvetítØs nØlküli kapcsolatuk a 
szüksØgleteik tÆrgyÆval. Az�Ølelemre szoruló ember Øs maga az Ølelem 
között nagyon összetett tÆrsadalmi kapcsolatok, az Ølelem el�ÆllítÆsÆt 
Øs elosztÆsÆt magÆban foglaló bonyolult munkamegosztÆs, valamint 
szÆmtalan mÆs kulturÆlis attit�d Øs gyakorlat hœzódik meg. ˝gy az 
ember cselekvØsi potenciÆljÆnak mind objektív (tÆrsadalmi pozíció), 
mind szubjektív (bels�vØ tett kultœra) összetev�je tÆrsadalmilag 
meghatÆrozott. TehÆt, hogy hogyan tudja sajÆt szüksØgleteit kielØgí-
teni mÆs cselekv�kkel munkamegosztÆsban, tÆrsadalmi kØrdØs. Ebb�l 
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következ�en adott cselekv� cselekvØsi potenciÆja kØtfØle lehet korlÆ-
tolt cselekvØsi potenciÆl Øs ÆltalÆnos cselekvØsi potenciÆl, ezzel össze-
függØsben pedig a kritikai pszichológia megkülönbözteti az Ørtelme-
zØst Øs a megØrtØst. A�polgÆri pszichológia œgy Ællítja helyre a cselekvØsi 
potenciÆlt, hogy segíti az ØrtelmezØst. Az��ØrtelmezØs� a szubjektum 
objektív helyzetØnek pragmatikus Øs stratØgiailag adekvÆt felfogÆsa 
Øs a felfogÆs Ørzelmi viszonyulÆsÆnak kialakítÆsa. Magyarul, a polgÆri 
terÆpiÆs praxis arra irÆnyul, hogy helyreÆllítsa vagy javítsa a szub-
jektum kØpessØgØt arra, hogy kiaknÆzza a pozíciójÆból fakadó lehe-
t�sØgeket, illetve hogy funkcionÆljon a tÆrsadalmi munkamegosztÆs-
ban a sajÆt pozíciójÆból. Ezzel szemben a kritikai pszichológia cØlja a 
megØrtØs Øs ezzel együtt az ÆltalÆnos cselekvØsi potenciÆl el�segítØse. 
A�megØrtØs a szubjektum tÆrsadalmi meghatÆrozottsÆgÆnak felfogÆsa 
Øs a felfogÆs Ørzelmi viszonyulÆsÆnak kialakítÆsa, az ÆltalÆnos cse-
lekvØsi potenciÆl pedig a rendszer megvÆltoztatÆsÆra való kØpessØg. 
A�munkÆs, ha Ørtelmezi a körülmØnyeit Øs a polgÆri pszichológia 
ØrtelmØben egØszsØgesen viszonyul hozzÆjuk, kØpes Ølvezni az ØletØt 
egy bizonyos szinten Øs kØpes fejl�dni a munkÆjÆban, mint egyØni 
ØletstratØgia � ÆltalÆban a többi munkÆs kÆrÆra. A�munkÆs, aki �Ørtel
mezi� helyzetØt, nem tekinti azt neutrÆlisnak, Øs megØrti, hogy a 
termel�eszközökt�l való megfosztottsÆga törtØnetileg alakult ki, meg 
is vÆltoztatható Øs � maga tenni is tud ezØrt.

Ebben az Ørtelemben Ørti tehÆt Holzkamp, hogy a kritikai pszi-
chológia szubjektumtudomÆny (Osterkamp Øs Schraube 2013), olyan 
tudomÆny, mely az egyØni lØthelyzet megØrtØsØvel Øs cselekvØsi 
motivÆcióval foglalkozik. Ez a tudomÆnyos megØrtØs szempontjÆból 
azt jelenti, hogy a behaviorista vagy re�exológiai inger-vÆlasz modell 
�gyelmen kívül hagyja az ingerek Øs a cselekvØsek jelentØsØt a szub-
jektum szÆmÆra, ezÆltal helytelen ok-okozati modelleket Øpít fel. 
A�politikai cselekvØs szempontjÆból pedig azt, hogy a kritikai pszi-
chológia a forradalmi szubjektum pszichotechnikÆjakØnt kØpes 
m�ködni � hasonlóan ahhoz, ahogy teljesen mÆs alapokról a freudo-
marxizmus argentin iskolÆja kØpzelte el sajÆt szerepØt.
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A PSZICHOLÓGIA-, ILLETVE PSZICHI`TRIAKRITIKA

Az 1970-es Øvekre, mikor az 1960-as Øvek vØgi globÆlis mozgalmi hullÆm 
Øs vele a nyugat-európai Øs Øszak-amerikai diÆklÆzadÆsok közvetlen 
hatÆsa is elmœlt, a különböz� reformmarxista irÆnyzatok (a freudo-
marxizmus mellett Althusser vagy Lefevbre) intellektuÆlis dominÆns 
pozíciója is vØget Ørt. Ugyanakkor FranciaorszÆgban � rØszben a tömeg-
mØdia segítsØgØvel � nØhÆny bölcsØsz olyan pozícióba került, hogy 
nemcsak az akadØmiai Øletben hatÆroztÆk meg az intellektuÆlis tØteket, 
de a szØlesebb nyilvÆnossÆg el�tt is mØdiasztÆrnak kezdtek szÆmítani. 
A�fent említett Lacan mellett talÆn a legnagyobb hatÆsœ Michel Foucault 
volt. Foucault sok tekintetben kritizÆlta a reichi Øs a Frankfurti IskolÆ-
hoz tartozó freudomarxista vilÆgØrtelmezØseket Øs � a rÆ tÆmaszkodó 
szerz�kkel együtt � az œgynevezett �pszichotudomÆnyoknak� (Rose 
1999 [1989]: XIII) kritikai Øs törtØneti megközelítØsØt dolgozta ki, 
megvÆltoztatva, amit a pszichoanalízisr�l, a pszichológiÆról, a pszi
chiÆtriÆról, pedagógiÆról Øs az ezekhez kapcsolódó tudÆsokról Øs pra-
xisokról gondolnak a szellemtudomÆnyokban.

Foucault mØg az 1960-as Øvek elejØn � els�, œgynevezett archeo-
lógiai korszakÆban (JÆszberØnyi 2001: 174�176) � írta meg els� könyvØt 
az �rültsØg (bolondsÆg) törtØnetØr�l. A�bolondsÆg törtØnete a klassziciz-
mus korÆban (2004 [1961]) cím� könyvØben Foucault azt mutatja meg, 
hogy annak a törtØnetØnek megírÆsa, hogy a különböz� korszakokban 
hogyan bÆntak az elmebetegekkel, egy illuzórikus kontinuitÆst fel-
tØtelezne a mœlt Øs a jelen között. EzØrt az �rültsØg törtØnetØnek � mint 
archeológiÆnak � annak a törtØnetØnek kell lennie, hogy hogyan jön 
lØtre az elmebetegsØg diagnózisa, Øs azon keresztül hogyan jön lØtre 
maga az elmebetegsØg. Foucault ØrvelØse szerint a közØpkorban Øs a 
reneszÆnsz korban az �rülettel szembeni viszonylagos tolerancia, az 
�rület viszonylagos tÆrsadalmi integritÆsa Øs vallÆsos ØrtelmezØse 
utÆn az œjkori racionalizmus idejØn az �rültsØg az Øsz ellentØte lett, 
Øs olyan valami, amit ki kell zÆrni az Øsz vezØrelte tÆrsadalomból. 
A�19. szÆzadtól a kizÆrÆs hatalomtechnikÆjÆnak �nomodÆsakØnt jön 
lØtre az elmebetegsØg diagnózisa, melyben az �rültsØg mÆr nem az 
Øsz ellentØte, hanem valami, amit az Øsszel kell ÆtvilÆgítani. Foucault 
ØrvelØsØben a tudomÆnyos Øs morÆlis pszichiÆtria nem az elzÆrÆs 
hatalomtechnikÆinak ellentØte, hanem azoknak a tovÆbbfejl�dØse, 
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noha cØlja mÆr a rehabilitÆció Øs reintegrÆció. Ugyanakkor a pszichiÆt
riai Øs pszichológiai diskurzusok megØrtØsØhez meg kell Ørtenünk 
azok törtØneti gyökereit a közØpkori lepratelepekt�l a Hôpital gØnØ
ralon keresztül a modern pszi-diskurzusokig.

Foucault az 1970-es Øvekben sajÆt módszerØt mÆr geneológiÆnak 
hívta, mint olyan módszer, ami arra irÆnyul, hogy a jelen törtØneti 
viszonyrendszerØt a felszínre hozza. E�korszakÆban Foucault tovÆbb-
gondolja azt a BolondsÆg törtØnetØben leírt tØtelØt, hogy a 19. szÆzadig 
az �rültsØg nem volt az orvosi gondolkodÆs tÆrgya, Øs a hangsœlyt arra 
helyezi, ahogy a medikalizÆlt �rültsØgdiskurzus (az �rültsØg elmebe-
tegsØgekkØ nyilvÆnítÆsa, osztÆlyozÆsa, a gyógyíthatósÆg feltØtelezØse), 
mely el�ször az elzÆrt intØzmØnyek bels� vilÆgÆnak racionalizÆlÆsÆra 
Øs humanizÆlÆsÆra szolgÆlt, hogyan kerül ki az elzÆrt intØzmØnyekb�l 
Øs hogyan lesz rØsze az �önmagasÆg technikÆinak� (2000 [1982]) Øs a 
�hatalom mikro�zikÆjÆnak� (2000 [1976]). AzÆltal, hogy a pszichiÆt-
riai intØzmØnyrendszer a megel�zØs Øs a reakció nevØben pszichiÆtriai 
ismeretekkel lÆtja el a lakossÆgot, a pszichiÆtriai diskurzus az egymÆs 
Øs önmaguk monitorozÆsÆnak technikÆjÆvÆ vÆlik, amin keresztül 
hatalomgyakorlÆs technikÆi �lecsorognak� a szemØlyi szintre (Fou-
cault 1990 [1975], 2003 [1975], 2006 [1972]). Ahogy írja:

�A következ�r�l van szó: az olyan tÆrsadalmakban, mint a miØnk � de 
vØgeredmØnyben bÆrmely mÆs tÆrsadalomban is �, a tÆrsadalom 
egØszØt sokszoros hatalmi viszonyok hÆlózzÆk be, hatÆrozzÆk meg 
Øs Øpítik ki. Ezeket a viszonyokat nem lehet sem megbontani, sem 
kialakítani, sem pedig m�ködtetni anØlkül, hogy igaz diskurzusokat 
ÆllítanÆnk el�, gy�jtenØnk össze vagy hoznÆnk forgalomba. A�hata-
lom gyakorlÆsa együtt jÆr az igaz diskurzusok valamifØle ökonómiÆ
jÆval. Ezek a diskurzusok ebben a hatalomban, bel�le kiindulva Øs 
rajta keresztül fejtik ki a hatÆsukat. RÆkØnyszerülünk arra, hogy az 
igazsÆgot el�Ællítsuk, a hatalmat pedig, különös módon, csakis az 
igazsÆg el�ÆllítÆsÆval tudjuk gyakorolni� (Foucault 2000 [1976]: 319).

Az egyes egyØnek (mentÆlisan) egØszsØges Øs beteg distinkció egymÆsra 
Øs önmagÆra alkalmazÆsa, a csalÆdok tagjainak ön- Øs egymÆsra 
irÆnyuló meg�gyelØse a pszi-diskurzuson keresztül szabÆlyozza az 
egyØnek viselkedØsØt, anØlkül, hogy a hatalom m�ködtet�inek bÆr-
mifØle �zikai kØnyszert kellene alkalmaznia. De többr�l van szó, mint 
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a puszta viselkedØs szabÆlyozÆsÆról. Foucault szerint minden korban 
megvannak annak a technikÆi, ahogy az egyØnek felØpítik, lØtrehoz-
zÆk sajÆt szel�üket, oly módon, hogy beleilleszkedjenek az adott kor 
politikai-gazdasÆgi rendjØbe. Ahogy írja:

�Az önmagasÆg technikÆi, melyek az egyØn szÆmÆra lehet�vØ teszik, 
hogy egyedül vagy mÆsok segítsØgØvel a sajÆt testØn Øs lelkØn, a sajÆt 
gondolatain, viselkedØsØn Øs ØletmódjÆn különböz� m�veleteket 
vØgezzen el, megvÆltoztassa önmagÆt, hogy ezÆltal elØrje a boldogsÆg, 
a tisztasÆg, a bölcsessØg, a tökØletessØg vagy a halhatatlansÆg vala-
milyen ÆllapotÆt� (Foucault 2000 [1982]: 346).

A 19. szÆzadtól, de f�leg a 20. szÆzad mÆsodik felØt�l annak lehetünk 
tanœi, hogy a pszichotudomÆnyokhoz kapcsolódó diskurzusok Øs 
tudÆsok az önmagunk felØpítØsØnek alapvet�i technikÆivÆ vÆlnak. 
A�pszichotudomÆnyok adjÆk annak keretØt, szókØszletØt Øs ideÆljait, 
ahogy az egyØnek magukkal foglalkoznak Øs magukat elkØpzelik, 
ebben az Ørtelemben az önmagasÆg technikÆinak egyik alapvet� 
elemeivØ vÆlnak a 20. szÆzad mÆsodik felØt�l. Foucault a pszichotu-
domÆnyokra vonatkozó munkÆssÆga összefoglalva arra irÆnyult, hogy 
rÆmutasson, hogy a különböz�, a kormÆnyzÆshoz köt�d� diskurzu-
sokban megjelen� szubjektumkØp hogyan kapcsolódik a hatalom-
technikÆkhoz; valamint az, hogy a hatalom m�ködtet�inek milyen 
kØpe van a szubjektumról, hogyan kapcsolódik a szubjektum sajÆt 
magÆról alkotott kØpØhez. TehÆt míg a pszichoanalízis szelfpszicho-
lógiai iskolÆja pØldÆul az egyes szubjektumok szel�ormÆlódÆsÆnak 
törtØnetØre helyezte a hangsœlyt, addig Foucault megfordította a 
kØrdØsfelvetØst, Øs azt kØrdezte meg, hogy a pszichotudomÆnyoknak 
(pszichológiÆnak, pszichiÆtriÆnak, pedagógiÆnak stb.) milyen törtØ-
neti hatÆsuk van a szel�ormÆlódÆsra, illetve milyen szerepük van 
abban, hogy a hatalom m�ködtet�i mikrohatalom-technikÆkkal 
kormÆnyozzÆk a szel�ormÆlódÆst. EzÆltal a pszichotudomÆnyoknak 
egy olyan kØpØt dolgozta ki, melyben a pszichotudomÆnyok nem le-
írjÆk a szelfet, hanem � legalÆbbis rØszben � lØtrehozzÆk azt, mØgpedig 
az adott termelØsi Øs hatalmi viszonyoknak megfelel�en. A pszicho-
tudomÆnyokon keresztül a hatalom m�ködtet�i œgy hozzÆk lØtre a 
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szubjektumokat a neki tetsz� módon, hogy azok tulajdonkØppen sajÆt 
magukat hozzÆk lØtre.

Foucault elkØpzelØse nem volt sem el�zmØnyek, sem utóhatÆsok 
nØlküli. Az�1960-as Øvekt�l egyrØszr�l nyilvÆnvaló vÆlt, hogy a hagyo-
mÆnyos forradalmi marxista elkØpzelØs, tehÆt az Ællam bevØtele mÆr 
nem jÆrható œt. A�szelf kormÆnyzÆsa a pszichológiai diskurzuson 
keresztül a hatalomnak egy olyan mikro�zikÆja, amely ellen a mar-
xizmus hagyomÆnyos elkØpzelØsivel � az Ællam bevØtelØvel � nem lehet 
küzdeni. MÆsrØszr�l az 1960-as Øvekt�l az idegenkedØs a hatalomgya-
korlÆs minden intØzmØnyes módjÆtól jóval tœlmutatott a marxizmuson. 
MÆr a 1960-as Øvek elejØt�l kiterjedt volt az antipszichiÆtria mozgalom, 
mely olyan szerz�ket tekintett a sajÆtjÆnak mint Erwing Go�man Øs 
Thomas Szasz6. Go�man Asylums (1961) cím� esszØkötete Foucault 
A�bolondsÆg törtØnete könyvØvel egy Øvben jelent meg, de jóval meg-
el�zte Foucault geneológiai korszakÆt (Foucault-ról Øs Go�manról lsd. 
Berkovits 2003). Go�man azt tematizÆlta, hogy a pszichiÆtria kØptelen 
megkülönböztetni azokat a tüneteket, amelyeket az elmegyógyintØ-
zetbe zÆrt �kívülr�l hozott�, tehÆt amelyek függetlenek az elmegyógy
intØzetben törtØn� kezelØst�l, azoktól, amelyeket maga a totÆlis 
intØzmØnybe való bezÆrtsÆga okozott. ˝gy rØszben a sajÆt hatÆsÆt 
patologizÆlja, nem kezeli, hanem lØtrehozza az elmebeteget. TalÆn nem 
vØletlenül szintØn 1961-ben jelent meg Thomas Szasz The Myth of 
Mental Illness (2010 [1961]) cím� könyve, majd ezt követte 1970-ben a 
Manufacture of Madness: A�Comparative Study of the Inquisition and the 
Mental Health Movement (1997 [1970]) cím�. Szasz lØnyegØben amellett 
Ørvelt, hogy az elmebetegsØg betegsØgkØnt való de�niÆlÆsa tudomÆny-
talan Øs arra szolgÆló ideológia, hogy legitimÆlja a nem normatívan 
viselked�k elzÆrÆsÆt Øs a rajtuk elvØgzett orvosi beavatkozÆsokat. 
BetegsØg orvosi Ørtelemben csak az, ami fizikailag-fiziológiailag 
detektÆlható, de az �elmebetegsØg� szóban a betegsØg kifejezØs csak 
arra szolgÆl, hogy a pszichiÆterek olyan kezelØseknek vethessØk alÆ a 
pÆcienseiket, mintha azok valóban �zikai Ørtelemben betegek lennØ-
nek. SzÆsz a pszichiÆtriÆt a vallÆshoz, a pszichiÆtriai gyógykezelØst 
pedig a boszorkÆnyüldözØshez hasonlította.

6	 Született SzÆsz TamÆs.
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Foucault mellett Øs 1984-ben bekövetkezett halÆla utÆn több 
kutató is az � geneológiai módszere alapjÆn elemezte a pszichotudo-
mÆnyokat (összefoglalóan lsd. Rose 1996a, 1999 [1989]; Miller Øs Rose 
2008 [1988]). E�könyvtÆrnyi irodalom ismertetØse itt lehetetlen, de 
Nikolas Rose, Foucault talÆn legismertebb követ�je többek között azt 
elemezte, hidat kØpezve a foucault-i Øs a frankfurti elmØlet között, 
hogy a Marcuse Æltal leírt egydimenziós ember lØtrehozÆsban, aki a 
fogyasztÆson keresztül hatÆrozza meg magÆt, milyen szerepe volt a 
pszichoanalitikus Øs pszichológiai tudÆsoknak. Illetve hogy a pszi-
chotudomÆnyok hogyan hoztÆk lØtre azt a tudÆst, ami megalkotja Øs 
reprodukÆlja a fogyasztó-szubjektumot, a fogyasztói tÆrsadalmak 
alanyÆt (Miller Øs Rose 2008 [1988]: 114�141). TovÆbbÆ, hogy a pszicho-
lógiai tudÆsok hogyan Øpültek be a 20. szÆzad œj típusœ munkaszer-
vezØsi módjaiba (Miller Øs Rose 1988). Illetve, hogy az �el�rehaladott 
liberalizmus� (advanced liberalism) korszakÆban a piaci logika kezdi 
uralni a tÆrsadalomnak azokat a területeit is, ahol azel�tt bürokrati-
kus vagy valamilyen szakmai logika vezØrelt, Øs a pszichotudomÆnyok 
a pszichiÆtriai Øs ahhoz kapcsolódó intØzmØnyrendszereken keresz-
tül mÆr nem a veszØlyt, hanem a kockÆzatot kezelik, tehÆt aszerint 
vÆlasztjÆk szØt azokat, akik kØpesek magukat kezelni Øs akiket 
mÆsoknak kell kezelniük, hogy mekkora jöv�beli kockÆzatot jelente-
nek (Rose 1996b).

ÖsszessØgØben a f�leg Foucault munkÆssÆgÆra Øpül� pszichotu-
domÆny-kritikÆk a tÆg Ørtelemben vett kritikai pszichológiai irÆny-
zatoknak azt a kØrdØsØt, hogy hogy jön lØtre a szubjektum a kapita-
lizmusban, azzal a kØrdØsfeltevØssel egØszítettØk ki, hogy mi ebben a 
pszichotudomÆnyoknak a szerepe.

A KRITIKAI PSZICHOLÓGIA GYÖKEREI MAGYARORSZ`GON

A pszichoanalízis megszületØse kØtsØgkívül er�sen köt�dött annak 
környezetØhez a bels� feszültsØgekt�l terhes OsztrÆk-Magyar Monar-
chiÆhoz. A�Monarchia �magyar felØnek� pszichoanalitikusait jelöl� 
�Budapesti Iskola� legjelent�sebb alakja � egyben talÆn a pszichoana-
lízistörtØnet mÆsodik legjelent�sebb alakja � Ferenczi SÆndor volt. 
Ferenczi pÆrtoló tagja volt a Galilei Körnek, mely radikÆlis diÆkokat 
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egyesített, f�leg polgÆri radikÆlisokat, de a kör egyik alapítója volt 
LukÆcs György, titkÆra volt egy id�ben RÆkosi MÆtyÆs, Øs elnöke Po-
lÆnyi KÆroly is. TovÆbbÆ Ferenczi lett a vilÆg els� pszichoanalízis 
professzora, mikor a TanÆcsköztÆrsasÆg 1919-ben fölfüggesztette az 
egyetemi autonómiÆt, Øs Ferenczi kinevezØsØt az œj Pszichoanalitika 
TanszØk rendes tanÆri címØre LukÆcs György nØpbiztoshelyettes írta 
alÆ (Er�s 2001: 49�74).

Mindemellett Ferenczi nem volt se kommunista, se freudomar-
xista, Øs valószín�leg politológiai, illetve politikai�lozó�a-m�veltsØge 
is er�sen hiÆnyos volt. Ahogy e tanulmÆny elejØn is írtuk, Ferenczi 
tÆrsadalomfelfogÆsÆt radikÆlis pszichologizmus jellemezte, de ehhez 
kapcsolódva Ferenczi radikÆlis politikai, illetve tÆrsadalomkritikai 
megfontolÆsai bizonyos Ørtelemben megel�ztØk Reich Øs a Frankfurti 
Iskola belÆtÆsait, mØg ha Ferenczi írÆsai morÆl- Øs kultœrakritikaiak 
voltak is, nem antikapitalistÆk. A�FerenczinØl megjelen� �fölösleges 
kØnyszer� koncepciója lØnyegØben megegyezik Marcuse �többletrep-
resszió�-koncepciójÆval, mØg ha Ferenczi megfogalmazÆsa el is tØr a 
freudomarxista szóhasznÆlattól. Ferenczi mÆr jóval Reich Øs Marcuse 
el�tt felhívta a �gyelmet a polgÆri hÆztartÆs karakterkØpz� szerepØre 
Øs egy nem, vagy legalÆbbis kevØsbØ �represszív� tÆrsadalom lehet�-
sØgØre. Mint írja:

�A pedagógiai reform ideiglenes cØlja az lehetne, hogy a gyermeki 
lelket a fölösleges elfojtÆs megterhelØsØt�l megóvjuk. A�kØs�bbi, je-
lent�sebb feladat a tÆrsadalmi berendezkedØsek reformja lenne, 
amely lehet�vØ tennØ a vÆgyrezdülØsek nem szublimÆlható rØszØnek 
szabad levezetØsØt. [�] SzÆmunkra a kultœra nem �öncØl�, hanem egy 
lehet�leg cØlszer� eszköz a sajÆt Øs mÆsok Ørdekei közötti kompro-
misszum kialakítÆsÆra� (Ferenczi 2000 [1938]: 62).

Ferenczi a pszichoanalízisben lÆtta a tÆrsadalmi felszabadulÆs lehe-
t�sØgØt, amennyiben az segíti az egyØn önismeretØt gÆtló el�ítØletek 
felszÆmolÆsÆt (Er�s 2013). ÉrvelØse szerint � mely a pszichoanalízis 
egyoldalœ pszichológiai determinizmusÆhoz igazodott � a korÆbbi 
politikai forradalmakhoz kØpest, melyek a tÆrsadalmi rendszerben 
hoztak lØtre vÆltozÆst, a pszichoanalízis bels� Ætrendez�dØst, ezÆltal 
megkönnyebbülØst hozhat az egyes individuumoknak, ezÆltal pedig 
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egy jobb tÆrsadalmi rendszer lehet�sØgØt is magÆban hordozza.7 Fe-
renczi ��rØszben Freud Æltal is osztott � utópiÆja a mindenki Æltal el-
Ørhet� pszichoanalitikus kezelØs intØzmØnyrendszere volt, mely Fe-
renczi szerint önmagÆban tÆrsadalmi vÆltozÆshoz vezetne azÆltal, 
hogy az akkoriban csupÆn a burzsoÆzia, ØrtelmisØgiek Øs a fels� kö-
zØposztÆly szÆmÆra hozzÆfØrhet� �szolgÆltatÆs� szociÆlis juttatÆssÆ 
vÆlhatna. Az�Ællamilag tÆmogatott ingyenes analízis kØrdØsØt az 
1918-as nemzetközi pszichoanalitikus kongresszuson Freud is kØpvi-
selte, melynek hÆtterØben az els� pszichoanalitikus ÆllomÆs lØtreho-
zÆsÆnak ígØrete Ællt, ami Budapesten, magÆntÆmogatÆsból jött volna 
lØtre Øs a budapesti f�polgÆrmester tÆmogatÆsÆt is Ølvezte. Ez az adott 
tÆrsadalmi környezetben rØszben azØrt is volt reÆlis elkØpzelØs, mert 
az els� vilÆghÆborœs hÆborœs neurózisok kezelØse komoly tÆrsadalmi 
problØmÆt jelentett, Øs a döntØshozók nyitottnak mutatkoztak a 
pszichoanalitikus gyógyítÆs irÆnt is, tervbe vØve pszichoanalitikus 
alapon Ælló idegÆllomÆsok felÆllítÆsÆt (Borgos 2018). El�adÆsÆban 
Freud arra is kitØrt, hogy �a szegØny embereknek ugyanœgy van joguk 
lelki segítsØgre, mint ahogy ma Øletment� sebØszi beavatkozÆsra� 
(Freud 2018 [1919]: 26), tovÆbbÆ, hogy a szØlesebb tÆrsadalmi rØtegek-
nek nyœjtott kezelØs a korÆbbiaktól eltØr� attit�döt kívÆn meg a 
pszichoanalitikusok rØszØr�l: a szociÆlis stÆtuszhoz, iskolÆzottsÆghoz 
kell igazítani a pszichoanalitikus eljÆrÆsokat.� Ferenczivel kapcsolat-

7	 Ferenczi nem tÆmogatta a marxizmus Øs pszichoanalízis összekapcsolÆsÆnak le-
het�sØgØt, mivel tœlsÆgosan determinisztikusnak, az egyØni szabadsÆgra veszØ-
lyesnek tartotta az el�bbit � minden bizonnyal a szovjet rendszerrel azonosítva a 
�marxizmust�. Ferenczi szÆmÆra a �liberÆlszocializmus� egy józan egyensœly kiala-
kítÆsÆnak lehet�sØge volt, mely az anarchizmus Øs a kommunizmus között (vagy 
inkÆbb aközött, amit Ferenczi � be kell lÆtni igen naivan � gondolt az anarchizmus-
ról Øs kommunizmusról) helyezkedik el, Øs amely a tÆrsadalmi jó mellett az egyØn 
boldogsÆgÆt is össze tudja bØkíteni. Mint írja: �Kell, hogy legyen az anarchizmus 
Øs a kommunizmus között, melyek közül az els� a korlÆtlan individuÆlis kiØlØst, a 
mÆsik a tÆrsadalmi aszkØzist hirdeti, egy józan individuÆlszocialisztikus irÆny, mely 
a tÆrsadalom Ørdeke mellett az egyØn boldogsÆgÆt is rØszesíti gondjaiban, a kitö-
rØsekhez vezet� tÆrsadalmi elfojtÆs helyett a vad ösztönök energiÆjÆnak ØrtØkesí-
tØsØt, ÆtszellemítØsØt alkalmazza Øs ezzel a fejl�dØsnek paroxizmusoktól, revolœ-
cióktól Øs reakcióktól mentes, nyugodtabb Øs egØszsØgesebb menetØt biztosítja. 
[�] Ma a legvadabb szocialista vezØr is œjra csak rabszolgÆt nevel gyermekØb�l, 
ha csalÆdja körØben a szabadsÆgról fennen hirdetett elvek helyett zsarnoki önkØ-
nyuralmat gyakorol, Øs a környezetØt tekintØlyimÆdÆshoz szoktatja� (Ferenczi 1982 
[1913]: 175).
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ban meg kell jegyezni, hogy kØs�bbi kritikai pszichológiai megÆlla-
pítÆsokkal szemben nem lÆtta annak veszØlyØt, hogy az analízis be-
sz�kítenØ az intervenció terØt az egyØni szintre. S�t, ahogy azt fentebb 
írtuk, az ösztönkØsztetØsek tudatosítÆsÆban, az intrapszichØs 
kon�iktusok feloldÆsÆban lÆtta a szemØlyisØg felszabadítÆsÆnak a 
lehet�sØgØt, mely szüksØgszer�en maga utÆn vonja a tÆrsadalmi 
progressziót is. Ferenczi optimista ÆllÆspontjÆt, mely szerint a min-
denki szÆmÆra hozzÆfØrhet� pszichoanalízis egyenes œton szØleskör� 
tÆrsadalmi reformot is lØtrehozna, ma valószín�leg a kritikai pszi-
chológia kØpvisel�i közül kevesen osztjÆk. Ugyanakkor Ferenczinek 
a Freuddal való pÆrbeszØde olyan folyamatokat indított el a pszichoa-
nalitikus praxisban Øs elmØletben melyek nyitottabbÆ tettØk a 
pszichoanalízist a nem dominÆns tÆrsadalmi csoportok szÆmÆra (lsd. 
e lapszÆmban: Gaztambide 2022 [2014]).

A TanÆcsköztÆrsasÆg bukÆsa utÆn, miutÆn Ferenczit kizÆrtÆk a 
KirÆlyi Orvosegyesületb�l, az 1922-es Nyugatban megjelent TÆrsada-
lompolitika Øs pszichoanalízis (Ferenczi 1922) cím� szövegØben elhatÆ-
rolta a pszichoanalízist a (pÆrt)politikÆtól. RØszben valószín�leg azØrt, 
mert Ferenczi a TanÆcsköztÆrsasÆgban betöltött pozíciója okÆn a 
pszichoanalízis kritikusai azzal próbÆltÆk meg azt diszkreditÆlni, 
tudomÆnytalannak feltüntetni, hogy követ�it radikÆlis pÆrtokkal 
hoztÆk összefüggØsbe.

A kØt vilÆghÆborœ között a f�leg SzØkely BØla Øs KulcsÆr IstvÆn 
nevØhez köthet� Emberismeret folyóirat amellett, hogy teret adott 
különböz� mØlylØlektani irÆnyzatok kØpvisel�inek, legf�kØppen a 
reichi freudomarxista irÆnyzatot kØpviselte, többek között József 
AttilÆnak is több írÆsa jelent meg benne. Ahogy SzØkely írja:

�A mØlypszichológiai kutatÆs [...] nem Ællott meg [...] a dogmÆvÆ 
merevedett fÆzisnÆl s ha megtagadva Øs az �iskolÆból� kizÆrtan is, 
tovÆbb ment egy sorsdönt� lØpØssel, amikor vilÆgosan felismerte a 
tÆrsadalomnak azt a hatalmas szerepØt, amellyel az ember szerelmi 
ØletØbe � a mindenkori uralkodó osztÆly ØrdekØnek szolgÆlatÆban � 
beleszólt Øs azt olyan vØgzetesen formÆlta ki, hogy erkölcsi, majd 
termØszeti törvØnnyØ próbÆlta emelni azt, ami csak tÆrsadalmi �kció� 
(SzØkely 1935: 78).
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A mÆsodik vilÆghÆborœ utÆn œgy t�nt, hogy a kØt hÆborœ között te-
vØkenyked�, a tÆrsadalmi reformok felØ elkötelezett, baloldali, leg-
nagyobbrØszt vÆrosi zsidó pszichotudomÆnyos ØrtelmisØg szÆmÆra 
elØrkezett a pillanat, hogy az elkØpzelØseiket valóra vÆltsÆk. E�csoport 
több tagja � pØldÆul MØrei Ferenc � a hÆborœ el�tt Øs alatt az illegÆlis 
kommunista mozgalom tagjai voltak, Øs a pÆrtegyesítØs utÆn a Kom-
munista PÆrt törekedett arra, hogy a szakmai intØzmØnyek, illetve 
azok döntØshozó pozíciói az irÆnyítÆsa alÆ kerüljenek (Kovai 2015), 
így MØrei 1945 Øs 1950 között valóban fontos szerephez jutott a magyar 
nevelØstudomÆny Øs oktatÆspolitika intØzmØnyrendszerØben: 1947-t�l 
a Magyar Kommunista PÆrt (MKP), 1948-tól a Magyar Dolgozók PÆrtja 
(MDP) irÆnyítÆsa alatt dolgozott a köznevelØs progresszív ÆtalakítÆsÆn 
(K. HorvÆth 2021). MØrei többek között a kritikai pszichológia szem-
pontjÆból legfontosabb pozíciója, hogy annak megszüntetØsØig a 
NØkosz pedagógiai vezet�je volt. A�NØkosz pedagógiai gyakorlata, 
melyet egy gyerekpszichológiai kísØrletre hivatkozva az �együttes 
ØlmØny� (MØrei 1998 [1947]) kifejezØssel szokÆs összefoglalni, egyarÆnt 
tÆmaszkodott a 20. szÆzad els� felØnek magyar, nØpi irÆnyultsÆgœ 
reformpedagógiÆjÆra, a nyugati marxizmusra, illetve demokratikus 
szocializmus elveire, a kortÆrs szovjet Øs �nyugati� szociÆlpszicholó-
giÆra Øs Makarenkó pedagógiai belÆtÆsaira (Kovai 2017: 58). A�NØkosz 
deklarÆlt cØlja volt, hogy a gramsci Ørtelemben vett �organikus Ørtel-
misØget� hozzon lØtre szegØnyparaszti pozícióból szÆrmazó �atalok-
ból, az együttes ØlmØny pedig ennek pszichotechnikÆja volt (Kovai 
2017). MØrei szÆmÆra a NØkosz leginkÆbb a�Øle tÆrsadalmi laborató-
rium volt, melyben a fent említett hagyomÆnyokat a tÆrsadalmi 
progresszió Øs az organikusØrtelmisØg-kØpzØs szolgÆlatÆba tudta 
Ællítani (K. HorvÆth 2021: 84). Az�alapvet�en pedagógiai Øs csoport-
lØlektani kísØrletekb�l szÆrmazó együttesØlmØny-koncepció a NØ-
koszban azt jelentette, hogy a pszichotechnika nem arra irÆnyult, 
hogy a paraszti szÆrmazÆsœ �atalok integrÆlódjanak a vÆrosi Ørtel-
misØgbe, hanem a különböz� csoportfoglalkozÆsokon arra inspirÆltÆk 
�ket, hogy sajÆt önazonos Øs nem osztÆlyidegen ØrtelmisØgi habitust 
alakítsanak ki (Kovai 2017), ezØrt a NØkosz csoportpszichológiÆjÆnak, 
illetve pedagógiÆjÆnak szerves rØsze volt a sajÆt osztÆlyhelyzetre Øs 
habitusra való re�exió is. MØrei œgy vØlte, hogy a csoportfoglalkozÆ-
sokon interpszichØs dinamikÆkban kialakuló demokratikus önren-
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delkezØs a kØs�bbekben egyrØszr�l segít kialakítani egy organikus 
parasztØrtelmisØget, mÆsrØszr�l lØtrehozza a demokratikus szocia-
lizmus �œj típusœ emberØt�, ezÆltal pedig megalapoz a demokratikus 
szocializmusnak magÆnak is.

Az œj tÆrsadalom lØtrehozÆsÆnak kidolgozÆsÆban fontos szerep 
jutott a közoktatÆsnak:

�A közoktatÆsi reformok legf�bb cØlja, az egyenl� közoktatÆs meg-
teremtØse Øs a munkÆs-paraszt szÆrmazÆsœ gyerekek iskolai mobi-
litÆsÆnak el�segítØse nem ment vØgbe egyik napról a mÆsikra, csupÆn 
az oktatÆsi rendszer ÆtalakítÆsÆval. A�nyolcosztÆlyos ÆltalÆnos isko-
lai kØpzØs bevezetØse Øs a tankötelezettsØg kiterjesztØse � Ætmeneti-
leg � rengeteg munkÆt adott a frissen kiØpült pszichológiai intØz-
mØnyhÆlózatnak. Az�1948. Øv folyamÆn � amikor a nyolcosztÆlyos 
ÆltalÆnos iskola els� vØgz�sei a pÆlyavÆlasztÆshoz Ørkeztek � a 
pszichológiai kutatóintØzetek nagy apparÆtussal vizsgÆltÆk, mi lehet 
az oka a munkÆsosztÆlybeli �atalok iskolai lemorzsolódÆsÆnak, miØrt 
nem akarnak tovÆbbtanulni, hogyan alakult a reformok utÆn az is-
kolÆk szociÆlis összetØtele. A�pszichológiai kØpessØgmØrØsek az œn. 
RØvai-program keretØben törtØntek, amelynek cØlja az volt, hogy a 
munkÆs- Øs parasztszÆrmazÆsœ gyerekeket minØl nagyobb szÆmban 
irÆnyítsa közØpiskolÆkba� (Kovai 2016a: 2011).

A RØvai-programot � mely az addigiaknÆl radikÆlisabb reformot ja-
vasolt � lefœjtÆk, a problØmÆt pedig adminisztratív eszközökkel ke-
zeltØk � el�ször a tankötelezettsØg 15 Øvre emelØsØvel, aztÆn bevezet-
tØk az osztÆly alapœ felvØteli kvótarendszert a közØpiskolÆkban Øs a 
fels�oktatÆsban. TovÆbbÆ 1949-ben a NØkoszt a PÆrt (tartva annak 
autonómiÆjÆtól [Kovai 2017: 58]) beolvasztotta a diÆkotthonok rend-
szerØbe, ezzel lØnyegØben megsemmisítette. MØreit pedig kineveztØk 
a közvetlen pÆrtirÆnyítÆs alatt Ælló, a közoktatÆsi reformok pedagógiai 
tartalmÆnak kidolgozÆsÆØrt felel�s OrszÆgos NevelØstudomÆnyi In-
tØzet (ONI) ØlØre, ahol fontos gyermeklØlektani Øs pedagógiai kutatÆ-
sok, illetve könyvkiadÆsok zajlottak (Kovai 2016a; Borgos 2006; 
Knausz 2006) abban a sz�k kØt Øvben, amíg lØtezett. Nem sokkal 
ezutÆn a Vigotszkijt is egy id�re diszkreditÆló 1936-os szovjet pedo-
lógiai rendelet MagyarorszÆgon 1950-re Øreztette a hatÆsÆt, mely miatt 
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bezÆrtÆk az ONI-t Øs felszÆmoltÆk a magyar pszichológia csaknem 
teljes intØzmØnyrendszerØt. Noha MØrei maga is többször felszólalt 
az œgynevezett �pszichologizmus� ellen, vØgül � maga is kegyvesztettØ 
vÆlt. A�magyar pszichológiai színtØr jelent�s rØsze elt�nt vagy Ætme-
netileg megsz�nt (mint pl. a Magyar Pszichoanalitikus Egyesület), 
illetve alig pÆr intØzmØny maradt fenn.

Az enyhülØs a Szovjet Kommunista PÆrt XX. kongresszusÆhoz 
köt�dött 1956-ban, amikor az œj politikai irÆnyvonal mentØn a hazai 
pszichológia el�tt kedvez� perspektívÆk nyíltak (Kovai 2016a).8 Ennek 
hatÆsa az egyetemi kØpzØs reformjÆban Øs kiterjesztØsØben, intØzmØ-
nyesülØsben, a nemzetközi kapcsolatok kiØpülØsØben, grandiózus 
víziókban (Pataki 1977), mÆskØnt megfogalmazva a pszichológia 
modernizÆciójÆban (Er�s 2016) mutatkozott meg. Az�1960-as Øvek 
kÆdÆri konszolidÆciójÆban a hazai pszichológia ugyan pÆrtÆllami 
tudomÆnypolitikai ellen�rzØs alatt Ællt, mØgis egyre kedvez�bb hely-
zetbe került. Az�ellen�rzØsØrt felel�s akadØmiai Øs minisztØriumi 
�ellen�rök� a hozzÆØrtØs hiÆnyÆban leginkÆbb ideológiai, elvi szabÆ-
lyozÆsokat foganatosítottak (Er�s 2016). Viszont a kritikai gyakorlatok, 
a tÆrsadalmi ØrzØkenysØg Øs tudatossÆg szempontjai � mint ahogy lent 
olvasható � mÆr sokkal ambivalensebben ØrvØnyesülhettek. Ahogy 
írtuk, az 1960-as Øvek vØgØre nyugaton a freudomarxista hagyomÆny 
bekerült a mainstreambe, illetve olyan, a pszichológusok felel�ssØgØt 
�rtató kezdemØnyezØsek alakultak ki, mint a nØmet kritikai pszicho-
lógiai iskola vagy az antipszichiÆtriai mozgalom. Különösen Ørdekes, 
hogy a 1970-es Øvekben a hazai tudomÆnyos közegbe is Æthatolt ez a 
polØmia, ami a nyugat-európaitól elüt� színezetet nyert az Ællamszo-
cialista közegen belül. Itthon a tudomÆnyos vita kifejezetten sz�k 
tØrben zajlott Øs nem kapcsolódott autoritÆsellenes tÆrsadalmi meg-
mozdulÆsokhoz. A�vita különböz� folyóiratokban jegyzett recenziók 
mentØn Øs egy zÆrt kerekasztal-beszØlgetØs keretØben zajlott, melyet 
Pataki Ferenc 1976-ban megjelent Utak Øs vÆlaszutak a mai szociÆlpszi-

8	 Az SZKP XX. kongresszusÆnak apropójÆn Balatonfüreden tanÆcskozÆst tartanak 
a rehabilitÆlt baloldali pszichotudomÆnyos ØrtelmisØgiek, köztük MØrei Øs az ONI 
volt munkatÆrsai, ahol többen bírÆljÆk a szovjet minta kritikÆtlan követØsØt. A�for-
radalom utÆn minden bizonnyal ezØrt, MØrei 1956-os � egyØbkØnt jelentØktelen 
� szerepØre utalva 1958-ban 10 Øv börtönre ítØlik, Æm 1963-ban az ÆltalÆnos am-
nesztiÆval szabadul (Kovai 2015).
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chológiÆban cím� kötete indított el. Pataki akkor a MTA Pszichológiai 
IntØzetØt vezette, Øs a hozzÆszólók többsØge (Er�s Ferenc, Hunyady 
György, Garai Ferenc) az � intØzeti munkatÆrsa volt. BÆr � maga kØt-
sØgtelenül marxista volt, hitt a pszichológia autonómiÆjÆban, Øs 
elhatÆrolódott mindenfØle deklarÆlt pÆrtØrdek kiszolgÆlÆsÆtól (Pataki 
1967). Ez az akkori körülmØnyek között ÆltalÆnosnak mondható attit�d 
jogos önvØdelmi reakciónak tudható be, hiszen a politikai hatalom 
korÆbban egyØrtelm�en kijelölte a legitim tudomÆnyos irÆnyokat (mint 
pØldÆul a pedológiai hatÆrozat Øs a pavlovizmus esetØben). Érdekes 
módon a recenziók csak jóval kØs�bb, a Magyar Pszichológiai Szemle 
1981-es szÆmÆban jelentek meg, mivel a folyóirat szerkeszt�bizottsÆga 
œgy döntött, hogy Er�s Ferenc írÆsÆt nem tartja közölhet�nek, Øs ezØrt 
a mÆsik kØt írÆst (Buda BØla Øs Erd�si SÆndor cikkeit) sem közli. 
Mindeközben az Er�s tanulmÆnyÆra re�ektÆló szövegek megjelenhet-
tek (lsd. Antal 1980; Hunyady 1980). Er�s kØs�bb publikÆlt recenzió-
jÆban elismerte, hogy Pataki ugyan Ætfogó elmØleti igØnyessØggel írt, 
de nem tudott tovÆbblØpni a kØtpólusœ, banÆlissÆ vÆló ØrvelØsen, mely 
szerint a szociÆlpszichológia �a tudomÆny ideológiÆja vagy az ideoló-
gia tudomÆnya�. Er�s œjbaloldalinak szÆmító Ørveket is kØpviselt, 
miszerint szÆmÆra a szociÆlpszichológia itt-Øs-most zajlik, kritikaian 
Øs törtØnetileg. A�hazai közegben különösen izgalmasnak t�n� felvetØs 
a marxizmus tudomÆnyos alkalmazhatósÆga, ami propagandaszinten 
ugyan kívÆnatos volt, de œgy t�nik, a hatalomnak sokkal inkÆbb 
kedvezett egy olyan szociÆlpszichológia m�velØse, mely nem feszegette 
a hatalom kØrdØsØt Øs nem kísØrelt meg radikÆlis lØpØseket. A�kuta-
tóknak pedig egy olyan szociÆlpszichológia t�nt megfelel�bbnek, ami 
lehet�vØ teszi az igØnyes Øs önÆlló tudomÆnym�velØst anØlkül, hogy 
veszØlyeztetnØk vele � nem tœl stabil � tudomÆnyos pozíciójukat. 
Ezeknek az elvÆrÆsoknak teljesen megfelelt az amerikai közegben 
virÆgzó pozitivista szociÆlpszichológia (MÆriÆsi 2019). Er�s (1996) œgy 
talÆlta, a marxista pszichológia csak nevØben próbÆlt megfelelni a 
marxizmusnak, valójÆban az amerikai módszertani Øs technikai 
szuperhatalom kegyeit keresi. A�kerekasztal-beszØlgetØs sorÆn az Øles 
hangœ kritikÆt jegyz� Er�s többsØgØben tÆmadÆssal talÆlta szemben 
magÆt. Megszólalt MØrei is, aki egyetØrtett Patakival a kritikai szem-
pontban, az � kiindulópontja els�sorban az volt, hogy �mit kívÆn a nØp 
a szociÆlpszichológiÆtól� (VitÆnyi 1979). A�szociÆlpszichológia szerepe 
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MØrei akkori elkØpzelØsØben az lett volna, hogy �az ÆtalakulÆs id�sza-
kÆban� tisztes tÆvolsÆgból segítse az embert az intØzmØnyekkel 
együttm�ködni Øs megØrteni �ket. Ehhez a csalÆdokban, munkahe-
lyeken megszervezett terepmunkÆt lÆtta szüksØgesnek. Er�s felvetØseit 
olvasva talÆn Ørthet�nek t�nik a tudomÆnyos közeg ellenÆllÆsa, ahol 
csupÆn rövid ideje vÆlt lehetsØgessØ a tÆrsadalmi kØrdØsek vizsgÆlata, 
Øs nem telt mØg el hosszœ id� az 1956-os forradalom óta, melyben több 
pszichológus is rØszt vett Øs szenvedett el különböz� szankció-
kat.�Hiszen Er�s azzal, hogy csak nØvleg marxista, valójÆban a Nyugat 
kegyØt keresi nem csak a pszichológiÆt kritizÆlta�hanem azt a tÆrsa-
dalmat is, �amely pontosan olyannÆ formÆlja egyØneit, amilyennek a 
pszichológia leírja �ket!� (Er�s 1996: 67).

Az 1980-as Øvekb�l az 1979-t�l jelent�s anyagi tÆmogatÆssal 
elindított tÆrsadalmi beilleszkedØsi zavarok (TBZ), vagyis deviancia
kutatÆsok emelend�k ki, melynek keretØben pszichológusok mellett 
mÆs tÆrstudomÆnyok kØpvisel�i (szociológus, pszichiÆter, orvos, 
közgazdÆsz, jogÆsz, pedagógus, törtØnØsz stb.) vizsgÆltak olyan Øget� 
kØrdØseket, mint az alkoholizmus, öngyilkossÆg, vÆlÆs, veszØlyeztetett 
�atalok (Ællami gondozottak sorsa). A�rendkívül Ætfogó interdiszcip-
linÆris kutatÆsok vezet�je Pataki Ferenc szociÆlpszichológus volt. 
Mindezek hÆtterØben az a jelensØg hœzódott meg, hogy az 1970-es 
Øvekt�l növekedtek a �deviÆciós jelensØgek� (Andorka et al. 1986), Øs 
lehetetlennØ vÆlt a PÆrt szÆmÆra a mindenki Æltal ØrzØkelt tÆrsadalmi 
elØgedetlensØg, rossz közØrzet leplezØse, ami a rendszer fokozatos 
leØpülØsØb�l fakadt (Kovai 2016b). Az�Øvtized vØgØt�l 1985-ig a Tudo-
mÆnypolitikai BizottsÆg megbízÆsÆból kezd�dtek az interdiszciplinÆ-
ris kutatÆsok, melyekre intØzmØnyi tevØkenysØgeket, szakpolitikai 
koncepciókat terveztek kialakítani. A�kutatÆsi eredmØnyeket konk-
rØt gyakorlati intØzkedØsek követtØk: csalÆdvØdelmi központokat, 
krízisintervenciós intØzeteket hoztak lØtre, Øs öngyilkos-gondozÆsi 
modellt dolgoztak ki. TulajdonkØppen a pszichológiai tudÆsra inten-
zíven Øpít� szociÆlismunkÆs-kØpzØs Øs csalÆdvØdelmi központok 
ezeknek a robusztus kutatÆsoknak köszönhetik ØletbelØpØsüket 
(Kovai 2016b). A�korszakra jellemz�, hogy az okokat �rtatva felmerült, 
hogy felel�s-e a szocializmus a TBZ-Ørt. `m az a konklœzió született, 
hogy el kell kerülni azt, hogy a szocializmus okolÆsÆban fulladjon ki 
a jelensØgek ØrtelmezØse, így a kØrdØst depolitizÆlni kell (Andorka et 
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al. 1986). Nem hiÆba szerepelhetett az óvatos depolitizÆlÆsi szÆndØk 
a kutatÆsi beszÆmolóban, hiszen a mai szemmel tÆrsadalomtudomÆny 
aranykorÆban született gazdag kutatÆsok az Ællamszocializmus vÆl-
sÆgÆra irÆnyítottÆk a tÆrsadalom �gyelmØt (Kovai 2016b). Ugyanakkor 
egy kifejezetten ideÆlis környezet alakult ki ahhoz, hogy rendszer
kritikus, az egyØni problØmÆk hÆtterØben a tÆrsadalom diszfunkcióit 
lÆttató (gyakorlatilag kritikai) pszichológiai magyarÆzatok Øs nØz�-
pontok ØrvØnyesülhessenek.�

Az 1960-as Øvekt�l kezdve a pszichológiai segítsØgnyœjtÆs intØz-
mØnyi hÆttere is fokozatosan kiØpült az egØszsØgügyben. Az�1960-tól 
1980-ig tartó id�szakban m�helyszer�en, izolÆltan m�ködtek a 
pszichoterÆpiÆs központok, Øs pÆrtösszeköttetØssel bíró vezet�k 
biztosítottÆk a �megt�rt� stÆtuszt. A�rendszervÆltÆs utÆni id�khöz 
kØpest összehasonlíthatatlanul szØlesebb kör� volt az Ællami pszicho-
terÆpiÆs ellÆtÆs, tovÆbbÆ mivel a pszichológusok közalkalmazottak 
voltak, Ørdekeltek voltak az ilyen pszichoterÆpiÆs szolgÆltatÆsok fej-
lesztØsØben (Harmatta 2006). A�pszichoterÆpiÆs kultœra terjedØsØben 
kulcsszerepet jÆtszottak a szakmÆban alulról, fØlhivatalosan, a 
hatalom engedØlyØvel, de ellen�rzØsØvel szervezett PszichoterÆpiÆs 
HØtvØgek 1974 Øs 1986 között. 12 Øv alatt összesen 26 PszichoterÆpiÆs 
HØtvØge került megrendezØsre, mindig vidØken, Øs az esemØnyek 
lehet�sØget biztosítottak œj (f�leg csoport)módszerek kipróbÆlÆsÆnak, 
illetve teret biztosítottak egy rendszeres szakmai platform kialaku-
lÆsÆnak. Az�1980-as Øvekt�l szÆmos pszichoterÆpiÆs osztÆly Øpült ki 
f�kØnt a f�vÆrosban, de vidØken is egyarÆnt, ami ígØretes, de rövid 
ideig tartó fellendülØsnek bizonyult, hiszen a rendszervÆltÆs utÆn 
többsØgüket megszüntettØk.��

BÆr nem a szakma kulcsintØzmØnyekØnt tartottÆk szÆmon, mØgis 
Ørdemes megemlíteni a Csanyiki PszichoterÆpiÆs OsztÆlyt, amely 
1990-ben alakult meg a korÆbbi KISZ oktatÆsi Øpületben Vas József 
vezetØsØvel. Az�osztÆly szemlØletØben felfedezhet� a hatalmi viszo-
nyokra (intØzmØnyi, tÆgabb tÆrsadalmi) Øs a mentÆlis problØmÆk 
mögött megbœjó sœlyos tÆrsadalmi nehØzsØgekre való tudatos re�ek-
tÆlÆs. Csanyik a hagyomÆnyos kórhÆzi keretekt�l eltØr� kísØrletez�, 
improvizatív attit�döt kØpviselt, amit�l hol szakmaiatlannak, hol 
�vÆsott kölyöknek� titulÆltÆk. Az�intØzmØny munkÆjÆról beszÆmolva 
Vas (2017) lefesti, hogy a rendszervÆltÆs mennyire megviselte a tØr-
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sØgben Øl�ket gazdasÆgilag, egzisztenciÆlisan Øs mentÆlhigiØnØsen is, 
hiszen a szocialista nagyipar összeomlÆsa a borsodi munkÆsokat 
Ørintette orszÆgosan a legdrasztikusabban. Ennek hatÆsa egyØrtel-
m�en jelentkezett a pszichoterÆpiÆs osztÆlyon, hiszen a betegek jó 
rØsze közülük került ki. CsoportfoglalkozÆsaik szociodinamikusak 
voltak, ami lØnyegØben olyan tevØkenysØgeket takart, amiket az 
emberek az els�dleges közössØgeikben mindig is m�veltek: törtØne-
teket mesØltek, jÆtszottak, sportoltak. Vas œgy lÆtta, hogy a gazdasÆgi 
folyamatokkal jÆró ØletmódvÆltozÆs hozzÆjÆrult a kisközössØgek 
felbomlÆsÆhoz, az egyØnek izolÆciójÆhoz, amit a pszichoterÆpiÆs 
osztÆly ellensœlyozott. A�hatalomnak való kitettsØg ugyanakkor nem 
csupÆn a betegek ØletØben volt megragadható, hanem Vas beszÆmo-
lójÆból betekintØst nyerhettünk a rendszervÆltÆs utÆni politikai 
berendezkedØs egØszsØgügyet Ørint� döntØseire is. A�visszafogott 
megfogalmazÆsban a kapitalizmus kritikÆjÆt sejthetjük: �az eredeti 
t�kefelhalmozÆs mellØkhatÆsakØnt terjed� szociÆlis elnyomorodÆs 
termeli a testi�lelki betegek tömegeit, mÆsrØszt a javak elosztÆsÆból 
egyre kevesebb jut a kórhÆzaknak� (Vas 2017: 31).

KRITIKAI PSZICHOLÓGIA MA

A kortÆrs kritikai pszichológiai diskurzust �gyelve a kritikai pszi-
chológiÆval foglalkozók sokszor leegyszer�sít� ÆllítÆsokat fogalmaz-
nak meg, melyek elterelik a �gyelmet a kritikai pszichológia valódi 
kritikai potenciÆljÆról, mivel egy �szalmabÆb-pszichológiÆt� kritizÆl-
nak, mely az œgynevezett �mainstream� pszichológia szempontjÆból 
is leegyszer�sített, illetve meghaladott. A�leggyakoribb, hogy a kor-
tÆrs �mainstream� pszichológia nem ismeri a tÆrsadalmit, csak a 
tÆrsast. Ez megnehezíti a kritikai pszichológia meghatÆrozÆsÆt, mert 
a kritikÆt a valóban velünk Øl� esszencialista, törtØnelmietlen egyØn-
lØlektanokra sz�kítik, ezÆltal implicit vagy explicit olyan belÆtÆsokat 
neveznek kritikainak, melyek mÆr a mainstream rØszei. Ilyen pØldÆul 
a tÆrsadalmi kontextus �gyelembevØtele, melynek bemutatÆsÆra a 
szÆmos alterület közül itt a klinikai szakpszichológiÆra szorítkozunk 
� f�leg azØrt, mert a szalmabÆb-ØrvelØsek egyik gyakori jellemz�je, 
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hogy pszichológiÆt mondanak, de az az elemzØs alapjÆn klinikai (vagy 
tanÆcsadó) szakpszichológiÆt Ørtenek alatta.

A BA, a klinikai MA valamint a klinikai fels�fokœ szakkØpzØs 
törzsanyaga egyebek között Comer (2005 [1992]) alapkönyve, A�lØlek 
betegsØgei, mely így fogalmaz az �abnormÆlisnak� nevezett viselke-
dØssel kapcsolatban: �termØszetØnek Øs következmØnyeinek megØr-
tØsØhez szüksØgünk van azok tÆrsadalmi kontextusÆnak ÆtlÆtÆsÆra 
[...] tisztÆban kell lennünk a [...] körülvev� tÆrsadalmi közeg szere-
pØvel� (613). A�gyakorlati klinikai szakemberrel kapcsolatban pedig 
hozzÆteszi, hogy munkÆja �nem lØgüres tØrben törtØnik� (613), melyet 
kØs�bb tovÆbb rØszletez: �a törvØnyhozÆs mellett a gyakorlati Øs 
kutatÆsi tevØkenysØgeiket az üzleti Øs gazdasÆgi Ølet is befolyÆsolja� 
(633). S�t, �szoros kapcsolatban Ællnak [...] jogi, igazsÆgszolgÆltatÆsi 
Øs gazdasÆgi rendszerekkel� (640). A�szakemberhez fordulóról pedig 
a következ�kØpp gondolkodik: �problØmÆi tÆrsadalmi keretben 
keletkeznek, kezelØsØnek jellege Øs vØgeredmØnye is ezen a nagyobb 
rendszeren keresztül ØrvØnyesül [...] gazdasÆgi tØnyez�knek, tÆrsa-
dalmi attit�döknek stb. megfelel�en� (640). ÖsszessØgØben azt 
mondhatjuk, hogy a kortÆrs klinikai szakpszichológiai mainstream 
rØsze az a gondolat, hogy a rendellenes pszichØs m�ködØs megítØlØse 
függ a helyes m�ködØsre vonatkozó tÆrsadalmi elvÆrÆsokhoz való 
illeszkedØst�l, ahogy az a gondolat is, hogy ez a megítØlØs tÆrsadalom-
ról tÆrsadalomra vÆltozik a normÆk Øs a kultœra hatÆsÆra. A�legtöbb 
elmØletalkotó a �4 D�-r�l beszØl, azaz, hogy az adott viselkedØs devi-
Æns, distresszt kelt�, diszfunkcionÆlis, Øs jelent-e veszØlyt (danger), 
valamint osztja, hogy a tÆrsadalmi ØrtØkek Øs intØzmØnyek hatÆroz-
zÆk meg a rendellenes pszichØs m�ködØs tartalmÆt, míg azt a para-
digmÆt, hogy az emberi viselkedØs kulcsÆt a �zikai tØnyez�k jelentik 
(pl. az agy biokØmiai reakciói) csupÆn egy sz�k csoport fogadja el. Mi 
több, a Comer-könyv itthon kiadatlan hetedik kiadÆsa mÆr explicite 
kimondja, hogy a mainstream hogyan Øpítette be a korÆbbi kritikÆt: 
�mÆra a legtöbb klinikus �gyelembe veszi a csalÆdi, a kulturÆlis Øs a 
tÆrsadalmi kØrdØseket, melyek tØnyez�k fölött 35 Øvig elnØztek� 
(Comer 2009 [1992]: 83). A�kurrens biopszichoszociÆlis megközelítØs 
pedig mÆr azt mondja, hogy a rendellenessØg �genetikai, biológiai, 
fejl�dØses, Ørzelmi, viselkedØses, tÆrsas, kulturÆlis Øs tÆrsadalmi 
hatÆsok összjÆtØkÆból alakul ki� (Comer 2009 [1992]: 84). A�klinikus 
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Øs a kutató feladata tehÆt pont az, hogy a tØnyez� egymÆshoz viszo-
nyított szerepØt szemlØlje (pØldÆul genetikai hajlamosító tØnyez�k, 
gØnvÆltozatok, kora gyermekkori vesztesØgØlmØnyek, negatív gon-
dolkodÆsi stílus Øs tÆrsas elszigetel�dØs talajÆn megjelen� depresszió), 
nem pedig az hogy, hogy neurotranszmitterek felborult arÆnyÆval 
magyarÆzza a komplex emberi viselkedØst.

Buda BØla (1986), a rendszervÆltÆs el�tti valamint az azt követ� 
intØzmØnyesül� pszichoterÆpiÆs szcØna egyik reprezentatív szerepl�je 
mindezt mÆr 1984-ben törtØnelmi perspektívÆba helyezte:

�A közfelfogÆs egyik nagyon szilÆrd, �si eredet� el�feltevØse, hogy 
az ember lelki, viselkedØsbeli tulajdonsÆgai voltakØppen biológiai 
eredet�ek, veleszületettek, örökletes gyöker�ek. Ez az el�feltevØs 
lØnyegØben a rendi tÆrsadalmaknak fontos ideológiai pillØre volt. 
Ebb�l következik ugyanis, hogy a rendi kivÆltsÆgok örökölhet�k, a 
�œ jogosan foglalhatja el atyja vagy az anyai Æg rangjÆt Øs hatalmÆt, 
azok a szüksØges lelki adottsÆgok, melyek ehhez szüksØgesen örök-
letesen megvannak benne. A��vØrØben vannak�� (13).

E gondolatot vØgül a szocializÆció felülØrtØkelØsØig viszi vØgig: �Az 
emberi szemØlyisØg bonyolult szociÆlis Øs pszichológiai hatÆsrend-
szerben fejl�dik, Øs nagyrØszt ezek nyomÆn nyeri el szerkezetØt Øs 
jellegzetessØgeit [�] a szemØlyisØg az adott kultœra Øs tÆrsadalom Øs 
a tÆrsadalmon belül is a közvetlen tÆrsas környezet kØpmÆsa� (65).

LÆtható, hogy az a kritika, amit Holzkamp Øs a nØmet kritikai 
pszichológiai hagyomÆny kØpvisel�i megfogalmaztak leginkÆbb a 
kortÆrs amerikai behaviorizmus kapcsÆn � hogy a polgÆri pszicholó-
gia kizÆr magÆból minden �nem pszichológiai� kategóriÆt Øs az egy 
evolœciós Ørtelemben anakronisztikus �tÆrsast� lÆtja az emberi 
kapcsolatok szervez�dØsi elvØnek, lØtrehozva ezzel az �absztrakt-izo-
lÆlt egyØn antropológiÆjÆt� � a kortÆrs klinikai szakpszichológiÆra 
mÆr nem igaz. TovÆbbÆ a kortÆrs mainstream pszichológia e kapcso-
lódÆsa eltØr azoktól a korÆbbi, pØldÆul a korai pszichoanalitikusokra 
jellemz� közeledØsi kísØrletekt�l, amikor egy naiv tÆrsadalomkØp 
keretØben az egyØnlØlektan fogalmi kereteit próbÆltÆk tÆrsadalmi 
jelensØgekre kiterjeszteni. Ahogy VikÆr György pszichoanalitikus 
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pszichiÆter az ortodox freudi-róhemi kultœrakØpt�l mer�en eltØr�en 
megjegyzi: �a tÆrsadalmi formÆcióknak önÆlló mozgÆstörvØnyeik 
vannak, amelyek nem vezethet�k le az egyØneken Øs kiscsoportokban 
szerzett analitikus tapasztalatokból� (VikÆr 1984: 218). De attól, hogy 
a pszichológia a polgÆri szociológia diskurzusaival pÆrbeszØdbe került, 
önmagÆban vØve mØg nem lesz kritikai. Azaz, attól, hogy a pszicholó-
gia lÆtja a tÆrsadalmat, mØg nem feltØtlen lÆtja kritikusan a tÆrsadalmat, 
Øs tovÆbbra is vak maradhat pØldÆul a kapitalizmusra Øs a sajÆt abban 
betöltött szerepØre.

TœllØpve a klinikai szakpszichológia területØn, az elmœlt hÆrom 
Øvtizedben szÆmtalan különböz� identitÆspolitikai mozgalmakkal, 
illetve azok eredmØnyeikkel kapcsolatos szakpszichológiai 
monogrÆ�a, tanulmÆnykötet Øs tanulmÆny lÆtott napvilÆgot, amik 
arra engednek következtetni, hogy az identitÆspolitikai mozgalmak 
kritikÆi beØpültek a mainstream pszichológiai kÆnonba. KönyvtÆrnyi, 
valóban ÆtlÆthatatlan mennyisØg� irodalma van a feminista pszicho-
lógiÆnak (lsd. pl. Unger Øs Crawford 1992; Stewart Øs Dottolo 2006), 
az LMBTQ-pszichológiÆnak (lsd. pl. Moreno et al. 2020; Horne 2020), 
a fehØrt�l eltØr� szín� nØpessØg pszichológiÆjÆnak (lsd. pl. Comas-Diaz 
2007), vagy az interszekcionalitÆs pszichológiÆjÆnak (lsd. pl. Harper, 
Jernewall Øs Zea 2004; Sarno et al. 2015). Ezek valóban kritikai pszi-
chológiai kezdemØnyezØseknek t�nnek, ha abból indulunk ki, hogy 
Ian Parker (2003) azt teszi a kritikai pszichológiai mØrcØjØvØ, mely 
szerint az a pszichológia kritikai, amely, az � kifejezØsØvel Ølve, meg-
haladta az �Æthœzott pszichológiÆt�, avagy ���-t, Øs kØpes tudatosan 
kívül helyezkedni a pszichológusok tudomÆnyos vizsgÆlódÆsainak 
korÆbbi vÆltozatain.

Viszont ha ett�l eltØr�en a kritikaisÆg munkadefiníciójÆhoz 
sz�r�kØnt hasznÆlhatjuk NØmedi DØnes kritØriumait (NØmedi 1998: 
269�270, idØzi Éber 2012: 25) akkor mÆs következtetØsre jutunk:

1.	 �a kritika nem önmagÆban egy intØzmØnyre, csoportra, gondolati 
kØpz�dmØnyre irÆnyul, hanem egy törtØnelmi Ørtelemben Ætfogó 
kØpz�dmØnyre pl. tÆrsadalmi alakulat, politikai rendszer

2.	 a kritika radikÆlis, nem pl. egy intØzmØnyt szeretne megjavítani
3.	 a kritika normatív szempontjait nem kívülr�l veszi, hanem az 

adott Ætfogó kØpz�dmØny legfontosabb m�ködØsi mechanizmusai
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ból indul ki, Øs mintegy azokból kibontható normatív elveket 
szegezi szembe a kØpz�dmØny tØnyleges m�ködØsØvel�

Ebb�l a perspektívÆból attól mØg nem kritikai az a pszichológia, amely 
pusztÆn jobban beemeli a tÆrsadalmit a gondolkodÆsÆba (vö. pszicho
szociÆlis tanulmÆnyok [Frosh 2003]). Ennek nyomÆn a kritikai 
pszichológiÆnak olyan totÆlis, radikÆlis Øs immanens kritikÆt meg-
fogalmazó pszichológiÆkat nevezhetünk, melyek így modernek, an-
tikapitalistÆk Øs a tÆrsadalmi Ølet mechanizmusaiból merítik a kri-
tikÆjuk normatív bÆzisÆt.

Ennek alapjÆn megkülönböztethetünk polgÆri-liberÆlis kritikai 
pszichológiÆt (vö. Parker 2009), mely, ahogy arra Ian Parker (2020) 
felhívja a �gyelmet, egy lett a jelenlegi diverz Øs szerteÆgazó pszicho-
lógiatudomÆny irÆnyai közül, Øs megkülönböztethetünk antikapita-
lista vagy rendszerkritikus kritikai pszichológiÆt. Ebb�l a nØz�pontból 
a polgÆri-liberÆlis kritikai pszichológia annak a neoliberÆlis Øs 
identitÆspolitikai fordulatnak a rØszØnek tekinthet�, melyet œgy 
szoktak megfogalmazni, hogy a kapitalista munkaszervezØsnek, 
intØzmØnyrendszernek Øs ideológiai apparÆtusnak rØszØvØ vÆlt annak 
kritikÆja, tehÆt status quo-fenntartó �bels�� (systemic) kritikÆja alakult 
ki (Boltanski Øs Chiapello 2007 [1999]; CsÆnyi Øs KovÆts 2020; �i�ek 
1989). Ebben az esetben, bÆr szÆmos polgÆri-liberÆlis kritikai pszi-
chológia Æll rendelkezØsünkre, de ezek magÆt a rendszer egØszØt 
nagyrØszt nem tematizÆljÆk. Helyette sokszor apóriÆban vØgz�dnek, 
nem oldjÆk fel, mit Ørtenek rendszer vagy struktœra alatt. Közelebbr�l 
megvizsgÆlva, egyØb önÆlló struktœrakØpz� tØnyez�ket (rassz, gender, 
jövedelmi helyzet) tesznek vizsgÆlhatóvÆ, hiszen a �social structure� 
fogalmÆba tÆgan Ørtve bÆrmi tömöríthet�: er�forrÆsokkal való ellÆ-
tottsÆg, hatalmi-politikai er�viszonyok, osztÆly, gender, rassz vagy 
Øpp az a tÆrsadalmi tØr, melyet a viszonyok kijelölnek. Mintha az 
törtØnne ezekben a polgÆri-liberÆlis kritikai pszichológiai szövegek-
ben, hogy több, pontosabb leíró nyelvet hoznÆnak lØtre az elnyomÆs 
egyØb formÆinak elemzØsØre, Æm a tÆgabb tÆrsadalmi viszonyrend-
szerrel (a kapitalizmussal) a legritkÆbb esetben hozzÆk kapcsolatba 
azokat (vö. Tuffin 1984). EzÆltal meg�rzik (az Æltaluk kib�vített) 
rØszdiszciplína rendszervak kategóriÆit, s így semlegesek maradnak 
a kapitalizmus kritikÆjÆban. Ahogy az a nØmet kritikai pszicholó
giÆban megjelenik, a pszichológia kategóriÆinak dekonstrukciója 
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önmagÆban nem elØgsØges, amennyiben közben az osztÆlyØrdek Øs 
az ÆltalÆnos cselekvØsi potenciÆl kategóriÆit kikerüli. A�politikai 
gazdasÆgtani hozzÆjÆruló tØnyez�ket nem mozgósító (kritikai) pszi-
chológia semlegessØgØvel ØrvØnyesíti a tÆrsadalmi status quót: az 
egyØn szubjektív fejl�dØsi lehet�sØgeinek kiterjesztØsØr�l (környezet 
megvÆltoztatÆsa) való lemondÆs a mÆsik Æltali korlÆtozÆst Øs deter-
minÆciót er�síti. Ez a belÆtÆs megtalÆlható az angolszÆsz kritikai 
pszichológia kØsei irodalmÆban is, mely kiemeli, hogy a foucault-i, 
illetve pszichológiakritikai belÆtÆs, mely szerint az igazsÆg nem a 
hatalmon kívül �lØtezik�, a pszichológiÆra is ØrvØnyes: a pszichológus 
nemcsak a sajÆt Øs kliensei ØrdekØt szolgÆlhatja, hanem olyan re�ek-
tÆlatlan Ørdekeket is, melyek fenntartjÆk a t�kØs tÆrsadalmat (Pril-
leltensky Øs Nelson 2002). Akik az antikapitalista cselekvØs fel�l 
akarjÆk olvasni a kritikai pszichológia szövegeit, azokban a �mi a 
kritikai pszichológia� kØrdØse œgy is megfogalmazódhat, hogy mivel 
helyezkedik szembe a kritikai pszichológia? Ebben az Ørtelemben, f�leg 
ma, amikor a mainstream pszichológia olyannyira diverz, hogy nem 
is igazÆn lØtezik Øs sok helyütt magÆba olvasztotta az identitÆspoliti-
kai mozgalmak eredmØnyeit, illetve pÆrbeszØdben van a (polgÆri) 
szociológiai diskurzussal, fontos kiemelni a nØmet kritikai pszicho-
lógiai hagyomÆny belÆtÆsait, hogy a kritikai pszichológia nem a 
mainstream pszichológiÆval Æll szemben, hanem a polgÆri pszicholó-
giÆval, attól többØ-kevØsbØ függetlenül, hogy az bioredukcionalista 
vagy Øppen durkheimiÆnus, esetleg LMBTQ-inkluzív.

A kritikai szociológia fel�l nØzve akÆr a pszichológiÆt m�vel�kre 
is lehet alkalmazni azt a boltanski belÆtÆst, hogy mint �egyszer�� 
cselekv�k, a pszichológiÆt m�vel�k sem ismerik, avagy fØlreismerik 
a valódi mozgatókat, bele vannak feledkezve gyakorlataik magÆtól 
Ørtet�d�sØgØbe: nem lÆtjÆk azt a tÆrsadalmi viszonyrendszert, ami 
meghatÆrozza beÆllítódÆsaikat. Mivel a cselekv�k a tÆrsadalmi 
munkamegosztÆs egy bizonyos pozíciójÆból szerzik a tapasztalataikat, 
rÆ vannak kØnyszerítve a pragmatizmusra azÆltal, hogy folyamatosan 
a munkÆjuk Æltal kell reprodukÆlniuk a sajÆt Øletüket Øs mÆsokØt. 
�PØldÆul a kÆvØhÆzi alkalmazott nem azon bosszankodik, hogy nem 
lett bel�le professzor a CollŁge de France-on, hanem sokkal inkÆbb 
azon, hogy kollØgÆja nÆla hÆrom nappal több szabadsÆgot kapott� 
(Boltanski 2008: 88�89, idØzi FÆber 2018: 238�239). TehÆt jellemz�en 
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a cselekv�k a �reproduktív pragmatizmus� keretØben Ølik meg tapasz-
talataikat, ami gÆtat szab a rendszerszint� összefüggØsek felismerØ-
sØnek. Erre ugyanis jellemz�en a szociológus kØpes, aki szakmÆjÆból 
adódóan a partikulÆris nØz�pontok körØ fel tudja rajzolni az tÆrsa-
dalmi viszonyrendszert. Hiszen mØg ha a különböz� pszichológiÆk 
m�vel�i gondolkodnak is a tÆrsadalom felØ, a mindennapi gyakorlat-
ban � f�kØnt a tanÆcsadÆsban Øs a klinikumban � nehØz a csalÆdi 
hatÆsok szintjØn tœl gondolkodniuk. EzÆltal egyrØszr�l ahogy Foucault 
Øs a Foucault-ra hivatkozó pszichológiakritikai Øs kritikai pszicholó-
giai szerz�k hangsœlyozzÆk, a pszichotudomÆnyok szubjektumtech-
nikakØnt m�ködnek. Ezekkel � ahogy azt fentebb írtuk � a pszicho-
tudomÆnyok alkalmazói, köztük a segít�, terÆpiÆs Øs tanÆcsadó 
pszichológusok nemcsak sajÆt Øs pÆcienseik Ørdekeit segítik el�, 
hanem termelik Øs œjratermelik a kapitalizmus szubjektumÆt, ezÆltal 
pedig fenntartjÆk a rendszert ��mind közvetlenül, mind az 1960-as 
Øvek pszicho-boomja, majd a 1980-as Øvek neoliberÆlis Ætmenete utÆn 
egyre hangsœlyosabban az önmagasÆg-technikÆinak termelØsØvel is. 
A�pszicho-tudÆsok anØlkül lettek a rendszerkonform szubjektum 
termelØsØnek Øs œjratermelØsØnek technikÆi, hogy erre szØlesebb kör� 
re�exió törtØnt volna a pszichológiÆn belül. Marxi megfogalmazÆssal 
a pszichológusok �nem tudjÆk, de mØgis teszik�.

Ugyanakkor Boltanski � Øs a rÆ hivatkozó FÆber � gondolatait 
tovÆbbf�zve azt mondhatjuk, hogy a pszichológusok olyan egyszer� 
� nem szociológus � cselekv�k, akik szubjektumtechnikai tudÆst 
halmoztak fel Øs m�ködtetnek. Ebben az Ørtelemben pedig a pszicho-
lógia Øs a (kritikai) szociológia összekapcsolÆsÆnak kØt mer�ben eltØr� 
módja t�nik fel. Az�egyik, ami mÆr szØles körben megtörtØnt Øs tör-
tØnik folyamatosan, a szociológiai megÆllapítÆsok, fogalmak, nØz�-
pontok integrÆlÆsa a tÆgabb pszichológiai diskurzusba Øs az identi-
tÆspolitikai mozgalmak nØz�pontjainak integrÆlÆsÆval a diverz 
pszichológia rengetegjØben a különböz� polgÆri-liberÆlis kritikai 
pszichológiÆk (feminista, LMBTQ-inkluzív stb.) lØtrehozÆsa. A�mÆsik, 
az antikapitalista kritikai pszichológia azon a felismerØsen alapszik, 
hogy a kritikai pszichológia olyan szubjektumtechnika, mely kØpes 
lehet kitermelni Øs œjratermelni az antikapitalista szubjektumot. 
TehÆt a kritikai pszichológia m�vel�je kØpes a felhalmozott szakØr-
telmet az ellen a rendszer ellen fordítani, aminek keretØben lØtrejött. 
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A�(kritikai vagy forradalmi) historista-klinikai tekintet pØldÆul 
Vigotszkij Øs munkÆi alapjÆn törtØnelemkØnt tudja Ørtelmezni �az� 
emberi pszichØ �törvØnyeit�, hiszen felhalmozott ismeretekkel ren-
delkezik befolyÆsolhatósÆgÆnak, vÆlaszra bírhatósÆgÆnak megannyi 
konstellÆciójÆról. A�szÆmos önismereti folyamat vØgigkísØrØsØnek 
tapasztalata, az elhÆrítÆsok ÆtdolgozÆsa Øs az egyØb klinikai tapasz-
talat felhasznÆlható, hogy a kØnyszert kØnyszerkØnt, mØgpedig 
legy�zhet� kØnyszerkØnt tudjuk azonosítani, nem a vilÆg objektív 
törvØnyekØnt. MÆskØppen: egyØb diszciplínÆkkal együtt œgy t�nik, 
a pszichológia hozzÆ tud jÆrulni annak a hitnek a lebontÆsÆhoz, mely 
miatt az egyØn a maga tehetetlensØgØben elt�ri Øs ahistorikusnak 
ismeri el az aktuÆlis viszonyrendszert. Erre pØlda MØrei Együttes 
ØlmØny koncepciója a NØkoszban. MØrei ugyan arra a kortÆrs amerikai 
szociÆlpszichológiÆra tÆmaszkodott melyet a nØmet kritikai pszicho-
lógiai hagyomÆny meggy�z�en kritizÆlt, de deklarÆlt cØlja volt az 
interpszichØs folyamatokon keresztül egy organikus demokratikus 
szocialista parasztØrtelmisØg megteremtØse. Ez a nØmet kritikai 
pszichológiai hagyomÆny fel�l nØzve egy kísØrlet az ÆltalÆnos cselek-
vØsi potenciÆl fejlesztØsØre a parasztsÆg körØben.

A nØmet kritikai pszichológiai hagyomÆny korlÆtozó Øs ÆltalÆnos 
cselekvØsi potenciÆl distinkciójÆt Illouz szavaival œgy lehet a kortÆrs 
törtØnelmi szituÆcióra Ørtelmezni, hogy a jelenkori terÆpiÆs praxis a 
neoliberÆlis önmegvalósítÆs gÆtjait patologizÆlja Øs próbÆlja elhÆrítani 
� ez a korlÆtozó cselekvØsi potenciÆl helyreÆllítÆsa. A�polgÆri-liberÆlis 
kritikai pszichológia sajÆt praxisÆba olvasztotta a belÆtÆst, hogy a 
n�knek, melegeknek vagy a fekete b�r�eknek ugyanœgy joguk van a 
neoliberÆlis önmegvalósítÆshoz, mint a fehØr heteroszexuÆlis fØr�ak-
nak. Ezzel szemben az antikapitalista kritikai pszichológia az ÆltalÆnos 
cselekvØsi potenciÆl növelØsØvel nem patologizÆlja a neoliberÆlis 
önmegvalósítÆs gÆtjait, hanem segít re�ektÆlni azok tÆrsadalmi-tör-
tØneti kontextusÆra Øs a rendszer megvÆltoztatÆsÆnak lehet�sØgØre. 
TovÆbbÆ a freudomarxizmus argentin iskolÆja azt hatÆrozta meg a 
terÆpia � egyik � cØljÆnak, hogy a tÆrsadalmi viszonyokról introjektÆlt 
tudattalan tÆrgykapcsolatok terÆpiÆs re�exiójÆval megkönnyítse a 
jelenkori viszonyrendszeren tœli gondolkodÆst � a posztkapitalista 
fantÆziÆk lehet�sØgØt. Ahogy a nØmet kritikai pszichológiai hagyomÆny 
meghatÆrozta tehÆt, a kritikai pszichológia szubjektumtudomÆny � Øs 
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tegyük hozzÆ, szubjektumtechnika. A�pszichológus rØszvØtele a bal-
oldali mozgalomban tehÆt lehet�vØ teszi, hogy a partikulÆris nØz�pon-
tok körØ lehessen rajzolni a tudattalan motívumok dinamikus rend-
szerØt Øs a szemØlyisØgstruktœrÆt, melyek nemcsak meghatÆrozzÆk az 
egyØn vilÆgra adott reagÆlÆsait, hanem azt is, mikØnt Ørtelmezi Øs 
konstruÆlja a sajÆt ØlmØnyeit. A�szemØlyisØgszervez�dØsr�l felhalmo-
zott tudÆs segíthet megØrteni, hogy egyes munkÆsok miØrt tudnak 
jobban re�ektÆlni sajÆt helyzetükre, cselekv�kØnt fellØpni Øs rezilien-
sebbnek lenni az osztÆlypozíciójukból fakadó hatÆsokkal szemben, 
míg mÆsok hasonló osztÆlypozícióból ezekre kevØsbØ kØpesek. Ahogy 
e tanulmÆny elejØn Reich szavaival meghatÆroztuk, a kØrdØs, hogy 
egyes munkÆsok hasonló osztÆly- Øs nemzetközi munkamegosztÆsban 
elfoglalt pozícióban miØrt sztrÆjkolnak, mÆsok miØrt nem?

A kelet-európai mozgalom tekintetØb�l kiemelten fontosak 
lehetnek Fanon belÆtÆsai a szolidaritÆst gÆtló gazdasÆgi-ideológiai 
eredet� kisebbsØgi komplexusról. A�kelet-európai fØlperifØriÆs hely-
zetnek Øs függ� gazdasÆgi reintegrÆciónak a kelet-európai önkØpre 
gyakorolt hatÆsÆról, egy speciÆlis kelet-európai szelfr�l gazdag 
szakirodalom Æll rendelkezØsre (pl. Böröcz 2020 [2006]; Gagyi 2014), 
Øs ezek a szövegek Fanon Øs MØrei fel�l œjragondolva a forradalmi 
kelet-európaisÆg szubjektumtechnikÆinak alapjaivÆ vÆlhatnÆnak.

Azonban ez a fajta kritikai pszichológia is adós marad annak 
vizsgÆlatÆval, hogy mi törtØnjØk az ellenhegemónia ØpítØse alatt az 
�egyØni szint� megsegítØsekkel�. Azt mondhatjuk, a rendszerszint� 
vÆltoztatÆs igØnye nem zÆrja ki az itt Øs mostban szenved� embereknek 
nyœjtott tÆmogatÆs szüksØgessØgØt. Sedgwich (1982: 42, idØzi Thomas 
2019: 322) kritikÆja alapjÆn cinikus œgy kritizÆlni a pszichiÆtriÆt vagy 
a klinikai szakpszichológiÆt, hogy nem nyœjt alternatívÆt a szenved�k 
szÆmÆra. MÆskØpp megfogalmazva: attól mØg, hogy kijavítani kívÆn-
juk az œthibÆt, ami miatt sokan lÆbukat törtØk, az itt Øs mostban be kell 
gipszelni azokat a lÆbakat, amik mÆr eltörtek. Azaz a különböz� 
szervezetekben jólØti Øs radikÆlis cØlokØrt küzd� pszichológus a kri-
tikai pszichológiailag re�ektÆlt gyakorlataival enyhítheti az emberi 
szenvedØst. A�pszichológus szemØlyisØglØlektani, csoportdinamikai, 
szociÆlpszichológiai, valamint intØzmØnypszichológiai ismeretei 
tovÆbbÆ alkalmazhatók a mozgalomszervezØs terØn is. Fox (2019) leírja, 
hogy több rendszerkritikus aktivista szervezetben összeomlott a 
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politikai munka a szemØlyes Øs a csoportfeszültsØgek miatt. Megol-
dÆskØnt hozza, hogy sok esetben ez elkerülhet� volna, ha az aktivis-
tÆknak több rÆlÆtÆsuk volna a sajÆt Øs mÆsok Ørzelmi reakcióira, 
valamint, ha volna eszközük, hogy hozzÆfØrhet�vØ tudjÆk tenni ezeket 
a reakciókat önmaguk szÆmÆra. Épp ezØrt œgy vØli, önmagunk Øs a 
tÆrsadalom megvÆltoztatÆsa kØz a kØzben tud forradalmi lenni. Épp 
ezØrt a klinikai tapasztalat alapjÆn az ismert Marx-idØzetet (1977 
[1852]: 105) Ætfogalmazhatjuk: az emberek maguk csinÆljÆk törtØnel-
müket, de nem szabadon, nem maguk vÆlasztotta, hanem közvetlenül 
kØszen talÆlt, adott Øs örökölt csalÆdi, közössØgi, tÆrsadalmi Øs gazda-
sÆgi körülmØnyek között csinÆljÆk. Valamennyi holt nemzedØk 
generÆciókon Ætível� traumÆi, viselkedØsi mintÆzatai, sØmÆi, szemØ-
lyisØgszervez�dØsi struktœrÆi, elhÆrító mechanizmusai, komplexusai, 
konvenciói (is) lidØrcnyomÆskØnt nehezednek az Øl�k �agyÆra�.

A pszichológiai gyakorlat persze maga is adott intØzmØnyrend-
szeren belül lØtezik, így a kritikai pszichológia lehet�sØgei nem 
Ørtelmezhet�k anØlkül, hogy rÆkØrdeznØnk, pØldÆul MagyarorszÆgon 
milyen pszichológiai szolgÆltatÆsokat nyœjt az Ællam, kinek elØrhet�ek 
ezek a szolgÆltatÆsok, Øs hogy a piaci logika hogy hatÆrozza meg Øs 
alakítja a terÆpiÆs praxist (lsd. e lapszÆmban: Kiss Øs Csabai 2022). 
Ezeknek függvØnyØben a fennÆlló rendszer milyen stratØgiÆkra (Øs 
habitusokra) predesztinÆlja a pszichológusokat? Mik az alternatív 
gyakorlatok kialakítÆsÆnak lehet�sØgei a meglØv� intØzmØnyrend-
szerben Øs mik az alternatív intØzmØnyrendszerek kialakítÆsnak 
lehet�sØgei? ÖsszessØgØben azt mondhatjuk, hogy az antikapitalista 
szubjektumtechnika intØzmØnyi feltØtelei � egyel�re � hiÆnyoznak.
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Kovai Melinda

MIRE �LEHETNE� JÓ 
A�KRITIKAI PSZICHOLÓGIA?

AVAGY NÉH`NY GONDOLAT A�MAGYARORSZ`GI PSZICHOTER`PI`RÓL

A kritikai pszichológia œjabb, angolszÆsz irÆnyzatai els�sorban magÆt a pszi-
chológiÆt kritizÆljÆk, miszerint az nem veszi �gyelembe sem az egyØn, sem 
magÆnak a pszichológiai elmØletalkotÆsnak Øs gyakorlatnak a tÆrsadalmi 
kontextusÆt. Jelen tanulmÆny kØt klasszikus kritikai pszichológiai felvetØs 
kapcsÆn mutatja be, hogy a �tÆrsadalmi� hiÆnya hogyan Øs milyen következ-
mØnyekkel jelenhet meg a magyarorszÆgi pszichoterÆpiÆs gyakorlatban. 
Az�egyik szempont a szelf tÆrsadalmi eredete Øs ennek pszichoterÆpiÆs vonat-
kozÆsai. A�mÆsik a hazai pszichoterÆpiÆs intØzmØnyrendszer sajÆtossÆgai. 
A�pszichoterÆpiÆs gyakorlat ilyen Ørtelemben vett tÆrsadalmi kontextusa 
ugyanis nem csupÆn a terÆpiÆs gyakorlatot, hanem az egyØn Øs tÆrsadalom 
kapcsolatÆról való pszichológiai tudÆs, azaz a kritikai pszichológia lehet�sØg-
feltØteleit is er�sen meghatÆrozza.

MagyarorszÆgon az œn. kritikai pszichológia egy kis tudomÆnyos 
mozgalomkØnt indult 2011-12-ben a TÆrsadalomelmØleti KollØgium 
egyik olvasókörØb�l. A�rÆkövetkez� Øvekben az olvasókör ötletgazdÆi 
több hasonló cím� konferenciÆt is szerveztek, amelynek el�adói Øs 
lÆtogatói is rØszben szakmabeliek, azaz a �mainstream� pszichológiÆ
val kritikus, vagy legalÆbbis az ilyen hangokra fogØkony pszicho
lógusok, rØszben olyan tÆrsadalomtudósok voltak, akiket Ørdekel a 
pszichológia. Azóta œgy t�nik, a kritikai pszichológia � jelentsen ez 
bÆrmit is � egyre nagyobb nØpszer�sØgnek örvend, legalÆbbis bizo-
nyos körökben. A�MØrce Øs az Új Egyenl�sØg rendszeresen közöl a tØ-
mÆban cikkeket, videókat, podcastokat; az ilyen tØmÆjœ nyilvÆnos 
beszØlgetØseken, ahogy mondani szokÆs, a csillÆrról is lógnak az Ør-
dekl�d�k; Øs œgy t�nik nagy az igØny a tÆrsadalomtudomÆnyi pro�lœ 
kØpzØsekben, szakkollØgiumokban is az ilyen cím� kurzusokra. 
MÆsfel�l viszont, annak ellenØre, hogy a kritikai pszichológia az œn. 
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mainstream radikÆlis kritikÆjÆra Øpül, a pszichológia nemzetközi (Øs 
magyar) diszciplínÆjÆban Øs gyakorlatÆban egy Ørdekes kis színfolt-
nak szÆmít, amely Øppen mostanÆban kezd irÆnyzatkØnt intØzmØnye-
sedni1. Azaz sajÆt nemzetközi folyóiratot, kØzikönyveket, kanonizÆlt 
szerz�ket �termelni�, ezzel a �mainstream� � jelentsen ez bÆrmit is 
� egyik legitim (de nem tœl jelent�s) irÆnyzatÆvÆ vÆlni. Ez a hazai 
pszichológus szakmai körökben jelenleg œgy csapódik le, hogy a tØma 
irÆnt fogØkonyabbak esetleg hallottÆk mÆr a �kritikai pszichológia� 
kifejezØst, Øs valamilyen tÆrsadalmi aktivizmust vagy szociÆlis ØrzØ-
kenysØget tÆrsítanak hozzÆ. 

Ha kerekasztalt rendeznØnk �TÆrsadalmi egyenl�tlensØgek Magyar-
orszÆgon�, vagy �Kapitalizmus Øs szubjektum� címmel, az valószín�leg 
a sz�kebb tÆrsadalomtudomÆnyos szakmÆn kívül nem sok Ørdekl�d�t 
vonzana. Ezek a tØmÆk ugyanis hagyomÆnyosan a szociológia tudo-
mÆnyÆhoz tartoznak, Øs ott sem Øppen �mainstream� paradigma a 
tÆrsadalmi jelensØgeket a globÆlis kapitalizmus Æltal m�ködtetett 
egyenl�tlensØgek terØben Ørtelmezni. Az�1980-as Øvekt�l, de mØg 
inkÆbb a rendszervÆltÆs utÆn MagyarorszÆgon is a pszichotudomÆ-
nyok burjÆnzÆsÆnak lehetünk tanœi. Ekkor tört be igazÆn hozzÆnk a 
Nyugaton az 1960-as Øvekt�l berobbanó œn. pszicho-boom, amely azt 
eredmØnyezte, hogy az emberek els�sorban a pszichotudomÆnyok Øs 
gyakorlatok különfØle formÆit hasznÆljÆk önØrtelmezØsi keretkØnt, 
vagy egy foucaultiÆnus megfogalmazÆsban önmagasÆg technikakØnt 
(Foucault 2000 [1982]). A�szociológia Øs a tÆrsadalomtudomÆnyok 
viszont egyre inkÆbb visszaszorulnak a közØleti diskurzusokból, 
presztízsük az ezredfordulótól vilÆgszerte csökken (SzelØnyi 2016). 
A��kritikai pszichológia� irÆnti igØny feltehet�en nem független a 

1	 A kritikai pszichológiÆval kapcsolatban is ØrvØnyes a pszichológiatörtØnet-írÆs 
Ebbinghaustól szÆrmazó, sokat idØzett frÆzisa, miszerint a pszichológiÆnak hosszœ 
mœltja, de rövid törtØnete van (PlØh 1992: 25). A�szakØrt�i tudÆskØnt felfogott 
pszichológiÆval szinte egyid�sek azok a különfØle koncepciók, amelyek valamilyen 
szempontból tematizÆljÆk a pszichológia Øs a tÆrsadalom, az egyØn Øs a tÆrsadalom 
kapcsolatÆt, vagy Øppen magÆnak a pszichológiÆnak szÆnnak tÆrsadalomkritikai, 
tÆrsadalomjobbító szerepet. Ezek egy rØsze a pszichológia diskurzusÆban egyfajta 
törtØneti ØrdekessØgkØnt Øl tovÆbb, mÆs rØsze rØszben kanonizÆlt tudÆssÆ vÆlt. 
A�kortÆrs angolszÆsz kritikai pszichológia mindenesetre �el�zmØnykØnt� œjra fel-
fedezi ezeket a különfØle korokban Øs tÆrsadalmakban keletkezett elmØleteket Øs 
gyakorlatokat (rØszletesen CsÆnyi, FehØr Øs MÆriÆsi 2022). 
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pszichológia felemelkedØsØt�l Øs a szociológia hanyatlÆsÆtól, mÆr ami 
e diszciplínÆk Øs gyakorlatok hØtköznapi hozzÆfØrhet�sØgØt jelenti. 

Jelen lapszÆm bevezet� tanulmÆnya (CsÆnyi, FehØr Øs MÆriÆsi 
2022) rØszletesen bemutatja, hogy az, amit �kritikai pszichológiÆnak� 
nevez a tudomÆnyos-terÆpiÆs, vagy olykor közØleti diskurzus, egy 
rendkívül di�œz jelensØg. Adott korszakokban Øs adott tÆrsadalmakban 
megformÆlódó elmØletek Øs gyakorlatok, amelyekben a pszichotudo-
mÆnyok, vagy azok egy rØsze kritikai szÆndØkkal reflektÆl a szó 
legtÆgabb ØrtelmØben vett tÆrsadalmi jelensØgekre. A�pszichológus 
szakmÆn kívülieket ÆltalÆban meglepi az a tØny, hogy az, ami magÆt 
�kritikai pszichológiÆnak� hívja, az els�sorban nem a tÆrsadalmat, 
hanem magÆt a pszichológiÆt kritizÆlja. A�kortÆrs, f�leg angolszÆsz 
megközelítØsek alapvetØse, hogy a �mainstream� pszichológia nem 
veszi �gyelembe sem az egyØn, sem a pszichológia mint diszciplína 
tÆrsadalmi beÆgyazottsÆgÆt. Ez nem csupÆn egy ismeretelmØleti 
vakfolt vagy hiÆnyossÆg, hanem er�sen Ørinti a pszichológiai gyakor-
latot: egyrØszt az emberi szenvedØs okait a szemØlyisØg Øs/vagy sz�-
kebb-tÆgabb csalÆdi környezetØre sz�kíti Øs �gyelmen kívül hagyja a 
nyilvÆnvaló tÆrsadalmi tØnyez�ket (pØldÆul a jövedelmi különbsØgeket, 
tÆrsadalmi nemek közti egyenl�tlensØget, etnikai, szexuÆlis orientÆció 
alapœ kirekesztØst stb.), mÆsrØszt azzal, hogy a szenvedØst kizÆrólag 
�a� szemØlyisØg patológiÆjakØnt, diszfunkcionÆlis m�ködØsekØnt 
Ørtelmezi, egyœttal elleplezi Øs legitimÆlja a tÆrsadalmi elnyomÆs 
megannyi formÆjÆt (Fox Øs Prilleltensky 1997; Parker 1999, 2015; Hook 
2004; Gough 2017; magyarul összefoglalóan MÆriÆsi Øs Vida 2015). 

MondhatnÆnk, hogy a fenti kritika okafogyott, hiszen ha meg-
nØzzük azokat a felületeket, ahol kØtsØgkívül �a� mainstream pszi-
chológia jelenik meg (nemzetközi Øs magyar gyakorlatban hasznÆlt 
tankönyvek, diagnosztikai klasszi�kÆciók), azt lÆthatjuk, hogy a 
legtöbb esetben mÆr a bevezet�ben deklarÆljÆk, hogy az ember 
bio-pszicho-szociÆlis, s�t œjabban bio-pszicho-szociÆlis-spirituÆlis lØny; 
a hivatalos pszichiÆtriai klasszifikÆciók Øvtizedek óta maguk is 
re�ektÆlnak a pszichopatológiÆk Øs a normalitÆs tÆrsadalmi erede-
tØre2; a jelenlegi magyar pszichológus- Øs klinikai szakpszichológus 

2	 lsd. az Amerikai PszichiÆtriai TÆrsasÆg Æltal kiadott DSM Øs az európai BNO œjabb 
kiadÆsait, magyarul DSM-IV-TR 2000; DSM-5 2016; BNO-11 2022.



FORDULAT            31KovaI MelINda

66

kØpzØsben hasznÆlt tankönyvek nem csupÆn a diagnózisok, hanem a 
pszichoterÆpia Øs a pszichoterÆpiÆs kutatÆs tÆrsadalmi kontextusÆról 
is említØst tesznek (pl. Comer 2005, lsd. CsÆnyi, FehØr Øs MÆriÆsi 2022: 
45�46). Azonban a �tÆrsadalmi szempontok� ezekben a szövegekben 
kimerülnek a deklarÆciókban, a tankönyvekben Øs a klasszi�kÆciók-
ban ØrtelmezØsi keretkØnt sehol nem jelennek meg.

SzintØn a kritikai pszichológia, de mØg inkÆbb a nyugati identi-
tÆspolitikai mozgalmak diadala lehetne az a tØny, hogy az utóbbi hœsz 
Øvben óriÆsi Øs szinte ÆtlÆthatatlanul sokszín� nemzetközi irodalma 
lett a feminista pszichológiÆnak, az LMBTQ+ Øs a nem fehØr b�r� 
etnikai csoportok pszichológiÆjÆnak, vagy az œn. interkulturÆlis 
pszichológiÆnak. Ezek az inkluzív pszichológiÆk a normalitÆs rØszØvØ 
tesznek valamilyen szociÆlpszichológiai Ørtelemben vett kisebbsØgi 
tapasztalatot (n�k, etnikai kisebbsØgek, LMBTQ+ emberek stb.), Øs 
annak ØrvØnyessØgØt tÆmogatjÆk. Jelen lapszÆm bevezet� tanulmÆnya 
a nØmet kritikai pszichológus Klaus Holzkamp munkÆi alapjÆn meg-
különböztet polgÆri-liberÆlis kritikai pszichológiÆt Øs antikapitalista/
rendszerkritikus kritikai pszichológiÆt. A�polgÆri-liberÆlis kritikai 
pszichológiÆk, ide sorolható a fentebb idØzett jelensØg, magukØvÆ 
teszik az identitÆspolitikai mozgalmak alapvetØseit, de nem re�ektÆl-
nak a kapitalista rendszert fenntartó mechanizmusok lØtØre Øs 
m�ködØsØre. ˝gy maguk is rØszei lesznek a rendszert fenntartó appa-
rÆtusnak, s�t, a kapitalizmus szubjektumÆt œjratermelve annak legi-
timÆló funkcióit is kØpesek betölteni. Ezzel szemben az antikapitalista 
kritikai pszichológia re�ektÆl a rendszer m�ködØsØre, az ilyen irÆ-
nyultsÆgœ pszichológiai gyakorlat cØlja a kliensek �ÆltalÆnos cselekvØsi 
potenciÆljÆnak� növelØse. Azaz kØpes legyen felismerni Ørzelmeinek, 
cselekvØseinek tÆrsadalmi pozícióhoz való kötöttsØgØt (mÆs szóval 
osztÆlyØrdekØt) Øs ennek megfelel�en reÆlis ambíciókat, vagy legalÆbb 
kreatív fantÆziÆkat alkotni a rendszert m�ködtet� er�viszonyok 
megvÆltoztatÆsÆra (CsÆnyi, FehØr Øs MÆriÆsi 2022).

Mindezek mellett Øs ellenØre a hazai kontextus ismeretØben œgy 
t�nik, a kritikai pszichológiÆval kapcsolatban is elmondható, ami egy 
rØgi viccben hangzik el: �igØny az volna rÆ.�3A kritikai pszichológiÆtól 

3	 Az idØzett vicc a KÆdÆr-korszakban született. Valahogy így hangzik: egy magyar 
faluban kutató szociológus kØrdezi az adatközl�t. �És Józsi bÆcsi, tessØk mondani, 
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a tØma irÆnt fogØkony közönsØg ÆltalÆban azt vÆrja, hogy a tÆrsadal-
mikØnt ØrzØkelt szemØlyes, vagy a szemØlyeskØnt ØrzØkelt tÆrsadalmi 
problØmÆkra adjon valamifØle vÆlaszt vagy gyógyírt. Ez Magyaror-
szÆgon Øppen œgy vonatkozik a polgÆri-liberÆlis kritikai pszicholó
giÆkra, mint a rendszerkritikus, antikapitalista megközelítØsekre. 

A hazai alkalmazott pszichológia intØzmØnyrendszere, gyakor-
lata, kØpzØsei, a szakemberek habitusa meglehet�sen tÆvol Ællnak 
attól, ami bÆrmilyen Ørtelemben is kritikai pszichológiÆnak tekint-
het�. A�fenti Ørtelemben vett inkluzív pszichológiÆk a magyarorszÆgi 
gyakorlatban inkÆbb alternatív megközelítØsnek szÆmítanak, a�Øle 
Ørdekes színfoltkØnt jelennek meg a szakma hivatalos fórumain. 
A�pszichológuskØpzØsek, ideØrtve a tanÆcsadó Øs klinikai gyakorlat 
vØgzØsre feljogosító posztgraduÆlis szakkØpzØseket is, hivatalos 
tanterveiben nem szerepelnek, jelenlØtük esetleges, többnyire egy-egy 
a tØma irÆnt elkötelezett oktatón mœlik. Az�antikapitalista, rendszer
kritikus pszichológia MagyarorszÆgon egy szØp baloldali utópia, vagy 
inkÆbb a sci-� kategóriÆjÆba sorolható. 

Miel�tt megfogalmazódna az a gondolat, miszerint jelen lapszÆm 
az els� kezdemØnyezØs a tÆtongó �r betöltØsØre, Ørdemes szem el�tt 
tartani, hogy a pszichotudomÆnyok, ideØrtve azok radikÆlis Øs rend-
szerkonform tÆrsadalomkritikai verzióit is, maguk is a tÆrsadalmi 
viszonyok termØkei, adott lehet�sØgfeltØtelek mellett lesznek szub-
jektumformÆló technikÆk, legyen szó �neoliberÆlis szubjektumról� 
vagy Øppen a szocializmus �œj emberØr�l�. NyilvÆn nem vØletlen, hogy 
a jelenlegi magyar pszichológiai gyakorlat nem igazÆn fogØkony a 
kritikai hangokra. Szociológiai közhely, hogy a tudomÆnyos (vagy 
jelen esetben terÆpiÆs) megismerØs maga is Ørdekekt�l vezØrelt. Ott 
Øs akkor lesz rendszerkonform vagy rendszerkritikus pszichológia, 
ahol Ørdek f�z�dik hozzÆ.4

EllØpve egy kicsit a polgÆri Øs a marxista/radikÆlis/rendszer
kritikus kritikai pszichológia lehet�sØgØnek dilemmÆitól, ebben a 
tanulmÆnyban bemutatok nØhÆny területet, ahol a szociológiai 

van-e maguknÆl itt a faluban antiszemitizmus?� Mire Józsi bÆcsi: �Antiszemitizmus? 
Az�nincs nÆlunk kØrem szØpen, de igØny, az volna rÆ.�

4	 A magyarorszÆgi pszichológia XX. szÆzadi törtØnetØvel, illetve azzal, hogy hol volt 
Øs hovÆ lett a pszichotudomÆnyokból a tÆrsadalom, rØszletesen foglalkoztam ko-
rÆbbi munkÆimban: Kovai 2015, 2016, 2017.
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szempontok, vagy a szociológiai re�exió jótØkonyan befolyÆsolhatnÆk 
a kortÆrs hazai pszichoterÆpiÆs gyakorlatot. Az�egyik ilyen szempont 
Øppen a hazai pszichoterÆpia intØzmØnyrendszere Øs a pszichoterÆpiÆs 
mez�. Ez ugyanis a magyarorszÆgi rendszervÆltÆs, illetve az azt 
megel�z� id�szak egy olyan következmØnye, amely mØlyen megha-
tÆrozza a szakma szerkezetØt Øs a szakemberek habitusÆt, viszont 
nagyon ritkÆn vÆlik re�exió tÆrgyÆvÆ. A�mÆsik kØt szempont kØt 
klasszikus kritikai pszichológiai tØma: a szelf tÆrsadalmisÆga, Øs a 
pszichológia szerepe a szelf alakítÆsÆban. MindkØt szempontot a hazai 
pszichoterÆpiÆs gyakorlat ismeretØben tekintem Æt. ˝gy a tanulmÆny 
� szerencsØs esetben � az Æltalam beazonosított kØt kritikai pszicho-
lógiÆra fogØkony cØlcsoport, a tÆrsadalomtudomÆnyok fel�l Ørdekl�-
d�k, illetve a pszichológus(hallgatók) igØnyeinek is megfelelhet: 
egyrØszt Ællít valami a pszichoterÆpiÆs gyakorlatról (a nem pszicho-
lógusoknak), mÆsrØszt bemutatja nØhÆny szociológiai szempont 
alkalmazhatósÆgÆt (a pszichológusoknak). 

A tanulmÆny problØmafelvetØse nem �a� pszichológiÆra, hanem 
csak a pszichoterÆpiÆra irÆnyul, annak is a magyarorszÆgi gyakorla-
tÆra. Ennek els�sorban az az oka, hogy könnyebb Øs Ørthet�bb egy 
területre Øs annak is nØhÆny aspektusÆra koncentrÆlva bemutatni 
egy lehetsØges �kritikai pszichológia� gyakorlati hasznÆt; mÆsodsor-
ban err�l vannak megbízhatóbb ismereteim.5 HarmadrØszt a bÆrmi-
lyen irÆnyultsÆgœ kritikai pszichológia ÆltalÆban �a� pszichológiÆt 
kritizÆlja, de többnyire alkalmazott területeket Ørt alatta � nagyon 
sok esetben, bÆr korÆntsem mindig, a pszichoterÆpiÆt. 

A pszichoterÆpia kifejezØs alatt e tanulmÆnyban intØzmØnyesen 
kanonizÆlt szakØrt�i tudÆst Ørtek. A�pszichoterÆpiÆnak megszÆmlÆl-
hatatlan formÆja Øs módszere lØtezik vilÆgszerte, tovÆbbÆ a pszicho-
terÆpiÆs helyzet, illetve a lelki segítsØgnyœjtÆs jellemz�i szÆmos mÆs, 

5	 A magyar pszichoterÆpiÆs szakma törtØnetØr�l 1970-ig: Kovai 2016. A�rendszervÆl-
tÆs körüli id�szakról jelenleg NKFI-124192 (TÆrsadalmi egyenl�tlensØgek Øs el�í-
tØletek a pszi-tudomÆnyok tükrØben) pÆlyÆzat keretØben folyik kutatÆs. A�kutató-
csoport tagjai rajtam kívül Gergely SÆra, Kepics Zsanett, Kiss Katalin, MÆriÆsi Dóra, 
Rakovszky MÆrton. A�kutatÆs jelenleg az adatgy�jtØsi szakaszban van, eddig 17 
interjœ kØszült a korabeli pszichoterÆpiÆs szakma meghatÆrozó szerepel�ivel. Jelen 
tanulmÆnyban a magyar pszichoterÆpiÆs mez� szerkezetØre vonatkozó megÆlla-
pítÆsok els�sorban ezekre az interjœkra alapulnak. Amennyiben nem, azt a hivat-
kozÆsban jelzem. 
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akÆr hØtköznapi kapcsolatokban is megtalÆlhatók. Az�egyszer�sØg Øs 
az Ørthet�sØg kedvØØrt ebben a tanulmÆnyban a pszichoterÆpiÆkról 
Øs azok sajÆtossÆgairól szólva a magyarorszÆgi pszichoterapeuta 
kØpzØsben hasznÆlt tankönyvre, Sz�nyi GÆbor Øs Füredi JÆnos (Sz�nyi 
Øs Füredi 2008, vagy mÆs kiadÆsok) munkÆjÆra fogok hivatkozni, Øs 
azokat a módszereket tekintem pszichoterÆpiÆnak, amelyeket e 
tankönyv is annak tekint.

A TER`PI`S KAPCSOLAT ÉS A�SZELF T`RSADALMIS`GA 

A pszichoterÆpiÆnak vilÆgszerte Øs MagyarorszÆgon is szÆmtalan 
kanonizÆlt formÆja lØtezik, ezek különfØle elmØletekre alapulnak, 
amelyek különfØle módon gondolkodnak a pszichØs problØmÆk ere-
detØr�l, Øs a kezelØs módszereir�l. A�fentebb idØzett tankönyv szerint 
a sok különfØle pszichoterÆpiÆs elmØlet Øs módszer közös tulajdonsÆga, 
hogy egy kapcsolatot Ørtelmeznek Øs hasznÆlnak. �A pszichoterÆpiÆs 
kapcsolat a közös komplexitÆs, ami tartalmazza azokat a kØrdØseket, 
amelyekkel a konkrØt alkalmazÆs sorÆn bÆrmely pszichoterÆpiÆban 
meg kell birkóznunk. A�pszichoterÆpiÆs kapcsolat adja azt a lØnyeget, 
ami területünket megkülönbözteti minden mÆs gyógyító eljÆrÆstól: 
a beavatkozÆs tÆrgya Øs eszköze ugyanaz, az emberi pszichØ Øs a 
tÆrsas kapcsolódÆs� (Sz�nyi Øs Füredi 2008: 14, kiemelØs az eredeti-
ben). Sz�nyi Øs Füredi szerint a terÆpiÆs kapcsolatok közös jellegze-
tessØge egyebek mellett, legyen szó a pszichoterÆpia bÆrmely formÆ-
jÆról, hogy a pÆciens Øs a terapeuta egyarÆnt szemØlyisØgØvel vesz 
rØszt a terÆpiÆban, tovÆbbÆ a �a mikro- Øs makrotÆrsadalmi környe-
zet a terÆpiÆt nemcsak peremfeltØtelkØnt, hanem a rØsztvev�k sze-
mØlyisØgØn keresztül, közvetlenül befolyÆsolja� (uo. 45).

Ez utóbbi megjegyzØs a tÆrsadalomtudomÆnyos m�veltsØg�, vagy 
Øppen a kritikai pszichológia irÆnt fogØkony olvasó Ørdekl�dØsØt 
biztosan felkelti, azonban valószín�leg a tankönyvben nem fogja 
megtalÆlni, amit keres. NehØz megmondani, mit Ørthettek a szerz�k 
mikro- Øs makrotÆrsadalmi környezet alatt. Én is csak talÆlgathatok. 
Bizonyos, hogy szó esik a pszichoterÆpiÆs helyzet Øs mÆs hØtköznapi 
helyzetek közti eltØrØsekr�l, ennek kapcsÆn arról, hogyan Ørdemes 
a pÆcienseket a pszichoterÆpiÆs helyzethez szocializÆlni; a pÆciens 
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csalÆdi, esetleg szØlesebb kapcsolati hÆlója hogyan alkotja a terÆpiÆs 
helyzet kontextusÆt; olvashatunk a pszichoterÆpiÆs osztÆlyok, illetve 
a pszichoterÆpiÆs intØzmØnyrendszer szervezeti-szervezetszociológiai 
kØrdØseir�l, Øs ÆltalÆban a pszichoterÆpia, valamint az egyes módsze-
rek törtØneti el�zmØnyeir�l. Azonban tÆrsadalom mint a hatalom Øs 
az er�forrÆsok egyenl�tlen eloszlÆsÆnak rendszere a tankönyvben 
említØs formÆjÆban sem jelenik meg. És noha az elemzØs praktikus 
okokból e tankönyvre szorítkozik, ez a megÆllapítÆs a magyar nyelv� 
pszichoterÆpiÆs szakirodalomra is ÆltalÆnosítható. 

Érdemes megnØzni, ha a tÆrsadalmat hatalmi er�tØrkØnt Ørtel-
mezzük, akkor vajon hogyan befolyÆsolhatja a mikro- Øs makrotÆr-
sadalmi környezet a terÆpia peremfeltØteleit, a rØsztvev�k szemØlyi-
sØgØt, valamint magÆt a terÆpiÆs kapcsolatot. Ehhez azonban Ørdemes 
tisztÆzni, mit Ørt a pszichoterÆpiÆs irodalom pszichoterÆpiÆs kapcso-
lat alatt Øs miØrt tekinti fontosnak. A�kortÆrs pszichoterÆpiÆs gyakor-
latok valamilyen formÆban kapcsolódnak a modern idegtudomÆnyok 
Øs a kognitív, kísØrletes fejl�dØslØlektan eredmØnyeihez. Ezek szerint 
a szelf � ami itt a sajÆt testr�l Øs szemØlyr�l alkotott mentÆlis repre-
zentÆció (Hamilton 1996 [1988]), illetve olyan ØlmØnyszervez�dØsi 
mód, amely a szubjektivitÆs perspektívÆjÆt nyœjtja (Stern 2002 [1985]) 
� a korai anya-gyerek kapcsolat sorÆn alakul ki. A�szelf szervez�dØse 
kezdetben a testhez kötött ØlmØnyek integrÆciójÆhoz köt�dik. Ez az 
anya rØszØr�l a csecsem� aktuÆlis Ællapotaira való Ørzelmi hangoló-
dÆst, a csecsem� Ørzelmeinek �nom szabÆlyozÆsÆt jelenti. Az�ilyen 
jelleg�, a csecsem� Øs az anya hØtköznapi együttlØtØben ismØtl�d� 
ØlmØnyeket a csecsem� epizodikus emlØkezete ÆltalÆnosított tapasz-
talatokba rendezi, Øs olyan reprezentÆciókkÆ alakítja, amelyek az 
esemØnyek valószín� lefolyÆsÆt tükrözik. Az�ilyen ÆltalÆnosított 
tapasztalatok lesznek a szelf reprezentÆciójÆnak alapegysØgei, ame-
lyek tartalmazzÆk a szel�ez tartozó mÆsikkal való együttlØt ØlmØ-
nyeit is. (Stern 2002 [1985]; Fonagy Øs Target 1998 [1997], összefogla-
lóan Øs rØszletes szakirodalommal Fonagy Øs Target 2005). Stern 
munkacsoportja ezt nevezi implicit kapcsolati tudÆsnak (Lyons-Ruth 
1998, idØzi Pet� 2003). 

A pszichoterÆpiÆk az egyØn szenvedØsØt kapcsolati tØmakØnt 
Ørtelmezik (akkor is, ha a pÆciens nem konkrØt kapcsolati problØmÆ-
val kØr kezelØst), Øs azzal az el�feltevØssel Ølnek, hogy a jelenben 
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megØlt �rossz közØrzet� valamilyen formÆban az egyØn kapcsolati 
mœltjÆban gyökerezik6. A�fentebb nagyon röviden idØzett idegtudo-
mÆnyos Øs kognitív fejl�dØslØlektani kutatÆsok arra mutatnak rÆ, 
hogy a kapcsolati mœlt nem tudatos Øs nem re�ektÆlt. Nem azØrt, mert 
az egyØn (egyel�re) kØptelen tudatosítani vagy re�ektÆlni rÆ, hanem 
azØrt, mert soha nem volt az. A�bÆrmikori jelent�s mÆsikkal való 
kapcsolat �hogyanjÆnak� módja az idegrendszer születØst követ� ØrØse 
sorÆn alakul ki, az implicit procedurÆlis memóriÆban tÆrolódik, nem 
idØzhetjük fel akaratlagosan, hanem a beíródÆs körülmØnyeire 
hasonlító ingerek (pØldÆul az eredeti kapcsolat Ørzelmi vonatkozÆsa-
ira hasonlító helyzet) spontÆn módon hívjÆk el�7 (Simon, TØnyi Øs 
Trixler 2001; Pet� 2011). E�kutatÆsok nyomÆn a pszichoterÆpia ható-
tØnyez�je sem els�sorban a verbÆlis ØrtelmezØsØkben Øs az intellek-
tuÆlis belÆtÆsokban rejlik, ahogyan azt korÆbban gondoltÆk. A�pszi-
choterÆpiÆkban valamilyen Ørtelemben az egykori fejl�dØsi 
elakadÆsok korrekciója zajlik. A�terÆpia hatótØnyez�je ugyanaz, mint 
ami egykor a szelf kialakulÆsÆban szerepet jÆtszott: a (terÆpiÆs) 
kapcsolat min�sØge, a kölcsönös illeszkedØsek Øs Ørzelmi szabÆlyozó 
folyamatok, interszubjektív cserØk, a terapeuta Øs a pÆciens talÆlko-
zÆsÆnak hitelessØg-ØlmØnye, amely lehet�vØ teszi az implicit kapcso-
lati tudÆs felidØz�dØsØt Øs ÆtíródÆsÆt (Stern 2004; Pet� 2003; HalÆsz 
2006). A�terÆpiÆs vÆltozÆs tehÆt nem csak intellektuÆlis-kognitív 
szinten törtØnik, hanem perceptuÆlis jelleg�: az egyØn kØpes mÆsho-
gyan ØrzØkelni kapcsolatait Øs önmagÆt (mivel a szelfØrzet is kapcso-
latból szÆrmazik), mint korÆbban. 

A pszichoterÆpia tehÆt humÆnspeci�kus, ilyen Ørtelemben kul-
turÆlisan univerzÆlis egyedfejl�dØsi sajÆtossÆgokra Øpül. Mind 
elmØletØben, mind gyakorlatÆban valamilyen módon ezt a fejl�dØsi 
helyzetet igyekszik a feln�tt pÆciensekkel m�vi œton rekonstruÆlni, 
így biztosítva a korrekció lehet�sØgØt. Semmi okunk megkØrd�jelezni 

6	 Itt a szenvedØs olyan formÆiról van szó, amelyben a pszichoterÆpia/pszichoterape-
uta illetØkesnek Øs kompetensnek Ørzi magÆt. 

7	 A kortÆrs pszichoterÆpiÆs irodalomban ezt szoktÆk megfeleltetni a pszichoanalízis 
tudattalan fogalmÆval, azzal a fontos kitØtellel, hogy ellentØtben a freudi koncep-
cióval, ez a tudattalan (az implicit procedurÆlis memóriÆban tÆrolt emlØkek) nem 
az emlØkek, Ørzelmek elfojtÆsa Æltal jött lØtre, hanem soha nem is volt tudatos. ˝gy 
(terÆpiÆs) felidØzØse is mÆs technikÆt kívÆn (Kandel 2011; Simon, TØnyi Øs Trixler 
2001; Pet� 2011).
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az idegtudomÆnyok Øs a csecsem�kutatÆsok ØrvØnyessØgØt. Az�ideg-
rendszer, így a szelf ØrØse feltehet�en minden embernØl a fent leírt 
módon törtØnik, Øs tartalmazza a közeli mÆsokkal való kapcsolat 
alapmintÆzatait. 8 Azonban, a szelf kialakulÆsÆtól eltØr�en a helyzet, 
ami ezt felidØzni igyekszik, azaz a pszichoterÆpiÆs kapcsolat, korÆnt-
sem egyid�s a homo sapiensszel, hanem nagyon is adott kor Øs adott 
tÆrsadalom termØke. A�terÆpiÆs Øs a kora gyerekkori kapcsolatok 
bizonyos vonatkozÆsban hasonlíthatnak egymÆsra, de nem ugyan-
azok. A�terÆpiÆs helyzetben pÆciens Øs terapeuta sajÆt kapcsolati 
mintÆzataival együtt, vagy azon tœl, netÆn azok rØszekØnt sajÆt tÆr-
sadalmi helyzetØvel van jelen, mi több, maga a terÆpiÆs kapcsolat is egy 
tÆrsadalmi helyzet.

A pszichoterÆpiÆs helyzet hatalmi-tÆrsadalmi aspektusai nagyon 
sok szempontból Ørtelmezhet�k. Itt terjedelmi okokból csak az osz-
tÆlyhelyzetre fogok koncentrÆlni Øs azt Pierre Bourdieu elmØleti 
keretØben helyezem el. BÆr kØtsØgtelen, hogy nagyon lÆtvÆnyos 
illusztrÆciókØnt szolgÆlnÆnak mÆs szempontok is � pØldÆul a tÆrsa-
dalmi nemek.

A fentebb bemutatott implicit kapcsolati tudÆs nagyon sok szem-
pontból analóg azzal, amit Bourdieu habitusnak nevez9. TalÆn mond-

8	 Az egy mÆsik kØrdØs � Øs erre olykor maguk a �csecsem�kutatók� is re�ektÆlnak 
�, hogy mifØle tÆrsadalmi Ørdek hívja lØtre azokat a kutatÆsokat, amelyek a korai 
anya-gyerek kapcsolatra irÆnyulnak. PØldÆul a köt�dØselmØlet �atyja�, John Bowlby 
egy tanulmÆnyÆban hangsœlyozza, hogy kortÆrs angol tÆrsadalom produktuma az 
a helyzet, amikor az anya normatív módon egyedül van a csecsem�vel, tÆmogató 
környezet nØlkül (Bowlby 2009 [1980]: 10). A�modern csecsem�kutatÆsok legtöbbet 
hivatkozott szerz�je, Daniel Stern híres munkÆjÆban (Stern 2002 [1985]) sem hagyja 
�gyelmen kívül sem az anya-gyerek kapcsolat, sem az erre irÆnyuló kutatÆsok tÆr-
sadalmi-törtØneti kontextusÆt. Szerinte az interszubjektivitÆs irÆnti fokozott Ørdek-
l�dØs, így sajÆt munkÆssÆga is egy olyan kultœra termØke, amely nagyra ØrtØkeli az 
egyØni különbsØgek lØtezØsØt (uo. 149). A�kØtszemØlyes kapcsolatok Øs azok 
problØmÆi egy olyan vilÆgban lØnyegesek, ahol a romantikus szerelem ideÆja Øs az 
ezen alapuló nukleÆris csalÆd �er�sen ØrvØnyre juttatja azt a kØpessØget, amellyel 
az ember a mÆsikkal való együttlØtre emlØkszik Øs kØpzel�dik róla� (uo. 257).

9	 Pierre Bourdieu munkÆssÆgÆt többen összekapcsoltÆk a pszichoanalízissel Øs a 
pszichoterÆpiÆval. PØldÆul Beckler Øs Forbes 2021; Darmon 2016; Reay 2015; 
Steimetz 2013; Fourny Øs Emery 2000. Ezek a tanulmÆnyok arra mutatnak rÆ (amit 
egyØbkØnt maga Bourdeu sem titkolt) hogy a tÆrsadalmi hierarchiÆról Øs annak 
bels�vØ tett aspektusairól alkotott elmØletØben Øs freudi tudattalan koncepciójÆban 
milyen sok a közös vonÆs, illetve az egyØn ilyen Ørtelemben vett tÆrsadalmisÆgÆt 
hogyan gondoltÆk tovÆbb olyan szerz�k, mint Lacan, Althusser Øs �i�ek stb.
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hatnÆnk azt is, hogy a habitus az implicit kapcsolati tudÆs tÆrsadalmi 
aspektusa.

Bourdieu szociológiÆja MagyarorszÆgon is jól ismert, munkÆinak 
könyvtÆrnyi nemzetközi Øs jó nØhÆny magyar nyelv� kommentÆrja 
van. Itt az elmØlet komplexitÆsÆnak bemutatÆsa nØlkül csak azokat 
az elgondolÆsait foglalom össze röviden, amelyek a tanulmÆny tØmÆja 
szempontjÆból elengedhetetlenek.

Bourdieu szociológiÆjÆban a tÆrsadalmi vilÆg megkülönböztetØsi 
Øs eloszlÆsi alapelvek szerint Øpül fel. Ezeket az alapelveket olyan 
tulajdonsÆgok alkotjÆk, amelyek hordozóit er�vel, hatalommal kØpe-
sek felruhÆzni. A�tÆrsadalmi tØr ilyen Ørtelemben er�tØr, vagyis 
objektív hatalmi viszonyok olyan halmaza, amely kØnyszerkØnt 
nehezedik mindenkire, aki a tØrbe belØp, Øs amely nem redukÆlható 
sem az egyes cselekv�k szÆndØkaira, sem pedig a közöttük zajló 
közvetlen�interakciókra (Bourdieu 2010 [1985]). Egy adott cselekv� 
pozíciójÆt az hatÆrozza meg, hogy a tÆrsadalmi tØrben ØrvØnyes 
hatalomból milyen mØrtØkben rØszesedik. A�cselekv�k tÆrsadalmi 
tØrben elfoglalt pozíciójÆtól függ azonban az is, hogyan Øszlelik Øs 
ØrzØkelik magÆt a tÆrsadalmi teret. És viszont: a tÆrsadalmi tØr hie-
rarchiÆjÆt, er�viszonyait meghatÆrozza, hogy adott cselekv�k men�-
nyiben jÆrulnak hozzÆ a tÆrsadalmi vilÆgról alkotott reprezentÆciók, 
Øs ezen keresztül a tÆrsadalmi vilÆg lØtrehozÆsÆhoz � magyarÆn 
ahhoz, amit mÆsok is tÆrsadalmi vilÆgkØnt ØrzØkelnek. Az�ØszlelØsi Øs 
ØrtØkelØsi sØmÆk tehÆt, amelyek az adott pillanatban rendelkezØ-
sünkre Ællnak, korÆbbi szimbolikus harcok termØkei, Øs � többØ vagy 
kevØsbØ Ætalakított formÆban � a szimbolikus er�viszonyokat jelení-
t i k  m e g . 

A tÆrsadalmi �vilÆg megtapasztalÆsa Øs az ennek hÆtterØben 
meghœzódó konstrukciós m�velet a gyakorlatban, vagyis az explicit 
ØrtelmezØs Øs a verbÆlis kifejezØs szintje alatt törtØnik (uo. 169, kiemelØs 
t�lem). Éppen ezØrt Bourdieu szerint az osztÆlytudat marxista 
fogalma helyett inkÆbb az �osztÆlytudattalan� kifejezØst kØne hasz-
nÆlni. Ugyanis, �t idØzve egy kicsit hosszabban:

�a tÆrsadalmi tØrben elfoglalt pozíció ØrzØkelØse [�] nem mÆs, mint a 
tÆrsadalmi struktœra egØszØben való eligazodÆs gyakorlati kØpessØge, 
amely a struktœrÆn belül elfoglalt pozíció ØrzØkelØsØn keresztül 
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nyilvÆnul meg. A�tÆrsadalmi vilÆg ØszlelØsØnek kategóriÆi � legalap-
vet�bb vonÆsaikat tekintve � a tÆrsadalmi tØr objektív struktœrÆinak 
internalizÆciójÆból, inkorporÆciójÆból szÆrmaznak. Ebb�l adódóan a 
cselekv�ket arra kØsztetik, hogy a tÆrsadalmi vilÆgot olyannak fogad-
jÆk el, amilyen, vagyis, hogy termØszetesnek tekintsØk ahelyett, hogy 
fellÆzadnÆnak ellene, Øs mÆs, akÆr ellentØtes el�jel� alternatívÆkat 
szegeznØnek szembe vele. Amikor ØrzØkeljük a helyünket, azt is Ør-
zØkeljük, hogy mit �engedhetünk meg magunknak� Øs mit nem, ez 
pedig sajÆt helyünk hallgatólagos elfogadÆsÆt is feltØtelezi, a hatÆrok 
ØrzØkelØsØt (�ez nem nekünk való� stb.), vagy � ami valójÆban ugyan-
ezt jelenti � azoknak a tÆvolsÆgoknak az ØrzØkelØsØt, amelyeket jelezni 
kell, meg kell tartani Øs mÆsokkal meg kell tartani� (uo.: 169).

A küls� hatalmi viszonyok tehÆt az emberek elmØjØben is jelen van-
nak, mØghozzÆ e viszonyok ØszlelØsi kategóriÆinak formÆjÆban.

Ha a pszichoterÆpiÆs terminológiÆnÆl maradunk, Bourdieu szo-
ciológiÆjÆban a fenti Ørtelemben inkorporÆlt tÆrsadalmi struktœra a 
szelf integrÆns rØsze. � habitusnak nevezi azokat a tÆrsadalmi pozíció
hoz kötött, re�ektÆlatlanul elsajÆtított ØszlelØsi Øs viselkedØsi sØmÆkat, 
amelyekkel jelen vagyunk, eligazodunk a vilÆgban Øs azt ismer�s 
helykØnt ØrzØkeljük. A�habitus megnyilvÆnulÆsai az ízlØs a szó minden 
ØrtelmØben, beleØrtve azt is, hogy milyen embereket ØrzØkelünk 
szimpatikusnak vagy ellenszenvesnek, a testtartÆs, gesztikulÆció, 
taglejtØs, beszØdstílus, hanglejtØs, fogyasztÆsi szokÆsok, vÆgyak a szó 
minden ØrtelmØben, beleØrtve a mobilitÆsi ambíciókat is; a szorongÆ-
sok, beleØrtve a deklasszÆlódÆstól való fØlelmeket is stb. � mindaz, amit 
magunkban Øs mÆsokban egyedinek Øs szemØlyesnek ØrzØkelünk. 
KØsei írÆsaiban (Bourdeiu 2000) kifejezetten hangsœlyozza, hogy a 
habitus testivØ vÆlt tudÆs (corporeal knowledge), különbözik a tudatos 
re�exiótól. A�küls� tÆrsadalmi struktœrÆt a testünkkel sajÆtítjuk el a 
környezettel való Ørzelmi tranzakciók sorÆn. A�megismerØs struktœrÆi 
ismØtl�d� cselekvØsek, talÆlkozÆsok nyomÆn alakulnak ki Øs vÆlnak 
testivØ (rØszletesen uo. 128�164). A�habitus nem mÆs, mondja egy mÆsik 
írÆsÆban, mint testivØ vÆlt szüksØgszer�sØg (Bourdieu 2010 [1979]). 
A�sajÆt tÆrsadalmi helyzet ilyen módon vÆlik a vilÆgban való lØt ottho-
nos tapasztalatÆvÆ, ez az otthonossÆg, mint fentebb olvashattuk, 
egyœttal azt is jelenti, hogy magÆt a tÆrsadalmi struktœrÆt Øs benne a 
sajÆt helyünket �termØszeteskØnt�, igazsÆgoskØnt ØrzØkeljük.
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Bourdieu termØszetesen nem vizsgÆlt csecsem�ket, nem is hivat-
kozik ilyen tÆrgyœ pszichológiai vagy mÆs irodalomra, s�t a �cselek-
v�k� gyerekkorÆval sem igen foglalkozott � bÆr oktatÆsszociológiÆja 
kapcsolódik a tØmÆhoz. Ugyanakkor a habitus fogalma nem Æll tÆvol 
attól, amit a pszichoterÆpiÆs irodalomban implicit kapcsolati tudÆsnak 
neveznek. A�habitus mint lÆttuk, a viselkedØs Øs az ØszlelØs szabÆlyozó 
elve. Bizonyos mØrtØkig tisztÆban lehetünk a lØtezØsØvel. Lehet 
tudÆsom pØldÆul arról, hogy honnan ered az az elkØpzelØsem, hogy 
egy szØp nagy könyvespolc a szobÆban, vagy Øpp egy helyes porcelÆn-
kutya a tØvØ tetejØn �jól nØz ki�, vagy hogy az operett �amolyan 
kispolgÆri dolog�, vagy arról, hogy teljesítmØnyhelyzetekben Ørzett 
önbizalomhiÆnyom esetleg összefügghet a sajÆt tÆrsadalmi hÆtterem-
mel. Azonban ezek a pØldÆk egy olyan összetett ØszlelØsi Øs viselkedØsi 
repertoÆr rØszei, amely automatikusan, re�exió nØlkül m�ködik 
(mint a Bourdieu Æltal sokat hangsœlyozott ízlØs), ha akarjuk, ha nem.

VisszatØrve a pszichoterÆpiÆs helyzetre, nem nehØz belÆtni, hogy 
a pszichoterÆpiÆs irodalomban nagyon rØszletesen Øs sok szempontból 
elemzett köt�dØsi mintÆzatokon tœl, vagy azokkal együtt a felek fenti 
Ørtelemben vett habitusa is m�ködik � ha akarjÆk, ha nem. A�vØgte-
lensØgig lehetne sorolni a pØldÆkat. 

MagyarorszÆgon, de kisebb-nagyobb mØrtØkben mÆshol is, mivel 
jelent�s rØszben magÆnpraxisban m�ködik, a pszichoterÆpia szinte 
kizÆrólag a közØposztÆly privilØgiuma. ˝gy amikor pszichoterÆpiÆról 
beszØlünk, ÆltalÆban kØt közØposztÆlybeli talÆlkozÆsa törtØnik. 
Azonban, mØg ha kizÆrólag a magyar közØposztÆlyról beszØlünk, ott 
is nyilvÆnvalóan (Øs a fenti Ørtelemben) habituÆlis jelensØg, hogy kinek 
mennyire elfogadható vagy otthonos pszichológushoz jÆrni; kinek 
mennyire elfogadható (vagy otthonos) a terÆpiÆs órÆk Æra. A�felek 
szÆmtalan apró jelb�l kØpesek �olvasni� egymÆs tÆrsadalmi stÆtuszÆ
ról, Øs alkotnak róla fantÆziÆt akkor is, ha erre nincs re�exió. Hol van 
Øs hogyan van berendezve a rendel�, hogyan öltözködik, beszØl, 
viselkedik a mÆsik; milyen dolgok, közlØsek tetszenek neki; mi az, 
amit megØrt; milyen regiszterben lehet/kell vele beszØlni stb. Noha 
a terÆpiÆs helyzetek aszimmetrikusak abban Ørtelemben, hogy a 
pÆciens mesØl magÆról, a terapeuta pedig nem oszt meg sajÆt ØletØvel 
kapcsolatos informÆciókat, a terÆpia �mikrotörtØnØsei�, �interszub-
jektív cserØi� (Stern 2004) sorÆn szÆmos, a felek tÆrsadalmi helyze-
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tØvel kapcsolatos informÆció megosztódik, ez legalÆbb œgy rØsze a 
terÆpiÆs helyzet interszubjektív valósÆgÆnak, mint az œn. kapcsolati 
törtØnØsek.10 

Közelebb lØpve a kritikai pszichológiÆhoz: ahogyan a szelf rØszØt 
kØpezi az a tÆrsadalmi helyzet, amiben lØtrejött, œgy az egyØn tÆrsa-
dalmi helyzete elvÆlaszthatatlan a szelf m�ködØsØt�l, így attól a 
kapcsolati problØmÆtól is, amely terÆpiÆt igØnyel. Ez minden esetben 
így van, de vannak olyan helyzetek, amikor ez a jelensØg külön terÆ-
piÆs �gyelmet is Ørdemelne. Azok az angol nyelv� szakcikkek, vagy 
monogrÆ�Æk, amelyek a tÆrsadalmi helyzet terÆpiÆs vonatkozÆsaival 
foglalkoznak, kivØtel nØlkül azzal kezd�dnek, hogy mennyire fÆjóan 
hiÆnyzik a tØmÆra vonatkozó pszichoterÆpiÆs szakirodalom (Altman 
2010 [1995]; Ryan 2017; Layton, Hollander Øs Gutwill 2006; Boticelli 
2012; Layton 2014; Hartman 2007). Magyar nyelven mindössze egyet-
len ilyen tanulmÆnyt talÆltam (Ajkay 2016 [1999]).11 

Joanna Ryan brit pszichoanalitikus interjœkat kØszített a brit 
pszichoanalitikus egyesület tagjaival arról, hogy a felek tÆrsadalmi 
helyzete hogyan jelenik meg a terÆpiÆban (Ryan 2017). KutatÆsÆból 
kiderült, hogy a megkØrdezettek mindegyike relevÆnsnak Ørezte a 
tØmÆt, szÆmos pØldÆt tudott hozni sajÆt praxisÆból annak ellenØre, 
hogy ez a tØma nincs jelen kØpzØsben Øs a pszichoterÆpiÆs diskurzus-
ban. Mi több, a megkØrdezettek közül azok, akik maguk is felfelØ 
mobilitÆskØnt ØltØk meg pszichoterapeutÆvÆ kØpz�dØsüket, szÆmos 

10  PØldÆul, ha csak a pszichoterÆpiÆs esettanulmÆnyokat nØzzük, szÆmos ilyen 
szövegb�l derül ki, hogy a felek sok esetben m�vØszeti alkotÆsokról, könyvekr�l, 
�lmekr�l, esetleg kØpz�m�vØszetr�l is beszØlgetnek, aminek el�feltØtele egy 
közösen osztott tudÆs (Freuddal kezdve a pszichoanalízis olyan �nagyÆgyœi�, mint 
Heinz Kohut, vagy Thomas Ogden, de nyilvÆn lehetne mÆsokat is sorolni). Ezekben 
az esettanulmÆnyokban ezek csupÆn illusztrÆciók a pÆciens bels� vilÆgÆról vagy 
Øppen a terÆpiÆs kapcsolat valamely jellemz�jØr�l. Az�nem szokott szóba kerülni, 
hogy az ilyen beszØlgetØsek egyœttal arról is szólnak, hogy a felek monitorozzÆk 
egymÆs pozíciójÆt, a kulturÆlis produktumról való eszmecsere mindkØt fØl szÆmÆra 
a megØrtettsØg ØrzØsØvel jÆr, ami elvÆlaszthatatlan a fenti Ørtelemben habituÆlis 
közössØg, a közös tÆrsadalmi stÆtusz fel- Øs elismerØsØnek örömØt�l (pl. �mind a 
ketten ØrtelmisØgiek vagyunk�). 

11  Könnyen lehet, hogy ez az Øn tÆjØkozatlansÆgomból fakad, de az bizonyos, hogy 
a magyar nyelv� pszichoterÆpiÆs irodalomban sincs a tØma, �noman szólva, tœltÆr-
gyalva. A�szerz� szemØlyes közlØse szerint � maga nem ismer ebben a tØmÆban 
(els� generÆciós ØrtelmisØgiek pszichoterÆpiÆs kezelØsØnek sajÆtossÆgai) mÆs 
magyar nyelv� irodalmat.
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olyan helyzetr�l is beszÆmoltak, ahol sajÆt tÆrsadalmi helyzetük nem 
csak a pÆciensekkel való kapcsolatokban van jelen, hanem kollØgÆik-
hoz, a szakmai közössØghez, illetve magÆhoz a pszichoanalízishez Øs 
annak tÆrsadalmi pozíciójÆhoz való viszonyban is er�sen meghatÆrozó. 

A szerz� Øs interjœalanyai szerint a tØmÆra való re�exió teljes 
hiÆnya zavart, sokszor fØlreØrtØsekkel teli helyzeteket eredmØnyez. 
Az�els� generÆciós ØrtelmisØgi12 terapeutÆk arról panaszkodtak, hogy 
az osztÆlyhelyzetükre sajÆt terÆpiÆjukban nem volt re�exió, a tØma a 
szakmai közössØgben is inkÆbb tabunak szÆmít. Az�� esetükben a 
terapeuta magasabb tÆrsadalmi stÆtuszœ volt, hozzÆ való viszonyukat 
er�sen meghatÆrozta a közØposztÆlyi pozíció irÆnt Ørzett ambivalen-
cia, idealizÆlÆs, irigysØg, kisebbrend�sØgi ØrzØs. ElmondÆsuk szerint 
sajÆt terÆpiÆjukban a terapeuta nem Ørtette ezeket a szempontokat, a 
tÆrsadalmi helyzettel összefügg� Ørzelmeket patologizÆlta, illetve a 
pÆciens szüleinek tÆrsadalmi helyzetØt, a mobilitÆs Ørzelmi vonatko-
zÆsait amolyan �küls� realitÆskØnt� �gyelmen kívül hagyta (Ryan 
2017). Ugyanezek az els� generÆciós ØrtelmisØgi terapeutÆk sajÆt 
terÆpiÆs praxisukban közØposztÆlyi pÆcienseikkel kapcsolatban 
hasonló tapasztalatokról szÆmolnak be, gyakran Ørzik œgy, hogy �nem 
elØg jók�, a pÆciens lenØzi �ket, megkØrd�jelezi kØpzettsØgüket (uo. 
különösen a 7. fejezet).

Az Æltalam olvasott tanulmÆnyok nagyon hasonló belÆtÆsokra 
jutnak az els� generÆciós ØrtelmisØgiek/közØposztÆlybeliek pszicho-
terÆpiÆja kapcsÆn. Az�ilyen pÆciensek Ørzelmileg labilisak, jelent�s 
önØrtØkelØsi problØmÆkkal küzdenek. SajÆt kØpessØgeikr�l, teljesít-
mØnyükr�l olykor nagyzÆsos fantÆziÆkat alkotnak, mÆskor meg 
önbecsmØrl� módon leØrtØkelik. Hasonlóan ambivalens, az idealizÆ-
lÆs Øs a leØrtØkelØs között oszcillÆló a tekintØlyekkel való viszonyuk. 
Jellemz�, hogy sikereikkel, el�menetelükkel kapcsolatban er�s szØ-
gyent Øreznek. (Altman 2010 [1995]; Ajkay 2016 [1999]; Layton 2014; 
Ryan 2017). Ezek a tünetek pszichoterÆpiÆs nØz�pontból jellegzetes 
nÆrcisztikus szemØlyisØgpatológiÆra utalnak, amelyet a kora gyerek-
kori elhanyagoló szül�i magatartÆssal szokÆs összefüggØsbe hozni. 

12	 Az angol nyelv� irodalom munkÆsosztÆlybeli (working class) kifejezØst hasznÆlja, 
de ez minden esetben a szÆrmazÆsi csalÆd tÆrsadalmi stÆtuszÆt jelenti. ValójÆban 
ezekben a tanulmÆnyokban els� generÆciós ØrtelmisØgiekr�l, avagy els� generÆ-
ciós közØposztÆlybeliekr�l van szó.



FORDULAT            31KovaI MelINda

78

Az�idØzett szerz�k azonban fel�gyeltek arra is, hogy a tünetek össze-
függenek a tÆrsadalmi mobilitÆs Ørzelmi nehØzsØgeivel. Mi több, a 
terapeuta Ørzelmei sem függetlenek a pÆciens tÆrsadalmi helyzetØt�l. 
Ez a viszony tipikus jellegzetessØgeket mutat. A�pÆciensek a terape-
utÆban tekintØly�gurÆt ØrzØkelnek, amit annak közØposztÆlyi stÆ-
tuszÆhoz kapcsolnak � Øs ennek �megfelel�en� viszonyulnak hozzÆ. 
A�terapeutÆra irÆnyuló ambivalens ØrzØsekben a düh, irigysØg vÆlta-
kozik az irreÆlis idealizÆlÆssal. Ez a �kapcsolati minta� Øppen œgy 
tartalmazza a pÆciens tÆrsadalmi helyzetØt, mint gyerekkori Ørzelmi 
mintÆzatait (Altman 2010 [1995]; Layton 2014; Ryan 2017). A�terapeuta 
Ørzelmi reakciói szintØn tipikusak Øs tÆrsadalmi helyzetØnek �meg-
felel�k�. Ezekben a terÆpiÆkban jellegzetes kapcsolati dinamika, hogy 
a pÆciens dühØre, irigysØgØre a (közØposztÆlyi) terapeuta b�ntudattal 
reagÆl, œgy Ørzi, minden rosszØrt neki kell kÆrpótolnia a pÆcienst 
(Layton 2014; Ryan 2017; Ajkay 2016 [1999]). Ajkay (2016 [1999]) arra 
is felhívja a �gyelmet, mekkora csapdÆt rejt, ha a terapeuta a pÆciens 
szØgyenØrzetØre œgy reagÆl, hogy igyekszik meger�síteni az eredmØ-
nyeiØrt Ørzett büszkesØgØt. Ezzel ugyanis csak a mobilitÆssal Øs a 
szül�kkel való ambivalens ØrzØseket er�síti Øs reprodukÆlja tovÆbb a 
terÆpiÆban. Éppen azt kell megØrteni Øs ÆtØrezni közösen, mennyire 
fÆjdalmas a pÆciens szÆmÆra, hogy a tÆrsadalmi tØrben lehagyta Øs 
ezzel elhagyta a szüleit.

VÆltozatos, hogy az idØzett szerz�k mifØle okokat tulajdonítanak 
a fenti kapcsolati dinamikÆnak. Van, aki szerint ezek a pÆciensek 
olyan csalÆdokban n�ttek fel, ahol a nehØz szociÆlis helyzet nem tette 
alkalmassÆ a szül�ket a gyerekük szüksØgleteir�l való megfelel� 
gondoskodÆsra (Ajkay 2016 [1999]). MÆsok a munkÆsosztÆlybeli csa-
lÆdok jellegzetes habitusÆval magyarÆzzÆk a jelensØget. PØldÆul a 
gyerekeknek a szül�k elbukott mobilitÆsi vÆgyait kell kielØgíteniük, 
illetve a szül�k sajÆt osztÆlyhelyzete miatti szØgyent is hordozzÆk 
(Layton 2014). Azonban mindegyik tanulmÆny kiemeli, hogy a tØmÆra 
Øs annak kapcsolati vonatkozÆsaira való re�exió nagy terÆpiÆs hoza-
dØkkal jÆrhat (Layton 2014; Ryan 2017; Altman 2010 [1995], Boticelli 
2012; Layton, Hollander Øs Gutwill 2006). A�felek tÆrsadalmi stÆtusza 
Øs a hozzÆ f�z�d� Ørzelmek Øppen œgy megjelennek a terÆpiÆs kap-
csolatokban, mint bÆrmely mÆs emberi viszony. RÆadÆsul a �tÆrsa-
dalmi� csupÆn a tudomÆnyos elemzØsekben elkülönül� dimenzió, a 
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valósÆgos emberi helyzetekben az egyØnek ØszlelØsi, viselkedØsi 
repertoÆrjÆnak �szerves� rØsze. 

Az erre való terÆpiÆs re�exió nem csupÆn a megØrtettsØg ØlmØ-
nyØt nyœjthatja. EgyrØszt annak a megØrtØse, hogy bizonyos Ørzelmi 
Øs viselkedØsi mintÆk kapcsolatban Ællnak sajÆt tÆrsadalmi helyze-
tünkkel, egyœttal annak megØrtØsØt is jelenti, hogy különfØle tÆrsa-
dalmi helyzetekb�l a tÆrsadalmi hierarchia mÆskØppen ØrzØkelhet�. 
Ez a belÆtÆs valamennyire kØpes lehet megbontani a küls� tÆrsadalmi 
viszonyok Øs azok szubjektív magÆtól Ørtet�d�sØgØnek �otthonossÆ-
gÆt�, Øs teremthet a sajÆt tÆrsadalmi helyzet irÆnt egy olyan re�ektÆl-
tabban lojÆlis (azaz egØszsØgesebben otthonos) viszonyt, amely 
közelebb Æll az osztÆlytudat, mint az �osztÆlytudattalan� fogalmÆhoz. 
Az�alÆvetett pozíciókhoz kapcsolódó szØgyen, a fels� közØposztÆlybeli 
pozícióhoz kapcsolódó b�ntudat Øs az abból fakadó jóvÆtØteli kØnyszer, 
ha eredete re�ektÆlttÆ vÆlik, könnyen Ætalakulhat az adott tÆrsadalmi 
pozícióhoz való re�ektÆlt elkötelez�dØssØ, szolidaritÆssÆ, esetleg 
büszkesØggØ. MÆsrØszt, ha a terÆpiÆs helyzetben a felek kØpesek 
re�ektÆltan viszonyulni a kapcsolat �tÆrsadalmi� aspektusaihoz is, 
az megnyithatja a teret az olyan œn. �talÆlkozÆs pillanatoknak� (Stern 
2004), az interszubjektivitÆs olyan kiemelt mikrohelyzeteinek, 
amikor a felek pontosan ØrzØkelik egymÆs bels� Ællapotait Øs azt is, 
hogy sajÆt bels� Ællapotaik ØrzØkelve vannak. A�modern pszichoterÆ-
piÆs irodalom szerint ugyanis az ilyen helyzetek teremtik meg a 
vÆltozÆs lehet�sØgØt, azt, hogy az egykori valósÆgon alapuló kapcso-
lati-Øszleleti mintÆk Ætmenetileg felfüggeszt�djenek, az aktuÆlis 
kapcsolat valósÆga tisztÆn ØrzØkelhet� legyen, Øs adott esetben œj 
reprezentÆciók alapjait kØpezze � ezœttal ide Ørtve a tÆrsadalmi vilÆg 
reprezentÆcióit is. 

A pszichoterÆpiÆs diskurzus több paradigmavÆltÆson keresztül, 
szÆmtalan módon Øs mennyisØgben tÆrgyalta Øs tÆrgyalja a terÆpiÆs 
kapcsolat �pszichológiai� jellemz�it œgy, hogy a fenti Ørtelemben vett 
�tÆrsadalmi� teljes mØrtØkben re�ektÆlatlan marad. A�fentebb idØzett 
pszichológus szerz�k is tÆrsadalomtudomÆnyos munkÆkhoz, sok 
esetben Øppen Pierre Bourdieu elmØletØhez fordulnak a tØma kapcsÆn. 
Ez nem csak azt eredmØnyezi, hogy az emberi kapcsolatok egy lØnyegi 
dimenziója a terÆpiÆs helyzeten kívül marad, hanem azt is, hogy 
tÆrsadalmi helyzet Øs a szelf, a tÆrsadalmi helyzet Øs az emberi kap-
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csolatok viszonyÆról nem jön lØtre pszichológiai-pszichoterÆpiÆs 
tudÆs. És ez ördögi körkØnt m�ködik: mivel a pszichoterÆpiÆs diskur-
zusban nincs re�exió a szelf tÆrsadalmisÆgÆra, a terÆpiÆs helyzetek-
ben sem lesz, Øs mivel a klinikai anyag nem szolgÆltat adatot a tØmÆra 
vonatkozóan, tovÆbbra sem lesz err�l tudomÆnyos re�exió, Øs így 
tovÆbb. A�megismerØsi Ørdek azonban magÆhoz a terÆpiÆs diskurzus-
hoz, annak intØzmØnyrendszerØhez kapcsolódik � voltakØppen a 
terÆpiÆs kapcsolat is csak ebben kontextusban Ørtelmezhet�. NØzzük 
meg, hogyan (nem) jelenik meg, pontosabban marad re�ektÆlatlan a 
�tÆrsadalmi� a magyarorszÆgi pszichoterÆpiÆs mez�ben.

A MAGYARORSZ`GI PSZICHOTER`PIA INTÉZMÉNYRENDSZERE, 
A�PSZICHOTER`PI`S MEZ� ÉS A�PSZICHOLÓGUS HABITUS

TalÆn köztudott, hogy jelenleg MagyarorszÆgon a pszichoterÆpiÆs 
ellÆtÆs f�kØppen magÆnpraxisban m�ködik, Øs a magÆnpraxisok el-
Ørhet�sØge is óriÆsi területi egyenl�tlensØgeket mutat. BecslØsek 
szerint a f�vÆrosban Øs a megyeszØkhelyeken is jóval nagyobb a ke-
reslet, mint a kínÆlat, azonban kisebb települØseken, különösen az 
amœgy is rosszabb helyzet� rØgiókban gyakorlatilag lehetetlen ellÆ-
tÆshoz jutni. Egyes becslØsek szerint a tÆrsadalombiztosítÆs Æltal �-
nanszírozott pszichoterÆpiÆs ellÆtÆs az igØnyek mindössze 15�20%-Æt 
fedi le, de a magÆnpraxis is csak a kereslet 50%-Æt (NØmeth 2014), 
mÆsok szerint mØg kevesebbet, 20�30%-Æt (UrbÆn 2014). Jelenleg a 
pszichoterÆpiÆs magÆnpraxis Ætlagos óradíja 10�15 ezer forint, de nem 
ritkÆn ennØl magasabb. A�pszichoterÆpia id�igØnyes m�faj, az ered-
mØnyhez ÆltalÆban több Øvig legalÆbb heti egy, de sokszor kØt (vagy 
több) alkalom szüksØges (Sz�nyi Øs Füredi 2008: 155�157). 

Jelenleg MagyarorszÆgon a pszichoterÆpia els�sorban a vÆrosi 
közØposztÆly szÆmÆra elØrhet� lehet�sØg, de ott is csak egy sz�kebb 
rØteg tudja igØnybe venni. A�magÆnpraxis óradíjait pØldÆul egy szo-
ciÆlis munkÆs, óvón�, Æpoló, pedagógus, vagy egyetemi hallgató 
ÆltalÆban nem tudja ki�zetni. A�f�vÆrosban Øs nagyobb vÆrosokban 
lØtezik ugyan osztÆlyos Øs ambulÆns pszichoterÆpiÆs ellÆtÆs, de mint 
fentebb olvashattuk, messze nem elØgíti ki az igØnyeket, Øs nØhÆny 
kivØtelt�l eltekintve színvonalÆban is jelent�sen elmarad a magÆnp-



MIRE �LEHETNE� JÓ A�KRITIKAI PSZICHOLÓGIA?

81

raxisban nyœjtott szolgÆltatÆsoktól (BugÆn Øs KÆllai 2014). MÆsrØszt 
viszont a magÆn pszichoterÆpia így is óriÆsi piac. Annak ellenØre, hogy 
a lakossÆg egy sz�k rØtegØnek privilØgiuma, mØg mindig jóval nagyobb 
kereslet mutatkozik irÆnta, mint amit jelenleg a kØpzett szakemberek 
ki tudnak elØgíteni. A�pszicho-piacra belØp� (vagy inkÆbb kilØp�) 
�atal pÆlyakezd� szakembereknek ÆltalÆban rövid ideig okoz prob-
lØmÆt megfelel� szÆmœ klienshez jutni. 

A pszichoterÆpiÆs magÆnpraxis azonban nem csupÆn egy relatív 
magas jövedelmet biztosító lehet�sØg a szakemberek szÆmÆra, hanem 
egyœttal kØnyszer is. TalÆn az is köztudott, hogy a pszichológia egye-
temi mesterszak elvØgzØse nem jogosít fel semmifØle pszichoterÆpiÆs 
munkÆra, de mØg pszichológiai tanÆcsadÆsra sem. Ezekhez több Øves 
önköltsØges posztgraduÆlis kØpzØseket kell elvØgezniük a jelölteknek, 
amelyeknek feltØtele bizonyos óraszÆmœ önismeret � ami �termØsze-
tesen� pszichoterÆpiÆs magÆnpraxisban Ørhet� el a leend� szakem-
berek szÆmÆra is. A�klinikai szakkØpzØsbe való belØpØshez (ami a 
pszichoterÆpiÆs kØpzØs el�feltØtele), beleØrtve a gyerekpszichoterÆpiÆt 
is, szüksØg van gyakorlati helyre, amit � bÆr ez Øppen vÆltozóban van 
� a közszfØra biztosíthat, ahol a bØrek jóval alacsonyabbak.13 A�pszicho
terapeutÆvÆ vÆlÆs a �atal szakember jelölteknek óriÆsi id�, energia, 
Øs nem utolsó sorban anyagi megterhelØs.14 Ez a helyzet eleve kontra-
szelektív: nem minden pszichológus diplomÆval rendelkez�nek 
adatik olyan tÆrsadalmi hÆttØr, amely lehet�vØ teszi, hogy az egyetem 
utÆn munka (netÆn csalÆd) mellett több millió forintØrt, több Øvig 
kØpzØsekre jÆrjon. Nem meglep� módon az Ørintettek a posztgraduÆlis 
kØpzØsek költsØgeit Øs az id�t, energiÆt, amit erre Ældoztak, befekte-
tØskØnt Ørtelmezik, amelynek megtØrülØsØt ÆltalÆban a magÆnpraxis 
(majdani) lehet�sØge biztosítja. Ez így is van. Az�a pszichológus, aki 
kØpes a szüksØges pØnzt, id�t, energiÆt befektetni a posztgraduÆlis 
kØpzØsekbe, nagyjÆból biztos lehet benne, hogy a piacon megtØrül. 

13	 Az egØszsØgügyben ez Øpp a közelmœltban vÆltozott. Az�orvosok bØrØvel együtt 
a szakpszichológusok bØrØt is megemeltØk. A�gyerekklinikai szakkØpzØsben lØv�k 
azonban többnyire nevelØsi tanÆcsadókban dolgoznak a pedagógus bØrtÆblÆhoz 
hasonló �zetØsØrt.

14	 BecslØsek szerint a pszichológia mesterszaktól a pszichoterapeuta cím megszer-
zØsØig kØpz�dØs legrövidebb ideje 6 Øv, legalacsonyabb Æra 4�5 millió forint, de 
ennØl ÆltalÆban jóval magasabb, akÆr a kØt-hÆromszorosa is lehet, attól függ�en, 
hogy a jelölt milyen módszerb�l kØpz�dik pszichoterapeutÆvÆ.
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E status quo szÆmos egyØb következmØnnyel is jÆr. A�közszfØrÆ-
ban elØrhet� pszicho-szolgÆltatÆsok, beleØrtve a szociÆlis szfØrÆt 
(csalÆdsegít�ket, gyermekvØdelmet [!], hajlØktalanellÆtÆst) Øs a 
nevelØsi tanÆcsadÆst is, alul�nanszírozottak. Nem csupÆn nem von-
zók a kØpzett szakemberek szÆmÆra, hanem a fenti körülmØnyek 
miatt többnyire �ugródeszkakØnt� hasznÆljÆk. A��atal szakemberje-
löltek csak annyi id�t töltenek a közszfØrÆban, amennyi a kØpzØsük-
höz szüksØges. ˝gy Øppen azokon a helyeken, ahol azok is igØnybe 
vehetik a pszicho-szolgÆltatÆsokat, akinek a piacon erre nincs lehe-
t�sØgük, �atal, tapasztalatlan, illetve kevØsbØ kØpzett szakemberek 
dolgoznak, ha egyÆltalÆn sikerül feltölteni a stÆtuszokat. RÆadÆsul a 
szociÆlis szempontból is hÆtrÆnyos helyzet� klientœrÆval való munka 
Ørzelmileg megterhel�bb, nagy a kiØgØs veszØlye. Ezek a munkakörök 
nagy tapasztalatot, magas szint� kØpzettsØget, teammunkÆt Øs folya-
matos szupervíziót igØnyel(nØ)nek. Azonban erre az alu�nanszíro-
zottsÆg miatt többnyire nincs lehet�sØg. PszichológuskØpzØsben 
szerzett tapasztalataim alapjÆn a �atal szakemberjelöltek közül sokan 
szeretnØnek gyermekvØdelemben, nevelØsi tanÆcsadÆsban, vagy a 
szociÆlis szfØrÆban dolgozni, azonban hamar kiderül szÆmukra, hogy 
az er�forrÆshiÆny miatt nem csupÆn a munkakörülmØnyek Øs a bØrek 
riasztók, hanem a szakmai fejl�dØs lehet�sØgØnek Øs a megtartó 
szakmai környezetnek a hiÆnya is. ˝gy az a helyzet Æll el�, hogy a 
közszfØrÆban mØg megmaradt pszichológiai szakØrtelmet a pÆlyakez-
d�k addig hasznÆljÆk, míg kØpzØsüket befejezve kilØphetnek a 
magÆnszfØrÆba. Ez a helyzet arra sem nyœjt sok esØlyt, hogy ez a 
szakØrtelem legalÆbb a meglØv� szinten œjratermel�djön.

Kívülr�l nØzve mondhatnÆnk, hogy a helyzet megoldÆsa az 
Ællamilag �nanszírozott pszichoterÆpiÆs ellÆtÆs kiszØlesítØse lehetne. 
SzØtfeszítenØ e tanulmÆny kereteit annak bemutatÆsa, hogyan olvadt 
szØt a rendszervÆltÆst követ� Øvekben az addig szinte teljes mØrtØkben 
a közszolgÆltatÆskØnt m�köd� feln�tt- Øs gyermekpszichoterÆpia.15 
Maradva így a jelenben: nehØz megmondani, hol hœzódnak a pszi-
cho-szakma, Øs tegyük hozzÆ, a pszicho-piac hatÆrai. Éppen azØrt azt 
is nehØz megmondani, lØtezik-e egyÆltalÆn ebben a szakmÆban közös 

15	 CsupÆn illusztrÆciókØppen: az 1980-as Øvek közepØn csak Budapesten 15 kórhÆzi 
pszichoterÆpiÆs osztÆly m�ködött. Jelenleg 3 (Harmatta 2019).



MIRE �LEHETNE� JÓ A�KRITIKAI PSZICHOLÓGIA?

83

Ørdek, illetve mit jelenthet az, hogy �közös�. Egyfel�l, mint azt fentebb 
ØrzØkeltettük, a pszicho-piacon egyel�re könny� megØlni. Aki kØpes 
meghozni a szüksØges Ældozatot ahhoz, hogy kØpzett szakemberrØ 
vÆljon, viszonylag kellemes munkakörülmØnyek között dolgozhat, 
viszonylag magas Øletszínvonalon Ølhet, rÆadÆsul a �maga ura� lehet, 
nem függ a mindenkori Ællam intØzmØnyeit�l � ami napjainkban 
korÆntsem utolsó szempont. MÆsfel�l viszont mindenkinek jó lenne, 
ha m�ködne szØleskör� feln�tt- Øs gyerekpszichoterÆpiÆs ellÆtÆs. 
Ezzel valószín�leg a teljes szakma egyetØrt. A�kliensek szempontjait 
nem is szüksØges magyarÆzni. Sokan Øs szívesen dolgoznÆnak inspi-
rÆló szakmai közössØgekben, rendszeres, megbízható jövedelemØrt, a 
(fels�) közØposztÆlyinÆl szØlesebb klientœrÆt kezelve, rendszeresen 
hozzÆfØrhet� min�sØgbiztosítÆssal, szupervízióval. A�pÆlyakezd�knek 
kifejezetten ideÆlis lenne egy ilyen intØzmØnyi környezet. Úgy t�nik 
viszont, kizÆrólag �a� szakma lobbizhat a mindenkori Ællami bürok-
rÆciÆnÆl a pszicho-szolgÆltatÆsok köz�nanszírozÆsÆØrt. Azonban a 
szakma ilyen Ørtelemben vett kØpviselete azon kisebbsØgre marad, 
akik mØg a közszfØrÆban dolgoznak.

Ez a status quo nem csupÆn a szakma intØzmØnyi környezetØt, 
hanem az intØzmØnyi környezeten keresztül a szakemberek habitusÆt 
Øs a pszichoterÆpiÆs tudÆs, vagy ha œgy tetszik, �kultœra� lehet�sØg-
feltØteleit is meghatÆrozza. EgyrØszt mivel a szakØrtelem a (fels�) 
közØposztÆlybeli kliensek magÆnpraxisban törtØn� kezelØsØre kon-
centrÆlódik, �a� pszichoterÆpiÆs kapcsolatról való szakØrt�i tudÆs 
alapjÆul is ez szolgÆl. Ez termØszetesen nem csupÆn a magyarorszÆgi 
pszichoterÆpiÆra ØrvØnyes (rØszletesen kifejtve lsd. Altman 2010 
[1995]; Ryan 2017). Ebben a kapcsolatban a felek a terÆpiÆs szerz�dØst 
kötnek, amelyben megegyeznek a terÆpia cØljÆról, formÆjÆról, a 
talÆlkozÆsok helyszínØr�l, gyakorisÆgÆról, ÆrÆról stb. (Sz�nyi Øs 
Füredi 2008: 81�82). Nem szüksØges tœlsÆgosan ØlØnk szociológiai 
kØpzel�er� annak belÆtÆsÆhoz, hogy ez Øs maga a verbÆlis kØtszemØ-
lyes vagy csoportos pszichoterÆpia egy alapvet�en vÆrosi polgÆri/
közØposztÆlybeli kultœrÆt, Øletszínvonalat, ØletformÆt feltØtelez. Ezzel 
önmagÆban nem is lenne problØma, de a több paradigmavÆltÆsra 
kiterjed� nemzetközi Øs magyar pszichoterÆpiÆs diskurzusban �a� 
terÆpiÆs kapcsolat Øs a bel�le levont tanulsÆgok a pszichopatológiÆtól 
a kezelØstechnikai kØrdØsekig �az� univerzÆlis emberre vonatkoznak 
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(vö. a kortÆrs elmØletek alapjÆul szolgÆló modern idegtudomÆnyi Øs 
csecsem�kutatÆsokkal), annak tÆrsadalmi stÆtuszÆtól függetlenül. 
Mivel nagyon csekØly a tapasztalat mÆs tÆrsadalmi rØtegek pszicho-
terÆpiÆs kezelØsØr�l, illetve az olyan helyekre, ahol pØldÆul nem 
elkØpzelhet�, hogy a kliens(ek) rendszeresen megjelenjenek egy 
intØzmØnyben, illetve �zessenek a szolgÆltatÆsØrt, el se jut a pszicho-
terÆpia, szakØrt�i tudÆs sem keletkezik a közØposztÆlyitól eltØr� 
nØpessØg jellegzetes problØmÆiról, kezelØsi lehet�sØgeir�l stb. De a 
szakmÆban arra sincs re�exió, hogy pszichoterÆpiÆs irodalomban 
megjelen� univerzÆlis emberi min�sØg valójÆban partikulÆris, kizÆ-
rólag a közØposztÆlyra vonatkozik. Ez csak akkor vÆltozna meg, ha 
lenne olyan intØzmØnyi környezet, azaz megismerØsi Ørdek, amely a 
pszichoterÆpiÆs szaktudÆst kiterjesztenØ mÆs tÆrsadalmi osztÆlyokra 
is.16 

MÆsrØszt Bourdieu fentebb kifejtett gondolatai a tÆrsadalmi vilÆg 
ØszlelØsØr�l Øs a tÆrsadalmi pozíciókat konzervÆló habitusról termØ-
szetesen a pszichoterÆpiÆs mez�re Øs benne a pszichológusokra is 
ØrvØnyesek. A�szakember jelöltek az egyetemi Øs posztgraduÆlis 
kØpzØsek sorÆn egy olyan emberkØpet sajÆtítanak el, amelynek nincs 
semmifØle tÆrsadalmi dimenziója. Ez magukra a szakemberekre is 
vonatkozik. A�pszichoterÆpiÆs mez�ben, beleØrtve a kØpzØseket is, a 
fentebb bemutatott tÆrsadalmi valósÆg valamifØle magÆtól Ørtet�d�, 
eleve adott környezetnek ØrzØkelhet�. Az�intØzmØnyes keretek között 
elsajÆtított önismeret, az œn. �sajÆtØlmØny� a szakmai ethosz egyik 
alapvetØse, Øs ekkØnt nem lehet pØnzkØrdØs. A�kØpzØsek Øs a terÆpiÆs 
önismeret ÆrÆra Øs arra, hogy ezen a pÆlyÆn nem mindenki egyenl� 
esØlyekkel indul, többnyire nincs re�exió. A�szakemberrØ vÆlÆsØrt 
hozott �Ældozat� morÆlis Øs pszichológiai elvÆrÆs, de semmikØpp nem 
lehet anyagi kØrdØs � hiszen egy olyan szakmÆról van szó, ahol a 
munkaeszköz a szakember �lelke�. Aki nem kØpes anyagi Ældozatot 
(is) hozni a megfelel� kØpzettsØgØrt, az pszichológiai Øs morÆlis 

16	 Amennyi szaktudÆs err�l mØgis akad, az korÆntsem a �mainstream� rØsze, Øs olyan 
kezdemØnyezØsekb�l szÆrmazik, amelyek valamilyen intØzmØnyi keretek között 
foglalkoztak nem közØposztÆlyi klientœrÆval (szegØnynegyedek nØpessØgØvel, 
vagy különfØle szociÆlis szolgÆltatÆsokat nyœjtó intØzmØnyek pszichológusakØnt 
stb.) (rØszletesen Altman 2010 [1995]; Ryan 2017).
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Ørtelemben nem alkalmas a szakma gyakorlÆsÆra.17 A�hosszœ szakmai 
szocializÆció vØgØre teljesen �termØszetessØ� vÆlik, hogy a befekte-
tØskØnt Ørtelmezett munka- Øs anyagi rÆfordítÆst a kliensek �zetik 
meg, a piac Æltal szabott, azaz �termØszetadta� Æron. A�tÆrsadalom a 
pszichoterÆpiÆs mez�ben így vÆlik olyan �küls�� realitÆssÆ, amely 
nem tartozik a pszichológus kompetenciÆjÆhoz. 

KÖVETKEZTETÉSEK

VisszatØrve a kritikai pszichológia lehet�sØgeire, ez a nØhÆny szem-
pontot követ� gondolatmenet nem ad tœl sok okot az optimizmusra. 
Csak elismØtelni lehet, hogy a kritikai pszichológia lehet�sØgfeltØte-
leit Øppen œgy tÆrsadalmi környezete teremti meg, mint azt, amit 
kritizÆlni hivatott. A�fentiek alapjÆn œgy t�nik, jelenleg Magyaror-
szÆgon meglehet�sen kevØs az esØly arra, hogy a pszichológia, akÆr 
kritikai, akÆr egyØb szÆndØkkal re�ektÆlni kezdjen sajÆt tÆrsadalmi-
sÆgÆra � noha igØny ØppensØggel volna rÆ. Mindenesetre az is tØny, 
hogy jelen tanulmÆny, jelen lapszÆm, Øs az a közeg, amely igØnyt 
formÆl a kritikai pszichológiÆra � jelentsen az bÆrmit is, Øppen œgy 
tÆrsadalmi termØk, mint bÆrmi mÆs. Ennyiben viszont a lehet�sØg 
feltØtelei adottak.

17	 A szakma különfØle közegeiben szerzett tapasztalataim Øs az elkØszült interjœk 
alapjÆn œgy t�nik, hogy a szakmÆn belül a mez� rØtegzettsØge Øs kØpzettsØg mint 
�mez�speci�kus t�ke� egy olyan vØlemØnyben ölt testet, miszerint a szakma egyik 
legnagyobb problØmÆja, hogy sokan megfelel� kØpzettsØg nØlkül vØgeznek 
pszichoterÆpiÆs munkÆt. Ennek szankcionÆlÆsról szólt volna az elmœlt Øvekben 
�kuruzslótörvØnykØnt� elhíresült, vØgül el nem fogadott jogszabÆly. A�tervezett 
jogszabÆly, de maga a pszichoterÆpiÆs mez� sem terjedhet ki az olyan rivÆlis te-
rületekre, amely a laikusok szempontjÆból nem feltØtlenül vÆlik el a pszichopiactól: 
csalÆdÆllítÆs, œn. integrÆl szemlØlet� terÆpiÆk, kineziológia, asztrológia stb. 
A�pszichoterÆpiÆs mez�n belül a morÆlis leØrtØkelØs azoknak szól, akik a mez�ben 
valamilyen (alsóbb) pozíciót betöltenek. Ez is arra sarkalja az œj belØp�ket, hogy 
minØl magasabb kØpzettsØget szerezzenek, Øs ezt kØs�bb mÆsoktól is elvÆrjÆk. 
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Nikolas Rose brit szociológus Øs tÆrsadalomtudós, a londoni King�s College 
szociológiaprofesszora. GondolkodÆsÆra jelent�sen hatott Michel Foucault, 
ezen keresztül f�bb kutatÆsi területei a szubjektivitÆs genealógiÆja, az empi-
rikus gondolkodÆs törtØneti el�zmØnyei a szociológiÆban, jogban Øs krimino
lógiÆban, valamint a politikai hatalom vÆltozó technológiÆi. Rose alÆbbiakban 
olvasható kØzirata, habÆr megannyi alkalommal került el�adÆsra, publikÆlva 
mØg nem jelent meg. Az�írÆs a pszichiÆtria 19. szÆzad vØgØt�l kezd�d� Ætala-
kulÆsÆt mutatja be, melyben a kockÆzatkezelØs központi fogalommÆ vÆlt. 
Rose ÆllítÆsa, hogy míg a pszichiÆtriai intØzmØnyek eredetileg az elkülönítØs 
helyei voltak, mostanra a �fejlett liberÆlis� Ællamokban olyan kormÆnyzÆsi 
technológiÆkkØnt szolgÆlnak, melyek beszivÆrognak a tÆrsadalom hØtköz-
napjaiba, ennek következtØben mÆr nem csak az ��rület� klasszikus alakza-
tai, de mindannyian potenciÆlis kockÆzati forrÆssÆ vÆlunk.

A huszadik szÆzad utolsó Øvtizedeiben, legalÆbbis a vilÆg angol nyelven 
beszØl� tÆjain, az �rület fogalma elvÆlaszthatatlanul összekapcsolódott 
a kockÆzattal. A�tömegmØdiÆban megannyi olyan eset keringett, me-
lyekben mentÆlis problØmÆkkal küzd� emberek megtÆmadtÆk, meg-
sebesítettØk vagy megöltØk csalÆdtagjaikat, pszichiÆterüket, szociÆlis 

1	 Jelen írÆs az 1990-es Øvekben az Egyesült KirÆlysÆgban íródott Øs különböz� 
vÆltozatokban bemutatott el�adÆs Ætdolgozott Øs szerkesztett vÆltozata, mely el-
hangzott a Law and Society Association 1996. jœliusi glasgow-i konferenciÆjÆn; a 
Cropwood konferenciÆn �Az igazsÆgügyi pszichiÆtria jöv�je� címmel, a cambridge-i 
St. John�s College-ban 1997 mÆrciusÆban; az oxfordi Sainsbury Centre for Mental 
Health Summer Schoolon, 1997 jœliusÆban, Øs az AusztrÆl Øs Új-ZØlandi PszichiÆt-
riai, Pszichológiai Øs Jogi TÆrsasÆg 18. Øves kongresszusÆn 1998 ÆprilisÆban. Kü-
lönböz� vÆltozatokban jelent meg: Rose N (1996) Psychiatry as a political science: 
advanced liberalism and the administration of risk. History of the Human Sciences, 
9(2), 1�23; Rose N (1998): Governing risky individuals: the role of psychiatry in new 
regimes of control. Psychiatry, Psychology and Law, 5(2), 177�195; valamint a kö-
vetkez� kötetekben: Tom Baker Øs Jonathan Simon (2000) (szerk.), Embracing 
Risk. University of Chicago Press.
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munkÆsokat vagy a �nyilvÆnossÆg� valamely kØpvisel�jØt, ezzel pedig 
szakmai vizsgÆlat Øs nyilvÆnos vita tÆrgyÆvÆ vÆltak. SzÆmos ilyen 
esetben felmerült, hogy a mentÆlhigiØnØs szakemberek maguk is 
vØtkesek voltak, mivel vØlhet�leg nem mØrtØk fel kell�kØppen a �kö-
zössØgben� Øl� vagy a mentÆlhigiØnØs intØzmØnyb�l elbocsÆtott beteg 
Æltal jelentett veszØlyt. Míg korÆbban annak megÆllapítÆsa, hogy 
egyesek mentÆlis Ællapotuk miatt potenciÆlis veszØlyt jelentenek-e 
mÆsokra nØzve, viszonylag kisszÆmœ igazsÆgügyi pszichiÆter feladata 
volt, akik a mentÆlis betegsØgekt�l szenved� elkövet�k megítØlØsØre 
Øs kezelØsØre szakosodtak, ma mÆr sok, s�t valamennyi mentÆlhigiØnØs 
szakember munkÆjÆnak központi elemØvØ vÆlt. 

A különböz� joghatósÆgokban sürg�sen vitÆra bocsÆtottÆk Øs 
egyes helyeken meg is valósítottÆk azokat a javaslatokat, amelyek 
kockÆzatØrtØkelØst írnak el� a pszichiÆtriai intØzetekb�l való elbo-
csÆtÆs el�tt. Mindezt annak ØrdekØben, hogy a mentÆlis egØszsØggel 
foglalkozó szakemberek felmØrjØk Øs ellen�rizni tudjÆk a kockÆzatot 
jelent� eseteket az intØzetek falain kívül, vagy hogy pszichiÆtriai 
kockÆzatØrtØkelØst vØgezzenek a különböz� b�ncselekmØnyekØrt 
elítØlt fogvatartottakon az intØzetekb�l való elbocsÆtÆs el�tt, pØldÆul 
pedofíliÆØrt elítØltek esetØben. A�vitÆban felmerültek olyan rendel-
kezØsek is, amelyek kötelez� elzÆrÆst javasolnak azok szÆmÆra, akik 
feltØtelezhet�en veszØlyt jelenthetnek mÆsokra, nem azØrt, amit 
tettek, hanem azØrt, amik voltak, mert puszta lØnyük fenyeget� a 
közössØgre nØzve.

TalÆn nincs semmi œj vagy meglep� az �rület Øs a kockÆzat 
összekapcsolÆsÆban. Vajon az �rületet nem mindig is a kiszÆmítha-
tatlansÆggal, a veszØllyel, a kockÆzattal hoztÆk összefüggØsbe? Vajon 
az �rültre nem mindig is mint potenciÆlisan veszØlyes szemØlyre 
tekintettek? És fordítva, legalÆbbis a 19. szÆzad közepØt�l kezdve, vajon 
a veszØlyesnek tartott szemØlyek nem az �rület valamely formÆjÆval 
küzdöttek (Foucault 1978). Meglehet, hogy így van. De a veszØly 
nyelvØnek a kockÆzat nyelvØvel való szØleskör� Øs nemzeteken Ætível� 
felcserØlØse azt sugallja, hogy valami valóban jelent�s dolog törtØnik 
az �rület Øs a veszØly összefüggØsØben, Øs hogy mindez egy ÆltalÆno-
sabb ÆtalakulÆs rØsze, nemcsak a mentÆlis egØszsØg kezelØsØben, 
hanem a racionalitÆsokban Øs az ellen�rzØsi stratØgiÆkban � vagyis 
a kormÆnyzÆsban � a �jólØti Ællam utÆni� id�szakban.
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MÆshol mÆr felvetettem, hogy jelenleg egy sor olyan œj kormÆny-
zÆsi stratØgia megjelenØsØt lÆthatjuk, amit �fejlett liberÆlisnak� 
nevezhetünk (Rose Øs Miller 1992; Rose 1994a). A��kormÆnyzÆst� itt a 
Michel Foucault Æltal kidolgozott Ørtelemben hasznÆlom: kormÆnyzÆs 
alatt a gondolkodÆs Øs a cselekvØs mindazon többØ-kevØsbØ formalizÆlt 
módjait Ørtem, melyek cØlja mÆsok viselkedØsØnek irÆnyítÆsa. Mindez 
rÆvilÆgít arra, hogy minden olyan kísØrlet, amely mÆsok magatartÆ-
sÆnak irÆnyítÆsÆra, s�t sajÆt magatartÆsunk formÆlÆsÆra irÆnyul, a 
tudÆs bizonyos elemeit tartalmazza. A�tudÆs egyidej�leg ruhÆzza fel 
Ørtelemmel az emberi viselkedØst, Øs hozza lØtre a szakØrtelem azon 
formÆit, melyek alkalmasak megismerØsØre Øs módosítÆsÆra. Azok 
az igazsÆgok, magyarÆzatok, kategorizÆciók Øs taxonómiÆk, szókØsz-
letek Øs diagnózisok, amelyek az emberi lØnyekre egyØnileg Øs 
tömegesen alkalmazhatók, a viselkedØs kormÆnyozhatósÆgÆnak 
feltØtelei. A�kormÆnyzÆs fokozatosan függ�vØ vÆlik a szakØrtelemt�l. 
Azok, akik speciÆlis tudÆst Øs csak kevesek Æltal ismert szakØrtelmet 
tudhatnak magukØnak, dönt� szerephez jutnak a kormÆnyzÆsra 
szoruló problØmÆk meghatÆrozÆsÆban, azon technikÆk kijelölØsØben, 
mellyel hatalmukat gyakorolhatjÆk alÆrendeltjeiken, Øs abban, hogy 
a kormÆnyzÆs cØljait összekössØk azokkal a területekkel, ahol a 
viselkedØs megítØlØse, felmØrØse, elbírÆlÆsa, ØrtØkelØse, megØrtØse Øs 
az ezekre irÆnyuló beavatkozÆsok folynak.

A pszichiÆtria, legalÆbbis a 19. szÆzad óta, szorosan köt�dik a 
kormÆnyzÆs stratØgiÆihoz. SzületØse óta rØsze annak a folyamatnak, 
amely alapjaiban vÆltoztatta meg a �nyugati� ember önmagÆval 
kapcsolatos tapasztalatait. Az�emberi lØny individualitÆsa Øs vitalitÆsa 
pozitív tudÆs tÆrgyÆvÆ vÆlt; a hatósÆgok e pozitív tudÆs alapjÆn felha-
talmazÆst kaptak arra, hogy az egyØnek viselkedØsØt szabÆlyozzÆk; 
tovÆbbÆ az emberi mivoltról alkotott pozitív tudÆs Ætalakította azokat 
az etikai rendszereket, amelyek alapjÆn az egyØnek megØrtettØk, 
megítØltØk Øs alakítottÆk önmagukat (Rose 1994b). A�pszichiÆtria tehÆt 
mindig is köt�dött azokhoz a vÆltozó módokhoz, amelyekkel az 
emberek megpróbÆltÆk kormÆnyozni önmagukat Øs mÆsokat.

Ma mÆr nemcsak a pszichiÆterek, hanem a klinikai pszichológu-
sok, a pszichiÆtriÆkon dolgozó szociÆlis munkÆsok, a pszichoterapeu
tÆk, a tanÆcsadók, a munkaterapeutÆk, az ÆltalÆnos orvosok Øs sokan 
mÆsok is azt ÆllítjÆk, hogy kØpesek a viselkedØs problØmÆit a bels� 
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mentÆlis vilÆg ismeretØben azonosítani Øs e tudÆs fØnyØben módosí-
tani. A�mentÆlis egØszsØg kormÆnyzÆsÆnak kortÆrs stratØgiÆi œj Øs 
vÆltozó kapcsolatokat Øs felosztÆsokat vonnak maguk utÆn a mentÆlis 
patológiÆval foglalkozó szakØrt�k körØben, œj Øs vÆltozó módszereket 
a szakØrt�i �gyelem tÆrgyÆt kØpez� szemØlyek osztÆlyozÆsÆban Øs 
felosztÆsÆban, valamint œj Øs vÆltozó kapcsolatokat a szakØrt�k Øs 
laikusok között. Ezek olyan hatÆskörökkel ruhÆzzÆk fel a szakØrt�ket, 
amelyek jelent�sen eltØrnek a jólØti rendszerben alkalmazottaktól, 
valamint œjszer� módokon kapcsoljÆk össze a szakØrtelmet a politikai 
apparÆtussal. 

Jelen tanulmÆnyban annak bemutatÆsÆra teszek kísØrletet, hogy 
a pszichiÆtria szerepe Ætalakult a �fejlett liberÆlis� kormÆnyzÆsi 
formÆkban (lsd. Castel 1991). A�pszichiÆtria szakØrt�inek a közössØg 
terepØn vØgzett �kockÆzatkezelØsben� együtt kell m�ködniük mÆs 
szakemberekkel is, szerepet kell vÆllalniuk az elzÆrÆs kezelØsØnek œj 
stratØgiÆiban, Øs alkalmazkodniuk kell a vÆlasztÆs, a felhatalmazÆs 
(empowerment) Øs az Øletstílus-menedzsment œj logikÆihoz. Mind
emellett a hibÆztatÆs kultœrÆja (culture of blame) is Ørinti �ket, amely-
ben szinte minden szerencsØtlen esemØny �tragØdiÆvÆ� vÆlik, amelyet 
el lehetett volna kerülni, Øs amelyØrt valamilyen hatósÆgot felel�ssØ 
kell tenni. Mindez œj politikai elvÆrÆsokat tÆmaszt a �mentÆlis egØsz-
sØggel� foglalkozó szakemberekkel szemben. Eközben œj felel�ssØge-
ket ró azokra is, akik a pszichiÆtria tØnyleges vagy potenciÆlis alanyai, 
mivel a kockÆzatszÆmítÆs szempontjÆból kialakulnak a jó Øs rossz 
betegek, kliensek vagy felhasznÆlók csoportjai.

A PSZICHI`TRIA ÚJ TEREPEI

A pszichiÆtria 20. szÆzad mÆsodik felØt�l formÆlódó œj küldetØse egy 
mer�ben œj területet is kijelöl a pszichiÆtria szÆmÆra: ez a �közössØg�. 
Ahogy azt Robert Castel is megÆllapította, az Ællami mentÆlhigiØnØs 
szolgÆltatÆsok szektorokba szervezØse FranciaorszÆgban, a közössØgi 
mentÆlhigiØnØs szolgÆltatÆsok politikÆja az Egyesült `llamokban Øs 
a közössØgi gondozÆs politikÆja az Egyesült KirÆlysÆgban, függetlenül 
az �ket lØtrehozó konkrØt politikai kontextusról, azonos logikÆt kö-
vetett: a lehet� legnagyobb területet lefedni, a lehet� legtöbb embert 
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elØrni, az ÆllamgØpezethez kapcsolódó egysØges apparÆtus kiØpítØsØ-
vel (Castel 1991). A�mÆsodik vilÆghÆborœt követ� id�szakban a �kö-
zössØg� vÆlt a haladó szellemisØg� szakemberek pszichiÆtriÆt cØlzó 
reformprogramjÆnak vezØrfonalÆvÆ: a pszichiÆtriÆt nem szabad el-
különíteni az Æltala szolgÆlt szemØlyekt�l Øs helyekt�l, intØzmØnyei-
nek a közössØgen belül kell helyet kapniuk, hogy biztosítani tudjÆk 
azok ellÆtÆsÆt is, akik mØg nem szorulnak kórhÆzi kezelØsre, vagy 
akik mÆr tœl vannak azon.

Ezzel nagyjÆból egy id�ben a közössØg az elmegyógyintØzetekben 
alkalmazott pszichiÆtriai ellÆtÆs kritikÆjÆnak központi fogalmÆvÆ 
vÆlt: az elmegyógyintØzetnek nem a bebörtönzØs helyØnek, hanem 
terÆpiÆs közössØgnek kellene lennie � Ørvelt Franco Basaglia, aki 
többedmagÆval az elmegyógyintØzetek felszÆmolÆsÆnak Øs azok 
közössØgi mentÆlhigiØnØs központokkal való felvÆltÆsÆnak program-
jÆt hirdettØk OlaszorszÆgban (lsd. Lovell Øs Scheper Hughes 1987).

Az elkØpzelØs, miszerint a pszichiÆtria megfelel� m�ködØsi terepe 
a közössØg, a mentÆlis rendellenessØgek ØrtØkelØsØben, Øs az egØszsØg 
kormÆnyzÆsÆban is vÆltozÆst eredmØnyezett. EgyrØszt, a közössØgi 
pszichiÆtria lehet�sØget nyœjthat a pszichiÆtria modernizÆlÆsÆra: a 
pszichiÆtereknek ezen keresztül lehet�sØgük nyílik levÆlasztani 
tevØkenysØgükr�l annak antiliberÆlis Øs börtönszer� rØszeit, mivel 
azok mÆs szakØrt�i testületekhez kerülnek Æt, így a pszichiÆtria 
szabadelv�, nyitott Øs a gyógyítÆst közØppontba helyez� orvosi ÆggÆ 
vÆlhat. Emellett a közössØgi pszichiÆtria gondolata magÆban hordozta 
annak lehet�sØgØt, hogy a 20. szÆzadban kialakult pszichiÆtriai 
szakØrtelem szØttagolt elemei œjra egyesülhetnek. Ez mindenekel�tt 
a pszichiÆterek œj szerepkörØben nyilvÆnult meg: beletartozott nem-
csak a diagnosztizÆlÆs Øs a kezelØs, de a patológiÆs szemØlyek admi-
nisztrÆciójÆnak ellÆtÆsa is a szakintØzmØnyek Øs tevØkenysØgtípusok 
szigetvilÆgÆban. Ezen tœlmen�en a pszichiÆtria szØlesebb kör� sze-
repet kaphat a �megel�zØsben�, azzal, hogy tanÆcsokat ad a mentÆlis 
egØszsØg fenntartÆsÆnak Øs maximalizÆlÆsÆnak módjairól.

Semmi œj nincs abban, hogy a pszichiÆtria tœlnyomórØszt admi-
nisztratív szerepet tölt be � s�t, azt is mondhatnÆnk, hogy az admi-
nisztrÆció vÆgya hozta lØtre a 19. szÆzadi pszichiÆtriÆt mint a tudÆs, 
a technológiÆk, a szakØrt�k Øs az apparÆtusok komplex együttesØt. 
A�pszichiÆtria 150 Øves törtØnete sorÆn legalÆbb hÆrom különböz� 
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kon�gurÆciót �gyelhetünk meg adminisztratív funkcióinak tekin-
tetØben: az elmegyógyintØzetet, a degenerÆciót Øs a mentÆlhigiØnØt. 
Mindegyik mÆs-mÆs módon problematizÆlja a nØpessØget. Mindegyik 
mÆs-mÆs rendszert Ællít fel a normÆlis Øs a kóros viselkedØs lÆthatóvÆ 
tØtelØre. Mind œj technológiÆkat javasol a viselkedØs szabÆlyozÆsÆra 
Øs ehhez kapcsolódva különböz� cØlokat a szakemberek szÆmÆra. 
Érdemes röviden körülhatÆrolni a hÆrom alakzatot, hogy megØrtsük 
a közössØgi pszichiÆtria sajÆtossÆgait, jelenkori racionalitÆsait, tech-
nikÆit Øs feladatait.

AZ ELMEGYÓGYINTÉZET

Robert Castel a 19. szÆzadra mint a �pszichiÆtria aranykorÆra� hivat-
kozik (Castel 1988). VØlemØnye szerint ebben az id�szakban a pszi-
chiÆtria különböz� dimenziói � œgymint elmØleti kerete, intØzmØnyi 
struktœrÆja, a kezelØs technológiÆi Øs törvØnyi hatÆsköre � közt mØg 
összhang volt. Az�elmegyógyintØzet nem csupÆn Øpület volt, hanem 
gondolat Øs cselekvØs olyan összjÆtØka, amely összekapcsolta a fenti 
elemeket. Jelen ØrvelØs szempontjÆból hÆrom elemet Ørdemes kiemelni 
az elmegyógyintØzet születØsØnek Øs elterjedØsØnek törtØnetØb�l a 19. 
szÆzadi EurópÆban Øs Észak-AmerikÆban (lsd. Rose 1992).

El�ször is, az elmegyógyintØzet tette lehet�vØ a pszichiÆtria lØt-
rejöttØt, Øs nem fordítva. El�bbi f�zte össze azoknak az egyØneknek 
a heterogØn csoportjÆt, akik a reprezentÆciók Øs beavatkozÆsok tÆr-
gyÆul szolgÆltak, ezzel lehet�vØ tØve az �rület pozitív tudomÆnyÆt, 
ezen belül pedig az esetfelvØtel, a diagnózis Øs az osztÆlyozÆs techni-
kÆit, amelyeket Esquirol Atlasza vagy Bucknill Øs Tuke A�Pszichológiai 
OrvoslÆs KØzikönyve (Esquirol 1838; Bucknill Øs Tuke 1869) kØpvisel a 
legszemlØletesebben. Az�intØzet falai közØ zÆrtsÆg, Øs nem a tudomÆ-
nyos kØpzelet valamifØle hirtelen ugrÆsa volt az, ami egyesítette a 
vigasztalhatatlanul bœslakodót, a vallÆsi fanatikust, a hangokat 
hallót, a tØveszmØst Øs a szexuÆlis illem normÆinak megsØrt�jØt. 
Az�els� pszichiÆterek az elmegyógyintØzet terØben igyekeztek olyan 
egysØges ØrtelmezØsi keretet lØtrehozni, amely alkalmas volt az 
�rület heterogenitÆsÆnak rendszerezØsØre, Øs amely alapjÆul szolgÆl-
hatott a kezelØs egysØgesített technológiÆjÆnak. Mondhatjuk, hogy 
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vØgs� soron az elmegyógyintØzet intØzmØnyesítette annak hatÆrait, 
amit ma elmebetegsØgnek tekintünk, ezzel egy id�ben diagnosztikai 
hatÆskört Øs terÆpiÆs hatalmat adva azoknak a medikÆlis Ægenseknek, 
akik az elzÆrÆs terØt felügyeltØk Øs szerveztØk.

MÆsodszor, a kezelØs az elmegyógyintØzetekben nyerte el azon 
formÆjÆt, amit majd egy ØvszÆzadon Æt kØpviselt: az �rületet a civili-
zÆciós normÆk megsØrtØsØnek tekintettØk, ezØrt az �rültet akkor 
lehetett gyógyulttÆ nyilvÆnítani, ha ismØt szabad polgÆri stÆtuszba 
kerülhetett (Foucault 1961, különösen a 4. fejezetben). A�pszichiÆter 
a 19. szÆzadban nem csupÆn az intØzmØny zÆrt terØben gyakorolta 
hatalmÆt, valójÆban a tÆrsadalmi rend technikusa volt. Az�elmegyó-
gyintØzetek Európa-szerte elterjedt szigetcsoportja a mÆsik oldala 
volt azoknak a �lantróp terveknek, amelyek a munkÆsosztÆly civili-
zÆlÆsÆra, a n�i szexualitÆs domesztikÆlÆsÆra Øs az emberek olyan 
ÆllampolgÆrokkÆ való ÆtalakítÆsÆra irÆnyultak, akik kØpesek visel-
kedØsüket az Ørtelem, rend, mØrtØkletessØg, erØnyessØg Øs felel�ssØg-
tudat normÆi szerint szabÆlyozni. Az�elmegyógyintØzet ezen keresz-
tül kapcsolódott ahhoz, amit Colin Gordon �a transzgresszió kölcsönös 
hatÆstalanítÆsakØnt� hatÆroz meg, amelyben a botrÆnyos viselkedØs 
nem mÆs, mint a civilizÆlt magatartÆs szabÆlyainak megsØrtØse, az 
egyØni patológiÆból következ�en (Gordon 1992). Az�elmegyógyintØzet 
egyike lett azoknak a 19. szÆzadban feltalÆlt morÆlis gØpezeteknek, 
melyek cØlja olyan polgÆrok kitermelØse volt, akik annyiban szabadok, 
amennyiben magukra vÆllaljÆk az erkölcsös, megfontolt Øs önmagu-
kØrt vÆllalt felel�s magatartÆs kötelezettsØgeit (lsd. Markus 1993).

Harmadszor, az orvosi utasítÆsra törtØn� elzÆrÆs összehangolt egy 
tÆrsadalmi igØnyt egy alkotmÆnyos kötelezettsØggel. A�tÆrsadalmi 
igØny a megbotrÆnkoztató, de b�ncselekmØnynek mØg nem min�sül� 
magatartÆsok elkülönítØsØre irÆnyult. A�19. szÆzad folyamÆn azonban 
a polgÆrok fokozatosan olyan törvØnyes Øs alkotmÆnyos jogokra tettek 
szert, melyek tiltottÆk az elzÆrÆst, s melyek alól csak a rendes bíró-
sÆgok el�tt bizonyított törvØnysØrtØs kØpezett kivØtelt. TermØszetesen 
a fenti igØnyek összehangolÆsa a különböz� nemzetek Øs jogi rend-
szerek kontextusÆban eltØr� módokon mentek vØgbe. MindazonÆltal, 
ahogyan azt Foucault is megfogalmazza, az �rület jelenkori tapasz-
talata egy betegsØg kØpØben egyesíti mindazt, amit el�ször a csalÆd 
vagy az utcÆk nyugalmÆt megzavarók �elzÆrÆsÆra vonatkozó tÆrsa-
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dalmi dekrØtum� Øs a �szemØly mint jogalany hatÆskörØt meghatÆrozó 
igazsÆgügyi tudÆs� talÆlkozÆsi pontja hozott össze. EnnØlfogva 
különleges felhatalmazÆsra volt szüksØg ahhoz, hogy egy polgÆrtól 
megvonhassÆk szabadsÆgÆt (idØzi Rose 1992: 146).

A 19. szÆzadi elmegyógyintØzet stratØgiai szempontból rendkívül 
sokoldalœ volt � az, hogy szÆmos orszÆgban elterjedt, bizonyítØkul 
szolgÆl arra, hogy a politikai döntØshozók, filantrópok Øs tanult 
emberek elkØpzelØse alapjÆn az elzÆrÆs jelentette a megoldÆst tÆrsa-
dalmi Øs politikai problØmÆk egØsz sorÆra. MÆsrØszr�l ez az �elmegyó-
gyintØzeti komplexum� legitimitÆsÆnak alapjait Øs tevØkenysØgØnek 
minden dimenziójÆt Ørint� tÆmadÆsok id�szaka is volt. Az�elmeor-
voslÆst mint tudÆst gœny tÆrgyÆvÆ tettØk, m�vel�inek becsületessØgØt 
kØtsØgbe vontÆk, gyógyítÆsra való kØpessØgüket eltagadtÆk (lsd. 
Castel 1988; Scull 1993). Ahogy az elmegyógyintØzetek egyre nagyobbÆ 
vÆltak, a hazabocsÆtÆsok szÆma egyre csökkent, ezzel pÆrhuzamosan 
pedig megszaporodtak a törvØnytelen elzÆrÆsokkal kapcsolatos szó-
beszØdek. Ismerjük azokat a remØnytelen gyógymódokat, amelyeket 
abban az id�szakban alkalmaztak, mikor az �rületet egyre inkÆbb a 
hibÆsan m�köd� agy tünetekØnt ØrtelmeztØk, s amiØrt az elmegyó-
gyintØzetek lakóit egy sor fÆjdalmas Øs Ørtelmetlen �zikai beavatko-
zÆsnak vetettØk alÆ.

MindazonÆltal az elmegyógyintØzeti pszichiÆtria ellen irÆnyuló 
tÆmadÆsokkal pÆrhuzamosan, bÆr mÆs területeken Øs mÆs viselke-
dØsbeli problØmÆk vonatkozÆsÆban, de a mentÆlis patológiÆkkal 
kapcsolatos szakØrtelem megnövekedett a 19. szÆzad folyamÆn. Ebben 
a n�kkel Øs a hÆztartÆssal kapcsolatos problØmÆk kitüntetett �gye-
lemben rØszesültek. A�hÆztartÆs mÆr rØgóta kulcsfontossÆgœ terepe 
volt annak, hogy egyes csalÆdtagok viselkedØsØt a többiek problema-
tizÆljÆk � elØg csak a tØvelyg� leÆnyok, nemkívÆnatos felesØgek Øs 
teherrØ vÆlt szül�k magÆnintØzetekbe zÆrÆsÆnak hosszœ törtØnetØre 
gondolni. A�19. szÆzadban azonban az ezekhez való hozzÆÆllÆs meg-
vÆltozott. A�frenológia, hipnózis, spiritizmus Øs egy sor mÆs techno-
lógia megannyi orvosi Øs kvÆzi-orvosi szakterületnek szolgÆlt alapjÆul, 
melyek az idegrendszeri zavarokkal, neurasztØniÆval, hisztØriÆval 
Øs ehhez hasonló problØmÆkkal foglalkoztak, különösen a gazdagokat 
Øs a tÆrsadalom közØposztÆlyÆt sœjtó rendellenessØgekkel kapcsolat-
ban. Ekkoriban ÆdÆz vitÆk zajlottak az ��rültek orvosai� Øs azok 
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között, akik a bajba jutott lelkeket nem orvosi eszközökkel kívÆntÆk 
kezelni. A�hisztØrikus n� alakja körül a pszichiÆtria œj feladatkört 
vÆllalt magÆra a hÆzasØlet, a szexualitÆs Øs a hÆzastÆrsi kapcsolatok 
szabÆlyozÆsÆnak formÆjÆban (lsd. Walkowitz 1992; Veith 1970).

Mindez pusztÆn egy formÆja volt annak, ahogyan a pszichiÆtria 
több területen is bekapcsolódott az elmegyógyintØzeten kívüli visel-
kedØsmódok kormÆnyzÆsÆba. Kapcsolatok Øpültek a pszichiÆtria Øs 
mÆs nevel�intØzetek Øs gyakorlatok � a börtönök, krónikus alkoho-
listÆk Øs gyengeelmØj�eknek szÆnt intØzetek, Øs különöskØppen a 
tÆrgyalótermek � között. A�büntetØs-vØgrehajtÆsi rendszerrel fenn-
tartott kapcsolatÆban lÆthatjuk annak a kon�iktusnak a kezdetØt, 
mely mind a mai napig tart a felel�ssØgre vonÆs pszichiÆtriai Øs jogi 
technológiÆi közt (Smith 1981). A�büntetØs-vØgrehajtÆs teljes kör� 
ÆtalakítÆsÆról szóló pszichiÆtriai Ælom sosem valósult meg, mØgis a 
pszichiÆtria jelent�s mØrtØkben behatolt a jogi folyamatokba a 
közØleti szerepl�k ellen vagy a n�k Æltal elkövetett gyilkossÆgokról 
(gyermekgyilkossÆg stb.) szóló vitÆkba: a b�nöz�k fokozatosan ala-
kultak Æt tisztÆn jogi alanyokból a patológiÆs szemØly sajÆtos fajtÆjÆvÆ 
(Pasquino 1991).

DEGENER`CIÓ

A 19. szÆzad utolsó Øvtizedeire a pszichiÆterek œgy vØltØk, a lakossÆg 
szØles körØnek igazgatÆsa szempontjÆból Øs a nemzeti közegØszsØg 
ØrdekØben szaktudÆsuk kulcsfontossÆgœ. Az�elkØpzelØs közØppont-
jÆban a degenerÆció gondolata Ællt (Pick 1989). A�degenerÆció a tÆrsa-
dalmi rendet veszØlyeztet�, különösen a vÆrosokban Øl� szemØlyek 
� œgymint szi�liszesek, gyengeelmØj�ek, koldusok, b�nöz�k, szeren-
csejÆtØkosok, idiótÆk, rØszegesek, csavargók, �rültek, munkanØlküliek 
Øs tuberkulózisosok � megØrtØsØnek kulcsfogalmÆvÆ vÆlt nemcsak 
FranciaorszÆgban, hanem az Egyesült KirÆlysÆgban Øs az Egyesült 
`llamokban is. Innent�l kezdve a fenti tulajdonsÆgokat alapvet� alkati 
patológiÆk különfØle formÆinak tekintettØk. Eleinte œgy vØltØk, hogy 
a patológiÆt erkölcstelen viselkedØs (rØszegsØg, maszturbÆció stb.) 
rØvØn lehet elsajÆtítani, ami nemcsak az egyØn ØletvitelØt gyengíti, 
de csalÆdi vØrvonalon keresztül tovÆbb is örökl�dik, Øs generÆcióról 
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generÆcióra sœlyosbodik. Egyesek œgy vØltØk, a sterilitÆs ennek 
messzemen� következmØnye, így vØgs� soron a tÆrsadalmi problØma 
automatikusan korlÆtozza önmagÆt, mivel nØhÆny generÆció utÆn a 
degenerÆltak kØptelenek a szaporodÆsra. MÆsok azonban Øppen az 
ellenkez�jØt gondoltÆk: a degenerÆltak promiszkuisok, gyorsan Øs 
felel�tlenül sokasodnak, Øpp ezØrt növekv� szÆmuk veszØlyt jelent a 
faj egØszØnek min�sØgØre.

A degenerÆltsÆg ØrtelmezØsØben eltØrØsek voltak FranciaorszÆg, 
OlaszorszÆg, az Egyesült `llamok Øs az Egyesült KirÆlysÆg közt. MØgis, 
az a felfogÆs, hogy az elmebaj egy szØlesebb tÆrsadalmi patológia rØsze, 
egyfajta a priori politikai elgondolÆskØnt volt jelen: az egyØn patoló-
giÆja nem pusztÆn orvosi jelent�sØg�, hanem egy szØlesebb, tÆrsa-
dalmi betegsØg jele; ebb�l a perspektívÆból a nØpessØget biomedikai 
szempontból kell vizsgÆlni. Nagy-BritanniÆban azokat, akik a 
nØpessØg egØszØt fenyeget� degenerÆciót egy teljes kör� eugenikai 
projekt kidolgozÆsÆval kívÆntÆk visszaszorítani, az egyØni szabad-
sÆgjogok alkotmÆnyos doktrínÆi korlÆtoztÆk. Az�orvosok többsØge 
pozitívabb stratØgiÆt tÆmogatott a faj min�sØgØnek higiØniai fejlesz-
tØseken keresztüli javítÆsÆra. MindazonÆltal Nagy-BritanniÆban sem 
szabad alÆbecsülni a degenerÆltak szaporodÆsÆnak megakadÆlyozÆ-
sÆval kapcsolatos aggodalom jelent�sØgØt, ami a munkÆstelepek Øs a 
gyengeelmØj�ek elkülönítØse mellett szóló Ørvekben Øs a szegØnysØg-
r�l alkotott elmØletekben mutatkozott meg. Érdemes emlØkeztetni 
magunkat arra, hogy nem csupÆn zsidók, homoszexuÆlisok Øs cigÆ-
nyok voltak a nÆcik gyilkos faji tisztogatÆsÆnak Ældozatai EurópÆban, 
hanem az �rültek, a gyengeelmØj�ek Øs mindazok, akiket elfajzottnak 
tartottak. Az�Egyesült `llamokban egØszen az 1950-es Øvekig a befo-
lyÆsos eugenikus pszichiÆterek kezdemØnyezØsØre szÆmos Ællamban 
kötelez� sterilizÆlÆsnak Øs elkülönítØsnek vetettØk alÆ az elmebete-
geket, az �rülteket pedig rettenetes Øs destruktív körülmØnyek közØ 
zÆrtÆk: az eugenikus stratØgiÆkat megalapozó logikÆt nem lehet 
egykönnyen a tÆvoli mœltba helyezni.

De az eugenika szörny�sØgein tœl a degenerÆció eszmØje hozzÆ-
jÆrult az ØszlelØs egy œj rendszerØnek kidolgozÆsÆhoz, amely elhomÆ-
lyosította a hatÆrokat az elmegyógyintØzetbe zÆrt nyilvÆnvaló �rület 
Øs az otthoni Øs hÆzastÆrsi kapcsolatokat megzavaró idegrendszeri 
rendellenessØgek között. A�hatÆr az Ørtelmes Øs felel�s ÆllampolgÆr 
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Øs az �rült között egyre inkÆbb elmosódott, így mÆr nem volt olyan 
könny� meghatÆrozni, ki hova tartozik. Az�ØpelmØj�sØg Øs az �rület 
hatÆrvidØkØt tovÆbbÆ kisstíl� b�nöz�kb�l, �atalkorœ b�nelkövet�k-
b�l, prostituÆltakból, politikai agitÆtorokból, munkanØlküliekb�l Øs 
az ezekhez hasonlókból Ælló tömeg nØpesítette be. MØg ha az eugeni-
kÆt nem is hiteltelenítette volna el a nÆci NØmetorszÆgban vØgrehajtott 
gyilkos faji tisztogatÆs Øs tömegpusztítÆs politikÆja, a hatÆron lØv�kre 
vonatkozó elzÆrÆsi Øs sterilizÆciós taktika aligha felelt meg a megel�-
zØs feladatÆnak, amivel a pszichiÆtriÆnak szembe kellett nØznie. 
Az�elmegyógyintØzet zÆrt tere nem jelenthetett többØ megoldÆst egy 
olyan problØmÆra, amely gyakorlatilag egybeesett a modern tÆrsada-
lom problØmÆival.

MENT`LHIGIÉNIA

Az Egyesült `llamokban, FranciaorszÆgban Øs az Egyesült KirÆlysÆg-
ban az 1920-as Øs 1930-as Øvekben kialakult mentÆlhigiØnØs mozgalom 
abból a törekvØsb�l indult ki, hogy a pszichiÆtria szÆmÆra egy pozi-
tívabb Øs szociÆlisabb szerepet dolgozzanak ki: mindez a lakossÆgra 
gyakorolt megel�z� jelleg� stratØgiÆk összessØgØt jelentette, melyek 
cØlja a tÆrsadalmi veszØlyek minimalizÆlÆsa Øs sœlyossÆgÆnak csök-
kentØse volt. A�különböz� dinamikus pszichológiÆk Øs terÆpiÆk, 
melyek közül a pszichoanalízis csak egy volt, olyan gondolkodÆsmó-
dot hoztak lØtre, amelyben a pszichiÆtriÆnak lehet�sØge nyílt egy sor 
œj problØmÆval foglalkozni, azaz nemcsak a nyilvÆnvaló �rülettel, 
hanem a tÆrsadalomban uralkodó tehetetlensØg Øs boldogtalansÆg 
problØmÆjÆval is. A�pszichiÆtria ezen œj irÆnyzatÆnak megjelenØsi 
területei azok az œjszer� intØzmØnyek voltak, amelyek ekkoriban 
kezdtek sokasodni, Øs amelyek a bennük kezelt egyØnek viselkedØsØt 
a legkülönböz�bb m�ködØsi szabÆlyokhoz viszonyítva mØrtØk fel. 
Ilyen volt a hadsereg Øs a �grÆnÆtsokk� problØmÆja az els� vilÆghÆborœ 
alatt Øs utÆn; a tÆrgyalótermek Øs a �atalkorœ b�nözØs problØmÆja a 
20. szÆzad els� Øvtizedeiben; az iskola Øs a pedagógiai problØmÆk, 
azaz az iskolakerülØs, a hazudozÆs, a hiÆnyzÆs, a dühkitörØsek Øs 
ehhez hasonló kisebb problØmÆk; a gyÆrak Øs a termelØkenysØg 
csökkenØse az üzemi balesetekb�l, fÆradtsÆgból Øs az alacsony hatØ-
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konysÆgból ered�en. Ezeken a helyeken született meg a pszichiÆtria 
œj �tÆrsadalmi hivatÆsa�, melyen keresztül a pszichiÆtriai szakØrtelem 
rØszt követelt magÆnak a tÆrsadalomban megjelen� alkalmazkodÆsi 
zavarok Øs a tÆrsadalmi intØzmØnyekben tapasztalható eredmØnyte-
lensØg kezelØsØben. Ebben mÆr nem az Ørtelem Øs esztelensØg vagy a 
helyes polgÆri magatartÆs Øs botrÆnyos viselkedØs megkülönböztetØ-
sØnek kØrdØse volt központi. A�pszichiÆtria szÆmÆra el�irÆnyzott œj 
feladatkörök nem felügyeleten alapuló, pozitív törekvØskØnt jelentek 
meg mint a tÆrsadalmi normalitÆs Øs kompetencia megteremt�je Øs 
fenntartója (Rose 1986).

A mentÆlhigiØnØs gondolkodÆsmódban szinte minden magatar-
tÆsbeli hiÆnyossÆgot kisebb mØrtØk� mentÆlis zavar következmØnyØ-
nek tekintettØk. A�mentÆlis zavarok, amennyiben azok kezeletlenek 
maradnak, sœlyosbodhatnak, Øs akÆr nyilvÆnvaló elmebajhoz is 
vezethetnek, az ebb�l következ� veszØlyekkel, bajokkal Øs tÆrsadalmi 
kÆrokkal együtt. Ugyanakkor ezek a rendellenessØgek kezelhet�k, 
ha idejekorÆn Øszreveszik �ket, s�t, megfelel� viselkedØssel megel�z-
het�k a gyÆrak, az iskolÆk, a hadsereg, de legf�kØppen az otthon 
terepØn. A�mentÆlhigiØnØ stratØgiÆiban az elmegyógyintØzet nemcsak 
lØnyegtelen volt, de valójÆban akadÆlyt jelentett. Az�elmegyógyintØ-
zethez kapcsolódó �rület stigmatizÆlÆsa sokakat eltÆntorított a korai 
kezelØst�l, Øpp ezØrt követeltØk olyan klinikÆk Øs kórhÆzak lØtreho-
zÆsÆt, ahol a gyógykezelØsre önkØnt lehetett jelentkezni (az Egyesült 
KirÆlysÆgban a Maudsley kórhÆz volt az egyik els� ilyen). Ugyanez a 
gondolkodÆsmód öltött testet kØs�bb a pszichiÆtriai terminológia 
megvÆltoztatÆsÆban: az �rületb�l mentÆlis betegsØg, a bolondok 
hÆzÆból elmegyógyintØzet lett � ez volt az els� a szÆmos kísØrlet közül 
az elmegyógyÆszat ÆltalÆnos orvostudomÆnyhoz kapcsolÆsÆra Øs az 
azonos kezelØsi elvek alkalmazÆsÆra.

A pszichiÆtriai figyelem tÆrgya megvÆltozott: a patológiÆtól 
szenved� olyan összefüggØsek hÆlójÆba került, melyek a zavar kiala-
kulÆsÆhoz vagy Øpp annak megel�zØsØhez vezetett (lsd. Armstrong 
1983). A�rendellenessØg magyarÆzata többØ nem öröklött genetikai 
hibÆkban rejlett, melyet a szemØlyes erkölcstelensØg vagy mÆs kivÆltó 
okok sœlyosbíthatnak, Øs amelyet az utódok örökölnek. A�kisebb 
zavarok esetØben legalÆbbis az œt a csalÆd Ørzelmi kapcsolatainak 
gyermekkori tapasztalataitól a pszichØ dinamikÆjÆn keresztül az 
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iskolÆban, gyÆrban, hadseregben vagy mÆshol a rossz mentÆlhigiØnØs 
körülmØnyek Æltal sœlyosbított alkalmazkodÆsi nehØzsØgekig a men-
tÆlis zavarok spirÆljÆhoz vezetett, mØgis, a patológiÆs Ællapotok 
ekkorra alapvet�en megel�zhet�nek bizonyultak. ˝gy az egyes intØz-
mØnyi színterek nemcsak a mentÆlis betegsØgek potenciÆlis forrÆsÆvÆ, 
de a megel�zØs, a korai diagnózis Øs a kezelØs lehet�sØgØnek helyszí-
nØvØ is vÆltak. A�gyermekpszichiÆterek nØpszer� könyveken Øs 
rÆdióm�sorokon keresztül eljuthattak az ÆtlagpolgÆrok hØtköznapi 
otthonaiba, hogy felvilÆgosítsÆk a szül�ket azokról a módszerekr�l, 
amelyek biztosítjÆk utódaik mentÆlis egØszsØgØt Øs kiegyensœlyozott-
sÆgÆt. Az�üzemi pszichológusok a vezet�ket Øs a munkaadókat kØpez-
hettØk munkavÆllalóik alkalmazkodÆsi zavarainak felismerØsØr�l, a 
mentÆlhigiØnØs szempontoknak megfelel� ipari m�ködØs 
követelmØnyeir�l. A�szociÆlis munkÆsok ügyintØz�kkØ vÆltak, akik 
œj feladata az otthon, az iskola, a bírósÆg Øs a klinika, a jÆtszótØr Øs az 
utca összekapcsolÆsa volt egyes egyØni esetek körül; a szemØly pedig 
ØletrajzÆval Øs csalÆdjÆval ett�l kezdve a dokumentÆció Øs szakmai 
meg�gyelØs tÆrgyÆvÆ vÆlt. Az�œj normalizÆló szemlØlet Ætterjedt az 
iskolÆra, a hadseregre, a gyÆrakra Øs egy sor mÆs területre is. Ett�l 
kezdve az intØzmØnyi Øs tÆrsadalmi viselkedØs normÆinak szinte 
minden megsØrtØse pszichológiai jelentØst kapott, azaz kevØsbØ elí-
tØlend�vØ, mint inkÆbb megØrtend�vØ vÆlt. Az�œj követelmØny a 
kivizsgÆlÆs, a felmØrØs, az el�írÆs Øs a kezelØs volt.

KÖZÖSSÉG

A fentiek tükrØben vÆlik Ørthet�vØ a közössØg mint a pszichiÆtria 
sajÆtosan œj területe. A�közössØgi pszichiÆtria Ælma egy olyan közös-
sØg volt, ami egyetlen komplex szervezeti tØrkØnt m�ködik, s amely 
adminisztratív formÆban tükrözi a mentÆlis betegsØgek Øs az Æltala 
felölelt populÆciók problØmÆinak összetettsØgØt Øs sokfØlesØgØt: 
pszichØs problØmÆkkal küzd� gyermekek Øs serdül�k; olyan feln�ttek 
vizsgÆlata Øs kezelØse, akiknek Ællapota rövid tÆvœ kórhÆzi ellÆtÆst 
tesz szüksØgessØ, valamint azokØ, akik hosszœ tÆvœ kezelØsre szorul-
nak � beleØrtve a pszichiÆtriai ellÆtÆst is � Øs akik szÆmÆra nincs mÆs 
reÆlis alternatíva; kórhÆzi helyek Øs szÆllók, vØdett lakÆsok, tÆmoga-
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tott lakÆsok a kórhÆzon kívüli bentlakÆsos ellÆtÆst igØnyl� feln�tt 
mentÆlis betegek szÆmÆra, valamint megfelel� nappali Øs szabadid�s 
szolgÆltatÆsok; az egØszsØgügyi Øs szociÆlis szolgÆlatok, az egØszsØg-
ügyi alapellÆtÆst vØgz� csoportok Øs az önkØntes szervezetek közötti 
koordinÆlt együttm�ködØs a sajÆt otthonukban vagy bentlakÆsos 
intØzmØnyekben Øl� mentÆlis betegek folyamatos egØszsØgügyi Øs 
szociÆlis ellÆtÆsa ØrdekØben; a lakóhelyen vØgzett szolgÆltatÆsok, a 
gondozók tÆmogatÆsa, valamint a közössØgben dolgozó szemØlyzet 
kØpzØse Øs oktatÆsa (az Egyesült KirÆlysÆgra vonatkozóan lsd. De-
partment of Health 1989: 55; Rose 1985).

Ezen keresztül a pszichiÆtria különböz� aspektusait kívÆnta 
œjraintegrÆlni egy olyan adminisztratív hÆlózatba, amely azokat a 
különböz� szemØlyeket, akikkel foglalkozik � alkoholistÆk, b�nöz�k, 
zavart gyermekek, patológiÆs szül�k, valamint akut vagy krónikus 
mentÆlis zavarban szenved�k �, azokat a különböz� területeket, 
amelyeken m�ködik � œgymint kórhÆzak, klinikÆk, szÆllók, otthonok, 
iskolÆk, mentÆlis egØszsØgügyi központok, szociÆlis munkÆsok lÆto-
gatÆsai, hÆziorvosi rendel�k � Øs az ezekben dolgozó különfØle szak-
embereket � pszichiÆtereket, az alapellÆtÆsban dolgozókat, Æpolókat, 
munkaterapeutÆkat, pszichoterapeutÆkat, klinikai pszichológusokat 
Øs így tovÆbb � koherens �közössØgi ellÆtórendszerrØ� egyesíti. A�pszi-
chiÆtria ezen keresztül a �mentÆlis egØszsØg tudomÆnyÆvÆ� vÆlt (Rose 
1986).

Ett�l kezdve a pszichiÆtria szakembereinek nem egyszer�en 
gyógyítaniuk vagy elzÆrniuk, hanem az �adminisztratív rendszeren� 
keresztül kezelniük kellett a rÆjuk bízott szemØlyeket, diagnózisokat 
kellett felÆllítaniuk, amelyek performatív módon hatÆroztÆk meg, 
hogy az egyØn hovÆ kerüljön a szakemberek Øs a kliensek közötti 
interakciók szigetvilÆgÆban � rehabilitÆciós hÆzak, bentlakÆsos ott-
honok, nappali ellÆtó központok, napközi kórhÆzak stb. Ahogy a 
pszichiÆtriÆnak ez az œj struktœrÆja kezdett formÆt ölteni, œgy vÆlto-
zott meg maga az �rület jelent�sØge is. Mint mentÆlis betegsØg az 
�rület teljesen kiüresedik, nem jelent többet, mint az elmegyógyin-
tØzeten kívüli vilÆg követelmØnyeivel való megküzdØs kØpessØgØnek 
hiÆnyÆt. Ahol az �rületet a megküzdØsre való kØptelensØgkØnt 
Ørtelmezik, ott a gyógyítÆs a megküzdØsi kØpessØg helyreÆllítÆsÆt 
jelenti, melyben a szakembereknek meg kell tanítaniuk a megküzdØsi 
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technikÆkat, meg kell Ørtetniük annak fontossÆgÆt, fel kell ismerniük 
az abban fellØp� hiÆnyossÆgokat, helyre kell Ællítaniuk az egyØn erre 
való kØpessØgØt, Øs vissza kell vezetniük �t egy olyan ØletformÆba, 
amellyel boldogulni tud ØletØben.

A PSZICHI`TRIA ÚJ KÜLDETÉSE

Ahogy az el�z�ekben felvetettem, a pszichiÆtria politikai hivatÆsa 
ÆtalakulÆson ment keresztül, amit a pszichiÆtria Øs a kormÆnyzÆs 
�fejlett liberÆlis� stratØgiÆinak viszonyÆból lehet megØrteni. Ezek 
alapjÆn a fejlett liberÆlis kormÆnyzati stratØgiÆk a következ� elemeket 
foglaljÆk magukban: a piaci racionalitÆsok � szerz�dØsek, fogyasztók, 
verseny � kiterjesztØse olyan területekre, ahol korÆbban tÆrsadalmi, 
bürokratikus vagy szakmai logika uralkodott; �tÆvoli� kormÆnyzÆs a 
szociÆlis munkÆsok tevØkenysØgØnek formÆlis elvÆlasztÆsÆval a köz-
ponti Øs helyi Ællam apparÆtusÆtól, Øs a költsØgvetØs, törvØnyek, elle-
n�rzØsek, cØlok, szabvÆnyok, gyakorlati kódexek Øs a fogyasztói igØ-
nyek logikÆja Æltali irÆnyítÆsÆval; az egyØnek Øs �közössØgek� 
�ØrdekelttØ� tØtele sajÆt kormÆnyzÆsukban azÆltal, hogy felel�ssØget 
kell vÆllalniuk sajÆt jelenlegi Øs jöv�beli jólØtükØrt, valamint a szakØr-
t�kkel Øs intØzmØnyekkel fenntartott kapcsolataikØrt (Rose 1994a). 
A�pszichiÆtria területe nyilvÆnvalóan szÆmos nehØzsØget jelent egy 
ilyen logika szÆmÆra, nemcsak a pszichiÆtria alanyainak feltØtelezett 
alkalmatlansÆga miatt, hogy felel�ssØget vÆllaljanak sajÆt viselkedØ-
sükØrt, hanem a szociÆlis biztonsÆg azon elemei miatt is, amelyek az 
elmœlt szÆz Øvben a pszichiÆtriÆhoz voltak rendelve. MindazonÆltal a 
kortÆrs pszichiÆtria egyes jellemz�i Ørthet�vØ vÆlnak, ha e vÆltozó 
politikai racionalitÆsok kontextusÆba helyezzük �ket.

A megØrtØshez cØlszer� kiindulópontnak t�nik a kockÆzat fogalma 
(vö. Parton 1996). Amint mÆr említettük, Robert Castel azt feltØtelezte, 
hogy a pszichiÆtria a veszØlyessØgr�l ÆttØr a kockÆzat fogalmÆra (Cas-
tel 1991). Míg a veszØlyessØg a szemØly egy konkrØt tulajdonsÆga, addig 
a kockÆzat, Castel szerint, olyan tØnyez�k kombinÆciója, amelyek 
önmagukban nem feltØtlenül veszØlyesek: az anya Øletkora, a csalÆdi 
hÆttØr jellege, a munkahelyi el�Ølet, a lakhatÆs típusa. Azok a problØ-
mÆk, amelyeket korÆbban mÆs megközelítØsb�l Ørtelmeztek, a kockÆ-
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zat nyelvØre kódolódnak Æt. A�jöv�beni szerencsØtlensØg vagy vesztesØg 
bekövetkezØsØnek lehet�sØgØt nem bízzÆk a sorsra, sem a gondvisel� 
Ællamra: ehelyett a �kockÆzatkezelØs� az egyØnek Øs a hatósÆgok fele-
l�ssØgi körØbe kerül. Ebben az Ørtelemben a kockÆzat fogalma lehet�vØ 
teszi szÆmunkra, hogy a pszichiÆtria mai hivatÆsÆnak szÆmos ehhez 
kapcsolódó jellemz�jØt meghatÆrozzuk. A�Pat O�Malley Æltal �œj óva-
tossÆgnak� nevezett (O�Malley 1992) jellemz� alapjÆn, a jelenbØli 
cselekvØsek jöv�beli következmØnyeinek kiszÆmítÆsa rØvØn az egyØnek 
egyre inkÆbb felel�ssØ vÆlnak sajÆt Øs csalÆdjuk sorsÆnak irÆnyítÆsÆØrt. 
Mindez a jöv� jelenbe való bevezetØsØnek Øs kiszÆmíthatóvÆ tØtelØnek 
vÆgyÆlma (vö. Hacking 1992). A�kockÆzatokat a körültekint� Ællampol-
gÆrnak, a hatØkony szakembernek vagy a jól irÆnyított szervezetnek 
kell azonosítania, felmØrnie, kiszÆmítania, csökkentenie, biztosítania. 
KorÆbban a jólØti politika eszközei Øs szociÆlis mechanizmusai mentØn 
� amelynek a tÆrsadalombiztosítÆs volt a paradigmÆja � az egyØnt az 
ÆllampolgÆrsÆg, a tÆrsadalmi szolidaritÆs Øs a kölcsönös egymÆsrautalt-
sÆg kötelØkØbe kellett bekapcsolni, egy olyan technológiÆba, amely 
Øppœgy az Øn önmagÆhoz való bizonyos etikai viszonyÆnak (szerz�dØ-
ses kötelezettsØg, takarØkossÆg, felel�ssØg, rendszeres hozzÆjÆrulÆsok 
stb.) megalapozÆsÆul szolgÆlt, mint a tÆrsadalombiztosítÆs a jövedelem 
elvesztØsØnek vagy megsz�nØsØnek, betegsØgb�l, öregsØgb�l stb. ered� 
veszØlyeivel szemben. A�kockÆzatkezelØs œj rendszerØben azonban az 
aktív Øs vÆllalkozókØpes egyØnek Øs csalÆdok felel�ssØgeihez a jöv�re 
vonatkozó tervezØs is hozzÆadódik. JelenbØli viselkedØsüket most mÆr 
a kiszÆmítandó, elhÆrítandó Øs biztosítandó kockÆzatok szempontjÆból 
kell szemlØlniük. Az�egyØneknek felel�ssØget kell vÆllalniuk sajÆt 
kockÆzataik kezelØsØØrt Øppœgy, ahogy felel�ssØget kell vÆllalniuk a 
kockÆzatkezelØs elmulasztÆsÆØrt is. A�kockÆzatkezelØs ebben az Ørte-
lemben a megfontolt Øn technológiÆjÆvÆ vÆlik, a felel�ssØg Øs az 
elmarasztalÆs logikÆjÆnak egyidej� œjrakon�gurÆlÆsÆval.

Amikor a fenti logika megjelenik a pszichiÆtriÆban, a kockÆzati 
kritØriumok igazoljÆk a �felosztÆsi eljÆrÆsok� œj, Ætdolgozott rendsze-
rØt, amely elvÆlasztja a megfontolt Øs a meggondolatlan egyØnt, az 
önmagÆt kezelni kØpes szemØlyt attól, akit mÆsoknak kell kezelniük. 
A�pszichiÆtria alanyait mÆr nem az intØzmØnyi bezÆrtsÆguk Øs a 
bezÆrtsÆg Æltal rÆjuk ruhÆzott lÆthatósÆg köti össze, hanem az a tØny, 
hogy kØptelenek önmagukat körültekint�en igazgatni az intØzeten 
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kívüli vilÆg viszonyainak hÆlózatÆban. Az�Ønmenedzsment kudarcai, 
a csalÆddal, a munkÆval, a pØnzzel, a lakhatÆssal való boldogulÆs 
kØszsØgeinek hiÆnya innent�l kezdve mind-mind potenciÆlis kritØriu
mai a pszichiÆtriai alannyÆ min�sítØsnek. Ebben a rezsimben a 
veszØlyessØg is ÆtØrtØkel�dik; többØ mÆr nem alapvet�en antiszociÆ-
lis patológiakØnt Ørtelmezik, amely az egyØn szívØben Øs lelkØben 
lappang, hanem sokkal inkÆbb a mœltbeli viselkedØsre vonatkozó 
bizonyítØkok Øs a szakmai ítØletek kombinÆciójakØnt, amely a mÆsok-
kal szembeni impulzusok vagy az önmagunkkal szembeni ØrzØsek 
feletti kontroll Øs önuralom kØpessØgØnek gyakorlÆsÆban való kudarc 
lehet�sØgØre vonatkozik. A�beavatkozÆs f� kritØriuma a kockÆzat 
mØrtØke lesz.

A kockÆzat a pszichiÆtria területØnek œjrafelosztÆsÆnak alapjÆul 
szolgÆl. Ebben elkülönülnek azok, akik �jó pszichiÆtriai alanyok�, 
tehÆt �gyógyszerkonformak�, betartjÆk az id�pontokat, kØpesek œgy 
megítØlni a megküzdØsi teljesítmØnyüket, hogy az összhangban 
legyen a szakemberek ØrtØkelØsØvel, azoktól, akik nem a közössØgi 
ellÆtÆs �jÆtØkÆt jÆtsszÆk�. A�pszichiÆtria szubjektuma ezentœl a beil-
leszked�k önigazgató tÆrsadalmÆnak Øs az abból kirekesztettek 
alkonyi vilÆgÆnak talÆlkozÆsi pontjÆn kap helyet. A��szociÆlis prob-
lØmÆk� szabÆlyozott vilÆgÆt a kirekesztettek œj, töredezett vilÆga 
vÆltja fel, amelyben megsokszorozódnak a marginalizÆlt szemØlyek 
kategóriÆi, œgymint az egyedülÆlló szül�, a kÆbítószerfügg�, az alko-
holista vagy az egyedülÆlló hajlØktalan. A�kockÆzatosak Øs a �kockÆ-
zatnak kitettek� birodalma œj szakmai szervezetek, kvÆzi kormÆny-
zati szervek, önsegít� csoportok Øs pro�torientÆlt magÆnintØzmØnyek 
sokasÆgÆnak m�ködØsi terØvØ vÆlik.

A kirekesztØs eme œj tØrbeli Øs etikai szfØrÆjÆnak kialakulÆsa, 
valamint a kirekesztettek ehhez kapcsolódó reprezentÆciója együtt 
jÆr a szakØrt�k œj, a marginalizÆltak kezelØsØvel kapcsolatos szerep-
körØvel. Ett�l kezdve a területen szÆmos, a felel�ssØgvÆllalÆsra 
vonatkozó pszichológiai technikÆval talÆlkozhatunk. A�szakemberek 
� nØha szelíden, nØha szigorœan � oktatókkÆ vÆlnak az önmenedzse-
lØs m�vØszetØben: tartsd be a megbeszØlt id�pontokat, vedd be a 
gyógyszereidet, ne rœgj be Øs ne lØgy er�szakos, különben elveszíted 
a helyed a folyamatban. A�gyógyulÆs tehÆt nem mÆs, mint az önma-
gunkhoz való viszony egy sajÆtos típusÆnak elsajÆtítÆsa � körültekint� 
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önmenedzselØs, szerz�dØsek kötØse Øs betartÆsa, elØrhet� cØlok 
kit�zØse Øs elØrØse, a mindennapi Ølet vezetØsØnek ismerete.

Az Egyesült KirÆlysÆgban az œj kapcsolat szakØrt�k Øs klienseik 
között a felhatalmazÆs (empowerment) vÆltozó fogalma körØ összpon-
tosul. A�felhatalmazÆs a hatalom megkØrd�jelezØsØre hasznÆlt jogi 
kifejezØsb�l vÆlt mÆs, felel�s szakemberek kötelezettsØgeinek rØszØvØ. 
A�szakØrt�ket ma mÆr olyan technikÆkra tanítjÆk, amelyekkel felha-
talmazhatjÆk klienseiket, ami azt jelenti, hogy az ügyfelek kØpesek 
sajÆt Øletük irÆnyítÆsÆra az ØletstratØgiÆkhoz kapcsolódó Øszszer� 
logika mentØn. A�szubjektum kØpessØgeire vonatkozó beavatkozÆsok 
egØsz sora fogalmazódik œjra a �felhatalmazÆs (empowerment)� kife-
jezØsen keresztül. Különösen �gyelemre mØltó az a mód, ahogyan a 
viselkedØs technikÆit mÆr nem az egyØn szubjektivitÆsÆba való 
kØnyszerít� Øs önkØnyes beavatkozÆsÆnak tekintik, hanem az orvo-
sok, klinikai pszichológusok Øs pszichiÆtriai Æpolók, szociÆlis mun-
kÆsok Øs mÆsok Æltal szØles körben alkalmazott technológiÆnak, ami 
a hatalmÆtól megfosztott egyØnt œjból felhatalmazza az autonóm 
megbirkózÆshoz szüksØges kØszsØgekkel, ami a megfontolt, szabad-
sÆgon Øs vÆlasztÆson alapuló Øletvitel alapfeltØtele.

Az œj kockÆzati gondolkodÆsmód mÆsik jellemz�je ugyancsak 
lØnyegi a pszichiÆtria vonatkozÆsÆban. A�kockÆzat fogalma ezen 
keresztül formÆlja Æt a pszichiÆtriai szakemberek kötelezettsØgeit: a 
kockÆzatkezelØs Øs a kockÆzatcsökkentØs mint a szakmai cselekvØs 
alapstruktœrÆja kiegØszíti vagy felvÆltja a szakmai cselekvØs Øs ítØle-
talkotÆs mÆs formÆit. A�szektorokba szervezØs Øs a közössØgi ellÆtÆs 
korai Øveinek Ælma egyfajta higiØnista utópia volt, amely nagyban 
alapozott arra, hogy a pszichiÆterek, mÆs szakmai csoportokkal Øs a 
legkülönböz�bb szakterületek szØles skÆlÆjÆnak segítsØgØvel, a meg-
el�zØs ØrdekØben kØpesek intØzkedØseket kidolgozni, diagnosztizÆlni 
a tÆrsadalomban el�forduló kórkØpeket, azokat kezelØsekhez rendelni, 
megfØkezni, mØrsØkelni Øs akÆr gyógyítani is. BÆr a mentÆlis egØsz-
sØgügyi ellÆtÆs racionÆlis, mindenre kiterjed� Øs központilag irÆnyí-
tott rendszerØnek Ælma mind a mai napig Øl, a totalizÆló törekvØsek 
mÆra nØmileg hiteltelennØ vÆltak � kØtsØgtelenül Øppœgy sajÆt 
nagyravÆgyÆsuk Øs ebb�l következ� sikertelensØgük miatt, mint 
politikai ideológiai Øs pragmatikus okokból.
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A kockÆzatból kiinduló szakpolitikÆk Øs stratØgiÆk osztoznak a 
vØletlen teljes felszÆmolÆsÆnak víziójÆn. Az�Egyesült KirÆlysÆg Nemzeti 
EgØszsØgügyi SzolgÆlatÆnak kockÆzatÆról szóló dokumentÆciói szerint 
�akÆr egy agykÆrosult csecsem�r�l, akÆr egy rossz gyógyszer beadÆs-
ról, akÆr az emelØsi technikai kØpzØs hiÆnyossÆgÆról, akÆr a t�zoltó-
felszerelØs elØgtelensØgØr�l legyen is szó, erkölcsileg tarthatatlan azt 
mondani, hogy �ez pusztÆn csak egy tØnyez�je a problØmÆnak�, 
amennyiben el�relÆtható Øs megel�zhet� lett volna az esemØny, akÆr 
csak egy esetben is (NHS Ügyvezet� igazgató 1993: II). A�kockÆzatke-
zelØs vilÆgÆban nincs olyan, hogy baleset, ezekben az esetekben valaki, 
valahol, minden bizonnyal elmulasztotta a kockÆzatØrtØkelØsi Øs 
kockÆzatkezelØsi kötelezettsØgØt. A�pszichiÆtria a Mary Douglas 
nyomÆn elnevezett felülvizsgÆlt �hibÆztatÆsi rendszer� rØsze lett, 
amelyben minden szerencsØtlensØget potenciÆlisan megel�zhet� 
kockÆzatnak tekintenek, Øs amelyØrt valakit felel�ssØgre kell vonni Øs 
a megfelel� szankciókkal kell sœjtani (Douglas 1992). MØgis, a kockÆ-
zatmentes döntØsek fantÆziÆja paradox módon Øppen azokat a fØlel-
meket Øs szorongÆsokat er�sítette fel, amelyeket csillapítani kívÆnt.

A kockÆzatkezelØs a diagnózis felÆllítÆsÆra is kiterjed. KØpletesen 
szólva azt is mondhatnÆnk, hogy korÆbban az �rültek kezelØsØben 
egyfajta munkamegosztÆs uralkodott: a diagnózis Øs a kezelØs az orvos, 
a gondozÆs Øs az ellen�rzØs az Æpoló, a segítsØgnyœjtÆs pedig a szociÆ-
lis munkÆs feladata volt. A�pszichiÆter Æltal felÆllított klinikai diagnó-
zis Ællt a munkamegosztÆs közØppontjÆban, mØg akkor is, ha a 
közössØg területØn a beteg tØnyleges kezelØsØt mÆs szakembereknek 
Øs mÆs helyszíneken kellett elvØgezni. Az�orvosilag kØpzett szakØrt� 
Æltal felÆllított diagnózis tehÆt a pszichiÆtria territóriumÆba való 
belØpØs feltØtele volt, olyan performatív kijelentØs, ami gyógyszeres 
kezelØsre, elzÆrÆsra vagy bizonyos szakintØzmØnyekbe való beutalÆsra 
vagy mÆs hasonlóra kötelezett. A�diagnózis œj formÆinak megjelenØ-
sØvel azonban az orvos kiemelt szerepe is megkØrd�jelez�dött. IsmØt 
Castelt idØzve �[a] diagnózisban lØtrejöv� szintØzis többØ nem a 
beteggel való konkrØt kapcsolatban mutatkozik meg, hanem abban a 
kapcsolatban, ami a beteg kartonjÆt alkotó különböz� szakØrt�i min�-
sítØsek között jön lØtre� (Castel 1991: 282). A�pszichiÆter ezzel elveszíti 
�mesterstÆtuszÆt� mint az ítØletalkotÆs közØppontja. Az�ítØletalkotÆs 
pedig csak rØszben törtØnik orvosi szempontok mentØn. A�diagnózis 



AZ �RÜLET KOCK`ZATA

109

a szakØrtelem szÆmos mÆs formÆjÆnak segítsØgØvel jön lØtre, pØldÆul 
a munkahelyi el�zmØnyek, a csalÆdi Ølet, a megküzdØsi kØszsØgek, a 
f�zØsi, bevÆsÆrlÆsi Øs pØnzkezelØsi kØpessØgek, valamint a mœltbeli 
viselkedØsre Øs veszØlyes magatartÆsra vonatkozó informÆciók vonat-
kozÆsÆban. BÆr formÆlisan a pszichiÆter tovÆbbra is az eset kezel�je 
marad � habÆr a mÆs szakterületek szakembereinek bevonÆsÆval mØg 
ez is kØtsØges �, a pszichiÆtriai megítØlØse mÆr nem klinikai (vagy 
epidemiológiai, ahogy Castel javasolja), sokkal inkÆbb a mindennapok 
kezelØsØvel kapcsolatos, œgynevezett �hØtköznapi� feltØtelek mentØn 
törtØnik. A�tØt a pszichiÆtria alanyainak besorolÆsa vÆrható viselke-
dØsük, valamint a közössØgre Øs önmagukra jelentett kockÆzatuk 
alapjÆn, tovÆbbÆ a viselkedØs kezelØsØhez szüksØges lØpØsek megÆlla-
pítÆsa. E�logika keretein belül az egØszsØgügyi intØzmØny œjrade�ni-
Ælódik � többØ nem a gyógyítÆs helye, hanem alig több, mint a legkoc-
kÆzatosabbak tÆrolÆsÆra szolgÆló hely, amíg az Æltaluk jelentett 
kockÆzat teljes mØrtØkben felmØrhet�vØ Øs ellen�rizhet�vØ nem vÆlik. 
EzØrt a �multidiszciplinÆris csapat�, amelyet a program hívei megan�-
nyi problØma megoldÆsakØnt szeretnek lÆtni, kevØsbØ a különböz� 
klinikai Øs szociÆlis szakØrtelem diagnosztikai Øs gyógyító jelent�sØ-
gØnek felismerØsØØrt felel�s, mint inkÆbb az adminisztratív kØrdØsek 
megvÆlaszolÆsÆra tett kísØrletekØrt: mit tegyünk, Øs hogyan döntsünk.

A pszichiÆtria œj terepØn meg�gyelhet� az orvoslÆs rØszleges 
alÆrendelØse a szakØrtelem adminisztratív funkciójÆnak. Richard 
Ericson szerint a rend�rök els�sorban �tudÆsmunkÆssÆ� vÆltak, mivel 
szakmÆjukat manapsÆg egyre inkÆbb a kockÆzat Øs a kockÆzatkezelØs 
ismerete alkotja, az informÆciók aprólØkos gy�jtØse Øs korrelÆciója 
rØvØn � a rend�rsØg ezen keresztül mÆs hivatalok tanÆcsadója a 
kockÆzat termØszetØvel, a közössØgek, területek Øs tevØkenysØgek 
kockÆzatossÆgÆval, valamint a kockÆzat elkerülØsØnek Øs kezelØsØnek 
eszközeivel kapcsolatban (Ericson Øs Haggerty 1997). Úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a korÆbban pszichiÆtriÆnak tulajdonított tÆrsadalmi 
vØd�funkciókat mostanra nØmikØpp ehhez hasonlóan alakítottÆk Æt: 
a pszichiÆtriÆra hÆrul a közössØg vØdelmØnek biztosítÆsa az egyØnek, 
tevØkenysØgek, ØletformÆk Øs Øletterületek kockÆzatossÆgÆnak azo-
nosítÆsa rØvØn. Ebb�l kifolyólag egyre nagyobb hangsœlyt kapnak az 
esetmegbeszØlØsek, a multidiszciplinÆris csoportok, az informÆció-
megosztÆs, a nyilvÆntartÆsok vezetØse, a tervek kØszítØse, a cØlok 
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kit�zØse, a betegek felügyeletØre Øs a dokumentÆlÆsukra szolgÆló 
hÆlózatok lØtrehozÆsa a közössØg szintjØn.

TermØszetesen semmi különösebben œjszer� nincs abban, ahogy 
a kockÆzat logikÆjÆt a patológiÆs viselkedØs problematikÆjÆra alkal-
mazzuk. Az�Egyesült KirÆlysÆgban javasolt kockÆzati nyilvÆntartÆs 
gondolata, amelybe minden olyan beteget feljegyeznek, aki az elme-
betegsØgr�l szóló törvØny valamely szakasza alapjÆn pszichiÆtriai 
gondozÆsba kerül, egy olyan gyakorlatot elevenít fel, melyet a gyer-
mekbÆntalmazÆsok esetØben mÆr kØt Øvtized óta alkalmaznak, külö-
nösebb siker nØlkül. Minden bizonnyal messze vagyunk a Castel Æltal 
leírt Ællapotoktól, amelyben Ætfogó rendszert javasolnak a gyermekek 
rendellenessØgeinek kockÆzati el�rejelzØsØre, s amelyben egy sor olyan 
tØnyez�t tartanÆnak nyilvÆn, melyek összefüggØse az adott rendelle-
nessØggel csupÆn absztrakt Øs statisztikai jelleg� � az anya Øletkora, 
nemzetisØge, korÆbbi betegsØgei Øs így tovÆbb �, Øs ahol e tØnyez�k 
bizonyos kombinÆciója automatikus vØszjelzØst jelenthet, melynek 
hatÆsÆra szociÆlis munkÆst küldhetnek a leend� anyÆhoz. Igaz, az 
informÆciórögzítØs Øs koordinÆció œj technológiÆi a felügyelet œj 
módozatainak lehet�sØgeit rejtik magukban. Az�individualizÆció azon 
formÆival ellentØtben, amelyek a 19. szÆzadi elmegyógyintØzetekben 
� valamint börtönökben, iskolÆkban Øs kórhÆzakban � születtek, ezek 
nem függnek az intØzmØny Æltal biztosított ÆtlÆthatósÆgtól. ManapsÆg 
inkÆbb a legkülönfØlØbb forrÆsokból szÆrmazó, különböz� szakØrt�k 
Æltal kockÆzati tØnyez�kØnt megjelölt adatok segítsØgØvel lehet egy 
szemØlyt a jöv�beni b�ncselekmØnyek, mentÆlis összeomlÆs, gyermek-
bÆntalmazÆs vagy bÆrmi ehhez hasonló alapjÆn individualizÆlni. 
Ugyanakkor nem vagyok meggy�z�dve arról, hogy a jöv� a meg�gye-
lØs e módozatainak totalizÆlÆsÆt hozza magÆval, Øs hogy az egyØnek 
bizonyos Øletutakhoz való el�zetes hozzÆrendelØse Øs irÆnyítÆsa 
egyfajta racionalizÆlt disztópiÆban valósul majd meg. Sokkal való-
szín�bb, ahogyan azt korÆbban felvetettem, hogy a kockÆzatØrtØkelØs 
Øs a kockÆzatkezelØs tovÆbbra is az egyes szakemberek feladata lesz, 
akiket a hivatalos politikai apparÆtustól �tÆvol� kormÆnyoznak, Øs akik 
szÆmÆra jogi vagy egyØb szankciókat helyeznek kilÆtÆsba, ha nem 
teszik meg a megfelel� lØpØseket annak biztosítÆsÆra, hogy minden 
kockÆzatot kivizsgÆljanak, szÆmba vegyenek Øs mØrlegeljenek. Egy 
betegsØg lefolyÆsa sokszor kiszÆmíthatatlan lehet, Øs olyan organikus 
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vagy rejtett logika mentØn m�ködhet, amelyØrt sem az orvos, sem a 
beteg nem vonható felel�ssØgre. A�közössØg vØdelmØt mØgis inkÆbb 
adminisztratív, mintsem klinikai eszközökkel lehet biztosítani: az 
egyes Ørintett szakemberek kötelezettsØgeihez hozzÆadva a koordinÆ-
ció, a tÆjØkoztatÆs, a tervezØs Øs az ezekhez hasonlók adminisztratív 
kötelezettsØgeit.

TermØszetesen azok az adminisztratív technológiÆk, amelyek az 
informÆciók összehangolÆsÆra Øs kiØrtØkelØsØre, valamint a megel�z� 
beavatkozÆs id�ben törtØn� elindítÆsÆra Øpülnek, mindig kudarcot 
vallanak. A�kudarc azonban nem vezetett ahhoz, hogy a nØpessØg 
egyes csoportjai a normalizÆlÆs, a kockÆzatcsökkentØs Øs a semlege-
sítØs logikÆja alapjÆn lemondjanak a problØmÆk biztos elhÆrítÆsÆnak 
ÆlmÆról, habÆr egyesek bizonyÆra ezt a tanulsÆgot is levonjÆk. Ugyan-
csak nem vezetett a teljes felügyelet racionalizÆlt nemzeti szint� 
rendszerØnek lØtrehozÆsÆhoz sem, bÆr egyesek ezt folyamatosan 
remØny- vagy fØlelemteljesen vetítik el�. Mindez sokkal inkÆbb vezet 
ahhoz a követelØshez, hogy mØg több informÆciót, mØg jobb dokumen-
tÆltsÆggal rögzítsenek annak ØrdekØben, hogy a különböz� szakem-
berek között hatØkonyabb lehessen az együttm�ködØs, hogy szigo-
rœbbak legyenek a normÆk, magatartÆsi kódexek, cØlok, szabvÆnyok, 
ellen�rzØsek, ØrtØkelØsek Øs mÆs ehhez hasonló dolgok. Ezek cØlja, 
hogy olyan mechanizmusokat hozzanak lØtre a szakemberek ellen�r-
zØsØre, amelyek nem kötik �ket egy központilag irÆnyított bürokra-
tikus rendszerbe, de mØgis alakítjÆk Øs szabÆlyozzÆk cselekvØseiket 
Øs döntØseiket, valamint felel�ssØgre vonjÆk �ket azok következmØ-
nyeiØrt. Ebben az œj pszichiÆtriai rendben mind a kliens, mind az a 
szakØrt� felel�snek tekinthet�, aki a szankciók fenyegetØse mellett 
Øs a felel�ssØgre vonÆsi gyakorlatok sokasÆga Æltal el�írt szabÆlyok 
keretein belül rØszt vesz a kockÆzat csökkentØsØnek Øs az Ærtalmak 
minimalizÆlÆsÆnak stratØgiÆjÆban.

KÖVETKEZTETÉS

NØhÆny szó befejezØsül. Az�elmegyógyintØzet bizonyos egysØget 
kölcsönzött a pszichiÆtria alanyainak Øs annak a vÆllalkozÆsnak, 
melyben az intØzmØny Øs erkölcs egysØgØt egy Ætfogó tudÆsrendszer 
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tÆmasztja alÆ. A�pszichiÆtriai taxonómiÆk egØsz könyvtÆrai e törekvØs 
öröksØgØt �rzik. A�közössØg területe Øs a kockÆzat racionalitÆsa Æltal 
biztosított egysØg kevØsbØ hozzÆfØrhet� az �rület totalizÆlt elmØletØ-
r�l vagy taxonómiÆjÆról szóló utópisztikus Ælmok Øs a velük együtt 
jÆró, egyetlen tekintØlyforrÆsra vonatkozó igØnyek szÆmÆra. Lehet-
sØges tehÆt, hogy a �közössØgi gondozÆs� szakØrtelemre vonatkozó 
igØnyeinek elburjÆnzÆsa nem csupÆn a szakmai ambíciók elkerülhe-
tetlen következmØnye, hanem az œj területen megjelen� lÆthatósÆg 
Øs kezelhet�sØg sokfØlesØgØb�l fakad. A�közössØg terepØn ugyanis 
nemcsak a szakemberek, hanem sokan mÆsok is igØnyt tarthatnak a 
tudÆsra Øs a stÆtuszra. Ez mutatkozik meg pØldÆul a pszichiÆtriÆt Ør� 
tÆmadÆsokban, amelyeket laikusokból, gyakran a szolgÆltatÆst 
igØnybe vev�k szüleib�l vagy hozzÆtartozóiból Ælló önkØntes szerve-
zetek indítottak. S�t, Øpp ezen kon�gurÆción belül vÆlik lehetsØgessØ, 
hogy akik a pszichiÆtria hasznÆlói, fogyasztói vagy tœlØl�i, œjfajta 
hatalmat szerezzenek, ami a pszichiÆtriai ellÆtÆsban rØszesül�k 
szervezeteinek növekedØsØben nyilvÆnul meg szÆmos orszÆgban. 
TehÆt a tudÆs bizonytalansÆga Øs vitathatósÆga, amelyet a �közössØgi 
pszichiÆtria� kØpvisel Øs hangsœlyoz, nem teljesen mentes a progres�-
szív lehet�sØgekt�l. Ha ugyanis mindenki mÆs igØnyt formÆlhat a sajÆt 
szakØrtelmØre, akkor talÆn azok is megtehetik ezt, akikt�l oly sokÆig 
megtagadtÆk, hogy beleszóljanak az �ket szabÆlyozó rendszerbe: 
maguk a pszichiÆtria alanyai.

Fontos megjegyezni tovÆbbÆ, hogy a pszichiÆtria alanyairól 
alkotott elkØpzelØsek vÆltozÆsa nem teljesen visszafelØ halad. 
A�transzgressziós megközelítØsb�l való kiÆbrÆndulÆs, ami az elmegyó-
gyintØzetek születØsØnek hÆtterØben Æll, a pszichiÆtria alanyait ese-
tekkØ alakította, olyan patológiÆs entitÆsokkÆ, akik bels� morÆlis, 
pszichológiai Øs biológiai hibÆiktól szenvednek. Mindez egy sor olyan 
gyógyítÆsi technológia kidolgozÆsÆt eredmØnyezte, melyek morÆlis, 
kØmiai, pszichológiai vagy �zikai eszközökkel igyekeztek elØrni a 
mentÆlis zavarral küzd�k bels� vilÆgÆnak ÆtalakítÆsÆt. TalÆn Øppen 
a viselkedØs kezelØsØre kidolgozott szÆmos œj technológia �felületes-
sØge� Øs a pszichiÆtria alanyainak arra vonatkozó igØnye, hogy rØszt 
kapjanak azokban a hatalmi jÆtszmÆkban, melyeken keresztül irÆ-
nyítjÆk �ket, nyit œj lehet�sØgeket a pszichiÆtriai szakØrtelem meg-
kØrd�jelezØsØre. A�vÆlasztÆs logikÆjÆhoz hasonlóan, amely a kormÆny-
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zÆs fejlett liberÆlis stratØgiÆjÆnak alapja, œj, kØtirÆnyœ kapcsolatokat 
nyitnak a hatósÆgok Øs az Æltaluk kormÆnyozandók szubjektivitÆsa 
között, olyan kapcsolatokat, amelyek œj tereket biztosítanak a vitÆk 
szÆmÆra, Øs feler�sítik a szakmai ítØletek legitim megvitatÆsÆnak 
lehet�sØgeit.

Az ember hajlamos kevØsbØ optimista lenni a felügyelet Øs a 
szabadsÆg œj, �nyitott� logikÆjÆval szemben, amely felvÆltotta az 
elmegyógyintØzeti elzÆrÆst. Nem csak arról volt szó, hogy az elmegyó-
gyintØzet � tœlnyomórØszt negatív törtØnete ellenØre � adott nØmi 
teret olyan módszerekkel való kísØrletezØsre, amelyek kevØsbØ ítØl-
keznek, Øs gondoskodóbbak, mint azok, amelyekhez hozzÆszoktunk 
az �rültsØg azon formÆiban, amelyek mÆra mÆr a normÆlisnak szÆ-
mítanak. A�nØpessØg kockÆzati csoportok szerinti kezelØse ugyanis 
elmossa az elmegyógyintØzet falai Æltal szimbolizÆlt vÆlasztóvonalat 
(Cohen 1985). Mindannyian besorolhatóak vagyunk valamilyen 
kockÆzati kategóriÆba, mindannyian tanœsíthatunk olyan magatar-
tÆst, mint pØldÆul az ittas vezetØs, amely mÆsokra Øs sajÆt magunkra 
nØzve is kockÆzatot jelent, mindannyian igØnyeljük a szakØrt�i 
œtmutatÆst arra vonatkozóan, hogy mikØnt kezeljük Øletmódunkat a 
felmerül� kockÆzatok csökkentØse ØrdekØben. A�kockÆzatokkal 
kapcsolatos informÆciók nyilvÆntartÆsÆnak, elszÆmolÆsÆnak, nyomon 
követØsØnek, összegy�jtØsØnek Øs az azok alapjÆn törtØn� cselekvØs-
nek gyakorlata következmØnyekkel jÆr a szabadsÆg, a demokrÆcia Øs 
a polgÆri jogok sokat vitatott ØrtØkeire nØzve. De ahogy Jonathan 
Simon (1994) rÆmutat, talÆn mØg jelent�sebb annak az Æra, hogy a 
biztonsÆg önÆlló ØrtØkkØ vÆlt. Azzal, hogy a baleseteket Øs szerencsØt-
lensØgeket kiszÆmítható kockÆzatkØnt fogalmazzuk œjra, Øs hogy 
szakembereket Øs politikusokat vonunk felel�ssØgre, amikor ezek az 
esemØnyek bekövetkeznek, lehet�vØ tesszük, hogy minden kulturÆ-
lis gyakorlatot �mikroszinten Ølve boncoljunk�. Ezen keresztül 
szakØrt�inkre bízzuk azt, hogy meghatÆrozzÆk Øs irÆnyítsÆk, kikü-
szöböljØk vagy minimalizÆljÆk a lehetsØges, veszØlyesnek bizonyuló 
vonÆsokat. A�totÆlis biztonsÆgra irÆnyuló törekvØs stratØgiÆi Øs esz-
közei nem valószín�, hogy valaha is sikerrel jÆrnak majd. InkÆbb az 
ØletformÆk Øs a b�nössØg logikÆja miatt Ørdemes aggódnunk, ame-
lyekhez a fenti kötelezettsØgek Øs törekvØsek kapcsolódnak.



FORDULAT            31NIkolas Rose

114

KÖSZÖNETNYILV`N˝T`S

Köszönet azoknak, akik a munka különböz� szakaszaiban vØlemØnyt 
nyilvÆnítottak ØrvelØsemr�l, különösen Tom Bakernek, Michael 
Cavadinónak, Pat O�Malley-nek, John Prattnek, Cli�ord Shearingnek, 
Jonathan Simonnak Øs Mariana ValverdØnek. Köszönet tovÆbbÆ 
azoknak, akik rØszt vettek a kockÆzatØrtØkelØsr�l szóló melbourne-i 
workshopon, az AusztrÆl Øs Új-ZØlandi PszichiÆtriai, Pszichológiai Øs 
Jogi TÆrsasÆg 18. Øves kongresszusÆn. Jonathon Simon Øs John Pratt 
egyarÆnt hozzÆjÆrult ahhoz, hogy betekinthessek a �szörnyetegek� 
büntetØs-vØgrehajtÆsi rendszereinek aktuÆlis vÆltozÆsairól szóló, 
folyamatban lØv� munkÆjuk kiadatlan kØzirataiba. Köszönöm tovÆbbÆ 
Diana Rose-nak a tanÆcsokat, Maxine Thomasnak Øs Cauline Brat-
hwaite-nak, hogy segítettek szÆmomra fellelni bizonyos forrÆsokat, 
valamint Donald van Tolnak, hogy együttm�ködött velem a kockÆ-
zatØrtØkelØs törtØnetØnek kutatÆsÆban. ÉrvelØsemet Robert Castel Øs 
Richard Ericson gondolatainak köszönhetem: bölcsessØgük Øs ØleslÆ-
tÆsuk nagyon hiÆnyzik.
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KonrÆd Anna

A PSZICHI`TRIA V`LS`GA
PSZICHOANAL˝ZIS, BIOMEDIK`LIS ÉS KRITIKAI PSZICHI`TRIA  

FRANCIA NÉZ�PONTBÓL

Ebben a tanulmÆnyban ÆttekintØst próbÆlok nyœjtani a francia pszichiÆtriÆban 
Øs a mentÆlis egØszsØg terØn a 21. szÆzadban törtØn� vÆltozÆsokról mint azok 
bels� meg�gyel�je, tanœja Øs ÆtØl�je, sajÆt tapasztalatomat pÆrhuzamba 
vonva a tudomÆnyos, tÆrsadalmi Øs közegØszsØgügyi szintekkel. A�munka 
rØszben tevØkenysØgem naplószer� leírÆsÆból Æll egy Orvosi-Pszichológiai-
Pedagógiai Központban (Centre MØdico-Psycho-PØdagogique), rØszben forrÆs
anyagok felhasznÆlÆsÆból, ami egyrØszt szociológiai, antropológiai, orvosi Øs 
pszichológiai kutatÆsokra, mÆsrØszt a francia Øs az amerikai sajtó Øs civil 
tÆrsadalom, valamint a WHO Æltal közzØtett œj dokumentumokra Øpül. A�forrÆs
anyagot egyrØszt a pszichoanalízist, mÆsrØszt a biomedikÆlis pszichiÆtriÆt 
Ørint� ØrtØkelØseket Øs kritikÆkat követve dolgoztam fel. SajÆt szubjektív szem-
pontomnak is helyet adtam mint klinikus, ÆllampolgÆr Øs mint szubjektum, 
szemØlyes törtØnetem hordozója. A�tanulmÆny a pszichoanalitikus megköze-
lítØs speci�kus jellemz�it is kiemeli a pszichiÆtria Øs a mentÆlis egØszsØg terü-
letØn francia kontextusban, ezeket szemØlyes pszichoanalitikus elkötelezett-
sØgem lÆtószögØb�l bemutatva.

ORVOSI PSZICHOPEDAGÓGIAI KÖZPONT A�KÜLV`ROSBAN

Egy PÆrizs melletti orvosi pszichopedagógiai központban dolgozom 
(Centre MØdico-Psycho-PØdagogique � CMPP) sok Øve. NØha különösnek 
Ørzem, hogy az 1970-es Øvekben mØg budapesti ÆltalÆnos iskolÆs, 
œszóversenyz�nek kØszül� kislÆny ma pszichiÆterkØnt gyermekek Øs 
csalÆdok problØmÆival foglalkozik FranciaorszÆgban egy olyan intØz-
mØnyben, ahol a vilÆg minden tÆjÆról odakerült emberek talÆlkoznak. 
Az�orvosi pszichopedagógiai központ önÆlló nonpro�t szervezet. 
Az�Ællami betegbiztosítÆs ki�zeti a konzultÆciókat az intØzetnek, ebb�l 
Æll a jövedelme. Egy szerz�dØs a megyei egØszsØgügyi hatósÆggal 
meghatÆrozza, hogy az intØzet milyen alkalmazottakkal rendelkezik, 
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melyik vÆrosban vagy közsØgben m�ködik. ÖnÆlló viszont a költsØg-
vetØs. Az�orvosi pszichopedagógiai központok a mÆsodik vilÆghÆborœ 
utÆn jöttek lØtre FranciaorszÆgban mint pedagógiai Øs pszichológiai 
ellÆtó szolgÆlatok gyermekek szÆmÆra, rØszben a pszichoanalízis 
ihletØsØre, rØszben pedagógiai megfontolÆs alapjÆn. A�szociÆlis szem-
pontok is fontosak voltak: ugyanebben az id�ben Øpült ki a modern 
gyermekvØdelem. A�hÆborœt követ� œjjÆØpítØsben kiemelt hangsœlyt 
kapott a pszichogenetikai megközelítØs, a nÆcizmus biológiÆval indo-
kolt b�ntettei utÆn (Hochmann 2017: 139�140). A�központok lØtrejöt-
tekor a gyermekek pszichológiai kezelØse �adaptÆciójuk� el�segítØsØt 
volt hivatott szolgÆlni (Hochmann 2009: 376). A�gyermekpszichiÆtriai 
szüksØgleteket FranciaorszÆgban egyrØszt egy Ællami körzeti hÆlózat 
lÆtja el (az i�œsÆgi orvosi pszichológiai központok), mÆsrØszt az orvosi 
pszichopedagógiai központok.1 Az�a törvØnyrendelet, amelyre ez 
utóbbiak tÆmaszkodnak, orvosi, pszichológiai, pedagógiai, pszicho
analitikus Øs szociÆlis beavatkozÆsokat ír el�, egy f�orvos felügyelete 
alatt.2 Az�1963 óta ØrvØnyben lØv� rendeletet a közeljöv�ben vÆrhatóan 
ÆtdolgozzÆk. 

A hÆborœ utÆn kialakult intØzeti pszichoterÆpia kultœrÆja Øs a 
pszichoanalitikus megközelítØs mindmÆig jelent�s szÆmœ orvosi 
pszichopedagógiai központban fennÆll, a szisztematikus orientÆciót 
is felhasznÆlva a gyerek Øs környezete között kialakuló kölcsöhatÆ-
sokra való oda�gyelØsre (Hochmann 2009: 376�380). Az�orvos-pszi-
chiÆter a klinikai kivizsgÆlÆst ÆltalÆban terapeutikus konzultÆció 
keretØben folytatja a gyermekkel Øs szüleivel oly módon, hogy 
�gyelmet fordít mindenre, ami a gyermek adott ÆllapotÆban a lehet� 
legjobban segítheti fejl�dØsØt, Øs ezt a konzultÆcióban minden elØrhet� 
módon � Ørdekl�dØssel, beszØlgetØssel, jÆtØkkal � próbÆlja el�mozdí-
tani. Ez a winnicotti �terapeutikus konzultÆcióból� kialakult, a 
francia gyermekpszichiÆtriÆban hagyomÆnyos konzultÆciós keret 
önmagÆban gyakran elØri a vÆrt eredmØnyt (Marcelli Øs Cohen 2012: 
608�615). Az�orvosi pszichopedagógiai központban ÆltalÆban az orvos 

1	 https://www.igas.gouv.fr/spip.php?article715
2	 Az 1963. februÆr 18-i 63-146. sz. rendelet, amely kiegØszítette az 1956. mÆrcius 9-i 

56-284. sz. rendeletet, amely meghatÆrozta a magÆnegØszsØgügyi Øs prevenciós 
intØzmØnyek engedØlyezØsØnek feltØteleit a tÆrsadalombiztosítottak ellÆtÆsÆra. 
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000704378
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Øs a pszichológus egyarÆnt hasznÆlja. SzüksØg esetØn az els� konzultÆ
cióból kiindulva mÆs típusœ beavatkozÆsokat is tanÆcsolnak, mint 
pØldÆul szociÆlis gondozÆs, pedagógiai segítsØg, egyØb terÆpia. A�gyer-
mek rØszt vesz az els� konzultÆciókon, igØnybe vehet egyedi pszicho-
terÆpiÆt, tovÆbbÆ csoportos foglalkozÆst vagy reedukÆciót (œgymint 
logopØdia, pszichomotoros terÆpia, pszichodrÆma), a központ lehet�-
sØgeit�l függ�en. A�közrem�köd� munkatÆrsak többek között: pszi-
chiÆter, pszichológus, pszichomotoros terapeuta, logopØdus, pszicho
pedagógus. 

MeglÆtÆsom szerint az orvosi pszichopedagógiai központ nemcsak 
az egyØneknek biztosít szolgÆltatÆst, hanem szerØny eszközeivel a 
tÆrsadalmi fejl�dØst is el�segíti azÆltal, hogy nØha sikerül a megron-
gÆlódott kapcsolatokon javítani szül�k Øs gyerekek, vagy a csalÆdok 
Øs a �tÆrsadalom� között � ez utóbbi terepe gyakran az iskola. Az�orvosi 
pszichopedagógiai központban folytatott munka jelent�sØgØt szÆ-
momra biztosan az adja, hogy Øvekig �bevÆndorló� voltam Francia-
orszÆgban, az ezzel jÆró bizonytalansÆg ØrzØsØvel. IntegrÆciómat Øs 
kØs�bbi tÆrsadalmi lØtezØsemet nagyrØszt egyetemi tanulmÆnyaim 
biztosítottÆk. Sok pÆciens helyzetØt Æt tudom Ørezni sajÆt tapasztala-
tom alapjÆn. Megesik, hogy olyan szül�kr�l van szó, akiket sœlyosan 
megviseltek traumatikus ØletesemØnyek, amelyekhez a kivÆndorlÆsuk 
is adott esetben hozzÆtesz. Rosszul vagy nem beszØlik a nyelvet, s 
emiatt nem tudjÆk a gyermeküknek Ætadni tudÆsukat a környezetük-
r�l, amely szÆmukra is ismeretlen. Lehetnek anyÆk, akik �elvesztet-
tØk� csalÆdjukat Øs akik szÆmÆra a gyermek egyszerre a tudattalan 
gyÆsz megtestesít�je, segít�tÆrs a tœlØlØsben Øs a beilleszkedØs esz-
köze. A�gyermek problØmÆja gyakran Øpp azzal kezd�dik, hogy a rÆ 
nehezed� szerepet nem tudja betölteni. Amikor azonban az intØzeti 
talÆlkozÆs sorÆn egy megbízható szemØly a szül� pÆrtjÆra Æll, meg-
hallgatja Øs maradØktalanul elfogadja �t, Ørdekl�dik a törtØnete irÆnt, 
ØrtØkeli fontos kötelØkeit a jelenben Øs a mœltban, akkor sok fejl�dØs-
problØmÆt mutató gyermek elkezd jobban beszØlni, jÆtszani, visel-
kedni, tanulni. Ekörül a szemØlyes mag körül Øpült fel a praxisom, 
amelyben nem elhanyagolható szempont az sem, hogy az intØzeti 
pszichoterÆpia, így az orvosi pszichopedagógiai központok törtØnete 
is, humanista Øs a vilÆgra nyitott elkötelezettsØggel fonódik össze 
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(Hochmann 2017: 140; Delion 2014). A�munkÆmban így egykori sajÆt 
befogadÆsomat is valamilyen módon tovÆbbadom.3 

Az orvosi pszichopedagógiai központok azonban mÆra kiszorul-
tak abból a biomedikÆlis pszichiÆtriai kultœrÆból, amely a szakma 
akadØmiai terØt uralja. A�pszichiÆtriÆban a �biomedikalizÆció� arra 
a megközelítØsre utal, amikor a pszichØs zavarok genetikai Øs biológiai 
okozóira helyezzük a hangsœlyt, így a mentÆlis zavart œgy tekinthet-
jünk, mint egy �akÆrmilyen mÆsik betegsØget� (Askevis-Leherpeux, 
Schiaratura Øs Genin 2013). A�szociológiÆban a biomedikalizÆció mint 
folyamat a 2000-es Øvek elejØn vÆlt kutatÆs tÆrgyÆvÆ mint a tÆrsada-
lom egØszØre vonatkozó jelensØg: egy komplex, œj tÆrsadalmi formÆ-
kat Øs gyakorlatokat alkotó medikalizÆciós folyamat, amelyben a 
technotudomÆnyok els� helyen szerepelnek (Clarke et al. 2003). 
A�biomedikalizÆció az emberi Ølet korÆbban medikalizÆción kívül es� 
tereit medikÆlis tartomÆnnyÆ vÆltoztatja. Érdemes megkülönböztetni 
e szociológiai Ørtelemben vett biomedikalizÆciót magÆtól a pszichiÆt-
riÆban fennÆlló biomedikÆlis megközelítØst�l. A�szociológiÆban a 
biomedikalizÆció egy kutatÆsi terület. SzeminÆlis leírÆsa Clarke Øs 
tÆrsai munkÆjÆban kritikai megközelítØseknek nyœjt kiindulóponto-
kat. A�biomedikÆlis pszichiÆtria viszont önmagÆt gyakran bizo
nyítottnak Øs egyØrtelm�nek fogja fel. SzÆmÆra a diagnosztika, a 
gyógyszeres beavatkozÆs, a gyermek neurológiai Øs genetikai kivizs-
gÆlÆsa, a reedukÆciók protokollos menetrendje Øs mÆs kivizsgÆlÆsi Øs 
kezelØsi módszerek objektíven (Øs anyagilag) ØrtØkelhet� folyamatok 
(Hochmann 2017: 176�180). EgyrØszt egyszer�síti az Ællami kiadÆsok 

3	 Az intØzeti pszichoterÆpia elnevezØs 1952-b�l szÆrmazik, de a praxis visszavezet-
het� a vilÆghÆborœ el�tti Øs alatti tapasztalatokra, közöttük Hermann Simon nØmet 
pszichiÆter elmegyógyintØzeti reformjaira. FranciaorszÆgban el�ször François 
Tosquelles Øs tÆrsai vezettØk be a Saint Alban-i kórhÆzban. Tosquelles, miel�tt 
DØl-FranciaorszÆgba menekült, a spanyol köztÆrsasÆgi hadsereg pszichiÆtriai 
szolgÆltatÆsÆt vezette. A�mÆsodik vilÆghÆborœ alatt FranciaorszÆgban 45�000 
elmekórhÆzi beteg halt Øhen. Saint Albanban egy sem. Tosquelles kialakította a 
�terapeutikus klub� gyakorlatÆt, amely valósÆgos felel�ssØget ruhÆz a pÆciensekre. 
Az�intØzeti pszichoterÆpia központi eleme, hogy a kórhÆz kezelje önmagÆt (vagyis 
a teljes szemØlyzet foglalkozzon a prekoncepcióival, ØrzØkelje kívÆnsÆgait, agres�-
szivitÆsÆt�), miel�tt a betegeket akarnÆ kezelni. Az�intØzeti pszichoterÆpiÆnak 
köszönhet� az �ellÆtÆs folytonossÆgÆnak� fogalma (continuitØ des soins), amelyre 
1970-t�l a körzeti hÆlózat kiØpült. Az�ambulÆns szolgÆltatÆsok java rØsze az intØzeti 
pszichoterÆpiÆban lÆtta a pØldÆt sajÆt m�ködØsØhez (Delion 2014).
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racionalizÆlÆsÆt, mÆsrØszt, amint ezt a szociológiai Ørtelemben vett 
biomedikalizÆció kimutatja, termØszetØnØl fogva terjed, ami viszont 
a kiadÆsokat növeli. 

Az orvosi pszichopedagógiai központok nem illeszkednek kön�-
nyen bele ebbe az objektivitÆsra törekv� orvosi paradigmÆba, nem 
tudnak eleget tenni az egyre kiterjedtebb igØnynek sem, amely a 
hØtköznapi eltØrØseket medikalizÆlt processzusok tÆrgyÆvÆ vÆltoz-
tatja, Øs a vÆrólistÆk vØgtelen megnyœlÆsÆhoz vezet. 

Az orvosi pszichopedagógiai központban a konzultÆns a gyerek-
kel Øs a szül�kkel együtt tölti az id�t, kapcsolatok, gesztusok, szavak 
közvetítØsØvel, ahogyan az iskolai, az utcai Øs az otthoni Ølet zajlik. 
A�kialakított viszony, a gyerek szabad m�ködØse, az �t befogadó 
Øletszer� Øs szemØlyes kapcsolódÆs a terapeutikus hatÆs fontos elemei, 
Øs ez jellemz� a pszichoterÆpiÆs egyØni vagy csoportos foglalkozÆsokra 
is.4 KevØssØ vØgeznek különÆlló diagnosztikai felmØrØst, a terÆpiÆs 
folyamat sorÆn a nagy diagnosztikai jellemz�k maguktól vilÆgossÆ 
vÆlnak, Øs a kezelØsi keretet rØszben meghatÆrozzÆk. A�kezelØs maga 
nap mint nap a gyermek egyedi fejl�dØsØhez Øs megnyilvÆnulÆsaihoz 
alkalmazkodik. HozzÆtartozik, ha a szül�k beleegyeznek, a kapcso-
latfelvØtel Øs a megbeszØlØsek az iskolÆval, amennyiben az iskola 
színtere a gyerek problØmÆjÆnak vagy nehØzsØgØnek. A�terÆpia 
meghatÆrozója ÆltalÆban a pszichoanalitikus megközelítØs, Æm egyre 
több konduktív terapeuta is dolgozik orvosi pszichopedagógiai köz-
pontban. A�munkatÆrsak megbeszØlik klinikai ØszrevØteleiket, 
gyakran megosztjak pozitív Øs negatív ØrzØseiket Øs gondolataikat. 
Elfogadott szÆmukra az a felfogÆs, hogy jelent�sØge van sajÆt hozzÆ-
ÆllÆsuknak, tudatos Øs tudattalan viszonyuknak a gyerekhez Øs 
szüleihez, Øs ez kihat a terÆpia kimenetelØre. A�központon kívül a 
terapeutÆk, beleØrtve a reedukÆciós szakembereket is, gyakran 
analitikus szupervíziót folytatnak. 

4	 Az FDCMPP, FranciaorszÆg körülbelül 300 CMPP-jØnek föderÆciója: https://www.
fdcmpp.fr/ A�CMPP-k alapirÆnyelveit a föderÆció egy dokumentumban foglalta 
össze: https://www.fdcmpp.fr/presentation-du-document-missions.html
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A PSZICHOANAL˝ZIS �KÜLÖNLEGES� HELYE

A fentiek utÆn elkerülhetetlen, hogy b�vebben kitØrjek a pszichoa-
nalízisre. FranciaorszÆgban, meglÆtÆsom szerint, a pszichoanalízis 
különleges helyet tölt be a pszichiÆtriÆban Øs a gyermekpszichológiÆ
ban, ahogyan ez a sajÆt ØletemtörtØnetemben is megfigyelhet�. 
A�2000-es Øvek elejØig a pszi- szótaggal kezd�d� szavak, mint a pszi-
chiÆter vagy a pszichológus, a közönsØg szemØben leginkÆbb a pszicho
analízisre utalt, a dívÆnyt Øs Freud arckØpØt idØzte fel. Egyes ese
tekben ez Ærulta el az illet�r�l, hogy analitikus praxisa mellett 
pszichiÆter vagy pszichológus. De utalhatott arra is, hogy a pszichiÆ
ter vagy pszichológus szemØlyes Ørdekl�dØst mutat az pszichoanalízis 
irÆnt. KØtsØgeket, kritikus viszonyt is jelenthetett a pszichoanalízis-
sel. Kezd� orvosok gyakran fordultak pszichoanalitikushoz Ørdekl�-
dØsb�l, vagy mert œgy gondoltÆk, szüksØges megismerniük, mir�l van 
szó egy analízisben. Ez vezethetett analízishez, pszichoanalitikus 
terÆpiÆhoz vagy akÆr sehova, kØs�bb talÆn egy œjabb próbÆlkozÆshoz, 
pØldÆul a pszichiÆtriai praxis keretØben egy analitikus szupervízió-
hoz. MÆsok mÆr tanulmÆnyaikat megel�z�en analízisben voltak, Øs 
vØgül ez hatÆrozta meg szakmai orientÆciójukat is. Magam az 1990-es 
Øvek elejØn kerültem egy analitikushoz, amit a pszichiÆtriai tanul-
mÆnyaimhoz tartozó feladatnak tekintettem. 

Samuel LØzØ antropológus a Pszichoanalitikusok tekintØlye cím� 
tanulmÆnyÆban megjegyzi, hogy az analitikusok ÆltalÆban nem adnak 
vilÆgos Øs kØzzelfogható leírÆst arról, hogy analízisükben mit talÆltak, 
milyen eredmØnyre jutottak. InkÆbb egy lehet�sØget írnak le egy 
szemØlyes kapcsolaton belül valakivel, aki �relevÆns� Øs megbízható 
(LØzØ 2010: 183). HabÆr analízisemet megannyi krízis övezte, mÆra 
œgy Ølem meg, hogy a folyamat sok szempontból nemcsak meggyó-
gyított, de meg is mentett, mivel lehet�sØget nyœjtott, hogy jobban 
összef�zzem sajÆt törtØnetemet, helyet adhassak a gondolataimnak. 
Lehet�vØ tett szÆmomra egy �teljes� Øletet, vagy legalÆbbis egy olyat, 
amit Ørdemesnek tartok megØlni. HabÆr analízisem �eredmØnyei� a 
biomedikai modellnek megfelel� objektivÆcióra nem alkalmasak, 
mØgis felmØrhetetlen segítsØget kaptam Æltala. A�mÆsikra irÆnyuló 
�gyelem Øs jelenlØt lehet�sØge egy terÆpiÆn belül vagy egy pszichiÆt-
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riai konzultÆció alatt alapvet�en a pszichoanalitikus tapasztalatom-
ból ered. 

A 2000-es Øvek vØgØig a hØtköznapi Øletben nem tapasztaltam, hogy 
a pszichoanalízis, amihez velem együtt a szakmabeliek többsØge kap-
csolódott, negatív visszajelzØseket kapott volna FranciaorszÆgban. Pedig 
2004-ben kØt, szolgÆltatÆsokat igØnybe vev� egyesület Øs az EgØszsØg-
ügyi Központi Hivatal (Direction GØnØrale de la SantØ) kívÆnsÆgÆra egy 
kollektív szakØrt�i vØlemØny 16 megvizsgÆlt zavar közül csak szemØlyi-
sØgzavarok esetØben tekintette hatØkonynak a pszichoanalitikus terÆ-
piÆkat, amivel nagy port kavart (Inserm 2004). Ugyanabban az Øvben 
megjelent A�pszichoanalízis fekete könyve, egy elhivatottan racionalista 
Øs polemikusan antifreudiÆnus kritika azzal a szÆndØkkal, hogy a 
pszichoanalízis �rejtett oldalÆt� leleplezze, �zsÆkutcÆival� szembeÆllítsa 
Øs �Ældozataival� megismertesse a közvØlemØnyt (LØzØ 2010: 149�150). 
LØzØ rÆmutat, hogy a �freudiÆnusok�5 ellenÆllÆsa megtÆmadott diszcip-
línÆjuk vØdelmØben f�leg egyes iniciatívÆkra Øs szemØlyes elkötelezett-
sØgekre tÆmaszkodott. A�vØdekezØsben összefogÆs nem mutatkozott. 
A�freudizmus ellenfelei a pszichoanalízist pedig azóta is tudomÆnytalan, 
s�t tudomÆnyellenes, speci�kus francia archaizmusnak tüntetik fel. 
Eközben a pszichoanalízis szószólói Øs hívei a pszichoanalízist tovÆbbra 
is a szubjektív szabadsÆg egy lehet�sØgØnek Øs a francia szellemi Ølethez 
tartozó tÆrsadalmi ØrtØknek tekintik. 

A fenti vita Øveken keresztül nem zavarta az analitikusok hØt-
köznapjait. MagÆnpraxisomban a 2000-es Øvek vØgØre egyre több 
analízist vÆllaltam, miközben analitikus orientÆciójœ pszichiÆterkØnt 
eleget tettem az orvosi pszichopedagógiai központban vØgzett intØzeti 
ÆllÆs követelmØnyeinek is. Körülbelül egy Øvtizede tapasztalom, hogy 
a pszichoanalízis helyzete egyre romlik. 2011-ben a Le mur (A fal) cím� 
dokumentum�lm nevetsØgessØ tett közismert pszichoanalitikusokat 
a riporter cseles kØrdØsei Øs az ügyes vÆgÆs rØvØn, amely a kívülÆlló 
szÆmÆra amœgy is nehezen megközelíthet� beszØdüket egyenesen 
obskœrussÆ tette. A��lm kØszít�it a ki�gurÆzott analitikusok bepe-

5	 A �freudiÆnus� f�nØvi alkalmazÆsÆt ÆltalÆban a pszichoanalitikusokra, legyenek azok 
ortodox freudistÆk, freudo-lacanistÆk vagy akÆr jungiÆnusok, Samuel LØzØ munkÆ-
jÆból merítem. Az�antropológus írÆsaiban a kifejezØs arra utal, hogy a pszichoana-
lízis mindenekel�tt egy szemØlyhez kötött kapcsolat, ami szerinte azt is megmagya-
rÆzza, hogy az analitikus elmØleti munkÆk Freud szemØlyØt folyton említik.
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reltØk, majd a �lm forgalmazÆsÆt els� fokœ ítØlet alapjÆn betiltottÆk. 
A�mÆsodfokœ döntØs azonban feloldotta a korlÆtozÆst, arra hivatkozva, 
hogy ha bÆr egyes szerepl�k nyilatkozata el lett ferdítve, szemØlyisØgi 
jogi sØrelem nem törtØnt. 2016-ban egy Daniel Fasquelle nev� jobb-
oldali kØpvisel� 90 tovÆbbi kØpvisel� alÆírÆsÆval beadott egy törvØny-
javaslatot, amely az autista gyermekek kezelØsØben a pszichoanalízis 
betiltÆsÆt kezdemØnyezte, pontosabban a szakszolgÆlatok gyakorla-
tÆban megtiltotta volna a pszichoanalitikus megközelítØseket.6 
Azokkal az egyesületekkel, amelyek az autista gyerekeket nevel�, a 
pszichoanalízis ellen hadjÆratot indító szül�ket kØpviseltØk, mÆr 2014 
óta szemben Ællt az �Egyesület az autizmus humanista Øs plurÆlis 
megközelítØsØØrt� 7 nev� csoportosulÆs, amely viszont olyan, autista 
gyerekeket nevel� szül�ket kØpviselt, akik a pszichoanalitikus tech-
nikÆkhoz közel Ællónak tekintettØk magukat. Ezek a szül�k több ezer 
alÆírÆst gy�jtöttek össze, amelyeket levØlben küldtek el kØpvisel�k-
höz. Ezzel egy id�ben orvosi Øs pszichológusegyesületek Øs szerveze-
tek tiltakoztak, közismert pszichiÆter professzorok Ælltak ki a tör-
vØnyjavaslat ellen.8 Mindez cØlra vezetett: a szavazÆs napjÆn 90 
kØpvisel�b�l csak ketten szavaztak igennel, így a törvØnyjavaslat 
megbukott. 

2019-ben a Quotidien du MØdecin (Orvosi Napilap) nev� közismert 
œjsÆgban egy kognitív pszichológus kutató, a pszichoanalízis elköte-
lezett ellensØge, címoldalon jelentetett meg egy cikket Van-e mØg hely 
a pszichoanalízis szÆmÆra a XXI. szÆzadi tudomÆnyban? címen (Ramus 
2019). A�szerz� szerint a pszichoanalízis orvosi Øs tudomÆnyos tØren 
teljes cs�döt mondott. `llítÆsÆt a mÆr idØzett, 2004-es kollektív 
szakvØlemØnyre alapozta. A�cikkre GØrard Pommier pszichoanaliti-
kus Øs egy Dr Levy nev� ÆltalÆnos orvos vÆlaszolt ugyanabban az 
œjsÆgban. Az�egyik vÆlasz azzal tÆmad vissza, hogy a kutató az isko-
lÆsok tanulmÆnyi sikereit is tudomÆnytalan módon a genetikÆval 
magyarÆzza, mindenkinek születØst�l fogva meghatÆrozott jöv�t jósol, 

6	 https://www.assemblee-nationale.fr/14/propositions/pion4134.asp
7	 Rassemblement pour une approche des autismes humaniste et plurielle, https://

www.autismes.info/presentation
8	 https://www.autismes.info/reponses-au-projet-fasquelle?utm_source=pocket_mylist
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ami biológiai elfogultsÆgÆt mutatja.9 A�mÆsik udvariasan felhívja a 
�gyelmet, hogy a 2004 óta felmutatott klinikai kutatÆsok a pszichoa-
nalízisr�l sokkal pozitívabb kØpet kínÆlnak, s�t magÆban a 2004-es 
szemlØben sincs szó az ismertetett felmØrØsek alapjÆn �teljes cs�d-
r�l�.10 SzintØn 2019-ben a Nouvel Observateurben jelenik meg egy fel-
hívÆs, amelyben 60 pszichiÆter Øs pszichológus követeli, hogy a 
pszichoanalitikusokat zÆrjÆk ki az igazsÆgügyi szaktanÆcsadók közül, 
tovÆbbÆ az egyetemi tanÆri ÆllÆsokból. Ugyanis az alÆírók szerint 
FranciaorszÆg az utolsó orszÆg, ahol a pszichoanalízis az egyetemi 
pszichológiai oktatÆsban tovÆbbra is jelent�s szerepet jÆtszik.11 A�nyi-
latkozat, anØlkül, hogy ezt bÆrmilyen adattal alÆtÆmasztanÆ, azt 
Ællítja, hogy a pszichoanalízis hatÆsÆra az egyetemi diÆkok elfordul-
nak a tudomÆnytól. Azt is hozzÆteszi, hogy �lØtezik egy szexuÆlis 
egØszsØg�, ami feln�ttek közötti kölcsönös beleegyezØsen alapuló 
kapcsolatot jelent, Øs amit a pszichoanalízis megtagad, mivel szerin-
tük olyan elkØpzelØseket hirdet, mint pØldÆul hogy a kisbabÆk �sze-
xuÆlis szÆndØkokkal� rendelkeznek. VØlemØnyük szerint ezÆltal a 
pszichoanalízis az incesztus jóvÆhagyÆsÆra is biztat. 

Fontos azonban �gyelembe venni, hogy a pszichoanalízis valójÆ-
ban mindig is a hivatalos orvoslÆs Øs tudomÆny peremterületØn 
tevØkenykedett, s�t nem egyszer az analízis pozícionÆlta magÆt ide 
(LØzØ 2010). MØg akkor, is amikor a pszichoanalízis a pszichiÆtria 
közØppontjÆban volt, a �szubverziót� kereste.12 Mai ÆllapotÆban, 
olykor œgy t�nik, megtalÆlta a helyØt azÆltal, hogy aki analitikushoz 
megy, nem divatot követ, hanem valamilyen meggy�z�dØst: amire 
szüksØge van, egy analitikusnÆl keresi. A�nØpszer� izraeli Be Tipul 
cím� tØvØ�lmsorozat talÆn mØg nØpszer�bb francia vÆltozata, az En 
thØrapie, egy magÆnyos, törØkeny, mØlyen humÆnus Øs esend� anali-

9	 https://www.lequotidiendumedecin.fr/actus-medicales/politique-de-sante/la-psych
analyse-peut-aider-resoudre-le-desastre-de-la-psychiatrie. 

10	 Olvasói levØl Dr Levyt�l�: « RØponse courtoise » du Dr Lévy sous le titre « Psych
analyse : pour un débat passionnØ, mais serein » Le Quotidien du MØdecin, 
16/05/2019. https://www.lequotidiendumedecin.fr/archives/la-psychanalyse-t-elle-
encore-une-place-dans-la-psychiatrie-du-xxie-siecle

11	 https://www.nouvelobs.com/justice/20191022.OBS20163/tribune-pourquoi-les-
psychanalystes-doivent-etre-exclus-des-tribunaux.html

12	 Lacan nagy jelent�sØget tulajdonított a �szubverziónak�, amely az alanyban a tu-
dattalan hatÆsÆra törtØn� dialektikus vÆltozÆsokra utal a pszichoanalízis sorÆn.
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tikus fØr�t ÆbrÆzol a pÆcienseivel való konzultÆcióin keresztül. Ez a 
kulturÆlis siker Øs nØpszer�sØg egyidej�leg �gyelhet� meg azokkal a 
vehemens tÆmadÆsokkal, amelyeket az autizmus körüli csalÆdi 
egyesületek egy rØsze rendületlenül folytat.

Az orvosi pszichopedagógiai központok a tÆmadÆsok egyik 
kiemelt cØlpontjÆvÆ vÆltak.13 RegionÆlis szinten intØzmØnyes tÆmadÆs 
Ørte �ket 2020-ban, amikor a Nouvelle Aquitaine-i egØszsØgügyi ható-
sÆg azt kØrte t�lük, hogy hagyjanak fel a pszichodinamikus megkö-
zelítØssel, összpontosítsanak diagnosztikai feladatokra, konduktív Øs 
rehabilitÆciós programokra az autizmust Øs az idegfejl�dØsi zavarokat 
illet�leg.14 A�regionÆlis hatósÆg nem veszi �gyelembe, hogy az orvosi 
pszichopedagógiai központok a sœlyos fejl�dØsi zavarok esetØben nem 
tudnak elegend� kezelØst biztosítani. Úgy t�nik, mintha egy köz-
egØszsØgügyi problØmÆt amit a különfØle intØzmØnyek sok Øv óta tartó 
alul�nanszírozÆsa okozott, az oldanÆ meg, ha a pszichodinamikus 
terapeutikus konzultÆciót konduktív beÆllítottsÆgœ kivizsgÆlÆsokkal 
Øs kezelØsekkel helyettesítenek. 2022-ben œj tervezet kØszül az orvosi 
pszichopedagógiai központokat meghatÆrozó 1963-as rendelet helyet-
tesítØsØre. A�Change.org weboldalon egy petíció mÆris kØri, hogy a 
tervezett reform �tartsa tiszteletben� a gyerekeket, a csalÆdokat Øs a 

13  2020-ban az Autisme France nev� egyesület elnöke egy a Nouvelle Aquitaine rØgió 
kØpvisel�inek Øs szenÆtorainak címzett levØlben az orvosi pszichopedagógiai 
központokról a következ�kØpp nyilatkozott: �A CMPP-k a legrosszabbak, ami lØtezik 
a francia orvosi-szociÆlis ellÆtÆsban: ritka kivØtelekt�l eltekintve piszkos hozzÆ nem 
ØrtØs jellemzi �ket�. Autisme France egy 30000 csalÆdot kØpvisel� csoportosulÆs 
egyesületi tagja (Collectif Autisme). http://www.autisme-france.fr/o�res/doc_inline_
src/577/Courrier_aux_deputes_et_senateurs_de_Nouvelle_Aquitaine.pdf

	 Az Ællami statisztika szerint 2018-ban 213�000 gyerek kapott az orszÆgban kezelØst 
CMPP-ben, tœlnyomó többsØgükben nem autizmus miatt. 

14	 A Francia Gyermek Øs Serdül� PszichiÆtriai TÆrsasÆg (La SociØtØ Française de Psy-
chiatrie de l�Enfant et de l�Adolescent) ezutÆn a köztÆrsasÆgi elnökhöz fordult levØlben, 
panaszt tett, a következ�kØppen írva le a törtØnteket�: Az�ellÆtó struktœrÆkat (Új-Aqu-
itaine-ben a CMPP), amelyek a gyermekek Øs serdül�k pszichiÆtriai kezelØsØt lÆtjÆk 
el, hatÆrozottan megkØrtØk, hogy tevØkenysØgüket ezentœl szinte kizÆrólag a fogya-
tØkossÆg felØ orientÆljÆk�. Az�alÆírók kijelentik, hogy �a gyermekpszichiÆtria legrØgebbi 
tudomÆnyos tÆrsasÆga (1937), amely a gyermekpszichiÆtereket Øs a kapcsolódó tu-
domÆnyÆgakat, egyetemi Øs nem egyetemi tudomÆnyokat tömöríti, hatÆrozottan kiÆll 
ezekkel a tanítÆsi Øs szakmai gyakorlatokkal kapcsolatos tilalmakkal szemben, mert 
nemcsak tökØletesen szembemennek az orvosi etikÆval, de ellenkeznek a vÆlasztÆs 
Øs a gondolkodÆs szabadsÆgÆval.� https://fedepsychiatrie.fr/wp-content/uplo-
ads/2020/04/SFPEADA-Courrier-de-contestation-Psychiatrie-et-handicap1.pdf 
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CMPP-k dolgozóit.15 Az�aggodalmat az okozza, hogy esetleg a közpon-
tok majd nem kezelhetik többØ szabadon Øs szelekció nØlkül a beirat-
kozó gyerekeket, nem folytathatjÆk tovÆbb a velük való protokoll-
mentes, analitikus beÆllítottsÆgœ kezelØst, ehelyett a Nouvelle 
Aquitaine mintÆja szerint kell m�ködniük. 

KONTEXTUALIZ`CIÓ

Úgy t�nik, egy folytatÆsos törtØnetnek vagyunk tanœi, amelyr�l nem 
tudni, hova vezet. NØhÆny Øve szó esik a pszichiÆtria összeomlÆsÆról,16 
egyesek szerint szØtrombolÆsÆról,17 s ez a helyzet egyre sœlyosbodik. 
Nincs hØt, hogy ne hallanÆnk sztrÆjkról,18 egy elkeserít� hírr�l vagy 
kØtsØgbeejt� esemØnyr�l, ami ezt bizonyítani lÆtszik. A�munkaer�-
hiÆnyban szenved� pszichiÆtrai kórhÆzakban a betegeket egyre 
hosszabb id�re Øs egyre gyakrabban szabÆlysØrt� módon zÆrjÆk be 
(Favereau 2021). Az�elismerten jól m�köd� chinoni pszichiÆtriai 
osztÆlyt veszØlybe sodorja a kórhÆzigazgató azzal, hogy a takarØkos-
sÆg nevØben Ætrendezi az alkalmazottak munkarendjØt, sokak fel-

15	 �NON À LA DESTRUCTION DES CMPP Pour une rØforme de l�annexe 32 qui res-
pecte les enfants, les familles et le travail des Øquipes de CMPP qui les accompag-
nent au quotidien� https://chng.it/hQpgbqXgjN

16	 Benjamin Weil pszichiÆter e melankolikus címmel publikÆlt egy szöveget a Le 
Monde-ban: �EgØszsØgügy: az Ællami vagy egyesületi pszichiÆtria valóban elt�n�ben 
van�.� https://www.lemonde.fr/idees/article/2021/10/06/sante-la-psychiatrie-de-sec-
teur-publique-ou-associative-disparait-en-verite_6097313_3232.html

17	 �A pszichiÆtria gyÆszkiÆltÆsa� címmel a LibØration œjsÆgban Pierre Delion profes�-
szor pedig így szólal fel: » Ha tovÆbbra is a mentÆlis betegsØgek megoldÆsÆt kizÆ-
rólag az idegtudomÆnytól vÆrjuk, az sœlyos csalÆs, amelyØrt a jöv� generÆciói 
minket fognak felel�ssØgre vonni. Ha tovÆbbra is azt gondoljuk, hogy a pszichiÆt-
riÆn lehet spórolni, az mØlysØges hiba a vezet�ink rØszØr�l. Az�Æpolók, a betegek 
csalÆdtagjai Øs a polgÆrok folyamatos megosztÆsa nagyhatalmœ Øs önØrdek� Ør-
dekcsoportok Æltal szervezett alacsony szint� manipulÆció.«� https://www.liberation.
fr/idees-et-debats/tribunes/cri-dagonie-de-la-psychiatrie-20210414_KEER442HN-
VCALDQUVED34UAPS4/

	 A manipulÆció, amire cØloz, a pszichoanalízis elleni szenvedØlyeket kihasznÆló 
egØszsØgügyi Ællami politika, amely a neurotudomÆnyokat befektetØsnek tekinti 
Øs t�lük els�sorban kiadÆscsökkentØst Øs piaci lehet�sØgeket vÆr. 

18	 https://printempsdelapsychiatrie.org/2022/06/25/greve-de-la-psychiatrie-le-28-
juin-2022/
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mondÆsÆt okozva ezzel (Coq-Chodorge 2022). A�gyermekpszichiÆtria 
Ællapota különösen aggasztó a kórhÆzi Øs ambulÆns ellÆtÆs hiÆnyossÆga 
miatt, amit a koronavírus vÆlsÆg kiØlezett. Christophe Libert, az 
i�œsÆgi orvosi pszichológiai központok egyesületØnek elnöke szerint 
�ma egØszsØgügyi katasztrófahelyzet Æll fenn� (Ginter d�Agrain 2021).

Arra szÆmítok, hogy a mai szakmai szabadsÆgom Øs lehet�sØgeim 
valamikor korlÆtozódni fognak, bÆr a hØtköznapi Øletemben egyel�re 
nem tapasztalok ilyen irÆnyœ vÆltozÆsokat. LegalÆbb kØt okból tartok 
ett�l. Az�els� a pszichoanalízis-ellenes ideológiai tÆmadÆs. Ehhez 
kapcsolódik egy gazdasÆgi megfontolÆs: az egØszsØgügyi szervek 
kizÆrólag �bizonyítØkokon alapuló� kezelØseket szeretnØnek biztosí-
tani, mert ezek Ærban is ellen�rizhet�k, Øs befektetØsre is racionÆlisan 
alkalmasnak t�nnek. Ebben a modellben a pszichiÆter f�leg kivizsgÆl, 
irÆnyít, gyógyszert ír fel. AkÆrmennyire er�s a tiltakozÆs a pszichiÆ
ter szerepØnek ilyen redukÆlÆsa ellen, az egØszsØgügyi tervezØs ebbe 
az irÆnyba halad: a �területi mentÆlis egØszsØgi projektben�, ami a 
közössØgi pszichiÆtriÆt foglalja magÆba, a pszichiÆter mint olyan csak 
a diagnosztika szintjØn van jelen.19 Amikor az Ællami pszichiÆtriai 
szektor kØpvisel�i Øs közismert szószólói követelik, hogy adjÆk meg 
a hÆlózat m�ködØsØhez szüksØges eszközöket, egyœttal visszaköve-
telik az intØzeti pszichoterÆpia Øs a pszichoanalízis öröksØgØt is, 
amelyben az orvos terapeutikus szerepe a mindennapi ellÆtÆs fontos 
tØnyez�je (Ginter d�Agrain 2021; Zagury: 2022).20 Eddig semmi jel nem 
mutatott arra, hogy meghallgatnÆk �ket. EzØrt is Ørdekelnek a vÆlto-
zÆsok mÆs intØzmØnytörtØnettel rendelkez� tØrsØgekben, ahol mÆsok 

19	 https://solidarites-sante.gouv.fr/systeme-de-sante-et-medico-social/parcours-des-
patients-et-des-usagers/projet-territorial-de-sante-mentale/projet-territorial-sante- 
mentale

20	 Zagury (2022) szerint �Gyakornok orvosok generÆcióit kØpeztØk ki az integratív 
pszichiÆtria tudatlansÆgÆban, elhitetve velük, hogy a pszichiÆtria AmerikÆban 
született, egy olyan orszÆgban, amelynek kongresszusai a gyógyszeripari labora-
tóriumok gazdagsÆgÆtól Æradnak, miközben krónikus betegeik id� el�tt az utcÆra, 
a börtönbe vagy a temet�be kerülnek. Ezekkel az orvosokkal elhitettØk, hogy a 
biológiai pszichiÆtria, az idegtudomÆny, az epidemiológia Øs a kutatÆs a pszichiÆt-
ria nemessØge, a többi pedig obskurantizmus Øs archaizmus. Egy egØsz nemze-
dØket kovÆcsoltak a pszichoanalízis gy�löletØben�� Az�integratív pszichiÆtriÆt 
Zagury œgy de�niÆlja, hogy �az összes olyan megközelítØsen alapul, amely lehet�vØ 
teszi a beteg egyedi patológiÆjÆnak jobb megØrtØsØt�. FranciaorszÆgban azzal 
tÆmadjÆk ezt a fogalmat, hogy pszichoanalízis bujkÆl benne.
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a tØtek Øs a lehetsØges feszültsØgek is. Nem próbÆlok objektivitÆssal 
beszØlni arról, hogy a pszichiÆtria nyilvÆnvaló vÆlsÆgÆban milyen 
hatóelemeket lÆtok, Øs milyen szerepl�ket tartok fontosnak. A�jelen 
szakmai helyzetemben lØtfontossÆgœ, merre halad a pszichiÆtria bels� 
szabÆlyrendszere az elismert tudÆsanyag Øs a legÆlis keretekben 
vØgzett gyakorlat között. A�nemzetközi Ællapot meg�gyelØse ebben 
alapvet�, mivel el�bb-utóbb az itt vagy ott felbukkanó ØrtelmezØsek 
Øs vÆltozÆsok mÆsutt is megjelennek. 

Az angolszÆsz kritikai pszichiÆtria mÆr Øvek óta Ørdekli a francia 
pszichoanalitikusokat. TudomÆnyos elemzØsen alapuló kritikÆik a 
biomedicina ellen meggy�z�en tÆrgyilagos ØrvelØsnek t�nnek, ami-
kor egy pszichoanalitikus felszólalÆsÆban mindig akadhat valami 
formailag is kanyargós, nehezen Ætadható tartalom. Egy francia 
pszichoanalitikus ÆltalÆban nincs szinkronban az œj diagnózisokkal, 
mÆrpedig ha orvos, elvÆrható, hogy hasznÆlja �ket. A�jelenleg elterjedt 
�idegfejl�dØsi zavarok� fogalmÆról pØldÆul sejti, hogy alapjÆban vØve 
nem tÆmaszkodik semmilyen œj klinikai vagy tudomÆnyos ismeretre, 
viszont a mentÆlis betegsØgek ismeretlen okozóiról azt a lÆtszatot 
kelti, hogy megfogható neurológiai folyamatokról van szó. Ha rele-
vÆns tudomÆnyos szöveget olvas a tØmÆról, sejtØse meger�södik.21 Ha 
igØnyes tudomÆny�lozó�ai munkÆban keres tÆmpontot, az a meg
gy�z�dØs születik benne, hogy az idegkutatÆsi projektek Ølvonala 
nem a hØtköznapi mentÆlis egØszsØgi szüksØgletekre való megfelelØs 
felØ halad, hanem nagyrØszt transzhumanista Øs hedonista igØnyekre 
próbÆl vÆlaszolni az ember kognitív vagy akÆr morÆlis megvÆltozta-
tÆsÆnak Øs a jó közØrzetØnek serkentØsØvel (Forest 2022). Megnyílik 
szÆmÆra egy szakadØk a neurotudomÆnyokba vetett, ÆltalÆnosan 

21	 �Az epidemiológia, a genetika, az epigenetika, az ÆltalÆnos idegtudomÆnyok Øs az 
idegrendszeri kØpalkotÆs egyre több adata utal arra, hogy az idegfejl�dØs a kØs�bbi 
neuropszichiÆtriai betegsØgek kockÆzatÆnak Øs ellenÆlló kØpessØgØnek kialaku-
lÆsÆnak id�szaka. [�] A�terület tovÆbbra is izgalmas munka, amelyet az a vÆgy 
tÆplÆl, hogy a korrelÆció kimutatÆsÆtól a mechanisztikus ok-okozati összefüggØsek 
megØrtØsØig, majd vØgül a megel�zØsig vagy korai beavatkozÆsig jussunk el, amely 
az agy plaszticitÆsÆt hasznosítja� (Levitt Øs Veenstra-VanderWeele 2015: 40). 
A�mentÆlis betegsØget meghatÆrozhatja az �id�szak�, ami tulajdonkØppen az 
idegfejl�dØs, amikor különböz� befolyÆsok fokozzÆk vagy csökkentik egy beteg-
sØg kØs�bbi megjelenØsØnek a valószín�sØgØt. A�mechanikus ok-okozati össze-
függØsek megØrtØse jelenleg egy �vÆgy�, ami ha beteljesül, lehet�vØ teszi majd, 
hogy korai beavatkozÆsok kihasznÆljÆk az agy plaszticitÆsÆt.



A PSZICHI`TRIA V`LS`GA

131

meg�gyelhet� bizalom Øs sajÆt valósÆgØrzete között, hiszen szerinte 
inkÆbb az Ællami hÆlózatot kellene meger�síteni, beleØrtve a hÆtrÆ-
nyos helyzet� szemØlyeknek nyœjtott pszichiÆtriai segítsØget. 

De talÆn nem Ørtett meg valamit, vagy nem jól Ørtette? Töpreng� 
pszichoanalitikusunk belÆtja, hogy termØszettudomÆnyi kutatÆsok 
publikÆcióinak kritikai olvasÆsa Øs megítØlØse mÆr magÆban egy 
tudomÆnyos feladat, amire � maga nem kØpes, ha volt is kØpzettsØge 
rÆ. DiÆkØvei óta elfoglalta a klinikai Øs elmØleti kØpzØs a pszichoana-
lízis Øs a pszichopatológia terØn. KísØrtØst Ørezhet, hogy gyors Ætte-
kintØs utÆn szenvedØlyesen Ørveljen egy �ismeretelmØleti er�csapÆs-
ról� az �idegfejl�dØsi zavarok� hivatalos ØrvØnybe iktatÆsÆt illet�leg 
(Pavelka 2022). Az�angolszÆsz kritikai pszichiÆtria ezzel szemben 
alapvet�en pragmatikus megközelítØsben mutat rÆ az ideggyógyÆszati 
kutatÆsok hiÆnyossÆgaira. Nikolas Rose (2019) szociológus vagy Sami 
Timimi (2021) pszichiÆter könyvei didaktikusak, a pszichoanalizist�l 
teljesen független ÆllÆspontból kiindulva megkØrd�jelezik a pszi
chiÆtria biológiai alapjairól Øs a biológiai kezelØsek hatØkonysÆgÆról 
szóló bizonyítØkok ØrvØnyessØgØt, kiemelik a pszichoszociÆlis Øs 
közössØgi szolgÆltatÆsok jelent�sØgØt Øs az egyØn szabad vÆlasztÆsÆnak 
fontossÆgÆt arról, hogy mi tesz jót neki, tanÆcsoljÆk a szolgÆlatokat 
igØnybe vev�k mozgalmaihoz való közeledØst. Timimi következetesen 
dekonstruÆlja a leggyakoribb diagnózisok ØrvØnyessØgØt Øs meg
bízhatósÆgÆt, rÆmutatva a �megszerzett ØrdekeltsØgekre� (�vested 
interest�), amelyek �a diagnosztikai �mÆrkÆk� forgalmazÆsÆban� 
tapasztalhatók.22 MindkØt szerz� radikÆlis vÆltoztatÆsØrt szólal fel a 
pszichiÆtria oktatÆsÆban, módszereiben, intØzmØnyeiben Øs fogalma-
iban.23 

Mindez francia viszonylatokban közel Æll a pszichoanalitikusok 
argumentÆciójÆhoz, kivØve, ami a szolgÆlatokat igØnybe vev�k moz-
galmÆt illeti. A�kollektív fellØpØsek tÆvol esnek a pszichoanaliti
kusoktól. AngolszÆsz nyelvterületen tovÆbbÆ a pszichiÆtria Øs a 
pszichológia terØn magasabb a termØszettudomÆnyokban elsajÆtított 

22	 https://www.madintheuk.com/2020/11/insane-medicine-chapter-one-the-medi-
cal-model-of-mental-health-is-�nished/

23	 Rose Øs Timimi nem kapcsolódnak az antipszichiÆtriÆhoz, mert nem tagadjÆk a 
pszichiÆtria lØtjogosultsÆgÆt, Øs nem utasítjÆk vissza egØszØben az intØzmØnyrend-
szerØt.
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kØpzettsØg színvonala, pÆrhuzamban az ott mÆr rØgóta elkötelezet-
ten orvosbiológiai hozzÆÆllÆssal. Az�angolszÆsz kritikai pszichiÆtria 
annÆl is inkÆbb megbízhatónak t�nik. Amikor egy korÆntsem kri-
tikai amerikai online œjsÆgban, a Psychiatric Timesban, Awais A�ab 
pszichiÆter ki�nomultan m�velt tollÆból azt olvassuk: �Itt az ideje, 
hogy ne legyünk ennyire vØdekez�ek a kritikai pszichiÆtriÆval�, Øs 
a szöveg sorra elismeri a kritikai pszichiÆtria Ørveit a tœlzott tudo-
mÆnyos elbizakodottsÆgról, a gyógyszeres kezelØsek csalódÆst kel-
t�en alacsony hatØkonysÆgÆról, a diszciplinÆban eluralkodott piaci 
befolyÆsokról, s�t a pszichoanalízis �œjrafelfedØzØsØt� is említi a 
pszichiÆtriÆval vetØlked� klinikai pszichológia terØn� a francia 
pszichoanalitikus termØszetesen felderül (A�ab 2022). Megkön�-
nyebbülten olvassa, hogy a pszichiÆtria �diagnostic fadeknek� (diag-
nosztikai divatoknak) esik Ældozatul, Øs Ætadta magÆt a gyógyszeripar 
kizsÆkmÆnyolÆsÆnak. 

Az Egyesült `llamokban, mint ismeretes, Ronald Reagan 1980-as 
megvÆlasztÆsa utÆn befagyasztotta a közössØgi pszichiÆtria tÆmogatÆ-
sÆt, Øs a biztosítÆsi rendszer kizÆrta a hosszœ tÆvœ pszichiÆtriai keze-
lØseket. A�pszichoanalitikusok bezÆrkóztak, Øs otthagytÆk a pszichiÆt-
riai teret, a pszichiÆterek pedig, hogy visszanyerjØk tekintØlyüket, 
masszívan a neurobiológia felØ fordultak (Hochmann 2017: 176�179). 
MÆra leginkÆbb magÆnpraxis keretØben, az irodalom Øs a �lozó�a terØn 
talÆlhatók pszichoanalitikusok, pszichoanalitikus Ørdekl�dØs� kutatók 
Øs szerz�k, az egØszsØgbiztosítÆsi rendszeren kívül. 

A pszichiÆtriÆn belüli polarizÆció angolszÆsz területen a neuro-
tudomÆnyokra tÆmaszkodó mainstream pszichiÆtria Øs a mÆra 
kialakult kritikai megközelítØsek között hœzódó ellentØt. MindkØt 
kulturÆlis szfØrÆban, a franciÆban Øs az angolszÆszban is, a dominÆns 
biomedikÆlis pszichiÆtriÆt alapvet�en megkØrd�jelezik. Franciaor-
szÆgban a biomedikÆlis pszichiÆtriÆval leginkÆbb a pszichoanalízis 
kerül szembe: a �szubjektum klinikÆja�, amely a pszichiÆtriÆt a 
hagyomÆnyos pszichiÆtria pszichopatológiai tudÆsa Øs a pszichoana-
lízis keresztez�dØsØben azonosítja. Az�angolszÆsz hagyomÆnyban az 
uralkodó biomedicina szembekerül az egyes szolgÆltatÆsokat igØnybe 
vev�k szövetsØgØvel, kutatókkal Øs heterodox pszichiÆterekkel. 
A�radikÆlisabbak közülük azt cØlozzÆk, hogy a betegek kilØpjenek a 
lØtez� pszichiÆtria szerintük kÆrtØkony hatÆsa alól, Øs felszabadulja-
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nak a piaci pro�t Øs a tudomÆnyos kutatÆs azon tartomÆnyai alól, 
amelyek szerintük a piacnak behódoltak (Timimi 2021). A�mØrsØkel-
tebb, mainstream pszichiÆtriÆból is szÆrmazó kritikÆk a pszichiÆtria 
szüksØges aggiornamentójÆra szólítanak fel, ha mint diszciplína fenn 
akar maradni (A�ab 2022).24 

A kØt nyelvterületen meg�gyelhet� szembeszÆllÆs az uralkodó 
pszichiÆtriÆval nem alkot egysØget, Øs nincs közöttük szövetsØg. 
LØnyegØben kevØssØ Ørdekl�dnek egymÆs irÆnt. FranciaorszÆgban a 
pszichoanalitikusok nagy rØsze ma is a pszichoanalízisnek a francia 
kultœrÆban mØg Øl� maradØk tekintØlyØre tÆmaszkodik, amit meg-
könnyít szÆmÆra az intØzeti pszichoterÆpia Øs a pszichoanalitikus 
orientÆciójœ pszichiÆtria törtØnete Øs helyenkØnt Øl� valósÆga. 
Az�angolszÆsz kritikai pszichiÆtria kØpvisel�i keveset foglalkoznak 
pszichoanalitikus kØrdØsekkel. Amikor terapeutÆk, ÆltalÆban sajÆt 
megközelítØsüket követik.25 A�Mad in America kritikai honlapon mind
azonÆltal barÆtsÆgos hangvØtel� recenzió talÆlható a mai pszicho
analitikus kezelØsekr�l Nem a nagyapÆd pszichoanalízise címmel,26 
vagy a pszichoanalízis Øs a baloldali politikai aktivizmus közötti 
lehetsØges talÆlkozÆsról.27

Az angolszÆsz Øs a francia ellenÆllÆs cØlja különbözik. A�francia 
pszichoanalízis Øs pszichoanalitikusan orientÆlt pszichiÆtria meg 
szeretnØ �rizni vagy visszanyerni kulturÆlis tekintØlyØt, Øs ott, ahol 
az intØzeti pszichoterÆpia Øs a pszichoanalízis öröksØge mØg fennÆll, 
megmenteni az összeroppanÆstól Øs meger�síteni az intØzeti hÆlóza-

24	 Aftab a klinikai pszichológia ØrettØ vÆlÆsÆra hívja fel a �gyelmet, sajÆt klasszi�kÆciós 
rendszerük a HiTOP kialakítÆsÆval Øs a sœlyos mentÆlis betegsØgek innovatív ke-
zelØsØnek kifejlesztØsØvel.

25	 Joanna Moncrief szerint a �pszichiÆtria alapvet�en politikai tevØkenysØg�, Øs azt 
egyfajta szociÆlis szolgÆltatÆsnak tekinti. A gyógyszereket pedig nem �betegsØg-
központœ�, hanem �szerközpontœ� (�drug centred�) megközelítØsben hasznÆlja az 
egyØn igØnyeihez Øs tapasztalatÆhoz igazodva (Aftab 2021b). Sami Timimi AngliÆ-
ban az Ællami gyermekpszichiÆtriai hÆlózaton belül kialakított egy �bizonyítØkokon 
alapuló� alternatív terÆpiÆs modellt, a pÆciensekkel a �gyakori feedback� hasznÆ-
latÆt ÆltalÆnosítva. A csalÆdi dinamikÆt is �gyelembe veszi, szisztØmikus megköze-
lítØst hasznÆlva, különösen vigyÆz arra, hogy a szül� ne veszítse el (vagy vissza-
nyerje) pozitív viszonyÆt a gyermekkel a tÆrsadalmi alkalmazkodÆs kØnyszerØben 
(Timimi 2015, 2019).

26	 https://www.madinamerica.com/2018/02/not-great-grandfathers-psychoanalysis/
27	 https://www.madinamerica.com/2022/05/can-psychoanalysis-�ght-capitalism/
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tokat. Az�angolszÆsz kultœrÆban a pszichiÆtria negyven Øve a neuro-
tudomÆnyokra tÆmaszkodik. A�kritikai pszichiÆtria cØlja a rendszer 
alapvet� megvÆltoztatÆsa, az uralkodó paradigma felvÆltÆsa egy 
pszichoszociÆlis beÆllítottsÆgœ közössØgi megközelítØssel, az emberi 
viszonyok megœjítÆsa Øs felszabadítÆsa a protokollos kezelØsek Øs a 
szolgÆltatÆsok piaci m�ködØse Æltal okozott dehumanizÆciótól. 

A WHO ELFORDUL A�BIOMEDIK`LIS MEGKÖZEL˝TÉST�L

Az imØnt felvÆzolt helyzetben remØnyt keltett a meglepetØs, amikor 
egy internetes keresØs alkalmÆval 2021 nyarÆn a WHO œj kiadvÆnya-
ira bukkantam a közössØgi mentÆlis egØszsØgi szolgÆlatokról. Fran-
ciÆul csak egy pÆr oldalas összefoglaló Æll mostanÆig rendelkezØsre, 
ami nem keltett azóta sem nagyobb visszhangot (OMS 2021; KonrÆd 
2021). Az�Útmutató Øs m�szaki csomagok szemØlyközpontœ Øs a jogokon 
alapuló megközelítØseket tÆmogató közössØgi mentÆlis egØszsØgügyi szol-
gÆltatÆsokhoz egy nyolc kötetb�l Ælló dokumentumgy�jtemØny28. A�f� 
œtmutató egy 296 oldalas összefoglaló, a technikai eszköztÆr pedig 
pontos leírÆsok különböz� orszÆgok olyan szolgÆltatÆsairól, amelyek 
az œtmutató elvÆrÆsainak megfelelnek (WHO 2021b). A�WHO œj irÆny
vonala er�teljesen szembeszÆll a pszichiÆtria biomedikÆlis orientÆ-
ciójÆval, kØtsØgbe vonva egyedüli ØrvØnyessØgØt a mentÆlis egØszsØg 
területØn (WHO 2021b). A�biomedikÆlis modell �a diagnózisra, a 
gyógyszeres kezelØsre Øs a tünetek csökkentØsØre összpontosít, mi-
közben a tÆrsadalmi tØnyez�k teljes skÆlÆjÆt, amelyek az emberek 
mentÆlis egØszsØgØt befolyÆsoljÆk, �gyelmen kívül hagyja� (WHO 
2021b: 2). A�WHO Æltal ajÆnlott œj irÆnyzat lØnyeges vonÆsaiban rokon 
azzal, amit az orvosi pszichopedagógiai központban gyakorlunk: a 
hØtköznapi nyelvet hasznÆló szemØlyes beszØlgetØs, a beteg kultœrÆ-
jÆnak Øs környezetØnek jelent�sØge, a szakmabeliek elkötelezØse a 
mindennapos oda�gyelØsre, a hÆlózati munka el�írt tekintØly nØlkül, 
a gyógyszerelØs Øs a diagnosztika tœlzÆsainak Øs Ærtalmas következ-
mØnyeinek kritikÆja.

28	 Az összes dokumentum ezen a linken talÆlható: https://apps.who.int/iris/disco-
ver?query=Guidance+and+technical+packages+on+community+mental+health+ser-
vices%3A+promoting+person-centred+and+rights-based+approaches
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Egy szempont megkülönbözteti a WHO Æltal javasolt irÆnyvona-
lat az orvosi pszichopedagógiai központ eddigi gyakorlatÆtól Øs kul-
tœrÆjÆtól: a �jó gyakorlat� legyen �evidence based�, bizonyítØkokon 
alapuló, felmØrhet� hatØkonysÆgœ. A�hatØkonysÆg tudomÆnyos fel-
mØrØse tÆvol Æll a hØtköznapi pszichiÆtriÆtól, annÆl is inkÆbb, mert 
mostanÆig a �randomizÆlt kontrollÆlt vizsgÆlat� típusœ kutatÆsokat 
tekintettØk tudomÆnyosan komolynak. Ezek az er�sen id�- Øs pØnz-
igØnyes protokollok standard beavatkozÆsok alapjÆn, amelyek alig 
igazodnak a hØtköznapi valós Ølethez, leginkÆbb kórhÆzi keretben 
kivitelezhet�k. A�WHO kiadvÆnya felhívja a �gyelmet a tudomÆnyos 
kutatÆsi normÆk megvÆltoztatÆsÆra, a valósÆg œj eszközökkel törtØn� 
vizsgÆlatÆra Øs arra, hogy lehet�vØ kell tenni a tÆrsadalomtudomÆ-
nyok hozzÆcsatolÆsÆt a terep kutatÆsaihoz (WHO 2021b: 215).29

Az egyes pszichØs problØmÆk biológiai agym�ködØsen, genetikai 
Øs idegtudomÆnyos alapon megcØlzó kezelØsØt illet�leg a WHO lØnye-
gØben negatív mØrleget von.�Thomas Insell, aki az Egyesült `llamok-
ban a National Institute of Mental Health (NIMH) vezet�je volt 2002-t�l 
2015-ig (az intØzet az elme-egØszsØgügyi kutatÆsok legnagyobb 
�nanszírozója a vilÆgon), 2017-ben ezt mondta egy interjœban: �13 Øvet 
töltöttem a NIMH-nØl az idegtudomÆnyon Øs a mentÆlis rendellenes-
sØgek genetikÆjÆn dolgozva, Øs ha visszagondolok erre, rÆ kell jönnöm, 
hogy bÆr azt hiszem, sikerült sok, men� tudósok Æltal írt, igazÆn klassz 
tanulmÆnyt kiadnom meglehet�sen nagy költsØgek mellett � azt 
hiszem 20 milliÆrd USD ØrtØkØben �, nem hiszem, hogy el�mozdítot-
tunk volna bÆrmit az öngyilkossÆgok csökkentØsØben, a kórhÆzi 
kezelØsek szÆmÆnak csökkentØsØben, a mentÆlis betegsØgben szen-
ved�k tízmillióinak gyógyulÆsÆban� (WHO 2021b: 215).

29	 ��a kutatÆssal összefüggØsben nem szabad elhanyagolni a kvalitatív módszereket, 
mert ezek gyakran kØpesek a kvantitatív kutatÆshoz kØpest összetett Øs �nom 
kØrdØsek leírÆsÆra, elemzØsØre Øs megragadÆsÆra.� És ��a mentÆlis egØszsØget 
befolyÆsoló tÆrsadalmi, gazdasÆgi Øs kulturÆlis kØrdØsekkel Øs az ezeket kezel� 
beavatkozÆsokkal kapcsolatos kutatÆsok felt�n� hiÆnya is fennÆll. Több befekte-
tØsre van szüksØg a tÆrsadalmi környezetnek a mentÆlis egØszsØggel összefüg-
gØsben jÆtszott kritikus szerepØre irÆnyuló kutatÆsba is, Øs ez segíthet elmozdítani 
a napirendet a mentÆlis egØszsØgügyi problØmÆk olyan felfogÆsÆtól, amely az 
embereket egyszer�en �tünetek� gy�jtemØnyekØnt kezeli, amelyeket meg kell 
szüntetni� (WHO 2021b: 215).
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A WHO azt javasolja, hogy a közössØgekben a gondozÆsi szolgÆl-
tatÆsok lØtrehozÆsa vagy meger�sítØse az egyØn helyreÆllítÆsÆra 
(recovery), szociÆlis Øs emberi jogainak tiszteletben tartÆsÆra irÆnyul-
jon. FeltØtlenül szüksØges, írjÆk, hogy �az egØszsØgügyi rendszerek 
Øs szolgÆltatÆsok az orvosbiológiai modellen tœl is szØlesítsØk lÆtókö-
rüket, a beteg ØletØnek minden területØt �gyelembe vev�, globÆlisabb 
megközelítØs ØrdekØben. A�jelenlegi gyakorlatok azonban vilÆgszerte 
a pszichotróp gyógyszereket helyezik a terÆpiÆs vÆlasz közØppontjÆba, 
miközben a pszichoszociÆlis Øs pszichológiai beavatkozÆs Øs a kortÆrs 
tÆmogatÆs is feltÆrandó utakat jelent, amelyeket egy szemØlyközpontœ 
Øs a beteg jogain alapuló megközelítØs rØszekØnt kell tekinteni� (OMS 
2021: 7). A�különböz� orszÆgokban szerzett különfØle tapasztalatokat 
bemutató pØldÆk mintakØnt sorakoznak fel. Ezek a modellek nem 
hangsœlyozzÆk a diagnosztikai osztÆlyozÆst, kevØs gyógyszert java-
solnak, tÆmogatÆst nyœjtanak a leszokÆshoz a pszichotróp szerekr�l, 
van, ahol különfØle pszichoterÆpiÆs megközelítØseket alkalmaznak, 
elutasítanak vagy a minimumra csökkentenek minden kØnyszerítØst, 
segít�kre tÆmaszkodnak, nØha speciÆlis kØpzØs nØlküliekre is, Øs 
igØnybe veszik a kortÆrs segít�ket: �Szinte minden bemutatott szol-
gÆltatÆs arra törekszik, hogy segítsen az egyØneknek Øs csalÆdoknak 
tapasztalataikat Øs igØnyeiket sajÆt szavaikkal megfogalmazni, nem 
pedig a diagnózisok nyelvezetØt hasznÆlni; igyekeznek az emberek 
szüksØgleteit Øletük minden területØn holisztikus módon kielØgíteni, 
ahelyett, hogy a gyógyszeres kezelØst helyeznØk munkÆjuk közØp-
pontjÆba; reagÆlnak a velük dolgozó egyØnekt�l Øs csalÆdoktól Ørkez� 
visszajelzØsekre, üdvözlik a kihívÆsokat Øs a kritikÆt, az id� mœlÆsÆ-
val vÆltoznak Øs fejl�dnek� (WHO 2021b: 134). A�WHO nem hirdet 
semmilyen gyógyulÆsi módszerhez konkrØt technikÆt, nem kívÆnja 
megtartani a patológia fogalmÆt sem, ha ez nem jÆrul hozzÆ a kultu-
rÆlis-hagyomÆnyos megközelítØseknØl hatØkonyabb kezelØshez. 
A�gazdag pØldatÆr intØzetek Øs tapasztalatok sokfØlesØgØt ismerteti 
szerte a nagyvilÆgból. Az�esetek termØszetesen alapvet�en különböz-
nek a gazdasÆgi helyzet, a kulturÆlis Øs a vallÆsi mintÆk különbsØge-
inek megfelel�en. 

Egy pØlda földrajzilag közelebb Æll hozzÆm: a franciaorszÆgi 
Lille-Est (kelet-lille-i) szektor pszichiÆtriai szolgÆlata, amely a közös-
sØg tanÆcskozÆsi kezdemØnyezØsØvel felØlØnkült �polgÆri pszichiÆt-
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riÆba� integrÆlt kis tÆmogató egysØgeket hozott lØtre. Ez az egyetlen 
francia WHO együttm�ködØsi központ a mentÆlis egØszsØg területØn 
az 52 európai között. Ez a WHO kollaborÆciós központ Jean-Luc Roe-
landt nevØhez f�z�dik (Roelandt 2016). Roelandt a pszichiÆtria beol-
vadÆsÆt szeretnØ el�mozdítani a mentÆlis egØszsØg terØn azÆltal, hogy 
a mentÆlis problØmÆk hordozóit az ÆltalÆnos egØszsØgügyi vagy 
szociÆlis szolgÆltatÆsok fogadjÆk be Øs lÆssÆk el (Roelandt 2005). 
E�cØlból a pszichiÆtriai dolgozók aktívan közelednek az önkormÆny-
zatokhoz, jelen vannak a megbeszØlØseken a vÆrosi közØlet többi 
szerepl�je között, ahol a pszichiÆtria felhasznÆlói is jogosultak rØszt 
venni. Roelandtot szigorœ kritikÆk ØrtØk többfel�l. Egy szolgÆlatot 
igØnybe vev�ket tömörít� egyesület alapítója szerint amit Roelandt 
keres, az az �engedelmes betegek Øs volt betegek, akik elfogadjÆk a 
jÆtØkszabÆlyokat, ami alapvet�en a kiselejtezØsüket jelenti�.30 Jean-
Jacques Lottin egØszsØgföldrajz-kutató szerint pedig Roelandt egy-
szer� �receptkØnt� hasznÆlta fel a kórhÆzak kiürítØsØt a híres olasz 
pØlda utÆn,31 azzal az eredmØnnyel, hogy �Lille-ben felemeltØk a 
hajlØktalanok csoportjÆt Øs a Loos-lez-Lille-i börtönben a pszichotikus 
zavarokban szenved� elítØltek 60%-Æt� (Lottin 2015). KØrdØs, hogy a 
WHO œj irÆnyelveit a francia pØlda megvalósítja-e egy emberközelibb 
ellÆtÆs irÆnyÆban, szemben a biomedikÆlis pszichiÆtriÆval, amely a 
diagnózisok Øs a technikai kezelØsek tœlzott jelent�sØge miatt nem 
tud a betegekre elegend� �gyelmet fordítani. 

NØhÆny Øvvel ezel�tt mØg a francia pszichiÆtria egy közismert 
akadØmikus szemØlyisØge, Marion Leboyer professzor, a PszichiÆtria, 
szüksØgÆllapot cím� nagy pØldÆnyszÆmban eladott könyvØben�azt 
remØlte, hogy a jöv�ben elØrhet� genetikai kutatÆsok, a felfedezØsre 

30	 «��des patients et ex-patients compliants, qui acceptent les rŁgles d�un jeu qui est 
au fond celui de nos relØgations�» AndrØ Bitton, RØaction du CRPA à l�interview du 
Dr Roelandt, 03/02/2017 https://psychiatrie.crpa.asso.fr/2017-02-02-Conseils-lo-
caux-de-sante-mentale-et-faux-semblants-du-Dr-Jean-Luc-Roelandt-sur-la-democra-
tie-sanitaire#Hospimedia-Interview-de-Jean-Luc-Roelandt-Directeur-du-Centre-nbsp

31	 OlaszorszÆgban 1978-ban a 180. szÆmœ törvØny el�írta a pszichiÆtriai kórhÆzak 
bezÆrÆsÆt. A�Franco Basaglia Æltal indított �demokratikus pszichiÆtria� mozgalom 
lØnyege arról szólt, hogy a betegek ellÆtÆsÆban, beleØrtve az ambulÆns pszichiÆt-
riai ellÆtÆst Øs a krízisközpontokat is, az egØsz tÆrsadalom vegyen rØszt. LÆsd�: 
https://ephep.com/fr/content/conf-ecrite/thierry-�orentin-basaglia-et-la-psychiat-
rie-alternative-italienne
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vÆró biomarkerek Øs a Big Data megœjítjÆk a diagnózis megÆllapítÆsÆt, 
el�rejelzik a terÆpiÆs vÆlaszt, Øs ezÆltal lehet�vØ teszik a betegek 
tudomÆnyos alapon való csoportosítÆsÆt (Leboyer Øs Llorca 2018: 348). 
Ebb�l a biológiai elfogultsÆgból a WHO œj diskurzusa ki tud � talÆn 
� józanítani. De mib�l Æll a helyreÆllítÆsi programban a praxis, a 
terÆpiÆs munka? Ezt maga a helyreÆllítÆsi megközelítØs nem mondja 
meg, hanem rÆhagyja a különböz� orszÆgokra, kultœrÆkra, nyelvi Øs 
közössØgi egysØgekre. 

A globalizÆció kontextusÆban œgy t�nt eddig, hogy az Egyesült 
`llamok dominÆns modellt alkot a pszichiÆtria Øs a mentÆlis egØszsØg 
területØn. A�WHO szerint lehetsØges a megingathatatlannak t�n� 
orvosbiológiai modell alternatívÆja. Nem tudjuk, szerepet jÆtszott-e 
ebben, hogy Donald Trump elnöksØge alatt az Egyesült `llamok 
kilØpett a WHO-ból, Øppen abban az id�szakban, amikor a biomedi-
cinÆt kritikus szemlØlet alÆ vet� kiadvÆny megjelent.32 A�helyreÆllítÆsi 
modell azonban több kØrdØst von maga utÆn. Jogosan Øbreszthet 
kØtsØget a felfogÆs, miszerint a mentÆlis problØmÆval küzd� szemØly 
kØpes megtalÆlni a sajÆt œtjÆt (�recovery journey�), olyan emberek 
segítsØgØvel, akik nem feltØtlenül rØszesültek gondozói kØpzØsben. 
ValójÆban ennek a modellnek az ötlete felhasznÆlható az egØszsØgügyi 
költsØgek csökkentØsØre, Øs vØgs� soron a mentÆlhigiØnØs szektor 
forrÆsainak befagyasztÆsÆra. �FennÆll a veszØlye annak, hogy a 
helyreÆllítÆsi lelkesedØs összefonódik az önsegít� mantrÆval, ami a 
központi kiadÆsok csökkentØsØt segíti el�� (Best, de Alwis Øs Burdett 
2017). Itt a recovery ugyanœgy, mint a biomedikÆlis pszichiÆtria, 
megfelel a neoliberÆlis felfogÆsnak, ami az Ællam kiadÆsait lehet�leg 
a minimumra csökkenti.

32	 Trump elnök szemØlyØn tœl az Egyesült `llamokban jobban kedvelik a �függ�leges�, 
külön-külön cØlokra irÆnyított privÆt programokat, mint a WHO �horizontÆlis� poli-
tikÆjÆt, amely a helyi er�forrÆsokat szeretnØ meger�síteni Øs azokra tÆmaszkodni. 
Amikor a WHO az 1970-es Øvek vØgØn az els�dleges szüksØgletek kielØgítØsØt 
közvetlenül próbÆlta el�segíteni a generikus gyógyszerek rØvØn, Reagan elnök 
befagyasztotta az Egyesült `llamok hozzÆjÆrulÆsÆt mindaddig, amíg a WHO bele-
egyezett, hogy nagyrØszt költsØgvetØsen kívüli mecØnÆsprogramok egyeztet�jØvØ 
vÆljØk. Ma a WHO szÆndØka, hogy költsØgvetØsØben 50%-ra emelkedjen az Ælla-
moktól szÆrmazó hozzÆjÆrulÆs. Nem biztos, hogy az Egyesült `llamok, amely Biden 
elnök megvÆlasztÆsa óta visszatØrt a WHO-ba, ezt az irÆnyt szívesen fogja követni 
(lsd. GaudilliŁre Øs Gradman 2020).
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�A PSZICHI`TRIA NEM AGYI ORVOSTUDOM`NY�

A WHO œj szemlØlete Øvek óta növekv� kritikÆkat foglal össze. Ezek 
œjabb lÆtószöget jelentenek a francia Ællapotra nØzve, ahol a biomedi-
cinÆlis pszichiÆtriÆval szembeni ellenkezØst a pszichoanalízis vÆllalta 
fel olyannyira, hogy mÆs szerepl�k alig felismerhet�ek ebben a ver-
senyben. Csak nØhÆny tÆmpontot tudok nyœjtani a valósÆg s�r�jØben.

A 2000-es Øvek kezdetØre nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy a pszichofar-
makológia területØn nem törtØnik valódi el�relØpØs. ˝gy volt ez az �œj 
generÆciós� antipszichotikumokkal, melyekr�l a The Lancet folyóirat 
ítØlete nem hagy kØtsØget: �A hamis különleges gyógyszerek kifej-
lesztØse ma mÆr csupÆn kitalÆciónak tekinthet�, amelyet a gyógy-
szeripar marketing cØljÆból okosan manipulÆlt, s ez csak most derült 
ki� (Tyrer Øs Kendall 2009: 4). Az�antidepresszÆnsok területØn Ælta-
lÆban nem sikerült egyØrtelm�en felmutatni a hatØkonysÆgot: �Er�s 
bizonyítØk van arra, hogy a depresszió javulÆsa f�kØnt a beavatkozÆ-
sok nem technikai vonatkozÆsainak köszönhet��, írja 2019-ben 30 
szerz� a British Journal of Psychiatryban (Bracken et al. 2012). A�hatØ-
konysÆg felmØrØsØn tœl a szerz�k Æltal felvetett vita a �technológiai 
paradigmÆban� m�köd� pszichiÆtria egØszØnek megkØrd�jelezØsØre 
vonatkozik. A�30 szerz� er�sen hangsœlyozza: �A pszichiÆtria nem 
neurológia; nem egy agyi orvostudomÆny. [�] Az�emberek szellemi 
Ølete diszkurzív jelleg�� (Bracken et al. 2012: 432). Szerintük �radi-
kÆlis vÆltÆs� (radical shi�) szüksØges a megØrtØsünkben a mentÆlis 
gyakorlatot illet�en, ami egy �postttechnológiai� pszichiÆtria felØ 
vezet. Azt ajÆnljÆk, els�sorban az �ØrtØkekre, a kapcsolatokra, a 
politikÆra, a gondozÆs Øs az ÆpolÆs etikai alapjainak vizsgÆlatÆra� 
fordítsunk �gyelmet, Øs szorgalmazzunk szoros kapcsolatot a pszi-
chiÆtriÆt igØnybe vev�k mozgalmÆval. A�terÆpiÆs kØrdØssel (hogyan 
Æpoljunk Øs gondozzunk) szÆndØkosan nem foglalkozik a szöveg, mivel 
az �orvosi Øs pszichoterÆpiÆs technikÆkon� tœl szeretne megalapozni 
egy œj �lozó�Æt. 

A pszichoanalitikus felfogÆs szerint viszont az analitikus fül nem 
technika, hanem a szubjektum mellØ Ælló pozíció, emiatt önmagÆban 
is �etikai� jelleg�. EzØrt is Ørdekli a pszichoanalízist minden olyan 
kritika, ami az ember szabad önrendelkezØsØØrt Æll ki. A�Mad in 
America weboldal, amelyet 2012-ben alapított az Egyesült `llamokban 
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Robert Whitaker œjsÆgíró Øs aktivista, b�sØges kritikai dokumentÆciót 
kínÆl tudomÆnyos, klinikai Øs �lozó�ai alapokon a pszichØs szenve-
dØsr�l.33 A�lelki szenvedØst megØl� szemØlyek fontos szerepet jÆtsza-
nak a weboldalon, nyílt leveleket publikÆlnak, Øs dialógust folytatnak 
tudomÆnyos kritikÆkkal. Gyakran hivatkoznak a pszichiÆtriai keze
lØs sorÆn szerzett tapasztalatokra, pØldÆul a szenvedØs sœlyosbodÆ-
sÆhoz, valamint a gyógyszerekt�l való függ�sØghez vezet� traumÆra, 
s�t az illet� szemØlyek a pszichiÆtria �tœlØl�inek� tekintik magukat.34 
Whitaker azon dolgozott, hogy nyilvÆnossÆgra hozza, hosszœ tÆvœ 
alkalmazÆs sorÆn milyen kevØs bizonyítØka van az antipszichotiku-
mok el�nyeinek, jóllehet az mint �Øletre szóló recept� a skizofrØnia 
esetØben szokÆsos ajÆnlÆs (Whitaker 2016). Whitaker az ellen tilta-
kozott, hogy a pszichiÆtria törtØnetØt fejl�dØstörtØnetnek tekintsØk 
azÆltal, hogy az 1950-es Øvekben elterjedt neuroleptikum-kezelØsek 
lehet�vØ tettØk, hogy az addig zÆrt intØzetek nyitott osztÆlyokkÆ 
vÆltozzanak. Whitaker megfordítja a hagyomÆnyos szemlØletet. 
A�gyógyszeripartól független korabeli tanulmÆnyokat talÆlt, amelyek 
azt mutatjÆk, hogy a neuroleptikumokkal kezelt betegek gyorsabban 
megnyugodtak, hamarabb hazamehettek, de gyakrabban kerültek 
œjra kórhÆzba (Whitaker 2016: 8�9). TalÆlt Øs kommentÆlt egy nagy 
retrospektív tanulmÆnyt a bostoni kórhÆz összes skizofrØn betegØnek 
hosszœ tÆvœ fejl�dØsØr�l, amelyben az evolœció kedvez�bbnek t�nt a 
neuroleptikumok 1947-es bevezetØse el�tt, mint 1967-ben. Ezzel rØst 
nyitott a skizofrØnia kezelØsØnek jelenlegi felfogÆsÆban, amely szerint 
az egy megszakítÆs nØlküli, hosszœ tÆvœ neuroleptikus kezelØsen 
mœlna (Whitaker 2016: 9�10). 

A pszichiÆtriÆban fellØp� �intØzmØnyes korrupciót� kutató Lisa 
Cosgrove szerint az intØzmØnyes korrupció fogalma segít meglÆtni, 
amikor �a gazdasÆgi befolyÆs� helytelen függ�sØget teremt egy intØz-
mØny vagy szervezet szÆmÆra (A�ab 2020b). A�kutató szerint amikor 
a klinikai œtmutatókat (amilyen a pszichiÆtriÆban a DSM) �els�sorban 
vagy kizÆrólag orvosi szakcsoportok fejlesztik, hajlamosak olyan 
ajÆnlÆsokat megfogalmazni, amelyek cØhük Ørdekeit szolgÆljÆk. 
Amikor az irÆnyelvek kidolgozói kereskedelmi kapcsolatban Ællnak, 

33	 https://www.madinamerica.com/
34	 https://www.madinamerica.com/2021/05/psychiatric-survivors-therapists-negotia-

te-di�cult-spaces-mental-health-activism/
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hajlamosak olyan ajÆnlÆsokat tenni, amelyek kereskedelmi Ørdekeket 
szolgÆlnak�. A�pszichiÆtria annÆl is inkÆbb ØrzØkeny a gazdasÆgi 
befolyÆsra, mert semmilyen biológiai jelz� nincs kØznØl a DSM zava-
rok azonosítÆsÆban.

Figyelemre mØltó, hogy a pszichiÆtria vÆlsÆga arra kØsztette a 
Psychiatric Times amerikai online folyóiratot, hogy elindítson egy 
�Conversations in Critical Psychiatry� cím� sorozatot. A�mesterien 
vezetett interjœk, amelyeket Awais A�ab pszichiÆter kØszített, Ætte-
kintØst nyœjtanak a bemutatott nØz�pontok sokfØlesØgØr�l. Ismerte-
tik az összes lehetsØges kØrdØst a kortÆrs pszichiÆtria különböz� 
kritikai irÆnyzatairól. Awais A�ab az akadØmiai pszichiÆtria bio- 
pszicho-szociÆlis keretØben helyezkedik el, de megkØrd�jelezi a 
�modell� fogalmÆt. Megjegyzi, hogy a bio-pszicho-szociÆlis (BPS) 
modell �nem tudta tovÆbb vinni a pszichiÆtriÆt az eredeti szemlØleten 
tœl�, konkrØtan nem sok haszna van (A�ab 2020a). MÆs szóval a 
bio-pszicho-szociÆlis modell igyekszik a testet Øs a lØlek-szellemet 
egyformÆn �gyelembe venni, de nincs kØznØl egy módszer, amely ezt 
a modellt a gyakorlatban alkalmazhatóvÆ tennØ. Ez a BPS-modell 
nagyrØszt hiÆnyzik a kortÆrs pszichiÆtriai kutatÆsokból, alig esik szó 
a lØtezØsØr�l, sem diagnózist, sem kezelØst nem szolgÆl, csak �lozó�ai 
keretet jelent. A��modell� szó ezzel szemben eredetileg tudomÆnyos 
igØny�, lehet�vØ teszi a tudomÆnyos módszer alkalmazÆsÆt. �A ter-
minológiÆt Lakatos Imre tudomÆny�lozófustól kölcsönözve, a BPS 
keretrendszer inkÆbb degeneratív, mint progresszív kutatÆsi prog-
rammÆ vÆlt.� Jonathan Shedler pszichoanalitikus szerint, aki A�ab-
bal a depressziós betegek pszichiÆtriai kezelØsØr�l beszØl, �egyesek a 
pszichiÆtriÆban biopszichoszociÆlis modellr�l beszØlnek, de az eljÆrÆs 
csak bio Øs semmi mÆs� (A�ab 2020c). A�ab egy mÆsik szövegben így 
foglalja össze a tudomÆny ÆllÆsÆt a biológiai, benne a genetikai meg-
hatÆrozókról: �a pszichiÆtriai zavarok Øs a különböz� biológiai tØnye
z�k közötti összefüggØsek szØles skÆlÆjÆt ismerjük, de ezek ÆltalÆban 
csoportszint�ek, gyakran kis nagysÆgrend�ek, Øs ÆltalÆban nem 
ØrzØkenyek Øs nem speci�kusak, nem szüksØgesek Øs nem elØgsØge-
sek� (A�ab 2022).

Az egyik interjœ Joanna Moncrie� angol pszichiÆterrel kØszült, 
aki a British Journal of Psychiatry 2012-es cikkØnek egyik alÆírója. 
Moncrie� egyØrtelm� ÆllÆspontot foglal el a pszichiÆtria �organikus-
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hoz� való viszonyÆról, Thomas SzÆszra hivatkozva, akinek az anti
pszichiÆtriai ÆllÆspontjÆhoz rØszben csatlakozik: nincs Øs minden 
valószín�sØg szerint nem is lesz felmØrhet� kapcsolódÆs az emberi 
gondolatok, ØrzØsek Øs viselkedØsek, valamint olyan agyi mechaniz-
musok között, amelyek ezeket okozhatnÆk. �Nem hiszem, hogy az 
olyan kutatÆsok, amelyek kicsit magasabb arÆnyban talÆlnak ilyen 
vagy olyan biológiai jellemz�ket a pszichiÆtriai diagnózissal rendel-
kez� emberek agyÆban, mint az »egØszsØges« kontrollszemØlyeknØl, 
igazolnÆk, hogy a mentÆlis zavarok az agyból erednek� (A�ab 2021b). 
Ebb�l kiindulva a pszichiÆtriÆban hasznÆlt �gyógyszerek� klinikai 
alkalmazÆsÆt a felismert pszichoaktív hatÆsuk miatt (az agym�ködØs 
módosítÆsa), nem pedig a rendellenessØgben szerepet jÆtszó agyi 
mechanizmusokra gyakorolt ​​feltØtelezett hatÆsuk miatt fejlesztik ki. 
Egy mÆsik brit pszichiÆter, Sami Timimi a következ� szavakkal idØzi 
fel a pszichiÆtriÆban hasznÆlt diagnózisokat: 

�Annak ellenØre, hogy több mint egy ØvszÆzados kutatÆst folytattak 
a pszichiÆtriai diagnózisok lehetsØges okainak feltÆrÆsÆra, a pozitív 
eredmØnyek tÆrhÆza elkØpeszt�en üres marad. Nincsenek markerek, 
nincsenek gØnek (leszÆmítva a tanulÆsi zavarral küzd�k jelent�s 
rØszØt), Øs nincsenek azonosítható jellegzetes agyi rendellenessØgek 
(a demenciÆkon kívül). A�diagnózishoz illesztett gyógyszeres vagy 
pszichoterÆpiÆs modellekkel vØgzett gyógyítÆs eredmØnyeit vizsgÆló 
tanulmÆnyok nem mutattak az id� mœlÆsÆval javuló eredmØnyeket.� 
(A�ab 2021a)

Az id�k vÆltozÆsÆnak jele, hogy azok a kritikai pszichiÆterek, akik 
szembe mennek az orvosbiológiai Æramlat hatÆlyos következtetØ
seivel, szØles olvasóközönsØggel rendelkez� szakmØdiÆban kapnak 
visszhangot. A�New England Journal of Medicine, a legfontosabb orvosi 
folyóirat egy 2019-ben megjelent cikke visszhangozza a pszichiÆtriÆval 
kapcsolatos nyugtalanító kØrdØseket. �Valami elromlott a kortÆrs 
akadØmiai Øs klinikai pszichiÆtriÆban� � ÆllítjÆk a szerz�k, egy 
pszichiÆter Øs egy antropológus a Cambridge Øs a Harvard egyete-
mekr�l (Gardner Øs Kleinman 2019). Azt ÆllítjÆk, hogy a pszichiÆte-
reknek egyre kevesebb idejük jut a gyógyítÆsra, miközben a biológiai 
kezelØsnek igen sz�kösek a hatÆrai: �A pszichiÆtriai diagnózisok Øs 
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gyógyszerek a tudomÆnyos orvoslÆs zÆszlaja alatt terjednek, bÆr nincs 
Ætfogó ismeret a pszichiÆtriai zavaroknak sem az okairól, sem a ke-
zelØsØr�l�. A�szerz�k rÆmutatnak, mennyit veszített gazdagsÆgÆból a 
pszichiÆtria, amely �nagyrØszt feladta tÆrsadalmi, interperszonÆlis 
Øs pszichodinamikai alapjait, Øs kevØs kÆrpótlÆst nyœjtott ezen Ældo-
zatokØrt�.35 SØrelmezik, hogy a pszichoterÆpiÆt elhanyagoljÆk a 
pszichiÆtriai tanulmÆnyok Øs gyakorlat sorÆn, Øs javasoljÆk az oktatÆs 
Øs a kutatÆs ÆtirÆnyítÆsÆt a pszichoszociÆlis, kulturÆlis, közegØszsØg-
ügyi Øs közössØgi tanulmÆnyok felØ. 

A PSZICHOANAL˝ZIS �BIZONY˝TÉKAI�  
ÉS A��FREUDI`NUSOK� FELEL�SSÉGE

Ami a pszichiÆtria pszichodinamikai alapjait illeti, a motívumok 
között, amelyek az Egyesült `llamokban a pszichoanalízisnek a 
pszichiÆtriÆból való kiiktatÆsÆhoz vezettek, Jonathan Shedler az 
A�abbal kØszült interjœban felidØz jól ismert Øs kevØsbØ ismert oko-
kat is (A�ab 2020c). A�pszichoanalitikus intØzmØnyek bezÆrkózÆsa 
elmØleteikbe Ørinthetetlen vallÆsi dogmÆk módjÆra, Øs ebb�l követ-
kez�en olykor fölöttØbb bÆntó ítØleteik, mint pØldÆul a �schizophreno-
genic mother� (skizofrØniÆØrt felel�s anya), nagymØrtØkben Ærtottak 
a tudomÆnynak.36 De a nem orvosi vØgzettsØg�ek kizÆrÆsa az ameri-
kai pszichoanalízisb�l (ez a tilalom 1988-ig tartott) szintØn jelent�s 
Øs Ærtalmas hatÆssal volt. Ezt követ�en az akadØmikus pszichológia 
nyíltan ellensØgessØ vÆlt mindennel szemben, ami a pszichoanalízis-
hez kapcsolódott. A�nem pszichoanalitikus kezelØseket ismertet� 
empirikus eredmØnyek nagy nyilvÆnossÆgot kaptak, mÆs eredmØ-
nyekr�l pedig, amelyek a pszichoanalitikus fogalmakat Øs gyógyítÆst 
tÆmogattÆk, nem akartak tudomÆst venni. A��bizonyítØkokon alapuló 

35	 ��the �eld seems to have largely abandoned its social, interpersonal and psycho-
dynamic foundations, with little to show for these sacri�ces� (Gardner Øs Kleinman 
2019).

36	 Theodor Lidz amerikai pszichiÆter alkotta meg ezt a szerencsØtlen kifejezØst. 
A�csalÆdi terÆpiÆk egyik megalapítója volt a kortÆrs Palo Alto-i iskolÆval együtt. 
Az�1950-es Øs 1960-as Øvekben az Egyesült `llamokban a skizofrØnia okozójÆt a 
beteg környezetben vØltØk felismerni (Hochmann 2009: 222).
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terÆpia� de facto kódszava lett a �nem pszichoanalitikusnak�. Jonathan 
Shedler 2010-ben irÆnyadó cikket publikÆlt A pszichodinamikus 
pszichoterÆpia hatØkonysÆga címmel, amelyben bemutatja azt a para-
doxont, hogy a pszichodinamikus terÆpiÆk hatØkonysÆgÆról ugyan 
megvan a �bizonyítØk�, de ezt a tØnyt Øppen a �tudomÆny� nevØben 
gyakran elhÆrítjÆk (Shedler 2010). Igaz, tízszer kevesebb kutatÆsi 
forrÆsanyag szól róluk, mint a konduktív terÆpiÆkról, viszont az a 
gyakori ÆllítÆs, hogy �csak� a konduktív terÆpiÆk tudomÆnyosak, nem 
helytÆlló. Az�a tØny, hogy a szakmai közössØg ÆltalÆban nem tudja 
maga interpretÆlni a pszichoterÆpiÆt kutatók munkÆit, Øs hogy szük-
sØg van a rossz min�sØg� vagy helytelenül feldolgozott kutatÆsok 
kiselejtezØsØre, nem segíti a �bizonyítØkok� ØrtØkelØsØt. Recenziója 
alapjÆn a pszichodinamikus terÆpiÆk ugyanannyira eredmØnyesek, 
mint mÆs kezelØsek, amelyeket aktívan �empirikusan alÆtÆmasztottÆ� 
Øs �bizonyítØkokon alapulóvÆ� lØptettek el�. Shedler sokat idØzett 
munkÆja óta a pszichodinamikus terÆpiÆk hatØkonysÆgÆt többször 
meger�sítettØk (Yakeley 2018; Solms 2018). Jessica Yakeley a Lancetben 
2018-ban mØg mindig arról a szØles körben elterjedt hitr�l írt, misze-
rint a pszichodinamikus megközelítØseknek nincs elegend� empiri-
kus bizonyítØkuk, s ezt a robusztus kutatÆsi eredmØnyek szelektív 
terjesztØsØvel magyarÆzza (Yakeley 2018).

FranciaorszÆgban a �freudiÆnusok�37 többsØge nem vette komo-
lyan diszciplínÆjuk fokozatos kirekesztØsØt. Sem a konduktív terÆpiÆk 
terjesztØse, sem a neurotudomÆnyok nØpszer�sØge Øs szakØrtelemmØ 
vÆlÆsa a pszichØ fölött nem hozott alapvet� vÆltozÆst a szokÆsaikban 
� miközben a pszichoanalízis egyre hÆtrØbb szorult. TovÆbbra is 
maradtak az egyesületeikben vagy magÆnszinten folyó beszØlgetØsek, 
összejövetelek, analízisek Øs szupervíziók diszkrØt, kívülr�l kevØssØ 
ismert Øs ismerhet� vilÆgÆban, keveset foglalkozva a kintr�l behatoló 
zajokkal. Nem könnyítik meg a sorsukat, ha nem szorgalmazzÆk 
hatØkonyabban, hogy tovÆbbra is szÆmon tartsÆk �ket (Roudinesco 
2019). A�pszichiÆterek pedig nem szeretnØk, hogy tevØkenysØgük 
diagnosztikai feladatokkal Øs koordinÆcióval teljen. Egy �atal pszi-
chiÆterekkel 2021-ben kØszített felmØrØs hatÆrozottan mutatja, hogy 
a pszichoterÆpia Ørdekli �ket, Øs csalódnak vagy �nagyon csalódnak� 

37	 LÆsd a 9. lÆbjegyzetben.
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a teoretikus kØpzØsükben, amely a pszichiÆtriÆt biomedikÆlis keret-
ben nyœjtja nekik.38

KONKLÚZIÓ

Ebben a beszÆmolóban megpróbÆltam a francia orvosi pszichopeda-
gógiai központokból kiindulva az œj Øvezredben kialakuló pszichiÆtriai 
Øs mentÆlis egØszsØg kØrdØsØben � ennek nØhÆny francia jellemz�je, 
valamint angolszÆsz Øs a WHO Æltal kiadott kritikÆk alapjÆn � betekin-
tØst�nyœjtani a pszichoanalitikus megközelítØs ØrtØkelØsØbe. A�forrÆ-
sanyag nagy rØsze pszichiÆtriai gyöker�, valamint sajÆt tapasztalatom 
kritikai felhasznÆlÆsa mellett felvÆllaltam szubjektív szempontomat 
mint pszichoanalitikus. FeszültsØgekkel teli törtØnet rajzolódott ki, 
amelyben a pszichiÆtria Øs a mentÆlis egØszsØg biomedikÆlis szemlØlete 
ellenÆll a felvetett kritikÆknak Øs a pszichoanalízis hatØkonysÆgÆról 
szóló bizonyítØkoknak. A�pszichoanalízis pedig speci�kusan szemØlyes 
tekintØlyre alapuló, termØszetØnØl fogva kevØssØ re�ektÆl az egØsz-
sØgügyi kØrdØsekre a mai, globÆlis Øs statisztikai Ørtelemben. 

Több tudomÆnyos forrÆsanyag Æll rendelkezØsre ma, mint valaha, 
Øs minden eddiginØl bonyolultabb kialakítani a pszichiÆtria miben-
lØtØt az orvostudomÆny, a közegØszsØgügy Øs a jog, a humÆn- Øs tÆr-
sadalomtudomÆnyok metszØspontjÆn. Úgy gondolom, hogy nincs 
pszichiÆtria terÆpiÆs tevØkenysØg nØlkül, Øs ha a diszciplína a diag-
nosztika Øs a �szakvØlemØny� szakmÆjÆvÆ vÆlna mint kiutalt orvosi 
szerep egy szüksØgkØppen technológiai paradigmÆban, akkor mint 
mestersØg megsz�nne. Nincs gyakorlati œtmutató a különfØle szük-
sØges ismeretek tÆrsítÆsÆhoz, ezeket minden pszichiÆternek magÆnak 
kell összekapcsolnia egy olyan gyakorlatban, amely nem alkalmazott 
tudÆs, hanem cselekvØs, szó, elkötelezettsØg. A�pszichiÆtria ezÆltal, 
ha hivatÆskØnt tovÆbbra is Ølni akar a pÆciens mellett, œjra Øs œjra fel 
fogja tenni a pszichiÆternek a kØrdØst sajÆt pszichØs valósÆgÆról Øs 
szabadsÆgÆról. A�pszichoanalízis, mint emberi kapcsolat, mindig 
aktuÆlis marad a pszichiÆtria peremØn.

38	 https://www.a�ep.fr/storage/2021/12/Presentation-CFP-ChoisirPsychiatrie.pdf
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Csányi Gergely és Kiss Kata Dóra�

KLÍMASZORONGÁS VAGY 
ÖKOAGGODALOM?

EGY RADIKÁLIS ÖKOPSZICHOLÓGIA FELÉ

A tanulmány a klímaszorongás köré épül� pszichotudományos diskurzust 
elemezi, annak a kapitalizmus ideológiai felépítményében elfoglalt pozíciója 
alapján. Ehhez els�ként a klímaszorongáshoz kapcsolódó mainstream pszi-
chológiai hozzáállást elemezzük, kitérve annak szorongáskoncepciójára, il-
letve a környezet szerepére a diskurzuson belül. Ezek fényében kérdésessé 
tesszük, hogy a klímaszorongás valóban a szorongás egy formájának tekint-
het�-e, és ha igen, valójában mire is vonatkozik. Továbbá, az ideológiakritikai 
hagyományra támaszkodva a klímaszorongás pszichotudományos fogalmát 
összevetjük az ökológiai katasztrófáról való tudással. Ezen keresztül kísérle-
tet teszünk egy olyan ökopszichológia felvázolására, ami nem a kapitalizmus 
logikáját követi, hanem az ökológiai katasztrófa utáni világ(rendszer) kialakí-
tását promotálja. A�tanulmány célja ezen keresztül egy radikális ökopszicho-
lógia lehet�ségének felmutatása.

Jason W. Moore (2015, 2019 [2014], 2021 [2015]), a világökológia-iskola 
teoretikusának kiindulópontja, hogy a kapitalizmus a környezet 
megszervezésének globális módja. A�kapitalizmus történetében a 
környezetet már annak kezdeti id�szakától fogva mint a termeléshez 
képest küls�dleges terrénumot (mint „természetet”) határozták meg, 
azaz mint olyan szférát, melynek az ember nem része. A�kapitalista 
termelés a természetiként meghatározott területeket fokozatosan 
nyersanyaggá változtatta, olcsó er�forrásként kezelve az erd�ket, 
ásványkincseket vagy a vízenergiát, de ugyanígy – mint „emberi 
természetet” – a gyarmatok lakosságának munkaerejét is, vagy az 
els�dlegesen n�k által végzett reproduktív munkát (Salleh 2019 
[2017]). Ez alapján Moore a kapitalizmust úgynevezett világökológia
ként írja le, melyben az emberi és nem emberi cselekv�k munkája 
(energiája) a t�kefelhalmozás logikája mentén szervez�dik meg.
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Moore és más, a világrendszer-elemzés hagyományához köthet� 
szerz�k hangsúlyozzák, hogy a kapitalizmus ciklikusan m�ködik, 
annak fel- és leível� fázisait pedig mint hegemóniaciklusokat határoz-
zák meg (Arrighi 2010 [1996]; Arrighi és Silver 1999, 2001; Wallerstein 
2000). A�hegemón az a geopolitikai-gazdasági szerepl�, aki adott 
ciklusban képes a t�kefelhalmozását alátámasztó transznacionális 
munkamegosztást a saját érdekei mentén megszervezni, ezáltal pedig 
a legnagyobb pro�trészesedést megszerezni (Arrighi 2010 [1996]). Ez 
alapján a hegemónia válsága az egész világrendszer- vagy világökoló-
gia-szint� t�kefelhalmozási rezsim és munkamegosztás válságát je-
lenti, amely el�ször megingatja, majd meg is dönti a hegemón pozíci-
óját, el�idézve egy transznacionális geopolitikai átrendez�dést és egy 
új hegemóniát. Jelenleg az amerikai hegemónia leível� fázisában vagy 
hosszú lejtmenetében élünk, melyet a k�olaj árának 1970-es években 
kezd�d� robbanásszer� drágulása fémjelez. Az�amerikai hegemónia 
hosszú lejtmenetének végkifejletére a kutatók három lehetséges – 
egymástól nem független és nem egymást kizáró – forgatókönyvet, 
illetve el�rejelzést szoktak hangsúlyozni (Gagyi 2018: 93–96). 

Az els� a kapitalizmus ciklikus természetét és az eddigi hegemó-
nia ciklusokkal való hasonlóságát hangsúlyozza; eszerint a globális 
gazdaság súlypontja egyre inkább Kelet-Ázsia felé mozdul el, az új 
hegemónná pedig Kína válik, egy új, felível� fázis veszi kezdetét. 
A�második forgatókönyv nagyobb hangsúlyt fektet a jelenlegi hosszú 
lejtmenet korábbiakkal szembeni különbségére, mely különbséget 
els�sorban a katonai er�ben látja. Eszerint, habár a válság az Egyesült 
Államok gazdasági súlyának eséséhez és az új hegemón, Kína gazda-
sági súlyának növekedéséhez vezet, az Egyesült Államok globális 
katonai fölénye változatlan marad. E�forgatókönyv végkifejlete egy 
politikailag és katonailag instabil kétcentrumú világrendszer.

A harmadik forgatókönyv a világökológiai iskola azon feltevésén 
alapszik, mely szerint a kapitalizmus történetében a felívelés és 
proletarizálódás szakaszaihoz arra volt szükség, hogy egyre növekv� 
mértékben vonjon be emberi és nem emberi �zetetlen munkát (illetve 
energiát) a t�kés termelésbe, ezzel növelve a termelékenységet és 
csökkentve a bérmunkaként felhasznált munkaer� árát. Ezt a �ze-
tetlen munkát korábban a kapitalizmus földrajzi, geológiai és biológiai 
határterületeir�l lehetett bevonni (gyarmatokon él�k és n�k ingyenes 
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munkaerejének kisajátítása, a föld termelékenységének növelése, az 
ásványkincsek kiaknázása). A�világökológia iskola azonban hangsú-
lyozza, hogy a kortárs kapitalizmus mint a természet megszervezé-
sének módja elérte bio�zikai korlátait, azaz hiányzik az újabb ciklus 
beindításához szükséges �zetetlen munka és energia. Az�er�források 
kiapadása miatt a mez�gazdaság, illetve az élelmiszeripar képtelen 
biztosítani a megfelel� mennyiség� olcsó élelmiszert a világ munkás-
ságának, a természetnek nevezett mátrix pedig már nem képes több 
hulladékot befogadni.1 Mindez szükségképpen nemcsak az amerikai 
hegemónia ciklus végét, de az általunk ismert világ(rendszer) végét 
is jelenti. 

Ez utóbbi forgatókönyv különlegessége, hogy bizonyos mértékig 
széles körben ismert. Talán nem abban az értelemben, ahogy a 
világökológiai iskola elénk tárja, de mint ökológiai válság a Globális 
Észak társadalmainak nyilvánosságában egyre gyakrabban megjelen� 
téma. A�Google keres�je a climate change kifejezésre milliárdos talá-
latot ad, de a climate disaster keres�szóra is százmilliós nagyságrend�t. 
Az�utóbbi évek kérd�íves kutatásainak tömege (összefoglalóan lsd. 
Nielsen és D’haen 2014) jutott arra az eredményre, hogy ezekben az 
országokban a legtöbben tisztában vannak azzal, hogy a jelenlegi 
gazdasági rendszer természeti er�források elsajátításával járó kör-
nyezetpusztítása nem fenntartható.�Az ökológiai kimerülés követ-
kezményei, mint például az élelmiszer- és természeti er�források 
hiánya, visszatér� elemei a híradásoknak vagy a hollywoodi szuper-
produkcióknak, a klímaaktivizmus pedig világméret�vé vált, például 
Greta Thunberg népszer�ségén keresztül – noha az, hogy a klímaka-
tasztrófa fenyegetése Greta Thunberg karakterén keresztül tudatosul, 
eleve része az e tanulmány második felében tárgyalt problémának.

Marx a 18. században még a „nem tudják, mégis teszik” kijelen-
tésben összegezte a kapitalista szubjektum praxisainak és a rend-
szerr�l való tudásának összefüggését (Marx 1955 [1867]: 78, b�vebben 

1	 Mindez a t�ke-munka viszonyba bevont bérmunkások oldalán úgy jelenik meg, 
hogy a t�ke a világ bérmunkásainak csak egy töredékét tudja annyira meg�zetni, 
hogy a rendszer fenntartásához elegend� mértékben fogyasszanak, ami társadal-
milag a globális munkásosztályon belül szakadáshoz, a t�ke szempontjából pedig 
egy megoldhatatlan globális túltermelési válsághoz vezet (lsd. pl. Davis 2006; 
Benanav 2020).
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lsd. err�l Kiss 2018: 99–138). Ennek lényege, hogy miközben egyéni 
meghatározottságaik mentén szükségleteiket és érdekeiket követik, 
ugyan fenntartják a rendszert, mégis tudtukon kívül el�reviszik a 
történelmet egy, a kapitalizmust elsöpr� forradalom felé. A�kapita -
lizmus 19. és 20. századi válságtendencái azonban nem torkollottak 
forradalomba, és nem is jelentették a kapitalizmus végét, amiben nagy 
szerepe volt a kiigazításoknak, vagyis a kapitalizmus határvidékeir�l 
bevonható olcsó emberi és nem emberi munka és energia bevonásá-
nak. Slavoj �i�ek (1989, 1997) a marxi tételt a „tudják, de mégis teszik” 
parafrázisán keresztül aktualizálja. �i�ek szerint a kortárs kapita -
lizmus szubjektuma jellemz�en tisztában van azzal, hogy a jelen 
termelési feltételek fenntarthatatlanok – mivel azok globális ökológiai 
válságot idéznek el� –, illetve azzal is, hogy a folyamatnak � maga is 
része, mégsem változtat ezen. Ezzel bizonyos mértékig tudatosan viszi 
a történelmet a természeti végkimerülés és globális katasztrófa felé.�

A �i�eki értelemben vett „tudják, de mégis teszik” pszichológiai 
aspektusaként fogható fel az úgynevezett klímaszorongás-diskurzus. 
Kérd�íves vizsgálatok szerint a Globális Észak társadalmainak nagy 
hányada küzd a klímaszorongással (eco-anxiety) (pl. Pihkala 2021; 
Graham, Kuyvenhoven és Upitis 2020).�A Google Scholar keres�je 
szerint csak 2021-ben több mint hatszáz olyan tanulmány született, 
ami legalább részben e jelenséggel foglalkozik. Emellett a laikusok 
számára íródott pszichológiai témájú folyóiratokban és internetes 
portálokon tucatjával jelennek meg az ezzel foglalkozó cikkek 
(magyarul pl. K�váry 2020; Csizmadia 2021). 

A következ� tanulmány a klímaszorongást a pszi-komplexum (Rose 
1985) keretrendszerében vizsgálja. A�pszi-komplexum kifejezés olyan 
intézményi, elméleti és gyakorlati hálózatot jelent, ami magába fog-
lalja az akadémiai pszichológia tudástermelését és az ahhoz kapcso-
lódó terápiás eljárásokat, a tanácsadó szakpszichológiai praxist, 
továbbá azokat a határterületeket, ahol a pszichotudományok diskur-
zusai valamilyen formában jelen vannak. Ilyenek például az NGO-k 
tudománykommunikációs felületein megjelen�, a tudományos és 
terápiás pszichológiából „lecsorgó” pop-pszichológiai diskurzusok, 
de akár a médiában és a �lmiparban használt vagy ábrázolt pszicho-
lógiai eszközkészlet is.



KLÍMASZORONGÁS VAGY ÖKOAGGODALOM?

155

A tanulmány els�ként az vizsgálja, hogy a klímaszorongás main
streamnek2 számító pszichológiai de�níciója alapján valóban szoron-
gásként kell-e értelmeznünk azt, illetve milyen megoldási javaslatok 
következnek a pszichologizáló keretrendszerb�l, továbbá ezek milyen 
indirekt politikai implikációkkal járnak. Emellett a „nyugati marxiz -
mus” újhullámának ideológiakritikai belátásai alapján arra keresi a 
választ, hogy a „szorongás” valójában mire is irányul. Végül az öko-
lógiai krízishez kapcsolódó negatív érzelmek szorongásparadigmán 
túli átkeretezését ajánlja, mely el�segítheti a válságra adott reakciók 
átfordítását kollektív politikai cselekvésekbe.

AZ ÖKOSZORONGÁS MEGHATÁROZÁSA

Marx megállapítása, miszerint az emberi egészség és a környezet 
egészsége között dialektikus viszony van (Marx 1955 [1867]: 469–471, 
lsd. err�l Moore 2021 [2015]: 20), bizonyos értelemben a pszichére is 
értend�. Egy, a WHO-hoz köthet� kutatás megállapítása szerint a 
klímaváltozás a 21. század legnagyobb fenyegetése a globális egész-
ségre, ez alól pedig nem képez kivételt a mentális egészség sem 
(Costello et al. 2009: 1693). Az�ember által el�idézett, precedens nélküli 
környezeti változások olyan krónikus stresszorokkal járnak, mint az 
energia- és vízhiány, a rossz min�ség� leveg� vagy az evakuáció fe-
nyegetése. Ezek direkt és indirekt pszichológiai következménye a 
széles körben elterjedt krónikus szorongás a társadalom ökológiai 
alapjainak összeomlásától. 

Az Amerikai Pszichológiai Társaság (APA) 2020-ban készült 
kutatása (Schreiber 2021) szerint az Egyesült Államok lakosságának 
68%-a – ezen belül is kimagasló arányban a �atal feln�tt korosztály 
– jelezte, hogy valamilyen mérték� ökoszorongásal küszködik. 
Az�ökoszorongástól szenved�k gyakorta számolnak be pánikroha-

2	 A pszichológiáról lehetetlen egységes diszciplínaként beszélni, annak megannyi, 
sokszor teoretikus, metodológiai és terápiás szempontból összemérhetetlen ága 
van. Mainstream pszichológiaként tehát azokat az aldiszciplínákat jelölik a kritikai 
szakirodalmak, melyek leginkább meghatározzák az egyetemi oktatás, az elméle-
talkotás, a kutatás és az ezekb�l következ� legelterjedtebb kezelési technikák, 
ezen keresztül a leginkább ismertek a szakemberek és a laikusok közt.
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mokról, ingerlékenységr�l, álmatlanságról, szomorúságról, depres�-
szióról, a zsibbadtság, tehetetlenség, reménytelenség, b�ntudat, 
frusztráció vagy düh érzésér�l, valamint félelemr�l és bizonytalan -
ságról. A�fenti érzelmek megragadására a klíma- vagy ökoszorongás3 
megnevezések egyre gyakrabban merülnek fel mind a klinikai és 
tanácsadó pszichológiában, mind a politikai és civil diskurzusokban, 
valamint a médiában. Ugyanakkor korántsem egyértelm�, mit kell 
értenünk a jelenség alatt. 

Habár az ökoszorongás leírására hatalmas szakirodalom áll ren-
delkezésre, ezen belül pedig számos de�níció és terminológia létezik, 
a fogalom egységes meghatározása nehézségekbe ütközik. Míg egyesek 
az egyre romló környezeti kondíciókra adott válaszreakcióként értel-
mezik azt, addig mások szerint mindez inkább túlzott aggodalom, 
krónikus félelem, distressz. Vannak olyan szakemberek, akik a trau-
matikus környezeti katasztrófa kapcsán olyan további kategóriákat 
állapítanak meg, mint az ökotrauma vagy a poszttraumás ökológiai 
distressz szindróma (PTESD). Mások inkább a veszteség érzésére helye-
zik a hangsúlyt a klímagyász, az ökológiai melankólia vagy a szolasztal-
gia fogalmain keresztül (Albrecht 2003, 2019; Pihkala 2021; Randall 
2019). Habár a különböz� fogalmak sok szempontból átfedik egymást, 
a de�níciókban felmerül� különbségek sokkal komplexebb következ -
ményekkel járnak, mint ahogy az els� ránézésre t�nhet. �

Az APA4 megfogalmazásában az ökológiai szorongás „a környezeti 
katasztrófától való krónikus félelem, amely az éghajlatváltozás vis�-
szavonhatatlannak t�n� hatásának meg�gyeléséb�l, továbbá a saját 
és a következ� generációk jöv�jéért érzett aggodalomból ered” 

3	 Az angolszász országokban az eco-anxiety kifejezés terjedt el, ami pontosabban 
leírja, hogy a szorongás túlmutat a klímaváltozás kérdésén. Mivel a magyarban 
nyelvterületen a klímaszorongás kifejezés a legelterjedtebb, a tanulmány egymás 
szinonimáiként használja azt az ökoszorongás fogalmával.

4	 Az APA az által kiadott diagnosztikai klasszi�kációs rendszer és tudományos 
közlemények világszerte a legszélesebb körben elfogadottak, ez alól hazánk sem 
kivétel. Ez nem azt jelenti, hogy más pszichológiai orgánumoknak és szakembe-
reknek ne lenne markáns, akár az APA-tól eltér� véleménye a kérdés kapcsán, 
ugyanakkor az APA presztízse, globális elterjedtsége és elfogadása miatt kerül 
elemzésünk középpontjába mint mainstream pszichológiai állásfoglalás. 
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(Schreiber 2021).5 Az�ökoszorongás ez alapján a mentális egészség és 
klímaváltozás keresztmetszete, melyben a bolygónkat érint� nagy 
környezeti problémák internalizálása különböz� súlyosságú pszicho-
lógiai következményekkel járhat az egyes individuumokra nézve. 
Az�APA ugyanakkor hangsúlyozza, hogy mindez nem lehet hivatalos 
diagnózis alapja, pontosabban véleményük szerint nincs ökoszoron-
gás, csak szorongás. Ez alapján a Társaság bizakodó. Mint írják:

 „Tudjuk, hogyan kell kezelni a szorongást. Tudjuk, hogyan kell kezelni 
a depressziót. Most már csak meg kell értenünk ezeket a gyakori 
emberi reakciókat, hogy megtaláljuk a módját annak, hogyan kezeljük 
�ket és hogyan készüljünk fel rájuk”. Illetve: „A klinikusok meglév� 
készségeinek többsége ’teljesen megfelel�’ az éghajlatváltozással 
kapcsolatos aggodalmak kezelésére. A�kognitív viselkedésterapeuták 
felhasználhatják az emberek gondolkodási mintáinak ismeretét – 
például a túlzott aggodalom vagy a probléma jelent�ségének kataszt-
ro�zálására való hajlam esetében –, hogy segítsenek enyhíteni az 
éghajlatváltozásra adott reakciókat. A�pszichodinamikus vagy mély
lélektant alkalmazó terapeuták segíthetnek a pácienseknek mélyebb 
kapcsolatot teremteni önmaguk, viselkedésük és a környezet között. 
A��zikai vagy szomatikus terapeuták arra ösztönözhetik az embere-
ket, hogy a környezeti stresszt�l függetlenül képesek legyenek ella-
zulni, koncentráltabbak legyenek és �ziológiailag csökkentsék a 
stresszt. Más terapeuták a spiritualitásra, a feminizmusra vagy a 
társadalmi igazságosságra összpontosíthatnak” (Schreiber 2021). 

Amennyiben az ökológiai szorongás a pszichopatológiás szorongás 
egy formája, úgy a klinikusok a kezelés során azokat a módszereket 
használhatják, melyeket a generalizált szorongás, depresszió és 
trauma esetében már korábban is alkalmaztak. Ebb�l az következik, 
hogy a globális ökológiai válság csupán csak egy speciális körülmény, 
melyben az ember – pszichológiából már jól ismert – szorongásos 
reakciói végbemennek.�Az APA meghatározása valójában nem kön�-
nyíti meg az ökoszorongás megértését, hiszen a szorongás fogalma 

5	 A tanulmány hangsúlyozza, hogy ebben bizonyos társadalmi csoportok jobban 
érintettek, így például azok, akik �zikailag függenek a klímaváltozásnak látványo-
san kitett területekt�l, de akár az ökoszorongással foglalkozó tudósok és aktivisták, 
vagy a �atalabb korosztályok is ide tartozhatnak.�
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csak további kérdéseket vet fel. Epidemiológiai vizsgálatok szerint a 
szorongásos zavarok a legelterjedtebb pszichiátriai kórképek közé 
tartoznak (Faludi, Gonda és Döme 2015). Patológiás értelemben men-
tális probléma vagy zavar, ugyanakkor a kifejezés a közbeszédben is 
gyakran használt olyan hétköznapi jelenségek esetében, ahol a sze-
mély vagy csoport bizonytalanságot érez. Ezen belül beszélhetünk 
egzisztenciális szorongásról, olyan, antropológiai szempontból 
többé-kevésbé univerzális kérdésekben, mint a halálszorongás, a 
b�ntudat vagy az élet értelmének kérdése. De a pszichés zavarként 
értelmezett szorongás esetében is több eltér� de�nícióval találkoz-
hatunk, tudományágaktól és iskoláktól függ�en (Pine 2009). 

A koncepció állandó változása a klasszi�kációs rendszerek egy-
mást követ� kiadásaiban is tetten érhet�. A�hazánkban is alkalmazott 
pszichopatológiás klasszifikációs rendszer, a DSM kiadásai közt 
például jelent�s változás van a szorongásos zavarok közé tartozó 
kórképek száma és neve közt (Bienvenu, Wuyek és Stein 2010).6 
Megnyilatkozhat pánikbetegség, generalizált szorongás (GAD), fóbiák 
vagy poszttraumás stressz szindróma (PTSD) formájában (American 
Psychiatric Association 2013).�A különféle de�níciókban azonban 
megegyezik, hogy a jelenséget mindegyik mint negatív érzelmekkel 
járó állapotot írja le, mely mindig összekapcsolódik valamilyen veszély 
érzékelésével (Pine 2009). Ezen negatív érzelmek azonban nem 
azonosíthatóak a félelemmel: míg utóbbit meghatározott tárgy, köz-
vetlen veszélyforrás váltja ki, s ezzel összefüggésben rövid ideig áll 
fenn, addig az el�bbinek nincs tárgya, vagy tárgya kevésbé kézzel-
fogható, inkább egy jöv�beli fenyegetettség anticipációja, ezért id�ben 
elhúzódóan van jelen (Faludi, Gonda és Döme 2015; Willers et al. 2013). 

A pszichológiai diskurzus ugyanakkor azt is megállapítja, hogy 
a szorongás nem minden esetben kóros, mivel alapja egy olyan nor-
mális emberi érzelem, ami a hétköznapi túlélést szolgálja: az adaptív 
szorongás evolúciós stratégia a veszély elkerülésének érdekében. Ez 

6	 A hazánkban is hivatalosan mérvadó Betegségek Nemzetközi Osztályozásának 
2022 januárjától életbe lép� 11. változatában a „szorongásos spektrum kódolásában 
[…] gyökeres változások történtek. A�BNO-10 egyik nagy gy�jt�csoportja – F40–F48 
Neurotikus, stresszhez kapcsolódó és szomatoform zavarok – ’pro�ltisztításon’ 
ment át. A�11. revízióban a 6B00–6B06 csoportban csak a közvetlenül szorongás-
hoz, félelemhez társuló kórképek vannak, mint pánik, fóbiák, szociális szorongás, 
szeparációs szorongás, szelektív mutizmus” (Szekeres 2019: 92).
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alapján a szorongást esetlegesen kiváltó stresszoroknak létezik egy 
individuálisan eltér�, optimális küszöbe, (illetve küszöbtartománya), 
patológiáról pedig akkor kell beszélnünk, ha ez túlzottan alacsony 
(esetleg túlzottan magas). Ilyenkor a tudatban olyan szituációk téte-
lez�dnek veszélyesnek, melyek valójában nem azok, a személy ezért 
feleslegesen pazarol energiát elkerülésükre (Willers et al., 2013; 
Gelfuso et al., 2014). Összességében, amit a klinikum jelenleg szoron-
gásként de�niál, az örökletes hajlamok és környezeti hatások összjá-
téka.7 A�stressz a hajlammal, temperamentummal, személyiséggel 
kapcsolatos markerekkel kölcsönhatásban idézhet el� különböz� 
szorongásos zavarokat (PD8, OCD9, SAD10, GAD11, PTSD12 stb.).

A szorongásos zavar diagnózisa a klinikai pszichiátria megköze-
lítésében akkor merül fel, ha a szorongás olyan intenzitású, illetve 
id�tartamú, hogy gátolja a mindennapi m�ködést, és rontja az élet-
min�séget azzal, hogy elhúzódó szenvedést okoz. A�határ azonban a 
mindennapi életben normális adaptív szorongás és a kezelést igényl� 
kóros szorongás között a klinikai megítélés függvénye. Ahogy Gab-
bard (2008 [2005]: 248) megfogalmazza, „azt az elgondolást, hogy 
miszerint minden szorongást ki kell irtani, sem az élet, sem a terápiás 
tapasztalat nem támasztja alá.” Ez azonban egyáltalán nem egysze-
r�en elbírálható, és sokkal inkább függ intézményi, kulturális és 
társadalmi szempontoktól, mint valamiféle biológiai állandótól. �

Azzal, hogy az APA közleménye a globális klímaváltozásra adott 
érzelmi reakciókat a DSM-5 (2014) által leírt generalizált szorongás-
sal vonja párhuzamba, a jelenséget a medikális diskurzusban horgo-
nyozza le, feltételezve, hogy a szorongáshoz kapcsolódó pszichotudo-
mányos gyakorlat alkalmas és kielégít� kezelést nyújt. A�klinikum 
perspektívájából a ökológiai-gazdasági válság azonban pusztán egy 

7	 Az örökletes hatások közt szerepel a központi idegrendszert érint� betegségek, 
traumák, korai stressz (prenatális, perinatális, kora gyermekkori), a környezeti ha-
tások közt pedig a kés�bbi életeseményekhez köthet� stressz.

8	 Personality Disorder – Személyiségzavar
9	 Obsessive-Compulsive Disorder – Obszesszív-Kompulzív Zavar vagy kényszerbe-

tegség
10	 Social Anxiety Disorder – Szociális Szorongásos Zavar
11	 Generalized Anxiety Disorder – Generalizált Szorongás
12	 Post-Traumatic Stress Disorder – Poszttarumás Stressz szindróma
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kontextus, amiben az egyéni szorongás végbemegy (Clayton et al. 
2017), a katasztrófa felsejl� réme egy a sok lehetséges stresszor közül, 
melyek a szorongásra hajlamos egyénnél a szorongást el�hívhatja. 
Ebben a keretrendszerben a szakember feladata annak vizsgálata, 
hogy a szorongó személy valójában mennyiben érintett azoktól a 
dolgoktól, amik miatt aggodalmat érez. Konceptualizálja, hogy aggo-
dalmai hogyan illenek bele a személyes élettörténetébe, azért, hogy 
megakadályozza a szorongást el�idéz� aktuális jelenség túlzottan 
felnagyítását. Ennek érdekében segít di�erenciálni a szorongásban 
felmerül� érzelmek eredetét, melyeken így a páciens könnyebben tud 
dolgozni, ezen keresztül pedig visszaszerezheti a szituáció feletti 
kontrollérzetét. Például:

„Tekintettel a téma érzelmi súlyára, már az is pozitív lépés, ha segí-
tünk a páciensnek bármilyen apró cselekvést véghezvinni [...]. Ez 
lehet olyan egyszer�, mint egy kis szünet a hírek olvasásában, vagy 
este, miel�tt párnára hajtják fejüket, azt mondják: ’Ma is megpróbál-
tam mindent megtenni, ami t�lem telik’. Más egyéni cselekvések 
közé tartozhat a kevesebb hús fogyasztása, a tiszta energia használata 
otthon és a munkában, a nyilvános tiltakozásokhoz való csatlakozás 
és levelek írása a választott tisztségvisel�knek” (Schreiber 2021).

Az APA tanácsaiban felfedezhet�ek olyan elemek, melyeket a kritikai 
pszichológia gyakorta bírál a pszi-komplexum elemzésekor. Talán a 
legszembet�n�bb, hogy a társaság tanácsai alapvet�en az individuá-
lis jólétre fókuszálnak, ami mellett háttérbe szorulnak az egyént 
érint� nagyobb társadalmi, ez esetben pedig ökológiai folyamatok.13 
Amennyiben elismerjük az ökokatasztrófa globális jelenvalóságát, 
úgy feltételezhet�, hogy abban az egész emberiség egyre inkább 

13	 Ahogy az korábban említésre került, az APA hozzáállása nem reprezentálja a 
pszichológiai hozzáállások teljes spektrumát. A�szervezet „európai megfelel�je” 
az EFPA (European Federation of Psychologists’ Associations) például közel sem 
annyira „eszképista”, mint az észak-amerikai szövetség, legalábbis legutóbbi 
közleményeik alapján. Az�európai szövetség írásának célja ugyanakkor az Európai 
Parlament informálása a klímaügyek pszichológiai vonatkozásaiban, azaz kontex-
tusa eltér a laikusok tájékoztatását is szolgáló APA-közleményt�l (lsd. European 
Psychologist 2021).
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érintetté válik, így végül az a szorongó személy is, aki talán hétköz-
napjaiban még nem tapasztalja annak kézzel fogható jeleit.

Kérdéses továbbá, hogy beszélhetünk-e katasztro�zálásról egy 
olyan probléma esetében, ami már a jelenben gazdasági és lakhatási 
válsághoz vezet, illetve tömeges kihalási hullámokat gerjeszt, s mely 
évr�l évre egyre gyorsuló ütemben zajlik. „A probléma jelent�ségének 
katasztro�zálása” már-már komikusan hat a pszichológia meghatá-
rozásában, miközben a katasztrófa az érzékelhet� valóság része. 
A�hírek elkerülése vagy az önnyugtatás a pozitív pszichológia önsegít� 
mantráin keresztül ebb�l a néz�pontból sokkal inkább t�nik önbe -
csapásnak és látszatcselekvésnek, semmint valódi megoldásnak. Azzal 
továbbá, hogy a szakember a krízisre vonatkozó aggodalmat a szemé-
lyes élet- és kórtörténetre vezeti vissza, úgy tesz, mintha valamilyen 
egyéni patológia projekciójáról lenne szó. A�probléma individuális 
keretezése meggátolja mind az egyént, mind a szakembert az ökológiai 
válság komplex társadalmi-politikai kontextualizálásában és az ahhoz 
igazodó megoldások felkutatásában.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a klímaszorongásra adott pszicho
tudományos választ, nem szabad �gyelmen kívül hagynunk annak 
összefonódását a kapitalista gazdasági termeléssel, ezen keresztül 
implicit rendszerigazoló szerepével. Széles körben ismert irodalma 
van annak, hogy a pszichotudományok elméleti ismeretanyaga és 
terápiás technikái hogyan alakulnak ki a kapitalista termeléssel 
párhuzamosan a modernitás kezdeti id�szakában. A�pszi-komple-
xumról tehát nem lehet pusztán tudományos elveken alapuló segít� 
praxisként beszélni, hiszen az a Globális Észak társadalmaiban az 
emberek tömegének kormányozhatóságát szolgáló hatalomtechnika 
is (Foucault 2003 [1975], 2004 [1961], 2006 [1972]); Rose 1985, 1996, 1999 
[1989]). 

A pszichotudományos módszerek egyik jellemz� hatalomtechni-
kája az individualizálás, azaz a társadalmi jelenségek egyéni szintre 
való korlátozása. Ezek sok esetben a tömegeket érint� negatív jelen-
ségek miatti érzéseket az egyén bels� világának kondicionálásával 
oldják fel14 (Kovai 2015; Parker 2007). A�középosztály igényeihez 

14	 Ilyen technikák többek közt a kognitív viselkedésterápiák, az autogén tréning vagy 
a manapság igen divatos mindfulness módszerek.
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igazított egyéni terápiák az individualizáción keresztül a középkori 
búcsúcédulákhoz hasonlók: pénzért árusított b�nbocsánatban része-
sítik vásárlóikat. Ehhez el�ször a terapeuta személyes szorongásként 
értékeli a páciens negatív érzelmeit, majd azzal, hogy idegrendszeri 
m�ködését, hormonháztartását, köt�dési mintáit vagy individualizált  
élettörténetét teszi felel�ssé értük, egyben fel is oldozza �ket egy 
szélesebb kör�, társadalmi re�exió alól. Az�individualizáció megke -
rüli a külvilágra alkalmazott állásfoglalást, érintetlenül hagyva 
azokat az uralkodó kulturális-gazdasági struktúrákat, amik „hétköz-
napi problémákként” kristályosodnak ki az egyén magánéletében. 
A�szorongás mainstream paradigmája ugyancsak individuális keret-
rendszert alkalmaz, ezen keresztül saját elméjébe zárja az attól 
szenved�t (atomizál), továbbá patologizál, hiszen az egyéni szorongást 
az „optimálison túli” reakciónak értékeli. Ezeken keresztül implici -
ten súlytalanná teszi a referenciául szolgáló jelenség realitását.

Az ökológiai válság a szorongás diskurzusban egy stresszor a sok 
közül. Fontos azonban megjegyezni, hogy függetlenül például az APA 
leegyszer�sít� hozzáállásától, bizonyos stresszorok az eleve meglév� 
hajlamosító tényez�kkel (örökletes hajlam, környezeti hatások) köl-
csönhatásba lépve valóban elvezethetnek olyan állapotokhoz, melyek-
ben az egyén elveszti énhatárait, szelférzetét, koherens identitását, 
ami végs�soron mindennem� cselekvés ellehetetlenüléséhez vezet. 
Ezeken az állapotokon a pszichoterápia kétségkívül hathatós segítsé-
get tud nyújtani, melyet a jelenlegi tanulmány nem kíván megkérd� -
jelezni. Ugyanakkor az ehhez f�z�d� szakmai anyagokban a klasszi-
kus szorongásde�níciók összemosódnak a klímakatasztrófától való 
általános és racionális félelemmel (vö. azzal, hogy az APA szerint az 
Egyesült Államok lakosságának 68%-a valamilyen mérték� ökoszo-
rongással küszködik). Így a diskurzusban azok is, akik az ökológiai 
katasztrófától reálisan tartanak, könnyen patologizálódnak, továbbá 
az individuális megoldások el�nyben részesítése (atomizálása), illetve 
a katasztrofális helyzet pszichologizálása (vö. a helyzet „katasztro�-
zálása” vagy „túlzott aggodalom”) tovább er�síti a pszi-komplexum 
rendszerfenntartó funkcióját.

A patologizálás visszatér� eleme a klímaaktivisták ábrázolásának 
a médiában is. Gyakori, hogy a „klímaszorongónak” beállított, nagyobb 
részt �atalokból és n�kb�l álló aktivistacsoportosulásokat hisztérikus, 
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mások által könnyen befolyásolható, tapasztalatlan és érzelmileg 
instabil tömegként láttatják a híradások. Így például a konzervatív 
hírszolgáltatók a Gréta Thumberg által kezdeményezett Fridays for 
Future-t naivnak, tudatlannak és túlzónak állítják be (Bergmann és 
Ossewaarde 2020; Jacobsson 2020: 8). A�retorika kiüresíti a demonst-
rációk politikai tartalmát és hatástalanítják az általuk közvetített 
üzenetet. Ebben az összefüggésben a szorongás megnevezés és a kri-
tikus hangok elhiteltelenítése összefüggésben áll azzal, hogy a klíma-
katasztrófára való �gyelemfelkeltés mögött a kapitalizmus, a folya-
matos gazdasági növekedés és konzumerizmus kritikája húzódik meg, 
mivel ezek összeegyeztethetetlenek a fenntarthatósággal (Jacobsson 
2020: 8). Amikor a mainstream média hitelteleníti a klímaaktivizmust, 
valójában a – fosszilis energiahordozókban érdekelt – t�ke gazdasági 
érdekeit igyekszik megvédeni (Barkemeyer, Givry és Figge 2017; Parr 
2015). Ebben a keretrendszerben az ökoszorongás kifejezés egy jobb-
oldali narratíva fel�l olyan túlzó pánik, melyet a baloldal „etet meg” a 
naiv �atalokkal saját politikai legitimációja érdekében (d’Arbrera 
2019). Az�ökológiai krízis ezért manapság a társadalmon belül kon�ik-
tusban álló politikai ideológiák összeütközésének terepe is, ezen 
keresztül ugyanakkor a katasztrófa realitása is megkérd�jelez�dik.

Valódi megoldás-e tehát, ha a személyt, aki a földi élet lehetséges 
pusztulásától fél, épp a pusztulást okozó rendszer elfogadására, ezzel 
végs� soron fenntartására kapacitáljuk az egyéni szorongáskezel� 
technikákon keresztül? Egyáltalán szorongásnak nevezhet�-e, ha egy 
elkerülhetetlen veszélyforrás nyugtalanít bennünket, melynek 
létezését a tudomány és a tapasztalat több ízben bizonyította? Végs� 
soron, alkalmas-e a pszichotudományos diskurzus individualizáló és 
antropocentrikus episztemológiáján túl a társadalmi és a nem emberi 
világ felé fordulni, ezen keresztül adekvátan viszonyulni az ökológiai 
kérdésekhez?�

ÖKOSZORONGÁS�ÉS IDEOLÓGIA

Ahhoz, hogy a fenti kérdések megválaszoljuk el�ször érdemes a 
pszi-komplexum diskurzusait ideológiakritika alá vetni. A�Marx és 
Engels (1974 [1856]: 57–58) által kifejtett ideológiakritika alaptézise, 
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hogy az ideológia maszkként m�ködik (részletesen lsd. Kiss 2018). 
Azáltal, hogy egy korszak uralkodó ideológiája megegyezik az ural-
kodó osztály ideológiájával, az uralkodó osztály saját érdekeit univer-
zalizálja a társadalom egészére. Ezzel elfedi (elmaszkolja) a munká-
sosztály érdekeit azon keresztül, hogy az ideológia által hordozott 
implicit értékrendet természetesként tünteti fel. Erre utal Lukács 
György (1971 [1923]: 270–318) hamis tudat koncepciója is, miszerint az 
ideológia miatt a szubjektum képtelen felismerni valódi érdekeit és 
szerepét történelemben. 

Ahogy az fentebb is felmerült, a kortárs kapitalizmus Globális 
Északjának szubjektuma jellemz�en (de legalábbis potenciálisan) 
tisztában van azzal, hogy a rendszer kizsákmányoló, igazságtalan és 
fenntarthatatlan, valamint azzal is, hogy a saját munkájával és 
fogyasztásával hozzájárul annak igazságtalanságához éppúgy, mint 
az ökokatasztrófához. A�„nem tudják, de mégis teszik” helyét mára 
átvette a „tudják, de mégis teszik” zi�eki tételmondata (Kiss 2014). 
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ideológia elt�nt volna, 
pusztán csak újfajta módokon m�ködik. Ennek oka, hogy „[a]z ideo-
lógia nem a tudás és a valóság, hanem a tudás és a hit kon�iktusa 
mentén érthet� meg” (Kiss 2018: 106), azaz a személy jellemz�en tudja 
az igazságot, mégis az ellenkez�jét hiszi. Az�ideológia ennél fogva 
�i�ek leírásában nem nem tudásként (maszkként), hanem társada-
lompszichológiai értelemben vett téveszmeként (doxazmaként) 
m�ködik, praxisait ezért tudása ellenére, a hite szerint végzi el (�i�ek 
2006, 2008). Összességében a kortárs kapitalizmus szubjektuma 
jellemz�en tudja, mi az igazság, de megtalálja a módot, hogy ne vegyen 
róla tudomást. Ez a mód maga az ideológia. „Az ideológia nem más, 
mint azoknak a tényszer� igazságoknak, fantáziáknak és eszméknek 
az összessége, amelyek lehet�vé teszik, hogy a tudásunk ellenére úgy 
élhessünk, mint eddig – az ideológia tehát nem elkend�zi a valóságot, 
hanem éppen annak oldalán áll” (Kiss 2018: 107). Az�ideológia így nem 
eltorzítja a valóságot, sokkal inkább segít elviselhet�bbé tenni azt, 
bizonyos módosításokon keresztül pedig segít beépíteni azt a szub-
jektum világértelmezésébe. Amennyiben a hétköznapi praxisok 
ellentmondások és pszichológiai feszültségek nélkül mennek végbe, 
úgy a rendszer megváltoztatása – például egy esetleges forradalom 
– nem t�nik szükségesnek a szubjektum számára. 
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Az ideológia azonban sosem totális, bizonyos mérték� feszültség 
mindig van a szubjektumok tudása és cselekvései között. Eszerint a 
klímaszorongás nem téveszme, hanem pont a téveszmén átsz�r�d� 
tudás réme. Zi�eki szempontból a klímaszorongás annak a tünete, hogy 
a valóságról való tudás átszivárog az ideológia repedésein, és pszichés 
feszültséget okoz. A�klímaszorongás így a doxazma ellentéteként 
értelmezhet�. Ez alapján a kortárs pszichológia, amikor az ökológiai 
krízissel kapcsolatos negatív érzéseket egyéni szorongásként aposzt-
rofálja, nem a téveszmét patologizálja, hanem a kapitalista praxis 
gátjait.15 Az�ökológiai katasztrófától való félelem tárgy nélküli féle-
lemként való meghatározása, illetve annak klinikai és tanácsadói 
kezelése az ideológia része, a valósághoz való illuzórikus viszony 
fenntartására szolgál. Mindez segít a Globális Észak kapitalista 
szubjektumának, hogy hite szerint tovább végezhesse azokat a pra-
xisokat, amelyeknek, habár tudja, hogy az ökológiai válságot kiváltó 
rendszer strukturális részei, s rajtuk keresztül � maga is el�segíti azt, 
mégis biztosítják bizonyos privilégiumait. A�klímaszorongás pszicho-
lógiai keretezése ezen keresztül a tudás patologizálása. 

KLÍMASZORONGÁS ÉS CENTRUMPOZÍCIÓ

Az érvelés, miszerint a kapitalizmus azért nem haladható meg, mert 
a szubjektumok nem képesek elképzelni egy másik, nem kapitalista 
világot, és így hiányzik a kritikai bázis és a cél, amiért harcolhatná-
nak, a „nyugati marxizmus” történetében már az 1950-es évekt�l jelen 
van. Herbert Marcuse (1990 [1964]) szerint a Globális Észak társadal-
mai a fordizmus korszakától kezdve egyre inkább a szükségletek 
széles kör� kielégítése köré kezdtek szervez�dni. Ez egy transzcen-
denciára, tehát a rendszer adta kereteken kívüli gondolkozásra 
képtelen, úgynevezett egydimenziós embert hoz létre. „A gondolkodás 
függetlensége, az autonómia, a politikai ellenzékiség joga egyre in-

15	 Eva Illouz (2007) úgy érvel, hogy a kortárs pszichológia a neoliberális önmegvaló-
sítás gátjait patologizálja. Ez összhangban van azzal, hogy a generalizált szorongás 
leírása szerint a szorongás akkor patologikus, ha az „gátolja a mindennapi m�kö-
dést,” ezért kezelése is épp arra fókuszál, hogy visszaintegrálja a személyt a „vi-
lágba,” ismét munkaképessé és termelékennyé tegye (DSM-5 2014: 201).
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kább elveszti alapvet� kritikai funkcióját egy olyan társadalomban, 
amely láthatólag egyre inkább képes az egyének szükségleteinek 
kielégítésére annak révén, ahogyan megszervez�dik” (Marcuse 1990 
[1964]: 24).�

Hasonló gondolat fogalmazódott meg az 1990-es évek posztmar-
xista gondolkozásában, amit Mark Fisher (2020 [2009]: 15) nyomán 
a „[k]önnyebb elképzelni a világvégét, mint a kapitalizmus végét” 
kifejezés tételez. E�gondolatot el�ször (valószín�leg) Fredric Jameson 
(1994: XII) még úgy fogalmazta meg: „[ú]gy t�nik, könnyebb elkép-
zelnünk a föld vagy a természet teljes pusztulását, mint a kései 
kapitalizmus összeomlását; ez minden bizonnyal képzel�er�nk 
meggyengülésének jele”. A�fenti szerz�k nagy jelent�séget tulajdoní-
tottak a képzeletnek, ám nem úgy, mint egy dolog puszta mentális 
reprezentációja, hanem mint annak az el�feltétele, hogy valami 
tematizálható legyen. Ezt nevezhetjük Cornelius Castoriadis alapján 
társadalmi képzeletnek (Castoriadis 1975).16 A�társadalmi képzetek 
strukturálják hétköznapjainkat, mivel azokhoz különféle célrend -
szerek kapcsolódnak, melyek a lehetséges cselekvéseink irányát, 
formáját és határait jelölik ki. Fisher (2020 [2009]) szerint a kapita -
lizmus meghaladását az a képzet gátolja, mely szerint a kapitalizmus 
egy természetes, eleve adott társadalmi viszonyrendszer gazdasági 
leképz�dése, ezt nevezi „re�exív impotenciának”.

A valóság ideológiává transzformálásának jelenleg egyik legha-
tásosabb eszköze a kultúripar, mivel az épp a társadalmi képzeleten 
keresztül fejti ki hatását (Horkheimer és Adorno 1990 [1947]). Adorno 
és Horkheimer állítása, hogy a kapitalizmusban a kultúra is gyárként 
m�ködik, ahol a megtermelt kulturális javak (�lmek, rádióm�sorok, 
magazinok) arra szolgálnak, hogy gondolati passzivitásban tartsák a 
befogadót. A�populáris kultúra termékein keresztül megszerezhet� 
könny� és gyors örömök látszólag kielégítik a fogyasztók szórakozásra 
való igényét, függetlenül attól, hogy milyen gazdasági körülmények 
közt élnek. Ezt a kultúripar termékei úgy érik el, hogy olyan hamis 

16	 Lacaniánus szóhasználattal, hogy valami be tudjon lépni a szimbolikusba, el�bb 
léteznie kell az imagináriusban. „[A]z imaginárius, amir�l beszélek, nem valaminek 
a képe. Ez egy szüntelen és lényegében meghatározhatatlan (társadalmi-történelmi 
és pszichikai) termelése alakzatoknak, formáknak és képeknek, mely lehet�vé 
teszi, hogy ’valamir�l’ szó legyen” (Castoriadis 1975: 8).
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pszichológiai szükségleteket kreálnak, amiket maradéktalanul ki 
tudnak elégíteni. A�kultúriparnak köszönhet�en manapság a Globá-
lis Észak szubjektuma úgy képes hiteit saját maga kialakítani, hogy 
nincs szükség egy központi ideológiára. Azokat a számára felkínált 
tudásokból, praxisokból és mintákból, például a kultúripar termékein 
keresztül dolgozza ki. Így, bár potenciálisan lehetne tudása arról, hogy 
az élet, amit él, egy kizsákmányoló rendszer része, hosszú távon 
fenntarthatatlan, praxisait mégis képes zavartalanul végezni.

�i�ek (2002) és Fisher (2020 [2009]) gyakran élnek �lmes pél -
dákkal, azért, hogy bemutassák, az intézményesített társadalmi 
képzelet, azaz a kultúripar, hogyan termeli újra a kapitalizmus érték-
rendjét anélkül, hogy direkt eszközökkel élne. A�posztapokaliptikus 
szuperprodukciók ebben az értelmezésben annak a példái, ahogy az 
ideológia résein átsz�r�d� tudást és a vele járó „szorongást” feloldják 
a kultúripar termékei. A�m�faj esetében jól látható, hogy az nem 
egyszer�en integrálja az ideológiába a lehetséges katasztrófáról való 
tudást és szorongást, hanem azt is kijelöli, hogyan reagáljunk, hogyan 
féljünk t�le. Azaz nem pusztán inkorporálja, hanem eleve prekorporálja 
a „helyes” érzelmeket (Fisher 2020 [2009]: 26). „[A] mozi nem azt 
mondja meg, hogy mit�l félj, hanem hogy hogyan félj” – fogalmazza 
meg �i�ek (Fiennes 2006). A�kultúripar formát ad a kapitalizmus bels� 
félelmeinek, amiket a befogadás közben érzett izgalmon, majd a 
„happy enden” keresztül képes feloldani és létrehozni olyan képzete-
ket, amelyek oldják a szorongást. A�tárgy nélküli szorongás a mozi-
vásznon materializálódik, ezen keresztül pedig kellemes izgalommá 
vagy borzongássá („horror”) válik. Sematikusan azt lehetne mondani, 
hogy ami a feszültségb�l mégis explicitté válik, „átcsorog az ideológia 
repedésein”, azt a pszi-komplexum szorongásként patologizálja.

Fontos azonban látnunk, hogy szemben azzal, ahogy a „nyugati 
marxizmus” hagyománya értelmezi a posztapokaliptikus �lmeket, a 
prekorporált posztapokaliptikus borzalmak nem egy, a kapitalizmus 
összeomlását követ� állapotra vonatkoznak, hanem már jelenlév� 
válságainkra, még akkor is, ha ezek a Globális Észak országaiban még 
kevésbé kézzelfoghatóak.17 A�Globális Észak életmódjának feltétele a 

17	 A dependenciaelméletek, világrendszer- és világökológia-elemzés belátásai szerint 
a különböz� földrajzi területek között egyenl�tlen viszonyok állnak fenn, mely vi -
szonyok a kapitalizmus fenntartásnak alapvet� feltételei. A�perifériáról a centrum 
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Globális Dél emberi és nem emberi „természetének” elsajátítása és 
munkaerejének a Globális Észak bels� munkaerejéhez képest fokozott 
kizsákmányolása. Azok a területek tehát, amelyeket teleologikus 
szóhasználattal „harmadik világnak” szokás hívni, nem „premodern”, 
illetve gyengén vagy patologikusan kapitalizálódott területek, hanem 
a kapitalizmusnak mint világrendszernek integráns strukturális 
szegmensei, perifériás területei. 

Azok a �lmek, melyek a posztapokaliptikus világot er�forrás
hiányos állapotokkal, gerillacsapatok által uralt területekkel és a 
káoszból felemelked� diktatúrákkal festik le, valójában annyiban 
szólnak a jöv�r�l, amennyiben a fenti országok jelenér�l. Az�apoka -
lipszis utáni állapot ábrázolása egy valójában ismert sémakészletb�l, 
a perifériák jelenéb�l absztrahálódik, ami a világvégén keresztül a 
kapitalizmus végének vízióját tárja a néz� elé. Olyan víziók ezek, 
melyekben a jelenlegi centrumterületek (nagyrészt az USA) perife-
rizálódnak, vagyis olyan létfeltételek közé kerülnek, mint azok, 
akiket kizsákmányolnak, annak érdekében, hogy fenn tudják tartani 
privilegizált életmódjukat. A�katasztrófa�lmekben ezért a nyugati 
demokráciák saját gazdasági lesüllyedésükt�l való szorongása jelenik 
meg, amit a hollywoodi giccs és h�skultusz old fel.

A �lmek által kiváltott szorongás leginkább a szolasztalgia és az 
elitpánik érzéseit m�ködteti. A�szolasztalgia a klímaszorongáshoz 
kapcsolódó fogalom, melyet Glenn Albrecht (2003) �lozófus ír le 
el�ször. A�kifejezést Albrecht a vigasztalás (solari) és pusztulás 
(desolare) szavakból képezte, és arra az érzésre vonatkozik, melyben 
„honvágyunk van otthon”. Pontosabban az otthonos környezet ott-
hontalanná válása, lepusztulása felett érzett szorongás, az otthon régi 
állapota utáni vágy. A�posztapokaliptikus filmekben megjelen� 
negatív képzetek ebben az értelemben egyfajta periferizációs szolasz-
talgiát váltanak ki a néz�kb�l, ami Rebecca Solnit (2009) „elitpá-
nik”-fogalmával is összefüggésbe hozható (lsd. err�l részletesen Gagyi 

felé tartó jövedelemáramlás, a költségek és válsághatásoknak a perifériákra hárítása 
egyaránt meghatározza a létfeltételeket a centrumban és a periférián (lsd. pl. Wal-
lerstein 2010 [2004]; Éber 2018; Éber, Gagyi, Ger�cs és Jelinek 2019). Ahogy Arrighi 
(1992 [1990]) rámutat, a 20. század tapasztalata, hogy stabil demokráciák csak a 
centrumországokban tudtak kialakulni, tehát a centrum demokratikus berendezke-
désének feltételei, a periféria instabil id�leges demokráciái és diktatúrái.
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2019). A�katasztrófák – érvel – az elit strukturális pozíciójából vannak 
ábrázolva a katasztrófafilmekben és a médiában, ezért azokban 
valójában az elit saját pozíciója felett érzett félelme fejez�dik ki.18 Ez 
alapján mondhatjuk, hogy a Globális Észak kapitalista szubjektumá-
nak klímaszorongása nem univerzalizálható mint általános pszicho-
lógiai jelenség, mivel abban jelen van a centrumpozíció jelentette 
életmódbeli el�nyök megsz�nését�l való „globáliselit-félelem”, illetve 
„periferizációs szolasztalgia”.�

AZ ÖKOSZORONGÁS KRITIKÁJA

A fentiek nem azt jelentik, hogy a pszichotudományok m�vel�i ne 
vennék észre valamilyen formában az ökológiai katasztrófa körül 
kialakuló negatív képzeteket és érzelmeket, ugyanakkor az ökovál-
ságra adott egyéni és csoportos reakciók tipizálása kihívást jelent 
számukra. A�pszichotudományok olyan társadalmi képzetekbe és 
gyakorlatokba ágyazottak, melyek a kialakult válsághelyzetért is 
felel�sek, hiszen a Globális Észak szubjektumának életmódját a glo-
bális egyenl�tlenségekre, illetve az emberi és nem emberi természet 
elsajátítására épül� kapitalizmus elfogadására irányuló technológia. 
Ahogy azt az APA leírásában is láttuk, hiába példa nélküli a klíma-
szorongás jelensége, a szakemberek azt továbbra is már létez� mo-
delleken keresztül értelmezik. A�probléma, hogy nem tudnak hatha-
tósan reagálni, mivel megoldásaikat a kapitalista világökológiai 
rendszer logikája mentén a társadalom domináns céljain, nyelvén és 
gyakorlatain keresztül fogalmazzák meg, ezzel újratermelve az 
uralkodó jelentéseket és a hatalmi struktúrát (Kiss 2020)19.

18	 Továbbá a válság menedzselését a jelenlegi rendszer dominanciára épül� társa-
dalmi viszonyai alapján képzelik el. Ez fedi el, hogy a valódi válságokban az em-
berek a kölcsönös segítségnyújtás és szolidaritás segítségével képesek túlélni. 
A�magányos fegyveres fér� h�s és zombiszer� vagy esztelenül pánikoló tömeg a 
szorongás prekorporált képe és egyben a valóságot – ez esetben maszkszer�en 
– eltakaró kép, tehát ideológia.

19	 Habár megannyi kezdeményezést látunk a társadalmi-kulturális ágensek bevoná-
sára az egyéni patológiák megértésében, például a kritikai pszichológiai mozgalmak 
fel�l, az emberi és a nem emberi környezet közti dialektika vizsgálata még várat 
magára. A�környezetpszichológia vagy a természetpszichológia ágai fel�l erre 
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Az új megoldások felfedezéséhez a tudással ellentétes hitek (az 
„ideológia”) megkérd�jelezésére van szükség, ez azonban els�sorban 
nem individuális ágensekre, hanem intézményi gyakorlatokra vonat-
kozik, hiszen ezek szervezik meg a hétköznapi praxisokat is. Ugyan-
akkor a válság olyan problémákkal szembesíti az emberiséget, amik 
megoldhatatlanok a jelenlegi kapitalista logikán belül, hiszen a vég-
telen t�kefelhalmozás lehetetlen a környezet olcsó nem emberi ter-
mészetté alakítása és az ökológiailag fenntarthatatlan energia
fogyasztás nélkül. Azok a megoldások, melyeket például az APA 
közleménye is sugall, nem lépnek túl e képzeteken, s�t újratermelik 
a privilegizált szubjektum pozícióját, mely végs� soron önpusztítóvá 
válik. A�pszi-komplexum ezen keresztül pedig akarva-akaratlanul 
is, de ismét rendszerigazoló szerepet tölt be. Ez az attit�d az, melyet 
az egzisztencialista �lozó�ák inautentikus létként aposztrofálnak. 
Az�inautentikusság ebben az esetben azt jelenti, hogy nem vagyunk 
kapcsolatban az aktív, dönteni képes oldalunkkal, ezért inkább egy 
biztos, ám kritikátlan fogyasztói attit�dre állunk rá, ami passzivitás -
ban tart minket a társadalmi és ökológiai folyamatok megértésével 
szemben. 

A Globális Észak szubjektuma a klímakatasztrófa el�l a már 
megszokott, kapitalista válaszok felé menekül, a doxazmába („tudja, 
mégis teszi”), viszont pont az, amivel menekül (pl. tagadás vagy épp 
megnövekedett fogyasztás), elmélyíti és kezelhetetlenebbé teszi a 
helyzetet. Amíg a pszi-komplexum ahhoz járul hozzá, hogy a Globális 
Észak szubjektuma szorongásként vagy patológiaként eltávolítsa 
magától a válságra adott érzelmi reakcióit, addig pusztán küls� 
meg�gyel�je, és nem résztvev�je lesz életének és a világ alakulásának. 
Az�ökoszorongást ezért termékenyebb egy kitüntetett pillanatra adott 
reakcióként értelmeznünk, mivel általa a megszokott (társadalmi 
képzelet által létrehozott) értelmezések és eszközök jelentése kérd�-
jelez�dik meg. Azaz amennyiben nem annak elhallgattatására 

láthatunk kezdeményezéseket, ugyanakkor ezek a humánumból, azaz emberi vi-
selkedés környezetformáló hatásából tudnak csak kiindulni (K�váry 2019), ezzel 
továbbra is az individuumot állítva a viszonyrendszer középpontjába. Ezzel a nem 
emberi környezet reakcióinak megértése és ezen keresztül a kölcsönösség lehe-
t�sége is háttérben marad. 
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törekszünk, a „szorongás” segíthet kilépni a világhoz való inautenti-
kus (ideologikus) viszonyból és a hegemón társadalmi képzetekb�l. 

A fentiek fényében tehát nem mindegy, hogyan keretezzük az 
ökológiai szorongásként leírt negatív érzelmet, már csak azért sem, 
mert az individuálisan szorongó ember kevésbé adaptív magatartást 
mutat (Davey et al. 1992). Panu Pihkala (2021: 124) szerint a szorongás 
feltételezése megbénítja a cselekvést, miközben az akár ösztönz� 
energiaforrás is lehetne.20 A�reális katasztrófa fényében talán pszi-
chológiailag adekvátabb és stratégiailag célravezet�bb lehet az öko-
félelem vagy ökoaggodalom kifejezéseket használni, mivel ezek a 
negatív érzelmeket mint egy, a küls� krízisre adott realisztikus 
választ írják le. Az�aggodalom problémaközpontú adaptív megküzdési 
stratégiákkal, a szorongás viszont gyenge problémamegoldó straté-
giákkal jár együtt (Kleres és Wettergren 2017; Jensen 2019; Pihkala 
2021; Ray 2020).21 Az�ökológiai aggodalom továbbá nemcsak egy 
individuális elmében lejátszódó folyamatot jelöl, hanem magában 
hordozza a bolygó jöv�beli állapotával, az emberi és nem emberi 
élettel, valamint az ökoszisztémák egészségével kapcsolatos tör�dés 
motívumát. Ez alapján a fenomén jobban hasonlít az „egzisztenciális 
szorongáshoz”, amit azok is érezhetnek, akikre jelenleg még nincs 
közvetlen hatással – például áradások, aszály vagy erd�t�z formájá-
ban –, mégis tisztában vannak azzal, mi megy végbe a világ különböz� 
pontjain, és ezek milyen hosszú távú következményekkel járnak. 
Az�átkeretezés segít kilépni az egyéni érzelemszabályozás paradig-
májából, mindez pedig a cselekvés lehet�ségét hordozza magában 
(Ojala 2018: 12).

20	 Itt újra hangsúlyozni kell, hogy a „klímaszorongásról” mint társadalmi jelenségr�l 
beszélünk, nem azokról a klinikai szorongásos zavarban (PD, OCD, SAD, GAD, 
PTSD stb.) szenved�kr�l, akik állapotához az ökológiai helyzet kiváltó stresszorként 
járult hozzá. Illetve a probléma pontosan e két jelenség összemosása.

21	 Az egyik els�, e jelenséggel kapcsolatos országos felmérés a 2019 nyarán Finn-
országban végzett Klímaérzelem Felmérés (Climate Emotions Survey) volt, amely-
ben több mint 2000 �nnt kérdeztek meg (Hyry 2019; Pihkala 2021: 124).
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ÖKOAGGODALOM ÉS POLITIKAI CSELEKVÉS

A világökológiai iskola abból az ökofeminista és ökoszocialista moz-
galmakra is jellemz� feltevésb�l indul ki, hogy a klímakatasztrófa ma 
már objektíven elkerülhetetlen, ezért a politikai stratégiákat is ennek 
szellemében kell kialakítani. Ez magában foglalja, hogy a gazdasá-
gi-ökológiai katasztrófát minél tovább késleltetni kell, tehát szemben 
áll a fosszilis energiahordozókat preferáló stratégiákkal, valamint 
szövetségre törekszik a fenntarthatóságért küzd� aktivistákkal. 
Szemben a Green New Deallel és a „zöld kapitalista technooptimizmus-
sal”22 abból indul ki, hogy a katasztrófa els�sorban strukturális, és 
nem technológiai kérdés. Az�olcsó er�források elsajátítása a rendszer 
alapvet� strukturális szegmense, ezért szükségképpen magában 
foglalja a klímakatasztrófára való társadalmilag tudatos felkészülést 
is. Ez alapján a probléma a jelenlegi rendszeren belül nem megoldható, 
ugyanakkor a jelen világrendszer szétesésén keresztül a katasztrófa 
lehet�séggé is válhat. Azzal, hogy a kapitalista felhalmozásba bevon-
ható olcsó er�források kimerülnek, lehet�ség nyílhat egy nem az 
emberi és nem emberi er�források kizsákmányolásán és elsajátításon 
alapuló új világökológiai rendszer felépítésére. Ebb�l adódik, hogy a 
politikai cselekvésnek olyan intézményes keretek létrehozására is 
kell irányulnia, amik mentén a gazdasági-ökológiai katasztrófából 
felépülhet egy emancipatorikus, nem a t�két, hanem az emberi és 
nem emberi reprodukciót szolgáló világ(rendszer). 

Ez a törekvés Maria Ojala (2018: 13) megfogalmazásában magában 
foglalja egy pre�guratív politika szükségességét is. Ennek lényege, hogy 
a klímaügyeket támogató politika, mozgalmak és személyek megke-

22	 A Globális Észak államai különböz� er�forrásokkal segítik t�késeiket a környezet -
barát energia fejlesztésében. Ez hozzásegíti a centrumországokat ahhoz, hogy 
kvázi monopóliumot szerezzenek a globális zöld energiátállásban. A�hagyományo-
san a fosszilis t�kével szövetséges jobboldal – ahogy arról fentebb már volt szó 
– a Thunberg nevével fémjelzett aktivizmust „klímaszorongásnak” bélyegezi, 
ugyanakkor manapság egyre több, hagyományosan a jobboldallal szövetséges 
t�kés is érdekelt lett a progresszív energiaforrásokban. Továbbá a jelenleg zajló 
geopolitikai átrendez�désben, illetve militarizációs hullámban a globális (pártpoli-
tikai) baloldal retorikájában is progresszívnek kezdett el számítani a nem orosz 
forrásból származó földgáz. Ezek által a tradicionális érdek- és retorikai határok 
elmosódtak.
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rülik a társadalmi status quót annak érdekében, hogy szociális vál-
tozást hozzanak létre. Mindezt alternatív közösségi kapcsolódások 
és gyakorlatok lokális szint� létrehozásával kívánják elérni. A�pre� -
guratív politika egy példája a szolidáris gazdaságok rendszere.23 
A�stratégia kombinálja a pre�guratív politikát (pl. szolidáris gazda -
ságok rendszere), a hagyományos, sokszor kon�iktusokat is magában 
foglaló politikai építkezési lehet�ségekkel (pl. szakszervezetépítés és 
a klímaügyek bevitele a szakszervezetekbe [Huber 2022]). Egy ilyen 
stratégia egyszerre képes késleltetni az ökokatasztrófát és megzavarni 
az uralkodó társadalmi képzeteket, valamint az azokban m�köd� 
normákat azáltal, hogy a hétköznapok részévé tett reproduktív 
gyakorlatokon keresztül szubverzíven játssza ki például a kapitalista 
termelés logikáját, így pre�gurál  egy nem kizsákmányoláson, elsajá-
tításon és a környezet olcsó természetté alakításán alapuló jöv�t. 
Ezáltal e stratégia egyszerre buzdít a jelenben való politikai cselek-
vésre és építi a konstruktív reményt, a folyamatos és aktív részvételt a 
társadalmi képzelet számára is. 

Jelenleg a katasztrófáról szóló domináns társadalmi képzelet, 
melyet a kultúripar termékei is közvetítenek, a kapitalista gazdaság 
által biztosított javak (étel, otthon, védelem) veszélybe kerülését 
hangsúlyozzák (Gagyi 2019: 239). Valójában nehezen megjósolható, 
hogy a tömeges emberi és nem emberi él�lények kipusztulása, illetve 
az emberi és nem emberi élet biológiai létfeltételeinek besz�külése 
vagy megsz�nése, és a kizsákmányoláson és elsajátításon alapuló 
világökológiai rendszer összeomlása milyen ütemben, milyen for
gatókönyv szerint történik meg. Az�antikapitalista (ökofeminista, 
ökoszocialista, szövetkezeti stb.) stratégiák arra irányulnak, hogy az 
egyre sz�kül� id�ablakot hogyan lehetne tágítani, és hogy az egyre 
kisebb objektív cselekvési térben hogyan lehet maximálisan felké-
szülni a katasztrófára. 

Azonban az ökológiai-gazdasági katasztrófa lefolyása jelenleg 
még az elit félelmeib�l táplálkozó horrornarratívákban ölt formát, 
amire rásegít a média és a közbeszéd is. Ezek alapján egy esetleges 
vészhelyzetben a fogyatkozó er�források megszerzéséért folyó ver-
senyben bárki fenyegetéssé válhat. Egy ilyen képzetben lehetetlennek 

23	 Lsd. Fordulat 27. 
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t�nik az önszervez�dés és a kölcsönös segítségnyújtás, ami minden 
politikai cselekvés gátjává válik, épp ezért sürget� olyan képzetek 
kidolgozása, melyeken keresztül az intézményrendszerek hivatalos 
menetébe beilleszthet�vé válik az altruista, önsegélyez� önszervez�-
dés lehet�sége is (Gagyi 2019: 241).

Erre egy példa Rebecca Solnit már korábban idézett, a 2005-ös 
Katrina hurrikánról szóló katasztrófaszociológiai tanulmánya, 
melyben új megvilágításba helyezi a válsághelyzetre adható társa-
dalmi reakciókat. Kutatása a hegemón képzetek dekonstrukcióján 
keresztül a társadalmi képzeletet tágító perspektívát nyújt. Solnit két 
fontos megállapítást tesz, melyek gyakorta háttérben maradnak a 
hivatalos narratívákban. Egyrészt, katasztrófa esetén az emberek 
már a hivatalos szervek kiérkezése el�tt a segítség és kölcsönösség 
hullámával reagálnak. Másrészt, a kölcsönös segítségnyújtáson 
keresztül az áldozatok nemcsak veszteséget, de örömöt, szeretetet és 
az emelkedettség állapotát is megélik, s így gyakran az elszenvedett 
nehézségek ellenére is mint életük legértelmesebb id�szakára tekin-
tenek vissza. Ezt Solonit úgy írja le, mint „paradicsom a pokolban” 
(Solnit 2009, idézi Gagyi 2019: 239.). A�hegemón képzettel szemben a 
katasztrófák esetében tehát a proszociális viselkedés is megjelenik. 
Ezért a negatív helyzet ellenére megtapasztalható felemel� érzések 
hangsúlyozása az ökokatasztrófára való felkészülés egyik felszabadító 
eleme lehet. A�katasztrófa okozta veszteség pozitív oldala, hogy az 
felszabadítja az embereket a felhalmozás és egymás ellen folytatott 
verseny logikája alól (Gagyi 2019: 242). Ez lehet az egydimenziós 
ember visszanyert transzcendenciaélménye, a saját szubjektivitásból 
és individualitásból való kilépésének lehet�sége a másokon való 
tör�désen keresztül.

A fenti pozitív érzések az ökológiai krízishez köthet� tanulmá-
nyokban is megjelennek (Ojala 2018; Pihkala 2021). Ezek beszámolnak 
a remény, a meger�södés és az összetartozás érzéseir�l, különösen, 
ha kollektív cselekvéshez kapcsolódtak. Azaz a csoportos katasztró-
fakezelés, a „látens katasztrófaközösségek” konstruktív viszonyt 
teremtenek az elkerülhetetlen válsággal, és segítenek újrafogalmazni 
az objektív körülmények mellett véghezvihet� cselekvések lehet�sé-
gét – ahogy azt Gagyi is kiemeli (Solnit 2009: 302, idézi Gagyi 2019: 
244). A�szorongás bénító érzésével szemben a pozitív érzések az aktív 
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elkötelez�dés és a cselekvésre való összpontosítás forrásai lehetnek 
(Ojala 2018:14.). 

Ezzel párhuzamban az „ökológiai szorongás” mediatizált pszi-
chológiai diskurzusa végs� soron a status quo meg�rzésére irányul 
azzal, hogy individualizált keretben kívánja megoldani a szorongás 
kérdését. Habár jelenleg nem léteznek egyértelm� megoldások és 
válaszok sem az ökológiai katasztrófa kezelésére, sem az azt övez� 
szorongás feloldására, az atomizáló keretrendszer mindenképp a 
közösség radikális politikai cselekvésének el�segítése (pl. szakszer-
vezetek építése és a klímaügyek bevitele a szakszervezetekbe) és a 
pre�guratív politikákhoz szükséges posztkapitalista képzelet kiala -
kítása ellen hat. Ezért minden eddiginél sürget�bbé vált, hogy a 
pszichológiai diskurzus, túl a medikumon, kölcsönhatásba lépjen 
olyan társadalmi és kritikai elméletekkel is, melyekkel közös együtt-
m�ködése élhet�bb stratégiák kidolgozására nyújthat lehet�séget a 
hétköznapi praxisok szintjén.

ÖSSZEGZÉS

A helyzet megértéséhez és kezeléséhez a pszichotudományoknak 
inter- és multidiszciplináris néz�pontra van szükségük. Az�ökológiai 
tudás segít megérteni azokat a folyamatokat, amelyek környezetünk-
ben az emberi tevékenység hatására végbemennek. A�politikai gaz-
daságtan segít megérteni, hogy a jelenlegi világrendszer keretein 
belül miért fenntarthatatlan a környezet megszervezésének módja, 
és hogy az egyéni fogyasztásra irányuló stratégiák miért rendszer-
fenntartó látszatmegoldások. A�pszichológiai és kritikai társadalom-
tudományok összjátéka továbbá segít értelmezni, hogy a hatalmi 
viszonyokba ágyazott kulturális kódok és normák hogyan hatnak az 
emberi érzelmekre és azok kezelésére. Mindennek megértésében nem 
lehet �gyelmen kívül hagyni továbbá az érzelmek és érzelempolitikák 
szociológiáját, illetve politológiáját, melyeken keresztül értelmezhe-
t�vé válik a válságra adott reakciók széles skálája.

A világrendszer végs� válságának következményei egyre nehezeb-
ben tervezhet� egyéni életutakhoz vezetnek, így a bizonytalanság 
általános társadalmi jelenséggé válik, ez viszont a megfelel� keretezés 



CsáNYI GergelY És KIss Kata DÓra�

176

és politikai stratégiák mentén a pre�guratív politikák és a kölcsönös 
segítségnyújtás hálózatainak kialakulásának alapja is lehet. A�kölcsönös 
segítségnyújtás, a zárt individualitáson és a személyes létfenntartás 
el�térbe helyezésén való túllépés, ezen keresztül egy olyan transzcen-
denciaélmény megtapasztalása lehet, ami az embert „magasabb rend�” 
célok beteljesítése felé terelheti (Solnit 2009: 118). Az�ökológiai-gazda-
sági válságra adott pszichés reakciók komplex értelmezésének ebben 
központi jelent�sége lehet. Át kell értékelnünk az ökoszorongásként 
meghatározott fenomént, hiszen ha pusztán a megszüntetésére törek-
szünk, elveszíthetjük az abban rejl� pozitív potenciált az új megoldási 
stratégiák feltalálására. A�reális aggodalom és félelem fogalmai segíthet-
nek áttörni a készen kapott hegemón katasztrófaképzeteket, a veszély 
minél pontosabb megnevezése pedig lehet�vé teszi a kollektív reakciókat, 
szemben a szorongás izoláló jellegével. 

Ha csak a szorongás patológiás értelmére fókuszálunk, elkerüljük 
azt a „praktikus szorongást” vagy aggodalmat, ami egzisztencialista 
alapokról kiindulva segít a konstruktív megoldási stratégiák kifej -
lesztésében (Doppelt 2016; Davenport 2017). Az�értelmez� munka 
el�segíti az emocionális kompetencia kiépítését, a krízishez köt�d� 
negatív érzelmek átfordítását cselekvésbe a konstruktív keretezésen 
keresztül (Pihkala 2021). Ez végs� soron segít egy személyes és közös-
ségi reziliencia kiépítésében, amelyet a környezetpszichológia fel�l 
Rosemary Randall (2019) vagy Renée Lertzman (2015) munkássága 
hangsúlyoz. Ahogy Pihkala (2021: 126) is rámutat, a politikai cselek-
véshez szükségünk van a b�ntudatra , mert ez segít beláttatni, hogy 
bizonyos dolgokat rosszul csinálunk és ezeket helyre kell hoznunk; a 
szégyenre, hogy felfogjuk az emberi tevékenység környezetre gyako-
rolt hatásának súlyát; a gyászra, ami segít feldolgozni a bizonyos 
dolgok elkerülhetetlen elvesztését; és végül a haragra, ami energiát 
szolgáltat a rendszerkritikához és a strukturális dinamikákkal 
szembeni ellenálláshoz.
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Daniel J. Gaztambide

„A NÉPÉRT VALÓ 
PSZICHOTERÁPIA”

FREUD, FERENCZI ÉS A�HÁTRÁNYOS HELYZET� EMBEREKKEL 
VÉGZETT PSZICHOANALITIKUS MUNKA

A pszichoanalitikus munka kialakulása részben a Sigmund Freud és Ferenczi 
Sándor közti dialógusra vezethet� vissza, amely annak a kontextusában zaj -
lott, hogy a pszichoanalízis az els� világháborúban találkozott a szegénység -
gel és a nyomorral. Ez a dialógus – mely a kortárs, f�ként a kapcsolati pszi-
choanalízis el�futárának tekinthet� – inspirálta Freud felhívását, hogy a 
pszichoanalízisnek jobban kell foglalkoznia a legszegényebb és a legsérülé-
kenyebb társadalmi csoportokkal. Ez arra sarkallta a korai pszichoanalitiku-
sokat, hogy „legyenek érzékenyebbek a társadalmi igazságosság minden 
vonatkozásában”, akár politikai aktivizmusban való részvétellel, akár a klinikai 
technikával való kísérletezéssel, akár a rövid távú, elérhet�bb árú kezelések 
népszer�sítésével. Jelen írásban ennek a sokszín� népességgel folytatott 
klinikai munkának a történetét, továbbá a kortárs pszichoanalízis aspektusait 
(viszontáttétel, megcselekvés1, új kapcsolati élmény) tárgyaljuk annak a fajta 
fogékonyságnak a fényében, ahogy Freud és Ferenczi a hátrányos helyzet� 
emberekhez fordult.

Freud (1955 [1919]) megkülönböztette a pszichoanalízis „aranyát” a 
lelki tanácsadás (direct suggestion) „rezét�l”, mely gondolatot gyakran 
megidéznek, amikor az ortodox pszichoanalízis határait akarják 
kijelölni, vagy amikor el akarják különíteni azt a szupportív pszicho-
terápia sokkal „alapvet�bb” elemeit�l. A�pszichoanalízis „színaranya” 
egy olyan hosszú távú, értelmez� megközelítésre vonatkozik, ahol a 
távolságtartó analitikus és az elfojtással küzd� analizált heti kett�nél 
többször találkozik egy nem behatárolt idej� terápia keretében. A�lelki 

1	 A tanulmányban gyakran el�forduló enactment kifejezést következetesen meg-
cselekvésként fordítjuk. Lsd. Adrigán Erzsébet (2011). Enactment és pszichoanalízis. 
Lélekelemzés, (5)2,�297–311. – A�ford.
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tanácsadás – mint „réz” – hagyományosan minden olyan terápiás 
módszerre vonatkozott, ami nem üti meg ezt a mércét, a terápiás 
kapcsolat szupportív elemeit�l kezdve a kapcsolati/interperszonális 
pszichoanalízisen és a kognitív viselkedésterápiáin át a rövid terápiá
kig. Ezek az alternatív terápiák egyéb terápiákként jelentek meg, és 
alacsonyabb rend�nek tekintették �ket az idealizált gyógyító metó -
dushoz képest. Freud szavainak ilyen értelmezése azonban �gyelmen 
kívül hagyja azt a kontextust, amelyben megfogalmazta �ket, és azt 
a kétoldalú, ellentmondásokkal terhelt célt is, ami miatt eredetileg 
megalkotta ezt a terminológiát. E�szavak kontextusa az 1918-as buda-
pesti nemzetközi kongresszuson tartott plenáris el�adása, A�pszichoa-
nalitikus terápia útjai2, melyben a pszichoanalízis módosításait és 
hátrányos helyzet� emberekre való alkalmazását tanulmányozta. 
Ezek az emberek ugyanis az 1920-as éveket megel�z�en rendre ki-
szorultak a pszichoanalitikus kezelésb�l. A�„színarany” és a „réz” 
közti különbségtétel célja kett�s, mivel egyszerre szolgálja a kirekesz-
tést és a befogadást: egyrészt elválasztja a pszichoanalízist a pszicho-
terápia pragmatikus valóságától, másrészt sürgeti az integrációjukat 
annak érdekében, amit Freud a népért való pszichoterápiának hív.

E tanulmány kontextusa az egyesült államokbeli pszichoanalízis 
folyamatosan változó arca. Az�egyesült államokbeli pszichoanalízis 
közelmúltbeli fejleményei a kapcsolati elmélet és gyakorlat terjedését 
segítették el�. A�kapcsolati megközelítés az analitikus kapcsolat 
interperszonális kontextusát emeli ki, illetve ehhez hasonlóan az 
analitikus szubjektivitásának szerepét az áttétel és viszontáttétel 
táncában (Greenberg és Mitchell 1983; Aron 2001; Wachtel 2008). 
A�fokozódó gazdasági és politikai nyomás (f�ként betegellátást végz� 
stratégiailag irányított vállalatok részér�l) vezetett el az id�korlátos 
dinamikus terápiák burjánzásához, melyek heti egyszeri, 12–40 üléses 
találkozásokat jelentenek, ahol nagyobb hangsúly helyez�dik a terape-
uta aktivitására és terápiás fókusz formulációjára (Crits-Christoph, 
Barber és Kurcias 1991; Messer és Warren 1995; Tosone 1997). Végül 
pedig a sokszín� népességgel folytatott klinikai munka el�segítette, 
hogy az analitikus folyamatban egyre jobban fokozódjon a tudatosság 

2	 Magyarul megjelent: Ferenczi Sándor (2018). A�pszichoanalitikus terápia útjai. Imágó 
Budapest, 7(2) 19–27. – A�ford.
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a rassz, az osztály, a kultúra és a társadalmi igazságosság vonatkozá-
saiban (Perez-Foster, Moskowits és Javier 1996; Leary 1997; Pogue-
White 2002; Altman 2009). Jelen tanulmány célja, hogy kontextua
lizálja ezeknek az irányzatoknak – mint a kapcsolati elmélet és 
gyakorlat, id�korlátos dinamikus terápia, sokszín�ség és társadalmi 
igazságosság – a történelmi eredetét a pszichoanalízisnek a jogfosz-
tottakkal végzett klinikai munkában történ� formálódásában. Freud 
1918-as plenáris el�adása fellobbantotta a korai analitikusokban a 
társadalmi igazságosság lángját, és egyben közelebb hozta az egyik 
legmegbecsültebb, mégis leginkább alulértékelt kollégájához, Ferenczi 
Sándorhoz.

Ferenczi hozzájárulását a pszichoanalízishez csak nemrégiben 
kezdték elismerni: ma a kapcsolati pszichoanalízis és az id�határos 
rövid pszichodinamikus terápia el�futáraként „fedezik fel – vagy 
el�futárává teszik” (Neil Altman, személyes közlés). Hatását, legyen 
az közvetlen vagy közvetett, a pszichoterápia egészén érezni lehet. 
Freudot idézve: Ferenczi „minden analitikust a tanítványává tett” 
(Freud 1964 [1933]). Ferenczi ötletei olyan sokszín� iskolákból köszön-
nek vissza, mint a tárgykapcsolat-elmélet, a szelfpszichológia, az 
interperszonális és kapcsolati pszichoanalízis, a humanista pszicho-
terápia vagy épp a rövid dinamikus pszichoterápia (Marmor 1980; 
Aron és Harris 1993; Messer és Warren 1995; Rachman 2007). És habár 
Freud és Ferenczi kapcsolata viharos és tragikus volt, mégis kettejük 
párbeszéde volt az az üll�, amin a népért való pszichoterápia megfor-
málódott. És reményeim szerint ez az a kapcsolat, melyb�l táplálkoz-
hatunk, amikor a színes, gyakran hátrányos helyzet� népességgel 
folytatott pszichoanalitikus munka lehet�ségeir�l gondolkodunk. 
Arra a fogalomra hívom most fel a �gyelmünket, melyet a felszaba-
dítás pszichológiája, ez a társadalmiigazságosság-fókuszú latin-ame-
rikai pszichológia a történelmi emlékezet újrafelfedezésének hív (Mar -
tin-Baro 1994). Ez azt jelenti, hogy újra felfedezzük a hagyományunk 
azon részeit, melyek megnyitják a lehet�séget egy vállalkozóbb 
szellem� ( dynamic) és rugalmasabb pszichoanalízis felé, egy olyan 
pszichoanalízis felé, mely érzékeny a nem fehér b�r�, szegény és 
elnyomott csoportok igényeire.
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ÁLLHATATOS GYÓGYÍTÓ, FÁRADHATATLAN SZÓSZÓLÓ: 
FERENCZI TÁRSADALMI SZENVEDÉLYE

Ferenczi írásaiban folyamatosan vizsgálja önmagát, és re�ektál azokra 
a kihívásokra, amelyeket az analitikus és az analizált közti hatalmi 
különbség, valamint az okoz, hogy ezt az egyenl�tlenséget súlyos 
traumát érint� esetekben valahogy meg kell tárgyalni. Arnold Rach-
man (2007), a Ferenczi életével és munkásságával kapcsolatos rene-
szánsz egyik úttör�je hívja fel a �gyelmet arra, hogy Ferenczi klinikai 
kísérletezései az empátiával és a kölcsönösséggel kapcsolatban a te-
rápiás kapcsolat aprólékos meg�gyelésein alapultak, kiváltképp azon 
reakciókéin, melyeket a páciens pillanatról pillanatra adott a terape-
utára. Ezek az „aktív” intervencióktól a reparatív érzelmi tapaszta-
lásokig terjed� kísérletek utat mutattak a komplex traumák pszicho
analitikus kezelése számára, és egyben „lefektették a kapcsolati 
szemlélet alapjait a pszichoanalízisben” (Rachman 2007: 76). Nem 
meglep� tehát, hogy Ferenczi szakmai életében már azel�tt szerepet 
játszott a szegény és elnyomott népességekkel folytatott klinikai 
munka – akik gyakran a többségi társadalomtól elszenvedett krónikus 
traumák áldozatai –, hogy csatlakozott volna a pszichoanalitikus 
mozgalomhoz. Ugyan Ferenczi – Freudhoz hasonlóan – beleágyazódott 
kora kulturális áramlataiba, mint amilyen a patriarchátus vagy a 
n�gy�lölet, és egyáltalán nem kerülte el, hogy visszhangozza az 
ideológiáikat (Meszaros 1993), azt el kell ismerni, hogy harcban is állt 
ezekkel a diskurzusokkal. És épp ez a küzdelem segítette hozzá Fe-
renczit, hogy megkérd�jelezze és kritizálja �ket.

Ferenczi, aki középosztálybeli zsidó volt, haladó szellem� család-
ban n�tt fel, olyan kórházakban kezdte meg a klinikai munkát, melyek 
elkötelezettek voltak az akkori magyar társadalom perifériáján él�k 
és a szegények mellett. Ferenczi olyanok között teljesített szolgálatot, 
akik közül sokakat, fér�akat és n�ket is üldöztek a szexuális irányult -
ságuk miatt, vagy olyan nyomorba taszították �ket, hogy csak a 
prostitúció jelentette számukra a túlélést (Rachman 1993). Ferenczi 
analízis el�tti id�szakának talán legismertebb páciense „Rosa K.”, egy 
leszbikus n�, akit mint cross dressert elítéltek. A�Rosa K.-val való 
terápiás kapcsolatáról szóló publikációja az els� magyar nyelven 
íródott tanulmány, mely arra buzdítja az egészségügyi közösséget, 



„A NÉPÉRT VALÓ PSZICHOTERÁPIA”

187

hogy lássák meg a fér� és n�i homoszexuálisokban az embert, és 
utasítsák el azokat az elméleteket, melyek patologizálják és dehuma-
nizálják �ket (Rachman 1993).

Ferenczi a budapesti Erzsébet Szegénykórházban töltött klinikai 
szolgálati ideje alatt került kapcsolatba Rosa K.-val. Rachman (1993) 
megindító leírása kettejük találkozásáról el�rejelzi Ferenczi kés�bbi 
klinikai fejl�dését:

„Ferenczi empatikusan írta le a szomorú sorsú Rosa K.-t. Leírásából 
egyértelm�, hogy igyekezett megérteni, nem pedig ítélkezni, mora-
lizálni akart felette vagy valahová besorolni. Mint valamennyi ho-
moszexuális embert a századfordulón, Rosa K.-t mindenki üldözte, 
bebörtönözte és elnyomta – a �atal Ferenczivel való találkozásakor 
társadalmilag izolált és érzelmileg labilis volt. Rosa K.-hoz családja, 
az egészségügyi közösség és a szélesebb társadalom is egyetemesen 
negatívan állt, elutasították és elítélték. De Ferenczi ebben az ’átko-
zott’ n�ben képes volt meglátni az embert” (Rachman 1993: 82).

Annak érdekében, hogy jobban megértse az interperszonális és a 
rendszerszint� traumaélményeket, Ferenczi arra biztatta, hogy írjon 
önéletrajzot, melyet kés�bb terápiásan alkalmazott. Miután a családja 
kitagadta, társai gúnyt �ztek bel�le, munkanélkülivé vált, zaklatta a 
rend�rség, hajléktalanságba és szegénységbe kényszerült, és hátrá-
nyos megkülönböztetésben részesült, Ferenczi lehetett az els� kap-
csolata, aki el�ször elismerte benne a másik embert. Rachman (1993) 
azt állítja, hogy „ez a korai szemlélet, ’a másik a terápiás folyamatban’ 
kés�bb Ferenczi klinikai munkájának jelent�s motívumává vált” 
(Rachman 1993: 84), ami újrade�niálta a pszichoanalízist mint olyan 
kapcsolati élményt, ami az empátiában gyökerezik.

Ferenczi klinikai és társadalmi érdekl�dése az elnyomottakat 
érint�en csak fokozódott, miután csatlakozott a pszichoanalitikus 
mozgalomhoz, amikor is nem sokkal a Freuddal való els� találkozását 
követ�en már a pszichoanalízis társadalmi-politikai hatására re�ek -
tált (Moreau-Ricaud 1996). 1908-ban Ferenczi nyíltan kiállt a meleg-
jogok mellett, arra buzdítva kollégáit is, hogy „foglaljanak állást a 
méltánytalan büntet�jogi szankciókat illet�en, melyekkel a homo -
szexuálisokat sújtják számos országban, különösen Németországban, 
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de saját hazánkban is” (Rachman 1993: 84). Hasonlóképpen, egy 
1911-es publikációban3 Ferenczi az alkoholizmust mint a „társadalmi 
neurózis” tünetét diagnosztizálja, melyet csak úgy lehet gyógyítani, 
ha társas eredetével foglalkozunk mind a pszichoanalízis során, mind 
társadalmilag. Még korábban, 1903-ban pedig egy el�adásában védte 
meg a kizsákmányolt kórházi dolgozók jogait, valamint jobb bérekért 
és munkakörülményekért szólalt fel (Sziklai 2012).

A politika és a társadalom élénk témaként jelentek meg Ferenczi 
és Sigmund Freud levelezésében is. Egy 1910-es levélben Ferenczi 
megkísérelte meggy�zni Freudot abbéli elgondolásának helytelensé-
gével kapcsolatban, hogy az ember lényegénél fogva pusztító lény 
lenne, amikor is az emberi szenvedés témájában a társadalmi hatások 
szerepe mellett érvelt. Carl Jung egy idekapcsolódó belátására re�ek-
tálva Ferenczi párhuzamot vont az antiszemitizmus és a feketékkel 
szembeni rasszizmus között, amikor is azt írta Freudnak, hogy

„Amerikában a feketék üldöztetése abból fakad, hogy a feketék a fehér 
amerikaiak tudattalanját reprezentálják. Tehát a gy�lölet […] önnön 
b�neinkkel kapcsolatban […] lehet ugyanúgy az antiszemitizmus 
alapja is. Csak az analízisem után értettem meg azt az elterjedt magyar 
közmondást, hogy ’utálom, mint a b�nt’” (Meyer 2005: 19).

3	 A „társadalmi neurózis” kifejezést Ferenczi idézett szövegében („A homoszexua-
litás jelent�sége a tébolyodottság kórtanában”, eredeti megjelenés: Ferenczi, 
Sándor (1911). Über die Rolle der Homosexualität in der Pathogenese der Paranoia. 
Jahrbuch für psychoanalytische und psychopathologische Forschung, 3, 101–119.) 
nem használja. Sziklai itt Nyíri Kristófra hivatkozik – „Nyíri szerint Ferenczi a kez-
detek kezdetét�l gondolkodott a pszichoanalízis társadalmi hatásairól. Egy 1911-es 
publikációjában úgy beszélt az alkoholizmusról mint egy társadalmi neurózis tü-
netér�l, nem pedig mint annak okáról. Ferenczi fenntartotta, hogy a társadalmi 
alkoholizmust meg lehet gyógyítani, amennyiben az analízisben felfedez�dik annak 
társadalmi oka” –, aki ugyanakkor hivatkozott munkájában (Nyíri, Kristóf (1978). 
A�Liberális Antropológia Alkonya. Sigmund Freud és Ferenczi Sándor. Világosság, 
10, 628–633.) hasonlóan nem él a kifejezéssel: „Az antialkoholisták egyoldalúan 
agitációs tevékenysége – írta 1911-ben, egy sok vihart kiváltott jegyzetben – elho-
mályosítani igyekszik azt a tényt, hogy az alkoholizmus csak egy, kétségkívül 
kártékony következménye, de nem oka a neurózisoknak. Mind az egyén, mind a 
társadalom alkoholizmusát csak az analízis gyógyíthatja meg, mely felderíti és 
semlegesíti az okokat, melyek a narkózisba való menekvésre kényszerítenek” 
(633) – A�ford.
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Ezeket a társadalmi re�exiókat pedig sorjában klinikai meg�gyelé -
sekkel párosította, mivel Ferenczi ösztönei azt súgták, hogy a pszicho
analízis során „azt kutatjuk, hogy a társadalom különböz� szintjein 
milyen valós körülményekkel találkozunk, mégpedig úgy, ahogy azok 
az egyénben lecsapódnak, megtisztítva minden álszentségt�l és 
társadalmi konvenciótól” (Ferenczi 1993 [1910]).

A terapeuta–kliens kapcsolat kihívásai az itt és mostban, valamint 
az empátia szerepe olyan klinikai kérdések voltak, melyek Ferenczi-
nek az elnyomott egyénekkel szerzett élményei során nyertek formát. 
A�Ferenczi klinikai és társadalmi gondolkodásában jelen lev� „igazság 
és az igazságosság etikája” (Borossa 2007) tovább érlel�dött Freud saját 
társadalmi eszmélésével, valamint azzal, amilyen irányt a pszichoa-
nalízis az 1918-as budapesti kongresszust követ�en vett.

AZ 1918�AS BUDAPESTI BESZÉD EREDETE, JELENTÉSE ÉS HATÁSA

Freud és Ferenczi 1910 és 1918 között zajló párbeszéde Freud részér�l 
ahhoz vezetett, hogy jobban elkötelez�djön a pszichoanalízis kiter-
jesztése mellett, és hogy �gyelembe vegye az els� világháború által 
nyomorba döntött tömegek helyzetét. Azok az elképzelések, melyek 
végül az 1918-as plenáris el�adásának alapjául szolgáltak, els�ként a 
budapesti kongresszust megel�z� nyáron öltöttek írásos formát, 
amikor Freud Anton von Freundnál vendégeskedett. Von Freund, aki 
mind Freudnak, mind Ferenczinek barátja és analizáltja volt (Danto 
2005), arról beszélt Freudnak, hogy vagyona egy részét egy pszicho
analitikus klinika megalapítására fordítja Budapest szegényeinek 
megsegítésére. Ugyan az els� ingyenes pszichoanalitikus klinikát 
Berlinben alapították, Freud kés�bb mégis azt írta, hogy von Freund 
víziója segítette a pszichoanalízist „érzékenyíteni a társadalmi igaz-
ságosság minden vonatkozásában” (Freud 1955 [1920]: 267). Freud 
budapesti beszédére azonban nemcsak von Freund közösségi klini-
kájának tervei hatottak, hanem a Ferenczi kísérletei is, melyeket az 
els� világháború során végzett az id�határos terápiával, valamint az 
aktív beavatkozásos technikával. Az�„aktív kezeléssel” kapcsolatos 
kísérletek alapozva Freud új irányokat és kihívásokat vizionalizált a 
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pszichoanalízis számára, és elgondolkodott azok következményeir�l 
a hátrányos helyzet�ekkel való munkában.

A pszichoanalitikus terápia útjaiban Freud (1955 [1919]) Ferenczi 
„aktív technikájára”  úgy hivatkozik, mint a pszichoanalitikus keze-
lés fejl�dése felé tett lépésre. Az�aktív technika két intervenciót foglalt 
magában. Az�els�, amit Ferenczi „korholásnak”4 (admonition) nevez, 
melynek során a pácienseknek azt tanácsolta, hogy fokozatosan igenis 
tegyék ki magukat a szorongáskelt� tárgyaknak mind az ülés alatt, 
mind azt követ�en, így szembe kellett nézniük azzal az elkerülni 
vágyott a�ektussal, melyet a tárgyhoz kapcsolnak. Az�intervenciók 
egy másik csoportját a „tilalmak”5 (prohibitions) alkotják, amikor is a 
pácienst felszólította, hogy hagyjon fel az önutálattal vagy a kénysze-
res viselkedéssel annak érdekében, hogy megtapasztalja, hogy az a 
szorongás, melyt�l védte magát, mégsem vonta magával a rettegett 
katasztrófát. Ezek a technikák – majd száz évvel megel�zve az expo-
zíció, a válaszgátlás módszerét vagy épp a deszenzitizáció-alapú 
viselkedéses terápiákat – az értelmezés módszerét kiegészítend� 
születtek, mivel segítségükkel az elfojtott gondolatok, a�ektusok, 
kívánságok és emlékek meg tudtak jelenni a tudatban, hogy aztán a 
pszichoanalitikus átdolgozás megtörténhessen. Használatuk nagyban 
függött a páciens és a terapeuta kapcsolatától, mely egy olyan bizton-
ságos teret teremtett, ahol a félelmetes helyzet lejátszható (enact) a 
várt traumatikus esemény nélkül (lsd. még: Ferenczi 1980 [1926]). 
Ugyan az e�ajta az aktív terápiában megjelen� fokozott analitikusi 
szerepvállalást illet�en Freud óvatos volt, mégis üdvözölte a Ferenczi 
által felvázolt intervenciókat (Freud 1955 [1918]: 165).

Ahogy a klinikától a társadalomhoz fordult, Freud (1955 [1918]) 
számot vetett azzal, hogy „a neurotikus nyomorúság mennyire töme-
gesen van jelen a világon, aminek talán nem kellene így lennie”6 (uo.: 
165). Kifejezte sajnálatát, hogy az els� világháborút követ�en a pszicho
analízis nem képes a lakóhelyüket elhagyni kényszerült és szegény 
emberek többségének ellátására, ugyanakkor el�revetítette, hogy a 
jöv�ben „felébred a társadalom lelkiismerete”, és kikényszeríti, hogy 

4	 Harmat Pál kifejezését átvéve (Harmat Pál [1986]. Freud, Ferenczi és a magyaror-
szági pszichoanalízis. Az�Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem). – A�ford.

5	 Vagy szintén Harmatnál: nélkülözések. – A�ford.
6	 Schultz Katalin fordítása. – A�ford.
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vállaljanak felel�sséget mind a lelki, mind a materiális jóllétért. Talán 
Ferenczi és von Freund hatására, Freud olyan pszichoanalitikus sze-
mélyzettel ellátott járóbeteg-ellátó klinikák létrehozását javasolta, 
ahol „[a]z ilyen kezelések ingyenesek lesznek” (uo.: 165). Ezekben a 
klinikákban pedig az analitikusoknak „az lesz a feladatuk, hogy a 
technikáikat hozzáigazítsák az új feltételekhez” (uo.: 167). Freud azt 
javasolta, hogy az iskolázatlan kliensek számára legyen elérhet� a 
megfelel� pszichoedukáció, hogy eloszlassák a pszichoanalízis m�kö-
désével kapcsolatos hiedelmeket annak érdekében, hogy a terápia aktív 
résztvev�ivé válhassanak. Továbbá megérzése szerint ezek a kezelések 
akkor lehetnek sikeresek, ha a kliens anyagi igényeivel is foglalkoznak 
a pszichológiai igények mellett: „József császár módjára egyesíteni 
tudjuk a lelki segítségnyújtást az anyagi támogatással” (uo.: 167) – írta 
megidézve a zsidó kisebbség és a szegények pártfogóját.

A beszéd végén Freud (1955 [1919]) tett egy kulcsfontosságú jósla-
tot a háború után elszegényedett emberek pszichoanalitikus kezelé-
sének jöv�jével kapcsolatban – egy olyan jóslatot, melynek az árnyéka 
rávetül a kapcsolattal és a technikával kapcsolatos teljes pszichoana-
litikus diskurzusra:

„Ugyancsak nagyon valószín�, hogy terápiánk tömeges alkalmazása 
során kénytelenek leszünk kell� mértékben7 ötvözni az analízis szín-
aranyát a közvetlen szuggesztió rezével, és a hipnózisos ráhatás – 
ahogy a háborús neurotikusok kezelésében – ebben is újra szerepet 
kaphatna. De bárhogyan alakuljon is ez a népért való pszichoterápia, 
bármely elemekb�l tev�djék is össze, leghatékonyabb és legfontosabb 
alkotórészei minden bizonnyal továbbra is azok lesznek, amelyek a 
szigorú és meg nem alkuvó pszichoanalízisb�l származnak” (uo.: 167; 
a szerz� kiemeléseivel).

A szociológus-történész Elizabeth Danto (2005), aki elvitathatatlan 
érdemet szerzett azzal, hogy rávilágított a társadalmi igazságosság 

7	 A Strachey-féle angol fordításból (Freud, Sigmund [1955 {1919}]. Lines of advance 
in psychoanalytic therapy. In Strachey, J. (szerk.), The standard edition of the 
complete psychological works of Sigmund Freud (157–168). Hogarth Press.) a szerz� 
kiemeli a szabadon szót („freely”, azaz szabadon, ingyen vagy b�ségesen); német 
eredetiben „reichlich”, azaz b�ségesen, gazdagon. – A�ford.



DaNIel J. GaztambIde

192

szerepére a pszichoanalízisben, megírta annak a történetét, hogy 
mekkora hatással is volt ez a Freud-beszéd a pszichoanalitikus moz-
galomra. Az�1918 és 1938 közötti élénk id�szakban az analitikusok 
els� generációja úgy válaszol Freud szavaira, „mintha az félig jóslat, 
félig kihívás lenne” (Eitington 1923). Hatására klinikákat nyitottak 
Berlinben, Bécsben, Londonban, Párizsban és számos más helyen, 
ahol pro bono vagy sávos rendszer� pszichoszociális támogatást 
nyújtottak a szegények számára, új terápiás módszereket dolgoztak 
ki, és részt vettek számos feminista, melegjogi és szocialista-marxista 
mozgalomban, hogy változást hozzanak az els� világháború utáni 
Európába (Danto 2005). Annak érdekében, hogy minél szélesebb 
embertömegek igényeit tudják kielégíteni, az olyan gyakorló pszi-
choanalitikusok, mint Franz Alexander, Max Eitington, Ernst Simmel 
és Ferenczi Sándor olyan id�korlátos ellátásokkal és aktív technikák-
kal kísérleteztek, melyek a konkrét viselkedésváltozást segít� stra-
tégiák használatának és a terápiás kapcsolat szerepének növeke
déséhez járultak hozzá (Danto 2005). Úgy t�nt, Freud támogatja 
ezeket a kutatásokat, ugyanakkor kett�s érzése végig jelent�s maradt 
mindazokkal az eredményekkel szemben, melyek eltértek sajátjaitól 
(Haynal 1993: 60; vö. Giampieri-Deutsch 1996).

Freud plenáris el�adásában szembeötl� a progresszív energia és 
a konzervatív visszahúzó er� kett�ssége. Ugyan üdvözölte a Ferenczi 
által kidolgozott terápiás intervenciókat – olyannyira, hogy a jöv� 
pszichoanalitikus technikáit látta – mégis a saját „klasszikus” meg-
közelítésének rendelte alá. Ezáltal Freud egyszerre szállt síkra az 
„analízisének” és Ferenczi „lelki tanácsadásának” integrációjáért, és 
csökkentette az utóbbi legitimitását, keltette rossz hírét és értékelte 
le azzal, hogy „réznek” nevezte, míg az el�z�t „színaranynak”. 
Továbbá Freud azt is megjegyezte, hogy ugyan ezeket a „réz” innová-
ciókat üdvözölni kell, és talán még szükségesek is, hogy a háború 
okozta pusztítás által traumatizált és elszegényedett népességet el 
lehessen látni, azonban a változás igazi eleme az analitikus értelme-
zés – azaz a színarany. Ez a bekezdés, ez a freudi tétovázó lemin�sítés 
– mely szerint az intrapszichés (azaz áttételi folyamatokra fókuszáló 
és azokat értelmez�) típusa a pszichoanalízisnek több a tanácsadó és 
vagy direkt pszichoterápiás formáknál – kés�bb kritikák kereszt
tüzébe került. Ez a kritika nem volt teljesen jogtalan, tekintve, hogy 
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mintha annak az el�ítéletnek fektette volna le az alapjait, mely szerint 
a szegények nem „analizálhatók”, nem képesek „igazi” pszichoanali-
tikus munkára, hiszen éngyengék, nincs pszichológiai érzékük, és 
ezáltal alapvet�en inkább „támogató” és direktív terápiákra van 
szükségük (Altman 2009 [1995]; Wachtel 2002). Az�„analizálhatóság” 
kérdéskörére még visszatérünk, amikor is a hátrányos helyzet� 
csoportokkal való kortárs munka vitáit tárgyaljuk.

A „színarany” és a „réz” fogalmak megalkotásával Freud megha-
tározta, hogy milyen „keretek között bonyolódik egymásba” (Paul 
Wachtel, személyes közlés) a „szigorú és meg nem alkuvó” pszicho
analízis és azok az alacsonyabb formák, melyek kés�bb számos 
„egyébbé” n�tték ki magukat, úgymint „pszichodinamikus” és rövid 
terápia, „szupportív” pszichoterápia, valamint az analitikus elmélet -
ben felszínre tör� kapcsolati irányzatok. A�másik oldalról viszont 
ezeknek a fogalmaknak befogadó szerepük is volt, és lehet�vé tették 
Ferenczi, valamint más els�generációs analitikusok számára, hogy 
játszhassanak a technika határaival, és hogy valami újat hozhassanak 
létre. Addig, amíg az analitikusok tisztában voltak ezekkel a fogal-
makkal, addig, amíg nem merészkedtek túl messze Freud pozíciójától, 
és addig, amíg nem érveltek amellett, hogy ezek az új megközelítések 
egyenérték�ek az analitikus értelmezéssel, szabadon kísérletezhettek 
a technikával. Ez az oda-vissza játék a „vagy az egyik, vagy a másik” 
és a „mindkett�” között sokat elárul arról a mély kett�s érzésr�l, 
melyet Freudtól örököltünk. Freud fellelkesülésének és távolságtar-
tásának egyik hasonlóan ambivalens példája a technika fejlesztésével 
kapcsolatban A�pszichoanalízis fejl�dési céljai (1925), ami Ferenczi és 
Rank monográ�ájaként született meg, és ami kiátkozáshoz vezetett.

„A NÉPÉRT VALÓ PSZICHOTERÁPIA” FEJL�DÉSE

Freud által fellelkesülve, Ferenczi és Otto Rank további klinikai kí-
sérletekbe kezdtek a terápiás tevékenységet, valamint a gyógyító 
folyamatban vállalt analitikusi szerepet illet�en (Haynal 1993; Rach-
man 2007). A�pszichoanalízis fejl�dési céljai (1925) Ferenczi és Rank azon 
aggályának adott hangot, hogy míg az analitikus elmélet új magasla-
tokra tört, addig a klinikai eszközök megkövültek. A�technika sorva-
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dását visszafordítandó, Freud egy korábbi, Emlékezés, ismétlés, átdol-
gozás8 (1914) c. technikai írását gondolták újra, melynek során az 
analízisr�l való gondolkodásuk egy sor fordulatot vett. Bár Freud 
a�kognitív emlékezés szerepét emelte ki, Ferenczi és Rank (1925) a 
változás f� mechanizmusának az „ismétlést” tekintették, amikor a 
páciens központi kon�iktusa lejátszódik az analitikus ülés során.

„Az analitikus helyzet megteremtése – írja Ferenczi és Rank – 
valójában – másodízben – újra kiteszi a pácienst gyermekkori traumá-
jának, […] [újraéli] az ödipális helyzetet a páciens–analitikus kapcso-
latban, hogy aztán a páciens belátásaival egy újabb, szerencsésebb 
lezárás felé segítse” (Ferenczi és Rank 1925: 20, 54; a szerz� kiemelése). 
A�páciens tiltott kívánságai, érzései és gondolatai le kell, hogy játszód-
janak az analitikussal való kapcsolatban, tudatosan újra meg kell 
tapasztalódniuk, majd „részleges kielégülésre” (uo.: 19) kell kerülniük 
az analitikus empatikus válaszkészsége által. Azzal, hogy a kon�iktus 
magja egy „újabb és szerencsésebb lezárást” (uo.: 54) kap, új élmények 
és történeti anyag válik elérhet�vé a tudat számára, el�segítve, hogy 
az ismétlés átadja a helyét az emlékezésnek. Azzal, hogy a terapeutá-
val való kapcsolatban megjelen� ismétlésre kerül a hangsúly, valamint 
azzal, hogy az „élmény a�ektív tényez�i” (uo.: 62) kerülnek a változás 
folyamatának középpontjába, gyakorlatilag megfordul a kapcsolat a 
színarany és a réz között: a belátás mint az új érzelmi élmény megta-
pasztalásának következménye jelenik meg, az intellektualizáció pedig 
mint ellenállás, melyet azáltal kell meghaladni, hogy az elkerült 
a�ektust egy válaszkész kapcsolatban meg tudja élni. 

Ferenczi és Rank (1925) szövegüket Freud budapesti beszédének 
technikai ajánlásaival zárták. Visszatértek Freud javaslatához, hogy 
az analitikus tudást egyszer� és érthet� fogalmakon keresztül el kell 
juttatni az elszegényedett páciensekhez is; Ferenczi és Rank továbbá 
javasolják, hogy „a módszer redukálása egyszer�bb, valós tényekre 
[…] megkönnyítheti az orvosok számára […], hogy elsajátítsák a 
pszichoanalitikus tudást” (uo.: 63). Nem az aluliskolázott szegények-
nek van csak szükségük arra, hogy a pszichoanalitikus elmélet 
összetett természetét gyakorlatiasabb fogalmak szintjére lehessen 

8	 Magyarul: Freud, Sigmund (1981 [1914]): Emlékezés, ismétlés, átdolgozás. In Buda 
Béla (szerk.), Pszichoterápia (49–56). Gondolat. – A�ford.
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lesz�kíteni, hanem a tanult doktoroknak és az orvosoknak is! A�pszi-
choanalitikus elmélet ezoterikus természetének leegyszer�sítését�l, 
valamint az elveinek gyakorlatias beavatkozásokká való konkretizá-
lásától azonban Ferenczi és Rank egy további dolgot is reméltek, 
nevezetesen azt, hogy „lerövidíti és egyszer�síti a kezelést” (uo.: 63). 
Azzal, hogy a trauma magja megismétl�dik az áttételben, majd kap-
csolati-a�ektív újraélésen keresztül emlékké válhat, valamint azzal, 
hogy a páciensnek egy korrektív élményben van része a katasztro�-
kus élményeivel kapcsolatban, megteremt�dik az út a terápiás célok 
és a fókusz felé azokon a kiemelt területeken, melyek nehézséget 
jelentenek a személy pszichés életében.

Végezetül azzal, hogy idézik Freud véleményét – mely szerint az 
„analízis színaranya szabadon ötvözhet� a lelki tanácsadás rezével” 
a szegényekkel végzett, módosított pszichoanalízis során – Ferenczi 
és Rank (1925) emellett érvelnek, hogy a pszichoanalízisnek nem kell 
a többi terápiás módszert�l „fényes elszigeteltségben”9 léteznie. Azt 
vizsgálták, hogy „elértük-e azt a pontot, amikor végre azok a pszicho-
terápiás módszerek, melyek bizonyították a hasznukat az analitikus 
felfogás szerint […] igazoltan kombinálhatók a pszichoanalízissel”. 
Ebben az értelemben Ferenczire és Rankra úgy is tekinthetünk, mint 
az asszimilatív integratív terápia megalkotóinak el�futáraira (Messer 
1992), mivel azon gondolkodtak, hogy a nem analitikus módszerek 
hogyan „asszimilálhatók” a pszichoanalízis tágabb szemléletébe.10 
Az�„egyéb pszichoterápiás módok” nem a pszichoanalízisnek aláren-
delt kiegészít� elemek, ahogy ezt abban az id�ben értették, hanem 
sokkal inkább az integráció egyenrangú elemei. 

Ferenczi és Rank szövege, A�pszichoanalízis fejl�dési céljai (1925) sok 
tekintetben úgy is olvasható, mint a népért való pszichoterápia kidolgo-
zása. A�freudi A�pszichoanalitikus terápia útjai (1955 [1919]) közvetlen 
leszármazottja, mely az analitikus aktivitásának fokozott szerepét 
emelte ki. Az�analitikus szerepének elismerése annak az eredménye, 

9	 A szerz� itt Nagy-Britannia külpolitikájának egy fejezetére utaló fogalommal él, 
amikor is a XIX. század második harmadától Németország meger�södéséig nem 
foglalkozott a kontinens belügyeivel, nem kötött hivatalos szövetségeket. – A�ford.

10	 Paul Wachtel (1977) munkája a pszichoterápiás integráció kortárs példája, lévén a 
kognitív viselkedésterápiás beavatkozásokat asszimilálja (asszimilatív integráció 
– a ford.) a pszichoanalitikus terápiában.
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hogy az „aktív” technika mögöttes elveit magára a terápiás kapcsolatra 
alkalmazzuk. Ami kezdetben technikasorozatnak indult annak érde-
kében, hogy a pácienst kitegyék annak az elkerült a�ektusnak, szo-
rongásnak és fájdalomnak, melyet a külvilág tárgyai váltottak ki benne 
(mely technikát ma az expozíciós viselkedésterápiához11 kapcsoljuk), 
az addigra Ferenczi és Rank gondolkodását a páciens–terapeuta kap-
csolat felé terelte. A�terápiás kapcsolat az a kontextus, melyben a 
pácienst az analitikus személyén keresztül ismét kiteszik az elutasított 
a�ektusnak és vágyaknak, hiszen az � empatikus, megtorlásmentes 
válaszkészsége nyújtja a korrektív élményt. A�technikai ajánlásaik 
forrásaként Ferenczi és Rank itt a szegényekre alkalmazott pszicho
analízisre tesznek utalást, ahogy az itt szerzett belátásokat a terápiás 
kapcsolat a�ektív elmélyítésére használják. Monográ�ájuk ezáltal 
azoknak a progresszív energiáknak a terméke, melyet Freud szabadí-
tott fel azáltal, hogy az analitikus technika jöv�jér�l gondolkodott, 
valamint arról, hogy azt hogyan lehetne alkalmazni az els� világháború 
utáni Európa elszegényedett embertömegeire.

Ferenczi és Rank (1925) monográ�ája a belátást az érzelmek, az 
emlékezetet a megcselekvés, az ismétlést pedig a kapcsolat kontextu-
sában helyezte el – ezáltal pedig újrade�niálta „és �nomította magát 
a pszichoanalízis aranyát is” (Szecs�dy 2007), illetve destabilizálta a 
klasszikus pszichoanalízis és az egyéb terápiás modalitások kapcso-
latát. Munkájuk a kapcsolati pszichoanalízis és a rövid dinamikus 
terápia el�futárának bizonyult. Mindkét hagyomány Ferenczi és Rank 
szövegéb�l eredezteti magát, és bár mást gondolnak a rövid terápia 
helyér�l a pszichoanalízisben, egyetértenek az itt és mostban jelen 
lév� kapcsolatnak, valamint annak a fontosságában, hogy az analiti-
kus változást el�idéz� képessége abban rejlik, hogy képes ráhango-
lódni a páciens a�ektív tapasztalataira (Tosone 1997; vö. Aron 1993, 
2001). Ez mindkét hagyomány egyik kulcsmozzanata, olyan mozzanat, 
mely arra a Freud és Ferenczi közti párbeszédre vezethet� vissza, 
mely széthúzásokkal és kapcsolódási pontokkal ugyan, de az analiti-
kus technikáról, valamint annak az ellátatlan csoportokra való 
alkalmazásáról folyt. Ferenczi hozzájárulásai, melyek részben ebben 
a párbeszédben gyökereznek, azzal az igénnyel léptek fel ebben a 

11	 Itthon inkább az expozíciós terápia kifejezést használjuk. – A�ford.
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klinikai kísérletezésben, hogy választ adjanak a számtalan módon 
traumatizált, elnyomott és társadalmilag kirekesztett csoportok 
igényeire (Rachman 1993).

ARANY, RÉZ ÉS A�„MÁSIK”: AZ ANALIZÁLHATÓSÁG 
MEGKÖZELÍTÉSE FERENCZINÉL

Ferenczi 1925-öt követ�en tovább boncolgatta a kapcsolati perspektí-
vát, melynek során „az igazság és az igazságosság etikája” került el�-
térbe (Barossa 2007) – ez jól mutatja fókuszának áttolódását a tera
peuta és a páciens közötti hatalmi különbségre. Ebben a különbségben 
az el�bbi egy társadalmi rend képvisel�je, az utóbbi pedig az, akinek 
a tünetképzése a társadalmi renddel való rossz illeszkedés következ-
ménye. A�Nyelvzavar (1988 [1933]) cím� nagyhatású tanulmányában 
Ferenczi még egy radikális elméleti és gyakorlati lépést tesz el�re:

„Fokozatosan arra a meggy�z�désre jutottam, hogy a betegeknek 
rendkívül ki�nomult érzékük van az analitikus vágyai, törekvései, 
kedélyállapotai, szimpátiái és antipátiái iránt, amelyek még gyakran 
magában az analitikusban is tudattalanok. […] Az�analitikus szituá
ció – vagyis a rezervált h�vösség, a foglalkozási képmutatás és az 
abban rejlett antipátia a beteggel szemben, melyet a beteg minden 
porcikájában érez – lényegében nem különbözik attól a helyzett�l, 
amely annak idején – a gyermekkorban – megbetegít�en hatott” […] 
A�kritika szabaddá tétele, és az a képesség, hogy hibáinkat belássuk 
és megszüntessük, a betegben bizalmat kelt irántunk”.12

Ferenczi kiemeli, hogy azok a páciensek, akiket visszatér�en abuzál-
tak vagy invalidáltak, gyakran alakítanak ki rendkívül ki�nomult 
érzékenységet mások bels� állapotaira vonatkozóan. Ha az analitikus 
megéli, majd elutasítja saját negatív viszontáttételi érzéseit a hasonló 
pácienssel kapcsolatban, akkor azt kockáztatja, hogy tudattalanul, 
viselkedésén keresztül kommunikálja ezeket a reakciókat. Ezeknek 

12	 Magyarul: Ferenczi Sándor (1971 [1933]): Nyelvzavar a feln�ttek és a gyermek között. 
In Buda B. (szerk.), A�pszichoanalízis és modern irányzatai (215–228). Gondolat. 
– A�ford.
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a válaszoknak az eltagadása pedig invalidálja a páciens valóságát, és 
repedést üt az analitikusba vetett bizalmon, megismételve az els�d-
leges gondozókkal való eredeti, traumatikus eseményt. Ugyanakkor, 
ha magunkévá tesszük ezeket a viszontáttételi reakciókat, ha ezeket 
megosztjuk a páciensekkel, és ha validáljuk a valóságukat, akkor 
analitikusként ezzel megadhatjuk azt a korrektív élményt, mely fo-
kozza a páciens bizalmát ebben a kapcsolatban. Ferenczi amellett 
érvelt, hogy épp a törés, az újraközeledés és a jóvátétel vezet a terápiás 
kapcsolat gyógyító erejéhez, nagyban befolyásolva azt, ahogy a kap-
csolati gondolkodás a megcselekvést kezeli (Aron 2001; Benjamin 2004). 
Ez a kapcsolati, kétszemélyes perspektíva jelent�s vonatkozásokkal 
bír a hátrányos helyzetben lev� vagy kulturálisan más csoportokkal 
való munkára, kifejezetten az analizálhatóság követelményének te-
kintetében (Altman 2009 [1995]; Wachtel 2002).

Az analizálhatóság követelményei egy olyan tulajdonságcsoportot 
fednek, melyek igazak az emberek azon „típusára”, akikkel hatéko-
nyan lehet pszichoanalitikus kezelést végezni. Ezek olyanok, mint a 
pszichológiai érzék, az éner�sség, a verbális intelligencia, a frusztrá-
ciós tolerancia és az impulzuskontroll. Azokat tekintették a „szín-
arany” pszichoanalízissel kezelhet�nek, akik rendelkeztek ezekkel 
a személyiségvonásokkal, míg azokat, akik nem, a „réz” típusú, 
szupportív és kevésbé intenzív pszichoterápiák felé irányították. 
Altman (2009 [1995]) és Wachtel (2002) szerint ezek a kritériumok 
arra szolgáltak, hogy kirekesszék az analitikus kezelésb�l az etnikai 
kisebbségeket és a szegényeket. Mindez olyan szociokulturális meg-
cselekvéshez vezetett, ahol a gyakorló szakemberek kinyilvánítják, 
hogy a nem fehér, alacsony jövedelm� csoportok kevésbé formálhatók 
az analitikus kezelés során, és például a „direktívebb”, kognitív 
viselkedésterápiás megközelítésekre reagálnak jobban.13 Az�az igazán 
érdekes az úgynevezett analízisre való alkalmasság kritériumaiban, 
hogy az analitikus folyamatban való részvétel felel�sségét egyértel-
m�en a páciens vállára rakja, f�ként, ha a páciens az etnikailag és a 
társadalmi-gazdasági háttér tekintetében a „másik” szerepében van. 
Az�analitikus szerepe az alkalmasság meghatározásában teljesen el 
van fedve.

13	 Lsd. Brown (2009) számos belátást tartalmazó kommentárját err�l a dinamikáról.
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Kapcsolati szempontból Altman (2009 [1997]) amellett érvel, hogy 
„az elemezhet�ségr�l szóló viták, amelyekben az alacsonyabb osz-
tályba tartozó páciensek gyakran az elemezhetetlen oldalon végzik, 
az analitikus pszichés elhárító mechanizmusait tükrözhetik” (Altman 
2009: 92). Ami úgy keretez�dött, mint a kliens képtelensége, hogy 
részt vegyen az analitikus folyamatban, az tulajdonképpen jelezheti 
azt is, hogy az analitikus képtelen kapcsolódni a pácienshez. Az�ana-
litikust frusztrálhatja, hogy azt a kívánságát, hogy kompetens, 
empatikus hallgatóként lehessen jelen, befolyásolják el�ítéletei és a 
tudatán kívül m�köd� reakciói. Válaszul az analitikus rávetíti nehéz -
ségeit és bizonytalanságait a páciensre azzal kapcsolatban, hogy tud-e 
empatikus kapcsolatba kerülni a pácienssel, akit így analizálhatat-
lannak tekintenek (Frosch 2006). Ugyanebben a szellemben írja 
Frosch (2006) azt is, hogy az „analitikusnak a pszichoanalízissel 
kapcsolatos elképzelése olyan tényez�, mely alapvet�en járul hozzá az 
analizálhatóságról való elképzeléseinkhez. Az�analitikus elképzelé-
seit pedig mindig áthatják a vágyak. A�világról alkotott észleletünket 
a vágyaink és elhárításaink szervezik, beleértve azt is, hogy ki fér 
bele az analizálhatóság világába” (Frosch 2006: 51; kiemelés utólag). 
Az, ahogy arról gondolkozunk, hogy mi a pszichoanalízis, és mi nem, 
meghatározza, hogy kiket fogunk kezelni és kiket nem. Ugyanis azok, 
akiket tudunk kezelni, valószín�leg „olyanok, mint mi”, velük ezáltal 
biztonságban és általuk kompetensnek érezzük magunkat, míg 
azokat, akiket nem tudunk kezelni, azokat „nem énnek” érezzük, és 
nem érezzük velük magunkat biztonságban, hanem kényelmetlen-
séget érzünk és azt, hogy inkompetensek vagyunk. Az�„analizálható” 
és a „nem analizálható” elkerülhetetlenül annak a rövidítésévé válik, 
hogy ki kapja a színaranyat és ki a rezet, elválasztva egymástól az 
„ént” és a „nem ént”. Figyelembe venni a valóság interszubjektivitását 
azt is jelenti, hogy újrade�niáljuk az analizálhatóságot, ami így „attól 
a kölcsönös kapcsolattól függ, ami lehet�vé teszi az egymás iránti 
bizalom kiépülését” (Frosch: 2006: 52). Az�analizálhatóságot ezáltal 
nem a feltételezett éner�sségek vagy de�citek határozzák meg mint 
a páciensben benne rejl� tulajdonságok, hanem az a terapeuta-páciens 
diádjának függvénye: az arra való képesség, hogy mennyire tudnak 
bizalmi kapcsolatot létrehozni. Mivel adott ennek a kapcsolatnak az 
aszimmetrikus volta (Orange 2010), elengedhetetlen, hogy megvizs-
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gáljuk azokat a tudattalan feltevéseket, melyek hátráltatják az ana-
litikus empátiáját, ráhangolódását vagy a kulturálisan eltér� páciens 
megértését. Maradva Ferenczi gondolatiságában, az analizálhatóság 
terhe – vagy legalábbis annak az oroszlánrésze, hogy kialakuljanak 
a pszichoanalízis feltételei – a terapeuta szubjektivitásán nyugszik.

Derald Wing Sue (2010) munkája a „mikroagressziókról” hasznos 
elméleti keretet nyújt a témáról való gondolkodáshoz. A�mikroagres�-
sziók olyan gyakran tudattalan, „rövid és mindennapos megalázta-
tások, melyek lehetnek verbálisak, viselkedésbéliek vagy környeze-
tiek […], olyan ellenséges, lekicsinyl� vagy negatív bántások vagy 
sértések a célszeméllyel vagy csoporttal szemben, melyek lehetnek a 
rasszra, a társadalmi nemre, a szexuális irányultságra vagy a vallásra 
irányulóak” (Sue 2010: 5). Míg a privilegizált csoportok képvisel�i (pl. 
fehér, középosztálybeli, testileg-mentálisan ép heteroszexuális 
fér�ak) általában nincsenek tudatában ezeknek a rejtett folyamatok-
nak, addig a nem domináns csoportok tagjaiban id�vel egy nagyon 
�noman hangolt túlérzékenység alakul ki ezekkel a szóváltásokkal 
kapcsolatban. Gyakran el�fordul, hogy a kisebbségi hátter� ember 
érzékeli, hogy mikroagresszió történt, míg a dominánsabb személy 
– esetünkben a pszichoterapeuta – invalidálja a kisebbségi státuszú 
személy élményét vagy azért, mert nincs tudatában a botlásnak, vagy 
�gyelmen kívül hagyja a másikra gyakorolt hatását, vagy mert nyíl-
tan tagadja, hogy bármi probléma történt volna. Az�etnikai kisebb-
séghez tartozó, a szegény, a n� vagy a nem heteroszexuális ember 
hirtelen azt érzékeli, hogy „a másik” elvitatja t�le a saját valóságát, 
ami „jelent�s összezavarodottsághoz és fájdalomhoz” vezet, ahogy azt 
Kathleen Pogue-White is leírja (2002: 405). Re�ektálva a színes b�r� 
n�ként szerzett tapasztalataira, Pogue-White azt írja, hogy a „botla-
dozás az óvatosság és az éberség oldalán” (uo.: 405) olyan adaptív 
védekezés, melyet az el�ítélet és az igazságtalanság áldozatai hasz-
nálnak, olyan érzület, mely párhuzamosan fut a krónikusan trauma-
tizált emberek élményeiben.

Siassi és Messer (1976) a hetvenes években elérhet� empirikus 
szakirodalom áttekintését követ�en arra jutottak, hogy a fehér, közép- 
és fels� osztálybeli terapeuták gyakran negatív el�ítélettel viseltetnek 
a szegényekkel kapcsolatban, tudatalatti attit�djeik befolyásolják 
interperszonális kapcsolataikat és gyengítik a terápiás empátiájukat. 
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Ezek a sztereotípiák az elszegényedett klienseket afelé vezetik, hogy 
elutasítást éljenek meg, és megszakítsák a kezelést. A�kortárs kutatá-
sok megmutatták, hogy sajnos továbbra is ez a tragikus realitás, 
rámutatva, hogy azok a terapeuták, akik az el�ítéleteiknek megfelel�en 
cselekszenek, ártanak a terápiás kapcsolatnak. Ha pedig ez nem 
problematizálódik, nagyobb a valószín�sége, hogy a kisebbségi páci-
ensek megszakítják a terápiát, tovább növelve az etnikai kisebbségek 
körében általános lemorzsolódási rátát (Gaztambide, megjelenés alatt). 
Ugyan a terapeuta válaszkészsége és ráhangolódása nem csak a hát-
rányos helyzet� csoportokkal való munkára korlátozódik, de számukra 
kitüntetett jelent�séggel bír. A�hatalom, a megszakadás, a ráhangoló-
dás és a bizalom kérdésköre a kulturális kompetencia magjához tar-
tozik (Gaztambide, megjelenés alatt) – a kései Ferenczinél (1988 [1949]) 
ezek a re�exiók mind megtalálhatóak. Ferenczi tudatában van, hogy 
a terapeuta sokszor alig észrevehet� negatív reakcióira való érzékeny-
ségnek mi a klinikai haszna abban, hogy kezelni tudjuk a mikroag-
ressziókat és a kulturális megcselekvéseket (Altman 2009 [1995]; vö. 
Sue 2010). Ferenczi felhívja a figyelmet: elkerülhetetlen, hogy a 
páciens szemében a terapeuta ne az elkövet� szerepében t�njön fel, 
ugyanakkor emlékeztet bennünket, hogy kritikai önvizsgálattal és 
�szinte önfeltárással újra tudunk kapcsolódni a klienshez és helyre-
hozható a sérülés, melyet a terápiás hiba okozott. A�kölcsönösség 
fogalmának kés�bbi kidolgozása gondolkodásra késztet: ha �gyelünk 
a kulturális el�ítéletekre, amikor pedig megjelennek a páciens el�tt, 
elfogadjuk és elismerjük �ket, akkor helyreállítható a terápiás kapcso-
latba vetett bizalom, és lehet�vé teszi, hogy az analízis m�ködhessen. 
Azzal, ha �gyelünk a kulturális félrehangolódásokra, felfedhetjük, 
hogy az „analizálhatatlan páciens” a terapeuta páciensekr�l vallott 
tudattalan el�feltételezéseinek terméke, az analitikus munka kisiklása 
mögött kulturális és társadalmi-gazdasági el�ítéletek húzódnak. Ha 
pedig a pszichoanalízis feladata, hogy „ami tudattalan volt, tudatossá 
váljon”, akkor a népért való pszichoterápia célja, hogy ami analizálha-
tatlan volt, az analizálható legyen.
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ELEMEK ÉS ÖTVÖZETEK:  
EGY VÁZLAT ÉS EGY ESETILLUSZTRÁCIÓ

A korai analitikusok er�feszítéseib�l további belátások vonhatók le, 
melyek magának a kapcsolati elméletnek a kritikájához vezetnek el, 
kiváltképp annak diádcentrikusságához. A�kapcsolati elmélet egyik 
implicit meggy�z�dése – illetve tágabban magának a pszichoanalí-
zisnek is –, hogy az analizált nehézségei feloldhatóak a diádikus ke-
zelési kapcsolat határain belül, anélkül, hogy kezdenénk valamit azzal 
a környezettel, ami körülveszi – nemcsak a „valós másik” emberekkel 
való kapcsolataival a világban, hanem azokban a szélesebb rendsze-
rekkel is, melyekbe ez a diád be van ágyazva (Paul Wachtel, személyes 
közlés; vö. Cushman 1994; Altman 2009 [1995]). Számos korai anali-
tikus felismerte annak a jelent�ségét, hogy a „mentális segítségnyúj-
tás anyagi támogatással társuljon”, így nyomott árat biztosítottak a 
szegény pácienseknek, valamint társas, politikai és akadémiai módon 
is bevonódtak rendszerszint� ügyekbe (Danto 2005). Mindez egy 
olyan perspektívát vetít el�re, mely a terápiás kapcsolatot a tágabb 
társadalmi-kulturális kontextusba horgonyozza le, hasonlóan a tár-
sadalmi „harmadikról” való kortárs gondolkodáshoz (Cushman 1994; 
Altman 2009 [1995]). Ez a perspektíva nemcsak arról indíthatna 
párbeszédet, hogy a társadalmi dinamika miként jelenik meg az át-
tétel-viszontáttételi megcselekvésben, de azt is sugallja – bizonyos 
esetekben –, hogy az analitikusoknak közvetlenül a tágabb szociális 
mátrixba is szükséges lehet bevonódniuk. Ez történhet akár rend-
szerszint� beavatkozásokkal, érdekvédelemmel vagy a kliens hata-
lommal való felruházásával (empowerment), ahogy azt számos család-
terápiás irányzatban is látjuk (lsd. pl. Boyd-Franklin 2003).

Ahogy azt fentebb is láttuk, a hosszú távú, heti többszöri pszicho
analízis számos hátrányos helyzet� ember számára nem feltétlenül 
a megfelel� terápiás opció. Ez viszont inkább gazdasági és logisztikai, 
semmint pszichológiai okokra vezethet� vissza. Számos alacsony 
jövedelm� csoport nem engedheti meg magának, hogy huzamosabb 
ideig heti több alkalommal terápiába járjon. A�közvetlen pénzügyi 
akadályok mellett sok egyén és család id� hiányában nem tud részt 
venni ilyen terápián. Szemben azzal, amit jó pár szegényekr�l alkotott 
sztereotípia el akar hitetni velünk (pl. „lusta”, „érdemtelen”), számos 
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elszegényedett ember keményen dolgozik, hogy fenn tudjon tartani 
egy 40 órás munkát; több állásban dolgozik, hogy el� tudja teremteni 
a pénzt, vagy ha munkanélküli, azon iparkodik, hogy állást találjon. 
Mindemellett pedig egyéb helyzetek – például a terápiába járáshoz 
szükséges közlekedési eszközökhöz való hozzáférés – is nehezítik, 
hogy élni tudjon a gyakori ülésekkel. Hasonló körülmények között a 
terápia luxussá válik, ami id�t, pénzt és egyéb er�forrásokat igényel. 
A�rövid távú (például 12–40 üléses), heti egyszeri (vagy legfeljebb 
kétszeri) kezelés mind pénzügyileg, mind logisztikailag megvalósít-
hatóbb alternatívának t�nik.

Ahogy Ferenczi is javasolta (1955 [1919]), a pszichoedukáció hasznos 
eszköze lehet annak, hogy a kezelés során minél változatosabb hátter� 
kliensekkel lehessen dolgozni. Nancy McWilliams (2004) megjegyzi, 
hogy a pszichoanalitikus irodalom nem szentelt elég �gyelmet a pszicho
edukációra, pedig a legtöbb páciens pro�tálhatna a terápiás folyamatra 
való felkészítésb�l (Williams 2006: 86). Ez méginkább fontosnak 
bizonyulhat az olyan páciensek esetén, akik olyan kultúrából jönnek, 
ahol nem gyakran lépnek pszichoterápiás kapcsolatba, vagy azoknál, 
akik számára a terápia stigmatizált. Hasznos lehet különbséget tennünk 
a hagyományos, didaktikus pszichoedukációs forma – mellyel több 
terápiás modalitásban találkozhatunk –, valamint az inkább folyamat
orientált pszichoedukáció között, mely utóbbi mítoszokra és metafo-
rákra épít. A�didaktikus pszichoedukáció azzal jár, hogy a terapeuta az 
autoritás pozíciójából beszél, és konkrét információt ad át a páciensnek. 
A�folyamatorientált pszichoedukáció viszont megragadhatóvá teszi az 
olyan pszichoanalitikus fogalmakat, mint a�ektusreguláció, énvéd� 
mechanizmusok, áttétel-viszontáttételi megcselekvés, amikor azok az 
adott pillanatban megjelennek. McWilliams a metaforában olyan gazdag 
médiumot lát, melyen keresztül edukálhatjuk a pácienst az adott pilla-
natban, különösen akkor, amikor ezeket a metaforákat élményközeli 
módon alkalmazzuk, igazodva a kulturális háttérhez (uo.: 86–87). 
A�páciens kulturális világának feltérképezése olyan összetett szimbó-
lumhalmazt tárhat fel, melyekb�l lehet építkezni, ahogy a pszichoana-
litikus terápia felé orientáljuk.

Azzal, hogy a kapcsolatot tekinti az analitikus törekvés magjának, 
valamint azzal, hogy a „nem pszichoanalitikusnak” nevezett techni-
kák integrálására buzdít, Ferenczi magát a pszichoanalízis aranyát 
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�nomította tovább (Szecs�dy 2007). Ez a �nomítási folyamat egy 
érdekes kérdést tár napjaink pszichoanalízise elé. Ha a kapcsolati 
pszichoanalízis és a rövid távú pszichodinamikus terápiák ennek a 
�nomított aranynak a termékei, úgy nem merül-e fel annak a veszé-
lye, hogy egyúttal új „rezet” is alkotunk, egy „másikat”, mellyel 
kontrasztban az aranyat láthatjuk (vö. Curtis 1996)? Amennyiben ez 
így van, nem idézzük-e meg ugyanúgy a színarany és a réz nyelvét, 
azzal a céllal, hogy ezeket a különböz� rendszereket távol tartjuk 
egymástól (hogy csak érint�leg kapcsolódjanak, ha egyáltalán)? Avagy 
új ötvözeteket hozunk létre, tovább �nomítva a pszichoanalízist?

A továbbiakban egy esetet fogok bemutatni annak illusztrálására, 
hogy miként is nézhetnek ki „a népért való pszichoterápia” azon ele-
mei, amelyeket ebben a tanulmányban tárgyaltunk. Az�eset maga az 
alapképzésem, valamint a ráépül� klinikai képzésem tapasztalatának 
egyvelege, melynek során mentálhigiénés szolgáltatásokat végeztem 
különböz�, ellátási problémákkal küzd� környezetekben (például 
belvárosi ambuláns szakrendel�, otthoni terápia, közösségi szakmai 
gyakorlat). Azért döntöttem az egyveleg mellett – semmint hogy egy 
konkrét esetet vázoljak fel –, hogy biztosítsam az anonimitást, vala-
mint hogy nagyobb hangsúlyt tudjak helyezni a terápiás folyamatra. 
Az�egyértelm�ség kedvéért: ez az elképzelhet� ötvözetek közül csupán 
egy lehetséges ötvözet, a kortárs pszichoanalízis elemeib�l építkezve.

Pablo (álnév) 28 éves, alacsony jövedelm�, kétnyelv�, latin-ame-
rikai illegális bevándorló fér�, aki olyan szorongásos tünetekkel 
jelentkezett a klinikánkon pszichoterápiás igénnyel, melyek már a 
mindennapi életvezetésében befolyásolták negatív irányba. Felvétel-
kor azt állította, hogy mivel a spanyol nyelvet beszéli jobban, kényel-
mesebb volna olyan valakivel együtt dolgoznia, aki kétnyelv�. Lévén 
én magam Puerto Rico szigetén n�ttem fel kétnyelv�ként, felajánlot-
tam, hogy elvállalom az esetet. Az�els� interjú során egyértelm�vé 
vált, hogy Pablo poszttraumás stressz zavartól szenved a bevándorlási 
élményéhez kapcsolódóan. Habár Pablo pszichológiai segítséget kért, 
beismerte, hogy nem rendelkezik sok pénzzel. Mivel a klinika ked-
vezményes árat számol fel a szolgáltatásokért, meg tudtunk állapodni 
egy meg�zethet� összegben. Pablo hektikus munkabeosztása miatt 
heti egy alkalmas ellátásra szerz�dtünk. És mivel még hallgató vol-
tam, aki minden egyetemi félév után vakációra megy, abban állapod-
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tunk meg, hogy az aktuális félév végén megvizsgáljuk, szükséges-e 
további kezelés.

Az els� pár ülésen megkérdeztem Pablót, hogy milyen érzés 
beszélnie nekem a problémáiról. Pablo megosztotta, hogy kényelmesen 
érezte magát velem, ami felüdülés volt a számára, mivel attól tartott, 
hogy nem lesz köztünk „una buena onda” (jó rezgés). Figyelembe véve, 
hogy milyen fontos sok latin-amerikai számára az interperszonális 
melegség érzete (personalismo) és a bizalom (con�anza), megragadtam 
az alkalmat, hogy pszichoedukációra használjam ezt a pillanatot. 
Elmondtam, hogy nagyon jó, hogy megvan ez a „jó rezgés” közöttünk, 
hiszen így arra tudjuk használni a köztünk lev� kémiát, hogy jobban 
megismerhessük az igényeit és a gondjait. Ezzel vezettem be Pablót az 
áttétel és a pszichoterápia kapcsolati természetébe. A�munkánk során 
az ehhez hasonló pillanatokat és metaforákat arra használtam, hogy 
megértessem vele az analitikus folyamatot, és arra, hogy a pszichote-
rápia kevésbé legyen idegen vagy stigmatizáló élmény a számára.

Pablo poszttraumás stressz tünetei miatt relaxációs és stressz-
csökkent� tréninget alkalmaztam a kognitív viselkedésterápiából 
merítve, azzal a mögöttes gondolattal, miszerint az érzelemszabályo-
zás javulása el�segíti a traumatikus élményei mögött meghúzódó 
érzelmek feltárását és kifejezését. Ahogy Pablo megküzdési módjainak 
repertoárja b�vült, és ahogy fokozatosan elkezdte megosztani beván-
dorlásának élményét, egyre jobban tolerálni tudta a korábban elvi-
selhetetlen szorongást, lehet�vé téve, hogy nagyobb érzelmi szabad-
sággal kommunikálja traumájának részleteit. Pár hasonló ülést 
követ�en megállapodtunk, hogy elkezdjük feltárni Pablo traumájának 
egészét. Ahogy hallgattam Pablo történetét, felt�nt, hogy bizonyos 
pillanatokban affektusainak változatossága hirtelen besz�kült, 
narratívája pedig visszafogottabbá vált és veszített részletességéb�l. 
Ekkor egy az egyben abbahagyta a narratíváját, és azt akarta meg-
tudni, hogy megosztom-e a történetét la migrával (azaz a bevándorlási 
hivatallal, az ICE-szal). Biztosítottam róla, hogy err�l szó sincs, és 
kértem, hogy beszéljen tovább. Ezután folytatta a narratívát, addig, 
amíg újra az én szándékaim nem kezdték el foglalkoztatni.

Pablo egy pont után egyre inkább visszavonult t�lem érzelmileg, 
és attól kezdett tartani, hogy kiadom a hatóságoknak. Én pedig ezzel 
párhuzamosan, egyre nehezebben tudtam ráhangolódni, mivel az 
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üléseink során egyre kellemetlenebbül éreztem magam. Egyre inkább 
úgy láttam, hogy feleslegesen gyanakszik, nincs jelen, és attól tartottam, 
hogy az etnikai kisebbségek „analizálhatatlanságáról” szóló sztereotí-
piák igazak, valóban nem tudnak pszichoanalitikus terápiában részt 
venni (ami fakadhatott abból az ironikus neurózisból, hogy én magam 
Puerto Ricó-i klinikus vagyok, aki maga is pszichoanalitikus terápiában 
vesz részt!). A�szupervíziók és a megcselekvésen való gondolkodás 
nyomán felismertem, hogy abban a hitben m�ködtem, hogy Puerto 
Ricó-iként privilégiumaim vannak, hiszen azok a Puerto Ricó-iak, akik 
a szigetr�l vagy az Egyesült Államok jelentette szárazföldr�l származ-
nak, születéskor megkapják az állampolgárságot. Mivel a szárazföld 
csak egy repül�útnyira volt Puerto Ricótól, fogalmam sem volt, hogy 
milyen lehet elveszíteni a barátaimat, a családomat vagy akár magát az 
életemet a bevándorlás folyamán. Pablo történetét hallgatva érezhet�vé 
vált az élményeink közti szakadék, és ahogy a korábban ki nem mondott 
privilégiumaim egyre jobban tudatosultak, egyre kellemetlenebbül 
éreztem magam. Pablo ezt megérezhette, és úgy válaszolt rá, mintha 
veszélyt jelentene a biztonságára („jelenteni fogsz la migrának?”), meg
nyugtatására tett kísérleteim pedig – annak a tagadása, hogy kulturá-
lis különbségünk rossz érzést keltettek bennem – paranoidnak cím-
kézték �t, érvénytelenítve a velem való élményét az itt és mostban.

A következ� ülésünkkor megjegyeztem a növekv� távolságot ket-
t�nk között, valamint kihangosítottam a gondolataimat, hogy a „meg-
nyugtatással” vajon nem éppen azt értem-e el, hogy érvénytelenítsem 
�t, illetve hogy indirekt módon azt kommunikáltam-e, hogy paranoid 
módon viselkedett. Paulo ezt meger�sítette, és megosztotta, hogy úgy 
érezte, mintha „Latino locó”-nak, (hülye latin-amerikainak) neveztem 
volna. Talajtalannak és zavarodottnak érezte magát, de közben érezte, 
hogy valahol nem is igazán voltam jelen, ami arra késztette, hogy 
elkezdjen amiatt aggódni, hogy mi célból is hallgatom az � traumáját. 
Meger�sítettem az elkerülésemet érint� megfigyelésében, és egy 
önfeltárásban elmondtam, hogy a kapcsolatunkban jelentkez� kultu-
rális különbségekre reagáltam, ahol � illegális bevándorló, én pedig – 
ezen a ponton Pablo fejezte be helyettem a mondatom – „Latino con 
ciudadania” (állampolgársággal bíró latin-amerikai). A�kulturális 
törésre irányuló �gyelem teret engedett annak, hogy megbeszéljük, 
hogyan befolyásolták együttm�ködésünket és az én kapcsolatfenntartó 
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képességemet azok az eltér� élmények, amelyeket � mint latin-ameri-
kai bevándorló, illetve én mint az USA-ban született Puerto Ricó-i 
szereztünk. Ez a megcselekvés összecsengett Pablo élményeivel a terápiás 
téren kívülr�l, ahogy mások is nehezen tudták felfogni a bevándorlás 
élményének mélységét vagy azt a félelmet, hogy elkapják és a beván-
dorlásiak „visszaküldik” az országába. Azáltal, hogy az itt és mostban 
érvényességet nyert a velem kapcsolatos élménye, a kulturális törés 
helyreállítása lehet�vé tette a kölcsönös bizalom helyreállítását is. Pablo 
valóságának elismerése segített felszínre hozni a háttérben meghúzódó 
fájó, veszteséggel kapcsolatos érzéseit, hozzásegítve, hogy képes legyen 
meggyászolni azokat, akiket az Egyesült Államokba való bevándorlá-
sával elveszített. Az, hogy megtapasztalhatta ezt a korábban nem 
hozzáférhet� a�ektust a velem való kapcsolatban, olyan élményhez 
juttatta Pablót, amelyben a trauma áldozataként megélt valósága iga-
zolást és tanúbizonyságot nyert. Az�áttételen és viszontáttételen való 
kölcsönös gondolkodásunk továbbá újabb érzelmi és történeti anyaggal 
is szolgált, a tudatosulás pedig tovább mélyítette az analitikus munkát.

A beszélgetésünk eredményeként összekötöttem Pablót egy be
vándorlási ügyvéddel, aki pro bono keretek között felvilágosította a 
jogairól, és segített neki megtalálni az utat az USA bevándorlási rend
szerében. Az�a felhatalmazás (empowerment), melyet a jogi és közösségi 
er�forrásokhoz való hozzáférés a növekv� megküzdési képességgel, 
valamint a terápiás kapcsolatban szerzett fontos kapcsolódással együtt 
jelentett, hozzájárult a tünetek csökkenéséhez. De hozzájárult ahhoz 
is, hogy új jelentéssel tudja felruházni a traumáját, és hogy fejl�djenek 
az érzelemszabályozási képességei. Ahogy a közösen eltöltött id�nk 
elején megállapodtunk, a tanév végén áttekintettük, hogy miként 
haladtunk, és hogy szükséges-e további kezelés. Ezen a ponton Pablo 
úgy érezte, hogy elérte a céljait, és kezdeményezte a terápia lezárását, 
hogy tudjon foglalkozni a közben felmerült családi dolgaival. Egy 
együttm�köd� párbeszédet követ�en úgy döntöttünk, hogy 25 alkalom 
után lezárjuk a terápiát. A�terápiás folyamatot olyan elemek dinamikus 
összjátéka jellemezte, mint az a�ektus empatikus feltárása, a kognitív 
viselkedésterápiás képességek tréningje, az itt és most kapcsolati 
feldolgozása és a rendszerszint� beavatkozás. A�technikai rugalmasság 
lehet�vé tette, hogy a pszichoanalitikus kereteken belül különböz� 
klinikai eszközöket is bevethessünk.
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KONKLÚZIÓ: FERENCZI HOZZÁJÁRULÁSA  
„A NÉPÉRT VALÓ PSZICHOTERÁPIÁHOZ”

A kormányzati bürokrácia, valamint az els� világháború pusztító 
hatása megakadályozta, hogy valóra váljon von Freund terve, hogy 
Budapesten megalakulhasson az els�, ingyenes pszichoanalitikus 
klinika. Ugyan Ferenczi vehemensen támogatta a budapesti ingyenes 
klinika létrejöttét, azonban erre egészen az 1930-as évekig kellett 
várni. Szerinte az elégtelen szociális szolgáltatások, valamint az 
anyagi cs�d nemcsak a klinika létrejöttét odázták el, hanem a remény-
telenség és szegénység egyébként is elvesztett életekbe került. Fe-
renczi 1929-ben publikálta esettanulmányát Egy proletárlány gyermek-
kora14 címmel, mely klinikai felhívás volt a társadalmi reformok 
érdekében, és felhívta a �gyelmet a szegénység pszichológiai hatása-
ira (idézi Danto 2005).

Az esettanulmány egy szegény családból származó 19 éves lány 
naplója, akinek öngyilkosságát Ferenczi nem tudta megel�zni. A�napló 
élete els� 10 évének krónikája, melyben leíródik mindaz a nyomor, 
melyet osztályhelyzete miatt elszenvedett. Ferenczi mint klinikus 
fegyvertelenül állt szemben a lányt ért strukturális igazságtalansá-
gokkal szemben – és mivel szíven ütötték a lány naplójának szavai, 
megpróbálta legalább halálában megadni neki azt, amit életében nem 
adhatott meg neki: hogy legyen hangja, mely hang a Rosa K.-val való 
kapcsolatára emlékeztette Ferenczit:

„A gazdagok gyerekeinek könny� mindenfélét tanulni; nekik ez [a 
tanulás] szórakozás […], tudásukért […] csokoládét kapnak. Ezenkí-
vül az emlékezetüket nem terheli meg a sok borzalom, amelyt�l nem 
tudnak szabadulni. Ezenfelül az iskolában a tanító kimagasló tisz-
telettel kezeli �ket. Így volt ez a mi iskolánkban […] Én úgy hiszem, 
hogy sok szegény gyerek hasonló okokból lesz közepes vagy rossz 
tanuló, nem azért, mert tehetségtelen” (idézi Danto 2005: 220).

14	 Magyarul: Ferenczi Sándor (2004 [1930]). Egy proletárlány gyermekkora. Feljegyzések 
egy 19 éves öngyilkos lány els� tíz életévér�l. Thalassa, 15(3), 127–154. – A�ford.
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Ferenczi páciense akkor a pszichoanalízis peremvidéke fel�l szólalt 
meg, és ma is a pszichoanalízis peremvidékér�l mondja ki az igazsá-
got. Freud, Ferenczi és mások azon fáradoztak, hogy miként lehet a 
színarany és a réz ötvözésével tökéletesíteni a pszichoanalízist – 
olyan fémmé, ami fogékonyabb azoknak az igényeire, akiknek se 
idejük, se pénzük a hosszú távú, nem meghatározott idej�, heti 
többszöri analízisre. Ezeknek a pácienseknek a korlátait nem az 
éner� hiánya, a frusztrációs toleranciára való képtelenség vagy egyéb 
ideológiailag motivált fogalmakkal írhatjuk le. Ferenczi „proletár
lánya” egyiknek sem mutatta jelét. Élesen látta a traumái mögött 
meghúzódó er�ket, és égig kiáltó vádat fogalmazott meg az igazság-
talan körülményekkel szemben.

Ez a tanulmány azt vizsgálta, hogy a mi a történelmi jelent�sége 
a pszichoanalízis aranyának és a kevésbé intenzív, réz pszichoterápia 
freudi ötvözésének, melyb�l napjainkban két jelent�s pszichoanaliti -
kus mozgalom is sarjadt: a kapcsolati elmélet és az id�határos pszi-
chodinamikus terápia. Ugyanakkor nem amellett érvel, hogy a szegény 
vagy az elnyomott közösségek valahogy jobban reagálnának ezekre a 
modalitásokra, vagy hogy ezeknek kellene lenniük a kizárólagos 
lehet�ségeknek. Ahogy a „hagyományos” pszichoanalízisre sem úgy 
tekintek, mint a pszichoanalízis „csinálásának” egyetlen módjára, úgy 
azt sem szeretném, ha az id�határos terápia válna az „új normává”. 
Ami a kapcsolati pszichoanalízis kialakulását és az id�határos pszi-
chodinamikus terápiát valójában „a népért való pszichoterápiává” 
teszi, az az a fajta érzékenység, amit a korai analitikusok – egyebek 
közt Freud, Rank, Ferenczi – alkalmaztak, amikor hozzáigazították a 
terápiát, ahogy magukat is, ahhoz a sokféle feltételhez és csoporthoz, 
melyek közt dolgoztak. Nem az a lényeg, hogy az 1918-as budapesti 
beszéd segítette ezeknek a megközelítéseknek a fejl�dését, hanem az, 
hogy az el�adás felkavarta az állóvizet, és lehet�vé tette, hogy válto-
gatni lehessen a hosszú távú és a rövid távú terápiák között, avagy a 
„szupportív” és a „feltáró” beavatkozások között. Azt kell felismer-
nünk, hogy ez a párbeszéd nem a „pszichoanalízisr�l” és valamifajta 
„nem pszichoanalízisr�l” szól. Különböz� formákról, ötvözetekr�l, 
ízlésekr�l és állapotokról szól: ez mind pszichoanalízis (Lew Aron, 
személyes közlés; vö. Safran 2009). A�korai analitikusok történetéb�l 
kit�nik, hogy nemhogy közönyösek lettek volna a szegények igénye-
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ivel kapcsolatban, hanem érzékenyek voltak, javítani kívántak a 
helyzetükön, és tudatában voltak annak, hogy a módszereik terén 
módosítás és alkalmazkodás szükséges. Ez az az etikai impulzus, mely 
elviheti a pszichoanalízist a néphez. Ferenczit – és Freudot – követve 
el kell köteleznünk magunkat a rugalmasság etikája mellett, és késznek 
kell lennünk arra, hogy meghalljuk mások hangját.
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Kiss Kata Dóra és Csabai Márta

„EZ EGY OLYAN SZAKMA, 
AMIT MEGVÁSÁROLSZ 

MAGADNAK”

A MAGYARORSZÁGI PSZICHOLÓGUSKÉPZÉSSEL 
KAPCSOLATOS NÉZETEK KVALITATÍV VIZSGÁLATA 

A tanulmány a magyarországi pszichológusképzéssel kapcsolatos nézeteket 
és reprezentációkat az azt kialakító társadalmi és történeti hatások mentén, 
valamint a diszciplína résztvev�ivel folytatott interjúkon keresztül kívánja 
feltérképezni. Az�elemzés a diszciplína résztvev�inek nézetein keresztül az 
oktatásban érvényesül� tudományos néz�pontokon túl azokra a küls�nek 
titulált tényez�kre kíván rámutatni, melyek a szakemberek képzését és 
kés�bbi elhelyezkedési lehet�ségeit befolyásolják. A�kutatás a felhasznált 
forrásokat a bourdieu-i mez�elméleten és a kritikai pszichológia kérdésfel -
tevésein keresztül elemzi, valamint kitér a hazai pszichológia intézményesü-
lésére ható tényez�kre, állami rendelkezésekre és a mez� szerepl�inek 
azokból következ� illúzióira, kilátásaira és stratégiáira. Az�interjúkon meg -
kérdezettek válaszaiból kirajzolódik, hogy a jelenlegi képzés felépítéséb�l 
következ�en a szakmai kompetenciákon túl az id�- és pénzbeli ráfordítások 
is befolyásolják, kib�l és milyen szakember válhat. Mindehhez hozzájárul az 
állami ellátórendszer m�ködése is, melyben a pszichológiai segítségnyújtás -
hoz való hozzáférés megannyi akadályba ütközik. Ennek következtében 
egész társadalmi csoportok szorulhatnak ki az ellátásból. A�tanulmány a 
rendelkezésre álló források és beszámolók alapján hangsúlyozza, hogy a 
pszichológia szakmai problémái és a társadalom pszichológiához való hoz-
záférésének korlátozottsága közt összefüggés �gyelhet� meg.

Azt, hogy ki számít „jó szakembernek” saját területén, els�dlegesen 
a szakmai sikerek mentén szoktuk meghatározni. Nincs ez másképp 
a pszichológiával foglalkozók esetében sem. Ha például „jó” pszicho-
lógust keresünk, leginkább az alapján tudunk tájékozódni, hogy a 
kiszemelt terapeuta milyen egyetemekre járt, milyen típusú szak-
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képzést végzett, vagy hány módszerspeci�kus képzést tudhat magá-
énak. Ugyanakkor ahhoz, hogy valaki praktizáló szakemberré vál-
hasson, nem pusztán a terület iránti elkötelezettség, de megannyi 
más tényez� együttállása is szükséges. 

A pszichológussá válás folyamatát a tudományos teljesítmény 
mellett mindig is meghatározta az adott korra jellemz� társadalmi-po-
litikai klíma, azzal kölcsönhatásban pedig a gazdasági és materiális 
tényez�k, melyek hol közvetlenül, hol közvetetten, de befolyással 
vannak az oktatásra és a képz�d� szakemberek elhelyezkedési lehe-
t�ségeire. Jelen tanulmány a magyarországi pszichológusképzésben 
részt vev�k véleményein keresztül kívánja bemutatni, hogyan forrnak 
össze a fenti tényez�k a képzés struktúrájával, s hogy mindez milyen 
befolyással van a szakmai identitás alakulására. A�háttérkutatás és 
adatelemzés során különösen hangsúlyosak voltak azok a szociális és 
történeti szempontok, melyek a hazai helyzetet formálták. Ezen 
keresztül a tanulmány Pierre Bourdieu mez�elméletét és a kritikai 
pszichológia nézetrendszerét kívánja a sajátosan hazai problémára 
alkalmazni.

A különböz� tudományterületek kritikai vizsgálata nem azért 
fontos, hogy azzal a tudományt magát kérd�jelezzük meg, hanem 
azért, hogy megértsük azokat a folyamatokat és tényez�ket, amik 
bels� m�ködését alakítják. „Míg a pszichológiai vizsgálat tárgya a 
nem pszichológusok, addig a kritikai pszichológia tárgya a pszicho-
lógusok” jegyzi meg Ian Parker (2007: 1), angol pszichológus, a kriti-
kai pszichológia nézetrendszerét összefoglaló tanulmányában. 
A�kritikai re�exió pedig kitüntetetten fontos egy olyan diszciplína 
esetében, mely intézményesülése óta az emberi viselkedés meg�gye-
lésével és korrekciójával foglalkozik.

A kritikai pszichológia által egyik leggyakrabban hangoztatott 
probléma, hogy a terület saját m�ködésmódját (egyetemi curriculum, 
elméleti tudásanyag, pszichoterápiás eljárások és technikák) és az 
azokat meghatározó tudományon túli tényez�ket (társadalmi, gaz-
dasági, politikai ágensek) nem kötik össze a jelenre vonatkozó társa-
dalmi re�exióval (Er�s 1993; Fisher 2021 [2009]; Fox et al. 2009; Kovai 
2015a; Parker 2015). Azaz miközben a diszciplína az emberi tudat és 
viselkedés általános m�ködésér�l igyekszik megállapításokat tenni, 
az a történeti és kulturális mili�, mely az elmem�ködést és viselkedést 
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befolyásolja, másodlagossá válik. Ezen keresztül a terület könnyen a 
normalizáció és stigmatizáció eszközévé válhat azáltal, hogy egyéni 
problémaként kezel olyan hatásokat, melyek a népesség nagy száza-
lékát érintik (Foucault 2008 [1979]; 2010 [1983]), ami többek közt a 
társadalmi egyenl�tlenségek intézményes újratermel�déséhez vezet. 

A pszichológia, mint minden tudományos diszciplína, valójában 
az, amivé a társadalmi és kulturális közeg és az ebben szocializálódó 
szakemberek teszik (Kutrovátz et al. 2006; Vermeir 2006). A�terület 
bourdieu-i értelemben autonóm mez�, melynek kialakulásához 
szakemberek, szakmai testületek és szakképzési intézmények szük-
ségesek. Ezek rögzítik a tudományos termelés szabályait, a mez�ben 
megkövetelt tudást és magatartást (habitus) (Bourdieu 1991; Bourdieu 
2008 [1965-1977]). Ugyanakkor a mez� bels� szabályszer�ségei nem 
függetleníthet�k a küls� tényez�kt�l: a habitus, mez� és t�ke fogal -
mait mindig azon a rendszeren belül lehet meghatározni, amelynek 
alkotóelemei, a viszonyok tágabb viszonyrendszereken belül nyerik 
el jelentéseiket (Bourdieu 2000 [1992]: 418).1 A�diszciplína szabályait 
jelenleg els�dlegesen a centrumországokban kialakult paradigma 
határozza meg, ugyanakkor annak alkalmazhatóságát szükségsze-
r�en befolyásolják helyi sajátosságok. Jelenleg globális tendencia a 
szociális szempontok kiszorulása a képzéséb�l és a gyakorlatból. 
Ugyanakkor a folyamat okai és következményei a magyarországi 
pszichológia m�ködésében a hazai sajátosságok által meghatározottak, 
ebb�l következ�en azok megértéséhez nem elegend� a nyugati kriti-
kai pszichológiai kánon importálása. 

Jelen tanulmány a szociális szempontok kiszorulásának okait és 
következményeit az egyetemi oktatásban részt vev�k véleményein 
keresztül vizsgálja. A�pszichológia szerteágazó és folyamatosan 
növekv� terület, nemcsak a klinikákon, egyetemeken és kutatóinté-
zetekben m�ködik, hanem azokon túl beépül a hétköznapokba és 
azokba a módokba is, ahogyan az emberek saját magukról és kapcso-
lataikról gondolkodnak (Parker 2007: 7). Mindezek fényében szinte 

1	 „A tudomány ’lényegér�l’ szóló fejtegetéseket a leghelyesebb úgy felfogni, mint 
ideológiákat: mint az e tevékenységr�l a közvéleményben és a politikai, ipari stb. 
döntéshozók körében kialakított képet, amely távolról sem ellentmondásmentes, 
mégis biztosítani tudja mind a társadalmi elismerést, mind a szükséges anyagi 
támogatásokat” (Gieryn 1984 [1980]: 113).
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lehetetlennek t�nik a pszichológia szétterjedt hálózatának megraga-
dása. Mégis, lévén, hogy tudományos diszciplínáról beszélünk, 
szükségszer�, hogy legyen egyfajta közös nevez�, ami meghatározza 
a kutatás irányát, a képz�d� szakemberek által elsajátítandó tudá-
sanyagot, a hivatalos terápiás eljárásokat, a módszertant, a szakkép-
zéseket, valamint a standard klinikai hozzáállást olyan hivatalos 
intézményekben, mint a pszichiátriai osztályok, a klinikai pszicho -
lógusi gyakorlat vagy az iskolapszichológusi rendszer. Bármilyen 
diverz is legyen tehát a diszciplína, az egyetemi oktatás szintje 
kihagyhatatlan beavató aktus, belépési küszöb mindenki számára, 
aki a területtel hivatásszer�en foglalkozni kíván, egyben olyan 
belépési pontként szolgál a kutatás számára, melyhez kapcsolódóan 
több szerteágazó kérdéskör egyidej� vizsgálata lehetséges. Továbbá 
az egyetemi képzés a tudományos reprodukció kitüntetett terepe, 
hiszen a pszichológiai mez�be belép�k itt ismerkednek meg az ural-
kodó aldiszciplínákkal, a tudományos termeléshez elfogadott mód-
szertannal és értékrenddel. Pierre Bourdieu mez�elmélete fel�l ez 
úgy is megfogalmazható, hogy az egyetemi képzés ismerteti meg a 
képz�d� szakembereket a mez� játékszabályaival, a megkívánt habi-
tusokkal, stratégiákkal és illúziókkal. A�frissen belép�k annak érdeké-
ben, hogy pro�tálni tudjanak a mez� nyújtotta lehet�ségekb�l, maguk 
is a fenti elemek újratermelésére törekszenek kés�bbi szakmai 
megnyilvánulásaik során. 

A tanulmány a pszichológiaoktatás m�ködését kvalitatív módon, 
az abban részt vev�k szubjektív tapasztalataira, véleményeire és néze
teire alapozva vizsgálja, ezen keresztül arra kíváncsi, hogy az egyes 
résztvev�k milyen stratégiákat alakítanak ki a mez� materiális felté -
teleivel (oktatásba való bekerülés, anyagi feltételek, pályaorientáció, 
szakképzések rendszere, gyakorlati tudásszerzés) kölcsönhatásban. 
A�kutatás tárgyából adódóan nem objektív törvényszer�ségek, hanem 
reprezentációk feltárására vállalkozik. A�tanulmány a vizsgált terület 
ok-okozati viszonyait szubjektív vélemények és az objektív intézményi 
m�ködés fényében kívánja feltárni. 2 Ennek érdekében a kutatás 

2	 Ezt Bourdieu praxeológiai  megismerésként írja le. Ennek lényege, hogy egyszerre 
szakít az objektivista és szubjektivista megismerési móddal, mert „nem csupán az 
objektív viszonyok rendszere a tárgya, hanem az objektív struktúrák, illetve ezen 
strukturált diszpozíciók közötti dialektikus viszonyok is, mivel e viszonyokban ak-
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fókuszcsoportos interjúkra alapoz, melyekben a magyarországi pszi-
chológiát oktató egyetemek diákjai beszélnek a képzésben eltöltött 
éveik tapasztalatairól. Emellett forrásként szolgál egy 2020-ban 
megrendezett kerekasztal-beszélgetés, melyben a képzésben is részt 
vev� hazai pszichológusok beszélgetnek a pszichológia magyarországi 
helyzetér�l, illetve egy 2017-es hallgatói fórum és kerekasztal a pszi-
chológusképzésr�l.

MÓDSZERTAN

Jelen tanulmány elméleti keretét Pierre Bourdieu mez�elmélete adja, 
mely a modern társadalmi berendezkedés leíró modelljéül szolgál. Ez 
alapján a modern társadalmak a társadalmi cselekmények és célok 
mentén mez�k köré rendez�dnek, di�erenciálódnak (pl. m�vészeti 
vagy politikai mez�), azaz a mez� nem társadalmi pozíciókat, hanem 
a társadalmi pozíciók közti interakciókat jelöl. A�mez�k a rájuk jel -
lemz� sajátos m�ködésmód (logika) alapján különülnek el egymástól, 
amit az adott mez�ben lényeges er�források és az azok elsajátítása 
érdekében folyó játszmák határozzák meg. Az�er�forrásokat Bourdieu 
mint t�kéket határozza meg, amelyek gazdasági, kulturális, társa-
dalmi és szimbolikus formákban léteznek. A�mez�ket a dominanci-
áért folytatott versengés tartja mozgásban, ami id�r�l id�re hierar -
chiákat alakít ki a bennük tevékenyked� ágensek közt. Ezek mentén 
alakulnak ki a mez� szabályai.

Jelen tanulmány a pszichológiára mint tudományos mez�re tekint, 
melyben a különböz� pozíciókért és er�forrásokért vívott küzdelmek 
alakítják intézményrendszereinek m�ködésmódját, szabályait és az 
érvényesüléshez szükséges habitusokat (Bourdieu 2000 [1992]; Fáber 
2009; Szabari 2009). Ennek feltérképezéséhez a kutatás els�dlegesen 
kvalitatív adatgy�jtést (fókuszcsoportos interjúk) használ, nem objek -
tív törvényszer�ségek feltárására vállalkozik, hanem a mez� szerepl� -
inek véleményére kíváncsi. A�szubjektív tapasztalatokból álló empirikus 
források ugyanakkor bepillantást engednek a pszichológia intézményi 

tualizálódnak az objektív struktúrák, illetve e diszpozíciók képesek ezen objektív 
struktúrák újratermelésére, egyszóval ez a megismerés a küls�nek bels�vé téte -
lével, illetve a bels�nek küls�vé tételével foglalkozik” (Szabari 2009: 93).
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m�ködésmódjába és annak összefonódására más intézményekkel és 
mez�kkel. Mindez alapot nyújthat a hazai pszichotudományos mez� 
m�ködésének összevetésére a nemzetközi kritikai szakirodalmakban 
leírtakkal, illetve a hazai, helyspeci�kus eltérések megállapítására. 

A jelenlegi tanulmány 5, alkalmanként 5-6 f�vel lefolytatott 
fókuszcsoportos interjút használ, melyek két alkalommal Budapesten, 
valamint Debrecenben, Pécsett és Szegeden alap-, mester- és doktori 
képzésben részt vev� pszichológushallgatókkal, valamint frissen 
végzett diplomásokkal készültek. A�fókuszcsoportos interjúk a kép-
zésben résztvev�k nézetein és véleményein keresztül térképezi fel a 
pszichotudományos képzésre ható speci�kusan hazai gazdasági, 
történeti és kulturális tényez�ket. A�beszélgetések során felmerül� 
témák ezért a fels�fokú és szakképzési intézmények m�ködése, az 
általuk átörökített illúziók és a mez�n belüli érvényesüléshez szük-
séges stratégiák köré csoportosultak. A�tanulmány további empirikus 
forrásait két kerekasztal-beszélgetés nyújtja. Az�els� a 2017. június 
12-én megrendezésre került „Hallgatói fórum a pszichológusképzésr�l 
– Mennyi az annyi?” cím� hallgatói fórum, melyet a Károli Gáspár 
Református Egyetem hallgatói szerveztek Budapesten. A�kerekasztal 
vendégei Máriási Dóra, a Budai Tanácsadó autogén terapeutája; 
Gyarmati Zsuzsa, iskolapszichológus; Gergely Sára, akkori pszicho-
lógus és szociológus hallgató, valamint Katanics Milán, a KRE akkori 
diákja. Továbbá a tanulmány a fórumon felvetett témák kapcsán 
Gergely Sára Új Egyenl�ségen megjelent, a hallgatói fórumra alapozott 
vitaindítóját veszi alapul (Gergely 2018).

A második nyilvános beszélgetés 2020. október 13-án, a Mindset 
Pszichológia és a Mathias Corvinus Collegium szervezésében valósult 
meg a pszichológus társadalom jelenér�l és jöv�jér�l. Az�esemény 
meghívottjai Demetrovics Zsolt, az ELTE Pedagógiai és Pszichológiai 
Karának egykori dékánja, az MTA doktora; Kiss Paszkál, a Károli 
Gáspár Református Egyetem Pszichológiai Intézetének vezet�je; 
Kozma-Vízkeleti Dániel, az MCC-Mindset Pszichológiai Iskola veze-
t�je, kiképz� család-pszichoterapeuta, klinikai szakpszichológus; Pléh 
Csaba, Széchenyi-díjas magyar pszichológus, a MTA rendes tagja és 
f�titkárhelyettese, a BME Kognitív Tudományi Tanszékének alapító 
egyetemi tanára, valamint Vizin Gabriella klinikai szakpszichológus, 
pszichoterapeuta, sématerapeuta, egyetemi adjunktus.
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SZAKMAI SZEMPONTOK VAGY ANYAGI SZEMPONTOK?

Egy, a neoliberalizmus logikájában mélyen gyökerez� illúzió szerint 
az oktatás terepén mindenkinek egyenl� esélyei vannak a tudomány 
által kijelölt célok eléréséhez (Greenstein 2016; Richardson 2005). 
A�hallgatók számára azonos tudásanyag elsajátítása szükséges, tehát 
kompetenciájukon és szorgalmukon múlik mind az egyetemi éveik 
sikeressége, mind a kés�bbi szakmai érvényesülésük. Ez az illúzió 
nem csak a pszichológusképzés sajátja. Lényege, hogy a tudományos 
tevékenységgel megszerezhet� tekintély (tudományos t�ke)3 függet-
len a gazdasági vagy kulturális t�két�l, hiszen ez garantálja a tudo-
mány autonómiáját (Vermeir 2006). Ugyanakkor ez az elképzelés nem 
számol azokkal a „befektetésekkel”, melyek el�feltételei a tudományos 
mez�be, ebben az esetben az egyetemi képzésbe való belépésnek, s 
melyek a kés�bbi szakmai érvényesüléshez is elengedhetetlenek 
(Kovai 2015a: 3).4

A tudományos közösség számára létfontosságú az autonómia 
illúziójának fenntartása, hiszen annak elismerése, hogy a mez�n elért 
sikerek összefüggésben állnak más, anyagi és kulturális er�források-
kal, egyben a tudományos eredmények függetlenségét is megkérd�-
jelezik abban a jelenleg domináns paradigmában, ahol az igazság az 
objektivitás metonímiájaként szolgál. Az�illusio szintén Bourdieu 
mez�elméletének egyik kulcsfogalma, amely biztosítja, hogy a sze-
repl�k a mez�speci�kus t�két és az érte folytatott harcot értelmes és 

3	 A tudományos mez�re két típusú t�ke jellemz�. Egyrészt a tudományos t�ke világi 
típusa: az intézmények és els�sorban az oktatási rendszerhez köthet� társadalmi 
tekintély t�kéje (Bourdieu 1991: 7). Másrészt a tisztán tudományos t�ke a tudomá-
nyos siker (problémamegoldás) és a versenytársak általi elismerés alapján (Bourdieu 
1999: 36). Akik a mez� hierarchiájának csúcsán állnak, rendelkeznek az „objekti-
vizálódott er�források” felett (eszközök, intézmények, szövegekben tárgyiasult 
er�források), és „megvalósulási módokban” (tudományos habitusokban, az észle-
lést meghatározó sémák rendszerében, a megértésben, a nevelésben felhalmo-
zódott er�források felett), melyek lehet�séget nyújtanak a tudományos problémák 
kiválasztására és megoldására, illetve a megoldások értékelésére (Bourdieu 1999: 
38; Szabari 2009: 81).

4	 A „befektetések” már a középiskola alatt kialakulnak, például meghatározó, hogy 
a felvételiz� diák milyen intézményben tanult korábban, az biztosított-e számára 
szakirányú fakultációkat, képes volt-e a család anyagilag �nanszírozni különórákat 
vagy a felvételi során többletpontokat ér� nyelvvizsgát. 
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hasznos dolognak értelmezzék. Az�illúzió fenntartásán keresztül 
ugyanakkor a fels�oktatás is a társadalmi egyenl�tlenségek újrater-
mel�désének gépezeteként funkcionál. 

Az átörökített anyagi és kulturális t�ke eleve befolyásolja, hogy az 
adott diák mely intézmények közül választhat. Ahogy az a fókuszcso-
portos beszélgetésekben is gyakran felmerült, az anyagi meghatáro-
zottságok már az egyetem kiválasztásakor szempontként szerepelnek. 
Jelenleg Magyarországon hat pszichológiát oktató egyetem m�ködik, 
melyek különböz� oktatási fókusszal rendelkeznek. Míg egyes intéz-
mények a gyakorlatra, mások az önismeretre vagy a kutatásra fektetnek 
nagyobb hangsúlyt. Ugyanakkor sokaknak a megkérdezett hallgatók 
közül a szakmai szempontok már az egyetemi jelentkezéskor másod-
lagosak voltak, szemben a lakhatás kérdésével vagy a képzés összegével. 
A�fenti problémák valójában mindenkit érintenek, aki be kíván lépni 
a fels�oktatásba, a pszichológusképzésnek azonban további két sajátos 
komponense van, ami megkülönbözteti más szakoktól: a képzés meg-
kezdése és a szakirányú képesítés megszerzése közti id�szak a legtöbb 
szakmához képest hosszabb, ami az önköltséges szak- és módszerspe-
ci�kus képzések rendszerével áll összefüggésben.

SZAK� ÉS MÓDSZERSPECIFIKUS KÉPZÉSEK: 
KINEK A�FELEL�SSÉGE?

A pszichológusképzés a bolognai rendszer szerint alap- és mesterkép-
zésre tagolódik, valójában azonban az osztatlan orvosi és jogi tanul-
mányokhoz hasonlóan a pszichológussá váláshoz is elengedhetetlen 
az összes képzési szakasz és további szakmai gyakorlatok elvégzése. 
Ám míg ez az osztatlan képzések esetében deklarált, s ezért részben 
az állam által is támogatott, addig ez a pszichológusok képzése során 
kevésbé nyilvánvaló, a szakmai gyakorlatok pedig önköltségesek. 

A hároméves alapszak végeztével a diákok „viselkedéselemz�i” 
diplomát szereznek, amely még nem jogosítja fel �ket pszichológiai 
ellátásra, így leginkább asszisztensi képzésként lehet rá tekinteni. 
Az�ezt követ� kétéves mesterképzésen a hallgatók már különböz� 
specializációk közül választhatnak, úgymint kognitív pszichológia, 
munka- és szervezetpszichológia, klinikai és egészségpszichológia, 
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tanácsadás- és iskolapszichológia, fejl�dés- és klinikai gyermekpszi-
chológia, interperszonális és interkulturális pszichológia, társadalom- 
és szervezetpszichológia. A�mesterképzés végeztével a hallgató 
„okleveles pszichológussá” válik, ugyanakkor a specializáció még 
mindig nem jogosítja fel a végzett szakiránynak megfelel�, speciális 
pszichológusi feladatok ellátására. Pontosabban, a hallgató az MA 
képesítés megszerzésével végezhet bizonyos feladatokat, ugyanakkor 
nincs kodi�kálva, hogy pontosan mire jogosult és mire nem, így a 
kétéves képzés inkább csak mélyrehatóbb ismeretet ad az elsajátítani 
kívánt szakterületen (Pszichológia szakleírás 2022).

Az egyetemi évek után következnek a szakmai szempontból talán 
legfontosabb, szakirányú továbbképzések, melyek a mesterképzés alatti 
specializációra épülnek. A�hallgató ezek elsajátításával szerezhet 
szakpszichológusi végzettséget. Hivatalosan bizonyos pszichológusi 
pozíciókhoz a mesterdiploma is elegend�, ezért a további képzéseket 
az állam nem támogatja, ugyanakkor a munkáltatók rendszerint meg-
követelik hozzájuk a szakképzés pár éven belüli befejezését (Gergely 
2018). Így valójában a szakképzés az, amely feljogosítja a hallgatót arra, 
hogy azt a munkát végezze önállóan, melyet tanulmányain keresztül 
eredetileg megcélzott. Ennek terhét maguk a hallgatók is érzik, rend-
szerint már a mesterképzés során is. Ahogy az egyik diák fogalmaz: 

„Itt vagyunk öt év után, és van egy diplománk, amivel semmit nem 
csinálhatunk, még tanácsadást sem. Miközben ha valaki elvégez egy 
coachképzést, akkor � már emberekkel foglalkozhat. Túl sok korlá-
tot állítanak nekünk, túl sokat várnak el t�lünk, utána pedig minden 
mehet saját zsebb�l” (végz�s MA hallgató, részlet saját interjúból).

Összesítve, az egyetemi képzés 3+2 évet ölel fel, majd 2–4 évig terjed 
a szakképzés id�szaka; klinikai szakpszichológusi szakképzés eseté-
ben ehhez járul még 150 óra kiképz�nél végzett önismeret, valamint 
egészségügyi szolgáltatónál folytatott munkavégzés (heti 20 óra 8 évig 
vagy heti 40 óra 4 évig) szükséges az önálló, szakirányú tevékenysé-
get folytató pszichológusként való elhelyezkedéshez.5 A�fent leírt fo-

5	 A tanácsadó, sport-, munka-, iskolapszichológusi szakképzések kétévesek. Ezzel 
szemben az egészségügyi szakképzések – egészségpszichológia, klinikai pszi-
chológia, neuropszichológia – ideje 3–4 év közti id�szakot ölel fel.
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lyamat végén az egészségügyi szakvizsgával rendelkez� szakember 
jogosulttá válik rendel�indításra és önállóan végezhet� egészségügyi 
tevékenységre, ez azonban még mindig nem foglalja magában a 
módszerspeci�kus képzéseket (EMMI 2012).

A módszerspeci�kus képzések a szakképzésekkel párhuzamosan, 
illetve azokra építve m�ködnek. Ezek során módszereket, azaz olyan 
eszközöket lehet elsajátítani, amiket a pszichológusok kés�bbi mun-
kájuk során alkalmazni tudnak (például pszichoterápiákat, úgymint 
családterápia, hipnózis, relaxáció). Ezek egy részét már a mesterkép-
zés alatt el lehet végezni, befejezni azonban csak a diploma meglété-
vel lehet. A�módszerspeci�kus képzések ugyancsak önköltségesek. 
A�pszichoterapeuta-képzés, ami a legtöbb ember és pszichológia 
szakra jelentkez� diák fejében él arról, mi is a pszichológusi szakma, 
mind közül a leg id�- és költségigényesebb folyamat. Az�egyetemi 
képzésen túl 250 óra önismereti képzést, 4 év szakképzést, 3 év 
módszerspeci�kus terapeutaképzést és 2 év pszichoterápiás elméleti 
és klinikai fázist foglal magába (Urbán 2017). 

Azaz ahhoz, hogy valaki klienseket ellátó szolgáltatóként fog
lalkozzon pszichológiával, jelenleg minimum egy, de inkább több 
szak- és módszerspeci�kus képzést szükséges elsajátítania egyetemi 
képzésén túl. S habár a jelenlegi szabályozás alapján az egyetemi 
végzettség is elegend� bizonyos segít� folyamatok vezetéséhez, a 
munkáltatók számára valójában nem a fels�oktatásban eltöltött évek, 
hanem a fent említett további képzések számítanak, legyen szó akár 
a piaci, akár a közalkalmazotti szektorról (Gergely 2018).

A pszichológussá válás folyamata párhuzamot mutat az orvoskép-
zéssel, ahol a rezidensként eltöltött évek szolgálnak a gyakorlati 
tapasztalatok megszerzésére, amivel a képz�d� szakemberek alkal-
massá válnak az emberekkel való foglalkozásra. A�pszichológusok 
szakirányú képzései 2 és 4 év közti id�intervallumot ölelnek fel, s bár 
létezik kis számú államilag �nanszírozott hely, ezen túl a képzések 
nem ritkán milliós összegeket jelentenek (uo.).6 Ezzel szemben az 
orvosok rezidensi ideje nem kerül extra költségekbe, annak köszön-

6	 Ösztöndíjas helyek csak az egészségügyi szakképzésben vannak, országosan 
1424, melyek esetében szociális szempontokat nem vesznek �gyelembe azok 
kiosztáskor, kizárólag a tanulmányi eredményeket, motivációs és szakmai hátteret, 
valamint publikációkat (Gergely 2018). 
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het�en pedig, hogy az oktató egyetemek közvetlen kapcsolatban állnak 
klinikákkal, minden diák el tud helyezkedni valahol, ahol gyakorlatát 
töltheti (Korm. rendelet 2015). Így az egyetemi képzés után viszonylag 
egyenes út vezet a rezidensi képzésbe, a szakemberré váláshoz.

A pszichológushallgatók számára a továbbképzések rendszere 
ezzel szemben „szürke zónaként” m�ködik, ahogy azt többen is 
említik a fókuszcsoportok résztvev�i közül. A�hallgatók tapasztalatai 
alapján az egyetemi képzés során nem minden intézmény szolgáltat 
rendszerezett információt arról, hogy ezek hogyan épülnek rá a fels�
fokú képzésre. Mindehhez az is hozzájárul, hogy a jogszabályok és 
jogosultságok rendszere sokszor még az oktatók számára is átlátha-
tatlanok, hiszen azok nincsenek minden esetben pontosan meghatá-
rozva. Sokan a megkérdezettek közül elmondták, hogy ezekr�l el�ször 
informálisan, például fels�bbéves diákokon vagy már pszichológus-
ként dolgozó rokonaikon keresztül szereztek tudomást. 

„Nekem volt olyan csoporttársam, aki az MA második félévében írt 
rám, hogy te tudtad azt, hogy mi ezután csak egy pszichológus dip-
lomát kapunk, és semmik nem leszünk? Én mondtam, hogy igen, de 
én is csak azért, mert a barátom már mondta. Ezeket igazából senki 
nem tudja, és ez a motiváció szempontjából nagyon nehéz. Nem tudod, 
hogy mi leszel, és hogy leszel az, vagy hogy mi felé haladsz, csak 
akkor, amikor már ott vagy” (MA hallgató, részlet saját interjúból).

Ahogyan az fentebb említésre került, az egyetemi képzésben felme-
rül� egyéni terhek (anyagi és kulturálist�ke-ráfordítás) a fels�okta -
táson belül nem sokban térnek el egymástól, ugyanakkor a szak- és 
módszerspecifikus képzések önköltséges rendszere olyan extra 
költségeket ró a hallgatókra, melyek a legtöbb esetben sem a felvételi 
tájékoztatókban, sem a képzés korai szakaszában nem válnak egyér-
telm�vé. Valójában a képz�d� szakemberek íratlanul, de arra vannak 
kényszerítve, hogy (minél több) szakképzést vagy módszerspeci�kus 
képzést végezzenek. 

„Ez az etikai kérdés nem biztos, hogy az egyetemi képzés hiányossága, 
hanem inkább a szakma hiányossága az, hogy ez nincs jól kommu-
nikálva, vagy világossá téve, hogy a különböz� képzettségek mire 
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jogosítanak fel majd. Etikailag probléma, hogy ezzel a hallgatók 
nincsenek tisztában, miközben ebb�l kés�bb akár probléma is lehet. 
Egy kicsit felháborító, de az ember valahogy elfogadja vagy elengedi, 
hiszen már túl közel van a célvonalhoz, vagy túl távol a starttól ahhoz, 
hogy visszaforduljon” (MA hallgató, részlet saját interjúból).

A képzéssel kapcsolatos el�zetes elvárások és pályaválasztási moti-
vációk közt a fókuszcsoportokban résztvev�k gyakran említették a 
másokon való hivatásszer� segítés motívumát, a rájuk nehezed� 
anyagi terhek hatására azonban sokan arról is beszámolnak, hogy 
eredeti céljaikat háttérbe kell szorítaniuk. A�hallgatóknak egy ponton 
szembesülniük kell azzal, hogy a piac logikája irányítja azt a segít� 
szakmai mez�t, ahol az egyetem 5 éve alatt nagyrészt csak tudomá-
nyos szempontokkal találkoztak (Kovai 2015a; Máriási és Vida 2015). 
Minderre az is ráer�sít, hogy a pszichológussá válás folyamata ös�-
szekapcsolódik a sz�kös képzési helyekért folytatott versennyel. Ezek 
alapján a tudományos t�kén túl valójában a materiális t�ke is irányítja 
a pszichológiai mez�t, annak aktorait és stratégiáit. 

„Nem feltétlenül abból lehet majd pszichológus vagy bármilyen 
szakember, aki alkalmas erre, és aki mindent jól csinál, hanem 
akiknek megvannak a lehet�ségei rá. Nyilván ki hogy oldja meg, de 
azért ez sokszor mázli, nem arról szól, hogy ki mennyire kompetens, 
vagy hogy mennyire akarod, mert a képzésben nem biztosítanak elég 
lehet�séget az embereknek. És így az anyagiak határozzák meg a 
döntéseidet és nem a kompetenciád” (MA hallgató, részlet saját in-
terjúból).

Ahogyan azt Gergely Sára pszichológus a 2017-es hallgatói fórum 
elemzésekor felveti, a helyzetet tovább bonyolítja, hogy a szakma ezt 
nem tematizálja, „úgy tesz”, mintha a képzés nem lenne anyagilag 
meghatározott, így például az azokat félbehagyó diákokat sokszor 
szakmailag kevésbé motiváltnak tekinti környezete (Gergely 2018). 
Az�interjúk során megkérdezett diákok közül többen fogalmaztak 
úgy, hogy a pszichológussá válás „azon is múlik, hogy mennyire vagy 
er�s és kitartó, hogy ne futamodj meg”, gondolva itt az anyagi és 
id�beli ráfordításra. A�moralizáló keretrendszer egyéni jellemhiba -
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ként tüntet fel olyan materiális kényszereket, melyek valójában a 
legtöbb diákot negatívan érintenek, ezen keresztül pedig nem képzési, 
hanem egyéni problémaként tételez�dnek (Kovai 2015a). 

„A fejemben zúg ma is, hogy valamelyik félév elején bejött valami 
gyakorlatra egy tanár és körbekérdezte, hogy ki milyen módszer-
speci�kus képzést kezdett el. Volt 30-ból 2 diák, aki már csinált ilyet, 
én pedig azt éreztem ’úristenem, �k mennyire tudatosak, én meg 
mennyire le vagyok maradva,’ körülbelül ez volt az élményem. Ez is 
volt tulajdonképpen a kérdés célja, azt hiszem, hogy aki nem volt 
még, az érezze úgy, hogy húzzon bele” (2020-ban végzett pszicholó-
gus, részlet saját interjúból).

A lemaradás ugyanakkor nem feltétlenül kompetenciaalapú, ha 
számba vesszük, hogy a lakhatási és egyéb anyagi költségek már az 
egyetem kiválasztásánál befolyásoló tényez�k, a továbbképzések 
pedig stabil anyagi háttér nélkül további terheket rónak a képz�d� 
szakemberekre. „Ez egy olyan szakma, amit megvásárolsz magadnak” 
– mondja az egyik diák, aki nyaranta Svájcban dolgozik bébiszitter-
ként, hogy fenn tudja tartani magát a képzés évei alatt. Mások a 
PhD-képzésen keresztül próbálják �nanszírozni megélhetési költsé-
geiket, azaz sokan nem azért jelentkeznek, hogy kutató és akadémiai 
pszichológusok legyenek, hanem mert azon keresztül könnyebben 
tudnak bejutni szakképzésre, mellette pedig ösztöndíjat is kapnak. 

A képzés problémáira, ha nem is átfogóan, de az abban dolgozó 
szakemberek is rendszerint felhívják a �gyelmet. Demetrovics Zsolt, 
az ELTE PPK korábbi dékánja, a magyarországi pszichológiaképzés 
jöv�jér�l szóló kerekasztal-beszélgetésen maga is megjegyzi: „össze-
adogatva majdnem egy évtized a képzés, ebben lenne hova fejl�d-
nünk”. Pléh Csaba egyetemi tanár, akadémikus továbbá problémaként 
említi az egyetemi képzés éveiben elenyész� mennyiség� gyakorlatot, 
amit az egyetemek a kés�bbi önköltséges szakképzésekre szerveznek 
ki. „[A diákok] rendkívül keveset találkoznak az alkalmazott célzatú 
mesterképzéseken is emberekkel. Ez egy nagyon nagy probléma. 
A�hülye piaci szemináriumok el�tt valódi gyerekekkel és valódi 
emberekkel kellett beszélgetni” – állítja szembe Pléh a pszichológus-
képzést az orvosképzéssel, ahol az egyetemek folyamatos kapcsolatban 
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vannak a klinikákkal. Pléh bizonyos gyakorlati készségek elsajátítá-
sát a mesterképzés éveibe iktatná, ahogyan azt sok megkérdezett diák 
is felveti. 

„Ha öt évünk van a képzésben, akkor az els� háromban át lehetne 
adni a pszichológia sokszín�ségét ugyanolyan komplexitással, mint 
eddig, és még így is lenne két másik év szakmai, önismereti és mód-
szertani alapozásra és gyakorlatra” (MA hallgató, részlet saját inter-
júból). 7 

A�probléma a kerekasztalon megnyilatkozó szakmabeliek szerint a 
tömegképzés számlájára írható, ami nemcsak hazánkban, de globális 
szinten is problémát jelent. A�tömegképzés következtében az oktatók 
túlterheltek, ami a diákok számára „személytelenségben” és az oktatók 
fel�li „közömbösségben” nyilvánul meg. „Hiányzik az együtt gondol -
kodás, a visszajelzés, az információk pedig folyamatosan elcsúsznak”, 
fogalmazza meg az egyik BA-képzésben résztvev� hallgató.8

Ezzel szemben egy vidéki nagyváros egyetemén hallgató diákok 
a fókuszcsoport során azt hangsúlyozták, hogy számukra el�nyt 
jelent, hogy az egyetemen csak kis létszámban folyik a pszichológusok 
képzése. A�kis létszám segíti a jobb kommunikációt és a tanárok 
azonnali reakcióját, továbbá jól m�köd� hallgatói szervezetet ered-
ményez, ahol a fels�bb évesek aktívan tudják támogatni az alsóbb 
éveseket, ennek érdekében mentorhálózatot is ki tudtak építeni. 
A�kisebb csoportoknál több olyan szeminárium is van, amely lehet�-
séget ad az oktatókkal való közvetlen kommunikációra. „Eseteket 
hoznak, és ezeket meg is beszélik.” Ezen keresztül megélik, hogy 

7	 Fontos szem el�tt tartani, hogy a különböz� egyetemek közt különbség van abban, 
mekkora hangsúlyt fektetnek az elméletre és gyakorlatra. Van olyan fels�fokú in-
tézmény, ahol már a képzés évei alatt lehet�séget nyújtanak önismeretre, máshol 
például nevelési tanácsadókhoz lehet menni gyakorlatra. Ugyanakkor a már ko-
rábban említett objektív megkötöttségek nem teszik lehet�vé mindenki számára, 
hogy gyakorlatorientált képzést válasszanak.

8	 Az ELTE PPK-n, mely az ország egyik legnagyobb oktatóegyetemének számít, míg 
2011-ben 207, addig 2021-ben 353 diák kezdte meg tanulmányait pszichológia 
szakon. A�pszichológiát hallgatók keretszámának növekedése ugyanakkor az 
ország összes fels�oktatási intézményére jellemz�, az egyetemi modellváltás 
hatására pedig a jól jövedelmez� szakokon (amilyen a pszichológia) további nö-
vekedésére lehet számítani a jöv�ben (Felvi.hu 2022a).
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lehet�ségük van tapasztalatot szerezni. A�kis létszámú képzésekhez 
hasonló élményekr�l számoltak be azok a diákok is, akik az egyetem 
mellett szakkollégiumokba jártak. Ez egy lehet�ség, „amit az ember 
magának keres, hogy többet tegyen bele.”

AZ ÁLLAMI ELLÁTÓRENDSZER KAPCSOLATA 
A�PSZICHOLÓGUSKÉPZÉSSEL

A tömegképzés az interjúk és a kerekasztal-beszélgetés résztvev�i által 
elmondottak alapján úgy t�nik, negatív irányba befolyásolja a képz�d� 
szakemberek egyetemi éveit. Ugyanakkor létezik egy másik faktor is, 
ez pedig az állami ellátórendszer, mely nem tud elegend� helyet biz-
tosítani a gyakorlatra. Az�egyik hallgató ezt így fogalmazza meg: 

„klinikai szakirányon fontos lenne bejárni kórházba és embereket 
látni. Persze vannak gyakorlatok, de alacsony óraszámban. 9 órát 
kapsz a pszichiátrián két beteggel. Mindez azonban összefüggésben 
áll a hazai egészségügyi ellátórendszer problémáival is. Magyaror-
szágon nincs akkora szelete a pszichológusoknak az egészségügyben. 
Így míg az orvosisoknak van hova járniuk, és ott minden róluk szól, 
addig hány klinikus van egy klinikán?” (PhD hallgató, részlet saját 
interjúból).

Hazánkban több száz pszichológus végez évente, a pszichológusi ál-
lások éves száma viszont nem éri el ezt a számot.9 Demetrovics Zsolt 
szerint nem az a legnagyobb baj, hogy túl sok pszichológus képz�dik, 
hanem az, hogy nincs ennyi álláshely a közszférában, miközben igény 
lenne rá. „Nagyon nagy lyukak vannak az ellátásban, nagyon-nagyon 
hosszú várakozási id�k vannak. Akut szükséglet esetén is. Ezt �nan-
ciális okok miatt nem tudja a magánszektor kipótolni, ha nem is vo-
lumenében, de az elérhet�ségben, anyagi elérhet�ségben semmiképp” 
(Demetrovics 2020, kerekasztal beszélgetés).

9	 Jelenleg (2022. augusztus) a Közigállás.hu-n 433 pszichológusi állás található, 
ehhez képest csak 2022-ben 1574 diákot vettek fel pszichológia szakra Magyar-
országon (Felvi.hu 2022; Közigállás 2022).
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Kozma-Vízkeleti Dániel kiképz� családterapeuta a közalkalma-
zotti pszichológusi pozíciók országon belüli egyenl�tlen eloszlását 
hangsúlyozza: „óriási hiányosságok vannak földrajzilag, tehát például 
Szikszótól északkeletre nincsen klinikus pszichológus, pedig ott több tízezren 
élnek. Az�Ormánságban vagy Bodrogközben egyáltalán nincs. Tehát olyan 
óriási területek vannak, ahol még ha valaki akarna sem, vagy csak nagyon 
hosszú utazás árán, tehát többleter�feszítés árán jutna el. El kell-e jutnia 
az alacsony jövedelm�ekhez? Nyilvánvalóan igen, hiszen �k nagyon gyakran 
kezeletlen mentális állapotok révén kerülnek még alacsonyabb szocioöko-
nómiai státuszba. Tehát ez egy önrontó kör, és ebben azt hiszem, hogy a 
pszichológiának is van beavatkozási lehet�sége” (Kozma-Vízkeleti 2020, 
kerekasztal beszélgetés).

Az elmúlt években radikálisan csökkentek a támogatott pszicho-
terápiás lehet�ségek, s ahol van, ott is nehezen hozzáférhet�, és egyre 
korlátozottabb számban (Horváth 2017; Szurovecz 2021). Mindeköz-
ben európai viszonylatban Magyarországon kifejezetten rossz men-
tális egészségügyi mutatók vannak. A�depresszió, az öngyilkosság és 
az alkoholizmus aránya kiugróan magas (Nagyváradi és Mátrai 2015). 
Az�OEP-�nanszírozott pszichoterápiás rendel�k mindeközben gya-
korlatilag megsz�ntek a feln�tt lakosság számára, így a pszichés 
problémákkal az állami ellátásban jelenleg csak a háziorvoshoz lehet 
fordulni, aki terápia helyett gyógyszerfelírással tud segíteni (Kolozsi 
2017). Perczel-Forintos Dóra (2017) klinikai szakpszichológus tanul-
mányában felhívja rá a figyelmet, hogy a 2017-es adatok alapján 
Magyarország összlakosságára jelenleg 215 klinikai pszichológus jut 
az állami egészségügyben, ami alapján egy szakembernek körülbelül 
45441 lakost kellene ellátnia. 

„Az EEKH kimutatása szerint 1520 f� tett klinikai szakpszichológus 
szakvizsgát; pszichoterapeuta szakvizsgával 227 f� klinikai szak-
pszichológus és 518 f� orvos és fogorvos rendelkezik (összesen 745 
f�). Mivel a gyakorlatban azt látjuk, hogy els�sorban klinikai szak -
pszichológusok végeznek pszichoterápiát (még akkor is, ha „csak” a 
szaktudásuk van meg, de nem tették le a pszichoterapeuta szakvizs-
gát!), a közép-magyarországi és a debreceni régióban (a klinikai 
szakpszichológiai szakképzési centrumok körzetében) viszonylag 
több klinikai szakpszichológus szakember dolgozik. A�dél-magyar-
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országi régióban nagyon kevés szakember érhet� el, s ez igaz az ország 
többi részére is; Nógrád megye van a legmostohább helyzetben” 
(Perczel-Forintos 2014: 354).10

A pszichoterápiás osztályok országos szint� csökkenésével sokakhoz, 
jellemz�en a legrászorultabbakhoz nem tud eljutni a pszichológiai 
ellátás, miközben a mentális egészségre fordított �gyelem valójában 
költséghatékonyabb, azaz gazdasági szempontból is ki�zet�d�bb ál-
lami ellátórendszert biztosíthatna (Perczel-Forintos 2017). Mindeköz-
ben a hazai egészségügyi intézmények nem priorizálják a pszichote-
rápiás kezeléseket, azok veszteségességére hivatkozva (Gergely 2018). 
A�kerekasztal-beszélgetésen Vizin Gabriella klinikai szakpszicholó-
gus és egyetemi adjunktus úgy fogalmaz: „fontos lenne egy költség-
hatékony ellátórendszer kiépítése. Elérhet�vé tenni, akár a tünetre-
dukciós szintet is, az érdekl�d�knek vagy rászorulóknak, vagy a 
mentális zavarral küzd�k számára, tehát hogy legyen egy olyan pont, 
ahol bármikor bárki beléphet”.

Továbbá Demetrovics szerint 

„egy szomatikus osztályon, hogyha egy megfelel�en képzett pszicho-
lógus be tud segíteni az intervencióban, akár az altatási folyamatban, 
a beteg felkészítésében, rehabilitációjában, akkor napokkal csökken 
mondjuk a bentlét ideje. Azzal, hogy invesztálok abba, hogy az én 
osztályomon legyen egy pszichológus, azzal nagyságrendekkel 
spórolok az ellátás költségein, de ugyanígy, ha megfelel� ellátást 
tudok biztosítani, korai intervenciót tudok biztosítani a különböz� 
mentális problémák esetén, megint csak a kés�bbi költségeket nagyon 
nagymértékben meg tudom spórolni.”

Ezek alapján úgy t�nik, nagy a kereslet a pszichológusok iránt, mi-
közben egyre kevesebb közalkalmazotti pszichológusi állás van, így 
sokan a piaci szférában próbálnak érvényesülni, azonban a magán-
terápia kevesek számára meg�zethet�. Az�alkalmanként 10-15 ezer 
forint összeg� terápiás üléseket11 a jelenleg zajló in�ációs hullám 

10	 Az adatok 2014-re vonatkoznak.
11	 Lsd. https://pszichologuskereso.hu/ vagy https://www.pszichofeszek.hu/. 
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hatására már a középosztály sem tudja meg�zetni, így rengetegen 
esnek el a pszichés segítségnyújtástól, ami tovább rontja a hazai la-
kosság mentális egészségi állapotát. A�lelki segítségnyújtás így foko-
zatosan piaci szolgáltatássá válik, melyhez csak az eleve jó anyagi 
helyzetben lév�k tudnak hozzáférni. 

RENDSZERVÁLTÁS EL�TTI PSZICHOLÓGIA 
ÉS ÚJRAINTÉZMÉNYESÜLÉS

Az, hogy Magyarországon az állami ellátásból fokozatosan elt�nik a 
pszichoterápiás ellátás, szerteágazó kulturális, társadalmi és politikai 
folyamatok összjátéka. Az�oktatás során felmerül� általános és egyéni 
problémák ezért, ha nem is egyenes úton, de ezen történeti feltételek 
eredményei, ami igazán akkor válik láthatóvá, ha szisztematikusan 
dekonstruáljuk a pszichológia intézményesülésének történeti aspek-
tusait (Parker 1995). Jelen tanulmány ezek közül egyet kíván példa-
ként bemutatni, Kovai Melinda szociológus kutatása alapján (Kovai 
2015b, 2016, 2017).

Az 1945 utáni pszichológia intézményesülését alapjaiban hatá-
rozta meg Magyarország félperifériás pozíciója és az államszocializ-
mus (Böröcz 1992; Sz�cs 1988). Ennek kezdeti id�szakában a pszicho-
tudományok szerepet kaptak a politikai beavatkozásokban, ami az 
intézményrendszer egyre szélesebb kör� terjeszkedését eredményezte 
(Kovai 2017: 224). A�kutatások els�dlegesen a gyermeklélektanra 
fókuszáltak, hogy olyan oktatási rendszert tudjanak létrehozni, mely 
minden osztályt képes befogadni (Kovai 2015b).12 Ebben az id�szakban 
az addig kis kutató és terápiás intézetek nagy állami intézményekké 
alakultak, a korábban önkéntesként dolgozó szakemberek pedig 
közalkalmazottá váltak (uo.). Az�oktatás pszichológiai alapú reformja 
az egész országra kiterjedt. Vidéki hálózatokon keresztül kutatásokat, 

12	 Az állam célja, összhangban a szocializmus elvi törekvéseivel, a társadalmi struktúra 
átalakítása volt, ahol a pszichológia feladataként határozták meg annak feltérké-
pezését, hogy a képességek és az osztályhelyzet közt milyen viszony áll fenn. 
Ehhez kapcsolódóan ebben az id�szakban jön létre az Országos Neveléstudomá-
nyi Intézet (ONI) Mérei Ferenc vezetésével.
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képességmérést, szül�i ismeretterjesztést végeztek állami megren-
delésre, az iskolareform el�készítéséhez (uo.).

A pszichológia hirtelen megindult térnyerése az 1950-es években 
megreked, miután szovjet mintára bevezették az oktatásban az osztály 
alapú kvótákat. Az�addig kiépült intézményeket felszámolták, s 
miután a pszichológiát burzsoá doktrínának nyilvánították, a disz-
ciplína kiszorul a törvényhozás terepér�l is (Kovai 2017: 266). A�pszi-
chológiát állami szinten 1956 után rehabilitálták, azonban korábbi 
központi pozícióját sosem nyerte vissza. A�pszichotudományok az 
1960-as évekt�l fokozatosan eltávolodtak az oktatásügyt�l, s els�dle-
gesen mint terápiás eljárás intézményesülnek újra.13 Az�1980-as 
évekre a pszichoterápiás tudás a társadalom egyre szélesebb köreihez 
jut el, az állami egészségügyön keresztül elérhet�vé válik a lakosság 
számára. Az�egyetemeken, kutatóintézeteken és kórházakon túl 
m�helyek alakulnak ki a szakma meghatározó személyiségei körül. 
Ezekben a „második nyilvánosságként” aposztrofált közegekben a 
résztvev�knek lehet�sége nyílt megismerkedni a nyugati szakirodal -
makkal és technikákkal, ami egyfajta ellenállásként is funkcionált 
abban a szakmai közegben, ahol ekkoriban els�sorban szovjet szer-
z�ket hivatkoztak (Kovai 2015b).

A hazai szakemberek a nyugati demokráciákból átszivárgó, 
alapvet�en individuumfókuszú pszichológiai tudást az államszocia-
lizmus ideologikus pszichológiájának alternatívájaként, tiszta és 
objektív tudománynak látták. 14 Az, hogy a pszichológiát egy id�re 
reakciósnak bélyegezte a hivatalos államhatalom, valamint a második 
nyilvánosság informális jellege és a nyugati szakirodalmak felérté-
kel�dése a pszichológus szakma közügyekt�l való fokozatos és tudatos 

13	 Mindez nem azt jelenti, hogy a pszichológia jelenleg nem jelenik meg az oktatás-
ban, azonban mára a gyermek iskolai problémáit els�sorban mint képesség-, tel-
jesítmény-, vagy viselkedészavarként, azaz pszichológiai problémaként határozza 
meg. Ebben a keretrendszerben a gyermek társadalmi helyzete, képességeinek 
társadalmi beágyazottsága nem jelenik meg, illetve annak kapcsolata az iskolai 
teljesítménnyel (Kovai 2015b: 19).

14	 Kovai amellett érvel, hogy a nyugati szakirodalmak felértékel�dése egyben egy 
önkolonizációs attit�döt is letükrözött a pszichológus szakmán belül. Ennek alapja 
az a tradicionálisan bináris reprezentáció Nyugat és Kelet (centrum és félperiféria) 
közt, mely a Nyugatra mint a fejl�dés univerzális referenciájára hivatkozik, míg 
Kelet-Európa kultúrája, tudományossága és életvitele alacsonyabbrend�séget 
testesít meg (Kovai 2017).
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elfordulását és depolitizálódását eredményezte (például a közokta-
tástól független nevelési tanácsadással) (uo.). Azaz a magyarországi 
pszichológus társadalom az 1970-es és 1980-as évekre a politikai 
bizonytalanságok és visszaélések okán végül intézményi szinten is 
elfordult a társadalmi problémáktól, miközben habitusuk és érték-
rendjük még hordozták a társadalmi problémák iránti elkötelezett-
séget (uo.).15

Így alakul ki végül egy apolitikus, alapvet�en az individuum 
igényeit kiszolgáló, nyugati ismeretanyagra alapozott pszichológia, 
mely a társadalmi és közéleti kérdéseket élesen leválasztja a terápiás 
térr�l. Minthogy a szakma évtizedeken keresztül igyekezett függet-
leníteni magát az állami keretekt�l, nem meglep�, hogy a rendszer-
váltást követ�en a pszichoterápia és a mentálhigiénés ellátások extrém 
privatizálódásnak indultak (Gergely 2018).

A pszichológia egyetemi oktatására vonatkozó gyakorlat az újra-
intézményesülés éveiben alakul ki, ezért a kor egészségügyi ellátó-
rendszerére épült rá. Az�orvosképzéshez hasonlóan ekkor az állami 
egészségügy elegend� helyet tudott biztosítani a képzésb�l kimen�k 
gyakorlati oktatására. A�közegészségügyben beálló változások és a 
pszichoterápiás ellátás leépülésének következtében azonban a képzés 
alól fokozatosan elt�nik az állami ellátórendszer, amely a tömegképzés 
következtében egyre növekv� számú hallgatót már képtelen befogadni. 
Ennek következtében a kis számú, államilag �nanszírozott szakképzési 
helyekért komoly verseny folyik a diákok közt, a módszerspeci�kus 
képzéseket pedig az államtól független pszichoterápiás egyesületeknél 
tudják elsajátítani, önköltséges formában.

A JELENKORI PSZICHOLÓGIA VISZONYA  
A TÁRSADALMI FOLYAMATOKHOZ

A fenti történeti elemzésb�l kirajzolódik, hogy a tudományhoz képest 
küls�dleges körülmények, mint a politikai-társadalmi hatások és a 
szakpolitikai intézkedések hogyan befolyásolják a pszichológia stá-

15	 Fontos szem el�tt tartani, hogy mindez els�sorban a gyakorló pszichológusokra 
vonatkozott, miközben ebben az id�szakban folytak országos méret� szociálpszi -
chológiai kutatások is.
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tuszát, alkalmazásának terepét és a szakmai közösség szervez�dését 
hazánkban. A�mentálhigiénés ellátás fokozatos kiszorulása az állami 
egészségügyb�l, ha nem is egyenes következménye a pszichológus 
társadalom közügyekt�l való elfordulásának, de feltételezhet�en 
összetev�je.

A pszichológia az államszocializmus egy rövid id�szakában arra 
volt kényszerítve, hogy a társadalmi egyenl�tlenségek feloldásának 
zászlóshajója legyen. Az�individuumfókuszú és politikamentesnek 
t�n� nyugati pszichológia a független tudományosság alternatívája -
ként t�nt fel azzal az id�szakkal szemben, melyben a pszichológiára 
ideológiai elvárások zúdultak. Mindez azonban nem kevésbé politikai, 
amennyiben elmulasztja annak lehet�ségét, hogy felismerje és ala-
kítsa azokat a társadalmi feltételeket, melyben az individuumok élnek 
(Kovai 2017). Az�individualizálás továbbá nemcsak az elsajátítandó 
tudásanyagra, de a társadalmi kérdésekhez való hozzáállásra és 
közvetetten a pszichológiai mez� szerepl�ire is kiterjed.

Ahogy azt Kozma-Vízkeleti Dániel is kiemeli a kerekasztal-be-
szélgetésben, a jelenlegi pszichológia problémája, hogy nem tud 
érvényes válaszokat adni, nem beszéli a kliens nyelvét. Ennek egyik 
oka egyes hallgatók szerint, hogy a pszichológia egyetemi oktatása 
nem a „kliens nyelvének” elsajátítását helyezi fókuszába, inkább egy 
általános és tudományos emberképet kíván átadni a pszichotudomá-
nyok különböz� ágainak szempontjából. Ezek azonban nem alkal-
mazhatóak direkt módon a kés�bbi kliensek életkörülményeib�l 
fakadó problémákra. Az�egyik diák ezt így fogalmazza meg: 

„azt látom, hogy az az egyik nagy vágya sokaknak, hogy csináljanak 
egy teljesen jó személyiségmodellt, amit mindenkire rá lehet illesz-
teni. Az�órák nem azt adják át, hogy megfoghatatlan az ember egy 
leíró modellel, és hogy nemcsak az embert kell nézni, hanem a szoci-
ális helyzetét, osztályhelyzetét, minden ilyesmit. És szerintem ez totál 
tévhitre vezeti az embereket” (MA hallgató, részlet saját interjúból).

Az általános emberkép vázát az egyetemi m�helymunkák és terep-
gyakorlatok hivatottak tartalommal feltölteni. Azonban a fentebb 
említett okok miatt az egyetemeknek nincs feltétlenül kapcsolatuk a 
szociális ellátórendszerrel, ami mélyebb gyakorlati ismeretekhez 
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juttathatná a diákokat, a szak- és módszerspeci�kus képzések mellett 
pedig a fels�oktatási intézmények közül nem mind érzi feladatának 
ezek továbbadását. A�problémát az oktatók is érzékelik. Demetrovics 
Zsolt ezt úgy fogalmazza meg, „mindenképp valamiféle re�exivitásra 
lenne szükség. Arra, hogy amit tanulnak, az nem pusztán egy tudo-
mány, hanem egy olyan tudomány, amit az alkalmazás, az interven-
ció, a beavatkozás érdekében lehet hasznosítani.” A�fentiek hiányában 
azonban a hallgatók „kreativitására” van bízva, hogy gyakorlatot 
szerezzenek. 

„M�helymunkából sok van, terepgyakorlatból kevés. Emberekkel 
konkrétan kétszer 45 órát kéne foglalkozni papíron, ebbe tartozik a 
pszichiátriai, klinikai látogatás, interjúk felvétele óvodákban és is-
kolákban, de ezek egyedi alkalmak. Ami hiányzik, az a közvetlen 
kapcsolat a klinikával. Itt f�leg ismeretség alapján lehet közelebb 
jutni egy-egy pszichológushoz, akiknek a munkáját lehet követni. 
Nincs lista, amib�l választani lehet. Ha jóban vagy egy olyan tanár-
ral, aki a klinikán dolgozik és megbeszéled, akkor bevisz és tudsz 
interjúzni” (PhD hallgató, részlet saját interjúból).

Mindezek fényében nem meglep�, hogy a diákok gyakorta számoltak 
be arról a frusztrációjukról, hogy nem tudják, hogy az évek alatt el-
sajátított tudásanyagot hogyan fogják alkalmazni kés�bb, a segít�i 
munka során. A�fókuszcsoport egyik frissen végzett pszichológusa 
jelenleg az Ormánságban dolgozik tanácsadóként. Erre azért van 
lehet�sége, mert pályázati �nanszírozáson keresztül elérhet�vé vált 
a lakosság számára az ingyenes pszichológiai tanácsadás, ám a terü-
leten se a pszichiátriai, se a szociális ellátórendszer nincs kiépítve, 
így pályakezd�ként rengeteg feladat hárul rá.

„Nagyon sok ember ott tart, hogy nem tud 40–50 percet végigülni 
velem szemben. Ezek a dolgok azok, amik nem kerülnek el� a kép-
zésen. Sokaknak lehet, hogy problémát jelent, hogy ott üljenek és 
egy beszélgetést folytassanak, mert nincsenek hozzászokva, hogy 
valaki megkérdezi a véleményüket, tapasztalataikat vagy megélé-
süket. Megfordul a fejemben, hogy mondjuk felkészít-e bármilyen 
módon arra a képzés, hogy igen, ilyen lesz. És hogy ezt nem úgy ér-
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tékeljük, hogy ez egy deviancia feltétlenül, hanem egy közegb�l adódó 
vagy szocializációból adódó probléma. Klinikain megtanultuk a 
Rorschach-tesztet és társait, most pedig egy olyan csoportot kell 
tartanom, ahol azt tanuljuk, hogyan fogalmazd meg a véleményed. 
Mert ha Dixit-kártyákat adok a kezükbe, nem tudnak elvonatkoz-
tatni. A�szakma nagy része nem tud kommunikálni velük. Hiába 
vannak eszközeink, ha nem tudjuk eljuttatni a társadalomnak. Ha 
nincs nyitottság, akkor ez egy osztálybeli kiváltság marad” (2020-ban 
végzett pszichológus, részlet saját interjúból).

Az egyetemi képzés a hallgatók elmondása alapján nem sokat mond 
arról, hogyan gy�zhet�k le a pszichés egyenl�tlenségek, vagy hogyan 
lehet minél nyitottabbá tenni a terápiát különböz� társadalmi státuszú 
egyének számára. A�kimaradó gyakorlat a szak- és módszerspeci�kus 
képzésekre szervez�dik ki. Kozma-Vízkeleti Dániel kiemeli, „amit 
e�ektíve a klienseikkel dolgoznak, annak a nagy részét inkább mód-
szerspeci�kus képzéseken sajátították el, mintsem az egyetemen […] 
nem lehet elválasztani a kett�t, szükség van arra az alaptárgyra és 
szemléletre, amivel az egyetem fölvértez, de talán hazánkban tényleg 
megtapasztaljuk, hogy az akadémiai, pszichológiai és egyetemi lélek-
tan, meg a gyakorló kollegák néha csak néznek egymásra, és nem értik, 
ki milyen szempontokat és értékeket képvisel”. 

A fentiekb�l úgy t�nik, autonómiája érdekében a diszciplína 
fokozatosan elfordul a szociális szempontok tematizálásától mind az 
oktatásban, mind a közéletben. Ez azonban további problémákhoz 
vezet, hiszen a közéleti kiállás hiányában a társadalom szemében 
valóban pusztán piaci szolgáltatássá válik a pszichológia. Jelenleg a 
mentálhigiénés ellátás egyre jobban kiszorul az egészségügyb�l, 
amivel szemben sem a szakma, sem a társadalom nem mutat különö-
sebb ellenállást, miközben valójában �k is a folyamat kárvallottjai.

A közszolgáltatások fokozatos leépítése egyre jobban gátolja a 
különböz� társadalmi csoportok hozzáférését az ellátáshoz, ami egy 
öngerjeszt� folyamatot eredményez. A�képz�d� pszichológusok egye-
temi éveik során, majd gyakorlatuk alatt nagyon ritkán tudnak kap-
csolatba lépni az alacsonyabb státuszú társadalmi csoportok problé-
máival. A�közszférában egyre kevesebb álláslehet�ség adott, s a verseny 
mellett az ott kapott �zetés sem tükrözi vissza a képzés anyagi és 
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id�beli ráfordításait. Ezért a pályakezd� pszichológusok inkább a piaci 
szektorban igyekeznek elhelyezkedni, semmint nevelési tanácsadók-
ban, iskolákban vagy kórházakban, még akkor is, ha alapvet�en ez 
lenne szakmai céljuk.16 „A saját szociális helyzetem miatt nem tehetem 
meg, hogy olyan emberekkel foglalkozzak, akik a szociális helyzetük 
miatt nem engedhetik meg a pszichológiát” fogalmazza egy pályakezd� 
pszichológus egy fókuszcsoportos beszélgetés során.

A fenti materiális kényszerek következtében fél�, hogy a pszicho-
lógiai segítségnyújtás Magyarországon a társadalmi egyenl�tlenségek 
újratermel�désének egyik gépezetévé válik. A�képzés teljesítését egyre 
inkább a fels� középosztálybeli családok gyermekei tudják megengedni 
maguknak, azonban ahhoz, hogy „befektetésük” megtérüljön, hasonló 
státuszú klienseknek fognak tudni segítséget nyújtani. „Hogyha kicsit 
olcsóbban meg lehetne úszni [a képzést], akkor a pszichológus se 
feltétlenül kérne annyit azért, hogy aztán visszanullázza, amit bele-
tett”, hangzott el egy fókuszcsoportos interjún.

A hivatalos felvételi és képzési anyagok interjúkkal való összeve-
téséb�l kiderül, hogy a fenti egyenl�tlenségek – mind a társadalom, 
mind az oktatás szintjén – kimondatlanul, mintegy íratlan szabályként 
vannak jelen a mez�ben. A�probléma egyes elemei a fókuszcsoportok-
ban, a hallgatói fórumon és a kerekasztal-beszélgetésben is megjelen-
tek, ebb�l arra lehet következtetni, hogy az a szakma számára legalább 
részben ismert. Ugyanakkor annak kimondatlansága tovább m�köd-
teti a folyamatot, ami nemcsak a szélesebb társadalomra, de a szakmára 
és a szakmába frissen belép�kre is negatívan hat.

16	 Az egészségügyi végzettség� szakpszichológusok �zetését az utóbbi években a 
szakorvosokéval együtt megemelték az egészségügyi szolgálati jogviszony kere-
tében. Azaz az ott megszerezhet� �zetés nem alacsony, viszont a szektor még 
mindig nem biztosít elegend� álláshelyet. Eközben, ahogy az már a korábbiakban 
is felmerült, vannak egész megyék, régiók, ahol egyáltalán nincs pszichológusi 
ellátás. Továbbá amennyiben hirdetnek is kisebb településeken státuszokat, azok 
nem biztos, hogy betöltésre kerülnek, mivel a pszichológusok a f�városba és a 
nagyobb egyetemi centrumokba tömörülnek az ott elérhet� továbbképzések, 
szupervízió, szakmai közösség és magánrendelésekre fordítani tudó kliensek miatt.
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 A�SZAKMAI ÖSSZEFOGÁS LEHET�SÉGEIR�L

A pszichológia intézményi szint� problémáira sokan hozzák fel a je-
lenleg hiányzó pszichológusi kamarát mint megoldást. Vizin Gabriella 
a kerekasztal-beszélgetés során elmondta, „egy jól m�köd� pszicho-
lógusi kamara alkalmas lehet arra, hogy eljuttassa a pszichológiát a 
rászorulókhoz, illetve hogy költséghatékony állami ellátást biztosít-
son”. Demetrovics Zsolt hasonlóan vélekedik. Szerinte a kamara tudná 
szabályozni a pszichológus szakmát, például egy pszichológustörvé-
nyen keresztül. „Egy tisztább, kiszámíthatóbb rendszert eredményezne 
[…], abban is segíthetne, hogy lobbizzon abban, hogy a pszichológiai 
típusú, tehát akár a pszichiátriát is idehozhatjuk, de egyáltalán a 
mentális egészség területén, olyan módon megnyíljanak szakmák, 
amik segítenének.”

A magyarországi pszichológuskamara történeti-szakmai alakulása 
és az ahhoz kapcsolódó különböz� vélemények egy külön kutatás 
témája lehetne, ezért jelen tanulmány csak röviden tér ki rá. Magyar-
országon nem m�ködik pszichológuskamara, annak megalapításáról 
pedig jelenleg is vita folyik. A�kamara feladatai közé tartozna a szakma 
felügyelete, továbbfejlesztése, önszabályozása, a kliensek érdekeinek 
védelme vagy az illetéktelen szakmagyakorlás elleni fellépés. Legutóbb 
2017-ben váltott ki heves vitát az EMMI által benyújtott törvényter-
vezet a pszichológusok kamarai alapítására vonatkozóan (Kamarai 
törvénytervezet 2016). Míg a tervezet mögött a hazai pszichológustár-
sadalom csak egy kis része sorakozott fel, addig látványos tömegekb�l 
váltott ki ellenérzéseket, aminek vitafórum keretében adtak hangot.

Sok szakmabeli nehezményezte, hogy a törvénytervezet a már 
létez� kamarákhoz képest példátlan túlhatalommal ruházná fel leend� 
elnökét etikai ügyek elbírálásában, s így inkább hatóságként, semmint 
közös érdekvédelmi szervezetként funkcionálna (Horváth 2017). 
A�vitafórumon hangsúlyozták továbbá, hogy egy érdekérvényesít� 
közösség valóban hasznos lenne a szakma számára, ám nem az akkori 
tervezet formájában. Több felszólaló is amellett érvelt, hogy szükséges 
javítani a hazai pszichológustársadalom érdekérvényesít� képességét 
és a pszichoterápiához való OEP-�nanszírozott hozzáférés feltételeit, 
valamint a társzakmákkal való együttm�ködést és a képzéseket haté-
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konyabban összehangolni, ugyanakkor a kamara akkori tervezete nem 
ezeket a célokat tette els�dleges fókuszává (MOK 2017). 

Mindebb�l az látszik, hogy a hazai pszichológus társadalom   
különböz� módokon, de szükségesnek látja saját szakterülete érdekei
nek érvényesítését, melyben helyet kaphatnának többek közt a szociá
lis ellátórendszerre vagy az oktatásra vonatkozó kérdések. A�kamara 
körül folyó viták azonban több évtized után sem csillapodnak, a 
jelenleg m�köd� érdekvédelmi szervezetek pedig nem bizonyulnak 
elegend�nek a tanulmányban tematizált problémákkal szembeni 
kiállásra. Miközben úgy t�nik, hogy a pszichológustársadalom egy 
jövend�beli érdekvédelmi szervezett�l várja problémái megoldását, a 
támogatott pszichoterápiás ellátás elsorvad, a képz�d� pszichológusok 
valósága pedig egyre távolabb kerül az akut társadalmi problémáktól.

Ebben a helyzetben már az is el�relépés jelenthetne, ha a képzés 
a hallgatókat olyan ismeretekkel is felvértezné, melyeken keresztül 
kiállhatnának a pszichológia szakmai és a szélesebb társadalom 
pszichés egészségére vonatkozó érdekeiért. A�pszichológusok képzé-
séb�l jelenleg ugyanis többnyire hiányzik a szakmát alakító társada-
lomtörténeti hatások és a tudományok terében betöltött pozíciójának 
ismerete. Ahogy Kovai fogalmaz, a jelenlegi magyar pszichológiának 
nincs történeti emlékezete, pusztán részterületek leíró feldolgozása 
(Kovai 2015b). Talán ebb�l is adódik, hogy a pszichoszociális egyen-
l�tlenségek és a pszichológia determináltsága a közép- és fels�bb 
osztályok felé a mai napig nem problematizálódtak a magyarországi 
pszichológia mainstream diskurzusában. Valójában ezek potenciáli-
san el�segíthetnék a képz�d� szakemberek saját társadalmi pozíció-
jukra való rálátását, a kötelez� önismeret és bels� folyamataik feltér-
képezése mellett. 

KÖVETKEZTETÉSEK 

Jelen tanulmány arra kívánt rámutatni, hogy a tudományhoz képest 
küls�nek titulált tényez�k hogyan befolyásolják az oktatást és a 
képz�d� szakemberek elhelyezkedési lehet�ségeit speci�kusan Ma -
gyarországon. A�kutatás ehhez a magyarországi pszichológuskép
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zésben részt vev�k nézeteit és véleményeit használta fel kiinduló-
pontként. A�kvalitatív adatok segítettek rámutatni, hogy bizonyos 
társadalmi, politikai, gazdasági tények és a pszichológia tudományos 
m�ködése nem zárják ki egymást, s�t egymás kölcsönhatásával 
válnak értelmezhet�vé. Ugyanakkor a fels�oktatásban a fenti szem-
pontok csak ritkán jelennek meg szisztematikusan, ennek következ-
tében a képz�d� szakemberek számára kevés lehet�séget nyújtanak 
arra, hogy re�ektáljanak saját szakmai és társadalmi pozíciójukra, 
azok okaira és következményeire. 

A kutatás alapjául szolgáló fókuszcsoportos interjúk résztvev�i 
arról számoltak be, hogy Magyarországon jelenleg a pszichológussá 
válás olyan id�- és pénzbeli ráfordításokat követel, melyek a szakmai 
kompetenciákon túl eleve szelektálják, kib�l és milyen szakember 
válhat. Az�egyetemi curriculum átfogó és els�dlegesen tudományos 
elveket érvényesít� tudásanyagot ad át. Eközben a tömegképzéssel, 
valamint az állami ellátórendszerben tevékenyked� pszichológusi 
pozíciók besz�külésével a gyakorlati képzés az önköltséges szak- és 
módszerspeci�kus képz�helyekre hárul, melyekért folyamatos ver -
seny folyik a hallgatók közt. Az�ellátórendszer problémáival és azok 
képzésre tett hatásával maga a pszichológustársadalom is részben 
tisztában van, mégis hiányzik az egységes szakmai állásfoglalás. 
Mindezt valószín�leg nem egy pszichológusi kamara fogja megoldani, 
hiszen annak puszta létér�l is évtizedek óta vita folyik. Eközben 
többek közt az állami pszichoterápiás ellátás vagy az iskolapszicho-
lógusi rendszer egyre rosszabb helyzetbe kerül az ellátórendszerben.

A képz�d� pszichológusok az interjúk során elmondták, mind ezek 
fényében egyre kevésbé éri meg a közalkalmazotti pályát választaniuk, 
hiszen a kevésbé jól bérezett vagy sz�kös elhelyezkedési lehet�séget 
biztosító közszolgáltatások nem térítik meg számukra az oktatásukba 
befektetett anyagi ráfordítást. A�folyamat következtében azonban 
egyre nagyobb szakadék képz�dik a pszichológiai segítségnyújtás és 
a legrászorultabb társadalmi osztályok közt. Ezen keresztül fél�, hogy 
a pszichológia mint szakma és mint szolgáltatás fokozatosan a közép- 
és fels� osztályok „kiváltságává” válik, ezzel még inkább eltávolodik a 
társadalmi problémáktól, ahogy azt a kritikai szakirodalmak is hang-
súlyozzák. Az�egyik hallgató megfogalmazása szerint: 
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„olyan pácienseket szül a pszichológia, amilyen. Ha számszer�sített 
tudomány próbál lenni, ehhez mérten szüli a pszichológusokat. Ha az 
számít, hogy mennyit publikáltál, ugyanúgy számszer�sítve, akkor 
ez olyan személyeket fog bevonzani, akik ezek mentén gondolkoznak. 
Eközben a folyamatos önfejlesztés, a ’mindig tudsz jobb lenni’ – amit 
belénk is sulykolnak – egy nagyon mérgez� dolog. �szintén, nem 
tudom mit akar a pszichológia magával kezdeni, milyen embereken 
akar segíteni” (BA hallgató, részlet saját interjúból).

Ahogy azt a kritikai szakirodalmak is hangsúlyozzák, a pszichológia 
szakmai problémái és a társadalom pszichológiához való hozzáféré-
sének korlátozottsága valójában egy t�r�l fakadnak. Az�állami pszi-
chológiai ellátásra vonatkozó szakpolitikai intézkedéseknek nemcsak 
az alsóbb osztályok a kárvallottjai, hanem azok a képz�d� szakembe-
rek is, akik emiatt megfosztódnak az ellátórendszerben végezhet� 
gyakorlattól. Ez pedig hosszú távon kihat a szakma egészére. Az�apo-
litikus hozzáállás meggátolhatja a szakmát annak felismerésében, 
hogy képes azokat a társadalmi feltételeket alakítani, melyben � maga 
is tevékenykedik. Az�állam mentális egészségre vonatkozó szakpoli-
tikai intézkedései mellett mostanra elengedhetetlenné vált a társa-
dalmi kérdések integrálása mind a mainstream pszichológiai diskur-
zusba, mind a képzés legalapvet�bb szintjein, ezen keresztül a mez� 
résztvev�i nagyobb eséllyel tudnak saját érdekeik mentén az alsó 
társadalmi osztályok pszichés gondozása mellett is kiállni. 

Annak részletesebb meghatározása, hogy hogyan m�ködnek a 
pszichotudományok az állami ellátórendszerekben, további kutatáso-
kat igényel. Ezeken keresztül árnyaltabb képet kaphatunk azok köl-
csönhatásáról és arról a feltételezhet�en strukturális folyamatról, 
melyben a szociális szempontok fokozatosan kiszorulnak mind a 
diszciplína, mind az ellátás kereteib�l. Emellett további kutatások 
szükségesek annak megállapítására, hogy mindez milyen hatással van 
a mez� szerepl�ire, önmeghatározásukra, tudományos és etikai keret-
rendszerükre, és saját szerepük de�niálása a társadalmi mez�ben. 



„EZ EGY OLYAN SZAKMA, AMIT MEGVÁSÁROLSZ MAGADNAK”

243

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bourdieu, Pierre (1991). The peculiar history of scienti�c reason. Sociological 
Forum, 6(3), 3–26.

Bourdieu, Pierre (1999). The speci�city of the scienti�c �eld and the social 
conditions of the progress of reason. In Mario Biagioli (szerk.), The Science 
Studies Reader (31–50). Routledge.

Bourdieu, Pierre (2000 [1992]). A�mez�k logikája. In Olvasókönyv a szociológia 
történetéhez II. kötet (418–430). Új Mandátum.

Bourdieu, Pierre (2008 [1965–1977]). A�társadalmi egyenl�tlenségek újratermel�-
dése. General Press Kiadó.

Böröcz József (1992). Dual dependency and property vacuum. Social change on 
the state Socialist semiperiphery. Theory & Society, 21, 77–104.

EMMI (2012). 22/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet az egészségügyi fels�fokú 
szakirányú szakképesítés megszerzésér�l. Jogtár. Interneten: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200022.emm. Letöltés dátuma: 2022. 08. 11.

Er�s Ferenc (1993). A�szociálpszichológia válsága: Krízis kritika nélkül. In 
A�válság szociálpszichológiája (56–74). T-Twins Kiadó.

Fáber Ágoston (2009). Pierre Bourdieu tudományfelfogása. Replika, 67, 7–9.
Fisher, Mark (2021 [2009]). Kapitalista realizmus. Nincs alternatíva? Napvilág.
Felvi.hu (é.n.). Pszichológia szakleírás. Felvi.hu. Interneten: https://www.felvi.

hu/felveteli/szakok_kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/
szak/85/szakleiras. Letöltés dátuma 2022.08.11

Felvi.hu (2022a). Friss Statisztikák – 2022 szeptemberben induló képzések. 
Felvi.hu. Interneten: https://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_statisz -
tikak/friss_statisztikak/!FrissStatisztikak/index.php/friss_statisztikak/
bsc-ba-kepzesekre. Letöltés dátuma: 2022. 08. 11.

Felvi.hu (2022b). Ponthatárok és statisztikák. Felvi.hu. Interneten: https://www.
felvi.hu/felveteli/ponthatarok_statisztikak/elmult_evek/!ElmultEvek/
index.php/elmult_evek_statisztikai/ponthatarok?filters%5Bsta_int_
id%5D=12&f i l te rs%5Bsta_kar_ id%5D=335&f i l te rs%5Bsta_
ev%5D=2011%2F%C3%81. Letöltés dátuma: 2022. 08. 11.

Foucault, Michel (2008 [1979]).�The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collège de 
France 1978-1979. Palgrave Macmillan.

Foucault, Michel (2010 [1983]).�The Government of Self and Others: Lectures at the 
Collège de France 1982-1983. Springer.

Fox, Dennis; Prilleltensky, Isaac és Austin, Stephanie (2009). Critical Psychology 
For Social Justice: Concerns and Dilemmas. In u�k. (szerk.), Critical psy-
chology: An introduction (1–19). Sage.



KIss Kata DÓra És CsabaI Márta

244

Gergely Sára (2018). Kié a pszichológia? Kinek és miért van szüksége a kritikai 
pszichológiára? Új Egyenl�ség. Interneten: https://ujegyenloseg.hu/
kie-a-pszichologia-kinek-es-miert-van-szuksege-a-kritikai-pszichologi -
ara/. Letöltés dátuma: 2022.08.11.

Gieryn, Thomas F. (1984 [1980]). A�tudomány, amint megalkotja önmagát. 
Valóság, 1(2), 113–115.

Greenstein, Anat (2016). Radical Inclusive Education: Disability, Teaching and 
Struggles for Liberation. Routledge.

Horváth Bence (2017). Nem kérnek a pszichológusok a kormány kamarájából 
és a nemzeti konzultációjából. 444.hu. Interneten: https://444.hu/2017/  
06/28/nem-kernek-a-pszichologusok-a-kormany-kamarajabol-es-a-nem -
zeti-konzultaciojabol . Letöltés dátuma: 2022.08.11. 

Horváth Bence (2017). „Nem kérünk segítséget, mert addig nincs bajom, amíg 
nem kértem segítséget.” 444.hu. Interneten: https://444.hu/2017/05/30/
nem-kerunk-segitseget-mert-addig-nincs-bajom-amig-nem-kertem-se -
gitseget. Letöltés dátuma: 2022.08.11.

Kolozsi Ádám (2017). Terápiához nem jut, inkább gyógyszerezi magát a magyar 
társadalom. Index.hu. Interneten: https://index.hu/tudomany/2017/10/28/
pszichoterapia_hozzaferes_allami_egeszsegugy/. Letöltés dátuma: 2022. 
08. 11.

Korm. rendelet (2015). 162/2015. (VI. 30.) Korm. rendelet az egészségügyi fel-
s�fokú szakirányú szakképzési rendszerr�l, a Rezidens Támogatási 
Program ösztöndíjairól, valamint a �atal szakorvosok támogatásáról. In: 
Jogtár. Interneten: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500162.kor. 
Letöltés dátuma: 2022.08.11.

Kovai Melinda (2015a). Egyéni szociális probléma – Bevezet�. Imágó Budapest, 4(2).
Kovai Melinda (2015b): Gyermekpszichológia Magyarországon 1945-1970. 

Avagy hová lett a pszichológiából a társadalom? Imágó Budapest, 4(2). Kovai 
Melinda (2016). Lélektan és politika – Pszichotudományok a magyarországi 
államszocializmusban 1945-1970. L’Harmattan.

Kovai Melinda (2017). ’Catching up with the West’. The Modernisation and 
Self-Colonializing Paradigms of Hungarian Psychology During State-So-
cialism. European Yearbook of the History of Psychology, 3, 219–234.

Közigállás (2022). Közigállás Pszichológus állások, Interneten: https://allasod.
hu/munkak/kozigallas-pszichologus. Letöltés dátuma: 2022.08.11.

Kutrovátz Gábor, Láng Benedek és Zempléni Gábor (2006). A�határvidék fel-
derítése. Replika, 55–54, 119–133.

Magyar Orvosi Kamara (2017): A�Magyar Pszichológus Kamara törvényterve-
zetér�l megtartott „Konzultációs Fórum” – tartalmi összegzés. Interneten: 



„EZ EGY OLYAN SZAKMA, AMIT MEGVÁSÁROLSZ MAGADNAK”

245

http://www.mokdtesz.hu/upload/�le/1_�le1_osszefoglalo_konzultaci -
os-forum-az-mpk_tervezetrol.pdf . Letöltés dátuma: 2022.08.22.

Máriási Dóra és Vida Katalin (2015). Kritikai pszichológiát! A�pszichológia 
intézményrendszere a kritikai pszichológia perspektívájából. Imágó Bu-
dapest, 4(2).

Nagyváradi Katalin és Mátrai Zsuzsa (2015). Hazai és nemzetközi kutatások az 
egészségi állapotról. Neveléstudomány, 3, 70–78.

Parker, Ian (2007). Critical Psychology: What It Is and What It Is Not. Social and 
Personality Psychology Compass, 1(1), 1–15.

Parker, Ian (2015). Introduction – Principles and Positions. In u�. (szerk.), 
Handbook of Critical Psychology (1–9). Routledge: 1–9.

Parker, Ian; Georgaca, Eugenie; Harper, David; McLaughlin, Terence és Sto-
well-Smith, Mark (1995). Deconstructing Psychopathology. Sage.

Perczel-Forintos Dóra (2017). Álláspont – Megkérdeztük a szakmai vezet�ket 
a pszichoterápiás ellátásról. III. Pszichoterápia, 23(5), 352–355.

Perczel-Forintos Dóra (2017). Miért nehéz hozzáférni a biztonságos pszichote-
rápiákhoz, ha kereslet és kínálat is van? A�brit IAPT modell adaptálhatósága. 
Elhangzott az Eljut-e a pszichoterápia a rászorulókhoz? Lélekben Otthon Ala-
pítvány konferenciáján a Francia Intézetben, Budapest, 2017. október 27. In-
terneten: https://docplayer.hu/106110657-Miert-nehez-hozzaferni-a-  
biztonsagos-pszichoterapiakhoz-ha-kereslet-es-kinalat-is-van-a-brit-iapt-  
modell-adaptalhatosaga.html. Letöltés dátuma: 2022.08.11.

Richardson, Diane (2005). Desiring sameness? The rise of neoliberal politics 
of normalization. Antipode, 37(3), 515–535.

Szabari Vera (2009). Bourdieu és a tudomány. Replika, 67, 79–97.
Szurovecz Illés (2021). Hacsak nem akarja megölni magát, nincs esélye meg-

kapni a legjobb ellátást. 444.hu. Interneten: https://444.hu/2021/08/09/
hacsak-nem-akarja-megolni-magat-nincs-eselye-megkapni-a-legjobb-el-
latast. Letöltés dátuma: 2022.08.11.

Sz�cs Jen� (1988). Three historical regions of Europe. In Keane, John (szerk.), 
Civil society and the state (291–332). Verso.

Urbán Éva (2017). A�pszichológus képzések rendszere. A�pszichoterápiás 
szakvizsga elérésének útja. Interneten: https://semmelweis.hu/klini -
kai-pszichologia/�les/2017/05/Pszichol%C3%B3gus-szakk%C3%A9p-
z%C3%A9sek-rendszere.pdf. Letöltés dátuma: 2022.08.11.

Vermeir, Koen (2006). Újra a demarkációs problémáról. Replika, 55–54, 135–156.





247

Máriási Dóra

PSZICHOANALÍZIST 
A��POLITIKAI� 

FELSZABADULÁSÉRT?

R������� – I�� P����� ��� D���� P����-C������ (2021). P������������� ��� 
����������: �������� ���������� ��� ��
������� ���������.  1968 P����.

Ian Parker és David Pavón-Cuéllar kiáltványa a Covid-járvány idején 
született, egy olyan társadalmi-gazdasági válság közepette, melyben 
mindannyian érintettek vagyunk, de másként, hiszen a rendszer-
szint� egyenl�tlenségek miatt sokan még a korábbinál is kiszolgálta-
tottabbá váltak. Az�írás napjaink nyomorúságos küls� valósága és a 
bels� világunk, más szóval „pszichológiánk” közti együtthatásról 
szól. Ám a szerz�k szerint hamis az az érzés, hogy valami mélyen 
bennünk, a „lelkünk mélyén” lakozna, ami túlságosan eltávolít min-
ket a valóságtól. Csupán túl sok probléma redukálódik egyéni szintre 
a társadalmunkban, melyhez hozzájárulnak a pszichotudományok 
képvisel�i is. Bár a problémák lelki eredet�nek t�nnek, valójában 
nem azok. A�szerz�k azt vallják, hogy a mozgalmak sikerességéhez 
elengedhetetlen a személyes bel- és a társadalmi külvilág közti kap-
csolat megértése. Hogyan küzdhetünk „kint” a problémák gyökerei-
vel, melyeket valójában „bels�nek” élünk meg? – teszik fel a kérdést 
az el�szóban.

A szerz�k már a kiáltványuk alcímében jelzik, hogy a (baloldali, 
antikapitalista, patriarchátusellenes, antirasszista és antikolonia
lista) felszabadító mozgalmakat tekintik a célközönségüknek, melyek 
egyaránt küzdenek a kizsákmányolás és elnyomás ellen. Ezért bár 
mindketten pszichológus végzettség�ek és akadémiai pályán mozog-
nak, írásukat formailag nem a tudományos sztenderdekhez igazítják 
(például az olvashatóság kedvéért nem szerepel irodalomjegyzék és 
hivatkozási rend sem a szövegben. Ehelyett könyvajánlóval zárják a 
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sorokat). Parker arra is kitért, hogy a pszichoanalitikus elméleteket 
igyekeztek a nem pszichológus olvasók számára is közérthet�en és 
tömören ismertetni. A�szerz�k hátterér�l megtudhatjuk, hogy Parker 
Manchesterben, Pavón-Cuéllar pedig a mexikói Moreliában él, és 
ugyan a pszichológiát súlyosan problematikusnak tartják, más kri-
tikai pszichológusokhoz hasonlóan kényszer�ségb�l �k is pszicholó -
giai tanszékeken kaptak állást. Ugyanakkor kutatói státuszuk mellett 
aktív politikai szerepet vállalnak baloldali aktivista és pártkörökben 
is. Ez a kett�s identitás, vagyis a tudományos és a társadalmi-politikai 
részvétel számukra nem kizárja egymást, hanem az egyik szükség-
szer�en feltételezi, s�t, megköveteli a másikat. Hasonló attit�d, ha 
nem is számít alapvetésnek a kritikai pszichológián belül, de leg-
alábbis gyakorta megjelenik a megközelítés történetében, melynek 
során a mozgalombarát szakemberek éles kritikával illették a köz-
vetlen társadalmi részvételt hárító pozitivista és értékmentes tudo-
mányképet, amit a pszichológia gyakran elfoglalt.

A szerz�k és egyben a szöveg elhelyezése szempontjából fontos az 
is, hogy nem pszichológiai, hanem pszichoanalitikus keretbe ágyazó-
dik, továbbá ez utóbbinak is az eredeti freudi megközelítését, a radi-
kális pszichoanalízist képviseli Parker és Pavón-Cuéllar. A�pszicho
analízis alatt a Sigmund Freud által kidolgozott terápiás gyakorlatot 
értik, ami a 20. század fordulóján alternatívát kínált a mainstream 
medikális pszichiátria distresszre irányuló megoldásaival szemben. 
Freud az akkor szokásos elkülönítésekkel, szörny� �zikai beavatko-
zásokkal és gyógyszeres kezelésekkel szemben egy emberközpontú 
gyógymódot dolgozott ki. Az�analitikus és a páciens közötti személyes 
kapcsolatot emelte a kezelés legfontosabb elemévé. Elképzelése sze-
rint az analitikus dolga az, hogy meghallgassa a pácienst, a beszél� 
alanyt, aki saját maga alkotja meg a valóságértelmezését, mely, ha 
számára igaznak t�nik, a változása motorjaként szolgálhat. Vagyis a 
pszichoanalízis teret kínált arra, hogy az analizált megértse a tünetét 
az analitikus társaságában, ami megváltoztathatja az életét. A�tünet 
ebben a felfogásban nem pusztán a szenvedés jele, hanem jelentéssel 
teli beszéd, ami stresszr�l és ellenállásról beszél. Parker és Pavón- 
Cuéllar amellett érvelnek, hogy a pszichoanalízis eredeti formájában 
egy olyan kritikai pszichológiává alakítható át, ami hatékony eszköze 
lehet a felszabadító mozgalmaknak. Ehhez szakítani kell a hagyomá-
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nyos pszichológiai kezelések gyakorlatával, melyek során a tünetek 
lecsillapítása, önmagunk elcsendesítése áll. A�pszichoanalitikus 
gyakorlat során meg kell találni a kapcsolatot beszéd és cselekvés 
között, vagyis olyan politikai cselekvésre van szükség, ami artikulálja 
és orvosolja az alapvet� szenvedéseink mögött meghúzódó társadalmi 
problémákat.

Az olvasónak felt�nhet, hogy ahhoz, hogy pontosan meghatároz-
zák néz�pontjukat, Parker és Pavón-Cuéllar számos más irányzattól 
és gyakorlattól elkülönítik magukat: megkülönböztetik magukat a 
konzervatív pszichoanalitikusoktól, a radikális terápiától, a pszichiát
riától, pszichológusoktól, vagyis a pszichotudományok képvisel�it�l 
is. A�konzervatív (adaptív) pszichoanalitikusokkal szemben felróják, 
hogy kezükben az analízis fokozatosan a medikális és pszichológiai, 
vagyis „tudományos” szakértelem részévé vált, és elveszítve politikai 
jellegét, végül egyszer� technikává avanzsált. Ugyanakkor tévútnak 
bizonyultak azok a kísérletek is, amikor a pszichoanalízist a társada-
lomra alkalmazták, hiszen ekkor egy reduktív pszichoanalitikus 
modellen keresztül akarták bemutatni, hogyan kellene ideális esetben 
m�ködnie minden egyes társadalomnak. A�szerz�k szerint a radiká-
lis pszichoanalitikusokat kell követnünk, akik megtanítanak minket 
arra, hogy re�ektáljunk a társadalmi feltételeinkre, és arra buzdíta -
nak minket, hogy ezeket a feltételeket és saját magunkat is megvál-
toztassuk. Talán ez az a pont, ahol a kevésbé felkészült olvasó számára 
a legnehezebben megérthet� álláspontjuk, még akkor is, ha érveket 
sorakoztatnak fel mellette. A�társadalomra alkalmazott reduktív 
modellekkel szemben talán abban különbözik Parkerék eljárása, hogy 
a pszichoanalitikus fogalomrendszerrel nem normatív leírásra törek-
szenek, mely hemzseg az olyan szinte már klisévé váló klinikai, 
patológizáló utalásoktól, mint hogy az adott vezet�, társadalom 
nárcisztikusan sérült lenne. A�szerz�k sokkal inkább át akarják adni 
a pszichoanalízis dinamikus eszköztárát az aktivista olvasónak, hogy 
azt � a saját közegére szabva a tünetek igaznak bizonyuló értelmezé-
sére és ezáltal cselekvésre fordítsa. Tulajdonképpen egy gondolko-
dásmódot és egy nyelvet is kínálnak, nem pedig megoldást. Ugyan-
akkor kétséges számomra, hogy az akadémikus, pszichoanalitikus 
közegen nevelkedett szerz�khöz képest, akik otthonosan mozognak 
ebben a nyelvben, mennyire hozzáférhet� és hasznos ez a beszédkész-
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let egy mozgalmár vagy aktivista számára, aki a kapitalizmus ellen 
konkrét ügyek és praktikus cselekvési tervek mentén küzd. 

Mivel a szerz�k sok esetben nem teszik egyértelm�vé, hogy 
kikt�l és mit�l különülnek el, a valamivel kapcsolatos szembenállás 
gesztusa és hangulata (!) áthatóbbá válik a kritika tárgyánál és annak 
mélyreható elemzésénél. Tulajdonképpen ezen a ponton érzem a 
manifesztum egyik legnagyobb hiányosságát és problematikusságát, 
hogy a pszichotudományokat és a konzervatív pszichoanalízist anél-
kül bírálja, hogy pontos és alapos képet nyújtana az adott tudomány-
területekr�l. Ugyan felsorakoztat érveket, de azok egy része túlságo-
san redukcionistának bizonyul. Például Parker és Pavón-Cuéllar a 
pszichológiát megtéveszt� élményként írják le, ami osztatlan és 
különálló individuumokban gondolkozik, akik tökéletesen képesek 
kontrollálni magukat és ezt el is várja t�lük. A�kontroll hiányára a 
pszichológia nem természetes emberi reakcióként tekint, ami ter
mészetes élménye lehet a kapitalista rendszernek, hanem pszichés 
diszfunkcióként címkézi meg. Az�ehhez hasonló állításokból az 
érz�dik, hogy az elméleti kutatók nincsenek kell�en tisztában a 
pszichotudományok gyakorlati m�ködésével és alapvetéseivel. Ugyan 
nem vonom kétségbe, hogy léteznek olyan szakemberek és pszicho-
lógiai megközelítések, melyek túlhangsúlyozzák az egyén kontrollját 
és felel�sségét a saját nemkívánatos érzelmei felett, de vitatkoznék 
azzal, hogy ez a pszichológia egészét leírná. Ezzel együtt számomra 
feloldhatatlan és jogos dilemmát vetnek fel, amikor azt taglalják, hogy 
a pszichologizálás olyan mechanizmusokat eredményez, amelyek 
atomizálják, a történeti és politikai kontextustól megfosztják, pato-
logizálják a társadalmi jelenségeket. Nehezen megválaszolható, 
ugyanakkor folyamatos re�exióra és újításra késztet� kérdés az, hogy 
hogyan lehet a hagyományos pszichológiai eljárások terét kitágítani, 
hogy a sokszor szakemberek részér�l is reálisan érzékelhet� struk-
turális anomáliákat megszüntessük. 

A kiáltvány hiányosságának tartom továbbá az emberi szenvedés 
értelmezését is. Ugyanis a szenvedést a kritikai elméletalkotók f�ként 
és szinte kizárólag a kapitalista rendszer tünetének látják, melyet a 
pszichotudományok a status quo kiszolgálóiként nem a gyökerénél 
ragadnak meg, tehát nem a megbetegít� rendszer lebontásában 
keresik a megoldást, hanem enyhítik a panaszokat. A�panaszok eny-
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hítésével viszont az alkalmazkodáshoz és nem a lázadáshoz segítik 
eljutni a pácienseket. Ezzel Parker és Pavón-Cueallar sajnos sok más 
kritikai pszichológiai irányzathoz hasonlóan féligazságot fogalmaznak 
meg. Általánosító leírásuk mögé könnyen felsorakoztathatunk olyan 
példákat, amikor a pszichotudományok szakért�i elhallgattatták a 
szenvedésével lázadó, üzen� beteget. Gondolhatunk a hisztériás 
n�betegekre, a patológiásnak címkézett homoszexuálisokra, az 
elnyomott depressziós n�k helyzetére, a gránátsokkos katonákra, a 
kényszeresen túlteljesít� és pánikbeteg munkavállalókra. De gondo-
latmenetük már nem érvényes egy sor bonyolult emberi problémára, 
melyek nem illeszkednek tisztán a környez� társadalom megbetegít� 
mintájához. Vegyük például azt a �atal n�t, akit a hirtelen stroke-ja 
traumatizált, hiszen az élete végességével, sérülékenységével kellett 
szembesülnie. Illetve a mozgalmi sikerek a már kialakult sérülések 
mentális-érzelmi-viselkedéses nyomait nem feltétlenül tüntetik el. 

Összességében a szerz�k nem tudnak azzal mit kezdeni, hogy 
nem minden pszichológiai probléma vezethet� le közvetlenül, illetve 
csak és kizárólag a valóban elidegenít�, kizsákmányoló kapitalizmus-
ból. A�társadalomba ágyazottság mellett létezik biológiai, egziszten-
ciális, spirituális alapja is a szenvedésnek. Gyakran valóban húsbavágó 
a kritikai pszichológiai megközelítések fel�l érkez� kifogások sora, 
ám a redukcionizmust nehezen kerülik el. Az�individualizáló és 
pszichologizáló magyarázatokkal szemben felkínált interpretációk 
pedig extrém esetben a lelki tényez�k kiüresítését és devalválását 
eredményezhetik. Parker és Pavón-Cuéllar kiáltványát ugyanakkor 
csak ajánlani tudom azoknak az olvasóknak, akik nyitottak a pszicho
analízis nem szokványos és f�leg itthon meglehet�sen ismeretlen, 
klinikumon kívüli, er�sen politikus megközelítése iránt, mivel 
intellektuálisan kihívást jelent, és sok kérdést ébreszt önmagunkkal 
és a tapasztalataink legmélyébe begy�r�z� világgal kapcsolatban. 


