BEVEZET A FORDULAT
31.SZ" "M HOZ

A Fordulat 31. szEkma a fejleszt @sseg t szakmkk rendszerkritikus
lehet s@geinek ejabb sorkt igyekszik felt£rni, ezeettal a pszichol gia,
pszichoterkpia @s pszichoanalitika felszabad t erejgre f kusz£lva.
M g a 28-as, a Kritikai pedag gia lapszAm azt zente, hogy az oktat£s
mindannyiunk gye, addig a Kritikai pszichol gia szAm azt £ll tja, hogy
apszichol giais mindenkit @rint: azokat is, akiknek soha nincs lehe-
t s@g k terkpiks foglalkozAson r@szt venni, @s azokat is, akik soha
nem lesznek pszichol gusok.

Alapszkm szerz i@sszerkeszt iarrah vjkk fela gyelmet, hogy
a kapitalista logika r@sze, hogy a rendszer formé£lja az egy@nek @s a
k z ss@gek gondolkod£skt, drzelmeit, thrsas kapcsolataikat, hat£ssal
van lelkikllapotukra @s mentklis diszfunkci ik kialakul£skra. Ahogy
Margaret Thatcher megfogalmazta: A gazdaskgazeszk z,deac@la
I0lek megvEkltoztatksa. Aj 1ti £llam huszadik szkzad v@ge tatart
le@p t@se az eur pai orszkgokban olyan gondolkod£ism dot szorgal-
maz, amely a szeg@nys@gdrt az egydnt teszi felel ss@. Ezzel teret ad az
Eltalknos Igtfenntartks miatti szorongkst | kezdve a selyosabb t ne-
teken £t olyan ment£lis betegs@gek kialakul&sknak, amelyek kezel@-
s@re amainstream pszichol gianem k nkl a tkrsadalmi rend keretei-
nek megvkltoztatkskt szolgkl eszk z ket. Amentklis betegs@get pedig
szigorean v@ve medikaliz£lja, az orvostudomnynak olyan r@szgv@
teszi, amely k@pesat netekre individuklis vklaszt adni, de nem tudja
feltkrni az egy@n Gletdvel sszef gg@sben Igv thrsadalmi-gazdaskgi
okokat.

A kritikai pszichol gia mibenl@tdnek megfogalmazkskhoz ez@rt a
lapszAm szerkeszt i, Csknyi Gergely, Feh@r Tibor @s MEriksi D ra
el sz rkttekintikannak t rtgnetdt @s elm@leti hagyoményait: tisztkz-
zkk a freudomarxizmus fogalmékt @s annak jelent s@g@t a felszabad t
Idlektan megalapozkskban a huszadik sz£zadban; bevezetik Wilhelm
Reich tkrsadalmi karakter koncepci jEnak eszmet rtdnetdt, amely
rkmutat, a tkrsadalom @s a gazdaskgi struktera hogyan alak tja az
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egydni pszichol giai karaktert; elmagyarkzzkk, hogyan pr bklta a
frankfurti iskola a m@lyl@lektant a tErsadalmi elnyoméks egy@ni szinten
val ejratermel d@s@nek megdrtds@re hasznklni; rEkmutatnak az
argentin freudomarxizmus, a ndmet kritikai pszichol gia@s a pszi-
chiktriakritika jelent s@gdre; valamint r viden Attekintik a magyar
kritikai pszichol giait rekv@sek t rtdnetdt, Ferenczi SEndor, M@rei
Ferenc, @s Er s Ferenc munkéi jelent s@g@nek hangselyoziskval.

Kovai Melinda cikke a magyar pszichoter#pi£hoz int@z felh vEst
kritikai pszichol giai m dszerek alkalmaz#skra. Re ektklarra, hogy
Magyarorszigon egyel re sem a polgkri-liberklis (az identit&spoliti-
kkkhoz kapcsol d ), sem az antikapitalista, rendszerkritikus pszi-
chol gignak nem siker It meghonosodnia. Felh vijaa gyelmeta
terkpiks helyzetben a szelf tkrsadalmiskgkraval re ektklgssz ks@-
gess@gdre, @s arra, hogy a mi sz ks@ges ma Magyarorszkgon ahhoz,
hogy az ember ter£pikhoz juthasson, vagy @pp ahhoz, hogy szakk@p-
zett terapeuta lehessen.

Nikolas Rose az angolszksz kritikai pszichol giai reneszknsz
egyik jelent sszerz je. Ajelenlapszimbank z It cikk Rose 2022-es
At risk of madness: Psychiatry as a political science ezid£ig m@g sehol meg
nem jelent k@ziratEnak ford tksa, melyet kifejezetten a Fordulat
foly irat szEmékra dolgozott £t egy 1996-0s cikk@b |, aktualizlva ejabb
konferencia-el adksainak @s tanulminyainak belktksaival. A cikk a
j 10ti Ellam utkni pszichiktria helyzet@t @s tersadalmi szerepdt tekinti
Et,az r letkockkzatknak mintat£rsadalomban a pszichikterek vEllalt
szakmai kockkzata k vetkezm@nyeinek elemz@s@vel, valamint azon
emberek helyzet@nek elemz@s@vel, akiket ma r Itnek b@lyegeznek.

Konrkd Anna PArizsban @1 magyar pszichikter, pszichoanalitikus.
A Pszichiktria valskga c m  tanulméinykban egyr@szt franciaorszkgi
tapasztalatait sszegzi praktiz&l klinikusk@nt a pszichoanal zis
ter let@n, amelynek sajktos szemsz ge, hogy magaisbevindorl k@nt
foglalkozik praxiskban az ezzel a tapasztalattal (is) k zd emberekkel.
MEsr@szt tanulménya Ettekint@st nycejt a biomedik#lis @s a kritikai
pszichiktriamegk zel tdseinek verseng@s@dr | Franciaorszigban @s az
Egyes It ~llamokban, amely verseng@s hat#ssal van a magyarorszgi
pszichiktriai praxisokra @s ideol gikkrais.

Csknyi Gergely @s Kiss KataD raKI maszorongks vagy koaggoda-
lom?c m tanulm£nyatekinthet pszichol giaiadal@knak a Fordulat
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25. KI mavkltozks @s kapitalizmus szEm#khoz. C@lja, hogy felvAzolja egy
radikklis kopszichol gia kereteit, amely seg thet az kol giai
katasztr fa utkni ej vilkgrendszer kialak tAskban. Ehhezel sz r
rEmutat a kI maszorongAshoz kapcsol d mainstream pszichol giai
hozzEEllEs hiknyosskgaira, @s elemzi annak szorongks koncepci jkt,
felt@ve a kdrd@st, hogy ebben a form#jiban a kI maszorongks val ban
a szorongks egy formékja-e.

Angp@rtval pszichoterfpiac m tanulméiny Daniel J. Gaztambide
tanulmény&nak ford tksa. A hktrenyos helyzet emberekkel folytatott
pszichoanalitikus munka kialakulksknak t rt@netgt tkrgyalja, Sigmund
Freud @s Ferenczi SEndor pArbesz@de @s a korai pszichoanal zis szeg@ny-
s@ggel val talklkozksa kapcs£n. A kortkrs pszichoanalitikus praxis
kih v£sait @s feladataite t rt@neti aspektus alapj&n hatrozza meg.

Kiss KataD ra@s Csabai MErta tanulmEnyukban kvalitat vim d-
szerrel vizsgkljkk a magyarorszigi pszichol gusk@pz@s helyzetdt gs a
k@pz@ssel kapcsolatos n@zeteket, illetve reprezentkci kat. F £ll tksuk
af kuszcsoportos besz@lget@sek t kr@ben, hogy a pszichol gia szak-
mai probl@mé£i @s a tirsadalom pszichol gighoz val hozzAf@r@s@nek
korlktozottskga k z tt sszef ggds rajzol dik ki a pszichol gus hall-
gat k beszAmol i alapj&n. A tanulmékny feltkrja a pszichol gus-
k@pz@shez val egyenl tlen hozz£fdrds okainak @s k vetkezm@nyeinek,
az kllami ellkt rendszer @s az eg@szsdg gy selyos VEIskgt neteinek
reprezentkci it aszakembernek kdpz d k tapasztalatai alapjkn @s
f kuszcsoportos besz@lget@sek r@szletein kereszt | £brkzolja is ezeket.

V@g | MEriksi D ralan Parker @s David Pav n-Cu@llar 2021-ben
megjelent Psychoanalysis and Revolution: Critical Psychology for Revo-
lution Movementsc m k nyv@trecenzklja. Ak nyv gyelemfelh vis
arra, hogy az elmeelt @vekben kialakult @s m@g mindig kibontakoz ban
I0v gazdaskgi @s tArsadalmi vElskg egy@nre gyakorolt hat£sknak oka
nem a Iglek m@ly@n, hanem azon k v | keresend . Ak nyv arra
a k@rd@sre keresi a vklaszt, hogy hogyan k zdhet nkmeg kint a
probldmkk gy kereivel, melyeket val jgban bels nek @I nk meg.

Jelen lapszAm nemcsak azoknak sz 1, akik elveszve @rzik magu-
kat pszichol gusi k@pz@s kK, terkpikjuk vagy praxisuk sorkn, #s nem
tartjkk el@dgs@gesnek az individualizkl keretet, amellyel Eltal£ban
talElkoznak, hanem mindenkinek, akit @rdekel, mi t rtdnik a I9lek-
kel a kapitalizmusban. A tanulm&nyok k z tt vannak helyzet@rt@ke-
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Idsek, elemz@sek, a gazdag magyar pszichoanalitikus hagyominy
felsz ndnek megkapargat#sa @s a kritikai pszichol gia mibenldt@nek
meghatkrozkskra tett k s@rlet is. Ezek kiindul pontot jelenthetnek
arra, hogy ej, de amir meglgv t rtdneti tudkst felhasznkl Kkritikai
gyakorlatokat alak tsunk ki a jelenlegi szociklis @s gazdaskgi VEISkg-
gal val k z ss@gi, felszabad t @s cselekv@si k@pess@dggel felruhkz
megbirk zkshoz.
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Csknyi Gergely, Feh@r Tibor @s MEriksi D ra

KRITIKAI PSZICHOL GIA.
L LEK S KAPITALIZMUS

A 18lek egy politikai anat mia hatksa @s
eszk ze;al@lekatestb rt ne.
Michel Foucault

Agazdaskgazeszk z,deacdlalglek megvEl-
toztatAsa.
Margaret Thatcher

Ahhoz, hogy a pszichol giarelevkns legyen
aval s@letszEméra, aval s@lettel kell kez-
d dnie.

Charles W. Tolman

A kritikai pszichol gia olyan divatsz v, egynevezett buzzwordd@ vAlt,
amit a kritikai elm@letek @s a pszichotudomAnyok mindennem kapcsolatkra
haszn£lni szokks. Ebben a tanulm£nyban arra tesz nk k s@rletet, hogy vkz-
latosan Attekints k azokat az elm@leti hagyomAnyokat, amelyekre ma kritikai
pszichol giak@nt szoktak hivatkozni, akkor is, ha azokra az elm@leti hagyo-
mAnyokra a sajkt korukban nem hasznkltkk a kritikai pszichol gia kifejez@st.
Majd egy k | n fejezetben thrgyaljuk a kritikai pszichol gia gy kereit
Magyarorszkgon.V@g lazel z ekalapjen megpr bkljuk meghatfrozni, hogy
a kortkrs pszichol giai @s tErsadalomelm@leti hagyom&nyokkal kapcsolatban
van-e @rtelme egy#kltal&n m@g kritikai pszichol gikr | besz@lni, @s ha igen, mi
lehet a kritika pszichol giade nci ja, cdlja @s feladata ma.

A kritikai pszichol giaaz ut bbi @vekben foly iratcikkeken (MAri&si
@s Vida 2015; Csknyi 2018) @s baloldali online fel leteken megjelent
publicisztikikon (pl. Er s 2018a; Feh@r 2018; Sz@kely 2018), vitkkon,
kerekasztal-besz@lget@seken kereszt | ker It be a hazai akad@miai @s
politikai k ztudatba. Kett sterm@szet@nek, pArhuzamos pszichol giai
@s tkrsadalomtudom#Anyos bekgyazottskginak k sz nhet en sok @r-
dekl d tkdpesvolt megsz | tani, pszichol gusokat, tkrsadalomtud -
sokat @s aktivistkkat egyar£nt. Ugyan a nemzetk zi akad@miai @s
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baloldali nyilvEnosskgban m&r t bb @vtizede jelen van a kifejez@s (pl.
Tolman 1991), de anemzetk zi f k@pp angolszAsz sz nterekenisa
kritikai pszichol gia reneszinszknak lehet nk tancei (Parker 2015,
2020; Ar en 2020, 2021).

A Kritikai pszichol gikt e tanulmkny egyik szerz je munkatkr-
skval egy hatkrozta meg (MEriksi @s Vida 2015), hogy a kritikai
pszichol giaa kritikai elm@letekb | mer tve felh vjaa gyelmeta
mainstream pszichol gia rendszerigazol szerep@re, @s r@szt vesz a
tkrsadalom form£l£skban. Emellett vEllaltan baloldali, tArsadalom-
tudomé&nyi @s interdiszciplinkris keretben gondolkodik. K zponti
t¥mkja a hatalom @s annak egyenl tlen megoszl£sa, kikll4s az elnyo-
mékssal szemben, mely akkr a diszcipl nkn bel Ir |is @rkezhet.
Az emberi tapasztalat tkrsadalmi bekgyazottskgkt hangselyozza, @s
nem utols sorban kiemelten fontosnak tartja a pszichol gus t&rsa-
dalmi felel ss@gdt (Steinitz @s Mishler 2009). TEmogat olyan t rek-
vi@seket, tErsadalmi mozgalmakat, melyek a mainstream pszichol giai
kEnonnal szemben k zdenek elismerts@g kdrt. A kritikai pszicho-
I gia kett sterm@szet erny fogalomk@nt @rtelmezhet , hiszen
tekintetdt egyszerre irkny tja tEkrsadalmi k@rd@sekre, valamint a
pszichol giabels kon iktusaira (Fox, Prilleltensky @s Austin 2009).
A tkgabban vett pszichol giai diszcipl n£hoz hasonl an, mely k | n-
b z ter letekre, Agazatokra @s szeml@letekre oszthat , Idtezik kri-
tikai fejl d@sl@lektan, munkapszichol gia, eg@szs@gpszichol gia,
szociklpszichol gia (Gough, McFadden @s McDonald 2013).

Ugyanakkor e meghat#rozks szAmtalan k@rd@st vet fel a pszicho-
I gia meeltja@s jelene @s a kritikai pszichol gia kapcsolatkr 1. A Kkriti-
kai pszichol giaid szer s@g@r I, akritikai pszichol gia koherencik-
jAr I, s tarr I, hogy a kortkrs pszichol gikban van-e egy£ltalEn
grtelme mainstreamr | @s azzal szemben &Il Kkritikai pszichol gi#r |
besz@lni. Ak vetkez tanulményban vkzlatosan bemutatjuk azokat a
megk zel t@seket @s hagyominyokat, amelyekre a kritikai pszichol -
gia vagy kritikai pszichol gikk @p Inek, majd ezek alapj&n megk s@-
relj k megvilaszolni a kritikai pszichol gifval kapcsolatos k@rd@seket.
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A KRITIKAI PSZICHOL GIAEL K PElI SISKOL™I

A kritikai pszichol gia kifejez@st val sz n leg a ndmet kritikai pszi-
chol giai iskol£val kapcsolatban hasznkltkk el sz r, ugyanakkor
egyr@szr lakritikai pszichol giamaim vel i m&selmg@leti hagyomék-
nyokban is el k@peket l£thak, m&sr@szr |a fenti meghatkrozkst mks
elm@leti hagyom&nyok is kieldg tik. Ebben a fejezetben ndgy elm@leti
hagyoményt tekint nk £t: 1) a freudomarxizmust, 2.) a kultert rt@neti
vagy tkrgyi tevdkenys@g k zponte megk zel tdst, 3.) a ndmet kritikai
pszichol giai iskolkt @s 4.) a pszichol gia-, illetve pszichiktriakritik4t.

WILHELM REICH S A FRANKFURTI ISKOLA FREUDOMARXIZMUSA

A 20. szkzadi nyugati marxizmus m vel inek saj&t koruk tapasz-
talatait kellett sszeolvasniuk a marxi @letm vel. A nyugati
marxizmusnak el sz rarrakellett vklaszt talklnia, hogy a kapita-
lizmus vElskgtendenciki migrt nem vezettek forradalomhoz, majd
hogy amarxit rt@net loz Aval @sideol giakritikkval hogyan ma-
gyarkzhat kazok ajobboldali diktaterkk, amelyekbe a vElskgtenden-
cikk lokElisan torkolltak (az olasz fasizmus @s a nkci N@metorszig),
v@g |, hogy amksodik vilkghAbore utkn Idtrej v amerikai hegem -
niaalatt (el sz ra j Ioti fel vel korszakban, majd a dupla olajsokk
utkn, az egynevezett neoliber£lis id szakban) elk@dpzelhet -e m@dg
a proletkrforradalom. Ak | nb z marxizmusok m vel isokszor
nyeltak a pszichoanal zis elm@leti eszk ztkrkhoz, hogy azt magya-
rkzzkk, hogyan termel dik ejraa nem forradalmi szubjektum, @s hogy
azirracionalitks szemsz g@b |@s atudattalan szintjgn magyarkzz£k,
hogy a munk&sok mi@drt nem ismerik fel a saj£t @rdekeiket, vagy ha
felismerik, midrt nem cselekszenek annak megfelel en. Mindek zben
a szubjektum- vagy szel orm#l disnak olyan m@lypszichol giai el-
m@leteit is Idtrehozt£k, melyek a tkgabb viszonyrendszerre a kapi-
talizmusra koncentrklnak, ezzel hidakat kdpezve a pszichoanaliti-
kus fejl d@sl@lektan, a szem@lyis@g- vagy szociklpszichol gia@sa
kritikai elm@letek k z tt. Ahogy Wilhelm Reich (1970 [1933]: 19, ford.
Er s2001: 75) megfogalmazza:
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[ Tareakci spszichol giaa lopkst@s a sztrijkot felt@telezett irra-
cion£lis mot vumok alapj&n szokta magyarkzni. Az eredm@ny
minden esetben reakci sracionaliz£ci . A [freudomarxista] szocikl-
pszichol giaegdszen mks megvilkg tksban I£tja a probl@mékt: ami
magyarkzatraszorul, az nem az a tdny, hogy az 8hes ember lop, vagy
a kizskkményolt ember sztr&jkol, hanem az, hogy az @hez kt bbs@ge
migrt nem lop, @s a kizsEkmknyoltak t bbs@ge midrt nem sztrkjkol.

A pszichoanal zis a kezdeteit |fogvaegyszerre volt terkpigs m dszer
@s az emberr lval gondolkozksegy m dja mondhatni loz ai
antropol gia. A pszichoanal zis egynevezett metapszichol gikja Freud
sajft meghat£rozAsa szerinta meta zika tudoményos helyettes tds@re
j ttldtre (Freud 1992 [1901]: 202). A pszichoanal zis emberk@pe egy-
szerrevoltk@s i r k searomantikEnak! mintegy m dszer az @n
megismer@sdre, s legalkbbis r@szleges szak tks aliberalizmus @s
humanizmus emberk@p@vel, mely a szubjektumotasz let@st |olyan
egys@ges szubsztancifnak lktta, amelyet az oktatAsnak csak ki kell
bontakoztatnia. A pszichoanal zis interpszich@s dinamik£kban 18t-
rej v @ssz@tt redezettszubjektumot felt@telezett, melyben egyr@szt
bels harcok delnak, m&sr@szt amelynek csak r@szleges hozz£fdrdse
van sajkt magkhoz, harmadr@szt mely folyamatos @rdekellent@tben
van a kulterkval ( civilizkci val ). A pszichoanal zis ez@rt mint te-
rkpiks m dszer az interpszich@s glett rt@net feltkrkskra, a szubjektum
szkmkra hozzEf@rhetetlen (tudattalan) tudattartalmakhoz val

hozzAf@rdsre, @s az (internalizklt) kultera@sazegok z ttlgv fesz It-
s@g oldkskra j tt1dtre. Dahmer gy hatkrozza meg, hogy a pszicho-
anal zis aneurotikus zavar glett rt@neti @rtelmez@se (Dahmer 1975:
991), ebb 1k vetkez en apszichoanal zis mint az glett rt@netre
@p | pszichol gia magkba foglalja a szociflis mAtrix meg@rt@sgt

(Dahmer 1978: 19).2 A m@lyldlektan dialektikus viszonyt feltdtelezett

1 Mksk@pp megfogalmazva r@sze volt az egynevezett romantikus rendnek, teh£t
annak az eszmet rt@neti hullEmnak, mely nagyj&b |areneszknsszal kezd d tt@s
az @n @s a szem@lyis@dg k r li kdrd@seket helyezte a k z@ppontba, Isd. K vAry
2012: 17 40.

2 Fontos megjegyezni, hogy a korabeli pszichotudom&nyos irEnyzatok mindegyi-
k@re jellemz volt, hogy tkrsadalmi k@rd@sekkel (is) foglalkoztak, Isd. p@ldul a
ment#lhigidnds mozgalmat @s az eugenikkt (Kovai 2016a: 72).
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a kultera, az interpszich@s szociklis mitrix @s azegy@n k z tt. Ez@rt
a pszichoanal zis az individuum jellemz it az glett rt@netb 1@sa
kulterkb | magyarkzta, m g a pszichoanalitikus kulteraelm@let a
szociklis mitrixra @s az egy@nre vonatkoz pszichol gia fogalmi
keret@nek Kitkg tksa volt. Freud A kulturklis szexuklis morkl gs a
modern idegess@g (2016 [1908]) c m munkEkjkban rtel sz razegydn
@s a kultera szembenkllgskr 1a kulteraoldalkr | . K@s bba Totem
@s tabuban (1990 [1913]) tett k s@rletet, hogy az emberi kultera kezde-
@t meghat£rozza, majd ezt k vettdk sorra a kulterkval s szociabili-
tkssal foglalkoz k nyvei, az Id szer gondolatok a hkborer 10s a ha-
1&lr 1(1995 [1915]), a T megpszichol gia@s@n-anal zis (1995 [1921]), az
Egyillezi j v je (1991 [1927]), a Rossz k z@rzetakulterkban (1982 [1930]),
majd nem sokkal halklael ttaM zes@sazegyistenhit (1987 [1939]). Vele
egyid bent bbk vet jeiselkezdteakulterak | nb z ter letein
alkalmazni a pszichoanal zist, p@ld£ul Karl Abraham (pl. 1909),
Theodor Reik (pl. 1946) @s Otto Rank (pl. 1919), illetve R heim G@za
(pl. 1999 [1934], 2009 [1974]) eg@sz Bletm ve a m@lyl@lektanra @p |
antropol giai elm@let kidolgoz£skt @s a terepmunkkiban val alkal-
mazAskt fedte le. A metapszichol giai kulteraelemz@st az emberek
egy ttdlds@nek legabsztraktabb totklis keretek@nt @rtelmeztdk. Ahogy
a Freud-korabeli pszichoanal zis egyik legjelent sebb alakja, Ferenczi
Skndor (1982 [1913]: 158) megfogalmazta: Egy magasabb szempontb |
n@zve tehkt gy a tkrsadalom-, mint a jogtudomény alkalmazott 18-
lektan . Freud (1994 [1933]: 200) pedig munk£ksskga v@ge feld, utols
( ktv)el adks-sorozatkban, amelyben m@g egyszer megpr bkltaa
nagyk z ns@g eld tkrni a pszichoanal zis eredm@nyeit, gy fogalma-
zott: A szociol giaugyanis, mely az embereknek a tkrsadalomban
val magatartkskt vizsgklja, nem lehet mis, mint alkalmazott Iglektan,
s szigorean v@ve csak kgt tudom#iny Iftezik, tiszta @s alkalmazott
Idlektan, valamint term@szettudomény. A totalitsigdny pedig kiz£rta
ak | nb z elm@leti keretek szintetiz£lksknak lehet s@g@dt. Ahogy
R heim G@za jegyezte meg keser en a Kultera @s szem@lyisfg antropo-
| giai iskola k@pvisel ir I, akik ink£bb csak megihlet d ttek a
pszichoanal zist I, mintsem egy az egyben £tvettdk volna azt: @n
pr bkltam ket h g tatlan freudi borral k n&lni, de nem akart£k
meginni (R heim 2009 [1974]: 164).
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A pszichoanal zis @s a marxizmus kapcsolat£nak r@szleges tkr-
gyalkskra itt nincs hely, @s k nyvtArnyi szakirodalom tkrgyalja a
k@rd@st (magyarul Isd. pl. Er s 2001, 2018b: 176 192; Etkind 1999
[1994]; Csknyi 2018). Viszont fontos itt Kiemelni, hogy am g a pszi-
choanal zis a kultera, a szociklis mEtrix, teh£t a thrsasskg kdrddse
fel 1vizsgkltaaz emberek egy ttdldsgt, addig a marxizmus @s polgkri
szociol gia is a tkrsadalom k@rd@s@t vizsgklta. Marx @s a korabeli
marxizmus termel@si poz ci k @s viszonyok egy ttes@nek I£tta a
tErsadalmat, m g Weber t£rsas cselekv@sek sszess@g@nek. Ugyan
ahogy a 20. szkzad mksodik feldnek strukturalista Freud-olvasatai
hangselyozzkik, az dipklis szitukci olyan struktera, amely att |
rgszben f ggetlen Im k dik, hogy @ppen kik foglaljtk el benne a
poz ci kat, ez thrsas (interpszich@s) @s nem tkrsadalmi struktera, mely
csak atkgabb t rt@neti szociklis mEtrixba (az anya @s az apa is £t@dlte
gyermekk@dntaz dipklis szitukci t) @s a kulterkba (norm#k, tiltesok,
atkrsas kapcsolatok eszt@tikkja ,am veltsgg foka ) van bekgyazva.
Atermel@s, a politika, az osztklyviszonyok, a tEkrsadalmi intdzmg@ny-
rendszer mind csak ezeknek a pszichol giai interperszonklis dina-
mikkk k vetkezm@ny@nek t ntek a korabeli pszichoanalitikusoknak,
aszociol giai grtelemben vett tErsadalom nem volt r@sze a pszichoana-
litikus metapszichol gi£nak.

A 20.szkzad els fel@nek freudomarxist&i abb |a felt@telezdsb |
indultak ki, hogy a polgkri hkztartks amit a pszichoanalitikusok
rendszerint univerzalizkltak mintaz dipklis szitukci kerete eleve
kapitalista term@k @s a kortkrs kapitalizmus egyik alapvet struktce-
rkja. A kapitalizmus, a polgkri csal£d, a politikai ideol gia @s a pszi-
chikum k z tti kapcsolatot a karakter fogalm#Aval pr bEItEk megra-
gadni. Freudnkl a karakter terkpiks segddfogalom volt, @s az egy@nre
jellemz pszichoszexuklis fejl d@s kon iktusaib | akorai glett r-
tdnetb | fennmaradt jellemz ket jel Ite (Freud 1995 [1908]; Abraham
1991 [1921]). Wilhelm Reich, aki a 1930-as @vek elejdn egyszerre volt
tagjaa Nemzetk zi Pszichoanalitikus Egyes letnek s a Ndmet Kom-
munista PErtnak, at rt@neti materialista szeml@lettel drtelmezte ®jra
a karakter fogalmé#t, lerakva ezzel a tkrsadalmikarakter-koncepci
eszmet rt@netdnek alapjait. rtelmez@sgben a pszichds karakter-
struktera nem egy@b, mint egy meghat£rozott kor szociol giai
folyamatainak Kikristklyosodfsa (Reich 1933: 16). Reich karakter-
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koncepci jkban a tArsadalmi viszonyok, a termel@si m d @s az abban
elfoglalt poz ci m@lypszichol giai (r@szben tudattalan) szinten for-
mEljkk (alak tj£k) az egy@nt, ez@rt az egy@nek tudattalanul is rend-
szerkonformmék vEInak a (polgkri) csalkd szociklpszichol gai mAt-
rix£n kereszt |. Ezzel kor£t megel zve az ideol giakritikaegy olyan
vEltozatEnak alapjait dolgozta ki, melyben az ideol gia nem elfedi a
val skgot (v . Kiss 2018), hanem eleve olyan pszich@s strukterkk
j nnek Idtre a kapitalista termel@sbe £gyazott polgkri csalkd szocia-
lizkci ja r@vdn, amik rendszerkonform cselekv@sre predesztinkljak
az egy@dnt.

[A] meghat&rozott tArsadalmi rendszerekhez meghat£rozott £tlagos
emberi strukter£k rendelhet k, vagy miskdpp kifejezve, minden
tErsadalmi rendszer megteremti azokat a karaktereket, amelyek a
fennmarad£skhoz sz ks@gesek. Az osztklytkrsadalomban mindene-
kel ttazuralkod osztkly az, amely anevelds, illetve a csalkd int@z-
m@nyeinek seg ts@gdvel poz ci it biztos tja, #s ideol gikjkt a tkrsada-
lom minden tagj&val szemben @rv@nyes ti. Nem el@gszik meg azzal,
hogy £tpl&nt£ljaideol gikjktaz emberekbe. Nemarr |vansz , hogy
k | nb z be#kll tksokkal @s v@lem@nyekkel elkend zi a val skgot.
Inkkbb egy olyan gy kerekig hatol folyamatr |besz@l nk, amely
arra irknyul, hogy a tkrsadalom minden r@teg@ben, minden feln -
vekv generkci ban, az adott tErsadalmi rendnek megfelel en VEl-
toztasskk meg @s alak tskk ki a pszich@s strukterikat (Reich 1983
[1933]: 203).

A frankfurti TErsadalomkutat£si Int@zethez k thet szerz kszintgn
amarxistaideol giakritika keretein bel |@rtelmeztdk a pszichoana-
| zist egyarknt tEmaszkodva Reich karakter- s Luk£cs hamistu-
dat-koncepci j£ra.® Reich karakterkoncepci ja az@rt voltvonz a

Frankfurti Iskola k@pvisel inek, merta marxiideol giakritika @s
a luk£csi hamis tudat nmagiban nem volt igaz£n revelat v arra
k@rd@sre, hogy k | nb z tkrsadalmakban hogyanj nnek Igtre k -
I nb z ideol gikk, @s azoknak hogyan vet dnek alk az egy@nek.
Alapvet feltev@s k volt, hogy a nkci £llamnak el bb nkci tkrsada-

3 Noha Erich Fromm munkAss£ga szemlftom£st sokban tEmaszkodott Reich@re,
ink&bb a k | nbs@geket pr bklta hangselyozni (Fromm 1970 [1932]).
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lomnak kell lennie valahogy, @s erre Reich koncepci ja alkalmasnak
bizonyult:

[M]eg kell vizsgklnia a k zvetlen anyagi 10t (@lelem, lak#s, ruha,
munkafolyamat), az gletm d@sasz ks@glet-kieldg tds m dja, vala-
mint az egynevezett tkrsadalmi fel@p tm@ny, tehAt az erk Ics, a jog,
az intPzm@nyek hatkskt az szt napparktusra, @s a lehet legtelje-
sebben meg kell hatkroznia azt a v@gtelen |sokk zb Is tdnyez t,
amelyek seg ts@gdvel az’'anyagi alapok’az'ideol giai fel@p tm@nybe’
bedp Inek (Reich 1983 [1933]: 204).

Tehkta Frankfurti Iskolaszerz iarrat rekedtek, hogy olyan kritikai
elm@letet teremtsenek, amelyben az ideol giai feldp tm@ny @sa
gazdaskgi alap k z@ be@kelt m@lyldlektan magyarkzatot ad arra,
mikdnt termel dik folyamatosan ejra az egy@n szintjgn a tkrsadalmi
elnyom£ks (Er s2001: 191 238; Felkai 2007: 386 400). Erich Fromm
egy olyan analitikus szoci£lpszichol gia megteremt@sgtt zte ki c@lul,
amely a szociol giatkrgyk r@be tartoz jelens@gek pszichol giai ol-
dalkt, illetve a pszichol giai jelens@gek tArsadalmi h&tter@t vizsgklja.
Megpr bklta igazolni, hogy az oszt£lyoknak nemcsak sajktos gazda-
skgi strukterkjuk, hanem sajktos libidin zus strukterkjuk is van
(Fromm 1970 [1932]: 138). Fromm @rveldse szerint az ideol gia mint
tudksszociol giai kateg ria a tArsadalmi karakterben mint m@lypszi-
chol giai kateg rikban gy keredzik. Egy adott osztkly a megv£ltozott
gazdaskgi (termel@si) k r Im@nyekre pszichol giailag @s ideol giai-
lag egyarknt reagkl, a megvEltozottk Is k r Im@nyekre bels VEI-
tozkssal vilaszol, r@szesgvd vklva gy a vkltozisnak. Ahogy rja:

Benn nket azonban nem annyira az egy@neket megk | nb ztet
sajEtosskgok @rdekelnek, hanem karakterstrukter£juknak ama r@sze,
amely a csoporttagok t bbs@gdngdl azonos. Ezt nevezz k tkrsadalmi
karakternek. A tErsadalmi karakter sz ks@gk@ppen kev@sbd konk-
rdt, mint az individuklis karakter. A tErsadalmi karakter [...] csak
[a] vonksok n@melyik@t lelif |, azaz azt a legl@nyegesebb magot,
amely a csoport tagjai t bbs@g@dngl karakterstrukterkjkban a cso-
portrajellemz k z s,alapvet tapasztalatok nyomén [...] kialakult
(Fromm 1993 [1941]: 225).
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Fromm @rtelmez@s@ben az egy@n at rtdnelmisz ks@gszer s@get
internalizklja tudatalatti szinten:

A karakter szubjekt v funkci jaabban £ll, hogy arra szt nzi t:a
gyakorlat szempontj&b 1sz ks@ges m don cselekedjdk, @s egyben
pszichol giai szempontb 1 is kieldg [dst nyejtson szEmékra. [ ]
A tkrsadalmi karakter ak Is sz ks@gszer s@geket teszibels v@, s
ilym don azegy@n energikit az adott gazdaskgi @s tkrsadalmi rend-
szer szolgklatkba All tja (Fromm 1993 [1941]: 230).

A frankfurtiak el sz razt pr bEltEk magyarkzni, hogy a n@met
munk#Asok midrt nem potencilis forradalmékrok, k@s bb a hitleri
N@metorszAg borzalmait, majd azt, hogy a j 18ti Allam hogyan sem-
mis tette meg a forradalomnak m@g a lehet s@gdt is, egdszen tudata-
latti szintig. A frankfurti TArsadalomkutat&si Int@zet munkatkrsai
19290s1931k z ttk@rd ves kutatkst vidgeztek a ndmet munk#Asok @s
alkalmazottak k r@ben, amelyben a tkrsadalmi csoportok politikai
folyamatban bet It ttszerep@t@sa pszich@s strukterkk sszef gg@seit
vizsgkltek. Ak@rd veketisfeldolgoz Tanulmknyok a tekint@lyr 10sa
csalkdr | (Horkheimer 1936) c m k tet leginkZbb Max Horkheimer,
Herbert Marcuse @s Erich Fromm nev@hez f z dik. Ak tetben kezd-
tPk el kidolgozni a tErsadalmi tekint@ly @s a tekint@lyelv karakter
koncepci jkt. A tekintdlyelv karakter, mely a szexuklpszichol gia-
ilag szadomazochista karakter politikai pszichol giai megfelel je, a
freudomarxizmus legnagyobb karriert befutott koncepci ja. E ka-
rakter hajlamos a gyeng@k kirekeszt@sgt @s az er sek hatalm£t magkba
foglal ideol gikk elfogadkskra mint p@ldiul a fasizmus. Fromm
(1993 [1941]) ezzel az elm@leti megalapozAssal adta pszichohistorikus
magyarkzatkt a nkci NgmetorszAg I10trej ttdnek. rtelmez@s@ben a
hitleri N@metorszighoz a tekint@lyelv @s a konformista karakterek
telselya vezetett.

A Frankfurti Iskola a h&bore utgn az Egyes It ~llamokba szakadt
tagjai szkm#ra az 1950-es @s 1960-as @vekben a kgt f k@rdds az volt,
hogy elk@pzelhet -e fasizmus az Egyes It ~llamokban, @s hogy a Il.
vilkghAbore utkn Kigp | j 18ti kapitalizmusban (az amerikai hege-
m nia A fkziskban) van-e rem@ny a forradalomra. Herbert Marcuse
kgt k nyvet rtatdmékr |, Az rosz @s civilizkci t (1966 [1955]) @s

15



CS™NYI GERGELY, FEH RTIBOR SMTRI"SID RA FORDULAT 31

Az egydimenzi sembert (1990 [1964]). Marcuse elm@lete szerint a kds
ipari civilizkci k kialakulkskn&lt rtdntegy t r@s a forradalmak @s
uralmak egymékst k vet rendjdben. A technikai fejl d@s a kds ipari
civilizkci ban grte el a term@szet feletti uralomnak azt a szintjgt, amely
mellett m&r a represszi racionalitksa, amely az er forrksok @s gy az
r msz k ss@g@n nyugodott, @rv@ny@dt vesztette. A kds ipari civili-
zkci banarepresszi mér nem a technikai fejletts@g hiknya @s a nem
kieldg t mennyis@dg javak miatt maradt fent, hanem az@rt, hogy
fenntartsa egy elitcsoportnak a hierarchifban elfoglalt magas poz ci-
jEt. Mivel az elitcsoportok mir nem tudtkk kontrollra felhaszn&lni a
termel@s hiknyosskgAb lad d racionalizkci t, gy maga a termel@s
VAIt a totklis ellen rz@s eszk z@v@. A k@s ipari civilizkci term@kei,
mint pgld£ul a popkultera, leigkzzkk a tudatot @s a fogyasztks rend-
jObe csatornkzzkk a szexualitkst. M gamegel z civilizkci kat a libid
munkaer v@ szublimklksa tette lehet v@, ak@s ipari tkrsadalmaknak
alapvet pszichol giai mechanizmusa lesz arepressz v deszubliméci
mely az szt nk@sztet@sek a fogyasztks rendje szerintval szublim#-
latlan vagy alig szublim&lt kiglgse. M g Reich @s Fromm N@metorsz£g-
ban t bb@-kev@sb@ egyeneskge k vetkezm@nynek I£ttkk a polgkri
hkztartks tekint@lyelv patriarch#j&b |a karizmatikus @s tekint@lyelv
vezet kelfogadkskraval hajland skgot, addig Marcuse az 1950-es @s
1960-as @vek Amerikkjkra vonatkoztatva azt hangselyozta, hogy az
@n-formkl disban megn a popkultera @s a kortkrsak szerepe, #sm g
az apa tekint@lye ellen lehets@ges a |1£zadks @s gy a forradalom is, addig
amodern Ellamapparktus, az iskolarendszer @s a popkultera szemgly-
telen |absztrakt. Mindez sajktos, transzcendencikra k@ptelen pszi-
chol giai karaktert hozott Idtre, ami miatt az egy@n mér tudati, illetve
tudattalan szinten k@ptelen a forradalomra, hiszen nem k@pes mé#s,
jobb vilkgot elk@pzelni, mint amiben @l. Marcuse szerint a ks ipari
civilizkci az egy@nt tudattalan szinten fosztotta meg a kritika @s ezzel
aforradalom lehet s@g@t I: az ember egydimenzi ssk VElt.
Marcus@nkl hangselyosan megjelent a probl@ma, miszerint
Freudnkl az egydn @s a civilizkci szembenkllfsa loz aiantropo-
| giaijelleg @suniverzklis, m gamarxizmusabb |indul ki, hogy a
kizskkmé&nyolks s elnyomAs t rt@neti jelens@gek. Marcuse ennek az
antagonizmusnak a felold£skra vezeti bea t bbletrepresszi fogal-
mAt, mely az a represszi (elnyom#s@s szt nszublimékci s k@dnyszer),
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mely az adott t rtdneti-tkrsadalmi k r Im@nyek k z tttel vana
civilizkci fenntartfsa miattsz ks@ges represszi n (Freud), ds funk-
ci jacsakazuralkod osztkly hatalm&inak fenntart£sa (Marx).

FRANTZ FANON

An@met amerikai freudomarxizmussal rdszben p£rhuzamosan Frantz
Fanon a francia gyarmaton, Martinique sziget@n sz letett feketeb r
pszichikter @s politikai loz fusagyarmati felszabad t @s dekoloni-
zkci s kritikai pszichol giai irknyzatok alapjait fektette le az 1950-es
@vekben pszichoanalitikus keretben. Fanon legnagyobb hatfse k nyve,
a Black Skin, White Masks (2008 [1952]) elej@n tisztkzza episztemol giai
alapklleskt (4 5). Eszerint megk zel t@se alapvet en pszichol giai, de
egy olyan jelens@g pszichol giai elemz@s@re villalkozik, amely els -
sorban nem pszichol giai, hanem gazdaskgi. Mint rja:

Miel tt belekezdengk az eset tkrgyalkskba, el re kell bocsktanom
nghkny dolgot. Az elemz@s, amelyre vkllalkozom, pszichol giai jel-
leg . Ennekellengre nyilvEnval szEmomra, hogy a fekete ember
elidegenedetts@g@nek teljes megsz ntet@se a tkrsadalmi @s gazdaskgi
realitksok azonnali felismer@sgt k veteli meg. Havan kisebbrend -
s@gi komplexus,* akkor az egy kett s folyamat eredm@nye:

el sz risgazdaskgi;
mAsodszor ennek a gazdaskgi kisebbrend s@gnek az internali-
zElksa vagy jobban mondva epidermalizkl£sa ° (4).

Fanon teh£t egy materialista politikai pszichol giavagy pszichol giai
politika vAzlatkt rtameg, markknsan szembehelyezkedve a pszicho-
logizmussal, ebben az esetben azzal a n@zettel, hogy a rasszizmus
alapvet enazegydn egy individuumpszichol giai sajktosskga. Transz-
nacion£lis (koloniklis) kapcsolatokon kereszt | mutatta be az egy@ni

4 A kisebbs@gi komplexus eredetileg a pszichoanalitikus mozgalomban Freud ltal
eretneknek nyilvn tott, @s az individuumpszichol gia megalapt jak@nt ismert
Alfred Adler nev@hez f z d fogalom. Adler (1994 [1933]) nagy jelent s@get tulaj-
don tott a kompenz&ci s motivkci knak az emberi cselekv@sek meg@rtds@ben.

5 B riest@se,ab rfelsznhez kapcsol&sa. Itt pszichol giai @rtelemben haszn#latos,
tehAta b rsz nhez tartoz identitéshoz val asszociat v hozzkkapcsol&sra utal.
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identit£s gazdaskgi, tkrsadalmi @s politikai bekgyazottskgkt. E projekt
cPlja kett svolt, el sz risbemutatni azokat a folyamatokat, ahogy a
I0lek, a gazdaskg @s a hatalom sszekapcsol dik, mAsodszor rEmutatni,
hogy a dekolonizkci s strat@gifnak magkba kell foglalnia a m@ly-
Idlektant is.

Fanon @rveldse szerintannak k vetkezt@ben, hogy a gyarmatos -
ths sorkn afekete b r lakosskgot egy szisztematikus KizsEkm#Anyolks
transznacionklis rendszer@be integrltik @s ennek sorkn a kdpzeletben
aterm@szethez, a vadskghoz @s a szexuklis tabuhoz kapcsoltkk, olyan
feketeb r szubjektumot hoztak I@tre, aki folyamatos disszonanciAban
gl azkltal, hogy r@dszben a gyarmatos t k szemsz gdb | @rz@keli sajkt
magkt,ak Is gy | letetbels v@teszi,@segy f bikstkrggyal azono-
sul. Fanon p@ldkja, mikor egy feh@r b r Kkisgyerek a vonaton felki£lt,
hogy N@zd Mama, egy ndger! Fglek t le! (84), annak p@ldEja, hogy a
dominkns kultera f biks objektivici ja hogy vilik a fekete b r
identitfs r@sz@v@. Ennek k vetkezt@ben a n@ger viselked@se egy
k@nyszerneurotikushoz teszi thasonl vk, vagy ha egy tetszik, olyan,
mintha folyamatosan egy reakt v neurotikus £llapotba ker Ine. Asz -
nesb r emberben £lland an van egy k@sztetds, hogy elfusson sajkt
szem@lyis@ge el |, hogy megsz ntesse sajkt jelenl@t@t (43).

Ugyanakkor Fanon szkmkra a m@lyldlektan nemcsak az elemz@s-
nek, hanem a politikai stratdgi£nak is eszk ze. Ahogyak | nb z
m@lyl@lektani irknyzatok (a pszichoanal zis, az analitikus pszichol -
gia@s az individuumpszichol gia) az egy@ni neur zis megsz ntet@-
s@nek diszcipl nkikdntj ttek I@tre, egy Fanon sajkt politikai pszicho-
| gikjkt a kollekt v neur zis megsz ntet@ds@nek eszk z@v@ k vEnta
tenni. Ak nyv eredeti ¢ me az lett volna, hogy Essz@ a fekete ember
elidegen t@s@nek megsz ntetdsgre; ennek szellem@ben Fanon egy gon-
dolta, hogy a forradalmi cselekv@s els mozzanata, hogy az elnyomot-
tak k@pesek legyenek szolidkrisnak lenni egymékssal, ehhez viszont
azsz ks@ges, hogy megsz njenek f biks tArgyk@nt meg@lni magu-
kat @s egymé£st, teh£t hogy levessgk feh@r maszkjukat.

FREUDOMARXIZMUS ARGENT'N™BAN
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Ezzel szintdn majdnem pArhuzamosan az 1950-es @vekben Argent -
nkban is freudomarxista megk zel t@sek bontakoztak ki, f leg En-
rique Pichon-Rivitre-hez @s tan tvEny£hoz, Jose Blegerhez k thet en
(Losso, de Setton @s Schar 2017; Lisman-Pieczanski @s Pieczanski
2015; Rey @s Mart nez 2013). Pichon-Rivitre a fantzia szerep@t hang-
selyozta a politikai cselekv@sben, nagyr@szt megel zve ezzel az eg@sz
nyugati marxista @sf legaposzt-marxista hagyominyt. Pichon-Ri-
vitre sok elm@leti hagyom£nyra tEmaszkodott, de kiemelten fontos
volt szkm£kra a pszichoanal zis tkrgykapcsolati iskol£ja. Egy olyan
szociklpszichol gia mellett @rvelt, mely a tkrsadalmi struktera @s
szubjektum bels vilkgknak dialektik£j£ra koncentrkl.

Melanie Klein iskol&jEnak hozz£jkrulksai szerint meg gyelhetj k,
hogy ezek internaliz£lt tErsadalmi viszonyok, olyan viszonyok,
amelyeket bels kapcsolatoknak nevez nk, @samelyek az ego ter -
letdn bel | reproduk£ljik a csoport- vagy gazdaskgi viszonyokat.
Ezek a kapcsolati strukterkk, amelyek magukba foglalj£k a szubjek-
tumot, a tArgyat @s egymés k z tti kapcsolataikat, rendk v | korai
tapasztalatok alapj&n alakulnak ki ( ). Hasonl k@ppen, az egdsz
tudattalan lelKki @letet, vagyis a tudattalan fant£zia birodalm#t a bels
tergyak (bels csoport)@sak Is vilkgtkrgyaik z tti£lland dia-
lektikus k Ics nhatAsnak kell tekinten nk (Pichon-Rivitre 1971,
iddzi Lisman-Pieczanski @s Pieczanski 2015: 377).

Pichon-Rivitre f leg Henri Lefebvre marxizmusa alapjkn ejragrtel-
mezve a tkrgykapcsolati iskola bel£t£sait fejtette ki a bels kapcsolat
(el vinculo) fogalm#t, mely a bels tArgyak (@s a szelf) k z tti bels
viszonyokra utal, @s a tkrsadalmi viszonyok szubjekt v internaliz-
ci jakltalj nlIdtre. A viszony dialektikus, tehktak Is interakci k
alak thatjtk abels kapcsolatokat @s a bels kapcsolatok meghatkroz-
zkk az interakci kat, a tkrsadalomr | alkotott elk@pzel@seket @s
ide£kat. Pichon-Rivikre szEmkraabels vilkgak Is vilkggal val
interakci k struktur£lis lenyomata, a ter£pia c@lja pedig a pszich@
konzervativizmuskinak cs kkent@se az£ltal, hogy nagyobb teret nyit
a tkrsadalmi progresszi kr 1sz | fantkzikknak @s a progressz v
tErsadalmi cselekv@snek.

Pichon-Rivitre tan tvknya, Jose Bleger az el bbi dialektikus
megk zel tds@re tAmaszkodva kritizAlta a k@s i Freudot, @s a korai
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Freud politikai-tErsadalomelm@leti jelent s@gdt hangselyozta. Bleger
felfogkskban a viselked@s olyan rendszer, amely magkba foglalja az
emberi cselekv@seket @s ahogy az ember azokat, illetve annak k r-
nyezet@t szubjekt ve meg@li. Ez£ltal a korai Freudra @s Pichon-Rivit-
re-re tkmaszkodva a struktera @s Agencia egy olyan megk zel t@sgt
dolgozta ki, melyben a tArsadalmi k rnyezet meghat£rozza a cselek-
v@st, de nem mechanikusan, hanem az egy@ni szubjektivitson
kereszt 1. Bergerngl a cselekv@s, a struktera @s a szubjektivici egy
dialektikus rendszert alkot egyoldale meghatkrozottskgok nglk I.
Bleger amellett @rvelt, hogy a korai Freud innovat v belktksait, misze-
rintaz egydnt netei, cselekedetei, viselked@sei csak sajkt tkrsadal-
milag bekgyazott glett rt@netdb | drthet k meg, hittdrbe szor totta
a k@s i Freud metapszichol gifja, mely Freud minden igyekezete
ellengre meta zikak@nt funkcionklt, gy az egy@ni @rtelmez@seket
httdrbe szor tottkk az elm@leti sgm#ik. Bleger szEm#kra a kritikai
pszichol giak zpontialakjaa atal Freud volt@saz a belktks, hogy a
tErsadalmi cselekv@s csak a tkrsadalmi viszonyok szubjektivkci ja
fel I @rthet @sszervezhet meg.

Nyugat-Eur pkban@s szak-Amerikiban az 1960-as @vek utkn
Freud strukturalista olvasatai f leg a politikai filoz fikban @s a
poszt-marxizmusban kezdtek el hat£st kiv&altani. Mindek zben a
pszichoanalitikus elm@letben @s terApiks gyakorlatban a tkrgykapcso-
lati, az ego- @s szelfpszichol giai irknyzatokban a tkrsasskg, f leg a
korai (pre dipklis) anya-gyerek kapcsolat m@g t bb dimenzi ban
hangselyossk vEIt. Olyan irknyzatok j ttek Idtre, mint az interperszon-
Elis pszichoanal zis (Sullivan 1953) @s a tranzakci anal zis (Berne 2013
[1964]), melyek probl@mafelvetdseikben @s szemldlet kben kapcso-
I dtak az amerikai szociklpszichol gia tkgabb hagyom£nykhoz.
Emellett f leg Erik Erikson munk#sskga nyomkn a kulturklis soksz n- -
s@g @s az elhAr t mechanizmusok kulteraf gg s@geis gyelmet kapott
a pszichoanalitikus elm@letben @s a terkpiks gyakorlatban egyar£nt.
Ahogy Erikson (2002 [1950]: 107) rja: Haa pszichoanal zis mostankig
megk | nb ztette a pszichoszexuklist a pszichoszoci#list |, ( ) igye-
keztem hidat verni e kett k z@. De a freudomarxista hagyomény a
pszichoanal zis terkpiks elm@letdre @s praxiskra nemigen volt hat#ssal.
S tapszichoanalitikus politikai pszichol giai olyan m vel i, mint
pgldEul Vam k Volkan (2020) visszatdrtek ahhoz a hagyom&nyhoz,
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hogy individuumpszichol giai fogalmakat terjesztenek Ki tErsadalmi
jelens@gekre (magyarul Isd. pl. Borb£ndi 2013). Freud T megpszicho-
| gkjkhoz @s az amerikai szociklpszichol giai hagyom£ny nghkny
k@pvisel jghez hasonl anabb la szociol giailag naiv feltev@gsb |
indul ki, hogy az egyes nemzetk£llamok tkrsadalmai nagy csoportok @s
a tkrsadalmi-politikai folyamatok csoportszint pszich@s mechaniz-
musok ered i. A Reicht | Marcusgig terjed freudomarxista hagyo-
mkny megmaradt egy @rdekes eszmet rt@neti epiz dnak a pszichoa-
nal zis @s a marxizmus hatkrkn, a lacani pszichoanal zis viszont
alapjaiban rta £t a kort&rs (poszt-)marxizmust. A marxizmus gs a
kritikai elm@letek ugyanakkor nem tudtak penetrklni, se a pszichoa-
nal zis elm@leti apparktuskba, se a terkpiks praxisiba.

AKULT RT RT NETIVAGY T RGYITEV KENYS G-K ZPONT
MEGK ZELT S

A Szovjetuni ban az okt beri forradalom ut£n az 1920-as @vekre el-
kezd d ttagazdaskg, a tkrsadalom a jog @s a kultera Atalak t£sa
el sz r m@g abban a rem@nyben, hogy a Szovjetuni minta leggyen-
gdbb 1Encszem lesz a vilkgforradalom szikrkja. Ez a forradalmi elm@-
let @s praxis sszekapcsol&skn alapult, teh£t a pkrt mint a proletkr
osztklytudat szervezeti alakja (Luk#cs 1971 [1923]: 645) az elm@let @s
agyakorlat, a kultera @s a politika osztklyszemI@let  sszekapcsolk-
skban az eg@sz szovjet proletariktust pr bklta osztAly@rdekein keresz-
t I megragadni. Ezzel pr bkltael mozd tani az ®j forradalmi mun-
kksszubjektum Igtrej tt@t@s tudatosan el remozd taniat rt@nelmet
avilkgkommunizmus fel@ (Lenin 1977 [1902]; Krausz 2007, 2008).
Az ®j ember kovkcsolkskban hamarel tdrbe ker Itekak | n-
b z pszichotudominyok, minta kovkcsolks technikki . Az 1920-as
@vek eleji forrongksban mdg jelen voltak Oroszorszigban, illetve a
Szovjetuni ban pszichoanalitikus @s freudomarxista kezdem@nye-
z@sek (Etkind 1999 [1994]; Er s2001: 86 108). Pdldkul 1925-ig Moszk-
vEbanm k d tt Vera Schmidt gyermekotthona, ahol pszichoanali-
tikus belktksok szerint elfojtksok n@lk | pr bEltEk nevelni a
gyermekotthon n vend@keit. Az int@zet Lenin feles@g@nek, Nagyezsda
Krupszkajinak a tkmogatkskt dlvezte, azt meglitogatta Wilchelm
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Reich is, @s amikor Schmidt 1923-ban B@csben @s Berlinben j&rt, Freud
is OlIgnk @rdekl d@dst mutatott a gyermekotthon irEnt. A nyugati
freudomarxistkk k z | Reich tett er fesz t@seket, hogy a szovjet
kommunistkk szkmé#kra elfogadhat vk tegye a pszichoanal zist, a
szovjet kommunistkk k z | pedig Trockij vette a vddelm@be a mgly-
I0lektant, pdldEul t bb levelet rtazegyre jobban mainstreammg v£l
re exol giavezet kutat jEnak, Pavlovnak, melyekben amellett
@rvelt, hogy a pszichoanal zis nem ellent@tesare exol gifval. A kor-
szak kulterpolitik£jkra jellemz , hogy egy darabigak r I mentavita,
hogy a pszichoanal zisr | lehgnthat -e a polgkri idealizmus, teh£t
hogy alapjaiban sszeegyeztethet -e adialektikus materializmussal
@sat rt@neti materializmussal, majd az 1920-as @vek misodik feldben
ehhez m@g hozzkj tt, hogy sszeegyeztethet -e alassan hivatalos
Ellami pszichotudom&nnyk vEl pavlovire exol gikval. Vigotszkij @s
Lurija, k@t kezdetben ortodox freudomarxista az 1920-as @vek
mksodik fel@gt | Freud Pavlov nyelv@re val leford thskt | vArta a
Freud Marx-szint@zis lehet s@g@t. Ugyanakkor a kritikai pszichol -
giat rtgnetdnek szempontjkb | meg kell jegyezni, hogy ez a kezde-
m@nyez@s @ppen a pszichoanal zis kritikai potencikljkt semleges tette,
mert az egy@n @s civilizkci szembenkllEs£Enak t@zise nem volt
alkalmazhat egy olyan pszichol gifban, aminek egyik tdtele az volt,
hogy az egy@n @s a civilizkci szembenkllksa nem sz ks@gszer

loz aiantropol giai, hanemt rt@netijelensdg, s amely deklarklta,
hogy a jelenlegi szovjet tkrsadalom a lehet legemancipatorikusabb.
Nem f ggetlen la Trockij@s Sztklin k z tti hatalmi harct I, illetve
a reformista vagy radik£lis ellenz@ki hangok elleni lejErat kamp#k-
nyokt 1,az 1920-as @vek v@gdre f leg a Gyeborin-csoport £ltal vdgzett
propagandamunkinak k sz nhet en minden egynevezett freudiz-
mus reakci sideol gi£nak kezdett szAm tani.

Ugyanakkor az 1930-as @vekt | kialakultaz igdny egy t bb@-ke-
v@sb@ egys@ges szovjet pszichol gikra. A kortkrs nyugati pszicho-
I gikkban is megvolt az adilemma, hogy a pszichol giavagy lemond
atudatr I, fekete doboznak tekintiazt, minta r@szben a pavlovi
re exol gikra@p | amerikai behaviorizmus, vagy olyan tudom#ny-
talanm dszerekhez nyel, mint az introspekci . A marxista pszicho-
| giaszkm#kraez egy mer It fel, hogy a forradalmi tudat pszichotech-
nikkja nem mondhatott le az (oszt£ly)tudatr | mint elemz@si tkrgyr |,
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de mint materialista tan nem is eshetett a meta zika@safenomeno-
| giai redukci vesz@ly@vel jEr introspekci csapdkjkba. MEsr@szr |
apavlovi re exol gianemigen tudott mit kezdeni magasabb pszi-
chikus jelens@gekkel , mely egyr@szr | nem tette alkalmassk, hogy
az@let mindenter letdtlefed pszichotechnikaelmgletialapjalegyen,
mksr@szr |abiol giai@sakulturklis ( lelki vagy magas pszichikus )
diszciplin&ris kett@vAlasztisa a karteziknus idealizmus visszat@r@-
s@vel fenyegetett. Ezek a dilemm#k h vtkk @letre azt a pszichol giai
iskol£t, ami legels sorban Vigotszkij nevghez f z dik, @s amit legt#-
gabban tev@kenys@gcentrikus megk zel tdsnek h vhatnink, de szokks
kultert rtdneti iskol£nak is nevezni. Vigotszkij a kezdeti freudomar-
Xistapoz ci jktfeladva egy olyan pszichol gia kidolgozAskba kezdett,
ami nemcsak abban az @rtelemben materialista, hogy sszeegyeztet-
het amarxizmussal, hanem val ban megvan benne a praxis dial-
ektikkja , tehktegyr@szr 1amarxielm@letb |teplklkozik, mAsr@szr |
a konkr@t forradalmi praxis szempontjkb | is relevkns (Kis 1967;
VEring Szilkgyi 1974).

Az iskola alapvet belktksai, hogy a magasabb rend pszich@s
funkci knem@rthet kmegk zvetlen lazagy funkci jak@nt, mivel
ezek t rt@netileg (mArmint nem evoleci s, hanem tkrsadalomt rt@-
neti I@ptdkben) alakulnak ki (Lurija 1974 [1971]). Tehkt a materialista
pszichol gia Idnyege nem az, hogy belktja, hogy a magasabb rend
pszichikus folyamatoknak nincs szerepe a viselked@sben, vagy hogy
ezzel nincs dolga a pszichol gi£nak, hanem hogy bel£tja, hogy a tudat
azember anyagi ssztev@kenys@g@nek nglk | zhetetlen momentuma
segycttal k vetkezm@nye is: a pszichikumnak ez a sajktosan emberi
szintje csak az emberi gyakorlat szintjgn j het Igtre (Kis 1967: 974).
Pavlovi vagy behaviorista sz hasznklattal az iskola azt hangselyozta,
hogy a viselked@seket kivElt ingerl k (triggerek) az ember eset@ben
nem term@szetiek, hanem maguk is sokszor emberi tev@kenys@gg
term@kei. A tkrgyi k rnyezettel val interakci m#is emberek £ltal
k zvet tett, azzal, hogy afeln ttbevonjaagyereket a tkrsas tevdkeny-
s@gbe, kapcsolatba ker | az objektivkl d tt munk#&val, az ember
alkotta kulterkval, gy alakulnak ki a magasabb rend pszich@s
k@pess@gei, tehkt a magasabb rend pszich@s k@pess@gek a tkrsas
(teh&t intragenerkci san k zvet tett) @s tErsadalmi (intergenerkci san
k zvet tett) tev@kenys@gek Altal j nnek Itre.
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Ezad nt k I nbs@g Vigotszkijnak a marxistat rtgdnet loz £n
alapul t rt@nelmi pszichol giaielm@lete@salegk | nb z bbrend
@s range szocif£lpszichol gikk k z tt, amelyekkel id nk@nt ssze
szokt£k keverni. Valamennyi szoci£lpszichol giai elm@letabb Ia
rejtett feltev@sb |indul ki, hogy az individuum t bb@-kev@sbd kiala-
kult formkban magkban hordja pszichikus term@szet@t, tErsadalmi
viszonyai csup£n meghatkrozott irknyban befoly£soljik k@pessdgei-
nek alakulfskt. gy teszik fel teh£t a k@rd@st: hogyan m dosulnak
az egy?n pszichikaim k d@seiak z ss@gben, hogyan megy v@gbe
az eredetileg individu£lis k@pess@gek szocializkci ja, a tkrsadalom
normkihoz t rtgn adaptkci ja. Vigotszkij nem a vilaszt, hanem a
k@rd@st magkt ford tja meg. Nem azt k@rdezi: hogyan szocializ£l d-
nak az eredetileg individu£lis k@pess@gek, hanem azt: hogyan viInak
az eredetileg tErsadalmi k zvet t@sek pszichikus k zvet tdsekk@.
A tkrsadalom ebben a felfogksban nem a fejl d@s v@gdn, hanem a
fejl ddselejdn van (Kis 1967: 986).

Ahogy Vigotszkij (1979 [1935]: 57, kiemel@sek az eredetiben) megjegyzi:

Az interperszonklis folyamat Etalakul intraperszonklis folyamattk.
A gyermek kulturklis fejl d@s@ben minden funkci k@tszer jelenik
meg: el sz r thrsadalmi, majd egy@ni szinten; el sz r mintaz em-
berek k z tt (interpszichikus) funkci , majd a gyermeken bel |
(intrapszichikus) funkci . Ez egyarknt vonatkozik az akaratlagos

gyelemre, a logikai eml@kezetre @s a fogalmak kialakul£skra.
Minden magasabb rend funkci individuumok k z tti tdnyleges
viszonyokb |ered.

Ez t bbet jelent, mint hogy a tkrsadalmi viszonyokr | alkotott gon-
dolatok, tudksok @s @rzelmek internalizkl dnak vagy interioriz£l d-
nak. Nemcsak a pszichd tartalma , hanem strukter£jais kv Ir |
j n,amagasabb rend pszichikai folyamatok forrksa a szervezeten
k v lvan. Tehkt az eml@kez@s vizsgklatAnkl nem az a I@nyeg, hogy
k 1 nb z t rt@neti-tkrsadalmiid szakokban miaz emIdkezet tar-
talma, hiszen triviklis, hogy az emberi gletet tkrsadalmilag bekgya-
zott, hanem magknak az emlgkez@snek am dja, az, ami nem genoti-
pikus, hanem a tkrsadalom t rt@nete Altal meghatrozott
tev@kenys@gi-szervez@si formkkra tkmaszkodik (Lurija 1974 [1971]:
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444). Tehkt a materialista pszichol gia k@drd@sfelvet@se nem az, hogy
az individuum mire eml@kszik, hanem, hogy hogyan emlgkezik.
Az interiorizkci VigotszKkijnkl az, amikorak Is tkrsadalmi struk-
terkk bels pszichol giai strukterfkkZ (@s nem tartalmakkk) vilnak.
Ez amegk zel t@s a tevdkenys@g @s a pszichg, illetve a tkrsadalom @s
az individuum dialektikus egys@g@t volt kdpes megfogni.

Rubenstein, Vigotszkij k zvetlen munkat£rsa Marxot mint
pszichol giai teoretikust vizsgklta az 1930-as @vekben. Rubinstein
Vigotszkijjal rokon meg£llap thsa az volt, hogy a tev@kenys@get Js a
pszich@t nem lehet k | nvizsgklni, hanem a tudat @s a tev@kenys@g
egys@gdb Ikell kiindulni. Mint rja: aziparel tt nkll ,@rzgkelhet
pszichol gia (VEring Szilkgyi 1974: 15). Leontyev (1974 [1960]), Vigotsz-
kij misik munkatkrsa azt hangselyozza, hogy a szersz&m p@ldAul
tkrgyiasult emberi kdpessdg, k zelebbr 1ak@z motoros k@pessdgdnek
fejl ddsgb 1j ttlidtre. De honnanj nak@z motoros fejl ddse? Azokb |
atkrsadalmilag k zvet tett emberi tevdkenys@gekb |, melyet az egyes
individuumok bels v tesznek. Ugyan gy a nyelv a magasabb rend
pszich@s funkci knak el felt@tele, k zvet t je @s term@ke is egyben,
tekintve, hogy a nyelv nemcsak a tudati tartalmak elraktkrozksknak

k dja, hanem a gondolkod£s strukter£inak determin&nsa is.

AK | nb z szovjet tev@kenys@dgk zponte megk zel tdsek annyi-
ban nem voltak kritikaiak, hogy a szovjet rendszert nem kritiz£It&k,
s tvalamelyest Ellami pszichol gikk voltak noha az 1938-as
pkrthatkrozat a pedol gia £ltalknos b rklatkval egy tt Vigotszkijt is
elmarasztaltra, k@s bb, az SZKP XX. kongresszusa utkn rehabilit£ltEk

, de aszubjektumk@pz ddsnek olyanval bant rt@neti materialista,
illetve dialektikus materialista megk zel tds@t dolgoztik ki, mely a
k@s bbi (ngmet) kritikai pszichol giknak is az alapja lett.

AN MET KRITIKAI PSZICHOL GIAIHAGYOM™NY

Az 1968 69-es dikklkzadksok jelszavai k z tt fontos szerepet kapott
atudattalan felszabad t£sa, a pszichoanalitikus, illetve a freudomar-
xista szempont. Reichet is felkaptkk a difkok, de m@g n£la is jobban
Marcus@t. Nevekkel @s ¢ mekkel ruhkztkk fel, nev@t pedig jelsz vE
tettgk:
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Herbert Marcuse professzor vezet@s@vel vdget vet nk a fogyaszt£si
civilizkci nak [Nanterre]; Marx, Marcuse @s Mao z£szlaja alatt
el re egy nem repressz v civilizkci @rt [Besan on]; Marcuse a
szabadskg 0s az egyetemes szeretet pr fdtkja [Lyon]. A legnagyobb
sikere azonban a legr videbb @s legrejt@lyesebb jelsz nak volt: a

plusz -jelekkel sszek t tthkrom M-nek, amelyek Marx, Marcuse
@s Mao Ce-tung nev@t jel Itdk. Ezek kapcsolatktak vetkez ,immékr
hosszabb @s mohamed#n szellemben megfogalmazott jelsz volt hi-
vatott megmagyarf£zni: Marx az isten, Marcuseaz pr f@tkja, Mao
akardjuk (Borgosz 1974: 10).

Ugyanakkor N@metorszigban az 1968-as esem@nyek egy mark£nsan
anti-pszichoanalitikus, sokkal ink£bb a szovjet kultert rt@neti iskola
alapjain nyugv elmg@leti hagyomk&nyt, a n@met kritikai pszichol gikt
termelt@k ki. A Berlini Szabad Egyetem 1947-ben j tt Idtre Nyugat-Ber-
linben a Ford Alap tviny tEmogatkskval annak hatkskra, hogy a
baloldali egyetemist£k k vetelt@k az egyetemi rendszer reformjkt.
A Szabad Egyetem megalakul£sa utEn r gt n rengeteg, a baloldali
politika irEnt elk telezett hallgat jelentkezett £t f leg a Humboldt
Egyetemr |,deazelk vetkez @vtizedekben issok baloldali hallgat
jelentkezett a ny Itan progressz v rendszerbenm k d egyetemre.
Az egyetem pszichol gia intdzet@ben mkr 1968 el tt jelent svolta
pozitivista pszichol gia kritikkja, de az 1968-as esem@nyek hat&skra
kezd d tt megaz intgzetben a ndmet kritikai pszichol gia kereteinek
kidolgoz£sa (Tolman 2003 [1994]: 4 17), els sorban a Pszichol gia
Int@zet oktat ja, Klaus Holzkamp £ltal.

Az irknyzat nem a mainstream pszichol gifval szemben hat£rozta
meg magkt, hanem a polgkri pszichol gikval szemben (Tolman 1991).
Az @rvelds szerinta mainstream sz hasznklata ki res ti a kritikét, @s
egy meghatkrozhatatlan, igaz&n nem is Idtez diszcipl nkt azonos t,
m g akritikai pszichol giai hagyom#&ny a polgkri pszichol gia status
quo-fenntart szerep@re sszpontos t. A szerz karrah vjkk fel a

gyelmet, hogy a hatalom, ami a polgkri pszichol gifbanm k dik,
nem egyszer en hatalom,hanemat ke hatalma. Ugyanakkor a ngmet
(berlini) kritikai pszichol giai hagyomkny karakteresen a freudo-
marxizmussal (mondhatn£nk a frankfurti kritikai pszichoanal zis-
sel) is szembehelyezkedett (Holzkamp 1991). Holzkamp @s k vet i
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(Vigotszkijt @s a szovjet pszichol giktk vetve) amellett @rveltek, hogy
a freudomarxistkk ideologikus polgkri elm@leteket @p tettek be a
marxizmusba, minthaannak nem lenne nmagAban adekvkt vklasza
a pszichol giai k@rd@sekre. Ugyanakkor Holzkamp (2013 [1988])
hangselyozta, hogy a kritikai pszichol giaapszichoanal zis mint&j£ra
csak szubjektumtudominyk@nt k@pzelhet el. A (ndmet) kritikai
pszichol gikr |az volt az elk@pzelds, hogy a forradalmi stratdgia
r@szek@ntm k dik majd, tehkt m g a polgkri pszichol gia a kontroll
tudom£nya, addig a kritikai pszichol giaaz emancip£ci tudoménya
lesz (Maiers 1991), a tkrsadalomtudom#nyok, illetve a kritikai elmg-
letek r@szek@nt az emberek emancipkci jEnak, illetve a szenved@st |
val megszabad tksuk eszk z@v@ tud vEIni (Holzkamp 1977).

A n@met kritikai hagyom#&ny r@szben at rt@neti materializmus
evoleci s@rtelmez@s@re @p It. Eszerint az emberi I8t alapvet sajktos-
skga annak tArsadalmi (gesellscha lich; societal) jellege,amik | nb zik
az alacsonyabb rend £llatok tkrsas (sozial; social) viselked@s@t I.
Akett k z ttegyevoleci sl@pcs , egynevezett dominanciavkltks
(Dominanzwechsel) van. A thrsas £llatok Altal bels v@ tett informkci k
a (tkrsadalmi) munka £ltal k Is v@ vElnak (Holzkamp 1983). P@ld£ul
aragadoz kr Isz | informkci k externaliz£l dnak a bunk sbot
el k@sz t@s@ben @s megtartiskban, amelyet ellen k lehet haszn&lni.
Teh#kt a thirsadalmi munka @s tanuls (az externalizkl dott informéci k
internalizkci ja), ami megk | nb zteti a thrsast a tkrsadalmit 1.
At rt@neti materializmus @rtelmez@s@ben a munka a term@szet kol-
lekt v, tkrgyias t megvAltoztatisa, a term@szeti er k irkny tksa a
reprodukci el zetes biztos thsa c@ljib I. Ennek el feltdtele @s hoza-
d@ka az externaliz£lt tudks, ami a munka term@kein kereszt li kom-
munikAci nad dik tovkbb intra- @s intergenerkci san. A ragadoz k-
r Isz | informékci k externalizkl dnak abunk sbot elk@sz t@s@ben
@s megtartkskban, tovibb r k tdsgben, illetve az ®j generk£ci knak a
bot hasznAlatfraval megtan tkskban. Ez egyben az emberre nehezed
kognit v nyomést is jelent, hogy kifejlessze, hogy fokozottan k@pes
legyen atdrben @sid ben kiterjedt kapcsolatokat reprezent£lni nma-
gknak, szemben a k zvetlen Ijelenl@v ingerhelyzetekkel. P@ldAul,
hogy magkval kell vinnie a bunk sbotot, mert lehet, a foly n tel
megtimadijkk. Ezek a reprezentkci k pedig tanul&ssal tovkibbadhat K.
Tehkt Holzkamp @rtelmez@s@ben a tkrsadalmi munka @s a tanulks
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els dlegess@ge, ami megk | nb zteti a thrsas evoleci s I@pcs ta tkr-
sadalmit 1.

A polgkri pszichol giaviszont a saj&t kateg rifit gy alak totta
ki, mintha egy evoleci s If@pcs fokkal korkbbi szubjektumokat
k vknnale rni, tkrsas, de nem tkrsadalmi szubjektumokat. A polgkri
pszichol gia kizAr magkb | minden historikus nem pszichol giai
kateg rikt. Azamerikai k s@rleti szociflpszichol gia p@ldful interak-
ci scsoportokat vizsgkl, m g aval diszubjektumok szem@lytelen
munkamegosztsi csoportokban (osztklytkrsadalomban) @lnek.
Holzkamp megfogalmazkskban a polgkri pszichol giaaz abszt-
rakt-izol£lt egy@n antropol gikja . Magkt mint @rt@ksemleges, tech-
nikaliz£lt progn zisokat fel£ll t tudoményt feltdtelezi, amivel
neutralizklja a tkrsadalmat. Ez£Ital a pszichol gia@saszociol gia (itt
Holzkamp legink£bb a korabeli amerikai strukturalista-funkciona-
lista szociol gikr | r)egy bizonyos rendszerigazol munkamegosz-
tksban dolgoznak, miszerint a pszichol giaegy t&rsas szubjektum
kdp@vel dolgozik, a szociol gia pedig gyakorlatilag vagy gyelmen
k v | hagyjaaszubjektivitkst, vagy a pszichol gigb |vesz £t kateg -
rikkat, hogy le rjaazt, de mindkett fenntartjaastatusqu t.

A praxis szintjdn a kritikai pszichol gia a cselekv@si potencil
fogalm£n kereszt | helyezte magkt szembe a polgkri pszichol gikval
(Holzkamp 2013 [1985]; Wolfgang 1991; Tolman 1991). A cselekv@si
potencikl egyar£nt mag£ba foglalja a cselekv szubjektum objekt v
cselekv@si k r Im@nyeit @s azt, ahogy a szubjektum meg@li @s @rtel-
mezi az objekt v k r Im@nyeit kognit v @s emot v @rtelemben egy-
arknt. Az Ellat sz ks@glete egy biol giaide cit,amelyetasz ks@glet
thrgykrairknyul megfelel cselekv@ssel sz ntet meg. Ha Ghes, akkor
keresg@l, megtalkljaasz ks@ges tplkldkot, @s elfogyasztja azt. Az em-
bereknek azonban nincs ilyen k zvet tds nglk li kapcsolatuk a
sz ks@gleteik tEkrgyAval. Az @lelemre szorul ember @s maga az glelem
k z ttnagyon sszetetttkrsadalmikapcsolatok, az @lelemel £ll tEskt
@s elosztkskt magkban foglal bonyolult munkamegoszt£s, valamint
szkmtalan més kulturklis attit d @s gyakorlat hez dik meg. “gy az
ember cselekvdsi potencikljfnak mind objekt v (tErsadalmi poz ci ),
mind szubjekt v (bels v@ tett kultera) sszetev je tArsadalmilag
meghatk£rozott. TehAt, hogy hogyan tudja sajit sz ks@gleteit kieldg -
teni mks cselekv kkel munkamegosztksban, tersadalmi k@rdds. Ebb |
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k vetkez enadottcselekv cselekv@si potencikja kdtfdle lehet korlA-
tolt cselekv@si potencikl @s Eltal£nos cselekv@si potencikl, ezzel ssze-
f ggdsben pedig a kritikai pszichol giamegk | nb ztetiaz @rtelme-
z@st @s a meg@rtdst. A polgkri pszichol giacegy All tja helyre a cselekv@si
potenciklt, hogy seg tiaz @rtelmez@st. Az @rtelmez@s aszubjektum
objekt v helyzet@nek pragmatikus @s strat@giailag adekv£t felfogksa
@s a felfogks @rzelmi viszonyulisknak kialak tksa. Magyarul, a polgkri
terkpiks praxis arra irknyul, hogy helyre£ll tsa vagy jav tsa a szub-
jektum k@pess@gdt arra, hogy kiaknkzza a poz ci jg&b |fakad lehe-
t sPgeket, illetve hogy funkcionljon a tArsadalmi munkamegosztAs-
ban asajkt poz ci j&b |. Ezzel szemben a kritikai pszichol giacf@ljaa
meg@rtds @s ezzel egy ttaz Eltal£nos cselekv@si potencikl el seg tdse.
A meg@rids a szubjektum tkrsadalmi meghatfrozottskginak felfogksa
@s a felfogks @rzelmi viszonyulksknak kialak tksa, az £ltal£nos cse-
lekv@si potencikl pedig a rendszer megvkltoztatkskra val k@pessdg.
A munkés, ha @rtelmezi ak r Im@nyeit @s a polgkri pszichol gia
@rtelm@ben eg@szs@gesen viszonyul hozzjuk, k@pes @lvezni az fletdt
egy bizonyos szinten @s k@pes fejl dni a munkkjkban, mint egy@ni
@letstratdgia Kltalkbanat bbi munkks kkrkra. A munkks, aki @rtel-
mezi helyzet@t, nem tekinti azt neutrklisnak, @s meg@rti, hogy a
termel eszk z kt Ival megfosztottskgat rt@netileg alakult ki, meg
is viltoztathat @s maga tenniistud ez@rt.

Ebben az @rtelemben @rti teh£t Holzkamp, hogy a kritikai pszi-
chol giaszubjektumtudom#ny (Osterkamp @s Schraube 2013), olyan
tudomény, mely az egy@ni I@thelyzet meg@rt@s@vel @s cselekv@si
motivkci val foglalkozik. Ez a tudom£nyos meg@rtds szempontjkb |
azt jelenti, hogy a behaviorista vagy re exol giai inger-vklasz modell

gyelmen k v | hagyjaaz ingerek @s a cselekv@sek jelent@s@t a szub-
jektum szEméra, ezkltal helytelen ok-okozati modelleket @p t fel.
A politikai cselekv@s szempontj£b | pedig azt, hogy a kritikai pszi-
chol gia a forradalmi szubjektum pszichotechnik£jak@nt k@pes
m k dni hasonl anahhoz, ahogy teljesen més alapokr |a freudo-
marxizmus argentin iskol£ja k@pzelte el sajkt szerepdt.
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APSZICHOL GIA-, ILLETVE PSZICHI"TRIAKRITIKA

Az 1970-es @vekre, mikor az 1960-as @vek v@gi globZlis mozgalmi hullém
@s vele a nyugat-eur pai @s @szak-amerikai difkl£zadAsok k zvetlen
hatgsaiselmelt,ak | nb z reformmarxista irknyzatok (a freudo-
marxizmus mellett Althusser vagy Lefevbre) intellektu£lis domin£ns
poz ci jaisvdget @rt. Ugyanakkor Franciaorszkgban r@szbenat meg-
m@dia seg ts@gdvel n@hiny b lcs@sz olyan poz ci ba ker It, hogy
nemcsak az akad@miai @letben hatkroztek meg az intellektuklis tdteket,
de a sz@lesebb nyilvinosskg el ttis m@diasztirnak kezdtek sz&Em tani.
Afenteml tett Lacan mellett tal£n a legnagyobb hat£se Michel Foucault
volt. Foucault sok tekintetben Kkritiz£lta a reichi @s a Frankfurti Iskol £-
hoz tartoz freudomarxista vilkg@rtelmez@seket @s a rk tkmaszkod
szerz kkelegy tt azcegynevezett pszichotudomknyoknak (Rose
1999 [1989]: XIII) kritikai @s t rt@neti megk zel tds@t dolgozta ki,
megVkltoztatva, amit a pszichoanal zisr |, a pszichol gikr 1, a pszi-
chiktri£r |, pedag gikr |0saz ezekhez kapcsol d tudisokr |@s pra-
xisokr | gondolnak a szellemtudoményokban.

Foucault m@g az 1960-as @vek elejdn els , ®gynevezett archeo-
| giai korszakkban (JEszber@nyi 2001: 174 176) rtamegels k nyvgt
az r lIts@g (bolondskg) t rtdnetdr I. Abolondskgt rtdnete aklassziciz-
mus korkban (2004 [1961]) c m k nyv@ben Foucault azt mutatja meg,
hogy annakat rtdnetdnek meg rksa, hogyak | nb z korszakokban
hogyan bkntak az elmebetegekkel, egy illuz rikus kontinuit£st fel-
tftelezneamelt@sajelenk z tt.Ez@rtaz r Itsdgt rt@netdnek mint
archeol giknak annakat rt@netdnek kell lennie, hogy hogyanj n
Idtre az elmebetegs@g diagn zisa, @s azon kereszt | hogyanj n Igtre
maga az elmebetegs@g. Foucault drvel@se szerint a k z@pkorban gs a
reneszknsz korbanaz r lettel szembeni viszonylagos tolerancia, az

r letviszonylagos tkrsadalmi integrit£sa @s vall&sos @rtelmez@se
utAn az ejkori racionalizmus idejdn az r Its@g az @sz ellent@te lett,
@s olyan valami, amit ki kell z&rni az @sz vez@relte tkrsadalomb 1.
A 19. szkzadt |akKizkrks hatalomtechnikAjfinak nomodAsak@ntj n
Idtre az elmebetegs@dg diagn zisa, melybenaz r Itsgg mkr nem az
@sz ellentdte, hanem valami, amit az @sszel kell £tvilkg tani. Foucault
@rvelds@ben a tudominyos @s morklis pszichiktria nem az elzkrks
hatalomtechnik£inak ellentdte, hanem azoknak a tovibbfejl ddse,
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noha c@ljamkr a rehabilitkci @sreintegrkci . Ugyanakkor a pszichift-
riai @s pszichol giai diskurzusok meg@rt@sghez meg kell grten nk
azok t rt@neti gy kereitak z@pkori lepratelepekt IaH pital gdng-
ralon kereszt |amodern pszi-diskurzusokig.
Foucault az 1970-es @vekben sajkt m dszer@t mkr geneol giknak
h vta, mint olyan m dszer, ami arra irknyul, hogy a jelen t rt@neti
viszonyrendszer@t a felsz nre hozza. E korszakban Foucault tovibb-
gondolja azt a Bolondskg t rt@net@ben le rt tgteldt, hogy a 19. szkzadig
az r Itsgg nem volt az orvosi gondolkod£s tkrgya, @s a hangselyt arra
helyezi, ahogy a medikalizlt r Itsggdiskurzus (az r Its@g elmebe-
tegs@gekk@ nyilvEn tksa, oszthlyozksa, agy gy that skg felt@telez@se),
mely el sz razelzkrtintdzm@nyek bels vilkgknak racionaliz£l£skra
@s humanizklkskra szolgklt, hogyan ker | Kiaz elz&rt intdzm@nyekb |
@s hogyan lesz r@sze az nmagaskg technikkinak (2000 [1982]) @s a
hatalom mikro zik&jEnak (2000 [1976]). Azkltal, hogy a pszichikt-
riai intdzm@nyrendszer amegel z@s @sareakci nev@ben pszichiktriai
ismeretekkel I£tja el a lakosskgot, a pszichiktriai diskurzus az egymé#s
@s nmaguk monitorozAsknak technikk&jevE vilik, amin kereszt |
hatalomgyakorl&s technikZi lecsorognak aszem@lyi szintre (Fou-
cault 1990 [1975], 2003 [1975], 2006 [1972]). Ahogy rja:

Ak vetkez r lvansz :azolyantérsadalmakban, mintamignk de
v@geredm@nyben bArmely m#s tkrsadalomban is , a tArsadalom
eg@sz@t sokszoros hatalmi viszonyok h&l zzkk be, hatfrozzAk meg
@s @p tik ki. Ezeket a viszonyokat nem lehet sem megbontani, sem
kialak tani, sem pedigm k dtetnian@lk [, hogy igaz diskurzusokat
Ell tanknkel ,gy jten@nk ssze vagy hoznknk forgalomba. A hata-
lom gyakorlksaegy ttjkrazigaz diskurzusok valamifgle kon mik-
jEval. Ezek a diskurzusok ebben a hatalomban, bel le kiindulva @s
rajtakereszt |fejtik ki a hatksukat. REk@nyszer | nkarra, hogy az
igazskgot el Ell tsuk, a hatalmat pedig, k 1 n sm don, csakis az
igazskgel All tkskval tudjuk gyakorolni (Foucault 2000 [1976]: 319).

Az egyes egy@nek (mentklisan) egdszsgges @s beteg distinkci egymésra
@s nmagkra alkalmazksa, a csalkdok tagjainak n- @s egymé#sra
irknyul meg gyel@se a pszi-diskurzuson kereszt |szabklyozza az
egy@nek viselked@sgt, andlk 1, hogy a hatalom m k dtet inek bkr-
mifgle zikai k@nyszert kellene alkalmaznia. Det bbr Ivansz , mint
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apuszta viselked@ds szabklyozAskr |. Foucault szerint minden korban
megvannak annak a technik£i, ahogy az egy@nek feldp tik, 1gtrehoz-
zkk sajkt szel  ket, oly m don, hogy beleilleszkedjenek az adott kor
politikai-gazdaskgi rendjdbe. Ahogy rja:

Az nmagaskg technikki, melyek az egy@n szkmékra lehet v teszik,
hogy egyed |vagy misok seg ts@g@vel a sajkt test@n @s lelk@n, a sajkt
gondolatain, viselked@sgn @s @letm djgin k | nb z m veleteket
v@gezzen el, megvkltoztassa nmagkt, hogy ezkltal eldrje a boldogskg,
atisztaskg, ab lIcsessdg, at k@letess@g vagy a halhatatlanskg vala-
milyen Ellapotkt (Foucault 2000 [1982]: 346).

A19.szkzadt |, def lega20. sz£zad misodik felgt |annak lehet nk
tanei, hogy a pszichotudom£nyokhoz kapcsol d diskurzusok @s
tudisok az nmagunk fel@p tds@nek alapvet itechnikkivk vElnak.
A pszichotudoményok adjkk annak keret@t, sz k@szletdt @s idekljait,
ahogy az egy@nek magukkal foglalkoznak @s magukat elk@pzelik,
ebben az grtelemben az nmagaskg technik£inak egyik alapvet
elemeiv@ vElnak a 20. szkzad misodik fel@t . Foucault a pszichotu-
domknyokravonatkoz munkksskga sszefoglalva arrairknyult, hogy
rEmutasson, hogyak | nb z ,akormnyzkshozk t d diskurzu-
sokban megjelen szubjektumk@p hogyan kapcsol dik a hatalom-
technikkkhoz; valamint az, hogy a hatalomm k dtet inek milyen
kdpe van a szubjektumr |, hogyan kapcsol dik a szubjektum sajkt
magkr |alkotott k@p@hez. TehAt m g a pszichoanal zis szelfpszicho-
I giai iskol£ja p@ldkul az egyes szubjektumok szel ormékl dAsknak
t rt@netdre helyezte a hangselyt, addig Foucault megford totta a
k@rd@sfelvetdst, @s azt kdrdezte meg, hogy a pszichotudomAnyoknak
(pszichol giknak, pszichiktriknak, pedag gignak stb.) milyent rtg-
neti hatksuk van a szel ormé#l dksra, illetve milyen szerep kvan
abban, hogy a hatalom m k dtet i mikrohatalom-technik£kkal
kormknyozzik aszel ormél dkst. EzEItal a pszichotudom&nyoknak
egy olyan k@p@t dolgozta ki, melyben a pszichotudom&nyok nem le-
rjkk a szelfet, hanem legalkbbis r@szben Iftrehozzkk azt, m@gpedig
az adott termel@si s hatalmi viszonyoknak megfelel en. A pszicho-
tudom£nyokon kereszt |ahatalomm k dtet icegy hozzik I@tre a
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szubjektumokat a neki tetsz m don, hogy azok tulajdonk@ppen sajkt
magukat hozzkk Igtre.

Foucault elk@pzeldse nem volt sem el zm@nyek, sem ut hat£sok
ndlk li. Az 1960-as @vekt legyr@szr |Inyilvknval vElt, hogy a hagyo-
ményos forradalmi marxista elk@pzel@s, tehkt az £llam bev@tele mAr
nem jkrhat cet. A szelf korm&nyzksa a pszichol giai diskurzuson
kereszt |ahatalomnak egy olyan mikro zikkja, amely ellen a mar-
xizmus hagyom#nyos elk@pzel@sivel az £llam bev@teldvel nem lehet
k zdeni. M&sr@szr 1az1960-as @vekt |azidegenkedds a hatalomgya-
korlks minden intdzm@nyesm djkt 1j val telmutatott a marxizmuson.
MEr a 1960-as dvek elejdt | kiterjedt volt az antipszichi£tria mozgalom,
mely olyan szerz ket tekintett a sajitjEnak mint Erwing Go man @s
Thomas Szasz®. Go man Asylums (1961) c m essz@k tete Foucault
Abolonds£g t rtdnete k nyv@vel egy @vben jelent meg, de j val meg-
el zte Foucault geneol giai korszakkt (Foucault-r 1@sGo manr |lsd.
Berkovits 2003). Go man azt tematizklta, hogy a pszichiktria kdptelen
megk | nb ztetniazokatat neteket, amelyeketaz elmegy gyintg-
zetbe zkrt kv Ir I hozott , tehktamelyek f ggetlenek az elmegy gy-
int@zetben t rt@n Kkezel@st I, azokt I, amelyeket maga a tot£lis
intdzm@nybe val bezkErtskga okozott. “gy r@szben a saj&t hatk£skt
patologiz£lja, nem kezeli, hanem Idtrehozza az elmebeteget. Tal£An nem
v@letlen | szint@n 1961-ben jelent meg Thomas Szasz The Myth of
Mental Iliness (2010 [1961]) c m k nyve, majd ezt k vette 1970-ben a
Manufacture of Madness: A Comparative Study of the Inquisition and the
Mental Health Movement (1997 [1970]) c m . Szasz Idnyeg@ben amellett
@rvelt, hogy az elmebetegsdg betegs@gk@nt val de nikl&sa tudominy-
talan @s arra szolgkl ideol gia, hogy legitim£lja a nem normat van
viselked Kk elzErkskt @s a rajtuk elv@gzett orvosi beavatkozAsokat.
Betegs@g orvosi @rtelemben csak az, ami fizikailag-fiziol giailag
detektklhat , de az elmebetegs@g sz ban a betegs@g kifejezds csak
arraszolgkl, hogy a pszichikterek olyan kezel@seknek vethessgk al£ a
pkcienseiket, minthaazok val ban zikai@rtelemben betegek lenng-
nek. Szksz a pszichiktrikt a vallkshoz, a pszichiktriai gy gykezel@st
pedig a boszork£ny Id z@shez hasonl totta.

6 Sz letett Szksz Tamks.
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Foucault mellett @s 1984-ben bek vetkezett halkla utEnt bb
kutat isaz geneol giai m dszere alapjkn elemezte a pszichotudo-
mAnyokat ( sszefoglal an Isd. Rose 1996a, 1999 [1989]; Miller @s Rose
2008 [1988]). E k nyvtkrnyi irodalom ismertetdse itt lehetetlen, de
Nikolas Rose, Foucault tal£n legismertebb k vet jet bbek k z ttazt
elemezte, hidat kdpezve a foucault-i @s a frankfurti elmglet k z tt,
hogy a Marcuse £ltal le rt egydimenzi s ember Iftrehozksban, aki a
fogyasztkson kereszt | hatkrozza meg magkt, milyen szerepe volt a
pszichoanalitikus @s pszichol giai tudAsoknak. Illetve hogy a pszi-
chotudoményok hogyan hoztkk I8tre azt a tudAst, ami megalkotja s
reproduk£klja a fogyaszt -szubjektumot, a fogyaszt i tkrsadalmak
alany£t (Miller @s Rose 2008 [1988]: 114 141). Tovkbbk, hogy a pszicho-
| giai tudksok hogyan @p Itek be a 20. szkzad &) t puse munkaszer-
vez@si m djaiba (Miller @s Rose 1988). llletve, hogy az el rehaladott
liberalizmus (advanced liberalism) korszakkban a piaci logika kezdi
uralni a tkrsadalomnak azokat a ter leteitis, ahol azel ttb rokrati-
kus vagy valamilyen szakmai logika vez@relt, @s a pszichotudom#&nyok
apszichiktriai @s ahhoz kapcsol d intdzm@nyrendszereken keresz-
t I mkr nem a vesz@lyt, hanem a kockAzatot kezelik, tehAt aszerint
vElasztjkk sz@t azokat, akik k@pesek magukat kezelni @s akiket
mAsoknak kell kezelni k, hogy mekkoraj v beli kockAzatot jelente-
nek (Rose 1996b).

sszess@gdben af leg Foucault munkksskgkra@p | pszichotu-
dom£ny-kritikkk a thg @rtelemben vett kritikai pszichol giai irkny-
zatoknak azt a k@rd@s@t, hogy hogy j n Idtre a szubjektum a kapita-
lizmusban, azzal a k@rd@sfeltevdssel eg@sz tettdk ki, hogy mi ebben a
pszichotudom#nyoknak a szerepe.

A KRITIKAI PSZICHOL GIA GY KEREI MAGYARORSZ™GON

A pszichoanal zis megsz letdse k@tsggk v ler senk t d ttannak
k rnyezetfhezabels fesz Its@gekt I|terhes Osztrkk-Magyar Monar-
chikhoz. A Monarchia magyar feldnek pszichoanalitikusait jel |
Budapesti Iskola legjelent sebb alakja egyben talkn apszichoana-
| zist rtdnet misodik legjelent sebb alakja Ferenczi SEndor volt.
Ferenczi pkrtol tagja volta Galilei K rnek, mely radik£lis di£kokat
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egyes tett, f leg polgkri radik£lisokat, de ak regyikalap t ja volt
Lukkcs Gy rgy, titkkra volt egy id ben REkosi MAty#s, @s eln ke Po-
I£nyi KEroly is. TovkbbA Ferenczi lett a vilkg els pszichoanal zis
professzora, mikor a Tankcsk ztkrsaskg 1919-ben f If ggesztette az
egyetemi auton mikt, @s Ferenczi kinevez@s@t az ej Pszichoanalitika
Tansz@k rendes tankri c m@re Lukkcs Gy rgy n@pbiztoshelyettes rta
alk (Er s2001:49 74).

Mindemellett Ferenczi nem volt se kommunista, se freudomar-
xista, @sval sz n legpolitol giai, illetve politikai loz a-m velts@ge
iser sen hiknyos volt. Ahogy e tanulmény elejdn is rtuk, Ferenczi
tErsadalomfelfogkskt radik£lis pszichologizmus jellemezte, de ehhez
kapcsol dva Ferenczi radik&lis politikai, illetve tkrsadalomkritikai
megfontol£sai bizonyos @rtelemben megel ztdk Reich @s a Frankfurti
Iskola belktksait, m@g ha Ferenczi r&sai morkl- @s kulterakritikaiak
voltak is, nem antikapitalistik. A Ferenczin@l megjelen f | sleges
k@nyszer koncepci jal@nyeg@ben megegyezik Marcuse t bbletrep-
resszi -koncepci jival, m@g ha Ferenczi megfogalmaz£sael is tdr a
freudomarxistasz hasznklatt I. Ferenczi mé&rj val Reich @s Marcuse
el ttfelh vtaa gyelmeta polgkrihkztartks karakterk@pz szerep@re
@s egy nem, vagy legalkbbis kev@sb@ repressz v tkrsadalom lehet -
sdgdre. Mint rja:

A pedag giai reform ideiglenes c@lja az lehetne, hogy a gyermeki
lelketaf | sleges elfojtks megterhel@s@t |1 meg vjuk. A kds bbi, je-
lent sebb feladat a tkrsadalmi berendezked@sek reformja lenne,
amely lehet v@tenndavAgyrezd Idsek nem szublimé&lhat r@sz@nek
szabad levezet@s@t. [ ]1SzEmunkraakulteranem nc@l, hanemegy
lehet leg c@lszer eszk z asajft @s misok @rdekei k z tti kompro-
misszum kialak t&skra (Ferenczi 2000 [1938]: 62).

Ferenczi a pszichoanal zisben I£tta a tkrsadalmi felszabadulks lehe-
t s@gdt, amennyiben az seg ti az egy@n nismeretdt gktl el tdletek
felszAmolkskt (Er s 2013). rvel@se szerint mely a pszichoanal zis
egyoldale pszichol giai determinizmus£hoz igazodott a korkbbi
politikai forradalmakhoz k@pest, melyek a tErsadalmi rendszerben
hoztak I@tre v&ltozkst, a pszichoanal zis bels £trendez d@st, ezAltal
megk nnyebb I@st hozhat az egyes individuumoknak, ez£ltal pedig
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egy jobb tkrsadalmi rendszer lehet s@g@t is magkban hordozza.” Fe-
renczi r@szben Freud £ltal is osztott ut pigjaa mindenki £ltal el-
@grhet pszichoanalitikus kezelds intdzm@nyrendszere volt, mely Fe-
renczi szerint nmagkban tkrsadalmi viltoz£shoz vezetne azkltal,
hogy az akkoriban csup£n a burzso£zia, @rtelmis@giek @safels k -
z@posztkly szEmkra hozzEfdrhet  szolgkltatks szociklis juttatkssk
vElhatna. Az Ellamilag tEmogatott ingyenes anal zis k@rd@s@t az
1918-as nemzetk zi pszichoanalitikus kongresszuson Freud is k@dpvi-
selte, melynek hktter@ben az els pszichoanalitikus £llomé£s Idtreho-
zksknak g@rete Allt, ami Budapesten, magkntAmogatAsb 1j ttvolna
I0tre @s a budapesti f polgkrmester tkmogat#skt is @lvezte. Ez az adott
thkrsadalmik rnyezetben r@szben az@rt is volt reklis elk@pzel@s, mert
azels vilkgh&bores hEbores neur zisok kezel@se komoly tErsadalmi
probl@mkt jelentett, s a d nt@shoz k nyitottnak mutatkoztak a
pszichoanalitikus gy gy t&s irknt is, tervbe v@ve pszichoanalitikus
alapon £Il idegkllomEsok fel£ll tEskt (Borgos 2018). EI ad£skban
Freud arrais kit@rt, hogy aszeg@dny embereknek ugyanegy van joguk
lelki seg ts@gre, mint ahogy ma @letment seb@szi beavatkozksra

(Freud 2018 [1919]: 26), tovAbbA, hogy a sz@lesebb tkrsadalmi r@tegek-
nek nyejtott kezel@s a korkbbiakt | elt@r attit d tk vEn meg a
pszichoanalitikusok r@sz@r |: a szociklis stktuszhoz, iskol£zottskghoz
kell igaz tani a pszichoanalitikus eljgrksokat. Ferenczivel kapcsolat-

7 Ferenczi nem tEmogatta a marxizmus @s pszichoanal zis sszekapcsol£s£nak le-
het s@g@t, mivel telskgosan determinisztikusnak, az egy@ni szabadskgra vesz@-
lyesnek tartotta az el bbit minden bizonnyal a szovjet rendszerrel azonos tva a

marxizmust . Ferenczi szimékra a liberklszocializmus egyj zan egyensely kiala-
k tksknak lehet s@ge volt, mely az anarchizmus @s a kommunizmus k z tt (vagy
inkEbb ak z tt, amit Ferenczi be kell I£tni igen naivan gondolt az anarchizmus-
r 1 @s kommunizmusr 1) helyezkedik el, @s amely a tkrsadalmij mellett az egy@n
boldogskgkt is ssze tudja b@k teni. Mint rja: Kell, hogy legyen az anarchizmus
@s a kommunizmus k z tt, melyek k z | az els a korl&tlan individu£lis kigl@st, a
mAsik a tErsadalmi aszk@zist hirdeti, egy j zan individu£lszocialisztikus irkny, mely
a tersadalom @rdeke mellett az egy@n boldogskgkt is r@dszes ti gondjaiban, a kit -
rdsekhez vezet t£rsadalmi elfojtks helyettavad szt n k energifjfEnak @rtdkes -
tds@t, £tszellem t@s@t alkalmazza @s ezzel a fejl d@snek paroxizmusokt |, revole-
ci kt |@sreakci kt | mentes, nyugodtabb @s eg@szs@gesebb menetdt biztos tja.
[ 1Ma alegvadabb szocialista vez@r is ejra csak rabszolgkt nevel gyermekdb |,
ha csalkdja k r@ben a szabadskgr | fennen hirdetett elvek helyett zsarnoki nk@-
nyuralmat gyakorol, @s a k rnyezet@t tekint@lyimidAshoz szoktatja (Ferenczi 1982
[1913]: 175).
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ban meg kell jegyezni, hogy k@s bbi kritikai pszichol giai megklla-
p tAsokkal szemben nem lE£tta annak vesz@lydt, hogy az anal zis be-
sz k tenf@azintervenci ter@tazegydniszintre.S t, ahogy azt fentebb

rtuk, az szt nk@sztet@sek tudatos tkskban, az intrapszich@s
kon iktusok feloldAs£ban Iktta a szem@lyis@g felszabad tksknak a
lehet s@g@t, mely sz ks@gszer en maga utkn vonja a tkrsadalmi
progresszi tis. Ferenczi optimista £ll&spontj£t, mely szerint a min-
denki szkmkra hozzkf@rhet pszichoanal zis egyenes ceton sz@lesk r
tkrsadalmi reformot is Idtrehozna, maval sz n leg a kritikai pszi-
chol giakd@pvisel ik z Ikevesen osztjkk. Ugyanakkor Ferenczinek
aFreuddal val pkrbesz@de olyan folyamatokat ind tott el a pszichoa-
nalitikus praxisban @s elm@letben melyek nyitottabbk tettgk a
pszichoanal zist a nem dominkns tErsadalmi csoportok szEmékra (Isd.
e lapszEmban: Gaztambide 2022 [2014]).

A Tankcsk ztkrsaskg bukksa utkn, miutkn Ferenczit kKizErtkk a
Kirklyi Orvosegyes letb 1, az 1922-es Nyugatban megjelent TErsada-
lompolitika @s pszichoanal zis (Ferenczi 1922) c m sz veg@ben elhat#-
roltaa pszichoanal zist a (p&rt)politik£t I. Rdszbenval sz n legazfrt,
mert Ferenczi a Tankcsk ztkrsaskgban bet It tt poz ci ja okAn a
pszichoanal zis kritikusai azzal pr bEltkk meg azt diszkredit£Ini,
tudoménytalannak felt ntetni, hogy k vet it radik£lis pkrtokkal
hoztkk sszef gg@dsbe.

A kdtvilkghkbore k z ttaf leg Szgkely B@la @s Kulcskr IstvEn
nev@hez k thet Emberismeret foly irat amellett, hogy teret adott
k | nb z mglyldlektani irEnyzatok k@pvisel inek, legf k@ppen a
reichi freudomarxista irknyzatot k@pviselte, t bbek k z ttJ zsef
AttilEnak ist bb rksa jelent meg benne. Ahogy Sz@kely rja:

A m@lypszichol giai kutat£s [...] nem £llott meg [...] a dogmAvE
merevedett fEzisnkl s ha megtagadva @s az iskolkb | kizrtan is,
tovkbb ment egy sorsd nt 1@p@ssel, amikor vilkgosan felismerte a
thrsadalomnak azt a hatalmas szerep@t, amellyel az ember szerelmi
gletgbe amindenkoriuralkod osztly @rdek@nek szolgklatkban
belesz It @s azt olyan v@gzetesen forméklta ki, hogy erk lcsi, majd
term@szetit rv@nny@pr bkltaemelniazt, amicsak tirsadalmi Kkci
(Sz@kely 1935: 78).
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A mksodik vilkghkbore utEn egy t nt, hogy a k@t hibore k z ttte-
v@kenyked , a tErsadalmi reformok fel@ elk telezett, baloldali, leg-
nagyobbr@szt vErosi zsid pszichotudom#Anyos @rtelmis@dg szEmkra
el@rkezett a pillanat, hogy az elk@pzel@seiket val ra vEltskk. E csoport
t bbtagja p@ldkul M@reiFerenc ah#kboreel ttdsalattazillegklis
kommunista mozgalom tagjai voltak, @s a pkrtegyes t@s utkn a Kom-
munista PErtt rekedett arra, hogy a szakmai intdzm@nyek, illetve
azok d nt@shoz poz ci iazirkny tksaalk ker ljenek (Kovai 2015),
gy M@rei 19450s 1950 k z ttval ban fontos szerephez jutott a magyar
nevel@studomény @s oktatspolitika intdzm@nyrendszerdben: 1947-t |
a Magyar Kommunista PErt (MKP), 1948-t |a Magyar Dolgoz k Pk&rtja
(MDP) irkny tksa alatt dolgozottak znevel@s progressz v £talak tAskn
(K. Horvkth 2021). Mdrei t bbek k z ttakritikai pszichol giaszem-
pontjkb | legfontosabb poz ci ja, hogy annak megsz ntet@s@ig a
N@kosz pedag giai vezet je volt. A N@kosz pedag giai gyakorlata,
melyet egy gyerekpszichol giai k s@rletre hivatkozvaaz egy ttes
glm@gny (M@rei 1998 [1947]) kifejez@ssel szokks sszefoglalni, egyarknt
tEmaszkodott a 20. szkzad els fel@nek magyar, n@pi irkEnyultskge
reformpedag gi£j&ra, a nyugati marxizmusra, illetve demokratikus
szocializmus elveire, a kortkrs szovjet @s nyugati szociklpszichol -
gikra@s Makarenk pedag giai belktksaira (Kovai 2017: 58). A N@kosz
deklarklt c@lja volt, hogy a gramsci @rtelemben vett organikus grtel-
mis@get hozzon I@tre szeg@nyparaszti poz ci b |szkrmaz  atalok-
b I,azegy ttes@lm@ny pedig ennek pszichotechnikkja volt (Kovai
2017). M@rei szEm#kra a N@kosz legink£bb a @le tArsadalmi laborat -
rium volt, melyben a fent eml tett hagyom#Anyokat a tkrsadalmi
progresszi @s az organikus@rtelmis@g-k@pz@s szolgklatkba tudta
£ll tani (K. HorvAth 2021: 84). Az alapvet en pedag giai @s csoport-
Idlektani k s@rletekb |szErmaz egy ttesdlm@ny-koncepci a N@-
koszban azt jelentette, hogy a pszichotechnika nem arra irknyult,
hogy a paraszti szkrmaz£se atalok integril djanak a vkrosi @rtel-
mis@gbe, hanemak | nb z csoportfoglalkozAsokon arra inspirfltik

ket, hogy sajkt nazonos @s nem osztklyidegen @rtelmis@gi habitust
alak tsanak ki (Kovai 2017), ez@rt a Ndkosz csoportpszichol gifjenak,
illetve pedag gif£jEnak szerves r@sze volt a sajkt osztklyhelyzetre @s
habitusraval re exi is. M@rei gy v@lte, hogy a csoportfoglalkoz£-
sokon interpszich@s dinamik£kban kialakul demokratikus nren-
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delkez@s a k@s bbekben egyr@szr |seg t kialak tani egy organikus
paraszt@rtelmis@get, misr@szr |1@trehozza a demokratikus szocia-
lizmus @jt puse emberdt , ezltal pedig megalapoz a demokratikus
szocializmusnak mag£nak is.

Az ®j tkrsadalom Iftrehoz£sknak kidolgoz£skban fontos szerep
jutott a k zoktat£snak:

A k zoktatksi reformok legf bb c@lja, az egyenl k zoktatks meg-
teremt@se @s a munk#As-paraszt szkrmazkse gyerekek iskolai mobi-
litksknak el seg tdse nem mentv@gbe egyik napr lamésikra, csupkn
az oktatksi rendszer ktalak tks£val. A nyolcosztklyos Eltal£nos isko-
lai k@pzds bevezet@se fs atank telezetts@g kiterjesztdse Atmeneti-
leg rengeteg munkkt adott a frissen ki@p It pszichol giai intdz-
m@gnyh#l zatnak. Az 1948. @v folyamin amikor a nyolcosztklyos
Eltal£nos iskola els v@gz sei a pklyavilasztishoz @rkeztek a
pszichol giai kutat int@zetek nagy apparktussal vizsgkltkk, mi lehet
az okaamunkksosztklybeli atalok iskolai lemorzsol dfsknak, midrt
nem akarnak tovibbtanulni, hogyan alakult a reformok utkn az is-
kolkk szociklis sszet@tele. A pszichol giai k@pessggm@r@sek az en.
R@vai-program keretdben t rtdntek, amelynek c@lja az volt, hogy a
munk#s- @s parasztszArmazkse gyerekeket mingl nagyobb szEmban
irkny tsa k z@piskolkkba (Kovai2016a: 2011).

A R@vai-programot mely az addigiakn#l radik£lisabb reformot ja-
vasolt lefejtAk, a probldmékt pedig adminisztrat v eszk z kkel ke-
zeltdk el sz ratank telezetts@g 15 @vre emel@s@vel, aztkn bevezet-
Pk az osztkly alape felv@teli kv tarendszertak z@piskolkkban @s a
fels oktatksban. TovAbbA 1949-ben a N@koszt a PArt (tartva annak
auton mikj&t | [Kovai 2017: 58]) beolvasztotta a dikkotthonok rend-
szer@be, ezzel Idnyegdben megsemmis tette. Mdreit pedig kineveztdk
ak zvetlen p&rtirkny tksalatt £l ,ak zoktatksi reformok pedag giai
tartalminak kidolgozAsA@rt felel s Orszkgos Nevel@studomEnyi In-
t@zet (ONI) @Idre, ahol fontos gyermekl@lektani @s pedag giai kutatk-
sok, illetve k nyvkiad£sok zajlottak (Kovai 2016a; Borgos 2006;
Knausz 2006) abban a sz k k@t @vben, am g Idtezett. Nem sokkal
ezutkn a Vigotszkijtis egy id re diszkreditkl 1936-0s szovjet pedo-
| giai rendelet Magyarorszkgon 1950-re @reztette a hat£skt, mely miatt
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bezkrtkk az ONI-t @s felszAmoltkk a magyar pszichol gia csaknem
teljes int@zm@nyrendszer@t. Noha M@rei maga ist bbsz r felsz lalt
az egynevezett pszichologizmus ellen,v@g | maga is kegyvesztettd
VAIt. A magyar pszichol giaisz ntdr jelent sr@szeelt ntvagy £tme-
netileg megsz nt (mint pl. a Magyar Pszichoanalitikus Egyes let),
illetve alig pAr intdzm@ny maradt fenn.
Az enyh I@s a Szovjet Kommunista PErt XX. kongresszuskhoz
k t d tt1956-ban, amikor az ®j politikai irknyvonal ment@n a hazai
pszichol giael ttkedvez perspekt vik ny Itak (Kovai 2016a).8 Ennek
hatksa az egyetemi kdpz@s reformjiban @s Kiterjesztdsgben, intdzmg-
nyes I@sben, a nemzetk zi kapcsolatok kidp Ids@ben, grandi zus
v zi kban (Pataki 1977), mksk@nt megfogalmazva a pszichol gia
modernizkci jEban (Er s 2016) mutatkozott meg. Az 1960-as @vek
kAdEri konszolidkci jgEban a hazai pszichol gia ugyan pArt&llami
tudomé&nypolitikai ellen rz@s alatt £11t, m@gis egyre kedvez bb hely-
zetbe ker It. Az ellen rz@s@rt felel s akad@miai @s miniszt@riumi
ellen r k ahozzkdrtds hiknykban legink£bb ideol gial, elvi szabk-
lyozksokat foganatos tottak (Er s2016). Viszont a kritikai gyakorlatok,
a thrsadalmi @rz@kenys@g @s tudatosskg szempontjai mint ahogy lent
olvashat  mér sokkal ambivalensebben @rv@nyes lhettek. Ahogy
rtuk, az 1960-as @vek v@gdre nyugaton a freudomarxista hagyom#Any
beker Itamainstreambe, illetve olyan, a pszichol gusok felel ss@gdt
rtat kezdem@nyez@sek alakultak ki, mint a n@dmet kritikai pszicho-
| giaiiskola vagy az antipszichiktriai mozgalom. K | n sen @rdekes,
hogy a 1970-es @vekben a hazai tudomAnyos k zegbe is £Athatolt ez a
pol@mia, ami a nyugat-eur pait lel t sz nezetet nyert az £llamszo-
cialista k zegen bel . Itthon a tudom&nyos vita kifejezetten sz k
t@rben zajlott @s nem kapcsol dott autorit£sellenes tArsadalmi meg-
mozdulisokhoz. Avitak | nb z foly iratokban jegyzett recenzi k
mentdn @s egy zArt kerekasztal-besz@lget@s keret@ben zajlott, melyet
Pataki Ferenc 1976-ban megjelent Utak @s vElaszutak a mai szoci£lpszi-

8 Az SZKP XX. kongresszusknak aprop j&n Balatonf reden tanfcskoz£st tartanak
a rehabilitklt baloldali pszichotudom&nyos @rtelmis@giek, k zt k M@rei @s az ONI
volt munkatérsai, ahol t bben b rklj£k a szovjet minta kritikEtlan k vet@s@t. A for-
radalom utEn minden bizonnyal ez@rt, M@rei 1956-0s  egy@bk@nt jelentdktelen

szerep@re utalva 1958-ban 10 @v b rt nre tdlik, £m 1963-ban az £ltalknos am-
nesztifval szabadul (Kovai 2015).
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chol gigbanc m k tete ind tott el. Pataki akkor a MTA Pszichol giai
Intdzetdt vezette, @s a hozzksz | kt bbs@ge (Er s Ferenc, Hunyady
Gy rgy, Garai Ferenc) az int@zeti munkatkrsa volt. BEr maga kdt-
s@gtelen | marxista volt, hitt a pszichol gia auton mikj&ban, @s
elhatfrol dott mindenf@le deklarklt pkrt@drdek kiszolgklkskt | (Pataki
1967). Ezaz akkorik r Im@nyek k z tt £ltalenosnak mondhat attit d
jogos nv@delmi reakci nak tudhat be, hiszen a politikai hatalom
korkbban egy@rtelm en kijel Ite a legitim tudomé&nyos irEnyokat (mint
p@ldkul a pedol giai hatkrozat @s a pavlovizmus eset@ben). rdekes
m don arecenzi kcsakj val kds bb, a Magyar Pszichol giai Szemle
1981-es szEmkban jelentek meg, mivel afoly irat szerkeszt bizottskga
gy d nt tt,hogy Er sFerenc rkskt nemtartjak z lhet nek, @sez@rt
a misik k@t rkst (Buda B@la @s Erd si SEndor cikkeit) sem k zli.
Mindek zbenaz Er stanulminykrare ektkl sz vegek megjelenhet-
tek (Isd. Antal 1980; Hunyady 1980). Er s k@s bb publik£lt recenzi -
jkban elismerte, hogy Pataki ugyan £tfog elm@leti igdnyess@ggel rt,
de nem tudott tovibbl@pni a kdtp luse, banklissk vl @rvel@sen, mely
szerint aszociklpszichol gia atudomékny ideol gikjavagy az ideol -
gia tudoméknya . Er s ejbaloldalinak sz&Am t @rveket is k@pviselt,
miszerint szkmékra a szoci£lpszichol gia itt-@s-most zajlik, kritikaian
@st rt@netileg. Ahazaik zegbenk | n senizgalmasnakt n felvetds
amarxizmus tudoményos alkalmazhat s£ga, ami propagandaszinten
ugyan k vknatos volt, de egy t nik, a hatalomnak sokkal inkkbb
kedvezett egy olyan szoci£lpszichol giam veldse, mely nem feszegette
a hatalom k@rd@s@t @s nem k s@relt meg radik£lis 18p@seket. A kuta-
t knak pedig egy olyan szoci£lpszichol giat nt megfelel bbnek, ami
lehet v@ teszi az igdnyes @s nkll tudominym vel@st anglk I, hogy
vesz@lyeztetngdk vele nem tel stabil tudom#Anyos poz ci jukat.
Ezeknek az elvirksoknak teljesen megfelelt az amerikai k zegben
virkgz pozitivista szociklpszichol gia (MEriksi 2019). Er s (1996) gy
talklta, a marxista pszichol gia csak nev@dben pr bElt megfelelni a
marxizmusnak, val jEban az amerikai m dszertani @s technikai
szuperhatalom kegyeit keresi. A kerekasztal-besz@lget@s sorkn az @les
hange kritikAt jegyz Er st bbs@g@ben tkmadkssal talklta szemben
magkt. Megsz lalt M@rei is, aki egyet@rtett Patakival a kritikai szem-
pontban,az Kkiindul pontjaels sorbanazvolt, hogy mitk vinangp
aszociklpszichol gikt | (VitEnyi 1979). A szoci£lpszichol giaszerepe
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Mg@rei akkori elk@pzelds@ben az lett volna, hogy az Atalakulks id sza-
kkban tisztes tkvolskgb | seg tse az embert az int@zm@nyekkel
egy ttm k dni®@s meg@rteni ket. Ehhez a csalkdokban, munkahe-
lyeken megszervezett terepmunk#t lktta sz ks@gesnek. Er s felvet@seit
olvasva tal£n @rthet nekt nik atudom#nyos k zeg ellen£ll£sa, ahol
csupAnr vid ideje VEIt lehets@gessd a tersadalmi kdrddsek vizsgklata,
@s nem telt m@g el hossze id az 1956-o0s forradalom ta, melybent bb
pszichol gus is r@szt vett @s szenvedettel k | nb z szankci -
kat. Hiszen Er sazzal, hogy csak ngvleg marxista, val jEban a Nyugat
kegy@t keresi nem csak a pszichol gikt kritiz£lta hanem azt a tkrsa-
dalmatis, amely pontosan olyannk formélja egy@neit, amilyennek a
pszichol giale rja ket! (Er s1996:67).

Az 1980-as @vekb 1| az 1979-t | jelent s anyagi tEmogatkssal
elind tott tArsadalmi beilleszked@si zavarok (TBZ), vagyis deviancia-
kutat£sok emelend k ki, melynek keret@ben pszichol gusok mellett
mks tkrstudom#nyok k@pvisel i (szociol gus, pszichikter, orvos,
k zgazdksz, jogksz, pedag gus,t rt@n@sz stb.) vizsgkltak olyan @get
k@rd@dseket, mint az alkoholizmus, ngyilkosskg, vklks, vesz@lyeztetett

atalok (Ellami gondozottak sorsa). Arendk v | £tfog interdiszcip-
linkris kutat£sok vezet je Pataki Ferenc szociklpszichol gus volt.
Mindezek hktter@ben az a jelens@g hez dott meg, hogy az 1970-es
@vekt I n vekedteka devikci sjelens@gek (Andorkaetal. 1986), @s
lehetetlenn@ vEIt a PErt szEmEra a mindenki £ltal @rz@kelt thrsadalmi
eldgedetlens@g, rossz k z@rzet leplez@se, ami a rendszer fokozatos
ledp 1@s@b |fakadt (Kovai 2016b). Az @vtized v@gdt 11985-ig a Tudo-
m#inypolitikai Bizottskg megb z£skb | kezd dtek az interdiszciplink-
ris kutat£sok, melyekre int@zm@nyi tevdkenys@geket, szakpolitikai
koncepci kat terveztek kialak tani. A kutat#si eredm@nyeket konk-
rgt gyakorlati intdzked@sek k vettgk: csalkdv@delmi k zpontokat,
kr zisintervenci s intdzeteket hoztak Igtre, @s ngyilkos-gondozAsi
modellt dolgoztak ki. Tulajdonk@ppen a pszichol giai tud£sra inten-
zven@pt szociklismunkks-k@pz@s @s csalkdv@delmi k zpontok
ezeknek a robusztus kutatfsoknak k sz nhetik gletbel@pds ket
(Kovai 2016b). A korszakra jellemz , hogy az okokat rtatva felmer It,
hogy felel s-easzocializmusa TBZ-@rt. “maz a konklezi sz letett,
hogy el kell ker Ini azt, hogy a szocializmus okol£sAban fulladjon ki
a jelens@gek @rtelmez@se, gy a k@rd@st depolitiz£lni kell (Andorka et
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al. 1986). Nem hikba szerepelhetett az vatos depolitiz£l£si szEnd@k
a kutat&si besz&mol ban, hiszen a mai szemmel tErsadalomtudomény
aranykorkban sz letett gazdag kutat£sok az £llamszocializmus vAI-
skgkrairkny tottkk a tkrsadalom gyelm@t (Kovai 2016b). Ugyanakkor
egy kifejezetten ideklis k rnyezet alakult ki ahhoz, hogy rendszer-
kritikus, az egy@ni probldmkk hktter@ben a tkrsadalom diszfunkci it
Ikttat (gyakorlatilag kritikai) pszichol giai magyarkzatok @s ngz -
pontok @rv@dnyes lhessenek.

Az 1960-as @vekt | kezdve a pszichol giai seg ts@gnycejtks intdz-
m@nyi hkttere is fokozatosan kidp It az eg@szs@g gyben. Az 1960-t |
1980-ig tart id szakban m helyszer en, izolkltan m k dtek a
pszichoterkpiks k zpontok, s pkrt sszek ttetdssel b r vezet k
biztos tottEk a megt rt stktuszt. A rendszerviltis utkniid kh z
kdpest sszehasonl thatatlanul sz@lesebb k r volt az £llami pszicho-
terfpiks ellktks, tovibbE mivel a pszichol gusok k zalkalmazottak
voltak, @rdekeltek voltak az ilyen pszichoter&piks szolgkltat&sok fej-
leszt@s@ben (Harmatta 2006). A pszichoterkpiks kultera terjed@sgben
kulcsszerepet jEtszottak a szakm£kban alulr |, fdlhivatalosan, a
hatalom enged@ly@vel, de ellen rz@s@vel szervezett Pszichoterkpiks
Hatv@dgek 1974 @s 1986 k z tt. 12 @v alatt sszesen 26 Pszichoter&piks
H@tv@ge ker It megrendez@sre, mindig viddken, @s az esem@nyek
lehet s@get biztos tottak ej (f leg csoport)m dszerek kipr bElAsknak,
illetve teret biztos tottak egy rendszeres szakmai platform kialaku-
lEsknak. Az 1980-as @vekt | szEmos pszichoterkpiks osztaly @p Itki
f k@ntaf virosban, de viddken is egyarknt, ami gdretes, der vid
ideig tart fellend I@snek bizonyult, hiszen a rendszervEltks utin
t bbsdg ket megsz ntettdk.

BAr nem a szakma kulcsint@zm@nyek@nt tartottkk szkmon, mdgis
@rdemes megeml teni a Csanyiki Pszichoterk£piks Oszt£lyt, amely
1990-ben alakult meg a kor#bbi KISZ oktatksi @p letben Vas] zsef
vezet@s@vel. Az osztkly szeml@let@ben felfedezhet a hatalmi viszo-
nyokra (int@zm@nyi, tkgabb tErsadalmi) @s a ment£lis probl@dmik
m g ttmegbej selyos tkrsadalmi neh@zs@gekre val tudatosre ek-
tEl&s. Csanyik a hagyom#&nyos k rhkzi keretekt |eltdr k s@rletez ,
improvizat v attit d tk@pviselt, amit | hol szakmaiatlannak, hol

visottk ly knek titulkltek. Az intdzm@ny munkAjkr | beszemolva
Vas (2017) lefesti, hogy a rendszervkltks mennyire megviselte a tdr-
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s@gben @l ket gazdaskgilag, egzisztenciflisan @s mentklhigidn@sen is,
hiszen a szocialista nagyipar sszeomlksa a borsodi munk#isokat
@rintette orszigosan a legdrasztikusabban. Ennek hat£sa egy@rtel-
m en jelentkezett a pszichoterkpiks osztklyon, hiszen a betegek j
rgszek z | kker Itki.Csoportfoglalkozksaik szociodinamikusak
voltak, ami I@nyeg@ben olyan tev@kenys@geket takart, amiket az
emberek az els dleges k z ss@geikben mindigism veltek: t rt@ne-
teket mes@ltek, jEtszottak, sportoltak. Vas egy |£tta, hogy a gazdaskgi
folyamatokkal j&r @letm dvAltozks hozzAjkrult a kisk z ss@gek
felboml&skhoz, az egy@nek izolkci jEhoz, amit a pszichoterkpiks
osztkly ellenselyozott. A hatalomnak val Kitettsgg ugyanakkor nem
csupkn a betegek glet@ben volt megragadhat , hanem Vas besz£mo-
I j&Eb | betekint@st nyerhett nk a rendszervltks utkni politikai
berendezked@s eg@szsdg gyet @rint d nt@seire is. A visszafogott
megfogalmaz£sban a kapitalizmus kritik&jkt sejthetj k: az eredeti
t kefelhalmozks mell@khatAsak@nt terjed szociklis elnyomorodks
termeli a testi lelki betegek t megeit, mksr@szt a javak elosztkskb |
egyre kevesebb jutak rhizaknak (Vas2017: 31).

KRITIKAI PSZICHOL GIA MA

A kortkrs kritikai pszichol giai diskurzust gyelve a kritikai pszi-
chol giAval foglalkoz ksokszor leegyszer st £ll tksokat fogalmaz-
nak meg, melyek elterelik a gyelmet a kritikai pszichol giaval di
kritikai potenci£ljgr I, mivel egy szalmabkb-pszichol gikt kritizkl-
nak, mely az egynevezett mainstream pszichol giaszempontjkb |
is leegyszer s tett, illetve meghaladott. A leggyakoribb, hogy a kor-
tkrs mainstream pszichol gia nem ismeri a t&rsadalmit, csak a
thrsast. Ez megnehez ti a kritikai pszichol gia meghatkrozskt, mert
akritikktaval banvel nk@l esszencialista,t rt@nelmietlen egy@n-
Idlektanokrasz Kk tik, ezkltal implicit vagy explicit olyan bel£t£sokat
neveznek kritikainak, melyek m&r a mainstream r@szei. llyen p@ld£ul
a tkrsadalmi kontextus gyelembev@tele, melynek bemutat£skra a
szkmos alter letk z littaklinikai szakpszichol gifraszor tkozunk

f leg az@rt, mert a szalmabkb-@rvel@sek egyik gyakori jellemz je,

44



KRITIKAI PSZICHOL GIA. L LEK S KAPITALIZMUS

hogy pszichol gi£t mondanak, de az az elemz@s alapj&n klinikai (vagy
tankcsad ) szakpszichol gikt @rtenek alatta.
A BA, a klinikai MA valamint a klinikai fels foke szakk@pz@s
t rzsanyaga egyebek k z tt Comer (2005 [1992]) alapk nyve, A 10lek
betegsdgei, mely gy fogalmaz az abnormélisnak nevezett viselke-
d@ssel kapcsolatban: term@szetdnek @s k vetkezm@nyeinek meg@r-
t0sghez sz ks@g nk van azok tkrsadalmi kontextusknak EtlktEskra
[..] tisztkban kell lenn nka[..]k r Ivev tkrsadalmik zegszere-
pdvel (613). A gyakorlati klinikai szakemberrel kapcsolatban pedig
hozzkteszi, hogy munk&ja nemIdg restdrbent rtgnik (613), melyet
k@s bb tovibb r@szletez: at rv@nyhozks mellett a gyakorlati @s
kutatksi tev@kenys@geiket az  zleti @s gazdaskgi @let is befoly£solja
(633). S t, szoros kapcsolatban £llnak [...] jogi, igazskgszolgAltat£si
@s gazdaskgi rendszerekkel (640). A szakemberhez fordul r |pedig
a k vetkez k@pp gondolkodik: probl@dmki tkrsadalmi keretben
keletkeznek, kezel@s@nek jellege @s vdgeredm@nye is ezen a nagyobb
rendszeren kereszt | @rv@nyes |[...] gazdaskgi tdnyez knek, tkrsa-
dalmi attit d knek stb. megfelel en (640). sszess@gdben azt
mondhatjuk, hogy a kortkrs klinikai szakpszichol giai mainstream
r@sze az a gondolat, hogy a rendellenes pszich@s m k d@s meg tgldse
f ggahelyesm k d@sre vonatkoz tkrsadalmi elvirksokhoz val
illeszked@st 1, ahogy az a gondolat is, hogy ez a meg td1ds tkrsadalom-
r | tkrsadalomra vAltozik a normkk @s a kultera hat£skra. A legt bb
elm@letalkot a 4D -r |beszdl, azaz, hogy az adott viselkedds devi-
Ens, distresszt kelt , diszfunkcion£lis, @s jelent-e vesz@lyt (danger),
valamint osztja, hogy a tkrsadalmi @rt@kek @s intdzm@nyek hat£roz-
zkk meg a rendellenes pszich@s m k d@s tartalm#&t, m g azt a para-
digmékt, hogy az emberi viselked?s kulcskta zikai tdnyez k jelentik
(pl. az agy biok@miai reakci i) csupknegy sz kcsoport fogadjael. Mi
t bb, aComer-k nyv itthon kiadatlan hetedik kiadAsa m&r explicite
kimondja, hogy a mainstream hogyan @p tette be a kor£bbi kritikkt:
mAraa legt bb klinikus gyelembe veszi a csalkdi, a kulturklis s a
tkrsadalmi k@drd@seket, melyek t@nyez k f | tt 35 @vig eln@ztek
(Comer 2009 [1992]: 83). A kurrens biopszichoszociflis megk zel t@s
pedig m&r azt mondja, hogy a rendelleness@g genetikai, biol giai,
fejl ddses, @rzelmi, viselked@ses, tkrsas, kulturklis @s tkrsadalmi
hatksok sszjkt@kkb lalakul ki (Comer 2009 [1992]: 84). A klinikus
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@s a kutat feladata teh#t pont az, hogy a tdnyez egymékshoz viszo-
ny tott szerep@t szeml@lje (p@ldiul genetikai hajlamos t t@nyez K,
g@nvEltozatok, kora gyermekkori vesztesggdlm@nyek, negat v gon-
dolkod£si st lus @s tkrsas elszigetel dds talajén megjelen depresszi ),
nem pedig az hogy, hogy neurotranszmitterek felborult arkny£val
magyark£zza a komplex emberi viselked@st.
Buda B@la (1986), a rendszervEltEs el tti valamintaz azt k vet

intdzm@nyes | pszichoterkpiks szc@na egyik reprezentat v szerepl je
mindezt mkr 1984-bent rt@nelmi perspekt viba helyezte:

Ak zfelfogks egyik nagyon szilkrd, sieredet el feltev@se, hogy
az ember lelki, viselked@sbeli tulajdonskgai voltak@ppen biol giai
eredet ek, velesz letettek, r Kkletesgy ker ek.Ezazel feltevds
I8nyeg@ben a rendi tkrsadalmaknak fontos ideol giai pilldre volt.
Ebb Ik vetkezik ugyanis, hogy a rendi kiviltskgok r k lhet k, a

@ jogosan foglalhatja el atyja vagy az anyai Ag rangjkt @s hatalmét,
azok asz ks@ges lelki adottskgok, melyek ehhez sz ks@gesen r k-
letesen megvannak benne. A v@r@ben vannak (13).

E gondolatot vdg | aszocializAci fel I0rt@kel@sdig viszi v@gig: Az
emberi szem@lyis@g bonyolult szociklis @s pszichol giai hatksrend-
szerben fejl dik, @s nagyr@szt ezek nyom#n nyeri el szerkezet@t s
jellegzetess@geit [ ]aszem@lyis@dg az adott kultera @s tkrsadalom @s
atkrsadalmon bel lisak zvetlen tkrsas k rnyezet kdpm#ksa (65).
LAthat , hogy az a kritika, amit Holzkamp @s a n@dmet kritikai
pszichol giai hagyom&ny k@pvisel i megfogalmaztak legink£bb a
kortkrs amerikai behaviorizmus kapcskn hogy a polgkri pszichol -
gia kizEr magkb | minden nem pszichol giai kateg rikt@saz egy
evoleci s @rtelemben anakronisztikus tkrsast lktja az emberi
kapcsolatok szervez ddsi elvdnek, Idtrehozvaezzel az absztrakt-izo-
I£lt egydn antropol gi£jkt  a kortkrs klinikai szakpszichol gikra
m#&r nem igaz. Tovkbbk a kortkrs mainstream pszichol giae kapcso-
| disaeltdrazokt |akorkbbi, p@ld£ul a korai pszichoanalitikusokra
jellemz k zeled@si k s@rletekt I, amikor egy naiv tkrsadalomk@p
keretdben az egy@nl@lektan fogalmi kereteit pr bEltkk tErsadalmi
jelens@gekre kiterjeszteni. Ahogy VikAr Gy rgy pszichoanalitikus
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pszichikter az ortodox freudi-r hemi kulterak@pt | mer eneltdr en
megjegyzi: atkrsadalmi formkci knak nk&ll mozgkst rv@nyeik
vannak, amelyek nem vezethet k le az egy@neken @s kiscsoportokban
szerzett analitikus tapasztalatokb | (Vikkr 1984: 218). De att |, hogy
apszichol giaa polgkriszociol giadiskurzusaival pkrbesz@dbe ker It,

nmagkban v@ve m@g nem lesz kritikai. Azaz, att |, hogy a pszichol -
gia lktja a tkrsadalmat, m@g nem felt@tlen I£tja kritikusan a tErsadalmat,
@s tovibbra is vak maradhat p@ld£ul a kapitalizmusra @s a saj£t abban
bet It ttszerepdre.

Teelldpve a klinikai szakpszichol giater letdn, az elmelt hArom
gvtizedben szkmtalan k | nb z identitkspolitikai mozgalmakkal,
illetve azok eredm@nyeikkel kapcsolatos szakpszichol giai
monogrk a, tanulminyk tet @s tanulm&ny |£tott napvilkgot, amik
arraengednek k vetkeztetni, hogy az identitkspolitikai mozgalmak
kritik&i bedp Itek a mainstream pszichol giai kEnonba. K nyvt&rnyi,
val ban EtlEthatatlan mennyis@g irodalmavan afeminista pszicho-
| giknak (Isd. pl. Unger @s Crawford 1992; Stewart @s Dottolo 2006),
az LMBTQ-pszichol gi£nak (Isd. pl. Moreno et al. 2020; Horne 2020),
afeh@rt leltdr sz n n@pessdg pszichol gikjknak (Isd. pl. Comas-Diaz
2007), vagy az interszekcionalitks pszichol gi£j£nak (Isd. pl. Harper,
Jernewall @s Zea 2004; Sarno et al. 2015). Ezek val ban kritikai pszi-
chol giai kezdem@nyez@seknek t nnek, ha abb | indulunk ki, hogy
lan Parker (2003) azt teszi a kritikai pszichol giai m@rc@jdvg, mely
szerintaz a pszichol giakritikai, amely,az kifejez@s@vel glve, meg-
haladtaaz Athezott pszichol gikt , avagy — -t, @s k@pes tudatosan
k v | helyezkedni a pszichol gusok tudominyos vizsgkl disainak
korkbbi vEItozatain.

Viszont ha ett | eltdr en a kritikaiskg munkadefin ci jEhoz
sz r k@nt hasznklhatjuk Ngmedi D@nes kritdriumait (Ndmedi 1998:
269 270, id@zi ber 2012: 25) akkor m&s k vetkeztet@sre jutunk:

1. akritikanem nmagkban egy intdzm@nyre, csoportra, gondolati
kdpz dm@nyreirknyul, hanemegyt rtdnelmidrtelemben £tfog
kdpz dm@nyre pl. tkrsadalmi alakulat, politikai rendszer

2. akritika radiklis, nem pl. egy intdzm@nyt szeretne megjav tani

3. a kritika normat v szempontjait nem k v Ir | veszi, hanem az
adott £&tfog k@pz dm@ny legfontosabb m k d@si mechanizmusai-
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b Iindul ki, @s mintegy azokb | kibonthat normat v elveket
szegezi szembe a k@pz dm@ny tdnylegesm k d@ds@gvel

Ebb laperspekt vib |att | m@g nem kritikai az a pszichol gia, amely
pusztkn jobban beemeli a tErsadalmit a gondolkodAskba (v . pszicho-
szociklis tanulminyok [Frosh 2003]). Ennek nyom£n a kritikai
pszichol gi£nak olyan totklis, radik£lis @s immanens kritik£t meg-
fogalmaz pszichol gikkat nevezhet nk, melyek gy modernek, an-
tikapitalistkk @s a tErsadalmi @let mechanizmusaib | mer tik a kri-
tik&juk normat v bAziskt.

Ennek alapj&n megk | nb ztethet nk polgkri-liberklis kritikai
pszichol gikt (v . Parker 2009), mely, ahogy arra lan Parker (2020)
felh vjaa gyelmet, egy lett a jelenlegi diverz @s szertekgaz pszicho-
I giatudominy irknyai k z |,@s megk | nb ztethet nk antikapita-
lista vagy rendszerkritikus kritikai pszichol gi£t. Ebb lan@z pontb |
a polgkri-liber#lis kritikai pszichol gia annak a neoliber£lis @s
identitispolitikai fordulatnak a r@sz@nek tekinthet , melyet egy
szoktak megfogalmazni, hogy a kapitalista munkaszervez@snek,
intdzm@nyrendszernek @s ideol giai apparktusnak r@sz@v@ vElt annak
kritikkja, tehkt status quo-fenntart  bels  (systemic) kritik£ja alakult
ki (Boltanski @s Chiapello 2007 [1999]; Csknyi @s KovEts 2020; i ek
1989). Ebben az esetben, bAr szEmos polgkri-liberklis kritikai pszi-
chol gia £l rendelkez@s nkre, de ezek magkt a rendszer egfszot
nagyr@szt nem tematizkljkk. Helyette sokszor ap rikbanv@gz dnek,
nem oldjkk fel, mit @rtenek rendszer vagy struktera alatt. K zelebbr |
megvizsgklva, egydb nkll strukterakdpz tdnyez ket (rassz, gender,
j vedelmi helyzet) tesznek vizsgklhat VvE, hiszen a social structure
fogalm£ba thgan @rtve bArmit m r thet :er forrksokkal val ellk-
tottskg, hatalmi-politikai er viszonyok, oszt£ly, gender, rassz vagy
@pp az a tkrsadalmi t@r, melyet a viszonyok kijel Inek. Mintha az
t rtdnne ezekben a polgkri-liberklis kritikai pszichol giaisz vegek-
ben, hogy t bb, pontosabb le r nyelvet hozngnak I8tre az elnyom#ks
egydb formkinak elemz@s@re, £m a tkgabb tErsadalmi viszonyrend-
szerrel (a kapitalizmussal) a legritk£bb esetben hozz£k kapcsolatba
azokat (v . Tuffin 1984). Ezkltal meg rzik (az £ltaluk kib v tett)
r@szdiszcipl narendszervak kateg rikit, s gy semlegesek maradnak
a kapitalizmus kritik£jgban. Ahogy az a ndmet kritikai pszichol -
gikban megjelenik, a pszichol gia kateg rikinak dekonstrukci ja
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nmagkban nem el@gs@dges, amennyiben k zben az osztkly@rdek @s
az kltalknos cselekv@si potencikl kateg rikit kiker li. A politikai
gazdaskgtani hozzAjkrul tdnyez ket nem mozg st (kritikai) pszi-
chol gia semlegess@g@vel @rv@nyes ti a tkrsadalmi status qu t: az
egy@n szubjekt v fejl d@si lehet s@geinek kiterjeszt@sdr | (k rnyezet
megvEltoztatksa) val lemondis a misik Eltali korl£tozEst @s deter-
minkci ter s ti. Ez a belktks megtal£lhat az angolsz£sz kritikai
pszichol gia k@sei irodalmkban is, mely kiemeli, hogy a foucault-i,
illetve pszichol giakritikai belktks, mely szerint az igazskg nem a
hatalmonk v | Iftezik , apszichol gikrais@rv@nyes:apszichol gus
nemcsak a sajkt s kliensei @rdek@t szolgklhatja, hanem olyan re ek-
tklatlan @rdekeket is, melyek fenntartjkk at k@s tkrsadalmat (Pril-
leltensky @s Nelson 2002). Akik az antikapitalista cselekv@s fel |
akarjkk olvasni a kritikai pszichol giasz vegeit, azokbana mia
kritikai pszichol gia k@rddse gy is megfogalmaz dhat, hogy mivel
helyezkedik szembe a kritikai pszichol gia? Ebben az @rtelemben, f leg
ma, amikor a mainstream pszichol giaolyannyiradiverz, hogy nem
isigazkn Idtezik @s sok hely tt magkba olvasztotta az identitkspoliti-
kai mozgalmak eredm@nyeit, illetve pkrbesz@dben van a (polgkri)
szociol giai diskurzussal, fontos kiemelni a ngmet kritikai pszicho-
| giai hagyom£ny belkt£sait, hogy a kritikai pszichol gianem a
mainstream pszichol gikval £ll szemben, hanem a polgkri pszichol -
gikval, att 1t bbg-kev@dsbg f ggetlen I, hogy az bioredukcionalista
vagy @ppen durkheimiknus, esetleg LMBTQ-inkluz v.

Akritikai szociol giafel In@zve akkr apszichol gikgtm vel kre
is lehet alkalmazni azt a boltanski bel£tkst, hogy mint egyszer
cselekv k, a pszichol giktm vel ksem ismerik, avagy f@lreismerik
aval di mozgat kat, bele vannak feledkezve gyakorlataik magkt |
@rtet d s@gdbe: nem I£tjkk azt a tkrsadalmi viszonyrendszert, ami
meghat£rozza bekll t disaikat. Mivel a cselekv k a tkrsadalmi
munkamegosztks egy bizonyos poz ci j&b |szerzik a tapasztalataikat,
rk vannak k@nyszer tve a pragmatizmusra az£ltal, hogy folyamatosan
amunkkjuk £ltal kell reproduk£lniuk a sajit @let ket @s misokgt.

POldkul a kkv@hkzi alkalmazott nem azon bosszankodik, hogy nem
lett bel le professzor a Colltge de France-on, hanem sokkal ink£bb
azon, hogy kolldgkja nkla hErom nappal t bb szabads£got kapott
(Boltanski 2008: 88 89, iddzi FAber 2018: 238 239). Teh#t jellemz en
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acselekv ka reprodukt v pragmatizmus keret@ben @lik meg tapasz-
talataikat, ami gktat szab a rendszerszint  sszef gg@sek felismerg-
s@nek. Erre ugyanis jellemz enaszociol gus k@pes, aki szakm£jkb |
ad d anapartikulkris ndz pontok k r@ fel tudja rajzolni az tkrsa-
dalmi viszonyrendszert. Hiszen m@gg haak | nb z pszichol gikk
m vel igondolkodnak is a tkrsadalom feld, a mindennapi gyakorlat-
ban f k@ntatankcsadisban @s a klinikumban neh@z a csalkdi
hat#sok szintj@n tel gondolkodniuk. Ez£ltal egyr@szr |ahogy Foucault
@s a Foucault-ra hivatkoz pszichol giakritikai @s kritikai pszichol -
giai szerz k hangselyozzkk, a pszichotudom£nyok szubjektumtech-
nikak@nt m k dnek. Ezekkel ahogy azt fentebb rtuk a pszicho-
tudomknyok alkalmaz i, k zt kasegt , terkpiks @s tankcsad
pszichol gusok nemcsak sajkt @s pkcienseik @rdekeit seg tik el
hanem termelik @s ejratermelik a kapitalizmus szubjektumkt, ez£ltal
pedig fenntartjtk a rendszert mind k zvetlen |, mind az 1960-as
@vek pszicho-boomja, majd a 1980-as @vek neoliber£lis Atmenete ut£n
egyre hangselyosabbanaz nmagaskg-technik£inak termel@sgvel is.
A pszicho-tudAsok anglk | lettek a rendszerkonform szubjektum
termel@s@nek @s ejratermel@ds@nek technikki, hogy erre sz@lesebb k r
re exi t rt@ntvolnaapszichol gi£nbel I. Marxi megfogalmaz£ssal
apszichol gusok nem tudjkk, de mdgis teszik .
Ugyanakkor Boltanski @s ark hivatkoz FEber gondolatait
tovibbf zve azt mondhatjuk, hogy a pszichol gusok olyan egyszer
nem szociol gus cselekv k, akik szubjektumtechnikai tudAst
halmoztak fel s m k dtetnek. Ebben az @rtelemben pedig a pszicho-
| gia@sa (kritikai) szociol gia sszekapcsolksknak k@t mer ben elt@r
m djat nik fel. Az egyik, ami mkr sz@les k rben megt rtdnt@st r-
t@nik folyamatosan, a szociol giai megkllap tksok, fogalmak, ndz -
pontok integrkl£sa a tkgabb pszichol giai diskurzusba @s az identi-
tkspolitikai mozgalmak n@z pontjainak integrkl£skval a diverz
pszichol giarengetegjdbenak | nb z polgkri-liberklis kritikai
pszichol gikk (feminista, LMBTQ-inkluz v stb.) I8trehozksa. A mEsik,
az antikapitalista kritikai pszichol gia azon a felismer@sen alapszik,
hogy a kritikai pszichol gia olyan szubjektumtechnika, mely k@pes
lehet kitermelni @s ejratermelni az antikapitalista szubjektumot.
Tehkt a kritikai pszichol giam vel je kdpes a felhalmozott szak@r-
telmet az ellen a rendszer ellen ford tani, aminek keret@ben I@trej tt.
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A (kritikai vagy forradalmi) historista-klinikai tekintet p@ld£ul
Vigotszkij @s munkki alapjgn t rt@nelemk@nt tudja @rtelmezni az
emberi pszichd t rv@nyeit , hiszen felhalmozott ismeretekkel ren-
delkezik befoly£solhat skgknak, vilaszrab rhat skgAnak megannyi
konstellkci j&r 1. AszkEmos nismereti folyamat v@gigk s@r@s@nek
tapasztalata, az elhAr tEsok £tdolgoz£sa @s az egy@b klinikai tapasz-
talat felhasznklhat , hogy a k@nyszert k@nyszerk@nt, m@ggpedig
legy zhet k@nyszerk@nt tudjuk azonos tani, nem a vilkg objekt v
t rv@nyek@nt. M&sk@ppen: egy@b diszcipl nkkkal egy ttegyt nik,
apszichol giahozzk tud jErulni annak a hitnek a lebont£skhoz, mely
miatt az egy?@n a maga tehetetlens@gg@ben elt ri @s ahistorikusnak
ismeri el az aktuklis viszonyrendszert. Erre pglda Mdrei Egy ttes
@im@ny koncepci jaa N@koszban. M@rei ugyan arraa kortkrs amerikai
szociklpszichol gikratEmaszkodott melyet a ndmet kritikai pszicho-
| giai hagyom&ny meggy z en kritiz£lt, de deklarklt c@lja volt az
interpszich@s folyamatokon kereszt |egy organikus demokratikus
szocialista paraszt@rtelmis@g megteremt@se. Ez a n@met kritikai
pszichol giai hagyom£ny fel | n@gzve egy k s@rlet az £ltal£nos cselek-
v@si potencikl fejleszt@s@re a parasztskg k r@ben.

A n@met kritikai pszichol giai hagyom#&ny korlktoz @s Altal£nos
cselekv@si potencikl distinkci j&t Illouz szavaival egy lehet a kortkrs
t rtdnelmi szitukci ra@rtelmezni, hogy a jelenkori terfpiks praxis a
neoliberklis nmegval s tks gktjait patologiz£lja @s pr bklja elhkr tani

ez akorlktoz cselekv@si potencikl helyrekll tksa. A polgkri-liberklis
kritikai pszichol gia saj&t praxiskba olvasztotta a belk£tkst, hogy a
n knek, melegeknek vagy a fekete b r eknek ugyancegy joguk van a
neoliberklis nmegval s tkshoz, mint a feh@r heteroszexuklis fgr ak-
nak. Ezzel szemben az antikapitalista kritikai pszichol giaaz £ltal£nos
cselekv@si potencikl n vel@s@vel nem patologiz£lja a neoliberklis

nmegval s tAs gktjait, hanem seg tre ektklni azok trsadalmi-t r-
t@neti kontextuskra @s a rendszer megvAltoztatksknak lehet s@gdre.
TovEbbE a freudomarxizmus argentin iskol#ja azt hatkrozta meg a
terkpia egyik c@ljgnak, hogy a tkrsadalmi viszonyokr | introjekt#lt
tudattalan t&rgykapcsolatok ter£pi£s re exi jg&val megk nny tse a
jelenkori viszonyrendszeren teli gondolkod£st  a posztkapitalista
fant£zikk lehet s@g@t. Ahogy a n@met Kritikai pszichol giai hagyom&ny
meghatkrozta teh&t, a kritikai pszichol gia szubjektumtudom#ny @s
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tegy khozzk, szubjektumtechnika. A pszichol gus r@szv@tele a bal-
oldali mozgalomban tehkt lehet v@ teszi, hogy a partikulfris ndz pon-
tok k r@ lehessen rajzolni a tudattalan mot vumok dinamikus rend-
szer@t @s a szem@lyis@gstrukter£t, melyek nemcsak meghat#rozzkk az
egy@n vilkgra adott reagklsait, hanem azt is, mik@dnt @rtelmezi @s
konstruklja a sajkt @lm@nyeit. A szem@lyis@gszervez ddsr |felhalmo-
zott tudks seg thet meg@rteni, hogy egyes munk£sok midrt tudnak
jobban re ektklni saj&t helyzet kre, cselekv k@nt felldpni @s rezilien-
sebbnek lenni az osztklypoz ci jukb |fakad hatksokkal szemben,
m g mksok hasonl osztilypoz ci b | ezekre kevdsb@ kdpesek. Ahogy
e tanulmény elej@n Reich szavaival meghat£roztuk, a k@rd@s, hogy
egyes munkksok hasonl osztkly- @s nemzetk zi munkamegosztksban
elfoglalt poz ci ban mi@rt sztrkjkolnak, mAsok midrt nem?

A kelet-eur pai mozgalom tekintetdb | kiemelten fontosak
lehetnek Fanon belk£tksai a szolidaritkst gktl gazdaskgi-ideol giai
eredet kisebbs@gi komplexusr I. A kelet-eur pai f@lperif@riks hely-
zetnek @sf gg gazdaskgi reintegr£ci nak a kelet-eur pai nkdpre
gyakorolt hatkskr |, egy speciklis kelet-eur pai szelfr | gazdag
szakirodalom £ll rendelkez@sre (pl. B r ¢z 2020 [2006]; Gagyi 2014),
@s ezek a sz vegek Fanon @s M@rei fel | ®jragondolva a forradalmi
kelet-eur paiskg szubjektumtechnik£inak alapjaivk vilhatngnak.

Azonban ez a fajta kritikai pszichol giaisad s marad annak
vizsgklatival, hogy mit rt@njdk az ellenhegem nia @p t@se alatt az

egy@ni szint megseg tdsekkel . Azt mondhatjuk, a rendszerszint
VEltoztatks igdnye nem zArja ki az itt @s mostban szenved embereknek
nyejtott tEmogatks sz ks@gess@gdt. Sedgwich (1982: 42, id@zi Thomas
2019: 322) kritikkja alapjkn cinikus gy kritiz£Ini a pszichiktrift vagy
a klinikai szakpszichol gi£t, hogy nem nyejt alternat vkt a szenved k
szkmékra. MAsk@pp megfogalmazva: att | m@g, hogy kijav tani k vin-
juk az ethibkt, ami miatt sokan I£bukat t rt@k, az itt #s mostban be kell
gipszelni azokat a I£bakat, amik mkr elt rtek. Azazak | nb z
szervezetekben j 10ti @s radik#lis c@lok@rt k zd pszichol gus a kri-
tikai pszichol giailag re ektklt gyakorlataival enyh theti az emberi
szenved@st. A pszichol gus szem@lyis@gl@lektani, csoportdinamikai,
szociklpszichol giai, valamint intdzm@nypszichol giai ismeretei
tovAbbk alkalmazhat k a mozgalomszervez@s ter@n is. Fox (2019) le rja,
hogy t bb rendszerkritikus aktivista szervezetben sszeomlott a
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politikai munka a szem@lyes @s a csoportfesz lts@gek miatt. Megol-
diskdnt hozza, hogy sok esetben ez elker lhet volna, ha az aktivis-
tEknak t bb rklEtEsuk volna a sajkt @s misok @rzelmi reakci ira,
valamint, havolnaeszk z k, hogy hozz£f@rhet v@ tudjik tenni ezeket
areakci kat nmaguk szkm#ra. pp ez@rtegy v@li, nmagunk @s a
thrsadalom megvkltoztatisa k@z a k@zben tud forradalmi lenni. pp
ez@rt a klinikai tapasztalat alapj£n az ismert Marx-id@zetet (1977
[1852]: 105) £tfogalmazhatjuk: az emberek maguk csin&ljgk t rt@nel-
m ket, de nem szabadon, nem maguk vilasztotta, hanem k zvetlen |
k@szen talklt, adott@s r k Itcsalkdi, k z ss@gi, thirsadalmi @s gazda-
skgi k r Im@nyek k z tt csinkljgk. Valamennyi holt nemzed@k
generkci kon £t vel trauméi, viselked@si mintkzatai, s@mEi, szemg@-
lyis@gszervez d@si strukterki, elnkr t mechanizmusai, komplexusai,
konvenci i (is) liddrcnyom#Ask@nt nehezednek az @l k agykra .

A pszichol giai gyakorlat persze maga is adott intdzm@nyrend-
szeren bel |1gtezik, gy a kritikai pszichol gia lehet s@gei nem
grtelmezhet kanglk I, hogy rkk@rdezn@nk, pgldkul Magyarorsz£gon
milyen pszichol giai szolgkltatksokat nyejt az £llam, kinek el@rhet ek
ezek a szolgkltat£sok, @s hogy a piaci logika hogy hat£krozza meg @s
alak tja a terk£piks praxist (Isd. e lapszEmban: Kiss @s Csabai 2022).
Ezeknek f ggv@nydben afennkll rendszer milyen strat@gifkra (@s
habitusokra) predesztin£lja a pszichol gusokat? Mik az alternat v
gyakorlatok kialak tksknak lehet s@gei a megl@v int@zm@nyrend-
szerben @s mik az alternat v intdzm@nyrendszerek kialak tEsnak
lehet s@gei? sszess@g@dben azt mondhatjuk, hogy az antikapitalista
szubjektumtechnika intgzm@nyi feltdtelei egyel re hiknyoznak.
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Kovai Melinda

MIRE LEHETNE J
A KRITIKAI PSZICHOL GIA?

AVAGY N H™NY GONDOLAT A MAGYARORSZ™GI PSZICHOTER"PI'R L

A kritikai pszichol gia ejabb, angolsz£sz irknyzatai els sorban magkt a pszi-
chol gi&t kritizElj£k, miszerint az nem veszi gyelembe sem az egy@n, sem
magAnak a pszichol giai elm@letalkotksnak @s gyakorlatnak a tErsadalmi
kontextusAt. Jelen tanulm&ny k@t klasszikus kritikai pszichol giai felvetds
kapcs£n mutatja be, hogy a tArsadalmi hiknya hogyan @s milyen k vetkez-
m@nyekkel jelenhet meg a magyarorszAgi pszichoterkpiks gyakorlatban.
Az egyik szempont a szelf tkrsadalmi eredete @s ennek pszichoter/piks vonat-
kozEsai. A mksik a hazai pszichoter£piks intdzm@nyrendszer sajktosskgai.
A pszichoter&piks gyakorlat ilyen @rtelemben vett tErsadalmi kontextusa
ugyanis nem csupkn a terkpiks gyakorlatot, hanem az egy@n @s trsadalom
kapcsolat&r Ival pszichol giaitudks, azaz a kritikai pszichol gialehet s@g-
feltdteleit is er sen meghat£rozza.

Magyarorsz£gon az en. kritikai pszichol gia egy kis tudom&nyos
mozgalomk@nt indult 2011-12-ben a TArsadalomelm@leti Kolldgium
egyikolvas k r@b I. Arkk vetkez @vekbenazolvas k r tletgazdki
t bbhasonl ¢ m konferencikt is szerveztek, amelynek el ad i@s
Iktogat i is r@szben szakmabeliek, azaza mainstream pszichol gi%-
val kritikus, vagy legal£bbis az ilyen hangokra fog@kony pszicho-
| gusok, r@szben olyan tkrsadalomtud sok voltak, akiket @rdekel a
pszichol gia. Az taegyt nik, akritikai pszichol gia jelentsen ez
bArmitis egyre nagyobb n@pszer s@gnek rvend, legal£bbis bizo-
nyos k r kben. AMfrce @saz jEgyenl sfg rendszeresenk z |at@-
m£ban cikkeket, vide kat, podcastokat; az ilyen tdméEje nyilvAnos
besz@lget@seken, ahogy mondani szok#s, a csill&rr 1is| gnak az @r-
dekl d k;@segyt niknagy azigdny atkrsadalomtudoményipro le
k@pz@sekben, szakkoll@giumokban is az ilyen ¢ m kurzusokra.
MEksfel 1viszont, annak ellen@re, hogy a kritikai pszichol giaaz en.
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mainstream radik£lis kritik£jEra@p |, a pszichol gianemzetk zi (Js
magyar) diszcipl nkjkban @s gyakorlatkban egy @rdekes Kis sz nfolt-
nak szkm t, amely @ppen mostankban kezd irknyzatk@nt intdzmg@nye-
sedni'. Azaz sajkt nemzetk zi foly iratot, k@zik nyveket, kanoniz£lt
szerz ket termelni ,ezzela mainstream jelentsen ez bErmitis

egyik legitim (de nem tel jelent s) irknyzatkvk viIni. Ez a hazai
pszichol gusszakmaik r kben jelenleg egy csap dik le, hogy a tdma
irknt fog@konyabbak esetleg hallott£k m£r a kritikai pszichol gia
kifejez@st, @s valamilyen tkrsadalmi aktivizmust vagy szociklis @rz@-
kenys@get tkrs tanak hozzk.

Ha kerekasztalt rendezn@nk TArsadalmiegyenl tlensggek Magyar-
orszkgon , vagy Kapitalizmus @sszubjektum ¢ mmel,azval sz n leg
asz kebb tkrsadalomtudomAnyos szakmin k v Inemsok @rdekl d t
vonzana. Ezek a tdm£kk ugyanis hagyom#&nyosan a szociol gia tudo-
mAnykhoz tartoznak, @s ott sem @ppen mainstream paradigmaa
tkrsadalmi jelens@geket a globlis kapitalizmus £ltal m k dtetett
egyenl tlens@gek ter@ben @rtelmezni. Az 1980-as @vekt |, de mdg
inkAbb a rendszervEltks utEn Magyarorsz£gon is a pszichotudomé-
nyok burjgnzksknak lehet nk tanei. EKkort rtbe igazkn hozziAnk a
Nyugaton az 1960-as @vekt |berobban ®n. pszicho-boom, amely azt
eredm@nyezte, hogy az emberek els sorban a pszichotudom&nyok @s
gyakorlatok k | nf@le form£it hasznkljgk n@rtelmez@si keretk@nt,
vagy egy foucaultifnus megfogalmaz£sban nmagaskg technikak@nt
(Foucault 2000 [1982]). A szociol gia @s a tkrsadalomtudom#&nyok
viszont egyre ink£bb visszaszorulnak a k z@leti diskurzusokb 1,
preszt zs kazezredfordul t Ivilkgszerte cs kken (Szel@nyi 2016).
A kritikai pszichol gia irkntiigdny feltehet en nem f ggetlen a

1 Akritikai pszichol gikval kapcsolatban is @rv@nyes a pszichol giat rt@net- rks
Ebbinghaust | sz&rmaz , sokat id@zett frEzisa, miszerint a pszichol gi£nak hossze
meltja, de r vid t rt@nete van (PIgh 1992: 25). A szak@rt i tudkskdnt felfogott
pszichol gikval szinte egyid sek azok ak | nf@le koncepci k, amelyek valamilyen
szempontb | tematiz£lj£k a pszichol gia @s a tErsadalom, az egy@n @s a tkrsadalom
kapcsolatkt, vagy @ppen magknak a pszichol gi£nak szEnnak tErsadalomkritikai,
tkrsadalomjobb t szerepet. Ezek egy r@sze a pszichol gia diskurzuskban egyfajta
t rt@neti @rdekess@gkdnt @l tovkbb, mks r@sze rdszben kanoniz£lt tud£ssk VEIt.
A kort#rs angolszAsz kritikai pszichol gia mindenesetre el zm@nyk@nt ejra fel-
fedezi ezeketa k | nf@le korokban @s tersadalmakban keletkezett elm@leteket @s
gyakorlatokat (r@szletesen Csk£nyi, Feh@r @s M£riksi 2022).
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pszichol giafelemelked@s@t |@saszociol giahanyatl£skt |, mEr ami
e diszcipl nkk @s gyakorlatok hdtk znapi hozz£fdrhet s@gdt jelenti.
Jelen lapszAm bevezet tanulménya (Csknyi, Feh@r @s MEriksi
2022) r@szletesen bemutatja, hogy az, amit kritikai pszichol gignak
nevez a tudoményos-terkpiks, vagy olykor k z@leti diskurzus, egy
rendk v Idi ez jelensfg. Adott korszakokban @s adott tErsadalmakban
megform#l d elm@letek @s gyakorlatok, amelyekben a pszichotudo-
mEnyok, vagy azok egy r@sze kritikai szEnd@kkal reflektkl a sz
legtkgabb @rtelm@ben vett tkrsadalmi jelens@gekre. A pszichol gus
szakmAn k v lieket £ltalkban meglepi az a t@ny, hogy az, ami magkt
kritikai pszichol giZnak h vja, az els sorban nem a tirsadalmat,
hanem magkt a pszichol gikt kritizklja. A kortkrs, f leg angolsz&sz
megk zel tdsek alapvetdse, hogy a mainstream pszichol gianem
veszi gyelembe sem az egy@n, sem a pszichol gia mint diszcipl na
tkrsadalmi bekgyazottskgkt. Ez nem csupkn egy ismeretelm@leti
vakfolt vagy hignyosskg, hanem er sen @rinti a pszichol giai gyakor-
latot: egyr@szt az emberi szenved@s okait a szem@lyis@g @s/vagy sz -
kebb-tkgabb csalkdi k rnyezet@resz kti@s gyelmenk v |hagyjaa
nyilvinval tkrsadalmitdnyez ket (p@ldkulaj vedelmik | nbs@geket,
trsadalmi nemek k zti egyenl tlens@get, etnikai, szexuklis orient4ci
alape kirekeszt@st sth.), misr@szt azzal, hogy a szenved@st kiz£r lag
a szem@lyis@g patol gi£jak@nt, diszfunkcionklis m k d@sek@nt
@rtelmezi, egycettal elleplezi @s legitimélja a tErsadalmi elnyom#£s
megannyi formkjkt (Fox @s Prilleltensky 1997; Parker 1999, 2015; Hook
2004; Gough 2017; magyarul sszefoglal an M£Eriksi @s Vida 2015).
Mondhatn&nk, hogy a fenti kritika okafogyott, hiszen ha meg-
n@zz kazokata fel leteket, ahol k@tsdgk v 1 a mainstream pszi-
chol giajelenik meg (nemzetk zi @s magyar gyakorlatban hasznklt
tank nyvek, diagnosztikai klasszi kkci k), azt |1£thatjuk, hogy a
legt bb esetben mir a bevezet ben deklar£ljkk, hogy az ember
bio-pszicho-szociklis, s t ejabban bio-pszicho-szociklis-spirituklis 18ny;
a hivatalos pszichiktriai klasszifikkci k @vtizedek ta maguk is
re ektklnak a pszichopatol gi£k @s a normalitks tErsadalmi erede-
tdre?; a jelenlegi magyar pszichol gus- @s klinikai szakpszichol gus

2 Isd. az Amerikai Pszichiktriai TArsaskg £ltal kiadott DSM @s az eur pai BNO ejabb
kiad&sait, magyarul DSM-IV-TR 2000; DSM-5 2016; BNO-11 2022.

65



KOVAI MELINDA FORDULAT 31

kdpz@sben hasznklt tank nyvek nem csupin adiagn zisok, hanema
pszichoter£pia @s a pszichoterkpiks kutat£s tErsadalmi kontextuskr |
iseml t@st tesznek (pl. Comer 2005, Isd. Csknyi, Feh@r @s MEriksi 2022:
45 46). Azonbana tkrsadalmiszempontok ezekbenasz vegekben
kimer Inek adeklar£ci kban,atank nyvekben@saklasszi kkci k-
ban @rtelmez@si keretk@nt sehol nem jelennek meg.

Szint@n a kritikai pszichol gia, de m@g ink&bb a nyugati identi-
thspolitikai mozgalmak diadala lehetne az a t@ny, hogy az ut bbi hesz
@vben rifsi @s szinte Etl£thatatlanul soksz N nemzetk zi irodalma
lett a feminista pszichol giknak, az LMBTQ+ s a nem feh@rb r
etnikai csoportok pszichol gi£jgnak, vagy az en. interkulturklis
pszichol giknak. Ezek az inkluz v pszichol gi£k a normalitks r@szgv@
tesznek valamilyen szociklpszichol giai @rtelemben vett kisebbs@gi
tapasztalatot (n k, etnikai kisebbs@gek, LMBTQ+ emberek stb.), @s
annak grv@nyess@g@dt timogatjkk. Jelen lapszAm bevezet tanulminya
a ndmet kritikai pszichol gus Klaus Holzkamp munk&i alapj£n meg-
k | nb ztet polgkri-liber&lis kritikai pszichol gikt @s antikapitalista/
rendszerkritikus kritikai pszichol gikt. A polg#ri-liber£lis kritikai
pszichol gikk, ide sorolhat a fentebb id@zett jelens@g, maguk@vi
teszik az identit&spolitikai mozgalmak alapvet@seit, de nem re ektkl-
nak a kapitalista rendszert fenntart mechanizmusok I8t@re @s
m k d@s@re. gy maguk is r@szei lesznek a rendszert fenntart appa-
rktusnak, s t, a kapitalizmus szubjektumét ejratermelve annak legi-
tim&l funkci itis k@pesek bet Iteni. Ezzel szemben az antikapitalista
kritikai pszichol giare ektklarendszer m k d@ds@re, az ilyen irk-
nyultskge pszichol giai gyakorlat cdljaa kliensek E£ltalZnos cselekvdsi
potencifljinak n vel@se. Azaz kdpes legyen felismerni @rzelmeinek,
cselekv@seinek tkrsadalmi poz ci hozval k t tts@gdt (més sz val
osztkly@rdekdt) @s ennek megfelel en reklisamb ci kat, vagy legal£bb
kreat v fantkzifkat alkotni a rendszert m k dtet er viszonyok
megviltoztatkskra (Csknyi, Feh@r @s MAriksi 2022).

Mindezek mellett @s ellen@re a hazai kontextus ismeret@ben gy
t nik, akritikai pszichol gikval kapcsolatban iselmondhat , ami egy
r@gi viccben hangzik el: igdny az volnark. A kritikai pszichol gikt |

3 Az id@zett vicc a KkdAr-korszakban sz letett. Valahogy gy hangzik: egy magyar
faluban kutat szociol gus k@rdeziaz adatk zl t. sJ zsi bkcsi, tessgk mondani,
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at@mairknt fogdkony k z ns@g Altalkban azt vkrja, hogy a trsadal-
mik@nt grz@kelt szem@lyes, vagy a szem@lyesk@nt @rz@kelt tArsadalmi
probl@mkkra adjon valamif@le vElaszt vagy gy gy rt. Ez Magyaror-
szkgon @ppen egy vonatkozik a polgkri-liber&lis kritikai pszichol -
gikkra, mint a rendszerkritikus, antikapitalista megk zel tdsekre.

A hazai alkalmazott pszichol gia intdzm@nyrendszere, gyakor-
lata, k@pz@sei, a szakemberek habitusa meglehet sen t&vol £Ellnak
att I, ami bErmilyen @rtelemben is kritikai pszichol gi£nak tekint-
het . A fenti @rtelemben vett inkluz v pszichol gifk a magyarorszgi
gyakorlatban ink&bb alternat v megk zel tdsnek szkm tanak, a 0gle
@rdekes sz nfoltk@nt jelennek meg a szakma hivatalos f rumain.
A pszichol gusk@pz@sek, ide@rtve a tankcsad @s klinikai gyakorlat
v@gz@sre feljogos t posztgraduklis szakk@pz@seket is, hivatalos
tanterveiben nem szerepelnek, jelenl@t kesetleges, t bbnyire egy-egy
at@mairkntelk telezett oktat n melik. Az antikapitalista, rendszer-
kritikus pszichol gia Magyarorszkgon egy sz@p baloldali ut pia, vagy
inkkbb asci- kateg rikjkba sorolhat .

Miel tt megfogalmaz dnaazagondolat, miszerint jelen lapsz&m
azels kezdem@nyez@s atktong r bet Itds@re, frdemes szemel tt
tartani, hogy a pszichotudom£nyok, ide@rtve azok radik#lis @s rend-
szerkonform tkrsadalomkritikai verzi it is, maguk is a tkrsadalmi
viszonyok term@kei, adott lehet s@gfeltdtelek mellett lesznek szub-
jektumformé£l technikkk, legyensz  neoliberklis szubjektumr |
vagy dppen aszocializmus ®j ember@r | . Nyilvin nem v@letlen, hogy
a jelenlegi magyar pszichol giai gyakorlat nem igazAn fogdkony a
kritikai hangokra. Szociol giai k zhely, hogy a tudom£nyos (vagy
jelen esetben terkpiks) megismer@s maga is @rdekekt | vez@relt. Ott
@s akkor lesz rendszerkonform vagy rendszerkritikus pszichol gia,
ahol grdek f z dik hozzk.*

Ell@pve egy kicsit a polgkri @s a marxista/radikAlis/rendszer-
kritikus kritikai pszichol gialehet s@g@nek dilemméEit |, ebben a
tanulmEnyban bemutatok nghkny ter letet, ahol a szociol giai

van-e maguknél itt a faluban antiszemitizmus? Mire J zsi bkcsi: Antiszemitizmus?
Az nincs nklunk k@rem sz@pen, de igdny, az volna rk.

4 A magyarorszkgi pszichol gia XX. sz£zadit rt@net@vel, illetve azzal, hogy hol volt
@s hovk lett a pszichotudom&nyokb | a tErsadalom, rdszletesen foglalkoztam ko-
rEbbi munk£imban: Kovai 2015, 2016, 2017.
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szempontok, vagy a szociol giaire exi j t@konyan befoly£solhatnkk
a kortkrs hazai pszichoterkpiks gyakorlatot. Az egyik ilyen szempont
@ppen a hazai pszichoterkpia intdzm@nyrendszere @s a pszichoter£piks
mez . Ez ugyanis a magyarorsz£gi rendszervEltks, illetve az azt
megel z id szak egy olyan k vetkezm@nye, amely m@lyen megha-
tkrozza a szakma szerkezet@t @s a szakemberek habituskt, viszont
nagyon ritkkn vilik re exi tkrgyAvk. A misik kgt szempont kgt
klasszikus kritikai pszichol giai tdma: a szelf tkrsadalmiskga, @s a
pszichol giaszerepe aszelfalak tAskban. Mindkdt szempontot a hazai
pszichoterkpiks gyakorlat ismeret@ben tekintem £t. “gy a tanulm&ny

szerencsfs esetben az Altalam beazonos tott k@t kritikai pszicho-
| gikrafog@kony cdlcsoport, a tEkrsadalomtudomknyok fel | @rdekl -
d k, illetve a pszichol gus(hallgat k) igdnyeinek is megfelelhet:
egyrdszt £l t valami a pszichoter&piZs gyakorlatr | (a nem pszicho-
I gusoknak), m&sr@szt bemutatja ndhkny szociol giai szempont
alkalmazhat s£gkt (a pszichol gusoknak).

A tanulmény problgmafelvetdse nem a pszichol gikra, hanem
csak a pszichoter£pikra irknyul, annak is a magyarorsz£gi gyakorla-
tkra. Ennek els sorban az az oka, hogy k nnyebb @s @rthet bb egy
ter letre @s annak is ndhkny aspektuskra koncentrklva bemutatni
egy lehets@ges Kritikai pszichol gia gyakorlati haszn£t; mEsodsor-
banerr 1vannak megb zhat bbismereteim.> Harmadr@szt a bArmi-
lyen irEnyultskge Kritikai pszichol gia £ltaltban a pszichol gikt
kritiz£lja, det bbnyire alkalmazott ter leteket @rtalatta nagyon
sok esetben, b&r korEntsem mindig, a pszichoter&pikt.

A pszichoterkpia kifejez@s alatt e tanulm£nyban intdzm@nyesen
kanonizklt szak@rt itudkst @rtek. A pszichoterkpi£nak megszAmIi£l-
hatatlan form#ja @s m dszere I@tezik vilkgszerte, tovAbbk a pszicho-
terkpiks helyzet, illetve a lelki seg ts@gnyejtks jellemz i szEmos mé#s,

5 A magyar pszichoterkpiks szakmat rt@net@r |1970-ig: Kovai 2016. A rendszervEl-
tks k r liid szakr |jelenleg NKFI-124192 (TArsadalmi egyenl tlens@gek @s el -
tdletek a pszi-tudominyok t kr@ben) pklykzat keret@ben folyik kutat£s. A kutat -
csoport tagjai rajtam k v | Gergely Skra, Kepics Zsanett, Kiss Katalin, MEri£si D ra,
Rakovszky MErton. A kutat£s jelenleg az adatgy jtdsi szakaszban van, eddig 17
interje k@sz It a korabeli pszichoterkpiks szakma meghatkroz szerepel ivel. Jelen
tanulm&nyban a magyar pszichoter£piks mez szerkezet@re vonatkoz megklla-
p tksok els sorban ezekre az interjekra alapulnak. Amennyiben nem, azt a hivat-
koz&sban jelzem.
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akkr hgtk znapi kapcsolatokban is megtal£lhat k. Az egyszer s@g@s
az @rthet s@g kedv@ddrt ebben a tanulmnyban a pszichoter£pikkr |
@s azok sajktosskgair | sz Iva a magyarorszAgi pszichoterapeuta
k@pz@sben hasznklttank nyvre, Sz nyi Gkbor @sF rediJEnos (Sz nyi
@s F redi 2008, vagy m#s kiadksok) munk#jkra fogok hivatkozni, @s
azokat a m dszereket tekintem pszichoterkpi£gnak, amelyeket e
tank nyv isannak tekint.

ATER™PI"S KAPCSOLAT S A SZELF T~ RSADALMIS™GA

A pszichoter£pi£nak vilkgszerte @s Magyarorszkigon is szimtalan
kanonizklt formkja I@tezik, ezek k | nfdle elm@letekre alapulnak,
amelyek k | nf@le m don gondolkodnak a pszich@s probldm£kk ere-
det@r |, @sakezelds m dszereir I. Afentebb id@zett tank nyv szerint
asok k | nfgle pszichoter£piks elm@let@s m dszer k z stulajdonskga,
hogy egy kapcsolatot @rtelmeznek @s hasznklnak. A pszichoterkpiks
kapcsolatak z s komplexitks, ami tartalmazza azokat a k@rd@dseket,
amelyekkel a konkr@t alkalmazks sorkn bErmely pszichoter£pifban
meg kell birk znunk. A pszichoter£piks kapcsolat adja azt a Ignyeget,
amiter let nketmegk | nb zteti minden misgy gy t eljkrkst I
a beavatkozks thrgya @s eszk ze ugyanaz, az emberi pszich? @s a
tkrsas kapcsol dAs (Sz nyi@sF redi2008: 14, kiemel@s az eredeti-
ben). Sz nyi@sF rediszerint a terkpiks kapcsolatok k z s jellegze-
tess@ge egyebek mellett, legyen sz a pszichoterkpia bArmely formé#-
jEr 1, hogy a p£ciens @s a terapeuta egyarint szem@lyis@gg@dvel vesz
r@szt a ter£pikban, tovkbbk a a mikro- @s makrot£rsadalmik rnye-
zet a terkpikt nemcsak peremfelt@telk@nt, hanem a r@sztvev k sze-
m@lyis@gdn kereszt |, k zvetlen |befoly£solja (uo. 45).

Ez ut bbi megjegyz@s a tkrsadalomtudominyos m veltsdg , vagy
@ppen a kritikai pszichol gia irknt fogdkony olvas @rdekl d@s@t
biztosan felkelti, azonban val sz n leg a tank nyvben nem fogja
megtal£lIni, amit keres. Neh@z megmondani, mit @rthettek a szerz k
mikro- @s makrotkrsadalmi k rnyezetalatt. niscsak talklgathatok.
Bizonyos, hogy sz esik a pszichoterk£piks helyzet @s m£s hgtk znapi
helyzetek k zti elt@rdsekr 1, ennek kapcskn arr |, hogyan @rdemes
a pkcienseket a pszichoter£piks helyzethez szocializ£lni; a pEciens
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csalkdi, esetleg sz@lesebb kapcsolati h&l ja hogyan alkotja a ter£piks
helyzet kontextus#t; olvashatunk a pszichoterkpiks osztklyok, illetve
a pszichoterkpiks intdzm@nyrendszer szervezeti-szervezetszociol giai
k@rddseir |, @s £ltalkban a pszichoter£pia, valamint az egyes m dsze-
rek t rtgneti el zm@nyeir |. Azonban tkrsadalom mint a hatalom @s
az er forrksok egyenl tlen eloszl£sknak rendszere a tank nyvben
eml t@s form#jkban sem jelenik meg. s nohaaz elemz@s praktikus
okokb letank nyvreszor tkozik, ez a megkllap tks a magyar nyelv
pszichoterkpiks szakirodalomra is £ltal£nos that .
rdemes megn@zni, ha a tkrsadalmat hatalmi er t@rk@nt grtel-
mezz k, akkor vajon hogyan befolyAsolhatja a mikro- @s makrot&r-
sadalmi k rnyezet a terkpia peremfelt@teleit, a rdsztvev k szem@lyi-
s@gdt, valamint magkt a terfpiks kapcsolatot. Enhez azonban @rdemes
tisztkzni, mit @rt a pszichoter£piks irodalom pszichoterkpiks kapcso-
lat alatt s midrt tekinti fontosnak. A kort#rs pszichoterkpiks gyakor-
latok valamilyen form#Aban kapcsol dnak a modern idegtudom#&nyok
@s a kognit v, k s@rletes fejl d@sldlektan eredm@nyeihez. Ezek szerint
aszelf ami ittasajkt testr |0sszem@lyr |alkotott ment#lis repre-
zentkci (Hamilton 1996 [1988]), illetve olyan @lm@nyszervez d@si
m d, amely a szubjektivitks perspekt vEjkt nyejtja (Stern 2002 [1985])
a korai anya-gyerek kapcsolat sorkn alakul ki. A szelf szervez d@se
kezdetben a testhez k t tt dlm@nyek integrkci jEhoz k t dik.Ez az
anya r@sz@r |acsecsem aktu£lis Allapotairaval @rzelmihangol -
dist, acsecsem @rzelmeinek nom szabklyoz£skt jelenti. Az ilyen
jelleg ,acsecsem @saz anyah@tk znapiegy ttlgtdben ism@tl d
gim@nyeket a csecsem epizodikus eml@kezete £ltal£nos tott tapasz-
talatokba rendezi, @s olyan reprezentkci kkk alak tja, amelyek az
esem@nyek val sz n lefolyksktt kr zik. Az ilyen E£ltalknos tott
tapasztalatok lesznek a szelf reprezentkci jEnak alapegys@gei, ame-
lyek tartalmazzik aszel eztartoz méksikkal val egy ttlgt glmg-
nyeit is. (Stern 2002 [1985]; Fonagy @s Target 1998 [1997], sszefogla-
I an @s r@szletes szakirodalommal Fonagy @s Target 2005). Stern
munkacsoportja ezt nevezi implicit kapcsolati tud£snak (Lyons-Ruth
1998, id@zi Pet 2003).
A pszichoterkpikk az egy@n szenved@s@gt kapcsolati tdmak@nt
grtelmezik (akkor is, ha a pkciens nem konkr@t kapcsolati probl@mé-
val k@r kezel@st), @s azzal az el feltev@ssel @lnek, hogy a jelenben
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meg@lt rossz k z@rzet valamilyen formAban az egy@n kapcsolati
meltjkban gy kerezik®. A fentebb nagyon r viden iddzett idegtudo-
mEnyos @s kognit v fejl d@sldlektani kutat£sok arra mutatnak rk,
hogy a kapcsolati melt nem tudatos @s nem re ekt£lt. Nem az@rt, mert
az egydn (egyel re) kdptelen tudatos tani vagy re ektklni rk, hanem
az@rt, mert soha nem volt az. A bArmikori jelent s m&sikkal val
kapcsolat hogyanjinak m djaazidegrendszersz letdstk vet @r@se
sorkn alakul ki, az implicit procedurklis mem rikban tkrol dik, nem
idgzhetj k fel akaratlagosan, hanem a be r d&s k r Im@nyeire
hasonl t ingerek (p@ld£ul az eredeti kapcsolat @rzelmi vonatkoz£sa-
ira hasonl t helyzet) spontEn m don h vjkk el 7 (Simon, T@nyi @s
Trixler 2001; Pet 2011). E kutatAsok nyom£n a pszichoterkpia hat -
t@nyez je semels sorban a verbklis @rtelmez@s@kben @s az intellek-
tuklis bel£tksokban rejlik, ahogyan azt korkbban gondolt£k. A pszi-
choterkpikkban valamilyen @rtelemben az egykori fejl d@si
elakadksok korrekci jazajlik. A terkpia hat t@nyez je ugyanaz, mint
ami egykor a szelf kialakul&skban szerepet jktszott: a (terkpiks)
kapcsolat min s@ge, ak Ics n silleszked@sek @s @rzelmi szabklyoz
folyamatok, interszubjekt v cser@k, a terapeuta @s a pkciens tal£lko-
zksknak hiteless@g-dlm@nye, amely lehet v@ teszi az implicit kapcso-
lati tuds feliddz d@s@t @s £t r dEskt (Stern 2004; Pet 2003; Halksz
2006). A terkpiks viItozks tehit nem csak intellektuklis-kognit v
szintent rt@nik, hanem perceptuklis jelleg :az egy@n k@pes mksho-
gyan @rz@kelni kapcsolatait @s nmagkt (mivel a szelf@rzet is kapcso-
latb Isz&rmazik), mint kor£bban.

A pszichoter£pia tehkt hum&nspeci  kus, ilyen @rtelemben kul-
turklisan univerzklis egyedfejl ddsi sajitosskgokra @p 1. Mind
elm@letdben, mind gyakorlatkban valamilyen m don ezt a fejl d@si
helyzetet igyekszik a feln tt pkciensekkel m vi eton rekonstruklni,

gy biztos tvaakorrekci lehet s@gdt. Semmiokunk megk@rd jelezni

6 Itt a szenved@s olyan form£&ir |van sz , amelyben a pszichoter£pia/pszichoterape-
uta illetdkesnek @s kompetensnek @rzi magkt.

7  AKortkrs pszichoter£piks irodalomban ezt szoktkk megfeleltetni a pszichoanal zis
tudattalan fogalm#Aval, azzal a fontos kit@tellel, hogy ellent@tben a freudi koncep-
ci val, ez a tudattalan (az implicit procedur£lis mem ri£ban t&rolt emI@kek) nem
az emldkek, Orzelmek elfojtAsa Altal j tt Idtre, hanem soha nem is volt tudatos. gy
(terkpiks) felid@z@se is més technikkt k vEn (Kandel 2011; Simon, T@nyi @s Trixler
200¢1; Pet  2011).
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az idegtudomé#nyok @s a csecsem kutat£sok @rv@nyess@gdt. Az ideg-
rendszer, gy aszelf @r@se feltehet en minden embern@dl afent le rt
m dont rtdnik, @s tartalmazza a k zeli misokkal val kapcsolat
alapmintkzatait.® Azonban, a szelf kialakulkskt |eltdr enahelyzet,
ami ezt felid@zni igyekszik, azaz a pszichoterkpiks kapcsolat, kor£nt-
sem egyid sahomo sapiensszel, hanem nagyon is adott kor @s adott
tkrsadalom term@ke. A terkpiks @s a kora gyerekkori kapcsolatok
bizonyos vonatkozisban hasonl thatnak egymé#sra, de nem ugyan-
azok. A terkpiks helyzetben pkciens @s terapeuta sajkt kapcsolati
mintkzataival egy tt, vagy azon tel, netkn azok r@szek@nt sajkt tr-
sadalmi helyzet@vel van jelen, mi t bb, maga a ter£piks kapcsolat is egy
thrsadalmi helyzet.

A pszichoter£piks helyzet hatalmi-tErsadalmi aspektusai nagyon
sok szempontb | @rtelmezhet k. Itt terjedelmi okokb | csak az osz-
tklyhelyzetre fogok koncentrklni @s azt Pierre Bourdieu elm@leti
keret@ben helyezem el. BEr k@ts@gtelen, hogy nagyon I£tvEnyos
illusztrici kdntszolgklnknak mks szempontok is p@ldkul a thrsa-
dalmi nemek.

A fentebb bemutatott implicit kapcsolati tud£s nagyon sok szem-
pontb lanal gazzal, amit Bourdieu habitusnak nevez®. Tal£n mond-

8 Az egy misik kdrd@s @s erre olykor maguk a csecsem kutat k isre ekt£lnak
, hogy mif@le tkrsadalmi @rdek h vja I8tre azokat a kutatksokat, amelyek a korai
anya-gyerek kapcsolatra irknyulnak. P@ldAiul a k t d@selm@let atyja , John Bowlby
egy tanulméinykban hangselyozza, hogy kort&rs angol trsadalom produktuma az
a helyzet, amikor az anya normatv m don egyed | van a csecsem vel, timogat
k rnyezet n@lk | (Bowlby 2009 [1980]: 10). A modern csecsem kutat£sok legt bbet
hivatkozott szerz je, Daniel Stern h res munk&j£ban (Stern 2002 [1985]) sem hagyja
gyelmen kv | sem az anya-gyerek kapcsolat, sem az erre irknyul kutat£sok t&r-
sadalmi-t rt@neti kontextuskt. Szerinte az interszubjektivit&s irknti fokozott @rdek-
| d@s, gy sajkt munkksskga is egy olyan kultera term@ke, amely nagyra @rtdkeli az
egy?ni k | nbs@gek I8tez@s@t (uo. 149). A k@tszem@lyes kapcsolatok @s azok
probl@méi egy olyan vilkgban IZnyegesek, ahol a romantikus szerelem idekja @s az
ezen alapul nuklekris csalkd er sen @rv@nyre juttatja azt a k@pess@dget, amellyel
az ember a mksikkal val egy ttigtre eml@kszik @s k@pzel dikr la (uo. 257).

9 Pierre Bourdieu munkZ£sskgktt bben sszekapcsoltkk a pszichoanal zissel @s a
pszichoterkpikval. P@ldEul Beckler @s Forbes 2021; Darmon 2016; Reay 2015;
Steimetz 2013; Fourny @s Emery 2000. Ezek a tanulm£nyok arra mutatnak r& (amit
egy@bkdnt maga Bourdeu sem titkolt) hogy a tArsadalmi hierarchifr | @s annak
bels v tett aspektusair | alkotott eim@let@ben @s freudi tudattalan koncepci j&ban
milyen sok a k z s vonks, illetve az egy@n ilyen @rtelemben vett trsadalmiskgkt
hogyan gondolt£k tovEbb olyan szerz k, mint Lacan, Althusser @s i ek stb.
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hatnknk azt is, hogy a habitus az implicit kapcsolati tud&s t£rsadalmi
aspektusa.

Bourdieu szociol gikja Magyarorszigonisj |ismert, munkkinak
k nyvtkrnyi nemzetk zi@sj n@hkny magyar nyelv kommentkrja
van. Itt az elm@let komplexitksknak bemutatksa n@lk | csak azokat
az elgondol£sait foglalom ssze r viden, amelyek a tanulm£ny tdméja
szempontjkb | elengedhetetlenek.

Bourdieu szociol gifjkban a tkrsadalmi vilkg megk | nb ztet@si
@s eloszlksi alapelvek szerint @p | fel. Ezeket az alapelveket olyan
tulajdonskgok alkotjkk, amelyek hordoz iter vel, hatalommal kdpe-
sek felruh&zni. A tkrsadalmi tdr ilyen @rtelemben er tdr, vagyis
objekt v hatalmi viszonyok olyan halmaza, amely k@nyszerk@nt
nehezedik mindenkire, aki a tdrbe beldp, s amely nem reduk£lhat
sem az egyes cselekv k szEnd@kaira, sem pediga k z tt k zajl
k zvetlen interakci kra (Bourdieu 2010 [1985]). Egy adott cselekv
poz ci jkt az hatkrozza meg, hogy a tkrsadalmi t@rben @rv@nyes
hatalomb | milyen m@rt@kben r@szesedik. A cselekv k tErsadalmi
t@rben elfoglalt poz ci jkt | f ggazonban az is, hogyan @szlelik @s
@rz@kelik magkt a tArsadalmi teret. sviszont: a tkrsadalmi t@r hie-
rarchifjkt, er viszonyait meghat£rozza, hogy adott cselekv k meny-
nyiben jErulnak hozzk a tArsadalmi vilkgr |alkotott reprezent#ci K,
@s ezen kereszt | a tkrsadalmi vilkg I8trehozAskhoz magyarkn
ahhoz, amit msok is tErsadalmi vilkgk@nt @rz@kelnek. Az @szlel@si @s
grtdkeldsi sdmkk tehkt, amelyek az adott pillanatban rendelkez@-
s nkre £llnak, kor£bbi szimbolikus harcok term@kei, @s t bb@vagy
kev@sb@ ktalak tott formAban aszimbolikuser viszonyokat jelen -
t i k m e g .

A tkrsadalmi vilkg megtapasztalksa @s az ennek hkitter@ben
meghez d konstrukci sm velet a gyakorlatban, vagyis az explicit
@rtelmez@s 0s a verbklis kifejez@s szintje alatt t rtgnik (uo. 169, kiemelds
t lem). ppen ez@rt Bourdieu szerint az osztklytudat marxista
fogalma helyett inkk£bb az osztilytudattalan Kkifejez@st kdne hasz-
n&lni. Ugyanis, tiddzve egy kicsit hosszabban:

a tkrsadalmi t@rben elfoglalt poz ci @rz@keldse [ ]nem més, minta

thrsadalmi struktera egdsz@ben val eligazodks gyakorlati k@pessdge,
amely a strukterkn bel | elfoglalt poz ci @rz@kel@s@n kereszt |
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nyilvinul meg. A tkrsadalmi vil£g @szlelds@nek kateg riki legalap-
vet bbvonksaikat tekintve a tfrsadalmi tdr objekt v strukter£inak
internaliz£ci j&b |, inkorporkci jEb |szArmaznak.Ebb lad d ana
cselekv ket arra k@sztetik, hogy a tersadalmi vilkgot olyannak fogad-
jEk el, amilyen, vagyis, hogy term@szetesnek tekintsgk ahelyett, hogy
felltzadnfnak ellene, @s mks, akkr ellent@tes el jel alternat vikat
szegezn@nek szembe vele. Amikor @rz@kelj k a hely nket, azt is @r-
z@kelj k, hogy mit engedhet nk meg magunknak @s mit nem, ez
pedig sajkt hely nk hallgat lagos elfogadkskt is felt@telezi, a hatkrok
Orz@kel@sdt ( eznemnek nkval stb.),vagy amival jkban ugyan-
eztjelenti azoknak a thvolskgoknak az @rz@kel@sgt, amelyeket jelezni
kell, meg kell tartani @s misokkal meg kell tartani (uo.: 169).

Ak Is hatalmi viszonyok tehkt az emberek elm@jdben is jelen van-
nak, m@ghozzk e viszonyok @szlel@si kateg rikinak form#jkban.
Ha a pszichoterkpiks terminol gi£nkl maradunk, Bourdieu szo-

ciol gikjkban a fenti @rtelemben inkorporklt tkrsadalmi struktera a
szelf integr&ns r@sze. habitusnak nevezi azokat a tkrsadalmi poz ci -
hozk t tt, re ektklatlanul elsajkt tott @szlel@si @s viselked@si sdm#ikat,
amelyekkel jelen vagyunk, eligazodunk a vilkgban @s azt ismer s
helyk@nt @rzgkelj k. Ahabitus megnyilvinul£saiaz zIdsasz minden
@rtelm@ben, bele@rtve azt is, hogy milyen embereket @rzgkel nk
szimpatikusnak vagy ellenszenvesnek, a testtartks, gesztikulkci |,
taglejtds, besz@dst lus, hanglejtds, fogyasztksi szokAsok, vEgyak a sz
minden @rtelm@ben, bele@rtve a mobilitksi amb ci kat is; a szorongk-
sok, bele@rtve a deklassz£l dist |val f@lelmeketisstb. mindaz, amit
magunkban @s misokban egyedinek @s szem@lyesnek @rz@kel nk.
K@sei rksaiban (Bourdeiu 2000) kifejezetten hangselyozza, hogy a
habitus testiv@ vEIt tudks (corporeal knowledge), k | nb zik a tudatos
re exi t LAk Is tkrsadalmi strukter£t a test nkkel saj£t tjuk el a
k rnyezettel val @rzelmitranzakci k sor£n. A megismer@s strukterki
ism@tl d cselekv@sek, talklkozAsok nyomkn alakulnak ki @s vEInak
testiv@ (r@szletesen uo. 128 164). A habitus nem més, mondja egy m&sik

rkskban, mint testiv@d vilt sz ks@gszer s@g (Bourdieu 2010 [1979]).
A sajkt thrsadalmi helyzet ilyen m don vilik a vilkgban val 10t ottho-
nos tapasztalativi, ez az otthonosskg, mint fentebb olvashattuk,
egyeettal azt is jelenti, hogy magkt a tErsadalmi strukterkt @s benne a
sajkt hely nket term@szetesk@nt , igazskgoskdnt @rzgkelj k.
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Bourdieu term@szetesen nem vizsgklt csecsem ket, nem is hivat-
kozik ilyen tkrgye pszichol giai vagy mks irodalomra,s ta cselek-
v k gyerekkorkval sem igen foglalkozott bkr oktatksszociol gikja
kapcsol dik a tdmkhoz. Ugyanakkor a habitus fogalma nem £ll tEvol
att |, amita pszichoter&piks irodalomban implicit kapcsolati tudisnak
neveznek. A habitus mint I£ttuk, a viselked@s @s az @szlel@s szabklyoz
elve. Bizonyos m@rt@kig tisztkban lehet nk a Idtez@s@vel. Lehet
tud£som p@ldiul arr I, hogy honnan ered az az elk@pzel@sem, hogy
egy sz@p nagy k nyvespolc a szobkban, vagy @pp egy helyes porcel£n-
kutya a t@v@ tetejdn j | n@z ki , vagy hogy az operett amolyan
kispolgkri dolog , vagy arr |, hogy teljes tm@nyhelyzetekben @rzett

nbizalomhiknyom esetleg sszef gghet a sajkt tEkrsadalmi hitterem-
mel. Azonban ezek a p@ld£k egy olyan sszetett @szlel@si @s viselkeddsi
repertokr r@szei, amely automatikusan, re exi nglk I m k dik
(mintaBourdieu £ltal sokat hangselyozott zI@s), ha akarjuk, ha nem.

Visszat@rve a pszichoter&piks helyzetre, nem neh@z bel£tni, hogy
a pszichoterkpiks irodalomban nagyon r@szletesen @s sok szempontb |
elemzettk t d@si mintkzatokon tel, vagy azokkal egy tta felek fenti
@rtelemben vett habitusaism k dik haakarjkk, hanem. A vdgte-
lens@gig lehetne sorolni a pdldikat.

Magyarorsz£gon, de kisebb-nagyobb m@rt@kben mkshol is, mivel
jelent sr@szben magknpraxisban m k dik, a pszichoterkpia szinte
kizkr lagak z@posztkly privildgiuma. “gy amikor pszichoter&pikr |
besz@l nk, Eltalkban k@t k z@posztklybeli talklkoz£sa t rtdnik.
Azonban, m@g ha kizkr lagamagyar k z@posztlyr |besz@l nk, ott
isnyilvEnval an (@s a fenti @rtelemben) habitu#lis jelens@g, hogy kinek
mennyire elfogadhat vagy otthonos pszichol gushoz j&rni; kinek
mennyire elfogadhat (vagy otthonos) a terkpifs rkk kra. A felek
szkmtalan apr jelb I k@pesek olvasni egyméks thrsadalmi stEtuszk-
r |, @salkotnak r lafantkzift akkor is, haerre nincsre exi .Holvan
@s hogyan van berendezve a rendel , hogyan It zk dik, beszgl,
viselkedik a m&sik; milyen dolgok, k zl@sek tetszenek neki; mi az,
amit meg@rt; milyen regiszterben lehet/kell vele besz@Ini stb. Noha
a terkpiks helyzetek aszimmetrikusak abban @rtelemben, hogy a
pkciens mes@l magkr |, a terapeuta pedig nem oszt meg sajit dlet@vel
kapcsolatos informkci kat, a terkpia mikrot rtgn@sei , interszub-
jekt v cser@i (Stern 2004) sorkn szEmos, a felek tekrsadalmi helyze-

16



KOVAI MELINDA FORDULAT 31

t@vel kapcsolatos informkci megoszt dik, ez legalZbb gy rdsze a
terkpiks helyzet interszubjekt v val sfgknak, mintaz en. kapcsolati
t rtgndsek.”

K zelebb I@pve a kritikai pszichol gi£hoz: ahogyan a szelf rdsz@t
k@pezi az a tkrsadalmi helyzet, amiben I8trej tt, gy az egy@n tkrsa-
dalmi helyzete elvklaszthatatlan a szelf m k d@sgt I, gy att |a
kapcsolati probl@mékt 1is, amely terpikt igdnyel. Ez minden esetben

gy van, de vannak olyan helyzetek, amikor ez ajelensgg k | nterk-
piks gyelmet is @rdemelne. Azok az angol nyelv szakcikkek, vagy
monogrk £k, amelyek a tErsadalmi helyzet terkpiks vonatkozksaival
foglalkoznak, kivdtel ndlk |azzal kezd dnek, hogy mennyire f&j an
hiEnyzik a tdmkra vonatkoz pszichoter&piks szakirodalom (Altman
2010 [1995]; Ryan 2017; Layton, Hollander @s Gutwill 2006; Boticelli
2012; Layton 2014; Hartman 2007). Magyar nyelven mind ssze egyet-
len ilyen tanulm£nyt tal&ltam (Ajkay 2016 [1999]).*

Joanna Ryan brit pszichoanalitikus interjekat k@sz tett a brit
pszichoanalitikus egyes let tagjaival arr 1, hogy a felek tErsadalmi
helyzete hogyan jelenik meg a terkpikban (Ryan 2017). Kutat£skb |
kider It, hogy a megkdrdezettek mindegyike relevinsnak @rezte a
tdmEkt, szkmos p@ldAt tudott hozni sajkt praxiskb |annak ellengdre,
hogy ez a tdma nincs jelen k@pz@sben @s a pszichoterkpiks diskurzus-
ban. Mi t bb, a megk@rdezettek k z | azok, akik maguk is felfel@
mobilitksk@nt gltdk meg pszichoterapeutivk kdpz dds ket, szEmos

10 P@IdAul, ha csak a pszichoter£piks esettanulm£nyokat n@zz k, szkmos ilyen
sz vegb |der |ki, hogy a felek sok esetben m v@szeti alkotksokr |, k nyvekr |,
Imekr |, esetleg k@dpz m v@szetr |is besz@lgetnek, aminek el felt@tele egy
k z sen osztott tudks (Freuddal kezdve a pszichoanal zis olyan nagyAgyei , mint
Heinz Kohut, vagy Thomas Ogden, de nyilvkn lehetne m&sokat is sorolni). Ezekben
az esettanulmnyokban ezek csup#n illusztr&ci k a pkciens bels vilkgkr | vagy
@ppen a terkpiks kapcsolat valamely jellemz j@r |. Az nem szokott sz ba ker Ini,
hogy az ilyen besz@lgetdsek egyettal arr |is sz Inak, hogy a felek monitorozz£k
egymés poz ci jt, a kultur&lis produktumr |val eszmecsere mindk@t f@l szem#kra
a meg@rtetts@g Brz@s@vel jkr, ami elvilaszthatatlan a fenti @rtelemben habituklis
k z ss@g, ak z s thrsadalmi stktusz fel- @s elismer@s@nek r m@t | (pl. mind a
ketten @rtelmis@giek vagyunk ).

11 K nnyen lehet, hogy ez az @n tkjdkozatlanskgomb | fakad, de az bizonyos, hogy
amagyar nyelv pszichoter£piks irodalomban sincs a tdma, noman sz Iva, teltkr-
gyalva. A szerz szem@lyes k zI@se szerint maga nem ismer ebben a tdmAban
(els generkci s @rtelmis@giek pszichoterkpiks kezel@s@nek sajktosskgai) mis
magyar nyelv irodalmat.
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olyan helyzetr Iis beszEmoltak, ahol sajt tErsadalmi helyzet k nem
csak a pkciensekkel val kapcsolatokban van jelen, hanem koll@gkik-
hoz, a szakmai k z ss@ghez, illetve magihoz a pszichoanal zishez @s
annak thrsadalmi poz ci jEhoz val viszonybaniser sen meghatfroz .

Aszerz @sinterjealanyai szerintatdm#iraval re exi teljes
hiEnya zavart, sokszor fdlredrt@sekkel teli helyzeteket eredm@nyez.
Azels generkci s@rtelmis@gi? terapeutfk arr | panaszkodtak, hogy
az osztklyhelyzet kre sajkt terkpikjukban nemvoltre exi ,atdmaa
szakmai k z ss@gben is inkAbb tabunak szEm t. Az eset kbena
terapeuta magasabb t£rsadalmi stktusze volt, hozz£ val viszonyukat
er sen meghatkroztaak z@posztklyipoz ci irknt@rzett ambivalen-
cia, idealizklks, irigys@g, kisebbrend s@gi @rz@s. ElImond£suk szerint
sajkt terkpikjukban a terapeuta nem @rtette ezeket a szempontokat, a
tkrsadalmi helyzettel sszef gg @rzelmeket patologiz£lta, illetve a
pkciens sz leinek tErsadalmi helyzetdt, a mobilit£s @rzelmi vonatko-
zksaitamolyan k Is realitkskdnt gyelmenk v 1hagyta (Ryan
2017). Ugyanezek az els generkci s @rtelmis@gi terapeutkk sajkt
terkpiks praxisukban k z@posztklyi pkcienseikkel kapcsolatban
hasonl tapasztalatokr |szimolnak be, gyakran @rzik egy, hogy nem
eldgj k , apkcienslendzi ket, megkdrd jelezi k@pzettsdg ket (uo.
k I n senat. fejezet).

Az Eltalam olvasott tanulm£nyok nagyon hasonl bel£tksokra
jutnak azels generkci s@rtelmis@giek/k z@posztklybeliek pszicho-
terkpikja kapcskn. Az ilyen pkciensek @rzelmileg labilisak, jelent s

ngrtgkeldsi problgmkikkal k zdenek. Sajkt k@pessdgeikr |, teljes t-
m@ny kr 1olykor nagyzksos fantkzikkat alkotnak, miskor meg

nbecsm@rl m don le@rt@kelik. Hasonl anambivalens, az idealiz4-
ks Os a le@rt@kel@s k z ttoszcillkl atekintdlyekkel val viszonyuk.
Jellemz , hogy sikereikkel, el menetel kkel kapcsolatban er s sz@-
gyent @reznek. (Altman 2010 [1995]; Ajkay 2016 [1999]; Layton 2014;
Ryan 2017). Ezek at netek pszichoterkpiks ndz pontb | jellegzetes
nkrcisztikus szem@lyis@gpatol gifra utalnak, amelyet a kora gyerek-
kori elhanyagol sz | i magatartkssal szokks sszef ggdsbe hozni.

12 Az angol nyelv irodalom munk#&soszt&lybeli (working class) kifejez@st haszn#lja,
de ez minden esetben a szkrmaz£si csalkd tErsadalmi stEtuszAt jelenti. Val jEban
ezekben a tanulminyokban els generkci s @rtelmis@giekr |, avagy els generk-
ci sk z@posztklybeliekr |vansz .
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Az id@zettszerz kazonbanfel gyeltekarrais, hogyat netek ssze-
f ggenek a tErsadalmi mobilitks @rzelmi neh@zs@geivel. Mi t bb, a
terapeuta @rzelmei sem f ggetlenek a p£ciens tErsadalmi helyzet@t I.
Ez a viszony tipikus jellegzetess@geket mutat. A pkciensek a terape-
utkban tekint@ly gurkt @rz@kelnek, amitannak k z@posztklyi stk-
tuszkhoz kapcsolnak @s ennek megfelel en viszonyulnak hozzk.
Aterapeutkra irknyul ambivalens @rz@sekbenad h, irigys@g vilta-
kozik az irreklis idealizklEssal. Ez a kapcsolati minta @ppen gy
tartalmazza a pkciens thrsadalmi helyzet@t, mint gyerekkori @rzelmi
mint£zatait (Altman 2010 [1995]; Layton 2014; Ryan 2017). A terapeuta
@rzelmi reakci iszintdn tipikusak @s tkrsadalmi helyzet@nek meg-
felel k . Ezekben aterfpifkban jellegzetes kapcsolati dinamika, hogy
apkciensd hdre, irigysdgdre a (k z@posztklyi) terapeutab ntudattal
reagkl, egy @rzi, minden rossz@rt neki kell kErp tolnia a p£cienst
(Layton 2014; Ryan 2017; Ajkay 2016 [1999]). Ajkay (2016 [1999]) arra
isfelh vjaa gyelmet, mekkora csapd£t rejt, ha a terapeuta a pkciens
sz@gyendrzet@re gy reagkl, hogy igyekszik meger s teniaz eredm@-
nyeidrt @rzett b szkes@g@t. Ezzel ugyanis csak a mobilitkssal @s a
sz | kkelval ambivalens @rz@seketer s ti@s reproduk#lja tovkbb a
terkpikban. ppen azt kell meg@rteni @s A&tdrezni k z sen, mennyire
fEjdalmas a p£ciens szkmékra, hogy a tkrsadalmi t@rben lehagyta @s
ezzel elhagytaasz leit.

VEltozatos, hogy az id@zett szerz k mif@le okokat tulajdon tanak
a fenti kapcsolati dinamik£nak. Van, aki szerint ezek a p£ciensek
olyan csalkdokban n ttek fel, ahol a neh@z szoci#lis helyzet nem tette
alkalmasskasz | ketagyerek ksz ks@gleteir | val megfelel
gondoskodksra (Ajkay 2016 [1999]). MAsok a munk#sosztklybeli csa-
I£dok jellegzetes habitusAval magyark£zz£k a jelens@get. PAldEul a
gyerekeknekasz | kelbukott mobilit£si vAgyait kell kiel@g teni Kk,
illetve asz | ksajkt osztklyhelyzete miatti sz@gyent is hordozz£k
(Layton 2014). Azonban mindegyik tanulm&ny kiemeli, hogy a tdmékra
@s annak kapcsolati vonatkozksairaval re exi nagy terkpiks hoza-
dgkkal jErhat (Layton 2014; Ryan 2017; Altman 2010 [1995], Boticelli
2012; Layton, Hollander @s Gutwill 2006). A felek tkrsadalmi stktusza
@sahozzkf z d @rzelmek @ppen gy megjelennek a terkpiks kap-
csolatokban, mint bArmely mAs emberi viszony. Rkadksul a tkrsa-
dalmi csupkn a tudom&nyos elemz@sekbenelk | n | dimenzi ,a
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val skgos emberi helyzetekben az egy@nek @szlel@si, viselkeddsi
repertokrjEnak szerves r@sze.

Az erreval terkpiksre exi nem csupin a megdrtettsgg dlmg-
nygt nyejthatja. Egyr@szt annak a meg@rtdse, hogy bizonyos @rzelmi
@s viselkedd@si mintkk kapcsolatban £llnak sajkt tErsadalmi helyze-
t nkkel, egyettal annak meg@rt@s@t is jelenti, hogy k | nf@le tkrsa-
dalmi helyzetekb |a t£rsadalmi hierarchia misk@ppen @rz@kelhet .
Ez a belktks valamennyire k@pes lehet megbontaniak Is t£rsadalmi
viszonyok @s azok szubjekt v magkt | @rtet d s@gdnek otthonossk-
gkt , @s teremthet a sajkt tErsadalmi helyzet irknt egy olyan re ektkl-
tabban loj&lis (azaz eg@szs@gesebben otthonos) viszonyt, amely
k zelebb £ll az oszt£lytudat, mintaz osztilytudattalan fogalmkhoz.
Az alkvetett poz ci khoz kapcsol d sz@gyen, afels k z@posztklybeli
poz ci hozkapcsol d b ntudat@sazabb Ifakad j vEt@teli kdnyszer,
haeredete re ektklttk vilik, k nnyen £talakulhat az adott tErsadalmi
poz ci hozval re ektkltelk telez d@dss@, szolidaritkssk, esetleg
b szkes@gg@d. MAsr@szt, ha a terkpiks helyzetben a felek k@pesek
re ektkltan viszonyulni a kapcsolat t£rsadalmi aspektusaihozis,
az megnyithatjaa teret az olyan en. talklkozks pillanatoknak (Stern
2004), az interszubjektivitks olyan kiemelt mikrohelyzeteinek,
amikor a felek pontosan @rz@kelik egyméks bels Allapotait @s azt is,
hogy sajkt bels Allapotaik @rz@kelve vannak. A modern pszichoter#-
piks irodalom szerint ugyanis az ilyen helyzetek teremtik meg a
vAItozks lehet s@g@t, azt, hogy az egykori val skgon alapul kapcso-
lati-@szleleti mintkk £tmenetileg felf ggeszt djenek, az aktuklis
kapcsolat val skga tisztEn @rz@kelhet legyen, @s adott esetben ]
reprezentkci k alapjait kdpezze ezeettal ide @rtve a tErsadalmi vilkg
reprezentkci itis.

A pszichoter&pifs diskurzus t bb paradigmavEltgson kereszt |,
szkmtalan m don @s mennyis@gben tArgyalta @s tkrgyalja a terkpiks
kapcsolat pszichol giai jellemz it gy, hogy a fenti @rtelemben vett

tkrsadalmi teljes m@rt@kben re ekt£latlan marad. A fentebb id@zett
pszichol gusszerz kis tErsadalomtudom£nyos munkikhoz, sok
esetben @ppen Pierre Bourdieu elm@letdhez fordulnak a tdma kapcs£n.
Ez nem csak azt eredm@nyezi, hogy az emberi kapcsolatok egy I@nyegi
dimenzi jaaterkpiks helyzeten k v | marad, hanem azt is, hogy
tErsadalmi helyzet @s a szelf, a tArsadalmi helyzet @s az emberi kap-
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csolatok viszony£r | nem j n I@tre pszichol giai-pszichoter£piks
tudks. sez rd gik rk@ntm k dik: mivel a pszichoter&piks diskur-
zusban nincsre exi aszelf tkrsadalmiskgkra, a terkpiks helyzetek-
ben sem lesz, @s mivel a klinikai anyag nem szolgkltat adatot a tdm#ra
vonatkoz an, tovkbbra sem lesz err | tudominyosre exi ,@s gy
tovkbb. A megismer@si @rdek azonban magkhoz a terk£piks diskurzus-
hoz, annak intdzm@nyrendszer@hez kapcsol dik voltak@ppen a
terkpiks kapcsolat is csak ebben kontextusban @rtelmezhet . Ngzz k
meg, hogyan (nem) jelenik meg, pontosabban marad re ektklatlan a
tErsadalmi amagyarorsz£gi pszichoterkpifs mez ben.

A MAGYARORSZ ™Gl PSZICHOTER™PIA INT ZM NYRENDSZERE,
APSZICHOTER"PI"TSMEZ S APSZICHOL GUS HABITUS

Talkn k ztudott, hogy jelenleg Magyarorszkgon a pszichoterkpiks
ellktks f kdppen magknpraxisban m k dik, @s a magknpraxisok el-
@rhet s@geis riksiter letiegyenl tlens@geket mutat. Becsl@sek
szerintaf vErosban @s a megyesz@khelyeken isj val nagyobb a ke-
reslet, mint a k nklat, azonban kisebb telep Idseken,k | n senaz
amegy is rosszabb helyzet r@gi kban gyakorlatilag lehetetlen ell£-
thshoz jutni. Egyes becsl@sek szerint a tkrsadalombiztos t4s Altal -
nansz rozott pszichoterkpiks ell£t£s az igdnyek mind ssze 15 20%-£t
fedi le, de a magknpraxis is csak a kereslet 50%-£t (Ndmeth 2014),
mEsok szerint m@g kevesebbet, 20 30%-£t (UrbAn 2014). Jelenleg a
pszichoterfpiks magknpraxis £tlagos rad jal0 15ezer forint, de nem
ritkAn enn@l magasabb. A pszichoterkpia id igdnyes m faj, az ered-
m@nyhez £ltalkban t bb @vig legal£bb heti egy, de sokszor kgt (vagy
t bb) alkalom sz ks@ges (Sz nyi@sF redi2008: 155 157).

Jelenleg Magyarorsz£gon a pszichoterkpia els sorban a vArosi
k z@posztkly szEm#kra el@rhet lehet s@g, de ottis csak egy sz kebb
rdteg tudja igdnybe venni. A magknpraxis rad jait pgldtul egy szo-
ciklis munkks, v n , £pol , pedag gus, vagy egyetemi hallgat
Eltalkban nem tudja ki zetni. Af vErosban @s nagyobb vArosokban
Idtezik ugyan osztklyos @s ambulkns pszichoterApiks ell£t£s, de mint
fentebb olvashattuk, messze nem el@g ti ki az igdnyeket, #s nghkny
kivdtelt |eltekintve sz nvonalkban is jelent sen elmarad a magknp-
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raxisban nyejtott szolgkltatksokt | (Bugkn @s KAllai 2014). M&sr@szt
viszont a magkn pszichoterkpia gy is riksi piac. Annak ellengre, hogy
alakosskgegy sz krdtegdnek privildgiuma, m@g mindigj val nagyobb
kereslet mutatkozik irknta, mint amit jelenleg a kdpzett szakemberek
ki tudnak eldg teni. A pszicho-piacra bel@p (vagy ink&bb kildp )

atal pklyakezd szakembereknek £ltalkban r vid ideig okoz prob-
IdmEt megfelel szAme klienshez jutni.

A pszichoterk£piks magknpraxis azonban nem csupkn egy relat v
magasj vedelmetbiztos t lehet s@gaszakemberek szkm#kra, hanem
egycettal kdnyszer is. TalEn az is k ztudott, hogy a pszichol giaegye-
temi mesterszak elv@gz@se nem jogos t fel semmif@le pszichoter&piks
munk#ra, de m@g pszichol giai tankcsadksra sem. Ezekhezt bb @ves

nk lts@ges posztgraduklis k@pz@seket kell elv@gezni kajel Iteknek,
amelyeknek feltdtele bizonyos raszAme nismeret ami term@sze-
tesen pszichoter£piks magknpraxisban @rhet elaleend szakem-
berek szEmékra is. A klinikai szakk@pz@sbe val bel@p@shez (ami a
pszichoterkpiks k@pz@s el feltdtele), beledrtve a gyerekpszichoterApikt
is,sz ks@gvan gyakorlati helyre, amit bkr ez @ppen vEItoz banvan

ak zszf@rabiztos that, ahol ab@rek j val alacsonyabbak.’®* A pszicho-
terapeutkvk vElEs a atal szakember jel Iteknek riksiid , energia,
@s nem utols sorban anyagi megterhelds.* Ez a helyzet eleve kontra-
szelekt v: nem minden pszichol gus diplom&val rendelkez nek
adatik olyan tErsadalmi h£ttdr, amely lehet v teszi, hogy az egyetem
utEn munka (netkn csalkd) mellettt bb milli forint@rt, t bb gvig
k@pz@sekre jErjon. Nem meglep m don az @rintettek a posztgradu#lis
kdpz@sek k Its@geit ds az id t, energikt, amit erre £ldoztak, befekte-
tdskdnt grtelmezik, amelynek megtdr 10sgt £ltal£ban a magknpraxis
(majdani) lehet s@ge biztos tja. Ez gy isvan. Az a pszichol gus, aki
kdpes asz ks@ges pdnzt, id t, energikt befektetni a posztgradu£lis
kdpz@sekbe, nagyjkb | biztos lehet benne, hogy a piacon megtdr |.

13 Az eg@szs@g gyben ez @pp a k zelmeltban vEltozott. Az orvosok b@r@vel egy tt
a szakpszichol gusok b@r@t is megemeltdk. A gyerekklinikai szakk@pz@sben I10v k
azonbant bbnyire nevel@si tankcsad kban dolgoznak a pedag gus b@rtebl£hoz
hasonl  zet@s@rt.

14 Becsl@sek szerint a pszichol gia mesterszakt | a pszichoterapeuta c m megszer-
z@s@ig kdpz dds legr videbb ideje 6 @v, legalacsonyabb Ara 4 5 milli forint, de
enn@l £ltalkban j val magasabb, ak#r a k@t-hAromszorosa is lehet, att |1 f gg en,
hogy ajel It milyen m dszerb |k@pz dik pszichoterapeutkvk.
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E status quo szEmos egy@b k vetkezm@nnyel is jkr. Ak zszf@rk-
ban eldrhet pszicho-szolgkltatksok, bele@rtve a szociklis szf@rkt
(csalkdseg t ket, gyermekv@delmet [!], hajlgktalanell£tkst) @s a
neveldsi tankcsadkst is, alul nansz rozottak. Nem csup£n nem von-
z k ak@pzett szakemberek szkmékra, hanem a fenti k r Im@nyek
miattt bbnyire ugr deszkak@nt hasznkljtk. A atal szakemberje-
| ltek csak annyiid tt Itenekak zszfdrkban, amennyia k@pz@ds k-
h z sz ks@ges. “gy @ppen azokon a helyeken, ahol azok is igdnybe
vehetik a pszicho-szolgkltat£sokat, akinek a piacon erre nincs lehe-
t sfg k, atal, tapasztalatlan, illetve kev@sb@ k@pzett szakemberek
dolgoznak, ha egyAltalin siker |felt Iteniastftuszokat. REadksul a
szociklis szempontb |is hktrknyos helyzet klientergval val munka
@rzelmileg megterhel bb, nagy a ki@g@ds vesz@lye. Ezek amunkak r k
nagy tapasztalatot, magas szint k@pzetts@dget, teammunkkt @s folya-
matos szuperv zi tig@nyel(nd)nek. Azonban erre azalu nansz ro-
zottskg miatt t bbnyire nincs lehet s@g. Pszichol gusk@pz@sben
szerzett tapasztalataim alapjgna atal szakemberjel Itekk z Isokan
szeretn@nek gyermekv@delemben, nevel@si tan£csadksban, vagy a
szociklis szfdrkban dolgozni, azonban hamar Kider |szEmukra, hogy
azer forrkshikny miatt nem csupknamunkak r Im@nyek @s a b@rek
riaszt k, hanem a szakmai fejl dds lehet s@g@nek @s a megtart
szakmai k rnyezetnek a hiknya is. “gy az a helyzet £ll el , hogy a
k zszf@rkban m@g megmaradt pszichol giai szak@rtelmet a p£lyakez-
d k addig haszn£ljkk, m g k@pz@s ket befejezve kildphetnek a
magknszf@rkba. Ez a helyzet arra sem nyejt sok es@lyt, hogy ez a
szak@rtelem legalkbb a megl@v szinten ejratermel dj n.

K v Ir I ndzve mondhatn£nk, hogy a helyzet megold&sa az
Ellamilag nansz rozott pszichoterkpiks ellktks kisz@les tdse lehetne.
Sz@tfesz tend e tanulmEny kereteit annak bemutat£sa, hogyan olvadt
sz@tarendszerviltestk vet @vekben azaddig szinte teljes m@rt@kben
ak zszolgkltateskdntm k d feln tt- @s gyermekpszichoter£pia.’”
Maradva gy a jelenben: neh@z megmondani, hol hez dnak a pszi-
cho-szakma, @s tegy k hozzk, a pszicho-piac hat£rai. ppen az@rt azt
is neh@z megmondani, I0tezik-e egykltal£n ebben a szakmAbank z s

15 Csupkn illusztrkci k@ppen: az 1980-as @vek k zep@n csak Budapesten 15 k rh&zi
pszichoterk£pifs osztEly m k d tt. Jelenleg 3 (Harmatta 2019).
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@rdek, illetve mit jelenthetaz, hogy k z s.Egyfel |, mintaztfentebb
grz@keltett Kk, apszicho-piaconegyel rek nny meg@ini. Aki kdpes
meghozni asz ks@ges £ldozatot ahhoz, hogy k@pzett szakemberrg
vEljon, viszonylag kellemes munkak r Im@nyek k z tt dolgozhat,
viszonylag magas @letsz nvonalon @lhet, rkadAsul a magaura lehet,
nem f gg a mindenkori £llam intdzm@nyeit | ami napjainkban
korkntsem utols szempont. M£sfel |viszont mindenkinekj lenne,
ham k dnesz@lesk r feln tt- @s gyerekpszichoterkpiks ell£tks.
Ezzel val sz n legateljes szakma egyetd@rt. A kliensek szempontjait
nemissz ks@ges magyark£zni. Sokan @s sz vesen dolgozninak inspi-
rkl szakmaik z ssggekben, rendszeres, megb zhat j vedelemg@rt, a
(fels ) k z@posztklyinkl sz@lesebb klienterkt kezelve, rendszeresen
hozzAfdrhet min s@gbiztos tkssal, szuperv zi val. A pklyakezd knek
kifejezetten ideklis lenne egy ilyen intdzm@nyi k rnyezet. gyt nik
viszont, kizkr lag a szakma lobbizhat a mindenkori £llamib rok-
rkcinkl a pszicho-szolgkltatAsok k z nansz rozisk@rt. Azonban a
szakma ilyen @rtelemben vett kdpviselete azon Kisebbs@gre marad,
akik m@g a k zszf@rkban dolgoznak.

Ez a status quo nem csupkn a szakma int@zm@nyi k rnyezet@t,
hanem az intdzm@nyi k rnyezeten kereszt |aszakemberek habituskt
@s a pszichoterkpiks tudks, vagy ha egy tetszik, kultera lehet s@g-
felt@teleit is meghatkrozza. Egyr@szt mivel a szak@rtelem a (fels )
k z@posztklybeli kliensek maginpraxisbant rtdn kezel@s@re kon-
centrkl dik, a pszichoterkpifs kapcsolatr |val szak@rt itudks
alapjkul is ez szolgkl. Ez term@szetesen nem csupkn a magyarorszigi
pszichoterk£pikra @rv@dnyes (r@szletesen kifejtve Isd. Altman 2010
[1995]; Ryan 2017). Ebben a kapcsolatban a felek a ter£piks szerz d@st
k tnek, amelyben megegyeznek a ter£pia c@ljkr I, form£jkr |, a
talklkozksok helysz n@r |, gyakoriskgkr |, Erkr |stb. (Sz nyi @s
F redi 2008: 81 82). Nem sz ks@ges telskgosan @1@nk szociol giai
kdpzel er annak belktkskhoz, hogy ez @s maga a verbklis k@tszem@-
lyes vagy csoportos pszichoterkpia egy alapvet en virosi polgkri/
k z@posztklybeli kulterkt, fletsz nvonalat, @letformkt feltdtelez. Ezzel

nmagkban nem is lenne probl@dma, de at bb paradigmav£ltisra
kiterjed nemzetk zi@s magyar pszichoterkpiks diskurzusban a
terkpiks kapcsolat @s a bel le levont tanulskgok a pszichopatol gikt |
a kezel@stechnikai kdrd@sekig az univerzklis emberre vonatkoznak
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(v . akortkrs elm@letek alapj£ul szolgAl modern idegtudom#&nyi @s
csecsem kutat£sokkal), annak tErsadalmi stktuszit |1 f ggetlen |I.
Mivel nagyon csek@ly a tapasztalat m£s tErsadalmi r@tegek pszicho-
terkpiks kezel@s@r 1, illetve az olyan helyekre, ahol p@ldkul nem
elk@pzelhet , hogy a kliens(ek) rendszeresen megjelenjenek egy
intdzm@nyben, illetve zessenek a szolgkltatAs@rt, el se jut a pszicho-
terkpia, szak@rt itudk£s sem keletkezik a k z@posztklyit | elt@r
n@pess@g jellegzetes probldmkir 1, kezeldsi lehet s@geir |stb. De a
szakm#iban arrasincs re exi , hogy pszichoter&piks irodalomban
megjelen univerzklis emberi min s@g val jkban partikul&ris, kiz-
r lagak z@posztklyra vonatkozik. Ez csak akkor vEltozna meg, ha
lenne olyan intdzm@nyi k rnyezet, azaz megismer@si frdek, amely a
pszichoter£piks szaktud£st Kiterjeszten@ mks tkrsadalmi osztilyokra
is.16

MEsr@szt Bourdieu fentebb kifejtett gondolatai a tArsadalmi vilkg
@szlel@s@r |10@satkrsadalmipoz ci kat konzervkl habitusr |term@-
szetesen a pszichoterkpiks mez re @s benne a pszichol gusokrais
grvdnyesek. A szakember jel Itek az egyetemi @s posztgraduklis
kdpz@sek sorkn egy olyan emberk@pet sajkt tanak el, amelynek nincs
semmif@le tkrsadalmi dimenzi ja. Ez magukra a szakemberekre is
vonatkozik. A pszichoterkpiks mez ben, bele@rtve a k@pz@seket is, a
fentebb bemutatott tkrsadalmi val skg valamif@le magkt | @rtet d ,
eleve adott k rnyezetnek @rz@kelhet . Az intdzm@nyes keretek k z tt
elsajkt tott nismeret, az en. sajftdlm@ny aszakmai ethosz egyik
alapvetf@se, @s ekk@nt nem lehet pdnzk@rd@s. A k@pz@sek @s a terkpiks

nismeret £rkra @s arra, hogy ezen a p£lyEn nem mindenki egyenl

es@lyekkel indul, t bbnyire nincsre exi . A szakemberr@ vEIEs@rt
hozott £ldozat mor£lis@s pszichol giai elvirks, de semmik@pp nem
lehet anyagi k@rd@s hiszen egy olyan szakmé#r | van sz , ahol a
munkaeszk zaszakember lelke . Aki nem k@pes anyagi £ldozatot
(is) hozni a megfelel k@pzetts@gdrt, az pszichol giai @s morklis

16 Amennyi szaktud£s err | m@gis akad, az korEntsem a mainstream r@sze, @s olyan
kezdem@nyez@sekb | szErmazik, amelyek valamilyen intdzm@nyi keretek k z tt
foglalkoztak nem k z@posztklyi klienterkval (szeg@nynegyedek n@pess@gdvel,
vagy k | nf@le szociklis szolgkltatEsokat nyejt intdzm@nyek pszichol gusak@nt
sth.) (r@szletesen Altman 2010 [1995]; Ryan 2017).
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@rtelemben nem alkalmas a szakma gyakorl£skra.’” A hossze szakmai
szocializkci v@gdre teljesen term@szetess@ VElik, hogy a befekte-
tdsk@nt @rtelmezett munka- @s anyagi r&ford tAst a kliensek zetik
meg, a piac £ltal szabott, azaz term@szetadta Aron. A tkrsadalom a
pszichoter£piks mez ben gy vilikolyan k Is realitkssk, amely
nem tartozik a pszichol gus kompetencikjkhoz.

K VETKEZTET SEK

Visszat@rve a kritikai pszichol gialehet s@geire, ez a nghkny szem-
pontot k vet gondolatmenet nem ad tel sok okot az optimizmusra.
Csak elism@telni lehet, hogy a kritikai pszichol gialehet s@gfeltdte-
leit @ppen egy tkrsadalmi k rnyezete teremti meg, mint azt, amit
kritizkIni hivatott. A fentiek alapj&n gy t nik, jelenleg Magyaror-
szkgon meglehet sen kev@s az es@ly arra, hogy a pszichol gia, akkr
kritikai, akkr egy@b szEnddkkal re ektklni kezdjen sajkt tArsadalmi-
skgkra noha igdny @ppens@ggel volna rk. Mindenesetre az is t@ny,
hogy jelen tanulm£ny, jelen lapszAm, @s az a k zeg, amely ig@nyt
formkl a kritikai pszichol gikra jelentsen az bkErmit is, @ppen gy
tersadalmi term@k, mint b£rmi m&s. Ennyiben viszont a lehet s@g
feltdtelei adottak.

17 Aszakmak | nfdle k zegeiben szerzett tapasztalataim @s az elk@sz It interjek
alapj&n gy t nik, hogy a szakmén bel | amez r@tegzetts@ge @s kdpzettsdg mint
mez speci kust ke egy olyan v@lem@nyben It testet, miszerint a szakma egyik
legnagyobb probl@dmé#ja, hogy sokan megfelel k@pzetts@g ndlk | vdgeznek
pszichoterkpiks munk£t. Ennek szankcionklksr | sz It volna az elmelt @vekben
kuruzsl t rv@nyk@nt elhres It, v@g | el nem fogadott jogszabkly. A tervezett
jogszabkly, de maga a pszichoterfpiks mez sem terjedhet ki az olyan rivElis te-
r letekre, amely a laikusok szempontjkb | nem felt@tlen | v£lik el a pszichopiact |
csalkdEll tEs, en. integrkl szeml@let terkpikk, kineziol gia, asztrol gia stb.
A pszichoterfpiks mez n bel |a morklis le@rt@kelds azoknak sz |, akik amez ben
valamilyen (als bb) pozci tbet Itenek. Ez is arra sarkalja az &j bel@p ket, hogy
mingl magasabb k@pzetts@get szerezzenek, @s ezt kds bb misokt |is elvErjkk.
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AZ R LET KOCK™ZATA

PSZICHI"TRIA MINT POLITIKATUDOM ~NY*

Nikolas Rose brit szociol gus @s tArsadalomtud s, a londoni King s College
szociol giaprofesszora. Gondolkod&skra jelent sen hatott Michel Foucault,
ezen kereszt |f bb kutatksi ter letei a szubjektivitks geneal gikja, az empi-
rikus gondolkod£s t rt@neti el zm@nyei a szociol gi£ban, jogban @s krimino-
| gifban, valamint a politikai hatalom v&Itoz technol gi£i. Rose al£bbiakban
olvashat k@zirata, hab%r megannyi alkalommal ker It el ad&sra, publik£lva
m@g nem jelent meg. Az rks a pszichiktria 19. szkzad v@gdt |kezd d Atala-
kulkskt mutatja be, melyben a kockAzatkezel@s k zponti fogalomm# vEIt.
Rose £ll tksa, hogy m g a pszichiktriai intdzm@nyek eredetileg az elk | ntds
helyei voltak, mostanra a fejlett liberklis Zllamokban olyan korm&nyzAsi
technol gigkk@nt szolgklnak, melyek beszivkrognak a tArsadalom h@tk z-
napjaiba, ennek k vetkezt@ben mkr nem csak az r let klasszikus alakza-
tai, de mindannyian potenciklis kockAzati forrEssk vEIunk.

Ahuszadik szkzad utols @vtizedeiben, legal£bbis a vilkg angol nyelven
besz@l tkjain,az r letfogalma elvklaszthatatlanul sszekapcsol dott
a kockkzattal. At megm@dikban megannyi olyan eset keringett, me-
lyekben mentklis probl@mkkkal k zd emberek megtEmadtik, meg-
sebes tettdk vagy meg It@k csalkdtagjaikat, pszichifter ket, szociklis

1 Jelen rks az 1990-es @vekben az Egyes It Kirklyskgban r dott@sk | nb z
vkltozatokban bemutatott el adks £tdolgozott @s szerkesztett vAltozata, mely el-
hangzott a Law and Society Association 1996. jeliusi glasgow-i konferencikjkn; a
Cropwood konferencikn Az igazskg gyi pszichiktriaj v je ¢ mmel, a cambridge-i
St. John s College-ban 1997 mérciuskban; az oxfordi Sainsbury Centre for Mental
Health Summer Schoolon, 1997 jeliuskban, @s az Ausztrkl @s  j-Z@landi Pszichikt-
riai, Pszichol giai @s Jogi TArsaskg 18. @ves kongresszuskn 1998 Apriliskban. K -
| nb z vkltozatokban jelent meg: Rose N (1996) Psychiatry as a political science:
advanced liberalism and the administration of risk. History of the Human Sciences,
9(2),1 23; Rose N (1998): Governing risky individuals: the role of psychiatry in new
regimes of control. Psychiatry, Psychology and Law, 5(2), 177 195; valaminta k -
vetkez k tetekben: Tom Baker @s Jonathan Simon (2000) (szerk.), Embracing
Risk. University of Chicago Press.

90



AZ R LET KOCK™ZATA

munkZsokat vagy a nyilvinosskg valamely k@pvisel jot, ezzel pedig
szakmai vizsgklat @s nyilvEnos vita tkrgyAvk viltak. Szkmos ilyen
esetben felmer It, hogy a ment&lhigidngs szakemberek maguk is
vitkesek voltak, mivel v@lhet leg nem m@rtdk fel kell k@ppena k -
z ss@gben @l vagy a mentklhigi@ngs intdzm@nyb | elbocsktott beteg
Eltal jelentett vesz@lyt. M g korkbban annak meg#kllap tAsa, hogy
egyesek mentklis Allapotuk miatt potenci£lis vesz@lyt jelentenek-e
mAsokra n@zve, viszonylag KisszAme igazskg gyi pszichikter feladata
volt, akik a ment#lis betegs@gekt 1szenved elk vet k meg t@l@sgre
s kezel@s@re szakosodtak, ma mér sok, s tvalamennyi ment£lhigi@n@s
szakember munk#kjgnak k zponti elem@vd vEIt.

Ak | nb z joghat skgokbans rg sen vitkra bocsktottkk @s
egyes helyeken meg is val s tottkk azokat a javaslatokat, amelyek
kockkzatdrtdkeldst rnak el apszichiktriai intdzetekb |val elbo-
csktks el tt. Mindezt annak @rdek@ben, hogy a mentklis egdszs@ggel
foglalkoz szakemberek felm@rjgk @sellen rizni tudjkk a kockAzatot
jelent eseteket az intdzetek falain k v |, vagy hogy pszichiktriai
kockkzatdrtdkeldst vdgezzenekak | nb z b ncselekm@nyek@rt
el t@lt fogvatartottakon az intdzetekb |val elbocsktksel tt, pgldiul
pedof lik@rt el tdltek esetdben. A vitkban felmer Itek olyan rendel-
kez@sek is, amelyek k telez elzkrkstjavasolnak azok szkmé#ra, akik
feltdtelezhet en vesz@lyt jelenthetnek misokra, nem az@rt, amit
tettek, hanem az@rt, amik voltak, mert puszta Idny k fenyeget a
k z ss@gre ndzve.

TalEn nincs semmi ®) vagy meglep az r let @s a kockkzat

sszekapcsolkskban. Vajonaz r letet nem mindig is a kiszEm tha-
tatlanskggal, a vesz@llyel, a kockAzattal hoztAk sszef gg@sbe? Vajon
az r Itre nem mindig is mint potencif£lisan vesz@lyes szem@lyre
tekintettek? sford tva, legalkbbisa19. szkzad k zep@t |kezdve, vajon
avesz@lyesnek tartott szem@lyek nemaz r letvalamely formEjival
k zd ttek (Foucault 1978). Meglehet, hogy gy van. De a vesz@ly
nyelv@nek a kockkzat nyelv@vel val sz@lesk r @snemzeteken £t vel
felcser@l@se azt sugallja, hogy valami val ban jelent sdologt rt@nik
az r let@savesz@ly sszef ggds@ben, @s hogy mindez egy Altal£no-
sabb ktalakulks r@sze, nemcsak a mentklis eg@szs@dg kezel@sgben,
hanem a racionalitAsokban @s az ellen rz@si strat@gifkban vagyis
akormknyzksban a j 18ti £llam utkni id szakban.
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MEshol mEr felvetettem, hogy jelenleg egy sor olyan &j korm&ny-
Zksi strat@gia megjelen@s@t 1kthatjuk, amit fejlett liber£lisnak
nevezhet nk (Rose @s Miller 1992; Rose 1994a). A kormknyzist itta
Michel Foucault £ltal kidolgozott @rtelemben haszn&lom: korm&nyzks
alatt a gondolkodks @s a cselekv@s mindazon t bb@-kev@sbd formaliz£lt
m djait @rtem, melyek c@lja misok viselked@s@nek irkny tksa. Mindez
rkvilkg tarra, hogy minden olyan k s@rlet, amely mAsok magatart4-
sknak irkny t£skra, s tsajkt magatartesunk formklgskra irknyul, a
tud£s bizonyos elemeit tartalmazza. A tudis egyidej leg ruhkzza fel
grtelemmel az emberi viselked@st, @s hozza Igtre a szak@rtelem azon
formkit, melyek alkalmasak megismer@s@re @s m dos tkskra. Azok
az igazskgok, magyarkzatok, kategorizkci k @staxon mikk, sz k@sz-
letek @s diagn zisok, amelyek az emberi I@nyekre egy@nileg @s
t megesen alkalmazhat k, a viselked@s kormnyozhat s£gknak
feltdtelei. A korm#nyz£s fokozatosan f gg v@ vklik a szak@rtelemt 1.
Azok, akik speciklis tudkst @s csak kevesek Altal ismert szak@rtelmet
tudhatnak maguk@nak, d nt szerephez jutnak a kormnyz£sra
szorul probldmkk meghat&roziskban, azon technikkk kijel 1ds@ben,
mellyel hatalmukat gyakorolhatj&k al£rendeltjeiken, @s abban, hogy
a kormEnyzks c@ljait sszek ss@k azokkal a ter letekkel, ahol a
viselked@s meg tdldse, felm@rdse, elb rklksa, Ortdkel@se, megdrtdse @s
az ezekre irknyul beavatkoz£sok folynak.

A pszichiktria, legalkbbis a 19. szkzad ta, szorosan k t dik a
kormEnyzks strat@gikihoz. Sz let@se tar@sze annak a folyamatnak,
amely alapjaiban vEltoztatta meg a nyugati ember nmag#Aval
kapcsolatos tapasztalatait. Az emberi I@ny individualit£sa @s vitalitksa
pozit v tudks tErgykvk vEIt; a hat skgok e pozit v tuds alapj£n felha-
talmazkst kaptak arra, hogy az egy@nek viselked@sgt szabklyozzkk;
tovAbbk az emberi mivoltr |alkotott pozit v tudks £talak totta azokat
az etikai rendszereket, amelyek alapj&n az egy@nek meg@rtettdk,
meg 1tk @s alak tottAk nmagukat (Rose 1994b). A pszichiktria tehkt
mindig is k t d ttazokhoz a vkltoz m dokhoz, amelyekkel az
emberek megpr bAltEk korm&nyozni nmagukat @s misokat.

Ma m&r nemcsak a pszichikterek, hanem a klinikai pszichol gu-
sok, a pszichiktrikkon dolgoz szociklis munk#Asok, a pszichoterapeu-
tEk, atankcsad k, a munkaterapeutkk, az £ltal£nos orvosok @s sokan
mEksok is azt £l tjkk, hogy k@pesek a viselked@s probldmkit a bels
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ment£lis vilkg ismeret@ben azonos tani @s e tud&s fdnydben m dos -
tani. A mentklis egdszs@g korminyzksknak kortkrs stratdgiki ej @s
vEltoz kapcsolatokat @s feloszt£sokat vonnak maguk utkn a ment£lis
patol gikval foglalkoz szak@rt kk r@ben, ej@s vEltoz m dszereket
aszak@rt i gyelem tkrgykt kdpez szem@lyek osztklyoziskban @s
felosztkskban, valamint ®j @s vkltoz kapcsolatokat a szak@rt k @s
laikusok k z tt. Ezek olyan hat&sk r kkel ruhkzzkk fel aszak@rt ket,
amelyek jelent sen elt@drnek aj Idti rendszerben alkalmazottakt I,
valamintejszer m dokon kapcsoljtk ssze a szak@rtelmet a politikai
apparktussal.

Jelen tanulm£nyban annak bemutatkskra teszek k s@rletet, hogy
a pszichiktria szerepe Etalakult a fejlett liberklis kormAnyzAsi
formkkban (Isd. Castel 1991). A pszichiktria szak@rt inekak z ss@g
terep@n v@gzett kockkzatkezel@sben egy ttkellm k dni k més
szakemberekkel is, szerepet kell vEllalniuk az elzArks kezel@s@nek )
strat@gikiban, @s alkalmazkodniuk kell a vElasztks, a felhatalmazks
(empowerment) @s az @letst lus-menedzsment ®j logik&ihoz. Mind-
emellett a hibkztatks kulterkja (culture of blame) is @rinti  ket, amely-
ben szinte minden szerencs@tlen esem@ny tragddiAvk vElik, amelyet
el lehetett volna ker Ini, @s amely@rt valamilyen hat skgot felel ss@
kell tenni. Mindez ej politikai elvArksokat tkmaszta mentklis egfsz-
sdggel foglalkoz szakemberekkel szemben. EK zben ej felel ss@ge-
ketr azokrais, akik a pszichiktria tdnyleges vagy potenci#lis alanyai,
mivel a kockkzatszAm t£s szempontjkb | kialakulnak aj @s rossz
betegek, kliensek vagy felhaszn&l k csoportjai.

A PSZICHI"TRIA J TEREPEI

A pszichiktria 20. szkzad misodik felgt | formAl d «j k Idetdse egy
mer benejter letetiskijel lapszichiktriaszAmkra:eza k z ss@g .
Ahogy azt Robert Castel is megkllap totta, az £llami ment&lhigidnds
szolgkltatksok szektorokba szervez@se Franciaorszigban, ak z ss@gi
mentklhigidnds szolgkltatAsok politikja az Egyes It ~ llamokban @s
ak z ss@gi gondozks politikkjaaz Egyes It Kirklyskgban, f ggetlen |
az ketlgtrehoz konkr@t politikai kontextusr |, azonos logik&t k -
vetett: a lehet legnagyobb ter letet lefedni, alehet legt bb embert
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eldrni, az Ellamg@pezethez kapcsol d egys@ges apparktus kigp tdsg-
vel (Castel 1991). A mksodik vilkgh£boret k vet id szakbana k -
z ss@g VEltahalad szellemis@dg szakemberek pszichiktrikt c@lz
reformprogramjknak vez@rfonalkvk: a pszichiktrikt nem szabad el-
k | n teniaz £ltala szolgklt szem@lyekt |@s helyekt I, intdzm@nyei-
nek ak z ss@gen bel |kell helyet kapniuk, hogy biztos tani tudjEk
azok ellEtkskt is, akik m@g nem szorulnak k rhkzi kezel@sre, vagy
akik mér teel vannak azon.

Ezzel nagyjkb legyid benak z ss@gazelmegy gyint@zetekben
alkalmazott pszichiktriai ell£t£s kritik£jgnak k zponti fogalmAvi
VAIt: az elmegy gyint@zetnek nemabeb rt nz@s hely@nek, hanem
terkpiks k z ss@gnek kellene lennie @rvelt Franco Basaglia, aki
t bbedmagkval az elmegy gyint@zetek felszEmolksknak @s azok
k z ss@gi mentklhigidnds k zpontokkal val felviltEsknak program-
jEt hirdett@k Olaszorszgban (Isd. Lovell @s Scheper Hughes 1987).

Az elk@pzel@s, miszerint a pszichiktria megfelel m k ddsiterepe
ak z ssfig, a mentklis rendelleness@gek @rtgkel@sgben, @s az egdszsdg
kormknyzEskban is vEItozAst eredm@nyezett. Egyrdszt, ak z ss@gi
pszichiktria lehet s@get nyejthat a pszichiktria modernizAlskra: a
pszichiktereknek ezen kereszt |lehet s@g k ny lik levilasztani
tev@kenys@g kr lannak antiliber£lis@sb rt nszer r@szeit, mivel
azok mks szakdrt itest letekhez ker Inek £t, gy a pszichiktria
szabadelv |, nyitott@sagy gy tAstk z@ppontba helyez orvosi £ggk
vklhat. Emellettak z ss@gi pszichiktria gondolata mag£ban hordozta
annak lehet s@g@dt, hogy a 20. szkzadban kialakult pszichiktriai
szak@rtelem sz@ttagolt elemei ®jra egyes lhetnek. Ez mindenekel tt
apszichikterek ej szerepk r@ben nyilvinult meg: beletartozott nem-
csak a diagnosztizklks @s a kezelds, de a patol giks szem@lyek admi-
nisztrkci jEnak ellktksa is a szakintdzm@nyek @s tev@kenys@gt pusok
szigetvilkgkban. Ezen telmen en a pszichiktria sz@lesebb k r sze-
repet kaphata megel z@sben , azzal, hogy tankcsokat ad a ment£lis
egdszs@dg fenntartisknak @s maximalizAl£sknak m djair .

Semmi @] nincs abban, hogy a pszichiktria telnyom r@szt admi-
nisztrat v szerepett Itbe s t, aztis mondhatnink, hogy az admi-
nisztrkci vkgya hozta Igtre a 19. szkzadi pszichiktrikt mint a tudés,
atechnol gikk, aszak@rt k @s az apparktusok komplex egy ttesgt.
A pszichiktria 150 @ves t rtdnete sorkn legalkbb hkromk | nb z
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kon gurkci t gyelhet nk megadminisztrat v funkci inak tekin-
tetdben: az elmegy gyint@zetet, a degenerkci t@s a mentklhigidgngt.
Mindegyik mks-m&s m don problematiz£lja a ndpess@get. Mindegyik
mks-mAs rendszert £ll tfel anormélis@sak ros viselked@s I£that vA
tgtel@re. Mind &j technol gikkat javasol a viselked@s szabklyozkskra
@s ehhez kapcsol dvak | nb z c@lokat a szakemberek szEmkra.

rdemesr videnk r lIhatkrolni a hArom alakzatot, hogy megdrts k
ak z ss@gi pszichiktria sajktosskgait, jelenkori racionalit£sait, tech-
nikkit @s feladatait.

AZ ELMEGY GYINT ZET

Robert Castel a 19. szkzadra minta pszichiktriaaranykor£ra hivat-
kozik (Castel 1988). V@lem@nye szerint ebben az id szakban a pszi-
chiktriak | nb z dimenzi i ®egymintelm@leti kerete, intdzm@nyi
strukterkja, a kezel@s technol giki@st rv@nyi hatksk re k zt m@g

sszhang volt. Az elmegy gyint@zet nem csupin @p let volt, hanem
gondolat @s cselekv@s olyan sszjkt@ka, amely sszekapcsolta a fenti
elemeket. Jelen @rvel@s szempontjtb | hArom elemet @rdemes kiemelni
azelmegy gyintdzetsz let@sdnek Js elterjeddsgnek t rt@netdb 1a19.
szkzadi Eur pkban@s szak-Amerikkban (Isd. Rose 1992).

El sz ris, azelmegy gyint@zet tette lehet v@ a pszichiktria Igt-
rej ttgt, @s nem ford tva. ElI bbif zte ssze azoknak az egy@neknek
a heterog@n csoportjkt, akik a reprezent£ci k @s beavatkoz£sok tkr-
gykul szolgkltak, ezzel lehet v@t@dve az r let pozit v tudomEinykt,
ezen bel |pedig az esetfelvdtel, adiagn zis @s az osztklyozks techni-
kkit, amelyeket Esquirol Atlasza vagy Bucknill @s Tuke A Pszichol giai
Orvoslks K@zik nyve (Esquirol 1838; Bucknill @s Tuke 1869) k@pvisel a
legszemI@letesebben. Az intdzet falai k z@ z£rtskg, @s nem a tudomé4-
nyos k@pzelet valamif@le hirtelen ugrksa volt az, ami egyes tette a
vigasztalhatatlanul beslakod t, a vall&si fanatikust, a hangokat
hall t, a tdveszm@st @s a szexuklis illem normk£inak megs@rt jot.
Azels pszichikterek az elmegy gyintdzet ter@ben igyekeztek olyan
egys@ges Ortelmez@si keretet Idtrehozni, amely alkalmas volt az

r let heterogenitisknak rendszerez@s@re, @s amely alapjkul szolgkl-
hatott a kezel@s egys@ges tett technol gikj£nak. Mondhatjuk, hogy
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v@gs soronazelmegy gyintdzet intdzm@nyes tette annak hat£rait,
amit ma elmebetegs@gnek tekint nk, ezzel egy id ben diagnosztikai
hatfsk rt@s terpiks hatalmat adva azoknak a medik£klis £genseknek,
akik az elzkrfs tergt fel gyeltdk @s szervezt@k.

MEsodszor, a kezelds az elmegy gyint@zetekben nyerte el azon
form#jkt, amit majd egy @vszizadon At kdpviselt: az r letet a civili-
zkci s normkk megs@rt@sdnek tekintettdk, ez@rtaz r Itet akkor
lehetett gy gyulttk nyilven tani, ha ism@t szabad polgkri stktuszba
ker lhetett (Foucault 1961, k | n sen a4. fejezetben). A pszichikter
a 19. szkzadban nem csupkn az int@zm@ny z£rt ter@ben gyakorolta
hatalmékt, val jban a tkrsadalmi rend technikusa volt. Az elmegy -
gyint@dzetek Eur pa-szerte elterjedt szigetcsoportja a misik oldala
voltazoknaka lantr pterveknek, amelyek a munkksosztkly civili-
ZElkskra, an iszexualitks domesztikklkskra @s az emberek olyan
Ellampolgkrokkk val Atalak tkskra irknyultak, akik kdpesek visel-
ked@s ketaz@rtelem, rend, m@rtdkletess@g, er@nyessdg @s felel ss@g-
tudat normé&i szerint szabklyozni. Az elmegy gyintdzet ezen keresz-
t Ikapcsol dottahhoz, amit Colin Gordon atranszgresszi k Ics n s
hat£stalan tAsak@nt hat£roz meg, amelyben a botrknyos viselkedds
nem mks, mint a civilizElt magatart£s szabklyainak megs@rt@se, az
egydni patol gikb 1k vetkez en (Gordon 1992). Az elmegy gyintdzet
egyike lett azoknak a 19. szkzadban feltal£lt mor#lis g@pezeteknek,
melyek c@lja olyan polgkrok kitermel@se volt, akik annyiban szabadok,
amennyiben magukra villaljtk az erk Ics s, megfontolt@s nmagu-
kdrt vEllalt felel s magatartks k telezetts@geit (Isd. Markus 1993).

Harmadszor, az orvosi utas tksrat rtdn elzkrks sszehangoltegy
tkrsadalmi igdnyt egy alkotminyos k telezetts@ggel. A tErsadalmi
igdny a megbotrknkoztat , de b ncselekm@nynek mgg nemmin s |
magatartksok elk | n t@s@re irknyult. A 19. szkzad folyam#An azonban
a polgkrok fokozatosan olyan t rv@nyes @s alkotm&nyos jogokra tettek
szert, melyek tiltottik az elzkrkst, s melyek al |1 csak arendesb r -
skgok el ttbizony tottt rv@nys@rtds k@pezett kiv@telt. Term@szetesen
afenti igdnyek sszehangolksaak | nb z nemzetek @s jogi rend-
szerek kontextusiban eltdr m dokon mentek v@gbe. Mindazonkltal,
ahogyan azt Foucault is megfogalmazza, az r let jelenkori tapasz-
talata egy betegs@g kdpdben egyes ti mindazt, amitel sz racsalkd
vagy az utckk nyugalm#it megzavar k elzArkskravonatkoz tkrsa-
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dalmidekr@tum @sa szem@ly mintjogalany hat&sk r@t meghat£roz
igazskg gyi tudis talklkozksi pontja hozott ssze. Enn@lfogva
k I nleges felhatalmazksra volt sz ks@g ahhoz, hogy egy polgkrt |
megvonhasskk szabadskgkt (id@zi Rose 1992: 146).

A19. szkzadi elmegy gyint@zet stratdgiai szempontb |rendk v |
sokoldale volt  az, hogy szEmos orszkgban elterjedt, bizony t@kul
szolgkl arra, hogy a politikai d nt@shoz k, filantr pok @s tanult
emberek elk@pzeldse alapjkn az elzkrks jelentette a megold£st tErsa-
dalmi @s politikai probldm#k eg@sz sorkra. MAsr@szr lezaz elmegy -
gyintdzeti komplexum legitimitAsknak alapjait @s tev@kenys@g@nek
minden dimenzi jkt@rint tEmad£sok id szaka is volt. Az elmeor-
voslEst mint tudAst geny thrgyAvE tettdk, m vel inek becs letess@ggt
k@ts@gbe vontkk, gy gy thsra val k@pess@dg ket eltagadtkk (Isd.
Castel 1988; Scull 1993). Ahogy az elmegy gyint@zetek egyre nagyobbk
vkltak, a hazabocsktksok szEma egyre cs kkent, ezzel pkrhuzamosan
pedig megszaporodtak at rv@nytelen elzkrksokkal kapcsolatos sz -
besz@dek. Ismerj kazokatarem@nytelengy gym dokat, amelyeket
abban az id szakban alkalmaztak, mikoraz r letetegyre inkkbb a
hibEsanm k d agyt netekdnt @rtelmeztdk, samidrtaz elmegy -
gyint@zetek lak it egy sor fEjdalmas @s @rtelmetlen zikai beavatko-
zksnak vetettdk alk.

Mindazonkltal az elmegy gyint@zeti pszichiktriaellen irknyul
tEmad£sokkal pgrhuzamosan, bkr mis ter leteken @s més viselke-
d@sbeli problgmkk vonatkoziskban, de a mentklis patol gikkkal
kapcsolatos szak@rtelem megn vekedett a 19. sz£zad folyam#n. Ebben
an kkel @s a hkztartkssal kapcsolatos probldm£k kit ntetett gye-
lemben r@szes Itek. A hkztartks mkr r@g ta kulcsfontosskge terepe
volt annak, hogy egyes csal£dtagok viselked@sgt at bbiek problema-
tizkljkk el@g csak a tdvelyg leknyok, nemk vEnatos feles@gek @s
teherr@ vEltsz | k maginint@zetekbe zArksknak hosszet rt@netdre
gondolni. A 19. szkzadban azonban az ezekhez val hozzE£IllEs meg-
vEltozott. A frenol gia, hipn zis, spiritizmus @s egy sor m&s techno-
| gia megannyi orvosi @s kvkzi-orvosi szakter letnek szolgklt alapjkul,
melyek az idegrendszeri zavarokkal, neuraszt@nikval, hiszt@rikval
@s ehhez hasonl probldmékkal foglalkoztak, k | n senagazdagokat
@s a tkrsadalom k z@posztilykt sejt rendelleness@gekkel kapcsolat-
ban. Ekkoriban Ed£z vitkk zajlottak az  r Itek orvosai @s azok
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k z tt, akik a bajba jutott lelkeket nem orvosi eszk z kkel k vEntEk
kezelni. A hiszt@rikus n alakjak r lapszichiktria ej feladatk rt
vAllalt magkra a hkzas@let, a szexualitks @s a hkzastkrsi kapcsolatok
szabklyozksknak formEjkban (Isd. Walkowitz 1992; Veith 1970).

Mindez pusztkn egy formé£ja volt annak, ahogyan a pszichiktria
t bbter letenisbekapcsol dottazelmegy gyint@zetenk v livisel-
ked@sm dok kormknyzkskba. Kapcsolatok @p Itek a pszichiktria @s
m£ks nevel int@zetek @s gyakorlatok ab rt n k, kr nikus alkoho-
listkk @s gyengeelm@j eknek szknt int@zetek, @sk | n sk@ppen a
tkrgyal termek k z tt. Ab ntet@s-v@grehajtksi rendszerrel fenn-
tartott kapcsolatiban I£thatjuk annak a kon iktusnak a kezdetdt,
mely mind a mai napig tart a felel ss@gre von#s pszichiktriai @s jogi
technol gikik zt (Smith 1981). Ab ntetds-v@grehajtks teljesk r
Etalak tEskr 1sz | pszichiftriai Elom sosem val sult meg, m@gis a
pszichiktria jelent s m@rt@kben behatolt a jogi folyamatokba a
k z@leti szerepl kellenvagy an k £ltal elk vetett gyilkosskgokr |
(gyermekgyilkosskg stb.) sz | vitkkba:ab n z k fokozatosan ala-
kultak £t tiszt£n jogi alanyokb |a patol giksszem@ly sajktos fajtkjEvi
(Pasquino 1991).

DEGENER™CI

A19.szkzad utols @vtizedeire a pszichikterek gy v@Itgk, a lakosskg
sz@les k r@nek igazgatksa szempontjkb | @s a nemzeti k zeg@szs@dg
grdek@ben szaktudksuk kulcsfontossAge. Az elk@dpzelds k z@ppont-
jEban a degenerkci gondolata £lIt (Pick 1989). A degenerkci atkrsa-
dalmi rendet vesz@lyeztet ,k | n senavkrosokban @l szem@lyek

egymintszi liszesek, gyengeelm@j ek, koldusok,b n z k, szeren-
csejktdkosok, idi tkk, r@szegesek, csavarg k, r ltek, munkanglk liek
@s tuberkul zisosok meg@rtds@nek kulcsfogalmAivE vEIt nemcsak
Franciaorszkgban, hanem az Egyes It Kirklyskgban @s az Egyes It
~llamokbanis. Innent | kezdve a fenti tulajdonskgokat alapvet alkati
patol gikk k | nf@le formkinak tekintett@k. Eleinte gy v@1tdk, hogy
a patol gikterk lcstelen viselked@s (r@szegs@g, maszturbkci stb.)
rgv@dn lehet elsajkt tani, ami nemcsak az egydn @letviteldt gyeng ti,
de csal£di v@rvonalon kereszt |tovkbbis r ki dik, @s generkci r |
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generkci ra selyosbodik. Egyesek ®gy v@Itgk, a sterilitks ennek
messzemen k vetkezm@nye, gy v@gs soron atkrsadalmi probldma
automatikusan korlktozza nmag#t, mivel ngh£ny gener£ci ut£n a
degenerkltak k@ptelenek a szaporodsra. MAsok azonban @ppen az
ellenkez jot gondolt£k: a degenerkltak promiszkuisok, gyorsan @s
felel tlen Isokasodnak, @ppez@rtn vekv szEmuk vesz@lyt jelenta
faj egdsz@nek min s@gdre.

A degener£ltskg drtelmez@s@ben elt@r@sek voltak Franciaorsz£g,
Olaszorszkg, az Egyes It ~llamok @s az Egyes It Kirklyskg k zt. M@gis,
az afelfogks, hogy az elmebaj egy sz@lesebb tkrsadalmi patol gia r@sze,
egyfajta a priori politikai elgondol&sk@nt volt jelen: az egydn patol -
gi£ja nem puszt£n orvosi jelent s@g , hanem egy sz@lesebb, tkrsa-
dalmi betegs@g jele; ebb |a perspekt vib |an@pessdget biomedikai
szempontb | kell vizsgklni. Nagy-Britanni£Zban azokat, akik a
n@pessdg egdsz@t fenyeget degenerkci tegy teljesk r eugenikai
projekt kidolgozkskval k vEntkk visszaszor tani, az egy@ni szabad-
skgjogok alkotm£nyos doktr nki korl£toztek. Az orvosok t bbs@ge
pozit vabb strat@gi£t tEmogatott a faj min s@g@nek higidniai fejlesz-
t@seken kereszt lijav tkskra. Mindazon#ltal Nagy-Britannikban sem
szabad alkbecs Ini a degenerkltak szaporodisknak megakadklyozk-
skval kapcsolatos aggodalom jelent s@g@t, ami a munkkstelepek @s a
gyengeelm@j ekelk | n tdse mellettsz | @rvekben @s a szegdnysdg-
r lalkotott elm@letekben mutatkozott meg. rdemes emlidkeztetni
magunkat arra, hogy nem csupkn zsid k, homoszexuklisok @s cigk-
nyok voltak a nkcik gyilkos faji tisztogat£s£nak £ldozatai Eur pkban,
hanemaz r Itek, agyengeelm@j ek @smindazok, akiket elfajzottnak
tartottak. Az Egyes It ~llamokban eg@szen az 1950-es @vekig a befo-
lyksos eugenikus pszichikterek kezdem@nyez@s@re szEmos £llamban
k telez sterilizklksnak @selk | n tdsnek vetettdk alk az elmebete-
geket,az r Iteket pedig rettenetes @s destrukt vk r Im@nyek k z@
zkrtkk: az eugenikus stratdgikkat megalapoz logikkt nem lehet
egyk nnyen a t&voli meltba helyezni.

De az eugenika sz rny s@gein tel a degener£ci eszmdje hozzk-
jErultaz gszlelds egy ej rendszer@nek kidolgozAskhoz, amely elhom£-
lyos totta a hatkrokat az elmegy gyint@zetbe z&rt nyilvEnval r let
@s az otthoni @s hkzast£rsi kapcsolatokat megzavar idegrendszeri
rendelleness@gek k z tt. A hatkr az @rtelmes @s felel s Allampolgkr
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@saz r Itk z ttegyreinkkbbelmos dott, gy mr nem volt olyan
k nny meghatfrozni, ki hovatartozik. Az @pelm@j s@dg@saz r let
hat£rviddkgt tovibbiKkisst | b n z kb I, atalkoreb nelk vet k-
b |, prostitukltakb I, politikai agitktorokb I, munkan@lk liekb |0ds
az ezekhez hasonl kb [£ll t meg n@pes tette be. M@g ha az eugeni-
kEt nem is hiteltelen tette volna el a nkci Ngmetorszkgban vdgrehajtott
gyilkos faji tisztogatks @s t megpuszt tks politik£ja, a hatfron I1gv kre
vonatkoz elzkrksi @s sterilizkci s taktika aligha felelt meg a megel -
z@s feladatEnak, amivel a pszichiktrifnak szembe kellett n@znie.
Az elmegy gyint@zet zErt tere nem jelenthetett t bb@ megold&st egy
olyan probl@mékra, amely gyakorlatilag egybeesett a modern t£rsada-
lom probl@mEival.

MENT™LHIGI NIA

Az Egyes It ~llamokban, Franciaorszigban @s az Egyes It Kirklyskg-
ban az 1920-as @s 1930-as @vekben kialakult ment£lhigi@n@s mozgalom
abb lat rekv@sb |indultki, hogy a pszichiktria szEmékra egy pozi-
t vabb @s szociklisabb szerepet dolgozzanak ki: mindez a lakosskgra
gyakorolt megel z jelleg strat@gifk sszess@gdt jelentette, melyek
cflja a tkrsadalmi vesz@lyek minimalizkl£sa @s selyosskginak cs k-
kent@se volt. Ak | nb z dinamikus pszichol gi£k @s terkpikk,
melyek k z lapszichoanal zis csak egy volt, olyan gondolkod&sm -
dot hoztak Igtre, amelyben a pszichiktrifnak lehet s@ge ny Itegy sor
®j probl@dmkval foglalkozni, azaz nemcsak a nyilvinval r lettel,
hanem a tkrsadalomban uralkod tehetetlens@g @s boldogtalanskg
probl@mékjkval is. A pszichiktria ezen ej irknyzatknak megjelengsi
ter letei azok az ®jszer intdzm@nyek voltak, amelyek ekkoriban
kezdtek sokasodni, @s amelyek abenn k kezelt egy@nek viselked@sgt
alegk I nb z bbm k ddsi szabAlyokhoz viszony tva m@rtgk fel.
llyen volt a hadsereg@sa grinktsokk probldméjaazels vilkghibore
alatt #s utkn; a tkrgyal termek @sa atalkoreb n z@s probldméija a
20. szkzad els @vtizedeiben; az iskola @s a pedag giai probldmékk,
azaz az iskolaker 10s, a hazudozks, a hiknyzks, ad hkit r@sek @s
ehhez hasonl Kkisebb probl@m#k; a gy£rak @s a termel@kenys@dg
cs kken@se az zemi balesetekb I, fEradtskgb |@s az alacsony hat@-
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konyskgb lered en. Ezeken a helyeken sz letett meg a pszichiktria
®j tkrsadalmi hivatksa , melyen kereszt |a pszichiktriai szak@rtelem
rgszt k vetelt magknak a tkrsadalomban megjelen alkalmazkodAsi
zavarok @s a tkrsadalmi intdzm@nyekben tapasztalhat eredm@nyte-
lens@g kezel@sgben. Ebben m&r nem az @rtelem @s esztelens@g vagy a
helyes polgkri magatartks @s botrknyos viselked@s megk | nb ztetd-
s@nek k@rd@se volt k zponti. A pszichiktria szkmkrael irknyzott ej
feladatk r knem fel gyeletenalapul , pozit vt rekv@sk@nt jelentek
meg mint a tersadalmi normalit£s @s kompetencia megteremt je @s
fenntart ja (Rose 1986).

A mentklhigidnds gondolkodAsm dban szinte minden magatar-
thsbeli hiknyosskgot kisebb m@rtgk mentklis zavar k vetkezm@nyg-
nek tekintettgk. A mentklis zavarok, amennyiben azok kezeletlenek
maradnak, selyosbodhatnak, @s ak&r nyilvEnval elmebajhoz is
vezethetnek, azebb |k vetkez vesz@lyekkel, bajokkal @s tkrsadalmi
kkrokkal egy tt. Ugyanakkor ezek a rendelleness@gek kezelhet Kk,
ha idejekor£n @szreveszik ket, s t, megfelel viselked@ssel megel z-
het k a gykrak, az iskol£k, a hadsereg, de legf k@ppen az otthon
terep@n. A mentklhigi@n@ strat@gikiban az elmegy gyintdzet nemcsak
Idnyegtelen volt, de val jkban akadklyt jelentett. Az elmegy gyint@-
zethez kapcsol d r letstigmatiz£l£sa sokakat eltEntor tott a korai
kezel@st |, Opp ez@rt k veteltdk olyan klinikkk @s k rhkzak Idtreho-
zkskt, ahol agy gykezel@sre nk@ntlehetett jelentkezni (az Egyes It
Kirklysigban a Maudsley k rh&z volt az egyik els ilyen). Ugyanez a
gondolkod£ism d It tttestet kds bb a pszichiktriai terminol gia
megvEkltoztatkskban: az r letb | mentklis betegs@g, a bolondok
hkzEb lelmegy gyintdzetlett ezvoltazels aszimosk s@rletk z |
az elmegy gykszat £ltalknos orvostudominyhoz kapcsolkskra @s az
azonos kezel@si elvek alkalmazkskra.

A pszichiktriai figyelem tErgya megvkltozott: a patol gikt |
szenved olyan sszef gg@sek h&l jkbaker It, melyek a zavar kiala-
kulkskhoz vagy @pp annak megel z@s@hez vezetett (Isd. Armstrong
1983). A rendelleness@g magyarkzatat bb@nem r kl ttgenetikai
hibkkban rejlett, melyet a szem@lyes erk Icstelens@g vagy més Kivilt
okok selyosb thatnak, @s amelyet az ut dok r k Inek. A kisebb
zavarok eset@ben legal£bbis az et a csal£d @rzelmi kapcsolatainak
gyermekkori tapasztalatait | a pszich@d dinamik#j&n kereszt |az
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iskolkban, gy£rban, hadseregben vagy méshol a rossz mentklhigigngds
k r Im@nyek Eltal selyosb tott alkalmazkod£si neh@zs@gekig a men-
tklis zavarok spir£ljEhoz vezetett, m@gis, a patol giks £llapotok
ekkorraalapvet en megel zhet nek bizonyultak. “gy az egyes intdz-
m@nyi sz nterek nemcsak a ment#lis betegs@gek potenci#lis forrksAvk,
de amegel zf@s, a korai diagn zis @s a kezel@s lehet s@gdnek helysz -
n@vy is vkltak. A gyermekpszichikterek ngpszer k nyveken @s
rkdi m sorokon kereszt | eljuthattak az £tlagpolgkrok hgtk znapi
otthonaiba, hogy felvilkgos tskk asz | ketazokr lam dszerekr I,
amelyek biztos tjik ut daik ment#lis eg@szs@gdt @s kiegyenselyozott-
skgkt. Az zemi pszichol gusok avezet ket@samunkaad kat k@pez-
hettdk munkavkllal ik alkalmazkodAsi zavarainak felismer@s@r 1, a
mentilhigi@nds szempontoknak megfelel ipari m k d@s
k vetelm@nyeir I. A szociklis munkAsok gyint@z kkd viltak, akik
®j feladata az otthon, az iskola, ab r skg@saklinika, a j&tsz tdr dsaz
utca sszekapcsolksa volt egyes egydni esetek k r [I; aszem@ly pedig
@letrajzkval @s csalkdjkval ett | kezdve a dokumentkci @s szakmai
meg gyelds tkrgykvE vEIlt. Az ej normalizkl szeml@let ktterjedt az
iskolkra, a hadseregre, a gykrakra @s egy sor m&s ter letre is. Ett |
kezdve az int@zm@nyi @s tErsadalmi viselked@s normkinak szinte
minden megs@rtdse pszichol giai jelentdst kapott, azaz kevdsbg el -
t@lend v@, mint inkkbb megdrtend v@ vElt. Az ej k vetelm@ny a
kivizsgklks, a felm@r@s, az el rks @s a kezel@s volt.

K Z SS G

A fentiekt kr@ben vElik @rthet v@ak z ss@g mint a pszichiktria
sajktosan ej ter lete. Ak z ss@gi pszichiktria £lmaegyolyank z s-
s@g volt, ami egyetlen komplex szervezeti torkdnt m k dik, samely
adminisztrat v formkban t kr zi a mentklis betegs@gek @s az £ltala
fel lelt populkci k probldmiinak sszetetts@gdt @s sokf@les@gdt:
pszich@s probldmkkkal k zd gyermekek @sserd | k;olyanfeln ttek
vizsgklata s kezel@se, akiknek £llapota r vid thve k rh&zi ell£tkst
tesz sz ks@gessd, valamint azok@, akik hossze tAve kezel@sre szorul-
nak bele@rtve apszichiktriai ellEtkstis @sakik szEmEranincs més
reklis alternat va; k rhkzi helyek @s sz£Il k, v@dett lak£sok, tEmoga-
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tott lakAsok a k rh£zon k v li bentlakZsos ellktgst igdnyl feln tt
mentklis betegek szEm£ra, valamint megfelel nappali @s szabadid s
szolgkltatAsok; az eg@szs@g gyi @s szociklis szolgklatok, az eg@szs@g-

gyi alapellktest vdgz csoportok @saz nk@ntes szervezetekk z tti
koordinkltegy ttm k d@s a sajkt otthonukban vagy bentlak£sos
intfzm@nyekben @1 mentklis betegek folyamatos eg@dszs@g gyi 0s
szociklis ellktksa @rdek@ben; a lak helyen v@gzett szolgkltat£sok, a
gondoz k tEmogatksa, valaminta k z ss@gben dolgoz szem@lyzet
k@pz@se @s oktatksa (az Egyes It Kirklyskgra vonatkoz an Isd. De-
partment of Health 1989: 55; Rose 1985).

Ezen kereszt |apszichiftriak | nb z aspektusait k vknta
ejraintegrklni egy olyan adminisztrat v h&l zatba, amely azokat a
k I nb z szem@lyeket, akikkel foglalkozik alkoholistkk,b n z k,
zavart gyermekek, patol gigssz | k, valamint akut vagy kr nikus
mentklis zavarban szenved k ,azokatak | nb z ter leteket,
amelyekenm k dik egymintk rhkzak, klinikkk, sz&ll k, otthonok,
iskol£k, ment#lis egfszsdg gyi k zpontok, szociklis munkksok I£to-
gatksai, h£ziorvosi rendel k @saz ezekben dolgoz k | nf@le szak-
embereket pszichiftereket, az alapell£t£sban dolgoz kat, £pol Kkat,
munkaterapeutkkat, pszichoterapeutkkat, klinikai pszichol gusokat
@s gy tovkbb koherens k z ss@giellft rendszerrd egyes ti. A pszi-
chiktriaezen kereszt la mentklis eg@szs@g tudominyAvk vEIt (Rose
1986).

Ett | kezdve a pszichiktria szakembereinek nem egyszer en
gy gy taniukvagy elz&rniuk, hanemaz adminisztrat v rendszeren
kereszt |kezelni kkellettarkjukb zott szem@lyeket, diagn zisokat
kellett fel&ll taniuk, amelyek performat v m don hatkrozt£k meg,
hogy az egy@n hovk ker 1j naszakemberek @s a kliensek k z tti
interakci k szigetvilkgAban rehabilitkci s hkzak, bentlak£sos ott-
honok, nappali ell&t k zpontok, napk zi k rhkzak sth. Ahogy a
pszichiktriEnak ez az eej strukterkja kezdett form#At Iteni, egy vEIto-
zott meg magaaz r letjelent s@ge is. Mint ment#lis betegs@g az

r letteljesen ki resedik, nem jelentt bbet, mintaz elmegy gyin-
tozeten k v livilkg k vetelm@nyeivel val megk zd@s k@pess@gdnek
hignykt. Ahol az r letet a megk zd@sre val k@ptelens@gk@nt
@rtelmezik, ottagy gy tks a megk zddsi k@pess@g helyrekll tkskt
jelenti, melyben a szakembereknek meg kell tan taniuk a megk zddsi
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technik&kat, meg kell @rtetni k annak fontossgkt, fel kell ismerni k
az abban felldp hiknyosskgokat, helyre kell £1l taniuk az egy@n erre
val k@pess@gdt, ds vissza kell vezetni k tegy olyan @letformkba,
amellyel boldogulni tud @let@ben.

APSZICHI"TRIA JK LDET SE

Ahogy az el z ekben felvetettem, a pszichiktria politikai hivatksa
Etalakulkson ment kereszt |, amit a pszichiftria @s a korm&nyzAs
fejlett liberklis strat@gikinak viszony£b | lehet meg@rteni. Ezek
alapjkn a fejlett liber£lis kormEnyzati stratdgifk a k vetkez elemeket
foglaljAk magukban: a piaci racionalitisok szerz d@sek, fogyaszt kK,
verseny Kiterjeszt@se olyan ter letekre, ahol korkbban t&rsadalmi,
b rokratikus vagy szakmai logika uralkodott; t£voli korm#knyzks a
szociklis munkksok tev@kenys@g@nek formélis elvilasztkskval a k z-
ponti @s helyi £Ellam apparktuskt |, @s a k Itsdgvetds, t rvdnyek, elle-
n rz@sek, cdlok, szabvinyok, gyakorlati k dexek @s a fogyaszt i ig@-
nyek logikkja Eltali irkny tkskval; az egy@nek @s k z ss@gek
@rdekelttd tdtele sajkt kormknyzEsukban azkltal, hogy felel ss@get
kell vEllalniuk sajkt jelenlegi @sj v belij 10t kdrt, valamint a szak@r-
t kkel @s intdzm@nyekkel fenntartott kapcsolataik@rt (Rose 1994a).
A pszichiktria ter lete nyilvknval an szAmos neh@zs@get jelent egy
ilyen logika szEm#kra, nemcsak a pszichiktria alanyainak felt@telezett
alkalmatlanskga miatt, hogy felel ss@get vAllaljanak sajkt viselked@-
s k@rt, hanem a szoci£lis biztonskg azon elemei miatt is, amelyek az
elmelt szkz @vben a pszichiktrifhoz voltak rendelve. Mindazonkltal a
kortkrs pszichiktria egyes jellemz i @rthet v@ vilnak, ha e viltoz
politikai racionalitksok kontextuskba helyezz k ket.
A meg@rtdshez cflszer kiindul pontnakt nik a kockkzat fogalma
(v . Parton 1996). Amint m&r eml tett Kk, Robert Castel azt feltdtelezte,
hogy a pszichiktria a vesz@lyess@gr | £tt@r a kock£zat fogalmékra (Cas-
tel 1991). M g a vesz@lyess@dg a szem@ly egy konkr@t tulajdonskga, addig
a kockkzat, Castel szerint, olyan tdnyez k kombinkci ja, amelyek
nmagukban nem feltdtlen |vesz@lyesek: az anya @letkora, a csalkdi
hktt@r jellege, a munkahelyi el glet, a lakhat#s t pusa. Azok a probl@-
mkk, amelyeket korgbban m£s megk zel tdsb | @rtelmeztek, a kockk-
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zatnyelv@re k dol dnak £&t. Aj v beni szerencs@tlens@g vagy vesztes@g
bek vetkez@s@nek lehet s@gdt nem b zzkk a sorsra, sem a gondvisel
Ellamra: ehelyett a kockkzatkezel@ds az egy@nek @s a hat skgok fele-
| ss@gik r@be ker |. Ebben az @rtelemben a kockkzat fogalma lehet v@
teszi szkmunkra, hogy a pszichif£tria mai hivatAsknak szkmos ehhez
kapcsol d jellemz jgt meghatkrozzuk. A Pat O Malley £ltal ®j va-
tosskgnak nevezett (O Malley 1992) jellemz alapj£n, a jelenb@li
cselekv@sek j v beli k vetkezm@nyeinek kiszAm tksa rgv@dn az egy@nek
egyre inkkbb felel ss@ viInak sajkt @s csalkdjuk sorsknak irkny tEsk@rt.
Mindezaj v jelenbeval bevezetds@nek @s kiszkm that vk t@teldnek
vigyklma (v . Hacking 1992). A kockkzatokata k r Itekint Allampol-
gkrnak, a hat@kony szakembernek vagy a j | irkny tott szervezetnek
kell azonos tania, felm@rnie, kKisz&Am tania, cs kkentenie, biztos tania.
Korkbban aj 18ti politika eszk zei @s szocif£lis mechanizmusai ment@n
amelynek a tersadalombiztos t£s volt a paradigmkja  az egy@nt az
Ellampolgkrskg, a tersadalmi szolidaritis@sak Ics n segyméisrautalt-
skg k telgk@be kellett bekapcsolni, egy olyan technol gi£ba, amely
@ppegy az@n nmagkhoz val bizonyos etikai viszonyknak (szerz dg-
sesk telezetts@g, takar@kosskg, felel ss@g, rendszeres hozzijkrulksok
stb.) megalapoz&skul szolgklt, mint a tErsadalombiztos tksaj vedelem
elveszt@s@nek vagy megsz n@s@dnek, betegs@gb 1, regsdgb Istb. ered
vesz@lyeivel szemben. A kockAzatkezel@s ®j rendszer@ben azonban az
akt v @s vkllalkoz k@pes egydnek @s csalkdok felel ss@geihezaj v re
vonatkoz tervez@sis hozz£ad dik. Jelenbgli viselked?ds ket most mkr
akiszkm tand , elh£r tand @s biztos tand kock£zatok szempontjkb |
kell szemldIni k. Az egy@neknek felel ss@get kell vEllalniuk sajkt
kockkzataik kezel@s@drt @ppegy, ahogy felel ss@get kell vEllalniuk a
kockkzatkezel@s elmulasztesk@rt is. A kockkzatkezel@s ebben az frte-
lemben a megfontolt @n technol gikjkvE vElik, a felel ss@g @s az
elmarasztalZs logikkjknak egyidej ejrakon gurklfskval.

Amikor a fenti logika megjelenik a pszichiftrikban, a kockkzati
kritdriumok igazoljik a felosztsi eljkrksok ], £tdolgozott rendsze-
rgt, amely elvklasztja a megfontolt @s a meggondolatlan egy@nt, az

nmagkt kezelni kdpes szem@lytatt |, akit misoknak kell kezelni k.
A pszichiktria alanyait mAr nem az intdzm@nyi bezkrtskguk @s a
bezkrtskg £ltal rEjuk ruhkzott 1kthat skg k ti ssze, hanem az a t@ny,
hogy kdptelenek nmagukat k r Itekint en igazgatni az int@zeten
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k v livilkg viszonyainak h&l zatkban. Az dnmenedzsment kudarcai,
a csalkddal, a munkAval, a p@nzzel, a lakhat£ssal val boldogulks
k@szs@geinek hiknya innent | kezdve mind-mind potenci#lis kritdriu-
mai a pszichiktriai alanny£ min s t@snek. Ebben a rezsimben a
vesz@lyess@g is Atdrtgkel dik;t bb@ mir nem alapvet en antiszocik-
lis patol giak@nt @rtelmezik, amely az egy@n sz vdben @s lelk@ben
lappang, hanem sokkal inkkbb a meltbeli viselked@sre vonatkoz
bizony tdkok @s a szakmai t@letek kombinkci jak@nt, amely a misok-
kal szembeni impulzusok vagy az nmagunkkal szembeni @rz@sek
feletti kontroll @s nuralom k@pess@gdnek gyakorlkskban val kudarc
lehet s@g@re vonatkozik. A beavatkozks f krit@riuma a kock£zat
m@rtdke lesz.

A kockkzat a pszichiktriater let@nek ejrafelosztesknak alapjkul
szolgkl. Ebben elk | n Inek azok, akik j pszichiktriai alanyok ,
tehkt gy gyszerkonformak , betartjkk az id pontokat, k@pesek gy
meg tdlni a megk zddsi teljes tm@dny ket, hogy az sszhangban
legyen a szakemberek grt@kelds@vel, azokt I, akik nemak z ss@gi
ellEtks jEtOkEt jEtsszEk . A pszichiftria szubjektuma ezentel a beil-
leszked k nigazgat tkrsadalminak @s az abb | kirekesztettek
alkonyi vilkgknak tal£lkozsi pontj&n kap helyet. A szoci£lis prob-
IPmEk szabklyozott vilkgkt a kirekesztettek @), t redezett vilkga
vEltja fel, amelyben megsokszoroz dnak a marginalizklt szem@lyek
kateg riki, eggymintazegyed I£ll sz | ,akkbt szerf gg ,azalko-
holistavagy az egyed |£ll hajlgktalan. A kockAzatosak @sa kockk-
zatnak kitettek birodalma ej szakmai szervezetek, kvEzi kormkny-
zati szervek, nsegt csoportok @spro torientklt maginintdzm@nyek
sokaskginak m k ddsi terdv@d vElik.

A Kirekesztds eme ej t@rbeli @s etikai szf@rkjinak kialakul&sa,
valamint a kirekesztettek ehhez kapcsol d reprezentkci jaegy tt
jEraszak@rt kej, a marginalizkltak kezel@s@vel kapcsolatos szerep-
k r@vel. Ett | kezdve a ter leten szEmos, a felel ss@gvillalksra
vonatkoz pszichol giai technikAval talklkozhatunk. A szakemberek

n@ghaszel den, ndhaszigoreean oktat kkkvklnakaz nmenedzse-
I8s m v@szet@ben: tartsd be a megbesz@It id pontokat, vedd be a
gy gyszereidet, ne reegj be @s ne Idgy er szakos, k | nbenelvesz ted
a helyed a folyamatban. A gy gyulks tehkt nem mks, mintaz nma-
gunkhoz val viszony egy saj&tos t pusknak elsajkt tksa k r Itekint
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nmenedzselds, szerz ddsek k tdse @s betartksa, eldrhet c@lok
kit z@se @s el@r@se, a mindennapi dlet vezetds@nek ismerete.

Az Egyes It Kirklyskgban az j kapcsolat szak@rt k @s klienseik
k z ttafelhatalmaz£s (empowerment) vkltoz fogalmak r@ sszpon-
tosul. A felhatalmaz£s a hatalom megk@rd jelez@s@re hasznklt jogi
kifejez@sb | vAIt mks, felel sszakemberek k telezetts@geinek rgszgv@.
Aszakdrt ket ma mkr olyan technikkkratan tjk, amelyekkel felha-
talmazhatjkk klienseiket, ami azt jelenti, hogy az gyfelek k@pesek
sajkt flet kirkny tkskra az @letstrat@dgifkhoz kapcsol d @szszer
logika ment@n. A szubjektum k@pess@geire vonatkoz beavatkoz£sok
eg@sz sora fogalmaz dik ejraa felhatalmazks (empowerment) kife-
jez@sen kereszt I.K | n sen gyelemre m@glt azam d, ahogyan a
viselked@s technikZit mAr nem az egy@n szubjektivitAskba val
k@nyszer t @s nk@nyes beavatkozisknak tekintik, hanem az orvo-
sok, klinikai pszichol gusok @s pszichi&triai £pol k, szoci£lis mun-
kksok @s mksok £ltal sz@les k rben alkalmazott technol gignak, ami
a hatalmkt | megfosztott egy@nt ejb | felhatalmazza az auton m
megbirk zkshoz sz ks@ges k@szs@gekkel, ami a megfontolt, szabad-
skgon @s vklasztkson alapul @letvitel alapfeltdtele.

Az ®j kockkzati gondolkodism d mésik jellemz je ugyancsak
Idnyegi a pszichiktria vonatkozkskban. A kockAzat fogalma ezen
kereszt |formé#lja £t a pszichiktriai szakemberek k telezetts@geit: a
kockkzatkezel@s @s a kockkzatcs kkent@s mint a szakmai cselekv@s
alapstrukterkja kiegdsz ti vagy felvEltja a szakmai cselekv@s @s tdle-
talkotks m#ks formkit. A szektorokba szervez@s @s ak z ss@gi ellktks
korai @veinek £lma egyfajta higidnista ut pia volt, amely nagyban
alapozott arra, hogy a pszichifterek, mis szakmai csoportokkal @s a
legk | nb z bbszakter letek sz@les sk£lAjEnak seg ts@gdvel, a meg-
el z@s @rdekdben kdpesek intdzked@seket kidolgozni, diagnosztiz£Ini
atirsadalombanel fordul k rk@peket, azokat kezel@sekhez rendelni,
megf@kezni, m@rs@kelni @s akkr gy gy tani is. BEr a mentklis egdsz-
sdg gyi ellEtks racionklis, mindenre Kiterjed @sk zpontilag irkny -
tott rendszer@nek £lma mind a mai napig @1, a totalizkl t rekv@sek
mkra n@mileg hiteltelenn@ vEltak k@ts@gtelen | @ppegy sajkt
nagyravkgyksuk @s ebb |k vetkez sikertelens@gg k miatt, mint
politikai ideol giai @s pragmatikus okokb 1.
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A kockkzatb | kiindul szakpolitikkk @s strat@gifk osztoznak a
viletlen teljes felszEmolksknak v zi jEn. Az Egyes It Kirklyskg Nemzeti
Eg@szs@g gyi Szolgklatinak kockAzatkr 1sz | dokumentkci iszerint

akkr egy agykkrosult csecsem r I, akkr egy rossz gy gyszer beadks-
r |, akkr az emel@si technikai k@pz@s hiknyosskgkr |, akkrat zolt -
felszerel@s el@gtelens@gdr 1legyenissz ,erk Icsileg tarthatatlan azt
mondani, hogy ez pusztkn csak egy tdnyez je a probldm#inak,
amennyiben el relkthat @s megel zhet lett volna az esem@ny, ak&r
csak egy esetben is (NHS gyvezet igazgat 1993: 11). A kockkzatke-
zel@s vilkgkban nincs olyan, hogy baleset, ezekben az esetekben valaki,
valahol, minden bizonnyal elmulasztotta a kock£zat@rt@kel@si @s
kockkzatkezel@si k telezetts@gft. A pszichiktria a Mary Douglas
nyom#kn elnevezett fel lvizsgilt hibkztatksi rendszer r@sze lett,
amelyben minden szerencs@tlens@get potenci£lisan megel zhet
kockkzatnak tekintenek, @s amely@rt valakit felel ss@gre kell vonni @s
amegfelel szankci kkal kell sejtani (Douglas 1992). M@gis, a kock£-
zatmentes d nt@sek fant£zikja paradox m don @ppen azokat a f@lel-
meket @s szorongksokat er s tette fel, amelyeket csillap tani k v&nt.

A kockkzatkezel@s adiagn zis fel£ll teskrais kiterjed. K@pletesen
sz lva azt is mondhatnnk, hogy korkbban az r Itek kezel@s@ben
egyfajta munkamegosztks uralkodott: a diagn zis @s a kezel@s az orvos,
agondozis @sazellen rz@saz kpol , aseg ts@gnyejtks pedig a szocik-
lis munké#s feladata volt. A pszichikter £ltal fel£ll tott klinikai diagn -
zis £llt a munkamegosztks k z@ppontjiban, m@g akkor is, ha a
k z ss@gter letdn abeteg t@nyleges kezel@s@t mks szakembereknek
@s mks helysz neken kellett elv@gezni. Az orvosilag k@pzett szak@rt
Eltal fel£ll tott diagn zis tehkt a pszichiktria territ rium#£ba val
beldpds felt@tele volt, olyan performat v kijelentds, ami gy gyszeres
kezel@sre, elzkrksra vagy bizonyos szakintgzm@nyekbe val beutal£sra
vagy més hasonl rak telezett. A diagn zis ®j form&inak megjeleng-
s@vel azonban az orvos kiemelt szerepe is megk@rd jelez d tt. Ism@t
Castelt id@zve [a] diagn zisban I@trej v szint@zist bb@ nem a
beteggel val konkr@t kapcsolatban mutatkozik meg, hanem abban a
kapcsolatban, ami a beteg kartonjktalkot k | nb z szakdrt imin -
s tfsek k z ttj nl@tre (Castel 1991:282). A pszichikter ezzel elvesz ti

mesterstktuszAt mintaz t@letalkotks k z@ppontja. Az t@letalkotks
pedig csak rdszben t rt@nik orvosi szempontok ment@n. A diagn zis
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a szak@rtelem szkmos méks formékjknak seg ts@g@dvel j n 1@tre, p@ldAul
amunkahelyi el zm@nyek, a csalkdi glet, a megk zdd@si k@szs@dgek, a
f z@si, beviskrlksi Os pdnzkezeldsi kdpess@dgek, valamint a meeltbeli
viselked@sre @s vesz@lyes magatartisra vonatkoz inform#kci k vonat-
kozkskban. BAr formklisan a pszichikter tovibbra is az eset kezel je
marad habkr a mks szakter letek szakembereinek bevonkskval mdg
ez is kgts@ges , a pszichiktriai meg t@ldse mir nem klinikai (vagy
epidemiol giai, ahogy Castel javasolja), sokkal ink&bb a mindennapok
kezel@s@vel kapcsolatos, egynevezett h@gtk znapi felt@telek mentdn
t rtdnik. A tdt a pszichiktria alanyainak besorol£sa virhat viselke-
dgs k, valamintak z ss@gre @s nmagukra jelentett kock£zatuk
alapj&n, tovEbbk a viselkedds kezel@s@ghez sz ks@ges 18pdsek megklla-
p tksa. E logika keretein bel 1az eg@szs@g gyi intdzm@ny ®jrade ni-
Al dik t bbdnemagy gy tks helye, hanemaligt bb, mint a legkoc-
kkzatosabbak tkrolkskra szolgkl hely, am g az £ltaluk jelentett
kock#kzat teljes m@rt@kben felm@rhet v@ @sellen rizhet v nem vAlik.
Ez@rta multidiszciplinkris csapat , amelyet a program h vei megany-
nyi probldma megold£sak@nt szeretnek 1£tni, kevdsb@ak | nb z
klinikai @s szociklis szak@rtelem diagnosztikai @s gy gy t jelent s@-
gdnek felismer@s@@rt felel s, mint inkkbb az adminisztrat v k@rd@sek
megVvAilaszolkskra tett k s@rletek@rt: mittegy nk, @s hogyand nts nk.
A pszichiktria ej terep@n meg gyelhet az orvoslis r@szleges
alkrendel@se a szak@rtelem adminisztrat v funkci jEnak. Richard
Ericsonszerintarend r kels sorban tudfsmunk#issk vEltak, mivel
szakm#Ajukat manapskg egyre ink£bb a kock£zat @s a kockkzatkezel@s
ismerete alkotja, az informkci k apr Idkos gy jtdse @s korrelkci ja
rogvdn arend rs@g ezen kereszt | m&s hivatalok tankcsad jaa
kockkzat term@szetdvel, ak z ss@gek, ter letek @s tev@kenys@gek
kockkzatosskghval, valamint a kockAzat elker 1@s@nek @s kezel@s@nek
eszk zeivel kapcsolatban (Ericson @s Haggerty 1997). gy is fogalmaz-
hatunk, hogy a korkbban pszichi£triEnak tulajdon tott tErsadalmi
v@d funkci kat mostanra n@gmik@pp ehhez hasonl an alak tottkk £t:
apszichiktrifrahfrulak z ss@g v@ddelm@nek biztos tksa az egydnek,
tev@dkenys@gek, @letform#ik @s fletter letek kockkzatosskgknak azo-
nos tksa rgv@dn. Ebb 1 kifoly lag egyre nagyobb hangselyt kapnak az
esetmegbesz@l@sek, a multidiszciplinkris csoportok, az informékci -
megosztks, a nyilvEntartksok vezet@se, a tervek k@sz t@se, a c@lok
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kit z0@se, a betegek fel gyelet@re @s a dokument&l£sukra szolgkl
hEl zatok I@trehozksaak z ss@g szintjdn.
Term@szetesen semmi k | n sebben ejszer nincsabban, ahogy
a kockkzat logikkjkt a patol gi£s viselked@s problematik£jkra alkal-
mazzuk. Az Egyes It Kirklyskgban javasolt kockkzati nyilvintartks
gondolata, amelybe minden olyan beteget feljegyeznek, aki az elme-
betegs@gr 1sz | t rv@ny valamely szakasza alapj&n pszichiktriai
gondozksba ker |, egy olyan gyakorlatot eleven t fel, melyet a gyer-
mekbEntalmazksok eset@ben mkr kgt @vtized ta alkalmaznak, k I -
n sebb siker nglk I. Minden bizonnyal messze vagyunk a Castel £ltal
le rt Ellapotokt |, amelyben Atfog rendszert javasolnak a gyermekek
rendelleness@geinek kockkzati el rejelz@s@re, s amelyben egy sor olyan
t@nyez ttartanknak nyilvin, melyek sszef gg@se az adott rendelle-
ness@ggel csupkn absztrakt @s statisztikai jelleg  az anya @letkora,
nemzetis@ge, korkbbi betegs@gei @s gy tovibb , s ahol e tdnyez k
bizonyos kombinkci ja automatikus v@szjelz@st jelenthet, melynek
hatkskra szociklis munkkst k ldhetnek a leend anykhoz. lgaz, az
inform£ci r gz tds @s koordinkci ] technol giki a fel gyelet @]
m dozatainak lehet s@geit rejtik magukban. Az individualizkci azon
formékival ellent@tben, amelyek a 19. sz£kzadi elmegy gyint@zetekben
valamintb rt n kben, iskolfkban @s k rhkzakban sz lettek, ezek
nemf ggnek az intdzm@ny Altal biztos tott Atlkthat skgt 1. Manapskg
ink&bb a legk | nf@l@bb forrksokb |szkrmaz ,k | nb z szak@rt k
Eltal kockkzati tdnyez k@nt megjel It adatok seg ts@g@vel lehet egy
szem@lytaj v benib ncselekm@nyek, mentklis sszeoml#s, gyermek-
bAntalmazks vagy bArmi ehhez hasonl alapj£n individualiz£Ini.
Ugyanakkor nem vagyok meggy z dvearr |, hogyaj v ameg gye-
Ids e m dozatainak totalizAl£sAt hozza magkval, @s hogy az egy@nek
bizonyos @letutakhoz val el zetes hozzArendel@se @s irkny tksa
egyfajta racionaliz£lt diszt pi£ban val sul majd meg. Sokkal val -
sz n bb, ahogyan azt korkbban felvetettem, hogy a kock£zat@rtdkelds
@s a kockkzatkezel@s tovibbra is az egyes szakemberek feladata lesz,
akiket a hivatalos politikai appar£tust | tEvol korméknyoznak, @s akik
szEmékra jogi vagy egy@b szankci kat helyeznek kilktAsba, ha nem
teszik meg a megfelel 1@p@seket annak biztos tkskra, hogy minden
kockkzatot kivizsgkljanak, szkmba vegyenek @s m@rlegeljenek. Egy
betegs@g lefolyksa sokszor kiszAm thatatlan lehet, @s olyan organikus
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vagy rejtett logika mentdn m k dhet, amely@rt sem az orvos, sem a
beteg nem vonhat felel ss@gre. Ak z ss@g vddelm@t m@gis inkZbb
adminisztrat v, mintsem klinikai eszk z kkel lehet biztos tani: az
egyes grintett szakemberek k telezettsggeihez hozzkadva a koordink-
ci , atkjdkoztatks, a tervezfds 0s az ezekhez hasonl k adminisztrat v
k telezettsggeit.

Term@szetesen azok az adminisztrat v technol gikk, amelyek az
informkci k sszehangolkskra @s kigrt@kel@s@re, valamint a megel z
beavatkozsid bent rtdn elind tkskra@p Inek, mindig kudarcot
vallanak. A kudarc azonban nem vezetett ahhoz, hogy a n@pess@g
egyes csoportjai a normalizklks, a kockkzatcs kkentds @s a semlege-
s t@s logik£ja alapj£n lemondjanak a probl@m#k biztos elhkr tEsknak
EImEr |, habkr egyesek bizonykra ezt a tanulskgot is levonjkk. Ugyan-
csak nem vezetett a teljes fel gyelet racionaliz£Ilt nemzeti szint
rendszer@nek I0trehozkskhoz sem, bkr egyesek ezt folyamatosan
rem@ny- vagy fdlelemteljesen vet tik el . Mindez sokkal ink£bb vezet
ahhoz ak vetel@shez, hogy m@dgt bb inform#kci t, m@g jobb dokumen-
thltskggal r gz tsenek annak @rdek@ben, hogyak | nb z szakem-
berek k z tt hatgkonyabb lehessen azegy ttm k d@s, hogy szigo-
rebbak legyenek a normkk, magatartksi k dexek, c@lok, szabvAnyok,
ellen rz@sek, @rtdkeldsek @s mks ehhez hasonl dolgok. Ezek cflja,
hogy olyan mechanizmusokat hozzanak Igtre a szakemberek ellen r-
z@s@re, amelyek nem k tik ketegy k zpontilag irkny tottb rokra-
tikus rendszerbe, de mdgis alak tjkk @s szabklyozz£k cselekv@seiket
@s d ntdseiket, valamint felel ss@gre vonjkk ketazok k vetkezm(@-
nyeigrt. Ebben az ®j pszichiktriai rendben mind a kliens, mind az a
szakdrt felel snek tekinthet , akiaszankci k fenyeget@se mellett
@s afelel ss@gre von#si gyakorlatok sokaskga £ltal el rt szabAlyok
keretein bel |r@szt vesz a kockkzat cs kkent@s@nek @s az Ertalmak
minimaliz£l&sknak stratdgikjkban.

K VETKEZTET S
NZhkny sz befejez@s 1. Az elmegy gyint@zet bizonyos egys@get

k lcs nz ttapszichiktria alanyainak @s annak a villalkoz£snak,
melyben az intdzm@ny @s erk Ics egys@gdt egy Atfog tudisrendszer
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tEmasztja alk. A pszichiftriai taxon mikk egdsz k nyvtkraiet rekv@s

r ks@gdt rzik. Ak z ss@gter lete @sakockkzat racionalit£sa £ltal
biztos tott egys@dg kev@sb@ hozzkfdrhet az r let totalizAlt elm@letd-
r 1vagy taxon mikjkr Isz | ut pisztikus £lmok @s avel kegy tt
JEr , egyetlen tekint@lyforrksra vonatkoz igdnyek szEmékra. Lehet-
s@ges tehkt, hogy a k z ss@gi gondozks szak@rtelemre vonatkoz
igdnyeinek elburjEnz£sa nem csupkn a szakmai amb ci kelker lhe-
tetlen k vetkezm@nye, hanem az ®j ter leten megjelen 1&that skg
@s kezelhet s@g sokf@lesdgdb |fakad. Ak z ss@g terep@n ugyanis
nemcsak a szakemberek, hanem sokan m#Asok is igdnyt tarthatnak a
tudksra @s a stktuszra. Ez mutatkozik meg p@ldAul a pszichiktrikt gr
tekmadkisokban, amelyeket laikusokb |, gyakran a szolgkltat£st
igdnybe vev ksz leib |vagy hozzAtartoz ib 1Al nk@ntes szerve-
zetek ind tottak. S t,@pp ezen kon gurkci nbel |vElik lehets@gessd,
hogy akik a pszichiktria haszn£l i, fogyaszt ivagy teldl i, wjfajta
hatalmat szerezzenek, ami a pszichiktriai ellktAsban r@szes | k
szervezeteinek n veked@sgben nyilviEnul meg szEmos orszAgban.
Tehkt a tudks bizonytalanskga @s vitathat skga, amelyeta k z ss@gi
pszichiktria k@pvisel @s hangselyoz, nem teljesen mentes a progresz-
sz vlehet s@gekt I. Haugyanis mindenki ms igdnyt formélhat a saj£t
szak@rtelm@re, akkor tal£n azok is megtehetik ezt, akikt | oly sok£ig
megtagadtkk, hogy belesz ljanak az ket szabklyoz rendszerbe:
maguk a pszichiktria alanyai.

Fontos megjegyezni tovkbbk, hogy a pszichiktria alanyair |
alkotott elk@pzel@sek vEltozEsa nem teljesen visszafel@ halad.
Atranszgresszi smegk zel tgsb lval Kikbrgndulks, amiazelmegy -
gyintdzetek sz letds@nek hktter@ben £ll, a pszichiktria alanyait ese-
tekkd alak totta, olyan patol giks entitAsokk#, akik bels mor&lis,
pszichol giai@s biol giai hibkikt |szenvednek. Mindez egy sor olyan
gy gy thsitechnol gia kidolgozkskt eredm@nyezte, melyek mor&#lis,
k@miai, pszichol giai vagy zikaieszk z kkel igyekeztek el@rni a
mentklis zavarral k zd kbels vilkgknak Etalak tAskt. Tal&n @ppen
aviselkedds kezel@s@re kidolgozott szEmos ej technol gia fel letes-
s@ge @sapszichiktriaalanyainak arra vonatkoz ig@nye, hogy r@szt
kapjanak azokban a hatalmi jetszmikban, melyeken kereszt |irk-
ny tjkk ket, nyit j lehet s@geket a pszichiktriai szak@rtelem meg-
kdrd jelez@s@re. A vElasztks logikAjEhoz hasonl an, amely a korm&ny-

112



AZ R LET KOCK™ZATA

zks fejlett liber&lis strat@gikjAnak alapja, ej, k@tirknyce kapcsolatokat
nyitnak a hat skgok @s az £ltaluk kormAnyozand k szubjektivitksa
k z tt, olyan kapcsolatokat, amelyek ej tereket biztos tanak a vitkk
szEmékra, s feler s tik a szakmai t@letek legitim megvitatksknak
lehet s@geit.

Az ember hajlamos kev@sb@ optimista lenni a fel gyelet @s a
szabadskg ®j, nyitott logikkjkval szemben, amely felviltotta az
elmegy gyint@zeti elzErkst. Nem csak arr |voltsz , hogy az elmegy -
gyint@zet telnyom r@szt negat vt rtdnete ellen@re adott n@gmi
teret olyan m dszerekkel val k s@rletez@sre, amelyek kev@sb@ tdl-
keznek, @s gondoskod bbak, mint azok, amelyekhez hozz£szoktunk
az r lItsgg azon formkiban, amelyek mkra mkr a normélisnak sz£-
m tanak. A n@pess@g kock£zati csoportok szerinti kezel@se ugyanis
elmossa az elmegy gyint@zet falai £ltal szimboliz£lt vilaszt vonalat
(Cohen 1985). Mindannyian besorolhat ak vagyunk valamilyen
kockkzati kateg rikba, mindannyian tanes thatunk olyan magatar-
thst, mint pgldAul az ittas vezetds, amely mAsokra @s sajkt magunkra
ngzve is kockkzatot jelent, mindannyian igdnyelj k a szak@rt i
etmutatfst arra vonatkoz an, hogy mikdnt kezelj k@letm dunkata
felmer | kockkzatok cs kkent@se @rdek@ben. A kockkizatokkal
kapcsolatos informéci k nyilvEntartisknak, elszimolisknak, nyomon
k vet@s@nek, sszegy jt@sdnek @sazazokalapjknt rtdn cselekv@s-
nek gyakorlata k vetkezm@nyekkel jkr a szabadskg, a demokrkcia @s
a polgkri jogok sokat vitatott @rt@keire ngzve. De ahogy Jonathan
Simon (1994) rEmutat, tal®n m@g jelent sebb annak az £ra, hogy a
biztonskg n&ll @rtgkkd vilt. Azzal, hogy a baleseteket @s szerencs@t-
lens@geket kisz&Am that kockkzatk@nt fogalmazzuk ejra, @s hogy
szakembereket s politikusokat vonunk felel ss@gre, amikor ezek az
esem@nyek bek vetkeznek, lehet v@tessz k, hogy minden kulturk-
lis gyakorlatot mikroszinten @lve boncoljunk . Ezen kereszt |
szak@rt inkre b zzuk azt, hogy meghatArozzkk @s irkny tskk, kik -
sz b ljgk vagy minimaliz£ljkk a lehets@ges, vesz@lyesnek bizonyul
vonksokat. A totklis biztonskgra irknyul t rekv@s stratdgiki @s esz-
k zeinemval sz n , hogy valahais sikerrel jErnak majd. Inkkbb az
Pletformkk dsab n ss@g logikAja miatt drdemes agg dnunk, ame-
lyekhez a fenti k telezetts@gek @st rekv@sek kapcsol dnak.
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K SZ NETNYILV'NT"S

K sz netazoknak, akikamunkak | nb z szakaszaiban vdlem@nyt
nyilvin tottak grvel@semr I, k | n sen Tom Bakernek, Michael
Cavadin nak, Pat O Malley-nek, John Prattnek, Cli ord Shearingnek,
Jonathan Simonnak @s Mariana Valverd@nek. K sz net tovibbk
azoknak, akik r@szt vettek a kock£zat@rt@kel@sr 1sz | melbourne-i
workshopon, az Ausztrkl @s  j-Z@landi Pszichiktriai, Pszichol giai @s
Jogi TArsaskg 18. @ves kongresszuskn. Jonathon Simon @s John Pratt
egyarknt hozzjkrult ahhoz, hogy betekinthessek a sz rnyetegek
b ntet@ds-v@grehajtksi rendszereinek aktuklis vEltozEsair sz |,
folyamatban Idv munk#juk kiadatlan k@zirataiba. K sz n m tovkbbk
Diana Rose-nak a tankcsokat, Maxine Thomasnak @s Cauline Brat-
hwaite-nak, hogy seg tettek szEmomra fellelni bizonyos forrksokat,
valamint Donald van Tolnak, hogy egy ttm k d ttvelem a kockk-
zatdritgkel@s t rtdnetdnek kutatkskban. rvel@semet Robert Castel @s
Richard Ericson gondolatainak k sz nhetem: b Icsess@g k @s @lesl£-
tEsuk nagyon hiknyzik.

Ford totta: Kiss Kata D ra
Az eredetivel egybevetette: Csknyi Gergely
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Konrkd Anna

A PSZICHI TRIAV LS GA

PSZICHOANAL'ZIS, BIOMEDIK™LIS S KRITIKAI PSZICHI"TRIA
FRANCIAN Z PONTB L

Ebben a tanulm&nyban Attekintd@st pr bZlok nyejtani a francia pszichiftri£ban
@s a mentklis eg@szs@g ter@n a 21. szkzadbant rtdn vAltozEsokr | mint azok
bels meg gyel je, tankja @s £tdl je, sajkt tapasztalatomat pArhuzamba
vonva a tudomknyos, thrsadalmi @s k zeg@szs@g gyi szintekkel. A munka
rdszben tev@kenys@gem napl szer le rkskb | £ll egy Orvosi-Pszichol giai-
Pedag giaiK zpontban (Centre M@dico-Psycho-P@dagogique), rdszben forrks-
anyagok felhaszn&l£sAb |, ami egyr@szt szociol giai, antropol giai, orvosi @s
pszichol giai kutat&sokra, msr@dszt a francia @s az amerikai sajt @s civil
tErsadalom, valamint a WHO £ltal k zz@tett &j dokumentumokra @p |. A forrks-
anyagot egyr@szt a pszichoanal zist, mAsr@szt a biomedik£lis pszichiktrift
@rint Ortdkel@seket @s kritikAkat k vetve dolgoztam fel. Sajkt szubjekt v szem-
pontomnak is helyet adtam mint klinikus, £llampolg&r @s mint szubjektum,
szem@lyest rt@netem hordoz ja. A tanulmZny a pszichoanalitikus megk ze-
| tds speci kus jellemz itis kiemeli a pszichiktria @s a mentklis eg@szs@g ter -
let@n francia kontextusban, ezeket szem@lyes pszichoanalitikus elk telezett-
s@gem |Et sz g@b | bemutatva.

ORVOSI PSZICHOPEDAG GIAIK ZPONT AK LV ROSBAN

Egy PArizs melletti orvosi pszichopedag giai k zpontban dolgozom
(Centre M@dico-Psycho-P@dagogique CMPP) sok @ve. Ndhak | n snek
@rzem, hogy az 1970-es @vekben m@g budapesti Altal£nos iskolks,
sz versenyz nek k@sz | kisl&Eny ma pszichikterk@nt gyermekek @s
csalkdok probldmékival foglalkozik Franciaorszigban egy olyan int@z-
m@nyben, ahol a vilkg minden t£j&r | odaker Itemberek talklkoznak.
Az orvosi pszichopedag giai k zpont nkll nonpro tszervezet.
Az Ellami betegbiztos tAs ki zetiakonzultkci kataz intdzetnek, ebb |
Ell aj vedelme. Egy szerz d@s a megyei egdszsdg gyi hat skggal
meghat£rozza, hogy az int@zet milyen alkalmazottakkal rendelkezik,
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melyik vErosban vagy k zs@gbenm k dik. n£ll viszontak Its@g-
vetds. Az orvosi pszichopedag giai k zpontok a m&sodik vilkghkbore
utkn j ttek Idtre Franciaorszigban mint pedag giai @s pszichol giai
ellkt szolgklatok gyermekek szkmékra, r@szben a pszichoanal zis
ihletds@re, rdszben pedag giai megfontolks alapjkn. A szociklis szem-
pontok is fontosak voltak: ugyanebben az id ben @p It ki a modern
gyermekv@delem. A hiboret k vet ejj&dp tdsben kiemelt hangselyt
kapott a pszichogenetikai megk zel t@s, a nkcizmus biol gigval indo-
kolt b ntettei utAn (Hochmann 2017: 139 140). Ak zpontok Idtrej t-
tekor a gyermekek pszichol giai kezeldse adaptkci juk el seg tdsgt
volt hivatott szolgkIni (Hochmann 2009: 376). A gyermekpszichiktriai
sz ks@gleteket Franciaorszkgban egyr@szt egy Allami k rzeti h&l zat
lktjael (azi eskgiorvosi pszichol giaik zpontok), mAsr@szt az orvosi
pszichopedag giai k zpontok.! Az at rv@nyrendelet, amelyre ez
ut bbiak tEmaszkodnak, orvosi, pszichol giai, pedag giai, pszicho-
analitikus @s szoci£lis beavatkozksokat rel ,egyf orvosfel gyelete
alatt.2Az 1963 ta@rv@nybenIdv rendeletetak zelj v benvkrhat an
Etdolgozz£k.

A hkbore utkn kialakult intdzeti pszichoterkpia kulterkja @s a
pszichoanalitikus megk zel t@s mindm&ig jelent s szEme orvosi
pszichopedag giai k zpontban fenn£ll, a szisztematikus orientkci t
is felhasznk£lva a gyerek @s k rnyezete k z ttkialakul k Ics hat#-
sokraval oda gyel@sre (Hochmann 2009: 376 380). Az orvos-pszi-
chikter a klinikai kivizsgkl&st Eltal£ban terapeutikus konzultkci
keretdben folytatja a gyermekkel @s sz leivel oly m don, hogy

gyelmet ford t mindenre, ami a gyermek adott £llapot£ban a lehet
legjobban seg theti fejl d@sdt, @s ezt a konzultkci ban minden el@rhet
m don @rdekl d@ssel, besz@lget@ssel, jftdkkal pr bkljael mozd -
tani. Ez a winnicotti terapeutikus konzultkci b | kialakult, a
francia gyermekpszichiktrikban hagyom#nyos konzultkci s keret

nmagAban gyakran el@ri a vkrt eredm@nyt (Marcelli s Cohen 2012:
608 615). Az orvosi pszichopedag giai k zpontban Altal£ban az orvos

1 https://www.igas.gouv.fr/spip.php?article 715

2 Az 1963. februfr 18- 63-146. sz. rendelet, amely kieg@sz tette az 1956. mArcius 9-i
56-284. sz. rendeletet, amely meghat£rozta a magknegdszs@g gyi @s prevenci s
intdzm@nyek engeddlyez@s@nek feltdteleit a tkrsadalombiztos tottak ell£teskra.
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXTO00000704378
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@s a pszichol gusegyarknt hasznklja. Sz ks@geset@nazels konzultk-
ci b I'kiindulva m£s t puse beavatkoz£sokat is tan£csolnak, mint
p2ldkul szociklis gondozks, pedag giai seg ts@g, egydb terkpia. A gyer-
mek r@szt vesz az els konzultkci kon, igdnybe vehet egyedi pszicho-
terkpikt, tovibbk csoportos foglalkozkst vagy reedukkci t (egymint
logop@dia, pszichomotoros terkpia, pszichodr&ma), ak zpontlehet -
s@geit If gg en. Ak zrem k d munkatfrsakt bbek k z tt: pszi-
chikter, pszichol gus, pszichomotoros terapeuta, logop@dus, pszicho-
pedag gus.

MeglEtAsom szerint az orvosi pszichopedag giai k zpont nemcsak
az egydneknek biztos t szolgkltatkst, hanem szer@ny eszk zeivel a
thkrsadalmi fejl d@stisel seg tiazkltal, hogy nghasiker |amegron-
gkl dott kapcsolatokon jav tanisz | k@s gyerekek, vagy a csalkdok
@sa tkrsadalom k z tt ezut bbiterepe gyakranaziskola. Az orvosi
pszichopedag giai k zpontban folytatott munka jelent s@gdt sz£-
momra biztosan az adja, hogy @vekig bevEndorl voltam Francia-
orszkgban, az ezzel jkr bizonytalanskg @rz@s@vel. Integrkci mat @s
k@s bbi tkrsadalmi Iftez@semet nagyr@szt egyetemi tanulminyaim
biztos tottik. Sok pkciens helyzetdt £t tudom @rezni sajkt tapasztala-
tom alapj£n. Megesik, hogy olyansz | kr Ivansz , akiket selyosan
megviseltek traumatikus @letesem@nyek, amelyekhez a kivindorl£suk
is adott esetben hozzktesz. Rosszul vagy nem besz@lik a nyelvet, s
emiatt nem tudjkk a gyermek knek Atadni tudisukatak rnyezet k-
r |, amely szEmukra is ismeretlen. Lehetnek anykk, akik elvesztet-
Wk csalkdjukat @s akik szEkm£ra a gyermek egyszerre a tudattalan
gyksz megtestes t je, seg t tkrs a teldldsben @s a beilleszkedds esz-
k ze. A gyermek probldmé£ja gyakran @pp azzal kezd dik, hogy a rk
nehezed szerepet nem tudja bet Iteni. Amikor azonban az int@zeti
talklkozks sorkn egy megb zhat szem@ly asz | pkrtjkra &ll, meg-
hallgatja #s marad@ktalanul elfogadja t, @rdekl dikat rt@nete irknt,
grtgkeli fontos k tel@keit a jelenben @s a meeltban, akkor sok fejl d@s-
probldm#kt mutat gyermek elkezd jobban besz@Ini, jEtszani, visel-
kedni, tanulni. Ek r laszem@lyesmagk r |dp Itfelapraxisom,
amelyben nem elhanyagolhat szempont az sem, hogy az int@zeti
pszichoterkpia, gy az orvosi pszichopedag giai k zpontokt rt@nete
is, humanista @s a vilkgra nyitott elk telezetts@ggel fon dik ssze
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(Hochmann 2017: 140; Delion 2014). A munkEmban gy egykori sajkt
befogadAsomat is valamilyen m don tovkbbadom.?

Az orvosi pszichopedag giai k zpontok azonban méra kiszorul-
tak abb |abiomedikklis pszichiktriai kulter£b I, amely a szakma
akad@miai ter@t uralja. A pszichiktrikban a biomedikalizkci arra
amegk zel t@sre utal, amikor a pszich@s zavarok genetikai s biol giai
okoz irahelyezz kahangselyt, gy a ment£lis zavart gy tekinthet-
j nk,mintegy akfrmilyen mksik betegs@get (Askevis-Leherpeux,
Schiaratura@s Genin 2013). A szociol gifban abiomedikalizAci mint
folyamat a 2000-es @vek elejdn vEIt kutatks tErgyAvE mint a tkrsada-
lom eg@sz@re vonatkoz jelens@g: egy komplex, ej tErsadalmi formé&-
kat @s gyakorlatokat alkot medikaliz£ci s folyamat, amelyben a
technotudom#&nyok els helyen szerepelnek (Clarke et al. 2003).
A biomedikalizici az emberi glet korkbban medikalizkci nk v les
tereit medik£lis tartomAnny#k vEltoztatja. rdemes megk | nb ztetni
eszociol giai@rtelemben vett biomedikaliz£ci t magkt |apszichikt-
rikban fennkll biomedikk£lis megk zel t@st I. A szociol gikban a
biomedikalizkci egy kutatksi ter let. Szeminklis le rksa Clarke @s
tErsai munkAjkban kritikai megk zel t@seknek nyejt kiindul ponto-
kat. A biomedik#lis pszichiktria viszont nmag#kt gyakran bizo-
ny tottnak @s egy@rtelm nek fogja fel. SzAm#Ara a diagnosztika, a
gy gyszeres beavatkozks, a gyermek neurol giai @s genetikai kivizs-
gklksa, a reedukkci k protokollos menetrendje @s més KivizsgklAsi @s
kezeldsi m dszerek objekt ven (@s anyagilag) @rtdkelhet folyamatok
(Hochmann 2017: 176 180). Egyr@szt egyszer s tiaz £llami kiad&sok

3 Az int@zeti pszichoterkpia elnevez@s 1952-b | szArmazik, de a praxis visszavezet-
het avilkgh£bore el tti @s alatti tapasztalatokra, k z tt k Hermann Simon n@met
pszichikter elmegy gyint@zeti reformjaira. Franciaorszkgban el sz r Fran ois
Tosquelles @s tkrsai vezettdk be a Saint Alban-i k rhkzban. Tosquelles, miel tt
D@l-Franciaorszkgba menek It, a spanyol k ztkrsaskgi hadsereg pszichi£triai
szolgkltatAskt vezette. A mAsodik vilkghAbore alatt Franciaorsz£gban 45 000
elmek rhkzi beteg halt @hen. Saint Albanban egy sem. Tosquelles kialak totta a

terapeutikus klub gyakorlat£t, amely val sfgos felel ss@get ruh%z a p£ciensekre.

Az int@zeti pszichoterkpia k zponti eleme, hogy a k rhkz kezelje nmagkt (vagyis
a teljes szem@lyzet foglalkozzon a prekoncepci ival, @rz@kelje k vEnskgait, agresz-
szivitkskt ), miel tt a betegeket akarnk kezelni. Az int@zeti pszichoter£pi£nak
k sz nhet az ellktks folytonosskghnak fogalma (continuitd des soins), amelyre
1970-t lak rzeti hAl zatkidp It. Azambulfns szolgkltatksok java rdsze az intdzeti
pszichoterkpikban I£tta a p@ldEt sajit m k d@s@hez (Delion 2014).
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racionaliz£l£skt, misr@szt, amint ezt a szociol giai @rtelemben vett
biomedikalizkci kimutatja, term@szet@ndl fogva terjed, ami viszont
a kiadksokat n veli.

Az orvosi pszichopedag giai k zpontok nem illeszkednek k ny-
nyen bele ebbe az objektivitksrat rekv orvosi paradigm#ba, nem
tudnak eleget tenni az egyre kiterjedtebb igdnynek sem, amely a
hgtk znapi elt@r@seket medikaliz£It processzusok tekrgyAvEk vEltoz-
tatja, @s a vir listkk v@gtelen megnyel£skhoz vezet.

Az orvosi pszichopedag giai k zpontban a konzultkns a gyerek-
kel@sasz | kkelegy ttt Itiazid t, kapcsolatok, gesztusok, szavak
k zvet t@s@vel, ahogyan az iskolai, az utcai @s az otthoni glet zajlik.
A kialak tott viszony, a gyerek szabad m k d@se, az t befogad
gletszer @sszem@lyes kapcsol dis a terapeutikus hat#s fontos elemei,
@sezjellemz apszichoterkpiks egy@ni vagy csoportos foglalkozAsokra
is.* Kev@ss@ v@geznek k | nkll diagnosztikai felm@r@st, a terkpiks
folyamat sor£n a nagy diagnosztikai jellemz k magukt | vilkgossk
vklnak, @s a kezel@si keretet rdszben meghat£rozzik. A kezelds maga
nap mint nap a gyermek egyedi fejl d@s@hez @s megnyilvinulksaihoz
alkalmazkodik. Hozzktartozik, haasz | k beleegyeznek, a kapcso-
latfelv@tel @s a megbesz@l@sek az iskolkval, amennyiben az iskola
sz ntere a gyerek probldm£jinak vagy neh@zs@gdnek. A terkpia
meghat#roz ja kltalkban a pszichoanalitikus megk zel tds, £m egyre
t bb kondukt v terapeuta is dolgozik orvosi pszichopedag giai k z-
pontban. A munkat£rsak megbesz@lik klinikai @szrev@teleiket,
gyakran megosztjak pozit v @s negat v @rz@seiket @s gondolataikat.
Elfogadott szEmukra az a felfogks, hogy jelent s@ge van sajkt hozzk-
EllEsuknak, tudatos @s tudattalan viszonyuknak a gyerekhez @s
sz leihez, s ez kihat a terpia kimeneteldre. Ak zpontonk v la
terapeutkk, bele@rtve a reedukkci s szakembereket is, gyakran
analitikus szuperv zi tfolytatnak.

4 Az FDCMPP, Franciaorszkg k r Ibel 1300 CMPP-j@nek f derkci ja: https://www.
fdcmpp.fr/ A CMPP-k alapirknyelveit a f derkci egy dokumentumban foglalta
ssze: https://www.fdcmpp.fr/presentation-du-document-missions.html
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A PSZICHOANALZIS K L NLEGES HELYE

A fentiek utkn elker Ihetetlen, hogy b vebben kit@rjek a pszichoa-
nal zisre. Franciaorszkgban, meglkt£som szerint, a pszichoanal zis
k | nlegeshelyett It beapszichiktrikban @s a gyermekpszichol gi%-
ban, ahogyan ez a sajkt gletemt rtdnetemben is megfigyelhet .
A 2000-es @vek elejdig a pszi- sz taggal kezd d szavak, mint a pszi-
chifter vagy a pszichol gus,ak z ns@gszem@ben legink£bb a pszicho-
anal zisre utalt, ad vEnyt @s Freud arck@dp@t iddzte fel. Egyes ese-
tekben ez £rulta el az illet r |, hogy analitikus praxisa mellett
pszichikter vagy pszichol gus. De utalhatott arrais, hogy a pszichik-
ter vagy pszichol gusszem@lyes @rdekl d@st mutataz pszichoanal zis
irknt. Kgts@geket, kritikus viszonyt is jelenthetett a pszichoanal zis-
sel. Kezd orvosok gyakran fordultak pszichoanalitikushoz @rdekl -
ddsb 1, vagy mert egy gondoltik, sz ks@ges megismerni k, mir van
sz egy anal zisben. Ez vezethetett anal zishez, pszichoanalitikus
terkpikhoz vagy akkr sehova, k@s bb tal£n egy ®jabb pr bklkoz£shoz,
pdldkul a pszichiktriai praxis keret@ben egy analitikus szuperv zi -
hoz. M&sok m&r tanulminyaikat megel z en anal zisben voltak, @s
v@g |ez hatkrozta meg szakmai orientkci jukat is. Magam az 1990-es
Pvek elejdn ker ltem egy analitikushoz, amit a pszichiktriai tanul-
mAnyaimhoz tartoz feladatnak tekintettem.

Samuel L@z@ antropol gus a Pszichoanalitikusok tekint@lye c m
tanulm&nykban megjegyzi, hogy az analitikusok £ltal£Zban nem adnak
vilkgos @s kdzzelfoghat le rstarr |, hogy anal zis kben mit talkltak,
milyen eredm@nyre jutottak. Inkkbb egy lehet s@get rnak le egy
szem@lyes kapcsolaton bel |valakivel, aki relevkns @s megb zhat
(L@z@ 2010: 183). Habkr anal zisemet megannyi kr zis vezte, mkra
gy Zlem meg, hogy a folyamat sok szempontb | nemcsak meggy -
gy tott, de meg is mentett, mivel lehet s@get nyejtott, hogy jobban

sszef zzemsajktt rt@netemet, helyet adhassak a gondolataimnak.
Lehet v@tettszEmomraegy teljes @letet, vagy legalkbbis egy olyat,
amit @rdemesnek tartok meg@ini. HabAr anal zisem eredm@nyei a
biomedikai modellnek megfelel objektivici ra nem alkalmasak,
m@gis felm@rhetetlen seg ts@get kaptam £ltala. A misikra irknyul

gyelem @s jelenl@t lehet s@ge egy terkpikn bel |vagy egy pszichikt-
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riai konzult£ci alatt alapvet en a pszichoanalitikus tapasztalatom-
b lered.

A 2000-es @vek v@gdig a hdtk znapi @letben nem tapasztaltam, hogy
apszichoanal zis, amihez velem egy ttaszakmabeliek t bbs@ge kap-
csol dott, negat v visszajelz@seket kapott volna Franciaorsz£gban. Pedig
2004-ben k@t, szolgkltatksokat igdnybe vev egyes let @s az Egdszs@g-

gyi K zponti Hivatal (Direction G@n@rale de la Sant?) k vEnskgkra egy
kollekt v szak@rt iv@lem@ny 16 megvizsgklt zavar k z | csak szemdlyi-
s@gzavarok esetdben tekintette hat@konynak a pszichoanalitikus terk-
pitkat, amivel nagy port kavart (Inserm 2004). Ugyanabban az @vben
megjelent A pszichoanal zis fekete k nyve, egy elhivatottan racionalista
@s polemikusan antifreudi£nus kritika azzal a sz&And@kkal, hogy a
pszichoanal zis rejtettoldal£t leleplezze, zs£kutckival szembefll tsa
@s Eldozataival megismertesse ak zv@lem@nyt (L@z@ 2010: 149 150).
L@z@ rEmutat, hogy a freudifnusok ° ellenll£sa megtemadott diszcip-
I nkjuk v@delm@ben f leg egyes iniciat vikra @s szem@lyes elk telezett-
s@gekre tkmaszkodott. A v@dekez@sben sszefogks nem mutatkozott.
A freudizmus ellenfelei a pszichoanal zist pedigaz taistudom£nytalan,
s ttudoményellenes, speci kus francia archaizmusnak t ntetik fel.
Ek zbenapszichoanal zissz sz | i@sh veiapszichoanal zist tovkbbra
isaszubjekt v szabadskg egy lehet s@g@nek @s a francia szellemi glethez
tartoz tkrsadalmi @rtgknek tekintik.

A fenti vita @veken kereszt | nem zavarta az analitikusok hgt-
k znapjait. Magknpraxisomban a 2000-es @vek v@gdre egyre t bb
anal zist v&llaltam, mik zben analitikus orientkci je pszichikterk@nt
eleget tettem az orvosi pszichopedag giai k zpontban v@gzett int@zeti
EllEs k vetelm@nyeinekis. K r Ibel |egy @vtizede tapasztalom, hogy
apszichoanal zis helyzete egyre romlik. 2011-benaLe mur (Afal) c m
dokumentum Im nevets@gessd tett k zismert pszichoanalitikusokat
ariporter cseles k@drd@sei @s az gyes vVEgks rdv@n, amely ak v £l
szkm£kra amegy is nehezen megk zel thet besz@d ket egyenesen
obskerussk tette. A Imk@sz t itaki gurkzott analitikusok bepe-

5 A freudiknus f n@vi alkalmazAskt £ltal£ban a pszichoanalitikusokra, legyenek azok
ortodox freudist£k, freudo-lacanistek vagy ak#r jungignusok, Samuel L@z@ munkk-
jEb 1 mertem. Az antropol gus rksaiban a kifejez@s arra utal, hogy a pszichoana-
| zis mindenekel tt egy szem@lyhez k t tt kapcsolat, ami szerinte azt is megmagya-
rkzza, hogy az analitikus elm@leti munk£k Freud szem@ly@t folyton eml tik.
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reltgk, majda Im forgalmazksktels foke tdlet alapj&n betiltottkk.
A m#ksodfoke d ntds azonban feloldotta a korlktozAst, arra hivatkozva,
hogy ha b&r egyes szerepl k nyilatkozata el lett ferd tve, szem@lyis@gi
jogi s@relem nem t rt@nt. 2016-ban egy Daniel Fasquelle nev jobb-
oldali k@pvisel 90 tovkbbi kdpvisel alk rkskval beadottegyt rvdny-
javaslatot, amely az autista gyermekek kezel@s@ben a pszichoanal zis
betiltkskt kezdem@nyezte, pontosabban a szakszolgklatok gyakorla-
tEban megtiltotta volna a pszichoanalitikus megk zel t@seket.®
Azokkal az egyes letekkel, amelyek az autista gyerekeket nevel , a
pszichoanal zisellen hadjfratotind t sz | ket k@pviseltdk, mkr 2014
ta szemben £llt az Egyes let az autizmus humanista @s plurklis
megk zel tds@@rt "nev csoportosulks, amely viszont olyan, autista
gyerekeket nevel sz | ket k@pviselt, akik a pszichoanalitikus tech-
nikkkhoz k zel £ll nak tekintett@k magukat. Ezekasz | kt bbezer
alk rkstgy jt ttek ssze, amelyeket lev@lben k Idtek el k@pvisel k-
h z.Ezzelegyid ben orvosi@s pszichol gusegyes letek @s szerveze-
tek tiltakoztak, k zismert pszichikter professzorok Alltak kiat r-
v@nyjavaslat ellen.® Mindez c@lra vezetett: a szavazks napjkn 90
k@pvisel b |csak ketten szavaztak igennel, gy at rv@nyjavaslat
megbukott.
2019-ben a Quotidien du M@decin (Orvosi Napilap) nev k zismert
®jskgban egy kognit v pszichol gus kutat , apszichoanal ziselk te-
lezett ellens@ge, ¢ moldalon jelentetett meg egy cikket Van-e mfg hely
apszichoanal zis szkmkra a XXI. szkzadi tudom&nyban? ¢ men (Ramus
2019). Aszerz szerinta pszichoanal zis orvosi @s tudominyos tdren
teljes cs d t mondott. ~ Il tEskt a mEr id@dzett, 2004-es kollekt v
szakv@lem@nyre alapozta. A cikkre G@rard Pommier pszichoanaliti-
kus @s egy Dr Levy nev £ltalknos orvos vElaszolt ugyanabban az
®jskgban. Az egyik vElasz azzal tEmad vissza, hogy a kutat az isko-
I£sok tanulmEnyi sikereit is tudomnytalan m don a genetikAval
magyarkzza, mindenkinek sz letdst |fogva meghatkrozottj v tj sol,

6 https://www.assemblee-nationale.fr/14/propositions/pion4134.asp

7 Rassemblement pour une approche des autismes humaniste et plurielle, https://
www.autismes.info/presentation

8 https://lwww.autismes.info/reponses-au-projet-fasquelle?utm_source=pocket_mylist
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ami biol giai elfogultsf£gkt mutatja.® A misik udvariasan felh vjaa

gyelmet, hogy a 2004 ta felmutatott klinikai kutat£sok a pszichoa-
nal zisr |sokkal pozit vabb k@pet k n£lnak, s t magkban a 2004-es
szeml@ben sincs sz az ismertetett felm@r@sek alapj&n teljescs d-
r 1 .1°Szint@n 2019-ben a Nouvel Observateurben jelenik meg egy fel-
h vks, amelyben 60 pszichikter @s pszichol gus k veteli, hogy a
pszichoanalitikusokat z&rjkk ki az igazskg gyiszaktanfcsad kk z |1,
tovAbbk az egyetemi tankri AllEsokb 1. Ugyanisaz alk r k szerint
Franciaorszkg az utols orszkg, ahol a pszichoanal zis az egyetemi
pszichol giai oktatAsban tovibbrais jelent sszerepet jEtszik.!! A nyi-
latkozat, an@lk |, hogy ezt bErmilyen adattal alktEmasztank, azt
Ell tja, hogy a pszichoanal zis hatAskra az egyetemi di£kok elfordul-
nak a tudominyt |. Azt is hozzAteszi, hogy |0tezik egy szexuklis
eg@dszs@g , ami feln ttek k z ttik lcs n s beleegyez@sen alapul
kapcsolatot jelent, @s amit a pszichoanal zis megtagad, mivel szerin-
t kolyan elk@pzel@seket hirdet, mint pgldkul hogy a kisbabkk sze-
xuklis szEnd@kokkal rendelkeznek. V@lem@ny k szerint ezkltal a
pszichoanal zis az incesztusj vEhagy#kskra is biztat.

Fontos azonban gyelembe venni, hogy a pszichoanal zisval j&-
ban mindig is a hivatalos orvoslks @s tudomEny peremter letdn
tev@kenykedett, s t nem egyszer az anal zis poz cionklta mag#kt ide
(L@z@ 2010). M@g akkor, is amikor a pszichoanal zis a pszichiktria
k z@ppontjkban volt, a szubverzi t kereste.'? Mai £llapot£ban,
olykor gy t nik, megtalklta a helydt az£ltal, hogy aki analitikushoz
megy, nem divatot k vet, hanem valamilyen meggy z d@st: amire
sz ks@ge van, egy analitikusn&l keresi. A n@pszer izraeli Be Tipul
cm t@v@ Imsorozat tal£n m@g n@pszer bb francia vkltozata, az En
th@rapie, egy magnyos, t r@keny, m@glyen hum&nus @s esend anali-

9 https://www.lequotidiendumedecin.fr/actus-medicales/politique-de-sante/la-psych-
analyse-peut-aider-resoudre-le-desastre-de-la-psychiatrie.

10 Olvas ilevdl Dr Levyt |: « R@ponse courtoise » du Dr L@vy sous le titre « Psych-
analyse : pour un d@bat passionn@, mais serein » Le Quotidien du M@decin,
16/05/2019. https://www.lequotidiendumedecin.fr/archives/la-psychanalyse-t-elle-
encore-une-place-dans-la-psychiatrie-du-xxie-siecle

11 https://lwww.nouvelobs.com/justice/20191022.0BS20163/tribune-pourquoi-les-
psychanalystes-doivent-etre-exclus-des-tribunaux.html

12 Lacan nagy jelent s@get tulajdon tott a szubverzi nak , amely az alanyban a tu-
dattalan hatkskrat rt@n dialektikus vEltozEsokra utal a pszichoanal zis sorfn.
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tikus f@r tAbrkzol a pkcienseivel val konzultkci in kereszt |.Eza
kulturklis siker @s ndpszer s@gegyidej leg gyelhet megazokkal a
vehemens tEmadisokkal, amelyeket az autizmus k r li csalkdi
egyes letek egy r@sze rend letlen | folytat.

Az orvosi pszichopedag giai k zpontok a tEmadisok egyik
kiemelt clpontjAvE vEItak . Regionklis szinten intdzm@nyes tmadks
@rte ket 2020-ban, amikor a Nouvelle Aquitaine-i egdszsdg gyi hat -
skg azt k@rtet | k, hogy hagyjanak fel a pszichodinamikus megk -
zel tdssel, sszpontos tsanak diagnosztikai feladatokra, kondukt v @s
rehabilitkci s programokraaz autizmust @s az idegfejl d@si zavarokat
illet leg.* Aregionklis hat skg nem veszi gyelembe, hogy az orvosi
pszichopedag giai k zpontok aselyos fejl d@si zavarok eset@ben nem
tudnak elegend kezel@st biztos tani. gyt nik, minthaegyk z-
egdszs@dg gyiproblgmEtamitak | nf@le intdzm@nyek sok @v tatart
alul nansz rozksa okozott, az oldank meg, ha a pszichodinamikus
terapeutikus konzultkci t kondukt v be£ll tottskge kivizsgklEsokkal
0s kezel@sekkel helyettes tenek. 2022-ben ej tervezet kdsz |az orvosi
pszichopedag giai k zpontokat meghat£roz 1963-as rendelet helyet-
tes tds@re. A Change.org weboldalon egy pet ci méris k@ri, hogy a
tervezett reform tartsatiszteletben agyerekeket, a csalkdokat @s a

13 2020-ban az Autisme France nev egyes leteln ke egy a Nouvelle Aquitaine rdgi
k@pvisel inek @s szenktorainak ¢ mzett lev@lben az orvosi pszichopedag giai
k zpontokr lak vetkez k@pp nyilatkozott: A CMPP-k a legrosszabbak, ami I3tezik
a francia orvosi-szoci#lis ell£tEsban: ritka kiv@telekt | eltekintve piszkos hozzE nem
@rt@s jellemzi ket . Autisme France egy 30000 csalkdot k@pvisel csoportosulks
egyes leti tagja (Collectif Autisme). http://www.autisme-france.fr/o res/doc_inline_
src/577/Courrier_aux_deputes_et_senateurs_de_Nouvelle_Aquitaine.pdf
Az Ellami statisztika szerint 2018-ban 213 000 gyerek kapott az orszigban kezel@st
CMPP-ben, telnyom t bbs@g kben nem autizmus miatt.

14 A Francia Gyermek @s Serd | Pszichiktriai TErsaskg (La Socidtd Fran aise de Psy-
chiatrie de | Enfant et de | Adolescent) ezuten a k ztkrsaskgi eln kh z fordult lev@lben,
panaszt tett, ak vetkez k@ppen rvale at rtdnteket: Az ellkt strukterkkat ( j-Aqu-
itaine-ben a CMPP), amelyek a gyermekek @s serd | k pszichiktriai kezel@s@t I£tjEk
el, hatkrozottan megk@rt@k, hogy tev@dkenys@dg ket ezentel szinte kizAr lag a fogya-
tdkosskg fel@ orientkljfk . Az alE r k kijelentik, hogy a gyermekpszichiktria legr@gebbi
tudoményos tErsaskga (1937), amely a gyermekpszichiktereket @s a kapcsol d  tu-
domknykgakat, egyetemi @s nem egyetemi tudoméinyokatt m  r ti, hatkrozottan kikll
ezekkel a tan tksi @s szakmai gyakorlatokkal kapcsolatos tilalmakkal szemben, mert
nemcsak t k@letesen szembemennek az orvosi etikkval, de ellenkeznek a vElasztks
@s a gondolkodks szabadskgkval. https://fedepsychiatrie.fr/wp-content/uplo-
ads/2020/04/SFPEADA-Courrier-de-contestation-Psychiatrie-et-handicapl.pdf
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CMPP-k dolgoz it."> Az aggodalmat az okozza, hogy esetlegak zpon-
tok majd nem kezelhetik t bb@szabadon @s szelekci n@lk |abeirat-
koz gyerekeket, nem folytathatj£k tovibb a vel kval protokoll-
mentes, analitikus bekll tottskge kezel@st, ehelyett a Nouvelle
Aquitaine mintk£ja szerintkellm k dni k.

KONTEXTUALIZ™CI

gyt nik, egy folytatdsost rtdnetnek vagyunk tanei, amelyr | nem
tudni, hova vezet. Nghkny @ve sz esik a pszichiktria sszeomliskr 1,16
egyesek szerint sz@trombolkskr 1Y s ez a helyzet egyre selyosbodik.
Nincs hdt, hogy ne hallanknk sztrkjkr 1,*®egy elkeser t h rr |vagy
kdts@gbeejt esem@nyr |, ami ezt bizony tani l£tszik. A munkaer -
hifEnyban szenved pszichiktrai k rhkzakban a betegeket egyre
hosszabb id re @s egyre gyakrabban szabklys@rt m don zArj&k be
(Favereau 2021). Az elismertenj I m k d chinoni pszichiktriai
osztklyt vesz@lybe sodorjaak rhkzigazgat azzal, hogy a takar@kos-
skg nev@ben ktrendezi az alkalmazottak munkarendjdt, sokak fel-

15 NON LA DESTRUCTION DES CMPP Pour une rgforme de | annexe 32 qui res-
pecte les enfants, les familles et le travail des @quipes de CMPP qui les accompag-
nent au quotidien https://chng.it/hQpgbgXgjN

16 Benjamin Weil pszichikter e melankolikus ¢ mmel publik£lt egy sz veget a Le
Monde-ban: Eg@szs@g gy: az kllami vagy egyes leti pszichiktria val banelt n ben
van . https:.//www.lemonde.fr/idees/article/2021/10/06/sante-la-psychiatrie-de-sec-
teur-publique-ou-associative-disparait-en-verite_6097313_3232.html

17 A pszichiktria gykszkikltesa ¢ mmel a Lib@ration ®jskgban Pierre Delion profesz-
szor pedig gy sz lal fel: » Ha tovAbbra is a ment£lis betegs@gek megoldAskt kizk-
r lag az idegtudomé&nyt | vErjuk, az selyos csalks, amely@rtaj v generkci i
minket fognak felel ss@gre vonni. Ha tovkbbra is azt gondoljuk, hogy a pszichikt-
rikn lehet sp rolni, az m@lys@ges hiba a vezet ink rdsz@r |. Az £pol k, a betegek
csalkdtagjai @s a polgkrok folyamatos megoszt£sa nagyhatalme @s n@rdek @r-
dekcsoportok £ltal szervezett alacsony szint manipul&ci .« https://www.liberation.
fr/idees-et-debats/tribunes/cri-dagonie-de-la-psychiatrie-20210414 _KEER442HN-
VCALDQUVED34UAPS4/

A manipulkci , amire c@loz, a pszichoanal zis elleni szenved@lyeket kihasznkl
eg@szs@g gyi Allami politika, amely a neurotudoményokat befektet@snek tekinti
@st | kels sorban kiadkscs kkentdst @s piaci lehet s@geket VAr.

18 https://printempsdelapsychiatrie.org/2022/06/25/greve-de-la-psychiatrie-le-28-

juin-2022/
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mond#Askt okozva ezzel (Cog-Chodorge 2022). A gyermekpszichiktria
Ellapotak | n senaggaszt ak rhkzi@sambulkns ell£tks hifnyosskga
miatt, amit a koronav rus vklskg ki@lezett. Christophe Libert, az
i eskgiorvosi pszichol giai k zpontok egyes letdnek eln ke szerint
ma egPszs@dg gyi katasztr fahelyzet £ll fenn (Ginter d Agrain 2021).
Arraszim tok, hogy a mai szakmai szabadskgom @s lehet s@geim
valamikor korl£toz dni fognak, bkr a hgtk znapi @letemben egyel re
nem tapasztalok ilyen irknye vEItozesokat. Legal£bb k@t okb | tartok
ett |. Azels apszichoanal zis-ellenes ideol giai timad£s. Ehhez
kapcsol dik egy gazdaskgi megfontolks: az eg@szs@g gyi szervek
kizkr lag bizony t@kokon alapul kezel@seket szeretn@nek biztos -
tani, mertezek £rbanisellen rizhet Kk, @s befektet@sre is racion£lisan
alkalmasnak t nnek. Ebben a modellben a pszichikter f leg Kivizsgkl,
irkny t, gy gyszert rfel. AkErmennyire er satiltakozks a pszichik-
ter szerep@nek ilyen reduk#l£sa ellen, az eg@szs@g gyi tervezds ebbe
az irknyba halad: a ter leti ment£lis eg@szs@gi projektben , ami a
k z ss@gi pszichiktrikt foglalja magkba, a pszichikter mint olyan csak
adiagnosztika szintjdn van jelen.®® Amikor az £llami pszichiktriai
szektor k@pvisel i@sk zismertsz sz | ik vetelik, hogy adjEk meg
ahkl zatm k d@ds@hez sz ks@ges eszk z ket, egyettal visszak ve-
telik az int@zeti pszichoterkpia @s a pszichoanal zis r ks@gdt is,
amelyben az orvos terapeutikus szerepe a mindennapi ell£tks fontos
tdnyez je (Ginter d Agrain 2021; Zagury: 2022).%° Eddig semmi jel nem
mutatott arra, hogy meghallgatnkk ket. Ez@rt is @rdekelnek a vElto-
zksok mks intdzm@nyt rt@nettel rendelkez t@rs@gekben, ahol misok

19 https://solidarites-sante.gouv.fr/systeme-de-sante-et-medico-social/parcours-des-
patients-et-des-usagers/projet-territorial-de-sante-mentale/projet-territorial-sante-
mentale

20 Zagury (2022) szerint Gyakornok orvosok generkci it kdpezt@k ki az integrat v
pszichiktria tudatlans£gkban, elhitetve vel k, hogy a pszichi£tria Amerik£ban
sz letett, egy olyan orszkgban, amelynek kongresszusai a gy gyszeripari labora-
t riumok gazdagskgkt | £Eradnak, mik zben kr nikus betegeik id el ttaz utckra,
ab rt nbe vagy atemet be ker Inek. Ezekkel az orvosokkal elhitett@k, hogy a
biol giai pszichiktria, az idegtudomé£ny, az epidemiol gia @s a kutat£s a pszichikt-
ria nemess@ge, at bbi pedig obskurantizmus @s archaizmus. Egy eg@sz nemze-
ddket kovkcsoltak a pszichoanal zis gy | letdben Az integrat v pszichiftrikt
Zagury gy de niklja, hogy az sszes olyan megk zel tdsen alapul, amely lehet v@
teszi a beteg egyedi patol gikjEnak jobb meg@rt@s@t . Franciaorszkgban azzal
tEmadjkk ezt a fogalmat, hogy pszichoanal zis bujk&l benne.
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a tdtek @s a lehets@ges fesz ltsdgek is. Nem pr bklok objektivit£ssal
besz@ini arr 1, hogy a pszichiktria nyilvinval vEklskgkban milyen
hat elemeket I£tok, @s milyen szerepl ket tartok fontosnak. A jelen
szakmai helyzetemben Iftfontosskge, merre halad a pszichiktria bels
szabklyrendszere az elismert tudksanyag @s a legklis keretekben
v@gzett gyakorlat k z tt. A nemzetk zi £llapot meg gyel@se ebben
alapvet , mivel el bb-ut bb az itt vagy ott felbukkan @rtelmez@sek
@s vEItozksok mksutt is megjelennek.

Az angolsz£sz kritikai pszichiktria mAr @vek ta@rdekliafrancia
pszichoanalitikusokat. TudomAnyos elemz@sen alapul kritik£ik a
biomedicinaellen meggy z en tkrgyilagos @rveldsnekt nnek, ami-
kor egy pszichoanalitikus felsz lalkskban mindig akadhat valami
formailag is kanyarg s, nehezen £tadhat tartalom. Egy francia
pszichoanalitikus Altal£ban nincs szinkronban az j diagn zisokkal,
mékrpedig ha orvos, elvirhat , hogy hasznklja ket. A jelenleg elterjedt

idegfejl d@sizavarok fogalm#r | p@ldAul sejti, hogy alapjkban v@ve
nem tAmaszkodik semmilyen ej klinikai vagy tudom&nyos ismeretre,
viszont a mentklis betegs@gek ismeretlen okoz ir | azt a |Etszatot
kelti, hogy megfoghat neurol giai folyamatokr |vansz . Harele-
vEns tudominyos sz veget olvas a tdmér |, sejtdse meger s dik.?* Ha
igdnyes tudom#ny loz ai munk£ban keres tEmpontot, az a meg-
gy z d@ssz letik benne, hogy az idegkutat#si projektek glvonala
nem a hgtk znapi mentklis eg@szs@gi sz ks@gletekre val megfelelds
feld halad, hanem nagyr@szt transzhumanista @s hedonista igdnyekre
pr bkl vilaszolni az ember kognit v vagy akkr morklis megv£ltozta-
tksknak @saj k z@rzet@nek serkent@s@vel (Forest 2022). Megny lik
szkmkra egy szakad@k a neurotudoményokba vetett, £ltal£nosan

21 Az epidemiol gia, a genetika, az epigenetika, az £ltal£nos idegtudom#nyok @s az
idegrendszeri k@palkotks egyre t bb adata utal arra, hogy az idegfejl d@ds a kds bbi
neuropszichiktriai betegs@gek kock£zatknak @s ellenkll  k@pess@g@nek kialaku-
IEsknak id szaka.[ ] A ter let tovkbbra is izgalmas munka, amelyet az a vEgy
tEpl&l, hogy a korrel£ci  kimutat£sAt | a mechanisztikus ok-okozati sszef gg@sek
meg@rt@ds@ig, majd v@dg | a megel z@sig vagy korai beavatkozksig jussunk el, amely
az agy plaszticiteskt hasznos tja (Levitt @s Veenstra-VanderWeele 2015: 40).
A ment£klis betegs@get meghatkrozhatja az id szak , ami tulajdonk@ppen az
idegfejl d@s, amikork | nb z befoly£sok fokozzkk vagy cs kkentik egy beteg-
s@g k@s bbi megjelends@nek a val szn s@g@dt. A mechanikus ok-okozati ssze-
f gg@sek meg@rt@se jelenleg egy vAgy , ami ha beteljes |, lehet v@ teszi majd,
hogy korai beavatkoz£sok kihaszn£lj£k az agy plaszticitZskt.
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meg gyelhet bizalom @s sajkt val skg@rzete k z tt, hiszen szerinte
ink£bb az Ellami h&l zatot kellene meger s teni, bele@rtve a htrk-
nyos helyzet szem@lyeknek nyejtott pszichiktriai seg ts@dget.

De tal&n nem @rtett meg valamit, vagy nemj | @rtette? T preng
pszichoanalitikusunk belktja, hogy term@szettudom#£nyi kutatAsok
publik£ci inak kritikai olvasksa @s meg t@ldse mir magkiban egy
tudom£nyos feladat, amire maga nem k@pes, ha volt is kdpzetts@dge
rk. Dikk@vei taelfoglalta a klinikai @s elm@leti k@pz@s a pszichoana-
| zis @s a pszichopatol gia ter@n. K s@rtdst drezhet, hogy gyors Atte-
kintds utkn szenved@lyesen @rveljen egy ismeretelm@leti er csapks-
r | az idegfejl d@sizavarok hivatalos @rv@nybe iktatiskt illet leg
(Pavelka 2022). Az angolszksz kritikai pszichiktria ezzel szemben
alapvet en pragmatikus megk zel tdsben mutat rk az ideggy gyAszati
kutat£sok hiknyosskgaira. Nikolas Rose (2019) szociol gusvagy Sami
Timimi (2021) pszichikter k nyvei didaktikusak, a pszichoanalizist |
teljesen f ggetlen £llEspontb | kiindulva megk®@rd jelezik a pszi-
chiktria biol giai alapjair 10sabiol giai kezeldsek hat@konyskgkr |
sz | bizony t@kok @rv@nyess@gdt, kiemelik a pszichoszociklis @s
k z ss@giszolgkltatksok jelent s@gdt ds az egy@n szabad vElasztesknak
fontosskgkt arr |, hogy mitesz j t neki, tankcsoljkk a szolg£latokat
igdnybe vev k mozgalmaihoz val k zeled@st. Timimik vetkezetesen
dekonstruklja a leggyakoribb diagn zisok @rv@nyess@gdt @s meg-
b zhat skgkt, rkmutatvaa megszerzett @rdekeltsggekre ( vested
interest ), amelyek adiagnosztikai mkrkkk forgalmaz£skban
tapasztalhat k.22 Mindk@tszerz radikklis vEltoztatks@rtsz lal fel a
pszichiktria oktatkskban, m dszereiben, intdzm@nyeiben @s fogalma-
iban.?

Mindez francia viszonylatokban k zel £l a pszichoanalitikusok
argumentkci jihoz, kiv@ve, ami a szolgklatokat igfnybe vev k moz-
galmktilleti. A kollekt v fellgp@sek tEvol esnek a pszichoanaliti-
kusokt I. Angolszksz nyelvter leten tovAbbk a pszichiktria @s a
pszichol giater@n magasabb a term@szettudom£nyokban elsajkt tott

22 https://lwww.madintheuk.com/2020/1l/insane-medicine-chapter-one-the-medi-
cal-model-of-mental-health-is- nished/

23 Rose @s Timimi nem kapcsol dnak az antipszichiktrifhoz, mert nem tagadj£k a
pszichiktria IZtjogosultskgkt, @s nem utas tjkk vissza eg@sz@ben az intdzm@nyrend-
szergt.
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k@pzetts@dg sz nvonala, pkrhuzamban az ott m&r r@g taelk telezet-
ten orvosbiol giai hozz£llEssal. Az angolszAsz kritikai pszichiftria
annkl is ink£ibb megb zhat nakt nik. Amikor egy korkntsem Kri-
tikai amerikai online ejskgban, a Psychiatric Timesban, Awais A ab
pszichikter ki nomultan m velt tollZb |azt olvassuk: Ittaz ideje,
hogy ne legy nkennyire vddekez ek a kritikai pszichiktrigval , @s
asz vegsorraelismeri a kritikai pszichiktria @rveit a telzott tudo-
mknyos elbizakodottskgr |, agy gyszeres kezel@sek csal dist kel-
t en alacsony hat@konyskgkr |, a diszciplinkban eluralkodott piaci
befolyksokr I, s tapszichoanal zis ejrafelfeddz@s@gt isemltia
pszichiktrikval vetdlked klinikai pszichol giater@n afrancia
pszichoanalitikus term@szetesen felder | (A ab 2022). Megk ny-
nyebb Iten olvassa, hogy a pszichiftria diagnostic fadeknek (diag-
nosztikai divatoknak) esik £ldozatul, @s Atadta magkta gy gyszeripar
kizskkmknyol£sknak.

Az Egyes It ~llamokban, mint ismeretes, Ronald Reagan 1980-as
megvklasztksa utkn befagyasztottaa k z ss@gi pszichiktria tkmogat£-
skt, @s a biztos tsi rendszer kiz£rta a hossze thve pszichiktriai keze-
Idseket. A pszichoanalitikusok bezkrk ztak, @s otthagyt£k a pszichift-
riai teret, a pszichikterek pedig, hogy visszanyerjdk tekint@ly ket,
massz van a neurobiol gia felg fordultak (Hochmann 2017: 176 179).
M#£ra leginkkbb maginpraxis keret@ben, az irodalom@sa loz aterfn
talklhat k pszichoanalitikusok, pszichoanalitikus @rdekl d@s kutat k
@s szerz k, az eg@szs@dgbiztos thsi rendszeren k v |.

A pszichiktrikn bel li polarizkci angolszksz ter leten a neuro-
tudoméinyokra tEmaszkod mainstream pszichiktria @s a mékra
kialakult kritikai megk zel tdsek k z tthez d ellentdt. Mindkgt
kulturklis szf@rkban, a francifban @s az angolsz£szban is, a dominkns
biomedik&lis pszichiktrikt alapvet en megk@rd jelezik. Franciaor-
szkgban a biomedikEklis pszichiktrikval legink£bb a pszichoanal zis
ker |szembe: a szubjektum klinik£ja , amely a pszichiktrikt a
hagyom£nyos pszichiktria pszichopatol giai tudksa @s a pszichoana-
| zis keresztez d@s@ben azonos tja. Az angolszksz hagyomnyban az
uralkod biomedicinaszembeker |az egyes szolgkltat£sokat igdnybe
vev k sz vets@gdvel, kutat kkal @s heterodox pszichikterekkel.
Aradik£lisabbak k z | kaztc@lozzkk, hogy a betegek Kil@pjenek a
I0tez pszichiktriaszerint k kErt@kony hat£saal |, @s felszabadulja-
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nak a piaci pro t®@s atudom£nyos kutat£s azon tartoméinyai al |,
amelyek szerint kapiacnak beh doltak (Timimi 2021). A m@rsgkel-
tebb, mainstream pszichiktrikb lisszArmaz kritikkk a pszichiktria
sz ks@ges aggiornament j£rasz | tanak fel, ha mint diszcipl nafenn
akar maradni (A ab 2022).2

A k@t nyelvter leten meg gyelhet szembesz£llks az uralkod
pszichiktrifval nem alkot egys@get, @s nincs k z tt k sz vets@g.
L@nyeg@dben kev@ss@ @rdekl dnek egymés irknt. Franciaorszgban a
pszichoanalitikusok nagy r@sze ma is a pszichoanal zisnek a francia
kulterfban m@g @l marad@k tekint@ly@re tkmaszkodik, amit meg-
k nny t szEmé#ra az int@zeti pszichoterfpia @s a pszichoanalitikus
orientkci je pszichiktriat rtdnete @s helyenk@nt @l val skga.
Az angolsz£sz kritikai pszichiktria k@dpvisel i keveset foglalkoznak
pszichoanalitikus k@rd@sekkel. Amikor terapeutkk, £ltalkban sajkt
megk zel tds ketk vetik.® A Mad in America kritikai honlapon mind-
azonkltal barktskgos hangvdtel recenzi talklhat a mai pszicho-
analitikus kezel@sekr | Nem a nagyapkd pszichoanal zise c mmel,2®
vagy a pszichoanal zis @s a baloldali politikai aktivizmus k z tti
lehets@ges talklkozAsr 1.7

Az angolszksz @s a francia ellenkll£s cljak | nb zik. A francia
pszichoanal zis @s pszichoanalitikusan orient&lt pszichiktria meg
szeretn@ riznivagy visszanyerni kultur£lis tekint@ly@t, @s ott, ahol
az intdzeti pszichoterApia @s a pszichoanal zis r ks@ge m@g fennékll,
megmenteniaz sszeroppankst |@s meger s teniaz int@zeti h&l za-

24 Aftab a klinikai pszichol gia @rett@ vil£skra h vja fel a gyelmet, sajkt klasszi k&ci s
rendszer k a HiTOP kialak tEs£val @s a selyos ment#lis betegs@gek innovat v ke-
zel@s@nek kifejleszt@s@vel.

25 Joanna Moncrief szerint a pszichiktria alapvet en politikai tev@kenys@g , @s azt
egyfajta szociklis szolgAltatksnak tekinti. A gy gyszereket pedig nem betegs@g-
k zponte , hanem szerk zponte ( drug centred ) megk zel tdsben hasznklja az
egydn ig@nyeihez @s tapasztalatthoz igazodva (Aftab 2021b). Sami Timimi Angli%-
ban az £llami gyermekpszichiktriai h£l zaton bel | kialak tott egy bizony tdkokon
alapul alternat v ter£piks modellt, a pkciensekkel a gyakori feedback hasznk-
lat£t Altal£nos tva. A csalkdi dinamikft is gyelembe veszi, sziszt@mikus megk ze-
| tdst hasznklva, k | n sen vigykz arra, hogy asz | ne vesztse el (vagy vissza-
nyerje) pozit v viszonyAt a gyermekkel a tErsadalmi alkalmazkodAs k@nyszer@ben
(Timimi 2015, 2019).

26 https://www.madinamerica.com/2018/02/not-great-grandfathers-psychoanalysis/

27 https://lwww.madinamerica.com/2022/05/can-psychoanalysis- ght-capitalism/
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tokat. Az angolsz£sz kulter£ban a pszichi£tria negyven @ve a neuro-
tudominyokra tEmaszkodik. A kritikai pszichiktria c@lja a rendszer
alapvet megvkltoztatksa, az uralkod paradigma felvEltksa egy
pszichoszociklis bekll tottsAkge k z ss@gi megk zel tdssel, az emberi
viszonyok megej thsa @s felszabad tksa a protokollos kezel@sek @s a
szolgkltat£sok piaci m k d@se Altal okozott dehumanizkci t .

A WHO ELFORDUL A BIOMEDIK™ LIS MEGK ZELT ST L

Az im@nt felvkzolt helyzetben rem@nyt keltett a meglepet@s, amikor
egy internetes keres@s alkalméval 2021 nyargn a WHO ej kiadvEnya-
irabukkantamak z ss@gi mentklis eg@szs@dgi szolgklatokr I. Fran-
cikul csak egy pkr oldalas sszefoglal £Il mostankig rendelkez@sre,
ami nem keltett az ta sem nagyobb visszhangot (OMS 2021; Konrkd
2021). Az tmutat @sm szakicsomagok szem@lyk zponte @s a jogokon
alapul megk zel t@seket tEmogat k z ssfgi ment#klis egfszsdg gyi szol-
gkltatksokhoz egy nyolc k tetb 1&Il dokumentumgy jtem@ny?8. Af
etmutat egy 296 oldalas sszefoglal , atechnikai eszk zt£r pedig
pontos le rksok k | nb z orszkgok olyan szolg£ltatksair |, amelyek
az etmutat elvirksainak megfelelnek (WHO 2021b). A WHO ] irkny-
vonalaer teljesen szembeszkll a pszichi£tria biomedik£lis orientk-
ci jAval, kgts@gbe vonva egyed i @rv@nyess@gdt a mentklis egdszsdg
ter letdn (WHO 2021b). A biomedikk£lis modell adiagn zisra, a
gy gyszeres kezel@sre@sat netek cs kkent@ds@re sszpontos t, mi-
k zben at&rsadalmi tdnyez k teljes skkl£j&t, amelyek az emberek
mentklis egdszs@gdt befolyksoljtk, gyelmenk v |hagyja (WHO
2021b: 2). AWHO £ltal ajgnlott &j irknyzat I@nyeges vonsaiban rokon
azzal, amit az orvosi pszichopedag giai k zpontban gyakorlunk: a
h@tk znapi nyelvet hasznkl szem@lyes besz@lgetds, a beteg kulterk-
jEnak @s k rnyezet@nek jelent s@ge, a szakmabeliek elk telez@se a
mindennapos oda gyel@sre, a h&l zati munkael rttekintdly nglk I,
agy gyszerelds@s adiagnosztika telzisainak @s £rtalmas k vetkez-
m@nyeinek kritik#ja.

28 Az sszes dokumentum ezen a linken talklhat : https://apps.who.int/iris/disco-
ver?query=Guidance+and+technical+packages+on+community+mental+health+ser-
vices%3A+promoting+person-centred+and+rights-based+approaches
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Egy szempont megk | nb zteti a WHO £ltal javasolt irEnyvona-
lat az orvosi pszichopedag giai k zpont eddigi gyakorlatkt |@s kul-
terkjkt I:a j gyakorlat legyen evidence based , bizony t@kokon
alapul , felm@rhet hat@konyskge. A hatdkonyskg tudom£nyos fel-
m@r@se tevol £ll a h@tk znapi pszichiktri£t |, annkl is inkkbb, mert
mostank£iga randomiz£lt kontroll£lt vizsgklat t puse kutat£sokat
tekintett@k tudom&nyosan komolynak. Ezek az er senid - @s p@nz-
igdnyes protokollok standard beavatkozksok alapjEn, amelyek alig
igazodnak a hgtk znapi val s@lethez, legink£bb k rh&zi keretben
kivitelezhet k. AWHO kiadvinya felh vjaa gyelmet atudom#nyos
kutat#si normik megvAltoztatkskra, aval skgejeszk z kkelt rt@n
vizsgklat£ra @s arra, hogy lehet v@ kell tenni a tErsadalomtudomé-
nyok hozzkcsatolkskt a terep kutatAsaihoz (WHO 2021b: 215).%°

Az egyes pszichds probldmkk biol giaiagym k d@sen, genetikai
@s idegtudom#Anyos alapon megcdlz kezel@s@tillet lega WHO Idnye-
gZben negat v m@rleget von. Thomas Insell, aki az Egyes It ~ llamok-
ban a National Institute of Mental Health (NIMH) vezet je volt 2002-t |
2015-ig (az int@zet az elme-eg@szsPg gyi kutatksok legnagyobb

nansz roz jaavilkgon), 2017-ben ezt mondta egy interjeban: 13 Jvet
t It ttema NIMH-ng@l az idegtudom£nyon @s a mentklis rendellenes-
s@gek genetikkj£n dolgozva, @s ha visszagondolok erre, rEkell j nn m,
hogy bkr azt hiszem, siker Itsok, men tud sok £ltal rt,igazkn klassz
tanulminyt kiadnom meglehet sen nagy k Its@gek mellett azt
hiszem 20 millifrd USD @rtgk@dben , nem hiszem, hogy el mozd tot-
tunk volna bErmit az ngyilkosskgok cs kkent@s@ben, a k rhkzi
kezel@sek szEmknak cs kkent@s@ben, a mentklis betegs@gben szen-
ved ktzmilli inak gy gyulkskban (WHO 2021b: 215).

29 akutatkssal sszef gg@sben nem szabad elhanyagolni a kvalitat v m dszereket,
mert ezek gyakran k@pesek a kvantitat v kutatéshoz k@pest sszetett @s nom
k@rd@sek le rkskra, elemz@s@re @s megragadAskra. s a mentklis eg@szs@get
befoly£sol tArsadalmi, gazdaskgi @s kulturklis k@rd@sekkel @s az ezeket kezel
beavatkoz£sokkal kapcsolatos kutat£sok felt n  hi£nya is fenn£ll. T bb befekte-
t@sre van sz ks@g a thrsadalmi k rnyezetnek a mentklis eg@szs@ggel sszef g-
g@sben jEtszott kritikus szerep@re irEnyul kutat£sba is, @s ez seg thet elmozd tani
a napirendet a ment£lis eg@szs@g gyi probldmékk olyan felfogksAt |, amely az
embereket egyszer en t netek gy jtem@nyek@nt kezeli, amelyeket meg kell
sz ntetni (WHO 2021b: 215).
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A WHO azt javasolja, hogy a k z ss@gekben a gondozksi szolgkl-
tatksok Idtrehozksa vagy meger s t@dse az egy@n helyrekll tkskra
(recovery), szociklis @s emberi jogainak tiszteletben tartAskra irknyul-
jon. Feltdtlen 1sz ks@ges, rjkk, hogy azeg@szs@g gyirendszerek
@s szolgkltatksok az orvosbiol giai modellen teel is sz@les tsgk 1£t k -
r ket, abeteg@letdnek mindenter letdt gyelembe vev , globZlisabb
megk zel tds @rdek@ben. A jelenlegi gyakorlatok azonban vilkgszerte
apszichotr pgy gyszereket helyezik a terkpiks vklasz k z@ppontjkba,
mik zben a pszichoszociklis @s pszichol giai beavatkozks @s a kortkrs
tEmogat#s is feltkirand utakat jelent, amelyeket egy szem@lyk zpontee
@s a beteg jogain alapul megk zel t@s r@szek@nt kell tekinteni (OMS
2021:7).Ak | nb z orszkgokban szerzettk | nf@le tapasztalatokat
bemutat p@ldik mintak@dnt sorakoznak fel. Ezek a modellek nem
hangselyozz£k a diagnosztikai oszt£lyozkst, kev@s gy gyszert java-
solnak, tkmogatkst nyejtanak a leszok£shoz a pszichotr p szerekr |1,
van, ahol k | nfdle pszichoterk£piks megk zel t@seket alkalmaznak,
elutas tanak vagy aminimumracs kkentenek minden k@nyszer t@st,
seg t kre tkmaszkodnak, n@ha speciklis k@pz@s ndlk liekre is, @s
igfnybe veszik a kortkrs seg t ket: Szinte minden bemutatott szol-
gkltatks arrat rekszik, hogy seg tsen az egy@neknek @s csalkdoknak
tapasztalataikat @s igdnyeiket sajkt szavaikkal megfogalmazni, nem
pedig adiagn zisok nyelvezet@t hasznklni; igyekeznek az emberek
sz ks@gleteit @let k minden ter let@n holisztikus m don kiel@g teni,
ahelyett, hogy a gy gyszeres kezel@st helyezn@k munkkjuk k z@p-
pontjkba; reagklnak avel kdolgoz egy@nekt |0scsalkdokt |@rkez
visszajelz@sekre, dv zlikakih visokat @s a kritikkt, azid meelksk-
val vEltoznak @s fejl dnek (WHO 2021b: 134). AWHO nem hirdet
semmilyen gy gyul&si m dszerhez konkr@t technik£t, nem k vinja
megtartani a patol gia fogalm#£t sem, ha ez nem jkrul hozzk a kultu-
rklis-hagyomknyos megk zel tdsekn@l hatdkonyabb kezel@shez.
A gazdag p@ldatkr int@zetek @s tapasztalatok sokf@les@ggdt ismerteti
szerte anagyvilkgb |. Az esetek term@szetesen alapvet enk | nb z-
nek a gazdaskgi helyzet, a kultur£lis @s a vallsi mintEk k | nbs@ge-
inek megfelel en.

Egy p@lda f Idrajzilag k zelebb £1l hozzEm: a franciaorszAgi
Lille-Est (kelet-lille-i) szektor pszichiktriai szolgklata, amelyak z s-
s@g tankcskozksi kezdem@nyez@s@vel feldl@nk It polgkri pszichikt-
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rikba integrklt kis tkmogat egys@geket hozott I@tre. Ez az egyetlen
franciaWHO egy ttm k d@si k zponta mentklis egdszs@g ter letdn
azb52eur paik z tt. EzaWHO kollaborkci sk zpontJean-Luc Roe-
landt nevdhez f z dik (Roelandt 2016). Roelandt a pszichiktria beol-
vadiskt szeretn@ el mozd tani a mentklis eg@szs@g ter@n azkltal, hogy
a mentklis probl@dm#ik hordoz it az EltalkEnos eg@szs@g gyi vagy
szociklis szolgkltatksok fogadjkk be @s 1£sskk el (Roelandt 2005).
E cflb | apszichiktriai dolgoz k akt van k zelednekaz nkorm#iny-
zatokhoz, jelen vannak a megbesz@ldseken a vkrosi k z@let t bbi
szerepl jek z tt, ahol a pszichiktria felhasznkl i is jogosultak r@szt
venni. Roelandtot szigore Kritikkk @rtdk t bbfel I. Egy szolgklatot
igdnybe vev kett m rt egyes letalapt jaszerintamit Roelandt
keres, az az engedelmes betegek @s volt betegek, akik elfogadjkk a
jEtOkszabElyokat, ami alapvet en a kiselejtez@s ket jelenti .%° Jean-
Jacques Lottin egdszs@gf ldrajz-kutat szerint pedig Roelandt egy-
szer receptk@nt hasznkltafel ak rhkzak ki r t@sgtah resolasz
pglda utkn,* azzal az eredm@nnyel, hogy Lille-ben felemeltdk a
hajlgktalanok csoportjkt @s a Loos-lez-Lille-i b rt nben a pszichotikus
zavarokban szenved el tdltek 60%-£t (Lottin 2015). K@rd@s, hogy a
WHO «j irknyelveit a francia pdlda megval s tja-e egy emberk zelibb
ellft£s irknykban, szemben a biomedik£lis pszichiktrigval, amely a
diagn zisok @s a technikai kezel@sek telzott jelent s@ge miatt nem
tud a betegekre elegend  gyelmet ford tani.

N@hAny @vvel ezel tt m@g a francia pszichiktriaegy k zismert
akad@mikus szem@lyis@ge, Marion Leboyer professzor, a Pszichiktria,
sz ks@gkllapot c m nagy p@ldinyszEmban eladott k nyv@ben azt
rem@ite, hogy aj v ben el@rhet genetikai kutatfsok, a felfedez@sre

30 « des patients et ex-patients compliants, qui acceptent les rk.gles d un jeu qui est
au fond celui de nos rel@gations » Andr@ Bitton, R@action du CRPA | interview du
Dr Roelandt, 03/02/2017 https://psychiatrie.crpa.asso.fr/2017-02-02-Conseils-lo-
caux-de-sante-mentale-et-faux-semblants-du-Dr-Jean-Luc-Roelandt-sur-la-democra-
tie-sanitaire#Hospimedia-Interview-de-Jean-Luc-Roelandt-Directeur-du-Centre-nbsp

31 OlaszorszAgban 1978-ban a 180. szEme t rv@ny el rta a pszichiktriai k rhkzak
bezkrkskt. A Franco Basaglia Altal ind tott demokratikus pszichitria mozgalom
IZnyege arr 1sz It, hogy a betegek ellktEskban, bele@rtve az ambulkns pszichikt-
riai ellEtEst @s a kr zisk zpontokat is, az eg@sz tkrsadalom vegyen r@szt. LEsd :
https://ephep.com/fr/content/conf-ecrite/thierry- orentin-basaglia-et-la-psychiat-
rie-alternative-italienne
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VvAr biomarkerek @s a Big Data megej tjfk adiagn zis megkllap tkskt,
el rejelzik a terkpiks vklaszt, @s ezkltal lehet v@ teszik a betegek
tudomEnyos alapon val csoportos tkskt (Leboyer @s Llorca 2018: 348).
Ebb labiol giaielfogultskgb |a WHO ] diskurzusa ki tud talEn

j zan tani. De mib | £ll a helyre£ll tksi programban a praxis, a
terkpiks munka? Ezt maga a helyre&ll t&si megk zel tds nem mondja
meg, hanem rkhagyjaak | nb z orszkgokra, kulterkkra, nyelvi @s
k z ss@gi egysdgekre.

A globalizkci kontextuskban egy t nteddig, hogy az Egyes It

" llamok domin£ns modellt alkot a pszichi#tria @s a mentklis egdszs@g
ter letdn. A WHO szerint lehets@ges a megingathatatlannak t n
orvoshiol giai modell alternat vja. Nem tudjuk, szerepet jEtszott-e
ebben, hogy Donald Trump eln ks@ge alatt az Egyes It ~ llamok
kildpetta WHO-b 1, @ppen abban az id szakban, amikor a biomedi-
cinkt kritikus szeml@let alk vet kiadviny megjelent.®> A helyrefll tksi
modell azonban t bb k@rd@st von maga ut£n. Jogosan @breszthet
kdts@get a felfogks, miszerint a mentklis problgm#Aval k zd szemg@ly
k@pes megtalklni a sajkt cetjkt ( recovery journey ), olyan emberek
seg ts@g@vel, akik nem felt@tlen |r@szes Itek gondoz i kdpz@sben.
Val jEbanennek amodellnek az tlete felhasznklhat az eg@szsdg gyi
k Its@gek cs kkent@s@re, @s vdgs soron a mentklhigidnds szektor
forrksainak befagyasztkskra. Fennkll a vesz@lye annak, hogy a
helyrekll thsi lelkesed@s sszefon dikaz nsegt mantrival, amia
k zponti kiadksok cs kkent@s@tseg tiel (Best, de Alwis @s Burdett
2017). Itt a recovery ugyanegy, mint a biomedik£lis pszichiktria,
megfelel a neoliberklis felfogksnak, ami az £llam kiad£sait lehet leg
aminimumracs kkenti.

32 Trump eln k szem@ly@n tel az Egyes It ~llamokban jobban kedvelika f gg leges,
k | n-k | nc@lokra irEny tott privkt programokat, mint a WHO horizont#lis poli-
tikkjkt, amely a helyi er forrksokat szeretn@ meger s teni @s azokra tkmaszkodni.
Amikor a WHO az 1970-es @vek v@g@dn az els dleges sz ks@gletek kieldg tds@t
k zvetlen | pr bklta el seg teni a generikus gy gyszerek rdv@n, Reagan eln k
befagyasztotta az Egyes It ~llamok hozzjrulksEt mindaddig, am g a WHO bele-
egyezett, hogy nagyr@szt k Its@gvet@sen kv li mec@nksprogramok egyeztet jovd
VElj@k. Ma a WHO szAnd@ka, hogy k Its@gvetds@ben 50%-ra emelkedjen az £lla-
mokt |szkrmaz hozzAjfrulks. Nem biztos, hogy az Egyes It ~llamok, amely Biden
eln k megvAlasztksa ta visszat@rt a WHO-ba, ezt az irknyt sz vesen fogja k vetni
(Isd. GaudilliLre @s Gradman 2020).
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A PSZICHI"TRIA NEM AGY| ORVOSTUDOM ~NY

A WHO @j szemldlete fvek tan vekv kritikkkat foglal ssze. Ezek
ejabb I£t sz getjelentenek a francia Allapotra ndzve, ahol a biomedi-
cinklis pszichiktrikval szembeni ellenkez@st a pszichoanal zis villalta
fel olyannyira, hogy m#s szerepl kalig felismerhet ek ebben a ver-
senyben. Csak ngh£ny tEmpontot tudok nyejtaniaval skgs r jdben.

A 2000-es @vek kezdetdre nyilvinval vE vElt, hogy a pszichofar-
makol giater letdnnemt rtdnikval diel rel@pds. gy voltezaz wj
generkci s antipszichotikumokkal, melyekr 1aThe Lancet foly irat
t@lete nem hagy k@ts@get: A hamisk | nleges gy gyszerek kifej-
leszt@se ma mkr csupkn kital£ci nak tekinthet , amelyetagy gy-
szeripar marketing c@lj&b | okosan manipulklt, s ez csak mostder It
ki (Tyrer @s Kendall 2009: 4). Az antidepresszinsok ter letdn £lta-
I£ban nem siker Itegy@rtelm en felmutatni a hatgkonyskgot: Er s
bizony tdk van arra, hogy a depresszi javulksaf k@nta beavatkozZ-
sok nem technikai vonatkozAsainak k sz nhet , rja2019-ben 30
szerz aBritish Journal of Psychiatryban (Bracken et al. 2012). A hat@-
konyskg felm@r@ds@n tel a szerz k Eltal felvetett vitaa technol giai
paradigmiban m k d pszichiktria egdsz@nek megk@rd jelez@s@re
vonatkozik. A 30 szerz er sen hangselyozza: A pszichiftria nem
neurol gia; nem egy agyi orvostudomékny. [ ] Az emberek szellemi
Plete diszkurz v jelleg  (Bracken et al. 2012: 432). Szerint k radi-
kklis viItks (radical shi ) sz ks@ges a meg@rt@s nkben a mentklis
gyakorlatot illet en, amiegy postttechnol giai pszichiktria feld
vezet. Azt ajEnljkk, els sorban az @rt@kekre, a kapcsolatokra, a
politikkra, a gondozks @s az kpolks etikai alapjainak vizsgklat£ra
ford tsunk gyelmet, @s szorgalmazzunk szoros kapcsolatot a pszi-
chiktrikt igdnybe vev k mozgalm£val. A terkpiks kdrd@ssel (hogyan
Epoljunk @s gondozzunk) szEnd@kosan nem foglalkozik asz veg, mivel
az orvosi @s pszichoterkpiks technik£kon tel szeretne megalapozni
egy® loz kt.

A pszichoanalitikus felfogks szerint viszont az analitikus f I nem
technika, hanem a szubjektum mell@ £ll poz ci ,emiatt nmagkban
is etikai jelleg .Ez@rtis@rdeklia pszichoanal zist minden olyan
kritika, ami az ember szabad nrendelkez@s@@rt £11 ki. A Mad in
America weboldal, amelyet 2012-ben alap tott az Egyes It ~llamokban
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Robert Whitaker ejskg r @s aktivista, b s@ges kritikai dokumentkci t
k nkl tudomé&nyos, klinikai @s loz ai alapokon a pszich@s szenve-
ddsr 1. Alelki szenved@st megdl szem@lyek fontos szerepet jktsza-
nak aweboldalon, ny It leveleket publik£lnak, @s dial gust folytatnak
tudom#nyos kritikikkal. Gyakran hivatkoznak a pszichiktriai keze-
I0s sorkn szerzett tapasztalatokra, pgld£ul a szenved@s selyosbodk-
skhoz, valamintagy gyszerekt Ival f gg sfghez vezet traumékra,
s tazillet szem@lyek a pszichiktria teldl inek tekintik magukat.
Whitaker azon dolgozott, hogy nyilvknosskgra hozza, hossze tAve
alkalmaz#s sorkn milyen kev@s bizony t@ka van az antipszichotiku-
mok el nyeinek, j llehetaz mint @letresz | recept askizofrdnia
eset@ben szokksos ajknlks (Whitaker 2016). Whitaker az ellen tilta-
kozott, hogy a pszichiktriat rt@netdt fejl d@st rt@netnek tekintsgk
azkltal, hogy az 1950-es @vekben elterjedt neuroleptikum-kezel@sek
lehet v@ tettdk, hogy az addig z£rt int@zetek nyitott oszt£lyokk#k
vEltozzanak. Whitaker megford tja a hagyom&nyos szeml@letet.
A gy gyszeripart |f ggetlen korabeli tanulmE£nyokat talklt, amelyek
azt mutatjk, hogy a neuroleptikumokkal kezelt betegek gyorsabban
megnyugodtak, hamarabb hazamehettek, de gyakrabban ker Itek
ejrak rhkzba (Whitaker 2016: 8 9). Talklt s kommentklt egy nagy
retrospekt v tanulminyt a bostoni k rh£z sszes skizofr@n betegdnek
hossze tkve fejl d@s@dr |, amelyben az evoleci kedvez bbnekt nta
neuroleptikumok 1947-es bevezet@se el tt, mint 1967-ben. Ezzel r@st
nyitott a skizofr@nia kezel@s@nek jelenlegi felfogkskban, amely szerint
az egy megszak tks n@glk li, hossze tAve neuroleptikus kezeld@sen
melna (Whitaker 2016: 9 10).

A pszichiktrikban felldp intdzm@nyes korrupci t kutat Lisa
Cosgrove szerint az intdzm@nyes korrupci fogalma seg t megl&tni,
amikor agazdaskgi befolyAs helytelenf gg s@get teremtegy intdz-
m@ny vagy szervezet szEmékra (A ab 2020b). A kutat szerintamikor
aklinikai ctmutat kat (amilyen a pszichiktrifZbana DSM) els sorban
vagy kizkr lag orvosi szakcsoportok fejlesztik, hajlamosak olyan
ajknlEsokat megfogalmazni, amelyek c@h k @rdekeit szolgklj£k.
Amikor az irknyelvek kidolgoz i kereskedelmi kapcsolatban £linak,

33 https://www.madinamerica.com/

34 https://lwww.madinamerica.com/2021/05/psychiatric-survivors-therapists-negotia-
te-di cult-spaces-mental-health-activism/
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hajlamosak olyan ajEnl£sokat tenni, amelyek kereskedelmi @rdekeket
szolgklnak . A pszichiktria annkl is ink£bb @rz@gkeny a gazdaskgi
befolyAsra, mert semmilyen biol giaijelz nincs kdzngl a DSM zava-
rok azonos tAskban.
Figyelemre m@lt , hogy a pszichi£tria vElskga arra k@sztette a

Psychiatric Times amerikai online foly iratot, hogy elind tson egy

Conversations in Critical Psychiatry ¢ m sorozatot. A mesterien
vezetett interjek, amelyeket Awais A ab pszichikter kdsz tett, Atte-
kintdst nyejtanak a bemutatott ngz pontok sokf@les@gdr |. Ismerte-
tik az sszes lehets@ges k@rd@st a kortkrs pszichiktriak | nb z
kritikai irkEnyzatair I. Awais A ab az akad@miai pszichiktria bio-
pszicho-szociklis keretdben helyezkedik el, de megk@rd jelezi a

modell fogalmkt. Megjegyzi, hogy a bio-pszicho-szociklis (BPS)
modell nem tudta tovkbb vinni a pszichiktrikt az eredeti szeml@leten
tel , konkr@tan nem sok haszna van (A ab 2020a). MAs sz val a
bio-pszicho-szoci#lis modell igyekszik a testet @s a Idlek-szellemet
egyformkn gyelembe venni, de nincs kdzndl egy m dszer, amely ezt
a modellt a gyakorlatban alkalmazhat v tenn@. Ez a BPS-modell
nagyr@szt hiknyzik a kortkrs pszichiktriai kutat£sokb 1, alig esik sz
algtez@s@dr 1, semdiagn zist, sem kezel@st nem szolg#kl, csak loz ai
keretet jelent. A modell sz ezzel szemben eredetileg tudom&nyos
igdny , lehet v@ teszi a tudomAnyos m dszer alkalmazAskt. A ter-
minol gikt Lakatos Imre tudom£ny loz fust Ik Ics n zve, a BPS
keretrendszer ink£bb degenerat v, mint progressz v kutatksi prog-
rammk VEIt. Jonathan Shedler pszichoanalitikus szerint, aki A ab-
bal a depresszi s betegek pszichiktriai kezelds@r |besz@l, egyesek a
pszichiktrifban biopszichoszoci#lis modellr |besz@Inek, de az eljkrks
csak bio@s semmim#s (A ab2020c). A abegy mksik sz vegben gy
foglalja ssze atudomékny £llEskt a biol giai, benne a genetikai meg-
hatkroz kr I: apszichiktriai zavarok@sak | nb z biol giai tdnye-
z kk z tti sszef ggd@sek sz@les skElkjkt ismerj Kk, de ezek AltalZban
csoportszint ek, gyakran kis nagyskgrend ek, @s Eltalfban nem
grz@kenyek @s nem speci kusak, nem sz ks@gesek @s nem el@gs@ge-
sek (A ab2022).

Az egyik interje Joanna Moncrie angol pszichikterrel k@sz It,

aki a British Journal of Psychiatry 2012-es cikk@nek egyik alk r ja.
Moncrie egy@rtelm EllEspontot foglal el a pszichiktria organikus-
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hoz val viszonykr |, Thomas SzAszra hivatkozva, akinek az anti-
pszichiktriai AllEspontj&hoz r@szben csatlakozik: nincs @s minden
val sz n s@g szerint nem is lesz felm@rhet kapcsol d&saz emberi
gondolatok, @rz@sek @s viselked@sek, valamint olyan agyi mechaniz-
musok k z tt, amelyek ezeket okozhatnkk. Nem hiszem, hogy az
olyan kutat£sok, amelyek Kicsit magasabb ar£nyban talklnak ilyen
vagy olyan biol giai jellemz ket a pszichiktriai diagn zissal rendel-
kez emberek agy£ban, mint az »eg@szs@ges« kontrollszem@lyekngl,
igazolnkk, hogy a mentklis zavarok az agyb lerednek (A ab2021b).
Ebb I kiindulva a pszichiktrikban hasznklt gy gyszerek klinikai
alkalmazkskt a felismert pszichoakt v hatksuk miatt (az agym k dds
m dos tksa), nem pedig a rendelleness@gben szerepet jEtsz agyi
mechanizmusokra gyakorolt felt@telezett hatEsuk miatt fejlesztik ki.
Egy mksik brit pszichikter, Sami Timimiak vetkez szavakkal id@zi
fel a pszichiktrikban hasznklt diagn zisokat:

Annak ellen@re, hogy t bb mint egy @vszkzados kutat£st folytattak
apszichiktriai diagn zisok lehets@ges okainak feltkrkskra, a pozit v
eredm@nyek tkrhkza elk@dpeszt en res marad. Nincsenek markerek,
nincsenek gdnek (leszEm tva a tanulksi zavarral k zd kjelent s
r@sz@t), @s nincsenek azonos that jellegzetes agyi rendelleness@gek
(ademencikkon k v ). Adiagn zishoz illesztett gy gyszeres vagy
pszichoter£piks modellekkel v@gzett gy gy tks eredm@nyeit vizsgkl
tanulmé&nyok nem mutattak azid mel£skval javul eredm@nyeket.
(A ab202la)

Az id kvEkltozisknak jele, hogy azok a kritikai pszichikterek, akik
szembe mennek az orvosbiol giai Aramlat hatklyos k vetkeztet?-
seivel, sz@les olvas k z ns@ggel rendelkez szakm@di£ban kapnak
visszhangot. A New England Journal of Medicine, a legfontosabb orvosi
foly irategy 2019-ben megjelent cikke visszhangozza a pszichi#trifval
kapcsolatos nyugtalan t k@rd@seket. Valami elromlott a kort£rs
akad@miai @s klinikai pszichiktrikban  Ell tjkk a szerz k, egy
pszichikter @s egy antropol gus a Cambridge @s a Harvard egyete-
mekr | (Gardner @s Kleinman 2019). Azt £ll tjkk, hogy a pszichikte-
reknek egyre kevesebb idej kjutagy gy thsra, mik zbenabiol giali
kezel@snek igen sz k sek a hatkrai: A pszichiktriai diagn zisok @s
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gy gyszerek atudominyos orvoslks z£szlaja alatt terjednek, bEr nincs
Etfog ismeret a pszichiftriai zavaroknak sem az okair 1, sem a ke-
zelds@r |1 . Aszerz k rkmutatnak, mennyit vesz tett gazdags£gkb |a
pszichiktria, amely nagyr@szt feladta tArsadalmi, interperszonklis
@s pszichodinamikai alapjait, @s kev@s kkrp tl&st nyejtott ezen Aldo-
zatok@rt .*° S@relmezik, hogy a pszichoter£pikt elhanyagoljik a
pszichiktriai tanulm#nyok @s gyakorlat sor£n, @s javasoljkk az oktatks
@s a kutatks Etirkny tkskt a pszichoszociklis, kulturklis, k zeg@szs@dg-
gyi@s k z ss@gi tanulminyok fel?.

A PSZICHOANAL'ZIS BIZONY'T KAl
S A FREUDI"NUSOK FELEL SS GE

Ami a pszichiftria pszichodinamikai alapjait illeti, a mot vumok
k z tt, amelyek az Egyes It ~llamokban a pszichoanal zisnek a
pszichiftrikb |val Kiiktatkskhoz vezettek, Jonathan Shedler az
A abbal k@sz It interjeban felid@z j |ismert s kev@sb@ ismert oko-
katis (A ab 2020c). A pszichoanalitikus intdzm@nyek bezkrk zksa
elm@leteikbe @rinthetetlen vallksi dogmik m djkra, @sebb |k vet-
kez enolykorf | ttgbb bknt tdleteik, mint pdldfula schizophreno-
genic mother (skizofr@nikdrt felel sanya), nagym@rt@kben Artottak
atudoménynak.3® De a nem orvosi v@gzettsdg ek kizkrksa az ameri-
kai pszichoanal zisb | (ez a tilalom 1988-ig tartott) szintgn jelent s
@s Ertalmas hat#ssal volt. Ezt k vet en az akad@mikus pszichol gia
ny lItan ellens@gess? vklt mindennel szemben, ami a pszichoanal zis-
hez kapcsol dott. A nem pszichoanalitikus kezel@seket ismertet

empirikus eredm@nyek nagy nyilvEnosskgot kaptak, mks eredmg@-
nyekr | pedig, amelyek a pszichoanalitikus fogalmakat @s gy gy tkst
tEmogatt£k, nem akartak tudomést venni. A bizony t@kokon alapul

35 the eld seems to have largely abandoned its social, interpersonal and psycho-
dynamic foundations, with little to show for these sacri ces (Gardner @s Kleinman
2019).

36 Theodor Lidz amerikai pszichikter alkotta meg ezt a szerencs@tlen kifejez@st.
A csalkdi terkpikk egyik megalap t ja volt a kortkrs Palo Alto-i iskol&val egy tt.
Az 1950-es @s 1960-as Pvekben az Egyes It ~llamokban a skizofr@nia okoz j&t a
beteg k rnyezetben v@Itgk felismerni (Hochmann 2009: 222).
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terkpia defactok dszavaletta nem pszichoanalitikusnak .Jonathan
Shedler 2010-ben irknyad cikket publik&Ilt A pszichodinamikus
pszichoterkpia hatgkonysfga ¢ mmel, amelyben bemutatja azt a para-
doxont, hogy a pszichodinamikus terkpi£k hat@konyskgkr | ugyan
megvan a bizony tdk , de ezt a tdnyt @dppen a tudominy nevdben
gyakran elhkr tjgk (Shedler 2010). lgaz, t zszer kevesebb kutat&si
forrksanyag sz | r luk, mint a kondukt v terkpikkr |, viszontaz a
gyakori £ll tks, hogy csak akondukt v ter£pikk tudominyosak, nem
helyt&ll . Az atdny, hogy a szakmai k z ss@g £ltalkban nem tudja
maga interpretk£lni a pszichoterkpikt kutat k munkkit, @s hogy sz k-
s@g van a rossz min s@g vagy helytelen | feldolgozott kutatAsok
kiselejtez@s@re, nem seg tia bizony tdkok @rtgkeldsgt. Recenzi ja
alapjkn a pszichodinamikus tergpi£k ugyanannyira eredm@gnyesek,
mint m#s kezel@sek, amelyeket akt van empirikusan alktEmasztottk
@s bizony tdkokon alapul vE Idptettek el . Shedler sokat iddzett
munk#Aja taa pszichodinamikus terpikk hatdkonyskgkt t bbsz r
meger s tett@k (Yakeley 2018; Solms 2018). Jessica Yakeley a Lancetben
2018-ban m@g mindig arr lasz@les k rben elterjedt hitr | rt, misze-
rint a pszichodinamikus megk zel tdseknek nincs elegend empiri-
kus bizony t@kuk, s ezt a robusztus kutatksi eredm@nyek szelekt v
terjesztds@vel magyarkzza (Yakeley 2018).

Franciaorszkgban a freudi£nusok ¥ t bbs@ge nem vette komo-
lyan diszcipl n&juk fokozatos kirekeszt@sgt. Sem a kondukt v tergpikk
terjeszt@se, sem a neurotudomEinyok n@pszer s@ge @s szak@rtelemmg
vAlEsaapszichd f | tt nem hozott alapvet vEltozEst a szokAsaikban

mik zben a pszichoanal zis egyre h&tr@bb szorult. Tovibbra is
maradtak az egyes leteikben vagy magknszinten foly besz@lgetdsek,

sszej vetelek, anal zisek @s szuperv zi kdiszkr@t, k v Ir | kev@ssg
ismert@s ismerhet vilkgAban, keveset foglalkozva a kintr | behatol
zajokkal. Nem k nny tik meg a sorsukat, ha nem szorgalmazzkk
hat@konyabban, hogy tovAbbra is szEmon tartskk ket (Roudinesco
2019). A pszichikterek pedig nem szeretn@k, hogy tev@kenys@dg k
diagnosztikai feladatokkal @s koordinkci val teljen. Egy atal pszi-
chikterekkel 2021-ben k@sz tett felm@r@s hatkrozottan mutatja, hogy
apszichoterkpia @rdekli ket, @scsal dnak vagy nagyon csal dnak

37 Lksd a 9. IEbjegyzetben.
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ateoretikus kdpz@s kben, amely a pszichiktrikt biomedik£lis keret-
ben nyejtja nekik.3®

KONKL ZI

Ebben a beszEmol ban megpr bAltam a francia orvosi pszichopeda-
g giaik zpontokb Ikiindulva az ej @vezredben kialakul pszichi£triai
@s mentklis egdszsdg kdrddsgben ennek nghkny francia jellemz je,
valamint angolszAsz @s a WHO £ltal kiadott kritikk alapjgn betekin-
t@st nyejtani a pszichoanalitikus megk zel t@s grtgkel@s@be. A forrk-
sanyag nagy r@sze pszichiktriai gy ker ,valamint sajkt tapasztalatom
kritikai felhasznkl£sa mellett felvEllaltam szubjekt v szempontomat
mint pszichoanalitikus. Fesz Its@gekkel teli t rt@net rajzol dott Ki,
amelyben a pszichiktria @s a ment#lis eg@szs@g biomedik£lis szeml@lete
ellenkll a felvetett kritikkknak @s a pszichoanal zis hat@konys£gkr |
sz | bizony tgkoknak. A pszichoanal zis pedig speci kusan szemg@lyes
tekint@lyre alapul , term@szet@ndl fogva kev@ss@ re ektkl az egdsz-
sdg gyi k@rddsekre a mai, globklis @s statisztikai @rtelemben.

T bb tudom£nyos forrksanyag £1l rendelkez@sre ma, mint valaha,
@s minden eddigingl bonyolultabb kialak tani a pszichi£tria miben-
10t@t az orvostudom#iny, a k zeg@szsdg gy @s a jog, a humkn- @s thr-
sadalomtudom£nyok metsz@spontjin. gy gondolom, hogy nincs
pszichiktria terkpiks tev@kenys@g ndlk |, @s ha a diszcipl na a diag-
nosztika@s a szakv@lem@ny szakmékjkvE vilna mint kiutalt orvosi
szerep egy sz ks@gk@ppen technol giai paradigmiban, akkor mint
mesters@g megsz nne. Nincs gyakorlati etmutat ak | nfdlesz k-
s@ges ismeretek tkrs thskhoz, ezeket minden pszichikternek magknak
kell sszekapcsolniaegy olyan gyakorlatban, amely nem alkalmazott
tudis, hanem cselekvds, sz , elk telezetts@dg. A pszichiktria ezkltal,
ha hivatksk@dnt tovkbbra is @Ini akar a pkciens mellett, ejra @s ejra fel
fogja tenni a pszichikternek a k@rd@st sajkt pszich@s val skgkr | @s
szabadskgkr |. A pszichoanal zis, mint emberi kapcsolat, mindig
aktuklis marad a pszichiktria peremgn.

38 https://www.a ep.fr/storage/2021/12/Presentation-CFP-ChoisirPsychiatrie.pdf
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Csanyi Gergely és Kiss Kata Doéra

KLIMASZORONGAS VAGY
OKOAGGODALOM?

EGY RADIKALIS OKOPSZICHOLOGIA FELE

A tanulmany a klimaszorongas koré épil pszichotudomanyos diskurzust
elemezi, annak a kapitalizmus ideol6giai felépitményében elfoglalt pozicidja
alapjan. Ehhez els ként a klimaszorongashoz kapcsol6dd mainstream pszi-
cholégiai hozzéallast elemezzik, kitérve annak szorongéaskoncepcidjara, il-
letve a kdrnyezet szerepére a diskurzuson belll. Ezek fényében kérdésessé
tessziik, hogy a klimaszorongés valéban a szorongas egy formajanak tekint
het -e, és ha igen, valojaban mire is vonatkozik. Tovabba, az ideoldgia kritikai
hagyomanyra tdmaszkodva a klimaszorongas pszichotudomanyos fogalmat
Osszevetjik az 6koldgiai katasztréfardl valo tudassal. Ezen keresztil kisérle
tet teszlink egy olyan 6kopszicholdgia felvazolasara, ami nem a kapitalizmus
logik4jat kdveti, hanem az 6koldgiai katasztréfa utéani vilag(rendszer) kialaki-
tasat promotdlja. A tanulmany célja ezen keresztiil egy radikalis 6kopszicho-
I6gia lehet ségének felmutatasa.

Jason W. Moore (2015, 2019 [2014], 2021 [2015]), a vilagokoldgia-iskola
teoretikusanak kiindulépontja, hogy a kapitalizmus a kdrnyezet
megszervezésének globalis modja. A kapitalizmus torténetében a
kdrnyezetet mar annak kezdeti id szakéatol fogva mint a termeléshez
képest kils dleges terrénumot (mint ,természetet”) hataroztdk meg,
azaz mint olyan szférat, melynek az ember nem része. A kapitalista
termelés a természetiként meghatarozott teriileteket fokozatosan
nyersanyagga valtoztatta, olcsé er forrasként kezelve az erd ket,
asvanykincseket vagy a vizenergiat, de ugyanigy — mint ,emberi
természetet” — a gyarmatok lakossdganak munkaerejét is, vagy az
els dlegesen n k altal végzett reproduktiv munkat (Salleh 2019
[2017]). Ez alapjan Moore a kapitalizmust Ugynevezett vilagokologia
ként irja le, melyben az emberi és nem emberi cselekv k munkaja
(energidja) a t kefelnalmozas logikaja mentén szervez dik meg.
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Moore és mas, a vilagrendszer-elemzés hagyomanyahoz kothet
szerz k hangsulyozzak, hogy a kapitalizmus ciklikusan m kodik,
annak fel- és leivel fazisait pedig mint hegemoniaciklusokat hataroz-
zak meg (Arrighi 2010 [1996]; Arrighi és Silver 1999, 2001; Wallerstein
2000). A hegemén az a geopolitikai-gazdasagi szerepl, aki adott
ciklusban képes a t kefelhalmozasat alatamaszté transznacionalis
munkamegosztast a sajat érdekei mentén megszervezni, ezaltal pedig
a legnagyobb pro trészesedést megszerezni (Arrighi 2010 [1996]). Ez
alapjan a hegemonia valsaga az egész vilagrendszer- vagy vilagokelo
gia-szint t kefelhalmozéasi rezsim és munkamegosztas valsagat je
lenti, amely el sz6r megingatja, majd meg is donti a hegemdn pozigi
djat, el idézve egy transznacionalis geopolitikai atrendez dést és egy
Uj hegemoniat. Jelenleg az amerikai hegemonia leivel fazisaban vagy
hosszu lejtmenetében élink, melyet a k olaj aranak 1970-es években
kezd d robbanésszer draguldsa fémjelez. Az amerikai hegemonia
hosszu lejtmenetének végkifejletére a kutatok harom lehetséges —
egymastél nem flggetlen és nem egymast kizaré — forgatokonyvet,
illetve el rejelzést szoktak hangsulyozni (Gagyi 2018: 93-96).

Az els a kapitalizmus ciklikus természetét és az eddigi hegemé
nia ciklusokkal valé hasonlésagat hangsulyozza; eszerint a globalis
gazdasag sulypontja egyre inkabb Kelet-Azsia felé mozdul el, az G
hegemdnné pedig Kina valik, egy Uj, felivel fazis veszi kezdetét.
A masodik forgatokdnyv nagyobb hangsulyt fektet a jelenlegi hosszu
lejtmenet korabbiakkal szembeni kilénbségére, mely killénbséget
els sorban a katonai er ben latja. Eszerint, habar a valsag az Egyesiilt
Allamok gazdasagi sulyanak eséséhez és az Uj hegemon, Kina gazda
sagi stlyanak novekedéséhez vezet, az Egyesiilt Allamok globalis
katonai folénye valtozatlan marad. E forgatékdnyv végkifejlete egy
politikailag és katonailag instabil kétcentrumu vilagrendszer.

A harmadik forgatokonyv a vilagokoldgiai iskola azon feltevésén
alapszik, mely szerint a kapitalizmus térténetében a felivelés és
proletarizalodas szakaszaihoz arra volt sziikség, hogy egyre névekv
mértékben vonjon be emberi és nem emberi zetetlen munkét (illetve
energiat) a t kés termelésbe, ezzel ndvelve a termelékenységet és
csokkentve a bérmunkaként felhasznalt munkaer arat. Ezt a ze-
tetlen munkat kordbban a kapitalizmus féldrajzi, geol6giai és biolégiai
hatarterileteir | lehetett bevonni (gyarmatokon él k és n k ingyenes
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munkaerejének kisajatitasa, a fold termelékenységének novelése, az
asvanykincsek kiaknazasa). A vilagokoldgia iskola azonban hangsu
lyozza, hogy a kortars kapitalizmus mint a természet megszervezé
sének mddja elérte bio zikai korlatait, azaz hianyzik az Gjabb ciklus
beinditasdhoz sziikséges zetetlen munka és energia. Az er forrasok
kiapadasa miatt a mez gazdasag, illetve az élelmiszeripar képtelen
biztositani a megfelel mennyiség olcso élelmiszert a vilag munkas-
saganak, a természetnek nevezett matrix pedig mar nem képes tdbb
hulladékot befogadni. Mindez sziikségképpen nemcsak az amerikai
hegemonia ciklus végét, de az altalunk ismert vilag(rendszer) végét
is jelenti.

Ez utdbbi forgatokonyv kilénlegessége, hogy bizonyos mértékig
széles korben ismert. Talan nem abban az értelemben, ahogy a
vilagokoldgiai iskola elénk tarja, de mint 6koldgiai valsag a Globalis
Eszak tarsadalmainak nyilvanossagaban egyre gyakrabban megjelen
téma. A Google keres je alimate changéifejezésre milliardos tala-
latot ad, de aclimate disastekeres szora is szazmillios nagysagrend t.
Az utébbi évek kérd ives kutatasainak tdomege (6sszefoglaléan Isd.
Nielsen és D’haen 2014) jutott arra az eredményre, hogy ezekben az
orszagokban a legtdébben tisztaban vannak azzal, hogy a jelenlegi
gazdasagi rendszer természeti er forrasok elsajatitasaval jard kor
nyezetpusztitdsa nem fenntarthatd. Az 6kolégiai kimerilés kévet
kezményei, mint példaul az élelmiszer- és természeti er forrdsok
hianya, visszatér elemei a hiradasoknak vagy a hollywoodi szuper
produkcidknak, a klimaaktivizmus pedig vilagméret vé valt, példaul
Greta Thunberg népszer ségén keresztiil — noha az, hogy a klimaka
tasztrofa fenyegetése Greta Thunberg karakterén keresztiil tudatosul,
eleve része az e tanulmany masodik felében targyalt probléméanak.

Marx a 18. szazadban még a ,nem tudjak, mégis teszik” kijelen
tésben dsszegezte a kapitalista szubjektum praxisainak és a rend
szerr | val6 tudasanak 6sszefliggését (Marx 1955 [1867]: 78 vebben

1 Mindez a t ke-munka viszonyba bevont bérmunkasok oldalan ugy jelenik meg,
hogy a t ke a vilag bérmunkéasainak csak egy toredékét tudja annyira meg zetni,
hogy a rendszer fenntartdsahoz elegend mértékben fogyasszanak, ami tarsadat
milag a globélis munkasosztélyon belll szakadashoz, a t ke szempontjabdl pedig
egy megoldhatatlan globdlis tultermelési valsaghoz vezet (Isd. pl. Davis 2006;
Benanav 2020).
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Isd. err | Kiss 2018: 99-138). Ennek Iényege, hogy mikdzben egyéni
meghatarozottsagaik mentén szilkségleteiket és érdekeiket kovetik,
ugyan fenntartjak a rendszert, mégis tudtukon kivdil el reviszik a
torténelmet egy, a kapitalizmust elsopr forradalom felé. A kapita-
lizmus 19. és 20. szazadi valsagtendencai azonban nem torkollottak
forradalomba, és nem is jelentették a kapitalizmus végét, amiben nagy
szerepe volt a kiigazitasoknak, vagyis a kapitalizmus hatarvidékeir |
bevonhat6 olcs6 emberi és nem emberi munka és energia bevonasa
nak. Slavoj i ek (1989, 1997) a marxi tételt a ,tudjak, de mégis teszik”
parafrazisan keresztiul aktualizalja. i ek szerint a kortars kapita -
lizmus szubjektuma jellemz en tisztaban van azzal, hogy a jelen
termelési feltételek fenntarthatatlanok — mivel azok globalis 6kolégiai
valsagot idéznek el —, illetve azzal is, hogy a folyamatnak maga is
része, mégsem valtoztat ezen. Ezzel bizonyos mértékig tudatosan viszi
a torténelmet a természeti végkimerilés és globalis katasztréfa felé.

A ieki értelemben vett ,tudjak, de mégis teszik” pszicholégiai
aspektusaként foghaté fel az ugynevezetklimaszorongés-diskurzus
Kérd ives vizsgalatok szerint a Globalis Eszak tarsadalmainak nagy
hanyada kiizd a klimaszorongassaldco-anxiety (pl. Pihkala 2021;
Graham, Kuyvenhoven és Upitis 2020). A Google Scholar keres je
szerint csak 2021-ben tébb mint hatszaz olyan tanulmany sziletett,
ami legalabb részben e jelenséggel foglalkozik. Emellett a laikusok
szamara irédott pszicholdgiai témaju folyéiratokban és internetes
portalokon tucatjaval jelennek meg az ezzel foglalkoz6 cikkek
(magyarul pl. K vary 2020; Csizmadia 2021).

A kovetkez tanulmany a klimaszorongast apszi-komplexunfRose
1985) keretrendszerében vizsgélja. A pszi-komplexum kifejezés olyan
intézményi, elméleti és gyakorlati haldzatot jelent, ami magaba fog
lalja az akadémiai pszichologia tudastermelését és az ahhoz kapcso
16d6 terapias eljarasokat, a tanacsado szakpszicholdgiai praxist,
tovabba azokat a hatarteriileteket, ahol a pszichotudomanyok diskuf
zusai valamilyen forméban jelen vannak. llyenek példaul az NGO-k
tudomanykommunikacios fellletein megjelen, a tudomanyos és
terapias pszicholégiabdl ,lecsorgd” pop-pszicholdgiai diskurzusok,
de akar a médidban és a Imiparban hasznalt vagy abrazolt pszicho
I6giai eszkozkészlet is.
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A tanulmany els ként az vizsgalja, hogy a klimaszorongas main
streamnek? szamité pszichol6giai de nicidja alapjan valdban szoron
gasként kell-e értelmezniink azt, illetve milyen megoldasi javaslatok
kovetkeznek a pszichologizald keretrendszerb |, tovabba ezek milyen
indirekt politikai implikaciokkal jarnak. Emellett a ,nyugati marxiz -
mus” Ujhullamanak ideolégiakritikai belatasai alapjan arra keresi a
valaszt, hogy a ,szorongas” val6jaban mire is iranyul. Végul az 6ko
l6giai krizishez kapcsoldédo negativ érzelmek szorongasparadigman
tuli atkeretezését ajanlja, mely el segitheti a valsagra adott reakciok
atforditasat kollektiv politikai cselekvésekbe.

AZ OKOSZORONGAS MEGHATAROZASA

Marx megallapitasa, miszerint az emberi egészség és a kornyezet
egészsége kozott dialektikus viszony van (Marx 1955 [1867]: 469—-471,
Isd. err | Moore 2021 [2015]: 20), bizonyos értelemben a pszichére is
értend . Egy, a WHO-hoz koéthet kutatas megallapitasa szerint a
klimavaltozas a 21. szazad legnagyobb fenyegetése a globalis egész
ségre, ez aldl pedig nem képez kivételt a mentalis egészség sem
(Costello et al. 2009: 1693). Az ember altal el idézett, precedens nélkuli
kornyezeti valtozasok olyan kronikus stresszorokkal jarnak, mint az
energia- és vizhiany, a rossz min ség leveg vagy az evakuécio fe
nyegetése. Ezek direkt és indirekt pszicholégiai kbvetkezménye a
széles korben elterjedt kréonikus szorongas a tarsadalom okoldgiai
alapjainak 6sszeomlasatol.

Az Amerikai Pszichol6giai Tarsasag (APA) 2020-ban készilt
kutatasa (Schreiber 2021) szerint az Egyesult Allamok lakossaganak
68%-a — ezen beliil is kimagaslé aranyban a atal feln tt korosztaly
— jelezte, hogy valamilyen mérték Okoszorongasal kiiszkodik.
Az 6koszorongastol szenved k gyakorta szamolnak be panikroha

2 A pszichol6giérdl lehetetlen egységes diszciplinaként beszélni, annak megannyi,
sokszor teoretikus, metodolégiai és terapias szempontbél 6sszemérhetetlen aga
van. Mainstream pszichologiaként tehat azokat az aldiszciplinakat jeldlik a kritikai
szakirodalmak, melyek leginkdbb meghatarozzak az egyetemi oktatas, az elméle
talkotds, a kutatas és az ezekb | kovetkez legelterjedtebb kezelési technikak,
ezen keresztil a leginkabb ismertek a szakemberek és a laikusok kozt.
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mokrdl, ingerlékenységr |, aimatlansagrol, szomorusagrol, depresz-
sziordl, a zsibbadtsag, tehetetlenség, reménytelenség, b ntudat,
frusztracio vagy duh érzésér |, valamint félelemr | és bizonytalan -
sagrol. A fenti érzelmek megragadasara &lima- vagy 6koszorongasd
megnevezések egyre gyakrabban merilnek fel mind a klinikai és
tanacsado pszicholdgiaban, mind a politikai és civil diskurzusokban,
valamint a médidban. Ugyanakkor korantsem egyértelm , mit kell
értentink a jelenség alatt.

Habar az 6koszorongas leirasara hatalmas szakirodalom all ren
delkezésre, ezen belll pedig szamos de nicid és terminoldgia létezik,
a fogalom egységes meghatarozasa nehézségekbe (tkozik. Mig egyesek
az egyre romlé kornyezeti kondicidkra adott valaszreakcioként értek
mezik azt, addig masok szerint mindez inkabb tllzott aggodalom,
kronikus félelem, distressz. Vannak olyan szakemberek, akik a trau
matikus kornyezeti katasztrofa kapcsan olyan tovabbi kategoriakat
allapitanak meg, mint az 6kotrauma vagy gposzttraumas tkologiai
distressz szindrom@PTESD). Masok inkdbb a veszteség érzésére helye
zik a hangsulyt aklimagyasz az 6kolégiaimelankdliavagy aszolasztal
gia fogalmain keresztll (Albrecht 2003, 2019; Pihkala 2021; Randall
2019). Habar a killonb6z fogalmak sok szempontbdl atfedik egymast,
a de nicidkban felmerll kulonbségek sokkal komplexebb kdvetkez -
ményekkel jarnak, mint ahogy az els ranézésre t nhet.

Az APA megfogalmazasaban az 6kologiai szorongas ,a kdrnyezeti
katasztrofatol vald kronikus félelem, amely az éghajlatvaltozas vig-
szavonhatatlannak t n hatasanak meg gyeléséb |, tovabba a sajat
és a kovetkez generaciok jov jéért érzett aggodalombdl ered”

3 Az angolszasz orszagokban azeco-anxiety kifejezés terjedt el, ami pontosabban
leirja, hogy a szorongas tulmutat a klimavaltozas kérdésén. Mivel a magyarban
nyelvterileten a klimaszorongas kifejezés a legelterjedtebb, a tanulmany egymas
szinonimaiként hasznalja azt azokoszorongas fogalmaval.

4 Az APA az altal kiadott diagnosztikai klasszi kacios rendszer és tudoményos
kozlemények vilagszerte a legszélesebb korben elfogadottak, ez alél hazank sem
kivétel. Ez nem azt jelenti, hogy mas pszicholdgiai organumoknak és szakembe
reknek ne lenne markéns, akar az APA-t6l eltér véleménye a kérdés kapcsén,
ugyanakkor az APA presztizse, globalis elterjedtsége és elfogadasa miatt kerdl
elemzésiink kdzéppontjaba mint mainstream pszicholégiai allasfoglalas.
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(Schreiber 2021)> Az 6koszorongas ez alapjan a mentalis egészség és
klimavaltozas keresztmetszete, melyben a bolygonkat érint nagy
kdrnyezeti problémak internalizalasa kiilonb6z sulyossagu pszicho-
|6giai kovetkezményekkel jarhat az egyes individuumokra nézve.
Az APA ugyanakkor hangsulyozza, hogy mindez nem lehet hivatalos
diagnodzis alapja, pontosabban véleménylik szerint nincs 6koszoron
gas, csakszorongasEz alapjan a Tarsasag bizakodé. Mint irjak:

~Tudjuk, hogyan kell kezelni a szorongast. Tudjuk, hogyan kell kezelni
a depressziot. Most mar csak meg kell érteniink ezeket a gyakori
emberi reakciokat, hogy megtaléljuk a modjat annak, hogyan kezeljuk
ket és hogyan készdljunk fel rajuk”. llletve: ,A klinikusok meglév
készségeinek tobbsége 'teljesen megfelel’ az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos aggodalmak kezelésére. A kognitiv viselkedésterapeutak
felhasznalhatjak az emberek gondolkodasi mintainak ismeretét —
példaul a tulzott aggodalom vagy a probléma jelent ségének kataszt
ro zalaséara vald hajlam esetében —, hogy segitsenek enyhiteni az
éghajlatvaltozasra adott reakcidkat. A pszichalinamikus vagy mély-
[élektant alkalmaz6 terapeutak segithetnek a pacienseknek mélyebb
kapcsolatot teremteni 6nmaguk, viselkedésik és a kdrnyezet kdzott.
A zikai vagy szomatikus terapeutak arra 6sztonézhetik az embere-
ket, hogy a kornyezeti stresszt | figgetlenll képesek legyenek ella
zulni, koncentraltabbak legyenek és zioldgiailag csokkentsék a
stresszt. Mas terapeutak a spiritualitasra, a feminizmusra vagy a
tarsadalmi igazsagossagra 0sszpontosithatnak” (Schreiber 2021).

Amennyiben az 6kolégiai szorongas a pszichopatoldgias szorongas
egy formdja, ugy a klinikusok a kezelés soran azokat a modszereket
hasznélhatjak, melyeket a generalizalt szorongés, depresszio és
trauma esetében mar korabban is alkalmaztak. Ebb | az kbvetkezik,

hogy a globalis 6koldgiai valsag csupan csak egy specialis kdrtilmény,
melyben az ember — pszichol6giabol mar j6l ismert — szorongasos
reakcioi végbemennek. Az APA meghatarozasa valdjaban nem kgn

nyiti meg az 6koszorongas megeértését, hiszen a szorongés fogalma

5 A tanulméany hangsulyozza, hogy ebben bizonyos tarsadalmi csoportok jobban
érintettek, igy példaul azok, akik zikailag flggenek a klimavaltozasnak latvanyo
san kitett terliletekt |, de akar az 6koszorongassal foglalkoz6 tudésok és aktivistak,
vagy a atalabb korosztélyok is ide tartozhatnak.
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csak tovabbi kérdéseket vet fel. Epidemioldgiai vizsgalatok szerint a
szorongasos zavarok a legelterjedtebb pszichiatriai korképek kdzé
tartoznak (Faludi, Gonda és Dome 2015). Patolégias értelemben men
talis probléma vagy zavar, ugyanakkor a kifejezés a kozbeszédben is
gyakran hasznalt olyan hétkdznapi jelenségek esetében, ahol a sze
mély vagy csoport bizonytalansagot érez. Ezen belll beszélhetiink
egzisztencialis szorongasrol, olyan, antropolégiai szempontbdl
tobbé-kevésbé univerzalis kérdésekben, mint a haldlszorongas, a
b ntudat vagy az élet értelmének kérdése. De a pszichés zavarként
értelmezett szorongas esetében is tébb eltér de nicioval talalkoz
hatunk, tudomanyéagaktol és iskolaktol fligg en (Pine 2009).

A koncepcio allandé valtozasa a klasszi kacioés rendszerek egy
mast kovet kiadasaiban is tetten érhet . A hazankban is alkalmazott
pszichopatolégias klasszifikaciés rendszer, a DSM kiadasai kdzt
példaul jelent s valtozas van a szorongasos zavarok kozé tartozo
kérképek szama és neve kozt (Bienvenu, Wuyek és Stein 2010).
Megnyilatkozhat panikbetegség, generalizalt szorongas (GAD), fobiak
vagy poszttraumas stressz szindroma (PTSD) formajaban (American
Psychiatric Association 2013). A kilénféle de nicidkban azonban
megegyezik, hogy a jelenséget mindegyik mint negativ érzelmekkel
jaro allapotot irja le, mely mindig 6sszekapcsolédik valamilyen veszély
érzékelésével (Pine 2009). Ezen negativ érzelmek azonban nem
azonosithatoak a félelemmel: mig utébbit meghatarozott targy, koz
vetlen veszélyforras valtja ki, s ezzel 6sszefliggésben rovid ideig all
fenn, addig az el bbinek nincs targya, vagy targya kevésbé kézzel
foghat6, inkabb egy jov beli fenyegetettség anticipacioja, ezért id ben
elhtzédoéan van jelen (Faludi, Gonda és Déme 2015; Willers et al. 2013).

A pszicholégiai diskurzus ugyanakkor azt is megéallapitja, hogy
a szorongas nem minden esetben kéros, mivel alapja egy olyan nor
malis emberi érzelem, ami a hétkdznapi tulélést szolgdlja: az adaptiv
szorongas evollciés stratégia a veszély elkertilésének érdekében. Ez

6 A hazankban is hivatalosan mérvadé Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasanak
2022 januarjatol életbe Iép 11. valtozatdban a ,szorongéasos spektrumkodolasaban
[...] gyokeres valtozasok torténtek. A BNO-10 egyik nagy gy jt csoportja — F40-F48
Neurotikus, stresszhez kapcsolodé és szomatoform zavarok— 'pro ltisztitason’
ment at. A 11. revizibban a 6B00—6B06 csoportban csak a kdzvetlenil szorongés
hoz, félelemhez tarsuld korképek vannak, mint panik, fébiak, szocialis szorongas,
szeparacids szorongas, szelektiv mutizmus” (Szekeres 2019: 92).
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alapjan a szorongast esetlegesen kivaltd stresszoroknak létezik egy
individudalisan eltér , optimalis kiiszébe, (illetve kiiszbbtartomanya),
patolégiardl pedig akkor kell beszélniink, ha ez tulzottan alacsony
(esetleg tulzottan magas). llyenkor a tudatban olyan szituaciok téte
lez dnek veszélyesnek, melyek valéjadban nem azok, a személy ezért
feleslegesen pazarol energiat elkertléstkre (Willers et al., 2013;
Gelfuso et al., 2014). Osszességében, amit a klinikum jelenleg szoron
gasként de nial, az 6rokletes hajlamok és kdrnyezeti hatasok 6sszja
téka.” A stressz a hajlammal, temperamentummal, személyiséggel
kapcsolatos markerekkel kdlcsénhatasban idézhet el kiilénboz
szorongasos zavarokat (PB) OCD, SAD®, GAD? PTSDP?stb.).

A szorongasos zavar diagnézisa a klinikai pszichiatria megkoze
litésében akkor meril fel, ha a szorongas olyan intenzitasu, illetve
id tartamd, hogy gatolja a mindennapi m kddést, és rontja az élet-
min séget azzal, hogy elhiz6dé szenvedést okoz. A hatar azonban a
mindennapi életben normalis adaptiv szorongas és a kezelést igényl
kéros szorongdas kozott a klinikai megitélés figgvénye. Ahogy Gab
bard (2008 [2005]: 248) megfogalmazza, ,azt az elgondolast, hogy
miszerint minden szorongast ki kell irtani, sem az élet, sem a terapias
tapasztalat nem tamasztja ala.” Ez azonban egyaltalan nem egysze
r en elbiralhato, és sokkal inkabb fligg intézményi, kulturalis és
tarsadalmi szempontoktol, mint valamiféle biologiai allandétél.

Azzal, hogy az APA kdzleménye a globalis klimavaltozasra adott
érzelmi reakciékat a DSM-5 (2014) altal leirt generalizalt szorongas
sal vonja parhuzamba, a jelenséget a medikalis diskurzusban horgo
nyozza le, feltételezve, hogy a szorongashoz kapcsolddoé pszichotudo
méanyos gyakorlat alkalmas és kielégit kezelést nyujt. A klinikum
perspektivdjabol a 6kologiai-gazdasagi valsdg azonban pusztan egy

7 Az orokletes hatasok kozt szerepel a kdzponti idegrendszert érint betegségek,
traumak, korai stressz (prenatélis, perinatalis, kora gyermekkori), a kdrnyezeti ha
tasok kozt pedig a kés bbi életeseményekhez kéthet stressz.

8 Personality Disorder — Személyiségzavar

9 Obsessive-Compulsive Disorder — Obszessziv-Kompulziv Zavar vagy kényszerbe
tegség

10 Social Anxiety Disorder — Szocialis Szorongasos Zavar

11 Generalized Anxiety Disorder — Generalizalt Szorongas

12 Post-Traumatic Stress Disorder — Poszttarumas Stressz szindroma
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kontextus, amiben az egyéni szorongas végbemegy (Clayton et al.
2017), a katasztrofa felsejl réme egy a sok lehetséges stresszor koziil,
melyek a szorongasra hajlamos egyénnél a szorongast el hivhatja.
Ebben a keretrendszerben a szakember feladata annak vizsgéalata,
hogy a szorongd személy valéjaban mennyiben érintett azoktél a
dolgoktol, amik miatt aggodalmat érez. Konceptualizalja, hogy aggo
dalmai hogyan illenek bele a személyes élettérténetébe, azért, hogy
megakadalyozza a szorongast el idéz aktualis jelenség tulzottan
felnagyitasat. Ennek érdekében segit di erencialni a szorongasban
felmerll érzelmek eredetét, melyeken igy a paciens kénnyebben tud
dolgozni, ezen keresztil pedig visszaszerezheti a szituacio feletti
kontrollérzetét. Példaul:

~1ekintettel a téma érzelmi sulyara, mar az is pozitiv Iépés, ha segi
tink a paciensnek barmilyen apro cselekvést véghezvinni [...]. Ez
lehet olyan egyszer , mint egy kis szlinet a hirek olvasasaban, vagy
este, miel tt parnara hajtjak fejuket, azt mondjak: 'Ma is megprobal-
tam mindent megtenni, ami t lem telik’. Mas egyéni cselekvések
kozé tartozhat a kevesebb hus fogyasztasa, a tiszta energia hasznalata
otthon és a munkaban, a nyilvanos tiltakozasokhoz val6 csatlakozéas
és levelek irasa a valasztott tisztségvisel knek” (Schreiber 2021).

Az APA tanacsaiban felfedezhet ek olyan elemek, melyeket a kritikai
pszicholégia gyakorta biral a pszi-komplexum elemzésekor. Talan a
legszembet n bb, hogy a tarsasag tanacsai alapvet en az individua
lis jolétre fokuszalnak, ami mellett hattérbe szorulnak az egyént
érint nagyobb tarsadalmi, ez esetben pedig 6koldgiai folyamatok?3
Amennyiben elismerjik az tkokatasztrofa globalis jelenvaldsagat,
ugy feltételezhet , hogy abban az egész emberiség egyre inkabb

13 Ahogy az korabban emlitésre kerilt, az APA hozzaallasa nem reprezentélja a
pszicholdgiai hozzaallasok teljes spektrumat. A szervezet ,eurépai megfelel je”
az EFPA (European Federation of Psychologists’ Associations) példaul kozel sem
annyira ,eszképista”, mint az észak-amerikai szévetség, legalabbis legutébbi
kdzleményeik alapjan. Az eurépai szovetség irasanak célja ugyanakkor az Europai
Parlament informélasa a klimaugyek pszicholégiai vonatkozasaiban, azaz kontex
tusa eltér a laikusok tajékoztatasat is szolgaldé APA-k6zleményt | (Isd. European
Psychologist 2021).
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érintetté valik, igy végul az a szorongé személy is, aki talan hétkdz
napjaiban még nem tapasztalja annak kézzel foghat6 jeleit.

Kérdéses tovabba, hogy beszélhetliink-&atasztro zalasrol egy
olyan probléma esetében, ami mér a jelenben gazdasagi és lakhatési
valsaghoz vezet, illetve tdmeges kihalasi hullamokat gerjeszt, s mely
évr | évre egyre gyorsulé Gtemben zajlik. ,,A probléma jelent ségének
katasztro zalasa” mar-mar komikusan hat a pszicholégia meghata
rozasaban, mikdzben a katasztrofa az érzékelhet valdsag része.
A hirek elkerlilése vagy az 6nnyugtatas a pozitiv pszicholégia dnsegit
mantrain keresztil ebb | a néz pontbdl sokkal inkabb t nik 6nbe -
csapasnak és latszatcselekvésnek, semmint valédi megoldasnak. Azzal
tovabba, hogy a szakember a krizisre vonatkozé aggodalmat a szemé
lyes élet- és kortbrténetre vezeti vissza, Ugy tesz, mintha valamilyen
keretezése meggatolja mind az egyént, mind a szakembert az 6kologiai
valsag komplex tarsadalmi-politikai kontextualizalasaban és az ahhoz
igazodd megoldasok felkutatasaban.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a klimaszorongasra adott psziche
tudomanyos valaszt, nem szabad gyelmen kivil hagynunk annak
Osszefonodasat a kapitalista gazdasagi termeléssel, ezen keresztil
implicit rendszerigazol6 szerepével. Széles kérben ismert irodalma
van annak, hogy a pszichotudomanyok elméleti ismeretanyaga és
terapias technikai hogyan alakulnak ki a kapitalista termeléssel
parhuzamosan a modernitas kezdeti id szakaban. A pszi-komple
xumrol tehat nem lehet pusztan tudomanyos elveken alapulé segit
praxisként beszélni, hiszen az a Globalis Eszak tarsadalmaiban az
emberek tomegének kormanyozhatésagat szolgalo hatalomtechnika
is (Foucault 2003 [1975], 2004 [1961], 2006 [1972]); Rose 1985, 1996, 1999
[1989)).

A pszichotudomanyos médszerek egyik jellemz hatalomtechni
kaja azindividualizalas, azaz a tarsadalmi jelenségek egyéni szintre
val6 korlatozasa. Ezek sok esetben a tomegeket érint negativ jelen
ségek miatti érzéseket az egyén bels vilaganak kondicionalaséaval
oldjak fel** (Kovai 2015; Parker 2007). A kbzéposztaly igényeihez

14 llyen technikék tébbek kdzt a kognitiv viselkedésterapiak, az autogén tréning vagy
a manapsag igen divatos mindfulness modszerek.

161



CSANY| GERGEY ES KISS KATA DORA

igazitott egyéni terapiak az individualizacién keresztil a kézépkori
bucsicédulakhoz hasonldk: pénzért arusitott b nbocsanatban része
sitik vasarloikat. Ehhez el sz6r a terapeuta személyes szorongasként
értékeli a paciens negativ érzelmeit, majd azzal, hogy idegrendszeri
m kddését, hormonhaztartasat, kot dési mintait vagy individualizalt
élettdrténetét teszi felel ssé értiik, egyben fel is oldozza ket egy
szélesebb kor , tarsadalmi re exié aldl. Az individualizacié megke -
rdli a kulvilagra alkalmazott allasfoglalast, érintetlentil hagyva
azokat az uralkodé kulturalis-gazdasagi strukturakat, amik ,hétkoz -
napi problémakként” kristalyosodnak ki az egyén magéanéletében.
A szorongas mainstream paradigmaja ugyancsak individualis keret
rendszert alkalmaz, ezen keresztil sajat elméjébe zarja az attdl
szenved t (atomizal), tovabbapatologizal hiszen az egyéni szorongast
az ,optimalison tuli” reakcidnak értékeli. Ezeken keresztil implici -
ten sulytalannd teszi a referenciaul szolgélo jelenség realitasat.

Az okologiai valsag a szorongas diskurzusban egy stresszor a sok
kozul. Fontos azonban megjegyezni, hogy fliggetlenll példaul az APA
leegyszer sit hozzaallasatél, bizonyos stresszorok az eleve meglév
hajlamosito tényez kkel (6rokletes hajlam, kérnyezeti hatasok) kol-
csbnhatasba lépve valéban elvezethetnek olyan allapotokhoz, melyek
ben az egyén elveszti énhatérait, szelférzetét, koherens identitasat,
ami végs soron mindennem cselekvés ellehetetlenlléséhez vezet.
Ezeken az allapotokon a pszichoterépia kétségkivil hathatos segitsé
get tud nydjtani, melyet a jelenlegi tanulmany nem kivan megkérd -
jelezni. Ugyanakkor az ehhez f z d szakmai anyagokban a klasszi
kus szorongasde niciok 6sszemosddnak a klimakatasztrofatél valé
altaldnos és racionalis félelemmel (v6. azzal, hogy az APA szerint az
Egyesiilt Allamok lakossaganak 68%-a valamilyen mérték okosze
rongassal kiiszkodik). igy a diskurzusban azok is, akik az 6koldgiai
katasztrofatol redlisan tartanak, kdnnyen patologizalodnak, tovabba
az individualis megoldasok el nyben részesitése (atomizalasa), illetve
a katasztrofalis helyzet pszichologizalasa (vo. a helyzet ,katasztro-
zalasa” vagy ,tulzott aggodalom”) tovabb er siti a pszi-komplexum
rendszerfenntart6 funkciojat.

A patologizalas visszatér eleme a klimaaktivistak abrazolasanak
a médiaban is. Gyakori, hogy a ,klimaszorongénak” beallitott, nagyobb
részt atalokbol és n kb | all6 aktivistacsoportosulasokat hisztérikus,
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masok altal kbnnyen befolyasolhato, tapasztalatlan és érzelmileg
instabil tbmegként lattatjak a hiradasok. igy példaul a konzervativ
hirszolgaltatok a Gréta Thumberg altal kezdeményezetfridays for
Future-t naivnak, tudatlannak és tulzonak allitjak be (Bergmann és
Ossewaarde 2020; Jacobsson 2020: 8). A retorika kiliresiti a demonst
raciok politikai tartalmat és hatastalanitjak az altaluk kozvetitett
Uzenetet. Ebben az 6sszefliggésben a szorongas megnevezés és-a kri
tikus hangok elhiteltelenitése dsszefiiggésben all azzal, hogy a klima
katasztrofara vald gyelemfelkeltés mogott a kapitalizmus, a folya-
matos gazdasagi ndvekedés és konzumerizmus kritikaja huzédik meg,
mivel ezek 6sszeegyeztethetetlenek a fenntarthatésaggal (Jacobsson
2020: 8). Amikor a mainstream média hitelteleniti a klimaaktivizmust,
val6jaban a — fosszilis energiahordozokban érdekelt — t ke gazdasagi
érdekeit igyekszik megvédeni (Barkemeyer, Givry és Figge 2017; Parr
2015). Ebben a keretrendszerben az 6koszorongas kifejezés egy jebb
oldali narrativa fel | olyan tulz6 panik, melyet a baloldal ,etet meg” a
naiv atalokkal sajat politikai legitimacioja érdekében (d’Arbrera
2019). Az 6koldgiai krizis ezért manapsag a tarsadalmon beldl kon ik
tusban allé politikai ideoldgiak 6sszelitkdzésének terepe is, ezen
keresztll ugyanakkor a katasztrofa realitasa is megkérd jelez dik.

Valodi megoldas-e tehat, ha a személyt, aki a foldi élet lehetséges
pusztulasétol fél, épp a pusztulast okozé rendszer elfogadaséra, ezzel
végs soron fenntartasara kapacitaljuk az egyéni szorongaskezel
technikakon keresztiil? Egyaltalan szorongasnak nevezhet -e, ha egy
elkeriulhetetlen veszélyforras nyugtalanit benniinket, melynek
|étezését a tudomany és a tapasztalat tébb izben bizonyitotta? Végs
soron, alkalmas-e a pszichotudomanyos diskurzus individualizalo és
antropocentrikus episztemoldgiajan tul a tarsadalmi és a nem emberi
vilag felé fordulni, ezen keresztlil adekvatan viszonyulni az 6koldgiai
kérdésekhez?

OKOSZORONGAS ESDEOLOGIA
Ahhoz, hogy a fenti kérdések megvalaszoljuk el szér érdemes a

pszi-komplexum diskurzusait ideoldgiakritika ala vetni. A Marx és
Engels (1974 [1856]: 57-58) altal kifejtett ideolégiakritika alaptézise,
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hogy az ideolégiamasziként m kodik (részletesen Isd. Kiss 2018).
Azaltal, hogy egy korszak uralkod6 ideolégiaja megegyezik az ural
kodé osztaly ideolégiajaval, az uralkodd osztaly sajat érdekeit univer
zalizélja a tarsadalom egészére. Ezzel elfedelmaszkoljpa munké&
sosztaly érdekeit azon keresztil, hogy az ideoldgia altal hordozott
implicit értékrendet természetesként tlinteti fel. Erre utal Lukacs
Gyorgy (1971 [1923]: 270-318xmis tudatkoncepcidja is, miszerint az
ideoldgia miatt a szubjektum képtelen felismerni valodi érdekeit és
szerepét térténelemben.

Ahogy az fentebb is felmerilt, a kortars kapitalizmus Globalis
Eszakjanak szubjektuma jellemz en (de legalabbis potencialisan)
tisztaban van azzal, hogy a rendszer kizsakmanyolo, igazsagtalan és
fenntarthatatlan, valamint azzal is, hogy a sajat munkajaval és
fogyasztasaval hozzajarul annak igazsagtalansagahoz éppugy, mint
az dkokatasztréfahoz. A ,nem tudjak, de mégis teszik” helyét mara
atvette a ,tudjak, de mégis teszik” zi eki tételmondata (Kiss 2014).
Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ideolégia elt nt volna,
pusztan csak Ujfajta moédokon m kddik. Ennek oka, hogy ,[a]z ideo
I6gia nem a tudas és a valésag, hanem a tudas és a hit kon iktusa
mentén érthet meg” (Kiss 2018: 106), azaz a személy jellemz etudja
az igazsagot, mégis az ellenkez jéhiszi. Az ideolégia ennél fogva
i ek leirasdban nem nem tudaskeént (maszkkeént), hanem tarsada-
lompszichologiai értelemben vett téveszmeként (doxazmaként)
m kodik, praxisait ezért tudasa ellenére, a hite szerint végzi el (i ek
2006, 2008). Osszességében a kortars kapitalizmus szubjektuma
jellemz en tudja, mi az igazsag, de megtalalja andédot hogy ne vegyen
réla tudomast. Ez an6d maga az ideoldgia. ,Az ideoldgia nem mas,
mint azoknak a tényszer igazsadgoknak, fantdziaknak és eszméknek
az Osszessége, amelyek lehet vé teszik, hogy a tudasunk ellenére ugy
élhesslink, mint eddig — az ideol6gia tehat nem elkend zi a valésagot,
hanem éppen annak oldalan all” (Kiss 2018: 107). Az ideolégia igy nem
eltorzitja a valésagot, sokkal inkabb segit elviselhet bbé tenni azt,
bizonyos mddositasokon keresztiil pedig segit beépiteni azt a szub
jektum vildgértelmezésébe. Amennyiben a hétkdznapi praxisok
ellentmondasok és pszicholdgiai feszultségek nélkil mennek végbe,
Ugy a rendszer megvaltoztatasa — példaul egy esetleges forradalom
—nem t nik sztikségesnek a szubjektum szamara.
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Az ideoldgia azonban sosem totalis, bizonyos mérték fesziiltség
mindig van a szubjektumok tudésa és cselekvései k6zott. Eszerint a
klimaszorongas nem téveszme, hanem pont a téveszmén atsz r d
tudas réme. Zi eki szempontbdl aklimaszorongaannak a tiinete, hogy
a valdséagrol valé tudas atszivarog az ideoldgia repedésein, és pszichés
feszlltséget okoz. A klimaszorongas igy a doxazma ellentéteként
értelmezhet . Ez alapjan a kortars pszicholégia, amikor az 6koldgiai
krizissel kapcsolatos negativ érzéseket egyéni szorongasként aposzt
rofalja, nem a téveszmét patologizalja, hanem a kapitalista praxis
géatjait.’> Az dkoldgiai katasztréfatol valo félelem targy nélkuli féle-
lemként valé meghatarozasa, illetve annak klinikai és tanacsadoi
kezelése az ideoldgia része, a valésaghoz val6 illuzérikus viszony
fenntartasara szolgal. Mindez segit a Globalis Eszak kapitalista
szubjektumanak, hogy hite szerint tovabb végezhesse azokat a pra
xisokat, amelyeknek, habartudja, hogy az 6koldgiai valsagot kivalté
rendszer strukturalis részei, s rajtuk keresztliil maga is el segiti azt,
mégis biztositjak bizonyos privilégiumait. A klimaszorongéas pszicho-
I6giai keretezése ezen keresztlll a tudas patologizalasa.

KLIMASZORONGASES CENTRUMPOZICIO

Az érvelés, miszerint a kapitalizmus azért nem haladhaté meg, mert
a szubjektumok nem képesek elképzelni egy masik, nem kapitalista
vilagot, és igy hianyzik a kritikai bazis és a cél, amiért harcolhatna
nak, a ,nyugati marxizmus” térténetében mar az 1950-es évekt | jelen
van. Herbert Marcuse (1990 [1964]) szerint a Globalis Eszak tarsadal
mai a fordizmus korszakatdl kezdve egyre inkabb a szikségletek
széles kor kielégitése koré kezdtek szervez dni. Ez egy transzcen
denciara, tehat a rendszer adta kereteken kivili gondolkozasra
képtelen, Ugynevezettegydimenziés embehbz létre. ,A gondolkodas
flggetlensége, az autondmia, a politikai ellenzékiség joga egyre in

15 Eva lllouz (2007) ugy érvel, hogy a kortars pszichol6gia aneoliberalis 6nmegvalé-
sités gatjait patologizélja. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a generalizalt szorongas
leirasa szerint a szorongéas akkor patologikus, ha az ,gatolja a mindennapi m ké
dést,” ezért kezelése is épp arra fokuszal, hogy visszaintegralja a személyt a ,vi
lagba,” ismét munkaképessé és termelékennyé tegye (DSM-5 2014: 201).
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kabb elveszti alapvet kritikai funkciéjat egy olyan tarsadalomban,
amely lathatdlag egyre inkabb képes az egyének sziikségleteinek
kielégitésére annak révén, ahogyan megszervez dik” (Marcuse 1990
[1964]: 24).

Hasonl6 gondolat fogalmazédott meg az 1990-es évek posztmar
xista gondolkozasaban, amit Mark Fisher (2020 [2009]: 15) nyoman
a ,[K]onnyebb elképzelni a vilagvégét, mint a kapitalizmus végét”
kifejezés tételez. E gondolatot el szor (valdszin leg) Fredric Jameson
(1994: XI1) még ugy fogalmazta meg: ,[U]gy t nik, kdnnyebb elkép-
zelnlnk a fold vagy a természet teljes pusztulasat, mint a kései
kapitalizmus 6sszeomlésat; ez minden bizonnyal képzel er nk
meggyengulésének jele”. A fenti szerz k nagy jelent séget tulajdoni-
tottak a képzeletnek, &m nem ugy, mint egy dolog puszta mentalis
reprezentaciéja, hanem mint annak az el feltétele, hogy valami
tematizalhato legyen. Ezt nevezhetjik Cornelius Castoriadis alapjan
tarsadalmi képzeletnelCastoriadis 1975}° A tarsadalmi képzetek
strukturaljak hétkéznapjainkat, mivel azokhoz kilonféle célrend -
szerek kapcsoldédnak, melyek a lehetséges cselekvéseink iranyat,
formajat és hatarait jelolik ki. Fisher (2020 [2009]) szerint a kapita -
lizmus meghaladasat az a képzet gatolja, mely szerint a kapitalizmus
egy természetes, eleve adott tarsadalmi viszonyrendszer gazdasagi
leképz dése, ezt nevezi re exiv impotencidnak”.

A valdsag ideoldgiava transzformaladsanak jelenleg egyik legha
tasosabb eszkoze &ultdripar, mivel az épp a tarsadalmi képzeleten
keresztul fejti ki hatasat (Horkheimer és Adorno 1990 [1947]). Adorno
és Horkheimer allitasa, hogy a kapitalizmusban a kultlra is gyarként
m kédik, ahol a megtermelt kulturalis javak ( Imek, radiéom sorok,
magazinok) arra szolgalnak, hogy gondolati passzivitasban tartsak a
befogadot. A populéris kulttra termékein keresztil megszerezhet
koénny és gyors 6romok latszoélag kielégitik a fogyasztok szérakozasra
valé igényét, fliggetlendl attél, hogy milyen gazdasagi koértlmények
kozt élnek. Ezt a kultdripar termékei Ugy érik el, hogy olyan hamis

16 Lacanianus sz6haszndlattal, hogy valami be tudjon Iépni a szimbolikusba, el bb
|éteznie kell az imaginariusban. ,[A]z imaginérius, amir | beszélek, nem valaminek
a képe. Ez egy szlintelen és lényegében meghatarozhatatlan (tarsadalmi-tdrténelmi
és pszichikai) termelése alakzatoknak, formaknak és képeknek, mely lehet vé
teszi, hogy 'valamir I' sz6 legyen” (Castoriadis 1975: 8).
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pszicholégiai sziikségleteket krealnak, amiket maradéktalanul ki
tudnak elégiteni. A kulttriparnak készénhet en manapsag a Globa
lis Eszak szubjektuma gy képes hiteit sajat maga kialakitani, hogy
nincs szukség egy kozponti ideolégiara. Azokat a szamara felkinalt
tudasokbdl, praxisokbdl és mintakbol, példaul a kultdripar termékein
keresztill dolgozza ki. gy, bar potenciélisan lehetne tudasa arrél, hogy
az élet, amit él, egy kizsakmanyol6 rendszer része, hosszu tavon
fenntarthatatlan, praxisait mégis képes zavartalanul végezni.

i ek (2002) és Fisher (2020 [2009]) gyakran élnek Imes pél -
dékkal, azért, hogy bemutassak, az intézményesitett tarsadalmi
képzelet, azaz a kultdripar, hogyan termeli Gjra a kapitalizmus érték-
rendjét anélkil, hogy direkt eszkdzokkel élne. A posztapokaliptikus
szuperprodukcidk ebben az értelmezéshen annak a példai, ahogy az
ideoldgia résein atsz r d tudast és a vele jar6 ,szorongast” feloldjak
a kulturipar termékei. A m faj esetében jél lathato, hogy az nem
egyszer en integralja az ideologiaba a lehetséges katasztrofardl vald
tudast és szorongast, hanem azt is kijeldli, hogyan reagaljunk, hogyan
féljink t le. Azaz nem pusztan inkorporalja, hanem eleveprekorporalja
a ,helyes” érzelmeket (Fisher 2020 [2009]: 26). ,[A] mozi nem azt
mondja meg, hogy mit | félj, hanem hogy hogyan félj” — fogalmazza
meg i ek (Fiennes 2006). A kultdripar forméat ad a kapitalizmus bels
félelmeinek, amiket a befogadés kdzben érzett izgalmon, majd a
.happy enden” keresztil képes feloldani és létrehozni olyan képzete
ket, amelyek oldjak a szorongast. A targy nélkili szorongas a mozi
vasznon materializalodik, ezen keresztiil pedig kellemesizgalomma
vagy borzongassg,horror”) valik. Sematikusan azt lehetne mondani,
hogy ami a feszliltségb | mégis explicitté valik, ,atcsorog az ideolégia
repedésein”, azt a pszi-komplexum szorongasként patologizalja.

Fontos azonban latnunk, hogy szemben azzal, ahogy a ,nyugati
marxizmus” hagyomanya értelmezi a posztapokaliptikus Imeket, a
prekorporalt posztapokaliptikus borzalmak nem egy, a kapitalizmus
0sszeomlasat kévet allapotra vonatkoznak, hanem mar jelenlév
valsagainkra, még akkor is, ha ezek a Globalis Eszak orszagaiban még
kevésbé kézzelfoghatdéaki’ A Globalis Eszak életmodjanak feltétele a

17 A dependenciaelméletek, vilagrendszer- és vilagtkoldgia-elemzés belatasai szerint
a kllonboz foldrajzi tertiletek kdzott egyenl tlen viszonyok allnak fenn, mely vi -
szonyok a kapitalizmus fenntartasnak alapvet feltételei. A perifériarél a centrum
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Globalis Dél emberi és nem emberi természetének” elsajatitasa és
munkaerejének a Globalis Eszak bels munkaerejéhez képest fokozott
kizsakmanyolasa. Azok a terililetek tehat, amelyeket teleologikus
szbhasznalattal ,harmadik vildgnak” szok&s hivni, nem ,premodern”,
illetve gyengén vagy patologikusan kapitalizalodott tertiletek, hanem
a kapitalizmusnak mint vilagrendszernek integrans strukturalis
szegmensei, periférias teriletei.

Azok a Imek, melyek a posztapokaliptikus vilagot er forras -
hidnyos allapotokkal, gerillacsapatok altal uralt tertiletekkel és a
k&oszbol felemelked diktaturakkal festik le, val6jdban annyiban
szolnak a jov r I, amennyiben a fenti orszagok jelenér |. Az apoka -
lipszis utani allapot dbrazolasa egy valojaban ismert sémakészletb |,
a perifériak jelenéb | absztrahalédik, ami a vilagvégén keresztil a
melyekben a jelenlegi centrumteriletek (nagyrészt az USA) perife
rizalédnak, vagyis olyan létfeltételek k6zé keriilnek, mint azok,
akiket kizsdkmanyolnak, annak érdekében, hogy fenn tudjak tartani
privilegizalt életmodjukat. A katasztrofa Imekben ezért a nyugati
demokraciak sajat gazdasagi lesullyedésikt | valé szorongasa jelenik
meg, amit a hollywoodi giccs és h skultusz old fel.

A Imek altal kivaltott szorongas leginkabb a szolasztalgisés az
elitpanik érzéseit m kodteti. A szolasztalgia a klimaszorongashoz
kapcsol6dé fogalom, melyet Glenn Albrecht (2003) lozéfus ir le
el szor. A kifejezést Albrecht a vigasztalas (solari) és pusztulas
(desolare) szavakbdl képezte, és arra az érzésre vonatkozik, melyben
»honvagyunk van otthon”. Pontosabban az otthonos kdrnyezet ott
hontalannd valasa, lepusztulasa felett érzett szorongés, az otthon régi
allapota utani vagy. A posztapokaliptikus filmekben megjelen
negativ képzetek ebben az értelemben egyfajtperiferizaciés szolasz
talgiat valtanak ki a néz kb I, ami Rebecca Solnit (2009) ,elitpa-
nik"-fogalmaval is 6sszefiiggésbe hozhato6 (Isd. err | részletesen Gagyi

felé tart6 jovedeleméramlés, a koltségek és vélsaghatasoknak a perifériakra haritasa
egyarant meghatarozza a létfeltételeket a centrumban és a periférian (Isd. pl. Wal
lerstein 2010 [2004]; Eber 2018; Eber, Gagyi, Ger cs és Jelinek 2019). Ahogy Arrighi
(1992 [1990]) ramutat, a 20. szazad tapasztalata, hogy stabil demokraciak csak a
centrumorszagokban tudtak kialakulni, tehat a centrum demokratikus berendezke
désének feltételei, a periféria instabil id leges demokréaciai és diktatarai.
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2019). A katasztrofak — érvel — az elit strukturalis poziciéjabdl vannak
abrazolva a katasztréfafilmekben és a médiaban, ezért azokban
valdjaban az elit sajat pozicioja felett érzett félelme fejez dik kil®Ez
alapjan mondhatjuk, hogy a Globalis Eszak kapitalista szubjektuma
nak klimaszorongasa nem univerzalizalhaté mint altalanos pszicho
I6giai jelenség, mivel abban jelen van a centrumpozicio jelentette
életmédbeli el nydk megsz nését | vald ,globaliselit-félelem”, illetve
Jperiferizaciés szolasztalgia”.

AZ OKOSZORONGAS KRITIKAJA

A fentiek nem azt jelentik, hogy a pszichotudomanyok m vel i ne
vennék észre valamilyen formaban az 6koldgiai katasztréfa kordl
kialakulé negativ képzeteket és érzelmeket, ugyanakkor az 6kovél
sagra adott egyéni és csoportos reakcidk tipizalasa kihivast jelent
szamukra. A pszichotudomanyok olyan tarsadalmi képzetekbe és
gyakorlatokba agyazottak, melyek a kialakult valsaghelyzetért is
felel sek, hiszen a Globalis Eszak szubjektumanak életmaodjat a glo
balis egyenl tlenségekre, illetve az emberi és nem emberi természet
elsajatitasara épul kapitalizmus elfogadasara iranyulé technolégia.
Ahogy azt az APA leirasaban is lattuk, hidba példa nélkili a klima
szorongas jelensége, a szakemberek azt tovabbra is mar létez mo
delleken keresztiil értelmezik. A probléma, hogy nem tudnak hatha
tésan reagalni, mivel megoldasaikat a kapitalista vilagokologiai
rendszer logikdja mentén a tarsadalom dominans céljain, nyelvén és
gyakorlatain keresztil fogalmazzak meg, ezzel Gjratermelve az
uralkodo jelentéseket és a hatalmi struktarat (Kiss 2020}°.

18 Tovabba a valsag menedzselését a jelenlegi rendszer dominanciara épiil tarsa
dalmi viszonyai alapjan képzelik el. Ez fedi el, hogy a valddi valsdgokban az em
berek a kblcs6nds segitségnyujtas és szolidaritas segitségével képesek tulélni.
A maganyos fegyveres fér h s és zombiszer vagy esztelendl panikol6 tomeg a
szorongés prekorporalt képe és egyben a valdsagot — ez esetben maszkszer en
— eltakar6 kép, tehat ideologia.

19 Habar megannyi kezdeményezést latunk a tarsadalmi-kulturalis agensek bevona
sara az egyéni patologiak megértésében, példaul a kritikai pszicholdgiai mozgalmak
fel I, az emberi és a nem emberi kdrnyezet kozti dialektika vizsgalata még varat
magara. A kdrnyezetpszicholdgia vagy a természetpszicholégia agai fel | erre
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Az Uj megoldasok felfedezéséhez a tudassal ellentétes hitek (az
.ideoldgia”) megkérd jelezésére van sziikség, ez azonban els sorban
nem individualis &gensekre, hanem intézményi gyakorlatokra vonat-
kozik, hiszen ezek szervezik meg a hétkdznapi praxisokat is. Ugyan
akkor a valsag olyan problémakkal szembesiti az emberiséget, amik
megoldhatatlanok a jelenlegi kapitalista logikan belll, hiszen a vég
telen t kefelhalmozas lehetetlen a kdrnyezet olcsé nem emberi ter
mészetté alakitasa és az okoldgiailag fenntarthatatlan energia
fogyasztas nélkil. Azok a megoldasok, melyeket példaul az APA
kozleménye is sugall, nem Iépnek tul e képzeteken, st Ujratermelik
valik. A pszi-komplexum ezen keresztlil pedig akarva-akaratlanul
is, de ismét rendszerigazold szerepet tolt be. Ez az attit d az, melyet
az egzisztencialista loz6 ak inautentikuslétként aposztrofalnak.
Az inautentikussag ebben az esetben azt jelenti, hogy nem vagyunk
kapcsolatban az aktiv, donteni képes oldalunkkal, ezért inkabb egy
biztos, am kritikatlan fogyasztéi attit dre allunk ra, ami passzivitas -
ban tart minket a tarsadalmi és 6koldgiai folyamatok megértésével
szemben.

A Globalis Eszak szubjektuma a klimakatasztrofa el | a mar
megszokott, kapitalista valaszok felé menekul, a doxazmaba (,tudja,
mégis teszi”), viszont pont az, amivel menekil (pl. tagadés vagy épp
megndvekedett fogyasztas), elmélyiti és kezelhetetlenebbé teszi a
helyzetet. Amig a pszi-komplexum ahhoz jarul hozza, hogy a Globalis
Eszak szubjektuma szorongésként vagy patolégiaként eltavolitsa
magatoél a valsagra adott érzelmi reakciéit, addig pusztan kils
meg gyel je, és nem résztvev je lesz életének és a vilag alakulasanak.
Az 6koszorongast ezért termékenyebb egy Kitlintetett pillanatra adott
reakcioként értelmeznlink, mivel altala a megszokott (tarsadalmi
képzelet altal Iétrehozott) értelmezések és eszkdzok jelentése kérd
jelez dik meg. Azaz amennyiben nem annak elhallgattatasara

lathatunk kezdeményezéseket, ugyanakkor ezek a humanumbdl, azaz emberi vi
selkedés kérnyezetformald hatasabdl tudnak csak kiindulni (K vary 2019), ezzel
tovébbra is az individuumot allitva a viszonyrendszer kzéppontjaba. Ezzel a nem
emberi kdrnyezet reakciéinak megértése és ezen keresztil a kdlcsénosség lehe
t sége is hattérben marad.
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térekszink, a ,szorongas” segithet kilépni a vilaghoz valo inautenti
kus (ideologikus) viszonybdl és a hegemon tarsadalmi képzetekb |.

A fentiek fényében tehat nem mindegy, hogyan keretezziik az
Okoldgiai szorongasként leirt negativ érzelmet, méar csak azért sem,
mert az individualisan szorong6 ember kevésbé adaptiv magatartast
mutat (Davey et al. 1992). Panu Pihkala (2021: 124) szerint a szorongas
feltételezése megbénitja a cselekvést, mikdzben az akar 6sztonz
energiaforras is lehetne 2° A redlis katasztréfa fényében talan ps#
chologiailag adekvatabb és stratégiailag célravezet bb lehet az 6ko
félelem vagy 6koaggodalom kifejezéseket hasznalni, mivel ezek a
negativ érzelmeket mint egy, a kils krizisre adott realisztikus
valaszt irjak le. Az aggodalom problémakoézpontd adaptiv megklizdési
stratégiakkal, a szorongas viszont gyenge problémamegoldé straté
giakkal jar egyitt (Kleres és Wettergren 2017; Jensen 2019; Pihkala
2021; Ray 2020y Az dkolégiai aggodalom tovabba nemcsak egy
individudlis elmében lejatszodo folyamatot jeldl, hanem magaban
hordozza a bolygé jov beli allapotaval, az emberi és nem emberi
élettel, valamint az 6koszisztémak egészségével kapcsolatos tor dés
motivumat. Ez alapjan a fenomén jobban hasonlit az ,egzisztencialis
szorongashoz”, amit azok is érezhetnek, akikre jelenleg még nincs
kozvetlen hatassal — példaul aradasok, aszaly vagy erd t z formaja
ban —, mégis tisztaban vannak azzal, mi megy végbe a vilag kilonboz
pontjain, és ezek milyen hosszu tavu kévetkezményekkel jarnak.
Az atkeretezés segqit kilépni az egyéni érzelemszabalyozas paradig
majabol, mindez pedig a cselekvés lehet ségét hordozza magaban
(Ojala 2018: 12).

20 Itt gjra hangsulyozni kell, hogy a ,klimaszorongasrol” mint tarsadalmi jelenségr |
beszéliink, nem azokrdl a klinikai szorongasos zavarban (PD, OCD, SAD, GAD,
PTSD stb.) szenved kr |, akik allapotahoz az 6kologiai helyzet kivaltd stresszorként
jarult hozza. llletve a probléma pontosan e két jelenség 6sszemosasa.

21 Az egyik els, e jelenséggel kapcsolatos orszagos felmérés a 2019 nyaran Finn
orszagban végzett Klimaérzelem Felmérés(Climate Emotions Survey) volt, amely
ben tébb mint 2000 nnt kérdeztek meg (Hyry 2019; Pihkala 2021: 124).
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OKOAGGODALOM ESPOLITIKAI CSELEKVES

A vilagokologiai iskola abbdl az 6kofeminista és 6koszocialista mez
galmakra is jellemz feltevésb | indul ki, hogy a klimakatasztréfa ma
mar objektiven elkeriilhetetlen, ezért a politikai stratégiakat is ennek
szellemében kell kialakitani. Ez magaban foglalja, hogy a gazdasa
gi-6kolodgiai katasztrofat minél tovabb késleltetni kell, tehat szemben
all a fosszilis energiahordozokat preferalé stratégiakkal, valamint
szovetségre torekszik a fenntarthatosagért kiizd aktivistakkal.
Szemben aGreen New Déel és a ,,zold kapitalista technooptimizmus
sal”?2 abbdl indul ki, hogy a katasztrdfa els sorban strukturalis, és
nem technoldgiai kérdés. Az olcso er forrasok elsajatitasa a rendszer
alapvet strukturalis szegmense, ezért sziilkségképpen magaban
foglalja a klimakatasztrofara valé tarsadalmilag tudatos felkészulést
is. Ez alapjan a probléma a jelenlegi rendszeren belil nem megoldhatd,
ugyanakkor a jelen vilagrendszer széteséséen keresztill a katasztréfa
lehet séggé is valhat. Azzal, hogy a kapitalista felhalmozasba bevon
hat6 olcso er forrasok kimerulnek, lehet ség nyilhat egy nem az
emberi és nem emberi er forrasok kizsakmanyolasan és elsajatitason
alapulé Uj vilagokologiai rendszer felépitésére. Ebb | adodik, hogy a
politikai cselekvésnek olyan intézményes keretek létrehozéséara is
kell iranyulnia, amik mentén a gazdasagi-okoldgiai katasztrofabol
felépllhet egy emancipatorikus, nem a t két, hanem az emberi és
nem emberi reprodukciét szolgalé vilag(rendszer).

Ez a térekvés Maria Ojala (2018: 13) megfogalmazasaban magaban
foglalja egypre gurativ politika sziikségességét is. Ennek lIényege, hogy
a klimatigyeket tdamogaté politika, mozgalmak és személyek megke

22 A Globalis Eszak allamai kiilonboz er forrasokkal segitik t késeiket a kérnyezet -
barat energia fejlesztésében. Ez hozzasegiti a centrumorszagokat ahhoz, hogy
kvazi monopdliumot szerezzenek a globalis z6ld energiatéllasban. A hagyomanye
san a fosszilis t kével szdvetséges jobboldal — ahogy arrél fentebb mar volt sz6
— a Thunberg nevével fémjelzett aktivizmust ,klimaszorongasnak” bélyegezi,
ugyanakkor manapsag egyre tébb, hagyoméanyosan a jobboldallal szévetséges
t kés is érdekelt lett a progressziv energiaforrasokban. Tovabba a jelenleg zajlo
geopolitikai atrendez désben, illetve militarizacids hullamban a globalis (partpoli-
tikai) baloldal retorikgjaban is progresszivnek kezdett el szamitani a nem orosz
forrashol szarmazo foldgaz. Ezek altal a tradicionalis érdek- és retorikai hatarok
elmosaddtak.
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rilik a tarsadalmi status quét annak érdekében, hogy szocidlis val
tozast hozzanak létre. Mindezt alternativ k6zosségi kapcsolddasok
és gyakorlatok lokalis szint |étrehozédséaval kivanjak elérni. A pre -
gurativ politika egy példaja a szolidaris gazdasagok rendszeré
A stratégia kombinalja a pre gurativ politikat (pl. szolidaris gazda -
sagok rendszere), a hagyomanyos, sokszor kon iktusokat is magaban
foglal6 politikai épitkezési lehet ségekkel (pl. szakszervezetépités és
a klimaigyek bevitele a szakszervezetekbe [Huber 2022)). Egy ilyen
stratégia egyszerre képes késleltetni az 6kokatasztrofat és megzavarni
az uralkod¢ tarsadalmi képzeteket, valamint az azokban m kod
normakat azaltal, hogy a hétkéznapok részévé tett reproduktiv
gyakorlatokon keresztiil szubverziven jatssza ki példaul a kapitalista
termelés logikajat, igy pre gural egy nem kizsakmanyolason, elsaja
titason és a kdrnyezet olcs6 természetté alakitasan alapulé jov t.
Ez4ltal e stratégia egyszerre buzdit a jelenben valé politikai cselek
vésre és épiti &konstruktiv reményta folyamatos és aktiv részvételt a
tarsadalmi képzelet szamara is.

Jelenleg a katasztrofarél sz6l6 dominans tarsadalmi képzelet,
melyet a kultUripar termékei is kdzvetitenek, a kapitalista gazdasag
altal biztositott javak (étel, otthon, védelem) veszélybe kerllését
hangsulyozzak (Gagyi 2019: 239). Valéjdban nehezen megjosolhato,
hogy a tbmeges emberi €és nem emberi €l Iények kipusztulasa, illetve
az emberi és nem emberi élet bioldgiai létfeltételeinek besz kiilése
vagy megsz nése, és a kizsakmanyolason és elsajatitason alapulé
vilagokolbgiai rendszer dsszeomlasa milyen titemben, milyen for
gatokonyv szerint torténik meg. Az antikapitalista (6kofeminista,
Okoszocialista, szovetkezeti stb.) stratégiak arra irdnyulnak, hogy az
egyre sz kul id ablakot hogyan lehetne tagitani, és hogy az egyre
kisebb objektiv cselekvési térben hogyan lehet maximalisan felké
szilni a katasztrofara.

Azonban az 6kolégiai-gazdasagi katasztrofa lefolyasa jelenleg
még az elit félelmeib | taplalkozé horrornarrativakban o6lt format,
amire rasegit a média és a kdzbeszéd is. Ezek alapjan egy esetleges
vészhelyzetben a fogyatkoz6 er forrasok megszerzéséért folyo ver
senyben barki fenyegetéssé valhat. Eqy ilyen képzetben lehetetlennek

23 Lsd. Fordulat 27.
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t nik az dnszervez dés és a kolcsbnds segitségnyujtas, ami minden
politikai cselekvés gatjava valik, épp ezért stirget olyan képzetek
kidolgozasa, melyeken keresztil az intézményrendszerek hivatalos
menetébe beilleszthet vé valik az altruista, dnsegélyez 6nszervez -
dés lehet sége is (Gagyi 2019: 241).

Erre egy példa Rebecca Solnit mar korabban idézett, a 2005-6s
Katrina hurrikanroél sz6l6 katasztréfaszociolégiai tanulmanya,
melyben Uj megvilagitasba helyezi a valsaghelyzetre adhat6 tarsa
dalmi reakciokat. Kutatasa a hegemoén képzetek dekonstrukciéjan
keresztll a tarsadalmi képzeletet tagitd perspektivat nyujt. Solnit két
fontos megallapitast tesz, melyek gyakorta hattérben maradnak a
hivatalos narrativakban. Egyrészt, katasztréfa esetén az emberek
mar a hivatalos szervek kiérkezése el tt a segitség és kolcsondsség
hullamaval reagalnak. Masrészt, a kdlcsénds segitségnyujtason
keresztlil az aldozatok nemcsak veszteséget, de 6romot, szeretetet és
az emelkedettség allapotat is megélik, s igy gyakran az elszenvedett
nehézségek ellenére is mint életiik legértelmesebb id szakara tekin
tenek vissza. Ezt Solonit Ugy irja le, mint ,paradicsom a pokolban”
(Solnit 2009, idézi Gagyi 2019: 239.). A hegemén képzettel szemben a
katasztréfak esetében tehat a proszocidlis viselkedés is megjelenik.
Ezért a negativ helyzet ellenére megtapasztalhat6 felemel érzések
hangsulyozasa az tkokatasztrofara vald felkésziilés egyik felszabadito
eleme lehet. A katasztrofa okozta veszteség pozitiv oldala, hogy az
felszabaditja az embereket a felhalmozas és egymas ellen folytatott
verseny logikaja alél (Gagyi 2019: 242). Ez lehet az egydimenziés
ember visszanyert transzcendenciaélménye, a sajat szubjektivitashol
és individualitdsbdl valé kilépésének lehet sége a méasokon vald
tor désen keresztul.

A fenti pozitiv érzések az okolégiai krizishez kéthet tanulma-
nyokban is megjelennek (Ojala 2018; Pihkala 2021). Ezek beszamolnak
a remény, a meger s0dés és az dsszetartozas érzéseir I, kiiléndsen,
ha kollektiv cselekvéshez kapcsolodtak. Azaz a csoportos katasztrd
fakezelés, a ,latens katasztrofakdzdsségek” konstruktiv viszonyt
teremtenek az elkerulhetetlen valsaggal, és segitenek Ujrafogalmazni
az objektiv korilmények mellett véghezvihet cselekvések lehet sé-
gét — ahogy azt Gagyi is kiemeli (Solnit 2009: 302, idézi Gagyi 2019:
244). A szorongas bénito érzésével szemben a pozitiv érzések az aktiv
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elkoételez dés és a cselekvésre valé 6sszpontositas forrasai lehetnek
(Ojala 2018:14.).

Ezzel parhuzamban az ,6kolégiai szorongas” mediatizalt pszi
cholégiai diskurzusa végs soron astatus quameg rzésére iranyul
azzal, hogy individualizalt keretben kivanja megoldani a szorongas
kérdését. Habar jelenleg nem léteznek egyértelm megoldasok és
valaszok sem az 6koldgiai katasztréfa kezelésére, sem az azt 6vez
szorongas feloldasara, az atomizalo keretrendszer mindenképp a
kdzosség radikalis politikai cselekvésének el segitése (pl. szakszer
vezetek épitése és a klimaligyek bevitele a szakszervezetekbe) és a
pre gurativ politikakhoz sziikséges posztkapitalista képzelet kiala -
kitasa ellen hat. Ezért minden eddiginél sirget bbé valt, hogy a
pszicholdgiai diskurzus, tal a medikumon, kélcsénhatasba lépjen
olyan tarsadalmi és kritikai elméletekkel is, melyekkel kbzos egyltt
m kddése élhet bb stratégiak kidolgozasara nydjthat lehet séget a
hétkoznapi praxisok szintjén.

OSSZEGZES

A helyzet megértéséhez és kezeléséhez a pszichotudomanyoknak
inter- és multidiszciplinaris néz pontra van sziikségik. Az 6kolégiai
tudés segit megérteni azokat a folyamatokat, amelyek kérnyezetiink
ben az emberi tevékenység hatasara végbemennek. A politikai gaz
dasagtan segit megérteni, hogy a jelenlegi vilagrendszer keretein
belul miért fenntarthatatlan a kérnyezet megszervezésének maédja,
és hogy az egyéni fogyasztasra iranyuld stratégiak miért rendszer
fenntart6 latszatmegoldasok. A pszicholdgiai és kritikai tarsadalom
tudomanyok dsszjatéka tovabba segit értelmezni, hogy a hatalmi
viszonyokba agyazott kulturalis kédok és normak hogyan hatnak az
emberi érzelmekre és azok kezelésére. Mindennek megértésében nem
lehet gyelmen kiviil hagyni tovabba az érzelmek és érzelempolitikak
t vé valik a valsagra adott reakciok széles skalaja.

A vildgrendszer végs valsaganak kdvetkezményei egyre nehezeb
ben tervezhet egyéni életutakhoz vezetnek, igy a bizonytalansag
altalanos tarsadalmi jelenséggé valik, ez viszont a megfelel keretezés
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és politikai stratégiak mentén a pre gurativ politikak és a kdlcsonos
segitségnyujtas halézatainak kialakulasanak alapja is lehet. A kdlcsénds
segitségnydjtas, a zart individualitdson és a személyes létfenntartas
el térbe helyezésén valo tullépés, ezen keresztil egy olyan transzcen
denciaélmény megtapasztalasa lehet, ami az embert ,magasabb rend ”
célok beteljesitése felé terelheti (Solnit 2009: 118). Az 6koldgiai-gazda
sagi valsagra adott pszichés reakciok komplex értelmezésének ebben
kdzponti jelent sége lehet. At kell értékelniink az 6koszorongasként
meghatarozott fenomént, hiszen ha pusztan a megsziintetésére térek
szink, elveszithetjik az abban rejl pozitiv potencialt az 0j megoldasi
stratégiak feltalalasara. A realisaggodalongésfélelemfogalmai segithet
nek attérni a készen kapott hegemon katasztréfaképzeteket, a veszély
minél pontosabb megnevezése pedig lehet vé teszi kollektiv reakcidkat
szemben a szorongas izolalo jellegével.

Ha csak a szorongas patolégias értelmére fokuszalunk, elkeruljiik
azt a ,praktikus szorongést” vagy aggodalmat, ami egzisztencialista
alapokrdl kiindulva segit a konstruktiv megoldasi stratégiak kifej-
lesztésében (Doppelt 2016; Davenport 2017). Az értelmez munka
el segiti az emociondlis kompetencia kiépitését, a krizishez kot d
negativ érzelmek atforditasat cselekvésbe a konstruktiv keretezésen
keresztil (Pihkala 2021). Ez végs soron segit egy személyes és kdzos
ségi reziliencia kiépitésében, amelyet a kdrnyezetpszicholdgia fel |
Rosemary Randall (2019) vagy Renée Lertzman (2015) munkassaga
hangsulyoz. Ahogy Pihkala (2021: 126) is ramutat, a politikai cselek
véshez szukséglnk van @ ntudatra , mert ez segit belattatni, hogy
bizonyos dolgokat rosszul csinalunk és ezeket helyre kell hoznunk; a
szégyenrehogy felfogjuk az emberi tevékenység kdrnyezetre gyake
rolt hatdsanak sulyat; agyaszra ami segit feldolgozni a bizonyos
dolgok elkertilhetetlen elvesztését; és végul daragra, ami energiat
szolgaltat a rendszerkritikdhoz és a strukturalis dinamikakkal
szembeni ellenallashoz.
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Daniel J. Gaztambide

A NEPERT VALO
PSZICHOTERAPIA’

FREUD, FERENCZI ES A HATRANYOS HELYZET EMBEREKKEL
VEGZETT PSZICHOANALITIKUS MUNKA

A pszichoanalitikus munka kialakulasa részben a Sigmund Freud és Ferenczi
Sandor kozti dialégusra vezethet vissza, amely annak a kontextusaban zaj -
lott, hogy a pszichoanalizis az els vilaghaboriban talalkozott a szegénység -
gel és a nyomorral. Ez a dialégus — mely a kortars, f ként a kapcsolati pszi-
choanalizis el futaranak tekinthet — inspiralta Freud felhivasat, hogy a
pszichoanalizisnek jobban kell foglalkoznia a legszegényebb és a legsérulé-
kenyebb tarsadalmi csoportokkal. Ez arra sarkallta a korai pszichoanalitiku-
sokat, hogy ,legyenek érzékenyebbek a tarsadalmi igazsagossag minden
vonatkozasaban”, akar politikai aktivizmusban valo részvétellel, akar a klinikai
technikaval valo kisérletezéssel, akar a rovid tavu, elérhet bb aru kezelések
népszer sitésével. Jelen irasban ennek a sokszin népességgel folytatott
klinikai munkéanak a torténetét, tovabba a kortars pszichoanalizis aspektusait
(viszontattétel, megcselekvés, Uj kapcsolati éimény) targyaljuk annak a fajta
fogékonysagnak a fényében, ahogy Freud és Ferenczi a hatranyos helyzet
emberekhez fordult.

Freud (1955 [1919]) megkulonboztette a pszichoanalizis ,aranyat” a
lelki tanacsadas (lirect suggestign,rezét I”, mely gondolatot gyakran
megidéznek, amikor az ortodox pszichoanalizis hatarait akarjak
kijeldlni, vagy amikor el akarjak kiloniteni azt a szupportiv pszicho-
terapia sokkal ,alapvet bb” elemeit |. A pszichoanalizis ,szinaranya”
egy olyan hosszu tavu, értelmez megkozelitésre vonatkozik, ahol a
tavolsagtarté analitikus és az elfojtassal kiizd analizalt heti kett nél
tobbszor talalkozik egy nem behatarolt idej terdpia keretében. A lelki

1 A tanulmanyban gyakran el fordulé enactment kifejezést kovetkezetesen meg-
cselekvésként forditjuk. Lsd. Adrigan Erzsébet (2011). Enactment és pszichoanalizis.
Lélekelemzés, (5)2, 297-311. — A ford.
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tanacsadas — mint ,réz” — hagyomanyosan minden olyan terapias
maodszerre vonatkozott, ami nem Uti meg ezt a mércét, a terapias
kapcsolat szupportiv elemeit | kezdve a kapcsolati/interperszonalis
pszichoanalizisen és a kognitiv viselkedésterapiain at a rovid terapia
kig. Ezek az alternativ terapidk egyétierapiakként jelentek meg, és
alacsonyabb rend nek tekintették ket az idealizalt gyogyité meté -
dushoz képest. Freud szavainak ilyen értelmezése azonban gyelmen
kivil hagyja azt a kontextust, amelyben megfogalmazta ket, és azt
a kétoldald, ellentmondasokkal terhelt célt is, ami miatt eredetileg
megalkotta ezt a terminoldgiat. E szavak kontextusa az 1918-as buda
pesti nemzetk6zi kongresszuson tartott plenaris el adasa,A pszichoa
nalitikus terapia Utja?, melyben a pszichoanalizis médositasait és
hatranyos helyzet emberekre val6 alkalmazasat tanulmanyozta.
Ezek az emberek ugyanis az 1920-as éveket megel z en rendre ki
szorultak a pszichoanalitikus kezelésb I. A ,szinarany” és a ,réz”
kozti kiilbnbségtétel célja kett s, mivel egyszerre szolgélja a kirekesz
tést és a befogadast: egyrészt elvalasztja a pszichoanalizist a pszieho
terapia pragmatikus valésagatol, masrészt siirgeti az integraciojukat
annak érdekében, amit Freud anépért val6é pszichoterapiandkiv.

E tanulmany kontextusa az egyesiilt allamokbeli pszichoanalizis
folyamatosan valtozo arca. Az egyesult allamokbeli pszichoanalizis
kozelmultbeli fejleményei a kapcsolati elmélet és gyakorlat terjedését
segitették el . A kapcsolati megké6zelités az analitikus kapcsolat
interperszonalis kontextusat emeli ki, illetve ehhez hasonléan az
analitikus szubjektivitasanak szerepét az attétel és viszontattétel
tancaban (Greenberg és Mitchell 1983; Aron 2001; Wachtel 2008).
A fokoz6dé gazdasagi és politikai nyomas (f ként betegellatast végz
stratégiailag iranyitott vallalatok részér I) vezetett el az id korlatos
dinamikus terapiak burjanzadsahoz, melyek heti egyszeri, 12-40 lléses
talalkozasokat jelentenek, ahol nagyobb hangsuly helyez dik a terape

sz

Barber és Kurcias 1991; Messer és Warren 1995; Tosone 1997). Végll

pedig a sokszin népességgel folytatott klinikai munka el segitette,
hogy az analitikus folyamatban egyre jobban fokozddjon a tudatossag

2 Magyarul megjelent: Ferenczi Sandor (2018). A pszichoanalitikus terapia Gtjaimago
Budapest, 7(2) 19-27. — A ford.

184



,A NEPERT VAIO PSZICHOTERAPIA®

a rassz, az osztaly, a kultlra és a tarsadalmi igazsagossag vonatkeza
saiban (Perez-Foster, Moskowits és Javier 1996; Leary 1997; Pogue-
White 2002; Altman 2009). Jelen tanulmany célja, hogy konextua-
lizalja ezeknek az irdnyzatoknak — mint a kapcsolati elImélet és
gyakorlat, id korlatos dinamikus terapia, sokszin ség és tarsadalmi
igazsagossag — a torténelmi eredetét a pszichoanalizisnek a jogfesz
tottakkal végzett klinikai munkaban tértén formalédasaban. Freud
1918-as plenaris el adasa fellobbantotta a korai analitikusokban a
tarsadalmi igazsagossag langjat, és egyben kdzelebb hozta az egyik
legmegbecsiltebb, mégis leginkabb alulértékelt kollégajdhoz, Ferenczi
Sandorhoz.

Ferenczi hozzajarulasat a pszichoanalizishez csak nemrégiben
kezdték elismerni: ma a kapcsolati pszichoanalizis és az id hataros
rovid pszichodinamikus terapia el futaraként ,fedezik fel — vagy
el futdrava teszik (Neil Altman, személyes kozlés). Hatasat, legyen
az kdzvetlen vagy kozvetett, a pszichoterapia egészén érezni lehet.
Freudot idézve: Ferenczi ,minden analitikust a tanitvanyava tett”
(Freud 1964 [1933]). Ferenczi Otletei olyan sokszin iskolakbél kbszén
nek vissza, mint a targykapcsolat-elmélet, a szelfpszicholégia, az
interperszonalis és kapcsolati pszichoanalizis, a humanista psziche
terapia vagy épp a révid dinamikus pszichoterapia (Marmor 1980;
Aron és Harris 1993; Messer és Warren 1995; Rachman 2007). Es habér
Freud és Ferenczi kapcsolata viharos és tragikus volt, mégis kettejiuk
parbeszéde volt az az ill, amin a népért valo pszichoterapia megfor
malodott. Es reményeim szerint ez az a kapcsolat, melyb | taplalkoz
hatunk, amikor a szines, gyakran hatranyos helyzet népességgel
folytatott pszichoanalitikus munka lehet ségeir | gondolkodunk.
Arra a fogalomra hivom most fel a gyelminket, melyet a felszaba
ditas pszicholdgidja, ez a tarsadalmiigazsagossag-fokuszu latin-are
rikai pszicholégia atérténelmi emlékezet Ujrafelfedezéséhiek(Mar -
tin-Baro 1994). Ez azt jelenti, hogy Ujra felfedezzilk a hagyomanyunk
azon részeit, melyek megnyitjak a lehet séget egy vallalkozébb
szellem (dynamig és rugalmasabb pszichoanalizis felé, egy olyan
pszichoanalizis felé, mely érzékeny a nem fehér b r , szegény és
elnyomott csoportok igényeire.
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ALLHATATOS GrOGYITO, FARADHATATLAN SDSZOLO:
FERENCZI TARSADALMI SZENVEDEE

Ferenczi irasaiban folyamatosan vizsgalja 6nmagat, és re ektal azokra
a kihivasokra, amelyeket az analitikus és az analizalt kdzti hatalmi
kulénbség, valamint az okoz, hogy ezt az egyenl tlenséget sulyos
traumat érint esetekben valahogy meg kell targyalni. Arnold Rach-
man (2007), a Ferenczi életével és munkassagaval kapcsolatos rene
szansz egyik Uttor je hivja fel a gyelmet arra, hogy Ferenczi klinikai
kisérletezései az empatidval és a kolcsondsseéggel kapcsolatban a te
rapias kapcsolat aprolékos meg gyelésein alapultak, kivaltképp azon
reakciokéin, melyeket a paciens pillanatrdl pillanatra adott a terape
utara. Ezek az ,aktiv”intervencioktol a reparativ érzelmi tapaszta-
lasokig terjed kisérletek utat mutattak a komplex trauméak pszicho -
analitikus kezelése szamara, és egyben ,lefektették a kapcsolati
szemlélet alapjait a pszichoanalizisben” (Rachman 2007: 76). Nem
meglep tehat, hogy Ferenczi szakmai életében mar azel tt szerepet
jatszott a szegény és elnyomott népességekkel folytatott klinikai
munka — akik gyakran a t6bbségi tarsadalomtél elszenvedett kronikus
traumak aldozatai —, hogy csatlakozott volna a pszichoanalitikus
mozgalomhoz. Ugyan Ferenczi — Freudhoz hasonldéan — beleagyazddott
kora kulturalis aramlataiba, mint amilyen a patriarchatus vagy a

n gy lolet, és egyaltalan nem kertlte el, hogy visszhangozza az
ideoldgiaikat (Meszaros 1993), azt el kell ismerni, hogy harcban is allt
ezekkel a diskurzusokkal. Es épp ez a kiizdelem segitette hozza-Fe
renczit, hogy megkérd jelezze és kritizalja ket.

Ferenczi, aki kozéposztalybeli zsidé volt, halado szellem csaléd
ban n tt fel, olyan korhdzakban kezdte meg a klinikai munkét, melyek
elkotelezettek voltak az akkori magyar tarsadalom periférigjan él k
és a szegények mellett. Ferenczi olyanok kozétt teljesitett szolgalatot,
akik kozul sokakat, fér akat és n ket is lildoztek a szexualis iranyult -
saguk miatt, vagy olyan nyomorba taszitottak ket, hogy csak a
prostitlcio jelentette szamukra a tulélést (Rachman 1993). Ferenczi
analizis el tti id szakanak talan legismertebb paciense ,Rosa K.”, egy
leszbikus n, akit mint cross dresseelitéltek. A Rosa K.-val valo
terapias kapcsolatarél sz6l6 publikacidja az els magyar nyelven
irodott tanulmany, mely arra buzditja az egészségugyi kbzosséget,
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hogy lassak meg a fér és ni homoszexualisokban az embert, és
utasitsak el azokat az elméleteket, melyek patologizaljak és dehuma
nizaljdk ket (Rachman 1993).

Ferenczi a budapesti Erzsébet Szegénykorhazban toltott klinikai
szolgalati ideje alatt kerllt kapcsolatba Rosa K.-val. Rachman (1993)
megindito leirasa kettejik talalkozasardl el rejelzi Ferenczi kés bbi
Klinikai fejl dését:

.Ferenczi empatikusan irta le a szomoru sorsu Rosa K.-t. Leirasabal
egyértelm , hogy igyekezett megérteni, nem pedig itélkezni, mora-
lizalni akart felette vagy valahova besorolni. Mint valamennyi ho-
moszexualis embert a szdzadfordulon, Rosa K.-t mindenki ldozte,
bebortdnozte és elnyomta — a atal Ferenczivel valé talalkozasakor
tarsadalmilag izolalt és érzelmileg labilis volt. Rosa K.-hoz csaladja,

az egészséglgyi kozosség és a szélesebb tarsadalom is egyetemesen
negativan allt, elutasitottak és elitélték. De Ferenczi ebben az 'atko
zott’ n ben képes volt meglatni az embert” (Rachman 1993: 82).

Annak érdekében, hogy jobban megértse az interperszonalis és a
rendszerszint traumaélményeket, Ferenczi arra biztatta, hogy irjon
Onéletrajzot, melyet kés bb terapiasan alkalmazott. Miutan a csaladja
kitagadta, tarsai gunyt ztek bel le, munkanélkulivé valt, zaklatta a
rend rség, hajléktalansagba és szegénységbe kényszerilt, és hatra
nyos megkllonbdztetésben részesilt, Ferenczi lehetett az els kap
csolata, aki el szor elismerte benne a masik embert. Rachman (1993)
azt allitja, hogy ,ez a korai szemlélet, 'a masik a terapias folyamatban’
kés bb Ferenczi klinikai munkajanak jelent s motivuméava valt”
(Rachman 1993: 84), ami (jrade niélta a pszichoanalizist mint olyan
kapcsolati éiményt, ami az empatiaban gyokerezik.

Ferenczi klinikai és tarsadalmi érdekl dése az elnyomottakat
érint en csak fokozédott, miutan csatlakozott a pszichoanalitikus
mozgalomhoz, amikor is nem sokkal a Freuddal val6 els talalkozasat
kdvet en mar a pszichoanalizis tarsadalmi-politikai hatasara re ek -
talt (Moreau-Ricaud 1996). 1908-ban Ferenczi nyiltan kiallt a meleg
jogok mellett, arra buzditva kollégdit is, hogy ,foglaljanak allast a
méltanytalan buntet jogi szankciokat illet en, melyekkel a homo -
szexualisokat sujtjak szamos orszagban, kilonésen Németorszagban,
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de sajat hazankban is” (Rachman 1993: 84). Hasonloképpen, egy
1911-es publikaciébahFerenczi az alkoholizmust mint a tarsadalmi
neurozis” tiinetét diagnosztizalja, melyet csak Ugy lehet gyogyitani,
ha tarsas eredetével foglalkozunk mind a pszichoanalizis soran, mind
tarsadalmilag. Még korabban, 1903-ban pedig egy el adasaban védte
meg a kizsdkmanyolt kérhazi dolgozék jogait, valamint jobb bérekért
és munkakdrilményekért szolalt fel (Sziklai 2012).

A politika és a tarsadalom élénk témaként jelentek meg Ferenczi
és Sigmund Freud levelezésében is. Egy 1910-es levélben Ferenczi
megkisérelte meggy zni Freudot abbéli elgondoldsanak helytelensé
gével kapcsolatban, hogy az ember Iényegénél fogva pusztité lény
lenne, amikor is az emberi szenvedés témajaban a tarsadalmi hatasok
szerepe mellett érvelt. Carl Jung egy idekapcsolddé belatasara re ek
talva Ferenczi parhuzamot vont az antiszemitizmus és a feketékkel
szembeni rasszizmus koz6tt, amikor is azt irta Freudnak, hogy

~Amerikaban a feketék tldoztetése abbdl fakad, hogy a feketék a fehér
amerikaiak tudattalanjat reprezentaljak. Tehat a gy l6let [...] 6nnén

b neinkkel kapcsolatban [...] lehet ugyanigy az antiszemitizmus
alapja is. Csak az analizisem utan értettem meg azt az elterjedt magyar
k6zmondast, hogy 'utdlom, mint a b nt” (Meyer 2005: 19).

3 A tarsadalmi neurézis” kifejezést Ferenczi idézett szbvegében (,A homoszexua
litds jelent sége a tébolyodottsag kdértandban”, eredeti megjelenés: Ferenczi,
Sandor (1911). Uber die Rolle der Homosexualitat in der Pathogenese der Paranoia.
Jahrbuch flir psychoanalytische und psychopathologische Forschung, 3, 101-119.)
nem haszndalja. Sziklai itt Nyiri Kristéfra hivatkozik —N\yiri szerint Ferenczi a kez
detek kezdetét | gondolkodott a pszichoanalizis tarsadalmi hatasairdl. Egy 1911-es
publikécidjaban ugy beszélt az alkoholizmusrol mint egy tarsadalmi neurdézis ti-
netér I, nem pedig mint annak okardl. Ferenczi fenntartotta, hogy a tarsadalmi
alkoholizmust meg lehet gyégyitani, amennyiben az analizisben felfedez dik annak
tarsadalmi oka” —, aki ugyanakkor hivatkozott munkajaban (Nyiri, Kristof (1978).
A Liberalis Antropolégia Alkonya. Sigmund Freud és Ferenczi Sandonilagossag,
10, 628-633.) hasonl6an nem él a kifejezéssel: Az antialkoholistdk egyoldaltan
agitacios tevékenysége — irta 1911-ben, egy sok vihart kivaltott jegyzetben — elhe
malyositani igyekszik azt a tényt, hogy az alkoholizmus csak egy, kétségkivil
kartékony kovetkezménye, de nem oka a neurézisoknak. Mind az egyén, mind a
tarsadalom alkoholizmusét csak az analizis gyogyithatja meg, mely felderiti és
semlegesiti az okokat, melyek a narkézisba valé6 menekvésre kényszeritenek
(633) — A ford.
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Ezeket a tarsadalmi re exidkat pedig sorjaban klinikai meg gyelé -
sekkel parositotta, mivel Ferenczi 6sztdnei azt sugtak, hogy a pszicho
analizis soran ,azt kutatjuk, hogy a tarsadalom kilénb6z szintjein
milyen valds korilményekkel taldlkozunk, mégpedig Ugy, ahogy azok
az egyénben lecsapddnak, megtisztitva minden alszentségt | és
tarsadalmi konvenciétdl” (Ferenczi 1993 [1910]).

A terapeuta—kliens kapcsolat kihivasai az itt és mostban, valamint
az empatia szerepe olyan klinikai kérdések voltak, melyek Ferenczi
nek az elnyomott egyénekkel szerzett élményei soran nyertek format.
A Ferenczi klinikai és tarsadalmi gondolkodaséban jelen lev ,igazsag
€s az igazsagosség etikaja” (Borossa 2007) tovabb érlel dott Freud sajat
tarsadalmi eszmélésével, valamint azzal, amilyen iranyt a pszichoa
nalizis az 1918-as budapesti kongresszust kovet en vett.

AZ 1918 AS BUDAPESTI BESZED EREDETE, JELENTESE ES HATASA

Freud és Ferenczi 1910 és 1918 kozott zajlo parbeszéde Freud részér |
ahhoz vezetett, hogy jobban elkételez djén a pszichoanalizis kiter
jesztése mellett, és hogy gyelembe vegye az els vilaghaboru altal
nyomorba dontott tomegek helyzetét. Azok az elképzelések, melyek
végul az 1918-as plenaris el adasanak alapjaul szolgaltak, els ként a
budapesti kongresszust megel z nyaron oltdttek irdsos format,
amikor Freud Anton von Freundnal vendégeskedett. Von Freund, aki
mind Freudnak, mind Ferenczinek baratja és analizaltja volt (Danto
2005), arrél beszélt Freudnak, hogy vagyona egy részét egy pszicho
analitikus klinika megalapitdsara forditja Budapest szegényeinek
megsegitésére. Ugyan az els ingyenes pszichoanalitikus klinikat
Berlinben alapitottak, Freud kés bb mégis azt irta, hogy von Freund
vizidja segitette a pszichoanalizist ,érzékenyiteni a tarsadalmi igaz
sagossag minden vonatkozasaban” (Freud 1955 [1920]: 267). Freud
budapesti beszédére azonban nemcsak von Freund k6zdsségi klini
kajanak tervei hatottak, hanem a Ferenczi kisérletei is, melyeket az
els vilaghaboru soran végzett az id hataros terapiaval, valamint az
aktiv beavatkozasos technikaval. Az ,aktiv kezeléssel” kapcsolatos
kisérletek alapozva Freud Uj iranyokat és kihivasokat vizionalizalt a
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pszichoanalizis szamara, és elgondolkodott azok kévetkezményeir |
a hatranyos helyzet ekkel valé6 munkaban.

A pszichoanalitikus terapia utjgan Freud (1955 [1919]) Ferenczi
»aktiv technikajara” ugy hivatkozik, mint a pszichoanalitikus keze -
Iés fejl dése felé tett Iépésre. Az aktiv technika két intervenciot foglalt
magaban. Az els , amit Ferenczi ,korholasnak™® (admonition) nevez,
melynek soran a pacienseknek azt tanacsolta, hogy fokozatosan igenis
tegyék ki magukat a szorongaskelt targyaknak mind az ilés alatt,
mind azt kdvet en, igy szembe kellett nézniuk azzal az elkerulni
vagyott a ektussal, melyet a targyhoz kapcsolnak. Az intervenciok
egy masik csoportjat a ,tilalmak™ (prohibitiong alkotjak, amikor is a
pacienst felszdlitotta, hogy hagyjon fel az 6nutalattal vagy a kénysze
res viselkedéssel annak érdekében, hogy megtapasztalja, hogy az a
szorongas, melyt | védte magat, mégsem vonta magaval a rettegett
katasztréfat. Ezek a technikak — majd szaz évvel megel zve az expo
zicio, a valaszgatlas mddszerét vagy €pp a deszenzitizacio-alapu
viselkedéses terapiakat — az értelmezés modszerét kiegészitend
szllettek, mivel segitséglikkel az elfojtott gondolatok, a ektusok,
kivansagok és emlékek meg tudtak jelenni a tudatban, hogy aztan a
pszichoanalitikus atdolgozas megtoérténhessen. Hasznalatuk nagyban
flggott a paciens és a terapeuta kapcsolatatél, mely egy olyan bizten
sdgos teret teremtett, ahol a félelmetes helyzet lejatszhatéepac) a
vart traumatikus esemény nélkil (Isd. még: Ferenczi 1980 [1926]).
Ugyan az e ajta az aktiv terapiaban megjelen fokozott analitikusi
szerepvallalast illet en Freud 6vatos volt, mégis idvozolte a Ferenczi
altal felvazolt intervenciékat (Freud 1955 [1918]: 165).

Ahogy a klinikatél a tarsadalomhoz fordult, Freud (1955 [1918])
szamot vetett azzal, hogy ,a neurotikus nyomordsag mennyire tome
gesen van jelen a vilagon, aminek taldn nem kellene igy lennié”(uo.:
165). Kifejezte sajnalatat, hogy az els vilaghaborat kbvet en a pszicho-
analizis nem képes a lakéhelylket elhagyni kényszerilt és szegény
emberek tdbbségének ellatasara, ugyanakkor el revetitette, hogy a
jov ben ,felébred a tarsadalom lelkiismerete”, és kikényszeriti, hogy

4 Harmat P4l kifejezését atvéve (Harmat Pal [1986Freud, Ferenczi és a magyaror
szagi pszichoanalizis. Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem). — A ford.

5 Vagy szintén Harmatnal: nélkilézések. — A ford.
6 Schultz Katalin forditasa. — A ford.
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vallaljanak felel sséget mind a lelki, mind a materialis jollétért. Talan
Ferenczi és von Freund hatasara, Freud olyan pszichoanalitikus sze
mélyzettel ellatott jarobeteg-ellatd klinikak létrehozasat javasolta,
ahol ,[a]z ilyen kezelések ingyenesek lesznek” (uo.: 165). Ezekben a
klinikdkban pedig az analitikusoknak ,az lesz a feladatuk, hogy a
technikaikat hozzaigazitsak az j feltételekhez” (uo.: 167). Freud azt
javasolta, hogy az iskolazatlan kliensek szamara legyen elérhet a
megfelel pszichoedukacio, hogy eloszlassak a pszichoanalizis m ké
désével kapcsolatos hiedelmeket annak érdekében, hogy a terapia aktiv
résztvev ivé valhassanak. Tovdbba megérzése szerint ezek a kezelések
akkor lehetnek sikeresek, ha a kliens anyagi igényeivel is foglalkoznak
a pszicholégiai igények mellett: ,J6zsef csaszar modjara egyesiteni
tudjuk a lelki segitségnyujtast az anyagi tamogatassal” (uo.: 167) — irta
megidézve a zsido kisebbség és a szegények partfogojat.

A beszéd végén Freud (1955 [1919)) tett egy kulcsfontossagu jésla
tot a haboru utan elszegényedett emberek pszichoanalitikus kezelé
sének jov jével kapcsolatban — egy olyan jéslatot, melynek az arnyéka
ravetul a kapcsolattal és a technikaval kapcsolatos teljes pszichoana
litikus diskurzusra:

,=Jgyancsak nagyon valdszin , hogy terapiank ttmeges alkalmazasa
soran kénytelenek lesziinkkell mértékben 6tvozni az analizis szin
aranyat a kdzvetlen szuggesztio rezével, és a hipndzisos rahatas —
ahogy a haboris neurotikusok kezelésében — ebben is Ujra szerepet
kaphatna. De barhogyan alakuljon is ez @épért valé pszichoterapia
barmely elemekb | tev djék is 6ssze, leghatékonyabb és legfontosabb
alkotoérészei minden bizonnyal tovabbra is azok lesznek, amelyek a
szigoru és meg nem alkuvo pszichoanalizisb | szarmaznak” (uo.: 167;
a szerz kiemeléseivel).

A szociolégus-torténész Elizabeth Danto (2005), aki elvitathatatlan
érdemet szerzett azzal, hogy ravilagitott a tarsadalmi igazsagossag

7 A Strachey-féle angol forditasbol (Freud, Sigmund [1955 {1919}]. Lines of advance
in psychoanalytic therapy. In Strachey, J. (szerk.)The standard edition of the
complete psychological works of Sigmund Freud (157—-168). Hogarth Press.) a szerz
kiemeli a szabadon sz6t (,freely”, azaz szabadon, ingyen vagy b ségesen); német
eredetiben ,reichlich”, azaz b ségesen, gazdagon. — A ford.
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szerepére a pszichoanalizisben, megirta annak a térténetét, hogy
mekkora hatassal is volt ez a Freud-beszéd a pszichoanalitikus mez
galomra. Az 1918 és 1938 kozotti élénk id szakban az analitikusok
els generacioja ugy valaszol Freud szavaira, ,mintha az félig jéslat,
félig kihivas lenne” (Eitington 1923). Hatasara klinikadkat nyitottak
Berlinben, Bécsben, Londonban, Parizsban és szamos mas helyen,
ahol pro bono vagy savos rendszer pszichoszocialis tamogatast
nyujtottak a szegények szamara, Uj terapias médszereket dolgoztak
ki, és részt vettek szamos feminista, melegjogi és szocialista-marxista
mozgalomban, hogy valtozast hozzanak az els vilaghé&boru utéani
Eurépéba (Danto 2005). Annak érdekében, hogy minél szélesebb
embertdmegek igényeit tudjak kielégiteni, az olyan gyakorlé pszi
choanalitikusok, mint Franz Alexander, Max Eitington, Ernst Simmel
és Ferenczi Sandor olyan id korlatos ellatasokkal ésaktiv technikak-
kal kisérleteztek, melyek a konkrét viselkedésvaltozast segit stra
tégiak hasznélatanak és a terapias kapcsolat szerepének néveke
déséhez jarultak hozza (Danto 2005). Ugy t nt, Freud tamogatja
ezeket a kutatasokat, ugyanakkor kett s érzése végig jelent s maradt
mindazokkal az eredményekkel szemben, melyek eltértek sajatjaitol
(Haynal 1993: 60; vo. Giampieri-Deutsch 1996).

Freud plenéaris el adasaban szembeétl a progressziv energia és
a konzervativ visszahlzo er kett ssége. Ugyan udvozolte a Ferenczi
altal kidolgozott terdpias intervenciokat — olyannyira, hogy a jov
pszichoanalitikus technikait latta — mégis a sajat ,klasszikus” meg
kozelitésének rendelte ala. Ezaltal Freud egyszerre szallt sikra az
.analizisének” és Ferenczi ,lelki tanacsadasanak” integraciojaért, és
csokkentette az utébbi legitimitasat, keltette rossz hirét és értékelte
le azzal, hogy ,réznek” nevezte, mig az el zt ,szinaranynak”.
Tovabba Freud azt is megjegyezte, hogy ugyan ezeket a ,réz” innova
cidkat udvozdlni kell, és talan még szikségesek is, hogy a haboru
okozta pusztitas altal traumatizalt és elszegényedett népességet el
lehessen latni, azonban a valtozagyazi eleme az analitikus értelme
zés — azaz a szinarany. Ez a bekezdés, ez a freudi tétovazé lemin sités
— mely szerint az intrapszichés (azaz attételi folyamatokra fokuszalo
és azokat értelmez) tipusa a pszichoanalizisnek t6bb a tanacsado és
vagy direkt pszichoterapias formaknal — kés bb kritikak kereszt -
tizébe kerult. Ez a kritika nem volt teljesen jogtalan, tekintve, hogy
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mintha annak az el itéletnek fektette volna le az alapjait, mely szerint
a szegények nem ,analizalhatok”, nem képesek ,igazi” pszichoanali
tikus munkéra, hiszen éngyengék, nincs pszicholdgiai érzékik, és
ezaltal alapvet en inkabb ,tAmogat6” és direktiv terapiakra van
sziikséguk (Altman 2009 [1995]; Wachtel 2002). Az ,analizalhat6sag”
kérdéskorére még visszatériink, amikor is a hatranyos helyzet
csoportokkal valé kortars munka vitait targyaljuk.

A ,szinarany” és a ,réz"” fogalmak megalkotasaval Freud megha
tarozta, hogy milyen ,keretek kdzétt bonyolddik egymasba” (Paul
Wachtel, személyes kozlés) a ,szigoru és meg nem alkuvd” pszicho-
analizis és azok az alacsonyabb formak, melyek kés bb szamos
,€9y€ébbé” n tték ki magukat, agymint ,pszichodinamikus” és rovid
terapia, ,szupportiv” pszichoterapia, valamint az analitikus elmélet -
ben felszinre t6r kapcsolati iranyzatok. A masik oldalrél viszont
ezeknek a fogalmaknak befogadé szerepik is volt, és lehet vé tették
Ferenczi, valamint mas els generacios analitikusok szaméara, hogy
jatszhassanak a technika hatéraival, és hogy valami Ujat hozhassanak
létre. Addig, amig az analitikusok tisztaban voltak ezekkel a fogal
makkal, addig, amig nem merészkedtek tul messze Freud poziciéjatal,
és addig, amig nem érveltek amellett, hogy ezek az Gj megkozelitések
egyenérték ek az analitikus értelmezéssel, szabadon kisérletezhettek
a technikaval. Ez az oda-vissza jaték a ,vagy az egyik, vagy a masik”
és a ,mindkett ” kozott sokat elarul arrél a mély kett s érzésr |,
melyet Freudtdl 6rokoltiink. Freud fellelkestilésének és tavolsagtar
tasanak egyik hasonléan ambivalens példaja a technika fejlesztésével
kapcsolatbanA pszichoanalizis fejl dési célj@i925), ami Ferenczi és
Rank monogra ajaként sziletett meg, és ami kiatkozashoz vezetett.

,ANEPERT VAIO PSZICHOTERAPIA’ FEJL DESE

Freud altal fellelkesiilve, Ferenczi és Otto Rank tovabbi klinikai k¥
sérletekbe kezdtek a terapias tevékenységet, valamint a gyogyito
folyamatban vallalt analitikusi szerepet illet en (Haynal 1993; Rach-
man 2007). A pszichoanalizis fejl dési céljdi925) Ferenczi és Rank azon
aggalyanak adott hangot, hogy mig az analitikus elmélet Uj magasia
tokra tort, addig a klinikai eszk6z6k megkoviltek. A technika sorva-
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dasat visszaforditandd, Freud egy korabbiEmlékezés, ismétlés, atdol
goza&(1914)c. technikai irasat gondoltak Gjra, melynek soran az
analizisr | valé gondolkodasuk egy sor fordulatot vett. Bar Freud

a kognitiv emlékezés szerepét emelte ki, Ferenczi és Rank (1925) a
valtozas f mechanizmusénak az ,ismétlést” tekintették, amikor a
paciens kozponti kon iktusa lejatszédik az analitikus lés soran.

»Az analitikus helyzet megteremtése — irja Ferenczi és Rank —
valdjaban — masodizben — Gjr&iteszia pacienst gyermekkori trauméa
janak, [...] [Gjraéli] az 6dipalis helyzetet a paciens—analitikus kapcse
latban, hogy aztan a paciens belatasaival egy Gjabb, szerencsésebb
lezaras felé segitse” (Ferenczi és Rank 1925: 20, 54; a szerz kiemelése).
A péciens tiltott kivansagai, érzései és gondolatai le kell, hogy jatszéd
janak az analitikussal valé kapcsolatban, tudatosan Ujra meg kell
tapasztaldédniuk, majd ,részleges kielégilésre” (uo.: 19) kell kertilnitik
az analitikus empatikus valaszkészsége altal. Azzal, hogy a kon iktus
magja egy ,Ujabb és szerencsésebb lezarast” (uo.: 54) kap, Uj éimények
és torténeti anyag valik elérhet vé a tudat szamara, el segitve, hogy
az ismétlés atadja a helyét az emlékezésnek. Azzal, hogy a terapeuta
val valé kapcsolatban megjelen ismétlésre keriil a hangsuly, valamint
azzal, hogy az ,élmény a ektiv tényez i” (uo.: 62) kertilnek a valtozas
folyamatanak kézéppontjaba, gyakorlatilag megfordul a kapcsolat a
szinarany €s a réz kozott: a belatds mint az Uj érzelmi élmény megta
pasztalasanakkovetkezményglenik meg, az intellektualizacié pedig
mint ellenallas, melyet azaltal kell meghaladni, hogy az elkerult
a ektust egy valaszkész kapcsolatban meg tudja élni.

Ferenczi és Rank (1925) szovegliket Freud budapesti beszédének
technikai ajanlasaival zartak. Visszatértek Freud javaslatahoz, hogy
az analitikus tudast egyszer és érthet fogalmakon keresztil el kell
juttatni az elszegényedett paciensekhez is; Ferenczi és Rank tovabba
javasoljak, hogy ,a mdédszer redukalasa egyszer bb, valds tényekre
[...] megkdnnyitheti az orvosok szamara [...], hogy elsajatitsak a
pszichoanalitikus tudast” (uo.: 63). Nem az aluliskolazott szegények
nek van csak szikségilk arra, hogy a pszichoanalitikus elmélet
Osszetett természetét gyakorlatiasabb fogalmak szintjére lehessen

8 Magyarul: Freud, Sigmund (1981 [1914]): Emlékezés, ismétlés, atdolgozas. In Buda
Béla (szerk.) Pszichoterapia (49-56). Gondolat. — A ford.
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lesz kiteni, hanem a tanult doktoroknak és az orvosoknak is! A pszi
choanalitikus elmélet ezoterikus természetének leegyszer sitését |,
valamint az elveinek gyakorlatias beavatkozasokké val6 konkretiza
l&sétol azonban Ferenczi és Rank egy tovabbi dolgot is reméltek,
nevezetesen azt, hogy ,leréviditi és egyszer siti a kezelést” (uo.: 63).
Azzal, hogy a trauma magja megismétl dik az attételben, majd kap
csolati-a ektiv Ujraélésen keresztil emlékké valhat, valamint azzal,
hogy a paciensnek egy korrektiv éiményben van része a katasztre
kus élményeivel kapcsolatban, megteremt dik az Ut a terapias célok
és a fokusz felé azokon a kiemelt terlileteken, melyek nehézséget
jelentenek a személy pszichés életében.

Végezetilll azzal, hogy idézik Freud véleményét — mely szerint az
.analizis szinaranya szabadon 6tvézhet a lelki tanacsadas rezével”
a szegényekkel végzett, médositott pszichoanalizis soran — Ferenczi
és Rank (1925) emellett érvelnek, hogy a pszichoanalizisnek nem kell
a tobbi terapias médszert | ,fényes elszigeteltségben® léteznie. Azt
vizsgaltak, hogy ,elértiik-e azt a pontot, amikor végre azok a psziche
terapias médszerek, melyek bizonyitottdk a hasznukat az analitikus
felfogas szerint [...] igazoltan kombinalhaték a pszichoanalizissel”.
Ebben az értelemben Ferenczire és Rankra ugy is tekinthetiink, mint
az asszimilativ integrativ terapia megalkotoinak el futéraira (Messer
1992), mivel azon gondolkodtak, hogy a nem analitikus médszerek
hogyan ,asszimilalhatok” a pszichoanalizis tAgabb szemléletébé
Az ,egyéb pszichoterapias médok” nem a pszichoanalizisnek alaren
delt kiegészit elemek, ahogy ezt abban az id ben értették, hanem
sokkal inkabb az integracié egyenrangu elemei.

Ferenczi és Rank szévegd pszichoanalizis fejl dési céljdi925) sok
tekintetben Ugy is olvashatd, mint anépért valo pszichoteraplkidolgo-
z&sa. A freudiA pszichoanalitikus terapia Gtjgi1955 [1919]) kozvetlen
leszarmazottja, mely az analitikus aktivitasanak fokozott szerepét
emelte ki. Az analitikus szerepének elismerése annak az eredménye,

9 A szerz itt Nagy-Britannia kilpolitikdjanak egy fejezetére utald fogalommal él,
amikor is a XIX. szdzad masodik harmadatdl Németorszag meger sddéséig nem
foglalkozott a kontinens belligyeivel, nem kotétt hivatalos szdvetségeket. — A ford.

10 Paul Wachtel (1977) munkéja a pszichoterépias integracio kortars példaja, lévén a
kognitiv viselkedésterapias beavatkozasokat asszimilalja (asszimilativ integracié
— a ford.) a pszichoanalitikus terapidban.
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hogy az ,aktiv”’ technika mogottes elveit magara a terapias kapcsolatra
alkalmazzuk. Ami kezdetben technikasorozatnak indult annak érde-
kében, hogy a pacienst kitegyék annak az elkerllt a ektusnak, sze
rongésnak és fajdalomnak, melyet a kiilvilag targyai valtottak ki benne
(mely technikat ma az expoziciés viselkedésterapiahoZkapcsoljuk),
az addigra Ferenczi és Rank gondolkodasat a paciens—terapeuta kap
csolat felé terelte. A terapias kapcsolat az a kontextus, melyben a
pacienst az analitikus személyén keresztiil ismét kiteszik az elutasitott
a ektusnak és vagyaknak, hiszen az empatikus, megtorlasmentes
valaszkészsége nyljtja a korrektiv éiményt. A technikai ajanlasaik
forrdsaként Ferenczi és Rank itt a szegényekre alkalmazott pszicho-
analizisre tesznek utalast, ahogy az itt szerzett belatasokat a terapias
kapcsolat a ektiv elmélyitésére hasznaljak. Monogra ajuk ezaltal
azoknak a progressziv energiaknak a terméke, melyet Freud szabadi
tott fel azaltal, hogy az analitikus technika jov jér | gondolkodott,
valamint arrol, hogy azt hogyan lehetne alkalmazni az els vilagh&boru
utani Eurdpa elszegényedett embertdmegeire.

Ferenczi és Rank (1925) monogra aja a belatast az érzelmek, az
emlékezetet amegcselekvgaz ismétlést pedig a kapcsolat kontextu
saban helyezte el — ezaltal pedig Ujrade nialta ,&s nomitotta magat
a pszichoanalizis aranyat is” (Szecs dy 2007), illetve destabilizalta a
klasszikus pszichoanalizis és az egyéb terapias modalitdsok kapcso
latat. Munkdjuk a kapcsolati pszichoanalizis és a rovid dinamikus
terapia el futaranak bizonyult. Mindkét hagyomany Ferenczi és Rank
szOvegéb | eredezteti magat, és bar mast gondolnak a révid terapia
helyér | a pszichoanalizisben, egyetértenek az itt és mostban jelen
lév kapcsolatnak, valamint annak a fontossagéban, hogy az analiti
kus valtozast el idéz képessége abban rejlik, hogy képes rdhange
I6dni a paciens a ektiv tapasztalataira (Tosone 1997; vo. Aron 1993,
2001). Ez mindkét hagyomany egyik kulcsmozzanata, olyan mozzanat,
mely arra a Freud és Ferenczi kdzti parbeszédre vezethet vissza,
mely széthtzasokkal és kapcsolddasi pontokkal ugyan, de az anakhti
kus technikardl, valamint annak az ellatatlan csoportokra valé
alkalmazésardl folyt. Ferenczi hozzajarulasai, melyek részben ebben
a parbeszédben gyodkereznek, azzal az igénnyel léptek fel ebben a

11 Itthon inkabb az expoziciés terapia kifejezést hasznaljuk. — A ford.
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klinikai kisérletezésben, hogy valaszt adjanak a szamtalan médon
traumatizalt, elnyomott és tarsadalmilag kirekesztett csoportok
igényeire (Rachman 1993).

ARANY, REZ ES A ,MASIK": AZ ANALIZALHADSAG
MEGKOZELITESE FERENCZINEL

Ferenczi 1925-6t kdvet en tovabb boncolgatta a kapcsolati perspekii
vat, melynek soran ,az igazsag €s az igazsagossag etikaja”’ kerilt el
térbe (Barossa 2007) — ez jol mutatja fokuszanak attolédasat a tera-
peuta és a paciens kozotti hatalmi kilonbségre. Ebben a kiilonbségben
az el bbi egy tarsadalmi rend képvisel je, az utdbbi pedig az, akinek
a tlinetképzése a tarsadalmi renddel val6 rossz illeszkedés kovetkez
ménye. ANyelvzavar(1988 [1933]) cim nagyhatasiu tanulmanyaban
Ferenczi még egy radikalis elméleti és gyakorlati Iépést tesz el re:

»Fokozatosan arra a meggy z désre jutottam, hogy a betegeknek
rendkivil ki nomult érzékiik van az analitikus vagyai, térekvései,
kedélyallapotai, szimpatiai és antipatiai irant, amelyek még gyakran
magaban az analitikusban is tudattalanok. [...] Az analitikus szitua
cié — vagyis a rezervalt h visség, a foglalkozasi képmutatas és az
abban rejlett antipatia a beteggel szemben, melyet a beteg minden
porcikajaban érez — Iényegében nem kulonbozik attél a helyzett I,
amely annak idején — a gyermekkorban — megbetegit en hatott” [...]
A kritika szabadda tétele, és az a képesség, hogy hibainkat belassuk
€s megsziintessik, a betegben bizalmat kelt irantunk™2

Ferenczi kiemeli, hogy azok a paciensek, akiket visszatér en abuzal
tak vagy invalidaltak, gyakran alakitanak ki rendkivil ki nomult
érzékenységet masok bels allapotaira vonatkozéan. Ha az analitikus
megéli, majd elutasitja sajat negativ viszontattételi érzéseit a hasonld
pacienssel kapcsolatban, akkor azt kockaztatja, hogy tudattalanul,
viselkedésén keresztll kommunikélja ezeket a reakcidkat. Ezeknek

12 Magyarul: Ferenczi Sandor (1971 [1933]): Nyelvzavar a feln ttek és a gyermek kozott.
In Buda B. (szerk.)A pszichoanalizis és modern iranyzatai (215—-228). Gondolat.
— Aford.
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a valaszoknak az eltagadasa pedig invalidalja a paciens valésagat, és
repedést (it az analitikusba vetett bizalmon, megismételve az els d
leges gondozdkkal val6 eredeti, traumatikus eseményt. Ugyanakkor,
ha magunkéva tesszik ezeket a viszontattételi reakciokat, ha ezeket
megosztjuk a paciensekkel, és ha validaljuk a valésagukat, akkor
analitikusként ezzel megadhatjuk azt a korrektiv éilményt, mely fo-
kozza a paciens bizalmat ebben a kapcsolatban. Ferenczi amellett
érvelt, hogy épp a torés, az Ujrakdzeledés és a jovatétel vezet a terapias
kapcsolat gyoégyito erejéhez, nagyban befolydsolva azt, ahogy a kap
csolati gondolkodas anegcselekvékezeli (Aron 2001; Benjamin 2004).
Ez a kapcsolati, kétszemélyes perspektiva jelent s vonatkozasokkal
bir a hatranyos helyzetben lev vagy kulturalisan mas csoportokkal
valé munkara, kifejezetten az analizalhatésag kovetelményének te
kintetében (Altman 2009 [1995]; Wachtel 2002).

Az analizalhatésag kovetelményei egy olyan tulajdonsagcsmortot
fednek, melyek igazak az emberek azon ,tipuséara’, akikkel hatéke
nyan lehet pszichoanalitikus kezelést végezni. Ezek olyanok, mint a
pszichologiai érzék, az éner sség, a verbalis intelligencia, a frusztra
CiOs tolerancia és az impulzuskontroll. Azokat tekintették a ,szin
arany” pszichoanalizissel kezelhet nek, akik rendelkeztek ezekkel
a személyiségvonasokkal, mig azokat, akik nem, a ,réz” tipusu,
szupportiv €s kevésbé intenziv pszichoterapiak felé iranyitottak.
Altman (2009 [1995]) és Wachtel (2002) szerint ezek a kritériumok
arra szolgaltak, hogy kirekesszék az analitikus kezelésb | az etnikai
kisebbségeket és a szegényeket. Mindez olyan szociokulturalimeg
cselekvéshemzetett, ahol a gyakorldé szakemberek kinyilvanitjak,
hogy a nem fehér, alacsony jovedelm csoportok kevésbé formalhatok
az analitikus kezelés soran, és példaul a ,direktivebb”, kognitiv
viselkedésterapias megkozelitésekre reagalnak jobbai® Az az igazan
érdekes az Ugynevezett analizisre val6é alkalmassag kritériumaiban,
hogy az analitikus folyamatban valé részvétel felel sségét egyértel
m en a péaciens vallara rakja, f ként, ha a paciens az etnikalag és a
tarsadalmi-gazdasagi hattér tekintetében a ,masik” szerepében van.
Az analitikus szerepe az alkalmassag meghatarozsaban teljesen el
van fedve.

13 Lsd. Brown (2009) szamos belatast tartalmaz6 kommentérjat err | a dinamikarél.
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Kapcsolati szempontbdél Altman (2009 [1997]) amellett érvel, hogy
.az elemezhet ségr | szol6 vitak, amelyekben az alacsonyabb osz
talyba tartozé paciensek gyakran az elemezhetetlen oldalon végzik,
az analitikus pszichés elhéritd6 mechanizmusait tikrozhetik” (Altman
2009: 92). Ami Ugy keretez détt, mint a kliens képtelensége, hogy
részt vegyen az analitikus folyamatban, az tulajdonképpen jelezheti
azt is, hogy az analitikus képtelen kapcsolddni a pacienshez. Az ana
litikust frusztralhatja, hogy azt a kivansagat, hogy kompetens,
empatikus hallgatoként lehessen jelen, befolyasoljak el itéletei és a
tudatéan kivil m koéd reakcioi. Valaszul az analitikus ravetiti nehéz -
ségeit és bizonytalansagait a paciensre azzal kapcsolatban, hogy tud-e
empatikus kapcsolatba kerlilni a pacienssel, akit igy analizalhatat
lannak tekintenek (Frosch 2006). Ugyanebben a szellemben irja
Frosch (2006) azt is, hogy az ,analitikusnak a pszichoanalizissel
kapcsolatoglképzeléselyan tényez , mely alapvet en jarul hozza az
analizalhatoséagrol val6 elképzeléseinkhez. Az analitikus elképzelé
seit pedig mindig athatjak a vagyak. A vilagrdl alkotott észleletiinket
a vagyaink és elharitasaink szervezik, beleértve azt is, hogy ki fér
bele az analizalhatdsag vilagaba” (Frosch 2006: 51; kiemelés utolag).
Az, ahogy arr6l gondolkozunk, hogy mi a pszichoanalizis, és mi nem,
meghatarozza, hogy kiket fogunk kezelni és kiket nem. Ugyanis azok,
akiket tudunk kezelni, valoszin leg ,,0lyanok, mint mi”, velik ezaltal
biztonsagban és altaluk kompetensnek érezzik magunkat, mig
azokat, akiket nem tudunk kezelni, azokat ,nem énnek” érezzlk, és
nem érezzik vellk magunkat biztonsagban, hanem kényelmetlen
séget érzlink és azt, hogy inkompetensek vagyunk. Az ,analizalhat6”
és a ,nem analizalhatd” elkerllhetetlentl annak a roviditéséveé valik,
hogy ki kapja a szinaranyat €s ki a rezet, elvalasztva egymastol az
.ent” és a ,nem ént”. Figyelembe venni a val6sag interszubjektivitasat
azt is jelenti, hogy Ujrade nidljuk az analizalhatésagot, ami igy ,attél
a kolcsonds kapcsolattdl fligg, ami lehet vé teszi az egymas iranti
bizalom kiépulését” (Frosch: 2006: 52). Az analizalhatésagot ezaltal
nem a feltételezett éner sségek vagy de citek hatarozzak meg mint
a péaciensben benne rejl tulajdonsagok, hanem az a terapeuta-paciens
diadjanak flggvénye: az arra valo képesség, hogy mennyire tudnak
bizalmi kapcsolatot Iétrehozni. Mivel adott ennek a kapcsolatnak az
aszimmetrikus volta (Orange 2010), elengedhetetlen, hogy megvizs
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galjuk azokat a tudattalan feltevéseket, melyek hatraltatjak az ana
megértését. Maradva Ferenczi gondolatisagaban, az analizalhatésag
terhe — vagy legalabbis annak az oroszlanrésze, hogy kialakuljanak
a pszichoanalizis feltételei — a terapeuta szubjektivitdsan nyugszik.

Derald Wing Sue (2010) munkaja a ,mikroagressziokrél” hasznos
elméleti keretet nyUjt a témarol valé gondolkodashoz. A mikroagreg-
sziok olyan gyakran tudattalan, ,révid és mindennapos megalazta
tasok, melyek lehetnek verbalisak, viselkedésbéliek vagy kérnyeze
tiek [...], olyan ellenséges, lekicsinyl vagy negativ bantasok vagy
sértések a célszeméllyel vagy csoporttal szemben, melyek lehetnek a
rasszra, a tarsadalmi nemre, a szexualis iranyultsagra vagy a vallasra
iranyuléak” (Sue 2010: 5). Mig a privilegizalt csoportok képvisel i (pl.
fehér, kozéposztalybeli, testileg-mentalisan ép heteroszexualis
fér ak) altalaban nincsenek tudataban ezeknek a rejtett folyamatok-
nak, addig a nem dominans csoportok tagjaiban id vel egy nagyon

noman hangolt tulérzékenység alakul ki ezekkel a szévaltasokkal
kapcsolatban. Gyakran el fordul, hogy a kisebbségi hatter ember
érzékeli, hogy mikroagresszi6 tortént, mig a dominansabb személy
— esetlinkben a pszichoterapeuta — invalidalja a kisebbségi statuszu
személy élményét vagy azeért, mert nincs tudataban a botldsnak, vagy
gyelmen kivll hagyja a méasikra gyakorolt hatisat, vagy mert nyil-
tan tagadja, hogy barmi probléma tortént volna. Az etnikai kisebb
séghez tartoz6, a szegény, a n vagy a nem heteroszexualis ember
hirtelen azt érzékeli, hogy ,a masik” elvitatja t le a sajat valésagat,
ami jelent s 6sszezavarodottsaghoz és fajdalomhoz” vezet, ahogy azt
Kathleen Pogue-White is leirja (2002: 405). Re ektalva a szines b r

n ként szerzett tapasztalataira, Pogue-White azt irja, hogy a ,botla
dozas az 6vatossag és az éberség oldalan” (uo.: 405) olyan adaptiv
védekezés, melyet az el itélet és az igazsagtalansag aldozatai hasz
nalnak, olyan érziilet, mely parhuzamosan fut a krénikusan trauma-
tizalt emberek élményeiben.

Siassi és Messer (1976) a hetvenes években elérhet empirikus
szakirodalom éattekintését kdvet en arra jutottak, hogy a fehér, k6zép-
és fels osztalybeli terapeutak gyakran negativ el itélettel viseltetnek
a szegényekkel kapcsolatban, tudatalatti attit djeik befolyasoljak
interperszonalis kapcsolataikat €s gyengitik a terapias empatiajukat.
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Ezek a sztereotipiak az elszegényedett klienseket afelé vezetik, hogy
elutasitast éljenek meg, és megszakitsak a kezelést. A kortars kutata
sok megmutattak, hogy sajnos tovabbra is ez a tragikus realitas,
ramutatva, hogy azok a terapeutak, akik az el itéleteiknek megfelel en
cselekszenek, artanak a terapias kapcsolatnak. Ha pedig ez nem
problematizalédik, nagyobb a valészin sége, hogy a kisebbségi paei
ensek megszakitjak a terapiat, tovabb névelve az etnikai kisebbségek
kdrében altalanos lemorzsolédasi ratat (Gaztambide, megjelenés alatt).
Ugyan a terapeuta valaszkészsége és rahangolédasa nem csak a hat
ranyos helyzet csoportokkal val6 munkara korlatozodik, de szamukra
kitlintetett jelent séggel bir. A hatalom, a megszakadas, a rahangolé
das és a bizalom kérdéskore a kulturalis kompetencia magjahoz tar
tozik (Gaztambide, megjelenés alatt) — a kései Ferenczinél (1988 [1949])
ezek a re exiok mind megtalalhatéak. Ferenczi tudataban van, hogy
a terapeuta sokszor alig észrevehet negativ reakcioira valo érzékeny
ségnek mi a klinikai haszna abban, hogy kezelni tudjuk a mikroag
resszidkat és a kulturalis megcselekvéket (Altman 2009 [1995]; vo.
Sue 2010). Ferenczi felhivja a figyelmet: elkerllhetetlen, hogy a
paciens szemében a terapeuta ne az elkbvet szerepében t njon fel,
ugyanakkor emlékeztet benniinket, hogy kritikai 6nvizsgalattal és
szinte dnfeltarassal Gjra tudunk kapcsolodni a klienshez és helyre-
hozhaté a sérllés, melyet a terapias hiba okozott. A kdlcsdndsség
fogalmanak kés bbi kidolgozasa gondolkodasra késztet: ha gyeliink

a kulturdlis el itéletekre, amikor pedig megjelennek a paciens el tt,
elfogadjuk és elismerjik ket, akkor helyredllithat6 a terapias kapcso-
latba vetett bizalom, és lehet vé teszi, hogy az analizis m kddhessen.
Azzal, ha gyeliink a kulturalis félre hangolédasokra, felfedhetjik,
hogy az ,analizalhatatlan paciens” a terapeuta paciensekr | vallott
tudattalan el feltételezéseinek terméke, az analitikus munka kisiklasa
magott kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi el itéletek hiizédnak. Ha
pedig a pszichoanalizis feladata, hogy ,ami tudattalan volt, tudatossa
valjon”, akkor a népért valo pszicherapia célja, hogy ami analizalha
tatlan volt, az analizalhat6 legyen.
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ELEMEK ES OTVOZETEK:
EGY VAZLAT ES EG ESETILLUSZTRACIO

A korai analitikusok er feszitéseib | tovabbi belatasok vonhatok le,
melyek maganak a kapcsolati elméletnek a kritikajahoz vezetnek el,
kivaltképp annak diadcentrikussagahoz. A kapcsolati elmélet egyik
implicit meggy z dése — illetve tagabban maganak a pszichoanali
zisnek is —, hogy az analizalt nehézségei feloldhat6ak a diadikus ke
zelési kapcsolat hatérain belul, anélkil, hogy kezdenénk valamit azzal
a kornyezettel, ami korllveszi — nemcsak a ,valés masik” emberekkel
val6 kapcsolataival a vilagban, hanem azokban a szélesebb rendsze
rekkel is, melyekbe ez a diad be van agyazva (Paul Wachtel, személyes
kozlés; vo. Cushman 1994; Altman 2009 [1995]). Szamos korai anali
tikus felismerte annak a jelent ségét, hogy a ,mentalis segitségny(j
tds anyagi tamogatassal tarsuljon”, igy nyomott arat biztositottak a
szegény pacienseknek, valamint tarsas, politikai és akadémiai médon
is bevonddtak rendszerszint lUgyekbe (Danto 2005). Mindez egy
olyan perspektivat vetit el re, mely a terapias kapcsolatot a tdgabb
tarsadalmi-kulturalis kontextusba horgonyozza le, hasonléan a tar
sadalmi ,harmadikrél” valé kortars gondolkodashoz (Cushman 1994;
Altman 2009 [1995]). Ez a perspektiva nemcsak arrél indithatna
parbeszédet, hogy a tarsadalmi dinamika miként jelenik meg az at
tétel-viszontattételi megcselekvben, de azt is sugallja — bizonyos
esetekben —, hogy az analitikusoknak kdzvetlenil a tagabb szocidlis
matrixba is szlikséges lehet bevonddniuk. Ez térténhet akar rend
szerszint beavatkozasokkal, érdekvédelemmel vagy a kliens hata
lommal val6 felruhazasaval @mpowerment ahogy azt szamos csalad
terapias iranyzatban is latjuk (Isd. pl. Boyd-Franklin 2003).

Ahogy azt fentebb is lattuk, a hosszu tavu, heti tobbszori psziche
analizis szamos hatranyos helyzet ember szamara nem feltétlenl
a megfelel terapias opciod. Ez viszont inkabb gazdasagi és logisztikai,
semmint pszicholégiai okokra vezethet vissza. Szamos alacsony
jovedelm csoport nem engedheti meg maganak, hogy huzamosabb
ideig heti tobb alkalommal terapiaba jarjon. A kdzvetlen pénzugyi
akadalyok mellett sok egyén és csalad id hianyaban nem tud részt
venni ilyen terdpian. Szemben azzal, amit j0 par szegényekr | alkotott
sztereotipia el akar hitetni veliink (pl. ,lusta”, ,érdemtelen”), szamos
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elszegényedett ember keményen dolgozik, hogy fenn tudjon tartani
egy 40 6ras munkat; tébb allasban dolgozik, hogy el tudja teremteni

a pénzt, vagy ha munkanélkdli, azon iparkodik, hogy &llast talaljon.
Mindemellett pedig egyéb helyzetek — példaul a terapiaba jarashoz
szukséges kozlekedési eszkdzokhoz valé hozzaférés — is nehezitik,
hogy élni tudjon a gyakori Glésekkel. Hasonlo kdrilmények kdzott a
terapia luxussa valik, ami id t, pénzt és egyéb er forrasokat igényel.

A rovid tavu (példaul 12—40 lléses), heti egyszeri (vagy legfeljebb
kétszeri) kezelés mind pénzigyileg, mind logisztikailag megvaldsit
hatébb alternativanak t nik.

Ahogy Ferenczi is javasolta (1955 [1919]), a pszichoedukaci6é hasznos
eszkdze lehet annak, hogy a kezelés soran minél valtozatosabb hatter
kliensekkel lehessen dolgozni. Nancy McWilliams (2004) megjegyzi,
hogy a pszichoanalitikus irodalom nem szentelt elég gyelmet a pszicho-
edukaciora, pedig a legtdbb paciens pro talhatna a terapias folyamatra
valo felkészitésb | (Williams 2006: 86). Ez méginkdbb fontosnak
bizonyulhat az olyan paciensek esetén, akik olyan kultirabdl jonnek,
ahol nem gyakran Iépnek pszichoterapias kapcsolatba, vagy azoknal,
akik szamara a terapia stigmatizalt. Hasznos lehet kilonbséget tenniink
a hagyomanyos, didaktikus pszichoedukacios forma — mellyel t6bb
terapias modalitasban talalkozhatunk —, valamint az inkabb folyamat-
orientalt pszichoedukacio kozo6tt, mely utébbi mitoszokra és metafe
rakra épit. A didaktikus pszichoedukacié azzal jar, hogy a terapeuta az
autoritas poziciojabdl beszél, és konkrét informaciot ad at a paciensnek.
A folyamatorientalt pszichoedukacié viszont megragadhatéva teszi az
olyan pszichoanalitikus fogalmakat, mint a ektusregulacio, énvéd
mechanizmusok, attétel-viszontattételi megcselekvéamikor azok az
adott pillanatban megjelennek. McWilliams a metaforaban olyan gazdag
médiumot lat, melyen keresztll edukélhatjuk a pacienst az adott pilla
natban, kilondsen akkor, amikor ezeket a metaforakat élménykozeli
modon alkalmazzuk, igazodva a kulturalis hattérhez (uo.: 86-87).
A péciens kulturdlis vilaganak feltérképezése olyan 6sszetett szimbé
lumhalmazt tarhat fel, melyekb | lehet épitkezni, ahogy a pszichoana
litikus terapia felé orientaljuk.

Azzal, hogy a kapcsolatot tekinti az analitikus térekvés magjanak,
valamint azzal, hogy a ,nem pszichoanalitikusnak” nevezett techni
kak integralasara buzdit, Ferenczi magat a pszichoanalizis aranyat
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nomitotta tovabb (Szecs dy 2007). Ez a nomitasi folyamat egy
érdekes kérdést tar napjaink pszichoanalizise elé. Ha a kapcsolati
pszichoanalizis és a révid tavlu pszichodinamikus terapiak ennek a
nomitott aranynak a termékei, Ugy nem merdl-e fel annak a veszé&
lye, hogy egyuttal 0j ,rezet” is alkotunk, egy ,masikat”, mellyel
kontrasztban az aranyat lathatjuk (vo. Curtis 1996)? Amennyiben ez
igy van, nem idézziik-e meg ugyanugy a szinarany és a réz nyelvét,
azzal a céllal, hogy ezeket a kiilonb6z rendszereket tavol tartjuk
egymastdl (hogy csak érint leg kapcsolddjanak, ha egyaltalan)? Avagy
Uj otvozeteket hozunk Iétre, tovabb nomitva a pszichoanalizist?

A tovabbiakban egy esetet fogok bemutatni annak illusztralaséra,
hogy miként is nézhetnek ki ,a népért val6 pszichoterapia’ azon ele
mei, amelyeket ebben a tanulmanyban targyaltunk. Az eset maga az
alapképzésem, valamint a raépil klinikai képzésem tapasztalatanak
egyvelege, melynek soran mentalhigiénés szolgaltatasokat végeztem
kiloénboz , ellatasi problémakkal kiizd kdrnyezetekben (példaul
belvarosi ambulans szakrendel , otthoni terapia, k6z6sségi szakmai
gyakorlat). Azért dontdttem az egyveleg mellett — semmint hogy egy
konkrét esetet vazoljak fel —, hogy biztositsam az anonimitast, vala
mint hogy nagyobb hangsulyt tudjak helyezni a terapias folyamatra.
Az egyertelm ség kedvéért: ez az elképzelhet 6tvozetek kdzil csupan
egy lehetséges Otvozet, a kortars pszichoanalizis elemiei épitkezve.

Pablo (alnév) 28 éves, alacsony jovedelm , kétnyelv , latin-ame-
rikai illegalis bevandorl6 fér , aki olyan szorongasos tiinetekkel
jelentkezett a klinikdnkon pszichoterapias igénnyel, melyek mar a
mindennapi életvezetésében befolyasoltak negativ iranyba. Felvétel
kor azt allitotta, hogy mivel a spanyol nyelvet beszéli jobban, kényel
mesebb volna olyan valakivel egy(tt dolgoznia, aki kétnyelv . Lévén
én magam Puerto Rico szigetén n ttem fel kétnyelv ként, felajanlot-
tam, hogy elvallalom az esetet. Az els interju soran egyértelm vé
valt, hogy Pablo poszttraumas stressz zavartol szenved a bevandorlasi
élményéhez kapcsoldddan. Habar Pablo pszicholdgiai segitséget kért,
beismerte, hogy nem rendelkezik sok pénzzel. Mivel a klinika ked
vezmenyes arat szamol fel a szolgéltatasokért, meg tudtunk allapodni
egy meg zethet 6sszegben. Pablo hektikus munkabeosztasa miatt
heti egy alkalmas ellatasra szerz dtiink. Es mivel még hallgaté vol
tam, aki minden egyetemi félév utan vakaciora megy, abban allapod
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tunk meg, hogy az aktualis félév végén megvizsgaljuk, sziikséges-e
tovabbi kezelés.

Az els par Ulésen megkérdeztem Pablot, hogy milyen érzés
beszélnie nekem a problémairél. Pablo megosztotta, hogy kényelmesen
érezte magat velem, ami fellidulés volt a szamara, mivel attdl tartott,
hogy nem lesz koztiink ,una buena onda(jé rezgés). Figyelembe véve,
hogy milyen fontos sok latin-amerikai szamara az interperszonalis
melegség érzete jersonalismpés a bizalom ¢on anza), megragadtam
az alkalmat, hogy pszichoedukéaciéra hasznaljam ezt a pillanatot.
Elmondtam, hogy nagyon jo, hogy megvan ez a ,jo rezgés” kozottink,
hiszen igy arra tudjuk hasznalni a kéztiink lev kémiat, hogy jobban
megismerhessik az igényeit és a gondjait. Ezzel vezettem be Pablét az
attétel és a pszichoterapia kapcsolati természetébe. A munkank soran
az ehhez hasonlo6 pillanatokat és metaforakat arra hasznaltam, hogy
megértessem vele az analitikus folyamatot, €s arra, hogy a pszichote
rapia kevésbé legyen idegen vagy stigmatizalo élmény a szadmara.

Pablo poszttraumas stressz tlinetei miatt relaxacios és stressz
csOkkent tréninget alkalmaztam a kognitiv viselkedésterapiabol
meritve, azzal a mogottes gondolattal, miszerint az érzelemszabalyo
zas javulasa el seqiti a traumatikus élményei mdgott meghtzédo
érzelmek feltarasat és kifejezését. Ahogy Pablo megkiizdési mddjainak
repertodrja b viilt, és ahogy fokozatosan elkezdte megosztani bevéan
dorlasanak élményét, egyre jobban toleralni tudta a korabban el
selhetetlen szorongast, lehet vé téve, hogy nagyobb érzelmi szabad
saggal kommunikalja traumajanak részleteit. Par hasonlé tlést
kdvet en megallapodtunk, hogy elkezdjiik feltarni Pablo traumajanak
egészét. Ahogy hallgattam Pablo torténetét, felt nt, hogy bizonyos
pillanatokban affektusainak valtozatossaga hirtelen besz kiilt,
narrativaja pedig visszafogottabba valt és veszitett részletességéb .
Ekkor egy az egyben abbahagyta a narrativajat, és azt akarta meg
tudni, hogy megosztom-e a torténetétla migraval (azaz a bevandorlasi
hivatallal, az ICE-szal). Biztositottam rdla, hogy err | sz6 sincs, és
kértem, hogy beszéljen tovabb. Ezutén folytatta a narrativat, addig,
amig Ujra az én szandékaim nem kezdték el foglalkoztatni.

Pablo egy pont utdn egyre inkabb visszavonult t lem érzelmileg,
és attdl kezdett tartani, hogy kiadom a hatésagoknak. En pedig ezzel
parhuzamosan, egyre nehezebben tudtam rahangolédni, mivel az
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Uléseink soran egyre kellemetlenebbul éreztem magam. Egyre inkabb
ugy lattam, hogy feleslegesen gyanakszik, nincs jelen, és attdl tartottam,
hogy az etnikai kisebbségek ,analizalhatatlansagérél” sz6l6 sztereoti
piak igazak, valéban nem tudnak pszichoanalitikus terapiaban részt
venni (ami fakadhatott abbdél az ironikus neurézisbol, hogy én magam
Puerto Ricé-i klinikus vagyok, aki maga is pszichoanalitikus terapiaban
vesz részt!). A szuperviziok és anegcselekvés valé gondolkodas
nyoman felismertem, hogy abban a hitben m kédtem, hogy Puerto
Rico-iként privilégiumaim vannak, hiszen azok a Puerto Rico-iak, akik
a szigetr | vagy az Egyesilt Allamok jelentette szarazféldr | szarmaz-
nak, szuletéskor megkapjak az allampolgarsagot. Mivel a szarazfold
csak egy repul Utnyira volt Puerto Ric6tol, fogalmam sem volt, hogy
milyen lehet elvesziteni a barataimat, a csaladomat vagy akar magat az
életemet a bevandorlas folyaman. Pablo térténetét hallgatva érezhet vé
valt az élményeink kozti szakadék, és ahogy a korabban ki nem mondott
privilégiumaim egyre jobban tudatosultak, egyre kellemetlenebbil
éreztem magam. Pablo ezt megérezhette, és Ugy valaszolt r4, mintha
veszélyt jelentene a biztonsagara (,jelenteni fogsda migranak’”), meg-
nyugtatasara tett kisérleteim pedig — annak a tagadasa, hogy kultura
lis killdnbséglink rossz érzést keltettek bennem — paranoidnak cim
kézték t, érvénytelenitve a velem val6 élményét az itt és mostban.

A kovetkez Uléstinkkor megjegyeztem a ndvekv tavolsagot ket-
t nk k6zott, valamint kihangositottam a gondolataimat, hogy a ,meg-
nyugtatassal” vajon nem éppen azt értem-e el, hogy érvénytelenitsem
t, illetve hogy indirekt médon azt kommunikaltam-e, hogy paranoid
modon viselkedett. Paulo ezt meger sitette, és megosztotta, hogy ugy
érezte, mintha ,Latino locé™nak, (hilye latin-amerikainak) neveztem
volna. Talajtalannak és zavarodottnak érezte magat, de kdzben érezte,
hogy valahol nem is igazan voltam jelen, ami arra késztette, hogy
elkezdjen amiatt aggédni, hogy mi célbdl is hallgatom az traumajat.
Meger sitettem az elkertilésemet érint megfigyelésében, és egy
onfeltarasban elmondtam, hogy a kapcsolatunkban jelentkez kultu-
ralis kiilonbségekre reagéltam, ahol illegalis bevandorlo, én pedig —
ezen a ponton Pablo fejezte be helyettem a mondatom £atino con
ciudadanid (allampolgarsaggal biré latin-amerikai). A kulturalis
térésre iranyuld gyelem teret engedett annak, hogy megbeszéljik,
hogyan befolyasoltak egylttm kddéslinket és az én kapcsolatfenntartd
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képességemet azok az eltér élmények, amelyeket mint latin-ameri-
kai bevandorlo, illetve én mint az USA-ban sziletett Puerto Rico-i
szereztink. Ez amegcselekvéisszecsengett Pablo élményeivel a terapias
téren kivllr I, ahogy masok is nehezen tudtak felfogni a bevandorlas
élményének mélységét vagy azt a félelmet, hogy elkapjak és a bevan
dorlasiak ,visszakuldik” az orszagaba. Azaltal, hogy az itt és mostban
érvényességet nyert a velem kapcsolatos élménye, a kulturalis torés
helyredllitasa lehet vé tette a kdlcsdnds bizalom helyredllitasat is. Pablo
valésaganak elismerése segitett felszinre hozni a hattérben meghtzédo
fajo, veszteséggel kapcsolatos érzéseit, hozzasegitve, hogy képes legyen
meggyaszolni azokat, akiket az Egyesiilt Allamokba valé bevandorka
saval elveszitett. Az, hogy megtapasztalhatta ezt a kordbban nem
hozzaférhet a ektust a velem val6 kapcsolatban, olyan élményhez
juttatta Pablot, amelyben a trauma aldozataként megélt valésaga iga
zolast és tanlbizonysagot nyert. Az attételen és viszontattételen vald
kdlcsonds gondolkodasunk tovabba Ujabb érzelmi és torténeti anyaggal
is szolgalt, a tudatosulas pedig tovabb mélyitette az analitikus munkat.

A beszélgetésiink eredményeként 6sszekotdttem Pablot egy be-
vandorlasi gyvéddel, aki pro bono keretek kzott felvilagositotta a
jogairdl, és segitett neki megtalalni az utat az USA bevandorlasi rend-
szerében. Az a felhatalmazasgmpowermern)t melyet a jogi és kzosségi
er forrdsokhoz val6 hozzaférés a nbvekv megkulzdési képességgel,
valamint a terdpias kapcsolatban szerzett fontos kapcsolodassal egyditt
jelentett, hozzajarult a tlinetek cstkkenéséhez. De hozzjarult ahhoz
is, hogy Uj jelentéssel tudja felruhazni a traumajat, és hogy fejl djenek
az érzelemszabalyozasi képességei. Ahogy a kdzosen eltoltott id nk
elején megallapodtunk, a tanév végén attekintettiik, hogy miként
haladtunk, és hogy sziikséges-e tovabhi kezelés. Ezen a ponton Pablo
agy érezte, hogy elérte a céljait, és kezdeményezte a terdpia lezarasat,
hogy tudjon foglalkozni a k6zben felmeriilt csaladi dolgaival. Egy
egylttm kod parbeszédet kdvet en Ugy dontottiink, hogy 25 alkalom
utan lezarjuk a terapiat. A terapias folyamatot olyan elemek dinamikus
0sszjatéka jellemezte, mint az a ektus empatikus feltarasa, a kognitiv
viselkedésterapias képességek tréningje, az itt és most kapcsolati
feldolgozasa és a rendszerszint beavatkozas. A technikai rugalmasséag
lehet vé tette, hogy a pszichoanalitikus kereteken belll kilénboz
klinikai eszkdzoket is bevethessink.
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KONKLUZIO: FERENCZI HOZZAJARULASA
A NEPERT VAIO PSZICHOTERAPIAHOZ”

A kormanyzati burokréacia, valamint az els vildghabora pusztito
hatasa megakadalyozta, hogy valéra valjon von Freund terve, hogy
Budapesten megalakulhasson az els, ingyenes pszichoanalitikus
klinika. Ugyan Ferenczi vehemensen tamogatta a budapesti ingyenes
klinika létrejottét, azonban erre egészen az 1930-as évekig kellett
varni. Szerinte az elégtelen szocidlis szolgaltatasok, valamint az
anyagi cs d nemcsak a klinika létrejottét odazték el, hanem a remény
telenség és szegénység egyébként is elvesztett életekbe kerilt.-Fe
renczi 1929-ben publikalta esettanulmanyatEgy proletarlany gyermek
koral* cimmel, mely klinikai felhivas volt a tarsadalmi reformok
érdekében, és felhivta a gyelmet a szegénység pszicholdgiai hatasa
ira (idézi Danto 2005).

Az esettanulmany egy szegény csaladbdl szarmazé 19 éves lany
napldja, akinek éngyilkossagat Ferenczi nem tudta megel zni. A naplé
élete els 10 évének kronikaja, melyben leirédik mindaz a nyomor,
melyet osztalyhelyzete miatt elszenvedett. Ferenczi mint klinikus
fegyvertelendl allt szemben a lanyt ért strukturalis igazsagtalanséa
gokkal szemben — és mivel sziven ut6tték a lany napldjanak szavai,
megprobalta legalabb haladlaban megadni neki azt, amit életében nem
adhatott meg neki: hogy legyen hangja, mely hang a Rosa K.-val valé
kapcsolatara emlékeztette Ferenczit:

»A gazdagok gyerekeinek kdnny mindenfélét tanulni; nekik ez [a
tanulas] szérakozas [...], tudasukeért [...] csokoladét kapnak. Ezenki
vil az emlékezetiiket nem terheli meg a sok borzalom, amelyt | nem
tudnak szabadulni. Ezenfelll az iskolaban a tanité kimagaslo tisz
telettel kezeli ket. gy volt ez a mi iskolankban [...] En tgy hiszem,
hogy sok szegény gyerek hasonl6 okokbdl lesz kbzepes vagy rossz
tanuld, nem azért, mert tehetségtelen” (idézi Danto 2005: 220).

14 Magyarul: Ferenczi Sandor (2004 [1930]). Egy proletarlany gyermekkora. Feljegyzések
egy 19 éves ongyilkos lany els tiz életévér |. Thalassa, 15(3), 127-154. — A ford.
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Ferenczi paciense akkor a pszichoanalizis peremvidéke fel | szélalt
meg, és ma is a pszichoanalizis peremvidékér | mondja ki az igazsa
got. Freud, Ferenczi és masok azon faradoztak, hogy miként lehet a
szinarany és a réz otvozésével tokéletesiteni a pszichoanalizist —
olyan fémmé, ami fogékonyabb azoknak az igényeire, akiknek se
idejlk, se pénzlk a hosszl tavd, nem meghatarozott idej, heti
tébbszori analizisre. Ezeknek a pacienseknek a korlatait nem az
éner hianya, a frusztracios toleranciara valé képtelenség vagy egyéb
ideolégiailag motivalt fogalmakkal irhatjuk le. Ferenczi ,proletér -
lanya” egyiknek sem mutatta jelét. Elesen latta a traumai mogott
meghlzado er ket, és égig kialtd vadat fogalmazott meg az igazsag
talan kortulményekkel szemben.

Ez a tanulmany azt vizsgalta, hogy a mi a torténelmi jelent sége
a pszichoanalizis aranyanak és a kevésbé intenziv, réz pszichoterapia
freudi 6tvozésének, melyb | napjainkban két jelent s pszichoanaliti -
kus mozgalom is sarjadt: a kapcsolati elmélet és az id hataros pszi
chodinamikus terdpia. Ugyanakkor nem amellett érvel, hogy a szegény
vagy az elnyomott koztsségek valahogy jobban reagalnanak ezekre a
modalitasokra, vagy hogy ezeknek kellene lenniik a kizarélagos
lehet ségeknek. Ahogy a ,hagyomanyos” pszichoanalizisre sem Ugy
tekintek, mint a pszichoanalizis ,csinalasanak” egyetlen modjara, ugy
azt sem szeretném, ha az id hataros terapia valna az ,0j normava”.
Ami a kapcsolati pszichoanalizis kialakulasat és az id hataros pszi
chodinamikus terapiat val6jaban ,a népért valé pszichderapiava”
teszi, az az a fajta érzékenység, amit a korai analitikusok — egyebek
kozt Freud, Rank, Ferenczi — alkalmaztak, amikor hozzaigazitottak a
terapiat, ahogy magukat is, ahhoz a sokféle feltételhez és csoporthoz,
melyek kdzt dolgoztak. Nem az a lényeg, hogy az 1918-as budapesti
beszéd segitette ezeknek a megkozelitéseknek a fejl dését, hanem az,
hogy az el adas felkavarta az allévizet, és lehet vé tette, hogy valte
gatni lehessen a hosszu tava és a rovid tava terapiak kozott, avagy a
~Szupportiv’ és a ,feltard” beavatkozasok kozott. Azt kell felismer-
nunk, hogy ez a parbeszéd nem a ,pszichamalizisr I” és valamifajta
.nem pszichoanalizisr I” sz6l. Kilénbdz formakrél, 6tvozetekr |,
izlésekr | és allapotokrol szol: ez mind pszichoanalizis (Lew Aron,
személyes kozlés; vo. Safran 2009). A korai analitikusok torténetéb |
kit nik, hogy nemhogy kézdnydsek lettek volna a szegények igénye
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ivel kapcsolatban, hanem érzékenyek voltak, javitani kivantak a
helyzetiikdn, és tudataban voltak annak, hogy a modszereik terén
modositas és alkalmazkodas szukséges. Ez az az etikai impulzus, mely
elviheti a pszichoanalizist a néphez. Ferenczit — és Freudot — kbvetve
el kell kételezniink magunkat a rugalmassag etikaja mellett, és késznek
kell lennlink arra, hogy meghalljuk masok hangjat.
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Kiss Kata Dora és Csabai Marta

EZ EGY OLYAN SZAKMA,
AMIT MEGVASAROLSZ
MAGADNAK”

A MAGYARORSZAGI PSZICHOLOGUSKEPZESSEL
KAPCSOLATOS NEZETEK KVALITATIV VIZSGALATA

A tanulméany a magyarorszagi pszicholégusképzéssel kapcsolatos nézeteket
és reprezentaciokat az azt kialakit6 tarsadalmi és torténeti hatasok mentén,
valamint a diszciplina résztvev ivel folytatott interjukon keresztil kivanja
feltérképezni. Az elemzés a diszciplina résztvev inek nézetein keresztil az
oktatasban érvényesul tudomanyos néz pontokon til azokra a kils nek
titulalt tényez kre kivan ramutatni, melyek a szakemberek képzését és
kés bbi elhelyezkedési lehet ségeit befolyasoljak. A kutatas a felhasznalt
forrasokat a bourdieu-i mez elméleten és a kritikai pszicholégia kérdésfel -
tevésein keresztil elemzi, valamint kitér a hazai pszicholégia intézményesi
Iésére hato tényez kre, allami rendelkezésekre és a mez szerepl inek
azokbol kdvetkez illuzidira, kilatasaira és stratégiaira. Az interjakon meg -
kérdezettek valaszaibdl kirajzolédik, hogy a jelenlegi képzés felépitéséb |
kovetkez en a szakmai kompetenciakon til az id - és pénzbeli raforditasok
is befolyasoljak, kib | és milyen szakember valhat. Mindehhez hozzajarul az
allami ellatérendszer m kodése is, melyben a pszicholdgiai segitségnyuijtas -
hoz valé hozzaférés megannyi akadalyba Utkdzik. Ennek kbvetkeztében
egész tarsadalmi csoportok szorulhatnak ki az ellatasbhol. A tanulmany a
rendelkezésre all6 forrasok és beszamolok alapjan hangsulyozza, hogy a
pszicholégia szakmai problémai és a tarsadalom pszicholdgiahoz val6 hoz-
zaférésének korlatozottsaga kozt dsszefiiggés gyelhet meg.

Azt, hogy ki szamit ,j0 szakembernek” sajat teriiletén, els dlegesen
a szakmai sikerek mentén szoktuk meghatéarozni. Nincs ez masképp
a pszicholégiaval foglalkozék esetében sem. Ha példaul ,j6” pszicho
I6gust keresiink, leginkabb az alapjan tudunk tajékozédni, hogy a
kiszemelt terapeuta milyen egyetemekre jart, milyen tipusu szak
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képzést végzett, vagy hany modszerspeci kus képzést tudhat maga
énak. Ugyanakkor ahhoz, hogy valaki praktizalé szakemberré val
hasson, nem pusztan a terulet irdnti elkdtelezettség, de megannyi
mas tényez egyuttallasa is sziikséges.

A pszichologussa valas folyamatat a tudomanyos teljesitmény
mellett mindig is meghatarozta az adott korra jellemz tarsadalmi-po-
litikai klima, azzal kélcsbnhatasban pedig a gazdasagi és materialis
tényez k, melyek hol kdzvetlenil, hol kdzvetetten, de befolyassal
vannak az oktatasra és a képz d szakemberek elhelyezkedési lehe
t ségeire. Jelen tanulmany a magyarorszagi pszichologusképzésben
részt vev k véleményein keresztiil kivanja bemutatni, hogyan forrnak
Ossze a fenti tényez k a képzés strukturajaval, s hogy mindez milyen
befolyassal van a szakmai identitas alakulasara. A hattérkutatas és
adatelemzés soran kulénésen hangsulyosak voltak azok a szocialis és
torténeti szempontok, melyek a hazai helyzetet formaltak. Ezen
keresztil a tanulméany Pierre Bourdieu mez elméletét és a kritikai
pszichologia nézetrendszerét kivanja a sajatosan hazai probléméara
alkalmazni.

A kilénb6z tudomanyteriletek kritikai vizsgalata nem azért
fontos, hogy azzal a tudomanyt magat kérd jelezziilk meg, hanem
azért, hogy megértsiik azokat a folyamatokat és tényez ket, amik
bels m kodését alakitjak. ,Mig a pszicholdgiai vizsgalat targya a
nem pszicholégusok, addig a kritikai pszicholdgia targya a psziche
I6gusok” jegyzi meg lan Parker (2007: 1), angol pszicholégus, a kriti
kai pszicholégia nézetrendszerét 6sszefoglalé tanulmanyaban.
A kritikai re exio pedig kitlintetetten fontos egy olyan diszciplina
esetében, mely intézményesiilése 6ta az emberi viselkedés meg gye
Iésével és korrekcidjaval foglalkozik.

A kritikai pszicholdgia altal egyik leggyakrabban hangoztatott
probléma, hogy a terlilet sajat m kédésmaodijat (egyetemi curriculum,
elméleti tudasanyag, pszichoterapias eljarasok és technikak) és az
azokat meghatarozé tudomanyon tili tényez ket (tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai agensek) nem kotik 6ssze a jelenre vonatkozo tarsa
dalmi re exidval (Er s 1993; Fisher 2021 [2009]; Fox et al. 2009; Kovai
2015a; Parker 2015). Azaz mikdzben a diszciplina az emberi tudat és
viselkedés altalanos m kddésér | igyekszik megallapitasokat tenni,
az a torténeti és kulturalis mili, mely az elmem kodést és viselkedést
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befolyasolja, masodlagossa valik. Ezen keresztiil a terlilet kbnnyen a
normalizacioésstigmatizacideszkdzéve valhat azaltal, hogy egyéni
problémaként kezel olyan hatasokat, melyek a népesség nagy szaza
lékat érintik (Foucault 2008 [1979]; 2010 [1983]), ami tobbek kbzt a
tarsadalmi egyenl tlenségek intézményes Ujratermel déséhez vezet.

A pszicholégia, mint minden tudomanyos diszciplina, valéjaban
az, amivé a tarsadalmi és kulturalis kézeg és az ebben szocializal6do
szakemberek teszik (Kutrovatz et al. 2006; Vermeir 2006). A tertilet
bourdieu-i értelemben auton6m mez , melynek kialakuldsdhoz
szakemberek, szakmai testiletek és szakképzési intézmeények szik
ségesek. Ezek rogzitik a tudomanyos termelés szabalyait, a mez ben
megkovetelt tudast és magatartast (habitus) (Bourdieu 1991; Bourdieu
2008 [1965-1977]). Ugyanakkor a mez bels szabalyszer ségei nem
figgetlenithet k a kiils tényez kt |: a habitus, mez ést ke fogal -
mait mindig azon a rendszeren belll lehet meghatarozni, amelynek
alkotéelemei, a viszonyok tagabb viszonyrendszereken belll nyerik
el jelentéseiket (Bourdieu 2000 [1992]: 418}.A diszciplina szabalyait
jelenleg els dlegesen a centrumorszagokban kialakult paradigma
hatarozza meg, ugyanakkor annak alkalmazhatésagat sziikségsze
r en befolyasoljak helyi sajatossagok. Jelenleg globalis tendencia a
szocialis szempontok kiszoruldsa a képzéséb | és a gyakorlatbdl.
Ugyanakkor a folyamat okai és kdvetkezményei a magyarorszagi
pszicholégia m kodésében a hazai sajatossagok altal meghatarozottak,
ebb | kbvetkez en azok megértéséhez nem elegend a nyugati kriti-
kai pszicholégiai kanon importalasa.

Jelen tanulmény a szocialis szempontok kiszorulasanak okait és
kovetkezményeit az egyetemi oktatasban részt vev k véleményein
keresztll vizsgalja. A pszichologia szerteagazo és folyamatosan
névekv terllet, nemcsak a klinikdkon, egyetemeken és kutatointé-
zetekben m kddik, hanem azokon tul beépil a hétkdznapokba és
azokba a mddokba is, ahogyan az emberek sajat magukrél és kapeso
lataikrol gondolkodnak (Parker 2007: 7). Mindezek fényében szinte

1 ,Atudomany ’lényegér I' sz6l6 fejtegetéseket a leghelyesebb Ugy felfogni, mint
ideoldgiakat: mint az e tevékenységr | a kdzvéleményben és a politikai, ipari stb.
dontéshozdk korében kialakitott képet, amely tavolrél sem ellentmondésmentes,
mégis biztositani tudja mind a tarsadalmi elismerést, mind a sziikséges anyagi
tamogatasokat” (Gieryn 1984 [1980]: 113).
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lehetetlennek t nik a pszicholégia szétterjedt halézatanak megraga
dasa. Mégis, Iévén, hogy tudomanyos diszciplinardél beszéliink,
sziikségszer , hogy legyen egyfajta kozds nevez , ami meghatarozza
a kutatas irdnyat, a képz d szakemberek altal elsajatitandé tuda
sanyagot, a hivatalos terapias eljarasokat, a modszertant, a szakkép
zéseket, valamint a standard klinikai hozzaallast olyan hivatalos
intézményekben, mint a pszichiatriai osztalyok, a klinikai pszicho -
I6gusi gyakorlat vagy az iskolapszicholégusi rendszer. Barmilyen
diverz is legyen tehat a diszciplina, az egyetemi oktatas szintje
kihagyhatatlan beavat6 aktus, belépési kiiszéb mindenki szaméara,
aki a terilettel hivatasszer en foglalkozni kivan, egyben olyan
belépési pontként szolgal a kutatas szamara, melyhez kapcsol6déan
tobb szerteagazé kérdéskor egyidej vizsgalata lehetséges. Tovabba
az egyetemi képzés a tudomanyos reprodukcio kitlintetett terepe,
hiszen a pszicholdgiai mez be belép k itt ismerkednek meg az urat
kod¢ aldiszciplinakkal, a tudoméanyos termeléshez elfogadott mod
szertannal és értékrenddel. Pierre Bourdieu mez elmélete fel | ez
ugy is megfogalmazhatd, hogy az egyetemi képzés ismerteti meg a
képz d szakembereket a mez jatékszabalyaival, a megkivant habr
tusokkal stratégiakkalésillizidkkal. A frissen belép k annak érdeké-
ben, hogy pro talni tudjanak a mez nydujtotta lehet ségekb |, maguk

is a fenti elemek Ujratermelésére toérekszenek kés bbi szakmai
megnyilvanulasaik soran.

A tanulmany a pszicholégiaoktatas m kédését kvalitativ modon,
az abban részt vev k szubjektiv tapasztalataira, véleményeire és néze-
teire alapozva vizsgalja, ezen keresztll arra kivancsi, hogy az egyes
résztvev k milyen stratégiakat alakitanak ki a mez materidlis felté -
teleivel (oktatasba val6 bekerilés, anyagi feltételek, palyarientécio,
szakképzések rendszere, gyakorlati tudasszerzés) kdlcsénhatasban.
A kutatas targyabol adédéan nem objektiv torvényszer ségek, hanem
reprezentaciok feltarasara vallalkozik. A tanulmany a vizsgalt terilet
ok-okozati viszonyait szubjektiv vélemények és az objektiv intézményi
m kddés fényében kivanja feltarni. 2 Ennek érdekében a kutatés

2 Ezt Bourdieupraxeoldgiai megismerésként irja le. Ennek lényege, hogy egyszerre
szakit az objektivista és szubjektivista megismerési méddal, mert ,nem csupan az
objektiv viszonyok rendszere a targya, hanem az objektiv struktirak, illetve ezen
strukturdlt diszpozicidk kozotti dialektikus viszonyok is, mivel e viszonyokban ak
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fékuszcsoportos interjukra alapoz, melyekben a magyarorszagi pszi
choldgiat oktatoé egyetemek didkjai beszélnek a képzésben eltdltott
éveik tapasztalatairdl. Emellett forrdsként szolgél egy 2020-ban
megrendezett kerekasztal-beszélgetés, melyben a képzésben is részt
vev hazai pszicholdégusok beszélgetnek a pszichol6gia magyarorszagi
helyzetér |, illetve egy 2017-es hallgatoi forum és kerekasztal a pszi
chologusképzésr .

MODSZERTAN

Jelen tanulmany elméleti keretét Pierre Bourdieu mez elmélete adja,
mely a modern tarsadalmi berendezkedés leir6 modelljéiil szolgal. Ez
alapjan a modern tarsadalmak a tarsadalmi cselekmények és célok
mentén mez k kdré rendez dnek, di erencialodnak (pl. m vészeti
vagy politikai mez ), azaz a mez nem tarsadalmi poziciokat, hanem
a tarsadalmi poziciék kozti interakciokat jelol. A mez k a rgjuk jel -
lemz sajatos m kodésmaod (logika) alapjan kilénulnek el egymastal,
amit az adott mez ben Iényegeser forrasok és az azok elsajatitasa
érdekében folydjatszmakhatarozzak meg. Az er forrasokat Bourdieu
mint t kéket hatarozza meg, amelyek gazdasagi, kulturalis, tarsa
dalmi és szimbolikus formakban Iéteznek. A mez ket a dominanck
aért folytatott versengés tartja mozgasban, amiid r | id re hierar -
chiakat alakit ki a bennuk tevékenyked agensek kozt. Ezek mentén
alakulnak ki a mez szabalyai.

Jelen tanulmany a pszichol6giara mint tudomanyos mez re tekint,
melyben a kilénbdz poziciokért és er forrasokért vivott kiizdelmek
alakitjak intézményrendszereinek m kddésmadijat, szabalyait és az
érvényeslléshez sziikséges habitusokat (Bourdieu 2000 [1992]; Faber
2009; Szabari 2009). Ennek feltérképezéséhez a kutatas els dlegesen
kvalitativ adatgy jtést (fokuszcsoportos interjuk) hasznal, nem objek -
tiv torvényszer ségek feltarasara vallalkozik, hanem a mez szerepl -
inek vélemeényére kivancsi. A szubjektiv tapasztalatokbdl all6 empirikus
forrasok ugyanakkor bepillantast engednek a pszicholdgia intézményi

tualizalédnak az objektiv strukturak, illetve e diszpoziciok képesek ezen objektiv
struktlrék Ujratermelésére, egyszoéval ez a megismerés a kils nek bels vé téte -
lével, illetve a bels nek kils vé tételével foglalkozik” (Szabari 2009: 93).
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m kodésmadjaba és annak dsszefonddasara mas intézményekkel és
mez kkel. Mindez alapot nyujthat a hazai pszichotudomanyos mez

m kddésének dsszevetésére a nemzetkdzi kritikai szakirodalmakban
leirtakkal, illetve a hazai, helyspeci kus eltérések megallapitasara.

A jelenlegi tanulméany 5, alkalmanként 5-6 f vel lefolytatott
fokuszcsoportos interjit hasznal, melyek két alkalommal Budapesten,
valamint Debrecenben, Pécsett és Szegeden alap-, mester- és doktori
képzéshen részt vev pszicholégushallgatokkal, valamint frissen
végzett diplomasokkal késziiltek. A fokuszcsoportos interjik a kép
zésben résztvev k nézetein és véleményein keresztil térképezi fel a
pszichotudomanyos képzésre hat6é speci kusan hazai gazdasagi,
torténeti és kulturalis tényez ket. A beszélgetések soran felmerdl
témak ezért a fels fokl és szakképzési intézmények m kédése, az
altaluk atorokitett illiziok és a mez n belili érvényesiiléshez sziik-
séges stratégiak koré csoportosultak. A tanulmany tovabbi empirikus
forrasait két kerekasztal-beszélgetés nyuijtja. Az els a 2017. junius
12-én megrendezésre kerilt,Hallgatéi forum a pszicholégusképzésr |
— Mennyi az annyi?tim hallgatoi forum, melyet a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem hallgatéi szerveztek Budapesten. A kerekasztal
vendégei Mariasi Déra, a Budai Tanacsado autogén terapeutaja;
Gyarmati Zsuzsa, iskolapszicholégus; Gergely Séara, akkori pszicho
I6gus és szocioldgus hallgatd, valamint Katanics Milan, a KRE akkori
diakja. Tovabba a tanulméany a forumon felvetett témak kapcséan
Gergely SaralJj Egyenl ségn megjelent, a hallgatéi forumra alapozott
vitainditojat veszi alapul (Gergely 2018).

A masodik nyilvanos beszélgetés 2020. oktdber 13-an, a Mindset
Pszichologia és a Mathias Corvinus Collegium szervezésében valosult
meg a pszichologus tarsadalom jelenér | és jov jér I. Az esemény
meghivottjai Demetrovics Zsolt, az ELTE Pedagodgiai és Pszicholdgiai
Karanak egykori dékanja, az MTA doktora; Kiss Paszkal, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholégiai Intézetének vezet je;
Kozma-Vizkeleti Daniel, az MCC-Mindset Pszicholbgiai Iskola veze
tje, kiképz csalad-pszichoterapeuta, klinikai szakpszichologus; Pléh
Csaba, Széchenyi-dijas magyar pszicholégus, a MTA rendes tagja €s
f titkarhelyettese, a BME Kognitiv Tudomanyi Tanszékének alapitd
egyetemi tanara, valamint Vizin Gabriella klinikai szakpszicholégus,
pszichoterapeuta, sématerapeuta, egyetemi adjunktus.
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SZAKMAI SZEMPONTOK VA ANYAGI SZEMPONTOK?

Egy, a neoliberalizmus logikajaban mélyen gydkerez illuzié szerint

az oktatas terepén mindenkinek egyenl esélyei vannak a tudomany
altal kijelolt célok eléréséhez (Greenstein 2016; Richardson 2005).
A hallgatok szamara azonos tudasanyag elsajatitasa sziikséges, tehat
kompetenciajukon és szorgalmukon mulik mind az egyetemi éveik
sikeressége, mind a kés bbi szakmai érvényesiilésiik. Ez az illizio
nem csak a pszichologusképzés sajatja. Lényege, hogy a tudomanyos
tevékenységgel megszerezhet tekintély (tudomanyos t ke)® fligget

len a gazdasagi vagy kulturalis t két |, hiszen ez garantalja a tudo
many autonomigjat (Vermeir 2006). Ugyanakkor ez az elképzelés nem
szamol azokkal a ,befektetésekkel”, melyek el feltételei a tudomanyos
mez be, ebben az esetben az egyetemi képzésbe vald belépésnek, s
melyek a kés bbi szakmai érvényesiiléshez is elengedhetetlenek
(Kovai 2015a: 3Y.

A tudoméanyos kozosség szamara létfontossagu az autonémia
illiziéjanak fenntartasa, hiszen annak elismerése, hogy a mez n elért
sikerek dsszefiiggésben allnak mas, anyagi és kulturalis er forrasok
kal, egyben a tudomanyos eredmények fliggetlenségét is megkérd
jelezik abban a jelenleg dominans paradigmaban, ahol az igazsag az
objektivitas metonimiajaként szolgél. Az illusio szintén Bourdieu
mez elméletének egyik kulcsfogalma, amely biztositja, hogy a sze
repl k a mez speci kus t két és az érte folytatott harcot értelmes és

3 Atudomanyos mez re két tipusu t ke jellemz . Egyrészt a tudoméanyos t ke vilagi
tipusa: az intézmények és els sorban az oktatasi rendszerhez kéthet tarsadalmi
tekintély t kéje (Bourdieu 1991: 7). Masrészt a tisztan tudomanyos t ke a tudoma
nyos siker (problémamegoldéas) és a versenytarsak altali elismerés alapjan (Bourdieu
1999: 36). Akik a mez hierarchiajanak csucsan allnak, rendelkeznek az ,objekt
vizalédott er forrasok” felett (eszk6zok, intézmények, szévegekben targyiasult
er forrasok), és ,megvalésulasi médokban” (tudomanyos habitusokban, az észle
|ést meghataroz6 sémak rendszerében, a megértésben, a nevelésben felhalme
zodott er forrasok felett), melyek lehet séget nydjtanak a tudomanyos problémak
kivalasztasara és megoldasara, illetve a megoldasok értékelésére (Bourdieu 1999:
38; Szabari 2009: 81).

4 A befektetések” mar a kbzépiskola alatt kialakulnak, példaul meghatéarozé, hogy
a felvételiz diak milyen intézményben tanult kordbban, az biztositott-e szamara
szakiranyu fakultaciokat, képes volt-e a csalad anyagilag nanszirozni kilénorakat
vagy a felvételi soran tébbletpontokat ér nyelvvizsgat.
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hasznos dolognak értelmezzék. Az illizi6é fenntartasan keresztil
ugyanakkor a fels oktatas is a tarsadalmi egyenl tlenségek Ujrater-
mel désének gépezeteként funkcional.

Az &torokitett anyagi és kulturalis t ke eleve befolyasolja, hogy az
adott diak mely intézmények kodzil valaszthat. Ahogy az a fékuszcso
portos beszélgetésekben is gyakran felmertilt, az anyagi meghataro
zottsagok mar az egyetem kivalasztasakor szempontként szerepelnek.
Jelenleg Magyarorszagon hat pszicholdgiat oktaté egyetem m kadik,
melyek kilonb6z oktatasi fokusszal rendelkeznek. Mig egyes intéz
mények a gyakorlatra, masok az énismeretre vagy a kutatasra fektetnek
nagyobb hangsulyt. Ugyanakkor sokaknak a megkérdezett hallgatdk
kozul a szakmai szempontok mar az egyetemi jelentkezéskor mased
lagosak voltak, szemben a lakhatas kérdésével vagy a képzés dsszegével.
A fenti problémak valéjaban mindenkit érintenek, aki be kivan [épni
a fels oktatasba, a pszicholégusképzésnek azonban tovabbi két sajatos
komponense van, ami megkulonbdzteti mas szakoktdl: a képzés meg
kezdése és a szakirdnyu képesités megszerzése kozti id szak a legtébb
szakmahoz képest hosszabb, ami az 6nkdltséges szak- és mddszerspe
ci kus képzések rendszerével all dsszefliggésben.

SZAK ES MODSZERSPECIFIKUS KEPZESEK:
KINEK A FELEL SSEGE?

A pszicholégusképzés a bolognai rendszer szerint alap- és mesterkép
zésre tagolddik, val6jaban azonban az osztatlan orvosi és jogi tanul
méanyokhoz hasonléan a pszicholégussa valashoz is elengedhetetlen
az 0sszes képzési szakasz és tovabbi szakmai gyakorlatok elvégzése.
Am mig ez az osztatlan képzések esetében deklaralt, s ezért részben
az allam altal is tAmogatott, addig ez a pszicholégusok képzése soran
kevésbé nyilvanvald, a szakmai gyakorlatok pedig 6nkdltségesek.

A haroméves alapszak végeztével a diakok ,viselkedéselemz i”
diplomét szereznek, amely még nem jogositja fel ket pszichologiai
ellatasra, igy leginkabb asszisztensi képzésként lehet ra tekinteni.
Az ezt kovet kétéves mesterképzésen a hallgatok mar kiilonb6z
specializaciok kozul valaszthatnak, iagymint kognitiv pszicholégia,
munka- és szervezetpszicholédgia, klinikai és egészségpszicholégia,
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tanacsadas- és iskolapszichologia, fejl dés- és klinikai gyermekpszi
choldgia, interperszonalis és interkulturalis pszichologia, tarsadalom-
és szervezetpszicholdgia. A mesterképzés végeztével a hallgatéd
»okleveles pszichologussa” valik, ugyanakkor a specializacié még
mindig nem jogositja fel a végzett szakiranynak megfelel , specialis
pszicholégusi feladatok ellatasara. Pontosabban, a hallgaté az MA
képesités megszerzésével végezhet bizonyos feladatokat, ugyanakkor
nincs kodi kalva, hogy pontosan mire jogosult és mire nem, igy a
kétéves képzés inkabb csak mélyrehatébb ismeretet ad az elsajatitani
kivant szakterlleten (Pszicholdgia szakleiras 2022).

Az egyetemi évek utan kovetkeznek a szakmai szempontbdl talan
legfontosabb, szakiranyu tovabbképzések, melyek a mesterképzés alatti
specializaciora éplilnek. A hallgaté ezek elsajatitasaval szerezhet
szakpszicholégusi végzettséget. Hivatalosan bizonyos pszichologusi
poziciékhoz a mesterdiploma is elegend , ezért a tovabbi képzéseket
az allam nem tamogatja, ugyanakkor a munkaltaték rendszerint meg
kovetelik hozzajuk a szakképzés par éven belllli befejezését (Gergely
2018). igy valdjaban a szakképzés az, amely feljogositja a hallgatét arra,
hogy azt a munkat végezze 6nalléan, melyet tanulmanyain keresztul
eredetileg megcélzott. Ennek terhét maguk a hallgatok is érzik, rend
szerint mar a mesterképzeés soran is. Ahogy az egyik didk fogalmaz:

»Itt vagyunk 6t év utan, és van egy diplomank, amivel semmit nem
csinalhatunk, még tanacsadast sem. Mikdzben ha valaki elvégez egy
coachképzést, akkor méar emberekkel foglalkozhat. Tl sok korla
tot allitanak nektink, tal sokat varnak el t link, utdna pedig minden
mehet sajat zsebb I” (végz s MA hallgatd, részlet sajat interjabdl).

Osszesitve, az egyetemi képzés 3+2 évet olel fel, majd 2—4 évig terjed
a szakképzés id szaka; klinikai szakpszicholégusi szakképzés eseté
ben ehhez jarul még 150 6ra kiképz nél végzett dnismeret, valamint
egészséglgyi szolgaltatonal folytatott munkavégzés (heti 20 6ra 8 évig
vagy heti 40 6ra 4 évig) sziikséges az 6nallo, szakiranyu tevékenysé
get folytatd pszichologusként valé elhelyezkedéshe?. A fent leirt fo-

5 Atanacsadd, sport-, munka-, iskolapszicholégusi szakképzések kétévesek. Ezzel
szemben az egészségligyi szakképzések — egészségpszichologia, klinikai pszi
chologia, neuropszicholdgia — ideje 3—4 év kozti id szakot dlel fel.
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lyamat végén az egészségligyi szakvizsgaval rendelkez szakember
jogosultta valik rendel inditasra és onalléan végezhet egészségligyi
tevékenységre, ez azonban még mindig nem foglalja magéaban a
modszerspeci kus képzéseket (EMMI 2012).

A modszerspeci kus képzések a szakképzésekkel parhuzamosan,
illetve azokra épitve m kddnek. Ezek soran modszereket, azaz olyan
eszkozoket lehet elsajatitani, amiket a pszicholégusok kés bbi mun
kajuk soran alkalmazni tudnak (példaul pszichoterapiakat, tgymint
csaladterapia, hipnézis, relaxacio). Ezek egy részét mar a mesterkép
zés alatt el lehet végezni, befejezni azonban csak a diploma meglété
vel lehet. A médszerspeci kus képzések ugyancsak 6nkoltségesek.
A pszichoterapeuta-képzés, ami a legtobb ember és pszicholégia
szakra jelentkez diak fejében él arrdl, miis a pszicholdgusi szakma,
mind kozil a leg id - és kdltségigényesebb folyamat. Az egyetemi
képzésen tul 250 6ra 6nismereti képzést, 4 év szakképzést, 3 év
maodszerspeci kus terapeutaképzést és 2 év pszichoterapias elméleti
és klinikai fazist foglal magaba (Urban 2017).

Azaz ahhoz, hogy valaki klienseket ellaté szolgaltatoként fog
lalkozzon pszicholdgiaval, jelenleg minimum egy, de inkabb tébb
szak- és modszerspeci kus képzést sziikséges elsajatitania egyetemi
képzésén tul. S habér a jelenlegi szabalyozés alapjan az egyetemi
végzettség is elegend bizonyos segit folyamatok vezetéséhez, a
munkaltatok szamara valéjdban nem a fels oktatasban eltoltott évek,
hanem a fent emlitett tovabbi képzések szamitanak, legyen sz6 akar
a piaci, akar a kozalkalmazotti szektorrél (Gergely 2018).

A pszicholégussa valas folyamata parhuzamot mutat az orvoskép
zéssel, ahol a rezidensként eltoltdtt évek szolgalnak a gyakorlati
tapasztalatok megszerzésére, amivel a képz d szakemberek alkal
massa valnak az emberekkel valo foglalkozasra. A pszicholégusok
szakiranyl képzései 2 és 4 év kozti id intervallumot 6lelnek fel, s bar
létezik kis szamu allamilag nanszirozott hely, ezen tul a képzések
nem ritkan milliés 6sszegeket jelentenek (uo.)® Ezzel szemben az
orvosok rezidensi ideje nem kertl extra koltségekbe, annak kdszon

6 Osztondijas helyek csak az egészségiigyi szakképzésben vannak, orszagosan
1424, melyek esetében szociélis szempontokat nem vesznek gyelembe azok
kiosztaskor, kizarélag a tanulmanyi eredményeket, motivacios és szakmai hatteret,
valamint publikaciokat (Gergely 2018).
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het en pedig, hogy az oktatd egyetemek kdzvetlen kapcsolatban allnak
klinikakkal, minden diak el tud helyezkedni valahol, ahol gyakorlatat
toltheti (Korm. rendelet 2015). igy az egyetemi képzés utan viszonylag
egyenes Ut vezet a rezidensi képzésbe, a szakemberré valashoz.

A pszicholégushallgaték szamara a tovabbképzések rendszere
ezzel szemben ,szlrke zénaként” m kddik, ahogy azt tbébben is
emlitik a fokuszcsoportok résztvev i kozl. A hallgatok tapasztalatai
alapjan az egyetemi képzés soran nem minden intézmény szolgaltat
rendszerezett informaciot arrol, hogy ezek hogyan épulnek ra a fels-
foku képzésre. Mindehhez az is hozzjarul, hogy a jogszabalyok és
jogosultsdgok rendszere sokszor még az oktatok szamara is atlatha
tatlanok, hiszen azok nincsenek minden esetben pontosan meghata
rozva. Sokan a megkérdezettek kdzil elmondtak, hogy ezekr | el sz6ér
informalisan, példaul fels bbéves diakokon vagy mar pszichologus
ként dolgoz6 rokonaikon keresztul szereztek tudomast.

.Nekem volt olyan csoporttarsam, aki az MA masodik félévében irt
rdm, hogy te tudtad azt, hogy mi ezutan csak egy pszicholégus dip
lomat kapunk, és semmik nem lesziink? En mondtam, hogy igen, de
én is csak azért, mert a baradtom méar mondta. Ezeket igazabdl senki
nem tudja, és ez a motivacioé szempontjabdl nagyon nehéz. Nem tudod,
hogy mi leszel, és hogy leszel az, vagy hogy mi felé haladsz, csak
akkor, amikor mar ott vagy” (MA hallgato, részlet sajat interjubal).

Ahogyan az fentebb emlitésre keriilt, az egyetemi képzésben felme
ril egyéni terhek (anyagi és kulturalist ke-raforditas) a fels okta -
tason belll nem sokban térnek el egymastdl, ugyanakkor a szak- és
modszerspecifikus képzések 6nkdltséges rendszere olyan extra
koltségeket ro a hallgatokra, melyek a legtdbb esetben sem a felvételi
tajékoztatokban, sem a képzés korai szakaszaban nem valnak egyér
telm vé. Valbéjaban a képz d szakemberek iratlanul, de arra vannak
kényszeritve, hogy (minél tdbb) szakképzést vagy modszerspeci kus
képzést végezzenek.

.Ez az etikai kérdés nem biztos, hogy az egyetemi képzés hianyossaga,

hanem ink&bb a szakma hidnyosséaga az, hogy ez nincs jél kommu
nikalva, vagy vildgossa téve, hogy a kilonbtz képzettségek mire
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jogositanak fel majd. Etikailag probléma, hogy ezzel a hallgatok
nincsenek tisztaban, mikézben ebb | kés bb akar probléma is lehet.
Egy kicsit felhaboritd, de az ember valahogy elfogadja vagy elengedi,
hiszen mar tul kdzel van a célvonalhoz, vagy tul tavol a starttél ahhoz,
hogy visszaforduljon” (MA hallgato, részlet sajat interjubal).

A képzéssel kapcsolatos el zetes elvarasok és palyavalasztasi meoti
vaciok kozt a fékuszcsoportokban résztvev k gyakran emlitették a
masokon val6 hivatasszer segités motivumat, a rajuk nehezed
anyagi terhek hatasara azonban sokan arrol is beszamolnak, hogy
eredeti céljaikat hattérbe kell szoritaniuk. A hallgatéknak egy ponton
szembesilnitk kell azzal, hogy a piac logikaja iranyitja azt a segit
szakmai mez t, ahol az egyetem 5 éve alatt nagyrészt csak tudorna
nyos szempontokkal talalkoztak (Kovai 2015a; Mariasi és Vida 2015).
Minderre az is raer sit, hogy a pszicholégussa valas folyamata &s
szekapcsolodik a sz ks képzési helyekért folytatott versennyel. Ezek
alapjan a tudomanyos t kén tul valéjaban a materidlis t ke is iranyitja

a pszicholégiai mez t, annak aktorait és stratégiait.

.Nem feltétlenil abbdl lehet majd pszichologus vagy barmilyen
szakember, aki alkalmas erre, és aki mindent jol csinal, hanem
akiknek megvannak a lehet ségei ra. Nyilvan ki hogy oldja meg, de
azért ez sokszor mazli, nem arrdl sz6l, hogy ki mennyire kompetens,
vagy hogy mennyire akarod, mert a képzésben nem biztositanak elég
lehet séget az embereknek. Es igy az anyagiak hatarozzak meg a
dontéseidet és nem a kompetenciad” (MA hallgato, részlet sajat in
terjubal).

Ahogyan azt Gergely Sara pszicholégus a 2017-es hallgatoi forum
elemzésekor felveti, a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a szakma ezt
nem tematizalja, ,Ugy tesz”, mintha a képzés nem lenne anyagilag
meghatarozott, igy példaul az azokat félbehagy6 diakokat sokszor
szakmailag kevésbé motivaltnak tekinti kornyezete (Gergely 2018).
Az interjuk soran megkérdezett didakok kozul tébben fogalmaztak
ugy, hogy a pszicholégussa valas ,azon is mualik, hogy mennyire vagy
er s és kitartd, hogy ne futamodj meg”, gondolva itt az anyagi és
id beli raforditasra. A moralizal6 keretrendszer egyéni jellemhiba -
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ként tuntet fel olyan materidlis kényszereket, melyek valéjaban a
legtobb diakot negativan érintenek, ezen keresztil pedig nem képzési,
hanem egyéni problémaként tételez dnek (Kovai 2015a).

»A fejemben zlg ma is, hogy valamelyik félév elején bejott valami
gyakorlatra egy tanar és koérbekérdezte, hogy ki milyen médszer
speci kus képzést kezdett el. Volt 30-bdl 2 diak, aki méar csinalt ilyet,
én pedig azt éreztem ’'Uristenem, k mennyire tudatosak, én meg
mennyire le vagyok maradva,’ korulbelil ez volt az élményem. Ez is
volt tulajdonképpen a kérdés célja, azt hiszem, hogy aki nem volt
még, az érezze ugy, hogy hizzon bele” (2020-ban végzett pszichelod
gus, részlet sajat interjabdl).

A lemaradas ugyanakkor nem feltétleniil kompetenciaalapu, ha
szamba vessziik, hogy a lakhatasi és egyéb anyagi kéltségek mar az
egyetem kivalasztasanal befolydsolo tényez k, a tovabbképzések
pedig stabil anyagi hattér nélkul tovabbi terheket ronak a képz d
szakemberekre. ,Ez egy olyan szakma, amit megvasarolsz magadnak”
— mondja az egyik diak, aki nyaranta Svajcban dolgozik bébiszitter
ként, hogy fenn tudja tartani magat a képzés évei alatt. Masok a
PhD-képzésen keresztul prébaljak nanszirozni megélhetési koltsé
geiket, azaz sokan nem azért jelentkeznek, hogy kutato és akadémiai
pszichologusok legyenek, hanem mert azon keresztil kdnnyebben
tudnak bejutni szakképzésre, mellette pedig 6sztondijat is kapnak.
A képzés problémaira, ha nem is atfog6an, de az abban dolgozé
szakemberek is rendszerint felhivjak a gyelmet. Demetrovics Zsolt,
az ELTE PPK korabbi dékanja, a magyarorszagi pszicholégiaképzés
jov jér | sz6l6 kerekasztal-beszélgetésen maga is megjegyzi: ,0ssze
adogatva majdnem egy évtized a képzés, ebben lenne hova fejtd
nunk”. Pléh Csaba egyetemi tanar, akadémikus tovabba problémaként
emliti az egyetemi képzés éveiben elenyész mennyiség gyakorlatot,
amit az egyetemek a kés bbi 6nkoltséges szakképzésekre szerveznek
ki. ,[A diakok] rendkivil keveset talalkoznak az alkalmazott célzatu
mesterképzéseken is emberekkel. Ez egy nagyon nagy probléma.
A hilye piaci szeminariumok el tt valédi gyerekekkel és valodi
emberekkel kellett beszélgetni” — allitja szembe Pléh a pszicholégus
képzést az orvosképzéssel, ahol az egyetemek folyamatos kapcsolatban

227



KISS KATA DORA ES CSABAI MARTA

vannak a klinikakkal. Pléh bizonyos gyakorlati készségek elsajatita
sat a mesterképzés éveibe iktatna, ahogyan azt sok megkérdezett diak
is felveti.

.Ha ot évink van a képzésben, akkor az els haromban at lehetne
adni a pszicholdgia sokszin ségét ugyanolyan komplexitassal, mint
eddig, és még igy is lenne két masik év szakmai, 6nismereti és mod
szertani alapozasra és gyakorlatra” (MA hallgato, részlet sajat inter
jubal).”

A probléma a kerekasztalon megnyilatkozé szakmabeliek szerint a
tomegképzés szamlgjara irhatdé, ami nemcsak hazankban, de globalis
szinten is problémat jelent. A tdmegképzés kovetkeztében az oktatok
thlterheltek, ami a diakok szamara ,személytelenségben” és az oktatok
fel li ,k6z6mbdsségben” nyilvanul meg. ,Hianyzik az egyutt gondol -
kodas, a visszajelzés, az informaciok pedig folyamatosan elcstsznak”,
fogalmazza meg az egyik BA-képzéshen résztvev hallgatd.

Ezzel szemben egy vidéki nagyvaros egyetemén hallgat6 diakok
a fokuszcsoport soran azt hangsulyoztak, hogy szamukra el nyt
jelent, hogy az egyetemen csak kis létszamban folyik a pszicholégusok
képzése. A kis létszam segiti a jobb kommunikaciot és a tanarok
azonnali reakciojat, tovabba jol m kod hallgatoi szervezetet ered-
ményez, ahol a fels bb évesek aktivan tudjak tamogatni az alsébb
éveseket, ennek érdekében mentorhaldzatot is ki tudtak épiteni.
A kisebb csoportoknal tébb olyan szeminarium is van, amely lehet-
séget ad az oktatokkal val6é kdzvetlen kommunikaciora. ,Eseteket
hoznak, és ezeket meg is beszélik.” Ezen keresztlil megélik, hogy

7 Fontos szem el tt tartani, hogy a kulonbdz egyetemek kozt killdnbség van abban,
mekkora hangsulyt fektetnek az elméletre és gyakorlatra. Van olyan fels foku in-
tézmény, ahol mar a képzés évei alatt lehet séget nyuljtanak énismeretre, mashol
példaul nevelési tanacsaddkhoz lehet menni gyakorlatra. Ugyanakkor a méar ke
rabban emlitett objektiv megkotottségek nem teszik lehet vé mindenki szamara,
hogy gyakorlatorientalt képzést valasszanak.

8 Az ELTE PPK-n, mely az orszag egyik legnagyobb oktatéegyetemének szamit, mig
2011-ben 207, addig 2021-ben 353 didk kezdte meg tanulmanyait pszicholégia
szakon. A pszicholégiat hallgaték keretszamanak ndvekedése ugyanakkor az
orszag Osszes fels oktatasi intézményére jellemz , az egyetemi modellvéaltas
hatasara pedig a jél jovedelmez szakokon (amilyen a pszicholdgia) tovabbi né
vekedésére lehet szamitani a jov ben (Felvi.hu 2022a).
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lehet séguk van tapasztalatot szerezni. A kis létszamu képzésekhez
hasonlé élményekr | szamoltak be azok a diakok is, akik az egyetem
mellett szakkollégiumokba jartak. Ez egy lehet ség, ,amit az ember
magéanak keres, hogy tbbbet tegyen bele.”

AZ ALLAMI ELLADRENDSZER KAPCSOLATA
A PSZICHOIOGUSKEPZESSEL

A tdmegképzés az interjuk és a kerekasztal-beszélgetés résztvev i altal
elmondottak alapjan ugy t nik, negativ irdnyba befolyasolja a képz d
szakemberek egyetemi éveit. Ugyanakkor létezik egy masik faktor is,
ez pedig az allami ellatérendszer, mely nem tud elegend helyet biz
tositani a gyakorlatra. Az egyik hallgaté ezt igy fogalmazza meg:

.Klinikai szakiranyon fontos lenne bejarni kérhazba és embereket
latni. Persze vannak gyakorlatok, de alacsony 6raszamban. 9 o6rét
kapsz a pszichiatrian két beteggel. Mindez azonban ¢sszefliggésben
all a hazai egészségugyi ellatérendszer probléméival is. Magyarer
szagon nincs akkora szelete a pszicholégusoknak az egészségugyben.
igy mig az orvosisoknak van hova jarniuk, és ott minden réluk szol,
addig hany klinikus van egy klinikan?” (PhD hallgato, részlet sajat
interjubal).

Hazankban tébb szaz pszicholégus végez évente, a pszicholégust al
lasok éves szama viszont nem éri el ezt a szambdDemetrovics Zsolt
szerint nem az a legnagyobb baj, hogy tul sok pszicholégus képz dik,
hanem az, hogy nincs ennyi allashely a kozszféraban, mikozben igény
lenne ra. ,Nagyon nagy lyukak vannak az ellatasban, nagyon-nagyon
hosszu varakozasi id k vannak. Akut szliikséglet esetén is. Ezt nan
cialis okok miatt nem tudja a maganszektor kipétolni, ha nem is ve
lumenében, de az elérhet ségben, anyagi elérhet ségben semmiképp”
(Demetrovics 2020, kerekasztal beszélgetés).

9 Jelenleg (2022. augusztus) a Kozigallas.hu-n 433 pszichologusi allas talalhato,
ehhez képest csak 2022-ben 1574 diakot vettek fel pszicholdgia szakra Magyar
orszagon (Felvi.hu 2022; Kézigallas 2022).
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Kozma-Vizkeleti Daniel kiképz csaladterapeuta a kdzalkalma
zotti pszicholégusi poziciok orszagon beliili egyenl tlen eloszlasat
hangsulyozza:,oriasi hianyossagok vannak foldrajzilag, tehat példaul
Szikszo6tol északkeletre nincsen klinikus pszicholégus, pedig ott tobb tizezren
élnek. Az Ormansagban vagy Bodrogktzben egyaltalan nincs. Tehéat olyan
oriasi tertiletek vannak, ahol még ha valaki akarna sem, vagy csak nagyon
hosszl utazas aran, tehat tobbleter feszités aran jutna el. El kell-e jutnia
az alacsony jévedelm ekhez? Nyilvanvaldan igen, hiszen k nagyon gyakran
kezeletlen mentalis allapotok révén keriilnek még alacsonyabb szeciotko
noémiai statuszba. Tehat ez egy dnronto kor, és ebben azt hiszem, hogy a
pszicholégianak is van beavatkozasi lehet s@igezma-Vizkeleti 2020,
kerekasztal beszélgetés).

Az elmult években radikalisan cstkkentek a tamogatott psziche
terapias lehet ségek, s ahol van, ott is nehezen hozzéaférhet , és egyre
korlatozottabb szdmban (Horvéth 2017; Szurovecz 2021). Mindekdz
ben eurdpai viszonylatban Magyarorszagon kifejezetten rossz men
talis egészségigyi mutatok vannak. A depresszio, az 6ngyilkossag és
az alkoholizmus aranya kiugréan magas (Nagyvaradi és Matrai 2015).

Az OEP- nanszirozott pszichoterapias rendel k mindekdzben gya-
korlatilag megsz ntek a feln tt lakossag szamara, igy a pszichés
problémakkal az allami ellatasban jelenleg csak a haziorvoshoz lehet
fordulni, aki terapia helyett gyogyszerfelirassal tud segiteni (Kolozsi
2017). Perczel-Forintos Dora (2017) klinikai szakpszichologus tanul
manyaban felhivja ra a figyelmet, hogy a 2017-es adatok alapjan
Magyarorszag 0sszlakossagara jelenleg 215 klinikai pszicholégus jut
az allami egészségligyben, ami alapjan egy szakembernek koriilbelll
45441 lakost kellene ellatnia.

Az EEKH kimutatdsa szerint 1520 f tett klinikai szakpszicholégus
szakvizsgét; pszichoterapeuta szakvizsgaval 227 f klinikai szak
pszicholdgus és 518 f orvos és fogorvos rendelkezik (6sszesen 745
f). Mivel a gyakorlatban azt latjuk, hogy els sorban klinikai szak -
pszicholégusok végeznek pszichoterapiat (még akkor is, ha ,csak” a
szaktudasuk van meg, de nem tették le a pszichoterapeuta szakvizs
gat!), a kbzép-magyarorszagi és a debreceni régidban (a klinikai
szakpszichologiai szakképzési centrumok korzetében) viszonylag
tébb klinikai szakpszichol6gus szakember dolgozik. A dél-magyar
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orszagi régiéban nagyon kevés szakember érhet el, s ez igaz az orszag
tobbi részére is; Nograd megye van a legmostohabb helyzetben”
(Perczel-Forintos 2014: 354)°

A pszichoterapias osztalyok orszagos szint cstkkenésével sokakhoz,
jellemz en a legraszorultabbakhoz nem tud eljutni a pszicholégiai
ellatas, mikdzben a mentalis egészségre forditott gyelem valéjaban
koltséghatékonyabb, azaz gazdasagi szempontbdl is ki zet d bb aF
lami ellatérendszert biztosithatna (Perczel-Forintos 2017). Mindekdz
ben a hazai egészséguigyi intézmények nem priorizaljak a pszichote
rapias kezeléseket, azok veszteségességeére hivatkozva (Gergely 2018).
A kerekasztal-beszélgetésen Vizin Gabriella klinikai szakpszicholé
gus és egyetemi adjunktus ugy fogalmaz: ,fontos lenne egy koltség
hatékony ellatérendszer kiépitése. Elérhet vé tenni, akar a tiinetre-
dukcios szintet is, az érdekl d knek vagy raszoruléknak, vagy a
mentalis zavarral kiizd k szamara, tehat hogy legyen egy olyan pont,
ahol barmikor barki beléphet”.

Tovabba Demetrovics szerint

,egy szomatikus osztélyon, hogyha egy megfelel en képzett psziche
l6gus be tud segiteni az intervenciéban, akar az altatasi folyamatban,
a beteg felkészitésében, rehabilitaciéjaban, akkor napokkal csokken
mondjuk a bentlét ideje. Azzal, hogy invesztalok abba, hogy az én
osztalyomon legyen egy pszichologus, azzal nagysagrendekkel
sporolok az ellatas koltségein, de ugyanigy, ha megfelel ellatast
tudok biztositani, korai intervenciot tudok biztositani a kiillonb6z
mentdlis problémak esetén, megint csak a kés bbi koltségeket nagyon
nagymértékben meg tudom sporolni.”

Ezek alapjan ugy t nik, nagy a kereslet a pszicholégusok irant, mi
kdzben egyre kevesebb kbzalkalmazotti pszicholdégusi allas van, igy
sokan a piaci szférdban probéalnak érvényesiilni, azonban a magan
terapia kevesek szamara meg zethet . Az alkalmanként 10-15 ezer
forint 6sszeg terapias Uléseket!'a jelenleg zajld in aciés hulldm

10 Az adatok 2014-re vonatkoznak.
11 Lsd. https://pszichologuskereso.hu/ vagy https://www.pszichofeszek.hu/.
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hatasara mar a kozéposztaly sem tudja meg zetni, igy rengetegen
esnek el a pszichés segitségnyujtastol, ami tovabb rontja a hazakla
kossag mentalis egészségi allapotét. A lelki segitségnyujtas igy foko
zatosan piaci szolgaltatassa valik, melyhez csak az eleve j6 anyagi
helyzetben Iév k tudnak hozzaférni.

RENDSZERVALTAS EL TTI PSZICHOQGIA
ES UJRAINTEZMENYESULES

Az, hogy Magyarorszagon az allami ellatasbol fokozatosan elt nik a
pszichoterapias ellatas, szerteagazo kulturalis, tarsadalmi és politikai
folyamatok dsszjatéka. Az oktatas soran felmeril altalanos és egyéni
problémak ezért, ha nem is egyenes uton, de ezen torténeti feltételek
eredményei, ami igazan akkor valik lathatova, ha szisztematikusan
dekonstrudljuk a pszicholégia intézményesilésének torténeti aspek
tusait (Parker 1995). Jelen tanulmany ezek kozul egyet kivan példa
ként bemutatni, Kovai Melinda szociolégus kutatasa alapjan (Kovai
2015b, 2016, 2017).

Az 1945 utani pszicholégia intézményesiilését alapjaiban hata
rozta meg Magyarorszag félperiférias pozicidja és az allamszocializ
mus (Borécz 1992; Sz cs 1988). Ennek kezdeti id szakaban a pszicho
tudomanyok szerepet kaptak a politikai beavatkozasokban, ami az
intézményrendszer egyre szélesebb kor terjeszkedését eredményezte
(Kovai 2017: 224). A kutatasok els dlegesen a gyermeklélektanra
fokuszaltak, hogy olyan oktatasi rendszert tudjanak Iétrehozni, mely
minden osztalyt képes befogadni (Kovai 2015b)? Ebben az id szakban
az addig kis kutato és terapias intézetek nagy allami intézményekké
alakultak, a kordbban 6nkéntesként dolgozé szakemberek pedig
kozalkalmazotta valtak (uo.). Az oktatas pszicholdgiai alapu reformja
az egész orszagra kiterjedt. Vidéki halézatokon keresztiil kutatasokat,

12 Az allam célja, 6sszhangban a szocializmus elvi torekvéseivel, a tarsadalmi struktira
atalakitasa volt, ahol a pszichol6gia feladataként hataroztadk meg annak feltérké
pezését, hogy a képességek és az osztalyhelyzet kézt milyen viszony all fenn.
Ehhez kapcsolédban ebben az id szakban jon |étre az Orszagos Neveléstudomé&
nyi Intézet (ONI) Mérei Ferenc vezetésével.
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képességmérést, sziil i ismeretterjesztést végeztek allami megren
delésre, az iskolareform el készitéséhez (uo.).

A pszicholdgia hirtelen megindult térnyerése az 1950-es években
megreked, miutan szovjet mintara bevezették az oktatadsban az osztaly
alapu kvotakat. Az addig kiépilt intézményeket felszamoltak, s
miutan a pszicholdgiat burzsoa doktrinanak nyilvanitottak, a disz-
ciplina kiszorul a térvényhozas terepér | is (Kovai 2017: 266). A pszi
cholégiat allami szinten 1956 utan rehabilitaltak, azonban korabbi
kdzponti pozicidjat sosem nyerte vissza. A pszichotudomanyok az
1960-as évekt | fokozatosan eltavolodtak az oktatasigyt|, s els dle-
gesen mint terapias eljaras intézményesilnek tjrat®* Az 1980-as
évekre a pszichoterapias tudas a tarsadalom egyre szélesebb koéreihez
jut el, az allami egészségigyon keresztll elérhet vé valik a lakossag
szamara. Az egyetemeken, kutatéintézeteken és kérhazakon tdl
m helyek alakulnak ki a szakma meghatarozé személyiségei korul.
Ezekben a ,mésodik nyilvanossagként” aposztrofalt kozegekben a
résztvev knek lehet sége nyilt megismerkedni a nyugati szakirodal -
makkal és technikakkal, ami egyfajta ellenallasként is funkcionalt
abban a szakmai kézegben, ahol ekkoriban els sorban szovjet szer
z ket hivatkoztak (Kovai 2015b).

A hazai szakemberek a nyugati demokraciakbdl atszivargo,
alapvet en individuumfokuszu pszicholégiai tudast az allamszocia-
lizmus ideologikus pszicholégidjanak alternativdjaként, tiszta és
objektiv tudomanynak lattak. * Az, hogy a pszicholdgiat egy id re
reakciosnak bélyegezte a hivatalos allamhatalom, valamint a masodik
nyilvanosséag informalis jellege és a nyugati szakirodalmak felérté
kel dése a pszicholégus szakma koziigyekt | valé fokozatos és tudatos

13 Mindez nem azt jelenti, hogy a pszicholégia jelenleg nem jelenik meg az oktatas
ban, azonban mara a gyermek iskolai problémait els sorban mint képesség-, tet
jesitmény-, vagy viselkedészavarként, azaz pszicholdgiai problémaként hatarozza
meg. Ebben a keretrendszerben a gyermek tarsadalmi helyzete, képességeinek
tarsadalmi beagyazottsaga nem jelenik meg, illetve annak kapcsolata az iskolai
teljesitménnyel (Kovai 2015b: 19).

14 Kovai amellett érvel, hogy a nyugati szakirodalmak felértékel dése egyben egy
onkolonizacios attit dot is letlikrozoétt a pszicholégus szakman belll. Ennek alapja
az a tradiciondlisan binaris reprezentacié Nyugat és Kelet (centrum és félperiféria)
kozt, mely a Nyugatra mint a fejl dés univerzalis referencigjara hivatkozik, mig
Kelet-Eurépa kultaraja, tudomanyossaga és életvitele alacsonyabbrend séget
testesit meg (Kovai 2017).
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elfordulasat és depolitizalédasat eredményezte (példaul a kdzokta
tastol figgetlen nevelési tanacsadassal) (uo.). Azaz a magyarorszagi
pszicholégus tarsadalom az 1970-es és 1980-as évekre a politikai
bizonytalansdgok és visszaélések okan vegul intézményi szinten is
elfordult a tarsadalmi problémaktol, mikdzben habitusuk és érték-
rendjik még hordoztak a tarsadalmi problémak iranti elkotelezett-
séget (uo.)®

igy alakul ki végiil egy apolitikus, alapvet en az individuum
igényeit kiszolgald, nyugati ismeretanyagra alapozott pszicholdgia,
mely a tarsadalmi és kdzéleti kérdéseket élesen levalasztja a terapias
térr |. Minthogy a szakma évtizedeken keresztiil igyekezett flgget-
leniteni magat az allami keretekt |, nem meglep , hogy a rendszer-
valtast kbvet en a pszichoterapia és a mentalhigiénés ellatasok extrém
privatizalédasnak indultak (Gergely 2018).

A pszichol6gia egyetemi oktatasara vonatkoz6 gyakorlat az Gjra
intézményesilés éveiben alakul ki, ezért a kor egészségugyi ellato
rendszerére épllt ra. Az orvosképzéshez hasonldéan ekkor az allami
egészséglgy elegend helyet tudott biztositani a képzésb | kimen k
gyakorlati oktatasara. A kbzegészségligyben beall6 valtozasok és a
pszichoterapias ellatas leépllésének kévetkeztében azonban a képzés
alol fokozatosan elt nik az allami ellatérendszer, amely a tomegképzés
kovetkeztében egyre ndvekv szamu hallgatét mar képtelen befogadni.
Ennek kdvetkeztében a kis szama, allamilag nanszirozott szakképzési
helyekért komoly verseny folyik a diakok k&zt, a moédszerspeci kus
képzéseket pedig az allamtdl fliggetlen pszichoterapias egyestileteknél
tudjak elsajatitani, onkoltséges formaban.

A JELENKORI PSZICHODGIA VISZONWA
A TARSADALMI FOYAMATOKHOZ

A fenti torténeti elemzésb | kirajzolédik, hogy a tudomanyhoz képest
kils dleges korilmények, mint a politikai-tdrsadalmi hatasok és a
szakpolitikai intézkedések hogyan befolyasoljak a pszicholdgia sta

15 Fontos szem el tt tartani, hogy mindez els sorban a gyakorl6 pszichol6gusokra
vonatkozott, mikdzben ebben az id szakban folytak orszagos méret szocialpszi -
chologiai kutatasok is.
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tuszat, alkalmazasanak terepét és a szakmai k6z0sség szervez dését
hazankban. A mentalhigiénés ellatas fokozatos kiszorulasa az allami
egészségugyb |, ha nem is egyenes kdvetkezménye a pszicholégus
tarsadalom kozlgyekt | val6 elfordulasanak, de feltételezhet en
Osszetev je.

A pszicholégia az allamszocializmus egy rovid id szakaban arra
volt kényszeritve, hogy a tarsadalmi egyenl tlenségek feloldasanak
zaszl6shajdja legyen. Az individuumfokuszl és politikamentesnek
t n nyugati pszicholégia a fiiggetlen tudomanyossag alternativaja-
ként t nt fel azzal az id szakkal szemben, melyben a pszichologiara
ideoldgiai elvarasok zudultak. Mindez azonban nem kevésbé politikali,
amennyiben elmulasztja annak lehet ségét, hogy felismerje és ala
kitsa azokat a tarsadalmi feltételeket, melyben az individuumok élnek
(Kovai 2017). Az individualizalas tovabba nemcsak az elsajatitandé
tudasanyagra, de a tarsadalmi kérdésekhez valé hozzaallasra és
kozvetetten a pszicholdgiai mez szereplire is kiterjed.

Ahogy azt Kozma-Vizkeleti Daniel is kiemeli a kerekasztal-be
szélgetésben, a jelenlegi pszicholégia probléméja, hogy nem tud
érvényes valaszokat adni, nem beszéli a kliens nyelvét. Ennek egyik
oka egyes hallgaték szerint, hogy a pszichol6gia egyetemi oktatasa
nem a ,kliens nyelvének” elsajatitasat helyezi fokuszaba, inkabb egy
altalanos és tudoméanyos emberképet kivan atadni a pszichotudomé
nyok kilénb6z againak szempontjabdl. Ezek azonban nem alkal
mazhatdak direkt médon a kés bbi kliensek életkdrtlményeib |
fakado6 problémakra. Az egyik diak ezt igy fogalmazza meg:

»azt latom, hogy az az egyik nagy vagya sokaknak, hogy csinéljanak
egy teljesen j6 személyiségmodellt, amit mindenkire ra lehet illesz
teni. Az 6rak nem azt adjak at, hogy megfoghatatlan az ember egy
leiré modellel, és hogy nemcsak az embert kell nézni, hanem a szeci
alis helyzetét, osztalyhelyzetét, minden ilyesmit. Es szerintem ez totél
tévhitre vezeti az embereket” (MA hallgato, részlet sajat interjubal).

Az altalanos emberkép vazat az egyetemi m helymunkak és terep
gyakorlatok hivatottak tartalommal feltlteni. Azonban a fentebb

emlitett okok miatt az egyetemeknek nincs feltétlentil kapcsolatuk a
szocialis ellatérendszerrel, ami mélyebb gyakorlati ismeretekhez
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juttathatna a didkokat, a szak- és modszerspeci kus képzések mellett
pedig a fels oktatasi intézmények kozil nem mind érzi feladatanak
ezek tovabbadasat. A problémat az oktatok is érzékelik. Demetrovics
Zsolt ezt ugy fogalmazza meg, ,mindenképp valamiféle re exivitasra
lenne szlikség. Arra, hogy amit tanulnak, az nem pusztan egy tudo
many, hanem egy olyan tudomany, amit az alkalmazas, az interven
cio, a beavatkozas érdekében lehet hasznositani.” A fentiek hianyaban
azonban a hallgaték ,kreativitasara” van bizva, hogy gyakorlatot
szerezzenek.

»M helymunkabdl sok van, terepgyakorlatbdl kevés. Emberekkel
konkrétan kétszer 45 6réat kéne foglalkozni papiron, ebbe tartozik a
pszichiatriai, klinikai latogatés, interjuk felvétele 6vodékban és is-
koldkban, de ezek egyedi alkalmak. Ami hianyzik, az a kdzvetlen
kapcsolat a klinikaval. Itt f leg ismeretség alapjan lehet kdzelebb
jutni egy-egy pszicholégushoz, akiknek a munkajat lehet kdvetni.
Nincs lista, amib | valasztani lehet. Ha j6ban vagy egy olyan tanéar
ral, aki a klinikan dolgozik és megbeszéled, akkor bevisz és tudsz
interjazni” (PhD hallgato, részlet sajat interjubal).

Mindezek fényében nem meglep , hogy a diakok gyakorta szamoltak
be arrdl a frusztraciojukrél, hogy nem tudjak, hogy az évek alatt el
sajatitott tudasanyagot hogyan fogjak alkalmazni kés bb, a segit i
munka soran. A fokuszcsoport egyik frissen végzett pszicholdgusa
jelenleg az Orméansagban dolgozik tanacsadéként. Erre azért van
lehet sége, mert palyazati nanszirozason keresztil elérhet vé valt

a lakossag szamara az ingyenes pszicholdgiai tanacsadas, am a tert
leten se a pszichiatriai, se a szocidlis ellatérendszer nincs kiépitve,
igy palyakezd ként rengeteg feladat harul ra.

.Nagyon sok ember ott tart, hogy nem tud 40-50 percet végigulni
velem szemben. Ezek a dolgok azok, amik nem kertilnek el a kép
zésen. Sokaknak lehet, hogy problémat jelent, hogy ott lljenek és
egy beszélgetést folytassanak, mert nincsenek hozzaszokva, hogy
valaki megkérdezi a véleményiiket, tapasztalataikat vagy megélé
siiket. Megfordul a fejemben, hogy mondjuk felkészit-e barmilyen
maodon arra a képzés, hogy igen, ilyen lesz. Es hogy ezt nem Ggy-ér
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tékeljuk, hogy ez egy deviancia feltétlenil, hanem egy kdzegb | ad6dé
vagy szocializaciébol adédo probléma. Klinikain megtanultuk a
Rorschach-tesztet és tarsait, most pedig egy olyan csoportot kell
tartanom, ahol azt tanuljuk, hogyan fogalmazd meg a véleményed.
Mert ha Dixit-kartyakat adok a keztikbe, nem tudnak elvonatkoz-
tatni. A szakma nagy része nem tud kommunikalni velik. Hiaba
vannak eszkdzeink, ha nem tudjuk eljuttatni a tarsadalomnak. Ha
nincs nyitottsag, akkor ez egy osztalybeli kivaltsag marad” (2020-ban
végzett pszicholdgus, részlet sajat interjubdl).

Az egyetemi képzés a hallgatok elmondasa alapjan nem sokat mond
arrél, hogyan gy zhet k le a pszichés egyenl tlenségek, vagy hogyan
lehet minél nyitottabbd tenni a terapiat killonb6z tarsadalmi statuszu
egyének szamara. A kimaradé gyakorlat a szak- és médszerspeci kus
képzésekre szervez dik ki. Kozma-Vizkeleti Daniel kiemeli, ,amit

e ektive a klienseikkel dolgoznak, annak a nagy részét inkabb mod
szerspeci kus képzéseken sajatitottak el, mintsem az egyetemen [...]
nem lehet elvalasztani a kett t, szlikség van arra az alaptargyra és
szemléletre, amivel az egyetem folvértez, de talan hazankban tényleg
megtapasztaljuk, hogy az akadémiai, pszicholégiai és egyetemi lélek
tan, meg a gyakorld kollegak néha csak néznek egymasra, és nem értik,
ki milyen szempontokat és értékeket képvisel”.

A fentiekb | agy t nik, autonémiaja érdekében a diszciplina
fokozatosan elfordul a szocialis szempontok tematizalasatél mind az
oktatasban, mind a kdzéletben. Ez azonban tovabbi problémakhoz
vezet, hiszen a kdzéleti kiallas hianyaban a tarsadalom szemében
valéban pusztan piaci szolgaltatassa valik a pszichologia. Jelenleg a
mentalhigiénés ellatas egyre jobban kiszorul az egészségigyb |,
amivel szemben sem a szakma, sem a tarsadalom nem mutat kilo6no
sebb ellenallast, mikézben valdéjaban k is a folyamat karvallottjai.

A kozszolgaltatasok fokozatos leépitése egyre jobban gatolja a
killbnb6z tarsadalmi csoportok hozzaférését az ellatashoz, ami egy
ongerjeszt folyamatot eredményez. A képz d pszicholégusok egye-
temi éveik soradn, majd gyakorlatuk alatt nagyon ritkan tudnak kap-
csolatba lépni az alacsonyabb statuszu tarsadalmi csoportok probié
maival. A kdzszféraban egyre kevesebb allaslehet ség adott, s a verseny
mellett az ott kapott zetés sem tikrozi vissza a képzés anyagi és
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id beli raforditasait. Ezért a palyakezd pszicholégusok inkabb a piaci
szektorban igyekeznek elhelyezkedni, semmint nevelési tanacsaddk
ban, iskoldkban vagy kérhazakban, még akkor is, ha alapvet en ez
lenne szakmai céljuk®,A sajat szocialis helyzetem miatt nem tehetem
meg, hogy olyan emberekkel foglalkozzak, akik a szocidlis helyzettik
miatt nem engedhetik meg a pszicholégiat” fogalmazza egy palyakezd
pszicholégus egy fokuszcsoportos beszélgetés soran.

A fenti materialis kényszerek kodvetkeztében fél, hogy a pszicho
I6giai segitségnyujtas Magyarorszagon a tarsadalmi egyenl tlenségek
Ujratermel désének egyik gépezetévé valik. A képzés teljesitését egyre
inkabb a fels kdzéposztalybeli csaladok gyermekei tudjak megengedni
maguknak, azonban ahhoz, hogy ,befektetésik” megtériljon, hasonlo
statuszu klienseknek fognak tudni segitséget nyujtani. ,Hogyha kicsit
olcs6bban meg lehetne Uszni [a képzést], akkor a pszicholégus se
feltétlenul kérne annyit azért, hogy aztan visszanullazza, amit bele
tett”, hangzott el egy fékuszcsoportos interjan.

A hivatalos felvételi és képzési anyagok interjukkal valé 6sszeve
téséb | kideril, hogy a fenti egyenl tlenségek — mind a tarsadalom,
mind az oktatas szintjén — kimondatlanul, mintegy iratlan szabalyként
vannak jelen a mez ben. A probléma egyes elemei a fokuszcsoportek
ban, a hallgatéi forumon és a kerekasztal-beszélgetésben is megjelen
tek, ebb | arra lehet kdvetkeztetni, hogy az a szakma szamara legalabb
részben ismert. Ugyanakkor annak kimondatlansaga tovabb m kéd-
teti a folyamatot, ami nemcsak a szélesebb tarsadalomra, de a szakmara
és a szakmaba frissen belép kre is negativan hat.

16 Az egészségugyi végzettség szakpszicholégusok zetését az utdbbi években a
szakorvosokéval egyiitt megemelték az egészséguigyi szolgalati jogviszony kere
tében. Azaz az ott megszerezhet zetés nem alacsony, viszont a szektor még
mindig nem biztosit elegend allashelyet. Ek6zben, ahogy az mar a kordbbiakban
is felmerdilt, vannak egész megyék, régiok, ahol egyaltalan nincs pszicholégusi
ellatas. Tovabba amennyiben hirdetnek is kisebb telepiléseken statuszokat, azok
nem biztos, hogy betoéltésre kertilnek, mivel a pszicholégusok a f varosba és a
nagyobb egyetemi centrumokba témoriinek az ott elérhet tovabbképzések,
szupervizio, szakmai k6zosség és maganrendelésekre forditani tudo kliensek miatt.
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A SZAKMAI OSSZEFOGAS LEHET SEGEIR L

A pszicholdgia intézményi szint problémaira sokan hozzak fel a je-
lenleg hidnyz6 pszicholégusi kamarat mint megoldast. Vizin Gabriella
a kerekasztal-beszélgetés soran elmondta, ,egy jol m kéd psziche
I6gusi kamara alkalmas lehet arra, hogy eljuttassa a pszicholégiat a
raszorulékhoz, illetve hogy koéltséghatékony allami ellatast biztosit-
son”. Demetrovics Zsolt hasonléan vélekedik. Szerinte a kamara tudna
szabdlyozni a pszichologus szakmat, példaul egy pszicholégustorvé
nyen keresztil. ,Egy tisztabb, kiszamithatobb rendszert erednényezne
[...], abban is segithetne, hogy lobbizzon abban, hogy a pszicholdgiali
tipusu, tehat akar a pszichiatriat is idehozhatjuk, de egyaltalan a
mentalis egészség teriletén, olyan moédon megnyiljanak szakmak,
amik segitenének.”

A magyarorszagi pszicholéguskamara torténeti-szakmai alakulasa
és az ahhoz kapcsol6do kiulonboz vélemények egy kulon kutatas
témaja lehetne, ezért jelen tanulmany csak réviden tér ki rA. Magyar
orszagon nem m kddik pszicholéguskamara, annak megalapitasarol
pedig jelenlegq is vita folyik. A kamara feladatai kdzé tartozna a szakma
felligyelete, tovabbfejlesztése, dnszabalyozasa, a kliensek érdekeinek
védelme vagy az illetéktelen szakmagyakorlas elleni fellépés. Legutdbb
2017-ben valtott ki heves vitat az EMMI altal benyuijtott torvényter-
vezet a pszicholégusok kamarai alapitasara vonatkozéan (Kamarai
torvénytervezet 2016). Mig a tervezet mogott a hazai pszicholégustar
sadalom csak egy kis része sorakozott fel, addig latvanyos tomegekb |
valtott ki ellenérzéseket, aminek vitaférum keretében adtak hangot.

Sok szakmabeli nehezményezte, hogy a térvénytervezet a mar
létez kamarakhoz képest példatlan talhatalommal ruhazna fel leend
elnokét etikai tgyek elbirdlasaban, s igy inkabb hatésagként, semmint
k6z6s érdekvédelmi szervezetként funkcionalna (Horvath 2017).
A vitaférumon hangsulyoztak tovabba, hogy egy érdekérvényesit
kozOsség valéban hasznos lenne a szakma szamara, am nem az akkori
tervezet formajaban. Tébb felszélalé is amellett érvelt, hogy sziikséges
javitani a hazai pszicholégustarsadalom érdekérvényesit képességét
és a pszichoterapidhoz valé6 OEP- nanszirozott hozzaférés feltételeit,
valamint a tarszakmakkal vald egyittm kodést és a képzéseket haté
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konyabban 6sszehangolni, ugyanakkor a kamara akkori tervezete nem
ezeket a célokat tette els dleges fokuszava (MOK 2017).

Mindebb | az latszik, hogy a hazai pszichologus tarsadalom
kilonb6z mdbdokon, de sziikségesnek latja sajat szakterilete érdei-
nek érvényesitését, melyben helyet kaphatnanak tobbek kozt a szocia-
lis ellatérendszerre vagy az oktatasra vonatkozé kérdések. A kamara
koral folyd vitak azonban tobb évtized utan sem csillapodnak, a
jelenleg m kéd érdekvédelmi szervezetek pedig nem bizonyulnak
elegend nek a tanulmanyban tematizalt problémakkal szembeni
kidllasra. Mikézben ugy t nik, hogy a pszicholégustarsadalom egy
jovend beli érdekvédelmi szervezett | varja problémai megoldasat, a
tamogatott pszichoterapias ellatas elsorvad, a képz d pszicholégusok
valdésaga pedig egyre tavolabb keriil az akut tarsadalmi problémaktol.

Ebben a helyzetben mar az is el relépés jelenthetne, ha a képzés
a hallgatékat olyan ismeretekkel is felvértezné, melyeken keresztiil
kidllhatnanak a pszicholégia szakmai és a szélesebb tarsadalom
pszichés egészségére vonatkozé érdekeiért. A pszicholégusok képzé
séb | jelenleg ugyanis tobbnyire hianyzik a szakmat alakité tarsada
lomtorténeti hatasok és a tudomanyok terében betdltétt pozicidjanak
ismerete. Ahogy Kovai fogalmaz, a jelenlegi magyar pszicholégianak
nincs térténeti emlékezete, pusztan részteruletek leiré feldolgozasa
(Kovai 2015b). Talan ebb | is adodik, hogy a pszichoszocialis egyen
| tlenségek és a pszicholdgia determinaltsaga a kozép- és fels bb
osztalyok felé a mai napig nem problematizalédtak a magyarorszagi
pszichol6gia mainstream diskurzusaban. Valéjaban ezek potenciat
san el segithetnék a képz d szakemberek sajat tarsadalmi pozicié¢
jukra valo ralatasat, a kotelez dnismeret és bels folyamataik feltér-
képezése mellett.

KOVETKEZTETESEK
Jelen tanulmény arra kivant ramutatni, hogy a tudomanyhoz képest
kils nek titulalt tényez k hogyan befolyasoljdk az oktatast és a

képz d szakemberek elhelyezkedési lehet ségeit speci kusan Ma -
gyarorszagon. A kutatas ehhez a magyarorszagi pszichologuskép
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zésben részt vev k nézeteit és véleményeit hasznalta fel kiindulé
pontként. A kvalitativ adatok segitettek ramutatni, hogy bizonyos
tarsadalmi, politikai, gazdasagi tények és a pszicholdgia tudomanyos
m kddése nem zarjak ki egymast, st egymas kolcsbnhatasaval
valnak értelmezhet vé. Ugyanakkor a fels oktatasban a fenti szem-
pontok csak ritkan jelennek meg szisztematikusan, ennek kdvetkez
tében a képz d szakemberek szamara kevés lehet séget nyujtanak
arra, hogy re ektaljanak sajat szakmai és tarsadalmi poziciéjukra,
azok okaira és kovetkezményeire.

A kutatas alapjaul szolgalé fékuszcsoportos interjuk résztvev i
arrol szamoltak be, hogy Magyarorszagon jelenleg a pszicholégussa
valas olyan id - és pénzbeli raforditasokat kdvetel, melyek a szakmai
kompetenciakon tul eleve szelektaljak, kib | és milyen szakember
valhat. Az egyetemi curriculum atfogoé és els dlegesen tudomanyos
elveket érvényesit tudasanyagot ad at. Ekézben a tomegképzéssel,
valamint az allami ellatérendszerben tevékenyked pszicholégusi
poziciok besz kilésével a gyakorlati képzés az 6nkoltséges szak- és
modszerspeci kus képz helyekre harul, melyekért folyamatos ver -
seny folyik a hallgatok kozt. Az ellatérendszer problémaival és azok
képzésre tett hatasaval maga a pszicholégustarsadalom is részben
tisztaban van, mégis hianyzik az egységes szakmai &llasfoglalas.
Mindezt valoszin leg nem egy pszicholégusi kamara fogja megoldani,
hiszen annak puszta |étér | is évtizedek ota vita folyik. Ek6zben
tébbek kozt az allami pszichoterapias ellatas vagy az iskolapszicho
l6gusi rendszer egyre rosszabb helyzetbe keril az ellatérendszerben.

A képz d pszichologusok az interjuk soran elmondtak, mind ezek
fényében egyre kevéshé éri meg a kdzalkalmazotti palyat valasztaniuk,
hiszen a kevéshé jol bérezett vagy sz ks elhelyezkedési lehet séget
biztosité kbzszolgaltatasok nem téritik meg szamukra az oktatasukba
befektetett anyagi raforditast. A folyamat kévetkeztében azonban
egyre nagyobb szakadék képz dik a pszicholdgiai segitségnyujtas és
a legraszorultabb tarsadalmi osztalyok kozt. Ezen keresztll fél , hogy
a pszicholégia mint szakma és mint szolgéaltatas fokozatosan a kdzép-
és fels osztalyok ,kivaltsagava” vélik, ezzel még inkabb eltavolodik a
tarsadalmi problémaktol, ahogy azt a kritikai szakirodalmak is hang-
sulyozzak. Az egyik hallgaté megfogalmazasa szerint:
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Lolyan pacienseket szill a pszicholdgia, amilyen. Ha szamszer sitett
tudomany prébal lenni, ehhez mérten sziili a pszicholégusokat. Ha az
szamit, hogy mennyit publikaltal, ugyanugy szamszer sitve, akkor
ez olyan személyeket fog bevonzani, akik ezek mentén gondolkoznak.
Ekozben a folyamatos onfejlesztés, a ‘'mindig tudsz jobb lenni’ — amit
belénk is sulykolnak — egy nagyon mérgez dolog. szintén, nem
tudom mit akar a pszicholdgia magaval kezdeni, milyen embereken
akar segiteni” (BA hallgatd, részlet sajat interjubdl).

Ahogy azt a kritikai szakirodalmak is hangsulyozzak, a pszichologia
szakmai problémai és a tarsadalom pszichologidhoz valé hozzaféré
sének korlatozottsaga valdjaban egy tr | fakadnak. Az allami pszi-
choldgiai ellatasra vonatkozé szakpolitikai intézkedéseknek nemcsak
az als6bb osztalyok a karvallottjai, hanem azok a képz d szakembe
rek is, akik emiatt megfosztodnak az ellatérendszerben végezhet
gyakorlattol. Ez pedig hosszu tdvon kihat a szakma egészére. Az apo
litikus hozzadllas meggatolhatja a szakmat annak felismerésében,
hogy képes azokat a tarsadalmi feltételeket alakitani, melyben maga
is tevékenykedik. Az allam mentalis egészségre vonatkozé szakpali
tikai intézkedései mellett mostanra elengedhetetlenné valt a tarsa
dalmi kérdések integralasa mind a mainstream pszicholégiai diskur
zusba, mind a képzés legalapvet bb szintjein, ezen keresztil a mez
résztvev i nagyobb eséllyel tudnak sajat érdekeik mentén az alsé
tarsadalmi osztalyok pszichés gondozasa mellett is kiallni.

Annak részletesebb meghatarozasa, hogy hogyan m kddnek a
pszichotudomanyok az allami ellatérendszerekben, tovabbi kutatdse
kat igényel. Ezeken keresztlll arnyaltabb képet kaphatunk azok k&
csOnhataséardl és arrdl a feltételezhet en strukturdlis folyamatrol,
melyben a szocialis szempontok fokozatosan kiszorulnak mind a
diszciplina, mind az ellatas kereteib I. Emellett tovabbi kutatasok
sziikségesek annak megallapitasara, hogy mindez milyen hatassal van
amez szereplire, Snmeghatarozasukra, tudomanyos és etikai keret
rendszeriikre, és sajat szerepik de nialasa a tarsadalmi mez ben.
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Mariasi Dora
PSZICHOANALIZIST

A POLITIKAI
FELSZABADULASERT?

R -1P D P -C (2021). P
: . 1968 P

lan Parker és David Pavon-Cuéllar kialtvanya a Covid-jarvany idején
sziiletett, egy olyan tarsadalmi-gazdasagi valsag kézepette, melyben
mindannyian érintettek vagyunk, de masként, hiszen a rendszer
szint egyenl tlenségek miatt sokan még a korabbinal is kiszolgalta-
tottabba valtak. Az iras napjaink nyomorusagos kiils valésaga és a
bels vildgunk, mas széval ,pszicholégiank” kozti egytthatasrol
sz6l. Am a szerz k szerint hamis az az érzés, hogy valami mélyen
bennink, a ,lelkiink mélyén” lakozna, ami tulsagosan eltavolit min-
ket a valdsagtol. Csupan tul sok probléma redukalddik egyéni szintre
a tarsadalmunkban, melyhez hozzajarulnak a pszichotudoméanyok
képviseliis. Bar a problémak lelki eredet nek t nnek, valéjaban
nem azok. A szerz k azt valljak, hogy a mozgalmak sikerességéhez
elengedhetetlen a személyes bel- és a tarsadalmi kulvilag kdzti kap
csolat megértése. Hogyan kiizdhetiink ,kint” a problémak gyokeret
vel, melyeket val6jaban ,bels nek” éliink meg? — teszik fel a kérdést
az el széban.

A szerz k mar a kialtvanyuk alcimében jelzik, hogy a (baloldali,
antikapitalista, patriarchatusellenes, antirasszista és antikolonia-
lista) felszabadit6 mozgalmakat tekintik a célkdzonségiiknek, melyek
egyarant kiizdenek a kizsakmanyolas és elnyomas ellen. Ezért bar
mindketten pszichol6gus végzettség ek és akadémiai palyan mozog
nak, irasukat formailag nem a tudomanyos sztenderdekhez igazitjak
(példaul az olvashatdsag kedvéért nem szerepel irodalomjegyzék és
hivatkozasi rend sem a szovegben. Ehelyett kbnyvajanloval zarjak a
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sorokat). Parker arra is kitért, hogy a pszichoanalitikus elméleteket
igyekeztek a nem pszicholégus olvasék szamara is kdzérthet en és
tdmdren ismertetni. A szerz k hatterér | megtudhatjuk, hogy Parker
Manchesterben, Pavon-Cuéllar pedig a mexikoi Moreliaban él, és
ugyan a pszichologiat stulyosan problematikusnak tartjak, mas krk
tikai pszicholégusokhoz hasonléan kényszer ségb | k is pszichol6 -
giai tanszékeken kaptak allast. Ugyanakkor kutatéi statuszuk mellett
aktiv politikai szerepet vallalnak baloldali aktivista és partkérokben
is. Ez a kett s identitas, vagyis a tudomanyos és a tarsadalmi-politikai
részvétel szamukra nem kizarja egymast, hanem az egyik szikség
szer en feltételezi, s t, megkdveteli a masikat. Hasonlo attit d, ha
nem is szamit alapvetésnek a kritikai pszicholégian beliil, de leg
alabbis gyakorta megjelenik a megkozelités térténetében, melynek
soran a mozgalombarat szakemberek éles kritikaval illették a koz
vetlen tarsadalmi részvételt harit6 pozitivista és értékmentes tudo-
manyképet, amit a pszicholégia gyakran elfoglalt.

A szerz k és egyben a szbveg elhelyezése szempontjabdl fontos az
is, hogy nem pszicholdgiai, hanem pszichoanalitikus keretbe agyaz6
dik, tovabba ez utdbbinak is az eredeti freudi megkozelitését, a radi
kalis pszichoanalizist képviseli Parker és Pavon-Cuéllar. A psziche
analizis alatt a Sigmund Freud altal kidolgozott terapias gyakorlatot
értik, ami a 20. szazad forduléjan alternativat kinélt a mainstream
medikalis pszichiatria distresszre iranyulé6 megoldasaival szemben.
Freud az akkor szokasos elkulonitésekkel, szorny zikai beavatko-
zasokkal és gyogyszeres kezelésekkel szemben egy emberkdzpontu
gyogymaodot dolgozott ki. Az analitikus és a paciens kozoétti személyes
kapcsolatot emelte a kezelés legfontosabb elemévé. Elképzelése sze
rint az analitikus dolga az, hogy meghallgassa a pacienst, a beszél
alanyt, aki sajat maga alkotja meg a valésagértelmezését, mely, ha
szamara igaznak t nik, a valtozasa motorjaként szolgalhat. Vagyis a
pszichoanalizis teret kindlt arra, hogy az analizalt megértse a tlinetét
az analitikus tarsasagaban, ami megvaltoztathatja az életét. A tiinet
ebben a felfogasban nem pusztan a szenvedés jele, hanem jelentéssel
teli beszéd, ami stresszr | és ellenéllasrol beszél. Parker és Pavon-
Cuéllar amellett érvelnek, hogy a pszichoanalizis eredeti formajaban
egy olyan kritikai pszicholégiava alakithatd at, ami hatékony eszkoze
lehet a felszabaditd mozgalmaknak. Ehhez szakitani kell a hagyoma
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nyos pszicholégiai kezelések gyakorlataval, melyek soran a tiinetek
lecsillapitasa, 6nmagunk elcsendesitése all. A pszichoanalitikus
gyakorlat soran meg kell talalni a kapcsolatot beszéd és cselekvés
kozott, vagyis olyan politikai cselekvésre van sziikség, ami artikulalja
és orvosolja az alapvet szenvedéseink mogott meghiz6do tarsadalmi
problémakat.

Az olvasonak felt nhet, hogy ahhoz, hogy pontosan meghataroz
zak néz pontjukat, Parker és Pavon-Cuéllar szamos mas iranyzattol
és gyakorlattdl elkiilonitik magukat: megkilénboztetik magukat a
konzervativ pszichoanalitikusoktdl, a radikdlis terapiatol, a pszichiat -
riatol, pszicholégusoktdl, vagyis a pszichotudoméanyok képviseit |
is. A konzervativ (adaptiv) pszichoanalitikusokkal szemben felréjak,
hogy keziikben az analizis fokozatosan a medikalis és pszicholégiai,
vagyis ,tudomanyos” szakértelem részévé valt, és elveszitve politikai
jellegét, végul egyszer technikava avanzsalt. Ugyanakkor tévitnak
bizonyultak azok a kisérletek is, amikor a pszichoanalizist a tarsada
lomra alkalmaztak, hiszen ekkor egy reduktiv pszichoanalitikus
modellen keresztiil akartak bemutatni, hogyan kellene idealis eseben
m kddnie minden egyes tarsadalomnak. A szerz k szerint a radika-
lis pszichoanalitikusokat kell kdvetniink, akik megtanitanak minket
arra, hogy re ektéljunk a tarsadalmi feltételeinkre, és arra buzdita -
nak minket, hogy ezeket a feltételeket és sajat magunkat is megval
toztassuk. Taldn ez az a pont, ahol a kevéshé felkésziilt olvasé szamara
a legnehezebben megérthet allaspontjuk, még akkor is, ha érveket
sorakoztatnak fel mellette. A tarsadalomra alkalmazott reduktiv
modellekkel szemben talan abban kilonbozik Parkerék eljarasa, hogy
a pszichoanalitikus fogalomrendszerrel nem normativ leirasra térek-
szenek, mely hemzseg az olyan szinte mar klisévé valé klinikai,
patolégizald utaldsoktdl, mint hogy az adott vezet, tarsadalom
narcisztikusan sértilt lenne. A szerz k sokkal inkabb at akarjak adni
a pszichoanalizis dinamikus eszkdztarat az aktivista olvasénak, hogy
azt a sajat kbzegére szabva a tlinetek igaznak bizonyul6 értelmezé
sére és ezaltal cselekvésre forditsa. Tulajdonképpen egy gondolko
dasmodot és egy nyelvet is kinalnak, nem pedig megoldast. Ugyan
akkor kétséges szamomra, hogy az akadémikus, pszichoanalitikus
koézegen nevelkedett szerz khoz képest, akik otthonosan mozognak
ebben a nyelvben, mennyire hozzaférhet és hasznos ez a beszédkész
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let egy mozgalmar vagy aktivista szamara, aki a kapitalizmus ellen
konkrét ligyek és praktikus cselekvési tervek mentén kizd.

Mivel a szerz k sok esetben nem teszik egyértelm vé, hogy
kikt | és mit | ktlonllnek el, a valamivel kapcsolatos szembenallas
gesztusa és hangulata (!) athatobbd valik a kritika targyanal és annak
mélyrehat6 elemzésénél. Tulajdonképpen ezen a ponton érzem a
manifesztum egyik legnagyobb hianyossagat és problematikussagat,
hogy a pszichotudomanyokat és a konzervativ pszichoanalizist anél
kil biralja, hogy pontos és alapos képet nyUjtana az adott tudomany
terlletekr I. Ugyan felsorakoztat érveket, de azok egy része tulsadge
san redukcionistanak bizonyul. Példaul Parker és Pavon-Cuéllar a
pszicholégiat megtéveszt élményként irjak le, ami osztatlan és
kulénallé individuumokban gondolkozik, akik tokéletesen képesek
kontrollalni magukat és ezt el is varja t lik. A kontroll hianyara a
pszicholégia nem természetes emberi reakcioként tekint, ami ter-
meészetes élménye lehet a kapitalista rendszernek, hanem pszichés
diszfunkcioként cimkézi meg. Az ehhez hasonlo allitasokbol az
érz dik, hogy az elméleti kutaték nincsenek kell en tisztadban a
pszichotudomanyok gyakorlati m kédésével és alapvetéseivel. Ugyan
nem vonom kétségbe, hogy léteznek olyan szakemberek és pszicho
I6giai megkdzelitések, melyek tulhangsulyozzak az egyén kontrolljat
és felel sségét a sajat nemkivanatos érzelmei felett, de vitatkoznék
azzal, hogy ez a pszicholégia egészét leirna. Ezzel egyltt szamomra
feloldhatatlan és jogos dilemmat vetnek fel, amikor azt taglaljak, hogy
a pszichologizalas olyan mechanizmusokat eredményez, amelyek
atomizaljak, a torténeti és politikai kontextustol megfosztjak, pato-
logizaljak a tarsadalmi jelenségeket. Nehezen megvalaszolhato,
ugyanakkor folyamatos re exiora és Ujitsra késztet kérdés az, hogy
hogyan lehet a hagyomanyos pszicholdgiai eljarasok terét kitagitani,
hogy a sokszor szakemberek részér | is realisan érzékelhet struk
turalis anomaliakat megszintessik.

A kidltvany hianyossaganak tartom tovadbba az emberi szenvedés
értelmezését is. Ugyanis a szenvedést a kritikai elméletalkotok f ként
€s szinte kizarélag a kapitalista rendszer tiinetének latjak, melyet a
pszichotudoméanyok a status quo kiszolgal6iként nem a gyokerénél
ragadnak meg, tehat nem a megbetegit rendszer lebontasaban
keresik a megoldast, hanem enyhitik a panaszokat. A panaszok eny
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hitésével viszont az alkalmazkodashoz és nem a lazadashoz segitik
eljutni a pacienseket. Ezzel Parker és Pavon-Cueallar sajnos sok mas
kritikai pszicholdgiai iranyzathoz hasonléan féligazsagot fogalmaznak
meg. Altalanosito leirasuk mogé konnyen felsorakoztathatunk olyan
példakat, amikor a pszichotudomanyok szakért i elhallgattattak a
szenvedésével lazado, lzen beteget. Gondolhatunk a hisztérias
n betegekre, a patolégiasnak cimkézett homoszexualisokra, az
elnyomott depresszios n k helyzetére, a granatsokkos katonékra, a
kényszeresen tllteljesit és panikbeteg munkavallalokra. De gonde
latmenetiik mar nem érvényes egy sor bonyolult emberi problémara,
melyek nem illeszkednek tisztan a kérnyez tarsadalom megbetegit
mintajahoz. Vegyuk példaul azt a atal nt, akit a hirtelen stroke-ja
traumatizalt, hiszen az élete végességével, sériilékenységével kellett
szembesiilnie. llletve a mozgalmi sikerek a mar kialakult sériilések
mentalis-érzelmi-viselkedéses nyomait nem feltétlendl tiintetik el.

Osszességében a szerz k nem tudnak azzal mit kezdeni, hogy
nem minden pszicholégiai probléma vezethet le kdzvetlendl, illetve
csak és kizarolag a valéban elidegenit , kizsakmanyol6 kapitalizmus
bol. A tarsadalomba agyazottsag mellett |étezik biolégiai, egziszten
cidlis, spiritualis alapja is a szenvedésnek. Gyakran valéban hisbavag6
a kritikai pszicholdgiai megkozelitések fel | érkez kifogasok sora,
am a redukcionizmust nehezen kerulik el. Az individualizalo és
pszichologizalé magyarazatokkal szemben felkinalt interpretaciok
pedig extrém esetben a lelki tényez k kilresitését és devalvalasat
eredményezhetik. Parker és Pavon-Cuéllar kialtvanyat ugyanakkor
csak ajanlani tudom azoknak az olvasoknak, akik nyitottak a psziche
analizis nem szokvanyos és f leg itthon meglehet sen ismeretlen,
klinikumon kivali, er sen politikus megkozelitése irant, mivel
intellektudlisan kihivast jelent, és sok kérdést ébreszt 6nmagunkkal
és a tapasztalataink legmélyébe begy r z vilaggal kapcsolatban.
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