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ZAVADA PETER

1. Bevezetés

Shakespeare dramadinak atirasara (és nem
csupan forditasara) szinpadi iroként csak ab-
ban az esetben vallalkozhatunk, ha képesek
vagyunk folUlkerekedni a bénito alazaton,
melyet az autondm és omnipotens szerzé
metafizikai elgondolasa irant érzink, és félre
tudjuk tenni a Stanley Cavell szavaival ,ha-
mis csodalatnak”* (false praise) nevezett ha-
lat, mely az egységes shakespeare-i szoveg-
korpusz puszta feltételezése okan tolt el
benninket. Annak érdekében, hogy ehhez
hasonl6 ikonoklazmusra vetemedhessink,
elengedhetetlen, hogy ha csak részben is, de
megkiséreljuk elsajatitani a shakespeare-i
dramaszovegek poétikai eljarasait, és haj-
landdak legyink posztmodern (vagy akar
posztmodern utani) szovegértési stratégiak-
kal Ujraolvasni 6ket.

A jelen irasban els6sorban szinpadi ird-
ként és dramaturgként szerzett tapasztala-
taimra reflektalok, melyeket az elmult hét év
soran szereztem. Shakespeare-atdolgozasaim
sora 2016-ban indult egy Ahogy tetszik-para-
frazissal, melyet Nadasdy Adém forditasa-
nak felhasznalasaval, Radnai Annamaria dra-
maturgiai feligyeletével, Kovacs D. Daniel
rendezésében készitettink a budapesti Ka-
tona Jozsef Szinhaz szamara. Ezt kovette
egy 2017-es Szentivanéji alom-atdolgozas,
melyet szintén Nadasdy forditasa alapjan
hoztunk létre Fekete Adammal kozésen a
Vigszinhaz szamara, és a rendez6 ekkor is
Kovacs D. Daniel volt. Ugyanebben az évben
részt vettem a Ldvdtett lovagok bemutatoja-

* V0. Stanley CAVELL, , The Interminable Shake-
spearean Text”, in Stanley CAVELL, Philosophy
the Day After Tomorrow, 28-60 (Cambridge:
The Belknap Press of Harvard University
Press, 2005), 36.
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nak el6készitésében is a Pesti Szinhazban.
EzUttal a szinpadi szoveg leginkabb felfrissi-
tésnek vagy leporoldsnak nevezheté munka-
val készilt Mészoly Dezsé forditasa alapjan,
a rendezé pedig Rudolf Péter volt. 2018-ban
a Radnéti Szinhazban kerilt sor a /ll. Richard
bemutatdjara Andrei Serban rendezésében,
ahol Vas Istvan forditasat hasznaltam alap-
anyagként, és ismét csupan felfrissitettem,
helyeként aktualizaltam, a szinészek szama-
ra konnyebben mondhatdva tettem a szove-
get. A sorban eddig az utols6 A Kertész utcai
Shaxpeare-mosé cim(U el6adas szovege,
vagyis a Rdmeo és Julia Uj szinpadi parafrazi-
sa, melyet Gabor Sara dramaturggal k6zo-
sen a korabbi forditasok, valamint a sziné-
szek improvizacidinak felhasznalasaval ké-
szitettink el, és amelybdl 2019-ben Bodd
Viktor rendezett el8adast az Orkény Szin-
hazban. Mielott kitérnék e munkak konkrét,
gyakorlati kérdéseire, és elemezném a fenti
példak némelyikét, jelezni kivanok néhany
elméleti problémat az dtirds, a forditds és az
eredet fogalmai kapcsan.

2. Atirds vagy forditds

»Szdmos kilonboz6 Shakespeare létezik” —
szol Andrew Dickson bevezetdje a The Globe
Guide to Shakespeare cimU kézikonyvben.
,Es ahogy mulnak az évek, egyre csak szapo-
rodnak. S mivel a szinhaz tapintatlanul ki-
vancsi és kiszamithatatlan médium, Shakes-
peare, a vilag leggyakrabban szinpadra alli-
tott dramairdja is folyamatos valtozasban és
atalakulasban van.”> Ami a Shakespeare-hatas-
torténetet illeti, maig olvashatunk olyan 0sz-
szeeskivés-elméletekrdl, amelyek még a szer-
z6 mint egykor élt torténelmi személy léte-

> Andrew DIckSON, The Globe Guide to Shake-
speare (London: Profile Books, 2016), 27.
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zését is vitatjak, de legaldabbis megkérddje-
lezik szerzéségének kikezdhetetlen autenti-
citasat, és miveinek egy részét Thomas Kyd-
nek, Francis Baconnek, Edward de Vere-nek,
Oxford grofjanak, vagy egyenesen Erzsébet
kiralynének tulajdonitjak. Képtelenek va-
gyunk napirendre térni afolétt, hogy egy
egyszer(, kozéposztalybeli szinész lett volna
az egyik legnagyobb koltd, akit Anglia vala-
ha a hatan hordott.

Stanley Cavell The Interminable Shake-
spearean Text cim( tanulmanyaban egy he-
ly0tt Margreta de Grazia és Peter Stallybrass
tanulmanyat idézi, mikor annak a radikalis
meggy6zddésnek ad hangot, miszerint ,a
shakespeare-i szoveg mint olyan nem léte-
zik, és nem a kikiszobolhetetlen interpreta-
ciok végtelen szamanak koszonhet6en, ha-
nem egészen egyszerlen mint fizikai targy
nem létezik.”> A Shakespeare-szdvegek ugyan-
is, mint tudjuk, kezdettdl fogva kilonbozé,
egymas mellett létezd szovegvaltozatokban
voltak hozzaférhet6ek. Ebbdl kovetkezik, hogy
amikor Shakespeare atirasardl beszélink,
szembe talaljuk magunkat azzal a gyakorlati
problémaval, hogy a tokéletes, azaz Osere-
deti szoveq létezésének bizonyitasa gyakor-
latilag lehetetlen. De mit takar az dtirds vagy
ujrairas fogalma a forditdssal szemben?

2016. marcius 18-an, a Katona Jozsef
Szinhaz Kamrajaban bemutattak Shakespe-
harmincéves Kovacs D. Daniel rendezésében.
Az Ugynevezett eredeti Shakespeare-szoveget
Nédasdy Addm forditotta magyarra 2006-
ban, és a forditas kés6bb nyomtatasban is
megjelent, mint a drama legfrissebb széveg-
valtozata. Nadasdy Adam kolts és nyelvész,
az ELTE professor emeritusa, akinek fordita-
sai mindig filologiai és etimolodgiai pontos-
saggal készilnek, és aki sokszor labjegyze-
tekben jelzi egy-egy angol kifejezés vagy
szociokulturalis utalas eredetét. Ezzel szem-
ben a 2016-0s el6éadas szovegkonyve eseté-
ben — mely nem djraforditas volt, hanem dt-

3CAVELL, ,The Interminable...”, 29.

iras, azaz parafrdzis — nem torekedtink a fi-
lologiai pontossagra: az Uj verziot a drama-
turggal és a rendezdvel készitettik el, miu-
tan foldaraboltuk, 0sszekevertik és atirtuk a
szOveg tetemes hanyadat. Nadasdy fordita-
sat tehat csupan pozitiv elrugaszkodasi pont-
ként hasznaltuk.

Masfeldl azonban, amikor Nadasdy elké-
szitette a 2006-0s Ahogy tetszik-forditast, min-
den bizonnyal figyelembe vette Szabd Lérinc
korabbi, 1938-as forditasat, aki tobb mint va-
|6szinU, hogy ismerte Rakosi Jend 1869-es
verziojat. Ez 6sszesen harom szdvegvalto-
zat, melyeket a mai forditonak vagy atirénak
a munkaja soran ajanlott figyelembe venni.
De melyikre hagyatkozzon az atiré? Legin-
kabb mindegyikre és egyikre se, hiszen ha-
sonlo problémaba Utkozik bele, mint a Shake-
speare-kiadasok szerkeszt6i. Stanley Cavell
szerint a kilonb6z6 Shakespeare-szévegval-
tozatok problematikaja leginkabb abban ra-
gadhatd meg, hogy amikor valasztanunk kell
egy bizonyos szoveghely tobb felmerilé al-
ternativdja, mondjuk a fdlio- és a kvarto-
valtozatok kozott, zavarba ejtd tanacstalan-
sag kerit bennlUnket hatalmaba a rendelke-
zésre allo lehetéségek megszamlalhatatlan
kombinaciéja miatt.* ,Es mivel el6fordul,
hogy a két verzio igencsak kilonb6z6, mégis
egyforman helytalld, egyfajta bénultsagot
tapasztalunk, miel6tt barmelyiktdl képesek
volnank megvalni — nem mintha a tokéletes
szoveget keresnénk, hanem mert azt szeret-
nénk, ha mindkét opcid egyidejlleg érvényre
jutna.”> Hasonldképpen mUkodik a forditas
is: egy-egy szoveghely kapcsan szamtalan
lehetséges verzio all rendelkezésinkre, am
hogy melyik a legjobb, azt csak mi donthet-
jUk el. Am egyvalamit biztosan nem t{zhe-
tink ki célul: az eredetinek tételezett szo-
vegvaltozat tokéletes reprodukcidjat. Nem
feladatunk megtalalni egy széveghely szam-
talan lehetséges forditasa kozul azt, amelyik
a leginkabb medgfelel neki, hiszen 6seredeti,

“Vo. vo., 33.
>Uo., 34.



mint emlitettik, nem létezik. Epp ellenkezé-
leg: létre kell hoznunk a sajdt eredeti verzi-
onkat, mely tamaszkodik ugyan a korabbi sz6-
vegvaltozatokra, de nem azonos azokkal, hi-
szen nem is lehet azonos veluk.

3. Az eredet kérdése

Nem kell avatott Shakespeare-filoldgusnak
lenni ahhoz, hogy tudjuk: Shakespeare dra-
mai a szerzd életében a kisebb, Un. kvarto-
formatumban jelentek meg, szam szerint ti-
zennyolc darab. (Shakespeare haldla utan
pedig még harom darab.) Az elsé nagyobb
és dragabb formatumu félio, amely a Mr.
William Shakespeare’s Comedies, Histories &
Tragedies cimet viselte, és amelyet a szerzé
kollégai, John Heminges és Henry Condell
allitottak Ossze, egészen 1623-ig varatott
magara, vagyis mintegy tiz évvel a bard hala-
la utan latott csak napvilagot. A napjainkban
csak First Folioként emlegetett gylUjtemeényt,
melyben a harminchat dramanak mintegy a
fele el6szor kerilt nyomtatasba,® maig az el-
sodleges és legmegbizhatobb szovegforras-
ként tartjak szamon. De akkor mi a helyzet a
kvartokkal, a rendez6i példanyokkal, a sziné-
szek (el6adas)szovegkonyveivel és a foltéte-
lezhet6en lejegyzett improvizaciokkal? Es a
vandortorténetekkel? A Hamlet példajan ki-
valdan demonstralhatd, milyen sok forrasbol
dolgozhatott mar maga Shakespeare is, mi-
kor a vilaghirGvé valt klasszikust irta, melyet
ma mar egyértelmden az 6 nevéhez tarsitunk.

Saxo Grammaticus 13. szazadi Vita Am-
lethije, amely a latin nyelven irt Gesta Dano-
rum része, szamos olyan elemet tartalmaz
(példaul az 6rilet tettetését), ami Shakespe-
are Hamletjében is szerepel. Am semmilyen
bizonyiték nincs ra, hogy Shakespeare hasz-
nalta volna sajat verzidjanak megirasahoz,
noha Saxo mive a 16. szazadban széles kor-

® Az els folid azonban nem tartalmazza a
szintén Shakespeare-nek tulajdonitott Periclest
és a (John Fletcherrel kozosen irt) A két ne-
mes rokont.
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ben ismert volt. Saxo szovegét Francois de
Belleforest forditotta franciara, és bovitette
ki jelentés mértékben, mely verzié az 1570-
es Histories tragiques-ban latott napvilagot.
De Shakespeare legfontosabb forrasanak azt
az elveszett Os-Hamletet tartjak, melyet vagy
maga Shakespeare vagy Thomas Kyd irha-
tott, és amelynek bemutatdjara Shakespea-
re tarsulata, a Lord Chamberlain’s Men el6-
adasaban 1589-ben kerilhetett sor. A dra-
mat késObb Shakespeare atdolgozhatta, de
mindez a szoban forgd szdveg hidanyaban
csupan spekulacio.

Ennek fényében nem meglepd, hogy De
Grazia és Stallybrass ugy vélik, ,»maga a do-
log«, vagyis az autentikus Shakespeare mint
olyan igencsak problematikus kategoria,
mely az eredet problémajat metafizikai ala-
pokra helyezi, s amely felé a posztstruktura-
lizmus o6ta gyanakvassal fordulunk.”” Még,
ha létezne is a shakespeare-i széveg mint
kanti értelemben vett maganvalo, tobb,
mint kétséges, hogy megismerhet6 volna
szamunkra, olvasok szamara. ,Még ha képe-
sek volnank is meggydzni magunkat arrol,
hogy van »eredeti« vagy w»szerkesztetlen«
szovegvaltozat, nem a létezésében lehet-
nénk bizonyosak, csupan az ismeretelméleti
kategoriak szivossagaban, melyek arra kény-
szeritenek, hogy mindezt elhiggyiik nekik.”®
Cavell ezért arra biztat, hogy folytassuk
Wittgenstein okfejtését, és tételezzik fol,
hogy a fogalmak, vagyis a hangalakok 6sz-
szessége, melyet Shakespeare-szovegek-
ként ismerink, nem feltétlendl fedik a valo-
sagot. Mit6l vagyunk benne olyan biztosak,
hogy a fogalmaink megfelelnek a valdsag-
nak? Adott megszamlalhatatlan feltétel és
variacio, melyeket egyezményesen Shakes-
peare-szovegeknek nevezink. De tartalmaz-
nak-e barmilyen k6z6s elemet, amit a filozo-

7 Margreta DE GRAZIA és Peter STALLYBRASS,
»The Materiality of the Shakespearean Text”,
Shakespeare Quarterly 44, No. 3 (1993): 255—
283, 256.

8 Uo., 257.
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fia univerzalisnak tételez?® Ugyanakkor Cavell

szerint
.van ebben a nagysagban, a nyelv kér-
lelhetetlenségében, vagy ha Ugy tetszik,
fenségességégében valami, ami mégis
azt mondatja velink, hogy mindez egye-
di. Epp a Shakespeare-nek tulajdoni-
tott nyelvi példak Osszeségével kap-
csolatban érzett empirikus egyediség
az, amit nem szeretnék elvitatni, mikor
az ikonoklazmus e balvanyok lerombo-
lasara tor."*°

Shakespeare-parafrazisaimban tobbek ko-
z6tt engem is az a vonakodas vezetett, me-
lyet az egyetlen lehetséges, fix jelentés me-
tafizikai kényszerével szemben érzink. Ez a
megfontolas vezérelt akkor is, amikor ko-
rabbi forditasok dsszeolvasztasa mellett don-
tottem, vagy amikor atirtam, esetleg sajat
verziot hoztam létre bel6lk, mely nem a
szoveg valtozatlan, szd szerinti jelentését
adta vissza, hanem a jelen nyelvi és szocio-
kulturdlis kornyezetéhez illeszkedve teremti
Ujra a dramaszoveg gondolatisagat, szubtex-
tusat, a nyelvhez és az elbeszélés targyahoz
fUz6d6 mai is érvényes viszonyat. Joggal me-
ril fol a kérdés, hogy hol hizodik a szerzdi
tulajdon és autoritas hatara? Erre sajnos nem
fogom tudni megadni a valaszt.

Az eredet problémaja mindig is foglalkoz-
tatta a gondolkodokat, igy a 20. szazadi filo-
zofidnak is kdzponti kérdése. Létezik ugyan
egy konzervativ, modernista allaspont, mely
az eredet és az autentikussag hanyatlasat vi-
zionalja — egyesek szerint ide tartozik Walter
Benjamin aura-fogalma is. Am Georges Didi-
Huberman Hasonldsag és érintkezés cim( kony-
vében rehabilitalni igyekszik a Walter Ben-
jamin 1936-0s Sokszorositas-tanulmanyaban
megjelend, gyakran hibasan dichotomnak
tételezett aura-fogalmat. E félreértelmezett
tézis szerint Benjamin a képek technikai sok-
szorosithatdsagaval dichotom maodon allitja

9Vd. CAVELL, ,The Interminable...”, 33.
* Uo., 36.

szembe az olyan, kitintetetten a kultuszhoz
kothet6 értékeket, mint az ,egyediség”, az
~eredetiség” valamint az ,aura”, melyeket a
sokszorosithatdsag a 20. szazadi muivészet
mechanizaltsaganak koszonhetben eltintet.
Am Benjamin korantsem ilyen binaris ellen-
tétparokban fogalmazta meg elméletét:

.2z »eredet-forrast« [...] kicserélte egy
sokkal megfelelébb fogalomra, amit
[...] az »6rvény a folydban« képre hi-
vatkozva vazolt fel, ami egy aramlo ti-
net, egy belsé katasztréfa lenne a val-
tozas elérehaladtaban: egyfajta ugras,
egyfajta id6krizis, amely a lehanyatlas
és tovabbélés, a Most és az Egykor volt
valtakozd ritmusaban zajlana. Ez az
eredet-Orvény, amelyre Benjamin egész
mUvében folyamatosan hivatkozik. S a
fogalom nem mell6zi az 6sszefiggést
azzal sem, amit a szerzé késObb a
Passagenwerk-ben »dialektikus kép-
ként« hataroz meg. Roviden, az igy ér-
tett eredet nem az a »dolog«, amelybdl
minden szarmazik: sokkal inkabb egy-
fajta anakronizmus, a dialektikus ta-
volsagteremtés folyamata. Maganak a
torténelemnek a megszakitasa, a tor-
ténelem megnyitasa, mely egyszerre
felsérté (defigurald) és feltaro (igaz-
saghatast magaban hordozo).”™

Ugyanakkor a ‘60-as évektdl kezdve bizo-
nyos muivészetelméleti diskurzusok egyfajta
radikalis posztmodern allaspontot képvisel-
tek, mely az eredet elvetését kdvetelte — elég
csak Roland Barthes vagy Jacques Derrida el-
méleteire gondolnunk. Barthes 1968-as, A
szerzd haldla cimU irdsa ota tudjuk, hogy a
szerzd mint a jelentésképzés autoritasanak

** Georges DiDI-HUBERMAN, Hasonldsdg és érint-
kezés: A lenyomat archeoldgidja, anakroniz-
musa és modernsége, ford. HAzAs Nikoletta,
MOLDVAY Tamas, SEREGI Tamas és Z. VARGA
Zoltan (Budapest: Budapesti Kommunikaci-
ds és Uzleti Féiskola, 2013), 14.



birtokosa megszint létezni, és helyébe az
olvasg, illetve a szoveq altal felkinalt olvasa-
tok Iéptek. Derrida ugy véli, hogy tul azon,
hogy a nyelvi jeleknek van egy bizonyos tes-
tUk, folyamatos viszonyban allnak mas jelek
testével, azokkal egyfajta végtelen lancola-
tot alkotnak, tehat a szoveg csak a benne
el6forduld jelek elkilonbozédéseinek (diffé-
rance) Osszejatéka révén hoz létre jelentést.
Kovetkezésképpen csak kilonbség van, fix
jelentés és jel nem létezik, képtelenség azt
lehorgonyozni a biztos eredetnél.

Munkaim soran elsésorban Didi-Huber-
man elgondoldsat probaltam kdvetni, aki sem
a konzervativ-modernista, sem a radikalis
posztmodern allaspontnak nem tulajdonit
kizarolagos érvényességet: helyette egyfajta
anakronisztikus szemléletet képvisel, mely a
mult orvényl6 tdrgyait (Walter Benjamin) és a
jelen tovabbéls targyait (Aby Warburg) egy-
szerre képes lathatova tenni.

4. Atirds a gyakorlatban: Ahogy tetszik

Shakespeare nem véletlenil szamit maig az
egyik legnépszer(bb klasszikusnak. Mindig
taldlunk benne valamit, ami érvényes lehet a
jelenkorra. Hogy egy drama un. eredeti sz6-
vegébdl, vagy korabbi forditasaibol mit ér-
demes megtartani a jelen szinhaza szamara,
els6sorban az adott el6adas céljaitdl, vagyis
a nézoi elvarashorizonttol és a rendezé mu-
vészi stratégiajatol figg. Ugyanugy mikod-
het Kovacs D. Daniel klasszikusokat aktuali-
zald torekvése az Ahogy tetszikben, mint
Zsotér Sandor radikalisan anakronisztikus
formaesztétikaja a Maladype Szinhazzal ké-
szitett /ll. Richdrdban, ahol a 19. szdazadi
Szigligeti Ede-forditas mai fillel alig értheté
archaikussagat Utkozteti a diszlet, a jelmez
és a kellékek (festéallvany, gumidinoszauru-
szok és Ipad) feltGn6en modern, popkultura-
lis jelolGivel.

Ugyanakkor a forditdassal szembeallithato
a parafrdzis, azaz az dt- vagy Ujrairds gyakor-
lata. Az mar (nyelv)filozofiai kérdés, hogy a
fenti argumentacio fényében mi kilénbozte-
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ti meg a forditast az atirastol, ha mint emli-
tettUk, nem all rendelkezésinkre az 6serede-
ti szoveg, az idegen nyelvre torténd forditas
pedig minden esetben magaba foglal egy
kreativ mozzanatot is, igy tulajdonképpen
minden forditas egyben atiras is.

A Katonaban 2016-ban bemutatott Ahogy
tetszik szovegkonyve azonban barmelyik fol-
lelhetd, angol vagy magyar nyelv( Shakes-
peare-szoveghez képest markansabb eltére-
seket mutat annal, semhogy dramaforditas-
nak nevezhetnénk. Ez tehat atiras, és nem
konyvdrama, hanem szinpadi (el6adas)szoveg.
Az iro, a dramaturg, a rendezd és a szinészek
kézos munkaja, melynek nem irasban, ha-
nem a szinpadon kell érvényesilnie. Ha sz6-
vegh( forditasra kérnek, fol, valdszinlleg el
sem vallalom a feladatot, hiszen a nemrég
készilt, kifogastalan Nadasdy-féle verzid
hozzaférhetd — munkank soran mi is ezt vet-
tUk alapul. Az altalunk atirt dramat azonban
megprobaltunk a leheté legmodernebb nyel-
ven megszolaltatni. Abbdl a hipotézisbdl in-
dultunk ki, hogy Shakespeare és tarsulata is
a kor nézoéjének jatszott. Az Ahogy tetszik
egy ruhacserén és az ebbdl adddo félreérté-
seken alapuld vigjaték, melynek kozponti
mozgatorugoja a szerelem, tehat maig aktu-
alis kérdésekkel foglalkozik. A nyelvezetét
azonban - igy a humorat és az utalasait is —
idorol-idore fol lehet frissiteni. Gargantua, a
mesebeli o6rids neve példaul a reneszansz
prozaird, Francois Rabelais regényébdl a kor
nézdjének még valdszinlleg ismerdsen
csengett, de ma mar nem feltétlendl tudjuk
kulturalis kodként értelmezni, igy ha arra ke-
resink hasonlatot, hogy valakinek hatalmas
a szdja, talalhatunk aktualisabb utalast is.

Kifejezetten érdekesnek tartottuk tovab-
ba, és a rendezdi szandék is ezt kivanta ala-
huzni, hogy a mai magyar slam poetry for-
manyelve és a shakespeare-i szoveghagyo-
many kozott milyen markans a hasonlosag.
Az a nyelvi-képi logika, amely Shakespeare-
nél, féleg a vigjatékok monoldgjaiban és sor-
harcaiban rendszeresen tetten érheto, kisér-
tetiesen emlékeztet arra a komplett mondat-
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szerkezeteket, szolasokat, kozmondasokat,
allandosult szdkapcsolatokat kiforgatd, ha-
paxokat alkalmazé humorra, ami a mai slam-
szovegekben is visszakdszon. Ami pedig a
szOveq aktualitasat illeti, kereshetink politi-
kai athallasokat az autoriter udvar és a sza-
badgondolkodok lakta erdd kozott feszild
ellentétben, vagy folkaphatjuk a fejinket
Jaques némely elmés tarsadalomkritikus meg-
jegyzésére, tehat a finom utalasok szintjén

természetesen a mi verzidonkban is megjele-
nik a mai kozélet. Ugyanakkor a mi olvasa-
tunkban ez a drama els6sorban a szerelem-
rol, az emberi kapcsolatok alakulasarol és
legféképpen a nyelv szeretetérdl szol. A vig-
jatéki fesziltség elsédlegesen a félreérté-
sekbdl, becsapasokbdl, alruhaba oltozések-
bol fakad, de talan még ennél is fontosabb
az a nyelvi humor, amely allando vibralasban
tartja a szoveget.

NADASDY 1. felv. 2. szin

ZAVADA

BOROTVA
Kisasszony, velem kell jonnie az apjahoz.

PENGE
Kisasszony, velem kell jonnie az apjahoz.

CELIA
Téged kineveztek kildoncnek?

ROZALINDA
Na mi van, kineveztek kildéncnek?

BOROTVA
Nem, becsiletemre, nem, csak azt mond-
tak, jojjek magaért.

PENGE

Nem emlékszem, hogy kinevettek és
kdloncnek neveztek volna. Eskiszom, hogy
csak azt mondtak, jojjek a kisasszonyért.

CELIA
Becsiletedre?! Ezt az eskidodzést hol tanul-
tad, bolond?

CELIA
EskUszol? Midta szoktal te eskidozni?

BOROTVA

Egy lovag a multkor a becsiletére
eskidott, hogy a fasirt finom volt, és a
becsuletére eskidott, hogy a mustar rossz.
Na most én allitom, hogy a fasirt volt rossz
és a mustar finom — mégse mondom, hogy
a lovag hamisan eskidott.

PENGE

Multkor valaki a becsiletére eskidott,
hogy a vegan pumpkin latte izletes és
Makovecz Imre életm(ve izléstelen. En alli-
tom, hogy Makovecz izléses, és a

vegan pumpkin latte iztelen. Mégsem
mondom, hogy a srac hamisan eskidott.

CELIA
Ezt hogy indoklod, azzal a nagy rakas
eszeddel?

CELIA
Es ezt hogy indoklod, te észkombajn?

ROSALINDA
Igen: oldd le bolcsességed szajkosarat!

ROZALINDA
Igen, oldd le bolcsességed pszajkd-sarat!

BOROTVA

Alljanak ide. Simitsak végig az allukat, és
eskudjenek a szakallukra, hogy én gazem-
ber vagyok.

PENGE

Holgyeim, alljanak ide, és simitsak végig az
allukat, és eskidjenek a szakallukra! Vagy
ne az al-lukat simitsak végig, hanem az
igazi lukat, és eskidjenek az igazi lukuk al-
szakallara, hogy gazember vagyok. Az lesz
csak az igazi allamigazgatas-szak, pardon,
szakallamigazgatas.

CELIA
A szakallunkra — ha volna! — eskiszink: az

CELIA
A nem létez6 szakallunk istenére
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vagy. eskiszink, eskiszink, hogy egy
elvetemilt gazember vagy.
BOROTVA PENGE

A gazemberségemre — ha volna! —az vol-
nék. De ha olyasmire eskiszink, ami nincs,
akkor nem hazudunk. Es igy ez a lovag se
hazudott, aki a becsuletére eskidott, mert
soha nem is volt becsulete; vagy ha volt,
hat rég eleskidte, miel6tt megkostolta azt
a fasirtot meg mustart.

En meg a gazemberségemre eskiszém,
hogy nem vagyok tisztességes. Tehat
tisztességes vagyok. Hisz ha olyasmire
eskiszink, ami nincs, akkor nem
hazudunk. Es igy az a srac sem hazudott,
mikor a becsUletére eskidott, mert

soha nem is volt neki becsUlete, vagy ha
volt, rég eleskidte, miel6tt megkdstolta
volna a pumpkin lattét. Nem értem, mit
nem lehet ezen érteni...

CELIA
Elnézést, de kire gondolsz?

CELIA
Na jo, ha nem hagyod azonnal abba, lefe-
jeztetlek.

BOROTVA

Olyanra, akit Frici bacsi, a maga apja na-
gyon szeret.

CELIA

Ha apam szereti, az elég, hogy meglegyen
a becsulete! Te csak ne vedd a szadra; egy-
szer még megkorbacsolnak a piszkaloda-
sodért.

BOROTVA

Szomoru, hogy a bolond nem mondhatja
meg bolcsen, hogy a bolcsek milyen bolon-
dul viselkednek.

PENGE

Szomoru, hogy a bolond nem mondhatja
meg bolcsen, hogy a bolcsek milyen
bolondul viselkednek.

CELIA

Na latod, ebben igazad van. Midta a bolon-
dokban elnémitjak azt a kis észt, azdta a
bolcs emberek apro bolondsagai egyre
hangosabbak.

CELIA

Na, ebben igazad van. Midta a bolondok-
ban elnémitjak azt a kis észt, azota az ész-
tek is a Bolognat jaratjak velUnk.

NADASDY 2. felv. 7. szin

ZAVADA

JAQUES

Bolondot lattam! Az erdében, itt!

Tarka ruhaban! Micsoda vilag...

Ugy Udvéziljek, lattam egy bolondot,

a fiben hevert, ott sUtkérezett,

s Fortuna ellen mondott vadbeszédet,
méghozza jol! Egyenruhas bolond!...

»J6 napot, bolond!”, mondtam. Mire 6:
.Ne hivjon bolondnak, mert nincs szeren-
csém.” A gatyajabdl rudat vett el§,

JAQUES

Bolondot lattam. Itt az erd6ben.

llyen idétlen, lila ruha volt rajta.

Ott Ult a fGben, és motyoraszott.

»Hello, bolond!”, mondtam én.

Mire 6: ,Ne bdkolj, ma nem viselem jol

a dicséretet.” Es igy folytatta:

Ha Janka mindenkinek kellett,

és én nem kellettem Jankanak,

nekem olyan Janka kell, aki nem kell senki-
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s a foldbe dofte napora gyanant,
majd igy szolt komoran: , Tiz 6ra van.
Oranként d6fom le a rudamat”,
mondta, ,elébb még kilenc 6ra volt,
egy 6ra mulva meg mar tizenegy lesz.
S bar déltajban az arnyék egyenes,
ha oranként dofsz, hamar révidul.
Ugye, ez nyomos érv?” — igy meditalt
a vilagrol, tarka bohdcruhaban;

én teli tudébdl huhogni kezdtem,
hogy milyen behatoan elemez,
nevettem, mig egy oranyit haladt

a naporaja. Kivalo bolond!

Remek bolond! Tarkat kell hordani!

nek. De most rogton, hisz kurvara elmu-
lunk, kurvardl kurvéra. igy logikazott abban
azidétlen lila jelmezében. Kész.

Lilat kell hordani. A lila az Uj mini.

ELUZOTT HERCEG EU. HERCEG
Miféle bolond ez? Es ki ez a bolond?
JAQUES JAQUES

Remek bolond! Udvarnal dolgozott;
szerinte nincsen olyan no, aki

csak szép és fiatal, mert annyi ész
mindig szorul belé, hogy tudja ezt.
A fickd agya szaraz, mint a keksz:
fejében kamrak s rekeszek, teli
tudas-lomokkal, amiket kiszor

a hallgato elé. En is szeretnék
bolond lenni! Kérek tarka ruhat!

Remek bolond. Eddig ilyen céges
karacsonyokat csinalt. Szerinte nincs
olyan né, aki csak szép és fiatal,

mert annyi ész mindegyikbe szorult,

hogy tudja ezt magardl. Kedves, nem?

Az agya egy lada, amibdl hol

egy golfutét huz eld, hol egy vizibiciklit,
indokolatlan gumikacsat, vadaszkést,
kényszerzubbonyt, jojot, fémdetektoros
biztonsagi kaput, langszordt, aknavetot,
dinnyés ragot, citromos szunyogriasztot,
mas néven ,Szukut”. Mikor nem nézink
oda, egyenként atcsempészi a gondolatait
az agyunkba. En is szeretnék bolond lenni.
Kérek egy lila kényszerzubbonyt. Olyan di-
vatos lenne!

ELUZOTT HERCEG EU. HERCEG
Meg fogod kapni. Meg fogod kapni.
JAQUES JAQUES

Minden vagyam ez,

ha fenséged, cserében, a fejébdl
kigyomlal minden olyan tévhitet,
hogy bdlcs vagyok. Szabadsagot kivanok,
vilagutlevelet, hogy mint a szél,
fujhassak barkire, bolondosan.

Akire legtobb epét frocskolok,

annak kell legjobban nevetnie.

Miért? Vilagos, mint a templomablak.
Akit a bolond bolcsen eltalal,

az bolondul teszi, még hogyha f3j is,

Minden vagyam. Cserébe fenséged
kigyomlalja a tévhitet a fejébdl, hogy én
bolcs vagyok. Szabadsagot akarok, vilagut-
levelet, hogy mint a szél, fityUlhessek a
szabalyokra. Hogy atsivithessek barmilyen
pengekeritésen. Akire a legjobban fujok
majd, annak kell a legkevésbé szivnia a fo-
gat. Miért? Vilagos. Akit a bolond bolcsen
eltaldl, az hilye, hogyha okoskodik, még
ha faj is neki. Maskilonben a bolond 6t ve-
szi hilyére az okoskodasaért. Adjon ram
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ha érzékenykedik — mert maskilonben

az 0 bolondsagat szurkalja 6ssze

a bolond szaz célozgato nyila.

Adjon ram tarkat, fenség! Hadd beszéljek,
ha Ultek j6 baratnal lakoman,

ha toroltek ki konnyet a szemikbal,

s tudjak, mi az: szanni és szanva lenni,
akkor a szép sz6 lesz a fegyverem,

s pirulva, igy, elteszem kardomat.

lilat, fenség. Hadd mondjam ki, ami itt van
anyelvemen. Azért jottem, hogy a vilag
gennyedz0 sebeit fert6tlenitsem, csak tir-

jék a kurat!

5. Modernizalas: Szentivanéji alom

A Vigszinhaz szamara készUl6 Szentivdnéji
alom-atirat esetében is Nadasdy forditasat
hasznaltuk, de az altala készitett szoveget
Csanyi Janos és Arany Janos verzidjaval is
dsszeolvastuk, mikor Fekete Addmmal és
Kovacs D. Daniellel elkészitettik az Uj szin-
padi szovegvaltozatot. Ez a verzid azonban
lényegesen kevésbé radikalis mdédositasokat
tartalmazott, mint a korabbi Ahogy tetszik-
parafrazis. Ugy déntéttink, hogy a Nadasdy-
féle rimes, metrikus strofakat foldaraboljuk,
am az eredeti koltéi képeket megtartjuk, és
igy a szoveget egy mai, konnyen mondhatd
szabadverssé dolgozzuk at: egyfajta letisztult,

szikar, felUlstilizalt él6beszéddé, helyenként
enyhe, ironikus vagy reflektalt archaizalas-
sal. Maradtak a szovegben olyan sorok, ame-
lyek rimelnek — ilyenkor a legtobb esetben
megtartottuk Nadasdy rimeit —, és vannak
olyanok is, amelyek kifutnak prozaversbe.
Néhol a sorvégi rimekbdl belsé rimeket csi-
naltunk, igy azok meglepé helyeken Gtik fol
a fejuket a sorok belsejében. Ez a mai, pro-
zaverses megszolalas, mely leginkabb a kor-
tars lirapoétikak sajatja, célravezeté megol-
das lehet az archaikusabb dramak atdolgo-
zasaban. llyenkor a szinpadi széveg hangsu-
lyosan modern, a szinészek szamara kony-
nyen mondhato, ugyanakkor megtartja poé-
tikussagat.

NADASDY 1. felv. 1. szin

ZAVADA

THESEUS

Nos, szép Hippolytam, az eskivonk
gyorsan kozeledik; négy boldog nap,
és itt az Ujhold. Jaj, de csigalassan
fogy el arégi! Csak kinozza vagyam,
mint szivos 6zvegy, aki a vagyont
nem adja at az ifju 6rokosnek.

THESEUS

Nos, szép Hippolytam, az eskivénk gyor-
san kozeledik; ma este Uj hold kdszont
rank. Milyen lassan fogyott el a régi!

Rallt a vagyra, mint egy szivos 6zvegy, aki
nem adja at a vagyont az ifju 6rokdsnek.

HIPPOLYTA

A négy nap gyorsan éjszakaba sullyed, a
négy éj almodozva mulik el; aztan a
hold, mint Ujonnan felajzott szinezist
égi ij, kdszonti majd menyegzonk éjjelét.

HIPPOLYTA

A nap hamarosan éjszakaba fordul, és az a
néhany ora, meglatod, ugy mulik majd el,
hogy észre sem veszed. Aztan az Uj hold
vékony ive, mint szinezist ij, eskivénk éjje-
lét beragyogja.

THESEUS

Menij, Philostratus, hivd Gnnepelni
Athén ifjusagat, szdlitsd a csintalansag
szellemét; a melankdlidt kriptaba zard:
sapadt alakjat ne lassam kozottink.

THESEUS

Menj, Zsindely, hivd Unnepelni az athéni
fiatalokat! Csabits a mulatsagra mindenkit,
akit csak latsz! Nagy felhajtast csapunk!
Ebreszd f6l az extazis rafinalt szellemét;

a melankoliara meg zard ra a kriptat:
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‘ sapadt képét kdztink meg ne lassam!

Nem feltétlenil kell azonban modernizalni a
klasszikus drdmaszévegekben a miveltségi
elemeket vagy a korabeli kulturalis utalaso-
kat a mai nézé szaja ize szerint. Kifejezetten
Uditéen hat, ha egy szovegben Apolld és
Daphne ugyanugy szerepel, mint egy sugar-
hajtasu repUlégép. Aki valamelyiket nem is-
meri, konnyedén utananézhet a Google-ben.
Az aktualitas és anakronisztikussag kérdése
mindig a humoros jeleneteknél, frappans
replikdknal és sorharcoknal a legszembet(-
noébb. A humor aktualis természeténél fogva
rendkivil gyorsan elavul. A Szentivdnéji dlom

mesterember-jeleneteinél ezért mi is sza-
badjara engedtik nyelvi kreativitasunk, és
néhol a szinészek improvizacioit is felhasz-
naltuk az Uj szoveghez. Talan a drama ezen
jelenetei jelentik a legnagyobb kihivast a
mindenkori rendezé szamara. Hagyomanyo-
san ilyenkor a szinészek improvizacioira épit
a mise en scéne, és gyakran élnek a rendezdk
felfrissitéssel, atirassal is. Emblematikus ver-
zi6 ebbdl a szempontbdl is Csanyi Janos
1994-es rendezése Mucsi Zoltannal és
Scherer Péterrel, valamint a késobbi Barka
Szinhaz legendas csapataval.

NADASDY 1. felv. 2. szin

ZAVADA, FEKETE, KOVACS D.

TETOFI
Itt van az egész tarsulat?

ZSINDELY

Szevasz.

ALAP

Szia.

ZSINDELY

Figyelj csak! Nem tudsz nekem estig kol-
csonadni?

ALAP

Mivan?

ZSINDELY

Estig kolcsonadni egy kis pénzt.
ALAP

Megint? Tessék.

ZSINDELY

Na mindenki itt van?

TOMPOR
Szerintem szdlitsa 6ket egyetemlegesen,
szoval egyenként, a szovegkonyv szerint.

ALAP
Itt, itt. Mivan, Zsindely, mi ez a felhajtas?

TETOFI

Ez itt a listaja mindazok nevének, akik
méltonak itéltettek Athén egész lakossaga
kozUl arra, hogy jatsszanak a mi darabunk-
ban, a herceg és hercegné el6tt eskivéjik
napjanak estéjén.

ZSINDELY

El6adas lesz, az van, és nekem kell folhaj-
tanom hozza a szinészeket. Elvallaltam egy
holnapi eskivot, amire a haz ura szindara-
bot rendelt t6lem. Csak azt még nem tudja,
hogy ti fogjatok eléadni.

ALAP

Mondjuk ezt eddig mi sem tudtuk eddig.
ZSINDELY

Hat nem erre vagytatok mindig? Rivalda-
fény, bizsergetd lampalaz, vastaps, forro
gratulaciok, viragozon, bonbon... auto-
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grammbkeéré kiscsajok...

UsTI

Ne vicceljunk, gyerekek. Mi nem vagyunk
igazi szinészek...

ZSINDELY

Nem bujhattok el 6rokké a pincében.
Tréningezgetve, etidozgetve...
Tehetségesek vagytok... vagy legalabbis
kilonlegesek. A vilag mostanra megérett
ratok.

ALAP

Nem tudom! En erre még nem vagyok
kész.

ZSINDELY

Hany éve jarunk 6ssze szerdanként az alag-
sorban? Midta mikadik a K.A.Z.A.N. Tar-
sulat vagy Konvektor szinjatszd kor? — mit
tudom én, hogy hivjuk magunkat mosta-
naban.

UsTI

Hat.

ZSINDELY

Mi hat?

UsTI

Hat éve!

ZSINDELY

Evek 6ta erre készultok. Hat most itt a
nagy lehetdség!

CERNA

En ebbdl most kihUzndm magam...
ZSINDELY

Es azt tudjatok, hogy mennyit lehet akasz-
tani egy ilyen Gnnepi galamUsorral?

CERNA

Ja, hogy ez pénzes? Amiigaz, az igaz: jol
jonne egy kis fizetéskiegészités. Kilonben
is. Ez egy eskivd, ugye? Mindenki csutka-
részeg lesz, észre se fogjak venni, ha el-
rontjuk.

UsTI

Ha ennyire ragaszkodtok hozza...
ZSINDELY

Fogjuk a szoveget, atirjuk egy kicsit, hogy
természetesebbnek hasson, én pikk-pakk
lerendelkezem, és hajnalra kész is vagyunk.
MINDENKI

Igen. Ok. Jo.
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TOMPOR

El6szor, Tet6fi uram, mondja el, mirdl szol
a szindarab; aztan olvassa fol a szinészek
nevét; és végil vonja le a konklUzidt.

ALAP

Varjal, varjal! EI6bb mondd el szépen, mi a
darab; oszd ki a szerepeket, ismertesd a
szovegtestet, és vond le az elmés végko-
vetkeztetést!

TETOFI

Rendben! A darabunk cime: ,Pyramusz és
Thiszbe felettébb szomoru komédiaja és
felettébb kegyetlen halala”.

ZSINDELY

Szoéval a darabunk cime:,Pyramusz és
Thiszbe bosszantdan asatag szerelmi her-
cehurcdja, avagy korantsem mindennapi
érzelmeink Uldoztetése és halala, a Pro
Kultura Hévizgyork kozhasznu Kozmivel6-
dési Klubhaz szinjatszo csoportjanak elo-
adasaban 16 Zsindely Ur iranyitasa alatt.

TOMPOR

Jol megcsinalt darab, biztosithatom magu-
kat, és vidam is. Hat akkor, Tetofi uram,
szolitsa el6 a szinészeit a lista szerint.
Uraim, figyelem!

ALAP

Ez most valami hulye divat. Mindennek
ilyen hosszu cimet adnak. ,Amig Onok ezt
nézik, addig én a macskamnak szarvas-
gombas cicaceledelt porciézok.”

ZSINDELY

Nem is tudtam, hogy ekkora entellektiel
vagy.

ALAP

Akaratomon kivil lettem mdOvelt. (Ez) Hra-
bal.

ZSINDELY

A darab szerencsére jol van megirva. Mi
meg jol atirjuk.

TETOFI
Feleljen sorban, akit szolitok. Tompor
Miklos, takacs!

ZSINDELY

Szdlitom a szinészeket a névsor szerint.
Uraim, figyelem! Mindenki mondja, hogy
~jelen”, aki hallja a nevét.

UsTI

Jelen!

ALAP

Ne most, majd, ha mondjak a nevedet!
ZSINDELY

Ulepi Miklds! ... Alap!

TOMPOR
Készen allok. Nevezze meg, milyen szerep-
re szan engem, aztan haladjon tovabb.

ALAP

Nyilvéan jelen... Es ha szabad megtudnom,
milyen szerepet szansz nekem?

(félre) Khm... Pyramusz...

TETOFI
Maga, Tompor, a Pyramusz szerepére van
kijelolve.

ZSINDELY
Figyelj Miki, én arra gondoltam, hogy te le-
gyél Pyramus.

CERNA (elhald hangon)
Vhuuu!
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TOMPOR
Ki ez a Pyramusz? Szerelmes vagy
uralkodo6?

ALAP
Jo, de ki ez a Pyramusz? Szerelmes vagy
valami uralkodd?

TETOFI
Szerelmes, aki lovagiasan megoli magat a
szerelembdl kifolyolag.

ZSINDELY

Szerelmes, aki nem tud uralkodni magan,
és szerelmi banataban 6ngyilkos lesz.
CERNA €és USTI (szinlelt ahitattal)

Uduoh!

TOMPOR

Az mar el6 fog csalni egy par kdnnyet, ha
valosaghuen lesz el6adva. Ha én csinalom,
a kozonség Ugyeljen a szemére: vihart fo-
gok kavarni, és banatos leszek tendenci-
ozusan. Tovabb! - de mégis, inkabb az
uralkodéhoz van tehetségem. A Herkulest,
azt fineszesen tudnam jatszani; vagy vala-
mi falrengetéen frappansat, hogy elhasad-
janak a deszkak.

A szikla megremeg,

felzugnak tengerek,

és porként szétpereg

a borton minden lanca.

Phoebus tizes keréken

végigszaguld az égen,

és hajdja, mint régen,

sorsom vizeit szantja.

Ez fenséges volt. Na, olvassa a tobbi
szerepl6t. Ez herkulesi hang volt, uralkoddi

hang; a szerelmes, az inkabb banatoskodik.

ALAP

Akkor a néz6k biztos elmorzsolnak majd
néhany kdnnycseppet... Persze csak ha el-
vallalom... Nyugi elvallalom! Varj, nem le-
hetek mégis inkabb valami uralkodé? J6
lennék kiralynak. Megvan bennem a kraft.
Vagy a Herkulest, azt érzéssel tudnam
hozni; Hektor! Hektor!

ZSINDELY

Az az Akhilleusz...

ALAP

Vagy valami sejtelmesen lilat:
Sejtelmesen! Probalhatunk!

~Hajsza egy kék vagy rozsaszind{ kastély
Sotét termein at

Csillog az éj az oszlopok kozt

Az arany lampak kozt az éj ragyog

Ejjel mindent szabad, szabad, szabad, szabad
Vajon mi leszek, a gyilkos

Vagy pedig az dldozat.”

Figyeljétek milyen kicsi kilonbség van a
gyilkos és az dldozat kézott. — Paul Eluard.

6. Felfrissités vagy leporolas: |ll. Richard

Vas Istvan /ll. Richdrd-forditasat a Radnoti
Szinhdz szamara, Andrei Serban és Kovats
Adél kérésére csupan leporoltam. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a verses for-
mat (jambikus lUktetést, kotott szotagsza-
mot) megtartva bizonyos helyeken kicserél-
tem egy-egy idejétmult szot, kopottasnak

tino6 jelzdt, vagy olykor komplett sorokat
huztam ki, hogy a széveg ne hasson poros-
nak, és minél inkabb a szinészek szajara all-
jon —minthogy a rendezdi szandék is ez volt:
az elképzelését Serban a kétnyelv( angol-
angol Shakespeare-forditas példajan magya-
razta, melyben a reneszansz angol szoveget
mai, érthetébb angolra Ultetik at a gimnazi-
umi didkok kedvéért.

VAS 1. felv. 1. szin

ZAVADA

HASTINGS
Sajnos, hogy elzarjak a sasokat,
S héjak és kanyak szabadon rabolnak.

HASTINGS
A sasokat ketrecbe zarjak sajnos,
Amig a héjak szabadon rabolnak.
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VAS 1.felv. 1. szin ZAVADA

GLOSTER GLOSTER

Menj csak elére, majd megyek utanad. Menj csak elére, majd megyek utanad.
(Hastings el.) (Hastings el.)

Tan meghal a kiraly, de még elébb
Gyorgy lelkét ajanlva kildom az égnek.

ANNA

Szdmodra nincs mas hely, csak a pokol-
ban.

GLOSTER

De van, ha épp hallani akarod.
ANNA

A bortonben.

GLOSTER

Nem — a haldszobadban.

ANNA

Kor torje a szobat, ahol te fekszel.

Tan meghal a kirdly, de még el6bb
Gyorgy lelkét gyorspostan kildom
az égnek.

ANNA

Szamodra nincs mas hely, csak a pokol-
ban.

GLOSTER

De van, ha épp hallani akarod.
ANNA

A bortonben.

GLOSTER

Nem — a haldszobadban.

ANNA

Elatkozott az gy, ahol te fekszel.

VAS 1. felv. 2. szin

ZAVADA

GLOSTER

S & szemét mégis hozzam aljasitja,

Ki letortem e torzs aranyviragat

S egy bus agy 6zvegyévé tettem 6t?
Hozzam, ki fél Edwarddal fel nem érek,
Hozzam, ki santa torzszilott vagyok?
Hercegségem egy koldusgaras ellen,
Hogy dnszemélyemet nem ismerem.
Eskiszom, azt hiszi, amit nem értek,
Hogy csodasan csinos fiu vagyok.
Igyekszem majd egy tikrot beszerezni
S foglalkoztatni két tucat szabot,

Hogy testemhez ill6 szabast talaljon;
Minthogy kezdek kibékilni magammal,
Befektetek magamba némi pénzt.

De el6bb ezt a fickot sirba dontom,
Aztan szerelmembhez jajgatva térek.
Mig tikrot veszek, suss ki, draga nap,
Menetkozben hadd lassam arnyamat.

GLOSTER

S & szemét mégis hozzam aljasitja,

Ki letortem e torzs aranyviragat

S 6t egy bus agy 6zvegyévé tettem?
Hozzam, ki fél Edwarddal fel nem érek,
Hozzam, ki santa torzszilott vagyok?
Hercegségem egy koldusgaras ellen,
Hogy joforman magam sem ismerem.
Eskiszom, azt hiszi, amit nem értek,
Hogy fenemaod snajdig fiu vagyok.
Igyekszem majd egy tikrot beszerezni
S fol is fogadok két tucat szabot,

Hogy testemhez ill6 ruhat talaljon;
Minthogy kezdek kibékilni magammal,
Befektetek magamba némi pénzt.

De el6bb ezt a fickot sirba dontom,
Aztan szerelmembhez jajgatva térek.
Mig tikrot veszek, suss ki, draga nap,
Menetkozben hadd lassam arnyamat.

7. Trash-Shakespeare: A Kertész utcai
Shaxpeare-mosoé

geinek rendkivili poétikussagaban is. Tud-
juk, szindarabjainak alapjat javarészt van-
dortorténetek képezik, és a Shakespeare-

Shakespeare évszazados sikerének titka nem dramakat koltdi szovegezésik emelte a vi-
csupan nagyszabasu, emberi dramakban bé- laghirl remekmivek rangjara. Ugyanakkor
velkedd torténeteiben rejlik, hanem széve- tisztességtelen volna elhallgatni pontos, igen



jo aranyérzékkel felépitett dramaturgidjukat:
a jo szindarab olyan, mint a j6l megtervezett
épllet, nem csak szépnek, de funkcionalis-
nak is kell lennie, él6 emberek lakjdk, nem
délhet 6ssze, a statika pedig nagy Ur. Mégis
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a
mara szalldigévé valt idézetek, szines és ere-
deti kolt6i képekben gazdag monoldgok, vit-
riolos sorharcok nélkil Shakespeare nem
lenne az, ami. Mit szdljon akkor az egyszeri
alkalmazott szovegqiro, ha a rendez6 azzal a
kéréssel fordul hozza, hogy Shakespeare-t
rendez, de ezuttal nem szévegkdzpontu eld-
adast szeretne. A szdbanforgd el6adas ra-
adasul a Romed és Julia lesz, és a rendez6 azt
szeretné, ha a szovegiro ,kiirtand beldle a
koltészetet”. A szerepl6k ezUttal nem fognak
versben beszélni, és ha valamelyikik mégis
megengedi maganak ezt a luxust, akkor an-
nak konkrét dramaturgiai funkcidja lesz. igy
a szoveqg a klasszikus diszitettségébdl veszit
ugyan, de hétkoznapisaganal fogva szika-
rabb, maibb és elevenebb lesz.

A Bodo¢ Viktor rendezte 2019-es Romeo és
Julia-parafrazis elképzelt tere a hetedik keru-
leti Kertész utca, egy nagyon is élé szocialis
televény a nemzetiségek, valldsok, tarsa-
dalmi rétegek burjanzo sokféleségével. A
helyszin tehat egy igazabdl is létezo, éjjel-
nappali autdmoso. Az itt megforduld klien-
sek a kerUlet lakoi: vallalkozok, helyi tiszt-
ségvisel6k, renddrok, piti gengszterek. Nyel-
vik az utca nyelve, a hétkoznapoké, mely-
ben ad hoc burjanzik a utcapoézis: a legcif-
rabb karomkodasokat, a legkoltéibb atkokat
szorjak egymasra. A jol bevett ,batyja” meg-
szolitas helyett ,bastya”, ne adj Isten ,bra-
csa”. A ,Menj a fenébe” helyett ,Hervadjal
ki!”, ,Szomorodjon meg az életed!” Ennél
plasztikusabban senkit nem lehetne a halal-
ba kivanni. De nem csak az utcan hever6 kin-
csek kerilnek bele ebbe a vallaltan lecsupa-
szitott, bantdan nyers és zsigeri szovegbe. A
drama igy, durvara faragva is megteremti a
maga sajatos poétikai regisztereit. A hetedik
keruleti utcanyelv, a roma, jiddis, angol és
mas jovevényszavaktdl hemzsegd szleng
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gazdag taptalaja a rap, a slam és a kortars
utcakoltészet kilonboz6 formainak. Bodd
Viktor rendezésében a nyelv és a helyzetek is
a jelen korhoz és a valds helyszinekhez il-
leszkednek. A Capulet és Montague csalad
tagjainak és bizalmasainak elmés fricskai ma
durva kotekedéssé, agressziv utcai vereke-
désekké valnak, a szerelmesek klasszikus
nagyjelenteinek évidése, az erkély- és a ha-
l6szoba-szin szUkszavy bénazassa, kinos
teszetoszasagga silanyul. Ahelyett, hogy a
fitkat a Capulet-balra vald készilédés koz-
ben latnank, egy eszeveszett road-movie-t
kapunk, a Mab-monoldg egy politoxikoman
suhanc hagymazas hallucinacidja, mig Lorinc
barat fiveskonyve egy lelkészbdl lett meta-
mfetamin-diler Tesco-s bevasarldlistaja. Csak
a dajka marad dajka, ugyanaz a szdszatyar
asszony, akinek csak azért sem all be a szjja.
Egy olyan kor Romed és Julidja ez, mely ha-
tarozottan sivarabb és disztelenebb, mely-
ben a verbalitasba vetett hitink éppugy meg-
rendilt mar, mint bizalmunk az ember meg-
jobbithatdsagaban. A poétikussagot azon-
ban mégsem tudjuk szamUzni beldle, hiszen
épp megszlnése altal 6rzédik meg.

A Kertész utcai Shaxpeare-mosé nem pro-
bal megfelelni az esztétizalo, mlivészszinha-
zi elvarasoknak, ugyanakkor nem is kivanja
realista igénnyel dokumentalni a kerilet
mindennapjait. Ezek a tipusy dichotdmiak
nem érdeklik. Az el6adas sokkal inkabb egy
danse macabre, mely nem kevesebbet vallal,
mint hogy az eurdpai kultira végét jelenti
be. Nemcsak a shakespeare-i angol rene-
szanszét, de a felvilagosodas eszméinek a
végét is, illetve a modernitasét altalaban. Er-
vényteleniteni igyekszik a teleologikus dra-
maturgiat, az alakok kozti pszicholdgiai rea-
lista viszonyokat, a szerelem toposzat és a
koltészet szentségét is. A szinpadi szoveg-
konyv kb. hatvan szazalékban egyezik meg
az olvasoprobara leadott példannyal, a tobbi
mind a szinészektol szarmazd improvizacio.
Helyet kap benne néhany gyengébb, otrom-
babb poén is, am Bodonal épp ez a lényeg:
nincs olyan, hogy gyenge poén. Nem a jo iz-
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léshez, a klasszikus nyelvi- vagy helyzetko-
mikumhoz képest hatarozza meg 6nmagat.
Bodd rendezése direkt durvasagaval, obsz-
cenitasaval, provokacidjaval maga a taga-
das. Amit a nézd esetleg Ures latvanyossag-
nak, poénpetardanak érez, az 6t rendezo-
ként mddfelett szorakoztatja, és amit érte-
kes koltészetnek vélunk, halalra untatja. A
bemutatéd utan tobb olyan irodalom- és
dramatanarral is beszéltem, akik az el6adas-
ban munkajuk (és a klasszikus kultura) meg-
csufolasat lattak. Nem voltak hajlanddak el-
hinni, hogy minden, amit a kultUrardl évsza-
zadokon keresztil mondtak nekink, mara
hazugsagnak bizonyult — vagy legalabbis
mintha Bodé ezt Uzenné. Es ha ma Magyar-
orszagon korulnézink, er6sen elfog a gyanu,
hogy igaza lehet.

Bodd rendezését érdemes a sajat forma-
esztétikajan belll, 6nmagahoz, korabbi ren-
dezéseihez hasonlitani, és ezen 6sszefiggé-
sek mentén a kritika targyava tenni. Bizo-
nyos értelmezék egyfajta felhaborodott,
historista poziciobol védelmezik az un. ere-
deti Shakespeare-t és a kohernes torténet-
mesélés szentségét, pedig ha ismerjik Bodd
rendezdi nyelvét és a nyomokban mintaul
szolgalo német szinhazat: Ostermeiert, Mar-
thalert, Castorfot, valamint a ,,cool-fun” esz-
tétikat (Deres Kornélia Képkalapdcs cim(
konyvében részletesen ir errdl), akkor egy
reflektaltabb poziciobdl, termékenyebben vi-
tatkozhatunk rola. A kurrens szinhaztudo-
manyos diskurzus gyarkan beszél hagyoma-
nyos nézdi konvenciokrdl, amelyek itthon
legtobbszor a Sztanyiszlavszkij-féle 1élektani
realizmuson edz6dott nézd elvarashorizont-
jat jelentik. Ezért kérink szamon az el6ada-
sokon koherens torténetvezetést, logocent-
rikus (szOveg- és értelemkdzpontu) rende-
zést, transzparens emberi viszonyokat, mély
és arnyalt jellemeket, plasztikus karakterab-
razolast, fordulatot, felismerést, katarzist
stb. De képzeljink el egy olyan idealis néz6t
(ilyen a mai huszas-harmincasok tetemes ré-
sze), aki South Parkon és Family Guy-on szo-
cializalodott. S6t, Vine-videdkon, Snapchaten,

Tiktokon, horribile dictu horror- és porndfil-
meken. Minden tizedik masodpercben egy
intertextualis utalds, egy altesti poén, egy
bantéan otromba szdvicc, hangos zenével
kisért, szines, féktelen képkavalkad. A soro-
zatok korat éljuk, és igy a Netflixes BoJack
Horseman vagy a Rick és Morty is kivalo refe-
rencia arra, hogy milyen az a posztmodern
JUtalasesztétika”, amelyben varatlan, indo-
kolatlannak tUné intertextusok, asszociativ
alluziok sorjaznak (idéutazas, robotkurvak,
pterodaktiluszok) egy amugy egységes (rajz)-
filmes univerzumban. Macsai Pal ,szérako-
zott profeszor” LOrinc baratja a Shaxpeare-
mosdban, aki egy kicsit Rick a Rick és Morty-
bol, kicsit pedig Doki a Vissza a jovébe fil-
mekbdl, remek példa minderre. Bodd rende-
zése tehat nem marad meg a realista kodok-
nal. A megszokott nézdi elvarasok szétzuza-
saval él, a konvencionalis jellem- és helyzet-
abrazolas kereteinek szétfeszitésével. Nem
kivan hitelesen bemutatni sem egy tarsa-
dalmi csoportot, sem valds emberi viszonyo-
kat. Es nem akar politikailag korrekt sem
maradni. Epp ellenkezdleg. A nihilt kivanja
abrazolni ugy, ahogy azt a hétkdznapokban
megtapasztaljuk. Az agresszid, a kiUresedett
szex, a tét nélkdli bulizas, a drogok és az el-
keseredés altal, mindezt eltulozva, karikiroz-
va, kabaréjelleggel. A cél annak a felmutata-
sa, hogy ahol értelmet varunk, ott ma mar Ur
tatong. Hogy a logika luxus: akinek van pén-
ze, azt nem érdekli, aki pedig nyomorban él,
az nem engedheti meg maganak — nem on-
hibajabdl, hanem azért, mert a tarsadalom
nem teszi szamara lehetoévé.

Es ez nem leereszkedd értékitélet, hanem
érzékeny latlelet Bodo részérdl. Reményeim
szerint mind a rendezés, mind a szinpadi
szOveg maximalisan egyUttérez ezzel az oly-
kor ironikusan és elrajzoltan bemutatott tar-
sadalmi réteggel. Bodod ugyanis rajong az ut-
cai bandak realitasaért, az allanddan alakulo
szlengért, ugyanakkor nem fél mindezt kriti-
zalni sem. Ez az esztétika pedig maga a
trash: a hulladék, a szemét, ami vallaltan to-
redékes, rontott, kinos, olykor sok, maskor



épp, hogy kevés, lapos, unalmas vagy épp
zavaroan bombasztikus. Helyet kapnak ben-
ne a valdsag- és a dragshow-k, a camp
(Susan Sontag) szines, harsany, polgarpuk-
kasztd gesztusai is. Egyfajta tulhajtott rea-
lizmus ez: nem képezi le mimetikusan a va-
l6sagot, inkabb stilizalva folerdsiti azt. A
szinpadon kvazi realis verekedést latunk, egy
igazi Mercedest, ami lassitva robban szét al-
katrészeire, akarcsak az egész drdma. Es az
Un. eredeti, klasszikus szoveg helyett felUlsti-
lizalt utcanyelven hallgatjuk végig egy or-
szagos hirl szinész (Polgar Csaba) szajabdl a
nonszensz Mab-monoldgot, mikdzben letolt
gatyaval, sirva, rohogve a péniszét lobalja.
Mondhatjuk, hogy ez igy magaban 6ncélu.
De itt mintha maga az éncél volna a tét. Es
nem a szorakoztatdsé, hanem a szembesité-
sé. Talan ez lehetne az Artaud-féle kegyet-
lenség szinhazanak mai megfelelSje? Egy ér-
telem el6tti értelem, egy nyelv el6tti nyelv
zsigeri kifejez6dése? Visszatérni az eurodpai
kultura szUletése elé? Vagy legalabb is le-
rombolni azt az alapokig. Alszentek va-
gyunk, ha nem ismerjik be, hogy ez az ijesz-
t0 Osztonosség is a hétkoznapjaink része.
Csak mikor kulturemberekként szinhazba
megyunk, szeretink rola egy idére megfe-
ledkezni.

PROLOGUS

Shakespeare spanyolgallérral, buggyos térd-
nadragban bején az autémosdba.

Mialatt szavalja a prolégust, meztelenre vet-
koztetik, és elkezdik lemosni habos szivacsok-
kal és gézborotvaval. Az angol széveg dtfolyik
a magyarba.

W. SHAKESPEARE: Two households, both alike
in dignity,

In fair Verona, where we lay our scene,

A balhé, mi kipattan, such pity,

de lesz bel6le mégis so much keen.

Mert mindkét csalad fairly nagymeno,
zsebikben a complete Kertész strasse,

de klanjuk rozsdas bard-ot as el6, (magdra
mutat)
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S egyik a masikat auto-dafke...
Yoyo... gy is van... Ugy is van...

Osi rivalisok,

hivd, ahogy tetszik,

East Coast meg West Coast,

Coca és Pepsi,

az marja ezt itt,

emez meg amazt,

de nyakukba kapnak

két szerelmes kamaszt.

S a coresz nemhogy le-chill-apodna:

se vége se hossza e rémregénynek.

Wild west-Uk megvan irva a csillagokba,

bar errél pont megoszlanak a vélemények.
Mert itt polgarér mos polgarkezet,

itt a legnagyobb vateszeket l6va teszed!

Ez a hétker, itt lehetetlen eltévedni:

a zsinagdga fenn van az Airbnb-n!

Idekot a véred, ez van, hiaba,

igy 6mlesz a kamrabdl az artériaba,

a Kirdlyra kiérve a masnap tompa,
rohamgyanus nyilallas a szivizomba.

Pumpal a gettd, az ereibe’ csorogsz,

és veled egyitt csorog a sok roma, zsido, orosz.
Mint a koser disznotoros, itt megtorténhet
barmi:

a Madach tér a kamaszkorodba fog hazajarni.
A Szimpla még all, de a kecdd sehol,

a banat munkagépe mindent ledozerol.

Hol var allott, most borzalom, az évek teltek:
folhuztak a helyére egy foghijtelket.

Ez egy Onzetlen kerilet, egy galans orszag:
“Ha Utnek, tartsd oda a masik arcat!”

Ebben az allanddsuld lincshangulatban
Ember az embernek farka... se... lassan...
Szoval annak, aki a megszokott patoszt varta:
ez egy Shakespeare-drama fullra
szétspirazva.

Persze, Romeo és Julia, de meghuztuk csontra,
igy lesz még az is, mi egész volt: csonka.
Mert Bodé meg az Orkény kiborit, és ott hagy.
Nem érted, de vigyorogsz. Nem segit, hogy
sznob vagy.

Avilag egy poszt-fakt posvany: veled poshad.
Helyetted is kimondjuk, legyen kire foghasd.
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Vasarnap déltdl csitortok reggelig
Szerelem és halal: pacekba reppelik,
ugyanaz a sztori, csak mi nemes volt: proli,
szoveghUség nulla, Nadasdy, sorry...

Hogy mi az, ami nem lesz még, arrol is par szot:
jambusok, blank verse, folidk, quartok,

a Lord Chamberlain’s Men se fog befigyelni,
a Di Caprio frankd, na meg a Zefirelli.

Es olyan se lesz, hogy: szivem egy komor
jovore tekinté Nagy Imre-szobor,

langolé szankd — nehogy folfazz.

Nem miattuk sirok... ez csak a konnygaz.
BENVOLIO: Hogy tetszik? Na azért!

csupl: (W. Shakespeare dtvedlik Csupiva)

Itt vagyunk, tessék: a helyszin egy moso,
végtelenbe futd, szutykos folyoso,
fagyallo-szagu szil6csatorna,

mi a vészterhes napokat szili meg sorba.
De.... ehhez nincs mar szikség narratorra,
szoval fogja, és a cangat... arrabb tolja...
(kinos csond a fdjo rim utan)

GERI: Csupi! Csupiii! (Megdobja)

CSUPI: Gyere, gyere!

|. FELVONAS, 1. SZIN (WIGGIDI-WAX)

Id6: vasdrnap reggel. Geri és Csupi egy dridsi
fehér Mercédeszt mosnak gézborotvdval, szi-
vacsokkal, specidlis rovarolddszerekkel. Szdl a
radio. Jén Abrahdm és Péter.

ABRAHAM: Csumidazom a hebrakodat, szép...
testvérem!

PETER: Csucsu...

GERI: (Csupinak) Mit mondott? Te érted?
CSuUPl: Nem.

ABRAHAM: Allsz itt, mint Addm anyék napjan!
PETER: Addm anyék... j6 ez jo.

csupl: Csupi.

GERI: Geri... a nevem Geri.

ABRAHAM: Vegyszeres el6mosas megvolt?
GERI: Meg.

ABRAHAM: Samponos kezelés?

Csupl: Megvolt.

ABRAHAM: Kerékjaratok?

GERI: Kész.

PETER: GOzborotvaval?

csupl: Volt.

ABRAHAM: Figyelj, kicsi. (Nézik a kocsit) Gyere.
Himi-humi.

csupl: Mi himi-humi?

ABRAHAM: Mondtam, csillogjon, mint az dsze-
res fasza!

GERI: Mivan?

ABRAHAM: Fenygyantat le kell szedni, mond-
tam.

GERI, CSUPI: Le van szedve.

ABRAHAM: Nincs leszedve.

GERI, CSUPI: Le van szedve.

ABRAHAM: Ne te szedd le, szedd le te!

GERI: Menijél, azt... pucoltassad otthon...
anyukaddal...

ABRAHAM: Nekem kanyhaloskodsz?

GERI: Hallod, gaz, ha igent mondok?

CSUPI: Gaz...

GERI: Mivan?

ABRAHAM: Mi-mi van?

GERI: Neked beszélek! Nézel, mint a gazalarc!
ABRAHAM: (Csupinak) Havereddel mi van?
Semmi?

csupl: Nem azt mondta, hogy egy igazi gaz
arc vagy... csak olyan... al-gaz arc...
ABRAHAM: Szopni fogtok!

CSUPI: Kérem?

GERI: Edesanyad tudja, hogy ilyen mocskos a
szad?

ABRAHAM: Nem, de a tiéd kérni szokta!

GERI: Anyam tobb pinat nyalt, mint te! Raszti!
Szmore.

Csupl: Gyufafej.

ABRAHAM: Csicskagyasz!

GERI: CsOvesbanat!

Uvéltézés. Arnyékboxolnak.

8. Osszegzés

Mivel egyetlen drama sem maradt rank
Shakespeare kézirataban, dseredeti szoveg-
rél egyaltalan nem beszélhetink. Eredeti sz6-
vegrdl (egyes szamban) is csak nehezen,
mert sok drama tobb, egymastdl kisebb-
nagyobb mértékben eltérd kvarto-kiadasban
maradt rank, és elméletileg épp Ugy kérdés,
mint gyakorlatilag, hogy melyiket tekintjik
eredetinek. Hipotetikusan mindegyik az, te-



hat csak eredetik vannak (megszintethetet-
len tobbes szamban). A forditasok azonban
nem ezeket veszik figyelembe, hanem egy-
egy szerkeszt6 altal készitett szovegkiadast,
tehat a forditasok is mind letisztazottak,
egységesek, az elméleti problémat pedig az
okozza, hogy az angol nyelvi olvasok a szer-
kesztett kiadasokat, az idegen nyelven olva-
sok pedig egy-egy (3ltaldaban kanonizalo-
dott) forditast tekintenek mégis az eredeti-
nek, és ehhez viszonyitva értékelik negativan
vagy pozitivan az ellendiléseket: leporola-
sokat, felfrissitéseket, Ujraforditasokat, at-
irasokat. Holott az ellendil6k nem tesznek
mast, mint sajat eredetiket alkotva pluralizal-
jak a kozgondolkodasban harminchét dra-
mabdl (egy Hamletbdl, egy Romedbdl, egy
Learbdl, stb.) all6 6sszképet.
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A torténetszalakra épuld szindarabirasi modszer.

A C1G, avagy Julius Caesar meggyilkolasa

MOHACSI ISO ISTVAN

Egyszer Macsai Pal, az Orkény Szinhaz igaz-
gatdja szeretettel megkérdezte télem, hogy
hol is tartok a darabbal. En lelkesen elmond-
tam, hogy mar harom oldal jegyzetem is van
— és lattam, ahogy Osszeroppant, hogy mar
megint nem lesz kész a darab, megint neki
kell kezelnie az ideges szinészeket... Elkezd-
tem magyarazkodni, de mar hiaba: lattam
rajta, hogy azt hiszi, harom honap alatt iga-
zabdl nem csindltam semmit. Ez az esszé ar-
rol szél, hogy hogyan dolgozom, hogy meny-
nyi lathatatlan munkaval jar a dramairds, a
dramaturgia, hogy mennyi munka is lehet
harom oldalban.

A szindarabiras nagy része valoban latha-
tatlan munka. Ha ugyanis egy csomo jo szi-
nészt 0sszeengedink és jo szituacioba he-
lyezink, hihetetlenil jo szovegeket tudnak
improvizalni, elképesztd jeleneteket tudnak
6sszehozni. Erre tévémUsorok és el6adasok
is alapulnak. Azonban nem véletlen, hogy
ezekben a jeleneteket egy-két perc utan el-
vagjak: a szinészek nem képesek arra — nem
is ez a dolguk —, hogy azzal foglalkozzanak,
hogy ezeknek a szoveghalmoknak legyen
eleje, kozepe, vége, vagy hogy tobb jelenet
fUz6djon egymasba Ugy, hogy annak még
valamiféle jelentése is legyen. Ez a szavak
mogotti munka az irdé, a dramaturgé. A je-
len irds célja az, hogy bepillantast adjon eb-
be a hatalmas meldba, a dramai szerkezet
kialakitasaba, illetve hogy gyakorlé drama-
turgoknak segitséget nyuUjtson a dramai
szerkezet kialakitasaban.

Legujabb darabomat, a C1G, avagy Julius
Caesar meggyilkoldsat teljesen a storyline-
okra, azaz a torténetszalakra épuld szinda-
rabird technikaval irtam. Nekem nagy 6rom
volt az iras, és elégedett vagyok a végered-
meénnyel is. Persze mivel még nem kerdilt szin-

padra, igy nem igazan tudhatom, hogy a Caesar
j6-e vagy rossz. Hiaba kaptam jo visszajelzé-
seket, papiron barmi zsenialisnak tinhet: a
szinhaz gyakorlati mdfaj, mert a kozonség
nem olvas, hanem néz. Azonban a Caesar
min&ségétdl figgetlentl a mddszertan maga
még lehet jo: biztos vagyok benne, hogy ez
egy haszndlhaté dramaird technika. Egy
szindarabnak csak jot tehet, ha a cselekmé-
nyét atlatja és kézben tartja az irdja: pont
Ugy, ahogy egy épitész sem vakoldkanallal
all neki a Notre Dame-nak. Ez a tanulmany a
Caesar megirasanak torténetét meséli el,
ezen keresztUl vilagitja meg azt, hogy ho-
gyan is lehet torténetszalakat hasznalni egy
darab megirasahoz — bevezet egy nagyon
racionalis iréi gondolkodasmddba, amelyet
alkalmazva a szerz6 mindig, minden donté-
sekor pontosan tudja, hogy mit miért tesz, és
ezt érvekkel ala is tudja tdmasztani.”

A storyline

A storyline-okon alapuld cselekményépitést
altalaban a televizids sorozatok irasakor al-
kalmazzak. Eqgy szappanoperaban a legtobb-
szOr minddssze harom szal, harom storyline

* Az irds természetesen nem csak technika,
ahogy egy festmény sem a bator ecsetkeze-
léstdl lesz Van Gogh — egy modszer haszna-
latatol a mUalkotasba még nem repil bele a
lélek. ,Amitdl igazan jo lesz, azt nem lehet
csak ugy beletenni. Az vagy van, vagy nincs.
De a technikatol [a végeredmény] még szeb-
ben fénylik. Ha pedig most pont nem kerilt
bele a lélek, akkor meg legalabb csinaltunk
valamit, ami még mindig jo, legfeljebb nem
»wow«!” MOHACSI Lili személyes kozlése,
2023.04.18.
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van, ezeket dolgozzak ki a storylinerek jele-
netekké, majd ezeket a jeleneteket adagol-
jak egymas utan egy adott részben. Egy-egy
ilyen storyline, torténetszal napokig, néha
hetekig is elhuzédhat. Ezalatt az egyik szal
szerepl6i lényegében nem keverednek a ma-
sik két szal szerepldivel — taldlkoznak ugyan,
hiszen pl. egy hazban laknak, akar férj és fe-
leség is lehetnek két kilonboz6 szal tagjai,
de a lényeg az, hogy dramaturgiailag nem
folynak bele a masik szalba. Nagyon érde-
kes, hogy bar a torténet hihetetlenil egysze-
r0 és bargyu, de mivel egy szalban sok sze-
replé megfordul, és mivel egy adott részben
a harom szal jelenetei kevergetve jonnek
egymas utan, a nézéknek ugy tlnik, mint ha
egy komplikalt sztori kozepén lennének.

Amikor batyammal szindarabokat irtunk
at, lényegét tekintve ezt a technikat alkal-
maztuk, hiszen igy tudtuk gyorsan és kony-
nyen atlatni egy darab dramaturgiai struktu-
rajat. Akkor jottem r3, hogy a darabok szer-
kezetét is le lehet irni storyline technikaval.
A kUlonbség csupan az, hogy egy ember
tobb szalban is szerepelhet, illetve hogy a
szalak 6sszekapcsolodhatnak, azaz az egyik
torténetben torténd események a masik szal
dramaturgiajara befolyadssal vannak. Tehat
példaul Hamletnek van kilon-kilon szala
Opheliaval és Laertessel is, de Ophelia halala
befolydsolja a masik szalat, hiszen ez vezet a
végzetes parbajhoz. Innen mar csak egy lé-
pés arra a kovetkeztetésre jutni, hogy szin-
darabot is lehet irni ezzel a technikaval: el6-
szOr storyline-okat hozunk létre, ezeket 6sz-
szepofozzuk, és maris készen van egy izgal-
mas darabszerkezet, amihez mar ,csak” a
szoveget kell megirni ahhoz, hogy egy mai,
tévéhez szokott nézét is lekdsson.

A forgatokonyvben szerintem az a leg-
fontosabb, hogy a cselekmény pergé
legyen, hogy egyetlen masodpercre se
hagyja lankadni a nézé figyelmét. Egy
film tartalmardl,esztétikajarol (ha van
neki), stilusardl, erkolcsi iranyultsaga-

rol lehet vitatkozni. De az biztos, hogy
sohasem lehet unalmas”?

— allitja Bufivel, és mélységesen egyetértek
vele. Arra torekszem, hogy elvarazsoljam a
néz6t. Nem akarom, hogy a darab nézése
kozben gondolkozzon — azt majd megteheti
otthon. A nézét én ra szeretem Ultetni egy
hullamvasutra, ahol nevet, sir, sikit, izqul, és
végig utazik a darabbal. Amint a néz6t elen-
gedjuk, vagyis a figyelmét nem foglaljuk le,
elvesztettik. Tobb maddja van annak, hogy a
nézdt ne hagyjuk unatkozni: a humor, a ke-
gyetlenség, a félelmek, a szerelem, vagy ép-
pen a szoveg kilonlegessége, de talan minden-
nek az alapja az, hogy izgalmas cselekmé-
nyUnk legyen — és ebben a torténetszalas
dramairasi technika nagyon sokat tud segi-
teni.?

* Luis BUNUEL, Utolsé leheletem, ford. XANTUS
Judit (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2006),
207.

3 Es mi a helyzet a kisérleti mGvekkel? Ez a
dramairasi modszer nem tulsagosan a , holly-
woodi stilusu”, cselekmény-vezérelt torténe-
tekre helyezi a hangsulyt? Nem tul konzerva-
tiv megkozelités az, hogy egy darabnak ele-
je, kozepe és vége legyen? A valaszom erre
az, hogy igen, ez egy konzervativ megkozeli-
tés, és igen, valdban a cselekményt tartom
elsédlegesnek. De szerintem ezzel nincs
semmi baj: a gorog alapokon nyugvé nyugati
szinjatszas évezredek ota erre épul, és ko-
szoni, jol van. Csak egy Godot-ra varvdt és
Kopasz énekesnét lehet megirni, mert a ma-
sodikat mar végig unja a nézd, ezzel szem-
ben nagyon sok, jobbnal jobb harom felvo-
nasos komédia van. A vilag szinmUirodalma
konzervativ és cselekménykozponty, mert
az arisztotelészi elméletre alapuld dramadk
szama szinte végtelen. Egy hasonld torténe-
tet rengetegféleképpen lehet elmondani, hi-
szen a kilonbség az ir6 egyediségében, ere-
detiségében van.



A mddszer

A torténetszalak hasznalata tehat olyan irdi
maddszer, amely a cselekménybdl indul ki. A
szappanoperak a gyartds gyorsasaga miatt
dolgoznak igy: a torténet kitalalasat teljesen
kulon valasztjak a dialdgirastol. Azonban
amig a szappanoperakban a torténetek tel-
jesen fuggetlenek egymastdl, azaz a karak-
terek nem keverednek mas storyline-ba a sa-
jatjukon kivil, a dramaban nem egy karakter
tobb szalban is felbukkanhat, sot tobb szala
is lehet. Ezeket a szalakat kell kidolgozni el6-
szor: elobb ki kell talalni a torténet otletét,
aztan ezt a torténetet jelenetekre kell bon-
tani. A kilonboz6 torténetszalak egyes jele-
neteit aztdn meghatarozott modon sorrend-
be kell rakni, és igy alakul ki az egészbdl a
végleges darab vazlata, ami alapjan végre
hozza lehet latni maganak a szdvegnek a
megirasahoz. A torténetszalas darabiras maod-
szere tehat kilonbozd torténetek, storyline-
ok, szalak 0sszef(izése, 6sszekapcsolasa egy
egeésszé.

Ennek a mddszernek harom kilonleges-
sége van: egyrészt legel0szor a torténet ala-
kul ki, tehat az ir6 jelenetre lebontva ponto-
san tudja, mi torténik a darabban, mielétt el-
kezdené irni a parbeszédeket. igy az ir6 kez-
detben kénytelen a torténetre fokuszalni.
Hany olyan darabot lattunk, amelyben csil-
log a parbeszéd, csak éppen a cselekmény
nem megy elére? Vagy van egy remek eleje —
addig futotta az otletbdl —, és aztan egy
unalmas kozepével jutunk el az el6re lathatd
végéig: ez mind azt mutatja, hogy az ird a
szavaknak allt neki, és beléjik keveredett.
Ami teljesen érthetd: nincs egy szindarabnal
bonyolultabb rendszer. Az ember egyedul
van a vaksotétben, nincs senki, aki segitsen,
és a tulélésért kizd. Sokszor még a torténet-
szalakra épulé modszerrel is igy lehet érezni,
de itt legalabb valamiféle tampontot szége-
zink le magunknak, van egy térképink,
amikor elindulunk. Hogy aztan a térkép jo
volt-e, azt majd a kozonség donti el, de a
torténetszalak el6zetes kigondoldsaval sze-
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rintem az iré csak egyel tobb esélyt ad maga-
nak.

A modszer masik kilonlegessége, hogy a
cselekmény az, ami kialakitja a karaktereket.
A karakter az iras kezdetekor egy képlékeny
anyag, és csak a torténet legizgalmasabb,
legfordulatosabb alakitasa utan alakul azza,
aki a végén lesz. A modszer rakényszeriti az
irdt, hogy a karakter felépitését, a jellemeket
csakis a cselekmény altal mutassa be. A fon-
tosnak tartott jellemzdkre azért kell torténe-
tet kell kitalalni, mert kilonben nem jelente-
nek egyebet szinezésnél. Ha épp azt talaljuk
ki, hogy Romeo és Julia kerekesszékes, vagy
hogy Romeo fél a kutyaktdl, vagy hogy Julia
imad shoppingolni — ez mind-mind semmi
tobbletet nem jelent, hacsak nem jatszik sze-
repet a cselekményben. llyen karaktereket
barki barmikor kitalal, ahogy én is ebben a
pillanatban talaltam ki 6ket — dramaturgiat
befolyasolo torténeteket létrehozni beldlik
viszont joval nehezebb. Azonban ha ezeket a
tulajdonsagokat sztoriban mutatjuk meg,
maris izgalmasabb karaktereket, dusabb tor-
ténetet kapunk. Tegyik fel, hogy példaul Ju-
lianak van egy chihuahudja, ami az erkélyje-
lenetben nekiugrik Romednak, aki persze
retteg a kutyaktol: azonnal létrejon egy
Ujabb szituacid. Lesz egy humoros pillanata
a jelenetnek, ezen kivil pedig megmutatjuk
Romeo egy gyenge pontjat, amitdl szerethe-
tové valik a karakter. Persze nem allitom,
hogy ez a chihuahua a szinhaztorténet leg-
jobb otlete, de talan latszik bel6le, hogy mire
is akarok kilyukadni.

A modszer harmadik, szintén nagyon lé-
nyeges kilonlegessége az, hogy segitsége-
vel valéban nagyon-nagyon bonyolult cse-
lekményt lehet kialakitani, tele kilonb6zé
torténetekkel, amelyek képesek lefoglalni a
mai, televiziohoz, sok informacidhoz és in-
gerhez szokott nézG6i agyat. A szinhaznak
egyre tobb alternativdja van: egyre tobb a
szorakoztatoipari forma, amely arra speciali-
zalddik, hogy az emberek figyelmét lekosse.
Ha a szinhaz versenyben akar ezekkel ma-
radni, akkor valtoznia kell. Ennek az egyik le-
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hetséges formaja az az, hogy a szinhazi tor-
téneteket — mint a jol megirt tévésorozato-
kat — strukturalisan kilonlegesen jol épitjik
fel, ezdltal a néz6 izgalmasnak, érdekesnek
fogja Oket talalni, és sokkal inkabb fogja a
szinhazat valasztani, ha a szabadidejérdl van
sz0.

Az CaG otlete

A Julius Caesar meggyilkoldsanak megirasara
felkértek; a darab a Shakespeare/37 sorozat
egyik részeként lesz online bemutatva.* A
sok Shakespeare-darab kozil a Julius Caesar
jutott nekem, és én majdnem masfél évig
nem tudtam fogast taldlni a téman. Tobb-
szor elolvastam, tobb feldolgozasat néztem
meg filmen, illetve szinhazi felvételen, elol-
vastam egy szekérderék elemzést rola, letet-
tem, Ujra felvettem a témat, de hidba, mert
sem Brutus hési és tragikus karakterével,
sem Caesar szellemével, sem Antonius rafi-
néridjaval nem tudtam igazabdl mit kezdeni.

Végil a torténelmi kutatas soran jottem
ra, hogy mi érdekel engem ebben a torte-
netben. Utdnanézve az okori leirdsoknak na-
gyon meglepett, hogy mennyire amatdr volt
az egész Osszeeskivés ahhoz képest, hogy
az okori vilag egyik legnagyobb alakjat ké-
szUltek eltenni Iab aldl. Megdébbentem pél-
daul azon, hogy milyen sokan tudtak a terv-
rol (csak a szenatorok kozt tobb mint hatva-
nan!).> A gyilkossag el6tt percekkel egy sze-
nator, aki nem tartozott az Osszeeskivok
kozé, félrevonta Cassiust és Brutust, a két f6
Osszeeskivot, és azt tanacsolta nekik, hogy
minél hamarabb hajtsak végre a terviket,

“ A Shakespeare/37 sorozat oOtlete a Covid
kezdetekor pattant ki Magacs Laszlo fejébdl.
Ebben harminchét kortars magyar iro reflek-
tal a reneszansz mester egy-egy szinm(vére
korUlbeltl husz percben, amit majd filmre
véve webszinhazban mutattak, mutattak be.
> SUETONIUS, Cézdrok élete, ford. Kis Ferencné
(Budapest: Europa Kényvkiado, 1961), 42.

mert az emberek mar tudnak és beszélnek
rola. Tehat az, hogy megjosoljak Julius Cae-
sarnak, hogy 6vakodjon marcius idusatdl, nem
csupan egy kolt6i gondolat, hanem aligha-
nem torténelmi tény lehetett: nyilvan akad-
tak, akik hallottak az Ugyrdl, és figyelmez-
tetni szerették volna Caesart.

Szintén nagyon meglepett, hogy a gyilkos-
sag kivitelezése mennyire Ugyetlen volt. Azt
hihetnénk, hogy haborukat megjart katonak
képesek barmikor hidegvérrel megdini egy
embert, de nyilvan egészen mas: sokkal kony-
nyebb egy névtelen ellenséget megdini, mint
egy altaluk (sokszor gyerekkoruk dta) ismert
embert, a Romai Birodalom uralkodoéjat, an-
nak egyik leggazdagabb emberét, a romai
nép nagy része altal tamogatott vezetdt.

A gyilkossag kezdetén az adott jelre csu-
pan egyetlen ember vetette ra magat Cae-
sarra, megsebesitette, majd ott birkoztak
egymassal mikdzben mindenki korben allt és
nézte Oket. Caesar kiszabadult, és csupan
ekkor tamadtak meg a tobbiek, amikor me-
nekdlni akart. Kézben olyan nagy volt a fe-
jetlenség, hogy az egyik sszeeskivé Brutus
kezét vagta meg. A Julius Caesar testén levd
huszonharom sebbdl minddssze 6t keletke-
zett a halala el6tt — a tobbit halala utan ejtet-
ték rajta olyan szenatorok, akik azt akartak
ezzel megmutatni, hogy 6k is részt vettek a
gyilkossagban. De az is sokat elmond, hogy
Julius Caesar orvosa szerint a huszonharom
szurasbodl huszonketté mindossze felszini sé-
rilést okozott, és Caesar csupan csak egyet-
lenegy halélos szUrast kapott.®

Jol leirja az 6sszeeskivék allapotat az is,
hogy igazabdl csak a gyilkossagig terveztek
el barmit is — tovabb mar egyaltalan nem
gondolkoztak. A merénylet utan ugyan bisz-
kén kivonultak, hogy megolték a diktatort,
de miutan a romaiak, rettegve egy leszamo-
|6akciotdl, a hazaikba huzodtak, az 0sszees-
kivok is megrémultek, és megtorlastol ret-
tegve elbarikadoztak magukat a Capitolium

®Uo., 4.



hegyén, ami inkabb lazadasra vagy puccsra
emlékeztet.”

Egy szo, mint szaz, ezek a tények mind-
mind olyan Osszevisszasagot, kapkodast és
zavarodottsagot jeleznek, ami kellemes
oromet szerez a dramairdknak, akik szeret-
nek a zavarosban halaszni: ezek azok a szél-
s0séges helyzetek, ezek azok az abszurd szi-
tuaciok, amelyekbe az embereket helyezve
nagyon izgalmas karaktereket és hozzajuk
tartozo torténeteket lehet létrehozni. Végre
megvolt tehat az a valami, amibe kapasz-
kodni tudtam, ami felé tolni tudom az el6-
adast: egyrészt az Orilet és a fejetlenség,
masrészt az a probléma, hogy egy hétkoz-
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tOnik ez, még ha egy diktatorrdl, egy gyilkos-
rol van is szo.

A megkozelités

Persze még meg kellett talalnom a format.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha a
szenatorok gyilkoljdk meg Caesart, akkor
ohatatlanul a politika és a nagy tervek keril-
nek a kozéppontba, és maga az 6rilet mel-
lékpalyara kertl. Ezért az talaltam ki, hogy
Julius Caesar és a meggyilkolasa ne a fokusz-
ban legyen, hanem csupan mellékesen tor-
ténjen meg - valahogy Ugy, ahogy ez egyik
kedvenc festményemen, az lkarosz bukdsdn

Pieter BRUEGEL, id., lkarosz bukasa, 1555. Kiralyi SzépmiGvészeti MUzeum, Brisszel.

napi, normal érzésekkel és érzelmekkel
megaldott ember milyen nehéz erkélcsi di-
lemmaba Utkozik, ha meg akar 6Ini egy ma-
sik embert, akarmilyen megalapozottnak is

7 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford.
MATHE Elek (Budapest: Magyar Helikon, 1965),

533

az idésebb Brueghel abrazolta: a paraszt
szant, a pasztor legeltet, a hajds hajozik, Ika-
rosz meghal... Azt akartam éreztetni, hogy a
vildg nem a torténelem nagy téglaibol, ha-
nem a hétkoznap habarcsabdl all. Ugy, ahogy
ezt a hétkoznapi emberek is érzik: csak hat-
nak rajuk a politikaban torténd események,
de befolyasuk nincs ra, és emiatt a minden-



27 A TORTENETSZALAKRA EPULO SZINDARABIRASI MODSZER

napi problémaik ezerszer fontosabbak lesz-
nek szamukra a politikanal — és sokszor asze-
rint valasztanak oldalt, hogy az adott céljuk-
nak épp mi felel meg. Brueghel képén annyi
minden van... Pontosan ilyesmit szerettem
volna, egy ilyen, sok torténetes abszurd
sztorit. Ugy déntéttem, hogy a komor gyil-
kossaghoz leginkabb nem ill6 formaval kez-
dek valamit, ami nem is pusztan a vigjaték,
hanem annak az elnagyolt formaja, a boho-
zat, de persze annak mai, sitcom-szer( val-
tozata. Természetesen azért is taldltam pont
ezt a mUfajt, mert nagyon kozel all hozzam:
mind a humor, mind az abszurd, mind a tobb
szalon futo torténet a szivem csiicske, szoval
igazabdl a téma pont jol jott, hogy ezzel a
formaval tudjak foglalkozni.®

A kezdet

A fenti otletvegyuletbdl az sz0r6dott le, hogy
a darabban harom olyan ember 6li majd meg
Caesart, akiknek semmi koze a politikahoz,
akik tehat teljesen véletlenil csoppennek
bele a gyilkossagba, és Caesar haldla az ér-
dekeikkel teljesen ellentétes. Ezeket az em-
bereket, harom balféket tettem meg a darab
fészerepldinek, 6k sodrodnak a nyomorult
kis életikkel a torténelem viharaiban, és
szamukra csak az a legfontosabb, hogy ho-
gyan lehet a lehetd legkényelmesebben tul-
élni.

Hogy miért pont harom? Tudtam, hogy
nem lehet egy, mert azt nehezen tudom moz-

® De talan az is igaz, hogy valahol minden j6
szindarab abszurd szituacion alapszik, hiszen
az a legérdekesebb, ha az embereket az ir6
minél szélséségesebb helyzetbe helyezi.
Képzeljuk el, hogy adott mondjuk Dania
tronorokose, a nagybatyja megoli az apjat,
elfoglalja az 6t megilletd tront, lefekszik az
anyjaval, szoval nyilvan 6 is Utban van... De
akkor mar kisértse az apja szelleme is, és
mind emiatti rettegésében az a remek 6tlete
tamad, hogy Oriltnek tetteti magat — van
ennél abszurdabb, kiélezettebb szituacio?

gatni: tul sok eredeti, Shakespeare-karakter
kellene, akiket beszéltetnem kell, illetve tul-
sagosan is ragaszkodnom kellene az eredeti
sztorihoz, hogy értheté maradjak — én vi-
szont el akartam szakadni téle. Ketté mar
jobb, mert akkor mar meg tudjak egymas
kozt beszélni a dolgokat — de én még tobb
komplikaciét akartam. Lehetett volna négy
vagy tobb, viszont nem akartam hosszu da-
rabot, és ugye minden egyes karakter sztori-
ja legalabb négy extra jelenetet hoz be, ra-
adasul a dialdgokban majd neki is reagalni
kell a dolgokra... Szoval terjedelmi okokbdl
maradtam a haromnal. Két férfi és egy né
lett bel6lUk. Ennek prozai okai vannak: a fér-
fiak (legalabbis az én, egyaltalan nem repre-
zentativ felmérésem alapjan) sokkal szive-
sebben irnak férfi karaktereket. Ha tudnam,
hogy hogyan gondolkoznak a nék, akkor ah-
hoz, hogy imponaljak a néknek, nem kéne
olyan hilyeségeket csinalnom, mint szinda-
rabokat irni.

Minden darabomban arra torekszem, hogy
egyenld legyen a férfiak és n6k szama a szin-
padon, de sajnos itt, minden eréfeszitésem
ellenére, ez nem jott 0ssze, nagyon fellrep-
rezentaltak a férfiak: mindossze két no sze-
repel hat férfi mellett. Ennek oka van: Cae-
sart, Brutust és Octavianust nem akartam
nové alakitani, mert annak olyan jelentése
lett volna a nézd szamara, amit nem tudtam
volna kezelni; Treboniust, Marcus aposat
pedig azért hagytam meg férfinak, mert nem
akartam, hogy Ugy nézzen ki, hogy anyos-
viccekkel operalok.

Mar az elején elhataroztam, hogy hétkoz-
napi figurakat fogok hasznalni. Nem lesznek
h6sok, hanem mai, hétkdznapi emberek, akik-
kel mindennap talalkozunk az utcan vagy a
facebookon: cinikusak, végtelenil 6nzéek,
szUklatokortek, a latszat ellenére valahol
nagyon ostobak, és ezzel egyitt kegyetle-
nek. Egyrészt tehat reflektaljanak arra a vi-
lagra, amiben élink, masrészt legyenek él6
és elnagyzolt vigjatéki figurak egy abszurd és
groteszk darabban. Ezek a karakterek a hét-
kdznapi problémaikkal — és természetesen a



humor eszkozeivel — remélhetdleg a nézd-
ben olyan érzést valtanak ki, hogy ismeri
Oket, hogy a baratjuk, hogy valahol rdla is
sz6 van: azaz felmeril benne az, hogy vajon
6 mit is tenne a helyUkben.

Mindharom balféket fészereplének tet-
tem meg, ahogy Brueghel tette a festmeé-
nyén: egyszerre tobb szalon fut a torténet,
és a fokusz nem egy egyedi sztorin van, ha-
nem egy egészen: valahogy az az érzés ta-
mad ettél a befogaddban, hogy nem az
egyén a fontos, nem az, hogy valakivel mi
torténik, hanem az, hogy mi toérténik min-
denkivel: hogy milyen a vilag korulottik, ko-
rolottink.

Miért 6k 6lik meg Caesart? Dirrenmatt a
21 pont A fizikusokhoz harmadik pontjaban
azt allitja, hogy ,egy torténetet akkor gon-
dolunk végig kovetkezetesen, ha lehetdségei
kozUl a legrosszabb kovetkezik be”® — mar-
pedig azt hiszem, hogy annal szérnyebb nem
nagyon tud torténni egy hétkdznapi ember-
rel, mint hogy meg kell 6Inie valakit. Eredeti-
leg arra gondoltam, hogy belekényszerilnek
a gyilkossagba, amit a tobbi 0sszeeskivivel
kovetnek el, de aztan arra jutottam, hogy
még rosszabbul jarnak, hogy ha Ugy olik
meg, hogy kézben az lenne nekik jo, ha Cae-
sar életben maradna. Ha viszont az érdekik
Caesar életben maradasa, akkor nyilvanva-
l6an véletlendl kell megdlnitk.” Raadasul a
véletlen gyilkossag elég sok mokas szituaciot
rejteget, szoval ugy dontottem, ez lesz az ut.

Meggy6zédésem, hogy a fent emlitett,
durrenmatti legtragikusabb vég akkor ko-
vetkezik be, ha karakterink 6nmaga okozza
a sajat bukasat, és mindezt ugy kell elkovet-

% Friedrich DURRENMATT, ,,21 pont A fizikusok-
hoz”, in Friedrich DURRENMATT, A fizikusok,
ford. UNGVARI Tamas (Budapest: Magveto
Kiado, 2018), 92.

*° Lehetne az az eset, ha kényszeritik 6ket a
gyilkossagra, de az nem a tragédiajuk: noha
nyilvan rosszul éreznék magukat, de mivel
kényszer alatt voltak, a lelkiismeretUk relati-
ve tiszta.
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nie, hogy mindig a lehet6 legjobbat akarja
onmaganak — ahogy az életben is operalunk.
Emiatt olyan torténeteket kellett kitalalnom
ezeknek a karaktereknek, amelyekbdl kide-
ril, hogy Caesar haldlaval sajat maguknak ar-
tanak a legtobbet. Ide kellett eljutnom: meg-
talalni azt a pontot, ahol a legnyomorultab-
bak lesznek. Mint kés6bb megmutatom, ez
nem is olyan konnyU: tobb [épésben jottem
csak ra, hogy miis ez a legtragikusabb pont.

A CaG storyline-ja

El6szor tehat meghataroztam a szereploket,
majd torténeteket kerestem hozzajuk. Mar
korabban eldontottem, hogy kifejezetten ro-
mai torténeteket fogok elmesélni. Az antik
vilagban jatszodo, historizald el6adasok — ami-
ket mindig szivbdl utaltam — azzal operalnak,
hogy a szerepldk togat viselnek, a szereplok
neve a gorogoknél ,0sz”-ra, Romaban ,us"-
ra végzddik és akkor, gondolja magaban biz-
tos az ird, talan senki nem veszi észre, hogy a
szereplék veretes magyar nyelven beszél-
nek. Arra gondoltam, hogy én valdban romai
torténeteket mesélek el, amik valdban csak
ott, csak akkor torténhettek, cserébe tudom
hasznalni majd a mai magyar nyelvet — hi-
szen az okori romaiak is nyilvanvaldan az ak-
kori modern nyelvet hasznaltak.

De milyen okori romai torténeteket me-
sélhetek el? Mivel a mai atlagnézé — tegyik a
kezUnket a szivinkre, mi is ezek kozé tarto-
zunk —a Ben Hurbdl és az Asterixbdl szerezte
az ismereteit az okori Romardl, kénytelen
voltam olyan kozhelyekhez nyulni, mint a
toga, a gladiatorok, a Circus Maximus, a Fo-
rum, az orgiak, a Vesta-szizek, a rabszolgak,
a fénylzés, a kocsiversenyek... Tehat ezek-
hez kapcsolodo, de mégis altalanos emberi
problémakat megfogalmazd, egyszerl, hét-
kdznapi torténetekre volt szikségem. Az
egyszer(n és a hétkoznapin azért volt hang-
suly, hogy a harom fOszereplémet szimpati-
kussa tegyem a nézéknek, hogy ugy érezzék,
hogy 6k is lehetnének a helylkben. Lehet vi-
tatkozni persze azon, hogy mennyire ,hét-
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kdznapiak” ezek a torténetek, de az alapja
mindharomnak az. Egy Vesta-sz(z tiltott
szerelme nem mindennapi, de mégis latni
benne az univerzalist. Nem valdszin( az sem,
hogy valaki a bundatogat akarta volna meg-
honositani Romaban, de kézben benne van a
gyors meggazdagodasra valé emberi vagy
egyetemessége. Az illegal orgia nem hangzik
mindennapinak, de a tomegektdl elszakadt
arisztokrata réteg zart luxusvilaga nyilvan
mindenki szamara ismerds. E torténetek ha-
l6jan  keresztul felvillantva Julius Caesar
meggyilkolasat jobban meg tudom éreztetni
azt a nézdvel, hogy milyen lehet az, ha egy
atlagember belekeril egy torténelmi drama
kellés kozepébe.

A torténelmet — talan a sztorikbdl lathatd
is — egészen lazan kezeltem. A torténelmi hi-
telesség sosem érdekelt kilonosebben: en-
gem csakis a sztori hitelessége foglalkozta-
tott. Marcus Antoniust, aki Julius Caesar
gyilkosaival valdjaban leszamolt, aki Shake-
speare-nél a gyujtobeszédet tartja, a darab-
ban 0sszekotdttem Octavianus figurajaval.
Erre két dolog miatt volt szikségem: egy-
részt a mai nézd sokkal inkabb tisztaban van
Octavianus, a leend6é Augustus csaszar figu-
rajaval, mint Antoniuséval — mar csak a ho-
nap miatt is hallott fel6le. Masrészt fontos-
nak tartottam, hogy a harom ididta gyilko-
sunk még csak azt se mondhassa el magarol,
hogy egy zsarnokot 6lt meg: Octavianus el-
arulja, hogy Caesar sose torekedett kiraly-
sagra, de most, haldla utan, 6 majd az lesz -
tehat a fészerepldink a leheté legrosszabbat
tették mindenkivel.

El6szor tehat eldontottem, milyen szala-
kat fogok kidolgozni. Minden szereplonek
egy-egy szal jutott, mert tudtam, hogy ha
tobbet irok, akkor nagyon hosszu lesz a da-
rab, marpedig ez a torténet nem olyan mély,
hogy hosszabb lehessen masfél éranal. Te-
hat kiragadtam harom o6tletet, amit aztan

tovabb fejlesztettem szalakka, jelenetekre
bontva.™

A gyakorlatban ez Ugy nézett ki, hogy
el6szoér nagyon hamar lefektettem a gyilkos-
sag szalat, aminek a jelenetei, az ive vala-
hogy igy alakult: 1. A hdrmas 6réme, hogy be-
keriilhetnek az arisztokratdk kézé 2. Bele-
kényszerilnek az Gsszeeskivék kozé 3. Ugy
alakul, hogy személyesen sokat veszthetnek
Caesar halalaval 4. Véletlenil megélik Caesart
5. Az dsszeeskivék kivetik maguk kézil bket,
tehdt a végén ott dllnak egy 6sszeomlott dlom-
mal és egy terhes bintudattal.

A torténetszalakra épulo iras egyik 6rome
— legalabbis nekem — az, hogy elég arra fo-
kuszalni épp, amire kell. Példaul én magaval
a gyilkossaggal egészen addig nem foglal-
koztam, amig oda nem érkeztem a storyline-
ban a torténettel. Itt nekem még bdven elég
volt az, hogy ,majd valahogy meghal.” EI5-
szOr tehat a nagy vonalakat huzom meg, és
ahogy megyek el6re a munkaval, ugy me-
gyek bele egyre inkabb a részletekbe: ami-
kor a nagyokkal mar tisztaban vagyok.

A ,bekerilni a gazdagok kozé” vagy na-
gyon egyszerUen jutott az eszembe. Az dkori
orgia annyira érdekes és izgalmas fogalom,
hogy adta magat, hogy valahogy hasznal-
jam. Foglalkozni nem nagyon akartam vele,
mert az a kozhely, hogy a sok részeg szexel,
nem nagyon érdekelt, de hattérnek nagyon
jol jott. Arra gondoltam, hogy egy romainak
nem lehet rosszabb, mint hogy nem mehet
el egy orgiara — szdval ezt a hatalmas binte-
tést szantam a triumvirdtusunknak. Ezt szan-
tam tehat a végére — és ennek akartam kere-
tet adni azzal, hogy az elejére is odaraktam
az orgiat.

A gyilkossag szalara épulve kellett kitalal-
ni a harom balfék sajat szalat, amelyeknek

11

Ezeknek a jeleneteknek azonban még
semmi koze a majd a darabban létrejovo je-
lenetekhez. A ,jelenet” itt minddssze annyit
jelent, hogy a torténet legkisebb része, amit
valtozatlan szereplokkel el lehet mesélni (te-
hat csak A és B van benne).



az altalanos vazlata csupan ennyi volt: 1. A
szerepl6 és a problémaja bemutatdsa, 2. Kide-
ril, hogy a problémaja megolddsanak kulcsa
Caesar, tehat a szereplének nem érdeke, hogy
Caesar meghaljon 3. Caesar haldldval a sze-
replénk vesztett: a veszteség bemutatdsa.

Ebbdl példaul Flavius szala a Vesta-
szUzzel jelenetekre lebontva: 1. Kell egy jele-
net, ahol bemutatjuk a szerelmeseket. 2. Ne-
hézségek: a lany Vesta, tehdt halal vdr rajuk.”
3. Felmeril a megoldds: Caesar, a Pontifex
Maximus, a birodalom fépapja feloldozhatja a
lanyt. 4. Caesar a gyilkossaga kérnyékén va-
lahogyan — valdszinileg haldokolva - aldirja a
feloldozd papirt. 5. A Vesta a papirral a kezé-
ben elhagyja Flaviust.™

Hasonloan dolgoztam ki a tobbi szalat is,
ugyanigy négy-ot jelenetben. Az érdekes —
szamomra — az volt bennik, hogy egyaltalan
semmi kozik nem volt egymashoz: a harom
fészerepld szala egyaltalan nem kapcsolo-
dott — ahogy itt is latszik, hogy a masik két
fészerepld nem jelenik meg. A masodik jele-
netben példaul tudom, hogy valakivel meg
kell beszélnie Flaviusnak a Vesta problémat,
de hogy ki az, azt nem tudtam, és nem is ér-
dekelt, ahogy az sem, hogy a harmadik jele-
netben hogyan deril ki, hogy Caesar a meg-
oldas, kivel beszéli ezt meg Flavius. Ezek a
torténetszalakra épilé szindarabirasi mod-
szer szerint adott pillanatban egyaltalan nem

** Az elsé és a masodik jelenet lehetett volna
egyben, de egyrészt hosszu lett volna a jele-
net, masrészt nem tul izgalmas (csak egy-
masnak sirankozhattak volna, hogy ,jaj, mi
lesz velUnk, megdlnek, ha kiderdl...”).

3 A vajtszemUek nyilvan kiszurtak, hogy Flavius
nem Caesar halalaval veszt. Azonban nagyon
fontosnak tartom, hogy dramaturgia ne le-
gyen a néz6 szamara kiszamithatd. A masik
ketté a gyilkossag pillanataban azonnal
veszt és a darab tovabbi részében mar csak a
tulélésért kapkod, de 6 még Ugy néz ki, nyer-
tes. Ezzel egészen mas felallassal kezdenek
neki a harmadik résznek, és ezzel is, remé-
nyeim szerint, fenntartom a nézék figyelmét.

MOHACSI ISO ISTVAN 30

voltak Iényeges problémak. Ekkor még csu-
pan a torténetre fokuszaltam.

Szeretnék ramutatni, hogy a Flavius szal
2, 3. és 4. jelenete nem egy igazi jelenet. A 2.
és a 3. csupan egy informacid, az alairas be-
szerzése a haldoklo Caesartol meg csak egy
geg, de a szal szempontjabol ezek elkerilhe-
tetlenek, kihagyhatatlanok. Ezeket féljele-
netnek hivjuk (igy tanultam révid storyliner
karrierem alatt), hiszen igazabdl nincs ivik,
nincs elejik, kozepuk, véguk. Ezekkel ugy
dolgozom, hogy vagy hozzacsapom egy ma-
sik jelenethez, vagy egy (vagy akar tobb)
masik féljelenethez. Természetesen gyakor-
lat kell ahhoz, hogy ezeket a szévegben 6sz-
szesimitsuk, hogy az informaciot ne unalmas
szovegként, hanem valamilyen szituacioba
agyazva adjuk at, de a szalak gyors kavalkad-
ja nagyon izgalmas a néz6 szamara, ezekbe
konnyd elrejteni Oket.

Hadd emeljem ki, hogy a szalak kitalalasa
soran kerUlunk el6szor kozel a karakterek-
hez. Olyan szalakat fogunk kitalalni, ame-
lyek rajuk jellemz6ek, amelyek passzolnak
hozzajuk — elkezdjik tehat megismerni Oket,
elkezdink baratkozni velUk. Egyaltalan nem
baj az, ha valaki a sztorik kitaldlasa el6tt
tobbet foglalkozik a karakterekkel, mint én,
de a lényeg az, hogy a fontos jellemzdket
igenis bele kell irni a cselekménybe, az altal
kell bemutatni. Amit a cselekménnyel elme-
sélni nem tudunk, azt meg bizzuk ra a szi-
nészre. A jol megirt karakter olyan, mint egy
non a szép ruha: egyitt érik el azt a hatast,
hogy mindenki dmul. Akkor irunk jo karak-
tert, ha hagyunk szabadsagot a szinésznek,
ha hagyjuk latszani a karakter mogott. A jo
szinész ettdl boldog lesz, marpedig egy jo
szindarabironak egyik legfontosabb dolga
az, hogy boldogga tegye a szinészeket: ha
boldogok a szinészek, boldogok lesznek a
nézok is.

Lassan tehat kialakultak az egymastol
fuggetlen torténetszalak. Volt a harom fé-
szerepléé kilon-kilon, erre jott ra az anyagi
romlasukat bemutatd, a tuti tipp gladiator
szal, és persze Julius Caesar meggyilkolasa-
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nak a szala. Ot torténet — ennek mar elég kell
lennie ahhoz, hogy elvarazsoljam a nézét.

Még egyszer: ekkor Iényegében még egy-
altaldan nem irtam dialdgokat (kivéve par
sort, amikor j6 szOveg vagy poén ugrott be).
Ez sokszor kifejezetten nehéz volt, de ponto-
san tudtam, hogy amikor az ir6 ir, akkor is
gondolkozik, fut az anyaggal, és nagyon
konny( felkapni egy Otletet, és azon a szalon
futni tovabb — és kozben észrevétlenil el-
lentmondasba kerilni a darab egy masik ré-
szével... Agyban lehetetlen kdvetni a tobbi
szallal valdé kavarodast. Tudtam, hogy majd
késébb Ugyis minden valtozni fog, emiatt azt
akartam, hogy egy nagyon biztos alapom le-
gyen, amibe tudok kapaszkodni akkor, ami-
kor az irds soran széthullik Ugyis az egész,
azaz az Uj Otletek és a flexibilis vaz hatalmas
kavart okoz a fejben. Példaul kialakult egy
hatodik szal is, Octavianus felemelkedésé-
nek szala, ami végul elvarrta a harom f6sze-
replé szalat is: ezt mar béven a szbvegiras
alatt talaltam ki. Ezzel a modszerrel, hogy
készen volt egy storyline-om, nagyon kony-
nyen be tudtam illeszteni az Uj szdlat, az Uj
jeleneteket a tobbi kozé, hiszen nem egy
szovegkazalban kellett keresgélnem, hanem
egy szikar vazlatban.

Megemlitenék még egy érdekességet
Lucretia szaldban. Az otlet az, hogy Lucretia
kitalal egy togafajtat allatbundabdl, ami tor-
vényileg tiltott. Kapdra jon neki, hogy meg-
ismeri Caesart, és engedélyeztetni probalja
nala a bundatdgat. A szal megoldasa az lett,
hogy Caesar félreérti a mondatot, ,Vezessik
be a bundatdgat!”, és ugy érti, hogy a Bun-
da-tonal kell épiteni egy gatat, aminek a vi-
zét be lehet vezetni Romaba. Ez mar igy leir-
va is szinte kinos, de végil mégis ennél a
megoldasnal maradtam meg — csakis azért,
mert annyira mas volt, mint a tobbi. A tobbi
szal mind valamiféle cselekvés altal oldodott
meg, ez meg egy rossz szoviccel: tudtam,
hogy a nagy kavarodasban ez mUkddni fog
pont a hilyesége és a varatlansaga miatt.
Nem igazan szeretem a szovicceket, szinda-
rabokban is nagyon ritkan alkalmazom, csak

ha el6reviszi a sztorit, emiatt Ugy dontottem,
hogy ez lesz a j6 megoldas, hiszen az egé-
szen mas jellegl poénok kozt egy ilyen bana-
lis és ocska vicc olyan, mint ha hidegvizzel
onteném le a néz6t. Raadasul annyira kor-
monfont és idétlen, hogy — szerintem — pont
belepasszol a darab &riletébe. Persze lehet
vele nem egyet érteni, de nem is azért irtam
le, hogy mindenki hanyatt essen a zsenialita-
somtol. Arra szerettem volna ravilagitani,
hogy a dontés a szdvicc mellett nagyon is ra-
cionalis volt, illetve példat mutatni arra,
hogy egy dramaturg mindig, minden donteé-
sében pontosan tudja, hogy mit miért tesz,
és ezt érvekkel ala is tudja tamasztani.

A jelenetsorrend

Miutan kész lettem az 6sszes torténetszallal,
hozzafogtam a darab egészének az 6sszealli-
tasahoz: a szdlak 6sszefondsahoz. Itt nincs
sz0 semmi mUvészetrol, semmi elemeltrdl,
ez szimpla matematika: hogyan lehet azt
megcsinalni, hogy a szinpadon folyamatos
legyen az élet: az emberek életszerGen mo-
zogjanak ki és be, mikdzben az informacio
kozottiuk természetesen aramlik. Ezt sokszor
csak ugy lehetett megoldani, hogy a story-
line eredeti jeleneteit atirtam, s6t Uj jelene-
tek is bekerUlnek a darabba — ez magatdl ér-
tet6dd, hiszen a fentieket sokszor képtelen-
ség volt jelenetvaltoztatas nélkdl elérni.
Technikailag a modszernek ez a fazisa
ugy néz ki, hogy kis papirokra felirom az
egyes jeleneteket, altalaban mondjuk csak
annyit, hogy ,Flavius 1”, ,Flavius 2" stb, eset-
leg egy-két szot azért, hogy mar rapillantas-
ra tudjam, hogy mirdl szol a jelenet, aztan
lerakom 6ket a foldre vagy kiragasztom Oket
a falra, és nekiallok sorba rendezgetni 6ket.
A legevidensebb szabalyok szerint dolgo-
zom: dltalaban egy szal két jelenete ne j6jjon
egymas utan, illetve, ha van, teszem azt A, B
és C szal, akkor ne ugy j6jjenek egymas utan
a jelenetek, hogy A1, B1, C1, A2, B2, Ca...
stb, hiszen ezt nagyon hamar atlatja a nézé.
LehetGség szerint Ugy dolgozom, hogy ve-



letlenszerlnek latszddjék a sorrend, hogy a
nézoének fogalma se legyen arrol, hogy mi
torténik legkozelebb.

Ezt egésziti ki maga a torténet: ki merre
jar — ha valaki az el6z6 jelenetben kiment,
nem szerencsés behozni, mert akkor Ugy néz
ki, hogy csak azért kildtuk ki, hogy ne le-
gyen benn egy jelenetben. Erre jon ra, hogy
ki milyen informaciordl tud, hogyan tudom
megoldani azt, hogy valaki ugy tudjon meg
valamit, hogy kdzben a néz6 mar tudja, te-
hat a nézének maga az informacid-atadas
mar unalmas... Ezen kivUl itt d6l el az, hogy
kivel mi torténik. A darab elején csupan azért
Lucretia az, aki rajtakapja Flaviust és a
Vesta-szizet, mert Marcus olyan dihvel és
felindulassal ront be, hogy lehetetlen volt ezt
a két érzését, a rajtakapast és a sajat indula-
tait jol kezelni.

A darab elejénél arra torekszem, hogy
minél késébb kezdjem el: ott, amikor mar
nem kezdhetek bele anélkdl, hogy ne vesz-
szen el valami fontos informacid. Azonnal
bemutatom a helyszint, az id6t, a szituaciot,
és bemutatom a fobb karaktereket (a nyolc-
bol hat szerepld a szinpadon), majd azonnal
belekezdek a problémaba. Flavius és a Vesta
mar ott vannak, hogy ne kelljen behozni
Oket. De a hattérben, bar a k6zonség nem
tud roéla, Lucretia mar kozeledik, hiszen a
masodik jelenet végén megjelenik, illetve
Marcusszal is mar torténnek az események,
melyeknek kdszonhetéen be tud majd rob-
banni a harmadik jelenet végén.

Ha a darab vagy a felvonas kozepén el-
akadok a jelenetsorrenddel, akkor hatrafelé
dolgozom: a végét tudom, hogy mi lesz, és
abbdl dolgozom vissza, hiszen abbdl, hogy
kik lesznek ott és mit csinalnak, ki lehet ko-
vetkeztetni, hogy mi torténhetett azeldtt.
igy haladok hatrafelé, amig 6ssze nem ér az
eleje ésavége.

Tehat ebben a fazisban alakulnak ki az
igazi, darabbeli jelenetek. Itt jelenetnek mar
azt nevezem, amikor ugyanazon karakterek
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vannak a szinpadon.™ A torténetfoszlanyok
megkapjak a hozzajuk rendelt szereplOket,
és az eddigi otlethalmaz egy nagy torténetté
alakul at. Amikor befejeztik, az egy nagyon
biszke, izgalmas és hidegrazos pillanat: egy-
szer csak ott fekszik eléttink a megirando
szindarab csontvaza. Valahogy igy érezhe-
tett az Ur a hatodik nap végén. Hirtelen lat-
juk a darab egészét, mikor mi fog torténni,
kivel hogy esnek majd meg a valtozasok:
alattunk negyvenvalahany cetliben ott fek-
szik egy csomo élet, egy halom emberi tra-
gédia.

A jelenetek kibontdsa

Mikor kész a darab vaza, és pontosan latni,
mi mibdl kovetkezik, tisztaban vagyunk a
torténésekkel és a karakterek mozgasaval,
nekikezdhetlink a torténések pontos leirasa-
nak, vagyis a jelenetek storyline-janak.
Ahogy a mellékletben lathatd, ellentétben a
filmes és tévés storyline-okkal és
treatmentekkel, én nem egész mondatokat
irok, hanem csak tomoren lejegyzem azokat
az informaciokat, amelyeknek benne kell
lenniUk majd az egyes jelenetekben — termeé-
szetesen ez azért van igy, mert magamnak
irom ezeket a jegyzeteket, masnak nem kell
megértenie Sket (utdlag mar szamomra is
akadnak bennuk érthetetlen dolgok). Nem
Omlesztem a jelenetek otleteit, hanem mar
itt megprobalom O6ket sorrendben irni,
ahogy logikusan kovetkezhetnek egymas
utan az események, az el6adott informaciok.
Ez nagyon fontos, hiszen a lényeg az, hogy
az adott pillanatban minél tobb részletet
tudjak meg a darabrol, a torténésekrdl, igy a
kovetkezd |épésben mar tényleg csak a sz6-
vegirasra tudjak koncentralni.

Nagyon nehéz néha megallni, hogy ne ir-
junk dialdgokat. Ahogy a mellékletbdl is |at-
szik, nagyon ritkan csinaltam, jorészt csak

* Azaz igazabdl azt hivom jelenetnek, amire
a proban az ugyeld egyszerre hivja be a szi-
nészeket.
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poénokat és riposztokat. Ennek az oka az,
hogy ha egyszer belekezdek a szévegirasba,
akkor mar nem tudok a torténetre koncent-
ralni. Egy ilyen részletes vazlattal a kézben is
borzasztdé nehéz atlatni mar egy idé utan,
hogy kivel mi és miért torténik, kinek mi a
motivacioja, ki hogyan valtozik meg, de
mégiscsak konnyebb egy vazlatot atnézni,
mint mindezt tobb oldalnyi dialdgbdl kisila-
bizalni. De az is nagy konnyebbség, hogy
mivel késébb mar a jelenetek irasanal sorve-
zet6nek ott van a storyline, joval kevesebb
id6 megy el azzal, hogy a mar kész dialogbol
kell kitépni egy részt, és megint beilleszteni
valahova Ugy, hogy belesimulion a
befogaddszovegbe. Ez egy elég maceras
procedura, és minél kevesebbszer kell meg-
csinalni, annal jobb.

Természetesen a torténet vazat egészen
lazan kezelem. Azt, amit korabban kitalal-
tam-leirtam, egyaltalan nincs kébe vésve.
Ahogy egyre jobban megismerem a torténe-
tet és a benne szerepl6 embereket, Ugy jo-
vok ra, hogy mi is a legjobb, kivel mi tortén-
jen. A cél az, hogy minél logikusabb és minél
erételjesebb legyen a karakterek Utja: minél
tobb szenvedést és 6romot bocsassak rajuk,
raadasul ezeket minél kozelebb egymashoz,
hogy lassuk, amint megjarjak a mennyeket
és a poklot: szdval, hogy legyen munkaja is a
szinészeknek, ne csak lopjak majd a napot.

Kozben egyre tobbet tudok meg a karak-
terekrdl, hiszen mar latom, hogy mi torténik
veluk, hogyan reagalnak, mit tesznek adott
pillanatban. Tehat csak nagyon laza karakte-
rekbdl indulok ki az elején, aztan felépitek
koréjuk egy logikus sztorit, ami a néz6nek
teljesen hihetd — és aztan majd ebbdl a szto-
ribdl olvasom ki, hogy milyenek is valojaban
a szereplék. Mint az életben: az ember
olyan, amilyenek a tettei.

A szovegirds
Ah, hat elérkeztink végre oda, amire az ava-

tatlan azt mondja: iras. Végre johetnek a so-
rok, a dialégok — azonban micsoda hendi-

keppel! Ha tudjuk pontosan, hogy ki jon be
egy jelenetbe, ott mi torténik és végul hova
fut ki, a szoveg mar magatdl irédik. Hiszen
barki, aki valamiféle iroi vénaval el van latva,
az mar dnteni fogja magabdl a szavakat. Es
micsoda 6rém, hogy mar nem kell foglalkoz-
ni a vazzal, az egésszel! Nyugodtan elmeril-
hetink a részletekben, a pontos mondatok-
ban, szavakban, és nem kell t6rédni azzal,
hogy mindez hova a francba is fut ki.
Természetesen azért ez sem teljesen igaz:
az iras soran sokkal kdzelebb kerilink a tor-
ténethez, a karakterekhez, és Ujabb és Ujabb
otletek merilnek fel. Az ember ilyenkor
megall, és végigfuttatja magaban a story-
line-t nézve, hogy az otlet j6-e vagy sem.
Sok elbukik, de sok nem: ilyenkor félrete-
szem az irast, és kemény munkaval beleve-
zetem az Otletet a storyline-ba. Néha csak uj
dolgokat kell beleirnom egy-egy jelenetbe,
néha egy Uj jelenet keril bele, de néha olyan
dolog valtozik, amit faradtsagosan végig at
kell vezetni az egész storyline-ba annak
minden elézményével és kovetkezményével
egyUtt. Az egyik ilyen legfontosabb valtozta-
tas a darabban Octavianus torténete lett. Az
elején csak egy felbukkand mellékszerepl
volt Caesar mellett, igazabdl csak azért volt
ott, hogy Caesar tudjon kivel beszélni. iras
kdzben jottem ra, hogy a fészerepldimnek
nem is az a legrosszabb vég, ha rosszul jon-
nek ki a dolgokbol, hanem ha erkolcsileg sa-
jat maguk el6tt ténylegesen megsemmisil-
nek, és a vidam, jokedvdl, gondtalan skacok-
bol igazi szornyekké valnak: az életiket félt-
ve bedllnak a diktator mogé és kifejezetten
blnosok lesznek a rendszerében. Bekerilnek
abba az arisztokrata kornyezetbe, ahova
mindig is vagytak, cserébe viszont életik vé-
géig a rettegést és az onmaguk elbtti szé-
gyenkezést kapjak. Ennek a sztorinak az ,all-
vanya” lett Octavianus torténete, aki Julius
Caesar vagyonat megorokolve lesz az igazi
autokrata uralkodo, aki félreértett baratsag-
bol felkarolja az igazi gyilkosokat, és nekik
kell lenniUk a vélt gyilkosok birainak. A story-
line-okban az vezetett, hogy minden a leg-



rosszabb felé menjen, és ezzel a véggel, ugy
érzem, ez sikerilt is.

Mivel Octavianus ekkora sulyt kapott, be-
kerUlt a masodik részbe is. Eredetileg meg
sem jelent volna, de be kellett hoznom, nem
tehettem meg, hogy egy ilyen jelentéséqu
karakter csak az elején és a végén jojjon be.
Ez a szervetlenség latszik is: Octavianus je-
lenetét, amikor a harom idiota Caesar hulla-
javal babozva tetteti azt, mintha Caesar él-
ne, barki ki tudna mUteni a szovegbdl — és
senki nem venné észre. Persze ledobtam a
jelenetben egy-két horgonyt, hogy ugy lat-
szodjék, mint ha szikségszer( volna (példaul
itt kezd megbaratkozni Octavianus a har-
massal, itt lengeti be azt, hogy esetleg kap-
hatnanak valamiféle allast), de azért tudjuk,
amit tudunk. Nem mintha ez baj lenne — a
torténet porgése és a jelenet abszurditasa el
fogja terelni a nézo figyelmét errdl.

Emlitettem feljebb, hogy az irds soran
alakul ki pontosan, hogy kinek milyen karak-
tere lesz. Példaul a harmadik jelenetben in-
formalnom kellett Marcust is arrol, hogy
Flavius és a Vesta O0sszejottek. A nézOnek ez
mar nem Uj informacid, hiszen Lucretia és
Flavius mar teljesen kibeszélték ezt a témat,
emiatt nagyon gyorsra kellett vagnom ezt a
pillanatot. Azt talaltam ki, hogy Marcus egy-
altalan nem akad ki a blaszfémian és azon,
hogy a baratja életveszélyes helyzetbe kerdl,
hanem mintha csak egy férfias botlas lenne,
konnyedén atsiklik az egész probléman. Ez-
altal megjelent Marcusban egy laza macho
vonas és kiderilt, hogy kés6bb e szerint fog
majd reagalni egy-egy helyzetre. igy alakitja
a torténet alakitja a karaktert: nem én talal-
tam ki, hogy milyen legyen Marcus, hanem a
helyzet alakitotta azz3, aki lett: a karakter, a
jellem a cselekménybdl alakult ki.

A dialogusok irasa soran is figyeltem arra,
hogy minél szorosabbra kossem a szalakat.
Nem nagy dolog, de szerintem érdekes: a
darab elején Marcus egy tuti tippet kap egy
majdnem felszedett tunéz hetératdl a Circus
Maximus marketing igazgatojatol. Ez a szin-
padon nem megjelend szerepld eredetileg
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kettd volt. Egyrészt volt a hetéra, masrészt a
Circus Maximus marketing igazgatdja, aki-
nek Marcus kihallgatta a titkos beszélgete-
sét. Nagyon oriltem, amikor rajéttem, hogy
egybe tudom gyurni a két alakot: ennek
minden dramaturgnak orilnie kell, sét erre
kifejezetten torekednie is kell. Persze ez itt
egy aproé dolog, de a szinen nem megjelend,
kilsé embert kellett emlegetni, és ez mindig
zavar a nézének. Ugyanakkor, ha jatszo sze-
repl6bdl vonok Ossze kettét, az még jobb:
minél tobb dolga van valakinek, annal bo-
nyolultabb és izgalmasabb lesz a karaktere.
A szoveg nyilvan anakronisztikusra sike-
rilt, de feljebb mar emlitettem, hogy miért a
mai magyar nyelvet hasznalom: én ezt isme-
rem a legjobban, rdadasul ez a nézék nyelve
is, meg miért beszélnének Ugy a romaiak,
mint Vorosmarty Mihaly? Mai nyelvet hasz-
nalok, mert azt akarom, hogy a néz6 teljesen
feloldddjon a szovegben. Mindig is arra tore-
kedtem, hogy a hétkdznapi beszédnek va-
lami szinhazi sGritményét vigyem a szinpad-
ra, hogy a szévegértés mint akadaly ne alljon
a torténet és a nézd kdzé. En nagyon sokat
szenvedek attdl, hogy ha shakespeare-i szo-
vegeket hallok, legyen az Arany Janos- vagy
Eorsi- vagy Nadasdy-forditas, néha egysze-
ren nem értem, mirdl van sz6. Egy ideig
fordit az agyam, ,ja, persze, ez ezt meg ezt
jelenti!”, de egy id6 utan kikapcsol, és elen-
gedem az el6adast: a szavak elzignak a fu-
lem mellett, mint a hullamok zaja a tenger-
parton. Tudom, hogy masoknal ez nem igy
van, de én Ugy kezelem az atlagnézét, mint
amilyen néz6 én vagyok. Azt szeretném,
hogy a szoveg minden egyes szava azonnal
atmenjen, ne kelljen semmiféle szGrén atve-
rekednie magat, ne kelljen leforditania a né-
z6nek a hallottakat magaban — nem akarom,
hogy a nézd egyaltalan gondolkodni tudjon.
Azt akarom elérni, hogy a bonyolult sztori
zuduljon ra, hogy kapkodja a leveg6t: foglal-
kozzon annak a megértésével, és ne a sz6-
veg megfejtésével. Egy brutalis hulldamvasut-
ra szeretem a nézdt ralltetni, aki — lehetéleg
— az elejétdl a végéig az élmény hatasa alatt
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van. Aztan amikor az el6adas utan kitanto-
rog az ajton, majd elkezdhet a sztori megfej-
tésével foglalkozni.

Tobb anakronisztikus ajandékot is elrej-
tettem a szovegben. Ez nagyon célzatos,
mar korabban is alkalmaztam, legel6szor ta-
lan a Képzelt betegben,™ ahol az elején ezt
mondja a Halal Argannak: ,Régebben a fia-
talok még nem mertek igy beszélni a kiraly-
rol, és atadtak az idésebbeknek a helyiket a
villamoson.” Nekem ez azért tetszett meg,
mert egyrészt igy kortalanna tettem a mivet
— ugye nem tudni pontosan, hogy mikor jat-
szodik, hiszen a villamosok vagy szaz évvel a
francia kiradlyok utan jelentek meg —, mas-
részt a jokedvy zavarral, a humorral fonntar-
tom a nézo érdeklddését, elaltatom a véde-
kezését, tavolsagtartasat, és késébb sokkal
kdnnyebben tudom bevinni neki a brutalis
gyomrost.

Itt az anakronizmusokat sokkal tobbet
hasznaltam. A darab régton azzal kezdddik,
hogy Octavianus ,Kiraly vagy!” felkialtassal
dicséri Caesar pokerjatékat (mikdzben az
alapprobléma az, hogy Caesart azzal vadol-
jak, hogy kiraly akar lenni). Az elsd szin egy
illegal orgian jatszddik, ahol az illegal sz6 az
illegal partikbdl jon, ami egy mai magyar ki-
fejezés, amikor nem hivatalos helyeken, pél-
daul felvjitasra vard hazakban vagy régi
gyarépuletekben rendeznek exkluziv bulikat.
De emlegetik a telefont és a messengert is,
beszélnek a VIP-rol, vagy Julius Caesar arrol
panaszkodik, hogy milyen jé lesz majd ak-
kor, ha végre megsziletik Jézus Krisztus,
mert onnan mar nem kell ,id6szamitasunk
el6tt”-ként szamolni az éveket. Meggy6z6-
désem, hogy ezek az anakronisztikus 6ssze-
kacsintasok a humorforrason kivil észrevét-
lendl maiva teszik a kort a néz6 szamara, és
ezzel kozelebb hozzak neki a karaktereket és
a torténetet.

*> MOHACSI Istvan, MOHACSI Janos, MOLIERE és
KovAcs Marton, Képzelt beteg, szévegkonyy,
Pécsi Nemzeti Szinhaz, 2009.

A mondanivald

Hopp, mit is akartam ezzel a darabbal? Egri
Lajos (meg a legtobb irdtanitd guru) azzal
kezdi, hogy fogalmazzuk meg, hogy mirdl is
akarjuk, hogy szdljon a darabunk.* Ezzel az
egyik probléma az, hogy nem hagyjuk a még
kész(l6 darabot lélegezni. Egy dramaird
nem Zeusz, akinek a fejébdl kipattan egy
kész Athéné; egy darab nem ugy készil,
hogy az elején tudunk mindent, és csak a
megfeleld szavakat kell leirnunk. Egyetértek
Brian Enoval, a zenésszel, David Bowie, a
Talking Heads és a U2 producerével, aki sze-
rint a legfontosabb kreativ filozofia az, hogy
.kertészkedjunk, ne épitsink”, vagyis jobb,
ha ,ellltetsz valamit, és megnézed, hogy
hogyan novekszik, ahelyett, hogy megpro-
balnad teljesen behatarolni és minden rész-
letét megismerni.”*’

A dramairasban a sziletendé mU alapjait
néha a kreativ folyamat alatt valtoztatjuk
meg; nem hagyhatunk ki csupan azért egy
izgalmas szalat vagy karaktert a cselek-
ménybdl, mert az éppen nem szolgalja az
eredeti mondanivaldnkat.

A masik probléma az, hogy egy mivészeti
alkotds mondanivaldjat megallapitani nem
az alkotd dolga, hanem a néz&é. Amikor va-
laki fest egy képet, amikor ir egy konyvet,
egy szamot, eltancol valamit, akkor nem
egyet, hanem millionyit alkot, mert az alko-
tast mindenki masképp értelmezi. Egy szin-
darabot mindenki masként olvas, minden
rendez6nek és minden szinésznek mast je-
lent. Az 6 eléadasukban egyedi darabot Ia-
tunk majd, ami, megintcsak, minden nézé-

** EGRI Lajos, A drdmairds mivészete, ford.

KoBLI Norbert (Budapest: Vox Nova Produk-
cio—-MUGegyetem Kiado, 2008).

7 ,You are planting something, and seeing
how it grows rather than trying to complete-
ly constrain it and know every detail of it.”
ENO, Brian, The Mind, Explained: , Creativity”,
dokumentumfilm-sorozat 2. évf., 4. ep., Vox
Media, 2021, 4:10.



nek masrol szdl és masmilyennek képzelik a
karaktereket is. Nekink, szindarabiroknak,
az a dolgunk, hogy a lehet6 leglebilincsel6bb
torténetet hozzuk létre, a lehet6 legizgalma-
sabb karakterekkel — és ebben nem gatolhat
minket az, hogy amikor legel6sz6r hozzafog-
tunk, esetleg egészen mast gondoltunk még
a készil6dé mivinkrol. Mit is mondott Dir-
renmatt? ,Egy torténetet akkor gondolunk
végig kovetkezetesen, ha lehet6ségei kozul
a legrosszabb kovetkezik be” — és felteszem
a kérdést, hogy vajon ki mondhatja el, hogy
a kiindulaskor pontosan tudja, hogy kezében
van a megoldas? Amint latszik, én sem tud-
tam. Raadasul, ha jol dolgoztunk, akkor
olyan sokrétl és bonyolult a mondanivald -
nem véletlendl irtak kdnyveket, sét, konyv-
tarakat a Hamletrdl —, hogy mindezt lehetet-
len egy mondatban megfogalmazni. A szin-
darabirok, szerintem, elégedjenek meg azzal
—igy is elég hatalmas feladat —, hogy egy tor-
ténetet tisztességesen elmeséljenek, hogy a
szalak szépen Osszefussanak és elvarrddija-
nak, a mondanivalot pedig hagyjak meg szé-
pen az olvasoknak, a nézéknek és a kritiku-
soknak, mert az teljesen rajuk tartozik.

Osszefoglalds

Ez hat a C1G, a torténetszalakra épilo6 szin-
darabirasi mddszerrel irott darab hiteles tor-
ténete. Azt hiszem, ezt a darabot csak igy, a
torténetszalas darabirds modszerével lehe-
tett megirni, mert csak igy voltam képes tel-
jes egészében atlatni ezt a nagyon-nagyon
bonyolult dramaturgiat: Iényegében hat szal
fonddik folyamatosan a darabban, teljesen
Osszetekeredve, avatatlan szemnek teljesen
felismerhetetlendl. Ha a szoveggel kezdtem
volna, képtelen lettem volna ezt igy Ossze-
hozni, viszont ezzel a technikaval dramatur-
giailag egy nagyon szikar, nagyon feszes
szoveget sikerilt megirnom. A poénokon ki-
vUl (nyilvan: szerintem) nincs benne extra,
azaz folosleges mondat, nincs benne olyan
rész, ami huzhatd lenne: a szalak annyira
0ssze vannak gubancolva, hogy ha barmit
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kihuznék bel6lik, valahol masutt probléma
merUlne fel.

Talan nagyon direktnek és mérndkinek t-
nik ez a mddszer, de azt hiszem, hogy a vég-
eredmény pont nem ilyen. A szerkezet szi-
karsagat a szoveqg lazasagaval sikerilt ellen-
pontoznom, emiatt elsd pillantasra Ugy néz
ki, mintha a szerkezet sem lenne nagyon bo-
nyolult - holott biztos vagyok benne, hogy a
néz6, amikor el6szor latja, csak kapkodija
majd a fejét, és sodrddik az arral, és remél-
hetdleg élvezni fogja az egészet.

A torténetszalakra épilé dramairdas maod-
szere igen idGigényes, és az elején hosszu
ideig Ugy néz ki, hogy az ir6 nem halad, de
meggy6zddésem, hogy cserébe rettentd so-
kat sporol azzal, hogy késébb joval kevesebb
szoveget kell at- és Ujrairnia. Ezen kivil az ir6
a folyamat soran végig teljesen a kezében
tartja a darabot, és atlatja a strukturat — mar
amennyire ez lehetséges, persze, mert még
a pontos storyline-nal a kezemben is meg-
gyGlt néha a bajom, elveszettnek éreztem
magam, és nem tudtam pontosan, hogy mi-
kor mi is torténik. De nagyon felszabaditd
érzés ugy irni a parbeszédek szévegét, hogy
mar nem kell a torténettel foglalkozni, csu-
pan azzal, hogy egy-egy karakter hogyan fo-
galmazza meg a gondolatait.

Kihasznaltam vajon a torténetszalas dra-
mairas osszes lehetdségét? Szerintem nem,
hiszen a Caesar-darabban a harom f&szerep-
|6nek semmi rahatasa nincs egymas szalaira:
részt vesznek ugyan bennUk, de rajtuk nem
mulik semmi, ha az ellenkezdjét tennék, ak-
kor is ugyanaz torténne a masikukkal. Oket a
baratsagukon kivil minddssze Caesar gyil-
kossaganak a torténete koti Ossze, amire
szintén nincsen rahatasuk. Ezen kivil min-
den fOszereplének csak egyetlen szala van,
pedig lehetne tobb is, karakteriket még
jobban bemutatni, ket még szélséségesebb
helyzetbe hozni. Mondhatndm, hogy arrol
szol a darab, hogy miként nem tudjak iranyi-
tani a sajat sorsukat, de itt lehetséges, hogy
elértem a hataraimat. Az mindenesetre egy-
értelmU, hogy a torténetszalas dramairas
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modszere nem all meg a Caesar lehetdségei-
nél, hanem annal sokkal messzebbre mutat.
Egy Ugyes és érzékeny ember a segitségével
ennél nyilvanvaldan sokkal jobb darab irasa-
ra képes, és persze jolesik arra gondolni,
hogy egy jovébeli mestermUhoz ennek a
modszernek a rogzitésével talan egy kicsit
én is hozzajarulhatok. De mivel altalaban ke-
vés Shakespeare sziletik, ezért én mégis in-
kabb abban reménykedem, hogy a hozzam
hasonld atlagos irdknak tudok abban segite-
ni, hogy ezzel a modszerrel az oOtleteiket
strukturaba tudjak rendezni, és a lehetd leg-
jobb darabot irjak meg.
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Melléklet

A C1G, avagy Julius Caesar meggyilkoldsdnak eredeti storyline-ja.
Kurzivval belejegyezve azok a megjegyzések, amiket utdlag irtam bele.

|. AZ ILLEGAL ORGIA

1. Bemutatjuk: illegal orgia van, + a zsarnoksag. Roma, Caesar.

a. Lehet benne Caesar, Octavianus, Brutus, Trebonius... de még a négy kozil is
barki. Caesar kitaldlja Octavianussal, hogy ingyen gabonat fognak osztani. A viz
ingyen megy. Majd alljak a cégek. Stb. elhallgattatnak egy Ujsagirot.

Octavianus legyen paréj? Késson beléjik? Kell ez?
c. Lucretia, Octavianusra: Uristen, de visszataszitd. Le nem fekidnék vele semmi

pénzért. (LEHET KESOBB)

d. Flavius: szirszar darabokat ir, vérciki, rajta réhég az egész szinhaz. (LEHET KE-

SOBB)
e. Kimennek, ott marad:
2. Flavius és Portia

Portia: HG de mené vagy, meghivtak illegal orgiara! — Igen, az vagyok.
Itt a Caesar! Benn kdrtydzik, és senki nem mer veszteni. (ez lehet az eléz6ben is —

a. Csavo a Vesta-szUzzel talalkozik.
b.
C.

NEM VOLT — TALAN LEGVEGEN!)
d.

Valami tarsalgas, hogy milyen jol kijonnek. ,Hihetetlen, hogy milyen jé veled
dumalni. Imddom. Es olyan furcsa, hogy itt vagy, gyényor(, pont az esetem, (te
is nagyon bejossz nekem), de hogy igy soha nem akartam t6led semmit.” , Biztos
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azért, mert mindig csak dumalunk.” ,Haha, biztos, ha megallnank, jonne egy ki-
nos csend, tuti 0sszejonnénk.” —,Hehe... Igen, biztos.” Kinos csend, smar, tipitapi.
Esetleg ide: miért utalja Marcust az apdsa?

3. Flavius, Lucretia, Portia

a.
b.

Lucretia: khm. Flavius és Portia szétugranak.

Lucretia: az orgidban tevékenyen vesz részt! [hetéra] Mindenki imadja. Epp meg-
tudja, hogy holnap (ma) megint lesz egy jo kis illegal orgia — oda is mehetnek VIP-
nak. Minden le van zsirozva. KESOBB MONDJA EL Brutus!!!

Nem volt j6. Hatan voltunk. En a szexben a paratlan szamokban hiszek. 1-3-5-7.
Ha hatan vagyunk, az eleve kudarcra itéltetett. Parok alakulnak ki, eh...

Vad feminista. A vicces megjegyzésekre ugrik, mindenki fél téle. EZ KELL, ES
NINCS!H!!

Portia lelép: Varj, ott van Cicero. Beszélnem kell az egyetemi vizsgamrol.
Lucretia: te hilye vagy??? Flavius: egyszer csak kinos csond tamadt a beszélge-
tésunkben, és... Lucretia: ez egy Vesta-sz(z! Ki fognak végezni! Flavius: Szerel-
mes vagyok! Lehet, hogy 6 az igazi! El akarom venni! Okos, szép, teljesen dssze-
illink. Lucretia: Ez egy Vesta-sz(z!!!!

4. Flavius, Lucretia, Marcus

a.
b.

e.

NEM TUDJA MEG Marcus, Hogy Flavius OSSZEJOTT PortiAVAL!!!

Marcus j6: micsoda parti! Ez rohadtjo! Mekkora mazlink van, hogy meghivtak.
Ennyire mend6k vagyunk. DE:

Marcus: nem tudok kurni ebben a rohadtjo orgiaban, itt az apésom. Lucretia,
kurjunk! Lucretia: parban? Biztos, hogy nem. — akkor massal. Nem, tonkreteszi a
baratsagot.

Most hallotta a szaunaban a Colosseum magagerétdl. Nem lattak a g6zben. Tuti
tipp: (Spartacus) fog gy6zni (holnap] a Colosseumban. — De hat 6 mar oreg! —
Epp ez az! De nagyon j6 karban van, figyel magara, csak a legjobb kajakat eszi,
semmi nok, hihetetlen tapasztalata van, és mentalisan is toppon, tegnap az
edzésen megolt egy elszabadult oroszlant. Senki nem mer kiallni vele, kényszeri-
teni fogjak az ellenfelét. De holnap esni fog az esé. — Az a jo! Imadja a sarat! — Ha
valakit Spartacusnak nevez az anyja, az eléggé egyértelmd, nem, hogy mi lesz
bel6le?

Flavius: Itt van anyam hashajtoja. Tiszta ideg lesz, hogy nem hagytam otthon.

5. Flavius, Lucretia, Marcus, 6sszeeskivék: Brutus

a.

Brutus (hazigazda?): Milyen a parti? Minden oké? Mindent tudnak? — Nem. —
Megoljuk Caesart. — Parancsol?

De jo, hogy itt vagytok! Azért hivtunk, mert a klubhoz tartoztok, mendk vagy-
tok.

A klub elhatarozta, hogy megoljik a zsarnokot, cézart.

Barataink elhGlnek, de egyetértenek: ha zsarnok, meg kell 6Ini. Kicsit ellenkez-
nek is.

Ide az Gsszes torténelmi tény: tudnak réla egy csomoan, Brutus is. — Brutus? A
fia? —Igen, igen, még 6 is. Holnap megoljik, mar 15-én. Be kell vinni a kosarat a
késekkel.

Mindenki fontos: te mint zsenialis szinész, te Lucretia, te micsoda hetéra vagy!
Mellénk allitod a néket. Te meg, Marcus... neked meg szenator az aposod. (Per-
sze!) — miatta hivtunk meg.
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6. Flavius, Lucretia, Marcus

a.

A zsarnokgyilkossag kul, mend.

b. Ellen: de hat megodlni valakit... az nem jo. - igen, de ez mas! benne leszink a tor-

ténelemkonyvekben! gyere te is! - nem tudom.... vér meg 6lés meg nyisza... -
na... xxx meghi tuti egy masik orgiara is - és hogy kezdink neki? elnézést, cézar
ur, pillanat... khm, volna valami... hogy 6lsz meg valakit? - 4, ne aggddj. Vagyunk
sokan, majd 6k elintézik. Azt tudtad, h benne van Brutus is? - A fia???? - Jajaja.
mondom, a legmendbb arcok.

Most mar ne maradj ki belSle! Ha én benne vagyok, akkor te is benne leszel! - jo,
benne vagyok. Megreggeliziink, és levagjuk a kopaszt.

Mit vegyek fel egy gyilkossaghoz? J&l nézzek ki, de ha 6sszemocskolodik. Ha fe-
hér, mit mondok, most Doktor Brutus vagyok és most jovok a szivmUtétrdl? —
feljon a bundatoga. Majd azt veszek fel. — Lucretia: A bundatdga j6 6tlet. Majd
elmondom Caesarnak! Lucretia: Az 6sember kinézet a modern embernek. A civi-
lizalt emberben lakozd vadallat. Mindenki lehiUlyézi. NEM LEHET, M CSAK
ADOTT ANYAGBOL LEHET TOGA.

Mikor kajaljunk? A gyilkossag el6tt vagy utan. Utana lehet, hogy nem lesz étva-
gyam, el6tte meg, mi van, ha elkezdek hanyni? Ugy vonulok be a torténelembe,
hogy 6 hanyt JC meggyilkolasakor. -Akkor ne egyél! — Akkor meg szédilni kez-
dek megq ideges leszek. — és hanyjon is a gyilkossagkor. Altalaban nem birja a
vért.

Ha mar: nem kéne Octavianust is megolni? Caesar 6rokose, csak szopni fogunk.
De, de!

7. Flavius, Lucretia, Marcus, Brutus, Trebonius (apos), 6sszeeskivok

a.

Osszeeskivok jének.

i. Mintaz ellenzék. Osszefognak, de veszekednek.

ii. Marcus: Octavianust nem kéne megélni? Orékés + csak bajt fog okozni. —
Flavius, Lucretia: de. Tébbi 6sszeeskivd: NEM!!! Nem vagyunk mészdrosok.
Csak a tirannoszt. Diktdtort. Octavianust hagyjuk ki.

iii. Azért hivtuk meg Marcust, mert a vejed. Hogy 6rUlj. Trebonius: miattam
hivtatok meg? Ti hilyék vagytok!

iv. Trebonius gyalazza Marcust, hogy hiba belerangatni a vejét. Mar most
meg kéne 6lni, csak baj lesz vele, az egész gyilkossag megy a kukaba. —
Talan megdlni... tul erés. — Nem, nem! Lattam, az orgian szégyenbe hoz-
ta, hogy a feln6tt nével volt, a kisfiuhoz hozza se nyult, fel se allt neki.
Hat buzi vagy? Es kevés fiuorokss! Csinalj mar valamit. Meg kell 6lni. Es a
baratai sem lehetnek jobbak.

v. FIZIKAILAG VESZELYBEN KELL LENNIE MarcusNAK!! AZ MENTSE
MEG, Hogy Caesar KIJON!!!

8. Flavius, Lucretia, Marcus, ???, Caesar
a. Orgian: valaki kijon JC szobajabdl: bz, elvesztettem egy csomo I6vét pdkeren. JC

mindig nyer. Ki mer nyerni ellene? Bedobom a full house-t, erre é csak: bloffol-
tem! Es kiréhog, és biszke magara, hogy mennyire tud pokerezni a pécs. Lehet
az 1-ben!!! — ez lehet a Marcus is!!!

Kijon JC. Gyere vissza kartyazni! — A nem, sokat vesztettem, mit szdl a felesé-
gem. — Akkor gyere te! — Nem, én nem tudok. — Nem baj, hamar megtanulok! -
Belerangatja, az meg szomoruan el, tudja, hogy veszitenie kell.
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c. Caesarral mindenki mézesmazos, halasak a jotevéjiknek az allami megrendelé-
sekért.
d. JC-nek, kinbol, mert esetleg Flavius ugratja, hogy mondja el neki a bundatdgat:
Vezessik be Rdmaban a bundatogat! Caesar: Ez zsenialis. Mi is a neve? Lucretia?
Kérem, keressen meg valamikor, és megbeszéljik a részleteket! Es erre egy nd
jott rd! — Lucretia: De holnap...
e. Caesar elviszi Treboniust kartyazni???
9. El6bbiek, minusz Caesar
a. Mindenki gyalazza, és morognak, hogy igaz, hogy kapnak megrendeléseket, de
abbdl le kell adniuk Caesarnak.
b. Marcus: Trebonius-nak bekildet egy kajat, és raszdr valamit, hogy menjen a ha-
sa. Mindenki mondja, hogy ne, de 6 eréskodik. Vagy: mar megtette. Akarnak
szolni a csavonak, de kideril, hogy mar visszakildte a kajat, mert (nem volt jo a
szaga).
c. Marcus miutan megszoérta Trebonius kajajat hashajtoval: Trebonius, itt hagytad
a kajadat. Trebonius: elment az étvagyam.
d. MIERT VALTOZIK MEG Trebonius? MIERT NEM AKARJA MEGOLNI OKET???
10. Flavius, Lucretia, Marcus
a. Lucretia: milyen rendes ember ez a Caesar!

11. Portia j6. El kell mennie, mert itt a nagybatyja (???) Raugrik Flaviusra. Jarunk? — Megdl-
nek! A, dehogy, csak kérvényezni kell, hogy Caesar, a pontifex maximus, a fépap enge-
délyezze. Nem szokta, de ti ismeritek, lattam, szuper, igy mUkodni fog. Vagy: nagyon
cuki, engem nagyon bir, plusz imadja a szerelmeseket, tuti, hogy engedélyezi. Varlak,
odavagyok érted. Gyonyor( lesz az elsé éjszakam. Mert a Vesta-szUz egy barany, de a
haldszobaban tigris.

12. Flavius, Lucretia, Marcus

a. Flavius, Lucretia: Ez egy rossz, rossz gyilkossag! Embert 6lni bin! Minek is ran-
gattal bele, Marcus? Ismerjik a pontifex maximust, engedélyezné!

b. Lucretia: igen! En meg bevezettetném a bundatégat! Mené lenne, minden buli-
ban hordhatnank!

c. Eztle kell allitani.

d. Marcus: Akkor megdlnek minket! Ha meg nem, akkor az apésom végeztet ki. Fi-
gyelmeztetnink kell Caesart!

13. +Caesar + Octavianus

a. Ok: Caesar, 6vakodj marcius idusatdl! (de hat az ma van — holnap — mar b6ven
ma)

b. Caesar elviszi Marcust pokerezni. Szabddik: nem tudok! — Nem baj, hamar meg-
tanitom neked.

c. Miért csak 6t? Trebonius veje? Apaddal mekkorakat jatszottunk. Hogy van az
oreg? — Meghalt. — De nagy kar. Vagy elviszik 6ket pokerelni?

d. MIAVEGE???

e.

Il. SZINHAZ
1. Flavius, Lucretia, Marcus

a. Elmondani, hogy szinhazban vagyunk. Mit csinalnak itt? — varjak Brutust

b. Rohadt sokat vesztettek (tegnap)

c. Flavius elhozta a megirt engedélyt, csak ala kell irni
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11 év mulva megsziletik a Messias! Ki engedte be ezeket? Valami zsidok.

Nem mertik figyelmeztetni, mert akkor megdlnek minket. Pedig figyelmeztetni
kell!

Uj ruha a gyilkossaghoz.

Benne maradt a cimke a ruhaban.

En megtettem Spartacus. Nem tehettink mast. Tiz az egyhez adtak. — ne ag-
godj, tuti nyerni fog. En is kérdezgettem, nagyon j6 formaban van. Es senki nem
fogad ra.

2. Brutusnak is jonnie kell. Esetleg Treboniusszal

a.

e.

Megérkeznek a kosarral, tele késsel, térrel. Ezt kell bevinni a szendtusba, mint ha
a kajat hoznatok.

Innen megyink Caesar megolésére.

Ma este is illegal orgia. Meg vannak hivva. Nem kell félni a kartyatol, Caesar mar
nem lesz ott.

Trebonius még nem tudhat a kartyardl! Az a végén! Vagy mar itt széba jon a va-
|3s???

Gyertek utanunk most. kovessetek

3. Flavius, Lucretia, Marcus

a.

Halalba idegesit ez a cimke. Vagd ki. Itt ez a sok kés, valamelyikkel.

4. Caesar jo.

a.
b.
C.

Itt a csaja. (777777)

Szopatja 6ket, hogy itt a kartyasok.

Mit akar a késsel? — semmit! — tedd el, még megvagsz valakit. — nincs nalam tok.
— akkor? —most viszem az élezéhoz.

Mi van a kosarban? Kaja. — kérek! — majd a szenatusban.

Ovakodj marcius idusatdl! — Tegnap mar mondtad. (I6kdésik, hogy mondja mdr) —
Igen. Mert van nekem egy aposom. — Jaj, tudom! Nagyon jofej az 6reg, jo helyre
hazasodtal. (vagy: nagy barom)

Caesar, hirtelen: tudom mar, ki maga! Egész eddig ezen jart az agyam. Maga az
a vizugyes lany tegnap estérol.

Gyilkossagnal: JC: §, itt a vizipari holgy. Nem, én nem az vagyok. Dehogynem! A
zsenialis tervével. Hogy épitsink gatat a Bunda-tdnal, és vezessik be Romaba.
Nem, én arra gondoltam, hogy hordjunk bunda tégat... Az 6sember kinézet a
modern embernek. A civilizalt emberben lakozé vadallat. JC: ezt a baromsagot.
(ugyanaz a szo, amit a tobbiek is hasznaltak). (Valaki: én szivesen felépitem a
bundato gatat.

Caesar: Bundatdga??? Es mit mondok az allatvédéknek, hélgyem?

Flavius elkezd rohogni, erre a nd elloki, az megloki Caesart, aki belezuhan Mar-
cus kardjaba.

Caesar: te is fiam, Brutus? — Nem én vagyok Brutus.

Nem latok! — Flavius: Nem? Akkor irja alad gyorsan, hogy beleegyezik a vératom-
lesztésbe. Caesar alair. Flavius: nehogy 6sszevérezze nekem!

Mit csinaljunk vele?

5. Octavianus j6.

a.

Weekend at Bernies. J6nnek, és beszélnek Caesarral.
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6. Brutus, Trebonius

a. Hogy lehettek ilyen hilyék, hogy megolték? O megmondta, hogy Marcust nem
szabad a kozelébe engedni.

b. Megoltik! H6sok vagyunk! —idiotak vagytok! A szenatoroknak kell megdlniUk!

c. Majd Ugy teszink, mint ha mi 6ltik volna meg. Vigyik oda. Kicipelik Caesart.

7. Flavius, Lucretia, Marcus

a. Flavius nagyon oril. Biztatja a tobbieket, hogy nézzék a pozitiv oldalat az élet-

nek. Minden jora fordul. Johetnek az eskivoére.
[ll. ANTE PORTA
1. Flavius, Lucretia, Marcus

a. Ittvagyunk az orgia kapujaban. Varjak Portiat.

b. Mit hoztunk? Virag. Egy fahéjas kuglofot. Hoztal bort? Nem hoztam. Miért nem?
Mondtam, hogy hozz egy Uveg bort. En hoztam. Minek? Védarrel fogjak dnteni.
Flavius: a kuglofot majd te add at. Lucretia: Miért, tul ndies? Flavius: Nektek ez
természetes. Kuglof, tessék. Nekink... Lucretia: j6, atadom én.

c. Lucretia: Eladtam a bundatéga manufakturat. Es felraktam Spartacusra.

d. Flavius: Milyen érzés embert 6Ini? Marcus: nem én 6ltem meg! Te I6kted meg!
Nem én, Lucretia |6kott meg. Lucretia: Nalad volt a kés!

e. Morognak. De legalabb h6sok leszink, és bekerilink a torténelemkonyvekbe.

2. +Portia

a. Kopogtatnak. A kapus elveszi a meghivot, és mondja, hogy egy pillanat, beszélni
kell a(...)-val
Minek beszélni? Engedjen be. Itt a meghivé.

c. Elvesztették a Iovét. Hallottak mi tortént? Meghalt Spartacus, a gladiator. Az or-
giardl humanitarius megfontolasbdl odakildték a maradék kajat, és valoszinileg
valami rosszat evett, mert szétfosta magat egész éjjel, nem tudott aludni, olyan
gyenge volt, hogy nem birta felemelni a kardot.

d. Flavius: megvan a kérvény! Portia boldog.

3. +Trebonius, Brutus

a. Nem mehetnek be az orgiara. Ki vannak tiltva a klubbol 6rokre.

b. De hat mi 6ltuk meg Caesart! H6sok vagyunk. Benne leszink a torténelemkony-
vekben!

c. Senkik vagytok. Nem olvastatok az Ujsagokat? A szenatorok gyilkoltak meg
Caesart. Amikor Brutus beleszurt, azt mondta, te is fiam, Brutus.

d. Trebonius: Na, hess innen. Es nem vagy a vejem tébbé, Marcus. Elvalt téled a 13-
nyom.

e. Flavius, kidoblak a szinhazambdl. Egész Romaban nem kapsz allast.

f. Portia: én bemenehetek? Vesta-sz(z vagyok, de itt a kérelmem — szabad va-
gyok. — Persze, parancsoljon. Flavius: de hat és én? Portia: ki vagy zarva a klub-
bdl. Szeretsz? Szeretlek. Oszintén szeretsz? Oszintén. Akkor te se szeretnéd,
hogy egy lUzerrel kossem Ossze az életem. — elviszi a kuglofot meg a bort

g. Lucretia: ott benn! Az nem egy... - De igen. Bundatdga. Nagyon nagy otlet.
Imadjak!

h. Kideril HOGYAN??? Hogy mivel felmerUlt a fogadasi csalas, igy Spartacus a
gy6ztes??? Rossz nevet tett meg a csava??? — nyertek egy csomo pénzt, gazda-
gok.

i. Brutus: ezt a tegezddést felejtsUk el. Nem &riztink egyitt libat.
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4. Octavianus jé

a.

h.

I.

Esetleg: valakit meggyilkol??? Treboniust??? — Marcus: megélni nem akartam... -
vagy bajba keriil a felesége elott?

Octavianus: Kiderilt, hogy Caesar engem tett meg 6r6késévé. Engem! Hi leszek a
nevéhez, olyan leszek, mint 6. Ceasar, és felveszem az Augustus nevet, és ott lesz
régton Julius hé mogétt a naptarban, orék iddkre.

Tudjdtok hogy halt meg Caesar? — Hat... — Megdlték. Meggyilkoltdk. Megeskidtem,
, hogy kinyomozom, hogy is halt meg pontosan, és az dsszes gyilkosaval leszamo-
lok.

Honnan tudtatok, hogy marcius idusa? (Hallottam, hogy figyelmeztetni probaltad-
tok Caesart.) —igen, igen. Hallottunk valami szébeszédet. De csak fél fiillel.
Gyertek, ti a bardtaim vagytok. A legkozelebbi barataim. Nem engedlek el magam
melldl benneteket. Csak a megbizhatd bardtban bizhat meg az ember. Segitetek a
blndsék megbiintetésében. Azt tudtdtok, hogy volt, aki engem is meg akart élni?
Atnevezem magam Augustusnak, és elnevezek magamrdl eqy hénapot. Mondjuk a
Sextilist.

(Lucretia, te leszel a szeretdm. Senki mdssal nem fekszel le, csak velem, és csak
ketten lesziink.)/Nem akarsz Vesta-sziz lenni? Pont van egy Uresedés. — Nem va-
gyok sziz. — Nem baj.

Te, Flavius, ugye el6adjatok majd a darabomat? Flavius: Persze.

Es most menjink. Pékerezni tudtok? Nem, nem!!! Akkor majd megtanultok.

5. Flavius, Lucretia, Marcus

a.
b.
C.

Mi lesz, ha kiderilink?
Van egy kuglofunk. Meg egy Uveg borunk.
Na most kezd6dik életink hatralevo része.
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Az alabbi tanulmany részlet a szerzé A bom-
lds geometriaja: John Webster és a reneszdnsz
szinpadi horror vildgképe cimmel készuld
konyvébol. Két tovabbi szemelvény mar
napvilagot latott a Theatron 2020/2. és 2021/2.
szamaiban. Webster a Jakab-kori dramairo-
dalom egyik legjelentésebb képvisel6je. Két
lata szamara irta. Mindkett6t athatja a kor
szexualpolitikai és teoldgiai nyugtalansaga-
nak visszhangja: a férfivezérelt tarsadalom
és az autondm no kozt feszUl6 konfliktus, il-
letve a katolikus szertartasrend felszamola-
sabol fakado Gr. Az alabbi széveg ez utdbbi
szemponttal foglalkozik.

Az Amalfi hercegn6hoz hasonldan A fehér or-
dég is egyensulyt és harmoniat sugalld 1at-
vanyossagok koré szervezi cselekménye for-
duldpontjait: konklavé és lovagi torna, nyil-
vanos per és papai beiktatas, kovetek, mél-
tosagok és celebek allando ki- és bevonula-
sa. De a ceremoniak mogott ezuttal is az al-
talanos Uzemzavar jelei mutatkoznak. A val-
sag nem csupan a fejedelmek és egyhazi
méltosagok koreit érinti; mindenhova beszi-
varog, ahol a régi vildg formainak kellene
Osszetapasztaniuk az Uj vildagon tamadt ré-
seket. Ezt a darabot is athatja Websterék
szintelen érdekl6dése a katolikus egyhaz ri-
tusai irant (mint amilyen a hazassag, a gyo-
nas vagy az utolso kenet), am e ritusok mar
nem visznek minket kozelebb a vilag rende-
zettségéhez. A szinpadi formak olykor hisé-
gesen kovetik a szertartasrendet, maskor el-
térnek tdéle, varialjak vagy kiforditjak, néha
formak sincsenek, csak a kodbdl villan el
egy-egy ismerdsnek tetsz6 korvonal. Ez a
szUrredlis sokféleség nem kényszerlségbol
fakad (noha vallasi szertartasokat ,egy az

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 44-56.

egyben” szinpadra vinni nem volt megenge-
dett, a reneszansz dramatol ugyanakkor mi
sem allt tavolabb, mint hogy imitalni probal-
ja a valdsagot), inkabb szandékos fesziltsé-
get igyekszik teremteni a ,megnyugtatoan
ismerds” és a ,tokéletlen utanzat” kozott.
Megidézi a felismerhetét, de ugyanabban a
pillanatban el is idegenit téle.

Webster szinpadi ritusaiban a freudi Un-
heimlich elve érvényesil: a ,valami nem stim-
mel” feszélyezd érzete, az a kellemetlen be-
nyomas, hogy amit latunk, nem egyezik az-
zal, amit latnunk kellene.* Az unheimlich fo-
galmat az angol uncannynek forditja, a ma-
gyar Freud-szakirodalom kisértetiesnek, nem
minden alap nélkil, noha a német és az an-
gol kifejezés nem csupan azt jelenti, hogy
valami ,nyugtalanitd”, ,hatborzongato” vagy
Jrejtélyes”, de benne cseng a ,kellemetlen”,
.kényelmetlen” és ,feszélyez6” jelentéstar-
tomanya is. Unheimlich az, amikor a bizton-
sagosan megszokott kdzegben idegen elem-
re bukkanunk, amit ,nem tudunk hova ten-
ni”, vagy ellenkezdleg, ismer6sen megszo-
kottra bukkanunk ott, ahol semmi keresniva-
l6ja nem volna. Az angol szaknyelv uncanny
valleynek nevezi reakcidink egész skalajat,
amit az élélényekre emlékezteté targyak
valtanak ki bel6link. Ahogy a tokéletlenség
csokken — vagyis az adott targy mindinkabb
emberre hasonlit —, nyugtalansagunk és un-
dorunk annal inkabb novekszik. Az uncanny
valley lakoi a kitomott allatok, a majdnem

* David CoLEMAN, ,Ritual Dissonance in The
White Devil", in The White Devil: A Critical
Reader, szerk. Paul FRAZER és Adam HANSEN,
Arden Early Modern Drama Guides, 107-132
(London: Bloomsbury Publishing, 2016), ePub:
978-1-4725-8741-1, Kindle Loc. 2244.
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humanoid robotok, a japan bunraku babuk
vagy a virtualis szinészek. Ebben a volgyben
hevernek a vilag 0sszes halotti maszkjai. Az
Amalfi hercegnében Ferdinand viaszfigurai
Ugy néznek ki, mintha élnének, de nem él-
nek; holttesteket utanoznak, de nem azok; a
megszolalasig emlékeztetnek a Hercegnd
csaladjara (ugyanazok a szinészek jatsszak
Oket), mégsem azonosak velik. A Hercegnot
megdrijiti, az onfelszamolas széléig sodorja a
latvany (amit Ferdinand ,rafinalt kinzasnak”
nevez),” mégis olyasfajta jozansagra készte-
ti, amelyre a darab egyetlen szerepléje sem
képes: rogziti onmagaval azonos identitasat
egy olyan vilagban, ahol semmi és senki nem
az, aminek latszik.

llyesmit élhet at a Kdr, hogy kurvaban An-
nabella, amikor batyja helyett ,egy férfi ar-
nyat” latja csak; érzékeli, hogy 6 az, de nem
meri felismerni. Unheimlich Hermione szobra
a Téli rege végén: egyszerre szobor, amelyen
.Még nem szaradt meg a festék”, és
doppelgdnger a halott hitves élethG masa,
amely még ,lélegzik”, ,ereiben a vér |Uktet”,
,az élet melege latszik az ajkan”;® nem lehet
él6, mert tizenhat éve meghalt, és nem lehet
szobor, mert lélegzik; nem lehet a bUntudat
altal termelt hallucinacio, mert masok is lat-
jak, de akkor is rémiletes, ha a szinésznot
tizenhat évvel idésebbre maszkoltak (hiszen
a halottak szamara nem telik az id6), és ak-
kor is, ha huszonéves 6nmagaként Ul vagy all
latjuk a cimszereplét barsonyba oltoztetett
holttestként, arcarol festék tinteti el a hulla-

> Webster Amalfi hercegndje 1961-ben jelent
meg magyarul, Vas Istvan forditasaban, az
Angol reneszdnsz dramdk 1l. kotetében (Bu-
dapest: Eurdpa Konyvkiado, 1961), 283-268.
A darabbdl vett idézetek itt és a tovabbiak-
ban ebbdl a kiadasbdl szarmaznak, eseten-
ként az angol eredetihez hozzaigazitva.

3 William SHAKESPEARE, A tél meséje, ford.
VARADY Szabolcs, Szinhdz [dramamelléklet]
40, 2. 52.(2007): 128, 27.

szint, és tulajdon kisérteteként, aki tehetet-
lenUl nézi teste piedesztalra emelését. Govi-
anus, a vélegény mindkét asszonyt latja, a
kisértetet és a hullat is: mindkettd a Lady, és
egyik sem. Hermione és a Lady szelleme egy-
arant koztes lény, egyik vilaghoz sem tarto-
zik, mint Euripidésznél a Hadészbdl megtért,
néma Alkésztisz — némasaga és fatyoltdl
korvonalait vesztett arca, akarcsak Leontest,
Admeétoszt is tulajdon blnére emlékezteti;
zavarba ejtd atmenet a halottaibdl feltamadt
hitves és valami mds kozott. Mar nem halott,
de még nem é16. Mint Euridiké, aki szintén a
holtak birodalmabdl tér vissza: az 6 arca sem
az mar, ami volt, ,a széke né”: mar ,uj
sz(zesség burka” védi, ,halotti volta csordul-
tig” teliti, egész lénye ,leomlott, mint a
hosszu haj”, ,atadatott, mint foldeknek a
zapor”. Miel6tt az alvilag felé visszafordulna,
Rilke EurUdikéje nem Euridiké tobbé, ha-
nem egyszerUen csak ,valaki” — ,elvaltozott
arcat / senki meg nem ismerte volna”.* Efféle
elvaltozott arcok kisértenek minket rémal-
mainkban, mert egyszerre ismerdsek és ide-
genek. Kafka életm(ve az unheimlich pere-
mén mozog. Es David Lynch filmografidja is
erre az érzetre épul.

Webster vilagaban kulcsfontossagu ez a
hatartartomany, a vagyott vagy elveszitett
személyiség elmosddott arnyai; hol halo-
vany, hol éles visszhangja valaminek, ami
mar nincs. A Hercegnd tavoli hangja és egy
pillanatra felrémlé arca a romba délt kolos-
tor el6tt, amely 6nmagaban is a fel nem dol-
gozott mult kisérteties maradvanya. A bin-
tudat és a szorongas szakadékka tagitja az
~€lmult” és a ,mintha még lenne” kozti rést.
Othelléhoz és Bosolahoz még mindig riman-
kodik az altaluk megfojtott Desdemona és a
Hercegné. Néha olyan érzésink tamad,
mintha csalddtagjainkat Ferdinand viaszfigu-

* Rainer Maria RILKE, Orpheusz, Euridiké,
Hermész, ford. RAB Zsuzsa, in Rainer Maria
RILKE, Legszebb versei, 46—47 (Budapest: Eu-
ropa Konyvkiado, 1994).



rai valtottak volna fel. Maskor 6nmagunktdl
idegenedink el: én vagyok az a személy, aki
cselekszik? En fekszem be az agyba a masik
mellé, én vetem le a ruhdimat, én kulcsolom
imara a kezem? Kiurilt, de el nem engedett
ritusaink és szertartasaink ott kisértenek kér-
déjelekkel atluggatott mindennapjainkban.

A szinhaz idonként olyan dolgokat uta-
noz, szandékosan tokéletlentl, amely dol-
goknak harmoniat kellene sugarozniuk, de
mivel tokéletlenil utanozza oOket, diszhar-
monia tamad bennink. A Webster altal fel-
idézett katolikus ritusok zavarba ejtették a
korabeli nézot, és a rendezett felszin alatt fu-
to repedésekre iranyitottak a figyelmét. A
repedéseken keresztil az egyén (Bosola, Fla-
mineo, Isabella, a Hercegnd, Brachiano, a
néz0) vagyai és szorongasai sziremlenek be,
és az 0sszeomlasig feszitik a régi vilagrend
kereteit. Az Uj vilagrend még nem sziletett
meg, vagy megsziletett, de a valsagos pilla-
natokban nem siet a segitséginkre; a régi vi-
laghoz menekilink, de a régi vildag formai
szétmallanak a kezeink kozott.

A darabban felvonultatott nyilvanos ce-
remonidk vagy jogi természetlek (mint Vit-
toria targyalasa), vagy vallasosak (mint Mon-
ti-celso beiktatasa és a Brachiandnak celeb-
ralt hamis ritusok). Webster szamos ponton
hasonlitja vagy mossa 0ssze a kett6t: Monti-
celso gazember-katalogusaban egymas mel-
lé kerUlnek az Ugyvédek és a papok, birai ci-
nizmusat latva Vittoria a ,pogany szittyak-
hoz” apelldlna ,e Keresztényi Szék” helyett,
s Ugy altalaban véve a per soran képviselt 3j-
tatos maz legféképp dorzsolt jogi machina-
ciokat takar, amik arra iranyulnak, hogy a
blnos asszony eltakaritasaval az allamra
szalljon a csaladi vagyon. A darabot athalozo
jogi és teoldgiai emblémak egy pillanatra
kozos foglalatban mutatkoznak a haldokld
Brachiano vizidjaban, aki a JUdasra emlékez-
tet6 Flamineot (,egy zacsko arany / mindkét
kezében: Ugy illeg, nehogy / nyakat kitorje”)
egy Ugyész tarsasagaban latja (,barsonysze-
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gett talarban tatja szajat, / s a pénzre les,
hogy hull-e”).?

A fehér 6rdog némajatékai idétlen, kifordi-
tott ritusok keretei kozt zajlanak. A térdepl6
Isabella imadkozik és ,haromszor bokol” fér-
je arcképe elétt, majd ,haromszor megcso-
kolja”, miel6tt elalélna és meghalna; a jele-
netsor eljatszik a katolikus liturgiabdl isme-
rO0s harmassaggal, de a szentkép helyén
Brachiano arcat latjuk, az imaja utan elha-
nyatldé SzUz helyén pedig az elarult és meg-
mérgezett Isabellat. A Cornélia nyakaban 18-
go fesziletbdl Flamineo még gyermekként —
mikozben az anyja szoptatta — letort egy da-
rabot; a felidézett kép a kettdjik kozti anya-
fiu viszonyban és a mindenkori nézét Krisz-
tushoz f(z4 viszonyban is hasadast sugall. A
tokéletlen feszilet képe Marcello megdlése
el6tt és utan jelenik meg; egymasra kopiro-
z6dik a gyermeki vandalizmus, a bibliai test-
vérgyilkossag, a diszfunkcionalis szentség és
a diszfunkcionalis csalad képzete. A feszilet
még egyszer elékeril, mégpedig a haldokld
Brachianonak celebralt szertartdas soran;
csakhogy ez a ritus végképp hagymazas pa-
rodia, a szerzetesek alruhas 6sszeeskivok, a
feszilet puszta kellék, ,hamisitott kegy-
targy”. Adott tehat két feszilet, két hangsu-
lyos targy a szinpadon: az egyikbdl letort egy
darab (a valddibdl, amely Cornélia szamara
tovabbra is a hit és az egység zaloga), a ma-
sik ép (arrol viszont tudjuk, hogy alruhas
gyilkosok szinhazi kelléke). A kettd viszonya
folveti a kérdést: a régi szimbdlumokat el-
utasito ,Uj vilagban” — amelyben a feszilet
sokaig tiltott jelképnek szamitott — mit jelent
egyaltalan a ,valddi”, a ,hamisitvany”, a
Jkellék” vagy a ,toretlen egész” fogalma?

> John WEBSTER, A fehér érdég. A darab ma-
gyarul MeszoLy Dezsd forditaskotetében je-
lent meg: Shakespeare uj tiikérben, 867—961
(Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1972). A
fehér ordogbdl vett idézetek itt és a tovabbi-
akban Mészoly forditasaban, esetenként az
angol eredetihez hozzdigazitva szerepelnek.
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A darab hasonldképpen ,faggatja a gyo-
nas és a ritualis blnbanat intézményét, mint
az Amalfi hercegnd a hazassagét”.® Lodovico
gyonasba csomagolja a gyilkossag tervét,
hogy Monticelso szandékait kipuhatolja;
Brachiano arra biztatja a biborost, hogy a
legkozelebbi gyonas alkalmaval furkéssze ki
Isabella titkait, és késébb is a gyonas formu-
laihoz folyamodik, amikor feleségébdl meg-
probalja kiszedni, mit keres Romaban: ,Tan
vétek nyomja lelked?” Isabella valaszaban
(,Sok vétek nyomja. S én ugy gondolom, /
minél inkabb belatjuk blneinket, / annal kony-
nyebb az almunk”) ott sejlik a lehetdség,
hogy a bUnbanat meggydgyitja a lelket, csak-
hogy ezt a kor protestans és reformatus trak-
tatusai er0sen vitattak, és a darab is pesszi-
mistabb allaspontra helyezkedik. Ford tizen-
egy évvel kés6bbi Kdr, hogy kurvdjaban
ugyanez a kétség dramaturgiai szervezGelv-
vé valik. A dilemma a korszak egész drama-
irodalmat athatja: Hamlet atyjanak szelleme
arrdl panaszkodik, hogy ,bUnei viragjan” érte
6t a halal, hamissagaival ,nem vetve sza-
mot”, ,nem gyonva, kenve, nem aldozva
meg” (mintha a gyonas per se megszabadi-
tana minket lelkink arnyékaitol), Claudius
viszont hasztalan prébal konnyiteni a lelki-
ismeretén: ,Sz6 eszme nélkil mennybe sose
hat”” (mintha a gyonas semmilyen korilmé-
nyek kozott nem potolhatna azt, ami beld-
ltnk magunkbdl hianyzik). Ugy t0nik, Webs-
ter szerepldi is ez utdbbi nézetre hajlanak;
Francisco szerint hiaba oldozza fel a herceg
lelkét gyontatoja, lelke attol még ,nem szall
az Urhoz”, és Vittoria rémalmanak hangsu-
lyos mozzanata, hogy bUntudata és rettege-
se ellenére (vagy éppen ezért) ,nem birt
imadkozni”. A kétely, ha egyszer mar folme-

6 CoLEMAN, ,Ritual Dissonance...”, Kindle

Loc. 2355.

7 William SHAKESPEARE, Hamlet, ford. ARANY
Janos, in William SHAKESPEARE, Ot drdma
(Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2018), 148,
206.

rolt, kiirthatatlan — kilonosen, ha az eszme
mellett az intézményrendszer is korrumpa-
lodott.

John Bale 1538-as Janos kirdlya jol szerve-
zett besugohalozatként festi le a katolikus
egyhazat, amely keményen megtorolja, ha
ellene szegilnek, ,mert gyonasok Utjan a
Szentatya / minden szervezkedésrdl érte-
sil”.® A fehér 6rdégben Lodovico ,csupan
mint binds, gyonasként” talalja gyilkossagi
szandékat a biborosnak, j6 el6re, mintegy
bebiztositva, hogy mondanddja ,6rok titok
marad”. A két bemutatd kozt nyolc évtized
telt el, de az alapgondolat koz6s: a katolikus
egyhaz afféle bdntanya, machiavellista intri-
kak melegagya, amely politikai értesilések
elhallgatasa vagy tovabbadasa révén tartja
fent magat; a gyonasi titok arra valo, hogy
politikai céllal visszaéljenek vele, vagy
cinkosan 6sszekacsintva elkend6zzék vele a
napnal vilagosabb bint. A darab nagyrészt
igazat ad Flamineo megallapitasainak: a val-
lasos Onmegtartoztatas egyetlen eredmeé-
nye, hogy ,felszitja a vagyat a husban”; a
papai konklavé legfébb haszna, hogy igy
kdnnyebben csempészhetik ki Vittoriat a va-
rosbdl; Monticelso arra hasznalja Ujonnan
szerzett papai felhatalmazasat, hogy ellen-
ségeit kidtkozza az egyhazbdl; Francisco a
konklavé utan arrdl faggatja bérencét, ,fol-
vette-e a szent sacramentumot”, hogy az el-
tervezett gyilkossagot végrehajtsa, s késébb
az Osszeeskivok ugyanerre tesznek foga-
dalmat a gyilkossag elétt. Lodovico hamis
szerzetesként méreggel hinti meg Brachiano
sisakforgojat, a gesztus ©nmagaban is a
szenteltviz képzetét idézi fel a nézoben, az-
tan Gasparoval egyitt — baratcsuhaban, fe-
szUlettel és gyertyaval felszerelkezve — az
utolsd kenet ritusat is valdsagos rémboho-
zattd valtoztatjak. Megjelenésik és latin
szOvegik szinte elGirasszerl, de idézdjelbe
teszi a cinikus bosszuterv, a groteszk atko-

® John BALE, Kynge Johan (1538), idézi: COLE-
MAN, ,Ritual Dissonance...”, Kindle Loc. 2395.



z6das, a fojtéhurok, Vittoria megjelenése és
menekilésszer( tavozasa, és féleg a Brachi-
anot hatalmaba kerit6 totalis, allati rettegés
— egy ritus, amely a haldoklé megnyugtatasa
helyett arra iranyul, hogy félelmeit megsok-
szorozza. Az egész jelenetsor émelyit at-
menet egy gyilkos tréfa és egy agoniabdl fo-
gant rémlatomas kozott.

Maga a ritus ugyanakkor hien koveti a
commendatio animae, a haldoklot Isten ke-
gyelmébe ajanld katolikus liturgia szertartas-
rendjét — a korabeli k6zonség feltehet6en
ennek parodidjaként nézte a jelenetet. A ri-
tus arra szolitja fel a haldoklét, hogy a halal
kozeledtét érezve haromszor kidltson fel:
LJesu! Jesu! Jesu!”® Az 6rak ota dnkiviletben,
lazalmok kozt fetrengd Brachiano egy pilla-
natra csakugyan 6sszegyUjti minden erejét,
de nem Jézust szolitja, hanem igy kialt fel:
.Vittoria! Vittoria!” Ez az utolsé megszolala-
sa a darabban; az elsé az volt, hogy ,elvesz-
tem, Flamineo!”, amit nem sokkal késobb
azzal nyomatékositott Vittorianak, hogy ,ha
nem kellek neked, orokre elvesztem!”
Brachiano az elsé pillanattol az utolsoig a
pokol felé tart, korabban még Vittoriat is az-
zal vadolta, hogy ,6rok karhozatba” taszitot-
ta 6t. A haldoklas ritusanak erre kijeldlt pilla-
nataban & is sajat, személyes megvaltdjatol
remél segitséget — de Brachiano Personal
Jesus-e, Vittoria csak egy rovidke pillanatra
mer bejonni a satorba, amit athat a haldok-
las sulyos, rémiszté jelenléte, aztan iszo-
nyodva elmenekdl (ahogy Brachiano is el-
menekdlt Vittoria targyalasarol); ritudlisan a
megvaltas kozelébe kerilink, de a megval-
tas maga elmarad.

Brachiano és Isabella szakitasa szintén
nyilvanos esemény — szertartasos és kimo-
dolt, mint egy forditott eskivd, vagy még in-
kabb ,szakralis valas”. Brachiano elatkozza a

9 Susan H. McLeop, ,The Commendatio
Animae and Bracciano’s Death Scene in
Webster's The White Devil”, AN&Q 14 (1975):
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papot, aki 6sszeadta Oket, formalisan meg-
tagadja hitvesétdl a csokot, majd az agyat,
kézcsokkal pecsételi meg a frigy felbontasat,
és a jegygyUrUjére eskiszik, hogy soha tobbé
nem hal a feleségével. Mindkettd leszogezi,
hogy ,valasuk mellett Ugy kitart”, mintha
#ZsUfolt torvényszék eldtt” szentesitették
volna; ez bizonyos értelemben megq is torté-
nik, hiszen Isabella Francisco és a biboros je-
lenlétében kénytelen visszaismételni Brachiano
korabbi szavait és gesztusait, mintha a sajat-
jai lennének, csokostul-jegygyUristil, és
el6ttUk hirdeti ki, hogy férjének tett Ujabb
eskije megmasithatatlan. Politikai hazassag
volt az ovék, a firenzei herceg lényegében
eladta a hugat Brachiano hercegének (ahogy
Vittoridt adtak el Camillonak), és a jelenet
kezdetén ellentmondast nem tUréen paran-
csol rd vejére, hogy ha csalja is a hugat, most
mindenesetre engesztelje ki (vagyis a latsza-
tot tartsa fenn). Csakhogy Brachiano masba
szerelmes, Isabella pedig még mindig Brachi-
anoba — kétszeresen is az érdekhazassag
foglya. Valdsaggal rimankodik Brachiano-
nak, hogy alljon el szandékatdl, véqil azért
vallalja magara férje eskijét, hogy kozte és
batyja kozt békét szerezzen. Brachiano ta-
voztaval mint az epe, ugy omlik ki beldle a
fajdalom, s a vetélytarsndje irant érzett gyd-
|6letét — kénytelen célszer(séggel — Ugy ta-
lalja az 6sszegyult férfiaknak, mintha 6 ma-
ga, tulajdon féltékenysége volna a valook.
Az eskivo éppugy formalis, mint a valas (az
utobbinak jogi érvénye amugy sincs, mivel
Monticelso nem szentesiti — ezért kell veé-
gezni Isabellaval), és mindketté mogott a
nagyhatalmu férfiak gazdasagi érdeke huzo-
dik. A jelenet kozéppontja azonban egy no,
aki kétségbeesett és megrenditd kisérletet
folytat szerelme és hazassaga megmentésé-
ért. Mint Websternél oly sokszor, a sUr( és
felzaklatd pszicholdgiai dramara most is
Ujabb réteg rakodik a felidézett és kiforditott
formakkal, a ketté egymast mélyiti és erdsiti.

Brachiano végil megszokteti és feleségul
veszi Vittoriat, de késébb — ahogy kapcsola-
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tuk folé egyre inkabb fellegek tornyosulnak —,
erre a masodik eskivlre is Ugy emlékezik
vissza, mint valami hideglelés ritusra: ,Ve-
zettél, mint az aldozati barmot, | zenével,
végzetes viragfizérrel / a vesztohelyre!” Ma-
gat az eskivét nem lattuk. A virdgfonat ké-
pe, a zene és a tanc - a mogotte felsejlé em-
berdldozattal - pogany szertartas képét ide-
zi. Artatlan és jatszi tavaszinnep, ami ritualis
mészarlasba fordul; a napfényes, turistacsa-
logatdé vidamsag mogott érthetetlen, zava-
ros, barbar ritusok készilédnek, mint az el-
mult évtizedek ,folk horrorjaiban”, a Wicker
Manben vagy a Midsommarban. A Brachiano
altal felidézett kép arrdl arulkodik, milyen-
nek latja most Vittoriat: a szépség alcdja
mogott rejtett szandékok lappanganak, ra-
gadozo 0sztonok, mintha a n6é kordbbi ér-
zelmei semmi masra nem iranyultak volna,
mint hogy 6t, a mit sem sejt6 aldozatot lépre
csaljak - egy pillanatra egyenldségjelet von-
va a két nagy ellenfél, Brachiano és Monti-
celso kozott. A reneszansz bosszUtorténetek
kedvelt huzasa ez: egy ponton tul Fordnal is
nyugtalanitd  hasonlésagok mutatkoznak
Giovanni és Soranzo kozott, vagy Leantio és
a Herceg kozott Middletonnal; a szorongas
és a birtoklasvagy a legnagyobb antagonis-
takat is kozos nevezdre hozza, kilondsen, ha
férfiakrol van sz6. A harom sorba sUritett,
émelyit6 szertartasban — ennyit tudunk meg
Brachiano masodik eskivéjérdl; ugyanugy
atkozza el, mint az elsét — ott visszhangzik a
korszak ritusokkal szemben tanusitott bi-
zalmatlansaga: a katolikus és az anglikan li-
turgia szovete felszakadozott, és mogotte
folsejlenek a kozépkori Anglia elfelejtett, vad
és zabolatlan pogany Unnepei.

Webster persze a legkevésbé sem antika-
tolikus (vagy anti-akarmilyen) - kivancsisaga
a ritualék természetére iranyul, a formakra,
amelyekkel a biztonsagérzetinkon tamadt
réseket probaljuk betapasztani. A Jakab-kori
szinpadon abrazolt olasz katolicizmus egyéb-
ként sem olasz: a korabbi generacidok angol
katolicizmusanak emlékeit latjuk kisérteni.

Megkérdojelezésik vagy kiforditasuk nem
egyhazkritikat vagy protestans agitaciot rejt,
hanem érzékeny kivancsisagot, amely on-
magunkrdl és a vilagrdl alkotott képiunket
faggatja. Mindez az utolso két felvonasra is
érvényes, ahol ugyanez a vizsgalat az utolso
szentségekre iranyul. Webstert ugyanakkor
nemcsak a gyasz, a halottak emlékezete és a
koréjuk szervezddo ritusok foglalkoztatjak,
hanem maganak a halalnak az élménye, és
mindazok az Udvoziléssel kapcsolatos el-
képzelések és szorongasok, amelyek a kora-
beli nézé gondolkodasat meghataroztak.
Michael Neill megallapitasa szerint a Jakab-
kori tragédia a legfébb m{vészi forma, ,ame-
lyen keresztil a kora modern Anglia Ujrafo-
galmazta a halalt”.*

A korabbi nemzedékek Ugy tekintettek a
halottakra, mintha még élnének, és ennek
megfeleléen kell imadkozni értik. A kalvini
predesztinacioba vetett hit viszont redun-
danssa tette a halottak lelki Gdvét célzo szer-
tartasokat (hiszen az mar eleve eldélt), a Ja-
kab-kori protestansokat eltiltottak a meg-
szokott temetkezési ritusoktdl, az egyhaz
azt javallotta, hogy halottaikrdl ,minél sze-
rényebben” emlékezzenek meg.” Csakhogy
ezek az Uj, szerényebb formak még nem all-
tak készen. A fehér 6rdég és az Amalfi her-
cegné szinpadan egyszerre jelenik meg ez a
,Mar nincs” és ,még nincs”. Webster nézdi,
akiknek a szileit, nagyszileit még a katoli-
kus gyakorlat szerint temették el, felkavaro
és nyugtalanitd vizioként tekinthettek ezek-
re a kevert ritusokra, amelyek a halal és a
gyasz természetét firtatjak.

Flamineo elhUzza a szinpadi dobozt — a
discovery place-t — rejté figgonyt, hogy
elénk tarja a mogotte zajlé ,babonas siran-

** Michael NEILL, Issues of Death: Mortality
and Identity in English Renaissance Tragedy
(Oxford: Clarendon, 2001), 3.

" Thomas RisT, Revenge Tragedy and the
Drama of Commemoration in Reforming Eng-
land (Oxfordshire: Routledge, 2008), 5.



kozast” - Ujabb metaszinhazi gesztus, az
ateista rezondr afféle konferansziéként ve-
zeti fol és ,leplezi le” a tabldt, amelyben
Cornélidt latjuk fia holttestével, Zanche és
~még harom asszony” tarsasagaban. A gyil-
kos maga tarja elénk aldozatanak siratasat.
Ez a kép is sokszoros embléma, egyszerre
idézi fel a holtak melletti virrasztas betiltott,
de a kozonség emlékezetében még élénken
élé hagyomanyait, egyfajta ,haziasan” intim
Pieta-abrazolas (harom helyett négy Maria-
val), Cornélia maga fabrikalta dalocskaja pe-
dig - kilonosen, amikor rozmaringot nyujt
at a kivulalloként odakeveredett Flamine-
onak - alighanem szandékosan idézi meg
Ophelia dalat: Webster instrukcidban rogziti,
hogy ,az Orilet kilonféle mddozataiban”
hangzik el.

.~Webster dontése, hogy a nyilvanos te-
metések pompaja helyett a csaladi gyaszt
helyezi a jelenet kdzéppontjaba, egy olyan
vilagrél ad szamot, amelyben a latvanyos
szertartasok mar nem képesek valaszt adni a
tarsadalom legmélyebb rezdiléseire”, irja
Michel Neill. S6t, a jelenetsor azt sugallja,
hogy ezek a nyilvanos szertartasok ,az egyes
ember személyes fajdalmanak erejével szem-
ben alkalmatlannak, s6t kartékonynak mu-
tatkoznak.”** Cornélia téredékekbdl Gssze-
fércelt, suta és idétlen gyaszszertartasa (ami
a szo valodi értelmében nem is ritus; abbdl
fogant, hogy nincsenek alkalmas ritusok)
pontosan ettdl megrazo, és ezért sil el visz-
szafelé: egyszerre ad szamot a lélekben és a
vilagban tatongdé Urrdl, ami medgfelel
Flamineo sajat rogeszméinek, csakhogy
Flamineo el6zetes varakozasaival szemben
ez az al-ritus Oszinte, valdodi és megélt; felve-
ti a lehetéséget, hogy igenis van valamiféle
szentség vagy megszenvedett igazsag, ami
az intézményes képmutatas kozepette is at-
és megélhet6vé teszi a legmélyebb fajdal-
mat — és ez a képesség beldle, a filozofus

* NEILL, Issues of Death..., 299.
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gazemberbdl hianyzik. Flaminednak Cornélia
nyuUjta azt a tikrot, amit Bosolanak a Hercegnd.

E formakbodl és idézetekbdl Osszeszott,
sokszoros jel ezUttal is a mélyén meghizodo
Jredlszituaciot” mélyiti el. Egy cinikus frater
meg akarja magat gy6zni arrdl, hogy igaza
van, be akarja bizonyitani, hogy igenis ¢ latja
helyesen a vilagot, nem pedig mi (akik egy
sértett és kiabrandult gyilkost latunk -
mindazt, aminek 6 nem akarja latni magat).
Ezért egy képet mutat nekink; azt varja t6-
lGnk, nézdéktdl, hogy egyetértsink vele, s ez-
altal meger6sitsik 6t az igazaban — csak-
hogy a bemutatott kép legel6szor is 6t ka-
varja fel; nem azt Iatja, amit latni akart, ha-
nem a valdsagot, s igy ez az ember a sze-
munk el6tt rendezédik at. Tulajdonképpen
ebben summazhatd a reneszansz antihdsok
és a kozonség viszonyanak hatasmechaniz-
musa. Bosola, Lear, Macbeth, Othello, Jago
mind a széthullas kiszobén all, és rank van
szUkségik ahhoz, hogy meger6sitsik ket
identitasukban.

Ezekben a jelenetekben Webster a met-
rummal és a vers-proza viszonyaval is szaba-
don banik, kedvvel és tudatosan boritja fel
azt a kissé aporodott hagyomanyt, amely a
verset a szenvedélyekhez vagy az emelke-
dett lelkidllapothoz tarsitja, a prozat pedig a
hétkoznapisaghoz vagy a szatirahoz. Cornélia,
miutan egyik fia a szeme el6tt gyilkolja meg
masik fiat, szintén prozaba valt a versbol: at-
kozodva vadolja hazugsaggal azokat, akik
szerint Marcello halott, majd érjongve siratja
el a fiut 6 maga. Tukrot és tollat kovetel,
mert allitasa szerint a halott még lélegzik.
Webster feltehetdleg a Lear kirdly 6todik fel-
vonasabdl, Cordelia siratasabol vette at eze-
ket a képeket, ahogy talan a hektikussa valg,
szinte prozava csomdsodo versezetet is en-
nek a jelenetnek a hatasara oldja valodi pro-
zava, amelyet — ironikus modon — a kozelben
acsorgd epizodistak megjegyzései tornek
meg egy-egy verssorral. Aztan Cornélia tdrt
ragad, és Flaminednak ront, de elejti a tort,
és visszavalt versbe, éppen azon a ponton,
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ahol megérzi, hogy fegyelmeznie kell magat,
kUlonben masik fiat is elveszitheti. A proza
szétfesziti a verset, ahogy az érzelmek feszi-
tik szét a fegyelmezett beszéd kereteit,
mintha a jambus nem birna el Cornélia nyo-
morusagat és dihét — a vers viszont az Ugy-
gyel-bajjal kikényszeritett higgadtsagot szo-
ritja keretek kozé. A jelenetsor megkérddje-
lezi a szenvedély és koltészet viszonyarol
apolt elképzeléseket, amelyek azt allitjak,
hogy a vers felerdsiti az érzelmek kifejezé-
sét, nem pedig gatolja azt.” Webster mindig
olyan format valaszt, amellyel szerepléit a
lehetd legrosszabb, szinészeit pedig a lehetd
legjobb helyzetbe hozza. Egyszerre kisérle-
tezik azokkal a versformadkkal, amelyek a
hétkdznapi beszéd ritmusahoz kozelitenek,
és a felfokozott idegallapot vagy a széthullo
elme tort ritmusaval. A gondolatok cikaza-
sat, az érzelmek pusztitd hullamait nem a
verssorok hordozzdk — a vers csak eszkoz,
éppugy sUrisodik vagy a robbanasig feszil,
ahogy az idegallapot, és arra vald, hogy ezt
az idegallapotot siritse a szinészben (ahe-
lyett, hogy feloldanda a megszolalas ,érzel-
mességében”). Metrika tekintetében Webs-
ter sokszor kozelebb all Kleisthez, mint
Shakespeare-hez. Az otthonosan kiismerhe-
t0 szinhazi kdrnyezetben a kilonbség meg-
hokkent6en hat. ,Megszoktuk Shakespeare
szOovegeinek aranyld ragyogasat, erre jon
Webster a maga fehéren izzd soraival.”**
Cornélia az uUgyefogyott gyaszszertartas
utan Zanche és a tobbi asszony kiséretében
tavozik a szinpadrdl. Flamineo megkéri Fran-

3 Benedict ROBINSON, , Introduction”, in John
WEBSTER, The White Devil, szerk. Benedict
RoOBINSON, Arden Early Modern Drama (Lon-
don: Bloomsbury, 2018), Kindle Loc. 1249—
1330.

* Frank DuNLOP radidinterjuja A fehér 6rdog
Old Vic-beli bemutatoja kapcsan, 1969. nov-
ember 19., idézi: Eva GRIFFITH, ,The White
Devil in Performance”, in FRAZER és HANSEN,
szerk., The White Devil..., Kindle Loc. 1568.

ciscot, hogy kovesse Sket, és magara marad
kételyeivel. Uj, ismeretlen érzés ndévekszik
benne, amelynek ,nem adhat mas nevet”,
mint hogy ,egyUttérzés”. Ez a felzaklatott,
atrendezett idegallapot szili a Cornélia sira-
tasat kovetd, hasonldan meghokkentd ke-
pet, Brachiano kisértetének megjelenését.
Flamineo elhatarozasara, hogy ma este vég-
re ,saroktol sarokig kitudja végzetét”, gyors
valasszal szolgal a gondviselés (vagy tulaj-
don elgyotort elméje): megjelenik el6tte
Brachiano szelleme ,bo6r kontosben, térd-
nadragban, csizmaban, fején kamzsaval; ke-
zében egy cserép liliom, a viragok tovében
egy koponya”.

A vizidban egymasra kopirozodik babona
és vallas. A cserép liliom és a koponya - ke-
resztbe tett labszarcsontokkal = szamos met-
szeten a BUn allegorikus abrazolasa, a liliom
ugyanakkor az angyali Udvozlet-festmények
és a katolikus temetkezési szertartasok emb-
lematikus viragja is. Es maga Brachiano is,
Osszes kUlonos kellékével és jelmezével,
mint az Amalfi hercegné Oreg Holgye, két la-
bon jaré memento mori, az egész tehat sok-
szoros idézet, parodia, blodli - talan nemis a
jelentésrétegek kozt érdemes keresgélni,
sokkal inkabb arrdl van sz6, hogyan monti-
rozodnak Ossze az elkinzott elme altal egy-
masra hanyt képek és ikonok, mint egy rém-
alomban. Vagyis, mint a Hercegné feltama-
dasara eszméld Bosola esetében, vagy akar a
Macbeth t6r- és boszorkanyjeleneteiben, vol-
taképp mindegy, hallucinaciét latunk-e vagy
.2 puszta valdsagot” (ahogy Homburg her-
cege mondana); a képszerivé tett problema-
tika mar nem valaszthato el a foszerepld el-
méjében haboruzo ellentmondasoktdl. Webs-
ter és Shakespeare szinpada azon az elven
muUkodik, hogy azt latjuk, amit Flamineo és
Macbeth lat. Hogy mindez csakugyan ott
van-e, mellékes. Annak eldontése, hogy a
szellem és a boszorkanyok valdsagosak-e,
vagy csak a fejukben léteznek, mar nem a
szinhaz terepe, hanem valami masé (aminek
csak latszolag van koze a szinhazhoz).



Brachiano, bar a haldlos agyan fojtottak
meg, halokontosében, mégis lovagloruha-
ban mutatkozik, talan az az egész darabot
behalézd lovaglas-metaforak visszfénye-
ként, Utra készen az Udvozilés vagy az el-
karhozas felé. Maga a szellem ugyanakkor
nyugtalanito médon mozdulatlan, vagy ,cél-
talanul sétal fel-ala” (ahogy Flamineo latja),
mint aki megrekedt a két vilag kozott, vagy
mint akit kitaszitottak a ,csillagos magas-
bol”; mintha a mennyorszag elészobajaban
varakozna, a purgatoriumban, de mivel nem
ott van (hanem itt), a puszta jelenléte is a
purgatorium hianyara utal, valamiféle tétova
kitaszitottsagra, ami sokkal inkabb tehetet-
lenséget sugall, mint fenyegetést.

A titkar szamtalan kérdést intéz a kozre-
mUkodésével meggyilkolt Brachiano kisérte-
téhez, aki egyikre sem felel. A korabeli teo-
l6gia egymasnak ellentmondd valaszokat ki-
nal, vagy talan Flamineo fejében nincsenek
érvényes valaszok. ,Nem félek téled! Koze-
lebb, gyere kozelebb!” ,Szomorunak tlnsz,
jol megcsufolt a halal”, ,Hol laksz most? A
csillagos magasban? / Vagy lenn a szornyd
tomlocben?” ,Na, nem beszélsz? | Aruld el,
kérlek, mely vallas a legjobb, / mikor halni
kell?” Flamineo kérdése és a szellem hallga-
tasa az egész korszak emblémaja lehetne.
.Vagy mondd meg azt /| - ha mar tudod -
hogy meddig élek én?” ,Nem szolsz? Talan
most is nagyur vagy, / hogy céltalanul sétalsz
fol s ala? / Beszélj!”

Flamineo és a szellem taldlkozasa nem-
csak a tizenkét évvel kordbban bemutatott
Hamletet idézi fel. A tulvilag titkait firtato
gyilkos zavart és provokativ faggatdzasa egy
négy évvel késébbi spanyol drama finaléjat is
el6revetiti. Tirso de Molina A sevillai szédelgd
és a kévendég cim( darabjanak utolso felvo-
nasaban a fészerepl6 - az elsd szinpadi Don
Juan - vacsorara invitalja az altala megolt
Kormanyzo szobrat. A szobor valdoban meg-
jelenik, de a jelenet végén (ez a mozzanat
kimarad Moliére és Mozart valtozataibol)
Ujabb invitacidt intéz a hidalgohoz: sajat krip-
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tajaba hivja, ahol a tulvilagi arnyak baljos
dalt énekelnek, és az étlapon csupa rémfilm-
be ill6 fogas szerepel: ,ecet- és epeizl bor”
~holtak kérme” ,skorpio és vipera”. Don Juan
szolgaja, Sganarelle-hez hasonldan, viccek-
kel igyekszik oldani rémuletét, vagyis a hor-
ror és a farce itt is egymasra kopirozodik
(elébb, mint Moliere-nél). Az elkarhozas ki-
szobén allo lazado itt végre valaszt kap kér-
déseire: a baljos ének, amit a Készobor kon-
feranszba ill6 felvezetései kisérnek, félreért-
hetetlenné teszi, hogy Isten bintetése nem
kerilhet6 el — jobb, ha a halandé ember nem
kérkedik azzal, mennyi ideje van még hatra,
mert egyszer minden addssagat meg kell fi-
zetnie. Molina Don Juanja, mielétt még a
kénkoves langok koézé zuhanna — s el6tte
hasztalan konyorogne feloldozasért —, az
utolsd pillanatban megtalalta, amit keresett.

Az elsé vacsorajelenetben azonban a
Szobor néma és mozdulatlan, akarcsak Bra-
chiano. Es Don Juan ugyanolyan provokativ
kérdésekkel igyekszik kicsikarni beléle ittléte
és némasaga okat, mint Flamineo: ,Varom,
hogy megmondd, mi vagy? | Arnyék, rémkép
vagy csak latszat? / Szenvedsz ott keserve-
sen, | vagy elégtételre varsz csak, / hogy
megnyugod]j végre, mondd? / Barmit kivanj,
megteszem, / s erre a szavam adom! / Nem
Udvoziltél te sem? [ Vagy Isten kegyelme él-
tet? [ Szdlj, kivancsian hallgatlak.”*

Don Juan és Flamineo éppugy nem kap
valaszt a kérdéseire, ahogyan Faustus sem
kap Mephistophilistél. A Don Juan- és a Fa-
ust-mitosz egy t6rdl fakad. Eqgyikik a test, a
masik a szellem béklydi ellen lazad egy olyan
évszazadban, amely a test igényeit éppugy
korlatozta, mint az elme torekvéseit. Gen-
darme de Bévotte szerint éppen ezért nin-
csen el6képik az dkorban, amely mindkét

> Tirso de MOLINA, A sevillai szédelgé és a ké-
vendég, ford. BERCZELI A. Karoly, in Klasszi-
kus spanyol dramdk I., szerk. BENYHE Janos,
Helikon klasszikusok (Budapest: Magyar He-
likon, 1967), 853.
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szUkségletnek kedvezett. Don Juan és Faust
lazadasa elképzelhetetlen e nélkil a kettos
kényszer nélkdl: ,mindkettd a kereszténység-
b8l sziletett, hasonld okokbdl”.*® Marlowe
Faustusa, amelyet nem sokkal korabban — a
Hamlet megjelenését kovetd évben — nyom-
tattak ki, arra tanit, hogy bizonyos kérdések-
re nincs valasz, hiaba is faggatjuk ,a menny,
a fold s pokol lelkét”.”” A darab végén
Faustus alighanem elkarhozik, de erre csak
az altala és altalunk latott 6rdogok jelenlété-
bol kovetkeztethetink. A tanitvanyok mind-
Ossze annyit latnak, hogy dolgozdszobaja-
ban (amely mar a torténet legelsé pillanata-
ban sem volt mas, mint ,a pokol”) t0z Utott
ki, és tanacstalanul alljak koril a , komor ra-
vatalt”, amin Faustus elszenesedett végtag-
jai lathatok. A tulvilagi alakokat senki mas
nem latta Faustuson kivil. A Harmadik Ta-
nitvany szerint abba betegedett bele, hogy
~tulsagosan is maganyosan élt”. Még az or-
doge is maganyos, Mephistophilis ugyanolyan
szeparacids szorongasokkal kizd (Istentdl),
mint Faustus. Mindenki olyan démont idéz
meg maganak, amilyet érdemel. A kisérteti-
es oregember, aki elkarhozasa el6tt fortel-
mes bUneivel szembesiti, alighanem valddi
6nmaga, akit hosszu id6 utan eldszor pillant
meg a tikorben. A szdvegeik is csereszaba-
tosak, az egyik valtozatban Faustus mondja
az 6regember mondatait, utana elsé szam
masodik személyben sajat magahoz beszél.
A fiatalsag illuzidja eloszlott. Karrier, hata-
lom, nék — ha meg is tortént mindez, az utol-
so pillanatbol visszatekintve akkor is alom-
nak tdnik. Marlowe befejezése magaban rejti
a lehetéséget, hogy soha nem volt semmifé-
le 6rdog. Faustus nem hagyta el a dolgozo-

1 Georges GENDARME DE BEVOTTE, La Légende
de Don Juan, 1. két. (Parizs: 1929), 7. Idézi:
Stewart DeNsLow, ,Don Juan and Faust”,
Hispanic Review 10, 3. 5z. (1942): 215—222, 217.
7" Christopher MARLOWE, Doktor Faustus,
ford. SzaBO STEIN Imre, Szinhdz [dramamel-
léklet] 43, 8. sz. (2010): 120, 11. [Ill. 1.]

szobajat, vagy egyedul kovette el 6sszes bU-
neit. A tedtralis csinnadraddat 6 maga gyart-
ja hozz3, fejben, vagy mi magunk, mert sem
6, sem mi nem birjuk elviselni a hianyt. Az
egyetlen valdsag az elszenesedett, szétszort
végtagok.

Flamineo nem Faust és nem Don Juan.
Kérdései és hallucinacioi (amennyiben azok)
nem tobbek egy elgyotort kis titkar agyszi-
leményeinél, aki a kor teoldgiai és ikonogra-
fiai emblémait oklendezi vissza. A szellemet
busnak taldlja. A korabeli angolban a sad
nemcsak ,szomorut” jelent, hanem a ,su-
lyos, merev, mozdithatatlan” is benne foglal-
tatik.*® Flamineo talan sajat tehetetlenségét
vetiti az elveszetten téblabold kisértetre, aki
hozza hasonldoan két vilag kozt rekedt, és
hozza hasonldan nincs valasza arra a kérdés-
re, vajon a moral és a gazemberség kozti va-
lasztas - vagy annak eldontése, melyik val-
lasban érdemesebb meghalni - barmelyik
vilaghoz kozelebb visz-e minket; hogy van-e
mas vilag egyaltalan, mint ez a purgatdriumi
tehetetlenség, amelyben élink, és adodhat-
e szamunkra barmiféle irany, vagy egyebink
sincs, csak ez a tehetetlen téblabolas.

A buskomorsag, a tehetetlenség és a fel-
ajzott képzelet a melankdlia fogalman ke-
resztil kapcsolddik egymashoz. Webster a
sz0 Osszes korabbi jelentésrétegét felhasz-
nalja, de majdnem mindig tarsit hozza vala-
miféle targyszer( irdnidt. Vittoria kérddre
vonja a birdkat, elitélnének-e egy folydt,
mert ,holmi melankolikus bolond” beledlte
magat. Flamineo ,ésszer(bb szerelemre” biz-
tatja urat a bubanatos 6mlengések helyett; a
fajdalmas szonettek idétlenil csengenek

i

fehér 6rdég vilaga racionalisabb, mint az Amalfi

*® Oxford English Dictionary, 11.8a, 8b, hozza-
férés: 2023.08.18, http://oed.com; Pa-

ul FRAZER, ,Unbridled Selfhood in The White
Devil - Webster's use of Calvin and Monta-
igne”, in FRAZER és HANSEN, szerk., The White
Devil..., 133-154, Kindle Loc. 2897.




hercegndé. Amalfiban a herceg melankdlidja
a képzelet tébolya, a farkastermészet onkin-
z6 téveszméje, a bérgyilkos melankdlidja
pedig hamleti pdz, az elborult értelmiségi
kedély jelmeze. Mindkét értelmezés megfe-
lel a kor kézgondolkodasanak. Avicenna sze-
rint ,a melankolikus ember képzelete oly
nagy erdvel jeleniti meg a szomoru dolgokat,
mintha azok képmasa valoban ott lenne a
lelkében”.” E tekintetben Ferdinand lycan-
thropidja a melankolia orvosi emblémaja le-
hetne. A testnedvek felborult aranya kikezdi
a kedélyt, a tulhajtott képzelet kikezdi az ép
elmét.

De Websternél egy masik, ujkori értelme-
zés kerUl a 1azas képzelet mellé. Az egyete-
mek tobb feltorekvé fiatalembert termeltek
ki, mint ahanyan allashoz juthattak; a tuImus-
veltség, az el6léptetés hianya, az udvari po-
zicidharc korili tehetetlen téblabolas Ujfajta
nyugtalansagot szilt. Barmennyire is igyek-
szik Méla Jaques az Ahogy tetszikben érde-
kessé stilizalni sajat, ,sok alkatrészbdl 6ssze-
alkatrész kozil ezt az egyet alighanem el-
hallgatja. Antonio szerint Bosola ,rothadt
mélabuja” minden erényét megmérgezi,
mert ,tetthianybdl / tenyészik a sotét izga-
gasag” — Webster ezt a sotét izgagasag ér-
dekli, ami a Flaminedhoz vagy Bosoldhoz ha-
sonlo értelmiségi elégedetlenkedSket masok
blneinek eszkozévé silanyitja le. Jaques,
Flamineo és Bosola rokonok. Jaques szeren-
csésebb helyzetben van, mert nem egy italiai
bosszutragédiaban, hanem egy pasztoralban
él. De a harom fiatalembert hasonlé nyugta-
lansag kapcsolja 0ssze. Mindharman egy-
egy herceg figgésébdl igyekeznek szaba-
dulni (és egyikiket sem akadalyozza semmi
abban, hogy megtegye), mikézben pozként
viselik sajat outsiderségiket. Okos monolo-

9 |dézi: Marion A. WELLS, The Secret Wound:
Love-Melancholy and Early Modern Romance
(Stanford: Stanford University Press, 2007),

39:
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goknal azonban nemigen jutnak tobbre; a fi-
lozofia 6Gnmagaban nem elég. Jaques-ot az
alkata (vagy a mdfaj) megakadalyozza ab-
ban, hogy cselekvésre szanja el magat. Bosola
és Flamineo megprobaljak kiverekedni ma-
gukat a figgésbdl.

A reneszansz portréfestészet a fiatal arisz-
tokrata férfiakat kilonféle melankolikus po-
zokban abrazolja, feketébe oltozve, konyve-
ket vagy koponyakat cipelve, kertekben vagy
erdékben heverészve; ezt a poz- és fogalom-
készletet idézi fel Hamlet és Jaques, de
ugyanezt ismeri fel egymasban Flamineo és
Lodovico, A fehér ordog két outsidere, ami-
kor a torvényszék elécsarnokdban szembe-
talalkoznak. A titkar azt kivanja a bérgyil-
kosnak, hogy ,a melankdlia istene mérgezze
epéjét”, majd kolcsonds fogadalmat tesznek,
hogy 0sszekoltoznek, ruhaban halnak, mig
tetvesek nem lesznek, pofakat vagva kopnek
.€ rongyos életre” — de a mizantropikus szo-
lamok mogott kolcsonds vizsgalddas rejlik.
Flamineo és Lodovico eljatssza Timon és
Apemantus vilagundorat és kivonulasat, de
terviket esziUk agaban sincs végrehajtani; a
kedélyesen melankolikus frazisok mogott
egymas szandékait probaljak kifirkészni,
felmérni, mekkora veszély jelent ra nézve a
masik figgetlensége és cinizmusa. Nem vé-
letlenUl kacsint ki az erényes Marcello a né-
z6térre, hogy ,jol jegyezzik meg” ezt a ,ki-
|6n0s talalkozast”.

A melankolia egyik korabeli értelmezése
tehat a divatos tarsadalmi poz, ami akar le-
zser vagy férfias is lehet (Jaques is ezzel pro-
balja felkelteni Rosalinda érdeklédését). A
masik a tulhajtott képzelet jatéka, mint Fer-
dinand lycanthropidja. A fehér érddgben ez
az értelmezés is két valtozatban jelenik meg
— mégpedig a két kisértetjarasban. Francisco
egy ,melankolikus gondolatban” maga elé
idézi Isabellat, aki meg is jelenik; a herceg
racsodalkozik ,a képzelet hatalmara”, amely
képes ,keretbe foglalni azt is, ami nincs”; a
sajat maga altal teremtett képmast arra
hasznalja, hogy bosszUvagyat élezze, aztan
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visszadobja oda, ahonnét el6huzta, a sem-
mibe. ,Kifelé az agyambdl!” (out of my brain
with’t), parancsol a self-made kisértetre, s
miel&tt a bosszu kedvére valobb eszkdzeihez
folyamodna (egy bérgyilkos megbizasa és
egy szerelmeslevél, amelyet lathatd élvezet-
tel hamisit), még megallapitja, hogy a gon-
dolat csupan ,ravasz zsongl6r”; arra késztet
minket, hogy ,természetfelettinek tartsuk
azt”, amelynek oka ,k6zonséges, mint a be-
tegség: [ ez az én melankdlidm”. Francisco,
mint afféle dorzsolt machiavellista, praktikus
okokbdl gyart maganak szellemet.

Flamineo ezzel szemben valdsagnak véli
Brachiano kisértetét. ,Ez tdbb a melankdlia-
nal” — jelenti ki, Francisco korabbi ironikus
megallapitasanak tUkorképeként, és gyotrd
kérdések sorat szegezi a latomasnak Udvos-
ségrdl és karhozatrol, amelyekre természe-
tesen nem kap valaszt, mert neki maganak
nincsenek valaszai. Az él6k és a holtak egy-
mas |azalmait visszhangozzak, néhany perc
kulonbséggel jelenik meg a megdlt hazaspar
két tagjanak szelleme, Isabella (akit Francis-
co agya teremtett), és Brachiano (aki sajat
haldoklasa kdzben hallucinalt lidérces alako-
kat, most 6 maga a hallucinacio). A képzelet
(gondolkodas) és a kaprazatok (téveszmék)
kozti Osszefuggést Flamineo és Francisco
éppoly kristalytisztan érzékeli, mint Webs-
ter. SOt, feltehetSleg a melankoliardl szolo
szakirodalmat is olvastak. Webster szereplGi
rendszerint m{velt figurak, akik maguk is ol-
vastak azt, amibdl idéznek. De a kdvetkezte-
téseik nem azonosak. Francisco, mint Jago,
igaba hajtja a képzeletet. Flamineo, mint
Othello vagy Antonio, tulajdon tulhajszolt
képzeletének aldozata. Kdzponti kérdés ez a
reneszansz dramaban: ellendrizhetjik-e sa-
jat gondolatainkat? Es ha racionalis dontése-
ket hozunk, Urra lehetink-e a sorson?

Mindez egy masik fogalomkorhoz visz
minket kozelebb, a személyiség, az integri-
tas és az onallé akarat problematikajahoz. A
fehér 6rdég és az Amalfi hercegné negyedik-
6todik felvonasai ezt a kérdéskort vizsgaljak

— egy olyan univerzumban valo cselekvés le-
het6ségeit, amelynek szabalyait néhany év-
tizeddel korabban megvaltoztattak.
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KISS GABRIELLA

Kozismert tény, hogy az elmdult tiz évben is-
mét atrendezddni latszik az eurdpai szinhaz-
tudomany tudasszerkezete.” Az ,atalakulas”
(ahogy tortént ez az 1980-as években) ismét
reakcio. Valasz azokra a kortars szinhazi
szcénaban lezajlé folyamatokra, amelyeket a
szociologia és az empirikus kutatas rapid ter-
jedése, illetve a szak hatarainak transzdisz-
ciplinaris megnyitasa jellemez, kultUratudo-
manyi koordinatait pedig a szocioldgiai for-
dulat [social turn] mUvészetelméleti vonat-
kozasai jelolik ki. A 2020-ban Neue Methoden
der Theaterwissenschaft [A szinhaztudomany
Uj moddszerei] cimmel megjelent kotet ,a
szinhaztudomanyi kutatasok halozatat meg-
er0sitd és a szak diferencialddasahoz, illetve
pluralizalédasahoz hozzajarulé” modszerkri-
tikaban latja a valtozas lényegét. Vagyis a
teatroldgia targyara (nem utolsd sorban a
teatralitas vagy az el6adasszer(ség mibenlé-
tére) iranyulo kérdések helyett az kerdl a fi-
gyelem kozéppontjaba, ,hogyan kell bizo-
nyos vizsgalatokat elvégezni, mely eszko-
20k, eljarasmaddok, perspektivak bizonyulnak
célravezetének és ismeretet kozvetitdnek
[...]".* Nos, az a tény, hogy 2022-ben a Szin-
hazi Kritikusok Céhe Ugy dontott, ,Jovoeért”
elnevezéssel Uj dijat alapit, amit az idén
harmincéves Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Téarsasag és huszondtéves KAVA Kulturalis
MUhely kap meg, azt igazolja, hogy a szakma
immar a heterogén perspektivak projektpro-

* A tanulmany az OH-KUT/48/2021 szamu
kutatotanari és a K-131764 szamu OTKA ku-
tatasi projekt keretében készilt.

* Benjamin WIHSTUTZ és Benjamin HOESCH,
szerk., Neue Methoden der Theaterwissen-
schaft (Bielefeld: transcript, 2020), 7/8.

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 57-75.

duktumaiként [létrejové eseményekre s
»Szinhazként” tekint. S ezeknek az alkalma-
zott, kozosségi és devised szinhaz ernyo6fo-
galmai alatt megbuvé formaknak és mifa-
joknak a diszciplinaris térnyerése orvende-
tes.? Ugyanakkor a m(vészszinhaz diszpozi-
tivumanak részét alkotd el6adas-elemz6
maddszerek torvényszerlen nem vagy nem
elégségesen képesek megszolaltatni azokat
a szinhazcsinald szokasrendeket, melyek
egyik f6 vonasa, hogy dez-, illetve reartiku-
laljak a dramatikus, illetve rendezéi szinha-
zat meghatarozo (patriarchalis) tudasrende-
ket, tovabba a szinhazrdl vald tudas és be-
széd fegyelmezé és kirekesztd eréviszonyai-
nak dekonstitucioja feldl értelmezik 6nma-
gukat.*

3 A CziBoLY Addm szerkesztette Szinhdzi ne-
velési és szinhdzpedagdgiai kézikényvben
(Budapest: InSite Drama, 2017) példaul az
»alkalmazott szinhaz"”, a k6zbsségi szinhaz”
és a ,részvételi szinhazi formak” ernyéfo-
galmaival dolgozik. (154-155). Ezeknek az
eseményeknek a projektkénti leirdsa a né-
met szinhazpedagogiai szakirodalom bevett
modszere: Thomas LANG, ,Interest me!
Theaterpadagogische Projektarbeit und die
»interessierte Offentlichkeit«”, in Theater-
pddagogik, szerk. Christoph Nix, Dietmar
SACHSER és Marianne STREISAND, 158-165
(Berlin: Theater der Zeit, 2012).

4 V6. Kiss Gabriella, ,A résztvevé szinhaza
mint kulturalis modell: Gondolatok a Kava
Kulturdlis MUhely két »kifejezetten felnétt
kdzonség szamara« készilt eléadasardl”, in
Szinhdz és tdarsadalom, szerk. DERES Kornélia
és HERCZOGH Noémi, 96—122 (Budapest: JAK—
Prae.hu, 2018).
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Nem véletlen, hogy a kortars eurdpai szin-
haztudomany olyan hasonmasfogalmak se-
gitségével probalja meg jelezni az el6adasok
Jintézményes rogzitettségét, munkamod-
szereit, befogadoi szokasrendjeit, tovabba
az ezt meghatarozo tarsadalmi diskurzuso-
kat és materidlis-technikai gyakorlatokat”
érintd valtozasok természetét,” mint a ,ko-
rus”, a ,proba”, a ,roppalya” és a ,laborato-
rium”.® A kollaborativ esztétikai tapasztalat
metafordi implicit, a részvételiség fogalma-
nak konjukturaja viszont explicit jelez egy
tudvan tudott, am az elméleti, torténeti és
analitikus reflexio igényével ritkan elemzett
tényt. Azt, hogy a 21. szdzad ,magan kivil”
keruld szinhazanak egyik sajatossaga a doing
biography gesztusa.” Ez az alapvetéen szoci-
ologiai fogalom egy olyan (semmiképp sem
retrospektiv és semmiképp sem lezart) tevé-
kenységre utal, melynek soran az élet egy
folyamatosan aktualizalddo, jovdorientalt és
csak létrejottének pillanataban érvényes va-
za jon létre.? Eletrajzok [Biographie] helyett
életek megrajzolodasat [Biographieren] vi-

> KRICSFALUSI Beatrix, ,Apparatus/diszpozi-
tivum”, in Média- és kulturatudomany: Kézi-
konyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR
SzABO ErnG, MOLNAR Gabor Tamas és TAMAS
Abel, 231-237 (Budapest: Racié Kiadd, 2018),
236.

® V6. Kiss Gabriella, ,Kérusmivek: Gondola-
tok a kollaboraciérol, a kollektiv kreativitas-
rol és a diakszinjatszasrol”, Szinhdz 54, 4. sz.
(2021): 21—24.

7 Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,Szinhaz magan
kivil”, ford. TELLER Katalin, in Kortdrs tdnc-
elméletek, szerk. CziRAk Adam, 221-238 (Bu-
dapest: Kijarat Kiadd, 2013), 221.

® Fetz, Bernhard, ,Die vielen Leben der
Biographie: Interdisziplindare Aspekte einer
Theorie der Biographie”, in Die Biographie —
Zur Grundlegung ihrer Theorie, szerk. Bern-
hard FETZ, 3-68 (Berlin: De Gruyter, 2009).

szik szinre novelldk, drdmak és nem utolsé
sorban el6adasok: a nézd szeme el6tt jaté-
kositva jonnek létre olyan narrativ identita-
sok, amelyek kiinduld és (példaul a komplex
szinhazi nevelési vagy vitaszinhazi el6adasok
esetében) sokszor végpontja is az ,auto”-
el6tag értelmében vett személyesség. On-
non életemnek 6nmagam altal megrajzolo-
do, majd eltGno képe all egy etid, egy szek-
vencia kozéppontjaban, mely két okbdl tinik
egyedinek. Egyrészt, mert csak és kizardlag
onmagaban, 6nmagatol és onmaga révén
képes mUkddni. Masrészt, mert demonstra-
tivan részleges. A torténet(mesélés) modija
ugyanis pont arra reflektdl, hogy az adott
sztori nemcsak ,a kollektiv cselekvést meg-
jelenit6 »torténelem« fogalmanak partikula-
ris esete, [hanem] az adott [...] élettorténet
egészének is csak részeleme”.? Kovetkezés-
képp (mivel legtobbszor ,civileknek” neve-
zett kisemberek torténeteirdl van szo) a nar-
rativa azon mulik, hogy alkotdi bele tudjak-e
helyezni az egyéni tapasztalatot a szerzé
tarsas jelenébe és multjaba, illetve az aktua-
lis (szamara azonban anonim) torténelembe.
S mivel az audio-, video- és dokusétdk, a
lecture performance, a poszthuman installa-
ciok, illetve digitalis net-performanszok, a
Biirgerbiihne, tovabba az egyszemélyes szin-
haz és az Ujrajatszas [reenactment] kortars
formai elvileg nem ajandékoznak meg ben-
ninket az atlathatd teljesség dramatikus il-
l0ziojaval, épp a részlegesség szoveg- és
eléadasdramaturgidja, illetve az ezzel egyitt-
jaré non- és heterohierchikus mikodésmaod
felmutatasa révén jelentenek kihivast a néz6
(és az el6adas elemzdje) szamara.™

9 PASzkA Imre, Narrativ térténetformdak a meg-
érté szocioldgia nézépontjabol (Szeged: Bel-
vedere Meridionale, 2007), 188.

** A posztdramatikus diskurzus politikussaga-
nak: Hans-Thies LEHMANN, Das Politische
Schreiben (Berlin: Theater der Zeit, 2002) mdd-
szertani reflexidjahoz lasd pl. Eva HOLLING,
.Bekommen alle das Theater, das sie ver-



Az elméletileg, mddszertanilag és (tudo-
many)etikailag is nagyon komoly kérdés te-
hat igy hangzik: Hogyan tud az 6nmagat az
észlelés-értelmezés-megszovegezés har-
massagaban definialéd tevékenység felelds-
ségteljesen kozvetiteni olyan esztétikai ta-
pasztalatokat, amelyeket — hogy Ujabb ha-
sonmasfogalommal éljink — ,a rendetlenség
szigeteinek” nevezhetnénk. Heiner Mdller
ezzel a metaforaval érzékeltette azoknak az
(1989/1990-ben mind sajat praxisaban, mind
a német szcénaban rendkivilinek szamito)
probaknak a ,rend-ellenes” voltat, amelyek
tétje nem az volt, hogy létrej6jjon a Ham-
let/Hamletmaschine cim( produktum Gssze-
tevojét alkoto alakitas, hanem hogy a sziné-
szek ,kitaldljak” [devise] onmagukat — on-
maguk rendezdivé valjanak.™ Vagyis akkor
és ott olyan szinhazcsinald attitldot vart el
munkatarsaitdl, amelyre az emberek el6tti
jol-megcsinalt emberabrazolas professziona-
lis szinlel6i képzetlennek, ezért képtelennek
érezték magukat. S pontosan ennek a ,rend-
ellenes alkalmatlansagnak” a szinrevitelére
épllnek azok a sajat ,rend-ellenes rendjuk”
szerint ,profi” gyakorlatok, amelyeknek nem
célja van (egy el6adas létrehozasa és elada-
sa), hanem funkcidja: egy j6l meghatarozott
élethelyzet okan kézosséget alkoto civil cso-
port személyes torténeteinek problémacent-
rikus feldolgozasa és kozos lathatova tétele.™

dienen? Ubertragung und/oder als Methode”,
in WIHSTUTZ et al., Neve..., 47-66.

" A proba leirasat és elemzését lasd Anne-
marie MATzKE, Arbeit am Theater: Eine Diskurs-
geschichte der Probe, 267-270 (Bielfeld:
transcript, 2012).

** Ezért is izgalmas az a gondolatkisérlet,
mely az ,allampolgari szinhaz” [Birger-
bihne], illetve a ,sériltszinhaz” [Disability
Theatre] alkalmazottsagat [Applied Theatre]
egyfeldl a ,rend-ellenes”-nek forditott ,dis-
ability” jelentéskore (HAINAL Marton, ,,Rend-
hagyo testek a tancban: A sérilt szinhaz
fogalommeghatarozasardl”, Szinhdz 53, 5-6.
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Hogyan lehet egy mise en scene részévé
tenni azt az élmény- és tudasszerkezetet,
amely egy projektmunkaként definiadlhato
probafolyamat soran jon létre, és nyiltan tor-
lés ala helyezi (Derrida) a szinész, a rendezé
és az iro feladatkoreinek a mivészszinhazi
diszpozitivumra jellemzé tartalmat, illetve
hierarchikus viszonyait?*®* Hogyan valtozik
meg a szinhdznézés mezeje (Bourdieu), ha
abban a ,hétkoznapok szakért6i” és olyan
szinhazcsinalok jatszanak, dolgoznak egyditt,
akiknek szinészi, dramaturgi, latvanyterve-
zGi és rendezdi statusza mellé kotojellel oda
kell illeszteni a ,dramatanar” utotagot? Mi-
lyen moddszertani kovetkezményei vannak
annak az el6adas-elemzd magatartasnak,
amely tudatosan lemond az esztétikai itélet
kanti egészlegességérdl, hiszen tisztaban
van vele: ha ,csak” a projektproduktumot
elemzi, figyelmen kivil hagyja a folyamat lé-
nyegi (alkotokdzosséget és szoveget) részét,
ha pedig ,kivilrdl” megfigyel, specialis (jo

sz. [2020]: 60-62), masfeldl a ,fogyatékos-
sagkultura” (Susanne HARTWIG, szerk., Behin-
derung: Kulturwissenschaftliches Handbuch
(Stuttgart: Metzler, 2020), 248-254), tovab-
ba az inklUzid mint a ,passziv elnyomo, pasz-
sziv konzervativ, poszt-passziv, aktivan ta-
nuskodo és belemeril6” nézdi stratégiakkal
folytatott parbeszéde (Sarah WHATLEY, ,Dance
and disability: The dancer, the viewer and
the presumption of difference”, Research in
Dance Educations 8, 1. sz. [2007]: 5—25, 18)
feldl kozeliti meg. V6. BAKONYVARI Krisztina
és Kiss Gabriella, ,Rend-ellenes szinhaz,
avagy szinhazelméleti és szinhazcsinalo
gondolatok egy szociokulturalis jelenségrdl”,
Theatron 17, 3. sz. (2023) [megjelenés elé6tt]
3 Az alkalmazott szinhaz és a mivészszinhaz
diszpozitivumanak kapcsolatahoz, illetve
annak el6adaselemzési reflexiojahoz lasd
Matthias WARSTATT, Julius HEINICKE, Joy Kristin
KaLu et al., szerk., Theater als Intervention:
Politiken dsthetischer Praxis (Berlin: Theater
der Zeit, 2015).
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esetben szinhazi, drdma- és szinhazpedago-
gusi, rosszabb esetben kukkold) viszonyt kell
kialakitania egymassal szociodramatikus vi-
szonyba kerUl6 idegenekkel?** Vagyis mi tor-
ténik, ha a szakiras elbeszél6je szandékosan
egymasba omlasztja azt a dichotdmiat, mely
szerint mig a jatékos (Hannah Arendt szavai-
val élve) ,per definitionem partos”, addig a
profi néz6 altalanos alanyként, kilsé nézo-
pontbol tavolsagot tartva figyeli és itéli meg
azt a moalkotast, amelyben ténylegesen
csak E/1. személyben tud részt venni.™

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
egy konkrét példan keresztil jarja koril sajat
alkotd részvételem szinhazpedagogiai és
teatrologiai megfigyelésének lehetdségeit.
Annak a KAVA Allampolgari Szinhaz és a MU
Szinhaz altal jegyzett ,Mi iskolank” cim{ fo-
lyamatnak a maddszertani reflexidja, amely
szamomra 2021 majusaban egy személyes
torténet bekildésével kezd6dott, egy 2021
oktdberétdl 2022 februarjdig heti rendsze-
rességgel zajlo, folyamatorientalt projekttel
folytatddott, és az Aziskoldgjat! cim( projekt-
produktum hat el@adasaval zarult.”® Munka-

* Egy ilyen projektmegfigyelés reflexiojat
lasd Kiss Gabriella, ,A szinhaz csak Urigy: A
szinhazi nevelés szemink el6tt be-, at-, szét-
és talan megrendez6déd tere”, in Rendezett
tér: Be-, at-, szét-, megrendezett terek a szin-
hazban és a dramaban, szerk. BALASSA Zso-
fia, GORrRcsl Péter, PANDUR Petra, P. MULLER
Péter és ROSNER Krisztina, 207-241(Pécs:
Kronosz Kiado, 2015).

* Benjamin WIiHsTUTZ, ,Funf Thesen zum
Urteilen des Zuschauers”, in Episteme des
Theaters: Aktuelle Kontexte von Wissenschaft,
Kunst und Offentlichkeit, szerk. Milena CAIRO,
Moritz HANNEMANN, Ulrike HAR és Judith
SCHAFER, 585597 (Bielefeld: transcript, 2016).
*® Cim: Kéva Allampolgari Szinhaz: A mi isko-
lank (Kava Allampolgari Szinhaz: Aziskol3jat,
2022); KA2 jel( Erasmus+ projekt futamide-
je: 2019.12.01-2022.08.31. Bemutatd datu-
ma: 2022. februar 4. A bemutatd helyszine:

hipotézisem szerint ez az el6adas-elemzés
szemiotikai hagyomanya fel6l nézve erésen
problematikus (mert nem kilsé nézépontbol
tavolsagot tartva megfigyel6 és itélkezo, ha-
nem vallaltan E/1. személy() magatartas
azért lehet hasznos,” mert két szempontbdl
is megragadhatdva (érzékeletessé, megitél-
hetové, tanulhatova, tanithatdva) teszi az
autobiografikus szinhaz ,civil” atmoszféraja-
nak lényegi elemét: a személyességet. (i)
Mivel szakiroi poziciom ez esetben egy alko-
to résztvevove, torvényszerien le kell mon-
danom az altalanos alany poziciojarol, ami
nagy eséllyel meg tudja akadalyozza, hogy
behddoljak a ,semleges zsarnoksaganak”
(Carrie Sandahl). S jelentse ez a fehér, hete-
roszexualis és ép normat,*® vagy az ,allandé
onoptimalizalas” onfegyelmez6 és onkizsak-

MU Szinhaz. Rendezé-dramatanar: Sereglei
Andras. Szerzék: Bognar Roland, EI6d Noéra,
Flaskay Zsuzsa, Glasshitter Melinda, Kertész
Luca, Kiss Gabriella, Lantos Istvanné Nora,
Nagy Anikd, Nasztorné Réczey Eva, Pénzes
Edina, Princz Dortottya, Szélpal Stefi. Dra-
maturg: Robert Julia. Diszlet- és jelmezter-
vezé: a masik Kiss Gabriella. Szinész-
dramatanarok Somorjai Marton, Takacs Ga-
bor. Szinész-résztvevok: Bognar Roland,
El6d Nora, Flaskay Zsuzsa, Glasshitter Me-
linda, Kertész Luca, Kiss Gabriella, Lantos
Istvanné Nora, Nagy Anikd, Nasztorné
Réczey Eva, Pénzes Edina, Princz Dortottya,
Szélpal Stefi. A projekt egészét reprezentald
honlapot lasd
https://amiiskolank.kavaszinhaz.hu/?fbclid=l
wAR1BDwaP19HUjfzskb4dcS3xOTNm-
C50j-jML2Fv36KNBvA0gKkX-t8j5EU, hozza-
férés: 2022.07.13.

7 WIHsTUTZ, ,FUnf Thesen...”.

*® Benjamin WIiHsTUTZ, ,Disability Perfor-
mance History: Methoden historisch ver-
gleichender Performance Studies am Beispiel
eines Projekts Uber Leistung und Behin-
derung”, in WIHSTUTZ et al., Neve..., 109-132.
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rancia egy itélkezésmentes, elemzd, mi
tobb: kutatd attit(dre.*® (i) Ezzel parhuza-
mosan elemzoként is transzparenssé tehe-
tem részlegességem tudatat. Ily mddon a
kovetkez6kben egyetlen jol fokuszalt kér-
désre keresem a valaszt: Hogyan valt egy
szinhazcsindlo civilkozosség kollektiv tulaj-
donava a torténetem, s ennek soran hogyan
transzformalodott az E/1. személy( szemé-
lyesség T/1. majd T/3. személy(vé? S meg-
gy6zddésem, hogy a kozosségi-részvétel
szinhazi el6adasoknak pont ez az a dimenzi-
0ja, amelyrél a szinhazi kritika beszédesen
hallgat. Mivel (leginkabb drama- és szinhaz-
pedagogiai képzetlenségénél fogva) nincse-
nek szavai a természetesség ,hétkdznapok
szakért6i” altal megvaldsitott szemléltetésé-
re, vagy a vallalkozas nagyszerUségét és az
onreflexio batorsagat dicséri, vagy meg- és
felidézi azt az altalanos érvény(, de nem
konkretizalt igazsagot, hogy — bar repertoar-
szerUen jatsszak, és a nézd fizet érte — nem

* Byung-Chul HaN, Pszichopolitika: A neoli-
beralizmus és az Uj hatalomtechnikdk, ford.
CSORDAS Gabor (Budapest: Typotex Kiado,
2020), 34—41.

> A kutatdomunkanak ez a mivészettel és
politikussaggal 0Osszekpacsolodd fogalma
~tudomanyon a tarsadalom valamennyi tag-
janak kozos feladatat érti. [...] A mivész
mint a részvételi folyamatok paradoxonai-
nak és a mivészi szabadsag, illetve tarsa-
dalmi hasznossag kozotti hataratlépés kuta-
toja performativ terveket készit, hogy tarsa-
dalmilag innovativ folyamatokat probaljon
ki.” Melanie HiNz és Micha KRANIXFELD, ,A-Z
des Forschenden Theaters in Sozialen Feldern:
Glossar in progress”, in Forschendes Theater
in Sozialen Feldern Theater als Soziale Kunst
Ill., szerk. Norma KOHLER, Christoph SCHEURLE,
Melanie HiNz és Micha KRANIXFELD, 12-13
(Minchen: koaped, 2017), 11—-20.
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produktum-, hanem folyamatorientalt pro-
jektekrél van sz6.

A személyesség részlegességkénti értel-
mezésének centrumaban a torténet és a tor-
ténetmeséld, a torténet és a csoport, a tor-
ténet és a jatékos(ok), illetve a jaték és a ko-
zonség kozotti folyamat legszemélyesebb és
legegyedibb vonasait szabalyozo ,autobiog-
rafikus paktum” megszovegezése, alairasa
és folyamatos Ujraértelmezése all. Philippe
Lejeune koncepciodja azért volt meghatarozd
jelent6ségl az 1970-es évek irodalomelméle-
ti diskurzusaban, mert a befogadd iranti fele-
|6sség kérdéshorizontjabdl vizsgalta az iro-
dalmi kanon részévé akkor valo retrospektiv
paktumnak olyan a szévegbe irt és az olvasas
soran kot6do szerzodésnek kell lennie,
amely azt szabalyozza, hogy kicsoda az E/1.
szamu elbeszél6 és a vele adott esetben
azonos fOszerepld akkor, ha a m{ témaja az
ird individualis élete, személyiségének torte-
nete, és alapveté jellemzéje, hogy a szerzo,
az elbeszél6 és a fészereplé azonos.*

A modellnek azonban nem lenne &tven
éves hatastorténete, ha kimerilne annyiban,
hogy az irodalmi széveg olyan paratextusai
(Genette), mint a cim, az alcim, az el6szo
stb. egyértelmivé teszi ezt az azonossagot —
egyébként pontosan ugy, ahogy ez rutinsze-
rlen megtorténik az Aziskoldjat szinlapjan

** ,[Az alkalmazott szinhaznak] a hagyoma-
nyos szinhazzal szemben nem kizarélagos
célja a produktum (nem is mindig jon létre
bemutathaté el6adas), hanem sokkal inkabb
a kozos munka folyamatara fokuszal.”
CziBoLY, Szinhazi..., 205—206.

*2 Bianca WEYERS, Autobiographische Narration
und das Ende der DDR Subjektive Authen-
tizitdt bei Ginter de Bruyn, Monika Maron,
Wulf Kirsten und Heiner Miiller (Gottingen:
V&R unipress, 2016), 21—46.

>3 Philippe LEJEUNE, Der autobiographische
Pakt, ford. Wolfram BAYER és Dieter HORNIG
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2010), 13-54.
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vagy a nézok beengedésének a részvételi
szinhazi formakkal dolgozé mifajok eseté-
ben természetes informaciokozlés soran.**
Jelent&sége abban rejlik, hogy olyan (recep-
cio)esztétikai problémaként artikuldlja az
esztétikai tapasztalat személyességét, mely
sem nem magatol értet6dd, sem nem 6nma-
gaban vetten és onmagaért érték. Mi tobb:
olyan cél, amelynek elérése (most mar a
szinhazi el6adasra vetitve a kérdést) komoly
munka: az adott élettorténet irdjanak, a
szinhazi szbveg tarsdramaturgjanak és az
autobiografikus eléadas jatékosanak (6n)azo-
nossaga ugyanis nem elve adott entitas, ha-
nem a fikcionalizalas és ideologizalas on-
azonos onképet ir6 folyamatainak jatéka.*
Miért olyan fontos ezt hangsulyozni? Egy-
fel6l az autobiografikus szinhaz kulturalis
kontextusa miatt. Nem lehet eleget ismétleni
a Gob Squad egykori tagjanak, Nina Tecklen-
burgnak a tézisét, mely szerint a személyes
torténetek szinrevitelén alapulé mifajok 21.
szazadi karrierje a transzparencia tarsadal-
manak (Han) egyik legpontosabb tiUnete és
legélesebb kritikaja.® A foucault-i énkor-

*4 Ez az el6adas adatolasa szempontjabdl ko-
rilbelil azokat a tényeket jelzi, amelyeket a
16. labjegyzet a Philther-mddszer adatlapjan
(https://theatron.hu/ph/) szerepl6 kategoriak
megvaltoztatasaval kozvetitett.

* V3. Norma KOHLER, ,Sich Er-, Vor- und
Verspielen: Biografieren als Verfahren und
Erfahrung asthetischer Arbeit Aufmerksam-
keitsverschiebungen als Impulse fir das
Theater und die Asthetische Bildung”, in
BIOGRAFIEren auf der Bihne: Theater als
soziale Kunst I., szerk. Norma KOHLER, Chris-
toph SCHEURLE és Melanie HiNz, 85-106
(Minchen: koaped, 2020).

® V6. Thomas LEMKE, Gouvernementalitiit
und Biopolitik (Wiesbaden: VS Verlag, 2008);
Gundula Lubwig, ,A szabadsag igérete és a
hatalom technoldgidi”, in Foucault jelenléte,
ford. GROSz Eszter és KOVARI Sarolta, 22-31
(Budapest: typotex, 2021).

manyzd mentalitasnak az én technoldgiai-
ként torténd olvasata szamara tény,” hogy a
web 2.0 egyértelmdien Iétrehozott egy olyan
hiperkulturalis matrixot, amelyben nemcsak
o6nmagunk permanens elmeséltsége valt on-
értelmezésink természetes részévé, hanem
termelé fogyasztoként [produser] extrém
gyorsasaggal, specialis ritmusban és vég nél-
kil sokszorozozzuk, illetve tintetjik el az En
els6sorban képdramaturgiai optimalizalasa-
ra torekvd fabula-vazait. Az 6nkép autobi-
ografikus performalasanak egymastol sok-
szor radikalisan kilonb6zd szinhazi gyakor-
latai egyfel6l modellaljak, masfeldl kritikaval
illetik a ,Seherezadé-paradigma” végét.”®
Kulturalis modellként mUkodnek akkor, ha
nem a sajatnak hitt élet abrazolasa rogzil
benniUk mint tény, hanem azok a keretfelté-
telek valnak vilagossa, amelyek tudataban és
amelyeket vallalva a kéz0os (,a mi iskolank”
esetében a ,tanar vagyok” kijelentés identi-
tasképz6 faktoraira iranyuld) kutatas kell,
hogy folyjon.*® Egy olyan interdiszciplinaris
munka, amely (Erika Fischer-Lichte alapszo-
vegét idézve) jelen esetben szocidlpszicho-
logiai ,»tudomanyok észleléképességének
visszaszerzését szolgaljax, [és igy] képes
problémakat és problémafelvetéseket még
azel6tt ismerdssé tenni, hogy aktualissa val-
nanak”.3° MUvészi kritika szUletik akkor, ha
az el6adas jelhasznalata tudatositja azokat a
Jreflektalatlan jelentéstulajdonitasoktol, ho-

*7 Nina TECKLENBURG, ,Biografisches Theater
— Uberall Kritik einer Bihnenpraxis”, in KOH-
LER et al., BIOGRAFIEren..., 59—68.

*% Nina TECKLENBURG, Performing Stories: Er-
zdhlen im Theater und Performance (Biele-
feld: transcript, 2016), 36.

*9 Hajo KURZENBERGER, ,Biografisches Theater,
aber welches?”, in KOHLER et al., BIOGRA-
FlEren..., 31—44.

3° Wolfgang FRUHWALDot idézi Erika FISCHER-
LICHTE, ,A szinhadz mint kulturdlis modell”,
ford. MESZLENYI Gybngyi, Theatron 1, 3. sz.
(1999): 67-80, 68. A forditast modositottam.



vatovabb elbitéletektdl terhelt mechanizmu-
sokat”,3* amelyeket nem 6nmaguk, hanem a
szinhaz medialitasarol oroknek és megval-
toztathatatlannak hitt konszenzus ruhaz fel
az autentikussag érzésével. Vagyis megra-
gadhatdak olyan mozzanatok, amelyekben a
civilszinhaz autobiografikus formainak disz-
pozitivuma (annak a szinhazi szakirasban ki-
alakult modja) valik lathatova.

Masfeldl a didk- és ifjusagi szinjatszas kor-
tars palettdjat is meghatarozo autobiogra-
fikus szinhazcsinalas etikai vonatkozasai
kapcsan. A 2016 6ta a szinhazi szakmat érin-
t6 kozéleti-tarsadalmi botranyok, megmoz-
dulasok, példaul a #metoo mozgalom vagy a
nyilvanossagra kerilt verbalis és fizikai abu-
zusok esetei, az erészakos vezetdi, rendezdi
magatartasmintak, melyet a szakma hierar-
chikus berendezkedése megenged, a per-
fekcionizmus idedja pedig legitimal, végso
soron egy nagyon egyszerU kérdésre vezet-
heték vissza: ,Hol a hatara a hataratlépés-
nek?”3* A tovabbiakban egyetlen egy torté-
net (sajat torténetem) sorsanak rekonstruk-
ciojan keresztil mutatom be annak az
autobiografikus paktumnak a mdkodését,
ami ebben az esetben harom szempontbol
valt a muivészi (ez esetben dramaturgi és
rendezdi) hataratlépés szinte észrevehetet-
len hatarait felmutato, és azt a kozosségi

3 KRICSFALUSI, Beatrix, ,Aktivitas — részvétel
— interpasszivitas, avagy van-e nézdje az al-
kalmazott szinhaznak?”, in A szinpadon tul:
Az alkalmazott szinhdz és kérnyéke, szerk.
GORCSI Péter, P. MULLER Péter, PANDUR Petra
és ROSNER Krisztina, 17-29 (Pécs: Kronosz
Kiado, 2016), 29.

32 KRICSFALUSI Beatrix, Hol a hatdra a hatdrat-
lépésnek?, hozzaférés: 2023.08.18,
https://trafo.hu/programok/etrafo_tudastra
mbulin_11 (@ 2021. februar 24. 17:00 Orai
webinarium megtekinthet6 a Traféd Face-
book-oldalan:
https://www.facebook.com/trafohouse/vide
05/459058215456811).

MI TORTENT A TORTENELEMMEL? 63

munkafolyamat soran korilbelil kéthetente
formalisan is kontrollald ,szerzédéssé”. E
szerz6dés harom pontja az allampolgari
szinhazcsinalas alabbi harom tevékenységi
korét szabalyozta: 1. A narrativ torténetfor-
ma haromsiky értelmezését komplex drama-
és szinhazpedagdgiai eszkoztar segitségé-
vel. 2. A torténet kozosségi tulajdonna és
egy szakma emlékezetének részévé valasa
két hatarozott rendezéi dontés és a jatszok
szakmai (ez esetben tanari) készségeinek-
képességeinek szinrevitele révén. 3. Az alab-
bi két rendszerszinten lathatatlan probléma
lathatova tétele: a szupervizid hianya és az
altalaban negyven éven at heti hisz 6raban
idegen tekintetek kereszttizének kitett ta-
nari test veszélyeztetettsége.

Monoldgot prébalok tizenhat évesek-
kel... felallok, hatamra fekszem, gordu-
|6k, koldokomre koncentralok, egyutt
csindljuk..., és az a negyvennégy éves
noi test, amely faradtan épp most ide-
gendl el télem, csodaszépnek, csoda-
er0snek és ismeretlen ismerdsnek érzi
magat.

Az ilyen (pillanatfelvételekhez hasonld) nap-
l6szer( bejegyzéseket a torténettudomany
és a szocioldgia dokumentumnak tekinti, de
(a kronikaval vagy a memoarral ellentétben)
nem nevezi narrativanak. Hiszen mig az el6-
z6 két autobiografikus forma szerzéje létre-
hozza a mult egy E/1. szamu konstrukciojat,
ezeket a ,konkrét, ténybelileg hiteles” szo-
vegeket épp a ,tavlat” és az ,egységes pers-
pektiva” hidnya jellemzi.3 Az ezt csak fokoz6
instrospektiv jelleg, s az ezzel egyitt jard
vazlat- és rajzszer(ség a tarsadalomtudo-
manyok szamara komoly mddszertani prob-
lémava, a moivészi alkotofolyamat szem-
pontjabol viszont izgalmas kihivassa teszi az

3 PAszKkA, Narrativ..., 256.
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un. ,objektiv hermeneutika” alkalmazasat,
.amelynek f6 torekvése valamennyi lehetsé-
ges olvasasi mod felderitése, féleg a legvalo-
szin(tlenebbeké”. Az ez esetben javasolt ,,in-
tuitiv gondolatkisérlet” ugyanis a kdzosségi
szinhazi formakban egy kollaborativ munka-
folyamat részévé és felelésségévé teszi an-
nak az alapvetden ricoeuri értelmezés-
muUveletnek az eltervezését és végrehajtasat,
amely alapvetéen harom: belsé-élettorté-
neti, 6ssz-élettorténeti, inter- és transzélet-
torténeti sikon dolgozik. Tétje pedig, hogy
szinre tudjon vinni egy semmiképp sem uni-
verzalis, de kollektiv és egy mar csak annyi-
ban pratikularis, amennyiben narrativ, szoci-
alis és hangsulyosan jelenbeli identitast.3*

»A mi iskolank” projekt esetében ez a cél-
képzet egy szakmahoz kothet6 identifikacio,
hiszen az autobiografikus paktumot csak és
kizarolag tanarok, mi tobb: olyan tanarok
ismerhették meg, akik egy torténet és egy
ahhoz kapcsolodd fénykép bekildését, majd
egy workshopon valo részvételt kdvetben ki-
jelentették, hogy nmeghatarozasuknak szer-
ves, de nem magatdl értet6dé eleme az a
mondat, hogy ,tanar vagyok”. SOt a szerz6-
dés talan legfontosabb (és — mint késébb
latni fogjuk — legtobb reflexiot megkdveteld)
pontja az volt, hogy a KAVA préba- és szin-
haztermében folyo tevékenység egy labora-
toriumi kutatas kockazataval és egy kollektiv
szupervizio szubverzidjaval jar. Ki lett ugyan-
is mondva, hogy a szocialis identitasunkat
Ujra-konstruadld csoporttagsag feltétele ez
esetben nem a diploma vagy az életpalya-
modell szerinti besorolds, hanem az alabbi
harom jatékszabaly betartasa. (i) Hét hona-
pon at legalabb heti harom 6ran at sajat ta-
pasztalati és elvarashorizontom hataran dol-
gozok. (ii) Szakmai (szocialis) identitasom
ismertnek vélt tartalmait csoport- és rend-
szerszintd problémaként, kovetkezésképp
nemcsak a sajat (megszokott), hanem ide-
gen (szokatlan) perspektivabdl veszem gor-

3*Uo., 263-272.

csO ala. (iii) Az akkor tervezettek szerint még
csak négyszer bemutatasra kerilé produk-
tum a féprobahétig olyan ,fehér papirlap és
doboz szinesceruza” lesz, amelynek megtol-
tésérdl csaknem teljes mértékben kozosen
dontink: ,irhatunk vagy rajzolhatunk, Ujra
alkothatunksz egy korabban mar latott ké-
pet, vagy elképzelhetink valami egészen
Ujat. Rengeteg kreativ lehet6ség all el6ttink,
és nem igazan lehet »elrontani«.”.3> Vagyis a
paktum (és a projekt) két eléfeltevésre épilt.
JTartalmilag” az egyén Onmeghatarozasa-
nak szocidlis (a csoportba tartozasbol faka-
do) jellemzdinek tudata: ,az egy csoportba
tartozo személyek egyedi élettorténetei —
amelyeket megosztanak egymassal — létre-
hozzak a csoport szocialis identitasat, vi-
szont a csoport szocialis identitasa is megte-
remti tagjainak személyes identitasat (a cso-
porttag egyéni élettorténete az elbeszélé
személy csoporttagsaganak megfelelé szo-
cidlis identitas jellemzdit is magan viseli)”.3®
~Formailag” az a devisingként ismert, ,struk-
turdkat megkérddjelezé alkotdi attitld,
[mely] nemcsak az alkotdi szerepkorokkel,
illetve a m{ és az el6adas viszonyaval kap-
csolatban vet fel kérdéseket, hanem a szin-
haz és az azt nézok kozotti viszonnyal kap-
csolatosan is, tovabba értelmezése soran
fontos szempontta valik a szinhaz tarsadal-
mi, k6zosségi, politikai szerepe.”’ Kovetke-

3> Jess THORPE és Tashi GORE, A Beginner’s
Guide to Devising Theatre, ford. JAszAY Ta-
mas (London: Methuen, 2019), 9.

3¢ Jerome Seymour BRUNER és Carel Fleischer
FELDMAN Group Narrative as a Cultural Contex
of Autobiography cim( mUvére (1996) hivat-
kozik FOLDES Gyorgyi, ,ldentitas”, in
KRICSFALUSI et al., szerk., Média- és kulturatu-
domadny..., 92—106, 99.

7 BETHLENFALVY Adam, ,Amikor a facilitator
rendezd: Parhuzamok a folyamatdrama és a
devising szinhazi attitUdje kozott”, Theatron
15, 1. 5Z. (2021): 32—41, 34,
http://doi.org/10.55502/the.2021.1.32.




zésképp a paktumnak két nagyon érzékeny
folyamatot kellett szabalyoznia, vagyis biz-
tonsagossa tennie. Egyfeldl azt a kutatast,
melynek soran egy itt és most megszileté
(ismeretlen) mikrokultura kereste viszonyat
ahhoz az (ismertnek vélt) mikrokulturdhoz,
amely révén a kultura egésze all a személy
rendelkezésére. Masfeldl azt az (élet)jatékot,
melynek soran alkalomrol alkalomra valtozé
maddon, de mindig lehetévé kellett tennink
onmagunk szamara, hogy valdban birtokba
vehessik az alkotdfolyamat egyes részeit.
Az emlitett naploszeri bejegyzés az ér-
telmezés belsé-élettorténeti sijan  harom
masik pillanatvelvételbe integralddott,® és

3% Nézbként Ulok egy szinhazban, mint he-
tente haromszor szoktam. Ram néz harom
régi ismerds nagyon faradt, nagyon szomo-
ru, de nagyon eltokélt tekintete. Segitséget
kérnek, és én segitek..., hiszen nekem kony-
nyebb Goldonira és 6t kilencedikesre paza-
rolni a nem létezé szabadidomet, mint nekik
a nem létezd idejiket... Monoldgot prébalok
tizenhat évesekkel... feldllok, hatamra fek-
szem, gordulok, koldokoémre koncentralok,
egyUtt csindljuk..., és az a 44 éves ndi test,
amely faradtan épp most idegenul el télem,
csodaszépnek, csodaerdsnek és ismeretlen
ismerdsnek érzi magat... Mar harminchatan
vagyunk..., elfogyott 15 oOraspizza, Harry
Potter mindjart megszerzi a bolcsek kovét...,
és akkor egy almos hang: »ha apam tudna,
hogy itt ilyen egy irodalomora, kivenne az
iskolabol«. Nevetés és a gondolat: »miért
nem félek?«... A tanszékvezetdi irodabol ro-
hanok at a tanariba... Havonta egyszer biz-
tosan ram néz egy-egy nagyon faradt, na-
gyon szomoru, de nagyon eltokélt tekintet...
Nem segitséget, hanem &tletet, erét, ener-
giat és azonnali cselekvést kérnek, és én
megoldom, vagyis megszegem azt a sza-
balyt, amirél mindig utdlag tudom meg,
hogy létezik. Es ezt a végén mindig az ké-
szoni meg, akinek a szabalyt kellene betar-
tatnia. Szabadnak érzem magam, és nem ér-
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az alabbi, egyértelmien kérdésként (szemé-
lyes problémaként) megfogalmazott cimet
viselte: ,Miért lettem negyvenplusszosan Uj-
ra kozépiskolai tanar?” Vagyis nem csupan
elméletileg volt egyértelm(, hogy ez eset-
ben az egyes életélmények és azok jelente-
sének feltarasa sem andragodgiailag, sem
esztétikailag nem lehet cél: az egyik esetben
a szinhazi nevelés veszélyesen kozel kerilne
a pszichoterapiahoz, a masik esetben egy
befejezett életrajz zart reprezentacidja ke-
rilne a csopormunka kdzéppontjaban. Ha-
nem dramaturgiailag is adott volt, hogy a
.Kiss Gabriella” szerzéségét magan visel
narrativa mar az els6 pillanatban toredék-
ként, kontextusabdl és Gsszefiggéseibdl ki-
szakitva, az introspektiv naplojelleget még
jobban hangsulyozva kerUl jatékba. A ,ron-
csoltsagnak” ezt a lehetéségét hasznalta ki
maximalisan az a projekttervezdi dontés,
melynek értelmében a konkrét széveggel
csak a kozosségformalddasnak abban a fazi-
saban ismerkedett meg a csoport, amikor
mar mellékesen lehetett feltenni a kérdést:
.vajon kié ez a sztori?”. A valaszok ugyanis
akkor mar Ugy nevezték meg a jelenlévd
szerz6t, hogy a torténet elbeszéléjének azo-
nositasa két iranyba is kimozdult a belso-
élettorténeti értelmezés keretébdl. Egyfeldl
része lett annak a mai magyar kozoktatas
world-café technikaval 6sszegyUjtott ,prob-
lémalistajanak”, amelynek &sszeallitasaban
még azok a tanarok is segitettek, akik ké-
s6bb nem mondtak igent a k6z6s munkara.®®

tem, miért nem rettegek, amikor pedig én
alapvetden gyava és megalkuvo vagyok.”

39 A magyar iskolarendszerben megjelend,
2021.11.03-an beazonositott problémak lis-
taja: 1. megfeleléskényszer, félelem, 2.
stresszmentesség kontra versenyszellem,
versenykényszer, 3. guzsba kotve (nem
hagynak kibontakozni; elveszik a kreativitas;
probalkozunk, de nagyon szUk a mozgasteér),
4. a jaték hianya, 5. szakadék a tanarok és
didkok, illetve az iskola és a valdsag kozott,
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Masfeldl (egy szinopszis-jatéknak koszonhe-
téen) ez a jelenlévd tanarok Ossz-élettor-
téneti sikjan megképz6do horizont origdjaba
nem a sztori, hanem annak (szinhaz)olvasata
kerGlt.*° Ez a TIE dramaturgiai dontés ugy
helyezte inter- és transzélettorténeti sikra az
onmagamnak feltett, a négy pillanatfelvétel
cimében megfogalmazodott és a tobbiek
szamara még ismeretlen kérdésemet, hogy a
sztori feldolgozasa szinhazpedagodgiai kon-
textusba ker{lt. Vagyis a csoport figyelmé-
nek kozéppontjaban akkor és ott mar nem
én alltam, hanem a dramaturgi készségek és
a szovegek implicit szinhazi formanyelveinek
felismerése. S mivel ez a jelenet(- és produk-
tum)termelésre is iranyuld folyamat érte-
lemszer(en egyre hangsulyosabb lett, dra-
mapedagdgiai keretben: jo jatékként és iz-
galmas kreativ irasos feladatként artikulalo-
dott az a két (leginkabb a csoportkohézio
szempontjabdl meghatarozo) onismereti te-
vékenység, amely E/1. szamu, Oszinte kita-
rulkozast kovetelt meg.*

6. a porosz rendszerben él6/gondolkozo ta-
nar kap tamogatast a vezetdségtol, 7. sze-
mélykézponty pedagogia hidnya, mit kezd-
junk a problémas gyerekekkel, a szegregaci-
oval; 8. a tanar és rendszer érdektelensége
az agresszioval szemben.

“ Mindenki elolvas egy-egy (nem sajat!) sz6-
veget. és irasban max. harom mondatban
osszefoglalja a tartalmat, majd befejezi az
alabbi mondatot: ,Nekem ez a térténet arrol
szolt, hogy...”. Ezt kdvetden ki kell valasztani
a torténetbdl egy olyan jol korilhatarolhato
részt (helyzetet, jelenetet, mozzanatot),
amelyet az olvasod szerint érdemes lenne fel-
hasznalni az el6adasban. (Fontos, hogy ez ne
féloldalnyi széveg legyen, hanem akar vala-
mi kis aprosag!) A tudasmegosztas részeként
mindenkinek fel kell olvasni ezt a valasztott
szovegrészt és indokolni a dontést.
#1.,Milenne, ha...?": kikildink egy jatékost
a terembol, a bent maraddk kozil kivalasz-
tunk valakit, és 6 lesz az a személy, akire vo-

A projektnek ezen a december végi pont-
jan az Ossz-élettorténeti sikon vald értelme-
zés toOrténetalapy, de problémacentrikus
improvizaciok formajaban interaktivtizalodni
és ,laprdl a szinpadra” (Pavis) transzpona-
lodni kezdett, s igy az autobiografikus pak-
tum is bonyolutabba valt. Egyfeldl egyre fon-
tosabba valt, hogy szerdan 17:00-20:00-ig
ne csak egy tanarként, hanem a tanari ,hét-
kdznapok szakértojének” érezzik magunkat.
Ezt a csak latszolag mellékes hangsulyelto-
lodast segitette a foglalkozasokat keretbe
foglalo ,cseppentés”. A tény ugyanis, hogy a
foglalkozasok el6tt és utan is donteni kellett
a (nyugodt allapotot jelz06) kék vagy a (zakla-
tott allapotot jelzd) piros szin mellett, fino-
man jelezte a ventilldlas és a szakmai
(6n)reflexio kozotti kilonbséget. Ez a ritus
valt bemelegité fazissa ,A legjobb dolog,
ami tortént velem, amidta nem talalkoz-
tunk” kotott mondatkezdésre épilé nyito-
korrel, amely végs6 soron megakadalyozta,
hogy ne az akkor mar tébb egyre t6bb valto-
zatban létez6 torténet, hanem a torténet
szerz6jének maganéleti problémai valjanak a
foglalkozas targyava. Amirdl ugyanis ez a
foprobahétig tartd folyamat szdlt, az egy,
mar szinhazcsinaldi ondefinicio volt. (i) Ki és
miért lesz a szinhazi devising soran mar emli-
tett ,fehér papirlap” és ,,doboz szinesceruza”
tulajdonosa — vagyis az, aki az adott torténe-
tet jelenetté improvizalja, a TIE dramaturg
altal tovabbirt szoveget felolvassa, majd a
mar cimmel rendelkezd végleges valtozatot
megrendezi és eljatssza? (ii) Az igy keletkezd
szinpadi szoveg, illetve jelenet hogyan illesz-
ti ezt a t6lem mar ekkor mar jatékosan elta-

natkozni fog a ,Mi lenne, ha.. bu-
tor/felhd/bolt stb. lenne?” kérdés, amit a ki-
kildott tett fel, és a benn maradé valaszol-
nak meg. 2. Orkény Istvan Leltdr cim{ egy-
percesének kétféle Ujrairasa: oromteli dol-
gok, ami miatt tanar lettem; nehéz és f3j-
dalmas dolgok, ami miatt nehéz tanarnak
lenni.



volodott életmozzanatot az Uj tulajdonosok
és a csoport szakmai, illetve szinhazi tapasz-
talatainak 6sszefiggésrendszerébe?

Az autobiografikus paktum ezt a folyama-
tot egy explicit és egy implicit szabaly révén
szabalyozta. A sajat torténetem sorsat jat-
szoként soha nem alakithattam, vagyis nem
én improvizaltam (hanem Kertész Luca és
Nagy Aniko) és nem én hangositottam ki,
nem én elvenitettem meg (hanem EI6d Néra
és Kertész Luca). Ez a nagyon egyszer( — a
KAVA munkatarsai altal deklardlt — gesztus
értelemszerGen nem fikcionalizalta a sztorit
(hiszen textudlisan és teatralisan is Ujabb
személyes torténetekkel kerilt kapcsolatba).
Viszont konstrualt egy olyan tavolsagot,
amely egyfeldl sui generis megakadalyozta
mind a reflektalatlan ventillalast, mind a
pszichologizalast, masfeldl egyértelm(vé tet-
te, hogy hajszalvékony lesz a kerettavolsag
(Neelands) a jatszott alakok és a résztvevok
sajat élete kozott. A sajat torténetemnek vi-
szont a ,gazdaja” lehettem: mint mindenki-
nek, nekem is jogom és lehetéségem volt
hozzaszolni a szovegvaltozatokhoz és azok
szinreviteléhez, de annak mértékét és mod-
jat mar nem csupan én, hanem a csoportdi-
namika dontotte el. Vagyis a sajat bels6- és a
csoport Osszélettorténeti sikjan megfogal-
mazddott értelmezés hatarozta meg Kiss
Gabriella torténettoredékének és a ,Tanari
test” cim0 etUdnek a viszonyat. Az pedig az
én — mar ,hétkoznapi szakért6i” — dontésem
lett, hogyan szdlok bele abba a spiralra em-
lékeztetd folyamatba, amely sajat mikrovi-
lagomat a csoport diszkurziv 6sszhangjanak
makrovilagaba és a nyilvanossag metaszint-
jére vezeti.*” S ennek soran mar Ugy kel-
lett/lehetett dvnom a torténetben él6 on-
magamat, hogy kozben tudtam: egy olyan
kollektiv tapasztalatszerzésnek is nevezheté
jatékban veszek részt, ,amelyben k6zom-

2 KOHLER, Sich Er-, Vor- und Verspielen..., 97—-98.

MI TORTENT A TORTENELEMMEL? 67

bos, hogy ki végzi”, hiszen a ,jatéknak el-
s6bbsége van a jatékos tudataval szemben”.*3

Tulajdonképpen ezen a ponton valt vila-
gossa, hogy ,A mi iskolank” projekt tagja-
ként egy drama- és szinhazpedagdgiai esz-
kozokkel zajlo, kollektiv szupervizidban ve-
szek részt. Nagyon fontos hangsulyozni,
hogy ily médon a KAVA csapata azt adta
meg nekink (teljesen ingyen), ami rendszer-
szinten a kozoktatas egyik legnagyobb (és
jellemz6é modon lathatatlan) hidnyossaga:
tizenkét segitd szakmaban dolgozé ember
mentalis védelmét és szakmai kompetencia-
juk fejlesztését. Az egyre inkabb ténylegesen
a ,rendetlenség szigetének” megélt térido-
ben lét soran ugyanis egyre nagyobb kihivas-
sa valt, hogy képesek vagyunk-e kockaztatni
a biztonsagra és teljesitményre torekvésnek
azt a tanari attitGdjét, amit a (hazai oktatasi
rendszerben csaknem lathatatlan) alternativ,
reform- és dramapedagogia ellenpontozni
tud, és amitdl a jelenlévék szakmailag k6zo-
sen szenvedtek. Ahhoz viszont, hogy ily mo-
don a rendszeres egyuttlét folyamatorien-
taltsaga szakmai személyiségfejlesztd tarta-
lommal toltédjon meg, szikségink volt a
KAVA rendezéi, dramaturgi, latvanytervezdi
és szinészi, rendezdasszisztensi, konzulensi,
programvezetdi feladatkoroket ellato dra-
matanaraira. Facilitatori szerepik ugyanis
kettés volt. Egyfeldl segitenilk kellett ab-
ban, hogy az utolso percig bizzunk a szocio-
drama azon tézisének igazsagaban, mely
szerint ,a viselkedés, gondolkodas, tapaszta-
latszerzés az egyuttléttel terjed, egyfajta in-
terakcio, mely altal — az egyttlétbol fakado-
an — az ugyanazon események megélése, a
kdz0s sors szemlélete érthetd meg, s az
egész mint integracio foghato fel”.** Vagyis

3 Hans-Georg GADAMER, lgazsdg és mddszer,
ford. BONYHAI Gabor (Budapest: Gondolat
Kiado, 1984), 90.

“ Theodor SCHULTZE Interpretation von auto-
biographischen Texten cim( munkajara (1997)
utal PAszkaA, Narrativ..., 258.
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a torténet személyessége nem vész el az al-
tal, hogy mas hangsulyokat kap, mi tobb:
sokszor felismerhetetlenségig megvaltozik.
(Az én torténetem példaul végil egy osztaly-
fonoki oran jatszddott, ahol a végzds didko-
kat id6s tanaruk azzal tudja ravenni a Kékes-
tet6 megmaszasara, hogy cserébe tancol ve-
lUk a szalagavaton.) Masfeldl személyikben
egy-egy, a szinhazcsinalds soran nélkilozhe-
tetlen szakma volt jelen, amelynek szinhaz-
pedagogiai képviselete egyébként a proba-
folyamat elsé fazisaban egy-egy 6nalld alka-
lom erejéig demonstralddott is. S mig a ren-
dezés és a dramaturgia esetében épp az volt
érdekes, ahogy a csoport egyre nehezebben
viselte el a szakmaisag rejt6zkodo jelen-1étét
(a hierarchia torlés ala kerUlését), addig a két
szinész velUnk-léte azt a kerettavolsagot tar-
totta fenn, melynek kovetkeztében szakmai
(és nem maganemberi) problémaként arti-
kulalddtak azok a torténetek, amelyek mo-
gott sok esetben érzelmileg nagyon megra-
z6 élmények rejtéznek. Kovetkezésképp a
KAVA &llampolgari szinhazrdl alkotott el-
képzelésének dramapedagdgiai vonatkoza-
sait hasznositotta és tette transzparenssé a
rendezés alapgesztusa: az Aziskoldjdt! szere-
pei kozott minddssze két nem-tanar alak
volt, és mindkettét profi jatszotta: a gogoli
revizort varo lgazgatdt Takacs Gabor, a né-
man végig jelen lévd, majd revizorként ,hol-
nap vagy holnaputan” megérkezd Gyereket
Somorjai Marton.

3.

Ha ennek a drdmatanari ott- és velink létnek
a funkcidjat a projektben résztvevd pedago-
gusok szinészi munkaja feldl vizsgaljuk, ak-
kor egy Ujabb szempontbdl valik igazolhatd-
va az a tény, hogy a hatalmi félényre iranyu-
|6 akaratot a kollaboracio politikussagaval
leleplezé és igy kritikus szinhazpedagogia

.Brecht kdponyegébdl” bujt ki.* Ez esetben
azonban nem a tandarabnak [Lehrstick] a
.Nézés” és a ,csinalds” dichotomidjat egy-
masba omlaszté koncepcijardl,*® hanem a
szereptdl vald szinészi tavoslagteremtés fa-
ziselméletérdl van szo. Koztudott, hogy az
epikus jatékmodnak azért valhatott modell-
jévé az ,utcasarki szemléltetés”, mert a
szemlélteto a sajat élményét nem ,élvezetes
élményként” (,illuzidkeltés” vagy ,emociok
felkeltése”) céljabol tarja a szemléloddk elé.
Az a ,természetesség”, amire a civilek sziné-
szi részvételével dolgozo projektek épitenek,
abbdl fakad, hogy az utcai szemléltet6 ,al-
landdan két szituacidval szamol. Természe-
tesen viselkedik mint szemléltetd, és termé-
szetesen viselkedteti azt, akit szemléltet.
Sohasem felejti el, és masokat sem enged
megfeledkezni arrol, hogy 6 nem az, akit
szemléltet, hogy & csak szemléltet.” De mi
teszi lehet6vé, hogy a k6zonség ,ne a szem-
léltetd és szemléltetett fUzidjat, ne valami
onallé és ellentmondasmentes harmadikat
[lassal, az 1. szemlélteto és a 2. szemléltetett
egymasba oldott konturjaival, ahogy ezt a
szokasos szinhaz nyujtja nekink produkcioi-
ban”? Az obligat valasz az elidegenité effek-
tusok gesztikussaga, ami megakadalyozza,
hogy ,a szemléltet6 és a szemléltetett sze-
mély nézetei és érzelmei egységesiljenek”.*

“ Pl. Reiner STEINWEG, ,Lehrstickspiel als
Gegenstand der Friedenforschung”, in Thea-
terpddagogik, szerk. Christoph Nix, Dietmar
SACHSER és Marianne STREISAND, 111-116
(Berlin: Theater der Zeit, 2012).

“® KRICSFALUSI Beatrix, ,»Csinalni jobb, mint
érezni«: A Lehrstick és a brechti médiaar-
chivum”, in A hermeneutika vonzasaban: Kul-
csdr Szabo Ernd 6o. sziletésnapjdra, szerk.
BONuUs Tibor, EISEMANN Gyorgy, LORINCZ
Csongor és SzIRAK Péter, 535-549 (Budapest:
Racio Kiado, 2010).

“/ Bertolt BRECHT, ,Utcai jelenet”, ford. VAIDA
Gyorgy Mihaly, in Bertolt BRECHT, Szinhdzi



Nos, az 1953-as Sztanyiszlavszkij-konferen-
cian mondottak a természetes szemléltetés
technikdja szempontjabol arnyaljak a fenti
téziseket. A magyarul ,Az alak fejl6dése”
cimmel olvashaté kommentar haromfazisu
folyamat eredményeként irja le azt a gesz-
tikus jatékmodot, melynek eredményeként a
szinész ,a dramatikus alak megcsinaltsagan
tulmenden a mlvészet, hovatovabb az em-
ber technikai megalkotottsagat is felmutat-

<48
Ja”.

~Miel6tt eggyé valsz egy szindarab va-
lamely figurajaval, vagy netan elsily-
lyedsz benne, at kell esned az elsé fazi-
son: megismered és nem érted. Ez a
darab olvasasakor kovetkezik be és az
elsé rendelkez6 prébakon; ekkor az el-
lentmondasokat keresed elszantan, a
tipikustdl valo eltéréseket, a nem szé-
pet a szépben, a szépet a nem szép-
ben. [...] A masodik az atélés fazisa, az
alak igazsaganak keresése szubjektiv
értelemben, hagyod, hogy azt tegye,
amit 6 akar, ahogyan akarja, a biralatot
vigye el az 6rddg. [...] Es akkor jon a
harmadik fazis, amikor az alakot, aki
immar te vagy, kivilrél, a tarsadalom
oldalardl probalod meglatni, s amikor
emlékezned kell az elsé fazis bizalmat-
lansagara és csodalkozasara. E harma-
dik fazis, a tarsadalom iranti felel&sség
fazisa utan adod 4t az alakot a tarsada-
lomnak.”*

tanulmanyok, 371—383 (Budapest: Magveté
Kiado, 1969), 378.

%8 KRICSFALUSI Beatrix, , Test- és pszichotech-
nikak Brecht és Sztanyiszlavszkij szinhazel-
méletében”, in Test — intézmény — hatalom: A
szinhdzi nyilvanossag szerkezetvdltozdsai Er-
délyben, szerk. UNGVARI ZRiNY! lIdiko és KRics-
FALUSI Beatrix, 42-64 (Bukarest—Maros-
vasarhely: Eikon Kiado—UArtPress, 2021), 64.
“9 Bertolt BRECHT, ,Az alak fejl6dése”, in
BRECHT, Szinhdzi..., 513—514.

MI TORTENT A TORTENELEMMEL? 69

A megtestesités folyamatanak ez a meto-
dizalasa Brecht rendezéseiben olyan szin-
haztorténeti tényeket magyaraz meg, mint
(hogy csak a legismertebbre utaljak) Helena
Weigel ,dihosen jatszotta Kurdzsi mamat,
de ez a dUh nem a figuraé volt, hanem a szi-
nészn6é, akit felhaboritott, hogy Kurazsi
képtelen tanulni a vele torténtekbdl”.>® A ci-
vilek részvételével zajlo projektek esetében
azonban lehet6séget ad arra, hogy reflektal-
tabban (illetve egyaltalan) beszéljink az el6-
adasok soran megvaldsuld szinészi munka-
rol, pontosabban a szemléltetés vezetettse-
gerol.

Mivel az alkalmazott szinhaz andragodgiai
el6feltevéseivel dolgozd munkak esetében
common sense, hogy az esemény egésze
el6adaskotelezettséggel sem feltétlenil jaro
workshop, a szakiras dichotdmiaként szokta
kezelni a folyamat versus produktum, peda-
gogia versus mivészet fogalomparokat. S a
kozosségi szinhazcsinalast a kortars diak-
szinjatszas horizontjabol vizsgald megfigye-
16 kilonosen jol teszi, ha tudatosan dvja ma-
gat az olyan terminusok hasznalatatdl, mint

a ,szinészvezetés”.>* Ugyanakkor egy gyer-

*° KEKESI KUN Arpdd, ,»A szinhaz nem karté-
ritési hivatal meg nem élt élményeinkért«:
Bertolt Brecht és az epikus/dialektikus szin-
haz”, in KEKESI KUN Arpad, A rendezés szinhd-
za, 168—200 (Budapest: Osiris Kiadd, 2007),
175.

>* ,[A] dramapedagdgiai szemléletre épild
gyermek- és didkszinjatékban nem a produk-
tum a végcél, hanem a folyamat nevel6 ere-
je. Hogy végérvényesen eloldjuk ezt a gon-
dolkodasmaodot a direkt szinhazi célu képzé-
sektdl, tisztaznunk kell, hogy cél és eszkoz a
két metddusban helyet cserél egymassal!
Mig a szinészhallgatd az 6nismeret fejleszté-
se, a kilonféle tréningek révén jut el a sziné-
szi szerepalkotas egyre magasabb szintjére,
addig a gyermek- és diakszinjatszasban ép-
pen a szerepjatszas, a megjelenités segit
mélyebb 6nismerethez, a személyiség kitel-
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mekszinjatszo fesztival nyitokonferenciajan
alszentség lenne elfeldkezni arrél a tényrdl,
hogy a személyes torténetek elmesélésén
alapulo szinhazi formak biztonsagos és funk-
cionalis muUkodését garantalni  hivatott
autobiografikus szerz6dések fontos pontja
(mi tobb: sokszor oka és célja) a folyamat
nyilvanos prezentacidja. S6t! Moddszertani
hiba lenne letagadni, hogy a munkafolyamat
utolsé fazisa — amikor legtobbszor egymas-
sal parhuzamosan és egyidében véglegesi-
todik a szinhazi szoveg és a rendezés — épp
azoknak a dinamikaknak a pedagodgiai kont-
rolljat kivanja meg a koz6sség minden tagja-
tol, amelyek a professzionalis mUvészszinha-
zi apparatusban a féprébahetet jellemzik. S
tézisem szerint a brechti faziselmélet épp azt
a (mar nem drdmatanari, nem is szinhazi ne-
velési, hanem kifejezetten szinhazpedago-
gusi) attitldot segiti egyfeldl teoretizalni,
masfeldl rekonstrualni, mely a kozosség ér-
dekében, de a produktum szempontjabol
képes a szinészvezetés és a rendezés mive-
szi gyakorlatainak jatékositasara, illetve de-
mokratizalasara. Vagyis tisztaban van azzal,
hogy a szemléltetés ,természetessége” négy
dolgon mulik (és most nem véletlenil hasz-
nalom a brechti tandarab-elmélet hatastor-
ténetét ir6 Rimini Protokoll ABCD-jét). Egy-
részt azon, hogy a civilek mar ne csak higy-
gyék, hanem tudjak is, hogy 6k a téma szak-
ért6i — nemcsak az utcai baleset tanui, ha-

jesitéséhez. Mindez visszautal a gyermeki
kettds tudatra, melynek megélése k6zos ta-
pasztalata az alkalmazott dramapedagodgiai
és szinhazi nevelési foglalkozasoknak is,
mégis, a megjelenités éiményének élessége,
a tobbiekkel egyutt megélt jaték fokozza az
élmény erejét.” GOLDEN Daniel és PAp Gabor,
+A szinjaték helye a dramapedagogia és a
kdznevelés rendszerében”, in Drama, peda-
gdgia, szinhdz, nevelés, szerk. Eck Julia, KA-
POSI Jozsef és TRENCSENYI Laszlo, 199—214
(Budapest: OFl, 2016), 209.

nem ,sof6rjei” is.>* Masrészt azon, hogy aki a
nézoi figyelem fokuszaba keril, és kimondia,
hogy ,én", pontosan tudja a valaszt az alabbi
kérdésekre: ,[A szerepem] altalam valasz-
tott vagy a kdrnyezetem terméke? Magam-
nak vagy masoknak jatszom? Ki vagyok én?"*3
Harmadrészt azon, hogy bizni tud-e abban,
hogy a nézék sem laikusként néznek r3, és
elhiszik: ,A sajat életérdl beszélni nem vala-
melyik mOvészképzés elvégzdinek privilégi-
uma. Ha a te életedrdl van szo, abban te ma-
gad vagy a profi. [...] Ez teszi ezeket az em-
bereket [...] sokkal inkabb el6addkka, mint
alternativ szinészekké.”* S véguil, de nem
utolsé sorban azon, hogy tisztaban legyenek
azzal, hogy mindehhez a ,csalds is hozzdtar-
tozik. De ez magatdl értet6dé™. S tényleg az,
csak sajnos egy elkerilhetetlen kérdéshez
vezet, ami akkor és ott, az utolso héten igen-
is megoldando feladatként artikulalddik: ho-
gyan csaljak akkor, ha tudom: sohasem le-
szek profi csalé?

2 UTCAI JELENET BRECHT ALAPJAN - A
baleset tanuja mellett mi megkérdeznénk a
sofort is.” RimINI PROTOKOLL, ,ABCD”, szerk.
és ford. BORONKAY Soma, Szinhdz 49, 3. sz.
(2016): 9—11, 11.

>3 ,SZEREP — Altalam vélasztott vagy a kor-
nyezetem terméke? Magamnak vagy ma-
soknak jatszom? Ki vagyok én? Nem az, amit
az ember egybdl az olvasoprobanal ki tud
osztani.” Uo.

>* ,LAIKUSOK - Nincsenek a mi darabjaink-
ban. A sajat életérdl beszélni nem valame-
lyik - képzés elvégzbinek privilégiuma. Ha a
te életedrdl van szd, abban te magad vagy a
profi.” Uo.

5 SZEMELYES NEVMAS — Aki a Rimini-
darabokban ,ént” mond, az arra gondol, aki
éppen beszél, és nem arra, akit eljatszana. A
csalas is hozzatartozik. De ez magatdl érte-
t0d6. Ez teszi ezeket az embereket sza-
munkra sokkal inkabb el6éaddkka, mint al-
ternativ szinészekké.” Uo.



A kérdésre van egy kozismert, de a ha-
gyomanyos szinészvezetéstdl teljesen eltérd
és elsésorban szocioldgiai-szocialantropo-
l6giai eldmunkalatokat igényl6 valasz. A csa-
las sikere azon mulik, hogy a folyamat egé-
sze olyan specialis probava tud-e valni, mely
drama- és szinhazpedagogiai eszkozokkel a
tarsadalomért érzett felel6sség itt és most
adott lehetdségeit jarja koril. EgyszerGbben
fogalmazva: az a cél, hogy résztvevék sza-
mara egyértelmivé valjon, hogy az egyuttlét
soran aktivizalodnak és reflexiéd targyava
valnak azok a szakmai készségek-képességek,
amelyek elegek a ,csalashoz”. Ezen a ponton
kulcsfontossagu megjegyezni, hogy a prdba
,az Uj korszak” szinésze szamara sem csupan
intellektualis munkat, vitat, kutatast jelen-
tett. Legaldabb ennyire fontos volt Brecht
szamara, hogy tudatositsa szinészeiben az
el6adas megrendezettségét (dramaturgia-
jat) garantalo stratégidkat és azon testtech-
nikak (Mauss) szocialpszichologiai meghata-
rozottsagait, amelyek idegenségét egyéb-
ként a profi szinész is akkor tapasztalja meg,
amikor a szinpadonkell Ulnie, jarnia, ennie.
Hiszen az alapkérdés, akarhonnan is nézzik
az, amit Sztanyiszlavszkij foglamazott meg,
és amire a valaszt a ,természetesség” Ujra-
definidlasaval Brecht is kereste: Mi az oka
annak, hogy ,amit olyan jél ismerink, ami a
hétkoznapi életben természetesen, magatol
kialakul, az nyomtalanul eltinik, vagy eltor-
zul, mihelyt a szinész kilép a szinpadra”?%°

A Mi iskoldnk projekt ebbdl a szempontbol
azért kilonosen tanulsagos, mert résztvevo-
inek szakmai kotelessége az 6nmegmutatas,
hiszen a kotelez6 heti 6raszam sem tobbet,
sem kevesebbet nem jelent, mint 22-26
olyan 45 percre és egy osztalyteremnyi fiatal

56 Sztanyiszlavszkijt idézi Franco RUFFINI,

~Sztanyiszlavszkij »rendszere«”, in Eugenio
BARBA és Nicola SAVARESE, A szinész titkos
mdivészete: Szinhdzantropoldgiai szétar, ford.
REGOS Janos, 283-286 (Budapest: KRE-
L'Harmattan Kiado, 2020), 283.
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nézdre megtervezett cultural perfomance
(Singer), melyeknek el6adoja, rendezdje,
szovegiroja, dramaturgja, mi tobb: techniku-
sa is a tanar. S ennek a ténynek két oldala
van. Egyfeldl a jelenettermelés soran egyre
felismerhetébben szinhazi jelekként érzékel-
tUk ezeket a teljesen egyedi, az iskolaban ru-
tinna valt, szemléltetve viszont kilonleges
mozdulatokat, hanghordozasokat, szohasz-
nalatot, tekintetet. Ami az 5—60 év gyakorlat
alatt habitualodott, az fél év alatt egy szak-
mai onkép ismeretlentl ismerds elemévé
valt. Masfelol elére szamitani lehetett arra,
hogy az altalanos és kozépiskolai tanarok
szinhazcsinalokként nehezen viselik majd el
a kutatassal egyitt jaro (kockazat és a kaosz
kozott ingadozo) fesziltséget,” igy komoly
dramatanari, illetve programszervezdi fel-
adat lesz még az utolsé hetekben is fenntar-
tani aktivizalni a jatékossagra vald készséget
[sense of playability] és gamifikalni a megfe-
lelés-kényszert. S szinészként azok a tana-
rok, akik egyértelmien gyerekidegennek
mindsitették azt a teljesitményorientalt isko-
larendszert, amelyben dolgoznak, pontosan
ugy viselkedtek, mint az elvarasoknak meg-
felelni akaro tanitvanyaik: kilondrakat vet-
tek egymastdl és egymassal (vagyis kilon és
extra probaltak).

Ebbdl a szempontbdl is egészen kilonle-
ges folyamat volt, ahogy az én torténetemet
végil is a tanitondként dolgozd lanya torté-
netét képviseld EI6d Nora és Kertész Luca
szolaltatta meg. Nem az etdd mar emlitett
torténetmagja, hanem az a helyzet és az a
munka helyezte a napldbejegyzést transz-
torténeti sikra, melynek soran a végzds , dia-
kok” szerepében egy févarosi gimnazium
dramatanara, a ,tanarnd” szerepében pedig
a magyar dramapedagdgiai doyenje tanulta

>’ Robert Juss, , Tragedies of non-ideal Theory”,
The European Journal of Political Theory 11, 3.
5z.(2012): 229—246,
https://doi.org/10.1177/1474885111430611.
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meg egymast.”® Szdmukra a tarsadalomért
érzett felelésség fazisa olyan készségek, ké-
pességek, testtechnikak kigyakorlasat jelen-
tette, mint heti harom szkdjpproba soran
kdzOsen széveget memorizalni, egy 87 éves
testet a jatéktérben allva és Ulve tartani, 2022
legmendbb  TikTok-kihivasat  tukrojaték-
technikaval elmozogni és gitarszora kerin-
gbézni. Az orszag legmagasabb pontjanak
megmaszasat magatol értetédonek tarto,
tanari asztalon Ulve labat alatolt széken
nyugtatd, szikar néi test az eléadasnak eb-
ben a mozzanataban sajat Pierre Bourdieu-i
értelemben vett habitusat szemléltette.®® A
torékeny tamogatottsagbol sugarzé erd és
intellektus az elmult évszazad tarsadalmi ta-
pasztalatainak (nem utolso6 sorban a Holoca-
ust tul-, a Sztehlo-iskola meg-, a drdmatana-
ri mindennapok atélésének, az ez utdbbival
egyUttjard testtudatossagnak és a tanc sze-
retetének) stabilzalodottsagabol és annak
természetes szemléltetésébdl fakadt. Az
el6adas egyetlen jelenete, amelyben a ma-
gyar kozoktatas egyetlen autentikus revizo-

5 EL6D Néraval GLAUSIUS Laszlé beszélget,
Dramapedagdgiai Magazin 30, 2. kilonszam
(2005): 4—8.

9 A torténelem termékeként a habitus ter-
meli az egyéni és tarsadalmi gyakorlatokat,
tehat magat a torténelmet, a torténelem al-
tal létrehozott sémak szerint konform mo-
don. A habitus biztositja a mult tapasztalata-
inak aktiv jelenlétét, amelyek — lerakédva az
Osszes szervben az észlelés, a felfogas és a
cselekvés formaiként — biztosabban mint az
Osszes formalis szabaly és az 6sszes explicit
norma tendalnak a gyakorlatok konformita-
sanak garantalasara és az id6beli allanddsa-
guk fenntartasara.” Pierre BOURDIEU Sens
pratigue cim( muvét ([Paris: Editions de
Minuit, 1980], 90—91, 102) idézi PokoL Béla,
Modern francia szocioldgiaelméletek (Buda-
pest: Bibor Kiado, 1995), 132. V6. Christian
KLEIN, szerk., Handbuch Biographie (Stutt-
gart: J.B. Metzler, 2009), 95-102.

ra, a ,gyerek” nem volt jelen, két szempont-
bol valt kozpontiva — és politikussa. Egyfeldl
azért, mert ez a szinhaz tapinthatdan abban
a tarsadalmi mezdben jatszodott, ahol a szi-
gorbdl biztonsag, a tudasbdl baj, a segito-
készségbdl vidamsag sugarzott. Egy olyan
atmoszféraban, amely egyaltalan nem jel-
lemzi iskolainkat. Masfel6l azért, mert a nap-
l6bejegyzésben megfogalmazott személyes
(test)torténet egy olyan jelenetté transzfor-
malodott, amely sUritve mutatja fel az iskolai
mindennapoknak azt a nevetségesen kevés
terUletét, amikor nem a fej, hanem a test
érezheti magat 6nmagaban jol vagy rosszul.
S éppen ezért szomoru, hogy nem sziletett
beldle olyan kollektiv test-biografia, amely a
latszolag csak 016, allo, beszéld és a nyari
szUnetben hosszan regenarolddo tanari test
elhasznalodasarol szoélt volna, és kiindulo-
pontja lehetett volna az alabbi térténetmor-
zsa: ,kb. madsfél évig tarto vastagbélgyulla-
ddssal kiizdottem, mindennapos fejfdjasaim,
mellkasi fdjdalmaim, pdnikrohamaim voltak,
egy honapon belil kétszer keriiltem a sirgds-
ségire, és a kronikus hatfdjasrél mar nem is
beszélek. Hasonldképpen voltak a kollegdim
is, akik kozvetlenil velem dolgoztak.”
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+~Ez a mesterség fegyelme, amely egykor még
a legszerényebb térekvések felett is uralkodott.
Az a szabdly, hogy a jol gondolkodds a jol cse-
lekvés képességéhez, a tokéletességet szem
el6tt tarto kompetencidhoz vezet. A mivészet
és a mesterség nem két kilonallé entitds. ™

Kontextus

Jacques Copeau szinhazpedagodgiajanak egyik
legfontosabb alapelve, a jatékossag, egyér-
telmGen hangsulyozott a rola szo6ld irasok-
ban. Ez félrevezetd lehet, mert azt sugallhat-
ja, mintha csak a szabadsagra vald torekvés
uralnd gyakorlatat. Ebben a tanulmanyban
f6 tulajdonsaganak, a jatékossagnak és a fe-
gyelemnek az egyensulyat elemzem. Copeau
sajat irdsai mellett a terilet két jelentds an-
gol nyelv( szakértdjének, Mark Evansnek és
John Rudlinnak a szévegeire tamaszkodom.
Témamat Copeau a gyakorlatain keresztul
vizsgalom, amiket Evans rekonstrualt.
Jacques Copeau a 20. szazad egyik legna-
gyobb hatasu szinhazcsinaldja és szinészpe-
dagodgusa volt. Kozvetlen kapcsolatban allt a
kor olyan meghatarozé alakjaival, mint Ed-
ward Gordon Craig, Konsztantyin Sztanyisz-
lavszkij, Adolphe Appia és Emile Jaques-
Dalcroze, de kovette a mozgas- és tanckép-
zés olyan jelentds Ujitdinak a munkajat is
mint Georges Hébert és Isadora Duncan.
Copeau célja, hogy megujitsa a szinhazat, nem-

* Copeau in Mira FELNER, Apostoles of Silence:
Its Origins in the Modern American Theatre
(New York: Greenwood Press, 1985), 37. Idé-
zi: Mark EVANS, Jacques Copeau (Oxon—New
York: Routledge, 2006), 15,
https://doi.org/10.4324/9780203001004.
Sajat forditas: K. G. V.

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 76-85.

csak mUvészetén, hanem pedagogiai gyakor-
latan keresztul is megnyilvanult. Szinészei-
nek és munkatarsainak koszonhetden nagy
hatdssal volt az eurdpai és amerikai szinhaz
gyakorlatara és tréningjére. Ebben a folya-
matban meghatarozd szerepe volt Suzanne
Bingnek, Jean Dasténak, Louis Jouvet-nek,
Charles Dullinnek, Etienne Decroux-nak és
Michel Jacques Saint-Denis-nek.

Copeau széleskor( publikacios tevékeny-
séget végzett. Ujsagirdi munkaja soran sza-
mos cikke, kritikaja jelent meg, de tréningjé-
nek technikajat nem jegyezte le.* Szinhaz-
csindloként a személyes tudasatadasban hitt.
Tanitvanyain és kollégain keresztil 6roklé-
dott tovabb mddszertana, mely a 20. szazad
soran az intézményesitett szinészképzés egyik
alapjava valt.

Az, alkotd szinészért” végzett munka

Copeau kifejezett célja volt, hogy felszabadit-
sa a szinészeket a ,kabotinazs [cabotinage]”-
nak nevezett viselkedési forma aldl. Veszeé-
lyesnek talalta és megvetette ,a sztarszinész
kultuszat, a »ripacs« szinész hamissagat, a
felszines technika és az Ures szinészkedés
megoldasait.”> Copeau meg akarta Ujitani
koranak szinhazat. Felismerte, hogy nem le-
het csak a mUvészetén keresztil megvaldsi-
tani egy ilyesfajta paradigmavaltast, ezért
tanitani kezdett. Annak az ,alkoto szinész-
nek” az idealjat fogalmazta meg, aki 6nallo-
an is kreativ egyéniség, de aki egyben egy
tarsulat részeként is hatékonyan tud dolgoz-

ni.*

> EVANS, Jacques..., 15. A szerzd forditasai
(KGV), 2.

3Uo., 11.

“Uo., 119.
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Copeau pedagdgiai gondolkodasara nagy
hatdssal volt az igazsag és a természetesség
eszménye. Ebben az érdelemben egyértel-
mU hasonlosag figyelhet6 meg Sztanyisz-
lavszkij munkassagaval, akit Copeau ,mind-
annyiunk mesterének” hivott.> Copeau sza-
mara az igazsag és a természetesség a sziné-
szi jatékban soha nem a hétkoznapi élet ab-
razolasat jelentette, hanem a szinhazi kon-
textusban igazolt el6adodi viselkedést, ami
egyarant vonatkozott az irott dramai helyze-
tekre és gyakorlatokra.

~Copeau-nak az, ami a szinpadon »ter-
mészetes« volt, nem Ures konvenciok-
nak és nem is szolgai utanzasnak az
eredménye, hanem annak, hogy ter-
mészetesen és oOntudatlanul szinhazi
volt, annak, hogy egyarant foglalkoz-
tatta a szinész és a nézd dramai képze-
letét. Ahhoz, hogy ezt az Uj »natura-
lizmust« elérje, a szinésznek Ujra kel-
lett tanulnia a jaték egyszer( készsége-
it, @ dramai korilményekre vald koz-
vetlen és képzeletbeli reagalas képes-
ségét, és Ujra fel kellett fedeznie a
dramai cselekvés irant elkotelezett test
kifejezd erejét.”®

Copeau egyik f6 inspiracios forrasa a gyer-
mekek jatéka volt. Gyermekkori, képzel&e-
rOben gazdag jatékélményei fontos referen-
ciapontot képeztek késébbi metodoldgiai
kutatasaihoz is. Meglatasa szerint a gyere-
kek megteremtik sajat vilagukat, és azt krea-
tiv mdédon kapcsoljak 6ssze az 6ket korilve-
vO valdsaggal ,ez a modja annak, ahogyan
létrehozzuk els6é dramadinkat, amelyeket ja-
tékainkban kiprébalunk és csendben atgon-

> Copeau in FELNER, Apostoles..., 39. |dézi:
EVANS, Jacques..., 30.
® EvANs, Jacques..., 60.

dolunk.”” Gyermekkoranak emlékei gondol-
kodasi alapot teremtettek a szinészképzés-
sel kapcsolatos kutatasanak is: a fantaziadus
alkotdi attitGd személyiségének fontos ré-
szévé valt. Sajat gyermekeinek, Pascalnak,
Hedvignek és Marie Hélene-nek figyelése to-
vabb erdsitette benne a gyermeki jaték iranti
érdeklédését.® ,Megfigyeljik a gyerekeket
jaték kdzben. Ok tanitanak minket. Mindent
a gyerekektdl tanulunk.”®

Suzanne Bing volt Copeau egyik legkoze-
lebbi munkatarsa. Bing szamos pedagogiai
Ujitast vezetett be a Vieux-Colombier Iskola-
jaban. Amikor Copeau tréningjérdl beszélink,
fontos hangsulyozni, hogy az legaldabb annyi-
ra Bing munkassaga is. Az egyes gyakorlat-
csoportok bemutatasanal jelezni fogom,
hogy melyek jottek létre Bing kezdeménye-
zésére. Bing és Copeau szorosan egyuttmu-
kddve ugyanabban a vizidban osztoztak.

A Vieux-Colombier New York-i turnéja so-
ran Bing gyerekeknek vezetett dramafoglal-
kozasokat a Margaret Naumburg's Children
Schoolban, ott alkalma volt megfigyelnie
egy Uj oktatasi programot.’ Tobbek kozott a
turné hatdsara az 1921-tél ujra megnyitott
Vieux-Colombier Iskola harom képzési prog-
ramot kinalt: egyet a nagykozonségnek,
egyet a hivatasos szinészképzés irant érdek-
|6déknek, egyet pedig a szinhazi tapaszta-
lattal nem rendelkezd gyerekeknek.™
Copeau-t tehat mind sajat tapasztalata,
mind professzionalis kornyezete segitette
abban, hogy a gyermeki jaték meghatarozo
elemmé valjon kutatasaban, aminek ered-
ményeit a szinhazi képzésbe épitette be.
Copeau a gyermekek jatékara egy idealizalt

7 Jacques COPEAU, Texts on Theatre, ford. és
szerk. John RuDLIN és Norman PAuUL (London:
Routledge, 1990), 6. Idézi: EVANS, Jacques..., 4.
8 EVANS, Jacques..., 57.

9 COPEAU, Texts..., 12. |dézi: EVANS, Jacqu-
es..., 59.

*° EVANS, Jacques..., 58.

*Uo., 28.
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referenciaként kezdett hivatkozni. Felfedez-
ni vélte benne az altala megcélzott értékeket
és tulajdonsagokat: az Oszinteséget, a ter-
mészetességet és a kreativ potencialt, ame-
lyet ,autentikus talalékonysagnak” neve-
zett.”” A gyermekjatékok inspiracios hatasa-
nak hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy
Copeau modszertani kutatdsainak ez lett
volna az egyetlen forrasa. Sokféle megkoze-
lités hatott ra, és az évek soran széleskérben
épitett kilonbozé diszciplinakat gyakorlata-
iba: commedia dell’arte, bohocjaték, maszk-
hasznalat, kilonbozé fizikai tréningek (tanc,
akrobatika, euritmia, természetes gimnasz-
tika [Natural Gymnastics]), torténetmesélés
és improvizacié mind része tréningjének.

Copeau soha nem akart rogzitett vagy
megismételhetd rendszert létrehozni.”® Fo-
lyamatosan kutatta pedagogiai és muivészi
vizidjat. Ebbdl kovetkezik, hogy nem jegyez-
te le részletesen gyakorlatait, igy nem lehet
kdzvetlenil elemezni azok szerkezetét és lo-
gikajat. Az évek soran a tréning tovabbadasa
Uj és Uj nyomokat hagyott a feladatokon. Az
elemzésem Mark Evans altal rekonstrualt
gyakorlatokra is tdmaszkodik, mert Evans a
parizsi Ecole Jacques Lecog-ban toltétt éve-
ket. Evans négy f6 kategoridba sorolja Copeau
gyakorlatait, amit én is kovetek: (1) testi fel-
készilés, (2) improvizacio, (3) maszkmunka
és (4) korus. '

Jatékossag és fegyelem kutatdsa
a gyakorlatokban

Mark Evans a gyakorlatok leirdsa el6tt javas-
latokkal latja el az olvasdt, hogyan érdemes
elkezdeni azokat. Kitér a szinészi attitld
kérdésére, az éberségre, illetve a térre és

2 COPEAU, Texts..., 12. |dézi: EVANS, Jacques...,
59.

3 Michel SAINT-DENIS, Theatre: The Redis-
covery of Style (London: Heinemann, 1960),
92. ldézi: EVANS, Jacques..., 42.

* EVANS, Jacques..., 119-120.

kornyezetre. Azzal, hogy Evans kiemeli, a
gyakorlatok végrehajtasara fel kell készilni,
mar a elején hangsulyozza a fegyelem és tu-
datossag szerepét. ,Copeau arra 0sztonozte
tanitvanyait és szinészeit, hogy olyan kony-
nyedséggel és jatékossaggal dolgozzanak,
amely nem komolytalan, hanem nyitott a
gyakorlatok vagy jelenetek képzeletbeli le-
het&ségei irant.”*> A tovabbiakban elemezni
fogom az Evans rogzitette tréninget, és
minden kategdria utan megprébalok ramu-
tatni arra, miként nyilvanul meg bennik a ja-
tékossag és a fegyelem.

(1) A testi felkészités kategdria alatt Evans
pontos leirast ad arrdl, milyen gyakorlatok-
kal érdemes kezdeni a munkat. Azonnal be-
melegitd gyakorlatokat sorakoztat, amelyek
az izUletek atmozgatdsat (végtagok korzése
és lengetése), az izmok nyujtasat, a gerinc
rugalmassaganak mobilizalasat (gordilés),
valamint a szivverés és légzés aktivizalasat
(futas) célozzak. Ezen a ponton fontos meg-
jegyezni, hogy Copeau Jaques-Dalcroze eurit-
mia gyakorlatai helyett George Hébert ter-
mészetes gimnasztika [Natural Gymnastics
vagy Natural Method] modszerét részesitet-
te elényben. Copeau az eurit-miat tobbszor
probalta beépiteni rendszerébe, de véqul ka-
rosnak taldlta abban az értelemben, hogy
tulsdgosan Ontudatossa tette a szinésze-
ket.** Az ontudatossag [self-consciousness]
ebben az értelemben nem a makacssagra,
hanem a szinész tulzott egocentrikus, vagy
kils6dleges 6nmagara figyelésére vonatko-
zik: ilyenkor a szinész kivUlrdl probalja meg
szemlélni 6nmagat. Ezzel szemben Copeau
sajatjdahoz hasonlé gondolkodasmodot vélt
felfedezni George Hébert mddszerében. Hé-
bert Ugy vélte, hogy az ipari életmdd csok-
kenti a természetes emberi fizioldgia hateé-
konysagat. Testképzési mddszere természe-
tes, alapvetben feladatorientalt mozgasok-
bol épilt fel, amelyek célja a modern tarsa-

**Uo., 120.
*® EvANs, Jacques..., 63.
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dalom korlatozé hatasanak ellensulyozasa
volt.”” Fé inspiracioja a természet és a ter-
mészetes kornyezetben él6 emberek megfi-
gyelése és a veluk vald interakcio volt. ,Hé-
bert a fizikai fejlédést »az organikus ellenal-
lason, izomzat és gyorsasag fejlesztésén«
keresztUl igyekezett elérni, minden gyakor-
latot a jaras, futds, ugras, kuszds, maszas,
egyensulyozas, dobds, emelés, Uszas és on-
védelem elemeire alapozva.”™

A bemelegités™ utan Evans alapszint( ak-
robatikus gyakorlatokat ismertet, amelyeket
Copeau a cirkuszpedagdgiabdl emelt at.
Evans gurulasokat, kézenallast és ciganyke-
reket jegyez le, majd néhany alapelvet sorol,
amelyet a tréningezének szem el6tt kell tar-
tania a gyakorlatok soran: a kontrollt, a koz-
pont iranyitasat és a Copeau altal ,izomido-
nek” nevezett jelenséget.”’A kifejezés egy-
fajta el6készitd fazisra utal az egyes mozdu-
latok kozott.”*

7 Uo., 63-64.

*®Uo., 27.

* Jean Dorcy 1921-ben nagy hatast gyako-
rolt a tréningre azzal, hogy a természetes
tornaedzéseinek intenzivebb irdnyt szabott.
Rudlin Barbara Anne Kusler doktori disszer-
tacidjat idézi. Barbara Anne KUSLER, Jacques
Copeau’s Theatre School 1920-29 (University
of Wisconsin: Doctoral Thesis, 1974), 133.
Idézi: John RubLIN, ,Jacques Copeau: The
Quest for Sincerity”, in Actor Training, szerk.
Alison HODGE, 43-62 (London—-New York:
Routledge, 2010), 54.

** CoPEAU, Texts..., 35. |dézi: EVANS, Jacqu-
es..., 123.

** Az izomid6-koncepcié mintegy megeléle-
gezi Barba késébbi szinhazantropoldgiai ku-
tatasainak egyik eredményét, a sats elgon-
dolast. Csakugy, ahogy az izomid6nél van
egy készenléti allapot, a szinész a sats alla-
potaban is rendelkezik a fizikai és mentalis
energiaval, ami egy cselekvés végrehajtasa-
hoz szikséges, miel6tt a szinész a mozdula-
tot végrehajtotta volna. Eugenio BARBA, Pa-

A fizikai felkészilés utolsé szakaszaban
izolacios gyakorlatok olvashatoak, amiket
Bing dolgozott ki. Ezek késébb a pantomim
és a testi karakterformalas pedagdgiaja felé
vezették a kutatdst. Az izolacios feladatok a
kilonboz6 testrészek mozgasi lehetdségei-
nek felfedezésére szolgalnak. A gyakorld
el6szor egyesével vizsgalja testrészeit, ké-
s6bb a koztik lévé mozgas altal 1étrejovd
kapcsolatot keresi, végul pedig a nonverbalis
kommunikacid lehetdségeire keril a hang-
suly. A leiras nagyon hasonlé Grotowski
plasztikus gyakorlataihoz. A lengyel rendezé
azt allitja, hogy megkdzelitését ,Dalcroze és
mas klasszikus eurdopai modszerek” inspiral-
tak.?” Habar Grotowski nem emliti név sze-
rint Copeau-t, de annak hatasa tetten érhe-
0. A pszichofizikai képzési utak és kutatasok
ilyen jellegl 0sszefonddasa elkerilhetetlen,
viszont sok esetben, ahogyan itt is, nem le-
het kimutatni, hogy ki hogyan emelt at ele-
meket. Az mind a két esetben megfigyelhe-
t6, hogy preciz testtechnika hasznalata felé
terelik a gyakorlot.

A kovetkezd harom tényez6t figyelembe
véve jol Iathato, hogy a fegyelem egyensuly-
ban van a jatékossaggal a ,fizikai felkészi-
lésként” megnevezett gyakorlatokban. El6-
szOr is Copeau hangsulyozta a bemelegitést.
A bemelegités mint folyamat azt sugallja,
hogy a szinésznek van egy célja, amit sze-
retne elérni magaban, de még nem tart ott.

pirkenu: Bevezetés a szinhdzi antropoldgidba,
ford. ANDO Gabriella és DemcsAK Katalin
(Budapest: Kijarat Kiadd, 2001), 73-79.

2 Jerzy GROTOWSKI, Towards a Poor Theatre,
szerk. Eugenio BARBA (New York: Routledge,
2002), 139,
https://doi.org/10.4324/9780203819814.

(Az idézett rész magyarul nem olvashatd. A
plasztikus gyakorlatokrdl magyarul masik le-
irast itt olvashatunk: Jerzy GRoTOwskI, Szin-
haz és ritualé, szerk. Janusz DEGLER és
Zbigniew OsiNski, ford. PALYl Andras [Po-
zsony: Kalligram Kiado, 1999], 87-97.)
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Ez a fegyelem jele: ha csupan a jatékossag
vagy a jaték elegendd lenne, akkor a sziné-
szeknek nem kellene id6t vesztegetniik
semmiféle el6késziletre. Masodszor Copeau
Hébert fizikailag megerdltetébb maddszerét
részesitette  elényben  Jaques-Dalcroze
euritmiajaval szemben. Harmadszor Copeau
megkozelitésének kozponti elemei az akro-
batika és a testi kisérletezés, melyek testi
fegyelemre épulnek. Az izolacids gyakorla-
tok pontosan kovetett struktura nélkil csak
hanyagga és puhava valnak, de az akrobati-
ka igazan veszélyes is lehet. Bar a jatékossag
és a leleményesség barmelyik gyakorlatban
megjelenhet, a strukturalt elme és test elke-
rlhetetlen a sikeres gyakorlashoz.

négyféle gyakorlatot kilonboztet meg: a
néma, az érzelmi, a képzeletbeli és az allati
gyakorlatot. Az elsé kategoriaba tartozo
gyakorlatokkal, a néma improvizacidval Bing
és Copeau célja az volt, hogy megfossza a
tanulokat az improvizacio soran az egyik f6
menekdlési Utvonaltol: a beszédtdl. A sza-
vakkal valo intellektualizalds helyett a test
munkajara, a cselekvésekre koncentraltak.
Ez a modszertan az intézményesitett szi-
nészképzés elsd évfolyamanak egyik megha-
tarozdé elemévé valt azéta. Evans egy egy-
szer( improvizacids alaphelyzetet ismertet:
valaki belép a szobaba és felolvas egy leve-
let. KiIonb6z6 variacids ajanlatok segitenek
a gyakorlatban rejl6 lehet6ségek feltarasa-
ban.”* Az improvizacids helyzet egyszer(sé-
ge mutatja Copeau alkotoi izlését. A francia
szinészpedagogus arra figyelmeztet, hogy a
megfigyel6 elemezze a néma improvizaciot
abbdl a szempontbdl, hogy az folyamatos
vagy toredezett-e: ,a toredezett akciok
azok, amelyek szandékoltnak, mesterkélt-
nek, szinpadiasnak tUnnek, és a folyamatos
akciok, amelyek a jelentéségteljes és a belUl-
rol jovo Oszinteség, a valddi élet és az erd

> EVANS, Jacques..., 126-127.

benyomasat keltik.”** Ez, a mindséget meg-
hatarozé két fogalom szoros kapcsolatban
allhat a korabban emlitett leigazolas és logi-
ka terminusokkal. A folyamatos akciok egy
logikai ivet kovetnek. A folyamatos cselek-
vés olyan reakcio, amelyet az el6z6 cselek-
véssel valod logikus ok-okozati kapcsolat in-
dokol. A logika ebben az esetben nem egy
értelmi kapcsolatot jelent, hanem kdovetke-
zetes viszonyt, amin keresztil két cselekvés
osszekapcsolodik  (temporalisan, mindség-
ben, térelrendezésben, a torténet szerint stb.).

Az improvizaciok masodik tipusat Evans
az érzelmek felfedezésének nevezi. Egy erd-
sen technikai szerkezetet ir le, amelyben a
szinészeknek megadott érzelmeket vagy ér-
zéseket kell kifejezniUk, azonban ez nem
szabad pusztan technikai jellegl munka ma-
radjon: a kabotinazst mindenképpen el kell
kertlni. Az érzelmek a modern idegtudo-
many szemszdgébdl nézve dnkéntelen fizio-
l6gia valaszreakciok a kdrnyezet eseményei-
re vagy cselekvéseire.*® Ebbdl a szempontbol
els6 ranézésre problematikusnak tUnhet az

> COPEAU, Texts..., 34. |dézi: EVANS, Jacqu-
es..., 127.

* Az érzelmek ,egyidejileg eléforduld és
onkéntelen belsd cselekvések (példaul sima-
izom-06sszehuzddasok, a szivritmus, a 1égzés,
a hormonalis valadékok, arckifejezések, test-
tartas) gyUjteményei, amelyeket észlelési
események valtanak ki.” Antonio DAMASIO,
Feeling and Knowing: Making Minds Conscious
(New York: Pantheon Books, 2021), 45. Az
érzelmek oOnkéntelenek, mindig egy bizo-
nyos eseményre vagy cselekvésre, azaz in-
gerre adott valaszreakciok. Damasio azzal
folytatja, hogy az érzések ,a szervezet home-
osztazisanak valtozatos allapotait kdveto és
kiséré mentalis élmények, akar elsédlegesek
(homeosztatikus érzések, mint az éhség és
szomjusag, fajdalom vagy 6rom), akar érzel-
mek altal kivaltottak (érzelmi érzések, mint a
félelem, harag és 6rom).” Uo. 45.
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érzelmekkel valé munka technikai jellegl meg-
kozelitése.

A latszélagos ellentét feloldasaban Rhonda
Blair munkaja segithet. Blair szinész, szinész-
tréner és kutato a kognitiv tudomany ered-
ményeit alkalmazza a kilonb6zd szinész-
képzési megkdzelitések elemzésére. Blair az
eredmények alapjan igazolva latja, amit
szamos modszer sugall, miszerint a test
helyzetének beallitasaval vagy a fizikai visel-
kedés megvaltoztatasaval ,a szinész képes
az érzelmeket és ezaltal az érzéseket befo-
lyasolni és megvaltoztatni. Eszerint a modell
szerint nincs megalapozva, hogy a szinész-
tréningekben szét legyen valasztva az »érte-
lem/megismerés« az »érzelmektdl/érzések-
t6l«, vagy a »zsigerektdl«.””® Az érzelmek
technikai megkozelitése igy nem feltétlendl
jelenti azok mechanikus utanzasat.

Ebben az értelemben Copeau gyakorlata
azokat az érzelmeket/érzéseket/arckifejezé-
seket keresi, amelyek a nézék szamara hihe-
téek. Ha viszont a nézd donti el, hogy mi hi-
hetd az érzelmek kifejezésében, vagy mi
nem, akkor a szinészi munka megitélése tel-
jesen a szubjektivitas terébe eshet. Ennek
befolydsoldsara Paul Ekman végzett kutata-
sokat, melyek azt mutatjak, hogy a hat alap-
érzelem (6rom, banat, dih, félelem, undor,
meglepddés) mimikai kifejezése kulturalis és
személyes tapasztalattol figgetlen, bioldgia-
ilag determinalt, igy a figyel6 tapasztalata, a
hiteté érzelmek felismerése nem teljesen a
szubjektiv megitélés tere marad.”” Tapaszta-

*® Rhonda BLAIR, The Actor, Image, and Acti-
on: Acting and Cognitive Neuroscience (Lon-
don—-New York: Routledge, 2007), 69,
https://doi.org/10.4324/9780203819814.

* Ezt a tézist kés6ébb Antonio Damasio
neurobioldgiai kutatdsai tovabb arnyaljak.
Damasio meglatasa szerint a test folyamato-
san érzéseket tapasztal. Elkilonit elsédleges
és masodlagos érzéseket, amit hangulatnak
is nevezhetink. Antonio DAMASIO, The Fee-
ling of What Happens: Body and Emotion in

latom szerint a szinészek gyakran belebo-
nyolddnak az &szinteség megitélésébe, ami
gyakran frusztralo lehet szamukra. Sokszor,
amikor egy szinész &szintének érzi szinpadi
viselkedését, a kils6 megitélés ezt nem ta-
masztja ala, és ugyanigy forditva. Ha a szi-
nészképzés soran a hataskeltés feldl probal-
juk értelmezni ezt a kérdést, lehet leveszink
egy terhet a szinészrol.

Copeau tréningjének harmadik gyakorla-
ta az improvizacids kategdriaban a képzelet-
beli jaték, Bing ezeket kozvetlenil a gyer-
mekek jatékabol alakitotta ki. Az inspiralta,
hogyan tanulnak és fedezik fel a gyerekek
onmagukat, a koriulottuk 1évé vildagot és a
tarsadalmi kereteket a jatékokon keresztil:
ez az elvarasok nélkili szabad jaték és felfe-
dezés. A jaték a szinhazi nevelésnek kilonle-
gesen hasznos didaktikai eszkdzévé valt:

.A jaték feloldja a hivatasos képzés fe-
szUltségét, és egy kils6 és céltudatos
fokusszal helyettesiti. Szocializdlja a
képzést. A test rugalmasabba valik,
ahogy az éberség is. A szinész energia-
ja kifelé, a vilag és a tobbi szinész felé
iranyul. A munka és a test kozott har-
monia alakul ki, utobbi pedig termé-
szetes aramlassal valaszol erre. A ge-
rinc egyenes marad, a fej felemelkedik,
a testtartas kiegyenesedik, a szinész
inkabb nevet, mint grimaszol.”*®

Evans ebben a harmadik imprdkategdriaban
a targyakkal vald felfedez6 munkat irja le. A
tréningezé feladata, hogy a vezetd altal
megadott kellékekkel akcidkat, majd jatéko-
kat talaljon. A feladat tovabbi variacidjaként
megjelenik a pantomim jellegld munka, ami-

the Making of Consciousness (New York:
Harcourt Brace, 1999), 53-54.

*® Anthony FROST és Ralph YArRrROW, Impro-
visation in Drama (New York: Macmillan Edu-
cation, 1990), 98,
https://doi.org/10.1007/978-1-349-20948-4.
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kor is a résztvevo valos targyak helyett kép-
zeletbeliekkel dolgozik.

Az improvizacios gyakorlatok kozott ne-
gyedik csoportként Evans az allat-impro-
vizaciot emliti. Bing ezeket is gyermekjaté-
kokbdl fejlesztette ki, és olyan didaktikai
eszkdzzé formalta, ami a szinészképzési célt
is szolgal: ,a természeti vilag dinamikajanak
vizsgalata; a tanuld képzelSerejének kihivas
elé allitasa; az atalakulas lehetéségének fel-
tarasa; a tanulo fizikai készségeinek és kont-
rolljanak fejlesztése; és az értelem gatld ha-
tasanak kikezdése.”*® Evans utasitasainak
nagy része olyan kérdéseket tartalmaz, ame-
lyeket a tréningezdnek a gyakorlati munka
soran és meg kell valaszolnia maga szamara,
és ezaltal mélyiti megértését a témaban. K-
|6nb6z6 nézbpontokat probal ajanlani, hogy
a gyakorld mindél tobb aspektusat fedez-
hesse fel kutatasi targyanak, az allatoknak. A
folyamat magaban foglalja a kivalasztott al-
lat megfigyelését és a gyakorld sajat teste
altali felfedezését is.

Az improvizacidés gyakorlatokban néha
nehéz lehet azonositani a fegyelmet, mert a
jatékossag hatvanyozottan el6térben van. A
néma improvizacidkat elemezve igyekeztem
ramutatni, hogy fontos, hogy meghatarozott
logika szervezze az improvizaciot, hogy az
~folyamatos”, éld, leigazolt, igaz stb. legyen.
Ha ez a belsé logika megszakad, akkor meg-
bomlik az akciok kozotti koherencia. Példa-
ul, ha egy szinész a befogadott impulzusra
valo reakcid helyett arra figyel, hogy vajon
hogyan értékelik ezt a kilsé szemléldk, ak-
kor a szinpadi cselekvések belsé logikajanak
nem tud érvényt szerezni. Ez a folyamat
nagyfoku tudatossagot és fegyelmet kovetel
meg a szinésztdl. Ha a fegyelmezettség tul-
sagosan eluralkodik a cselekvéseken, akkor a
jatékossaggal egyitt a szikra is eltinik: la-
possa, unalmassa, élettelenné és tulgondolt-
ta valik. A tudatossagban és a logikaban valo
fegyelem megtalaldsanak gondolata adap-

*3 EVANS, Jacques..., 131.

talhato az allati improvizaciora is. Az érze-
lemgyakorlatok strukturajanak leirasa kifeje-
zetten technikai, igy ott a technika kdvetése
hatarozza meg a fegyelmezettség eszkozét.
A képzeletbeli és gyermeki jatékokkal talan
bajban lennék, hogyan mutassak ra arra,
hogy a fegyelem aktiv részét képezi a mun-
kanak, ha Copeau maga nem hivatkozna er-
re. A Vieux-Colombier Iskolat bemutato elsé
tervezetben Copeau a kovetkezdt irja:

+A jatékon keresztil, amelyben a gye-
rekek tobbé-kevésbé tudatosan uta-
noznak minden emberi tevékenységet
és érzést, ami szamukra a mdvészi ki-
fejezés természetes Utja, szamunkra
pedig a leghitelesebb reakciok éld re-
pertoarja - a jatékon keresztUl nevelési
élményt kivanunk épiteni, nem egy
rendszert. Arra torekszink, hogy a
gyermeket fejlesszik, anélkdl, hogy
deformalnank Oket, azokon az eszko-
zokon keresztil, amelyeket a gyermek
biztosit, amelyek felé a legnagyobb
hajlamot érzi, a jatékon keresztul, a ja-
tékban, az észrevétlenil fegyelmezett
és magasztos jatékokban.”°

Barmennyire is meghatarozza a jatékot a
szabadsag és felszabadultsag, a szabalyok
betartasa és az utasitasok kovetése rugal-
mas fegyelmet igényel: olyan keretet teremt
a munkanak, amelyben a szabadsag megje-
lenhet, alapot teremtve az inspiracionak és a
kilonboz6 lehetdségek felfedezésének.

(3) Az Evans altal létrehozott harmadik ka-
tegoria a maszk-munka.

+A maszk hasznalatanak lehetdsége a
kreativ tudatalatti felszabaditdsdra azt
jelentette, hogy az el6adomU(vész mé-
lyebb kapcsolatokat fedezhetett fel a
primitiv, a ritualis és a szakralis dol-
gokkal, erételjes energidkat érintve és

3° RubLIN, ,Jacques...”, 59.
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a huszadik szazad eleji kulturalis tevé-

kenységek kozponti témaival foglalkoz-
m31

va.

A felszabaditas folyamata a szabadsag, az
élvezet és a jatékossag eszméjét tdmogatja,
de a maszk mint fizikai eszkdz szamos sza-
balyt jeldl ki az el6éadoknak. Copeau maszk-
kal valé munkaja egyarant szolgalt pedago-
giai (nemes vagy semleges maszkok) és el6-
adoi célokat is. A maszkhasznalat technikai
tanulast kovetel meg, mivel a maszkok meg-
valtoztatjak a szinész alapveto fizioldgiai ér-
zékelését. Az arc elfedésével megvaltoztat-
jak az én azonositasat és érzékelését, hiszen
spiritudlis és esztétikai szabalyrendszert is
hordoznak. Ez a sajatos technika komoly fe-
gyelmet kdvetel meg a szinésztol.

Copeau Craig hatasara kezdett érdeklodni
a maszkokkal valé munka irdnt.3* ,A maszk
nyiltan teatrdlis eszkdz, amely képes arra
kényszeriteni a szinészt, hogy fizikailag is
bevonddjon tetteivel, érzelmeivel és szandé-
kaival, és exteriorizalja azokat, a drdma bel-
s6 konfliktusait a testi cselekvés részévé té-
ve.”* A maszk hasznalat szorosan kapcsolo-
dik a kilonboz6 klasszikus el6adoi stilusok-
hoz: commedia dell'arte, no, kabuki,
kathakali stb. Bing és Copeau kozvetlendl is
kutatta a nd-hagyomanyt.3* A maszkhaszna-
latnak ritualis gyokerei vannak, az atalakulas
szimboluma és a felvétele megvaltoztatja vi-
sel6jének egész pszichofizikai viselkedését.
Jean Dorcy, Copeau szinésze, részletes Ut-
mutatasat ad arrdl, hogyan kell feltenni a

3 EVANS, Jacques..., 70. Kiemelés télem: K. G. V.
3* Thomas LEABHART, Copeau/Decroux, Irving/
Craig: A Search for 20th Century Mime, Mask
& Marionette (London—-New York: Routledge,
2022), 84-8s,
https://doi.org/10.4324/9781003205852.
Thomas Leabhart a modern pantomim,
maszk és marionett teriletének szakértdje.

3 EVANS, Jacques..., 135.

3% LEABHART, Copeau/Decroux..., 91

maszkot.>® Ez magaban foglalja a testhasz-
nalat modozatat, a Iégzés szabalyozasat és a
mentalis utasitasokat egyarant.

A maszkhasznalat technikai jellegét ma-
sik fiziologiai oldalrdl is meg lehet kozeliteni.
Frank Camilleri kutatd, rendez6 és szinész-
tanar arra mutat r4, hogy az arc szociokultu-
ralisan és pszicholdgiailag a test fontos része
és a maszk viselése ezaltal intim élmény.
Camilleri megemliti, hogy ennek okai kozott
szerepel, hogy mind az 6t érzékszerv megta-
lalhatd az arcon, és az emberek hajlamosak
az arc alapjan azonositani egymast, és ezal-
tal legtobbszér igy azonositjak magukat is.3°
Részletesen leirja, hogy a maszk hasznalata
hogyan valtoztatja meg a szinész érzékszer-
vekkel végzett munkajat, Uj alapokra helyez-
ve a korulotte 1évé vilaggal valo kapcsolatat.
Copeau a maszk bevonasaval megvaltoztatja
a szinészi test kulvilaghoz vald kapcsolodasi
felUletét. A maszk hatart szab a két valdsag
kozvetlen taldlkozasanak. Ezaltal a szinész
kénytelen tudatosabban érzékelni sajat tes-
tének visszajelzéseit, illetve nagyobb energi-
at kell forditania a kulvilagbol érkezé infor-
maciok pontos befogadasara. A maszk aka-
daly, megkoveteli a tudatos munkat és a na-
gyobb energiabefektetést.

(4) Evans utolsé kategodridja a koérus, ek-
kor tobbszor hivatkozik Saint-Denis leirasa-
ra. Az utasitasok olyan feladatokon vezetik
végig az olvaso-gyakorldt, amelyek soran a
résztvevék kijelolt vezet6-vezetett szerep-
ben dolgoznak. Az elsé gyakorlatok alatt a
koveté parban utdnozza a vezetdt, majd

3 Jean Dorcy, The Mime, ford. Robert
SPELLER és Marcel MARCEAU (New York: Whi-
te Lion Publishers Limited, 1975), 108-109.
|dézi: LEABHART, Copeau/Decroux..., 86—87.

3° Frank CAMILLERI, ,From bodymind to body-
world: the case of mask work as a training
for the senses”, Theatre, Dance and Perfor-
mance Research 11, 1. sz. (2020): 25—39, 30,
https://doi.org/10.1080/19443927.2019.1666
028.
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csoportban torténik ugyanez, végil a maso-
|as a vezetd és a korus kozotti fizikai és voka-
lis kommunikaciova alakul at hangok, sz6-
veg, éneklés, semleges maszk, témak és
helyzetek hozzaadasaval.”” Copeau Ugy vél-
te, hogy az alkoto-szinész rendkivil érzé-
keny kell legyen az egyUttes munkara.

.Az »ensemble jatékos [ensemblier]« a
szotar szerint »olyan mUvész, aki az al-
talanos hatds egységére torekszik.« Mi
»ensemble jatékosok« voltunk. Azt
t0ztUk ki célul, hogy fejlesszik az egyén-
ben a kezdeményezdkészséget, a sza-
badsagot és a felelésségtudatot, ameny-
nyiben kész vagy képes volt arra, hogy
személyes tulajdonsagait 0sszehangba
hozza az egy(ttessel.”3®

A szabadsag és a felel6sség egyensulya ha-
sonlatos a jatékossag és a fegyelem kapcso-
latdhoz. Evans mashol a csoport iranti érzé-
kenységet, a tudatossagot, a térbeli és ritmi-
kai érzékenységet is hangsulyozza. A part-
ner- vagy csoportmunka nem az egyéni don-
tésekrdl szol, hanem arrdl, hogy a részvevok
kozvetlen, él6 kapcsolatot tudjanak terem-
teni a szabalyok betartasaval, egy k6zo6s lo-
gikat kovetve. A vezetdnek vilagos dontése-
ket kell hoznia, a koérusnak pedig el kell fo-
gadnia és kovetnie kell a vezet6 altal kijelolt
utat. A jatékossag a kommunikacion keresz-
t0l, a gyakorlok kozott jon létre. A Vieux-
Colombier-t alapitd Michel Saint-Denis meg-
hatarozonak latja a fegyelmezett elme fej-
lesztését ebben a tipusU gyakorlatban. A
gyakorlo ,[h]lamarosan tapasztalni kezdi a
koncentracié és a megfigyelés szikségesse-
gét; felismeri az érzelmi emlékezet fontos-

7 EVANS, Jacques..., 145-149.
3% SAINT-DENIS, Theatre..., go. |dézi: EVANS,
Jacques..., 145.

sagat. Tudatosul benne a tér hasznalata, a
ritmus, a cselekvés folyamatossaga.”**

A jatékossdg és a fegyelem
kozétti egyensuly dsszefoglaldsa

Copeau gyakorlatait elemezve egyértelmGen
kijelenthetd, hogy modszerében a jatékos-
sag és a fegyelem mindsége egyarant meg-
jelenik és egyensuly van kozottik. A jatékos-
sag tréningjének kozponti eleme, amely
mind az eurdpai, mind az amerikai szinész-
képzésre nagy hatast gyakorolt a 20—21. sza-
zadban. A gyakorlatokban ez tetten érhetd a
dontések viszonylagos szabadsagaban, a
kreativ megoldasok lehetéségében, és min-
denekel6tt a feladatokban valé 6rom és él-
vezet megjelenésében. A gyermeki és sziné-
szi jatékban valé 6rom megtaldlasa Copeau
képzésének egyik f6 aspektusa. A feladatok
soran az Ujdonsag okozta izgatottsag, az uj
felismerések és a meglepetés érzete Udévé
és jatékossa teszik ezt a képzési megkozeli-
tést.

A fegyelem latszolag rendet és keretet te-
remt ennek a felfedezésnek. Magaban fog-
lalja a kilonb6z6 feladatok strukturalasat, a
kdvetendd szabalyok felallitasat, a kutatasi
terUletek behatarolasat (példaul egy targy,
egy szereplé, egy téma vagy egy jelenet
megadasa), technikai tanacsokat (maszkok),
a csoport egyUttesként valé mikodésének
iranyelveit, valamint a tanulé szamara meg-
hatarozott etikai kereteteket. Ez a munka-
moral az, ami Copeau m{vészi és pedagogiai
kutatasait vezette egész palyafutasa soran:
teljes fizikai bevonodas a gyakorlatokba, az
eléadomdivész folyamatos képzése, elkote-
lezettség a feladatok irant és Uj lehetéségek
allando kutatasa. Még a legszabadabb gya-
korlatait is mélyen szervezi a fejlédés iranti
etikai keret tudatossaga és fegyelme. ,Az
improvizacié olyan mivészet, amelyet meg

39 SAINT-DENIS, Theatre..., 102-103. |dézi:
EVANS, Jacques..., 150.
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kell tanulni... Az improvizacidé mdlvészete
nem csupan adottsag. Tanuldssal sajatitjak
el és tokéletesitik.”*°
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ERDELY PEROVICS ANDREA

Ha onarcképrél beszélink, szinte lehetetlen
a mlvész életétdl vagy tobbi mivétdl elvo-
natkoztatnunk, mert az alkoté ezen mivein
keresztul — akarva-akaratlanul is — 6nnon em-
beri és szellemi arcképét, lényének — tiszta, a
hétkoznapi életben nem manifesztalodd —
esszenciajat rajzolja meg. Az 6narckép az al-
koto altal 6nndn dinamikusan zajlo életébdl,
azaz a pillanatok végtelenjébdl onkényesen
kiragadott mozzanat: a mUvész ideiglenes ar-
canak az itt és mostban valé megorokitése.
Ez a kimerevitett pillanat, az alkotd tekinte-
tének statikussaga, mintha egy masik — idén
kivilre es6 — dimenziot nyitna meg, amely
mar nem az él6k vildganak a része.” A pilla-
nat rogzitése altal az arc valtozatlansagaban
mintha az 6rokkévalosag nyilatkozna meg az
idoben. Az onarcképnek ez az él6k és holtak
birodalma kozotti atjaro jellege véleményem
szerint hatvanyozottan érvényes Antonin Artaud
arcképeire, és ezt Az emberi arc cimU versé-
nek kezd6 sorai is alatamasztjak: ,Az emberi
arc Ures erd, egy halott mezd.”* Tanulma-
nyomban mikézben Artaud meggyotort, ki-
fosztott arcu képeit, hasonmasait vizsgalom,
amelyek mintha az idén és a téren kivili tul-

* Derrida szerint az onarckép tekintetében
mindig ott lapul a halal, és ugy néz farkas-
szemet nemcsak befogaddjaval, de az on-
arckép alkotdjaval is, hogy az egy kimerevi-
tett halalképpel talalja szembe magat.

Lasd Jacques DERRIDA, Memoirs of the Blind:
The Self-Portrait and Other Ruins, ford. Pascale-
Anne BRAULT és Michael NAAs (Chicago: The
University of Chicago Press, 1993), 73.

* Antonin ARTAUD, , Az emberi arc”, in Anto-
nin ARTAUD, Rodezi levelek, szerk. DARIDA Ve-
ronika, ford. SzaB6 Marcell, 208-110 (Buda-
pest: Kijarat Kiado, 2011), 108.

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 86-90.

vilagrol, a ,tér halal-pontjabdl”® szoélnanak
hozzank, arra is megprobalok ramutatni, hogy
ezek a rajzok egyben az artaud-i — élettel egy-
beolvadd* — kegyetlen szinhaz legmarkan-
sabb megnyilvanulasai is.

Artaud az irasaiban Osszetett, bonyolult
és kolt6i finomsaggal arnyalt meghatarozast
ad a kegyetlenség szinhazarol. Tanulmanyom
szempontjabdl azonban most az alabbi idé-
zetre helyezem a hangsulyt.

+A szinhadz tehat egyfajta valdsag Ha-
sonmasa, de ez a valdsag tavolrdl sem
azonos azzal a kozvetlen hétkdznapi
élettel, amelynek a szinhaz lassacskan
renyhe, hidbaval6 és édeskés masola-
tava alacsonyodott. Az a valdsag, amely-
nek a szinhdz a Hasonmasa, nem em-
beri, hanem embertelen, és az ember a
maga erkdlcseivel és jellemével bizony
édeskeveset szamit benne.”>

A szinhdz és a hasonmasa nem kettdségre
utal, hanem fel nem oldhat6 6sszetartozas-
ra: a szinhaz benne foglaltatik az életben,
annak archetipikusabb, elemibb és veszélye-
sebb vonatkozasi alapja, tehat a hasonmas
az élet esszencidjanak a megtestesitéje. A
szinész ebben az értelemben pusztan az em-
beri lény hasonmasa, egy pontszer(® ires-

3 Lasd Antonin ARTAUD, A szinhdz és az iste-
nek, szerk. FEKETE Valéria, ford. BETLEN Ja-
nos, FEKETE Valéria, HARS Ernd, PALL Gsilla,
SZEREDAS Andras és ZIMRE Krisztina (Buda-
pest: Orpheusz Konyvkiado, 1999), 221.

* Lasd Antonin ARTAUD, A kédnydrtelen szin-
haz, szerk. VINKO Jozsef, ford. BETLEN Janos
(Budapest: Gondolat Kiadd, 1985), 176.

> ARTAUD, A kényortelen..., 106.

® Lasd ARTAUD, A szinhdz..., 222.
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ség, amely koril sGrisodik az anyag, hierog-
lifaként” mkodd jel. Artaud minden egyes
alkotdsa, igy onarcképei is, egzisztencialis
alapallasanak megnyilvanulasai, hiszen min-
den porcikdjaval azon volt, hogy elérje 6n-
non hasonmasat, a masik — lényegibb — én-
jét: ,a kozott a személy kozott, aki a szinpa-
don vagyok, és a kozott, aki a valésagban,
csakugyan fokozatbeli kilonbség van, de a
kettd kozil a szinhazi a magasabb rend( va-
16sag.”® Ha tehat az artaud-i szinész hason-
masa az élet esszencidjanak a megtestesitd-
je, akkor az artaud-i 6narckép az alkoto én-
jének, emberi esszencidjanak manifesztu-
makeént is értelmezhetd. Az altala létreho-
zott mlUvek nem a szokasos, konvencionalis
foglalatossagokbol és azok szovodményei-
bl jonnek létre, hanem a hétkdznapi élet
alapjaiban valé megrendilésébdl, a minden-
napi teendoktdl vald elszigetelddésbél. MG-
vei az élet hasonmasanak szférajabdl, egy
archetipikusabb, Iényegibb, fenyeget6bb bi-
rodalombol tdrnek felszinre. Az ,ember
visszfényeként”® érzékeld Artaud, mint a
foldrengést detektald szeizmograf, rezgése-
ket kozvetit.

Deleuze ezt az artaud-i mélységet a ski-
zofrénrdl és a kislanyrél™ sz6l6 irdsaban
bontja ki, amely véleményem szerint a ha-
sonmas interpretaciojaként is értelmezhetd
tanulmany. Ebben a vilaggal valé taldlkozas-
nak két modjat ismerteti. Az elsé a vilaggal
valo felszines érintkezés, a tarsadalmi kilsé-
ségek, valamint a tartalmatlan szavak allan-
do valtakozasanak jol mikodé birodalma. A
masik viszont ennek a horizontalis iranyvo-
nalnak épp az ellenkezdje, a mélységeket

7Lasd ARTAUD, A kénydrtelen..., 99.

8 Uo., 208.

°Uo., 176.

* Gilles DELEUZE, ,Thirteenth Series of the
Schizophrenic and the Little Girl”, in The
Logic of Sense, szerk. Constantin V. BOUNDAS,
trans. Mark LESTER és Charles STIVALE, 82—93
(London: The Athlone Press, 1990).

kutatd, sullyedd, vertikalis vonulat. A két el-
lenkez6 tendencia képviselSi pedig a Lewis
Carroll altal megkrealt Alice nevi mesehds,
valamint a skizofrén, aki nem mas, mint
Artaud. A skizofrén a bért, a feliletet atlyu-
kasztva, szitdsan latja, vagyis eljut ahhoz a
felismeréshez, hogy a felszin semmivé lesz,
eltdnik. Tehat a testnek nincs tobbé felszine,
hiszen felhasadt, oridsi Urként tatong és
mindent elnyel. Mivel a skizofrén szamara a
felszin elvész, a bent—kint, a bels6—kilsé el-
lentétparok is megszlnnek létezni. Bar
Artaud teste az Alice altal képviselt horizon-
talis, tarsadalmi vilagban rogzitett, hason-
masanak, vagyis igaz énjének vertikalis vo-
nulata a legmélyebb valdsagbol meritkezik,
és az ott felgyUlemlett energia felszabadula-
sakor keletkezd |6késhullamokat vagy jele-
ket rogziti papirra, legyen az rajz, kolte-
mény, prdza, drama, szinhaz stb.

Artaud grafikdi tehadt nem a hétkoznapi
embert jelenitik meg, hanem a modell titkos
lényét, életének és haldlanak energiait, re-
miletének és szenvedésének rezonanciait,
eredetének anarchikus er6forrasait. A vizua-
lis alkotasok egy minden mast megel6z6 ar-
chaikus benyomast kozvetitenek: ez lehet a
rajzok eredete, és ez hatarozhatja meg a be-
fogadora tett elementaris hatast is. Artaud
faradhatatlanul dekonstrualja sajat 6narcke-
peit, mintha az ideiglenes arcat akarna fel-
szamolni. A képeken valodi kizdelem, szinte
kényszeres igyekezet érzékelhetd, ahogyan
kilonboz6 ideghullamoknak, vibracioknak
probal format adni. Ebben az apokaliptikus,
minden értelmet vesztett allapotban Artaud
egy 6nmaga ellen vivott haborunak a belso,
intim terét jeleniti meg, amelyben 6nmagat
darabolja fol, de kozben minden erejével
mégis azon van, hogy megkisérelje valodi
énjét, hasonmasat Osszerakni. Arcait ezért
tobbszordsen atrajzolja, vonasait annyira
elmélyiti, hogy azok inkabb éles hegekké
valtoznak, mig véguil a sebek teljesen el nem
fedik az 6narcképet. Artaud fellazad a mUvé-
szet ellen: felszakitja az alapréteget (sub-
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jectile),™ és megtori a formak kinos rende-
zettségét.”> Onarcképeirdl meggydtort, re-
ménytelen tekintet szegezdédik rank, a szen-
vedés tanujanak tekintete, aki kegyetlen
Oszinteséggel és kiméletlen eréfeszitéssel
igyekszik lattatni a lathatatlant, kifejezni a
kifejezhetetlent.

Artaud minden egyes verse, prozaja, leve-
le, rajza, talizmanja, s6t, minden rdla szo6ld
torténet, élethelyzet, maga a sorsa, tehat az
életében megtett minden egyes gesztusa
mintha a kegyetlen szinhazara vald utalds
lenne. Artaud elgondolasai, irasai a kegyet-
len szinhazrol nem redukalhatdéak egy bizo-
nyos technikara vagy esztétikara, hiszen
nem is alkotnak egy zart rendszert. Bar szo-
vegeiben vizidit elsopré szuggesztivitassal
irja meg, sok az ellentmondas, gondolatai
valtozdak, illogikusak és sokszor kévethetet-
lenek. A szandékosan megszintetett disz-
kurzivitas helyett a szenvedélyes dinamikus-
aggal valtakozo képek, metaforak valnak
hangsulyossa, amelyek sokszor paradoxon-
ként hatnak.*® De az artaud-i 6sszeegyeztet-
hetetlenségek nem esetlegesek, hanem tor-
vényszer(ek. Ezt példaul a Hérakleitosz iran-
ti rajongasa is megerdsiti, aki szerint az el-
lentétek csupan aspektusai az egységnek,
azaz egy tavolabbi perspektivabol az ellen-
tétparok egy és ugyanazok.™ Meggy6z6dé-
sem, ha Artaud-rol, az emberr6l nem tud-
nank semmit, akkor irasai, szinhazrol vagy

" Lasd Jacques DERRIDA, ,To Unsense the
Subjectile”, in The Secret Art of Antonin
Artaud, ford. Mary Ann CAws, 59-148 (Lon-
don: MIT Press, 1998), 61.

*? Lasd Paule THEVENIN, ,The Search for a
Lost World”, in vo., 1-58, 42.

3 Artaud irdsainak erre vonatkozd taldn
egyik legszemléletesebb példaja a kasztralt
Héliogabalus, aki ndévé valtozik, mikdzben
férfi marad.

* Artaud: ,Ellentétekbdl sziletik a meg-
egyezés és a Harmonia.” Lasd ARTAUD, A
szinhadz..., 337.

filmrol alkotott elméletei, rajzai, radiojatékai
stb. nem gyakoroltak volna ilyen elemi, maig
tarto hatast.™ Ezért az artaud-i oeuvre — éle-
tében és muveiben is felfedezhetd ellenté-
tekkel egyutt — csak mint egység értelmez-
hetd, hiszen minden egyes alkotasa a testi és
a szellemi szenvedésének a terméke: ,elso-
sorban velem kegyetlen, nekem nehéz szin-
haz."®

A kegyetlen szinhazrol elterjedt hires
mondatra hivatkozva — miszerint ,[n]incs ma
a vildagon olyan szinhaz, ami megfelelne
Artaud elképzelésének”’ — megsziletett az
itélet: a kegyetlen szinhaz nem megvaldsit-
hat6.™ Derrida pontrdl pontra bebizonyitot-
ta, hogy ha Artaud téziseit komolyan vesz-
szUk és a gyakorlatban alkalmazni akarjuk,
azok torvényszerGen megbuknak. De ezt
Artaud is tudta. 1947-ben, egy évvel a halala
el6tt, egy beszélgetés soran a kovetkezdket
mondta: ,Veért kellett volna szarnom a kol-
dokémon, hogy elérjem, amit akarok.”* Ar-

* Ebbél az allitasbdl nem az kovetkezik,
hogy Artaud alkotasai nem 6nallo, autonédm
muUvek. Ellenkezéleg, ez azt az artaud-i axi-
omat erositi, miszerint az élet és a szinhaz
kozott nincs szakadék.

*® Lasd ARTAUD, A kényértelen..., 138.

*7 Jacques DERRIDA, , A kegyetlenség szinhaza
és a reprezentacio bezarodasa”, ford. FARKAS
Aniko, Gondolat-Jel 1, 2 sz. (1994): 3-17, 14.
*® A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcio
bezdrdddsa cim{ tanulmanyban a kegyetlen-
ség idedja valdban kritika alad keril, de ez
nem zarja ki a szoveq kettds interpretacioja-
nak lehet6ségét, hogy Derrida a jelenlét el-
érhetetlenségével nem a kegyetlen szinhaz
megvalosulhatatlansagat allitja, hanem a ki-
|6nbség (différance) szinhazanak gondolatat
ismerteti. A dekonstrukcids felfogassal szem-
ben cselekednénk, ha egyetlen értelmezési
lehet6séghez ragaszkodnank.

¥ KEKESI KUN Arpad, ,Antonin Artaud és a
Kegyetlenség Szinhadza”, in KEKESI KUN Ar-
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rol sem szabad megfeledkezni, hogy Artaud-
ra milyen nagy hatast gyakorolt a Bali-szigeti
szinhaz el6adasa, szellemisége. A hagyoma-
nyos keleti szinhazak szinészei, tancosai
(példaul bunraku, no, kabuki, kutiyattam
stb.) mar gyermekkorukban elkezdik tanulni
mesterséglket, és annak elsajatitasara te-
szik fel az életUket. Ez a vég nélkili, allando
harc lemondassal, alazattal, 6nfelaldozassal,
szenvedéssel, kinnal, er6feszitéssel jar. Ke-
gyetlen kiizdelem, amely a halallal ér véget.

.[A] kegyetlenség annyi mint szigor,
kovetkezetesség és kiméletlen elto-
kéltség, visszavonhatatlan, abszolut el-
szantsag. Létink szempontjabdl a leg-
egyszer(bb filozdfiai determinizmus is
a kegyetlenség egyik arca. [...] A ke-
gyetlenség mindenekel6tt tisztanlatast
jelent, szigory iranytartast, a szikség-
szerUségek elfogadasat. Nincs kegyet-
lenség tudat és modszeres tudatossag
nélkol.”°

Kegyetlenségre vagyunk determinalva, hi-
szen az élet maga a kegyetlenség. A szinhaz
pedig nem mUvészet, hanem él6 aktus, va-
lodi magikus tett, melynek feladata, hogy az
embert valddi, 1ényegi énjéhez — hasonma-
sahoz — vezesse el. Mindez pedig hatarozott
metafizikai ugrassal lehetséges, egy auto-
nom pillanatban meghozott — nem raciona-
lis, hanem zsigeri — dontéssel, a tiszta jelenlét
megvalosulasaval. Minden egyes pillanatot
ennek a dontésnek a sulya terhel. Hol lehet-
ne a kegyetlenség determinizmusardl legvi-
lagosabban hirt adni, ha nem a szinhazban,
az egyetlen olyan mivészeti agban, amely a
pillanat mGve? A kegyetlenség legnagyobb
kihivasa tehat a tiszta jelenlét megvalosita-
sa, amely szertartasszer(en, csak egyszeri
alkalommal, az itt és mostban tud létrejonni:

pad, A rendezés szinhdza, 201-240 (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2007), 235.
*° ARTAUD, A kényértelen..., 161-162.

+A szinhaznak az a dolga, hogy ezt a tiszavi-
rag-élety, de igaz, ezt a mar-mar valddi vila-
got elhozza nekink. Vagy ez lesz beldle,
vagy ha nem, hat megleszink szinhaz nélkul
is.”** A tiszta jelenlét nem megragadhatd,
nem leirhatd, nem elmagyarazhato. Elillan,
de nem nyomtalanul: egyedul a test emlék-
szik ra, érti meg és 6rzi magaban - ,a husba
vago szinhaz [...] képek izzd delejességét
égeti belénk [...] nem mulhat el nyom nél-
kol.”** A kegyetlenség az 6nmagunkba fek-
tetett konyortelen munka, a lehetdségek ar-
tikulalasa, felszinre hozasa és beizzitasa, on-
non erdink kiteljesedésének, az 6Gnmeghala-
das és az 6nmagabdl valo teremtésnek az
akardsa. A kegyetlenség nem a racionalitas
vagy a moralitas szabalyait kdveti, hanem az
etika logikajat, a minden moralis imperativu-
szoknal szigorubb imperativuszt, amely nem
elérhetd célkitlzésként értelmezhetos, ha-
nem inkabb képként vagy metaforaként.*?
De Artaud Onarcképein ez a homalyos
képként lebegd kegyetlenség megmutatko-
zik.** A lapot szinte teljesen befedik az ar-
cok, bizonyos testrészek hangsulyosabba
valnak, mint példaul a ful vagy a kéz. A szir-
ke grafit vonalai a felllet szinte minden
pontjat felsértik, meggy®otrik, hiszen a tiszta
jelenben 1évé Artaud kovetkezetesen és
szUntelendl dontésre kényszerdl, vallalva ez-
zel a folytonos kizdelemnek a terhét, a
szenvedést. De ez a szenvedés egyben léte-
zésének tanusagtétele és igazolasa is. Az
emberi arcok megrajzolasanak Iényege a vo-
nas Gszintesége és spontaneitasa. A rajz esz-
szencidja nem a forma eltorzitasaban, ha-

*Uo., 48.

> Uo., 143.

3 Lasd Camille DuMOULIE, Artaud et Nietz-
sche (Paris: Presses Universitaires de France,
1992), 24—27.

** Artaud a kegyetlenséget Van Gogh fest-
ményeiben is felfedezte, amelyek titokzatos
dallamként, egyfajta fomotivumként hallat-
szodnak ki a képekbdl.
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nem annak a feltarasaban — a ceruzajanak
antilogikus, antifilozofikus, antiintellektualis,
antidialektikus csapasa altal —, magaban a
gesztusban, a cselekvésben rejlik. A szirke
ceruza hegye ezért karcolja élesen a papirt,
ezért lyukasztja at a felUletet. A t6bbszoro-
sen meghuzott vonalakkal Artaud Uj emberi
lényt kredl, de nem a rekonstrualas, hanem
az atlényegités céljaval. Artaud gyakran va-
razslatos szavakat, megfejthetetlen matri-
xokat skiccel, jelezvén, hogy ezek tobbek
mint portrék, az én olvasatomban ezek
Artaud lényegibb, archetipikusabb hason-
masai. Artaud szerint ,[a] szO szoros értel-
mében egyik sem mualkotas. Vazlatok, [...] a
véletlen, a lehetdségek, a szerencse vagy a
sors szabta irdnyokba végzett furasok.”*

A tiszta jelenlét lenyomatain keresztUl
Artaud Onarcképei az él6k és holtak koztes
teriletérdl (,vérrel kovezett Utrol”),*® vala-
mint a pillanat és az 6rokkévaldsag idon ki-
vUli dimenzidjabdl szdélnak hozzank. Utolsd
onarcképeirdl Artaud ezért is allithatja, hogy
legyézte a ,haldl mezejét.” Onarcképei mar
onmagukban, mintha valami eleve elrendelt,
a képzeleten, az idegrendszeren és a zsige-
reken athato, onmagat vajudd kegyetlen
szinhaz lathatatlan/lathaté megvalodsulasai
és testet Oltései lennének. Artaud onarckeé-
pein a kegyetlen szinhaz legnagyobb kihiva-
sq, a tiszta jelenlét megragadasa kép forma-
jaban reprezentalddik. Es ha ez igy is van, be
kell 1atni, hogy ez Artaud-t nem nyugtatta
meg. O a tisztan létez6 esszencia hasonma-
sava akart valni. Rajzai nem az egyszerre
sziletd és elmulo pillanatok lenyomatai, ha-
nem a véget nem éro, kegyetlen munkanak
atmeneti, befejezetlen torekvései. S6t, mint-
ha Artaud a Le Thédtre de la cruauté cimU
szines grafikajaval, amelyen négy koporso-
ban fekvé hasonmas és egy fejetlen amorf
figura lathato, azt sugallnd, hogy ez a ke-
gyetlen munka még a halallal sem ér véget.

> ARTAUD, ,Az emberi...”, 109.
26 ARTAUD, A kénydrtelen..., 194.

Az Onarcképeirdl rank szegez6dd vibralo te-
kintet jelen van.
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Amikor abszurd dramakrdl beszélink, meg-
kerUlhetetlen a nyelv problémakdre, hiszen
az egyik legjellegzetesebb vonasuk az, aho-
gyan a nyelvet megfosztjak eredeti funkcioi-
tol, ennek pedig gyakran az lesz a kovetkez-
ménye, hogy a szerepldék képtelenek egymas
megértésre vagy a figyelem fenntartasara
(mint ez érzékelheté a Godot-ra varvaban
vagy A jatszma végében). Beckett a szovege-
iben tetten érhetd nyelvi dekonstrukciora
reflektal, amikor Axel Kaunnak cimzett leve-
lében igy ir:

.Ténylegesen egyre nehezebb, sét ér-
telmetlenebb, hogy a hivatal szentesi-
tette angol nyelven irjak. A nyelvem
mindinkabb fatyolnak latszik, melyet
szét kell tépnem, hogy eljussak a mogot-
te lévé dologhoz (vagy semmihez).”*

Beckett feltehet6en ezen gondolat mentén
jutott el addig, hogy francia nyelven kezdett
irni: egyrészt egy masodik nyelven énmaga
is kényszeritve volt arra, hogy a lehetd leg-
egyszerUbben fogalmazzon, masrészt a fran-
cia nyelvet kevésbé érezhette athalasokkal
telitettnek.”

A dramakat és a multbéli el6adasok mun-
kafolyamatairol szold beszélgetéseket, be-
szamolokat olvasva (szarmazzanak azok Be-
ckett-t6l, rendezéktdl vagy szinészektdl)

* Az Axel Kaunnak cimzett levelét Szegedy-
Maszak Mihaly idézi. SzeGepy-MAszAk Mihaly,
.Kétnyelviség a huszadik szazadi irodalom-
ban”, in SZEGEDY-MASzAK Mihdly, Ujraértel-
mezések, 101—110 (Budapest: Kronika Nova
Kiadd, 2000), 104-105.

*Uo., 102.

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 91-104.

felmerdl a kérdés, hogy a nyelv mint fatyol
dsszetépése, a ,nyelvrombolds” nem hason-
lithato-e 0ssze a dramakban fellelhetd ,test-
rombolassal”. Gontarski ugy véli, hogy a test
hatarain tul jelenlévé tudat mindig is foglal-
koztatta Beckettet* — amelyhez pont a ,test
mint fatyol” széttépésével (széttépés alatt
érthetd redukcid, dekonstrukcio, fragmentacio)
kerilhet kozelebb, igy a parhuzam - akar
szandékos, akar nem — kétségtelen. Ugyan-
akkor Nyusztay Ivan arra jut, hogy a test meg-
szintetésével maga az én (és igy az identitas
és tudat) is megszUnik,’ igy egy olyan kérdés
is felvetddik, hogy meddig mehetink el a
testrombolasban ugy, hogy az a tudat és
identitas karara ne menjen, s6t az minél tisz-
tabban megjelenhessen.

Beckett dramaszovegeiben szamos olyan
eljaras fedezhet6 fel, melyeket a tovabbiak-
ban ,testkisérletként” hatarozok meg. Nem
talaltam arra vonatkozo utaldst az életmd-
vében, mikor 6 maga kijelentette volna, hogy
irasaiban elsédlegesen a testtel akar foglal-
kozni, azokat kisérleti, Uj médon megmutat-
ni. (Sot, feltételezhetéen a szinhazra sem ki-
sérleti mUhelyként tekintett, mint szamos

3 Szegedy-Maszak Mihaly arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,Beckett [...] végs6 soron,
hosszu tavon pedig le akarta rombolni, sét
meg akarta szintetni a nyelvet.” Uo., 105.

* S. E. GONTARSKI, The Intent of Undoing in
Samuel Beckett’s dramatic texts (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1985), 90,
https://doi.org/10.2307/3207704.

> NYUSZTAY Ivan, Az 6nazonossdg alakvalto-
zasai az abszurd dramaban: Samuel Beckett,
Harold Pinter és Tom Stoppard (Budapest:
L'Harmattan Kiado, 2010), 82.
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mas 20. szazadi szinhazi alkotd. A szinhaz
sokkal inkabb eszkoz volt a szamara, melyen
keresztil emberekkel megoszthatta vilagat
és gondolatisagat, nem csak intellektualis
vagy verbalis Uton. Mindezt raadasul masok-
kal — szinhazi alkotdkkal — kivanta elérni.)®
Am a mivekben konzekvensen megjelend
test-abrazolasokra erbsen jellemzéek az
olyan testmodositasok, mint amilyen a frag-
mentacio vagy a redukcio. Ezeknek az extre-
mitasa, valasztékossaga és Ujszerlsége mi-
att mégis a kisérlet szdét érzem a legkifeje-
z6bbnek.

P. Muller Péter a doktori disszertacidja-
ban egy teljes fejezetet szentelt annak, hogy
megvizsgalja a test felszamolasanak és
teatralizalasanak aspektusait Beckett dramai
munkassagaban. Az 6 gondolatmenetét foly-
tatva igyekszem a kdvetkezOkben megvizs-
galni tobb Beckett-dramat, nem csak a testi
redukcid, hanem ezen "testkisérletek" szem-
sz0gébdl is. A zarégondolatokban pedig arra
szeretnék kitérni, hogy gyakorlati, kilonos-
képpen jatszo szemszogbdl milyen hatasai
lehettek Beckett testkisérleteinek, illetve mi-
lyen gatjai lehetnek annak, hogy a jelen kor
szinhazaban megjelenhessenek.

A testkisérleteknek talan a leglatvanyo-
sabb és egyik legjellemzébb megjelenése a
becketti életmUben a test redukcioja, mely
soran a testet a szoveg olyan tarsfogalmak-
tol fosztja meg, mint a mozgas vagy a léte-
zés. Mar a meg nem jelen6 Godot alakjaban
is fellelhetd ez a redukcid, és a késobbi dra-
maiban gyakran egyre radikalisabb mddsze-
reket figyelhetink meg (mint a Jdték urnak-
ba karhoztatott szerepldi, kiknek csak a fejik
lathatd, vagy a szdjja redukalt Nem én fésze-
repléje). Mégis téves lenne Beckett dramai
munkassagat mindossze a testredukcio
progressziojaként értelmezni: bar A Godot-ra
varvatol a Nem énig valoban megfigyelhetd,

® V6. John CALDER, Samuel Beckett filozéfidja,
ford. ROMHANYI TOROK Gabor (Budapest: Eu-
ropa Konyvkiado, 2006), 31—32, 38.

hogyan nyer teret a testnélkiliség egyre er6-
teljesebben Beckett dramaiban, mégsem
beszélhetink egy — egész életmivet atoleld
— egyenes, egyiranyu folyamatrdl.” Mar csak
azért sem, mert mar a Lélegzetben — mely
kdzel sem az utolso dramaja — eljut a test tel-
jes felszamolasaig. A felmerild testproblé-
mak és eszkozok kategorizaldsa is korilme-
nyes lenne. Példaul a test hianyanak, nem-
jelenlétének tematikdja felfedezhet6 a Lé-
legzetben és a Godot-ra varvdban is, mégis
egészen kilonb6z6 mddokon van jelen a két
szovegben (ezaltal mas hatast és lehetséges
értelmezéseket is valthat ki mindkettd). A
test és identitas fragmentaldsa szintén fon-
tos eleme tobb szévegnek, példaul Az utolsé
tekercsnek és az Ohidi régténzésnek, mégis
nehezen 6sszehasonlithatdk a két dramaban
fellelhet6 eszkozok. A testi fogyatékossagok
vagy testtel vald kizdelem témaja a teljes
Beckett életmUvet atjarja.® Szintén allandd
elemnek tekinthetd a bezartsag mint egyfaj-
ta rabsag érzete:® legyen az a testnek hely-
szin, tér, targy altali (A jatszma vége, O, azok
a boldog szép napok!, Jaték), vagy tudat és
identitas altali korlatozdja (Az utolsd tekercs).

Miklosvolgyi Zsolt Ugy vélekedik, hogy
Beckettnél ,az alapvet0 tértapasztalat talan

7 P. Muller Péter a teljes becketti dramai
életm{vet a test kiiktatasara (és egyidejileg
teatralizalasara) valo torekvésként értelmezi,
azonban meglatasom szerint bizonyos dramak
nehezen értelmezhetdk csupan a test reduk-
ciojanak szemszogébdl (mint az Ohidi rég-
ténzés, ahol inkabb “duplikalt” fészereplordl
beszélhetink). V6. P. MULLER Péter, Test és
teatralitas, doktori disszertdacio (Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem, 2009), 226.

8 V6. NYuszTAY, Az 6nazonossdg alakvdltozd-
sai..., 77-

9 Mely érzetet magat a szinhazi keretek
(mint lehatarolt tér) felerGsitenek. Vo.
MIKLOSVOLGYI Zsolt, ,»Minden tér szUk ne-
kem«: Beckett klausztrofob tereirdl”, Nagy-
vildg 56 (2011): 757—762, 762.
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hatdo meg”, ami érzékelheté mind a szove-
gek nyelvi terén, mind a leirt helyszineken és
targyakon, valamint a szerepl6k testén ke-
resztll is (mint a mozdulatlansagra karhoz-
tatott szerepl6k, legyenek akar sajat testi
fogyatékossagaik példaul Hamm vagy a kor-
nyezet altal.)™ Ezt a (tér)érzetet tovabb er6-
siti a test és az identitas ,én”-re fokuszalo és
~en”-en keresztUli artikulacioja, amely a be-
cketti dramavilagra olyannyira jellemzo,
hogy bennik a ,masik” személy gyakran
csak akképpen jelenik meg, mint az ,én”-hez
hasonlo, abbdl kiinduld és arrdl levalasztha-
tatlan entitas.” A test felbomldsa raadasul
rezonal a becketti életmdvet atolel6 véges-
ség- és halal-tematikaval. A Beckett-dramak-
ban nem ritkak az olyan szerepl6k, akik mar
csak a véguket varjak és ugyanakkor probal-
jak elkertlni is. Rosette C. Lamont ,sir szélén
tamolygd emberi roncs”-nak nevezi Krappot.™
Rakdczy Anita A jatszma vége szereplSinek
halallal vagy annak gondolataval valé szem-
benézésnek problematikajat targyalja ta-
nulmanyaban.” A dramdkban az elkerilhe-
tetlen vég fenyegeté gondolatanak koszon-
hetéen az ,én” megfosztatik a jelenlét ab-
szolUt megtapasztalasanak lehet&ségétdl, és
igy az identitds a testhez hasonlé modon
csakis problémasan, vagy egyaltalan nem je-
lenhet meg.* igy a becketti testek problé-

10
Uo., 757.
" NyuszTAY, Az 6nazonossdg alakvaltoza-

sai..., 12—13.

*? Rosette C. LAMONT, ,Proust és Beckett,
avagy az id6 két létezési modja”, ford. TOROK
Gabor, Nagyvildag 38 (1998): 403-412, 406.

3 RAKOCZY Anita, ,Kozelitések »A jatszma
végé«-hez: Samuel Beckett dramaja, rende-
zései és szinhazi jegyzetei”, Holmi 25 (2013):
603—-615, 605-607.

* V6. Steven CONNOR, ,»Ezen és ezen a na-
pon... ebben a vilagban«: Beckett radikalis
végessége”, ford. MIHALYCSA Erika, 2000 25,
12. sz. (2013): 55-65, 56.
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makore szorosan Osszekotddik a becketti
dramavilag tematikajaval és atmoszféraja-
val, ahol az élet értelmetlenségébdl a nemlét
(haldl) az egyedili kiUt, és amely nem-létre a
szereplék egyszerre vagyakoznak és probal-
jak elkerUlni azt (megtdltve a nemléttel ana-
l6g mozdulatlansagot és némasagot — gyak-
ran értelem nélkili, mechanikus — mozga-
sokkal és hangokkal).

Testkisérletek Beckett dramaiban

A Godot-ra vdrvaban a test kérdésének két
jelentds fokusza talalhatd meg: az egyik ma-
ganak Godot-nak az alakjaban, kinek fizikai
hianya allandd Vladimir és Estragon szama-
ra, és aki test nélkil szorongatja a testtel
megaldott (vagy megatkozott) szerepld-
ket.> Erdekesség, hogy Beckett a kézirata-
bol eltavolitott egy olyan részt, mely soran
Godot papiron, irasban adja meg a taldlkozas
helyszinét és idejét. Ennek a fizikai cseleke-
detnek a kihagyasaval a testnélkiliséget
erdsiti fel és tagitja ki a szinpadi kereteken
tUlra.’® Ett6l figgetlenil lehetséges olyan ér-
telmezés, mely szerint Godot létezik mint
valamiféle testtel rendelkez6 (emberi) élo-
lény, minddssze nem jelenik meg. Ambar, ha
valamiféle transzcendentalis vagy absztrakt,
elvont entitasként tekintUnk r3, a testtel valo
rendelkezés masodlagos kérdéssé valik.
Azonban barmilyen feltételezés ellenére
nem valik sem vizualisan, sem auditiv modon
érzékelhet6vé, nem jelenik meg a szinpadon,
igy nézdi-befogaddi szemszogbdl tekinthetd
testnélkilinek. Mindazonaltal, amennyiben
hiszOnk a Fiu szavainak (aki ilyen szempont-
bol Godot testének meghosszabbitasaként,
testének helyettesit6jeként interpretalhato),

> S. E. GONTARSKI, ,The Body in the Body of
Beckett’s Theater”, Samuel Beckett Today 11
(2001): 169—177, 169,
https://doi.org/10.1163/18757405-01101022.
*® TOoROK Gabor, ,Samuel Beckett és a
»Godot«”, Holmi 5 (1993): 179—-190, 180.
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Ugy Godot létezése (ellenben manifesztacio-
janak formajaval) megkérddjelezhetetlen.

A kései Ohidi rogtonzéssel vélek felfedezni
parhuzamot a Fiu szerepe kapcsan: bar ott
egy vizualisan is két részre osztott szerepld-
vel talalkozunk, itt mindéssze annyit feltéte-
lezhetink, hogy egy testvérparrol van szé
(mar ha elhisszik a Fiunak, hogy valdban
legalabb ketten vannak). Azonban nem lehe-
tink biztosak benne, hogy melyik felvonas-
ban melyikik jelenik meg:* hiszen allitasa
szerint nem & volt itt tegnap, bar ugyanugy
néz ki, azonban abban sem képes bizonyos-
sagot nyujtani, hogy esetleg testvére jart itt
az el6z8 nap. igy lehet, hogy a két fiv azo-
nosnak tekinthet6. Tovabb erdsiti ezt a za-
vart az, hogy a tavol maradt testvérrdl mind-
két esetben negativ informacidk derilnek ki:
az els6 felvonasban az, hogy Godot veri, a
masodikban pedig az, hogy beteg. Ezek az
allitasok akar ok-okozati kapcsolatba is allit-
hatok a szoveg interpretalasa folyaman.

A drama testproblematikajanak masik
fontos aspektusa a jelenlevs, megjelend sze-
replék teste: szerencsétlen, sajat fogyate-
kossagukkal kizdé emberek ezek, akik olyan
hétkoznapi cselekvésekben is hatraltatottak,
mint mondjuk egy cipdnek a levétele vagy a
vizelés.®® Ezek a romlasban lévs testek
ugyan szcenografiai, technoldgiai eszk6zok-
kel még nincsenek kilonosebb mdédon mo-
dositva, de az alapveto élettani fogyatkozast

7 Ezen a ponton egyébként felmeril a szo6-
vegvaltozatok problémaja is: az eredeti fran-
cia szoveg szerzdi utasitasa a fiu 2. felvonas-
beli megjelenésérdl igy szdl: ,Entre a droite
le garcon de la veille.” Ennek megfeleléen a
magyar forditasban azt olvashatjuk, hogy
.Jobbrol belép az el6z6 esti fiucska.” Ez az
utasitas igy magaban hordozza, hogy a két
fiu ugyanaz. Mindazonaltal Beckett altal el-
végzett angol forditasban ez a meghataro-
zas mar kikerilt, és csupan annyit talalunk,
hogy ,Enter boy right.”

¥ p_MULLER, Test és teatralitds, 231.

(elsé korben nyelvi eszkdzokkel) tematizal-
jak. Ezek a testi gyengeségek gyakran tréfa
targyat képzik a szévegben,™ és nem csak a
befogadd szérakozhat rajta, hiszen példaul a
darab azon részében, ahol Estragon és Vla-
dimir Luckyt szemugyre veszi — listazzak és
megvitatjak minden testi hibajat, akar egy
vasari 16ét — akkor 6k maguk is reflektalnak
rajuk. A drama négy fé karaktere kozul
egyedil az els6 felvonasbeli Pozzo az, aki
mentesnek tlnik a testi hibaktol, ugyanak-
kor a masodik felvonasban mar vak ember-
ként tér vissza. Ezaltal a testi fogyatékossag
nem csak mint egy konstans allapot jelenik
meg, hanem mint valtozas, amely barmikor
utolérhet barkit. A jobol rosszba valo valtas
ritka pillanat Beckett vilagaban® (ellentéte
pedig elképzelhetetlen), ra sokkal inkabb a
rosszbol még rosszabb helyzetbe vald keri-
lés (mint az O, azok a szép napok! Winnie-je)
vagy a szenvedés mint abszolUt konstans,
idétlen allapot megjelenitése jellemz6 (mint
a Jatékban, ahol a szenvedés — az ismétlo-
dés okan — végtelenitettként értelmezhetd).
A jatszma vége szerepléi mar sokkal koze-
lebb allnak a testi-fizikai Iétezés minimuma-
hoz, mint a Godot-ra vdrva szerepléi. Ok
gyakorta mar képtelenek alapveté cselekvé-
seket végrehajtani — sajat testUk rabjai: a
legegyértelmUbb példa erre talan a mozgas-
sérilt és vak Hamm, de hozza hasonld — bar
valamennyivel komikusabb — allapotban van
Clov, aki (Hamm helyzetével ellentétben) az
Ulésre képtelen. Az emberi méltdsag nekik
még valamennyire megadatott, szemben
Hamm felmendivel, Nagg-gel és Nell-lel,
akik kukaba vannak kényszeritve, ott élik
életUket, és bar idénként elébujnak onnét,

* A (nyilt) humor alapvetden is sokkal eré-
sebben jellemzi Beckett ez id6beli mivésze-
tét, mint a késeiét.

*° Ami természetesen az egyre rovidilé szo-
vegeknek is betudhato, hisz igy egyre keve-
sebb id6t oOlelnek fel, egyre kevesebb teret
nyujtva barmiféle (lehetséges) valtozasnak.



azt végsd soron sosem hagyjak el. Ok bizo-
nyos értelemben mar a darab kezdete el6tt
atlépték a haldl kiszobét. igy a (tetsz)-
halotti allapot (mely olyan, mint a nemlét,
ezaltal a testnélkiliséget megkozeliti) tobb
szereplével kapcsolatban is felmeril.*® To-
vabb bonyolitja a kérdéskort, hogy végul
Nell valoban elhalalozik.

Ebben a feldllasban kétségkivil Clov a
legdinamikusabb szereplé: bar szinpadi és
dramai kompozicié alapjan Hamm van ko-
zéppontban, Clov az egyetlen, aki képes el-
jutni a konyhaba,*? képet alkotni a kulvilagrol
az ablakokon at, mas targyakat (példaul a ja-
tékkutyat) és mas szereploket (példaul
Hammet a fal mentén) mozgasba lenditeni.
Szdmara ott van a dramabdl (vagy legalabb
annak terébdl) valo kilépés lehetdsége, hogy
otthagyja Hammet, aki folyamatosan emlé-
kezteti 6t a sajat teste feletti (még megma-
radt) kontroll elvesztésének eshetdségeére.
Clov veszithet a legtobbet, pont azaltal,
hogy (testileg) nincs még az enyészet vég-
pontjan.

Ez a kontrollvesztés parhuzamba allithato
a drama bunkerszer( (vagy koponyaszer()*

** Hiszen maga a kuka magaban hordoz egy-
fajta koporso értelmezést, de talan még eré-
sebb az a pillanat, mikor Clov megallapitja
Nellrdl, hogy nincs pulzusa.

** Steven Connor — bar a Molloy kapcsan em-
liti meg eredetileg — allitasa valamennyi be-
cketti, igy A jdtszma vége szereplGire is ra-
huzhato: ,Beckettnél [...] a végesség nem
mindig esik kozvetlenUl egybe a halandé-
saggal, [...] maga a halal el van bizonytala-
nitva Beckett mUveiben: valaki szenvedhet a
halal, halottsag allapotatdl, de nem eléggé
ahhoz, hogy el is lehessen temetni.” CONNOR,
»Ezen és ezen a napon...”, 56.

3 Melyrél, akarcsak a kulvilagrol, a befogadd
szintén csak Clovon keresztil szerezhet(ne)
ismereteket. V6. MIKLOSVOLGYI, ,»Minden tér
sz(k nekem«...”, 760.

% RAKOCZY, ,Kozelitések...”, 605.
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terével is, mely — szemben a Godot-ra varva
nyilt helyszinével — végtelenil klausztrofob
érzést kelt. Ugyanakkor a Clovon keresztil
megismert kilvilag sem jobb, hiszen volta-
képpen egy posztapokaliptikus latvanyt tar a
befogadd elé, amely igy egyszerre ellentétes
és parhuzamba allithatd a belsé térrel, mely
halalalluziokkal van tele.*® A bezartsagot pe-
dig tovabb noveli Nell és Nagg élettere, a két
kuka.”® Igy az alapvetden zart téren belil ki-
alakulnak még szUkosebb zart terek, igy a
Jtesti borton” metaforahoz erésen hozzija-
rul maga a szinpadi/drdmai tér is.” Erdekes-
ség, hogy a kilonboz6 szovegvaltozatok arra
mutatnak ra, hogy Beckett erre a klausztro-
fob érzésre csak raerGsitett élete soran: mig
a korabbi szévegvaltozatban szamos szinha-
zi metautalas talalhato (mint amikor a mesz-
szelatoval Clov a kozonségre pillantva lelke-
sedéstdl 6rjongd tomegrdl beszél),*® addig
ezeket az utalasokat kihuzta ket (berlini és
londoni) rendezésekor.?® Ezzel Beckett nem
pusztan esetleges komikus pontokat tavoli-
tott el drdmabdl, hanem magat a teret is tel-
jesen lezarta. Mindezek altal A jatszma vége
egyszerre er0sit ra a testtel valo kizdelem
tematikajara, és kezd el egyre drasztikusabb,
testredukcios eszkdzoket hasznalni, igy akar

* Uo.

*® Mely két kuka egyszerre parja és ellentéte
a két szimmetrikus ablaknak: mig egyik a ki-
Ut lehet6ségét mutatja fel (bar annak kérde-
sével, hogy barmivel is jobb ez a kiUt mint az
itteni bezartsag, Clov is végig kizd a drama
soran), addig a kukak a bezartsag érzését ka-
talizaljak. MIKLOSVOLGYI, ,»Minden tér sz(k
nekem«...”, 760.

*7 Uo.

*® Samuel BECKETT, ,A jatszma vége”, ford.
KoLOzSVARI GRANDPIERRE Emil, in Samuel BE-
CKeTT, Osszes Dramdi: Eleutheria, 103-151
(Budapest: Europa Konyvkiadd, 2006), 121.
* RAKOCzY, ,Kozelitések...”, 610.
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a Godot-ra vdrva ,folytatasanak”, eszkalalo-
daséanak is értelmezhet6.>°

Ezzel szemben Az utolso tekercs a testki-
sérletek Uj modszereit tarja elénk. Krapp
nincs teljesen egyedil sajat monodramaja-
ban, hiszen a hangszalagok altal tobb alak-
valtozata is széhoz jut, akik egymasra és
egyéb személyekre is utalnak és reflektalnak
— igy alakitvan ki dialégust.?* Beckettnél ez-
altal ebben a dramaban valdsul meg el6szor
egyértelmUen (de nem utoljara) egy identi-
tasnak a tobbé valasa.?*

Krapp a multbéli jelenben keres valamit,
ami a sajat jelenére relevans lehet.® Ezt a
drama végén fedezi fel, a ,BUcsu a szerelem-
tol” részben, amely teljesen ledermeszti &t.
Talan kijelenthetd, hogy ez a leginkabb érze-
lemmel teli rész az 6sszes Beckett drama-
ban,** ahol éppen a testiség kerul el6térbe
(mar magaban a felvazolt szituacidban is, mely

3° Erdekesség, hogy egyéb maddon is tekint-
het6 A jatszma vége a Godot-ra varva ,foly-
tatasanak”. Beckett nyilatkozta Roge Blin-
nek és Jean Martin-nak, hogy Ham és Clov
valdjaban Vladimir és Estragon idésebb ko-
rukban, életik végén. GONTARSKI, The Intent
of Undoing..., 42.

3 LAMONT, ,Proust és Beckett...”, 406.

3* V6. ,Beckett a technoldgia révén volta-
képpen a doppelganger dramatikus hagyo-
manyat éleszti fel”. P. MULLER Péter, ,B6vil6
technoldgiak — sz(kUl6 fokusz: Auditiv és vi-
zualis eszkozok és mufajok szerepe Samuel
Beckett performativ mUveiben”, Jelenkor 65
(2022): 104110, 107.

3 V6. CONNOR, ,»Ezen és ezen a napon...”,
58.

3% Kiléndsen azért, mert a szerelmesparok
Beckett torténeteiben nem lehetnek egyUtt
(lasd A jatszma vége vagy O, azok a szép na-
pok!), és — bar a szinpadon, vizualisan itt sem
torténik ennek ellenkezdje — itt mégis egy
romantikus egyUttlét (melynek sikeressége
kérdéses) idézédik fel. Vo. LAMONT, ,Proust
és Beckett..."”, 408.

soran a nadasba furddik a barka),* és ezaltal
az értelem nem tud megkiizdeni vele.3®

Ez a hangszalagokkal torténd jaték sza-
mos interpretaciot és asszociacidt indithat
be a befogadd szamara: reflektal az emberi
test és |ét mulanddsagara, amit kilonboz6
maddokon megprébalhatunk konzervalni. Hi-
szen a rogzités aktusaval nem csak egy hang
valik elérhetové az utdkor szamara, hanem
egy bizonyos entitds, egy bizonyos tudat is,
amely maskilonben a jelen pillanat elmula-
saval szertefoszlana. A rogzités pillanataban
az én egy szegmense levalasztodik a testrdl,
igy az én kettévalik. Azonban ezek minddsz-
sze a jelen éI6 pillanatabdl keletkezett halot-
ti maradvanyok,* vagy ha Ugy tetszik, Urilé-
kek (melyre a fészerepld neve is utal):3® az
emlékezést elGsegitik, viszont a testi tapasz-
talas, a jelen pillanat Ujraélése lehetetlen
marad. Ezaltal Krapp mintha sajat holtteste-
ivel — vagy kisérteteivel — kerilne szembe az
Ujrahallgatasok soran:* ott vannak bennuk
életének nyomai, ugyanakkor mozdulatla-
nok és cselekvoképtelenek. Mindez tetézi
azt, hogy a darabnak a legkdzpontibb eleme
(kvazi masik fészerepléje)*, a lejatszéd maga
is egy élettelen targy. Ez lehet6vé teszi, hogy
mas targyak, a hangszalagok — melyek a dra-
ma szempontjabdl szovegek is egyben — , élet-
re keljenek.”** Ezeken keresztil a kilonb6zé
entitasok egymastdl figgetlenil reprezenta-

3 NyuszTAY, Az 6nazonossdg alakvaltoza-
sai..., 66.

3¢ LAMONT, ,Proust és Beckett...”, 408.

37 P. MUller Péter a drama ezen aktusat ebbél
kifolyolag ugy jellemzi, hogy ,a szubjektum
targyiasulasat, élé személybdl holt anyagga
valasat kovethetjik nyomon.” P. MULLER,
Test és teatralitds, 237.

3% | AMONT, ,,Proust és Beckett...”, 406.

39 P. MULLER, ,B6vUlé technoldgiak...”, 107.

“ Mely mellé még harmadik szereplének
maga az Id6 is értelmezhetd. LAMONT, ,Pro-
ust és Beckett...”, 407.

#P. MULLER, ,B6vUl6 technoldgidk...”, 107.



l6dhatnak, melyek ugyanakkor sosem talal-
kozhatnak egymassal, csak Krappben tor-
ténhet meg az Utkoztetésuk.** A lejatszo
egyben Krapp testének, vagy még inkabb az
elméjének és identitasanak egyfajta protézi-
se: emlékezd képességének hanyatlasat hi-
vatott ellensulyozni, igy emlékezete mind-
addig nem vész el, mig képes megtalalni a
megfelel6 szalagokat.”* Azonban barmit is
tesz, a tekercsek altal artikulaloddo entitasok
mozdulatlanok, sét, testnélkiliek maradnak.
igy a drama értelmezhetd a Steve Connor al-
tal taglalt végesség elleni kizdelemként is.**
Ennek a kizdelemnek az értelmetlenségét
példazzak azonban a szerepld(k)ben is fellel-
het6 identitds-szakadasok: Krapp szanja
multbeli énjeit, fiatalkori ostobasagnak tart-
ja azok gondolatait. Ezaltal a sajat multjat
tagadja meg, és igy sajat |étezése és identi-
tasa keril valsagba.*

Ezekbdl kifolydlag Ugy vélem, hogy Az
utolso tekercs az els6 drama, amelyben Be-
ckett magat a testet (és altala az identitast)
kozponti kérdéskorré teszi, dekonstrualva
azt. Raadasul nem csupan a fikcios vilaganak
épitésével vagy nyelvi eszkozokkel éri ezt el
(melynek nyomai mar a Godot-ra vdrvdban
vagy A jatszma végében tapasztalhatok vol-
tak). Ebben a darabban kezd el raadasképp a
szinhazi fényekkel is jatszani Beckett (azal-
tal, hogy miként Iép be és ki a fénytocsabol
Krapp, azaz mikor valik lathatova és mikor
nem),*® mely aztan valamennyi dramajanak
egy altalanos eszkoze lesz.

Az O, azok a szép napok! messzemendéen a
legteatralisabb Beckett korai, nagyobb lé-
legzetvételG dramai kozil, melyben a test és
mozgas korlatozasanak és redukcidjanak

“* BALASSA Zsofia, ,Az emlékezés tévedései
Beckett és Stoppard dramaiban”, Literatura
39 (2013): 174-179, 175.

“3 BALASSA, ,Az emlékezés tévedései...”, 176.
“* CONNOR, ,»Ezen és ezen a napon...”, 56.
#Vo. LAMONT, ,Proust és Beckett...”, 411.

% P. MULLER, ,B6vil6 technoldgidk...”, 107.

EGY MASIK FATYOL SZETTEPESE 97

(valamint a nyelv szétzilalasanak, kilonosen
a masodik felvonasban) olyan formajat vetiti
elére, mint amilyet késébb példaul a Nem
énben fedezhetink fel.*/

Winnie helyzete A jatszma végében talal-
hatd szil6k helyzetére emlékeztethet, az 6
bezartsaguk tovabbvitelének tekinthetd a
darab, mely bezartsag raadasul a masodik
felvonasra radikalisan sulyosbodik.“® Winnie-
nek helyzetével ellentétesen, am abbdl ado-
ddan egyik legfébb szandéka, hogy mindin-
kabb észrevetesse magat. Errdl arulkodhat
az oltozéke, a mély dekoltazsa, a szépitkezés
akcidja. Onmaga megmutatasan keresztil
igazolhatja még fennmaradt létezését és
identitasat, mindez pedig rezonal annak a
teatralitasnak a motivumaval, melyben mint
szerepl6, az abszurd helyzetbe van karhoz-
tatva a befogadd szamara. Vele ellentétben
Willie nem tart igényt sem arra, hogy Winnie-
t lassa, sem arra, hogy megmutassa 6nma-
gat.*® Errdl arulkodik, hogy a darab jelentés
részében hattal Ul neki, sét, akar vissza is vo-
nul odujaba — az odu értelmezhetd anya-
méhként is, amelybe fontos, hogy éppen fe-
nékkel vagy fejjel elére megy be. Willie mo-
tivacioja épp ezért kevésbé valik nyilvanva-
lova, de feltételezhetjik, hogy & az abszurd
dramai szituaciobdl szeretne menekilni,
mely menekilés Winnie-vel egyitt lehetet-
len. Ily modon a darab vége tobbféleképpen
értelmezhet6: Willie vagy egy egyszeri pro-
bat tesz arra, hogy kiszabaditsa a nét (noha
ezt kétlem), vagy cselekvése szimbolikus ak-
tus arra, hogy a n6 mellett legyen, beleto-
rodve kozos sorsukba, vagy pedig a revolver
felé indul meg, hogy véget vessen kettejik
rabsaganak. Az, hogy probalkozasa sikerte-
len, helyzetik konstans determinisztikus vol-
tat erOsiti. Kettejiuk oppozicioja tovabba ab-
ban is felfedezhetd, hogy a drama nélkiloz

47 P.MULLER, Test és teatralitds, 234—235.

8 V6. NYUSZTAY, Az 6nazonossdg alakvdlto-
zasai..., 43.

“9Va. vo., 56.
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barmiféle romantikat (sét, a masodik felvo-
nasban mar barmiféle kapcsolatot),”® és a tes-
ti kozeledés elé is lekizdhetetlen akadalyok
harulnak.

Az elsé felvonasban, mikor még Winnie
deréktdl felfelé képes mozgasokat végezni,
karjait hasznalni, a targyaknak — mely tar-
gyakhoz valamennyi becketti szereplét min-
dig is kilonos, gyakran intim viszony fizi —
sokkal jelent6sebb szerepik van.”* A dramai
szituacioban elsésorban az a szerepik, hogy
legyen Winnie szamara valami, amivel lefog-
lalhatja magat.>® Anyagisaguk, élettelensé-
guk okan a targyak a test ellentéteként is ér-
telmezhet6k,> ugyanakkor reflektalnak ra-
juk: olyan hétkoznapi targyak jelennek meg,
melyek a test retusaldsara hivatottak (fogfeke,
hajkefe), vagy a nem tokéletesen funkciona-
|6 test korrigalasat célozzak meg (szem-
Uveg), vagy amelyek maganak a testnek a
megsemmisitésére hivatottak (revolver).>
Ezaltal ebben a dramaban is tematizalddik a
test mulandosaga és tokéletlensége.

°° Egy Alan Schneidernek cimzett valaszle-
vélben fejti ki Beckett, hogy Willie viselkedé-
se semmilyen modon nem kétédik Winnie
cselekedeteihez, szavaihoz (hiszen még az
sem biztos, hogy hallja egyaltalan), igy ha
részérél barmi is Winnie-re torténd reakcio-
ként értelmezhetd, az inkabb a véletlen mU-
vének tekinthet6. Samuel BECKETT és Alan
SCHNEIDER, No Author Better Served: the
Correspondence of Samuel Beckett and Alan
Schneider, szerk. Maurice HARMON (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1998), 108,
https://doi.org/10.2307/j.ctv22jntpr.

>* NYUSZTAY, Az 6nazonossdg alakvdltoza-
sai..., 45.

>* Szintén egy valaszlevelében fejti ki Be-
ckett. BECKETT és SCHNEIDER, No Author
Better Served..., 103.

>3 Es Winnie akcidi is ezen targyakra irdnyul-
nak, nem pedig elérhetetlen, emberi parja felé.
>* P. MULLER, Test és teatralitds, 235.

Winnie mozdulatsorai egyfajta koreogra-
fiara emlékeztethetnek minket: az ismétl6do
és ellentétes iranyu (példaul targyak felvéte-
le-letétele) mozgasokat erdsen megszer-
kesztett precizitassal és érezhetd ritmikaval
hatarozzak meg a szerzdi instrukcidk. Ebben
a koreografiaban Winnie helyzetébdl adédo-
an minden apré mozdulatnak kilonos jelen-
tésége van.>> A masodik felvonasban, mikor
Winnie mar csak szeme mozgatasara képes,
nem lathatd testrészei a targyakhoz kozeli-
tenek. Hozzajuk hasonléan mar élettelennek
tekinthetdk, 5° és noha lathatatlanul még je-
len vannak, jelenlétik értelmetlen, hisz nem
képesek betolteni eredeti funkcidjukat.”” Eb-
ben a szituacidban mar csak latasa és hallasa
segithet abban, hogy bizonyossagot szerez-
zen a korulotte 1évo vilagrdl, igy Willie léte-
zésérdl is. Ebben a helyzetben valik draszti-
kusan fontossa sajat lathatdsaganak, vagyis
sajat létezésének kérdése.® Raadasul itt
azokrdl a szemekrdl beszélink, melyekrol
Winnie ekképpen nyilatkozik: ,Szemek le-
begnek... Latom, amint békésen becsukod-
nak... hogy békességben lathassanak. (SzU-
net) Nem az én szemeim. (Mosoly) Mar
nem.”? Ez egy olyanfajta identitasvalsagra
utal,®® mely kisértetiesen emlékeztet Be-
ckett késébbi Nem én cimU dramajara.

Fontos, hogy Winnie testéhez kapcsolddo
problémai nem fejez6dnek ki altala: mig a
Godot-ra vdrvaban és A jatszma végében a
szerepl6k tudataban vannak sajat testi nyo-
moruknak, addig Winnie - noha immel-
ammal széba hozza sajat helyzetét, vagyis

> NYUSZTAY, Az 6nazonossdg alakvdltoza-
sai..., 46.

56 V6. vo., 77.

7V6. vo., 47.

V6. vo.

*9 Samuel BECKETT, , O, azok a szép napok!”,
ford. KoLOZSVARI GRANDPIERRE Emil, in BE-
CKETT, Osszes Drdmdi..., 153-193, 184.

® Mely sajat teste kontrolljanak elvesztésé-
bélis eredeztethetd akar.



tisztaban van vele — oly modon viselkedik,
mintha az a vilag legtermészetesebb allapo-
ta lenne.®* Ezért érdekes az utolsd ember-
parra vald visszaemlékezés,® kik (mint meg-
annyi becketti szerepl) nem jelennek meg.
Ok a helyzetbdl kivilalld és igy annak ab-
szurditasara racionalisan ralatd perspektivat
jelentenek. Az olvaséban vagy nézdében fel-
merUlhet az az egyszer( kérdés, hogy Willie
miért nem assa ki valahogyan Winnie-t.%
Ezaltal Winnie sorsa determinisztikusnak t0-
nik, hiszen akik az adott szituaciéban benne
vannak (Winnie és Willie), nem gondolkod-
nak ilyesmin, hiszen feltehetéen az 6 szem-
szogUkbdl ez olyan értelmetlen kérdésnek
tetszik, mint hogy egy levagott fej miért
nem noveszt Ujra testet.

Az O, azok a szép napok! igy széles esz-
koztarral teatralizalja a testet: maga a dra-
mai szituacio és a test redukcidja mar 6nma-
gaban meghatarozza annak kdzpontisagat, a
korlatozott mozgas- és helyvaltoztatas-lehe-
t0ségek, a test és a targyak kozotti ellentét,
egymasrautaltsag és egymasnak megfelelte-
tés (mely soran végezetil a test maga is csak
kidllitasi targyként értelmezhetd a befogadd
szamara)® pediq katalizalja a teatralizaciot.

A testredukcio radikalis végpontjanak te-
kinthetd a Lélegzet, Beckett legrovidebb
drdméaja.®® Itt azonban nem csak a testfo-
gyatkozas érhet6 tetten: maga a nyelv is
megszUnik, és test hianyaban barminem

5 p. MULLER, Test és teatralitds, 235.

®2 Kiknek dramai teren tuli létezése magaban
hordoz egy godot-i vonast. Noha kevésbé re-
levansak a dramai szituaciora nézve, mégis
egy alternativ életmod igéretét lebegtetik a
hattérben, hogy van vilag a dramai vilagon
tul is. V6. NYuszTAY, Az énazonossdg alakvdl-
tozdsai..., 60.

V6. vo., 53.

%4 V6. P. MULLER, Test és teatralitds, 236.

% NAGY Gabriella Agnes, +A transzgressziv
testtapasztalat negacidja: Samuel Beckett:
Lélegzet”, Alféld 66, 11. sz. (2015): 51-71, 51.
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cselekvéstdl és mozgastdl is mentes a szin-
darab.®® Mindéssze harom (valdjaban kettd)
legdsztondsebb, a létezéshez nélkilozhetet-
len hang hallhato: a sziletéssel jard felsi-
ras,” ami a kezdé- és végpontot jeldli meg
egyszerre a dramaban, a lélegzetvétel pedig
a jelenben val6 létezés tanubizonysaga. Am
ezek is csupan felvételrdl hallhatok. igy a
testnek a kozelsége semmilyen médon nem
érzékelhetd, az mindossze egy médiumon
keresztUl, kozvetett mdodon valik feltételez-
hetévé. igy a radikalis testhiany radikalis
identitashiannyal tarsul,%® melyet a nyelv és
racionalitds hidnya a preverbalitds ©6szton-
szer(ségével szemben felerdsit.

A szoveg egyik altalanos értelmezése,
hogy az a sziletés—élet—halal harmas szer-
kezetét mutatja meg — mely interpretaciot a
feljovd, majd lemend fény tovabb erésit.* Ez
az értelmezés magaba foglalja a létezés és
ezaltal az identitas végtelen 6sszesUritését,
hiszen instrukciok alapjan az egész el6adas

% Uo., 52.

% A magyar forditasban ,kialtas” szerepel,
mikdzben az angol valtozat magyarazo ré-
szében Beckett a ,vagitus” szoval pontositja
az angol ,cry” szot, amivel egyértelmGen
utal az UjszUl6tt elsd sirasanak hangzasara.
Uo., 59. Ugyanakkor a dramaszoveg 1. és 3.
pontjaban, tehat a ,f6szovegben” Beckett a
.Cry” szot hasznalja, csak a szveget magya-
razo részben olvashato a ,vagitus”. A ,cry”
onmagaban utalhat sirasra és kialtasra — és
lehetséges, hogy elsé hallasra inkabb emleé-
keztethet minket az utdbbira, amely egyéb-
ként a halal pillanatat is jobban magaban
foglalhatja. V6. Kapa Julia, ,Leltar harmincot
masodpercben”, Nagyvildg 15 (1998): 1264—
1265, 1265,

®® Hiszen ily médon a hangot eredetileg ki-
bocsatd személy barminem( jellemvonasa-
rol nem, vagy csak bizonytalanul lehet ko-
vetkeztetéseket levonni. NAGyY, ,A transz-
gressziv testtapasztalat...”, 66.

%9 V6. vo., 58.
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nagyjabol 35 masodpercig tart. Azonban az
értelmezés azon a ponton megbicsaklik vagy
legalabbis pontositasra szorul, hogy a két ki-
altads (mely a két végponton talalhato) meg-
egyezik egymassal. Ily modon a dramaban a
sziletés és a halal 0sszekapcsolodik, hiszen
egy jel jut két jelolére. Tovabba fontos elem,
hogy a fény sosem alszik ki egészen: ily mo-
don még egyfajta reinkarnacio is interpretal-
hatd. Ebben az értelmezésben persze to-
vabbra is jelen van, hogy egy szemétdomb-
bal azonosithatd a vilag, hiszen mig a hang
nem, addig a tér teljesen statikus marad.

Nagy Gabriella Agnes helyesen allapitja
meg, hogy a drama (kilondsen annak kon-
textusanak hianya, nyelv- és testnélkilisé-
gének kodszonhetben) egy terjedelmes pro-
jekcids felilet, melyet eléggé sokféleképpen
lehet interpretalni, am a sziletés élménye
kétségkivil kulcsszerepet jatszik benne.”
Beckett testnélkili dramaja tematizalja az
ember életének legelemibb, legdsibb, elsd és
utolsd testtapasztalatat.”* igy nem csak
teatralizalt modszerekkel (mint a szinpadon
nem megjelenitett test és az annak hianyat
felerdsité hanghatasok) jelenitédik meg a
testnélkiliség, hanem a drama kozponti
problémaja lesz, a szbveg céltudatosan te-
matizalja azt, igy meglatasom szerint (radi-
kalizmusa révén is) ebben a dramaban forr
Ossze leginkabb a test problémaja a szdveg
tematikajaval.

A Nem én cimU dramaban tapasztalhatjuk
meg talan a test megcsonkitasanak legradi-
kalisabb példajat (amennyiben a test totalis
felszamolasat nem csonkitasként, hanem
azon tulmend aktusként értelmezzik). Le-
het, nem is csonkitasrdl kellene mar beszél-
ni, hanem a test, az egyén fizikai valdjanak
abszolUt minimalizalasarol, hiszen egy szij

°Uo.

7 Nagy Gabriella Agnes megfogalmazasa-
ban a sziletés maga a ,testet 6ltés” aktusa,
igy a halal értelmezhet6 a ,testetlenné va-
las” aktusanak. Uo., 59.

tekinthetd a f6szerepl6 korpuszanak.”” De
ezen a ponton nehezen tekintheté mar bar-
miféle (emberi) személyként. Beckett egy
Alan Schneidernek irott valaszlevelében is
mar csak akképpen hivatkozik a szajra, mint
egy tisztan szinpadi entitasra.”

Raadasul a testi redukcioval parhuzamo-
san az identitas és annak kapcsolata a (még
megmaradt, paranyi) testtel’* is krizisbe ke-
ril: Beckett elészeretettel hasznal tobb dra-
maja soran széttoredezett, akadozd nyelve-
zetet (O, azok a szép napok! masodik felvo-
nasa, Jdték), de talan nincs mas olyan drama-
ja, amely ilyen szinten tematizalna a(z) (frag-
mentalddott) identitas (on)kifejezésének le-
hetetlenségét.”” Talan ebben a szdvegben
valosul meg leginkabb az a nyelvhez valé vi-
szony, melyet korabban Axel Kaunnak fejtett
ki Beckett.”® Raadasul maga a beszéd ritmu-

72 P, MULLER, Test és teatralitds, 239.

3 Mindezzel el is zarkdzva attdl, hogy barmi
egyebet meg tudna osztani azon tul, amile
van irva a szovegben. BECKETT és SCHNEIDER,
No Author Better Served..., 283.

7*Amely testrdl, paranyisagat tekintve, egy
eléadas soran nézdéként feltehetéen nehéz
megallapitani, hogy mit is [atunk pontosan —
legalabbis errdl a felfedezésrél szamol be
Alan Schneider a probafolyamata soran. Uo.,
279.

7> Gontarski értelmezésében a darab a pszi-
choldgiai értelemben vett dualizmust (mely
értelmezésben az elme és az agy két kilon
entitasként értemezendd) és az alternativ
személyiségeket (mely szerint a tudat ku-
16nb6z0 aspektusai egymastdl szinte figget-
len személyekké valhatnak) tematizalja.
GONTARSKI, The Intent of Undoing..., 172.

7® Mivel eqy csapasra nem tudjuk kikapcsol-
ni a nyelvet, legalabbis semmit ne mulasz-
szunk el, hogy minél rosszabb hirbe kever-
juk. Addig furjunk lyukakat belé, mig a mo-
gotte lappangd valami vagy semmi at nem
kezd sziremkedni.” Szegedy-Maszak Mihaly



sa is raerGsit a skizofrénszer( nyelvezetre:”
Beckett levélben fejezte ki Alan Schneider
szamara, hogy az 6 fejében ez a monoldg
egy ritmikus, lazas, sieté hangon szol, mely
nem torekszik az értelmezhetéségre.’®

Ezt a toredezettséget fokozza a Szdj al-
landé megtorpanasa és meghatralasa, mikor
elhagyna a nyelvtani 3. személy hasznalatat
és kimondana azt, hogy ,én.” Ez voltakép-
pen sajat maga identitasanak elutasitasa.
Azonban ez a fajta tagadas vilagit ra legjob-
ban arra, hogy ez az elme nem tudott (vagy
talan nem is tud) teljes mértékben levalasz-
todni 6nmaga identitasardl — hiszen a ketto
dualitasabol eredd konfliktus vilagit ra mind-
kettd jelenlétére. Hasonléan értelmezhetd
maga a Szdj mint a szereplé korpusza is:’®
azaltal, hogy jelenlétével levalasztédik a
testrol és onallo életet él, teatralizalja a test
kérdéskorét, melyben a test tobbi része (ta-
volmaradasa okan) képtelen az dnkifejezésre
— igy minddssze a verbalis kifejezés lehetd-
sége marad, amely szintén csak tokéletlenil
tud megvalosulni.

A hattérben lévé hallgato figura azonban
mintha kettés szerepet jatszana: 6 is része
valamennyire ennek a vilagnak (szinpadi po-
ziciojat tekintve — ugyanakkor azon belil is
podium altal kiemelt, elkilonitett), azonban
sokkal emberibb is a ,f0szereplénél”. Moz-
dulatlansagban felnagyitja a szinpad stati-
kussagat, négy rovid mozdulata pedig mint-
ha nem adna semmit a drdmahoz, és mintha
csak azért volna ott, hogy a becketti vilagra
jellemzd masiktdl valo elidegenedés megtes-
tesUljon benne. Erre lehet kovetkeztetni ab-

idézi Beckettet. SZEGEDY-MASZAK, Kétnyelv(-
S€ég..., 104—105.

77V6. NAGY Gabriella Agnes, ,A dramatikus
szoveg metamorfozisai: Valtozatok, tekintet
és média Samuel Beckett alkotasaiban”, Filo-
[6giai Kozlény 55, 1-2. sz. (2009): 105-136, 113.
78 BECKETT és SCHNEIDER, No Author Better
Served..., 283.

79 P. MULLER, Test és teatralitds, 239.
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bol is, hogy Alan Schneider szamara irta egy
levelében Beckett, hogy minél zavarobb, an-
nal jobb.®

Testkisérletek a gyakorlatban

Nem meglepd, hogy a becketti szerepek el-
jatszasa gyakran mozditotta ki a szinészeket
a komfortzondjukbdl. A New York-i, Alan
Schneider altal rendezett premieren a Nem
én fOszerepét jatszd Jessica Tandynek a feje
kalodaba volt rogzitve, hogy véletlendl se
mozdulhasson el, hiszen a fénytechnika
szempontjabdl fontos volt, hogy végig kiza-
rélag a szaj legyen megqvilagitva.®* Es ez csak
egyetlen példa a sok fizikai kihivasra, amely-
lyel a Beckett-szinészeknek meg kell kizde-
niuk. Bizonyos értelemben nevezheté em-
bertelennek is Beckett szinhaza, mar csak
azért is, mert gyakran technoldgiai, szcenog-
rafiai eszkozok vesznek fel jatszd szerepet.®?
Végsé soron valamennyi testkisérlet teatra-
lizalja a szinészi testet és eldidézi, hogy koz-
ponti elemmé valjon. Kilondsen igaz ez a
testredukciora, hiszen valaminek a megszin-
tetése egyfajta tanusagtétel annak (nem
szUkségszer() hianyarol, és igy az eltinte-
tett/megszintetett dolog a nem-jelenlevés-

8 BECKETT és SCHNEIDER, No Author Better
Served..., 287.

8 Enoch BRATER, , The ‘Absurd’ Actor in the
Theatre of Samuel Beckett”, Educational
Theatre Journal 27, 2. sz. (1975): 197-207,
202, https://doi.org/10.2307/3206113.

8 Mint a fény a Jdtékban, a hangfelvételek
Az utolsé tekercsben vagy szinte barmi, ami
érzékelhetd a Lélegzetben. De Beckett mun-
kassagat mas szemszogbdl is atjarja a tech-
noldgia szerepe, példaul dramait is tobb mée-
diumra irta, gondolhatunk a televiziojaté-
kokra és a radidjatékokra, illetve a filmjére.
V6. Ulrika MAUDE, ,»whole body like gone«:
Beckett and Technology”, Journal of Beckett
Studies 16, 1—2. sz. (2006): 150-160, 150,
https://doi.org/10.3366/jobs.2007.16.1-2.13.
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sel ellentétes iranyU maddon felértékelddik,
fokuszba kerUl. lly modon a test felszamola-
sa és egyben annak teatralizacioja egyszerre
valésul meg.®

Fontos, hogy Beckett nem magat a szi-
nészt igyekezett nehéz, abszurd helyzetbe
allitani, hanem ,minddssze” a mar eleve
ilyen szituacioban lévé dramai szerepl6t sze-
rette volna a szinpadon viszontlatni, ami
azonban a szinésznek abszurd korilmények
kozé vald helyezését kovetelte meg.? Elvég-
re hogy lehetne kényelmesen eljatszani
olyan szerepet, amelynek a teste ,borténbe
van zarva”, és minddssze a feje létezik mar?
Hiszen ezekben az esetekben konkrétan a
mozgas lehet6ségétdl voltak megfosztva a
szinészek (példaul a Jatékban vagy a Nem
énben),® maskor meg a szévegmondas te-
kintetében nem adott nekik szabadsagot és
vart el mar-mar mechanikus mikodést.® igy
nem csak a szinészi, onkifejezési szabadsa-
guktol érezhették megfosztva magukat a
szinészek, de alapvets, természetes emberi
muUkodésikben is erdsen korlatozottnak
érezhették magukat. Rdadasul nem csak tes-
tileg kényszeritette kellemetlen helyzetbe
Oket, hiszen mikor rendezett, pszicholodgiai-
lag sem nyujtott kell6képpen tamaszt nekik

% P. MULLER, ,B6vil6 technoldgiak...”, 105.

84 BRATER, , The ‘Absurd’ Actor...”, 199.

8 A Nem én New York-i ésbemutatdjan a
szaj szerepét jatszd Jessica Tandy-nek kalo-
daba volt rogzitve a feje, hogy véletlenil se
tudjon elmozdulni a pontosan beallitott
fénybdl, mely csakis a szajat tette lathatova.
8 Brenda Bruce, az O, azok a szép napok!
londoni premierjén Winnie-t jatszo szinészné
szamolt be arrdl az esetrél, mikor Beckett
egy metrondmot hozott be a prébara, hogy
ahhoz igazithassa a szinész beszédének
tempojat. John HAYNES és James KNOWLSON,
Beckett képei, ford. DEDINSZKY Zsofia (Buda-
pest: Eurdpa Konyvkiado, 2006), 123.

a szerepformalashoz,® elvégre nem hitt a

szerepformalds és szinjatszas mimetikus
modszertanaban.® Ezzel szemben gyakorla-
ti, technikai jellegl tanacsokkal (mint példa-
ul, hogy pontosan milyen mozgasokat veé-
gezzenek vagy milyen ritmusban, hangszin-
nel mondjak az adott szoveget a szinészek)
mindig bészen ellatta a szinészeket.®

P. Muller Péter vélekedik ugy, hogy Be-
ckett kései irodalma sokkal inkabb mutat
kdzos vonasokat a posztmodernnel, mint az
abszurddal.?® Ugyanakkor Nyusztay Ilvan Be-
ckett valamennyi dramajat képes az abszur-
don keresztul értelmezni.” Ez a két szemlé-
let szorosan 0Osszefigg: Beckett posztmo-
dern eszkozokkel (mint a nyelvi dekonstruk-
cio, testi redukcid vagy fragmentacid, me-
lyek egyarant teatralizaljdk a nyelvet és a
testet, és melyek mind fel vannak erGsitve a
technikai, szcenografiai eszkdzokkel is) teszi
lehet6vé az abszurd megtapasztaldsat (an-
nak allapotat, mikor az értelem kezd meg-
sz0nni és az identitas megkérddjelezddni és
elvalni a testtol és tudattdl), a szinész és a
befogadd szamara egyarant. A testi tapasz-
talashoz azonban mindenekel6tt a dramak
szinpadi megvaldsuldsara lenne szikség. Am
Beckett inkabb elismert ird, mintsem sokat

87 példaul Jean Martin, aki a Godot-ra vdrva
Osbemutatojan jatszotta Lucky szerepét, ugy
nyilatkozott Beckettrdl, mint aki ,kovetelt,
mindig csak kovetelt”, és nem a szerep meg-
értését vagy (szabad) szinpadi jatékot vart el
szinészektdl (ami rengeteg szinésznek, tob-
bek kézott Jean Martin szamara is a szerep-
hanem annyit, hogy pontosan kovessék az
utasitasait. TOROK Gabor, ,Samuel Beckett
és a »Godot«”, 186.

88 V6. Visky Andras, ,A »lessness« szinhaza”,
Elet és Irodalom 43, 9. sz. (1999): 15.

89 HAYNES és KNOWLSON, Beckett képei, 21.

% P.MULLER, Test és teatralitds, 224.

9 NYUSZTAY, Az énazonossdg alakvdltoza-
sai..., 43-101.



jatszott, melynek Jonathan Kalb tobb okat is
részletezi. Beckett dramai rendezdellenes-
nek is tekinthet6k a partitUraszer( szovegek
miatt. Ez a mai korban, mikor a rendezok
minden dramai széveg el6adasan szeretnék
otthagyni sajat kézlenyomatukat, ellenszen-
vet valthat ki.%* Kalb szerint a jelenlegi (indi-
vidualista) vilag- és kulturaszemlélet is
szembemegy a becketti vilaggal.”® Tovabba
a Beckett orokségét kezelék sem veszik jo
néven a szovegekkel valo szinhazi kisérlete-
zést, ami Osszeegyeztethetd Beckett szo-
vegh(séghez valé ragaszkodasaval.** To-
vabba meglatasom szerint az olyan szove-
gek, mint a Lélegzet, szamos szinhazdefi-
nicio alapjan mar nem is értelmezhetdek
szinhazként.*> Mindez er6teljesen hozzajarul
ahhoz, hogy inkdbb miUzeumi targyként, ku-
riozumként tekintsenek rajuk, mintsem é16
szovegekként, amelyekkel a 21. szazad szin-
hazalkotoi jatszhatnanak és kozolhetnének
valamit a vilagrol.

Kalb végil Mac Wellman dramaird otleté-
vel all eld, aki szerint legalabb tiz évig el kel-
lene felejteni a Beckett dramakat, és csak
akkor el6venni Ujra, mikor mar nem ,modern
klasszikusokként” tekintink rajuk — vagyis
amikor mar nem szentimentalisan kozeli-
tink feléjuk, és Ujra megérezhetjik a bennik
rejl kegyetlenséget.®® En masban latom az

92 V6. Jonathan KALB, ,Beckett after Beckett”,
Salmagundi 160161, 4. sz. (2008): 140-150,
146.

% Uo., 150.

% Uo.

% Példanak hozhato Peter Brook Az ires tér
szovege, melyben Ugy definidlja a szinhazat,
mint egy Ures tér, amelyen athalad egy sze-
mély és egy mas személy ezt figyeli. Ebbdl a
két polusu nézetbdl a Lélegzetben hidnyzik a
.téren athaladd személy”, hiszen nincsen ak-
tiv jatszod szerepld. Peter BROOK, Az ires tér,
ford. Koos Anna (Budapest: Eurdpa Konyv-
kiadod, 1973), 5.

% Uo.
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utat: szinhazi alkotdk és teoretikusok részé-
rél is az anyaggal val6 aktiv munka a legfon-
tosabb, hogy képesek legyink barmilyen
munkassagnak felfedni a jelenbeli relevanci-
ajat és Uj megkozelitési modjait. Ugy vélem,
hogy a testrdl Beckett szinhazaban még bé-
ven nem mondtak eleget.
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ZSIGO ANNA

Bevezetés

A kutatasalapu szinhazi alkotofolyamatokban
a dramaturgiai munka és az elkészilt el6-
adas dramaturgidja is eltérhetnek a klasszi-
kusan ismert formaktdl. Az Uj dramaturgiai
megoldasok leginkabb esettanulmanyokon
keresztil ismertethet6k, mivel egymastol
nagyon eltérd, eseti és egyedi kisérletekrdl
van szo. A kovetkezékben azt mutatom be,
hogy milyen hagyomanyai vannak az euro-
pai szinhazi kézegben dominans arisztotelé-
szi dramaturgia meghaladasanak. Néhany
Ujdramaturgiai iranyzat ismertetésével arra
szeretnék ravilagitani, hogy a kisérleti szin-
hazi alkotomunka folyamata és a létrejott
el6adasok nem 6nmagukban all6 Uj felfede-
zések, hanem szintén hagyomanyba illeszt-
hetok. A kutatas, a kerUloutak, az alkotofo-
lyamat szabalyainak Ujragondolasa parbe-
szédben all az aktualisan uralkodé metodi-
kakkal és dramaturgiai megoldasokkal, va-
lamint az arisztotelészi dramaturgiaval is.
Ahhoz, hogy kozelebb kerilhessek sajat gya-
korlati dramaturgiai munkam, illetve a kor-
tars dramaturgiai kisérletek mikddéséhez,
el6szor a meghaladas hagyomanyat kell meg-
vizsgalnom.

A hierarchia fogalmanak vizsgalata a szin-
hazi alkotofolyamatokban kettds lehetdség-
gel bir. A szinhazi alkotas kontextusat és az
alkotdt korulvevd rendszereket érdemes a
hierarchia meglétén vagy hianyan keresztul
megkozeliteni. A kollektiv alkotofolyamatok
vizsgalatakor fontos szempont, hogy milyen
moddszereket hasznal a kozdsség a hagyo-
manyos hierarchikus mivészi munka atfor-
malasara. A reproduktiv munka szocioldgiai
fogalma és a mUvészeti munka (specialisan a
n6i muivészek helyzete) kozti parhuzamok
vizsgalata szintén alkalmasak arra, hogy ar-

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 105-119.

nyalt és részletes kortars dramaturgiai, szin-
hazi és kulturalis kontextust alkossunk.

Ha azonban perspektivat valtunk, és a
kornyezet elemzése helyett a szinhazmdGve-
szet egyik eszkozére, a szOvegre és a drama-
turgiara vetitjik a hierarchia fogalmat, ugy a
vildg megértésére egyszerre, egy idoben két
iranybdl is lehetéségink nyilik: az egyes ko-
rok szerzdi altal hasznalt dramaturgiai fel-
épitmények hierarchikussaga, illetve ugyan-
ezen korszakok elleniranyu torekvései, a hie-
rarchiamentes vagy Ujdramaturgiak, valamint
ezek Osszevetése azokra a fesziltségekre és
konfliktusokra vilagitanak ra, melyek a dra-
maturgiai elemzésben tarsadalmi és a politi-
kus tavlatokat nyitnak.

Az Ujdramaturgidk tanulmanyozasa gya-
korlo szinhazi dramaturgként szamomra nem
csak elméleti felfedezéseket hozott, hanem
hasznos tanulsagokkal szolgal a mivészet
alapu kutatas leirdsahoz is. El6fordul olykor,
hogy az alkotdfolyamat résztvevdje (még ha
elvaras is felé, hogy dramaturgként rendsze-
rezett és atfogo ismeretekkel rendelkezzen)
az 0szton, a sejtés, a kivancsisag nyoman
hoz meg bizonyos dontéseket, melyekre ra-
cionalis, logikus indoklas a szoveg vagy az
el6adas elkészitésének folyamataban nin-
csen. Ez a kutatds segit visszamendleg érte-
ni, értelmezni elsésorban ezeket az ex nihilo
vagy kutatasalapu munkaban sziletett gon-
dolatokat. A kisérleti szinhaz kategdriaja hor-

* A témaval kapcsolatban elssorban Katja
Praznik tanulmanyat (,A mdivészet eltaga-
dott gazdasaganak feminista megkozelité-
se”, ford. BARDITS Eva, Fordulat 30 [2022]:
65-85), illetve angolul megjelent kotetét (Art
Work: Invisible Labour and the Legacy of
Yugoslav Socialism [Toronto: University of
Toronto Press, 2021]) hasznalom.
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doz magaban egyfajta masodlagos jelentést:
‘még soha nem latott’, 'korabban soha nem
gondolt’ taldlmanyként tinik fel — ezzel csak
az a probléma, hogy a kisérlet sz6 hallatan
azonnal megoldast is var a kdzonség, az al-
kotok pedig az igénynek megfelelni akarva
néha (al)megoldast kinalnak. Maris megszin-
tetve épp azt, ami dramaturgiailag kisérleti-
vé tenné a produkciot.

Jelen tanulmanyban az Ujdramaturgia klasz-
szikus értékeit, vonasait, allandd ismérveit
mutatom be. Abbdl indulok ki, hogy a kisér-
leti szinhaz nem valami vadonatujnak a felta-
lalasa, hanem az a biztos tudat, hogy ugyan-
azokat a kisérleteket hajtjuk végre az évsza-
zadok soran Ujra és Ujra. A kisérleti jelz6 ra-
mutat a szinhazi alkotomunka egyik-masik
jellemzdjére, de ugy gondolom, hogy legke-
vésbé a végeredményt tekintve fontos. A ki-
sérlet a folyamatban rejlik, aminek — széls6-
séges felfogasban — az elkészilt el6adas csak
egy fazisa, nem tobb, és nem kevesebb, mint
az alkotdéfolyamat tobbi része. Szinlapokon
olvashato a kovetkez6 fordulat: ,koz6s kisér-
letre hivjuk a nézét”. Nehezen konkretizal-
hatd, talanyos, az érdeklédést felkelteni ki-
vano felhivas ez, ami valojaban nem valami
k6zos eredmény felmutatasarol szol. Sokkal
inkabb az a (jogos) feltételezés huzodik mo-
gotte, hogy a nézd az uralkodd nézdi kon-
venciobol, hagyomanybdl érkezik, ami az al-
kotok iranyaba bizonyos elvarasokat jelent.
A kisérlet maga egy nem bevett dramaturgia
talalkozasa az eurdpai szinhaznézési szoka-
sokkal. A talalkozasnak ebben az egyszeri és
megismételhetetlen pillanataban a kisérle-
tez6 személy perspektivaja az alkotdkrol a
nézokre helyezddik. Vajon egy dramaturgiai
kisérlet az érzékelés és értés milyen rétegeit
hozza mUkddésbe? Ezek a nézdben létrejové
hatasok hogyan verbalizalhatok? Léteznek-e
mégis olyan univerzalisabb szempontok, ame-
lyek alapjan eldonthetd, hogy a kisérleti szin-
haz mdkodik-e vagy sem? Az uralkodd dra-
maturgiai szabalyok megkérddjelezése tehat

nem posztmodern vivmany, hanem a drama-
turgiai munka maga.

Kommentdr Arisztotelész dramaturgidjahoz

Az arisztotelészi dramaturgia néven emlege-
tett szabalyrendszer valojaban Arisztotelész
Poétikdjanak bizonyos tételeire vonatkozik.?
Arisztotelész nem moddszertani kdnyvet irt,
hanem a tragédia meghatarozasan keresztul
bizonyos torvényszeriségeket hatarozott meg.
Az aladbbiakban valogatast szeretnék nyujta-
ni a Poétika azon fejezeteibdl, melyek kifeje-
zetten gyakorlati dramaturgiai sorvezetok-
ként, szabalyokként olvashatok. Ez a kon-
textusabdl kiemelt, lecsupaszitott felsorolas
arra alkalmas, hogy atfogé benyomast kap-
junk azzal kapcsolatban, hogy mi az, amit az
Ujdramaturgia meg akar haladni. Egyben
azonnal felmerUl az Arisztotelészt Ujraolvaso
gyakorlé dramaturgban a gondolat, hogy a
Poétika dramaturgiai téziseinek elvetése va-
|6jaban nem egy 20. szazad végi vivmany,
hanem évszazados kisérletek eredménye. Az
arisztotelészi tanok kihivoinak ismertetése
el6tt azonban kovetkezzen néhany szemel-
vény Arisztotelész munkajabdl:

+A tragédia tehat kivald (szpudaiosz),
teljes (teleiosz), bizonyos nagysaggal
rendelkezd cselekvésnek (praxisz) fi-
szerezett, a fUszerezettség egyes val-
fajait az egyes részekben kilon-kilon
alkalmazo beszéddel vald utanzasa,
nem elbeszélés Utjan, hanem ugy, hogy
emberek cselekszenek, részvét és féle-
lem Utjan vive végbe az ilyen indulatok
kitisztulasat.”

.a teljes tragédianak szikségképpen hat
eleme kell, hogy legyen, ami a tragédia
milyenségét megadja, éspedig: a mese

> ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsig-
mond (Budapest: PannonKlett, 1997).
3Uo., Il. rész, 6. fejezet/l., 24—30. sor.
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(mUthosz), a jellemek (éthosz), a nyel-
vezet (lexisz), az érvelésmadd (dianoia),
a latvany (opszisz) és az ének (melo-
poiia). Két elem jelenti az utanzas esz-
kozét, egy az utanzas maddjat, harom
az utanzas targyat és ezeken kivil nincs
semmi.”*

.A legfontosabb azonban ezek kozil a
torténések (pragmata) Osszeallitasa
(szUsztaszisz). A tragédia ugyanis nem
emberek, hanem cselekvések (praxisz),
azaz élet utanzasa, a boldogsag és a
boldogtalansag a cselekvésben rejlik,
és a végcél valamilyen cselekvés, nem
pedig min0ség. Az emberek jellemik
folytan ilyenek vagy olyanok, de cse-
lekvéseik folytan boldogok vagy nem.
Nem azért cselekszenek tehat, hogy
jellemeket utanozzanak, hanem a jel-
lemeket a cselekvések végett foglaljak
magukban.”

A kovetkezé idézet a torténet teljességét ha-
tarozza meg. Fontos, habar egyértelminek
tind allitas, amit a kisérleti dramaturgiai
probalkozasok szempontjabol érdemes most
szemigyre venni. Ahogy arra a késébbiek-
ben igyekszem ramutatni, és sajat munka-
imban is ezzel a kérdéssel foglalkozom, a
vég kérdése, a vég, mint elvart dramaturgiai
elem kiiktatasa érvényes és Ujszer( hataso-
kat képes létrehozni.

.Egész pedig az, aminek kezdete, ko-
zepe és vége van. Kezdet az, ami maga
nem sziUkségképpen valami utan van,
utana viszont természettdl fogva van
vagy torténik valami mas, a vég viszont
ellenkezéleg az, ami természettdl fog-
va valami mas utan van, vagy szikség-
képp, vagy tobbnyire, utana azonban
nincs semmi mas; a kozép pedig az, ami

*Uo., Il. rész, 6. fejezet/ll. 5—15. sor.
>Uo., Il. rész, 6. fejezet/Il. 14—25. sor.

maga is valami mas utan van, s utana is
valami mas van. A jol 6sszeillesztett me-
séknek nem szabad sem akarhonnan
talalomra elkezd6dnitk, sem akarhol ta-
lalomra befejez6dnitk, hanem a mon-
dott formakat kell alkalmazniuk.”®

A teljesség utan a kovetkezd két kiemelés az
egység fogalmaval foglalkozik. Kilon érde-
mes vizsgalni azt az allitast, mely szerint a
mU azon elemei, amelyek hianyukkal nem
befolyasoljak a mU értelmét, nem részei az
egésznek. Itt ismét a kisérleti szinhaz folya-
mat-orientaltsagara szeretnék utalni. A szin-
hazi alkotéfolyamat soran gyakran sziletnek
olyan elemek (szovegek, jelenetek, gondola-
tok, anyagok), gyakran sokkal tébb is, mint a
kész m{ terjedelme, melyek végil nem lesz-
nek ,részei az egésznek”, vagyis az el6adas-
nak. Felfoghatjuk ezeket felesleges, kiiktat-
hato elemeknek is, hiszen a végs6 rostan ki-
estek. Valdjaban azonban ezek a latszdlagos
zsakutcak hasznos keriléutak, amelyek mind
a cél felé vezetnek. Olyan érzeteket, emlé-
keket, tapasztalatokat termelUnk az elvetett
probalkozasokkal is, melyek — ha a torténet
szintjén nem is — de fejben és testben épitik a
szinészek jatékat.

A mese (muthosz) pedig nem akkor
egységes, ha — mint némelyek gondol-
jak — egy emberr6l szol. Az egy ember-
rel ugyanis sok, végtelen sok dolog tor-
ténik, melyekbdl némelyek semmiféle
egységet sem alkotnak, s ugyanigy cse-
lekvése is sok van egy embernek, ame-
lyekbél mégsem lesz semmilyen egy-
séges cselekvés. Ezért nyilvanvald, hogy
célt tévesztenek mindazok, akik Hérak-
lészt, Thészéiszt vagy ilyen koltemé-
nyeket alkotnak abban a hiszemben,
hogy mivel Héraklész egy volt, kovet-
kezésképpen a mese is egy lesz"’

®Uo., Il. rész, 7. fejezet, 23-35. sor.
"Uo., Il. rész, 8. fejezet, 15-25. sor.



108ZSIGO ANNA

.2 torténések (pragma) részeinek Ugy
kell 6sszeallnia, hogy ha valamely részt
mashova teszink vagy elveszink, az
egész kificamodjék és megroggyanjon.
Mert aminek jelenléte vagy jelen nem
léte semmi szembeszokd kovetkezmeény-
nyel nem jar, az nem is része az egész-
nek.”®

Az epizddokkal kapcsolatban példaul a fil-
mes dramaturgia szinhazi hatasait hozhatjuk
ellenpéldaként. Azt az arisztotelészi szerkesz-
tési elvet, mely szerint az alarendelt mozza-
natoknak a valdszin(ség alapjan kell egymas
utan kovetkezniik, szdmos mas szempont
felGlirhatja.

.Az egyszer( mesék és cselekvések ko-
zUl a legrosszabbak az aldrendelt moz-
zanatokkal tulzsufoltak. Aldrendelt
mozzanatokkal tulzsufoltnak nevezem
az olyan mesét, amelyben az alaren-
delt mozzanatok nem a valdszin(ség
és nem is a szikségszerUség szerint
kovetkeznek egymas utan. llyeneket a
rossz koltok azért alkotnak, mert ép-
pen hogy rossz kolték, a jo koltdk pe-
dig a szinészek kedvéért. Amennyiben
ugyanis versenydarabokat irnak, 14 és
a mesét tulajdonképpeni lehet6ségén
tul nyujtjak, gyakran kénytelenek a fo-
lyamatos egymasutant kificamitani.”®

.Mivel pedig az utanzas nemcsak teljes
cselekvés utanzasa, hanem félelmet és
részvétet kelté cselekvéseké is, ezt a
hatast pedig egészen kilonleges mér-
tékben érik el, ha varakozas ellenére, de
egymasbol kévetkez6leg torténnek.”**

Arisztotelész bevezet harom dramaturgiai
fogalmat: ezek a fordulat, a felismerés és a

% Uo., Il. rész, 8. fejezet, 30-37. sor.
9Uo., Il. rész, 9. fejezet, 33—40. sor.
*Uo., Il. rész, 9. fejezet, 0—5. sor.

szenvedés. Utdbbit ma nem sorolnank a dra-
maturgiai szakkifejezések szotaraba, de a szen-
vedés, mint a drama targya természetesen
sokféle dramaturgiai megoldassal abrazolhato.

»A varatlan fordulat (peripeteia) a cse-
lekedeteknek ellenkezére valo atvalta-
sa a mondottaknak megfelelGen, éspe-
dig, amint mondjuk, a valdsziniség vagy
a szikségszerUség szerint =™

. felismerés (anagndriszisz) pedig, mint
a szo jelentése is mutatja, a jo- vagy
balszerencse vonatkozasaban megha-
tarozott helyzetben levd személyeknek
a nem ismerésbél a megismerésbe, vagy
rokonsag vagy ellenséges viszony meg-
ismerésébe vald atvaltasa.”*

.A szenvedés (pathosz) pusztulast vagy
fajdalmat okozo cselekvés, amilyen pél-
daul a nyilt szinen torténd halalesetek,
rendkivili kinok, sebesilések és a tobbi
efféle.”*

A jellemekrél Arisztotelész megallapitja, hogy
legjobban egy bonyolult szerkezet( tragédi-
aban bontakoztathato ki a torténetik, ra-
adasul az erényesek bukasa, valamint a hit-
vanyak felemelkedése vagy bukasa mind ke-
rilendé.

»Marad tehat az, aki ezek kozott van. Az
ilyen pedig az, aki erénye és tisztessége
folytan nem emelkedik ki, de nem is
alavaldsaga és gonoszsaga miatt val-
tott at balsorsba, hanem valamilyen té-
vedése (hamartia) folytan, valaki a nagy
dics6ségben és jo sorsban levék kozil,
mint példaul: Oidipusz vagy Thiesztész

" Uo., Il. rész, 11. fejezet, 20-25. sor.
Uo., Il. rész, 11. fejezet, 29-35. sor.
3 Uo., Il. rész, 11. fejezet, 10-15. sor.
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vagy az ilyen csaladokbdl valo kitGno
férfiak.”**

Arrol, hogy hogyan maximalizalhato a féle-
lem és a szanalom, Arisztotelész egyszer(
megolddképletet ad, és ez stabil alapja a ko-
vetkez6 évszazadok dramairodalmanak.

.VegyUk tehat vizsgalat al3, hogy az
események kozil milyenek latszanak
borzasztédaknak és milyenek szana-
lomkeltoeknek. Az ilyen cselekvéseket
(praxisz) szukségképpen vagy rokonok,
vagy ellenségek, vagy egymas irant
k6zombos személyek hajtjak végre. Ha
ellenség ellenségen, abban semmi
részvétet ébresztd nincs, sem mikor
teszi, sem mikor készil tenni, legfel-
jebb maga a szenvedés (pathosz), és
nincs akkor sem, ha k6zombdsek egy-
mas szamara. Ha azonban a szenve-
dést okozo tettek rokonok kozt tor-
ténnek, mint példaul ha testvér a test-
vért, vagy fiu az apjat, vagy anya a fiat
vagy fiu az anyjat 6li meg vagy készil
megolni, vagy mas effélét csinal — eze-
ket kell kikeresni.”*

A jellemabrazolassal kapcsolatos allitasait
nem szUkséges most részletesen vitatni, hi-
szen éppen ennek részleteiben mutatkozik
meg leginkabb, hogy kordokumentumként,
nem pedig modszertani Utmutatoként ér-
demes olvasni a Poétikdt. Négy pontot alla-
pit meg: a jellem legyen derék, megfeleld,
hasonlo és legyen kovetkezetes. A jellemek-
re vonatkozo egyik alapvetd, altalanos allita-
sa viszont nagyon is jelentds. A kovetkezd
fejezetben Brecht Arisztotelész-kritikajat is-
mertetem, amely pont a jellemekbdl kovet-
kezd események tézisét cafolja részletesen.

*Uo., Il. rész, 13. fejezet, 5-15. sor.
®Uo., Il. rész, 14. fejezet, 10-25. sor.
I ! 4 J ! 5

.Marpedig a jellemekben is, épp Ugy,
mint a torténések (pragma) Osszealli-
tasaban (szusztaszisz), mindig vagy
szUkségszer(t, vagy a valoszin(t kell
keresni, ugy hogy vagy szikségszer(
vagy valoszinG legyen, hogy az ilyen
személy ilyet mond vagy tesz, és hogy
vagy szikségszer( vagy valdszinU le-
gyen, hogy ezutan amaz kévetkezik.”®
LA torténésekben nem szabad semmi
ésszerUtlennek lennie, ha pedig mégis,
csak a tragédian kivil, mint példaul
Szophoklész »Oidipusz«-aban.”*

Az arisztotelészi dramaturgia kihivdja:
Bertolt Brecht

Brecht fé kritikdja, hogy az arisztotelészi
tragédia narrativajanak célja a néz6 kielégi-
tése. A szerepl6kkel vald érzelmi azonosulas
megakadalyozza a néz6t abban, hogy kriti-
kusan tekintsen ra a tarsadalmi egyenlétlen-
ségekre és az emberi szenvedésre. Brecht
szamara a katarzis a nép opiuma.*® Brecht
nem nevezi meg pontosan a Poétika azon ré-
szeit, melyekkel vitatkozik. A Kis organon-
ban® Brecht feltehetéen két arisztotelészi
allitdssal szall vitaba: 1. az erkdlcsileg helye-
sen eljaréd hosnek egyéni hibat kell elkovet-
nie, 2. a tragikus hds érzéseivel és gondola-
taival valé azonosulas teszi atélhet6vé a tra-
gédiat. *° A Poétikaban az all, hogy a tragikus
vétség olyan hiba, mely figyelmetlenségbdl

** Uo., Il. rész, 15. fejezet, 30-35. sor.

7 Uo., Il. rész, 15. fejezet, 5—10. sor.

*® Angela CURRAN, ,Brecht’s Criticisms of
Aristotle’s Aesthetics of Tragedy”, Journal of
Aesthetics and Art Criticism 59, 2. sz. (2003):
167—184.

* Bertolt BRecHT, ,Kis organon a szinhaz
szamara”, ford. EORsI Istvan, in Bertolt BRECHT,
Szinhdzi tanulmanyok, szerk. Werner HECHT
és MAJOR Tamas, 403—445 (Budapest: Mag-
vetd Kiado, 1969).

® CURRAN, ,Brecht’s Criticisms...”, 168.
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fakad, és a szeretett személyek ellen iranyul,
amit az alapvetéen j6 f6hds visz véghez tud-
tan kivil. Ez az idealis Ut a szerencsétlenség-
be. Egyutt sirunk, egyitt nevetink a f6hds-
sel, megrendilésink is kozos. Brecht ezzel
szemben igy érvel:

.Az epikus szinhaz nézdje igy beszél: -
Ezt nem gondoltam volna. — igy nem
szabad ezt csinalni. — Feltind ez felet-
tébb, szinte hihetetlen. — Megrendit en-
gem ennek az embernek a fajdalma,
mert lenne mégis menekvése. — Nagy
mivészet ez: itt nem értédik semmi ma-
gatol. — Nevetek a sirdkon, sirok a ne-
vetékon.”*

Brecht kritikajanak f6 pontjai egyrészt az
emberi szenvedésre vonatkoznak. Arisztote-
lész szerint a szenvedés elkerilhetetlen és
egyéni hibak kovetkezménye, Brecht ezt
azért birdlja, mert igy nem kerilhetnek fel-
szinre a tarsadalmi és politikai problémak és
azok kovetkezményei. Masrészt a szimpatia
és empatia felkeltésére vald torekvést, va-
lamint a katarzist kritizalja, mert ezek meg-
akadalyozzak a nézdt abban, hogy sajat kri-
tikai reflexidit kialakitsa. Harmadrészt pedig
abban is vitatkozik Arisztotelésszel, hogy nem
a nézdi élvezet kell, hogy a szinhaz célja le-
gyen, és igy jonnek létre a brechti epikus szin-
haz eltavolitd gesztusai. Az el6adasok epizo-
dikusak, az egymastol elkilonilo helyzetek a
filmes megoldasokat idézik** - egy Ujabb
szempont (az epizodok érteleme), ami szem-
bemegy Arisztotelész allitasaval.

Brechthez hasonldan az Ujdramaturgok is
kiemelik és problémasnak tartjak a kozponti
fohds kérdését, mivel ha egyetlen nézé-
pontbol abrazoljuk a torténetet, Ugy a szin-

** Bertolt BRECHT, ,Szorakoztato szinhaz vagy
tanitd szinhaz?”, ford. WALKO Gyorgy, in
BRECHT, Szinhadzi tanulmdnyok, 124134, 127.

*? Walter BENJAMIN, Understanding Brecht
(London—New York: Verso, 1998), 21.

haz nem éri el a céljat, nem tolti be tarsa-
dalmi funkcidjat; mig a polifonikus torté-
netmesélés sokkal kozelebb all a 20-21. sza-
zadi ember tapasztalatdhoz és létallapota-
hoz. Ennek ellenére Brecht életmdve is pél-
dakkal szolgal arra, hogy egyetlen f6hos pers-
pektivajan keresztil is lehetséges az emberi
szenvedés egyetemes vonatkozasairdl be-
szélni. Angela Curran kiemeli, hogy az vezet
megoldashoz, ha a brechti javaslatokat és az
arisztotelészi f6hds abrazolast nem ellenté-
tekként kezeljik, hanem egymast kiegészi-
teni képes felvetésekként olvassuk. Ariszto-
telész olvasataban megérthetjuk, hogy mi-
lyen jelenetés szerepet jatszanak az érzel-
mek vezérelte egyéni dontések a torténet
felépitésében, de ez nem zarja ki, hogy egy
antik drama kortars feldolgozasaban a brechti
tarsadalmi-politikai szempontok is megjelen-
jenek.

Arisztotelész ujabb kihivéi: az ujdramaturgok

Az (Ujdramaturgia (angolul new dramaturgy,
valamint feminista dramaturgia® vagy hete-

» A feminista dramaturgia elnevezéssel és
meghatarozasaval el6szor Gayle Austin ta-
nulmanyaban (,Feminism and Dramaturgy:
Musings on Multiple Meanings”, Journal of
Dramatic Theory and Criticism 13, 1. sz. [1998]:
121-124, 123) talalkoztam, ahol arrdl ir, hogy
a dramaturg elé mar szamos jelzét raktak, de
a feminista dramaturg/dramaturgia még hi-
anyzik, majd Tori Haring-Smith-t idézi egy
interjubol: ,— Mi az oka annak, hogy relative
magas a ndi dramaturgok szama? — Hallot-
tam mar olyan magyarazatot, hogy a nagy
szamu néi dramaturgok jelenlétének oka az
lehet, hogy a férfiak sosem mennének bele
abba, hogy ennyi munkat végezzenek el
ilyen alacsony fizetésért. A férfiak sosem en-
gednék meg maguknak, hogy lathatatlanok
legyenek... Egyes n6k szamara a dramaturgi
munka az, amivel még remélhetik, hogy ko-
zelebb kerilhetnek a rendezéshez... Sajnos
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rarchikus dramaturgia® néven is emlegetett)
gyUjtéfogalma, mint altalaban az uj- jelen-
ségek, eleinte valami ellenében hatarozza
meg magat. Elséként Marianne van Kerkhoven
flamand dramaturg hasznalta és hatarozta
meg az Ujdramaturgia fogalmat egy 1993-as
konferencia el6adasaban.*® Ennek soran a
szoveg els6bbségének felszamolasardl és a
kilonb6z6 szinhazi alkotoelemek melléren-
delésérdl tesz allitasokat. Megkdzelitésében
a dramaturgiai munka kompozicios tevé-
kenység. Hangsulyozza azt a szempontot,
mely ma mar egyre inkabb bevett gyakorlat,
hogy a klasszikus kétlépcsés szinhazi mun-
kat (az iré megirja, a rendez6 megrendezi)
felvaltja a parhuzamosan folyd munkak
rendszere. Az el6adas nyoman a Theater-
schrift folydirat kilonszamot jelentetett meg
On dramaturgy cimmel, melyben a szerzék
az Uj szinhazi gyakorlatok elméleti és kritikai
meghatarozasara tettek kisérletet.”® A dra-
maturgia szamara is Uj definiciot alkottak,
mely szerint a modern szinhazban a drama-
turgia egy olyan konceptualis sikon létezik,
mely 6tvozi az esztétikai kategdridkat, a tar-

bizonyos szinhazak szamara a n6i dramaturg
alkalmazasa megq is oldja azt a problémat,
hogy hogyan szerepeljenek nék a mivészeti
stabban.” Sajat forditas: Zs. A.

** Duska RADOSLAVIEVIC, ,The Heterarchical
Director: A model of authorship for the 21st
century”, in David BRADBY és David WILLIAMS,
Directors’ Theatre, szerk. Peter BOENISCH és
David WiLLIAMS, 246—267 (London: Mac-
millan International, 2019).

*> 1993 augusztusaban egy amszterdami
szimpdziumon, melynek cime Context o1i:
Active Pooling, the New Theatre’s Word
Perfect volt.

26 Marianne VAN KERKHOVEN, szerk., Theater-
schrift: On dramaturgy 5-6. sz. (1994). [KU-
[6nszam.]

sadalmi viszonyokat és az el6adas filozdfiai
funkcioit.”

Megfigyelhetd, hogy az Ujdramaturgiat de-
finialni hivatott korai szévegek rendre az arisz-
totelészi dramaturgia elvetésérél szamolnak
be.

A Poétika 15. fejezetébdl fent mar idézett
részlet:

.Marpedig a jellemekben is, épp Ugy, mint
a torténések (pragma) Osszeallitasaban
(szUsztaszisz), mindig vagy szikségszer(t,
vagy a valoszinGt kell keresni, Ugy, hogy
vagy szikségszer( vagy valdszin( legyen,
hogy az ilyen személy ilyet mond vagy tesz,
és hogy vagy szikségszer( vagy valdszin{
legyen, hogy ezutan amaz kévetkezik.”*®

Innen talan jobban megkodzelithet6 az uj-
dramaturgia tagadd formaja. ElsGsorban a
cselekmények szikségszerUsége és a cselek-
mény ok-okozati viszonyainak Ujraértelme-
zése megy végbe, ezen szempontok drama-
turgiai fontossaga, torvényszer(sége meg-
kérddjelezddik.

Célja azokat a narrativ, dramaturgiai, nyel-
vi jelenségeket a felszinre hozni és felmutat-
ni, amelyeket korabban az underground, az
alternativ, a tanc teriletei kisérleteztek ki és
gondoztak, és foként melyek az eurocent-
rikus vilagunkon kivil esé terileteken évez-
redek ota léteznek.

Lawrence Lipking Aristotle’s Sister cim{
esszéjében arrol ir, hogy a nyugati, patriar-
chalis vilagkép ellentettje az elhagyatottsag
néi tapasztalata.”® Munkajaban elképzeli, hogy

>’ Tovabba: Marianne VAN KERKHOVEN, ,Eu-
ropean Dramaturgy in the 21st Century: A
constant movement”, Performance Research
14, 3. 52. (2009): 7—11.

*® ARISZTOTELESZ, Poétika, Il rész, 15. fejezet,
30—35. SOr.

* Lawrence LIPKING, ,Aristotle’s Sister: A
Poetics of Abandonement”, Critical Inquiry
10, 1. 5z. (1983): 61-81.
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milyen lenne az a Poétika, melyet nem Arisz-
totelész irt, hanem a nlOvére, Arimneszté.
Lipking Poézisnek nevezi a fiktiv mivet. A
Poézis itt a személyes, a befejezetlen, a to-
redezett és a magaba zarkdzo szinonimaja-
ként szerepel. Az elhagyatottsag pedig nyel-
vi és formai szabadsagot nyujt az ir6 és a
dramaturg (nd) szamara: a befejezetlenség-
ben és toredékességben rejlé lehetéségeket.

Utdlagos keretek

A hierarchiamentes dramaturgiai megolda-
sok igen sokfélék lehetnek, de leirasuk szik-
ségszerlen csoportositassal jar. Az a be-
nyomasom, hogy a csoportositas ebben az
esetben csak rész-cél lehet és nem fedi a tel-
jes valosagot. A kutatasalapy, a nemtudas-
bdl induld szinhazi alkotofolyamatok és a
klasszikustol eltéré dramaturgiai megolda-
sok gyakran nagyon esetiek és egyediek, in-
kabb az 0sztonos és kisérletezé munka, va-
lamint a véletlenek egyuttallasabdl jonnek
létre, nem pedig egy elére meghatarozott
Ujdramaturgiai forma gyakorlasabol. Vajon a
kategorizalas kényszere nem fojtja-e meg a
valdsag szabad abrazolasat? Az arisztotelé-
szi kategodridkat tagadd Uj kategdridk létre-
hozasa vajon szandékait tekintve nem
ugyanarrdl a térdl fakad-e? Nem azzal a je-
lenséggel allunk-e szemben az Ujdramatur-
gia tanulmanyozasakor, mint oly sok mas
esetben: hogy a jelen valdsag megértéséhez
(a posztmodern, kapitalista, nyugati vilage-
hoz) kapaszkododkra van szikség, melyek a
korabbi szabalyainkat meghaladd Uj szaba-
lyok megalkotasaban oltenek format?
Feltételezésem az, hogy a dramairodalom
kiemelkedd alkotasai, valamint a legnagy-
szerUbb kollektiv szinhazi alkotdokozdsségek
el6adasai inkdabb szabalyt erdsité kivételek,
vagy kategoriateremtd (iranyadd) mivészi
alkotdsok, az alkotomuvész egyéni dontése-
inek és szabadsaganak kovetkezményei, nem
pedig az adott kor szabalyainak leképez6dései.

Gyakorlati dramaturgiai munkam soran
rendszeresen dolgozom az Un. létezés-
improvizacid technikajaval, melyet Karpati
Péter alkotott meg, én is mellette dolgozva
tanultam meg téle ezt a specialis probamaod-
szert. Mig a készinhazi munkaim soran, pél-
daul egy el6adaspéldany elkészitésének fo-
lyamataban, sokkal vildgosabbak, tanulha-
tobbak azok a dramaturgiai szabalyok és
munkamodszerek, melyek mentén Iétrejon a
szoveg, majd az el6adas, addig a létezés-
improvizacié soran sokkal esetibbek és
egyedibbek a dontések, tulajdonképpen az
alkotofolyamat felépitése is allandd improvi-
zaciok és kisérletek mentén zajlik. Nagyjabol
az egyetlen elem, ami azonos, az maga a cél:
egy olyan dramatikus m{ (szinhazi el6adas)
létrehozasa, amely egy vagy tobb fazisban
talalkozik a kbzonséggel. Ezek az el6adasok
gyakran markansabban elvetik az arisztote-
|észi szabalyokat, de ez nem tudatos dontés
eredménye. Mas tekintetben bizonyos dra-
maturgiai szabalyok viszont erésebben ér-
vényesilnek, hiszen a sok ismeretlen ténye-
z6 mellett azok adjak a szikséges kereteket.
Az foglalkoztat, hogy leirhatoak-e ezek az
0sztonds dramaturgiai dontések? Mit ad
hozza és mit vesz el a kutatasalapu szinhazi
dramaturgiai munkabdl, ha szinte létrejotté-
nek pillanatdban szabalyokka, tételekké
esszencializaljuk 6ket? Mas szdval: hogyan
irhato le a kisérletezés modszertana? Ennek
megértéséhez a kovetkezékben hasonlo ki-
sérleti dramaturgiai iranyzatokat vizsgalok.

Tajképdramaturgia

A tajképdramaturgia az egyik olyan gazda-
gon rétegzett dramaturgiai és alkotoi meg-
oldaskészlet, amelyen keresztil jol lattatha-
to a klasszikus arisztotelészi dramaturgiatol
valo ellépés. A tajkép itt a nézés és a szer-
kesztés mddozataira vonatkozik els6sorban:
nincs eleje, nincs vége, adott esetben egyet-
len fokuszpontja sincs, a kibontakoz6 drama-
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turgiat a szabadon kalandozd tekintet hata-
rozza meg.

A tajképdramaturgiat konkrétan mofaj-
meghatarozasként hasznalta Gertrude Stein,
aki landscape play darabjaiban (példaul a
White Wines, a What Happened és a For the
Country Entirely cimU, magyarra nem lefordi-
tott mlveiben) a nem-épulo torténetmesé-
léssel foglalkozik. Stein darabjait nem jatsz-
szak s0r0n, a hagyomanyos szinhazi drama-
turgia és hataskeltés eszkoztaraval valdban
lehetetlennek tinik megkozeliteni ezeket a
szovegeket.>* A posztdramatikus szinhazba
mégis eljutott Stein, méghozza Robert Wil-
son kozvetitésével. A kett6juk kolcsdnhata-
sairdl igy ir Hans-Thies Lehmann:

+~Amikor Gertrude Stein a »tajkép-
drama« gondolatardl beszél, ez arra az
alapvet6 tapasztalatra adott reakcio-
nak tUnik, hogy a szinhaz allanddan
rettenetesen »idegessé« tette, mert
mindig egy masikidére [jov6 vagy
mult] vonatkozik, és a figyelemmel ko-
vetése folyamatos eréfeszitést igényel.
Az észlelés modjardl van tehat szo. [...]
»A mitosz nem egy torténet, amit bal-
rol jobbra, elejétdl végig elolvasunk,
hanem egy olyan dolog, ami végig
egészként van a szemink el6tt. Talan
erre gondolt Gertrude Stein, amikor
azt mondta, hogy a szindarab matol
fogva tajkép« — véli Thornton Wilder
[...] Ha gyakran érzink kisértést arra,
hogy az Uj szinhaz szinpadait tajkép-
ként irjuk le, azért inkabb a Stein altal
elérebocsatott vonasok a felel6sek, ugy-
mint a részek defokuszalasa és egyen-
jogusaga, elfordulas a teleologikus ira-
nyultsagu id6t6l és az »atmoszféra«
dominanciaja az események lefolyasa-

3° A Radio Free Stein projekt hangjatékok so-
rozataban dolgozta fel Stein landscape play
ciklusat, hozzaférés: 2023.08.13,
https://radiofreestein.com/.

nak dramatikus és narrativ formaival
szemben. 3*

Tajkép tehat nemcsak a konkrét taj, de a
mentalis taj és a psziché illogikus mUkddése
is; valamint a csoportképek, emberek cso-
portjai is abrazolhatdk tajképként. A torte-
net, a dramaturgia pedig az ismétlédést, a
ciklikussagot hasznalja eszkdzként a konflik-
tus vagy a tetOpont helyett, a tajképdra-
maturgia leird, mellérendel6 megoldasokat
is alkalmazhat.

A képzdmUivészet hatasa a tajképdrama-
turgiai szoveges kisérletekre — az elnevezés
egyezésének ellenére — nem az altalanos taj-
képfestészetbdl szarmazik, hanem annak bi-
zonyos megoldasai (kisérletei) hasonlithatok
példaul Stein miveihez. Egy kép nézésekor a
horizontalis és vertikalis vonalak dominanci-
aja meghatarozza a tekintet Utjat. A fest-
ményt nézo tekintetének Utja pedig hierar-
chikusan elrendezi a kép elemeit, egyben
torténetet ir le. Létrejon a dramaturgiai iv.
Az alabbi két példa olyan képekrél szol, ahol
a tekintet Utja nem lesz segitséginkre ab-
ban, hogy a dramaturgiarol ivként gondol-
kodjunk. A képeknek nincs ,eleje”, ,kdzepe”
és ,vége".

A 19. szazadi norvég festo, Peder Balke
festményeit hallucinacids tajképeknek is ne-
vezik, mivel képei jellemz6en orientacids pon-
tok nélkdli északi, havas, szirke tajakat ab-
razolnak, ahol elvész az emberi tekintet.>* A

3 Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus
szinhaz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ
Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 69.

3* Balke munkassaga hatassal volt Caspar
David Friedrich és William Turner festészeteé-
re is. A skandinav irodalomban tobbek k6zott
Strindberg, Ibsen vagy Knut Hamsun nevét
érdemes az elsék kozil megemliteni, akik
konkrétan vagy szimbolikus mddon tajképdra-
maturgiaval alkottak. Hallucinacids tajkép-
ként pl. a Met Museum leirasaban emlitik:
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Partmenti tajkép (1860-as évek) cim( festmé-
nye (KEP A) valahol az Eszaki-tenger partjai-
nal készilt. A képen nehéz elkiloniteni, hogy
hol kezdédik a tenger és hol a part, hogy mi
a hegy és mi a felhd. Hasonlo eligazodasra
alkalmatlan tajkép Zuzanna Skiba, kortars
német festd és térképész munkaja: a Seefeld
(2009) cim{ képén (KEP B) elkalandozik a te-
kintet, nincsenek olyan vonalak és pontok,
amelyek dramaturgiailag vezetnék, megha-
taroznak a nézd tekintetét.

Ezek olyan tajképek (dramaturgidk), ahol
a felfedezhetd orientacios pontok latszdlag
minden logika nélkil helyezkednek el a tér-
ben, melyeket nem a szimmetria hataroz meg,
hanem a mitosz vagy a természet korforga-
sa. Az alkotd kérdése, hogy milyen interak-
cioban all egymassal az ember és az eligazo-
dasra alkalmatlan taj, amelybe belép.

Ulla Ryum és a spirdldramaturgia fogalma

Ulla Ryum dan irond, politikai és néjogi akti-
vista, mUvei magyarul nem jelentek meg.
Egyetlen alkalommal, 1979-ben mutatta be a
Radidszinhaz A félbeszakadt elbadds cimi
hangjatékat, amelyrél a Magyar Nemzetben
jelent megq kritika. Igy ir a szerzé, Heged(s
Zoltan, és nem szandékoltan megolddkulcsot
is ad az Ujdramaturgia olvasasahoz és befo-
gadasahoz:

.KonnyU a magyar radioban elvarazsol-
ni benninket, ha Tolnay Klari bibajos
lirai hangjan szélal meg, mint Ulla Ryum
dan iron6 Varazsloja A félbeszakadt eld-
adasban. Elhittik neki — ennek a tint
emlékek szomoru almok kozt repdesé
hangnak — hogy mindaz vald, amit fu-
lGnkbe varazsol. [...] Elhittik, mint egy
mesét. Elhittik, hogy e varazs-
szinpadon igazan torténik valami, amig

https://www.metmuseum.org/exhibitions/lis
tings/2017/peder-balke,
hozzaférés: 2023.08.13.

a narrator varazslo mesélt (mert dra-
maturgiailag csak egyszerGen narrator
volt ez a Varazslo, s elhittuk neki, hogy
értjik is a mesét. Pedig aligha. Persze
a jelképet érhettik, talan helyesen, s
azt is, mit szandékozott mondani vele
a mesemondo dan irénd, ha valdban
csak az a harmatos mondanddja volt,
amit bemutatott hangjatékabol kive-
hettUnk. [...] Nem bajlddtunk hat sokat
a szimbolumok hivelyezésével, vitt a
mese, a zene, a varazslé hangok. Leg-
foljebb Ulla Ryum dramakéltészetérol
maradt téves itéletink: talan tartalma-
sabb, mint amennyire véltuk.”

Ryum szinhazelméleti irdsaiban a nem-line-
aris dramaturgiakkal foglalkozott. 1982-ben
el6adast tartott egy osloi egyetemi szemina-
riumon A nem-arisztotelészi elbeszélésrél
cimmel.3* Ennek az el6adasnak a szdvege,
tovabbi tanulmanyaival és esszéivel egyUtt,
dan nyelven érhetd el, angolra sem forditot-
tak le.*® Az emlitett tanulmanyban fejti ki

3 HEGEDUS Zoltan, ,Az elvarazsolt Varazslé”,
Magyar Nemzet, 1979. nov. 20., 4.

3* A szerzd tovabbi, dan nyelven fellelhet6
tanulmanyai: ,Hogyan és miért kell id6zite-
ni?”; ,Tudnak-e a n6k dramat imi?”; ,Egy
utazasrol”; ,Létezik-e néi szépség?”; ,Jelen-
leg a sajat magunkrdl szolo bizonyitékokat
hozzuk létre”; ,Arrdl, hogy a szallodak miért
hasonlitanak belGlr6l a szinhazakhoz”; ,Zene
tanc sz [ szo6 tanc”. Ulla Ryuwm, szerk., Female
Language: Expression and the Perceived
[Kvindesprog: udtryk og det sete] Papirer om
faglig formidling 10 (Roskilde: Roskilde Uni-
versitet, 1987).

3% A tanulmany szévegébdl sajat belsé hasz-
nalatra nyersforditast készitettem. Ulla Ryum,
.»0n the non-Aristotelian Narrative Tech-
nique«: Report from the Seminar »The Play-
wright in Dialogue with his Contemporaries«”
[,Om den ikke-aristoteliske fortaelle-teknik:
Rapport fran seminariet »Dramatikern i



A NEMHIERARCHIKUS DRAMATURGIAK NEHANY ESETE 115

spiraldramaturgia elméletét, melynek f6 té-
ziseit a kovetkez6kben ismertetem.

A spiraldramaturgiai szerkezet lehetdsé-
get teremt a néz6 szamara a torténetet ove-
z6 felfedezésekre. Arra az alapvetd tapaszta-
latra tdmaszkodik, hogy a linearis id6 éle-
tink ciklikussaga karara mikodtethetd, igy
Ryum asszociativ, nem pedig folytatolagos
kapcsolatokat keres a szoveg képei, esemé-
nyei kozott.

A szerzd két, egymastdl élesen elkilonil6
kategdriaba sorolja az arisztotelészi és a nem-
arisztotelészi dramaturgidakat. Megallapita-
sainak kulcspontjait a kovetkezok:

Az arisztotelészi dramaturgia a nézét az
értelmez6 pozicidjaba helyezi: 1. a drama ive
a kezdet — konfliktus — csUcspont — vég; 2. in-
formaciok, konfliktusok és akadalyok szer-
vezik; 3. az egymasbol kovetkezdség logika-
ja kiemelt; 4. kovethetd karakterfejlédés jel-
lemzd; 5. az id6 altalaban egyenesen elére
halad; 6. az arisztotelészi dramaturgiai iv eu-
ropai és férfi nézépontu.

A nem-arisztotelészi dramaturgia kérdeé-
seket tesz fel, melyekre tobb lehetséges va-
lasz létezik: 1. folyamatorientadlt modell,
mely nem végzédik feltétlentl konklUzidval;
2. bizonyos nézépontbol ezeket nevezzik
~unalmas” eléadasoknak; 3. mivel az id6 pénz,
ezek nem gazdasagos produktumok, hiszen
létrehozasuk ,,annyi id6t vesz igénybe, ameny-
nyire ahhoz szikség van”; 4. Ures vagy defi-
niadlatlan tér jellemzi; 5. a kozponti kérdés je-
lenetei altalaban monoldgok, groteszk vagy
abszurd helyzetek, dalok; 6. a kozponti kér-
dést 6vezd jelenetek pedig kilonbozd nézé-
pontokat jelenitenek meg; 7. gyakori idéug-
rasok; 8. nem egyértelmlek az ok-okozati
kapcsolatok; 9. nincsenek valddi konfliktu-
sok; 20. karakterek abrazolasdhoz kutato-
munka sziUkséges; 11. szakaszosan, bizonyos
jelenetekben a karakterek megmutatjdak a

dialog med sin samtid«”], in Ryuwm, szerk.,
Female Language Expression..., 2—25.

fejlodésiket, de csak egy jelenet részeként,
nem pedig ativeld fejlédésként.

Ciklikussdg / kérkorés dramaturgia

Ulla Ryum kézzel rajzolt abrakat készitett a
rendszere megértéséhez (KEP C). Az iréi fo-
lyamat soran a korkdrés mozgas kozpontjat,
a spiral kozéppontjat vizsgaljuk. Ryum ezt
nevezi kozponti kérdésnek. Figgoleges és
vizszintes vonallal részekre osztja a spiralt. A
vizszintes vonalat idényilnak nevezi, melyen
az arisztotelészi dramaturgianak megfelel6-
en balrdl jobbra halad. A spirdl az az id6tér,
ami lehetévé teszi, hogy az id6t dinamikusan
érzékeljik és abrazoljuk (nem pedig lineari-
san). Példaként a vizbe dobott ké hatasat
emliti: a k6 fuggdlegesen lefelé iranyuld moz-
gasa hullamokat hoz létre a viz felszinén, a
ké becsapddasi pontja a kdzéppont, a hulla-
mok pedig az egymas utan kialakuld hulla-
mok, gyGrUk. Jelenetek szerint strukturalja
az elbeszélést, a dramat. A spiralvonalak és a
keresztvonalak metszéspontjain jonnek létre
a jelenetek, a spiral vonalainak a kdzéppont-
tol vald tavolsaga szintén fontos jelz6eszkoz.
A bal alsé abran mar az latszik, hogy a leirt
jelenetek sorrendje hogyan valtozik meg a
szinrevitelkor. A szdmok az egyes jelenete-
ket jelolik. Az idévonalon feltintetett sor-
rend pedig azt mutatja, hogy milyen sor-
rendben allnak 0ssze véqul eléadassa, ho-
gyan latja a néz6 a darabot. A jelenetek sor-
rendje igy egy egyre bdévilé felismerési és
tudatossagi folyamat eredménye lesz, amely
nem feltétlenyl oksagi 6sszefiggéseken ala-
pul, hanem inkabb a nézéi vagy alkotdi tu-
datfolyamot tUkrozi.

Ryum tanulmanyaban megallapitja, hogy
az elbeszélés elemeinek sorrendje szabadon
szerkeszthetd, csupan a folyamatos fejlédést
kell tiszteletben tartani. A néz6 szerepérdl
azt allitja, hogy a folyamatorientalt spiral
modell akkor lesz igazan érdekes a nézé
szamara is, ha hajlando a hianyzo ok-okozati
Osszefiggéseket sajat tudataban megalkot-
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ni, ahelyett, hogy ezt az el6adastol varna. Az
utolsd, jobb alsd abran lathato spiral szelet
azt mutatja be, hogy egyrészt milyen ara-
nyokban allnak 6ssze a mozaikos dramatur-
gia részei, masrészt egy-egy kis sav jelezheti
példaul a zene, a kép/vetités, az intertextua-
litds, a kozonség jelenlétét és dramaturgiai
funkcidjat.

Ryum tanulmanyaban példaként hasznal-
ja és elemzi Theodoros Angelopoulos Vidn-
dorszinészek cimU 1975-0s filmjét. A filmben
egy vandorszinész tarsulat életét koveti
nyomon a torténet, akik a sorozatos rossz
élményeik ellenére folyamatosan visszatér-
nek ugyanarra a helyre, ahol korabban mar
jatszottak, egyszerre pedig végigjarjak a kor-
tars gorog torténelem fontos fordulopontja-
it, mikozben a tarsulat sajat, belsé dramajat
is megismerjik. A filmben a hosszu tajkép-
felvételek és a rendszeres id6ugrasok szer-
vezik a dramaturgiat. Az allandd visszatérés,
a korbeérés dramaturgidja jelenik meg a
filmben, de szintén fontos szempont a té-
mavalasztas is: az alkotok a mivészet szere-
pérdl is allast foglalnak azzal, hogy egy van-
dor tarsulatot valasztanak a film foszerepl6-
jének. Majdnem ugyanekkor, 1978-ban ké-
szUlt el Ariane Mnouchkine Moliére-filmje is,
ami nagyon hasonldé kozponti kérdést tar-
gyal a palyakezdd vandorszinész, a fiatal
Moliére torténetének bemutatasaval.

Annak, hogy Ulla Ryum darabjai nem val-
tak nemzetkozi hirGvé, tobb oka is lehet.
Egyrészt ndi szerzé Ujdramaturgiai kisérletei
az 1980-as években komoly hatrannyal in-
dultak a premierre szant mivek kozott, mas-
részt azonban lehetséges, hogy ezek is olyan
muUvek, melyek hatdsa els6sorban nem a
szinpadi megvalositasban mérhetdk, hanem
az altaluk képviselt mifaji és irdi kisérlete-
zésben és annak leirdsaban. Ryum munkas-
sagaval inkabb teret ad az ujragondolasra,
hangot ad a kérdéseknek és kételyeknek, de
véleményem szerint nem bizonyitja, hogy az
arisztotelészi forma meghaladott vagy szik-
séges lenne meghaladni azt.

Az eurdpai dramairodalom klasszikusai és
a kortars dramaturgiai kisérletek legjobbjai
mind meghaladdk, szabaly elvetdk, melyek
egyedi viszonyban allnak a Poétikdban lefek-
tetett tételekkel. A kilonb6zd, a hagyoma-
nyostdl eltéré dramaturgiai megoldasokat
tanulmanyozva gyakorld dramaturgként
megkdnnyebbiléssel jutok arra kovetkezte-
tésre, hogy a kivétel tovabbra is erdsiti a
szabalyt, a magunk alkotta szabalyokat is. A
fenti példakbol egy altalanos torekvés min-
denképpen kitUnik: a dramatikussag kutata-
sa, a kovetkezmények feltarasa (akar a fejl6-
désben, akar a mozdulatlansagban rejlenek)
a mindenkori szinhazi alkoté munkajanak
egyik legfébb mozgatdrugoja.
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BALINT ZSOFIA

1. Bevezetés

~Hogyan jelenithetik meg az emberek a mar
nem emberit, de még nem teljesen emberte-
lent?” — kérdezi Darida Veronika A dehuma-
nizdcio szinpadai cim( tanulmanyanak eld-
szavaban.” A kérdés egy mondatban 6sszeg-
zi tanulmanyom fé megfigyelési szempont-
jat. Kutatasom célja ramutatni arra, hogy a
valasztott kortars magyar szinhazi eléadasok-
ban az emberi test és a bab k6zos szerepel-
tetése a szinpadon milyen elemzési szem-
pontokat villant fel, hogyan értelmezi Ujra
egymas szerepét az él6 és élettelen test.” Az
el6adasokban a bab kilonféle variaciokban
jelenik meg, ez a jelenség pedig kijeldl egy
folyamatot, mely a bab és az ember 6ssze-
kapcsolt létezésénél kezddédik, és addig tart,
amig az él6 test az ,elbabosodas” technikdja
altal probalja magat élettelenné tenni. Az
emberi test babba valasanak lehet6ségeit az
emberbab fogalom keretében elemzem. Az
emberbab tobbféle definicidjat is ismerte-
tem a késébbiekben, majd az idézett fogal-
mak felhasznalasaval kialakitok egy sajat de-
finicidt. A megalkotott fogalmon keresztul
az el6adasok elemzésével igyekszem meg-
valaszolni a kovetkezd kérdéseket: Hogyan
értelmezhet6 a mozgd vagy tancold test
babként? Mindig egyértelmU-e a hatar a bab
és a szinész kozott? Hogyan értelmezik és

* DARIDA Veronika, ,A dehumanizacio szinpa-
dai”, in DARIDA Veronika, Filozéfusok babszin-
hdza, 66—76 (Budapest: Kijarat Kiado, 2020),
67.

* A tanulmany a Kulturélis és Innovaciés Mi-
nisztérium UNKP-22-2-SZTE-29. kédszamu Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol
finanszirozott szakmai tdmogatasaval készilt.

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 120-132.

tagitjak az el6adasok az ember mint dréton
rangathatd marionett toposzat, illetve hogyan
értelmezhet6 a bab, mint ember fogalmara
hatast gyakorld, animalt matéria?

Az ember és a bab viszonya, illetve k6zos
abrazolasuk folyamatosan Ujra és Ujra felve-
t6d6 témakeént jelenik meg a szinhazban.

A kicserélt test szinhaza (az élo szinész
helyettesitése babtesttel), vagy éppen
a hatarait vesztett test szinhaza (a testi
vagy szellemi értelemben az ember to-
vabbfejlesztése) két kategdridja a kor-
tars szinhaz egyik fontos agazatava,
esztétikai fejlesztésévé valt.”

Torténete mind a keleti, mind a nyugati szin-
hazban fontos szerepet tolt be, amelyre szam-
talan példat lehetne emliteni, de tanulma-
nyomban csak kortars nyugati, els6sorban
magyar el6adasokat vizsgalok. Az elemzé-
sekben a bab fogalmat a kovetkez6 altalam
alkotott definicié alapjan értelmezem: em-
beri kilsejl targy, amely szinpadi elemként
vagy karakterként jelenik meg. Ez a definicid
nagyjabol megfeleltetheté annak, amit dok-
tori disszertacidjaban Ellinger Edina figuralis
(antropomorfizalt) targyjatéknak nevez: ,[a]mi-
kor a babok kilsé esztétikajaban is az ember
és kozegének utanzo jegyei jelennek meg”.*
Jelen tanulmanyban a bab tobbféle fajtajaval
is foglalkozom (példaul zsin6éros marionett,

3 HUTVAGNER Eva, ,Hataresetek”, Art Limes,
6. 5z. (2017): 67-73, 68.

* ELLINGER Edina, Szubjektiv objektum: A
funkciondlis targyjaték vizsgalata és A cso-
maotindér doktori mdalkotas alkotéi munka-
fazisai, doktori értekezés (Budapest: Szin-
haz- és FilmmUvészeti Egyetem Doktori Is-
kola, 2017), 16.



oriasbab stb.) az él6 és az élettelen test viszo-
nyaban értelmezve azokat, ily moédon a ki-
|6nféle fajtak technikai és torténelmi vonat-
kozasaira, elemzéseire nem térek ki.

A kortars magyar szinhazat is folyamato-
san foglalkoztatja a bab és az ember hatara-
inak, kilonbségeinek vagy éppen 0sszemos-
hatdsaganak kérdése. Mint Gimesi Dora is
hangsulyozza Hdromdimenzios hésék cimU dok-
tori disszertacidjaban:

.[alz elmult évtizedekben szamtalan
peldat |athattunk arra is, hogy bab és
babos egyitt, egyenrangu szereploként
jelenik meg az eléadasban [...] vannak
olyan darabok is, ahol a babok és moz-
gatok viszonya elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonddik a torténettel, ahol az akcio,
a szOveg, a szinész és a bab egymast
kiegészitve, kozdsen teremti meg a ha-
tast.””

Kutatasom tovabbi célja annak foltarasa, hogy
az el6adasok hogyan értelmezhet6ek kilon-
féle babelméleti teoridk, illetve a poszthu-
man szinhaz elméleti keretében. Az értel-
mezésekhez Kleist A marionettszinhdzrdl ci-
mU szovegének kilonb6z6 olvasataihoz kap-
csolédd tanulmanyokat hasznalom.® Emel-
lett az elemzések kapcsan felvetem, hogy a
bab és az ember 6sszekapcsolddasat, illetve
Osszeolvadasat lehetséges a poszthuman el-
méletek keretében értelmezni. Az elemzések
fokuszaban a bab és az emberi test Ossze-
kapcsolddasanak, illetve 6sszeolvadasanak

> GIMESI Dora, Haromdimenziés hésék: A kor-
tdrs babszinhazi adaptdcio néhany dramatur-
giai kérdése, doktori értekezés (Budapest:
Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem Doktori
Iskola, 2016), 7, 58.

® Heinrich von KLEIST, ,A marionettszinhaz-
rol”, ford. PETRA-SzABO Gizella, in A dolgok
szinhdza, szerk. Markus Joss és Jorg LEH-
MANN, 139-145 (Budapest: Szinhaz- és Film-
mUvészeti Egyetem, 2019).
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értelmezési lehetdségei allnak. Az olvasat f6
kérdése, hogy az ember és a bab 6sszeolvada-
sa tekinthet6-e a felvildgosodastol 6rokolt,
de a poszthumanizmus altal megkérddjelezett
antropocentrizmus kritikajanak (vagy dekonst-
rukciojanak) eszkozeként, hibrid létezésként.

2. Elméleti keret

Heinrich von Kleist A marionettszinhdzrél ci-
mU esszéje a bab és az emberi test mozgasat
veti 6ssze. Munkajanak szamos értelmezése
és olvasata sziletett, ezek kdzil most két ol-
vasatot ismeretetek: azt a kett6t, amelyet
Esztétikai formalizélds: Kleist Uber das Mario-
nettentheaterje cim{ tanulmanyaban Paul
de Man ,komoly-schilleriként” és ,ironikus-
kleistiként” allit szembe.” A késébbi elemzé-
sekben is ennek a két olvasatnak a keretében
mutatom be az el6adasokat babelméleti szem-
pontbdl, a szévegek nyelvfilozofiai, nyelvel-
méleti oldalara azonban — de Man-nal ellen-
tétben — nem térek ki.

Kleist szovegének hagyomanyos, klasszi-
cista vagy komoly értelmezésén azt az olva-
satot értem, amelynek lényege, hogy a szo6-
veg Schiller esztétikai kategoriain keresztil a
babm{vészetet minden mas szinhazi forma
folé emeli. Ebben az olvasatban Kleist a ma-
rionettekben a tokéletes mozgas lehetdségét
latja, amirdl a tancosoknak példat kell venniik:

.C... Ur kijelentette, hogy & bizony 6ro-
mét leli a marionettek pantomimikaja-
ban, de meg afeldl sem hagyott semmi
kétséget, hogy 6szerinte, ha egy tan-
cos tanulni akar, hat azoktdl a babuktol

egy és mast tanulhat”.®

A tokéletes, vagyis gracias kifejezésmod oka,
hogy a babok nem tudnak szenvelegni, azaz

7 Paul DE MAN, ,Esztétikai formalizalas: Kleist
Uber das Marionettentheaterje”, ford. BECK
Andras, Enigma, 11—12. sz. (1997): 80—98.

8 KLEIST, ,A marionettszinhazrol”, 139.
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nem jellemzdek rajuk a spontan kilengések
és a gravitacio hatasabol adodd egyensuly-
vesztés.

. Tovabba az az elényik is megvan ezek-
nek a babuknak, hogy antigravitansak.
A tehetetlenséget, az anyagnak ezt a
tanccal szemben leginkabb ellenalld tu-
lajdonsagat, nem ismeri, mivel nagyobb
erd emeli a magasba, mint az, amelyik
a fold felé vonzza.”®

Az a fajta sulytalansagra torekvés jellemzi a
hagyomanyos balett-tancosok mozgasat is,
akiknek konnyedsége és nagy sulypont-
emelkedéssel jard ugrasai jarnak talan a leg-
kozelebb ahhoz, amit a klasszicista-schilleri
olvasat alapjan Kleist idealisnak tart. A suly-
talansagra, tokéletes mozdulatokra vald to-
rekvés, ugyanakkor az élettelen és az éld
test mozgasanak kilonbségei, hatarai jelen-
nek meg példaul Gergye Krisztian Kokoschka
babdja, Marko-Valentyik Anna Alaine — Ideje
a meghaldasnak és Ladanyi Andrea BL cim{
eléadasaiban.

Kleist esszéjének klasszicista olvasataban
az emberi test babba valasanak idealja mel-
lett a bab antropomorfizald olvasata is kiol-
vashato.

+[A] babu mint targy az marad, ami 6n-
maga lényege, azaz »holt« anyag, a tu-
datunkban mégis mas, magasabb ren-
dG szellemi tartalmat kap, elevenné va-
lik, ember-jelképként jelenik meg. A bab-
szinpadon minden targy antropomorfi-
zalodik™°

— irja tanulmanyaban Laposi Terka. A bab
tokéletes test, amiben a babos érzelmei meg

*Uo., 142.

*° LApos| Terka, , A dramai alak és a bab-test
szinpadi |étezése”, Dramapedagdgiai maga-
zin: A Magyar Dradmapedagdgiai Tarsasdg pe-
riodikdja, 2. sz (2010): 27-32, 29.

tudnak jelenni, ezaltal valik emberivé: ,ez a
vonal nem mas, mint a tancos lelkének az Ut-
ja, mely Utra, ezt nem kétli, sehogy masként
nem talalhat ra a gépész, csak ugy, ha bele-
helyezi magat a marionett sulypontjaba”.**
A zsinor ily mdédon egy 6sszekotd kapocs-
ként értelmezddik, amin keresztil a szinész
a lelkét, ezaltal érzelmeit a babba helyezi.

Egy masfajta olvasatot ajanl tanulmanya-
ban Paul de Man, aki hangsulyozza, hogy
Kleist felvetéseit az irdnia feldl kell megko-
zeliteni: ,észre kell vennink a dialégus paro-
disztikus hangulatat, az apro elszolasokat”.*
Paul de Man szembefordul azzal a gyakorlat-
tal, hogy Kleist sz6évegét a schilleri esztétikai
értelmezés feldl olvassa: ,a dolog tavolrol
sem ugy all, mint a Schiller altal leirt esztéti-
kai tancban”,*? illetve: ,az esztétikai nevelés
klasszikus fogalmara gyanakvassal kell tekin-
tenink”.** Az irdnia véleménye szerint tetten
érhetd azokon a torténetbe agyazott allego-
riakon, amelyekkel Kleist allitasait példazza.
Az ember babba valasa ily modon elérhetet-
len illuzioként jelenik meg ebben az értelme-
zésben, hiszen az él6 test sosem teljesen ura
a mozdulatainak. A test feletti tokéletes
kontroll megvaldsitasa az egyensulyvesztés
miatt az ember szamara elérhetetlen. A ki-
|16nb6z6 kilengések, vagyis a szenvelgés fo-
lyamatos jelenléte miatt a teljes elbabosodas
allapota illuzidként, az elérhetetlen vagy al-
lapotaként értelmezhetd.

Kleist szévegének ironikus olvasata egy
dezantropomorfizalt babontoldogiat mutat
meg: ,az ember sosem valhat azonossa a fa-
babbal, aminek legkozvetlenebb bizonyitéka
a babos hidbavald kapcsolatteremtési kisér-

|II

" KLEIST, ,A marionettszinhazrdl”, 140.

2 KERCHY Vera, ,A marionettszinhdzrol mint
szinhazelmélet”, in Miért éppen Kleist? Warum
Gerade Kleist?, szerk. TOROK Dalma, 76-83
(Budapest: Petéfi Irodalmi MuUzeum, 2016),
77

3 DE MAN, ,Esztétikai formalizalas...”, 86.
*Uo., 92.



lete a marionettel.”*> A zsinér ily modon nem
értelmezhet6 a tancos lelkének Utjaként, a
bab tehat nem antropomorfizalhatd, hanem
élettelen targy marad. Az ironikus olvasat a
bab él6halottsagat, kisértetiességét mutatja
meg. Ebben az értelmezésben a végtagok
sulytalansaga nem a kecsesség és az emberi
test hataraitol valé figgetlenség, hanem a
halott lét jeleként elemezhetd: ,a halott vég-
tagok Ugy l6gnak, mint a zombik végtagjai”.*®
A Kleist-szoveg kétféle olvasata egyrészt
az ember marionetté valasanak idedjat, illet-
ve ennek az allapotnak az elérhetetlenségét
mutatja meg, masrészt a bab antropomor-
fizacios és dezantropomorfizacios ontolodgiai
értelmezéseit allitja szembe. Az altalam elem-
zett el6adasokban azonban felvillan az elba-
bosodas folyamatanak részleges lehetésége
is, amit az 0sszekapcsolodas és az Gsszeol-
vadas fogalmaval jeldlok. Osszekapcsoldda-
son azt az allapotot értem, amikor az ember
és a bab valamilyen mddon kapcsolatba ke-
rOl (akar fizikailag 6sszekotve, akar a repre-
zentacio szintjén), de mégis elhatarolhato
maddon jelenik meg a szinpadon. Az dsszeol-
vadason azt az allapotot értem, amikor a bab
és a szinész/tancos teste kozotti kilonbséget
nem, vagy csak nehezen lehet elhatarolni. Az
Osszeolvadas elemzéséhez tovabbi definicio-
ként a hibrid emberbab fogalmat hasznalom.
A szinhaz emberdabrazolasabdl adddo elé-
gedetlenség hivja életre a poszthuman szin-
hazat, melynek kézéppontjaba a hibridizacidé
és a hatarok atlépése keril. ,[A]z ember ant-
ropoldgiai megitélése is valtozik: az ember
fogalmanak zart elgondolasa megszinik, az
ember a mutacioban, a valtozasban fogal-
mazodik Ujra.””” — irja Hutvagner Eva. Mivel a
bab és az ember 6sszekapcsolddasa, illetve

*> KERCHY, , A marionettszinhdzrdl...”, 79.

*® KERcHY Vera, ,Egy ironikus-allegorikus
szinhazolvasat: Zsétér santa marionettjei”,
1. 52. (2010), hozzaférés: 2023.06.13,
http://apertura.hu/2010/0sz/kerchy.

* HUTVAGNER, ,Hataresetek”, 68.
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Osszeolvadasa tekinthetd az emberen tuli ab-
razolasok egyik fajtajanak, ezért érdemes eze-
ket az el6adasokat a poszthumanizmus feldl
kozelitve is megvizsgalni. Mint Hutvagner
Eva hangsulyozza tanulmanyaban:

Az ember és bab viszonyanak kdzpon-
ti kérdése a babszinpadi gyakorlatot
tekintve végighuzddik a teljes 20. és
21. szazadon: a melyik tartozik melyik-
hez, melyik melyiknek a kiegészitése —
a kérdések akar a transzhumanista fi-
lozdfia esztétikdjaként is megjelenhet-
nének.”*®

Tanulmanyom egyik célkitizése pontosan ezen
kérdések megvalaszolasa azaltal, hogy a va-
lasztott el6adasokat a poszthuman szinhaz
fogalma feldl kozelitve is értelmezem. Az
elemzésekben a Pramod K. Nayar altal meg-
alkotott poszthumanizmus definiciot hasz-
nalom, amelyet Nemes Z. Mari¢ is idéz Em-
ber, embertelen és ember utdni: a poszthuma-
nizmus valtozatai cimU cikkében: ,érdeklo-
désének terében egyebek mellett a techno-
l6giailag mddositott ember, a hibridizalt élet-
formak, az allatok tarsadalmisaganak uj fel-
fedezései, valamint az élet Uj megértése all.”*®

Ez az emberen tulisag, amit a poszthu-
manizmus a kozéppontjaba helyez, jelenik
meg az élettelen és az él6 test szinrevitelével
a szinpadon. Az ember és a bab kézds meg-
jelenése (példaul Gergye Krisztian Kokoschka
babdja cimU el6adasaban) a kettd kilonbsé-
geit élezi ki, mig a test részleges vagy teljes
elbabosodasa (példaul Markd-Valentyik An-
na Alaine — Ideje a meghaldsnak és Ladanyi
Andrea BL cimU el6adasaiban) az emberen
tulmutato értelmezéseket villant fel. Az em-
berbab hibrid értelmezésének pontos defini-
ciojat a Donna J. Haraway altal bevezetett

% o., 69.
* NEMES Z. Méarid, ,Ember, embertelen és
ember utani”, Helikon 64 (2018): 375393, 376.
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kiborg® fogalmaval vetem &ssze. A kiborg

m 21

egy ,gép és élo szervezet hibridje”,”* amely

~ott jelenik meg a mitoszban, ahol az
ember és allat kozti hatarvonal sérdl.
Sz6 sincs rdla, hogy a kiborgok az em-
bereknek mas él6lényektdl valo elhata-
rolodasat jeleznék, ellenkezdleg: a za-
varoan és élvezetesen szoros 0Ossze-
kapcsolddasra utalnak”.*?

Haraway kiborgjai tehat pontosan azt a ha-
taratlépést, a hatarok 6sszemosddasat eme-
lik ki, ami a poszthumanizmus kozponti kér-
désévé valik. A kiborg, hasonléan a szinész
és bab alkotta hibridhez, egy él6 és egy élet-
telen test Osszeolvadasabol jon létre, ami
megkérddjelezi a ,nyugati ismeretelméletet
megalapozo ontoldgialt]”.”® Haraway kiborg-
mitosza, akarcsak a hibrid emberbab, dualis-
ta identitasként értelmezhetd, aminek ko-
zéppontjaban az ,attort hatarok”** alinak.
Azokat az el6adasokat, ahol a szinész tes-
te és a bab nem olvad 0ssze (tehat nem jon
létre egy hibrid Iény), nem lehet a Haraway-
féle hibridek feldl olvasni, hiszen ezekben az
esetekben nem beszélhetink olyasfajta ha-
taratlépésrdl, ami a kiborgokat, illetve az
emberbab hibrideket jellemzi. [ly modon az
altalam megalkotott emberbab masik defi-
nicidjahoz, az emberi test elbabositasanak
vizsgalatahoz Gilles Deleuze és Félix Guattari
,leendés (becoming)”*® fogalmat hasznalom.

** Donna J. HARAWAY, ,Kiborg kialtvany: tu-
domany, technika és szocialista feminizmus
az 1980-as években”, ford. KovAcs Agnes,
Replika, 11. sz. (2005): 107—-139.

*Uo., 107.

*2Uo., 110.

*Uo., 111.

*Uo., 112.

* Gilles DELEUZE és Félix GUATTAR], A
Thousand Plateaus, ford. Brian MASssumI
(Minneapolis—London: University of Minne-
sota Press, 1980).

A szerzbparos tanulmanyaban elsdsorban
allatta-leendésként alkalmazza a fogalmat:

.2 leendés nem azt jelenti, hogy egy
sorozat mentén haladunk vagy fejld-
dink vissza. Az allattaleendés nem alom
és nem fantazia. Tokéletesen valdsa-
gos. De melyik valésagrol van itt sz6?
Mert, ha az allattd valas nem abban all,
hogy allatot jatszunk vagy allatot
utanzunk, akkor vilagos, hogy az em-
ber nem valik »valéjaban« allatta, mint
ahogy az allat sem valik »valdjaban«
valami massa. A leendés nem hoz létre

semmi mast, mint 6nmagat”.*®

Az altalam elemzett el6adasokban az idézett
definicio alapjan babba-leendésrdl beszélhe-
tink. A babba-leendés olyan koztes poziciot
foglal magaban, amelyben a szinész megki-
sérli a bab lényegiségét, fobb attributumait
(mozgas, mozgatottsag) magara venni. lly
maodon az elbabositas folyamata egy alapve-
tOen sikertelen atalakulas, amely soran a szi-
nész a bab pozicidba probal atkerilni. Ez a
folyamat azonban mindig koztes, a két alla-
pot kozotti marad, hiszen egyrészt ember
sosem valhat teljesen azonossd a babbal
(Kleist ironikus olvasatat igazolva), masrészt
a leendés fogalma is magaba foglal egy al-
landdva vald atmenetiséget.

Osszegezve a tanulmany fébb elméleti
kereteit, az altalam valasztott el6adasokat
(Marko-Valentyik-Ladanyi: Alaine — Ideje a
meghaldsnak, 2018; Gergye Krisztinan—Gloria
Benedikt: Kokoschka babdja, 2020; Borlai-
Ladanyi: BL, 2008) négyféle elemzési szem-
pontbol értelmezem. Az emberi test és a bab
kapcsolatat vizsgalom Kleist szovegének ha-

26 |dézi: GYORFFY Laszld, Poszthumdn straté-
gidk: Transzgressziv etika és esztétika a kor-
tars testabrazolasban, DLA értekezés (Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem Muvészeti Kar Dok-
tori Iskola, 2022), 121. Eredeti szoveg: DELEUZE
és GUATTARI, A Thousand..., 238.



gyomanyos-schilleri, illetve a de Man altal is
hangsulyozott romantikus-ironikus olvasata
szempontjabdl. Emellett a poszthumanizmus
elméleti keretében, a hibridizacio és a leendés
folyamatat mutatom ki az el6adasokban.

3. Utban a teljes 6sszeolvadads felé —
a bab és az emberi test eggyé valdsa

A bab és az emberi test részleges eggyé va-
lasat mutatja be Marko-Valentyik Anna és
Ladanyi Andrea koz6s el6adasa, az Alaine —
Ideje a meghaldsnak.” A darab Polcz Alaine
irasaibol és Karady Katalin dalszévegeibdl
sziletett,?® fészerepldi Markd-Valentyik An-
na és egy, a derekanal a szinésznd testére
rogzitett, idés asszonyt formazé bab. A két
0sszekapcsolodo test valdjaban Polcz Alaine
személyiségének két énje, amely babonto-
l6giai szempontbol belsé heterogenitasként
értelmezodik: ,a szép halalra felkészit6 pszi-
chiater és az elkerUlhetetlennel viaskodd id6s
asszony”.”® Ez a fajta Osszekapcsolt létezés
az, amit LOrinczi Mathé Rozalia az emberbab
fogalmahoz sorol: ,szorosan testére koto-
zOtt babbal egyitt 1étezik, babjaval egységet
alkotva mozdul, és igy 6nmaga és perceptiv

*7 Cim: Alaine — Ideje a meghaldsnak, a bemu-
taté datuma: 2018.10.31., a bemutato hely-
szine: KL Szinhaz, rendezd, koreografus: LA-
DANYI Andrea, a szoveget Polcz Alaine szo-
vegeibdl szerkesztette: MARKO-VALENTYIK
Anna, dramaturg: NAGY Orsolya, zene: BORLAI
Gergd, KAKONYI Arpad, zenei vezetd: KAKo-
NYI Arpad, bab- és jelmeztervezd: HOFFER K&-
roly, PALYA Gabor, RAFFAI Péter, produkcids
vezetd: MARKO Robert, tarsulat: KL Szinhaz,
Szerepld: MARKO-VALENTYIK Anna.

28 NANAY Istvan, ,Az elmUlas méltdsaga: Alaine
— Ideje a meghaldsnak”, Revizor, hozzaférés:
2023.06.13,
https://revizoronline.com/hu/cikk/7840/alain
e-ideje-a-meghalasnak-kl-szinhaz.

* Uo.
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kornyezete szamara létezése »emberbabként«
értelmezhet6”.®

A bab és a tancos 0sszekapcsolddasa el-
s6sorban vizualisan jelenik meg, a koreogra-
fia és a szolamok szintjén elkilondl. Ladanyi
Andrea el6adasaira jellemz6en a koreografi-
aban kortars- és klasszikus balettmozdulatok
keverednek. Fiatal néként Marko-Valentyik
tanca gyorsabb és energikusabb, mikézben
id6s asszonyként lassabban és nehézkeseb-
ben mozog. Ezt a nehezebb mozgast az is
érzékelteti, hogy ,a bab kissé elvalik a szi-
nésznd testétdl, igy tartasa gornyedtté va-
lik.>* Ez az elkulonilés a szerepl6k szolama-
ban is megjelenik. Amikor Marko-Valentyik
Anna az idés asszony személyébdl beszél,
hangja mélyebbé és érettebbé valik, a fiatal
nd ezzel szemben joval élettelibb. Hasonlo
jellemzd a mozgasra, mint a szoélamokra, hi-
szen bar a két n6 teste Gsszeolvad, de a
tanckoreografia energikussaga megvaltozik,
ha a fiatal n6 vagy az idGs asszony szerepe
kerUl el6térbe.>

Az Alaine babhasznalatanak fontos jel-
lemzdje, hogy az él6 és az élettelen Ossze-
kapcsolt létezésként jelenik meg, egyfajta
hibrid identitasként. Ez az 0sszekapcsolodas
azonban nem végleges. Az el6adasban a fia-
tal nd és az idds asszony kiegészitik egymast,

3 LORINCZI MATHE Rozélia, Az ember és bdb
viszonya a szinhazi mdfajokban (Marosvasar-
hely: UArtPress, 2014), 25.

3* Az el6adasrol kritikat kozoltem Az elmulds
meséje cimen a Tiszatdjonline honlapjan,
hozzaférés: 2023.06.13,
https://tiszatajonline.hu/szinhaz/az-elmulas-
meseje/.

32 Az el6adasrdl elemzést kozoltem , En tdn-
colni fogok nyolcvan évesen is”: A tdncold test
és bab kapcsolata Ladanyi Andrea eléaddsai-
ban cimen a THEALTER30(+1) szinhdztudo-
mdnyi konferencia kotetben, szerk. JAszAy
Tamas, 167-180 (Szeged: SZTE BTK Ossze-
hasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék-MASZK
Egyesulet, 2022).
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segitenek egymas gondolatainak befejezé-
sében, vagy csendben hattérbe szorulnak egy-
egy monoldg erejéig. A bab és az ember 0sz-
szeolvadd abrazoldsaban megjelenik a hu-
manizmusnak az az Ujradefinialasi kisérle-
te,® amit a poszthumanizmus elmélete a ko-
zéppontba helyez. Ez az 6sszeolvado, hibrid
identitas, amely elmossa a hatarokat, ugyan-
akkor mégis Osszekapcsolja az él6ét és az
élettelent, megfeleltethet6 Haraway mecha-
nikus és organikus kiborgjainak. Ez az értel-
mezés azonban séril a lekapcsolas pillana-
taban. Amikor Markd-Valentyik Anna leveszi
magarol az id6s babot, a koztes létmad, a
kozos identitas elképzelése megszinik, hi-
szen a szereplék nem sérilnek a lekapcsolas
altal. A tancos és a bab kozotti hatarok visz-
szaallnak a megszokott rendbe. Kilondsen
igaz ez a bab altal megformalt id6s asszony
halalakor, mikor a tancosn6 még egy ideig
elildogél mellette, majd 6sszepakolja az ott
hagyott targyakat. Ily mddon lathatdva valik,
hogy az Alaine esetében nem lehet hibrid
vagy kiborg létezésrdl beszélni, mivel a bab
halala nem okozta szikségszer(en a tancos
halalat is.

A bab és a szinész 6sszeolvadd étezése-
nek abrazolasa kortars kilfoldi babmuvészek
munkassagaban is megjelenik. A hibridizacid
sérilésmentes példajaként emlithet6 az is-
mert német babmuivész, Ilka Schonbein
munkassaga. Schonbein bab- és emberabra-
zoldsai parhuzamba dllithatok az Alaine
megoldasaival, mivel mindkettének fontos
eleme, hogy ,a bab a babjatékos testén jat-
szik, [azt] tamaszként, szinpadként és tars-
el6adoként hasznalja”.3* Az & produkcidiban

33 HORVATH Mark, LovAsz Adam és NEMES Z.
Marid, A poszthumanizmus valtozatai (Buda-
pest: Prae Kiado, 2019), 11.

3% Janni YOUNGE, ,Reconfiguring Being: Puppet-
ry and Perspectives on Being Human Explored
Through the Work of Ilka Schonbein”, Critical
Stages, hozzaférés: 2023.06.13,

is megjelenik a bab és az éld test 6sszeolva-
dasa, a hatarok elmosodasa, illetve az a fajta
heterogenitas, hogy a bab és a performer két,
kilon identitassal rendelkezik. Kilonbség-
ként emlithet6, hogy Schonbein el6adasaiban
az osszekapcsolt létezés valamilyen konflik-
tusba torlddik, a bonyodalmakat altalaban a
két személyiség egymasnak feszilése adja®
— ily moédon ezekben az esetekben is séril a
hibrid bab — hibrid kiborg megfeleltetés, hi-
szen tanulmanyaban Haraway a kiborgok
esetében a mechanikus és az organikus bé-
kés Gsszekapcsolddasat,®® Gsszemosddasat
hangsulyozza. Ugyanakkor a hibrid identitas
egységessége Schonbein el6adasaiban vizu-
alisan is sokkal er6sebben abrazolodik. Az
Alaine-ben Marko-Valentyik Anna és a bab is
hasonlo szabasu és szin( ruhat visel, mégis
jol megkilonboztethetdek egymastdl. Schon-
bein eléadasaiban viszont smink és maszk
hasznalataval teljesen ugyanolyanna maszki-
rozzak a szinészt és a babot, ami megnehezi-
ti @ megkilonboztetést. Az 6sszehasonlitas
alapjan kittnik, hogy bar az Alaine az 6ssze-
olvadas altal felveti egy poszthumanista ol-
vasat lehetéségét, de ez az értelmezés nem
vihetd végig. A teljes 6sszeolvadas, a kiborg-
hibrid allapota ebben a produkcidoban még
nem jon létre, ily médon az el6adas esetében,
bar kétségtelendl kapcsolodik hozza, nem
teljesen beszélhetink hibrid bababrazolasral.

Az Alaine-ben tehat a bab és a test ssze-
kapcsolodasa megkozeliti azt 0sszeolvadast,
amit az emberbab fogalmaval jellemzek. La-
danyi Andrea és Markd-Valentyik Anna ko-
z0s el6adasa felveti az emberi test babba va-
lasanak lehet6ségét, de a teljes 6sszeolvadas
nem jon létre.

https://www.critical-
stages.org/19/reconfiguring-being/.
Sajat forditas: B. Zs.

3 Uo.

3* HARAWAY, ,Kiborg kiltvany...”, 110.




4. A tdncold test és a tancold bab viszonya

A bab és az emberi test 6sszeolvadasanak és
kapcsolodasanak kérdései gyakori témakeént
jelennek meg a kortars magyar tancszinhaz-
banis: ,a 20—21. szazadi balett és babszinhaz
[...] tovabba a kortars balett metszéspontja-
ként értelmezhet6 el6adasok tobbnyire az
ember és a bab egymashoz valo viszonyara
kérdeznek ra”. A sulytalan, emberi hata-
rokkal nem rendelkez6 bab egy olyan ideal,
amit a klasszikus balett folyamatosan elér-
hetetlen célként helyez maga elé.

A bab halottsagat, illetve hatartalansagat
és az ember él6ségét, illetve korlatozottsa-
gat allitja szembe Gergye Krisztian és Gloria
Benedikt kozos munkajaban, a Kokoschka ba-
bdja®® cimU eldadasban. A darab Alfonso Cruz
azonos cim( 2014-es regényén alapul,> mely-
nek cselekménye mar megidézi a bab ha-
gyomanyos értelmezését. A torténet egyfaj-
ta Pygmalion-atiratként értelmezhetd, amely-
ben az éI6t helyettesitik az élettelennel. A
torténetbeli bab értelmezése a hagyoma-
nyos nyugati sztereotipiakat idézi meg: a
bab egy jatékbaba, vagyis egy pdtlék, amit
jelen esetben Kokoschka fantaziai és igényei
toltenek fel szereppel és funkcioval. Gergye
el6adasa azonban csak részlegesen kapcso-
l6dik ehhez az értelmezéshez. A darab, amely
inkabb egymast koveto jelenetek sorozata-
ként, mintsem 0Osszefiggd torténetként ér-

¥ HUTVAGNER, ,Hataresetek”, 71.

3% Cim: Kokoschka babdja, a bemutatd datu-
ma: 2020.04.25., @ bemutatd helyszine: Ho-
rizont Tancfesztival, rendezd, koreografus,
latvany: GERGYE Krisztian, dramaturg: Mik-
LOS Melania, Babterv: HOFFER Karoly, jelmez:
BERES Moni, fényterv: VAIDA Maté, vetités:
KARCIS Gabor, tarsulat: Gergye Krisztian Tar-
sulata és Gloria Benedikt, koreografia, el6-
adok: GERGYE Krisztian, Gloria BENEDIKT, BA-
RABAS Anita.

39 Afonso CRuz, Kokoschka babdja, ford. BEN-
SE Monika (Budapest: Typotex, 2014).
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telmezhetd, szamos értelmezési lehetdséget
felvet a test és a bab kapcsolatanak elemzé-
sében.

Az el6adas kezdetén két tancos egy ember-
nagysagu babat tamogat be a szinpadra. Az
idés karmestert formazé babot ugy kisérik,
mintha magatehetetlen lenne, majd a kotta-
allvany elé allitjdk, hogy megnyissa az eld-
adast, de az elesik. Ebben az elsé jelenetben
mar megjelenik a bab halott mivoltanak és
kiszolgaltatottsaganak ténye, és az, hogy
képtelen iranyito pozicidba kerilni. A jelenet
jol példazza Kleist szovegének ironikus olva-
satat, ahogy az alapvet6en antropomorf ala-
kot felvevd, ember-pozicidba (karmester)
tett bab élettelenségének kdszénhetden de-
zantropomorfizalddik és mozgatd hijan holt-
tetemként, anyagként hullik a foldre.

A kovetkezd jelenetben egy id6s6dé né
babja jelenik meg, aki tancba kezd mozgato-
javal, Gergye Krisztiannal. A jelenet egyszer-
re abrazolja a bab hatartalansagat és eset-
lenségét. A bab gracias, amennyiben olyan
mozdulatokat, hajlongasokat, emelkedése-
ket mutat be, amilyeneket az emberi tancos
a test korlatai és az egyensulyvesztés miatt
nem tud végrehajtani. Ezekben a mozdula-
tokban Kleist szovegének klasszicista olvasa-
ta valosul meg, amint ,a marionettben a to-
kéletes kifejezés, érzelemmegjelenités lehe-
téségét latja”.*> Ugyanakkor a bab mozgasa
paradox mddon egyszerre tinik kecsesnek
és esetlennek, ahogy Gergye iranyitasaval
hol elemelkedve korbeforog, hol a mozgatas
hianyaban 6sszecsuklik, mozgasaban tehat
ismét felidézédik a romantikus-ironikus bab-
kép. Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet
Paul de Man elemzé szévegében: a babok
visszataszitd, élettelen tulajdonsagaira, ami-
re Kleist esszéjében utal — ,[m]ar eddig némi
ellendllast kellett ébresszen a babuk élette-
len ernyedtséggel csingd végtagjainak és
izUleteinek problématlan reintegracidja a tanc

4 KERCHY, ,A marionettszinhdzrdl...", 77.
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nm 41

folyamataba”.** Ez az élettelenség, esetlen-
ség jelenik meg az id6s nd babjanak ossze-
csuklasaiban, ahogy a mozgato tartasa nél-
kil holt matériaként esik 6ssze.

A bab kisérteties, halott jellemzdi a darab
késobbi jelenetében is megmutatkoznak. Az
egyik jelenetben Gergye értéktelen holttest-
ként egy kupacba dobal 6ssze néi testeket
formazo babukat, kiszolgaltatva, részvétle-
niUl. Az el6adas talan legkisértetiesebb moz-
zanata, mikor az élettelen testek hirtelen
megmozdulnak (késébb kideril, hogy a tes-
tek alatt fekvo, feketébe oltozott tancos
mozog alattuk). A bab lélektelen, Ures (ironi-
kus) olvasata hangsulyozddik a jelenetben,
alatamasztva Kérchy Vera allitasat, hogy
»[ha] a babot nem sikeril a babosnak atlel-
kesiteni, a tancold holt matéria marad csu-
pan, egy zombi, aki sokkal inkabb lehangold
és kisérteties, mintsem gracias”.**

A bab és az emberi mozgas kilonbségei-
nek kibontdsaként olvashatd a fiatal baleri-
na, Gloria Benedikt tancjelenete. Paradox
modon a jelenetben a tancos teste kerll a
mozgatott szerepébe, akit a mar emlitett
embernagysagu no6i bab mozgat. A babszin-
hazi szituacio ily mddon kétszeresen is létre-
jon, hiszen az ember (Gergye Krisztian) altal
mozgatott bab (n6i bab) mozgat egy ember-
babot (Gloria Benediktet). A tancosné em-
berbab Iétét erdsiti, ahogy a mozgato bab a
tancos felé nyul, majd mintha lathatatlan
zsinorokat fogna meg, iranyitani kezdi, ily
maddon sziletik meg a koreografia. A leen-
dés jelensége tapasztalhatd a jelenetben a
tancosno babba-leendésében. Gloria Benedikt
a marionettek légies, sulytalan mozgasanak
hangsulyozasaval igyekszik atlényegulni, ez-
altal mozdulatai felvetik a tokéletes, gracias
emberbab idedjat, ugyanakkor azonnal meg
is képzddik ennek elérhetetlensége. Amikor
az iranyito tul nagy emelésre kényszeriti az
emberbabot, a tancos kibillen az egyensu-

“ DE MAN, ,Esztétikai formalizalas...”, 97.
42 KERCHY, ,A marionettszinhdzrél...”, 8a.

lyabol, illetve a hirtelen elengedés esetén is
jol lathato, hogy végtagjainak nincs meg az a
tehetetlen esése, mint az élettelen babok-
nak. Erre a tényre reflektal el6adasaiban pél-
daul a kortars koreografus, Jérome Bel, aki-
nél ,[a] tancos nem kivételes képességekkel
bird 1ény, 6 is ugyanolyan esendé és botla-
dozd alak, mint a néz6”.** Kleist elméletében
(amennyiben a klasszicista-komoly megko-
zelités feldl értelmezzik a széveget) a mari-
onett tokéletessége mellett a sulytalansag
és a kecsesség érve, a tancosok ellen pedig a
folyamatos gravitacidval vald kizdés szol:

A babuk viszont, akar a tindérek, pusz-
tan elrugaszkodasi feliletnek hasznal-
jak a talajt, hogy a masodpercnyi Utko-
zés ellenadllasa uj lendiletet kolcsonoz-
zon tagjaiknak, nem Ugy, mint mi, akik
rajta tdamaszkodunk talpunkkal a tala-
jon, s rajta tamaszkodva pihenink tanc
kdzben: mely mozzanat maga nyilvan
nem tanc, hanem olyan szikséges rossz,
mit mennél inkabb eltintetink, annal
jobb”.4*

A mozdulatok tehat jol tikrozik azt az alli-
tast, hogy az ember babba valasa, vagyis a
teljes azonosulas sosem johet létre, hiszen a
test feletti teljes kontroll elérése képtelenség
a spontan rezdilések, az egyensulymegtar-
tas, a folyamatosan hatd gravitacio és a
fennallo korlatok, hatarok miatt, amelyeket
a kortars tancosok allandéan feszegetnek,
kitolnak, de teljesen athagni képtelenek. Gloria
Benedikt babba-leendése tehdt a leendés
fogalmanak megfelel6en a két allapot kozott
marad, ugyanakkor kevésbé torekszik az em-
beri attributumok hangsulyozasara. A test
ellendllasa az iranyitasnak, illetve az egyen-
sulyra vald torekvés allapota a tancosnd ese-

“3 DARIDA Veronika, , TUl a tdncon”, in DARIDA,
Filozéfusok babszinhdza, 155-163, 160.
“ KLEIST, ,A marionettszinhazrdl”, 142.



tében onkéntelen kibillenések formajaban
jelenik meg.

»Az 6nmagat jel6lé marionett-tanc az em-
ber szamara elérhetetlen idea, az ember
nem tud »szenvelgésétdl« szabadulni, azaz
megnyilatkozasai mindig mast is jelentenek,
mint 6nmagukat”* — tdncos tehat soha nem
tud kilépni a jelnélkiliség allapotaba. Ez az
atléphetetlenség konstrualddik meg fordi-
tott helyzetben, amikor az id6s asszony bab-
janak és a fiatal tancosnak a mozgasparbajat
latjuk. A tancosnd mintha versenyre hivna a
babot, provokativ mozdulatokat tesz, ame-
lyeket a masik mozgasa képtelen kovetni.
Paradox mddon a jelenetben az alapvetéen
testi korlatokkal nem rendelkezé bab jatssza
el az 6regedo test hataraival kizdé szerepet.
Az id6s néi bab lathatdan nem tudja utanoz-
ni a tdncosnd mozdulatait, ezaltal megfordi-
tott helyzetben lathaté mindaz, amit széve-
gében Kleist eredetileg a szinész jellemzése
kapcsan szenvelgésnek, a bab kapcsan szen-
velgésmentesnek nevez.

A babba-leendés pozicidja keril tovabbi
kibontasra a kovetkez6 jelenetekben, amikor
a Gergye altal alakitott tancos a babak arca-
hoz hasonlé maszkot huz, majd 6 maga is
marionettként kezd mozogni. Az él6 és élet-
telen kozotti hatarok folyamatosan elmo-
sodnak a mozdulatokban, ahogy a koreogra-
fia hol a marionetteket, hol a felhuzhato ba-
bak robotszer( mozgasat idézi meg. Emel-
lett az el6adas végig jatszik az emberi test
korlatoltsaganak és a bab korlatlansaganak,
ugyanakkor esetlenségének, zombiszerise-
gének tényével.

A Kokoschka babdja cimU eléadas egymas
mellett, illetve egymas utan abrazolja a bab
kulonféle értelmezési lehetdségeit, mikoz-
ben az emberi és az élettelen test hatarait,
hasonldsagait, illetve kilonbségeit is meg-
mutatja. Egyes jelenetekben a megszokott
szerepekbdl vald kitorés lehetetlensége is
megmutatkozik, ahogy az élé test képtelen a

# KERCHY, ,Egy ironikus-allegorikus...”.
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tokéletes tanc, a szenvelgés nélkili jaték el-
érésére, az élettelen pedig a korlatozott, ha-
tarokkal kizdé mozgas utanzasara. A darab
felveti az emberbab értelmezési lehetdsége-
it a babba-leendés folyamatan keresztil (ily
modon az eléadas olvashatd a poszthuman
elméletek fel6l), melynek végpontja, a teljes
masikka valas, elérhetetlen allapotként jele-
nik meg, mind a bab, mind az ember szama-
ra. Az egymas mellett abrazolas altal Gergye
el6adasaban egyszerre jelenik meg Kleist
elméletének klasszicista értelmezése és a
szOveg ironikus olvasata is.

5. A tdncold test babbd valdsa

A Kokoschka babdja cim( el6adashoz hason-
l6an az emberbab szinreviteleként is értel-
mezhet6 Ladanyi Andrea és Borlai Gergé
2008-ban bemutatott ko6zos el6adasa, a
BL.“® A produkciéban maguk a babok nem
jelennek meg, de a mozgas, illetve a diszlet
folyamatosan megidézi és hasznalja a bab-
szinhaz elemeit.

Az el6adas két test-értelmezési lehetdseé-
get vet fel: egyrészt a test mint hangszer,
amin jatszani lehet* értelmezést, masrészt,
hogy a tancos teste valdjaban egy ember-
bab, egy marionett. Ez utobbi, babszinhazi
kontextust erdsiti a diszlet: a fekete, para-
vanszerU figgonyok, amelyeket mozgatva
alakithato, szUkithet6/tagithato a tér. A ko-
reografia is az utdbbi értelmezést erdsiti:
Ladanyi a testét a dobok ritmusara mozgat-
ja, olyan 6sszhangban, ami azt a hatast kelti,
mintha a zenész mozdulatai iranyitanak. A
zene és a test mozgasa fokozatosan 0sszeol-

% Cim: BL, a bemutaté datuma: 2008.05.23.,
a bemutato helyszine: Sanyi és Aranka Szin-
haz, koreografus: LADANYI Andrea, zene,
dob, Ut6hangszerek: BorLAI Gergd, jelmez-
tervezd: LAKATOS Mark, fény: PAYER Ferenc,
videotechnika: KESERU Zsolt, szerepld: LADA-
NYI Andrea.

# BALINT, ,»En tancolni fogok...”.
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vad a produkcio soran: az eléadas elso jele-
neteiben a ko6z0s ritmusra mozgas jelenik
meg, késObb azonban a zenész és a tancos
teste egy kozos mozdulatsorban egyesul.
Ladanyi ugyanazokat a mozdulatokat végzi
a zenész hata mogott, mint Borlai a dobjain,
bar azt lehetetlen megmondani, hogy ki ira-
nyit kit. A babjatékos és az emberbab egy-
szerre van jelen a szinpadon, a mozgato ez-
Uttal nem huzodik paravan mogé, noha a le-
het6ség meglenne ra. Borlai és Ladanyi moz-
dulatai tokéletesen szimmetrikusak, akar a
babosé és az altala mozgatott babé, de a
szerepek felosztdsa nem egyértelm( egé-
szen az el6adas utolso tételéig.

Ladanyi mozdulatai megidézik a drdéton
mozgathaté marionett alakjat: kigyozo, oly-
kor rangat6zd mozdulatokat tesz, mintha
egy lathatatlan mozgatd iranyitasanak en-
gedelmeskedne lathatatlan zsindérokon ke-
resztUl. Ez a lathatatlan mozgatd az utolsd
tételben Borlaiban realizalddik, aki teljesen
atveszi az uralmat az emberbab felett, és a
lathatatlan zsindrokat elengedve a tancos
testét, karjat fogva iranyitja, mozgatja a
hangszereken. Az elemzett jelenetben La-
danyi megkisérli elbabositani sajat testét az-
altal, hogy ernyedt végtagokkal és kifejezés-
telen arccal Ul, akar a Kleist altal megalmo-
dott marionettek. A Kokoschka babdja tobb
jelenetéhez hasonloan ebben az eléadasban
is megjelenik a babba-leendés, de az iranyi-
tottsag, a tokéletesen kiszamitott mozdula-
tok allnak kozéppontban. Ugyanakkor Lada-
nyi minden igyekezete ellenére, hogy testét
teljesen elbabositsa, illetve teljesen atadja az
iranyitast a mozgatojanak, az izmai randula-
saban megfigyelhet6 mindaz, amit a Kleist-
szoveq ironikus olvasataban Paul de Man a
marionettek kapcsan kiemel, miszerint bar
az élébab ,megidézi a marionettek kozvet-
lenségét, de be is szennyezi azt az emberi

szenvelgéssel”.® Az é16 test tokéletesen en-
gedelmes babba valasa elérhetetlen marad.

Az el6adas kétfajta olvasatanak kérdése,
vagyis az, hogy a test mint hangszer, vagy a
test mint emberbab muikodik-e az el6adas-
ban, végul megvalaszolatlan marad, mivel
nem egyértelml, hogy a végso tokéletes
0sszhang két test egybeolvadasaként értel-
mezhet6 a ritmusban, vagy pedig Ladanyi
ernyedt, iranyitott mozdulatai és merev te-
kintete inkabb él6 marionett létére utalnak-
e. Ez a fajta bizonytalansag, a hatarok atlé-
pése az, amit a poszthumanista elméletek
emberen tulinak neveznek.* A Ladanyi altal
megformalt marionettet idéz6 emberbab
alakja megkisérli részévé tenni a bablétet,
ezaltal egy koztes, nem egyértelm(ien ér-
telmezhetd allapot jon létre. A BL-ben tehat
megjelenik az él6 és az élettelen 6sszemosa-
sa, de ebben az esetben két él6 test megje-
lenitése kozben torekszik az egyik élettelen-
né valni, sikertelendl.

6. Osszegzés

A bab és az emberi test k6z0s abrazolasa
rendkivil sokféle mdédon jelenik meg a kor-
tars magyar szinhazban. Az altalam vizsgalt
harom el6adas (Alaine — Ideje a meghaldsnak,
Kokoschka babdja, BL) elemzésének fdoku-
szaban a mechanikus, iradnyitott, illetve a
spontan, 0sztonds mozgas 6sszehasonlitasa
all. Az elemzések altal és az 6sszekapcsolo-
das, az 0sszeolvadas, illetve az emberbab fo-
galmainak tisztazasan keresztil egyfajta fej-
|6dési palyat igyekeztem felvazolni. Ugyan-
akkor, bar a produkcidk felvetik a babba va-
|as lehetdségét, annak csak részleges, illetve

% KERCHY Vera, ,Jeles Andras él6 marionett-
szinhdza”, Apertura, 2. sz. (2008), hozzafé-
rés: 2023.06.13,
http://apertura.hu/2008/tel/kerchy.

“9 DARIDA Veronika, ,Poszthuman szinterek”,
in DARIDA, Filozdfusok babszinhdza, 53-65, 59.




sikertelen allapota jelenik meg az el6ada-
sokban, vagy pedig elérhetetlen vagyként
kerul abrazoldsra. Bar az ember és a bab so-
sem valhat teljesen a masikka, a hatarok
megkérddjelezédnek, ez pedig felveti az
el6adasok poszthumanista szempontok feldl
kozelité elemzésének lehetdségét. A tanul-
manyban arra tettem kisérletet, hogy a
poszthuman elméletek keretében, a kiborg
és a leendés elméleteit a babra vonatkoztat-
va elemezzem az el6adasokat.

A bab és az ember egy testen vald oszto-
zasa kulfoldi kortars babmdvészek munkas-
sagaval is kapcsolatba hozhato, példaul az
Alaine és llka Schonbein munkainak eseté-
ben. Az elemzett eléadasok megidézik az
ember mint dréton rangathatd marionett
toposzat, ugyanakkor tul is lépnek ezen az
értelmezésen, kitagitva él6 és élettelen test
hasznalatanak értelmezési lehetdségeit. Az
ganak hangsulyozasaval folyamatosan par-
beszédbe Iépnek Kleist A marionettszinhazrol
cim( szovegének klasszicista-schilleri olva-
sataval, ugyanakkor az emberi test hatarai-
nak kijelolésével és a bab élettelen kiszolgal-
tatottsaganak abrazolasaval megidézik an-
nak ironikus értelmezését is. Emellett az
elemzések felvetnek egy olyan olvasatot,
miszerint az ember és a bab viszonya értel-
mezhet6 egyfajta hibrid identitasként is. A
hataratlépések és az ember-bab hibrid meg-
alkotasa ismét kapcsolatba hozhatd a poszt-
humanizmus elméletével. A kortars magyar
szinhaz (akar tanc-, préza-, vagy babszinhaz)
el6adasainak poszthuman bab szempontu
elemzése olyan értelmezési lehetdségeket
vet fel, amivel korabban kevesen foglalkoz-
tak.
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LOKODI ANNA-ALETTA

Tanulmanyom a poszthuman gondolatisag
szinhazi reprezentacidjat és annak egy adott
szinhazi eléadas latvanyvilagara gyakorolt
hatdsat vizsgalja. A Budapest Babszinhaz 2022-
es Frankenstein (rendezé: Keresztes Tamas) ci-
mU produkcidjanak elemzésén keresztil mu-
tatja be az emberen tuli dimenzié megjeleni-
tésének hatdsat egy szinhazi el6adas per-
cepciojara. Azt kutatom, hogyan keveredik a
szinpadon az emberi és nem-emberi vilag,
miként testesil meg, és latvanyuk hogyan
hat az el6adas értelmezésére, a mai ember-
rél alkotott képinkre. Azt az allitast igyek-
szem igazolni, miszerint az emberen tuli di-
menzié beemelése egy el6adas latvanyvila-
gaba mélyebb értelmezést ad és ralatast biz-
tosit emberi mivoltunkra. Az emberi egzisz-
tencia és érzelmi vilag irracionalitasat hang-
sulyozza, megkérddjelezi az ember humanis-
ta felfogasat, mikozben érzékenyiti is a té-
mat, kdzelebb hozza a néz6khoz.

Darida Veronika A poszthuman szinterei
cim( irdsaban a kovetkez6 kérdésekre keresi
a valaszt: ,Mi az oka annak, hogy egyre tobb
olyan el6adassal talalkozhatunk, melyek ed-
dig ismeretlen perspektivak feltarasara val-
lalkoznak? Mar nem elég érdekesek a szin-
padon abrazolt emberek és emberi torténe-
tek?”* Darida arra a megallapitasra jut, hogy

»a poszthuman torekvéseket felmutato
szinhazat valdszinlleg ugyanaz az igény
hivta el6, mint a poszthuman filozéfia-
kat. Vagyis azt mondhatjuk, hogy ere-

* DARIDA Veronika, ,Poszthuman szinterek”,
Helikon 64 (2018): 496—-505, 496.

deti motivaciojuk egy valsag [...]. A klasz-
szikus humanista értékek — melyek biz-
tos emberképet és emberismeretet fel-
tételeznek — régdta nem meghataro-
z6k a szinhazban. Az ember, ahogy sok
mas térrol, a szinpadirdl is lassan kiszo-
rul, vagy legaldbbis hattérbe keril.”

Mindebbdl az szirhet6 le, hogy a technolo-
giai fejlédés, a specialis szinhazi hatasok és a
robotika megjelenése tompitja, s6t szinte le-
szoritja az ember jelenlétét. Az erGs techno-
logiai effektusok gyengitik az emberi attri-
butumot, hiszen ahogyan Donna J. Harraway
fogalmaz A kiborg kidltvanyban: ,Gépeink
nyugtalanitoan elevenek, mi magunk pedig
félelmetesen élettelenek vagyunk.” Darida
szerint ez a kijelentés egyszerre fenyegetés
és kihivas a szinhaz szamara.*

Haraway azt allitja, hogy a 20. szazad dta
~mindannyian gépek és élélények megszer-
kesztett és elméletbe foglalt hibridjei, egy-
szdval kiborgok” vagyunk.> Ugyanakkor azt
is kijelenti, hogy ,Frankenstein szérnyével el-
lentétben a kiborg nem varja apjatol, hogy
megvaltsa 6t az édenkert helyreallitasaval,
azaz egy heteroszexualis tars létrehozasa, vi-
laganak befejezett egésszé (varossa és koz-
mossza) valo kiteljesedése altal. A kiborg nem

* Uo.

3 Donna J. HARRAWAY, ,Kiborg kialtvany: tu-
domany, technika és szocialista feminizmus
az 1980-as években”, Replika 51-52 (2005):
107-139, 110.

“ DARIDA, ,Poszthuman szinterek”, 496.

> HARRAWAY, ,Kiborg kialtvany...”,108.
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ismerné fel az édenkertet, nem porbol lett és
nem almodhat arrél, hogy porra lesz.”®

Ebbdl a perspektivabdl nézve a Franken-
stein KreatUraja a kisértetiesen emberi, mig
szinte az 6sszes tobbi karakter torz, immora-
lis és dehumanizalt. Az él6 ember valik ki-
borgga, és a torz, szornyszer( teremtmény
lesz az emberihez kozelebb allé lény. Ezt a
Budapest Babszinhaz el6adasanak vizualis
reprezentacioja is megerdsiti, hiszen pozok-
ba szervezett, statikus éloképekkel, maszkok
és targybabok hasznalataval tavolodik el a
hétkdznapi emberi viselkedéstdl.

Nemes Z. Marid szerint

.[a] kortars technokulturdlis kondicidk
kozott egyre inkabb nem-emberi ésfvagy
hibrid agensek mentén értelmezzik
onmagunkat, ami a mivészettel kap-
csolatos viszonyunkat is radikalisan at-
alakitja, hiszen felveti az »emberkriti-
kus«”, embertelen és/vagy ember utani
esztétika lehetéségét is.”’

A Frankenstein-el6adas jol alatamasztja
ezt az allitast, hiszen fontos moralis kér-
déseket vet fel és tagit ki. Egy embertdl
elidegenedett vilag megteremtése altal
fogalmaz meg sarkalatos kérdéseket ar-
rol, hogy mi szamit moralisnak, honnan kez-
dédik az ember, mitdl valik nem emberi-
vé, szornyszer(vé egy adott viselkedési
forma, vagy éppen hogyan lesz a szorny-
szer( viselkedés elfogadhato és Oszintén
emberi.

A felvildagosodas korabdl szarmazéd
emberképet® lagyitja az eléadas az altal,

®Uo., 109.

7 HorRVATH Adam, LovAsz Adam és NEMES Z.
Marid, A poszthumanizmus vdltozatai: Ember,
embertelen és ember utdni (Budapest: Prae
Kiado, 2019), 1.

8 LAz antropoldgiai kutatasok alaptétele,
hogy az eurdpai gondolkodasban a 18. sza-
zad soran az ember meghatarozasa, az em-
ber fogalma kozponti problémava valt [...] a

hogy egy emberen tuli réteg, egy szorny-
alak viselkedése az adott helyzetben em-
berségesebbnek és artatlanabbnak bizo-
nyul, mint az emberi szerepl6ké. Mivel a
KreatUra poszthuman figuraja felforgatja
a klasszikusnak vélt, humanista emberké-
pet, rdmutat az emberi viselkedés plaszti-
kussagara, a humanum meghatarozasa-
nak hatarvonalait tagitja és tolja ki.

A Frankenstein-térténet talalkozdsa
a babszinhazzal

Frankenstein torténete Mary Shelley 1818-
ban irt regénye alapjan (Frankenstein, avagy
a modern Prométheusz, magyarul 1977-ben
jelent meg Goncz Arpad forditasaban) kerGlt
be a koztudatba. A torténet legismertebb
szinpadi feldolgozasat a londoni National
Theatre Danny Boyle rendezte produkcidja
jelentette 2011-ben, ahol a Kreatura és Vic-
tor Frankestein valtott szereposztasban je-
lent meg Benedict Cumberbatch és Jonny
Lee Miller jovoltabol. Az adaptacio Nick Dear
munkaja volt, s ennek alapjan sziletett a
Budapest Babszinhaz eldéadasanak szoveg-
konyve is, Koltai M. Gabor forditoi és Gimesi
Ddra dramaturgi munkajanak eredménye-

18. szazad végén az ember, a megismerés és
a nyelv viszonya Ujfajta, a modern korra jel-
lemz6 mddon tételezdott: sajatos transz-
cendentalis-empirikus kettésség alakult ki,
az ember egyidejileg a megismerés alanya-
va és targyava valt. A modern szubjektum
egyrészt a megismerés, a tudas alanya,
melynek teljesitménye nélkil nem lehetseé-
ges a vilag megismerése; masrészt az ember
testi, kulturdlis és szellemi megalkotottsa-
gaban maga is a tudas targyava valik, s meg-
szUletnek a humantudomanyok.” LACZHAZI
Gyula, ,Aranka Gyorgy »ember esmérete« a
saban”, in Aranka Gyérgy és a tudomdny
megqujuld alakzatai, szerk. BIRO Annamaria és
EGYED Emese, 19-33 (Kolozsvar: Erdélyi Mu-
zeum Egyesulet, 2018), 21-22.



A POSZTHUMAN SZINTEREK BABSZiINHAZI... 135

ként.® Danny Boyle rendezésében klassziku-
sabb értelmezést lathattunk, latvanyos és
meglehetdsen filmszerd, realista abrazolas-
sal. A Budapest Babszinhaz produkcidja ez-
zel szemben inkabb hasonlit egy elrajzolt, li-
dérces rémalomra. A torténet groteszk abra-
zolasi formaja azonban hasonld: a horrort és
a szornyUségeket folyamatosan feloldja a
szorny groteszk, szinte bohdchoz hasonld
esetlensége, gyermeki tisztasaga. A két el6-
adas ebben hasonldsagot mutat, amelyre ra-
segithetett a kozds szoéveg humora, a ma-
gyar valtozat azonban mas formanyelvvel
operal.

Keresztes Tamas rendezése a babszinhaz
eszkozeivel erGsiti fel a torténet horroriszti-
kusan elrajzolt, rémalomszer( vilagat. Az
eléadas vegyes babtechnikaval dolgozik:
bunraku, maszkos jaték és oriasbab anima-
ciojat lathatjuk a szinpadon, de nem tiszta
formanyelvvel. Mindemellett az él6 szerep-
|6k is egészen babszerl mozgassal, festett
arccal léteznek a szinpadon. A babszinhaz
nem csak gazdagitja az el6éadas vilagat, ha-
nem kitagitja annak értelmezési kereteit. Az
alkotdk a nem-emberi figurakat felvallaltan
emelik be a torténetbe, hiszen a babot moz-
gato szinészeket nem elrejtik, inkabb meg-
mutatjak, jatszanak a jelenlétikkel. Azon tul,
hogy ily mddon az el6adas felvallaltan szin-
haziva valik, egy mélyebb értelmezési réte-
get is nyer. A teremtS-teremtmény, él6—
élettelen kapcsolatat firtatja, ezzel is érzé-
kenyitve a emberi viselkedésrdl alkotott fel-
fogasunkat.

A babszinhaz mdfaja adta is magat a te-
remtés tematikajahoz, hiszen ,eleve Iényegi
mUkodése, hogy élettelenbdl é16 lesz”.* Eb-

® GobA Moni, ,Eréforgasok/Eréforrasok”,
Szinhdz.net, 2022.03.30,
https://szinhaz.net/2022/03/30/goda-moni-
erofor-r-gasok/.

*® GERGICS Eniké, ,Magasan fejlett szerveze-
tek”, Revizor, 2022.03.15,
https://revizoronline.com/hu/cikk/9522/nick-
dear-frankenstein-budapest-

ben az esetben azonban a mozgatdk és a
bab viszonya még kilonlegesebbé valik: egy-
feldl felvallaltan megmutatjak az embert a
bab mogott, sét azt is a szemink elé tarjak
az alkotok, ahogyan a bab életre kel, a moz-
gatd és a bab egymasra taldl. Ezaltal a bab
megelevenedésének momentuma ,az em-
ber belsé ellentmondasairdl, a test és lélek
viszonyardl is vall”.”* Ez nagyban segiti a te-
remtmeény karakterének plasztikussagat, hi-
szen az emberi-nem-emberi, él6—¢élettelen
kozott oszcilldl a karakter, mélyen emberi
dolgokrol vallva, kérdezve. llyenek ,a terem-
tett teremtd Orok kizdelme a szabadsa-
gért”* vagy épp a teremtmény kizdelme a
massaggal, a magany ellen. A fikcio vilaga-
ban a nem emberi figuracion keresztil erd-
sodik fel az az altaldnos emberi kérdés is,
hogy joga van-e mindenkinek a szeretethez.

Az el6adas specidlis 6tvozete abbdl ado-
dik, hogy félig babszinhazi, félig él6 emberek
altal jatszott. Az egyetlen, hagyomanyos ér-
telemben vett bab a szorny, a ,Kreatura”,
amely egy oriasbab formajaban elevenedik
meg, harom mozgatd altal. Ennek ellenére
az el6adas képi vilaga tele van dehumanizalt
figurakkal: minél babszer(bb és elrajzoltabb
egy karakter, annal inkabb dominal viselke-
désében a félelem és az agresszio. Azokat a
karaktereket latjuk leginkabb emberi abra-
zolasban — De Lacey-t, az Oreg tanitot
(Blasek Gyongyi), a kisfiut, Williamet, Victor
occsét (Engard Emil) és Elisabethet, Victor
menyasszonyat (Podlovics Laura) —, akik ar-
tatlanok, és ezzel egyitt aldozatai is a torté-
netnek. Bar 6k a legemberibb megjelenésy
karakterek, babszer(, kissé mechanikus
mozgasuk, pozokba valo beallasaik, fehérre
festett arcuk Oket is ehhez a disztdopikus vi-
laghoz kapcsolja. E kontraszt altal még eré-
teljesebbé valik a poszthuman gondolatisag.

babszinhaz?fbclid=IwAR207FnIcZvelUjAotDlI
2DDIpXxTyZ_Gd2onurtvErABoBWzFGm8L

5S0VM.
*Uo.

** Gopa, ,Eréforgasok/Eréforrasok”.
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Egy rémalom elevenedik meg a nézé el6tt,
amelyet a Kreatura szemszogébdl 1at, mint-
ha az 6 élményén keresztil sziletnének meg
a szereplok. Ennek tUkrében torzulnak: fes-
tett az arcuk, maszkot vagy félmaszkot vi-
selnek, vagy éppenséggel teljesen targyia-
sulnak, emberi formatol mentesek lesznek.
Victoria Flanagan egy olyan vilagban je-
lenlévd témaként definialja a poszthumant,
ahol valamilyen technoldgiai hatas kovet-
keztében a hatarok, amelyek egyszer meg-
hataroztdk az emberiséget, Ujrarajzolod-
tak.” Ennek értelmében az eléadas tobb si-
kon is Ujrarajzolja az emberi dimenzié hata-
rait. Egyfeldl a KreatUra mint a tudomany és
emberi kéz altal teremtett szorny egyértel-
mUen a poszthuman tapasztalat szUlottje,
masfel6l az el6éadas tobbi karaktere is egy
poszthuman vilagbol kilépett alak képében
tOnik fel: a bab mufajaba valo beemelés nem
csupan elrajzolja és dehumanizalja a karak-
tereket, hanem erésiti is a mese irracionalis,
fiktiv vilagat, egy moralis értelmezési réte-
get képez. Ezért a szorny és az ember k6z6t-
ti hatar elmosodni latszik, de nem csupan a
Kreatura lénye miatt: a maszkos alakok, torz
kilsejl, babarcu figurak ugyanolyan szoérny-
szer(vé és félelmetessé valnak, mint az orias
teremtmény, s6t a néz6 hamarabb lathat a
teremtményben kiszolgaltatottsagot, aldo-
zati allatot, Uzott vadat, aki védekezik, mint-
sem igazi gyilkost. Ebben a torténetben a
poszthuman lény akkor valik valdban szor-
nyeteggé és gyilkossa, amikor megismerke-
dik az emberi agresszioval és a tudassal,
amely elUlteti benne a bosszuvagyat.
Megfogalmazhatdé tehat, hogy egyfeldl a
torténet és a témavalasztas, masfeldl a bab-
szinhazi formanyelv altal az el6adas uUjraraj-
zolja az ember és bab, é16 és élettelen, em-

3 Victoria FLANAGAN, ,Posthumanism: Re-
thinking ‘the Human’ in Modern Children’s
Literature”, in The Edinburgh Companion to
Children’s Literature, szerk. Clémentine BEAU-
VAIS és Maria NIKOLAJEVA, 29—41 (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2018), 35.

ber és szorny kozotti hatarokat. Amig az em-
beri szereplék sokszor babszerlek, szorny-
szerU, agressziv viselkedést produkalnak, ad-
dig a bab, aki a szorny képét hivatott meg-
eleveniteni, sokkal emberibben, humanu-
sabban viselkedik, sét, akkor valik szérnye-
teggé, akkor kezd el gyilkolni, amikor talal-
kozik az emberi tudassal. Errdl a rendezd egy
interjuban igy nyilatkozott:

»a Kreatura is emberi tulajdonsagokkal
bird lény, lelke, ontudata és vagyai
vannak. Az a megrendité szamomra a
torténetben, hogy a legemberibb lény
maga a Kreatura. Neki nincs 6roksége
az elmult generaciokbdl, a létezése ta-
bula rasa. Ily médon teljesen gyokérte-
len, sulyos 6rokségektdl mentes, tiszta
lény, aki ebbe a vilagba belesziletve
szép lassan valik olyan emberré, mint
akik korUlveszik és kitaszitjak. Beava-
todik a vilagba.”*

Az el6adds latvany- és hangzdsvilaga

A torténet kdzponti figurdja a szornyalak, itt:
a Kreatura. Victor Frankenstein egyik tudo-
manyos kisérletének eredményeként szile-
tik meg, aki istent jatszva életet lehel sajat
teremtményébe. Az el6adas kezdé pillanata
Frankenstein megjelenése, aki egy hataro-
zott gesztussal elinditja a vetitést és a zenét.
A vetités absztrakt (Varga Vince), a zene pe-
dig él6, egy muzsikus (Kézdy Luca) altal jat-
szott, improvizativ, kisérleti zajokbol all6 fé-
lelmetes géphang. A szinpadkép (diszletter-
vezl: Keresztes Tamas) ennek megfelel6en
egyszer(, mozgathato, kifeszitett vasznak-
bol képez egy négyszogletly teret. Ezek a
vasznak formalnak az eléadas folyaman hol

* HoLLOsI Zsolt, ,Frankenstein démona: Be-
szélgetés Ellinger Edinaval és Keresztes Ta-
massal”, Revizor, 2022.02.23,
https://revizoronline.com/hu/cikk/9498/besz
elgetes-ellinger-edinaval-es-keresztes-
tamassal.
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félig, hol teljesen telitett falakat, hol pedig
teljesen eltinnek, lecsupaszitva a szinpadot.
Lényegében ires térrel allunk szemben, amely
némiképp emlékeztethet a regénybeli hajé
vitorlas arbocaira, mikozben latszolag a prak-
tikum vezeti a tér szervezését, és a vetités
adja meg a kilonboz6 helyszinek hangulatat
(varos fényei, erdd, tlz, ho stb.). A térben a
sotétség dominal, amelyben a karakterek el-
rajzolt formaban teremtik meg (a jelmezek
révén) a kor hangulatat. A ruhak és a babok
(Hoffer Karoly munkai) egységes képet ad-
nak, megidézik a korai romantika stilusje-
gyeit, de nem tiszta korh(Uséggel, s egyutt
egy fiktiv vizualis valdsagot teremtenek. Az
eléadas latvanyvilaga visszafogott szinvilag-
gal operal: fekete, fehér, szirke és barna szi-
neket latunk leginkabb, amelyeket néhol ki-
egészit a voros szin (tUz abrazolasa a veti-
tésben, véres zsak felmutatasa a szinpadon).
Ugyanakkor nem hasznalnak szerves anya-
gokat —minden szerves anyag (a vér, a viz stb.)
vagy a vetités altal jelenik meg, vagy csak
szoban hangzik el, ami er6siti a mese fikcio
jellegét, a torténet absztrakcidjat.

A zene a vetitéssel egységben néha ugyan-
csak hangulatfest6 funkciot nyer: kisérteties
és horrorisztikus. Olykor a szerepl6k hangja
is zenévé valik, s a groteszk, ismétléd6 han-
gok és mozgas egymasutanisaga az él6 ka-
rakterek babszer( megjelenését még erdseb-
bé teszi.

A szdrny mint poszthuman lény —
a Kreatura dbrdzoldsa

Victor Frankestein laboratoriumi kisérleteinek
életre keltett eredménye, a Kreatura (KEP A)
elemzése révén arra kivanok ramutatni, ho-
gyan tagitja az emberrdl alkotott képinket a
poszthuman figuracio azaltal, hogy a huma-
numot kozeliti a szornyszer(hoz és a szorny
alakjat rajzolja meg tisztanak. Ebben a tor-
ténetben a Kreatura, a ,torzszilott” attol va-
lik gyilkossa, hogy megtapasztalja az emberi
viselkedés negativ formait, felvértezi magat
az emberi tapasztalassal és torténelmi tu-

dassal. Az emberi tudas és gondolkodas elsa-
jatitasa altal valik képessé a bosszura, és az
Ot ért agresszid, az emberek félelembdl fa-
kadd tamadasa az, ami megtanitja a szor-
nyet szornynek lenni, az allatot védekezni és
tadmadni. Ebben a kontextusban ez pontosan
felruhazza a nem emberi lényt emberi tulaj-
donsagokkal. A Kreatura legfébb vagya, hogy
szeressen és szeretve legyen, ezért egy noi
tarsat kér alkotdjatol, ami szintén 6sztonos
és mélyen emberi, de a félelemmel és ag-
resszioval talalkozva mégis a kegyetlenséget
és 0nzoséget tanulja el az emberektdl végle-
tes formaban, igy hidegvéru gyilkos lesz.

Az el6adas els6 jelenete a teremtmény
szUletését lattatja, ahol a harom kilonbozd
tagbol allo teremtmény (két kéz, két lab és
egy fej) kapcsolatot teremt mozgatoival. A
jelenet nem torekszik illuzidkeltésre, hiszen
minden mozzanat felvallaltan torténik. Olyan-
nak tOnik, mint egy ritualis ismerkedés a
mozgatd és a bab kozott. A jelenet rituali-
tasat és teatralitasat a jol elhatarolt fénysu-
garban Uszd, furcsa testrészek és a hangef-
fektus jatéka adja. Dacara a titoknak, amely
a figurat ovezi — egy-egy fénykorben testré-
szek —, a viszonyrendszer tisztava valik: az
élettelen, faragott testet harom ember mU-
kodteti, olyan 6sszhangban, hogy a jelenet
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végére eggyé valik a harom testrész és egy
mozgasaban pokszer(, hatalmas fejl, orias
végtagu, rugalmas emberforma kel életre.
Az alak végtelendl esetlenil mozog, ezaltal
egy csetl6-botlo, erejével tisztdban nem 1évé
gyermekre is emlékeztethet. (KEP B)

Horvath Mark és Lovasz Adam David D.
Gilmore antopologusra hivatkozva azt tag-
lalja ,A szorny szdja” cim( irdsaban, hogy a
szornyek elsodleges, talan minden masnal
fontosabb testi jegye a hatalmas alakjukban,
groteszk tulméretezettségikben rejlik. Ez
arra hivja fel az ember figyelmét, hogy lé-
teznek a humanum szamara nem kontrollal-
hato jelenségek is. A szornyeket mint szu-
pernormalis cselekvéket definialja, amelyek-
nek legfdbb jellemzdje az erd és az erdkifej-
tés, s ez a kilonbozdség generalja a félelmet,
fenyegetd mivoltukat az ember szamara.™

A Kreaturat a regényben Victor ekképp ir-
jale:

~Vvégtagjai aranyosak voltak, s arca, amit
valasztottam szamara, szép. Szép!
Uramisten! Sarga bérén majd hogy at
nem tetszett az izmok és artériak md-
kddése. Haja fényes fekete volt, vallara
omlo. Foga gyongyfehér. De e pompas
részleteknek ijesztéen ellentmondott
rancos képe, egyenes, fekete ajka s vi-
zenyo0s tekintete, amely majdnem ugyan-
olyan szin( volt, mint a szirkésfehér
szemgodor, amelyben olt.”°

*> HORVATH Mark és LovAsz Adam, ,A szorny
szaja: Hibriditas és poszthumanitas a szérny-
kutatasban”, in A taldlkozdsok antropoldgid-
ja, szerk. LAJOS Veronika, POVEDAK Istvan és
REGI Tamas, 127-141 (Budapest: Magyar Kul-
turdlis Antropologiai Tarsasag, 2017), 128-
129.

*® Mary SHELLEY, Frankenstein vagy a modern
Prométheusz, ford. GoNcz Arpad, hozzafé-
rés: 2022.09.19,
https://mek.oszk.hu/02700/02735/02735.htm

A leiras alapjan egy emberi alkaty, szorny-
szerU figurat képzelhetink el. Ez az el6adas-
ban megelevenitett oriasbabtol némiképp
kilonbozik, hiszen dacara annak, hogy egy
élettelen, szirke, tuldimenzionalt, részleges
testet latunk, a rémisztd, horrorisztikus figu-
ra helyett inkabb egy hatborzongatdan fur-
csa, groteszk alak képe tUnik fel, amely
szemmel lathatdan, a babok élettelen testé-
hez hasonldan, a szinészek révén kel életre.
A popkultura megszokott abrazolasatdl elté-
ré6 teremtmény attol valik zavarba ejtove,
hogy emberi érzésekrdl, érzelmekrdl, er-
kolcsrol vall a nézbknek, pontosan azaltal,
hogy nem emberi dimenzid szilotte. Itt in-
kabb attol valik félelmetessé a sziluett, aho-
gyan a harom animator egyként mikodve,
tiszta és pontos mozgatas révén életet lehel
a hatalmas faragott anyagba. A szirke szin{
bab egy tulméretezett fejbdl, két hosszu
karbdl és két hosszu Iabbol all 6ssze. A ha-
talmas fej kisértetiesen hasonlit mozgatoja-
ra, nem véletlenil: a bab fejét animatora
(Teszarek Csaba) arcara mintazta a tervezo,
ezaltal sokkal baratsagosabb abrazatot kol-
csondzve a figuranak. A tulméretezett fej ki-
fejezd és igencsak emberi, aranyos anatomi-
aval rendelkezik. A csupasz fej rémségét, a
gigantikussagan és szinén kivil az okozhatja,
hogy néhol kasirozott anyagcafatok tirem-
kednek ki rajta, mintha sebes lenne az arc,
ami takoltsagot, a zombie-vildagot megidézé

élettelenséget sugallhat, s ehhez a merey,
kék, pislogni is képes Uvegszemek is nagy-
ban hozzajarulnak. A halott anyag életre ke-
lése a bab mdfajabdl kifolyodlag is egyértel-
mU, de ehhez még hozzasegit a f6 mozgatd
(Teszarek Csaba), aki olykor-olykor kilép a
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bab moguil és meleg, kedves, emberi hangon
sz6lal meg. (KEP C) A nézé, bar a latvany
provokativ, ezaltal egy felvallalt, elidegenité
jatékba tekint be. A Kreatura ily modon ke-
vésbé valt ki viszolygast, mint inkabb egy
zavarba ejté massaggal vald szembesilést és
egy ingadozast az érzelmi tavolsagtartas és
sajnalat vagy éppen elborzadas kozott. Az
élettelen, tulméretezett arca mogott pedig
egy egyszer(, fekete, semleges ruhat viseld
ember all, aki latszolag a babbal is egy karak-
ter-karakter, bab-mozgatd viszonyt apol,
egyszerre lehel életet a testbe és valik eggyé
vele, vagy éppen megfigyeli a jeleneteket,
mintegy folyton jelenlévd kils6é szeme a tor-
ténéseknek. A bab feje néhol levalik a kéztdl
és labtol, megmutatva azt az irracionalitast,
amelyre a babszinhaz képes, fellirja az em-
ber fizikai korlatait, mégis egységben latjuk
a figurat, hiszen hihetetlen 6sszhangban, egy-
masra kilonosen figyelve mikodik a harom
mozgato.

A bab tobbi testrészei egy faszerkezetbdl
allnak, amelyre vékony falemezek vannak gor-
bitve, erre kerUl ra az anyagboritas, bor gya-
nant. A tuldimenzionalt 1ab és kéz Ureges, jol
kivehet6 az anatdmiai struktura, ahogy a
csontokhoz kapcsolddnak az izmok. Az Ure-
ges szerkezet els6sorban funkcionalis, hiszen
konnyit a hatalmas testrészek sulyan, ugyan-
akkor raer0sit a Kreatura élohalott, poszt-
human figurajara, s6t a mozgatd—bab felvallalt
kapcsolatat is segiti, hiszen ahelyett, hogy
elrejtené a mozgatdkat a bab mogé, kiemeli
Oket, s6t néhol kilon szerepet is kapnak. A
két mozgato (Bartha Bendeguz, L. Nagy At-
tila) ugyancsak fekete ruhat visel, s6t arcuk is

feketére van festve. A szinészek igy néhol
beleolvadnak és eggyé valnak a babbal, né-
hol pedig, mint valami belsé lelkei a figura-
nak, kibujnak a test mogul, ezaltal is sugallva
a KreatUra emberi [ényét.

A bab felkarjat a vallnal a mozgatok a fe-
jukre rogzitve viselik, mig az alkart és ujjakat
a bab karjaval megegyezd karral mozgatjak:
a bab bal karjat az egyik mozgatd bal karjara
rogzitve mozgatja, a bab jobb karja pedig a
masik mozgato jobb karjan régzul. (KEP D) A
bab ujjai is kilon-kilon mozognak, megmu-
tatva a kéz anatdmiai szerkezetét és felval-
laltan szemléltetve a bab strukturajat. A
mozgatok kézfeje ezaltal pontosan a bab
kézfeje folott helyezkedik el, ujjaik billen-
tyUkkel mozgatjak az egyes ujjakat, amelye-
ket kilon zsindrok kétnek dssze. (KEP E) Igy
a mozgatdk kezének meghosszabbitasa lesz
a bab oriaskeze, lehetdséget biztositva a
finommotorikus mozgas életh( imitalasara.
Egy hibrid szerkezet jon létre: a teremtmény
egyszerre kiborg és ember, s bar a kiborgok
gépszery, technologia altal vezérelt testét
latjuk (lasd az ujjak mechanikusan kitalalt
mozgatasi technikajat), mégis a legembe-
ribb problematikaval kiizd: maganyos és tar-
sat kivan maga mellé, egy nét. Ezért képes
barmit megtenni, de amikor teremtéje meg-
szegi az igéretét, szintén egy erésen emberi
érzelem lesz Urrd rajta, am ekkor mar a
szorny cseleszik, bosszut all és hidegvérl
gyilkos lesz.

Donna Haraway ugy véli, hogy

»a kortars tudomanyos fantasztikum-
ban hemzsegnek a kiborgok — egyszer-
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re allati és gépi teremtmények, ame-
lyek kétértelmGen természetes és mdvi
vilagokat népesitenek be. A modern
orvostudomany szintén tele van kibor-
gokkal, kodolt szerkezetként elgondolt
organizmusok és gépek parositasaval,
amelyek meghittsége és ereje nem a
szexualitas torténetében gyokerezik. A
kiborg »szexualitas« visszaallit valamit
a pafranyok és gerinctelenek kedves
replikacids barokkjabaol.”*

Ennek értelmében az eléadas szornyszilott-
je egyszerre allati, gépi és emberi, hiszen
mechanikusan, matematikailag kiszamolt szer-
kezet (a torténet szerint és a bab technoldgi-
aja révén egyarant), ugyanakkor a kibor-
gokkal ellentétben mélyen emberi érzések
vezérlik, emberi dilemmak és szexualis ener-
gia hajtja. A torténet fejl6déstorténetnek is
mondhato, hiszen a teremtmény Utja soran
tanul meg emberként viselkedni: figyel és
utdnoz. Allati viselkedése lassan-lassan at-
alakul emberivé: megtanul olvasni és beszél-
ni, tudassal vértezi fel magat, de allati attri-
biutumait nem vetkdzi teljesen le, egy me-
chanikusan m(kodé testbe bujtatott 6szton-
lény marad. Harraway tovabba arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a ,huszadik szazad vé-
gére az Egyesult Allamok tudomanyos kulty-
rajaban az ember és allat kozotti hatarvona-
lat teljesen attorték [...] nyelv, eszkdzhasz-
nalat, tarsas viselkedés, mentdlis esemé-
nyek, semmi sem rogziti igazan meggy6z6-
en az embert az allattdl elvalasztd hataro-
kat.”*® A kiborg az ember és allat kozott
megsérilt hatarvonal mentén jon létre, és a
~bestialitasnak Uj statusza van a hazasodas
ezen rendjében”.” A széban forgd torténet-
ben az Uj hazasodas révén valdban masféle
szorny sziletik, meglepden hasonlit rank
emberekre, hiszen pontosan az embertdl ta-
nult viselkedési mintak atértelmezése altal

7 HARRAWAY, ,Kiborg kialtvany...”, 108.
*Uo., 109.
¥ Uo.

valik szornyUségessé. Jogosan tehetd fel te-
hat az a kérdés, hogy hol talalhato az emberi
és allati viselkedés kozotti hatarvonal a 21.
szazadi emberkép tekintetében, kik vagyunk
mi emberek egy olyan szinpadi vilagban,
ahol a Frankestein-féle szornyek irjak Ujra az
erkolcsi normat, rajzoljak ujra a hatart embe-
ri és nem-emberi viselkedési forma kozott.
Ebben az el6adasban a szorny is aldozat: al-
dozata az emberi telhetetlenségnek és a
massagtol valo félelemnek.

A szornyr6l Lovasz Adam és Horvéth
Mark mint ,destabilizal6 massagrél”*® be-
szél, vagyis arrdl, hogy sosem maradhatunk
ugyanolyanok egy szoérnnyel vald taldlkozas
kovetkeztében. Hasadashoz hasonlitjak ezt a
taladlkozast, ahol a tarsadalom-természet,
emberi-nem emberi tényez6k mar nem zar-
jak ki kolcsonosen egymast, sét igencsak ha-
tassal vannak egymasra. Az emberi raciot
mar a szorny fogalma is fellirja, Foucault-ra
hivatkozva: ,,a normalis és abnormalis testek
kozott atjarhatdsagi viszonyok tapasztalha-
tok”, vagyis a ,szornnyel valo talalkozas fo-
lyamatosan destabilizalja — az amugy a bi-
zonytalansaggal, valamint a hibriditassal in-
herensen rendelkez6 szorny alakja mellett —
az ember fogalmat is”.**

Mindezek mentén az az allitas fogalmaz-
hatd meg, hogy a mai vilag emberképét
vizsgalva, ahol egy el6adas moralis kérdéseit
a poszthuman dimenzid jelenléte altal bon-
colgatjuk, pontosan a szorny, a nem-emberi
valik erkolcsileg tisztava és az ember valik
annak megrontojava, altala valik a szorny
gyilkossa. De ugyanez forditva is érvényes,
hiszen az emberi kéz alkotta bestia az
amugy joszandéku emberbdl is allati viselke-
dést és agressziot valt ki. Vagyis kdlcsonosen
destabilizdlja egyik entitas a masikat, létre-

> HORVATH és LovAsz, ,A szorny szaja...”,
128.
** Michel FoucauLT, ,A rendellenesek: Eléada-
sok a College de France-ban (1974—1975)".
|dézi HORVATH és LovAsz, , A szorny szdja...”,
128.
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hozva egy Uj hibridet, egy emberi és nem-
emberi dimenzié kozotti vékony hataron,
amely az el6adas realitdsaban a groteszk
esztétikai mindsége révén vall mélyen embe-
ri problémakrol. Ahelyett, hogy gyengitené a
nem-emberi dimenzid jelenléte az emberrol
és a tarsadalomrdl valé gondolkodast, altala
még erdsebbé valik, hiszen tavolsagot tart,
elidegenit és zavarba ejt, segitve ezailtal a
mélyebb megértést. Hasonlit ez arra a me-
chanizmusra, amelyet Castellucci szinhaza-
ban lathatunk olyankor, amikor allatokat
hasznalva beinvitalja a néz6t a ,nem narrativ
dimenzidba, a valddi veszély zdnajaba”.”
Darida Veronika Castellucci szinhazat tar-
gyalva ahhoz a poszthuman nézéponthoz jut
el Valére Novarinara hivatkozva, hogy ,az
ember — egy hordozas helye: nem az ember,
hanem az allat, amelyben az ember hordo-
zdsa és felmutatasa torténik”.”® Ebben a
Frankenstein-el6adasban az allat helyét a
hibrid identitasu félig ember, félig allat, félig
gép teremtmény veszi at, amely pontosan a
nem-emberi dimenzid révén mutat fel egy-
idejlleg emberi hianyossagokat és érdeme-
ket. Darida Veronika egy masik novarinai né-
zetet is kiemel, amelyben Castellucci szin-
hazanak ars poetikajat is sGrisodni latja:

+Avelink szemben belépd szinész vég-
re lehetévé teszi szamunkra, hogy ne
emberbdl legyink, ne kelljen tobbé em-
bernek lennink! A szinhaz egyike azon
ritka helyeknek, ahol kikisérletezhetjik
azt, ami mindendtt tiltva van nekink —
és ami képmast felmutatd szinész al-
dozataval egy pillanatra az ember tob-
bé mar nem kotelezé szamunkra.”

Ez egyszerre tavolsagtartast és ezaltal vala-
miféle tisztanlatast eredményez, s nevezhet-
juk ezt egy nyelv el6tti vagy nyelven tuli lét-

2 DARIDA, ,Poszthuman szinterek”, 498.
* Uo., 500.
*Uo.

maodnak is,*> amely épp azaltal valik szabad-
da, hogy eltorli a hatarokat, teret ad a ku-
|6nb6zé dimenzidk Gsszemosasanak és Uj
realitasok kialakitdsanak. igy a felszabadulas
altal valik még er6sebbé és rétegzettebbé a
mondanivaldja egy olyan el6adasnak, mint a
Frankenstein, ahol egyik karaktert sem lat-
hatjuk tisztan embernek. Az emberi mivoltuk
elvesztése altal fedik fel azt a hianyt, amely-
lyel csak ember képes kiizdeni: a humanista
értékek hianyat, ahol mindennek mértéke az
ember, egy olyan korban, ahol az emberi
identitas hatarai kitagulni latszanak. Giorgio
Agamben szerint Heidegger volt az utolso,
aki hitte, hogy a torténelem és a sors létre-
hozdja lehet az az antropolodgiai gépezet,
amely eldonti és kompenzalja az ember-
allat, nyitott-nem nyitott kozotti kilonbsé-
geket. Ezzel szemben Agamben allaspontja
az, hogy pontosan azt az antropoldgiai gé-
pezetet kell felszamolni, amely az emberrdl
vald elképzelésinket iranyitja. Ehhez pedig
elso lépésként, Agamben szerint, ra kell mu-
tatni arra a kdzponti Urességre, arra a hiany-
ra (valsagra, ahogy a fentieket kibonté Dari-
da Veronika fogalmaz), amely az emberen
belll kilonvalasztja az allatot és az embert,
és felfiggesztve tart minket ebben az Ur-
ben.?

Az eléadds karaktereinek
taldlkozdsa a szérnnyel

A Frankenstein babszinhazi feldolgozasa iz-
galmasan tagitja ki a hatarokat az élé-nem
élé, bab—ember, szérny—ember, vagyis a hu-
man-nem-human kategodriak kozoétt. Erde-
mes megvizsgalni a Kreaturan kivil az 6sszes
szerepl6t, hiszen a jatékmadd és a megjeleni-
tés tekintetében is egy dehumanizalt kozeg
elevenedik meg az el6adas soran. A Kreatura
mint egyetlen igazi aldozata az eléadasbeli
disztdpikus vilagnak, voltaképpen nem is annyi-
ra eltéré sem kinézetre, sem viselkedésre a

*Uo., 499
26 DARIDA, Poszthuman szinterek”, 498.
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tobbi karaktertdl. Ez, mint fentebb emlitet-
tem, felfoghato a szérnnyel mint hibrid, de-
stabilizal6 massaggal vald talalkozas ered-
ményeként, de nem csupan errdl van szo.
Egy tudatos rendezdi és tervezdi szandék
révén mindegyik karakter egy picit babnak
vagy akar éléhalottnak tinik. Az erre utald
elsd jel a sminkhasznalat (halvany fehér fes-
tékréteg az arcon), amely sapadt, halottfe-
hér kinézetet kdlcsonoz a szereploknek, gro-
teszkké téve a legdramaibb pillanatokat is.
Erre a jaték is rasegit, hiszen mozgasban,
testtartasban és beszédben eltérnek a hét-
kdznapi viselkedéstdl a szereplék, merevebb
mozdulatokkal, pozokkal, természetellene-
sebb testtartassal léteznek a szinpadon.
Ugyanakkor egyes karakterek megjelenite-
sét még elrajzoltabbnak lattatjak az alkotok:
maszkok, félmaszkok, sotétben felbukkano
targybabok altal jelenitenek meg tomege-
ket, utcai embereket. Ez rémalomszerd reali-
tast teremt, amely egyszerre humoros és
hatborzongatodan félelmetes. Az egyik pilla-
natban nevetségesek a figurak, esetlenek és
meggyotortek, a kovetkezd pillanatban pe-
dig allati agressziot latunk (altalaban a Krea-
tura és a vele talalkozok kozott), amely sok-
kolo és felkavaro.

A teremtmény el6sz6r Victorral talalko-
zik, de teremtdje megrémdil és elmenekil
eléle. Az els6 Utést is gazdajatdl kapja a
szorny, és az Utések folytatddnak, valahany-
szor emberekkel taldlkozik. A teremtmény
elmenekil, és az elsé jelenetet kdvetéen de-
kadens varosi kornyezet hangulata elevene-
dik meg a vetités altal. Az improvizativ gép-
hangok kézé heged( hangja és egy nd segit-
ségkéré kialtozasa vegyul: két karaktert la-
tunk, egy oromlanyt és egy varosi, részeg fi-

gurat. Mintha egy némafilm vagy animacios
film él6 jatékat latnank, egy elrajzoltabb,
torzabb kilsovel. Az 6romlany (Csarkd Bet-
tina) karaktere (KEP F) egyszerre komikus és
elborzasztd: kikandikaléo mUmellei vannak és
vOros, tépett parokaja, arcan lyukadt necc-
harisnya, félrecsuszott ruzsos szajatdl pedig
egészen torzza valik a latvanya. Ruhija sza-
kadt kilsét kolcsonoz a karakternek, korhd
alsonemdjén kivil csak anyagcafatok lognak
rola, ezt pedig csak tetézi bicegé mozgasa és
kéjesen sohajtd, sikongd hangja, részeges
beszéde. Osszetaladlkozik a tekintete a
gyermekien kivancsi szorny egyik mozgato-
janak tekintetével, de az nem riasztja vissza,
sot flortolni kezd vele. Ez a momentum is
igencsak jol példazza a teremtmeény szorny-
szerUségének relativitasat, hiszen a mozgato
és a bab felvallalt viszonya altal a teremt-
mény emberi természetének plasztikussaga,
tobbrétUsége is er6sebbé valik. Csak amikor
megfordul, akkor szembesil a latvannyal, si-
kitasa vérfagyaszto, 6 is menekdl, groteszk
és elrajzolt mozgassal. Alig ocsudik fel a né-
z6, maris folytatodik az orilet, hiszen az
oromlany egy ,tomeget” hoz magaval, akik
ratdmadnak a Kreaturara. A tomeg targyba-
bok animacidjan keresztil kel életre: a talp-
nal kettévalt cipdk szétnyilt, acsarkodo em-
beri szdjakat imitalnak. (KEP G) A teremt-
mény ijedten védekezik, hosszu karjait a feje
folé tartja és szalado mozdulatokat tesz, mi-
kdzben a vetitett kép bemozdul, egy Gldoze-
si jelenetet idézve meg a néz6 képzeletében.
A targybabok csak novelik a jelenet irracio-

nalitdsat, s6t az sokkal vérfagyasztobba is
valik, hiszen a nézé sajat hatartalan képzele-
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tére van bizva a nem-emberi alakok meg-
személyesitése a hangok és a latvany altal.

A Kreatura magaval is ismerkedik: egy
furcsa tUkorjatékot lathatunk, ahol a fej f6
mozgatoja, Teszarek Csaba, kibUjva a bab
mogil, mint a szorny emberi tUkorképe is-
merkedik babjaval, az ember a teremtmény-
nyel vagy, ha ugy tetszik forditva, a teremt-
mény az emberrel (nem-human a human-
nal), s6t aztan a nézdkkel is ismerkedik a fi-
gura. Az oriasbab az egyetlen, aki lebontja a
nézG-jatszo kozti hatart, kilép a szinpadtér
keretein kivil és észreveszi a kozonséget.
Ezaltal még inkabb az & figurajaval azonosul
a nézd, ugyanakkor még felvallaltabba és el-
idegenitébbé valik az el6adas: a nézdk a Kre-
atura cinkosaiva lesznek, és a poszthuman
lény valik az emberhez legkozelebbivé. Az is
megfigyelhetd, hogy a bab mogul valo kile-
pés altal a Kreatura megbont egy rendszert
is az el6adasban: 6 képes arra, hogy kilsé
szemlél6ként tekintsen a korilotte zajlo
eseményekre, akar egy narrator, majd észre-
vétlendl visszabujjon a figuraba és folytassa
a mesét szerepléként, mintha az 6 szemive-
gén keresztUl kovetnénk az eseményeket.

Két masik, ugyancsak tarsadalmon kivali,
hajléktalannak és kirekesztettnek tetszé fi-
gurat is latunk megelevenedni. (KEP H) Ab-
razolasuk szintén groteszk, babszer(, szilu-
ettjik elrajzolt, fejuk babfej, testiket lepel
fedi, amely alatt, bar kivehet6 az emberi
alak, mégis torzza, szinte teljesen deformalt-
ta valik. A torzdk emberek ugyan, de az ab-
razolas eltavolodik az emberitdl, belelatha-
tunk valamiféle hillészerl emberformat vagy
asszocialhatunk valamilyen testi elvaltozas-

sal rendelkez6 emberre is, csak eltulozva. A
hatar ily moédon az ember és nem-ember ko-
z6tt elmosddik, s bar egy babszinhazi forma
altal dehumanizalt abrazolast latunk, mégis
pontosan felismerheté és dekddolhatd az
emberi karakter a figura mogott. S6t moz-
gas kozben (mikdzben megtamadjak a te-
remtményt) teljesen kivehet6 a mozgatok
alakja a lepel mogott, felmutatva ezaltal az
embert és leleplezve az atvaltozas technikai
bravurjat.

A tanito de Lacey, aki a torténet egyik
legtisztabb figuraja moralisan, egy vak oreg-
ember. A vaksag itt tisztanlatassal parosul,
hiszen 6 az elsé ember, akit nem borzaszt el
a szorny latvanya, meglatja benne az esen-
ddéséget, maga mellé veszi és kitanitja. A vak
oregembert egy szinészn6 (Blasek Gyongyi)
jatssza, aki a torténetben az emberi bolcses-
ség megtestesitdje, hiszen a tudast nem ugy
hasznalja, mint Frankenstein, nem vagyik si-
kerre és isteni szerepkdrre, mégis 6 az, aki
puszta joszandéka révén ad fegyvert egy ki-
szamithatatlan teremtmény kezébe. Ez az
ellentmondas is az emberi moral, a jo—rossz
kozotti hatarvonalat rajzolja Ujra, megkérdo-
jelezve a klasszikus értelemben vett, felvila-
gosodaskori emberfogalmat. Ezt a kérdést
az el6adas kovetkez6 torténései még mar-
kansabba teszik, hiszen a kitanitas, az embe-
ri tudds elsajatitasa altal valik valdban
szornnyé a teremtmény. Megismeri a bosz-
szuvagy és szeretetvagy fogalmat, ami fé-
kezhetetlen haragot valt ki beldle. Ehhez
tarsul az allati 6szton, igy valik a Kreatura
egy igazan hibrid identitassa, egy emberi és
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allati viselkedés ko6zott ingadozo létezdvé,
aki gyilkolni képes a szeretetért.

A Frankenstein-csalad és a haznép szintén
groteszk &brazolasmdédot kovet. (KEP 1) A
tomeg él6 karakterei Victor (Markus San-
dor), Victor apja (Beratin Gabor), Elisabeth
(Podlovics Laura) és a cseléd (Csarko Betti-
na). Ezek kozul a legemberibb abrazolas
Elisabeth karakteréé, aki csupan a halottsa-
padt fehér arc altal valik idegenebbé, amugy
teljesen atlagos, fehér empir ruhat visel, ke-
cses és bajos, ugyanakkor & is pozokban és
elére megkoreografalt mozdulatokkal léte-
zik, viselkedik. Az apa figurdja félmaszkban
végz6dd mellvértet visel. Jelmeze korhg,
szintén atlagos, 19. szazad eleji, visszafogot-
tan elegans uri viselet. A maszk és a kemény
mellkas azonban szoborszer( merevséget
kolcsonoz az alaknak, amely emiatt meg-
foghatatlan és titokzatos marad: van benne
valami elérhetetlenség, érzelmi ridegség,
amely Victor kinézetében is visszakdszon,
hiszen & is valamiféle mellvértet visel voros
feloltje alatt.

A cseléd karaktere (Csarko Bettina) a leg-
elrajzoltabb (KEP J), hiszen zavarba ejtd lényt
latunk: a szinész klasszikus cselédruhaban
jelenik meg, de arcan a smink er6teljesebben
kelti egy halott test érzetét, mint barmely
mas figura esetében; szinte szirkés arnyala-
tu a bor, karikas szemei pedig tagra nyiltak.
A folyton porgd alak hatan hasonlé arc van,
csupan egy maszk helyettesiti az é16t. Ugy-
szolvan duplaarcy emberi lénnyel van dol-

gunk, aki helyenként megfordulva a masik
arcat lattatja, identitast cserél, mint egy
torzszilott és emberfeletti erével rendelkez6
Otvozet; egy hibrid, emberi és nem-emberi
figurat 6sszemoso teremtménnyé valik ezal-
tal. A Frankenstein-csalad tobbi arctalan cse-
lédjét abrazold tomeg csak tetézi az elraj-
zoltsagot: fehéres-szirke arcy maszkokat Ia-
tunk egy-egy korh( fekete ruhas mozgaton,
akik a keziukben is maszkokat mozgatnak. A
fényben egy pillanatra megteremtédik az il-
l0zio: a sok fej testetlen tomeggé all dssze,
akik emberhangon beszélnek. A maszkok
érdekessége abban is rejlik, hogy a babfejek
itt is @ mozgatok arcairdl lettek modellezve,
mint lehetséges, él6 emberi alakok az élette-
len figurak mogott.

A Kreatura vitaba szall alkotdjaval, ahol
immar a kegyetlen, szornyszer( és az asszer-
tivan, diplomatikusan kommunikalé emberi
viselkedés kozott oszcillal, st érvelései ér-
zelmi manipulaciova fejlédnek: Victort a
becsvagyara hatva gy6zi meg arrdl, hogy al-
kosson neki egy menyasszonyt. A teremt-
mény ezaltal valoban szornyszerl mivoltat
bizonyitja, hiszen ,a szérny [...] olyan desta-
bilizald, dematerializalo, dekonsruald gépe-
zet, amely egyszerre idegen, ugyanakkor
nagyon hasonlit az emberre”.”” Ez a hasonlo-
sag az emberi viselkedés és tudas leutanzasa
révén torténik meg, nem pedig ,az ember-
his evése kozepette jelenik meg”.”® Ezek
alapjan nem hagyomanyos aldozati szerep-
be kerilnek a Kreatura altal meggyilkolt em-
berek, inkabb allati védekezés és intellektua-
lis emberi furfang, ha Ugy tetszik, pszichopa-
ta viselkedési minta 6tvozete a teremtmény
szornyszer(sége, ahol az egymassal talalko-
z6 élélények egymasra hatva valtoznak at.
Ez a megfigyelés is az el6adas moralis kérdé-
seit feszegeti, hiszen nem nyilvanvald, hogy
az ember valtja ki a teremtménybdl a szor-
nyet, vagy forditva, a teremtmény latasa al-
tal megsziletett érzelmek (félelem, védeke-

> HORVATH és LoVAsz, ,A szorny szdja...”, 133.
28
Uo.
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zés) idézik meg az emberben a szornyet. A
hatar, hogy meddig tart az ember fogalma
és honnan valik allati viselkedéssé egy ér-
zelmi kitorés, ebben a kontextusban is atraj-
zolodni latszik.

Az abszurdum, hogy a Kreatura képes sze-
retni, vagyni a szeretetre, kolt6ien és részle-
tesen leirni a szerelmet (szemben Victorral,
aki a sajat teremtményét faggatja arrdl, mi-
lyen érzés a szerelem), ugyanakkor bosszu-
bol képes artatlanokat 6lni, egyszerre felka-
varo és meghatd, valamint fokozza az el6-
adas disztopikus hangulatat. A mai ember-
ben tombol6 Urt és a vildag moralis valsagat
mintdzza az el6adas egy romantikus kor gro-
teszké torzitott esztétikai jegyein keresztil.
Victor Frankenstein és teremtménye egy
szintre sUllyednek a darab végére, identita-
suk az egymassal valo talalkozasban is valto-
zik, ember és szérny otvozetei lesznek.

Kovetkeztetések

Az el6adas nem fest reményteli jovéképet.
Az artatlanok elpusztulnak, a gyilkosok meg
egymassal vivott harcuk eredményeképpen
egymasra utaltan kell tuléljenek, amely sza-
mukra talan nagyobb bintetés, mint a halal.
A disztépikus kornyezet és hangulat egy
olyan korszellemre utal, ahol valsagban van
az emberrdl alkotott kép. A fikcion tul az ab-
ra felismerhetd és groteszk: a mai ember in-
stabilla, megkérddjelezhetd identitasuva és
dekadensé valtozott; ,a természet és tarsa-
dalom kozotti, felvildgosodasbol szarmazo
»nagy elkilénilés« egyértelmien 6sszeom-
l6ban van”.*® Horvath Mark Sétét 6koldgia
cimet visel6 tanulmanyaban azt irja, hogy
.2z Okoldgiai katasztrofa arnyékaban az élet
maga ruhazodik fel »sotét, depressziv jelleg-
gel«[...] Eluralkodik folottink a baljos érzés,

9 HORVATH Mark, Az antropocén: Az ékoldgiai
valsag és a posztantropocentrikus természet-
kulturdlis viszonyok (Budapest: Prae Kiado,

2021), 353.

hogy a létezés maga ferté6z6dott meg.”* A
Budapest Babszinhaz Frankenstein-el6adasa-
ban a baljos érzés, a fekete, disztopikus han-
gulat az el6adas teljes vilagat meghatarozza.
A hangeffektusok, a kiUresedett fekete tér, a
zord, deliriumszer( vetitések és a karakterek
babszer(, él6halott jellege mind ezt az érze-
tet tdmogatja. Az antropocén koraban ha-
sonlo valsagban van az emberi létezés, nem
csupan fizikai, de érzelmi értelemben is. S
amikor a természet a maga szornyszer( mi-
voltaban mutatkozik eléttink, meg kell ta-
nulni szeretni az undoritot is.>* Raadasul ,a
valsagban levd, pusztulasban levé termé-
szetnek tobb koze van a halotthoz, él6ha-
lottsaghoz, mint az élethez.”** Ez a gondo-
lat, bar az okoldgiai természetre vonatkozik,
ugyanugy érvényes az emberi természetre
is, amely szintén az 6koldgiai természet re-
sze. A humanista emberkép valsaganak kor-
szakaban Ujraértelmezddik az emberi identi-
tds, amit hien tUkroz az el6adas karakterei-
nek vizualis megtestesitése. A hétkdznapitdl
elrugaszkodott abrazolas ellenére az elide-
genitett karakterek ismerds problémakkal
kizdenek: a tarskeresés, magany, telhetet-
lenség vagy éppen érzelmi kilresedettség és
érzéketlenség, ha felnagyitva is, de ismerés
a mai vilag emberének szemében. A bab-
szinhaz formavilaga a poszthuman gondola-
tisaggal elegyedve elemeli a realitastol a tor-
ténetet, a karakterek groteszk megtestesité-
sébe csempészett humor pedig feloldja a so6-
tét és kilatastalan disztopiat. Bar a torténet
legartatlanabb figurai halalra vannak itélve
ebben a realitasban, a groteszk horrortorté-
net szélsGségessége kirantja és megnevette-
ti nézdit, a poszthuman szerepldk irant pedig
empatiat ébreszt az el6adas, még akkor is,
ha szornyetegek. Keresztes Tamas rendezé-
se megkérddjelezi az ember mivoltat, vitat
valt ki arrol, hogy mit6él ember az ember és
szOrny a szorny. A poszthuman tapasztala-

* Uo., 358

3 Uo., 359.
3 Uo., 358.
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tok szinpadra emelésével megbontja a ha-
gyomanyos percepciot, kitagitja az el6adas
értelmezési kereteit, szamos sarkalatos kér-
dést indit el a néz6ben: mit is nevezhetink
moralisnak, hol huzddik a hatar jo és rossz,
erkolcsos és erkolcstelen kozott egy olyan
vilagban, ahol latszodlag ingatag az emberrdl
alkotott fogalmunk, sét lassan megkérddje-
lezhet6vé valik az emberi szubjektum els6d-
legessége, az Ontudatos, racionalis ember
képe is.

Ha a szinpad és mivészet vilagaban tar-
gyaljuk a poszthuman gondolatisag jelenlé-
tét, ohatatlanul egy mas realitas, egy a valo-
sagtol elrugaszkodott abrazolasmod érvé-
nyesUl. Mindemellett az is elmondhatd, a
fenti elemzés értelmében, hogy ennek a
poszthuman gondolatisagnak a jelenléte az
ember definialasat is befolyasolja. Ahogyan
a szorny jelenléte, mint ,destabilizalé mas-
sag” atformalja az embert, Ugy a nem-
emberi |étformak szinpadi megtestesilése is
atszabja vagy legalabbis kitagitja az ember-
rol alkotott fogalmunkat. Ez a parosodas
(emberi-nem-emberi taladlkozdsa a szinpa-
don) egy redlis és fiktiv réteg talalkozasat
eredményezi, ahol a karakterek hibrid sze-
repbe kerilnek: az érzelmek és az intenciok
valnak emberivé, mig a viselkedési formak,
az érzelmek cselekedetekben valo kiteljese-
dése valik torzza, nem-emberivé. (Példaul a
félelem mélyen emberi érzelem, de amit
eléhiv az egyes karakterekbdl, az mar egy
szornyszer(, elrajzolt, dehumanizalt aktus.)
Ezaltal a nem-emberi dbrazolas jelenléte az
embert6l nem elveszi az emberi mivoltat, nem
gyengiti az emberi érzelmekrél, moralrol
valéo gondolkodast, csupan egy masik,
kiforditott perspektivabdl mutat rd emberi
gyengeségekre. Ehhez adddik hozza az az
érzelmi tulfitottség, ami a romatika korabeli
szemléletmddot is tUkrozi, de eltorzitva,
felnagyitva, ily modon megkérddjelezve az
érvényességét, hiszen folyton elidegeniti
azokat mozgassal, maszkokkal és a felvallalt
szinhazi formaval. Az el6adas ezzel rdamutat
sajat emberi esenddséginkre, az érzelmek

kiszamithatatlansagara, az emberi viselkedés
irracionalitasara.
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Az elbadas szinhaztérténeti kontextusa

A masodik vildghaboru lezarasa utani hona-
pokban, a hatalmi Ujraformalddasok idején a
marosvasarhelyi Salamon Erné Munkas Athe-
naeum® 1945. julius 21-i Glésének jegyz6ékony-
ve szerint Tompa Miklds, Kemény Janos és
Pittner Olivér beszamolnak egy allando szin-
haz létrehozdsa érdekében folytatott mun-
kajukrdl.” ,[Alz értekezlet Ugy a hatarozati
javaslatokat, mint az eddigi megtett lépése-
ket elfogadja, helyesli és helybenhagyja”,?
két nap mulva pedig Molter Karoly elndk hi-
vatalos levélben tudatja Kemény Janossal a
vezet6ségi dontést.* Az 1945. augusztus vé-

* 1944 6szén marosvasarhelyi értelmiségiek
a kulturalis Ujraszervezédés jegyében meg-
alapitjak a Salamon Erné Munkas Athenae-
umot. A tarsasag 1945. februar 15-i Szak-
szervezeti Hazban tartott gyllése egyben a
,mUkedvel6 garda” els6 0sszejovetele, ahol
megfogalmazzak: ,Reméljik, hogy az allan-
dé mUkedveld garda munkajaval megterem-
todik a Marosvasarhelyen annyira hianyzo
szinhazi élet.” PITTNER Olivér, ,Allandé mU-
kedveld garda alakul Marosvasarhelyen”, Sza-
bad 5z6, 1945. febr. 17., 4.

> MARos! Ildiko, ,A rejtézkodd 1élek”, in Régi
és Uj Thdlia: A Hét évkdnyve, szerk. KACSIR
Maria, 186—202 (Bukarest: A Hét, 1981), 192.
3Uo., 195.

“ Uo., 196. Molter Karoly elnok levelében a
kovetkezbket kozli Kemény Janossal: ,,[a]
Salamon Ern6 Athenaeum 6nt és Tompa Mik-
l6st a Székelyfoldi Szinhaz igazgatdsagi tag-
janak tekinti. Szervezési munkajukrol rend-
szeres jelentést tesznek az Athenaeum meg-
bizottjanak, Pittner Olivérnek.”

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 148-160.

gi, a Magyar Népi Szovetség szakbizottsagai
és az egyes minisztériumok kozott lefolyt
targyalasok soran a Groza-kormany jova-
hagyja és anyagilag tamogatja a Székely
Nemzeti Szinhaz mUkodését,® az errdl sz6ld
torvényi hatarozat a Hivatalos Kozlony 1946.
februar 4-én kiadott 29. szamaban jelenik
meq.® A vilaghaborut lezaré béketargyalaso-
kat még nem ratifikaltdk ugyan, a hatarok
nem véglegesek, |. Mihaly még uralkodd, de
a Groza-kormany tamogatasaval létrejott ma-
gyar nyelvU intézmények, allampolgari jogo-
sitvanyok, illetve kozigazgatasbéli funkciok
latszolag teljes korG kisebbségi jogokat fel-
tételeznek. A Magyar Népi Szbvetséqg 1945
novemberi marosvasarhelyi gylGlésén meg-
fogalmazott hatarozatat’ Tatdrescu kilugy-

> ,A Marosvasarhelyen létesulé »Székely
Nemzeti Szinhaz« pénzigyileg tamogatott
maganszinhaz jelleggel fog mUkodni. Meg-
szervezésére egyszeri segély cimén 20 millio
lejt kap. Kés6bbi tdmogatasa a szikséghez
képest allapitandd meg.” [Kozlemény], Népi
Egység, 1945. szept. 6., 1.

® Monitorul Oficial, 29. sz., 1946. febr. 4.

7 ,Tudataban vagyunk annak, hogy az erdélyi
nemzetiségi kérdés megoldasa nem hatar-
kérdés, hanem a demokracia megerdsode-
sének, a nemzeti jogegyenl6ség tényleges
megvaldsitasanak, a hatarok feloldasanak
kérdése. Nem helyeselhetink semmiféle »atte-
lepitést«, amely anyaféldinktdl szakitana el.
Nem helyeselhetink semmiféle olyan torek-
vést, akar magyar, akdr roman részrél, amely
a bécsi dontéshez hasonlé modszerrel, a
nemzetkozi reakcid szolgalataban, Erdélybdl
Ujra haborus tUzfészket teremtene [...]. A
Romaniai Magyar Népi Szovetség kozponti



miniszter meghatarozo6 érvként hasznalja az
1946. szeptember 2-i, parizsi békekonferen-
cia keretében tartott beszédében,® jelezvén,
hogy az erdélyi magyarok a romaniai de-
mokracidban bizva nem kivannak a bécsi
dontéshez hasonlatos hatarrendezést.
Ebben a zavaros Uj vilagban alakul meg a
Székely Szinhaz. Tébb izben meghirdetett
megnyitasa véqul 1946 marciusaban valik va-
l6ra, de személyzete,® felszereltsége és anyagi

intézébizottsaga 1945 november 15-18. ko-
z6tt Marosvasarhelyen tartott orszadgos ér-
tekezletén hitet tesz a roman népi demokra-
ciaval kotott szovetsége és a széleskor( de-
mokratikus alapon allé Groza kormany iranti
bizalma mellett. A romaniai magyar demok-
racia folytatja a harcot a nemzeti jogegyen-
|6ség megvaldsitasa, a kozos béke és sza-
badsag biztositasa, a gazdasagi épités eld-
segitése és a békeszeretd allamokkal valo
szOvetségi joviszony megerdsitése érdeké-
ben. Magyarsagunk minden tarsadalmi réte-
gét, minden becsiletes tagjat ossze kell,
hogy fogjuk munkaerdnk fokozasara, szer-
vezetink tokéletesitésére, neveld munkank
elmélyitésére és a javithatatlan. néparulo
elemek megsemmisitésére.” Marosvasar-
hely, 1945. november 17. A Romaniai Magyar
Népi Szovetség Kozponti Intézbébizottsaga.
A MNSZ kozponti intézébizottsaganak ki-
altvanya az orszagos magyarsaghoz”, Sza-
bad 5z6, 1945. nov. 21., 1.

® Romsics Ignac, Erdély elvesztése 1918-1947
(Budapest: Helikon Kiado, 2018), 406.

% ,Ugyancsak kiutazott vagy a napokban uta-
zik Budapestre Tompa Miklds rendezd, aki a
Brassdban is jatszd marosvasarhelyi »Szé-
kely Szinhaz« igazgatoja lesz s akinek szin-
tén engedélye van 17 kitGn0 szinész lehoza-
talara. Janovics és Tompa koz6tt olyan meg-
allapodas all fenn, hogy bizonyos szerepekre
kicserélik a fészerepléket a két szinhaz ko-
z6tt. Ezeknek a szinészeknek a purifikacioja
természetesen mar odahaza megtortént, ugy,
hogy csak politikailag kifogastalan emberek
fognak lekerulni. Visszakerilnek a Budapest-
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biztonsaga™ nem elegendd ahhoz a szinhazi
munkahoz, amiért létrehozzak. A kor hangu-
latat, tarsadalmi, emberi allapotait érzékle-
tesen mutatja az a két, Kovacs Gyorgy hagya-
tékabdl szarmazd levél, melyben Kemény
Janos és Gobbi Hilda fordul hozza 1946 ele-
jén.” Kemény tavirata optimista, egy allami-
lag tamogatott Uj szinhaz biztonsagaba hivja
haza (Kovacs ekkor még nemet mond),™ mig
Gobbi a Magyar M(vészeti Tanacs Szinhazi
Szakbizottsaganak, valamint az Ot6s Bizott-
sagnak a tagjaként elkeseredetten kéri koz-

re menekitett diszletek.” s.b., ,Beszélgetés
Szentimrei Jendvel”, Népi Egység, 1945. szept.
28, 3.

* A marosvasarhelyi allami székely szinhaz
a sulyos gazdasagi korilményekre valo tekin-
tettel a szinhaz megszervezése céljara meg-
allapitott és jovahagyott huszmillio lejbdl
masodszor csak két és fél millidét kap e honap
folyaman.” [Kozlemény], Erdély, 1946. dec.
19., 2; ,Amint ismeretes, az Uj szinhazi tor-
vény a kolozsvari magyar szinhazat az allami
szinhazak csoportjaba vette fel ugyan, de nem
rendezte véglegesen a marosvasarhelyi Szé-
kely- szinhaz kérdését, amelyet tovabbra is
az allamilag segélyezett szinhazak csoport-
jdban hagyott meg. igy a Székely-szinhaz
nem fog az allami koltségvetésben a maga
szerves egészében szerepelni, hanem csak
esetr6l-esetre megallapitott segélyt kap.”
[MGvel6dés rovat], Romdniai Magyar Szd,
1947. szept. 6., 2.

" GASPARIK Attila, Kovdcs Gyorgy 100 (Ma-
rosvasarhely: Marosvasarhelyi Muvészeti
Egyetem Kiaddja, 2010), 128-182.

* ,Nem tudok hazamenni szinhazat jatszani
Janosom:. [...] Nem mintha elfaradtam volna,
egyszer(en azért, mert nem hiszek és én
mar tudom, hogy csak id6 kérdése és uj Ti-
borcok és Bankok ujbdl kiraknanak az utcara,
ha masért nem, hat mert barna a hajam. Az-
tan meg vannak mondatok, amiket mar csak
olyan rosszul és hamisan tudnék elmondani
arrafelé, hogy arra nem kapnal allami szub-
venciot.” MAROSI, ,A rejt6zkodo lélek”, 198.
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benjarasat a svajci voroskeresztnél,™ hogy
vitamint, ruhat, diszletvasznat kaphassanak.
A megalapitds és az Ejjeli menedékhely
1948-as bemutatoja kozott eltelt két év vi-
szont jelentds valtozasokat hoz: a torténelmi
roman partokat felszamoljak, 1. Mihaly le-
mond a tronrol és elhagyja az orszagot, ma-
ganvagyonokat sajatit ki az allam, az erdélyi
katolikus egyhazmegye pUspoke, Marton
Aron a vallasi restrikcidk és iskolabezarasok
ellen emel hangot, a szovjet hadifoglyok és
munkaszolgalatosok jelentds hanyada még
nincs otthon, az 1946—47-es szarazsag élel-
miszerhidnyt okoz és a pénzvaltas utani sta-
bilizacio is varat magara, a Magyar Népi
Szovetség vezetdségét (Kurkd Gyarfast,
Jordaky Lajost, Méliusz Jozsefet és Balogh
Edgart) pedig egy évvel kés6bb letartoztat-
jak és tobb évi bortonre itélik. Ebben a szoci-
alis és politikai konstellacioban, egy haboru
eleven emlékével Gorkij Ejjeli menedékhelyé-
nek nézore és alkotora gyakorolt hatasat ma
csak értelmezni tudjuk, tény viszont, hogy ez
az évad legkiemelked6bb produkcioja, az el-
sO azon el6adasok soraban, amelyek megha-
tarozzak a Székely Szinhaz arculatat.

Dramatikus széveg, dramaturgia

Az Ejjeli menedékhely mar a megjelenése évé-
ben, 1902. december 18-an szinpadra keril
Sztanyiszlavszkij rendezésében a Moszkvai
MUvész Szinhazban. A rendez6 maga jatssza
Szatyin szerepét. 1903. januar 23-an a berlini
Kleines Theater is bemutatja a darabot: Max
Reinhardt rendezi és 6 Luka megformaldja
is. Az el6adas még ezen év majus 16-an ven-
dégszerepel Budapesten a Magyar Szinhaz-
ban. Krecsanyi Ignacz tarsulatanak jovolta-
bol julius 4-én sor kertl a magyar nyelv( &s-
bemutatdra is a Budai Nyari Szinhazban
(Horvath Kert). Krecsanyi egyUttese tulaj-
donképpen a nyari szezont Budapesten t6lt6

3 Kovacs Gyorgy 1944-ben a Kasztner vonat-
tal el6bb Bergen-Belsenbe, majd Svajcba ke-
rolt.

temesvari tarsulat, igy el6adasuk az elsé er-
délyi Ejjeli menedékhely is, amelyet ugyan-
azon év december 12-én mutatnak be Temes-
varon. Lukat Bartos Gyula, Szatyint Paldgyi
Lajos, Nasztyat Medgyasszay Vilma jatssza.
A forditas Kalnoki Izidor munkaja, de ebben
az évben Havas Jozsef és Hazai Hugo is le-
forditja a darabot. Janovics Jend rendezésé-
ben 1907-ben mutatjak be Kolozsvaron,™ ezt
pedig egy 1922-es, egy 1931-€s és gy 1944.
november 23-i bemutato koveti. Ez utobbit
Kémives Nagy Lajos rendezi. Szabd Ernd
Havas Jozsef forditasat hasznalja a marosva-
sarhelyi szinhaz archivumaban talalhato szo-
vegkonyv szerint. Az Ejjeli menedékhely elsé
marosvasarhelyi mUsorra t0zésérél Tompa
Miklds 1947 oktoberében tesz emlitést.™ A
Gorkij-m0 bemutatasa mindenképpen ideo-
l6giai vallalasnak értelmezhetd,*® de ugyan-
akkor egyfajta er6probanak is, amely maga-
ban hordozza azt az alkotoi vagyat és kér-
désfeltevést, amit egy mivészkozosség fo-
galmaz meg formalodasa legelején. Az, hogy

* ,1907-ben, Janovics rendezésében jatszot-
tak el6szor Kolozsvaron [...] a kolozsvari ma-
gyar szinhaz Uj Gorkij-bemutatéjanak mu-
sorfuzetében utalnak a koran vilagirodalmi
hirre jutott darab 1922-es, 1931-es, 1936-0s,
1944-€s és 1950-es el6adasaira.” KANTOR La-
jos, ,Gorkij és a szinészek Harag laboratori-
umaban”, Uj Elet, 9. sz. (1971): 17—23, 17.

> SZENTIMREY Jend, ,Evad eleji beszélgetés
Tompa Miklos igazgatoval”, Szabad Szo,
1947. okt. 6., 7.

. igy valik az emberi elesettségrél szold
tragikus szinpadi mU mdvészi eszkdzévé a
tisztult propagandanak, amely az Ujrakez-
dést és az Uj vilag épitésének Ugyét szolgal-
ja.” [n. n.], Marosvdsdrhelyi Székely Szinhdz
vendégjdtéka, 1948 Bukarest (Brasso: Corvina
Nyomda). Forras: a Marosvasarhelyi Nemze-
ti Szinhaz Archivuma. A kétnyelv( kiadvany
egy turnéfizet, amelyben részletesen ismer-
tetik az 1948-as bukaresti vendégjaték eld-
adasait, de a szerkeszt6/szerz6 neve nincs
feltintetve.



a realizmus mint kifejezési forma hogyan je-
lenik meg és valik védjegyévé a Székely
Szinhaz jatékstilusanak, a muisorpolitikan tul
a dramai szoveg feldl is megvizsgalhato.
Lukacs Gyorgy szerint csak a realizmus keé-
pes a tipus- és tarsadalomrajzban a tovabb-
vive, fejl6d6 tendenciara ramutatni, mig a
naturalizmus egyfajta passziv felmutatas
eszkoze. Ez a megallapitas 1946-ban, a Nagy
orosz realistdk cimU kotetben Gorkij kapcsan
fogalmazddik meg, de a tanulmany részlete
megjelenik az Utunk folyodirat elsd, indulo
szamaban is.”” Ez azt bizonyitja, hogy meg-
kezdédik a realizmusnak mint muvészeti
ideoldgianak és kifejezési modnak a beveze-
tése, amelynek eredményeként a szinhazak
muUsorpolitikaja fokozatosan eltolddik a rea-
lizmus jegyeit hordozd dramai szovegek
bemutatasa iranyaba. A Székely Szinhaz 21
bemutatot tart az 1947-1948-as évadban,
amelyek tobbsége prozai mi. Nyitdel6ada-
suk Katona Jozsef Bdnk bdnja, ezt koveti
Moliére A fésvénye, de misorra keril Moricz
Zsigmond, Zilahy Lajos, Gardonyi Géza és
Tomcsa Sandor egy-egy mive, valamint az
1947-ben magyar forditasban szinpadra al-
kalmazott Steinbeck-kisregény, az Egerek és
emberek is. Bemutatjak tovabba Konstantin

7 ,Gorkij azért nagy ird, és pedig a realizmus
klasszikusainak értelmében nagy ir6, mert az
orosz forradalmi valsag problémajat minden
oldalardl latja és abrazolja. Abrazolja nem-
csak a proletaridtus és a parasztsag forra-
dalmi mozgalmanak novekedését, hanem a
polgarsagot is, a kispolgarsagot, az értelmi-
séget s mindenUtt megmutatja, miért nem
élhetnek ezek, mar sokkal a forradalom
el6tt, a régi modon s miért fejlédnek azok a
megoldhatatlan konfliktusok, melyeknek a
»felsOk« életébe be kell kovetkezniok, a for-
radalom gy6zelmének feltételeivé. [..] A
gorkiji 6ssz-m{ f6 problémaja, hogy az em-
berek nem élhetnek tovabb ugy, ahogy ed-
dig éltek.” LukAcs Gyorgy, Nagy orosz realis-
tdk (Budapest: Szikra Kiado, 1946). A Gorkij-
tanulmany részlete: Utunk, 1946. jun. 22., 6.
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Szimonov Az orosz kérdés cimU propaganda-
darabjat, amely 1948 szeptemberében a Bu-
dapesti Nemzeti Szinhaz vendégeléadasa-
ként is |athatd Marosvasarhelyen.

A helyi sajto az Ejjeli menedékhely bemu-
tatojat megel6zden részletesen foglalkozik
az el6adas népszerUsitésével és a drama
szerkezetérdl is emlitést tesz.*® A szinhaz ar-
chivumaban megtalalhato egy, a kozonséget
tajékoztatd mozgositd beszéd is (,Kedves
Kozonség!” megszdlitassal kezdddik), mely-
nek hangnemébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy kilonbozé kozonségszervezd rendez-
vényeken kerUlhetett felolvasasra. A gépelt
példany szerint a propaganda kiegészilt a
dramai helyzet ismertetésével is,*® felépitve
annak valdsagat.”

*® Az Ejjeli menedékhely formailag nem dra-
ma, de minden legegyszer(lbb szavabdl és
beallitasabdl a gondolat olyan mélysége és
az igazi emberiségnek olyan ereje arad, ami
csak az emberiség néhany ritka, alkotojanak
kivaltsaga. [...] Egy éjjeli szallason életek ke-
rilnek egymas mellé. Nem egy dramai szal,
egyetlen cselekmény fut végig a négy képen.
Nincs egyetlen hése. igy tragédidja sem egyet-
len személy bukasabdl szarmazik.” MAROSI
Péter, ,A Székely Szinhaz keddi Gorkij be-
mutatodja elé”, Szabad 526, 1948. jan. 14., 4.

¥ ,Gorkij mUve ugyanis a szokvanyostol elté-
réen olyan szinpadi alkotds amelynek kilsé
cselekménye nincsen, sét azt lehet mondani
rola, hogy a régi szabalyok szerint, nem is
drama. [...] kifogasolhatjuk, hogy hianyzik
beldle a kilsé egység, nincsen benne folya-
matossag, a belsé mondanivaldn keresztil
valik hatalmas irodalmi s egyuttal k6zonség-
sikerré.” A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Archivumaban lévé gépelt iratban tobb he-
lyen kézi javitasok vannak, a végén megjegy-
zésként Méliusz Jozsef neve és akkori funk-
cioja (MGvészeti Vezérfeligyel0) olvashato.

> ,A masodik vilaghabory utani Ujjaépités
gyakorlata és az allamositas ideologiaja a re-
alizmus esztétikajanak nyelvét hasznalja. A
valosag észlelése helyett a valosag épitése
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A rendezés

Az Ejjeli menedékhely rendez6i koncepcidja-
nak fokuszaban az emberi viszonyok egy-
masra hatdsanak feltérképezése, egy ok-
okozati kapcsolat gondolati felfejtése all. A
reményvesztettség, a pusztulas és halal dra-
majat Szabd Ernd a tulélés, az Ujrakezdés
programado el6adasaként definialja.>* Tom-
pa Miklos és Kemény Janos ,,biztos kézzel és
még biztosabb szemmel kivalasztottak a ki-
|6nb6z6 tarsulatokbodl azokat a szinészeket,
akikre alapoztak a nagy Székely Szinha-
zat.”** Tapasztalattal és repertoarral rendel-
kez6khoz tarsitjak a palyakezddket, igy na-
gyon kevés id6 alatt, ahogy ma fogalmaz-
nank, lejaréprébakkal tudnak bemutatokat
tartani. Ez a nagyszamu bemutato egyrészt
bevonzza a k6zonséget és kialakitja az allan-

valik ideoldgiai és jatéknyelvi folyamatta, a
szinhaz pedig politikai gyakorlotereppé.”
JAKFALVI Magdolna, , A Philter modszer mint
szinhaztorténet-irds”, Hungaroldgiai Koézle-
mények 20, 2. sz. (2019): 1-16, 5,
https://doi.org/10.19090/hk.2019.2.1-16.

> ,Gorkij a szokvanytol eltéréen, kilsé cse-
lekmény nélkili darabot irt, az »Ejjeli mene-
dékhely« éppen belsé mondanivaldja folytan
lett hatalmas irodalmi és egyuttal kozonség-
siker is. A darab cime oroszul igy szdl: »A fe-
néken.« A drama a volt emberek, a mezitla-
basok, a tarsadalmon kiviliek, csavargok,
iszakosok, tolvajok, szoval az elesettek vila-
gaban jatszodik le. Azok elevenednek meg,
egészen a naturalizmusba hajlé képekben,
akiket a tarsadalom érvényei a legmélyebb-
re, a fenékre dobtak. Gorkij érezteti velink
hogy ezek a halak is halak, ezek az emberek
is emberek, akik a josag vagyaval nyulnak fel
vildagosabb magassagokba.” MARosI Péter,
,Szabo Ernd nyilatkozik Gorkij Ejjeli mene-
dékhelyérol”, Szabad 5z6, 1948. jan. 10., 5.

> NANAY Istvan, ,Eletrajz-puzzle”, in Harag
Gyérgy szinhdza, szerk. NANAY Istvan, 1526
(Budapest: Pesti Szalon Konyvkiado, 1992),
20.

dod szinhaz jelenlétének tudatat, masrész vi-
szont a szinészeket tarsulatta kovacsolja, ku-
|16nb6z6 felkésziltséqy, vilagnézetl, gon-
dolkodasuy embereknek sikeril nagyon rovid
id6 alatt alkotd k6zosséggé formalodnia.

A kozos szinpadi nyelv és egységes ja-
tékmad kialakuldasahoz viszont nyilvanvaldan
nem elégségesek a fent emlitett tények.
Olyan szinészvezetésre, rendezdi koncepcio-
ra van szikség, amely fejleszteni és iranyita-
ni tudja ezt a frissen alakult tarsulatot. Szabo
Ernének 1946 és 1948 kozott, az Ejjeli mene-
dékhely bemutatojaig 35 rendezése van a
Székely Szinhaznal, amibdl egyértelmien
kovetkezik, hogy rendkivil jol ismeri a tarsu-
lat képességeit. O az a vezéregyéniség, aki
rendez6i munkaja altal meghatarozza a Szé-
kely Szinhaz kezdeti arculatat. Tompa Mik-
l6ssal, Delly Ferenccel és Kovacs Gyorggyel™
a kor elvarasa szerint, szovjet mintara kiala-
kitanak és mUkodtetni tudnak egy rendezdi
négyest, egy olyan szinhazi modellt (kollek-
tiv alkotas), ahol a vita és mUvészi konszen-
zus lenyomataként megsziletik az a fajta
csoportos munka ,,mely tiz év alatt korsza-
kot teremtett a hazai szinjatszas torténete-
ben.”** Szinészvezetdi, intelligens® szoveg-

3 Rendez6i munkassaganak értéke felbecsil-
hetetlen. A Vasarhelyen toltott évtizedek
alatt a legtobb darabot hallatlan szinpadi ru-
tinnal, olyan mesterségbeli tudassal rendez-
te, amilyennel ma hazai magyar szinhazaink
egyetlen rendezdje sem buszkélkedhet. A
Tompa Mikldssal, Kovacs Gyorggyel, Delly
Ferenccel egyitt rendezett bemutatok or-
szagos hirnévnek orvendtek. Ezt a rendezé
kollektiva allami dijjal, Szabd Erné és a tob-
biek érdemes mivészi cimmel vald kitinte-
tése is bizonyitotta.” GERGELY Géza, ,Harom
szinészportré”, Igaz Sz6, 12. sz. (1971): 982—
988, 983.

% GERGELY Géza, ,Marosvasarhelyi alapitok”,
in Szinjatszé személyek: A Hét Evkényve,
szerk. KACSIR Maria, 63—71 (Bukarest: A Hét,
1981), 66.



és helyzetelemzd képességei a kor rugalmas
rendezéjévé formaljdk Szabdt. Lohinszky
Lorand egy 1979-ben készilt portréfilmben a
kezdetek legnagyobb hatasu rendezéjeként
nevezi meg, szerinte a Székely Szinhaz sokat
emlegetett nagyrealista korszaka 1955-ben
az § tavozasaval ér véget,” ,minden nagy
szinhaz nagy peridodusa is csupan hét-nyolc
év, a Székely Szinhazé is ennyi volt. A kriti-
kus idé bekovetkeztével mélypont jon.”*

Szinészi jaték

Marosvasarhelyen a két vilaghaboru kozott a
Transsylvania teremben Iépnek fel a meghi-
vott egyUttesek, példaul a Kolozsvari Szin-
haz, Tony Bulandra vagy Constantin Tanase
tarsulatai. A Kulturpalota egyébként jo akusz-
tikaju koncerttermét nem tekintik megfeleld
helyszinnek a szinpad szélességéhez képest
csekély mélysége, a vilagitas nehézkessége
és a zsinorpadlas hidnya miatt, de a Székely
Szinhaz mint allami intézmény mégis itt kap
jatszohelyet 1946-ban. A helyszin mostoha
korGlményeihez valo alkalmazkodas (meg-
hosszabbitjak a szinpadot a néz6tér felé, ref-
lektortornyot épitenek) természetesebb be-
szédmod és gesztusrendszer hasznalatat te-
szi lehetdve, ugyanakkor a befogaddi oldal-
rol érkezd impulzusok kozelsége is meghata-
rozd aspektusa lesz egy Uj jatékstilus kialaku-

* ,A Székely Szinhaznak azonban nemcsak
volt batorsaga Gorkijt jatszani, hanem az in-
telligenciardl tanubizonysagot tevé Szabod
Ernd rendezésében sikerilt szinvonalas el6-
adast létrehozni.” Leon BOTNARIY, ,Popas
teatral la Tirgu Mures”, Contemporanul, 1948.
marc. 19., 7. Sajat forditas: M. O.

2% I|n memoriam Lohinszky Lorand”, hozza-
férés: 2023.03.23,
https://www.youtube.com/watch?v=IGgVGA
kHsEU&t=798s.

*” NAGY Béla, ,Szinhaz és dramaturgia”, in
Rendezte: Harag Gyorgy, szerk. NANAY Ist-
van, 15-33 (Budapest: Orszagos Szinhaztor-
téneti MUzeum és Intézet, 2000), 20.
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lasanak. Kovacs Gyorgy egy 1971-bdl szar-
mazo felvételen arrdl beszél, hogy a kdzon-
ség partneri jelenléte milyen nagy mérték-
ben hatarozza meg az itt jatszott el6adasok
hangulatat.?®

Az Uj politikai rendszer fontosnak tartja a
frissen alakult kulturalis, irodalmi folyoiratok
és a szinhazak kozotti parbeszédet (partbe-
szédet), hiszen igy valdsulhat meg ezen Uj
intézmények tarsadalmi beagyazodasa. Két-
ségtelen viszont, hogy ez a dialdgus az ideo-
l6gian tulmutatva is jelentds, irodalmi érték-
kel bird szinhaz- és muikritika kialakulasahoz
vezet. Tobb mint hetven év tavlatabdl is meg-
lep6en magasnak tinik azoknak a kritikak-
nak a szdma, amelyek az el6adas és a sziné-
szi jaték mindsége kapcsan jelennek meg.

Az Ejjeli menedékhely dramaturgidja tobb
azonos volumenU szerep megformalasara ad
lehetOséget, az ezeket jatszd szinészek pe-
dig segitik, kiegészitik egymast. A Szatyin—
Szinész—-Bard harmas, azaz Kovacs Gyorgy,
Anatol Constantin és Delly Ferenc kiemelke-
dé alakitasai kapcsan a korabeli kritika és
szinhazi legendak sora rogziti, hogy a na-
gyon fiatal, Bukarestbdl szerz4dott, nem
mellesleg a magyar nyelvet még nem telje-
sen birtoklo Constantin, a budapesti film- és
operettsztar Delly és az erdélyi dramai szi-
nész Kovacs hogyan alakit ki partneri viszonyt,
s hogyan formaljak egymashoz kilonbozé
jatékstilusukat.”® Szabo Ernd, Varadi Rudolf

2 In memoriamTompa Miklos”, hozzaférés:
2023.03.23,
https://youtu.be/fQ020_jKrZY?t=24.

*9 A viszonylag kis terjedelm{ szerep elég
alkalmat nyujt Kovacs Gyorgynek ahhoz, hogy
érvényesitse folényes intellektualitasat, a ci-
nikus és romlott Szatin beszéde mogott fel-
sejlik egy elesett lélek sikolya.” (S. P., ,Ejjeli
Menedékhely: a Székely Szinhaz févarosi be-
mutatoja”, Romdniai Magyar Szd, 1948. maj.
13., 2; ,Delly Ferenc egyenletességében meg-
dobbenté menedékhelyi bardja, Anatol
Constantin koltoi szinésze, harom szinhazi vi-
lag érdekes keveredését jelenti a vasarhelyi
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és Borovszky Oszkar mellett®® pedig ott van
Kiss Laszl6,*" aki joforman civilként lép a szin-
padra.

Vaszilisza az els6 gorkiji néalak az operett-
primadonnaként Marosvasarhelyre szerz6dé
K&szegi Margit életmdvében, amely késébb
a Vassza Zseleznovaval teljesedik ki.>* Mel-
lette a fiatal 1zsé Johanna Nasztyjat,* a Ko-

szinpadon. Az elsé az erdélyi szinészet lelke-
sedését hozza, a masodik a budapesti szin-
hazi nevelés legjobb hatdsait 6rzi, mig a
harmadik a bukaresti szinhazak franciasabb
levegbjére emlékeztet.” MAROSI Péter, ,A
Mosoly orszdgatdl az Ejjeli menedékhelyig”,
Szabad 5z0, 1948. febr. 4.,7.

3 ,Szabd Erné demitizalta hsét, embernek
(nem Profétanak és Megvaltonak) abrazolta,
és ez jelentds lépés volt abban az idében a
darab mondanivaldjanak Ujszer( megszolal-
tatdsa terén. [...] Varadi Rudolf aki apro
gesztusaival mar az els6 pillanatokban fel-
keltette a néz6 érdeklodését erre a ravasz,
sunyi, szamitd, a menedékhely lakoinak
nyomoran él6skodo, kegyetlen ember irant.
Az egész alakot valami bels6é nyugtalansag
hatotta at. Mintha sajat lelkiismerete eldl
menekilne. [...] Borovszky Oszkar az élet
mélyére taszitott ember lazadasat, konok ki-
torési vagyat jeleniti meg Klescs alakjaban.”
GERGELY Géza, ,Harom szinészportré”, Igaz
Sz6, 12. 5z. (1971): 982—988, 982, 983, 985.

3 [Zlabolatlan szenvedéllyel megformalt
Vaszka Pepelje nyers er6t sugaroz” GERGELY,
»Marosvasarhelyi alapitok”, 67.

3* ,Rendezéinek kdszonhet mindent — vallja
K6szegi Margit elérzékenyilt emlékezéssel.
Annak a kivalo kollektivanak, [...] amely fel-
ismerte az életpalydja, derekara érkezett
K6szegi Margit tehetségének eddig rejtett
oldalait, és kibontakoztatta legértékesebb
lehetOségeit.” JANOSHAZY Gyorgy, ,K&szegi
Margit kdszontése”, Utunk, 1982. jun. 4., 7.

3 ,Hogy az Ejjeli menedékhelyrSl mit irtak?
Marosi Péter példaul a kovetkezdket: »lzsd
Johanna idei legjobb teljesitményét nyujtot-
ta. Nasztyajia szanalomra mélto és vad volt,

lozsvarrél vendégként meghivott Bara Mar-
git pedig Natasat jatssza (t6le kés6bb Szabo
Duci veszi at a szerepet). A szinésznok ese-
tében ugyanaz a rendezéi elképzelés figyel-
het6 meg, mint a férfiszereplék dinamikaja-
ban: a kor- és felkésziltségbeli kilonbozs-
ségek egymasra gyakorolt hatasa, a meg-
szokott szerepkorokbdl valo kimozditas, az
instrukciok pontossaga és a szinpadi helyzet
aprolékos értelmezése mindségbeli ugrast
eredményez. Az 1948. majusi bukaresti tur-
né soran haromszor is jatszott el6adas a ro-
man szinhazi kritika elismerését is megszer-
zi. A szinészi jatékon tul érdemes megemli-
teni azt az el6adoi torekvést is, amely a tanu-
|asi folyamatra, a képzésre, a szinészi mun-
kamodszer tudatos kialakitasra fekteti a
hangsulyt a mindaddig 0sztonos szerepalko-
tasi modozatok kiegészitéseként.3* ,Maros-
vasarhelyen tényleg létrejott egy friss, erds,
fantasztikusan érdekes szinhaz.”*

Szinhazi latvany és hangzas

Az elbadas diszletérdl, a szinpadkép jellegé-
rol és a jelmezekrdl a marosvasarhelyi szin-
haz archivumaban taldlhato fényképek ta-
nuskodnak. ,Hary Lajos diszlete a kicsi szin-
padon driasi feladatot oldott meg. Megkiz-
dott a tér adottsagaival. Kilon érdeme, hogy
nem ment naturalista tulzasokba, hanem jo-
zan realizmussal szolgalta a jatékot a diszleti
nyomor abrazoldsa helyett” —irja a korabeli
kritika,3® a fotdk viszont mast mutatnak. Ha-
ry ezek alapjan sz6 szerint betartja az iroi
utasitasokat (barlanghoz hasonld pinceszal-

az almodozo utcalanyt végig hihet6vé és szo-
morvan igazza tette.«” Sz6cs Istvan, ,Be-
szélgetés Izsé Johannaval”, Utunk, 1971. dec.
1.,11.

3* MAROSI Péter, ,Mostmar tanulhatnak az
allamositott szinhaz tagjai”, Szabad Szo,
1948. jan. 5., 4.

3> NAGY, ,Szinhaz és dramaturgia”, 20.

3* MaRrosI Péter, ,Ejjeli menedékhely”, Szabad
520, 1948. jan. 5., 4.



last tervez), ugyanakkor a kellékek és a be-
rendezési targyak aprolékossaganak tekinte-
tében jelentés mértékben inspiralddik a
Moszkvai MUvész Szinhaz 6sbemutatdjanak
képeibdl. Kétségtelen, hogy a széles am se-
kély szinpad és a hattérben magasodd orgo-
na olyan hatraltatd tényezok, melyeknek ki-
kiszobolése a tervezétdl és a kivitelezoktdl
is technikai lelemények egész sorat koveteli.
A hatvanas évek elejéig a Székely Szinhaz
diszleteinek tulnyomo tobbsége Hary Lajos
munkaja, a szinhazi diszlet ebben az idében
fontos technikai feltétel,” de nem kezelik
mUvészi alkotasként, a jelmezek pedig nem
is kotédnek tervezd nevéhez, j6 izlés varro-
nok és szabok allitjak el 6ket. Tompa Mik-
|6s vitathatatlan érdeme az is, hogy tarsulata
Osszeallitasakor gondosan valogatja ki tech-
nikai személyzetét. Fizessy Istvan vilagitas-
tervezd, Nagy Sandor kellékes és Szabd Ar-
pad diszletfesté neve mindenképp emlitést
kivan. Huszti Gyorgy felel tovabba a feérfi,
Bordi llona és Németh Erzsébet pedig a n6i
jelmezekért.

A jelmez meghatarozd tényezdje a sziné-
szi munkanak, jelenléte ugyanugy jel, mint a
hianya. Olvashato, értelmezhetd, karaktert
ad a figuranak, a szinészhez legkozelebb allo
szcenikai elem. A puszta viselésén tulmutato
interakcio, a jelmezt a szerep részeként ke-
zel6 szinészi munka 1948-ban a megszokot-
tol eltéré gyakorlat. Delly Ferenc alakitasat
épp az teszi kilonlegessé, hogy a jelmeze
segitségével kialakitott mozgas- és gesztus-

37 ,A bukaresti Szakszervezeti szinhaz Délke-
let Eurépa legmodernebben felszerelt szin-
padaval rendelkezik. A Székely Szinhaz ezen
a szinpadon mutatkozik be a févarosi kozon-
ségnek, szombaton délelétt, az Ejjeli mene-
dékhely bemutatdja el6tt utolso probat tart
az egyUttes. Els6 feladat a hazulrdl hozott
diszletet a szinpad kereteihez illeszteni.A tU-
ddévészes asszony vackat beljebb kell hozni,
nehogy kiessen a szélen U106 nézok latasabal,
szufitat feljebb hozni .” rip., ,Utolsé simita-
sok”, Romdniai Magyar 5z6, 1948. maj. 11., 5.
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rendszer hasznalatan keresztil, illetve az ah-
hoz vald viszonyulas réven fogalmazza meg
a Baro alakjat.3®

Az elbadas hatastérténete

Az el6adas szinhaztorténeti jelentdségl, a
20. szazadi erdélyi magyar szinjatszas meg-
hatarozé alkotasa, egy olyan mivészszinhazi
szemlélet elinditdja, amely viszonyitasi alap-
pa valik tobb alkotdkozdsség szamara is. Az
el6adast 35-sz0r jatsszak, Marosvasarhelyen
és a kiszallasok alkalmaval 6sszesen 7196 (fi-
zetd) nézd latja. A kezdeti id6szak 20-25-0s
széridihoz mérten ez jelentds tobbletet je-
lent. Az akkori szinhazi gyakorlattol eltéréen
atviszik a kovetkezé évadra. Ezt 14 pontba
foglalva, kilon kérvényezik a Mivészeti Mi-
nisztériumtol. A kérvényben az el6adas ada-
tain tul kitérnek a pozitiv kritikai visszhang-
ra, a bevételre, de a kozonség Gsszetételére
is.3® Bukaresti vendégjatéka hatassal van a
szinhaz magasabb kategoriaba valé besoro-
lasara, mely nemcsak az anyagi finansziro-
zast érinti, de maga utan vonja az alacso-
nyabb elvart bemutatdszamot és az ebbdl
kovetkezé hosszabb probafolyamatokat is,
ami mindségbeli ugrashoz vezet.

Az Ejjeli menedékhelyet a Marosvasarhe-
lyi Nemzeti Szinhaz magyar tagozata 1989-
ben Kincses Elemér, a Tompa Miklds Tarsu-
lat pedig 2013-ban Keresztes Attila rendezé-
sében (Mélyben cimmel) tGzi m{sorra. Ezen
bemutatok esetében szintén mivészi allas-

3% Delly Ferenc bardja jelmezében is mara-
dandd, nadragszarat kicsit felhizta, amikor
leGlt, nemlétezd éleit gondosan megigazi-
totta, s amikor a lyukas nadragbdl el6villant
meztelen térde, egy szemérmes mozdulattal
igyekezett eltakarni. Zsebébdl kiomld rongyos
diszzsebkendd, kabatja hajtokajan az elher-
vadt virag és a hajdani szép napokra emlé-
kezteté monokli.” GERGELY, ,Marosvasarhe-
lyi alapitok”, 66.

39 Forras: Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Szinhaztorténeti Intézete.
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foglalasként, programel6adasként értelme-
zik, akarcsak 1948-ban.

Egy el6adas hatastorténetének kibontasa
soha nem tud teljes és maradéktalan lenni,
hiszen nem lehet kozonsége utan menni,
hogy feltarjuk azon érzéseket és dontéseket,
amelyeket kivaltott, utanajarni olyan vélet-
lenszer( 6sszefiggéseknek, amelyek sors-
forditdak lehetnek. Addm Ottd, Kovacs
Gyorgy és Szondi Lipdt a Kasztner-vonatra
felkertlve éli tul a holokausztot. Szondi ha-
tasdra Adam Otté a masodik vilaghabory
utan visszatér Kolozsvarra, és beiratkozik az
orvosi egyetemre. 1969-ben igy emlékezik:

»A marosvasarhelyi tarsulat Kolozsva-
rott vendégszerepelt az Ejjeli menedék-
hellyel. J6| emlékszem: Szatyint Kovacs
Gyorgy jatszotta csodalatosan, a Bardt
Delly Ferenc, Lukat Szab6 Erné. En ak-
koriban orvostanhallgatéd voltam az
egyetemen, és az Ejjeli menedékhely
megrazd el6adasanak a hatasara mas-
nap reggel kozdltem apammal, hogy
szinésznek megyek Pestre. A FGiskolan
két tanszakra jelentkeztem: a szinészi-
re és a rendezlire, de csak az elsére
vettek fol. Hdrom hdénap mulva aztan
Gellért Endre athelyezett a rendezdire,
igy lettem Nadasdy Kalman névendé-
ke, 1948-ban. — Hatott-e mai rendezé-
sére az a régi kolozsvari élmény? — A
Szinész szerepét azért osztottam Dégi
Istvanra, mert az alak olyan sapadt-
sovany atszellemilten él bennem az-
ota is, ahogy ott lattam. Akkor értet-
tem meg, hogy a Szinész valamikor a
Sirasd szerepét jatszotta és sohasem
Hamletet.”*°

Az eléadas adatai

Az eléadés cime: Ejjeli menedékhely. Bemu-
tato datuma: 1948. januar 13. Bemutato hely-

“ GACH Marianne, ,Négyszemkozt”, Szinhdz,
252.(1969): 24.

szine: Marosvasarhelyi Székely Szinhaz (a
Kulturpalotaban). Rendezd: Szabd Ernd. Szer-
z6: Maxim Gorkij. Fordito: Havas Jézsef. Disz-
lettervezd: Hary Lajos. Jelmeztervezd: —. Sze-
reposztas: Varadi Rudolf (Michail lvanov Kosz-
tilev), Készegi Margit (Vaszilisza Karpovna),
Bara Margit m.v., Szabdé Duci (Natasa),
Kelldn Sandor (Medvjegyev), Kiss Laszld
(Vaszkja Pepel), Borovszky Oszkar (Klescs
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KINCSES REKA

A két és fél évvel a romaniai diktatUra 6ssze-
omlasa el6tt bemutatott Hamlet egy érzé-
keny rendezd és a pattanasig feszilt, valto-
zasra kiéhezett kozhangulat szerencsés ta-
lalkozasabol sziletik, hatalmas szenzacio
lesz, igazi mérfoldk6. A kolozsvari el6adas
kettés hatas alatt all: a magyar és a roman
szinjatszas keresztmetszetében. Az el6adas-
ba kevert abszurd elemek, a régi és az Uj
montazsa, a zenei eklekticizmus rimel benne
a szinészi stilusok sokféleségére, a mifaji
vegyités pedig leképezi azt az atmenetet,
amelynek jegyében az el6adas keletkezik,
hiszen szinhaztorténetileg egy modernizalo-
dasi folyamat kezdetét jelzi. Mindezek mel-
lett a Hamlet alkotdinak leszogezett premisz-
szaja: csak a mUvészet mentheti meg a vila-
got, és a cimszerepld a politikai elnyomas-
ban tulélni probalo tiszta lelkiismeret és hu-
manizmus metafordja.

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

Tompa Gabor 1987-es Hamlet-rendezésének
értelmezésében a szinhaz, a kultura, a jézan,
vildagos gondolkodas az, amivel at lehet torni
a hazugsag falat. Hamlet pedig ,egy nagyon
éles eszU srac [...], aki mar volt Wittenber-
gaban”,* aki mar majdnem mindenrél mast
gondol, mint a kozege, de nincsenek meg az
eszkozei, hogy ezzel szembe menjen, amig
nem talalkozik a szineszekkel, tehat a kultu-
raval, amelyet fegyverként is lehet hasznalni.
Az el6adas egy érzékeny rendez6 és a patta-
nasig feszilt, valtozasra kiéhezett kozhangu-

* KINCSES Réka interjuja ZALANYI Gyulaval. A
készités idépontja: 2022. januar 16.

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 161-175.

lat szerencsés talalkozasabol sziletik, és na-
gyot robban, hatalmas szenzacio lesz.

1987 O0sze, Marosvasarhely. A szinhazban
~emberolés” van, a szinpad szélén is Ulnek, a
lépcsékon, a sorok kozott. Vendégjaték: Tom-
pa Hamletje. Az el6adas hire mindenhova el-
jutott mar, mindenkinek van réla véleménye,
azoknak is, akik nem lattak. Azt halljuk,
».modern” — ami Vasarhelyen és masutt Er-
délyben a szinhazba jard (bérletes) polgarsag
botranykove, egyszerre taszitd és vonzo. De
a fiatalok, az egyetemistak, a mivészmoziba
jardk ki vannak éhezve mindenre, ami kicsit
is kortars, kicsit is ,nyugati”. Az ,6nerejébdl
valoban megujulasra képtelen erdélyi ma-
gyar szinjatszasban”? tehat Tompa munkas-
saga, ezen belil a Hamlet, mérféldkd. A ren-
dezd visszaemlékezése szerint

»az 1986-87-es évadban volt egy tobb-
szorosen letiltott el6adasunk — Héjja
Sandorral a cimszerepben, aki éppen ak-
kor Magyarorszagra attelepedni készilt,
ezért az el6adast tobbszor is megalli-
tottak, [...] a szinészek nevét nem lehe-
tett leirni a sajtoban [...] —, mely igy is
tobb mint harminc el6adast ért meg,
és mintegy el6szobaja volt a 89-es for-
dulatnak [...]. Hisz Hamlet rendezé volt,
aki felfedezi, hogy az egyetlen eszkoz
az igazsag kideritésére és a zsarnoksag
leleplezésére: a szinhaz.”

> HORVATH Sz. Istvan, , A széhoz illesztett cse-
lekvény: Sorok a kolozsvari Hamletr6l”, Moz-
g0 Vildg 13, 9. sz. (1987): 96—106, 96.

3 TomPA Gabor videdizenete a MITEM 2022
alkalmabdl, 2022.02.14,
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A cenzura ezek szerint vivodik az el6éadassal,
nem tudja, mitévd legyen. A bemutato utan
pedig az aramkvota elfogyasa miatt egy hé-
tig szUnetel a szinhaz. Az el6késziletek és a
bemutatd sokszorosan akadalyozott lefolya-
sarol hamar elterjednek a hirek. Amikor tur-
néra indul az el6adas, mar lazban az erdélyi
magyar szinhazba jarék kdzdssége. Ossze-
sen két varosban vendégszerepelnek: Csik-
szeredaban és Marosvasarhelyen.* Csiksze-
redaban leszakitjak a nézdk az ajtdt, akkora
a tolongas, és harom el6adas helyett 6tot
kell jatszani.’

Vasarhelyen én is ott vagyok, tizenot éve-
sen. Kint diborog a diktatura. A folyamatos
rettegéshez ugyanugy hozza vagyunk szok-
va, mint ahhoz, hogy a lakasokban hideg van
és az élelmiszer beszerzése a 6 elfoglaltsag.
Ott vagyunk ,két évvel a nyolcvankilences
torténelmi valtozas elétt egy olyan orszag-
ban, amelyet a gorbacsovi peresztrojka és
glasznoszty messze elkeril, és rendithetet-
lendl, sét, ha lehet még kegyetlenebbil tom-
bol Ceausescu terrorista diktaturaja”.® A kér-
dés, hogy lesz-e végre forradalom, és ha igen,
mikor, kinek lesz batorsaga kirobbantani, ki-
mondatlanul mindenhol jelen van. Ott lebeg
az erdélyi szinhazak dugig telt nézéterein, az
ajtot leszakitd kozonség tudataban vagy tu-
datalattijaban.

A Hamlet mint a diktatura rejtett kritikaja
komoly hagyomanyokra tekint vissza. Mar a
darab elsé, Kazinczy Ferenc altal készitett
forditasa is a mindenkori kontextus, politikai
helyzet szerinti értelmezés lehetdségét vetiti
elére, a romantika Shakespeare-eszménye,
illetve az eurdpai szabadsagharcok nyoman
Ujra felfedezett darabot pedig egyre gyak-

https://www.youtube.com/watch?v=IN5_4so

rabban hasznaljak politikai metaforaként. Az
elsé vilaghaboru utan, a szétforgacsolodo és
Ujrarendez6éd6 Eurdpa vezetd szinhazai ugyan-
Ugy hasznaljak politikai tartalmu Uzenetek
kifejezésére, mint késébb, a folerésodo hitle-
ri diktatura alatt Németorszagban. 1921-ben
Janovics Jen6 Hamlet-rendezése alatt vonul
ki a magyar tarsulat a Hunyadi téri magyar
szinhazbdl,” 1936-tdl pedig, az olimpia miatt
enyhitett nyomast kovetéen a hitleri Né-
metorszag szinhazai is megtelnek Hamlet-
el6adasokkal. ,Hamlet ekkor minden szem-
pontbol mikodoképes. A kdzonség szamara
nem mindig nyilvanvald ugyan a szandék, de
szemmel lathatoan értékeli a repertoarbeli
valtozast.”®

A szabadsagharcos tradiciot a keleti blokk
megszallas alatt levo orszagai folytatjak. A
Hamlet ,az a szivacs [...], [amelyik] azonnal
magaba szivja korunk 6sszes problémajat”,
irja Jan Kott 1964-ben.® igy a ,lenni vagy
nem lenni” legendas kérdése egyre inkabb
azt jelenti, hogy ,harcoljunk-e vagy sem az
elnyomok ellen”.* Az dllamositott szinhazak
szigoru ellenGrzése kovetkeztében, a kozon-
séqg lelkes reakcioi miatt Shakespeare mivei
spontan modon valnak szubverzivvé. A Nyi-
kolaj Okhlopkov 1954-es moszkvai Hamletjét
kdveté harom és fél évtizedben tulajdon-
képpen minden kelet-eurépai bemutato ar-
rol szél, hogy ,Dania” borton, és Hamlet egy-

"ToMPA, videdizenet...

& Gerwin STROBL, ,Hamlet in der NS-Zeit: (Ham-
let auf der Bihne)”, in Hamlet Handbuch:
Stoffe, Aneinungen, Deutungen, szerk. Peter
W. MARX, 162—-167 (Stuttgart—-Weimar: Verlag
J.B. Metzler, 2014), 164,
https://doi.org/10.1007/978-3-476-00516-
8_30. Sajat forditas: K. R.

s3tuU.
* KovAcs Emdke interjuja ToMPA Gaborral.

Kozlés KovAcs Emdke jovoltabol.

> Uo.

® DARVAY NAGY Adrienne, A kor foglalatjai:
Hamlet az ezredfordulon (Budapest: Holnap
Kiado, 2006), 44.

9 Krystyna Kujawiniska COURTNEY és Katarzyna
Kwapisz WiLLiaMS, ,Central Eastern Europe:
(Hamlet als Denkfigur in nationalen und
regionalen Diskursen)”, in Hamlet Handbuch,
304—312, 308, https://doi.org/10.1007/978-3-
476-00516-8_54. Sajat forditas: K. R.

**Uo., 307. Sajat forditas: K. R.



szerre képviseli a szabadulni akaras lehet6-
ségeit és lehetetlenségét. Okhlopkové a ma-
sodik vilaghaboru utani els6é Hamlet-rende-
zés a Moszkvai MUvész Szinhazban, Sztalin
halala utan egy évvel. Az el6éadas azt a kér-
dést teszi fel, van-e remény most, hogy a
diktator eltavozott, lehetséges-e egy jobb,
emberibb élet.

S amikor Peter Brook 1964-ben, a Royal
Shakespeare Company kelet-eurdpai turnéja
soran megnézi Vamos Laszl6 legendas Ham-
letjét a Madach Szinhazban Gabor Miklds f6-
szereplésével, ugy nyilatkozik: ,6nok itt Ko-
zép-Eurdpaban jobban tudjak, milyen volt
Shakespeare vilaga, mint mi Anglidban. Ondk
haborukat, forradalmakat és ellenforradal-
makat, koncentracios taborokat, a pusztulas
és a pusztitds minden fajtajat megélték.”™
Erdélyben azonban Harag Gyorgy 1959-es
szatmari kisérletén kivil, melyet késébb
,sajnalatos ifjukori ballépésnek” nevezett,*
nem volt a Hamlet szinrevitelére ,vallalkozo,
sem rendez6, sem szereposztas.”*

Az erdélyi magyar szinjatszasnak nincs
konnyU dolga, hiszen a kommunista diktatu-
ra szoritasan tul az elnyomas egy masik re-
tegére is reagalnia kell, mégpedig a kommu-
nista Romania nemzetiségekkel szembeni,
az iparositas és a falureform mezébe bujta-
tott asszimilacids politikajara. Az erdélyi ma-
gyar k6zonség intenziven figyel minden vélt
vagy valds athallasra: mindenre, ami ,a ko-
z6s Ugyet” érinti, hiszen nagy szUkség lenne
ra, hogy beszéljink rdla, de nem beszélink.

A korabeli roman sajté tobb helyen is
dicséréleg emliti Tompa Gabort és a Hamle-
tet, egy sorba helyezve &t a tehetséges, fia-
tal roman rendezoékkel, az IATC (Bukaresti
Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem) végzd-
seivel.** Ugyanakkor ezek az irdsok alig emli-

** DARVAY NAGY, A kor foglalatjai..., 79.

* KACSIR Maria, ,,...latszanak, mert jatszha-
tok”, A Hét, 1987. marc. 19., 6.

3 Uo.

* V6. loan LAZAR, ,Climat sandtos de fratie-
tate si prietenie”, Scinteia Tineretului, 1987.
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tik az el6adas esztétikai kvalitasait, és nem
annyira szinikritikak, mint inkabb a kisebb-
ségek jogegyenlG6ségének, a testvériség mi-
toszanak fenntartasat szolgald propaganda-
szovegek. A Scinteia Tineretului példaul Tom-
pa Hamletjének egy mondatos méltatdsa
utan, a kolozsvari szinigazgatot, Kotd Jozse-
fet idézve hosszan ismerteti a mara feledés-
be merilt roman szerzék névsorat a magyar
szinhaz repertoarjabdl,” s Létay Lajos, az
Utunk fészerkeszt6je sem gy6zi hangsulyoz-
ni, mennyire joI mikodik az egyittélés.™
Mindekozben, a cikkek lelkes szovegeivel
kontrasztban, az erdélyi magyarsag a kollek-
tiv traumak és kibeszéletlen problémak ak-
namezején laviroz, a hazugsag sokszoros re-
tegei kozott. Tobbek kozott a Hunyadi téri
szinhdz erbszakos atvétele is olyan téma,
amelyet nemhogy 1987-ben, de maig sem
lehetett kibeszélni. Az impozans épuletrdl
viszont annal gyakrabban esik sz6, nem kis
biszkeséggel, de mindig az eredettorténete
emlitése nélkdl.” Tudatosan vagy sem, Tom-

febr. 26., 4; Carolina ILicA, ,Seara teatrala la
Cluj-Napoca”, Scinteia Tineretului, 1987. apr.
28, 1.

V6. ,Anul 1988 a fost deosebit de bogat
pentru colectivul teatrului nostru, imi spunea
interlocutorul. Un moment de virf al stagiunii
l-a constituit premiera piesei Ifigenia de
Mircea Eliade, in regia tindrului Alexandru
Dabija. Am prezentat, de asemenea, un colaj
de trei piese foarte apreciat: Oameni care tac
de Al. Voitin, Puterea si Adevdrul de Titus
Popoviei, Martorii sint de fatd de Virgil
Stoenescu, dramatizarea unul roman de Dinu
Sararu. Spectacolul a omagiat Tmplinirea a
65 de ani de la crearea P.C.R.” LAZAR, , Climat
sanatos...”, 4.

% V6. ,Vreau s accentuez, c& noi aici, scrii-
torii romani si maghiari, colaboram si muncim
in spirit de prietenie si fratietate. Nu avem
nimic secret, nu avem nici un gind ascuns.”
loan LAZAR, Scinteia Tineretului, 1987. apr.
24., 2.

Y7 V6. ,Piata Stefan cel Mare: Cladirea
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pa 1987-es rendezésének vége az 1921-es
kolozsvari Hamletre rimel. Fortinbras gydz-
tes csapatainak bevonulasa kimaradt a Jano-
vics Jend-féle el6adasbdl, mégpedig azért,
mert a cenzura betiltotta.”® Tompanal sem
érkezik meg Fortinbras, csak hangfelvételrdl
szol az akkor mar Magyarorszagra kivando-
rolt Czikéli Laszlé hangjan. A feszUltség pe-
dig egyre né, folyik a magyarok tdmeges ki-
vandorlasa, ami miatt az el6adas szereposz-
tdsa is tobbszor valtozik. 1990 marciusaban
pedig, alig két évvel a Hamlet bemutatdja
utan, véres utcai 6sszecsapasok formajaban
tor utat maganak.

A ,rendez6hianyos romaniai magyar szin-
jatszas"* kellés kozepén tehat tobb okbdl
kifolyolag hat a revelacié erejével Tompa
Hamletje, mikozben szinhaztorténetileg leg-
alabb 150 éves hagyomanyra tekint vissza a
darab politikai szemUvegen at torténd ér-
telmezése.

A kortars erdélyi kritikak érthet6 modon
semmilyen emlitést nem tesznek, mert nem
tehetnek az el6adas metaforikus rétegeirdl,
politikai konnotaciojarol. Ehelyett a forrd ka-
sa kerUlgetésének magasmuvészete folyik,
vegyitve a tisztan esztétikai, szinhazelméle-
ti, szinhaz-szakmai kérdésekre (mint példaul
Zalanyi Gyula dikcidjara)*® valo fokuszalas-
sal, vagy az ,altalanos emberi értékek” vélt
és valos felfedezésével. Talan ez utdbbi mi-
att tinnek a kritikdk furcsan anakroniszti-
kusnak. Mintha megallt volna az idé Erdély-
ben, és a 19. szazadi értékek jelentenék az
egyetlen biztos pontot, mert azéta nem volt
mas, mint habory, veszteség meg diktatu-
rak. igy hat ,erkélcsrél”, ,nagysagrol”, ,ta-

Teatrului National, cu arhitectura de inceput
de secol; in fata ei, statuia lui Blaga, ca o
pavaza.” ILicA, ,Seara teatrala...”, 1.

*® JaNovics Jend, A Hunyadi téri szinhdz (Ko-
lozsvar: Korunk Barati Tarsasag—-Komp-Press
Kiado, 2001), 9.

¥ HORVATH Sz., ,A széhoz illesztett...”, 96.

% V3. OLAH Tibor, ,Hamlet”, Vérés Zaszlé,

1987. szept. 19., 3—4.

|II

lentumrol”, ,mindenkori 6nmagunkhoz vald
h(ségrol” irnak a kritikak, mert nem fogal-
mazhatjak meg, miért Ut az el6adas akko-
rat.>* Mindenki meg tudja fogalmazni kor-
mondatokban a semmit, tud rejtett Uzene-
teket kildozgetni, rossz lelkiismeretet felfujt
intellektualis attitiddel kompenzalni.

A mUvészetnek mindig ki kell mondania,
hany dra”,** emliti Tompa Gabor egy inter-
juban, a kritikak nyelvezetével kontraszto-
san, Uj hangot megutve. Egy tobbszorosen
elnyomott és beszoritott vilagban olyan mu-
vész latszik kibontakozni, aki képes atlépni a
provincidlis anakronizmus hatarait, és be-
kapcsolodni egy nemzetkdzi narrativaba ar-
rol, ahogyan a vilagrél gondolkodunk. Ez ta-
lan azért is lehetséges, mert a kolozsvari
Hamlet a magyar és a roman szinjatszas ke-
resztmetszetében keletkezik, mindkét irany
lenyomatat magan hordja, kettds hatas alatt
all. Tompa erdsebben kotddik Bukaresthez,
mint a tobbi erdélyi magyar rendezd, hiszen
ott végezte az egyetemet.

A Hamlet kolozsvari bemutatojat Alexandru
Tocilescu 1985-6s bukaresti, Bulandra Szin-
hazbeli rendezése el6zi meg. ,Mai arcokat
latunk, én-arcomat, te-arcodat,” irja rdla
Visky Andras.”® De Tompa Hamletjére emlé-
kezve is ez ma a leger6sebb impresszio, ami
35 év multan is elevenen él bennem: Héjja
Sandor és Zalanyi Gyula Hamletjei mai ar-
cok. , Tompa izig-vérig a bukaresti roman szin-
jatszas (és iskola) kovetdje”,** megujulast
hoz, Uj szelet, ahogy Hamlet és Horatio is,
akik wittenbergi didkokként hazatérve a fel-

** KANTOR Lajos, , TUkrot tartani”, in Az eld-
adas mdsorfizete, 1.

** Uo.

2 Visky Andrés, ,Hamlet elindul: Kisérlet a
Bulandra Szinhaz Hamlet-el6adasanak meg-
értésére”, in Uj magyar Shakespeare-tdr |I.:
Hungarian Studies in Shakespeare, szerk.
FaBINY Tibor és GEHER Istvan, 203-220 (Bu-
dapest: Modern Filoldgiai Tarsasag, 1988),
206.

** HORVATH Sz., ,A szohoz illesztett...”, 96.



vilagosodas szellemét hozzak egy diktatura-
ba. Bukarestb6l hozza példaul az abszurd
szinhaz szeretetét, ismeretét.” S ahogy Toci-
lescu azonositja magat Hamlettel, Ggy Tom-
pa is.”® Sotétség, Uresség, emelt tér, Claudi-
us és Gertrud mint a roman diktatorpar szin-
padi metaforai, beligyesekre emlékeztetd
Rosencrantz és Guildenstern, a szellem-jele-
net mint Hamlet 6nmagaval vivott tusdja, a
sotét szinpadot pasztazo fénycsovak, bohdc
sirasok — Tocilescu elkezd a Hamlet nyelvén

* V6. ,Az igazsag kimondasanak abszurd le-
het6ségét haszndlta ki példaul a romaniai
szinjatszas a Ceausescu-korszakban, hogy az
értelmiség felel6sségvallalasanak sziksé-
gességérdl beszéljen, mely megvaltoztathat-
ja az aktualpolitikat. Dinu Cernescu, Alexand-
ru Tocilescu és Tompa Gabor a shakespeare-i
Hamlet abszurd elemekkel torténd szinpadra
allitasaval tudta csak kimondani, hogy a kor
hGse az értelmiségi, tole varja el a tarsada-
lom azokat a korszakujitdé eszméket, melyek
atalakithatjak a rendszert. [...] Tocilescu [...]
a felelésségtudattal rendelkezd értelmiségi
megjelenitésére torekedett. [...] Remény-
kedhetink-e a rend megteremtésében? -
folytatja ugyanezt a gondolatsort a Tompa-
féle [...] Hamlet, hisz a zsarnoki hatalommal
szembeszalld kultura halalra van itélve. Az
abszurd szinhaz jegyeivel élve mindharom
rendezének Shakespeare Hamletjével egy
olyan emberképet sikerilt felmutatnia, mely
arra figyelmeztette a nézét, hogy az ember
nem lehet pusztan eszk6z a hatalom kezé-
ben, s bar a diktator 1989-es bukasat egyikd-
juk sem latta el6re, a bebetonozottnak tiné
kommunizmusban arra intett, hogy hamleti
lelkiletink tisztasagat driznunk kell, és meg
kell védeni az abszurd vilagban, ha kell, ak-
kor az abszurd eszkozeivel.” PETERFY Orsolya
Laura, Abszurd Shakespeare: A karakterdbra-
zolas valtozdsa (Budapest: Publio Kiado,
2021), 144.

6 V6. ,Szinhaz a szinhazban: Tocilescu azo-
nositja magat Hamlettel”. Visky, ,Hamlet el-
indul...”, 207.
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gondolkodni az 6t korilvevé vilagrdl, Tompa
pedig folytatja. Azt is mondhatnank: hasonld
nyelven beszélnek.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Tompa Gabor Arany Janos forditasat hasz-
nalja, aprobb modositasokkal. Abban az id6-
ben még nem dolgozik dramaturggal, 6 ma-
ga végzi el annak munkajat, maga dont a
valtoztatasokrol. Mivel angolul jol beszél, az
eredetivel is 0ssze tudja hasonlitani a fordi-
tast, és megvaltoztatja, amit ,pridérianak”,
elavult kifejezésnek vagy pontatlan tolma-
csolasnak tart. igy lesz a két sirdsobdl két
bohdc, hiszen az angolban ,two clowns —
gravediggers” szerepel.”

Az el6adas 6:10 koril kezddodik, 23:15 ko-
r0l van vége. Tobb mint 5 dra, 2 szUnettel. A
nyari prébaidészakban nem torténik na-
gyobb valtoztatas a szoveg tekintetében.
Fortinbras és kisérete, illetve az egész
Fortinbras-szal kezdettdl fogva hianyzik az
el6adasbol, egyébként csak jeleneteken be-
Gl huznak, monoldgokat roviditenek. A hu-
zasokat Tompa megbeszéli a szinészekkel.?®
Zalanyi Gyula szoévegpéldanya tele van at- és
alahuzott részekkel, bar az elobbiek sokkal
ritkabban fordulnak eld.

Tompa nem zart szévegegységekként ol-
vassa Shakespeare dramait, a szavak mogott
véli felfedezni a cselekvések nyitjat, és az
alakokat 6nmagukon tulnovének, metafori-
kus tartalmakat hordozénak latja.*® Szerinte

*7 KOVACS, interju ToOMPA Gaborral...

*8 KINCSES, interju ZALANYI Gyulaval...

9 ,Shakespeare modernsége szamomra na-
gyon is nyilvanvald. Két perdonté dolgot em-
litenék. Az egyik, Umberto Ecoval szdlva: &
az els6, igazan nagy »nyitott« mivek megal-
kotdja. Csaknem minden dramaja olyan
struktura, amelyet meg kell fejteni, amely
csak egyfajta kulcsra tarul fel. Ennél is erd-
sebb Shakespeare-nél a szinhaz mint vilag-
modell, mint vilagkép. A szinhaz mint a tar-
sadalom modellje. [...] A nyitottsag azt is je-



166 KINCSES REKA

erds archetipikus rétege van a shakespeare-i
vilagnak és lakdinak, a szoveget ,nyitottsa-
ga”, a sokféle értelmezés iranti engedékeny-
sége leginkabb a mitoldgiaval rokonitja, hi-
szen joval a pszicholdgia mint tudomany és
vilagnézet, megsziletése el6tt vagyunk, ami-
kor az emberek szellemekben hisznek, és a
vallds, a mitosz, a filozdfia és az alkimia nyel-
vén beszélnek az emberi pszichérol. Shakes-
peare-nek az emberi lélekrdl valo tudasa is
masképp rendezddik, mint a mai emberé. A
tudomany-el6ttiség pedig teret enged a
misztériumnak: a létezés enigmatikus, és ez
akkor is igy marad, ha Hamlet ebben a ren-
dezésben, a kelet-eurdpai hagyomanyokhoz
hiven, els6sorban a politikai elnyomasban
tulélni prébalo tiszta lelkiismeret és huma-
nizmus metafordja. Az eredeti széveghez va-

lenti, hogy a m0 nem ragad le az egyszerU
fabulacio szintjén, nem moralizal, nem a tor-
ténet kedvéért irodik. Koztudott az is, hogy
torténeteit szabadon kolcsonozte. Valdjaban
csupan Urlgyek, altorténetek. [...] Bar a szo-
veg a drama alapja, a szoveq is csak a szin-
hazi eszkoztar része, akar a kellék vagy a
mimika. A dramai cselekvés magva a szavak
mogott van. A kulcsfontossagu kérdés a sze-
replék identitasanak megfejtése. Minden
szerepl6 tulnd egyetlen emberi sorson. Tob-
bet jelent, tobbet foglal magaba. A szoveg-
probak érdemi része annak tisztazasa, hogy
a szerepl6k nem csupan egyéni sorsokat jat-
szanak, hanem egyben gazdag filozdfiai je-
lentéssel toltott metaforakat, szimbdolumo-
kat képviselnek. A szimbolumoknak termé-
szetesen van egy denotativ és egy konno-
tativ rétege. A szimbolumok konkrét emberi
jellemekben és sorsokban fejezédnek ki. [...]
Azonban a shakespeare-i jellemeket sem lé-
lektanilag sem tarsadalmilag beskatulyazni
nem lehet. Valami rejtély, balladai homaly
lengi koril 6ket. Hamlet egyik legjellemzdbb
esete ennek.” SASZET Géza, ,A megalmodott
szinhaz: Beszélgetés Tompa Gaborral, a ko-
lozsvari Hamlet rendezdjével”, Szinhdz 20, 7.

sz.(1987): 36.

|6 ragaszkodas persze egy bizonyos fokig je-
lenti @ misztérium megdrzését is, hiszen az
Shakespeare nyelvének és Arany forditasa-
nak egyarantimmanens része.

A rendezés

Hamlet tétovazik, kételkedik, alldogal. Mint-
ha nem is szinpadon lenne. Helyenként ugy
beszél, mint egy civil. llyet addig nemigen
lattunk Erdélyben. Hamlet ember, kozilUnk
valo. Tompa Gabor a Szilagyi Domokos hala-
lara készilt emlékkotet kapcsan Hamlethez
hasonlitja a koltét. Az idézetet olvasva pon-
tosan korvonalazddik rendezése Hamlet-képe
is:

.Koltészetink hercege volt 6, gnoszti-
kus beallitottsagu Hamlet, aki a halal
perspektivajaban élt, s a haldl szem-
pontjabol gondolta at az életet. S ami
szamomra a legjobban rokonitja Ham-
lettel: tragikus ontudata. A kildetését
maradéktalanul vallald, értelmesen két-
kedd, lelki egyensulyat kiszkddve fenn-
tarto (bar késébb elvesztd!), személyi-
ségének minden eréforrasat feladatai-
ra 6sszpontositd ontudat: tragikus 6n-
tudat, amely szkeptikus, természetel-
vU, humanista, mélyen etikus toltési
filozofiara épul. A tragikus ontudat pe-
dig az emberi helyzet problematikus
voltanak, a halallal valé szembenézés
elkerUlhetetlenségének, a kizdelem
kockazatossaganak tudata is.”*°

Az el6adas Ugy kezdddik, mint egy proba.
Az 6rok kavés csészékkel és példanyaikkal a
31

kezUkben »6sszemondjak« a széveget”,** majd
az eléadas negyedik perce felé megszdlal a

3° TompA Gabor, A késdéfés gybngédsége (Ko-
lozsvar: Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag,

1995), [0. n].
3* DARVAY NAGY, A kor foglalatjai..., 43.



Pink Floyd (,Is there anybody out there?”),3
megjelenik Horatio, és az ,el6készilet atfor-
dul dramai szituacioba”.®® Ez az a zene, ami-
re 1987-ben, fUtetlen tombhazakban forra-
dalmat fantazial az ifjusag. Ez is rendkivil
varatlan: kortars zene a szinpadon. Tompa a
fiatalokat, a rejtett progressziveket, a mo-
dern, szabad vilag utan vagyakozokat is
megszolitja ezzel: egy pillanatra dsszetalal-
kozunk azzal a jelennel, amelytdl elvalaszt a
vasfiggony. Aztan megjelenik Zalanyi Gyula
mint Hamlet, fekete garbdban és farmernad-
ragban — mar-mar hommage-ként Vlagyimir
Viszockijnak, Ljubimov hires Hamletjének —,
akar egy parizsi egzisztencialista. Hamlet a
rendez6, Tompa alteregdja. A wittenbergi
didk, aki hazamegy egy sokkal zartabb, ko-
zépkori Daniaba, ahova még nem hatoltak
be a szellemi megujulas fuvallatai. Eltévedt
~nyugati” entellektiel a keleti provinciaban,
mondhatni toposz: a ,dunantuli mandula-
facska”.3* Megnyilik egy asszociacios mez6,
megvillannak az eurdpai metropoliszok kivi-
lagitott utcai, a parizsi kdvézok teraszai, ahol
boldog emberek szabadon filozofalhatnak az
élet nagy kérdéseirdl — de csak egy pillanat-
ra, mert aztan atveszi az uralmat a sotétség,
hiszen alapvetéen a s6tétség uralkodik ezen
a szinpadon, ahogy az orszagban is, fizikai-
lag és szellemileg is. Ebben a sotétben fény-
csovak pasztazzak a teret, Hamletet keresik
és megfigyelik, mikozben Hamlet is keres,
kiutat és megoldast, és egyre mélyebben be-
lebonyolddik az intrikak, a bosszu és a ha-
zugsag szovevényébe. A fény megprdbalja
legy6zni a sotétséget, de kisebbségben ma-
rad.

Az el6adas tempdja gyors, energikus,
mégis minden allapotnak és az allapotok val-
tozasanak is megvan az ideje, és ha kell, a
csendje is. A jelenetek sokkal inkabb meg-
torténnek a szinpadon, mintsem eljatsszak

32 Pink Floyd, The Wall, stididalbum, 1979.
november 30.

33 DARVAY NAGY, A kor foglalatjai..., 43.

3% Janus Pannonius verse, 1466.
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Oket, a szinvaltasokat zene vagy hangeffek-
tek kisérik. Sokféle zenét hasznal Tompa: a
Pink Floyd, Dire Straits, Laurie Anderson ke-
veredik a Kabaré zenéjével és klasszikus zon-
goradarabokkal. A zenei eklekticizmus, a ré-
gi és az Uj keverése rimel a szinészi stilusok
sokféleségére: arra a mufaji keveredésre (az
egérfogo jelenet példaul abszurd pantomim,
de van benne burleszk és mas abszurd szin-
hazi elemek is), amely leképezi azt az dtme-
netet, amelynek jegyében az eléadas kelet-
kezik, hiszen szinhaztorténetileg egy mo-
dernizalodasi folyamat kezdetén all az erdé-
lyi szinjatszasban.*®> Amig Nyugaton mar a
posztmodern uralkodik, és bomladoznak a
metanarrativak, addig nekink vakon kellene
hinni az egyetlen és igaz szocializmusban.
Tudatosan vagy sem, az eklekticizmus is
egyfajta l[azadas, egy szinikritika pedig konk-
rétansa szinhazi avantgard szellemérdl be-
szél.3

3> A mifajok vegyitését tobb recenzié meg-
emliti. ,Harom elem keveredik ebben a tra-
gédidban. Elsének emlitsik az »ellenmér-
get«, amelyet a melodramazas lehetetlenné
tétele és a horror kibirasa érdekében adagol
az ifju rendezd, kinek életérzésében lathato-
an mai vétetésy tragikum birkdzik mindenfé-
le hagyomanyos, vegytiszta tragikummal. Ez
az ellenméreg a bohockodas. A nézok élte-
sebbjét éppen ezzel sokkolja Tompa Gabor.”
MARosI Péter, ,Jaték jatszhatatlannal”,
Utunk, 14. sz. (1987), 7; .[...] a kabarétdl a
pantomimon keresztil (példaul Az egérfogo
jelenet), a babjatékig (két »siraso« Hamlet
nagymonoldgjat megel6zve egy lefejezést
imital babok segitségével), de a nagy husza-
dik szazadi szinhazi guruk szintén éreztetik
hatasukat. Tobbek kozo6tt benne van Brecht,
s6t Artaud is, miutan a megtébolyodott
Ophelia — a magas, vonzé Rekita Rozalia
megszemélyesitésében — viragcsokor helyett
egy babat szaggat izekre, és annak tagjait
osztja szét.” DARVAY NAGY, A kor foglalat-
jai..., 43.

3® KACSIR, ,,...|latszanak, mert...”, 6.
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A szinpadon gyakran all valaki kdzépen: a
kiralyné Hamlet és Claudius k6zott, Polonius
Hamlet és Ophélia kozott, Hamletet elolrdl
és hatulrdl oleli at anyja és mostohaapja.
Dontéshelyzetek. Atmenetek. Szinte mind-
egyik szerepl6 két polus kozé keril, minden-
kinek dontenie kell. Hamlet talalkozasa apja
szellemével meghitt és személyes, egyetlen
reflektor fényében zajlik a sotét szinpadon.
Semmi fenyegetd nincs benne, inkabb
gyongédség: egy humanista szellemet la-
tunk. Egy mai apat, aki ugy autoritas, hogy
egyenrangu félként kezeli fiat. Egy agyon Ul-
nek, akar Hamlet alma is lehetne az egész,
vagy pszichoanalitikus divanya, a ,vizsgalo-
divany”.¥’ Kés6bb a helyzet megismétlédik,
amikor Gertrud hivatja magahoz a fiat, és a
divanyon fekve, nagyestélyiben fogadja Ham-
letet. A szellem, aki Shakespeare-maszkot
visel, atoleli a fiat. Ezt az orokséget kell
Hamletnek érvényesitenie azzal a libidoval
és hatalomvaggyal szemben, amelyet Clau-
dius képvisel, aki Keresztes Sandor értelme-
zésében a megatalkodottsag és rossz lelki-
ismeret kozotti magasfesziltségben tolti
életét.®

¥ Uo., 5.

3% Az elSadas szereposztasi érdekessége,
hogy Hamletet Héjja Sandor, Claudiust a na-
lanal joval fiatalabb Keresztes Sandor
jatssza. Hamlet tehat joval id6sebb nevel6-
apjanal, Claudiusnal. Ez még hangsulyosabba
teszi az utddlas természetes rendjében be-
kovetkezett torést, ugyanakkor a két szinész
mOvészi habitusabdl adddoan kiléndsen
ers kontraszt alakul ki a két figura kozott.
Héjja valami egészen kilonds mélységy,
fajdalmu, kiabrandult, keserG Hamletet for-
mal. Olyan Hamletet, aki tokéletesen tisz-
taban van azzal, hogy teljesen felesleges
minden tette, nem fog megvaltozni korilotte
semmi. Mégis cselekednie kell. Még akkor is,
ha meggy6z6dése szerint az 6 rendeltetése
nem az, hogy karddal szerezzen igazsagot,
hanem az, hogy megrendezze azt az eléadast,
amely tUkrot tart a természetnek. Ennek a

~Tompa Gabor rendez6i képzelete, mint
rendesen, most is a jelenetek képszerl meg-
fogalmazasaban mikadik kivaléan.”* A szi-
nészcsapat a Kabaré zenéjére érkezik — Ujabb
utalassal egy olyan korra, amelyben a huma-
nizmus megprobalja tulélni az embertelen-
séget —, a szinészcsapat egyik figuraja pedig
Chaplin, a Szinészkiraly meg maga Shakes-
peare, aki ugyanakkor Hamlet apjanak szel-
leme is volt. Megjelenik tehat a nyugati hu-
manizmus két ikonikus figurdja. Hamlet
»igazi szinhazi ember, aki egyesiti a rendez6t
és a szinészt. Asszisztensei, kellékesei, Ugye-
|8i, Az egérfogd-jelenet szerepldi és a sirasok
azok a bohocok, akik — mint menekdl6 fol-
donfutok — allandodan egy hatalmas ladat ci-
pelnek magukkal.”*° A néz6k parnakra Ulnek,
varjak az el6adast. Az emelvényen megjele-
nik a kiralyi par, ritmikus taps fogadja Oket,
az alattvalok gyakorlottan tapsolnak. A ki-
ralyné és a kirdly hatalmas koz0os, barokkos
kosztimben, amely akar egy nagy, kozos ta-
kard vagy zsak is lehetne — enyhe allUzidval
Craig Hamletjére. A kiralyné fels6testén he-
gyes, meztelen kosztimmellek meredeznek
ruha helyett — e mogott pedig Zadek tiz év-
vel korabbi Hamletjének beallitasa sejlik fel.

rendeltetésének maradéktalanul eleget tett,
de részesévé kell lennie még a korilmények
azon lavindjanak is, amely természetétdl oly
idegen. Kilonos fesziltséget ad Héjja ala-
kitasanak az, hogy beszédének szenvede-
lyességével szemben a mozgasa takarékos,
onfegyelmet sugalld, kevés mozdulatot, gesz-
tust engedélyezd. Eppen ezért, amikor moz-
gasaban is megjelenik a lefojtott indulat,
egyszeriben félelmetesen erételjessé valik a
kiralyfi figuraja. Még tébbet mond azonban
Tompa Gabor Hamletjérél Claudius kiraly
megjelenitésének a groteszkig feszitett lé-
lektani felnagyitasa, a bin és binhédés fo-
lyamatanak ez a fekete humorbdl, gunybol
valé kibontakoztatasa.” MaRrosI, ,Jaték
jatszhatatlannal”, 7.

39 KACSIR, ,...latszanak, mert...”, 5.

“* DARVAY NAGY, A kor foglalatjai..., 44.



A kozos ruha alatt lathatatlanul ott bujkal a
gyilkos rivalis, innen bujik el6, hogy filébe
csepegtetett méreggel elpusztitsa a gyanut-
lan kiralyt. Abszurd pantomim: szeretkezés
és gyilkolas fuzioja. Amikor a gyilkossag utan
a kiralyné hatat fordit, latjuk, hogy hatul is
félig meztelen, krinolinja aldl kilatszik a fe-
neke.

Claudius leallitja az el6adast, nekiront a
szinészkiralynak, aztdan meggondolja magat
és inkabb kirohan. Nyomaban pedig Hamlet-
re és csapatara zuhan a lampapark, mindenki
hasra veti magat. A szinpadi hatas rendkivul
erds és varatlan, sokkoldan hat a kdzonség-
re. Nem vilagos, hogy ki élte tul, mert min-
denki fekszik. A lampak kialszanak, sotétség
lesz és csend, Hamletért kildenek: Guilden-
stern, a beépitett bérdzsekis kozli, hogy hi-
vatja az anyja. Aztan egyszer csak kigyulnak
a lampak, a szinpadot eldrasztja a fény, a
szinészek feltamadnak, leszedik a keresztrol
a Szinészkirdlyt. Ujabb varatlan, transzcen-
dens pillanat: a remény, hogy van feltama-
das, hogy az elnyomas és a halal nem tudnak
gy6zedelmeskedni az élet felett. Ennek ak-
kor és ott, 1987-ben, erdélyi szinpadon ha-
talmas ereje van, fuggetlendl attol, hogy a
kortars szinhaz viszonylataban mennyire te-
kinthet6 innovativnak a rendezés vagy mo-
dernnek a szinészek jatéka.

Tompa zenében, szinhazi formak otvoze-
sében, a jelenetek hangulataban és ritmusa-
ban is er0s valtasokra, kontrasztokra épit,
ami az el6adast dinamikussa és varatlanna
teszi. Claudius feketében és sotétben 6rjong,
mintha a pokol kapujahoz lenne kozel, vagy
a tudatalattijanak azon rétegeihez, amelyek
képesek orokre elnyelni 6t a rossz lelkiisme-
retével egyitt. Claudius egyedUl van, akar-
csak Hamlet, de mig Hamletnek vannak ba-
ratai, akik szeretik 6t (Horatio, a szinészek,
az 6rok, Dania lakossaga), addig Claudius
maganya végleges, mert csak talpnyaldk és
hazugok veszik koril, s nem szamithat az
emberek O&szinteségére, ezért szeretetére
sem. Rosencrantz és Guildenstern ugy tér-
depelnek el6tte, mintha a fekete kopenye
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aldl varazsolta volna el6 6ket. Hidba prdbalja
meg kontrollalni a kontrollalhatatlant, hiaba
tapsolja meg az 6rilt Ophélia énekét, mint-
ha csak szinhazat latna, hidba tagadja a
szétesést, ugyis pusztulasra van itélve, el-
nyomo rendszerével és talpnyaldival egyitt.

Az egyetlen fennmaradt videdfelvételrdl,
amelyet Kantor Laszlo készitett 1986 késd
Oszén, valamelyik proban, hidnyzik az el6-
adas vége. Nem latjuk rajta, hogy a parbaj
utan Tompanal nem érkezik meg Fortinbras
és serege, helyette mindenki menekil, ki a
halalba, ki el a szellemi vagyonaval, mint Csiky
Andras Horatidja, aki gitarjaval atgurul a vas-
fuggony alatt, amely konkrétan a szinpad
tlzvédelmi figgonye, és veszélyes is. Miutan
~megmenekilt”, Horatio megismétli Hamlet
utolsd mondatat: , A tébbi néma csend”.

Az eléadas Tompa és az alkototarsak meg-
beszélt, leszogezett premisszaja: csak a mu-
vészet mentheti meg a vilagot.*

Szinészi jaték

»Tizenegy hdnapos intenziv probasza-
kaszt kovetoen a darabot 1987. februar
23-an mutattak be a Magyar Szinhaz-
ban. Tompa ekkor még nem toltotte
be harmincadik életévét, mint ahogy
Brook sem elsé Hamlet-rendezése ide-
jén. M0vészi hitvallasanak kozéppont-
jaban pedig a szinhaz, mint vilagmo-
dell dllott.”**

A hosszu probafolyamat olyan luxus, amely a
gazdasagi szempontoktol figgetlenebbil
dolgozé szocialista intézményrendszer kere-
tein belUl gyakrabban fordulhatott el, mint
Nyugaton. Lehetdség van kisérletezni, elmé-
lyiteni az anyagot, Uj utakat keresni. ,Jobban
meg lehetett érlelni egy-egy el6adast”,*?
mondja Tompa, akinek bukaresti gyokery
rendez6i modszereit, szinészvezetési techni-

“Uo.
“ Uo., 42—43.
3 KoVAcs, interju ToMPA Gaborral...
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kainak szokatlansagat (legaldabbis palyaja
elején) tobben megemlitik.** Az Osrickot ala-
kitd, frissen végzett szinészként a probafo-
lyamatba csoppend Bir6 Jozsef szerint ,a leg-
tobb erdélyi rendezdvel ellentétben Tompa
tudott a szinészekkel banni. Eleinte gyakor-
latokat is végeztetett velik, késobb ezeket
elhagyta.”® Tompa nyitott, nem fogalmaz
meg el6re elvarasokat, azt vallja: ,majd me-
net kozben kideril”. Rendezéi mddszere a
folyamatra, a szinészekkel val6 egyittmiko-
désre alapoz, nem a hierarchiara, a ,meg-
mondasra”. ,Minden megbeszélésre kerdl,
de nem egyszerre, hanem |épésrdl-lépésre.
Még a bemutato napjan is alakul [az el6-
adas].”*® Ez a fajta nyitottsag nagyon szokat-
lan abban a kozegben.

.Harag Gyorgy kedvenc munkatarsanak,
a sajnalatosan koran elhunyt Héjja Sandor-
nak a megszemélyesitésében [...] kdzépkoru,
végtelendl elgyotort, »a kor guny-csapasai, a
zsarnok bosszuja, g6gos emberek dolyfe, a
hivatalnak packazasai« miatt megviselt
Hamletet” latunk.” Ot el6adast jatszik Héjja
a bemutatoval egyitt, utana helyettesiteni
kell, mert kivandorol Magyarorszagra. Zala-
nyi Gyula 1987 juliusaban veszi at a szerepet,
a nyari szinet alatt.*®

“ DARVAY NAGY, A kor foglalatjai..., 46.

* KINCSES Réka interjuja BiRO Jozseffel. A ké-
szités idopontja: 2022. februar 16.

“® KINCSES, interju ZALANYI Gyulaval...

“” DARVAY NAGY, A kor foglalatjai..., 4.

%8 Zalanyi és Tompa régota ismerik egymast.
A szinész igy idézi fel az el6zményeket: ,A
Hamletet a Cukorvdros el6zte meg. [...] Ez a
Fdiskolan volt, a sajat évfolyamommal, egy
Stephen Poliakoff nevl angol szerzé darab-
ja. [...] Bemutattuk a Gabor rendezésében,
hatalmas siker lett. [...] A masik nagysikerd,
k6zos el6adasunk a Zoo Story, [...] @ maros-
vasarhelyi szinhazban jatszottuk, [Keresztes]
Samuval meg velem [...], 82-ben mutattuk
be. Abba bekerilt még egy csomd ember
[...], Lo [Bird Jozsef] is. Utana Caragialékat
csinaltunk, aztan volt a Féiskolan a Cukorvd-

Tompa erdélyi magyar viszonyok kozott
szokatlan — mert szabadabb, kevésbé hierar-
chikus — rendezéi stilusat Zalanyi is kiemel-
ten emliti.*® A felyjitd probakat és Hamlet
szerepének atvételét pedig Tompa az el6adas
teljes Ujragondolasara és Ujraértelmezésére
hasznalja. Sétalnak, mozognak a szinpadon,
sokszor karon fogva, kozben beszélgetnek,
ismerkednek a térrel, ,a levegdvel”, kettes-
ben. Ugralnak a szovegben. Tompa konyha-
jaban Ulve monoldgokat néznek meg, jelene-
teket vesznek at. ,Felel6tlentl ismerkedink
az anyaggal [...] jatszadozunk, probalga-
tunk”,*>° emlékszik vissza Zalanyi. Minden je-
pa ugy vezet szinészt, hogy elmaradnak a
manirok (legalabbis egy részik), és megjele-
nik egy kortarsibb, egyszeribb, belilrdl jo-

ros [...], és Gsszel jott a Hamlet. Az egyUtt-
mUkodés az nem hdlt ki. [...] Ne ugy képzeld
el azt a munkafolyamatot, mint amikor két
szigorU bacsi elkezd beszélgetni, hanem
okorkodést és a marhaskodast képzelj, [...]
lazan, mindenre megvolt [Tompa] Gabornak
is a hilyesége. [...] Eletem egyik legfantasz-
tikusabb munkaja volt ennek a Hamletnek az
Ujrateremtése. Mert azért volt ott egy teher,
és az a teher az volt, hogy ezt a Hamletet
mar megcsinaltak. Ebben mar volt egyszer
egy Hamlet, akit én lattam.” KINCSES, interju
Zalanyi Gyulaval...

49 Elkezd6dott egy olyan kéthetes prébafo-
lyamat, amit rendelkezd probanak is lehetne
nevezni, de tulajdonképpen nem az volt, ha-
nem azokat a kardinalis dolgokat beszéltik
meg, amelyekre késébb az elbadas épult.
Napi nyolc orakat beszéltink, mindenféle
szovegtudas nélkil.” Uo.

>° Uo.

>t ,Hilyéskedds versmondast is csinaltam a
monoldgokkal. [...] HGlyGljunk, jojjon, ami-
nek jonnie kell. [...] Jatékos megkdzelités a
konnyedség, de kdzben ott van mogotte a
kékemeény tudatossag, amit el tud érni kony-
nyebben, hamarabb, izzadtsag és vér nélkdil.
[...] Ezt Bukarestben tanulta.” Uo.



vObb hang. A szerepl6k egymashoz szélnak,
nem monologizalnak. Zalanyi Hamletje nem
megmondo- és elszavalé ember, § megszo-
litja a kozonséget. Konnyebb vele azonosul-
ni. O kicsit mi is vagyunk: akik kételkedunk,
tévedink, ugy érezzik, hogy hazugsaggal
vagyunk korilvéve, hogy a képmutatas ten-
gerében a szinhaz, a mivészet képes meg-
menteni minket. Legalabbis egy este erejéig.

A szinészek kilonboz6 jatékmodokat vo-
nultatnak fel.>® Héjja, késébb Zalanyi mini-
malistabb, eszkoztelenebb szinészi jatéka
Senkalszky Endre klasszikus, erds artikulacio-
javal taldlkozik, mig a sirasok (Barkdé Gyorgy,
Adorjani Zsuzsa) vilaga a burleszk, hiszen 6k
bohdcok. Keresztes Sandor Claudiusa a ro-
man szinhazbdl ismert vérbd, expressziv, ki-
csit felnagyitott, néhol abszurdba hajld, ugyan-
zolas. Vele teljesen mas szin jelenik meg az
el6adasban, amely eklekticizmusa ellenére
egységes és kovetkezetes, mert premisszdja
egyértelma.

Zalanyi Gyula Nagyvaradrdl hozza a mas-
féle szinészi stilust, amelyre Tompa, aki Bu-
karestben szocializalodott, régdta vevd, hi-
szen nem a Hamlet az els6é k6z6s munkajuk.
Zalanyi a magyar televizioban nézi a szinhazi
el6adasokat, és ott masfajta, lazabb stilusu
szinészetet lat. A nagyvaradi tarsulatban is

>2 A bohdckodasokkal s Claudius félelmetes
onkinzasaval keril szembe pedig a szinpa-
don az Osszes tobbi szerepld jatékstilusa.
lgaz, velik kapcsolatban sem beszélhetink
egységes hangvételrdl. Vannak, akik lehelet-
finom lélektani elemzésbdl bontjak ki figura-
juk dramajat; masok bdlcs mérséklettel ke-
verik a lélektani elemzést valamelyes 6nguny-
nyal; ismét masok, nagyobb szereppel bir-
kdzva, szinenként, jelenetenként valtogatjak
a jatékstilusukat. Mégis elmondhatjuk, hogy
a szerepl6k nagy része az el6adas nagy ré-
szében tarsalgasi dramanak fogta fel a vilag-
irodalom leghiresebb és leghirhedtebb tra-

e
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kevesebb a nagy ,bolény”,>® természeteseb-
ben beszélnek a szinpadon, masfajta mun-
kamodszer is van. ,Elvaradiasodott” — gu-
nyoljak kés6bb Marosvasarhelyen, mert la-
zabban beszél, és nem formalja meg annyira
a szavakat.”* Zalanyi habitusa nem alkalmas
statikus szovegmondasra, az 6 Hamletje ide-
ges, tulf(tott, teljes testtel van jelen.>® Jog-
gal allapitja meg jatékarol a korszak legvitri-
olosabb tollU kritikusa:

Jrendkivil kimunkalt, szép és (a rossz
akusztikaju teremben is) az utolsd be-
t0jéig, sot irasjeléig (!) érthetové tett
Hamlet szovegének, amely mégsem, pil-
lanatig sem hatott felmondott lecké-
nek, mert mindvégig figyelemremélto

>3 KINCSES, interju Zalanyi Gyulaval...

>* ,En nagyon nem szerettem ezt az 6blége-
t0s, teregetds szovegmondast. [...] A kolozs-
vari szinhaznak a terme erre nagyon-nagyon
alkalmas volt, és a kolozsvari szinészek szin-
tén nagyon alkalmasak voltak erre a fajta
»adjunk neki« [stilusra]. [...] llyen volt az ok-
tatas, mert annak idején, a 30-as, 40-es, 50-
es évek elején volt egy irdnyzat, ami a verba-
litasra tette a hangsulyt, tulajdonképpen ez
volt az erdélyi szinjatszasnak a rettenete és a
hatborzongatd dolga, ez a verbalitas, ez a
»kiallunk, és majd j6l megaszondjuk«. Min-
denki Bank, mindenki Petur, teljesen mind-
egy, hogy mit jatszottak. [...] A kolozsvari
szinhaz adta meg mindenképpen ennek az
alapjat. A 30-as években, a Janovich-féle tar-
sasagban voltak a nagy bolénybikak, akik
jottek és elmondtak az dsszes tutit. Es ezek
tanitottak aztan. [...] KOmives Laji bacsi
[Kémives Nagy Lajos] és Tessitori Nora néni.
[...] Erd6s Irma, aki nekem egy rovid ideig
mUvészi beszédtanarom volt, [...] ha valamit
az ember emberil akart mondani, akkor: »allj,
allj, ne, ne«. Olyan volt, mintha egy idegen
nyelvet beszéltink volna.” Uo.

>> V6. ,Nem megallni és egyhelyben monda-
ni, amig az ember tyukszeme megfajdul.” Uo.
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mozgaskulturaval, atéléssel és szenve-
délyességgel jart eqyitt.”s®

Senkalszky Endre mint Hamlet apja teljesen
mas szinészi stilusban jatszik: 6 maga a régi
iskola, amely nem mindsitést jelent, hanem
egy stilusvildg megnevezését. A kilonbozd
stilusu és intenzitasu formak azonban jol ki-
egészitik egymast. Senkalszky mint szellem,
Csiky Andras mint Horatio eleganciat suga-
roznak és atélést. A gesztus nagysagatol és
kimunkaltsagatol figgetlendl a jaték belilrdl
jovo és hiteles. Ahogy a realista jaték nem a
hitelesség zaloga, Ugy a teatralitas sem a hi-
teltelenségé. A tarsulat belUlrdl ismeri a ka-
raktereket.

Szinhazi latvany és hangzas

A jatékstilusbeli eklekticizmust minimalista
szinpadkép ellensulyozza. Kézépen emelvény,
rajta a kirdly és kiralyné trénja. Ok azok, akik
mindenki felett tronolnak, és arra a két em-
berre emlékeztetik folyamatosan a kozénsé-
get — és a tobbszori betiltasbdl itélve a cen-
zUrat is —, akik akkor mar huszonkét éve Ul-
nek az orszag nyakan.

.Kozépen lathaté a magaslatként ki-
alakitott szinhazi paholy, illetve tron: a
hatalom, ahova csak keskeny, veszé-
lyes, és ingatag vaslétran lehet feljutni,
alatta pedig a fuggonnyel ellatott szin-
haz — a szinhazban, ahol a csupasz md-
szaki berendezéseknek (tréger reflek-
torok, vasfiggony stb.) a produkcid fo-
lyaman ugyancsak elengedhetetlen
dramaturgiai szerepik van.””’

A Hét ,kétszeresen szinpadiasitott, dnmaga
hatvanyara emelt szinpadrdl” ir.5® De lefele is
van jaras: Hamlet tobbszor a sullyesztébdl

5 MAROS Péter, ,Arany Janossal eqgy Hamlet
felujitason”, Utunk, 1987. szept. 11., 7.

>” DARVAY NAGY, A kor foglalatjai..., 43.

58 KACSIR, ,,...|latszanak, mert...”, s.

jon fel, oda megy le. Az emelvény alatt fug-
gony (szinhaz a szinhazban), amely ugyan-
akkor ajto, bejarat és kijarat is, sét Gertrud
haldszobajanak fala, amelyen keresztil Ham-
let leszUrja Poloniust. A kirdly és a kiralyné
fentrdl nézik a szinhazi el6adast. Habar le- és
felfelé egyarant van atjaras, a terek mégis
zartak, sotétség és klausztrofobia dominal.

T. Th Ciupe, aki kozel hatvan évig a ko-
lozsvari szinhaz diszlettervezdje, olyan szin-
padképet alkot, amely nem igényel nagyobb
atrendezést. A szinvaltasokat kisebb buto-
rok, kellékek segitségével oldjak meg. Az
el6adas kezdetekor példaul

~€gy falként funkcionald figgony elott
két szinész 6lt6z6asztal mellett memo-
rizalja Bernardo és Francisco darab-
indito parbeszédét. Szévegik egyre hi-
telesebb és élobb lesz, betoppan
kozéjuk a Horatiot jatszo szinész, s
egyszer csak dramai helyzet alakul ki.
Felmegy a figgonyfal, s kitarul az az
alaptér, amelyet harom oldalrdl pisz-
kos-szUrkés-zoldes szin(, rugalmas
anyagu falak vesznek korul, s amely-
nek hatterében fémvazas, kétszintes
emelvény all. (Az emelvény egyszerre
idézi fel a Shakespeare-szinpad képzetét,
s jelent latvanykontrasztot a hangszi-
getelt, ajtd nélkdli, tokéletes bezartsa-
got sugalld falakkal.) Ez az emelvény
egyben szinpad a szinpadon is, amely
tobbnyire a politikai cselszovések
szinhelye, igazi funkcidjat a Hamlet altal
rendezett Egérfogo-jelenetben kapja
meg, amikor valdban szinpadként hasz-
naljak.”?

A szinpadot alkotd konstrukcion és a kellé-
keken kivil maganak a szinhaznak a techni-
kai berendezése is fontos szerepet jatszik,
ami szokatlan és ismeretlen akkoriban. Az
elnyomas nem csak ember, hanem gépezet

9 NANAY Istvan, ,Fortinbras nélkil: Hamlet-
bemutatdkrol”, Szinhdz 20, 7. sz. (1987): 18.



is. Masina. A szinészekre zuhand lampapark,
a Horatidt szinte agyonnyomo tGzvédelmi
fuggony. A legfélelmetesebb pedig, hogy
nem tudni, ki mozgatja éket. Mintha Claudi-
us haragjanak és félelmének lennének a
meghosszabbitasai. Mivel nem emberek,
még jobban ki vagyunk szolgaltatva nekik.

Az eléadas hatastérténete

+Ez [az el6adas] akkorat szolt, hogy or-
szagos vandorlas lett beldle. [...] Akko-
ra volt a diszlet, hogy nem fért be Er-
délyben csak négy szinhazba. A vasar-
helyi szinhazba befért, de Csikszereda-
ban a Szakszervezetek Hazaba fért be,
[...] erre a Székelyfoldon kitalaltak, hogy
buszos utakat szerveztek a kdzonség-
nek. [...] Csurig volt az a 800 nézbhe-
lyes terem”, emlékszik vissza Zalanyi
Gyula.®® ,Az utcan, Vasarhelyen meg-
allitott egy szekus, s azt mondja, hogy
muUvész Ur, ne haragudjon, szeretnék
kérdezni valamit. Hdt mondom, paran-
csoljon. [...] Legyen szives, mondja
meg, hogy mi van ebben az el6adas-
ban, hogy meg vannak bolondulva az
emberek és autdbuszokkal mennek
nézni. [...] Nézze, Kis elvtars, maga lat-
ta az el6adast? Azt mondja, igen, lat-
tam. Hat csak az van benne, amit maga
|latott, amit maga értett. Nézett hosz-
szasan, s azt mondja: akkor értem.”®*

Sokaig, majdnem a kilencvenes évek végéig
tart az erdélyi kozeg jelentOs részének ellen-
allasa Tompaval szemben. A szinhazba jarok
két taborra szakadnak. Vannak a Tompa-
imadok, akik zarandokolnak A kopasz éne-
kesndre és mas bemutatokra, és olyanok is
akadnak, akik azt hanyjak a szemére, hogy
kiutalta a kozonséget a kolozsvari szinhaz-
bol, és felszamolta a polgari szinhaz hagyo-
manyat. De 1987-ben még tolongas van és

®° KINCSES, interju ZALANYI Gyulaval...
61 UO
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oriasi siker, mert a diktatura 0sszekovacsol,
a dolgok tétje élet és halal,®* ezt a befogaddi
kdzeget nem lehet késébb mesterségesen
megteremteni. A diktatura kedvezett a szin-
haznak, az emberek pattanasig feszilt ide-
gekkel figyelték az el6adast.

1988-ban Zalanyi Gyula is kivandorol Ma-
gyarorszagra, ezért végleg lekeril a Hamlet a
mUsorrdl, nem Ujitjdk fel a rendszervaltas
utan sem. 1997-ben Tompa megrendezi a
Hamletet Craiovan, Adrian Pintea fOszerep-
lésével. Sok mindent atemel a tiz évvel ko-
rabbi kolozsvari el6adas felismeréseibdl,
eszkoztarabol,B és ezt Zalanyival is megbe-
széli. Az el6adasnak mégis mas a hangvéte-
le, sokkal tobb benne a humor, az el6adas
felvételét nézve feltind, hanyszor nevet a
kdzonség.

A Hamlet politikai olvasata a rendszerval-
tas utan fokozatosan kopik, illetve a hatalmi
viszonyok alakulasat tikrozve sokkal komp-
lexebbé, megfoghatatlanabba valik. A feke-
te-fehér vilag, az egyszer( értelmezések ko-
ra lejar. 2022-ben pedig Tompa mar igy nyi-
latkozik:

»Minden kornak megvan a maga Ham-
letje [...]. En a mai Hamletben azokat a
fiatalokat latom, akiket nem vakit el a
fogyasztoi tarsadalom, nem tud el-
nyelni a monetaris kapitalizmus, nem
tud elsodorni az Ugynevezett woke-
hullam, amely a kulturalis emlékezet
teljes eltorlését tizte ki célul, hanem
igenis az igazsag keresése érdekli 6ket,
egyfajta neoaszkétizmus, nem az Is-
tent manapsag helyettesité profit és
kamat. [...] Nalunk a szellem maga Is-
ten, és ehhez kellett kozel negyven év
palyafutas, hogy felfedezzem, ami
ilyen egyszer( és magatol értetddo.
[...] A jelenlegi globalis diktatura eld-
szobajaban, ahol mindenkit egyfajta
digitalis nyilvantartasi rendszer, az or-

®2 KoVACs, interji ToMPA Gaborral...
% KINCSES, interjU ZALANYI Gyulaval...
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wellit is [...] meghaladé megfigyelési
rendszer tesz flggové, nagyon kevés
dolog szamit igazabol, mégpedig az a
fajta szeretet, az a fajta remény, amely-
nek egyik formaja a kétségbeesés, [...]
a parbeszéd szorgalmazasa, az ellen-
pontok meghallgatasa, az a fajta dia-
logus, ami szinte teljesen eltint a mai
megosztott, és szélséségesen ideolo-
gizalt vilagbdl.”*

Tompa ezen gondolatok jegyében rendezi
Ujra 2021 végén a Hamletet Kolozsvaron, s
ugyan az eléadas jobbara pozitiv visszhangra
talal, a rendezd gondolatai és megnyilvanu-
lasai alaposan megosztjak a szakmai kozve-
leményt. Ennek ellenére egyértelmd, hogy
munkassaga és ezen belil az 1987-es Ham-
letje nélkil az erdélyi magyar szinjatszas
nem az volna, ami. Bocsardi Laszl6 szinhaza,
ahogy sok mas fiatal alkoté munkassaga is
elképzelhetetlen nélkile. Az erdélyi szinjat-
szast a sokat vagyott ,Nyugat” szamara is
lathatova, nemzetkozive tette.

.Vajon szelleminkon nem érzédik-e ment-
hetetlendl a vidéki, nedves szobak dohsza-
ga?”® — kérdezi Gabor Miklds, az 1960-as
évek magyar szinhazanak legendas Hamletje
Brook Lear kirdlyanak budapesti latogatasa
kapcsan. Tompa munkassaga sok ajtot, ab-
lakot kinyitott, és kiengedte a dohszagot.
Sokat koszénhetink neki.

Az eléadas adatai

Cim: Hamlet. A bemutato ideje: 1987. febru-
ar 23. A bemutatd helye: Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz. Rendezd: Tompa Gabor.
Szerz6: William Shakespeare. Forditd: Arany
Janos. Diszlet: T. Th. Ciupe. Jelmez: Dorina
Elena Sortan m.v. Szereplok: Keresztes San-
dor (Claudius), Héjja Sandor / Zalanyi Gyula
m.v. (Hamlet), Csiky Andras (Horatio), Laszlo
Gerd (Polonius), Sata Arpad (Laertes), llle

% TomPpa, videdizenet...
® DARVAY NAGY, A kor foglalatjai..., 79.

Ferenc (Voltimand), Jancsé Miklés (Rosen-
crantz), Nagy Dezs6 (Guildenstern), Bir6 Jo-
zsef (Osrick), Bogdan Istvan (F6ur), Biro Le-
vente (Pap), Ander Zoltan (Marcellus), Schaaser
Richard |/ Sebesi Karen Attila (Bernardo),
Senkalszky Endre (Szinészkiraly), Adorjani
Zsuzsa (Szinészkiralynd), Ander Zoltan (Luci-
anus), Sebesi Karen Attila, Barko Gyorgy,
Farkas Attila, Sz6cs Erika (Szinészek), Barko
Gyorgy (Bohdc |, Siraso 1), Adorjani Zsuzsa
(Bohoc 1, Siraso Il), Farkas Ibolya m.v.
(Gertrud), Rekita Rozalia (Ophélia), Senkal-
szky Endre (Hamlet atyjanak szelleme).
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Az eléadds szinhazkulturdlis kontextusa

Az 1990 végén bemutatott Comedia Tempio
[Az id6 komédidjal Nagy Jozsef negyedik al-
kotasa,” amely a ,vajdasagi szarmazasu ma-
gyar, exjugoszlav, s mindemellett valddi eu-
ropéer tancm(vész-koreografus” korai alko-
toi korszakanak ,legpoétikusabb, legkifor-
rottabb el6adasa.” Ekkor mar négy éve dol-
gozik tarsulatanak magyar és francia sziné-
szekbdl, tancosokbdl allé csapataval a fran-
ciaorszagi Centre Chorégraphique National
d'Orléans-ban.* Az eléadast Magyarorszagon,
Budapesten 1992. oktober 27-én jatszottak a
Févarosi Operettszinhazban.®> Ekkor még Nagy

* Pekingi Kacsa (1986), A rinocérosz hét bére
(1988), A kormanyzé haldla (1989), Comedia
Tempio (1990).

> OLAH Tamas, ,Minden ember szakadék:
Nagy Jozsef: Woyczeck, avagy a szédiilet kar-
colata (JEL Szinhaz — CCN Orléans, 1994)", in
THEALTER30(+1): Szinhdztudomanyi Konfe-
rencia Tanulmanykétet, szerk. JAszay Tamas,
51-61 (Budapest, 2022), 51.

3 DARIDA Veronika, Eltérd szinterek: Nagy J6-
zsef szinhdza (Budapest: Kijarat Kiadd, 2017),
41.

* Nagy Jozsef a franciaorszagi Centre Choré-
graphique National d'Orléans igazgatdja 1995-
tdl 2007-ig.

> ,Bar talan pontosabb volna igy fogalmazni:
tancszinhazi est. Nagy Jozsef ugyanis, akit
Nyugat-Eurdpaban jobban ismernek, mint itt-
hon, sajatos tancszinhazat teremtett. Tarsu-
lata most Budapesten is bemutatkozik: ok-
tober 27-én este hét drakor az Operett Szin-
hazban mutatjak be Comedia Tempio cimU

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 176-185.

Jozsef a hazai kdzonség korében kevésbé volt
ismert, a tanccal és mozgasszinhazzal fog-
lalkozok is elsésorban a kilénb6zé panto-
mimtechnikak, majd a kontakttanc-tanitasai
révén ismerték. A Pekingi Kacsa 1986-0s bu-
dapesti bemutatdja utani hat évben a tanc-
rol, a tanc- és mozgasszinhazrol valé gon-
dolkodas felélénkilését jelezte a tarsulatok,
egyéni alkotok szamanak novekedése® és a
megszaporodo képzési, tréningezési lehetd-
ségek. A nagykozonség szamara is elérhetd
kilonb6z6 tanc- és mozgasszinhazi tanfo-
lyamok mellett 1990-ben elindult a Modern
Tanciskolaban a professzionalis kortarstanc
képzés, majd 1991-ben a Kortarstanc Mdhely
kezdte meg mUkodését, ahol hazai és kilfol-
di tanarok rendszeresen vezettek, egyebek
mellett, kontaktimprovizacié orakat, tanfo-
lyamokat.” A go-es évektdl rendszeresen ér-
keztek Magyarorszagra kulfoldi kortarstanc-
és szinhazi tarsulatok.® 1992 tavaszan a
Szkénében, majd Szegeden jatszott az Odin

produkcidjukat.” [n. n.], ,Francia-magyar ba-
lett est”, Uj Magyarorszdg 2, 252. sz. (1992): 11.
® Varszegi Tibor otvenegy tarsulatot és
egyéni alkotdt sorol fel az altala szerkesztett
is kiadott Fordulatok c¢imU kiadvanyban
1992-ben. VARSzeGI Tibor, szerk., Fordulatok:
Hungarian Theaters 1992 (Budapest: [szer-
keszt6i kiadas], 1992), 472-514.

7 A Kortarstanc MGhelyben tobbek kozott
Goda Gabor, Mandy Ildiko, Hajos Nora, én
(G. E.), Daniel Lepkoff és KJ Holmes is tani-
tott kontaktimprovizaciot.

® Fuchs Livia, ,Repertérium”, Tdnctudomdnyi
Tanulmdnyok 1990-91, szerk. MAACz Laszl9,
208-211 (Budapest: Magyar Tancmuivészek
Szovetsége, 1991), 208-211.



Szinhaz. El6adasaik mellett a tarsulat tagjai
munkabemutatodt és workshopot is tartottak
Budapesten. A Pet6fi Csarnokban a brit kor-
tars szinhaz képvisel6je, a DV8 Physical
Theatre vendégszerepelt. Oktdberben a Pe-
tofi Csarnokban bemutatkozé vendégmuveé-
szek kozott volt a flamand kortarstanc leg-
progresszivebb képvisel6i kozil Anna Teresa
de Keersmaeker Rosas danst Rosas el6ada-
saval, a Wim Wandekeybus vezette Ultima
Vez, és decemberben Mark Tompkins tartott
szoloestet a MU Szinhazban. A Jel Szinhaz
budapesti vendégjatékanak estéjén a Ma-
dach Szinhazban a Cabaret, a Nemzeti Szin-
hazban a Novak Ferenc rendezte és koreog-
rafalta Kémdves Kelemen rockballada volt
muUsoron, a Vigszinhazban pedig az oktdber
23-an bemutatott West Side Story-t jatszot-
tak, amelyet Eszenyi Enikd rendezett, és

NV

szitette.
Dramatikus szoveg, dramaturgia

Nagy Jozsef alkotasainak soraban a tiz el6-
ado és négy zenész kozremikodésével ké-
szUlt Comedia Tempio a legnagyobb |étsza-
mu eléaddra komponalt md. Az el6adasban
a jatszok nem beszélnek. Csak egyszer hang-
zik el szoveg, amikor az egyik kamarajelenet
szerepldje hangos kantaldsos olvasasba kezd.
igy még ekkor sem a beszéd értelme, érthe-
tésége szamit, inkabb a hangzas és a moz-
gas részeként mukodik a kimondott a jelenet
torténésében.’

Az el6adas tehat alapvetéen nem hasznal
dramatikus szoveget, ugyanakkor Nagynak
erre a m{vére is érvényes, hogy létrehozasa
soran valamilyen mértékben irodalmi szove-

9 ,Csath orvosi jegyzeteinek ironikus kanta-
lasaval — az el6adasban ez egyszer — meg-
szolal az ember.” Bicskel Zoltan, ,Comedia
tempio: (a JEL Szinhaz parizsi bemutatdja)”,
Uzenet 21, 1. sz. (1991): 57-64, 59.
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gekre tamaszkodik, azokbdl inspiralodik.™ A
Comedia Tempio megalkotasahoz visszatér
szUlofoldjére, az egykori, Csath Géza vilagat
jelentd Szabadkara.™

»A darab megirasahoz Josef Nadj ko-
reografus a 32 évesen elhunyt 6pium-
fuggdé magyar iro, Csath Géza életébe
assa bele magat. Bar az el6adas altala-
nos hangulata komor, a tanc altal te-
remtett helyzetek sokszor burleszksze-
riek, anélkil, hogy tulsagosan beleme-
rilnének az elbeszélés sotétjébe. [...]
Egyik helyzet koveti a masikat, mint
egy alomban, amelyben a beszédet
szam(zték, de a testek allapota egy
kozosség életért folytatott kizdelmé-
rél arulkodik.”**

Az el6adasban nem kerilt feldolgozasra
egyetlen Csath-iras sem és a darab szovegek
interpretaciojaként sem értelmezhetd. Nagy
Jozsefet Csath ,mély bizonytalansaga” és
Jtotalis ellentmondasos” élete érdekelte: ,Az
6 maodjan eljutni a végletekig éppugy a szép-
ségben, mint a kegyetlenségben.”” Az el6-
adas tekinthet6 az ird iranti tiszteletadasnak
is,"* az alkotas pedig Csath szellemiségét idé-

** A feldolgozott szerzék kivalasztasa kilon-
leges irodalmi latasmddot tUkroz: egyéni,
6nz6 kutatast abban a kozegben, amit Nagy
Jozsef a ,sajat konyvtaranak” nevez.” RAISSI-
GUIER-VILASPASA, ,Szavak...”, 16.

" DARIDA, Eltéré..., 4.

2 https://josefnadj.com/comedia-
tempio/?lang=en#presentation,

hozzaférés: 2023.04.03.

3 VARszEGI, szerk., Fordulatok..., 268.

* Major Agnes doktori disszertacidjaban
Thomka Bedta nyoman kiemeli, hogy Nagy
Jozsefet Tolnai Ottd ,Csath iranti figyelme
[...] késztette arra, hogy létrehozza sajat
muUvészi interpretacidjat a Csath-téma kap-
csan.” MAJOR Agnes, ,miért Gzentél?”: Csdth
Géza atipikus kultusza az adaptdciok tikré-
ben, doktori értekezés (Miskolc: Miskolci




178 GAL ESZTER

zi. A Csath-életmUben is fontos szerepet be-
tolt6 idé problematikajat a szinhaz linearis
idejében a mult, a jelen és a jovo kilonbsé-
geit eltintetve jeleniti meg, és egyben a ha-
lalhoz vald viszony kérdését is felveti.™ Nagy
Jozsef el6adasaiban a halal nem a test vé-
gességét jelenti, nem életmeghatarozasként
szerepel, mint Tadeusz Kantor szinhazaban,
hanem az id6ben létez6 test szamara a halal:
szabadsag.*
A rendezés

Nagy Jozsef darabjainak szerzdje, irdja, ko-
reografusa, rendezdje és szerepldje is. EIG-
adasainak el6készileteit rajz-vazlatokkal kez-
di, jegyzeteket készit és képekben gondol-
kodik. A probakon Gtleteket ad a tarsulat
tagjainak, és instrukciok helyett engedi,
hogy azokkal szabadon kisérletezzenek, meg-
formadljak a mozgasokat és a jeleneteket.”
Mivel a darabnak egyik szerepldje is, elkép-
zeléseit a testével valdsitja meg, igy a képi

Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola, 2021), 53.

> ,Az id6 és a halal, valamint ezek egymas-
hoz viszonyitott perspektivai a Jel Szinhaz
el6adasainak kozponti gondolatai, emiatt
azok Heidegger, ill. Kantor szellemiségének
folytatdi.” VARszEGl, szerk., Fordulatok..., 268.
** De nem a hetvenes-nyolcvanas évek el-
lenkulturajanak szabadsaga, amely szerint
mar csak halalomban lehetek szabad. [...] El-
lenkezdleg, a lenni-tudas az élet hosszutavu
tervét jelenti, amely fokozatosan szamol a
halallal.” Uo., 276—277.

7 ,Nem jeleneteket probaltunk. A préba in-
kabb a targyakhoz kotédott. A kellékekhez.
A targyak altal implikalt szituaciokhoz. Ezt
probaltuk ujra és Ujra, amikor pedig telitetté
valt a dolog, akkor volt j6. Akkor azt megtar-
tottuk. [...] a motivumok elkezdtek egymas-
ra rakddni, mi meg figyeltik, hogy akkor
tényleg kapcsolddik az egyik a masikhoz?
Hogyan kapcsolddik? Van-e ra lehetségik
egyaltalan?” BALOGH Jozsef, ,Legyen Jel”, EX
Symposion, 89. sz. (2015): 9—11, 9.

gondolkodast felvaltja a testi,*® és az eld-
adast egyszerre rendezi belsd résztvevdi és
kils6 szemlélSi nézépontbdl. Az ilyen jellegU
alkotoi munka megkivanja a tarsulat minden
tagjanak aktiv részvételét az el6adas létre-
hozasanak folyamataban. A rendezést a
diszlet valtozasai és az igy kialakult terek
hasznalata, az egymast kovetd jelenetek sor-
rendisége, a jelenetek koreografidja, a feé-
nyek és a zene mozgashoz valé viszonyulasa
hatarozza meg. Az el6adast Nagy Jozsef tér-
delésben lépdeld, karjait oldalra kitartott, al-
karjat és kézfejét lobalva mozgato figurdja-
nak alakja inditja és zarja. Ezzel egyértelmd-
en a kézéppontba lép, palyafutdsa soran eb-
ben az el6adasban elGszor, és a tobbi szerep-
16 kozul kiemeli figurajat,* hiszen jatéka ke-
retezi a darabot.*

Az el6adas tizenegy jelenetre és egy eld-
jatékra tagolodik.™ A jelenetek rendez6 alta-

8 VARszEGI Tibor, ,Testté lett alazat”, Ma-
gyar Szd, 2006. marc. 18., 19, VII.

¥ ,[Ebben] a darabban Nagy Jozsef kivalik a
csoportbol, és a jeleneteket 6sszek6to fésze-
replé lesz. Kivaltképp a zaroképben tudato-
sul ez bennink, amikor egyedil 6 marad a
szinen. Hatat fordit a k6zonségnek, egy fali-
kiUtszerld mosdotal el6tt térdel, melybdl las-
san csepeg a viz..."” DARIDA, Eltéré6..., 4.

% ,Nagy Jozsef elészor most a Comedia
Tempidban lép egyértelmUen a kdzpontba.
Persze most is a ra olyannyira jellemzd apro-
206, csoszogd |éptekkel, tonusos mozdula-
tokkal. De mondom, most el&szor éreztem
azt, hogy ezek a letisztitott Iéptek valojaban
egy Uj tancca alltak 6ssze. Igen, a Comedia
Tempidt akar ugy is értelmezhetnénk, mint
Nagy Jozsef egy és fél oras fergeteges tan-
cat, amely, ha nem tartalmazna 6nmaga
visszavonasat, akar a nietzschei tancos léptl
embert is elénk varazsolhatna, ami nem len-
ne egészen idegen a csathi vilagtol.” TOLNAI
Otto, ,Comedia Tempio: Nagy Jozsef Jel
szinhazanak parizsi bemutatoja”, Naplé -
Szabadelvi hetilap 2, 35. sz. (1991): 32-33, 33.
** BicskEl, ,Comedia...”, 58-59.



li elnevezései — Epiték, ElsS estély, Atoltozék,
Halott asszony, Finom viszony, Divany, Konzi-
lium medicum, Terdpia, A vardzslo kertje,
Utazds, Utolso estély —** eltér6 modokon
utalnak a szinpadi torténésekre, nem min-
den esetben jel6lik a jelenet kezdetén a koz-
ponti szalat. A szinpad terének valtozasa ha-
rom egységre tagolja az el6adast. Az els6
egységben egy szlkitett szobabelsd ad teret
az el6jatéknak és elsé jelenetnek, majd a
diszlet oldalsé falainak enyhe zarddasaval
lesz{kitett térben jatszddik a masodik jele-
net. Ezt egy hosszabb atrendezés-jelenet
koveti (falak behajtasa, egy lampa felhiza-
sa). A szobabelso6t alkoto falak dobozza za-
rodasaval és annak a szinpad bal oldalara ke-
rilésével kinyilik a magas deszkafal kerités
altal hatarolt jatéktér. Ekkor kel életre a fal
maga.

4Nyilo és csukddo ajtok, amelyek néha
csak azért nyilnak ki, hogy még jobban
bezarddjanak, vagy hogy mas ajtok-
hoz, még zartabb terekhez vezesse-
nek. [...] Szétdarabolt terek ezek, min-
den iranyban felparcellazva, felnovo
vagy leddlé valaszfalakkal, elfordulo,
kinyulo vagy visszahajlo falszakaszok-
kal, a fény altal eltakart, surolt, kiva-
gott vagy atszelt vasznakkal, felnyild
vagy beszakadé padlozatokkal.”*3

Az el6adas utolsd jelenetei a diszletfal belse-
jében kialakitott, a szinpad sikjabol meg-
emelt par négyzetméternyi terekben jatszdd-
nak.

Szinészi jaték
Az el6adasban nincsenek egyértelmien bi-

zonyos szinészekhez (tancosokhoz) rendelt,
altaluk az egész jaték soran végigvitt szere-

*2Uo.

* Myriam BLceDE, Nagy Jézsef siremlékei,
ford. GEmMzA Melinda (Kolozsvar: Koinodnia,
2009), 93.
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pek. Azt, hogy az egyes jelenetekben ki me-
lyik szerepbe kerUl (torpe, emel6 6rids, ruga-
nyos akrobata) a tancos testalkata, képessé-
gei és a koreografia hatarozza meg. Ez aldl
csak a fent emlitett darabot nyito és zard fi-
gura kivétel.

Nagy Jozsef alapvetden teatralisnak ne-
vezi szinhazi koncepcidjat, amelyet a tanc
nyelvén jelenit meg. Szinpadi vilaga tobb-
szorosen metaforikus.

»Ez a metaforikus nyelv a Comedia Tem-
pioban Ugy nyilvanul meg, hogy a tan-
cos-szinészek a masik testét hasznaljak
arra, hogy sajat egyensulyukat megtart-
sak, még akkor is, ha ezek a testek koz-
ben azt jatsszak, hogy haragszanak egy-
masra. igy keletkezik még egy kocsmai
verekedés ellenfelei kozott is az egy-
masrautaltsag metaforaja.”**

Nagy mozgasnyelvében a testek fizikalis kap-
csolodasanak maodijat, sajatossagat és forma-
jat a kontaktimprovizacio gyakorlasabdl nyert
testtapasztalat eredményezi. A Comedia Tem-
pio mozgasnyelve kiforrott, ez tobbek kozott
a tancosaival vald tobb éves munkakapcso-
latnak is koszonhetd. Az eléadas szerepléit
légtornaszoknak vagy ugrd akrobataknak is
nevezi a kritika,*> a paros és csoportos tan-
cok repuléseinek, emeléseinek és néhol 0sz-
szekapaszkodd mozgasainak lattan. Felis-
merhetd a kontakttancra jellemz6 technikai
tudds a statikus és dinamikus egyensulyi
helyzetekben.”® A kontaktimprovizacio tré-

% VARszeGl Tibor, ,Jel Szinhaz Zirichben”,
Elet és Irodalom 35, 37. sz. (1991): 11.

%> NANAY Istvan, ,Keménykalaposok a do-
bozbdl”, Magyar Napld 4, 26. sz. (1992): 37.

6 Az egyittes kidolgozott maganak egy
kontakttanc technikat, amelynek egyik leg-
lényegesebb vonasa: az egyensulyi allapot-
bol inditott mozgas, illetve az egyensulyi al-
lapotra vald torekvés kiegyenlitettsége. A
jatszo tancosok e technika magas szinvonalu
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ning nemcsak technikat adott a tancosok-
nak, hanem viszonyulast, kapcsolddasi mi-
noségeket, a figyelem kiterjesztését a testi
érzékelésen keresztUl a térre és a kornyezet-
re, amelynek részét képzik a tarsak és a tar-
gyak egyarant. A viszonyulds természetesen
vonatkozik a tancos sajat testére is, abban az
értelemben, hogy hogyan éli at vagy meg a
mozgast, ami minden pillanatban egy impul-
zusra adott valaszként valik lathatéva. igy a
targyhasznalatban, a targyak mozgatasanal
sem a targyat manipulaljak, hanem ahogy a
targy hat a testre, Ugy hat a test a targyra.
Ebben a kolcséndsségben johet Iétre egy a
targy eredeti funkcidjatol eltér6 hasznalat
vagy mozdulat. Az el6adasban a targyak
(asztal, szék, deszkalap, agy) szinte eggyé
valnak a testekkel, a test részévé valnak,
vagy a test részeként tancolnak. Ugyanakkor
autonom maodon is szerepet jatszanak ere-
deti funkcidjuk mentén. Ez a keveredés a da-
rabban végig jelen van, de akar egy jeleneten
beltl is folyamatosan valtozhat. Példaul az
elso jelenetben a targyak és testek folyama-
tosan, szinte ritmikusan valtozd kontaktusa,
amikor egy targy eredeti funkcidjaban sze-
repel (rallnek a székekre), majd egy kovet-
kezd pillanatban az egyik tancos hozziido-
mulva egyben mozog vele vagy mozdul a
tarsak segitségével. Egy masik jelenetben a
hatra erdsitett dézsa a test részévé valva
mozog. A test beleterjeszkedik a targyba,
ami egyrészt limitalja a mozgaslehetdsége-
ket, masrészt szervezi is azokat.

A koreografiaban sok esetben megfigyel-
het6 a kontaktra jellemzd test egészének
mozduldsa a sulypont kibillenése altal. Ekkor
a mozgasokat szervezd er$ a test gravitacio-
nak valé megadasa. Példaul az el6adas nyito
jelenetében a szinpadra térdein lépkedd fi-
gura szolo tanca, vagy az elsd jelenet végi
ismétléses paros tanc es6-kel6 mozgassora.
Maskor a gravitacio meglovagolasa hozza lét-

birtokosai, s teljes nyitottsagu alkotdtarsai
az animatornak.” Uo., 37.

re a mozgasokat, mint a legtébb dinamikus
emelésnél vagy egymasra ugrasnal. A jele-
netsorok mozgasaiban a test egésze mozdul,
a végtagok tamaszt adnak és kiszolgaljak a
mozdulatok létrejottét. llyen példaul egy
Osszezsugorodas, vagy hatra doléssel fek-
vésbe érkezés, vagy egy emelésben a karok-
kal kapaszkodas.

A kezddjelenetben a két asztaltarsasag el-
téro koreografidja szimultan zajlik. A mozdu-
latok sebessége, a kapcsolodasok sokfélesé-
ge (érintdleges, keresztezd, egybeolvado,
egymas mellett levd, eltaszitd, visszapatta-
nd, szinkronban léved), a tancosok folyama-
tosan helyvaltoztatd mozgdsa, az Osszeka-
paszkodasok, majd az asztal korili 6sszellés
egy pillanatra megallitott képe, a tancosok
kozotti tavolsag valtozasanak sebessége
szinte lehetetlenné teszi az egyedi mozga-
sok kovetését. Ezaltal a nézé rakényszeril,
hogy hol az egyik, hol a masik tarsasag tan-
cat kovesse, vagy az egészre nézzen ra és a
megkomponalt tér valtozasat, mozgasat ko-
vesse. A jelenet kompoziciojaban a megalli-
tott, képpé formalt mozzanatok azok, ame-
lyekbe a néz6 megérkezhet és élménye ki-
nesztetikus tapasztalatta valhat. Ez a nézéi
tapasztalas valtja ki az el6adas zsigeri élmé-
nyét, értését az intellektualis értelmezd be-
fogadas helyett.

Nagy Jozsef munkamddszerének egyik jel-
lemz0je az improvizaciokbdl lerogzitett kom-
binaciok, truvajok® gyakorlasa és pontosita-
sa, amelyek egy jelenetbe helyezve nyerik el
végleges formajukat. Az improvizacid, mint
munkamaddszer soran a mozgasanyag a test-
bol bontakozik ki. A formak ismétlésében vi-
szont a spontan torténés emléke a tanco-
sokban testi szinten jelen van. Ez a kontakt-
technika megtestesilését jelenti, és az eld-
adasban a preciz spontaneitas élményét ad-

*7 Nagy Jozsef truvajoknak nevezi a paros
vagy csoportos emelésekbdl, egymasra ug-
rasokbdl, egyittes esésekbdl allo komplex
mozgassorokat. GAL, ,Az 6ssztanckultura...”,
2020. Majus 22.



ja. A koreografia végrehajtasanak pillanata-
ban az el6addi mindséget is formalja a valos
torténés megeélése. A tancos, ha csak egy pil-
lanatra is, de valdban zuhanasban van. Az
eléadok kontaktimprovizacio alapt mozgas-
technikadja és testtapasztalata, a tér minden
iranyaba kiterjesztett figyelme és annak 360
fokos hasznalata hordozza a virtuozitast. A
fejjel lefele torténd mozgasok, atfordulasok,
ugrasok, atemelések, a kontaktimprovizacid
soran létrejové mozgasok és mozgaskapcso-
latok koreografiai adaptalasanak eredményei
akrobatikus jelleget kdlcsonoznek a tancnak.

Szinhazi latvany és hangzas

A jaték terét egy szinpad-széles, magasfalu,
szirkésfehér szinU, a szinpad terét kérbedle-
|6 deszkafal képezi. Lehet ez falépitmény,
ami egy ,festetlen fakerités, és minden, ami
mogotte van.”*® Ez a deszkafal kellék mar
Nagy Jozsef korabbi el6adasainak is szerep-
|6je, ebben az el6adasban fészerepldje, ha-
sonlatosan az el6adasban allandé mozgas-
ban vagy épp atalakulasban lévé tovabbi kel-
lékekhez, targyakhoz, mint a szék, asztal,
palca, kotél, deszka. Az atalakulas lehet a
targyak atvaltozdsa (divanybdl bdérondok
lesznek), vagy a targy a test részévé valva
mozdul (hatra rogzitett dézsa), maskor a
targyakat rendeltetésszer0 hasznalatuktdl
eltérd, szokatlan modokon hasznaljak vagy
épp épitmény elemei lesznek (székekbdl hid
épul). De ahogy a targyak, a hattérdiszlet is
mozgasban van, nyilik és zarul, megannyi
kilonb6z6 nagysagu el6tind bejarata atjar-
hatova teszi a fal el6tti és a mogotti tereket,
és valtozasai az el6adas jeleneteit tagoljak.
Az el6adasban a szinészi- és latvanyele-
mek 6sszefonodnak. ,Asszociativ cselekvés-
sorokbdl, vizualis és akusztikus elemek emo-
cionalis hatasegyUttesébdl kerekedik ki a

8 Kil6nos, hogy noha ez a fakerités, ez a
deszkafal direkt Csathbdl vétetett, mégis
olyannyira Nagy Jozsef-i kellék.” TOLNAI,
~Comedia...", 33.
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torténet.”*® Az eléadas menete folyamatos
kilépés a képbdl, a keretbdl, ,kilépés a dobo-
zok, ladak, ajtdk, ablakok, falak, nyilasok,
rejtett kijaratok, létezé és lehetetlen alagu-
tak szovevényébél.”° A megelevenedd disz-
let zsilipei, ablakai, ajtajai nyilnak, zarédnak
és az azokon kozleked6 testeket alkalmaz-
kodasra, csavarodasra, zsugorodasra, atfor-
duldsra, kiszasra késztetik.>*

Az el6adasban a férfiak fekete 6ltonyt és
fehér inget viselnek, melyet az elengedhe-
tetlen fekete kalap egészit ki, a n6k jelmeze
pedig visszafogott, egyszin0 ruha. Ezek a
bacskai ember Gnnepi viseletének jellegzetes
darabjai.** A jelmez fekete-fehér szinvilagat
az egyszerUség is indokolja.?* Az el6adasban

> NANAY, ,Keménykalaposok...”, 36.

3 THOMKA Beata, Tolnai Otté (Pozsony:
Kalligram Konyv- és Lapkiadd Kft., 1994), 111.
3* A szinpadkép megszamlalhatatlanul sok
ki- s bejarata [...] a beallitasok, grafikai
megmunkaltsagu latvanykompozicidk a vi-
zualitas feldl érkez6 impulzusokat ugy atmi-
nositik, hogy azok telitalalatnak tinnek a
szUrrealista képzelet, a groteszk, az irracio-
nalitas irant oly fogékony francia szenzibili-
tas Osszefiggésében. Ennek az érzékeny-
ségnek a fokozasa, kimunkaldsa, tovabbépi-
tése, arnyalasa, kivételes teljesitmény. S
minderre nem kerilhetne sor, ha a most em-
legetett keretek, ihletések, forrasok, példak
sora nem mindsult volna at a létérzékelés
térbeli és testi alakzatokkal, mozgasmuve-
szettel artikulalt formajava.” Uo., 111-112.

3* ,Ez az igazi viselete a bacskai falusi em-
bernek: aldzatosan szegény is, de nem nél-
kil6z némi Unnepélyességet sem. Mindig és
mindenhova megfelel. A kocsmaasztalnal.
Az utcan. Leadnykérésen. Tancmulatsagon.
Barhol. igy mindazokon a helyszineken, élet-
epizodokban, amelyek a Jel Szinhaz el6ada-
san is lathatok.” GErRoLD Laszlo, ,Comedia
Tempio: Beckett—-Hangya—Nagy”, Hid 55, 4.
5Z.(1991): 402—404, 403.

33 CsoNTOs Erika, ,Bérondnyi cetli”, Fényfig-
gony 1(1996): 7—9, 8.
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tobb izben is lekerdl a férfiakrdl a fekete ka-
bat és nadrag, igy a fehér alsonadrag és trikd
lesz a jelmez. Majd a zardjelenetben a férfiak
egy csoportja a fehér trikdt is leveti. A har-
madik, At6lt6z6k cim( jelenetben a hosszu
fekete kabat az abba be- és kibujd, 6sszega-
balyodo6 paros harmadik partneréve valik. A
férfiak fekete kalapja kilon hangsulyt kap,
ahogy a legtobb jelenetben annak minden
aron a fejen kell maradnia. Amikor a lassabb,
vagy néha hirtelenebb atfordulasok kozben
leesik, szinte azonnal vissza is keril a helyé-
re. A Divany cim{ jelenet kimerevitett cso-
portképében az egyik férfi fején ,emeletes
kalaptorony”** képzdédik és a darabban szin-
te végig ,allandod élethalalharc folyik a kalap
megtartasaért.”* Az eléadas el6jatékaban a
félhomalyban két fekete oltonyt, fekete ka-
lapot visel6 alak Ul a diszlet hatso falanak
tamasztott két széken. Férfiruhas nék. A da-
rabban ez az egyetlen jelenet, amikor a n6k
férfiruhaban vannak.3® Ezt kovetden mar vé-
gig a hosszu fehér Unnepld ruhat viselik.

Az el6adas akusztikus hangzasat az élo-
ben eléadott megkomponalt zene, a csen-
dek, a mozgasok zorejei és idénként az el6-
adok hangjai adjak. A zene nem illusztralja a
tancot, hanem egyitt halad vele, kiegésziti,
alatdmasztja, szerves egységet alkot a ko-

3% BicskEl, ,Comedia...", 60.

3 Uo., 61.

* A férfiruhds ndk elsd tancardl vagy
tényérél minden iras csak emlitést tesz. Ugy
tOnik a darab szempontjabdl nincs jelentd-
sége, hogy a jelenetet nék tancoljak. Feltéte-
lezem ennek inkabb tancos, létszam logisz-
tikai oka lehetett, hiszen a kovetkezé jele-
netben a szobabelsé két ablakabdl a szinpa-
don lévé mar megtancoltatott alak mellé 7
masik férfi kuszik eld. Az eléjelenetben a nék
lagy mozdulatai tancosabba teszik a koreo-
grafiat, ezért elgondolkodtaté a kovetkezd
reflexio: ,Valdjaban ez a bevezetd harmas az
egyetlen kimondottan tancos jellegl rész az
egész el6adasban.” Uo., 58.

reografiaval.¥ ,Tickmayer zenéje hol IUktet-
ve, hol kopogva, hol szines balkani és mas
utalasokkal teljes, él6 kozeget szolgaltat az
eléadashoz. A maga maodjan értelmezte, oly-
kor szinte zokogdssa fokozta a Comediat.
Amely valdjaban egy tragédia. Eppen azért,
mert komédia.”3®

Az eléadas hatastérténete

Az el6adds a Théatre JEL produkcidja, a
Centre Chorégraphique National d’'Orléans-
ban készilt és a parizsi Théatre de la Ville-
ben mutatjak be 1990. november 11-én,
majd két év mulva jatsszak Ujra Parizsban,
egyetlen alkalommal. Tovabbi koprodukcids
partnerek a Festival d'automne, a berlini
Hebbel theater, és a sceaux-i Les Gémeaux
Scene Nationale. Az 1992-es budapesti ven-
dégszereplés a févarosi polgarmesteri hiva-
tal, a francia kiligyminisztérium altal tamo-
gatott Francia MUvészeti Tarsulas, a buda-
pesti Francia Intézet és az Operettszinhaz
segitségével és kozremikodésével jon lét-
re.>® Az el6adast 17 éven keresztil tébb szaz-
szor jatsszak*® Franciaorszag 44 varosaban,

37 ,A zongora, fUvosok és vonosok nem festik
ala a szinész jatékat, hanem egyutt szdlnak
velUk, hol szaggatottan keményen, hol nép-
szer(0 dallamokban Uszva. Vannak az el6-
adasnak képei, amelyekben mozdulatok el6-
legezik meg a zenét, beldlUk né ki a zene,
maskor viszont a zene hivja el6 a mozdula-
tot, hogy azutan mindkettd élje 6nallo, a
legkilonfélébb pontokon talalkozo életét.”
BARTUC Gabriella, ,Az id6 komédiaja: Nagy
Jozsef rendezd és koreografus parizsi JEL
Szinhazanak el6éadasa a szabadkai nemzet-
kozi tancszinhazi fesztivalon”, Magyar Sz¢,
1991. febr. 28., 11.

3 ToLNAl, ,Comedia...", 32-33.

3% Uj Magyarorszdg, 1992. okt. 26., 11.

“ Nagy Jozsef honlapja szerint 110, Rokas
Laszlo kozel 300 el6adast emlit a 2004-es
bogotai el6adas utinaplojaban.



Eurdpaban és a tengerentulon is.** A bemu-
tatorol elséként a Magyar Szé ad hirt,** a ha-
zai sajtoban a Magyar Nemzet egy nappal
késObb egy rovid hir formajaban emliti meg
a ,Francia balettszinpadon Csath Géza opi-
umalmai”*® kezdémondattal. Az elsé Ma-
gyarorszagon megjelent hosszabb elemzést
Varszegi Tibor késziti a darab 1991-es kremsi
el6adasa utan, ahol interjut is készit Nagy
Jozseffel. Az altala szerkesztett Fordulatok
cimU cikkgyUjtemény masodik kotetében
egy teljes fejezet foglalkozik a Jel Szinhaz
1992-ig bemutatott darabjaival és a moz-
gasnyelvének alapot add kontakttanccal.
Gemza Péter, aki ekkor a Varszegi Tibor ve-
zette Jaszberényi Szinhazi MUhely tagja, a
Comedia Tempio budapesti el6adasanak ha-
tasara Varszegivel kozdsen nekiall felépiteni
a tarsulati munkat, amihez Sarvari Jozsefet
majd Nagy Jozsefet hivjak kontakttanc-
technikat tanitani.** Gemza Péter 1993-ban
csatlakozik a Jel Szinhazhoz és a Comedia
Tempio el6adasaba az 1998-as felujitasakor
kerGl be.*

4t https://josefnadj.com/comedia-

tempio/#calendrier, hozzaférés: 2023.04.20.
# Az id6 komédidja: A parizsi Jel szinhaz Uj
bemutatdjarol”, Magyar Szd, 1990. dec. 13,
12.

3 Napi kronika rovat, Magyar Nemzet, 1990.
dec. 14., 6.

4 Az én életemben az volt a fordulat, ami-
kor a Jel Szinhdz a Comedidt jatszotta az
Operettben a kilencvenes évek elején. Innen
Ugy jottink ki Tiborral, hogy vagy abbahagy-
juk az egészet, vagy akkor igy. Legalabb igy.
Az almom az volt, hogy talan jatsszak egy-
szer a Comedia Tempioban.” GEMzA Péter, ,A
probat kialltam”, EX Symposion, 89. sz.
(2015): 21-22, 22.

* Gemza Péter 1993 és 2010 koz6tt dolgozik
Nagy Jozseffel, 2018-t6l a Debreceni Csoko-
nai Szinhaz igazgatdja.
http://csokonaiszinhaz.hu/vezetoseq/,
hozzaférés: 2023.02.03.
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Az el6adas tiz tancosa kozil Hudi Laszlo,
Szakonyi Gyork és Kathleen Reynolds a tar-
sulat alapito tagjai, Rokas Laszld és Sarvari
Jozsef a harmadik, Dobrei Dénes és Cécile
Thieblemont a masodik alkalommal dolgozik
Nagy Jozseffel. Lengyel Péter és Mészaros
Istvan ebben a darabbal szerepel el6szor.
Kovacs Tickmayer Istvan el6szér komponal
zenét Nagy Jozsef szamara és jatszik
Formatio zenekaraval az el6adasban, amit
1995-ig turnéznak él6 zenével. Tickmayer
1997-ig dolgozik a tarsulattal, 0sszesen 6
eldadas zeneszerzéje.*® A darab 1998-as fel-
Ujitasa soran Uj tarsulati tagok veszik at Len-
gyel Péter, Mészaros Istvan és Hudi Laszlo
helyét, aki az Orpheus létrdiban dolgozik
egyUtt utoljara a tarsulattal, majd 1994-ban
6nallé alkotasba kezd Mozgo Haz tarsulata-
val.’ Rokas LaszI6 és Lengyel Péter Oldal
Istvannal Sofa Trid néven készitik 6nallo da-
rabjaikat. Elsé kozos munkajuk, a Divany*® a
franciaorszagi, talan az egyik legfontosabb
eurdpai tancversenyen, Bagnolet-ban nagy
feltOnést kelt. Sarvari Jozsef és Lérinszki At-
tila 1991 nyaran szintén sajat tarsulatot ala-
pit, a Kerek Szinhazat.*

Az el6adasrol mar a budapesti bemutaté
elétt megtudhatjuk, hogy ,fantasztikus moz-

% Comedia Tempio, Orpheusz létrdi, A vad
anatomidja, A kaméleon kialtdsa, Habakuk-
kommentarok, Szél a zsakban. Az intenziv
turnék alkalmaval gazdag tapasztalatot és
gyakorlati tudast szerzett, bar az el6adasok-
ban a zene szerepe valamennyire a hattérbe
kerGlt. http://www.tickmayer.com/cv.html,
hozzaférés: 2023.02.03.

47 A képekhez valo viszonyom, kapcsoloda-
som Szkipétdl jon. Meg tudod, mi? Az, hogy
lehet. Lehet csinalni. Meg lehet csinalni! Ez a
franciaorszagi élményem. Onnan Ugy jottem
vissza, hogy csindlok egy egyuttest.” BA-
LOGH, ,Legyen...”, 9.

8 A Comedia Tempio hatodik jelenetének ci-
me: Divdny.

49 VARSZEG, ,Jel Szinhaz...”, 11.
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gasszinhaz”>® és a szinészi jaték megddb-
benté és magaval ragadd.”® Kozvetlenil a
budapesti el6adas utan kevés szamu iras je-
lenik meg, de azok mind elismeréen szdlnak
a darabrol, az alkotdkrdl, szerepl6krél.>* Az

° ,A Comedia Tempio fantasztikus mozgas-
szinhaz. Sem balettnak, sem tancnak nem
nevezhetem... [...] koltészet és filozofia, a
mindennapi élet burleszkjének tragikomikus,
atszellemitett, fajdalmasan mulatsagos transz-
figuracidja. [...] Totadlis szinhaz — a deszka-
lapokbdl készilt, blvos atvaltozasokra ké-
pes diszlet, a hangulathoz simuld zene s el-
sOsorban a szinészek (szandékosan nem tan-
cosokat mondok) erds személyisége a ritka
élmény egyuttes forrasa.” KoLTAI Tamas,
.Kafkaland — Mittelfest Cividaléban”, Szin-
haz 25, 10. sz. (1991): 30-32, 32.

>* ,A mar latvanyban is megdobbentd sziné-
szi jaték magaval ragadja a néz6t. Az allan-
ddan jelen lévé humorral is egyUtt félink,
szomorkodunk és nevetiUnk.” -ede-, ,Vissza-
jonni nem lehet! Sarvari keresi a bejaratlan
utakat”, Délvilag, 1991. szept. 25., 4.

> ,olyan érték, amely kiemelkedik a szinhazi
altagkinalatbol. [...] példa, amely arra fi-
gyelmeztet, hogy a mi abszolUt széra, sz6-
vegre orientalt szinhazunk mellett milyen
mas utak léteznek a szinhazi kifejezésmaddok
korében. A hazai mozgasszinhazak igyekez-
nek ezt bizonyitani, de igazi érvet és attorést
csak az olyan professzionalis és mUvészi
szinvonalu el6adas jelenthet, mint amilyen a
Comedia Tempio.” NANAY, ,Keménykalapo-
sok...”, 37; ,Kiérlelt forma, bravuros el6-
adasmadd, lényegre szoritkozod rendezés.”
MOLNAR GAL Péter, ,Nadj”, Mozgd Vildg 18,
12. sz. (1992): 117-119, 119; ,A Jel Szinhaz
ritka bravirt mutat azzal, ahogyan magatdl
értetd er6vé tudja tenni a testek leleményes
kicsavarasanak esztétikumat.” MESzAROS
Tamas, ,Tul az idén”, Magyar Hirlap, 1992.
okt. 31., V; ,Folkavaro, remek el6adast lat-
hattunk kedden, amelyben az él6 zene,
mozgas, szinészi alakitas egyforman fontos.”
(ferch), ,Nagy Jozsef Jel Szinhaza”, Magyar

el6adast koveté években Nagy Jozsef sze-
mélye, palydja egyre gyakrabban kap hangot
kiadvanyokban, tanulmanyokban, munkaja
egyre szélesebb korben valik ismertté.>® A
Comedia Tempio nyelvezete Nagy Jozsef to-
vabbi darabjain is érezteti hatasat. A kovet-
kezd elb6adasa, az Orfeusz létrdi a Comedia
Tempio folytatasanak is tekinthetd, szintén
szoveg nélkdli jaték, amelyhez Tolnai Otto
Wilhelm-dalok cim( kolteményei adjak az
alapanyagot.”* Amikor 2013-ban Ujrarendezi
az el6adast, immar Tolnai Otté elhangzo
szovegeivel, egy ,megrazo erejl koltészeti
eseményt alkot Wilhelm-dalok cimen.”> A
tarsulat Budapesten legkozelebb 1995-ben
majus 17-én, 18-3an és 19-én lathatd az 1994-
ben készilt Woyzeck, avagy a szédilet karco-
lata és az akkor legfrissebb Vad anatémidja
cim{ eléadasokkal >

Az elbadas adatai’

Cim: Comedia Tempio. Bemutaté datuma:
1990. december 12. Bemutatd helyszine:
Théatre de la Ville, Parizs. Rendezd, koreo-
grdfus: Nagy Jozsef. Diszlet: Goury. Jelmez-
tervezd: Catherine Rigault. Zeneszerzé: Ko-
vacs Tickmayer Istvan. Fénytervezd: Rémi Ni-

Nemzet, 1992. okt. 29. 10; FucHs Livia, ,Jel:
Harom talalkozas Nagy Jozseffel, a Jel Szin-
haz vezetdjével”, Iskolakultira 3, 10. sz. (1993):
87-88.

>3,Nagy elérkezett a maga Csath-interpre-
tacidjaig, és olyan szcénikus keretben fo-
galmazza meg sajat kommentarjat, amely
Ujabb francia és eurdpai sikert hoz szamara.
[...] Magasiskola az, amit a Jel Szinhaz cso-
daként mdvel.” THOMKA, Tolnai..., 111.

>*-¢, ,Orpheus létrai”, Magyar Sz6, 1992. jul.
8., 13.

>> DARIDA, Eltérd..., 45.

56 FucHs Livia, ,Repertérium”, in Tdnctudo-
mdnyi Tanulmanyok 1994-1995, szerk. Szupl
Eszter, 198-230 (Budapest: Magyar Tanc-
muUvészek Szbvetsége, 1995), 230.

> BICSKEI, ,Comedia...”, 64.



colas. Tarsulat: Théatre Jel. Tancosok: Dobrei
Dénes, Hudi Laszlo, Lengyel Péter, Mészaros
Istvan, Nagy Jozsef, Kathleen Reynolds, Ro-
kas Laszlo, Sarvari Jozsef, Szakonyi Gyork,
Cécile Thieblemont.
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Négyessy Laszld 1904. aprilis 27-én a Kisfalu-
dy Tarsasagban Bajza Jozsef emlékezete cimmel
tartotta székfoglaldjat. A terjedelmes tanul-
manynak csak egy rovid része szamolt be az
iro, kolto, kritikus, szerkesztd szinhazi tevé-
kenységérol; de ebbdl is kideril, hogy milyen
pozitiv kép élt még a szazadforduldn is Baj-
zardl, a szinhazigazgatordl:

+A szinlgy szervezése egyike volt a re-
formkorszak fontos kérdéseinek, éppen
ugy, mint régi targya Bajza érdeklédé-
sének. S 6 ez Ugy rendezésében elbke-
|6 részt vett, egyrészt mint publicista,
illetéleg dramaturg, masrészt mint a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja, irdsainak
és idejének jo részét 1836-t0l 48-ig a
nemzeti szinészet Ugyére aldozta. Az 6
érdeme mai nemzeti szinhazunk elsé
szervezése, s ott bizonyos hagyoma-
nyok els6 megalapitasa; szoktatta szi-
nészeinket a tanulasra, maga is tani-
totta Oket, hatott a jatékbeli izlésre, és
arra, hogy a szinhaz mintaszer( be-
szédre és kiejtésre torekedjék. Tiz ho-
napi igazgatasa alatt rendkivili mun-
kaval atsegitette a szinhazat a kezdet
nehézségein. De lemondasa utan is, mi-
kor kils6 és belsd valsagok fenyeget-
ték e muintézetinket, 6 lelkesen kiz-
dott mellette. Szézat a pesti magyar szin-
hdz tgyében c[imU], 1839-ben kiadott
ropirataban surgette a szinhaz orsza-
gossa tételét, s megjeldlte fejlesztésé-

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 186-190.

nek maddjait. Felszdlalt a nemzeti szin-
haz Ugyében 1845 végén is, a Pesti Hir-
lapban. S 1847-ben ismét az 6 szakava-
tott és erélyes kezébe tették le a szin-
haz igazgatasat, s 6 vezette azt 1848
els6 felében is, mig a politikai érdekek
mas térre nem szolitottak.”

Szalisznyd Lillanak koszénhetben ezek a szép
szavak és a mérvadonak tekintett megallapi-
tasok végre tartalommal toltédnek meg, ha
kézbe vesszik és alaposan attanulmanyoz-
zuk a Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz bel-
s6 életének elso évtizedébdl: Bajza Jozsef szin-
igazgatoi mkodése cimd konyvet.

A m( tobb szempontbdl jelentds és Utto-
r6 vallalkozas. ElGszor tesz kozzé szinhaztor-
téneti dokumentumokat az MTA Textologiai
Munkabizottsaga altal elismert kritikai ki-
adas szabalyai szerint. S témavalasztasa is
figyelemre méltd: az 6sszeallitas az 1837-ben
megnyitott Pesti Magyar Szinhaz (1840-tdl
Nemzeti Szinhaz) Uzemmenetét kéziratos
forrasok segitségével mutatja be. Az ismert
és most el6szor kozolt levelek és jegyzo-
konyvek értelmezését paratlan apparatus se-
giti. Az Osszeallitas Ujdonsaga, hogy Sza-
lisznyd Lilla nem elégedett meg a szokasos
jegyzeteléssel; a hivatkozott irasok nagy ré-
szét el is lehet olvasni a jegyezetekben, és a
.belsé szinhazi birdsag jegyzdkonyveit” is
tanulmanyozhatjuk.

+A kotet harom forrascsoportot tartal-
maz: Bajza Jozsef szaztiz szinigazgatdi
levelét (a cimzettek k6zott Kantor Ger-

* NEGYESSY Laszlo, ,Bajza Jozsef emlékeze-
te”, A Kisfaludy Térasdsdg Evlapjai, Uj folyam
39. (1904-1905): 64.



zsonné Engelhardt Annat, Csatd Palt,
Egressy Gabort, Szigligeti Edét, vala-
mint Kolosy Gergelyt talaljuk); a jelen-
létében tartott huszonnégy igazgato-
valasztmanyi (1837-1838), valamint az
elnokletével zajlé harminckét igazgato-
sagi Ulés (1847-1848) jegyzbkonyvét” —
szerepel a konyv el6szavéaban.?

A harom jél elkilonithetd szovegkorpuszt
Bajza Jozsef személye koti Ossze, s a kuta-
tasnak/kiadasnak — talan nem eléggé hang-
sulyozott és kimondott — célja az volt, hogy
végre 0sszegezze Bajza és a Nemzeti Szin-
haz kapcsolatat. Ne feledkezzink meg a
tényrol: a Pesti Magyar Szinhaz elsé igazga-
tojanak — még ha egészen masfajta jogkorrel
jart is ez a hivatal, mint késébb — olyan em-
bert valasztottak, aki hosszu ideig csak mint
néz6 szemlélte a szinhaz vilagat; s kizardlag
elméleti munkaival hivta fel magara a fi-
gyelmet. Nyolcvan év mulva, 1917-ben ha-
sonlo direktort neveztek ki Ambrus Zoltan
személyében. De késdbb is megprobalkoz-
tak ezzel: Nagy Péter (1978) és Ablonczy
Laszlo (1991) példaja jol szemlélteti ezt a to-
rekvést. Mintha a Nemzeti Szinhaz esetében
— legaldbbis bizonyos torténelmi korszakok-
ban — az volna igazan fontos, hogy az intéz-
mény karakterét meghatarozo vezet6 el-
lentmondast nem tirve alljon ki a nemzeti
szinjatszas mUvel6déspolitikai jelentdsége
mellett. ValdszinG, hogy Bajzat ezért tartot-
tak alkalmasnak erre a szerepre, noha — aho-
gyan Szalisznyd Lilla is ramutatott — ,semmi-
féle intézményvezetdi vagy szintarsulat ve-
zetdi gyakorlata nem volt.” De hidba is lett
volna, hiszen az allandé tarsulat kormanyza-
sahoz egészen masfajta ismeretekre volt
szUkség, mint korabban. Bajza Jozsef jogi

> SzALISZNYO Lilla, szerk., tan., Dokumentu-
mok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsd év-
tizedébdl: Bajza Jozsef szinigazgatdi mikode-
se: Kritikai kiadds (Budapest: Racido Kiadg,
2021), 7.
3 Uo., 18.
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diplomaja, jogaszi szemlélete és gondolko-
dasa lehetové tette, hogy 1838-ban varme-
gyei tisztséget vallaljon, majd 1847-ben or-
szagos intézmény vezetdje legyen. S termé-
szetesen az is kellett ehhez, hogy Bajza kihi-
vast lasson a feladatban. Be akarta bizonyi-
tani, hogy nem azért irta vehemens kritikait,
hogy 6nmagara hivja fel a figyelmet, hanem
azért, mert — mint Kerényi Ferenc irta — ,a
jatékszint [...] a nemzetnevelés egyik legfon-
tosabb szinterének tartotta, az iskola—temp-
lom—szinhaz intézményharmassag tagjaként”.*
Kinevezése utan azonban hamar kiderilt
Bajza szamara, hogy az eszmék mit sem ér-
nek, ha a Pesti Magyar Szinhaz nem tudja be-
tolteni azt a feladatot, melyet elvarnak téle.
Konnyebb volt az allandé magyar szinhaz meg-
teremtését sirgetd ropiratokat szép szavak-
kal megtolteni, mint valtozatos mdsorral el6-
allni, és szinvonalas el6adasokat rendezni.
Szaliszny¢ Lilla nagy apparatust mozgo-
sitva, a kotetben kozolt forrasokat felhasz-
nalva feltarta és O0sszegezte, hogy mennyit
sikerUlt Bajza Jozsefnek elképzeléseibdl meg-
valdsitania. Az eddig megjelent 6sszefoglala-
sokban olvashat¢ értékeléseknél joval részle-
tesebb attekintést nyujtott Bajza gyakorlati
szinhazi munkajarél. Nem csupan a mdivé-
szeti kérdésekre tért ki az Osszegzésben,
legalabb olyan fontosnak tekintette az igaz-
gatdnak azt a tevékenységét, mellyel a szin-
haz gordilékeny Gzemmenetét biztositotta.
A szintarsulatok életét a legels6 hivatasos
magyar egyuttestdl kezdve szinhazi torve-
nyek szabalyoztak. Nem kétséges, hogy
ezeket a paragrafusokat a gyakorlat alakitot-
ta ki. Senki nem gondolhatja, hogy a tarsula-
tok iranyitoi elére lattak, milyen vétségekkel
kell majd szembenézniik, s milyen formula-
kat kell alkalmazni, hogy a nyugodt munkat
biztosithassak. A torvénykonyv kivalo forras,
hiszen megismertet a tarsulatok mindennapi
életének legaprobb mozzanataival. A sza-
balyzat alapjan rekonstrudlhatjuk azt a fo-
lyamatot, amig egy dramai m{bdl szinjaték

“Uo., 11.
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lett. De az is kideril, hogyan lett a szinhaz-
Uzem egyre professzionalisabb, miként 6nal-
losultak az egyes teriletek, hogyan alakultak
ki azok a szakmak, melyek ma is meghata-
rozzak a szintarsulatok mindennapjait. Sza-
lisznyd Lilla rdmutatott, hogy Bajza Jozsef
két igazgatasa kozott nagyot valtozott a tar-
sulat helyzete, és sokat valtozott a vezetési
gyakorlat is. Ehhez a valtozashoz nagymér-
tékben hozzijarultak a szinhazi torvények,
melyeket el6szor Bajza els6 igazgatasa ide-
jén rogzitettek, majd 1842-ben atdolgoztak,
s amelyek a ,teljes személyzet feladat- és
hataskorét, valamint anyagi felel6sségét
szankcionalt[ak].”> Ez a rendtartds keretet
adott a rendszeres mUvészi és adminisztrativ
munkanak, de az évtizednyi mikodés joteé-
kony hatdsat is latnunk kell. Szaliszny¢ Lilla
szemléletesen mutatta be, hogy milyen oria-
si valtozasok torténtek néhany év alatt az el-
s6 allando magyar nyelvi szinhazban:

~Amikor 1847 oktoberében Bajza at-
vette a szinhaz napi szint0 Ugyeinek
iranyitasat, a belsé szakmai apparatus
Osszlétszama a tiz évvel korabbinak
korilbelGl masfélszerese, kétszazhat
f6 volt. 1842-ben a korabbi nyolc rész-
leg kiegészilt a konyvtari személyzet-
tel (konyvtarnok, hangmoUtarnok, két
szindarabmasolo, kottamasold), a ru-
hatari munkatarsak kozé felvettek egy
mosoasszonyt, a pénztari személyzet-
hez egy pénzszeddi ellendrt, a gazda-
sagi személyzethez pedig egy éjjeli 6rt.
1848-ra még fegyvermUves, szerepki-
hordd (aki a probak megkezdése elbtt
a kézzel masolt szereppéldanyt kézbe-
sitette az el6adomuveészek lakasara) és
kertész is kerUlt dllomanyba. 1847 apri-
lisara a prozai és operatagozat létsza-
ma a kezdeti harmincegyr6l negyven-
kettore emelkedett. Az énekkart negy-
venkett, a zenekart negyven, a tanc-
kart husz, a mlvészeti személyzetet

>Uo., 37.

hét, a konyvtarit harom, a technikai és
gazdasagi személyzetet pedig harminc-
egy f6 alkotta. Ekkoriban ritkan meril-
tek mar fel olyan, a szinhaz indulasa-
nak hdénapjaiban még gyakori problé-
mak, hogy valamilyen feladatra Uj al-
kalmazott beallitasa vagy a meglévdk
szamanak novelése szilkséges.”®

Szalisznyd Lilla tanulmanyabdl csaknem min-
dent megtudunk Bajza szinhazi m{kodésé-
rél, néhany esetben mintha személyisége is
elébukkanna a korra jellemz6 hivatalos érint-
kezési formak mogul. Azt azonban homaly
fedi, vajon miért nem vallalta tovabb az al-
igazgatoi teenddket. A szerz6 utal arra, hogy
1847-ben ,csak bizonyos vonakodassal val-
lalta el a feladatot”, de a Pesti Hirlapban
megjelent cikket — szokasaval ellentétben —
nem idézi. Pedig ebbdl kitlnik, hogy Bajzat
csak hosszas rabeszéléssel lehetett a hivatal-
ra megnyerni, mert egyaltaldan nem akart is-
mét szinhazvezetd lenni: ,nekem e’ hivatal-
viseléshez sem idém, sem vagyam nincs, sot
ellenkezéleg, midon egykor a’ lapok altal ne-
vem e’ tekintetben szdba hozatott, ‘s vissza-
emlékeztem egykori szinigazgatdi keserves
napjaimra, felfohaszkodam, hogy ,muljék el
t6lem e’ keser( pohar!”’

Ennek ellenére, ahogyan Szalisznyo Lilla
ramutatott, amikor 1849 majusaban Bajzat
Kossuth Lajos hivatalvallalasra szdlitotta fel,
.Vvalaszlevele szerint a Nemzeti MUzeum igaz-
gatoi, vagy a Nemzeti Szinhaz fdigazgatoi
tisztségét szivesen elvallalta volna”.® Egy év-
vel késdbb, 1849 juniusaban Bajza arrdl sza-
molt be feleségének, hogy ismét felkérték a
szinhaz élére, ,azonban, ugy tinik, nem a f6-
igazgatdsagot akartak rabizni, hanem ismé-

®Uo., 34-35.
7 BAJzA [JOzsef], ,Nyilatkozas a’ nemzeti
szinhaz' igazgatoi hivatala irant”, Pesti Hir-
lap, 1847. jul. 1., 2.

SzALISZNYO, szerk., tan., Dokumentumok a
Nemzeti Szinhaz belsé életének elsé évtizedé-
bél..., 46.



telten az aligazgatdsagot” — 6 azonban ezt
nem fogadta el.’ Bar a szerzé Bajza donté-
sének tulajdonitja, hogy feladta szinhazveze-
tdi terveit, fel kell tennink a kérdést, vajon
miért nem felelt meg a Nemzeti Szinhaz f6-
igazgatdjanak, noha ekkoriban erre a legra-
termettebbnek bizonyult? Sajnos a kormany-
zat még azon az aron is ragaszkodott a tar-
sadalmi rangja és politikai szerepvallalasa
miatt kivalasztott, a tisztségre egyébkeént al-
kalmatlan gréf Raday Gedeonhoz, hogy ez-
zel Bajzat a Nemzeti Szinhaz végképp elve-
szitette.

A kotetben kozolt forrasok kozil termé-
szetesen a levelek a legérdekesebbek. Mo-
dern kiadasban most jelennek meg el6szor
azok a dokumentumok, melyek megvilagit-
jak, miért nem lett Kantor Gerzsonné Engel-
hardt Anna 1837 nyaran a Pesti Magyar Szin-
haz tarsulatanak tagja. A dokumentumok-
hoz f(zott magyarazatok semmi kétséget
sem hagynak afel6l, hogy nincs sz6 félreér-
tésrol, nincs szo6 arrdl, hogy a valasztmany a
szinészn6 par napi késését torolta meg az-
zal, hogy eldlltak foglalkoztatasatdl. Kantor-
né joval eldnyosebb szerzOdést szeretett
volna kotni annal, melyet felkinaltak szama-
ra. A valasztmany pedig rendithetetlendl ra-
gaszkodott dontéséhez, elejét akartak venni
annak, hogy a szinészek a vandorszinészet
koranak mindennapos gyakorlatat kovessék,
s ne tartsak magukat adott szavukhoz, s ne
vegyék komolyan a szinhaz vezetd testile-
tének rendelkezéseit.

Bajza Jozsef leveleibdl és a szinészeti va-
lasztmany, illetve az igazgatdségi testilet
Uléseinek jegyz6konyveibdl kideril, hogy
1837-ben és 1847-ben sem volt egyszer( a
tarsulat mindennapi életét megszervezni. A
muUsorgondok egy részét 1837-ben példaul
csak ugy tudtak orvosolni, hogy Udvarhelyi
Miklds, egykori vidéki igazgato tulajdonaban
lévé daljatékok partiturdibol vasaroltak.™
Megtudjuk, hogy nem csak Kantorné tavol-

*Uo., 47.
**Uo., 130.
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maradasa okozott zavart; az els6 évadban
Lendvay Martonnal is meg kellett egyezni,
hogy a szinhaz Uzemmenetében ne legyen
fennakadads.™ A szinészek egymas kozotti
viszonyat mar ekkor kisebb-nagyobb per-
patvarok arnyékoltak be. Lendvay Martonné
Hivatal Aniko olyan becsmérl6 szavakkal il-
lette Laborfalvi Rozat, hogy az a szerzédése
felbontasat fontolgatta. A botrany nagysa-
gat jol jellemzi, hogy maganak Bajzanak kel-
lett rendet teremtenie, a szinhazi torvény-
szék eljarasa kevésnek bizonyult volna a
konfliktus elsimitasahoz.™

Bar az ugynevezett operahabory 1837 és
1843 kozott zajlott, Bajza 1848. januar 4-én
figyelmeztette Egressy Gabor rendez6t, hogy
az opera- és a prozai részleg probait 6ssze
kell hangolni, mert ,kiGlonben kellemetlen
OsszeUtkozéseket fognak elidéztetni.”*3

A jegyzetekben nemcsak az adott ese-
ményre vonatkozo kommentarokkal talalko-
zunk, kimerit6 leirdsok mutatjak be a forra-
sokban el6forduld személyeket, intézménye-
ket, fejleményeket, fordulatokat. A Pesti Ma-
gyar Szinhaz megszervezésérdl szdlva a szer-
z6 mintaszerUen mutatja be az épuletet is.*

A bevezet6 tanulmannyal nem zarul le az
irodalom- és szinhaztorténeti hattér targya-
lasa, a téma kibontasa a jegyzetekben telje-
sedik ki; s ezzel Szalisznyd Lilla munkaja az
1838 és 1848 koOzotti szinhaztorténeti kor-
szak fontos kézikonyvéveé valt. S hogy ez va-
l6ban igy van, azt a mellékletek is bizonyit-
jak. Megtalaljuk a kotet végén, hogy kik dol-
goztak 1837-ben a Pesti Magyar Szinhazban,
majd 1847-1848-ban a Nemzeti Szinhazban;
megismerhetjik a bels6 szinhazi birésag ulé-
sein hivatkozott szinhazi torvénykonyvek
paragrafusait. S ami még ennél is lényege-
sebb: Szalisznyo Lilla bemutatja a magyara-
26 jegyzetekben hivatkozott szinhaztorténe-
ti forrasokat. A belsé szinhazi torvénykony-

*Uo., 136-137.
*Uo., 137-138.
*Uo., 102.

*Uo., 261—262.
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vet, a dramabirald itéleteket, a Nemzeti Szin-
haz mUsorosszeallitasat (Hajdu Laszld kefe-
levonatban maradt muUvét), a Nemzeti szin-
lapgyUjteményét, az intézmény pénzszedd
naploit, pénztari fokonyvét, Pest—Pilis—Solt
Varmegye Szinészeti Valasztmanyanak ira-
tait, a szindarabok szerinti bevételi naplot, a
zsebkonyveket, a torvényszéki jegyzékony-
veket. Nemcsak Utmutatdként szolgal a mind-
0ssze néhany oldalbdl allé szakasz. A szerz6

mintha arra 0sztonozné az érdekloddket,
maguk is vegyék kézbe és tanulmanyozzak a
magyar nyelvi szinjatszas héskoranak emlé-
keit, abban a reményben, hogy Ujabb rész-
tanulmanyok sziletnek a reformkor szinhazi
életérdl. Mert ugyan a Nemzeti Szinhazrdl
szamos publikacié megjelent, Szalisznyd Lil-
la tanulmanyaval és szovegkiadasaval bebi-
zonyitotta, hogy érdemes Ujra meg Ujra atol-
vasni a fennmaradt forrasokat.
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A Szinhdztérténet nagyitoval cim( kotet, me-
lyet Csiszar Mirella és Gajdo Tamas szerkesz-
tett, Forrdsok a magyar szinjatszds torténeté-
nek tanulmanyozasdhoz 1920-1949 alcimmel
jelent meg 2018-ban a Pet6fi Irodalmi Muze-
um és az Orszagos Szinhaztorténeti Muze-
um és Intézet gondozasadban.” A kiadvany
tematikus fejezetekben mutatja be a tar-
gyalt szinhaztorténeti jelent6ségl dokumen-
tumokat. Ezek a fejezetek fékuszpontokat
hataroznak meg, igy a dokumentumok nem
csupan onmagukban valnak értelmezhetdve,
de a szerkesztési koncepcidonak kdszonhetd-
en egymasnak is kontextust teremtenek. Er-
re szolgalnak az egyes egységek bevezetdi

* Jelen recenzié cime a targyalt kétet motto-
janak részlete, mely idézet 1928-bdl, Pu-
kanszkyné Kadar Jolantdl szarmazik: ,a szi-
nészettorténet muveldjének ugy kell rekonst-
rualnia a tovatdnt el6adasokat, mint az ar-
cheologusnak romokbdl a hajdan pompazo
épulletet, vagy az 6&slénytannal foglalkozo-
nak egy csontbdl az egész kihalt allatfajt. Ez
a rekonstrukcio a filologia segitségével tor-
ténik, specialis szinészeti filologiat értve
alatta. A szinészeti filoldgia mivel6je fel-
hasznal minden emléket, amely ezt a re-
konstrukciot teljesebbé teheti. [...] De ma-
gahoz a rekonstrukcidhoz nem elég a forra-
sok tomege; ehhez alkoté fantazia kell.”
PUKANSZKYNE KADAR Jolan, ,A szinészettor-
ténet tudomanyos rendszerének kialakulasa
és a magyar szinészet torténete”, Budapesti
Szemle 608. sz. (1928): 139.

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 191-195.

is, melyek altalanosabban a szinhaztorténet-
rol, konkrétabban pedig az adott dokumen-
tumok keletkezési, illetve torténeti/torténel-
mi korilményeirdl szélnak.

A kotet elsé fejezete a Szinhdz és tdrsada-
lom cimet viseli, mely interjukbdl, naplorész-
letekbdl all 6ssze. Ezek azok a mUfajok, me-
lyekkel a hétkdznapok soran a legtobbet ta-
lalkozhat az az olvaso, aki nem kutatoként
kozelit a szinhaztorténet felé, szemben pél-
daul a hivatalos dokumentumokkal vagy szer-
z6désekkel. Gabor Miklos, Gobbi Hilda, Jaszai
Mari és Blaha Lujza napldéi mind olyan nyom-
tatasban megjelent mivek, melyek szinhaz-
torténeti jelentéséglek, de szépirodalom-
ként is értelmezhetdek, igy a laikusok sza-
mara is elérhetébbé teszik ezt a szinhaztor-
téneti kiadvanyt. Altaluk a kotet az ismerés-
ség érzetét kelti, és csak a fejezet masodik
felében kozol egy olyan dokumentumot,
melynek értelmezéséhez elengedhetetlenné
valik a szerkesztOk altal biztositott labjegy-
zet-apparatus. Ez Csortos Gyula haztartas-
konyve, mely eredeti, vazlatos formajaban
keril az olvaso elé. Csak a labjegyzetek fedik
fel a torzsszovegben szerepld nevek, helyek,
el6adasok és datumok jelent6ségét.

A Politika és szinhdz cim( fejezet elsé na-
gyobb egysége Hevesi Sandornak, a Nemzeti
Szinhaz igazgatojanak levaltasat tematizalja.
Hevesi memorandumanak lezarasaban az
olvashatd, hogy ,a Nemzeti Szinhaz igazga-
tdja az orszag legragalmazottabb embere.”?
Ugye nem csupan torténetileg relevans, de
az utobbi tizendt év és napjaink szinhazi koz-
életének szempontjabol is tanulsagos parhu-

> CsiszAR Mirella és GAIDO Tamas, szerk.,
Szinhdztérténet nagyitéval (Budapest: Petofi
Irodalmi MUzeum—Orszagos Szinhaztorténe-
ti MUzeum és Intézet, 2018), 127.



zamokkal szolgalhat. A kotet tobb szem-
sz0gbol ismerteti a levaltas korilményeit.
Bevezetoként 0Osszegzd attekintést kinal
kronologiai kiegészitéssel, mely politikai —
elsésorban kulturpolitikai — kivonatot ad a
szoban forgo korszakrol. Csak ezek utan szo-
laltatja meg Hevesit egy levél formajaban,
majd a jobboldali radikalizmusardl ismert
képviseld, Turchanyi Egon beszédét kozli,
mely az OrszaggyUlés képvisel6hazanak Ulé-
sén hangzott el. Turchanyi beszédében szam-
talan vadat emel Hevesi ellen, de ezekhez a
kotet szerkesztdi nem flznek megjegyzése-
ket, ehelyett visszaadjak a szét Hevesinek.
Ez is azt mutatja, hogy az objektivitasra vald
torekvés az egyik legnagyobb erénye e mun-
kanak. Csiszar és Gajdo a befogado elé tarja
a dokumentumokat, melyekhez kapaszko-
ddkat nyujtanak, hogy segitsék az értelme-
zést, de véleményt csupan a forrasok valoga-
tasaval nyilvanitanak: azzal, hogy mit tarnak
elénk. A labjegyzetekben mégis tetten ér-
hetjik, ahogy az objektivitasba szubjektivi-
tas szalazdédik. A pontatlansagok, tévedések
pontositasa és helyesbitése az, melybdl az
olvaso a szerkesztok allaspontjara kovetkez-
tethet. Ez legfeltGnObben Koroda Pal levelé-
nek labjegyzetapparatusaban figyelhet6 meg,
ahol mar az elsé labjegyzet is hatarozott né-
z6pontot ad a levél egészének olvasatahoz:

,Erthetetlen, hogy miért kértek véle-
ményt a hetvennégy éves, félbetort pa-
lydju irétol. Koroda feljegyzése valot-
lansagok sorat tartalmazza. Targyi té-
vedéseit ki lehet javitani — torz iroda-
lom- és tarsadalomszemlélete pedig
hGen tUkrozi annak a rétegnek a gon-
dolkodasat, mely Hevesi Sandor elta-
volitasdhoz mindenaron ragaszkodott.”?

A fejezet kovetkez6 nagy témaja Harsanyi
Zsolt belépése a Vigszinhaz igazgatobizott-
sagaba. Ez a rész a zsidotorvény és a kultur-
politika 6sszefiggéseire vilagit ra élesebben

3Uo., 133, 1. ;.
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—mely 0sszefiggések mar Hevesi Ggyében is
felmeriltek. Bar a levelezés Roboz Imre és
Harsanyi Zsolt* k6zott nem maradt fenn tel-
jes egészében, a bemutatott levelekbdl, me-
lyek nagy része Roboztdl szarmazik,®> re-
konstrualhato Harsanyi valaszleveleinek tar-
talma és hangvétele is.® Ezeket koveti a feje-
zet utolso nagy témaja, Fedak Sari politikai
meggyd&zddése, valamint az ezzel kapcsola-
tos kulturpolitikai szerepvallalasa és ennek
kovetkezményei.

A Politika és szinhaz cim( egységet az In-
tézménytorténet koveti, melynek bevezet6
osszefoglaldjaban a szerkeszték allast fog-
lalnak e fejezet szinhaztorténeti jelentdsége
mellett:

+A magyar szinhazm{vészet 1920-tol
1949-ig tarto korszakat a jelentds szin-
hazak torténetével lehet a legszemlé-
letesebben bemutatni. A repertoar, a
szinhaz tarsulatanak 6sszetétele, igaz-
gatdjanak személye nemcsak az iro-
dalmi, tarsadalmi, kozéleti és politikai
viszonyokat jellemzi, arra is utal, mi-
lyen volt a k6zonség izlése, melyik tar-
sadalmi réteq jart szinhazba, az orszag

* Roboz és Harsanyi a Vigszinhaz egymast
kovetd két igazgatoja, akiknek mikodésére
nagy hatast gyakorolt a kor kulturpolitikaja.
A szinhaz iranyitasaban betoltott szerepik-
rol, ennek mértékérol az adott fejezet ad bo-
vebb kifejtést.

> A kotetben szereplé dokumentumok kézul
huszonnyolc levél és két tavirat szarmazik
Roboz Imrétdl, és csupan négy levél Harsanyi
Zsolttol.

® Lasd pl. ,Kedves Zsoltom, megkaptam
tegnapi leveledet, és igazan halas vagyok
azért a meleg, barati hangért, ami beléle ki-
arad. Joslasodnak igaza van, és szamunkra
nincs mas tennivald, mint lavirozni és
ellentallni, amig lehet, abban a reményben,
hogy atmentjiuk a dolgot, jobb idékre.” Csi-
SZAR és GAIDO, szerk. Szinhaztérténet..., 191.
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jelentOs torténelmi forduldpontjait mi-
lyen szinhazi bemutatok kisérték.””

A fejezet érdekessége, hogy elsé témaja He-
vesi Sandor igazgatdi programja a Nemzeti
Szinhaz élére kerUlésekor azé a Hevesié, aki-
nek levaltdsa korilményeire a kotet mar
negyvenhét oldalt szentelt az el6z6 részben.
A kiadvany egészének felépitésérdl elmond-
hato, hogy a fejezeteken belil idérendet ko-
vet, de szinte minden fejezet visszaugrik né-
hany évtizedet az el6z6 befejezéséhez ké-
pest, igy sok esetben az olvasé mar birtoka-
ban van olyan informacioknak, melyek se-
githetnek az épp targyalt események megér-
tésben, illetve azokat tobb oldalrdl vilagit-
hatjak meg. Hevesi programjat a Nemzeti
masodik vilaghaboru alatti helyzetének, to-
vabba a késObbi igazgatd, Németh Antal
egyes intézkedéseinek és rendezéseinek is-
mertetése koveti. Ezekrol a rendezésekrdl és
vendégjatékokrol a kotet kritikakat és be-
szamolokat tesz kozzé a szinészként, rende-
z6ként és festoként is alkotd Abonyi Tiva-
dartol, igy a kritikus nézépontjabdl vizsgal-
hatjuk meg &ket. Ezt kovetden Incze Antal
két felszolalasat olvashatjuk, melyek az or-
szaggyUlési képvisel6haz Ulésein hangzottak
el. Ezek a mUsorpolitikat és a mivészek poli-
tikai, ideologiai nézeteit targyald szovegek.
Tobb alkalommal sz6 esik bennik a Madach
Szinhazrdl is. (Noha a fészovegben nem je-
lenik meg név szerint, a szerkeszték a lab-
jegyzetekben egyértelmUsitik a vonatkozd
szoveghelyeket.) A Madach megnyitasat ko-
riljard, Gajdo Tamas altal Karolyi Istvannal
készitett interj0 a kotet kovetkezé doku-
mentuma. Az Intézménytérténet cimd fejezet
utolsé szovege pedig mar 1945-0s esemé-
nyeket jelenit meg: a szovjet fennhatdsag
ala kerilt Budapesten megalakuld ottagy®
szinmUvészeti bizottsaghoz kotddik. Ez a
dokumentum a szinhazi élet atszervezésére

"Uo., 225.
® Both Béla, Gobbi Hilda, Major Tamas, Olah
Gusztav, Varkonyi Zoltan.

tesz javaslatokat mind adminisztrativ, mind
muUvészi kérdések tekintetében. A labjegyze-
teknek koszonhetbéen pontos képet kapha-
tunk arrol, hogy milyen elképzelésekhez mi-
lyen megvaldsulasi formak tarsultak.

Az Intézménytorténet fejezettdl kezdve a
kotet egyre tagabb képet ad a magyar szin-
jatszas intézményeirdl és eseményeirdl. Bu-
dapesttol — elsésorban a Nemzeti Szinhaztdl
— kiindulva tagitja a perspektivat el8szor a
vidék, majd az utodallamok magyar nyelv(
szinjatszasanak torténetével. A vidéki szin-
jatszds a két vildghaboru kozétt cim( fejezet-
ben szinhazépiletek és szinhazi ruhatarak
bérleti szerz6déseivel talalkozunk el6sz6r, majd
a vidéki szinészet fejlesztésére szant juta-
vashatjuk. A fejezet zarasaként a pécsi Nem-
zeti Szinhazrdl szold hosszabb interju kap
helyet, melyet Gajdé Tamas készitett Szé-
kely Gyorggyel.

A Szinhdzi térekvések az utoddllamok teri-
letén cimU fejezet Janovics Jen6 1919-es nap-
l6bejegyzéseivel indul, melyekbdl képet kap-
hatunk a kolozsvari magyar nyelvi szinjat-
szas elnémitasardl. Ezek az irasok nem csu-
pan egy szinhazigazgato szubjektiv emlékei,
de tartalmaznak olyan hivatalos-, illetve
szinhaztorténeti jelent6ségl dokumentu-
mokat is, melyek mashol nem hozzaférhetd-
ek. Az ezt kdvetd egység Farago Odén mi-
kodését kiséri végig, s egy hosszabb beveze-
tovel kezdddik, mely indokolt is, hiszen a ha-
taron tuli magyar szinjatszas torténete alig
kertl a magyar szinhaztorténeti 6sszegzések
fokuszaba. A bevezet6 megfelelGen részle-
tes képet nyujt ahhoz, hogy az azt koveto
dokumentumokat kontextusba helyezze, to-
vabba a forrasok és a kimeritd labjegyzet-
apparatus értelmezéséhez is fokuszt ad a be-
fogadd szamara. A bevezet6 igéretéhez hi-
ven szamos korabeli kritika szemelvénye ja-
rul hozza Farago jegyzetes jatékkonyvének
értd olvasasahoz.

A kovetkezd, hatodik fejezet A szinhazak
adminisztrdciéja cimet viseli. A kotet ebben
két olyan hivatalos dokumentumot ko6zol el-



sOként valtoztatas és labjegyzetek nélkil, me-
lyek husz év eltéréssel tartalmazzak a szin-
hazakra vonatkozd torvényeket, illetve fe-
gyelmi szabalyokat. Kilon emlitést érdemel,
hogy ezek a szovegek teljes terjedelmikben
olvashatdak a kotetben, igy a szabalyokban
bekovetkezett bovitések, valtoztatasok ko-
vethet6vé, visszakereshetdvé valnak.? A két
dokumentumot 0sszevetve képet kaphatunk
olyan modositasokrdl, melyek a bintetések
mértékét, az el6adasok bemutatasa el6tt ko-

9 Lasd pl. ,52. § Az, aki palyatarsat a szinhaz
helyiségében szdval megbantja, aki a tarsu-
lat valamely nétagjat tréfaval, célzassal, el-
ménckedéssel, kétértelm( szavakkal vagy
illetlen viselkedéssel megsérti, a nétag, ha a
néi szeméremrdl és illemrdl megfeledkezik
20-50%-ig, sulyosabb becsUletsértés esetén
negyedhavitdl egész havi fizetésének elvesz-
tésére bintetendd. Aki a tagtarsat tettlege-
sen bantalmazza, egész havi fizetését veszti,
sOt, a birdsag altal elbocsatasra is itélhetd.”
CsISZAR és GAIDO, szerk. Szinhdztérténet...,
409.

»52. § Az, aki palyatarsat a szinhaz helyisé-
gében szoval megbantja; aki a tarsulat va-
lamely nétagjat tragdr tréfaval, célzassal,
elménckedéssel, kétértelm( szavakkal vagy
illetlen viselkedéssel megsérti; az a nétag, ha
a no6i szeméremrdl és illemrél megfeledke-
zik: 2—12%, sulyosabb becsUletsértés esetén
negyedhavitdl egész havi fizetésének elvesz-
tésére bintetendd. Aki tagtarsat tettlegesen
bantalmazza, félhavi fizetését veszti, s6t, a
birdsag altal elbocsatasra is itélhetd. Az 52.
§-ban felsorolt vétségek esetén kivdanatos,
hogy a birésdg elnéke feleket kibékilésre,
megbocsdtdsra hivja fel. Amennyiben a sértd
azok jelenlétében, akik el6tt a sértést elkovet-
te, megfeleld elégtételt ad, és ezt a sértett tel-
jes mértékben elfogadja, az eljdrds megsziin-
tetend6. Nem sziintetheté meg az eljards, ha
a sértés a kézénség tudomdsdra jutott, és al-
taldnos megbotrankozdst okozott.” Uo., 432.
[A dOlt betUvel szedett, sajat kiemelés itt a
bekovetkezett valtoztatasokat jeldli.]
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telezéen tartando prébak szamat, a feladat-
korok pontos leirdsat, valamint a szinhazi
terminoldgiat érintik.”® A szabalyzatokat szer-
z6dések, ajanlatok és megallapodasok kove-
tik. Minden dokumentum utan révid 0sszeg-
zés hivja fel az olvaso figyelmét a szerzédés-
ben foglalt informaciok koézil a legrelevan-
sabbakra.™

A kotet utolso el6tti fejezete a Mdsorpoli-
tika, dramaturgia cimet viseli. Az els6sorban
a Nemzetit és a Vigszinhazat el6térbe helye-
z6 bevezetét kovetden egy Uj Szinhaz-i be-
mutatd keril els6ként kozéppontba, majd a
Belvarosi Szinhaz Baratainak Egyesulete ne-
v0 kozonség-szervezet zartkord eldéadasok
megtartasara iranyuld rovid életd probalko-
zasa. Ezek utan tér vissza a fejezet részben a
Nemzeti, de elsésorban a Vigszinhaz mdso-
rahoz: erdélyi szerz6k dramainak szinrevite-
lérdl, illetve ezek sorozatanak nem megvalo-
sult tervérdl esik szo. Ez utodbbi témakor a
kovetkezd fejezetben is helyet kap. Az erdé-
lyi ciklus kérdésének tobb széveghelyen vald
el6fordulasat mindkét fejezet bevezetdje
jelzi, igy hivja fel a kotet a figyelmet az egyes
egységek kozotti tematikai kapcsolddasra,
és vezeti, segiti az olvasot a dokumentumok
kozotti 6sszefiggések értelmezésében.

A nyolcadik és egyben utolso fejezet a
Szinhdzi mdhelymunka cimet viseli. Mar a
bevezetd elsé mondataival figyelmezteti a
befogaddt a fejezet vallalasanak nehézségei-
re. Itt harom nagyobb témakart olel fel a ko-

¥ Lasd pl. A ,részletes proba” kifejezést fel-
valtja a ,részpréba”. Uo., 413, 437.

LA szerz6dés nem csak azért érdemel fi-
gyelmet, mert rogziti azt az 6sszeget, mely-
b6l — ha egyaltalan hozzajutott — Molnar
Arankanak fenn kellett tartania magat. Sok-
kal fontosabbak azok a részletek, melyek a
munkakorilményekre — prébak és el6adasok
rendje, szabadsag, utazas — utalnak. A szer-
z6dés rogziti azokat a szinjatéktipusokat,
melyekben a szinésznek fel kellett lépnie,
azaz azokat a m{fajokat, melyeket a tarsulat
eléadott [...].” Uo., 455.
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tet: Fedak Sari szereplését a Magyar Szin-
hazban Modricz Zsigmond Szépasszony kocsi-
sa cim{ szinm(Ovében, ennek korilményeit
és Fedak allaspontjat a szinrevitellel kapcso-
latban; Bulla EIma palyakezdését; valamint a
Vigszinhaz erdélyi ciklusabdl egyedil meg-
valosuld Kos Karoly-darab szinrevitelének
korGlmeényeit. Ez utobbi nemcsak ezzel a
konkrét el6adassal kapcsolatban nyujt in-
formacidkat, de a szinhazak egymas kozotti
jelmez- és diszletkdlcsonzési szokasara is ra-
iranyitja a figyelmet. Ezek a levelek bepillan-
tast engednek a budapesti szinhazak kap-
csolatrendszerébe, mind a kolcsonzések,
mind a darablekotések kapcsan.

A kozel hatszaz oldalas kotet labjegyzete-
irél az adott fejezetek bemutatasanal is szd
esett, szUkséges azonban kilon is emlitést
tenni magarol a labjegyzetapparatusrol, hi-
szen a kotetnek ez nemcsak szerves részét
képezi, de a jegyzetek 6nmagukon beldl, a
torzsdokumentumoktdl figgetlendl is halo-
szer(en kapcsolodnak, visszamutatnak egy-
masra. Bizonyos esetekben a labjegyzetappa-
ratusban felfedezhetdk javitandd vagy nem
feltétlenil konzekvens megoldasok. Ilyen
példaul a ma mar ritkan hasznalt kifejezések,
idegen eredetU szavak labjegyzetelése. Pél-
daul a dubidzus sz6 a szerkesztok szemében
magyarazatra szorul, a doyen vagy a tantiéme
sz6 azonban nem. Ez utobbi esetében tar-
tom valdban problémasnak a magyarazat hi-
anyat, hiszen a tantiéme-ekrél, azaz ,az el6-
adas beveételébdl a szerzének fizetett jogdi-
jakrol”** az ezt kovetd oldalak szédmos alka-
lommal beszélnek. A kotet labjegyzetelése
az idegen nyelvi megszolalasok tekinteté-
ben sem mindenitt egységes, hiszen mig bi-
zonyos pontokon leforditja a befogado sza-
mara az adott megszolalast, addig ez he-
lyenként elmarad.*® Olykor a labjegyzetelés

** BAkos Ferenc, szerk., Idegen szavak és kife-
Jezések szotdra (Budapest: Akadémiai Kiado,
1989), 835.

3 Pl. ,a kdvetkezét mondta: Hier spricht Sari
Fedak. Wer dort? Sandschaft. Ich bitte um

logikaja is magyarazatra szorulna. A doku-
mentumokban felsé indexben megjelend sza-
mok példaul nem kilonilnek el egyértelmd-
en a labjegyzetek ugyanott elhelyezett sor-
szamaitol. Ez elsésorban Csortos Gyula haz-
tartaskonyvének jegyzetelésére vonatkozik,™
de Farag6 Odon jatékkonyvének esetében is
el6fordul, és egyik helyen sem kapunk arra
vonatkozo utalast a szerkeszt6ktdl, hogy
ezek a szamok a megjeldlt szavak (el6ada-
sok) esetében pontosan mire vonatkoznak.

Ezek a labjegyzeteléssel kapcsolatos ko-
vetkezetlenségek mulasztasként értékelhe-
tok, hiszen a kotet az 6sszes név, fogalom és
esemény vonatkozasaban igyekszik megad-
ni minden kapaszkoddt a befogadd szamara,
hogy a dokumentumokat kiegészitve segitse
a megértést. A kiadvany torekszik arra — és
torekvésében szinte maradéktalanul sikeres
-, hogy onmagaban elégséges legyen az
adott dokumentumok értelmezéséhez. A
labjegyzetek példaul szamos informaciot
tartalmaznak a dokumentumokban szerepld
személyek életrajzaval kapcsolatban is. A
muUvészek esetében évszamokkal kiegészit-
ve tintetik fel jatszohelyeiket — legyen sz6
varosrol vagy azon belGl konkrét intézmény-
rél —, amivel megkdnnyithetik a jovébeli in-
tézménytorténeti vagy lokalis jellegl kutata-
sokat. A kotet egy 1307 nevet tartalmazo
névmutatdval zarul, mely nemcsak a targyalt
korszak muvészeit, de a politika szinterén
szerepet vallalo személyeket is sorba veszi.
Ezaltal a kétet nem csupan dokumentumok
gyljteménye lesz, hanem tematikusan 0sz-
szerendezett, alaposan jegyzetelt, szemé-
lyenként is kereshetd szinhaztorténeti mun-
kava valik.

Gottes willen was ist mit mein Fuhrer
passiert? Ledt er? Szorul széra ezt mondta.”
CSISZAR és GAIDO, szerk. Szinhdztdrténet..., 216.
* Pl. ,Fehér Lili*® / 96.7°" Mig az els6 alka-
lommal hasznalt fels6indexbeli szam egy
labjegyzethez tartozik, addig a masik a torzs-
szoveg része. Uo., 69.
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+Ars longa, vita brevis” — felvetédik egy kér-
dés, és néha csak harminc év mulva érkezik ra
vélasz. igy jartam én is Doma Petra Az idegen
vonzdsaban cimU kotetével.

A konyv Japannak az 1868 utani nyugati
nyitasat kovetd idészakot (az Un. Meiji-kor-
szakot) vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy
milyen alapvetd valtozasokon ment keresz-
t0l a japan szinhaz, és a tradicionalis formak
muUvel6i kdzil miként fordultak sokan a nyu-
gati szemlélet( szinjatszas felé. Mindezt ha-
rom korabeli szinésznd palyarajzan keresztil
teszi, akik kozUl ketten Amerikaban, Euro-
paban, st Magyarorszagon is megfordultak,
tarsulatuk tagjaként személyesen is repre-
zentdltak a japan szinhazmdivészet legujabb
torekvéseit, melyet a k6zonség ennek elle-
nére alapvetden tradicionalis formaként ap-
percipialt.

Harminc évvel ezel6tt, a Szinhaz- és Film-
mUvészeti Fdiskola hallgatojaként egyéb ira-
nyu kutatasaim kozben (Tadashi Suzuki, vi-
laghir( szinhazi alkoto palyajat tanulmanyoz-
tam) talalkoztam Takahashi Yasunari egy cik-
kével, melyben szot ejtett errdl a korszakrdl
is:

»A modern japan szinhazrol azt mond-
hatjuk — legalabbis hozzavetdlegesen —,
hogy 1901-ben kezdddott, amikor To-
kioban elészor adtak elé nyugati dara-
bot, Shakespeare Julius Caesarjat. [...]
[de] azt is mondhatjuk, hogy az egész
1885-ben kezdddott, amikor A velencei
kalmar adaptalt valtozatat kabuki-sti-
lusban adtdk el6. [...] [Am] a modern,

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 196-201.

nyugat-orientalt szinhaz Japanban va-
|6jaban az Othello és a Hamlet 1903-as,
az egyik shinpa tarsulat altal bemuta-
tott el6adasaval kezdédott [...]."*

A cikk ezek utan mar kizarolag a modern ja-
pan szinhaz kovetkezé korszakat, az un.
shingekit targyalja, ,amely a szd szoros ér-
telmében elinditotta és kifejlesztette [...] a
kilonleges, nyugat-orientalt modern szinha-
zat”. Ez a par mondat akkoriban felkeltette
az érdeklodésemet, de mivel akkori témam
nem indokolta e korszak tizetesebb vizsga-
latat, nem kutattam tovabb. Késébb, doktori
disszertaciom? irasa kézben — ahol a téma
megkivanta a shingeki masodik vilaghaboru
utani korszakanak alapos vizsgalatat — sem
jutott ra hely és id6, hogy kell6en elmélyil-
jek e korai folyamatok tanulmanyozasaban.
Doma Petra munkajat kezembe véve vi-
szont nagy 6rommel konstataltam, hogy e
konyv targya épp ez az idGszak, ennek torté-
netét, tendencidit bontja ki részletesen, gaz-
dagon. Bar Ugy tUnik, elsésorban a korszak
harom meghatarozo szinésznéjének palyaja-
ra koncentral, a md fészerepldje mégiscsak
az a kor és az az interkulturalis folyamat, mely-
nek soran egy addig évszazados tradiciokat
apolo szinhazmuvészet egy tdle alapvetden
idegen szemléletet igyekszik a magaéva ten-
ni. Persze mindez része volt annak a katak-

* Takahashi YASUNARI, ,Suzuki's Work In the
Context of Japanese Theatre”, in Tadashi
Suzukl és Takahashi YASUNARI, SCOT Suzuki
Company of Toga ([a tarsulat magankiadva-
nya a Toga Fesztival 10. évforduldjaral, 1992),
20. Sajat forditas: J. J.

* JAMBOR Jozsef, Misima Jukio [sic!] szinhdza
elméletben és gyakorlatban (Budapest: SZFE
Doktori Iskola, 2012).



lizmaszerd kulturalis valtozasnak, a Meiji-
csaszar altal meghirdetett, fentebb emlitett
nyugatosodasi programnak, melynek kere-
tében még olyan extrém elképzelések is
megfogalmazddtak az orszag vezetdi részé-
rél, hogy magat a japan nyelvet is le kellene
cserélni az angolra (mas vezetdk szerint a
németre).

A harom szinészné: Sadayakko, Sumako
és Hanako erdsen eltérd palyat futottak be,
ami azzal a haszonnal jar, hogy karrierjiket
vizsgalva tobb oldalrol is megkdzelithetjik a
szinhaz atalakulasanak akkori tendenciait,
mind japan, mind nemzetkdzi aspektusbol.

A gésabol lett szinésznd, Sadayakko pél-
daul mind a hazai, mind a kilfoldi (észak-
amerikai, europai) szinpadokon hatalmas si-
kert aratott, és bar nem 6 volt az els6 n6, aki
az Ujabb kori japan szinhaz deszkaira 1épett,
mégis Ot tekintették az elsd igazi japan szi-
nészndnek, otthon és a szigetorszagon kivil
egyarant. Férje, a sikeres sinpa-szinész és
rendezd, szinhazigazgatd Kawakami Otojird
formalt belble szinésznot, Sadayakkonak sa-
jat bevallasa szerint eredetileg esze agaban
sem volt szinpadra Iépni. Férje korai haldla
utan azonban mar maga alakitotta karrierjét,
és létrehozta Japan elsé szinésznd-képzd in-
tézetét.

Matsui Sumako ezzel szemben soha nem
jart kilfoldon, nem volt gésa-elGélete, alkata
is szabalytalan, nem a japan néktél megszo-
kott és elvart habitusu, annal joval robusztu-
sabb volt, mégis — vagy éppen ezért — kivéte-
les szinpadi hitelességgel volt képes nyugati
ndalakokat abrazolni. Egyik legnagyobb ala-
kitasa Ibsen Nérdjanak cimszerepe volt. O
mar tudatosan célozta meg a szinészndi pa-
lyat, sziniiskoladt végzett és professzionalis
szinészn6ként hatarozta meg 6nmagat. Szen-
vedélyes kapcsolatba keveredett tanaraval,
Shimamura Hogetsuval, aki nemcsak sze-
relmi partnere, de allandd rendezdje is volt,
csak az 6 instrukcioi alapjan tudta megfor-
malni szerepeit, am a feérfi itt is koran meghalt,
mint Sadayakko esetében, csak éppen Hogetsu
halala utan Sumako 6ngyilkos lett.
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Hanako palydja mindkettdjikeétdl kilon-
bozott. Gyermekszinészként ugyan még fel-
|épett Japanban, de sikereit alapvet6en kil-
foldon érte el, hazatérése utan tobbé mar
nem allt szinpadra. O is gésaként kezdte,
mint Sadayakko, de tudatosan épitette kar-
rierjét, mint Sumako, viszont nem egy férj
tamogatta ebben, hanem Loie Fuller ameri-
kai tancosnd, aki Kawakami és Sadayakko
tarsulatanak fellépéseit is szervezte Eurdpa-
ban. Egy utazd tarsulat tagjaként fedezte fel
a mellékszerepet jatszd Hanakdt, és ugy
dontott, sztart farag bel6le, mely elhataro-
zasat siker koronazta. Hanako vilagszintd
ismertségét segitette az is, hogy a hires
francia szobrasz Rodin, kisplasztikat készi-
tett rola a Haldl arca cimmel, err6l az egyitt-
mUkaddésrdl pedig a hires japan ird, Mori Ogai
irt novellat.

A halal szinpadi abrazolasa mindharom
szinészn6 kiemelked6 ,attrakcidja” volt,
olyasmi, amit méltatoik mindig elsé helyen
emeltek ki alakitasaikban, s ami — kilondsen
Sadayakko és Hanako esetében — nyilvanva-
l6an a tradicionalis japan szinhaz, foképp a
kabuki hatasat jelzi. Am a nyugati k6z6nség
ezt a formalista emlékeken alapuld szinészi
teljesitményt a naturalista-realista szinjat-
szas csucsteljesitményeként értékelte, olyas-
minek, amiben azt gondoltdk, a japan szin-
haz egyedilallo és amit nyugati szinészndk-
nek képtelenség kovetni.

Egyértelmlen érzékelhet6 ebben a re-
cepcidban (is) az a kulturalis disszonancia,
amely abbdl a szituacidbol fakadt, hogy
egyik kultura sem ismerte egymast elég ala-
posan ahhoz, hogy kozel hiteles képet alkos-
son a masikrol. A valds tartalmak kozé kép-
zetes elemek keveredtek, és a japanok véle-
kedései a nyugati kulturardl, illetve az euro-
paiak és az amerikaiak altal a Japanrdl gon-
doltak meglehetdsen eltértek a valdsagtol.
Két, egymas szamara eladdig ismeretlen kul-
tura interakcidja mindig hosszu, bonyolult,
ellentmondasos folyamat. Telve temérdek
félreértéssel, félreértelmezéssel, pontatlan-
saggal, illetve az ebbdl fakado fals kdvetkez-
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tetésekkel, melyek sajat értelmezési rutinok-
nak a masikra valo merev alkalmazasabol fa-
kadnak, a rosszul értelmezett nemzeti bisz-
keség, kulturalis identitas ala-folé rendeld
aspektusairdl nem is beszélve.

Doma Petra munkaja azért is kivételes,
mert tobb megkozelitésbdl — mikroszinten
és magasabb |épték szerint is — elvégzi az is-
mereteknek azt a ,finomhangolasat”, amely
a téma irant érdekl6dé olvasok — szakembe-
rek és laikusok — szamara alapvet6 fontossa-
gu ahhoz, hogy valds, hiteles képet alkot-
hassanak a korszak torténéseirdl, folyamata-
irol.

Kifejezetten 6rvendetes példaul a shinpa
kifejezés tartalmi tisztazasa, mert ugyan a
szakirodalomban sokszor talalkozni vele, de
tobbnyire homalyos definiciok alapjan, me-
lyek szerint ez az ,Uj iskola” atmeneti format
képez a kabuki, mint ,régi iskola” (kydha) és
a modern, nyugati stilusu japan szinjatszas —
a fentebb mar emlitett shingeki — kozott,
ahol egyarant szerepeltek szinészndk, és noi
szerepet jatszo férfiak, Un. onnagatdk, és a
shingeki idején mar egyfajta avitt, nosztalgi-
kus és szentimentalis hangulatot tarsitottak
hozza. Ez azonban nagyon feliletes megko-
zelités. Doma Petra alaposan korbejarja és
pontosan leirja ezt a format, amely alapve-
téen a kabukibdl indul ki, formai megoldasait
tekintve nem sokat valtoztat azon, de a ndi
szereplOk 1629-es betiltasat 1877-ben eltorl
rendelet utan az addig csak zartkord, udvari
elékeléségek el6tt szinpadra engedhetd,
okyogenshiknek nevezett néi fellépoket im-
maron nyilvanos el6adasokon is szerepelteti
onna yakushaként, noi szinészekként. Al-
kalmazza a nyugati megoldasokat (a nézétér
elsotétitése, a darabok tarsadalmi, politikai
hangoltsaga stb. terén), de bizonyos szinpa-
di szituaciokban még mindig onnagatdkat
alkalmaz, hogy egyes, csak a kabukira jel-
lemzd szinpadi megoldasokat, példaul a pil-
lanat kimerevitését jelent6 Un. miét megfele-
|6en tudjanak el6adni.

Doma Petra kiemeli a fentebb mar emli-
tett Kawakami Otojironak — Sadayakko fér-

jének — a szerepét, aki nyugati tanulmanyut-
ja utan megreformalja a stilust, Ujabb szin-
padtechnikai Ujitasokkal és a hagyomanyos,
formalista katdk (mozdulatsémak) helyett az
érzelmek atélését célzo jatékmoddal. Ezen
kivil tarsulatanak nyugati (Eszak-Amerikat
és Eurdpat érintd) turnéja alatt komoly en-
gedményeket tesz az ottani nézdi izlésnek,
roviditve a jelenetek szamat, kihuzva a hosz-
szU parbeszédeket, latvanyos tancos és har-
cos betéteket iktatva a produkcioba. Kawa-
kami sajat tevékenységét egyébként egy
nyelvileg is izgalmasan leképezett elképze-
lésben foglalta 6ssze: 6 Ugymond, , ki akarta
egyenesiteni” a kabukit, mely szoképet csak
akkor érthetjik, ha ismerjuk a japan 'kabuku’
ige jelentését, amely nem mas, mint ,elhaj-
lani”. A kabuki ugyanis, amelyet egy Okuni
nevezety tancosnd (egyes feltételezések
szerint egykori papnd) hozott létre, kialaku-
lasa idején — legalabbis a regnald hatalom
szamara — egy moralisan igencsak megkeér-
déjelezhetd, a tarsadalmi normaktdl erésen
eltér, afféle ,félvilagi” mifajnak szamitott.
Kawakami a maga altal ,kiegyenesitett” md-
fajt seigekinek ,,egyenes” vagy ,igaz szinhaz-
nak” nevezte el, és altalaban a logocent-
rikus-realista nyugati stilust értette alatta.
Ma, amikor a kabuki mar koztiszteletben alld
muUfaj, és néhany kiemelten jeles miveldjét
az El6 Nemzeti Kincs megtiszteld cimmel il-
letik, mar senki nem emlékszik a mUfaj
mondén multjara.

Ez a shinpaval kapcsolatos leirds is jol pél-
dazza, mennyire szikséges egy adott foga-
lom helyes értelmezéséhez a pontos ada-
tokkal teli gazdag kontextus. Doma Petra
konyvének éppen ez az egyik vitathatatlan
erénye: hogy annyi oldalrol kézeliti meg té-
majat, amennyirdl csak lehetséges, igy mi-
nimalis esélyt sem ad barminem( félreér-
telmezésnek az eddig a hazai szakirodalom-
ban csak feliletesen érintett tartalmakkal
kapcsolatban sem.

Masik erénye, hogy a konyvet eleve a
~Fogalmi keretek, meghatarozasok” cimu fe-
jezettel inditja, melyben tisztazza a kulturd-



kat dtszeld, az interkulturdlis, a posztkoloni-
alis, a multikulturalis, a transzkulturalis, va-
lamint az intra- és az extrakulturdlis fogalma-
it. SzUkség van erre a metodikai municidra a
japan szinhaz e bonyolult korszakanak meg-
értéséhez, hiszen mint lathattuk, a Nyugat
felé forduld japan szinhaz teljesitményeit a
megcélzott kilfoldi kozonség igen sokszor
autentikusan tradicionadlisnak fogta fel, s
kdzben maguk a japan alkotok is kilonbozd
hiedelmeket hordoztak magukban a nyugati
naturalista-realista jatékstilust illetéen, de
korabbi, a klasszikus japan szinpadi formak-
bol megérzott beidegzddéseiket sem tudtak
teljes mértékben felGlirni. Doma Petra ezt a
specialis — amugy minden interkulturalis szi-
tuacioban jelentkez6 — allapotot elemzi és
magyardzza a ldtens és a manifeszt interkul-
turalis szinhdz fogalmainak bevezetésén ke-
resztul:

#[...] olyan el6adasok, melyeket ma in-
terkulturalisnak nevezink, valdjaban a
befogaddi oldalon autentikusnak tdn-
tek. Ennek oka, hogy a két vagy tobb
kultura egymashoz mérten nagyon ki-
|6nb6z6 aranyban épilt be az el6-
adasokba. A dominans mellett a tobbi
kultura elemei csak »tamogatd« funk-
ciot toltottek be, hogy ismerdssé te-
gyék a produkciot a kozonség szama-
ra, és segitsék az értelmezést. Ma vi-
szont, az interkulturalis szinhaz fogal-
manak kialakulasa és elterjedése utan
vélhetdleg ezek az el6adasok is ebbe a
kategdriaba sorolhatok, hiszen egy mar-
kansan eltéré szinhazi kultura elemeit
illesztették sajat, tobb esetben évsza-
zadokkal korabban kiforrott szinjaték-
tipusukba, amely 6nmagaban nem volt
ismer0s, igy értelmezheté sem az
adott befogaddk szamara. Ezek az el6-
adasok igy a latens interkulturdlis szin-
hdz kategoriaba kerilnek. Ez a megha-
tarozads a befogadd muveltségére és
el6zetes ismeretére [...] épit, hiszen a
kor nézdi — hiadba lattak »interkultura-
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lis« el6adast — még a sajat fogalmi ke-
reteik kozott sem érzékelték ezeket a
produkcidkat valamiféle »keveréknek,
amelyek két vagy tobb szinhazi kultura
talalkozasabol jottek volna létre, ha-
nem tradicionalisnak lattak Sket. S nem-
csak a nézbk kezelték igy ezeket a pro-
dukcidkat, hanem a kor szinhazcsinaloi
is[...].

A manifeszt interkulturdlis szinhaz
el6adasok kerilnek, melyek [...] »ter-
mékeny befogadasra« lelnek, [...] »pro-
duktiv parbeszédet« képesek létrehoz-
ni a kulturak és igy a nézék kozott is.”

Az idézetben emlitett ,szinhazcsinalokrol” is
esik szo a kotetben, tobbek kozott Bertolt
Brechtrél és Antonin Artaud-rdl, akik ugyan-
Ugy beleestek a latens interkulturalis szinhaz
csapdajaba. Artaud egy Bali-szigeti tarsulat
eléadasa lattan, Brecht egy kinai szinész
produkciojat megtekintve hitte azt, hogy va-
lami autentikusnak, végtelendl eredetinek és
hitelesnek lehetett a szemtanuja, holott
mindkét produkcio ar eleve a nyugati kdzon-
ség szamara készilt, ennek megfelelden je-
lentds atalakitasokkal. A két mivész azon-
ban sajat elképzelései igazolasat vélte felfe-
dezni bennUk: Artaud a szavak nélkili szin-
hazét, Brecht az elidegenitését, tehat a szin-
haz Ujrateatralizalasanak lehetséges Utjait.
Ezeket késObb, a szazad masodik felében —
miutan kiderUlt a tévedés — ,termékeny fél-
reértésként” aposztrofalta a szinhaztorténet.*

Erdekes medfigyelni, hogy mig a japan
szinhaz a beszédkozpontu, pszichologizald
szinhaz iranyaba torekedett, addig Europa-
ban épp ellentétesen, az attol valo eltavolo-
das programjat t0zték zaszlajukra a szinhaz
megujitasat surgetd szinhazi alkotok. A ma-

3 DoMmA Petra, Az idegen vonzdsdban:
Sadayakko, Matsui Sumako és Hanako: szi-
nészndk az interkulturdlis szinhaz kontextusa-
ban (Pécs: Kronosz Kiadd, 2022), 56-57.
“Uo., 37.
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sodik vildaghaboru utan viszont mar a japan
szinhazcsindlok is szabadulni akartak a
shingeki 6rokségétdl, létrejott a buto, a 60-as
években megjelent az angura (undergro-
und), és egyes alkotok intrakulturdlis felfede-
zéseket téve visszanyultak sajat szinhazi kul-
turdjuk tradicidihoz, a kabukihoz, ndhoz,
kyogenhez stb. llyen alkotok példaul a vilag-
hirG Tadashi Suzuki (akinek tarsulata aprilis-
ban elsé alkalommal vendégszerepelt Buda-
pesten), vagy Yukio Ninagawa. Mintha a kul-
turdlis impulzusok egyfajta hulldmmozgast
végeznének kelet és nyugat kozott, mint az
ocean habjai a kilonboz6 foldrészek kozott.
Erre személyes példaval is tudok szolgalni.

Kozel harminc évvel ezel6tt talalkoztam
Andrew T. Tsubakival a Kansas University
professzoraval, aki Japanban sziletett, 17
éves koraban kivandorolt Amerikaba, ott
pedig annak érdekében, hogy minél tokéle-
tesebben elsajatitsa az angol nyelvet, elkez-
dett szinhazzal foglalkozni. Ekdzben szerzett
rola tudomast, hogy egykori hazaja milyen
gazdag és egyedilalld szinhazi hagyomany-
nyal bir, ezért visszautazott Japanba, és ta-
nulmanyozni kezdte a tradicionalis mdUfajo-
kat, a nd, a kyogen, a kabuki elméletét és
gyakorlatat, majd Amerikaba visszatérve
egyetemi oktatoként és szinhazi rendezéként
kamatoztatta megszerzett tudasat. 1994-
ben Debrecenben volt alkalmam dolgozni
vele, amikor egy tervezetten interkulturalis
produkcio, a Pinczés Istvan rendezte, klasz-
szikus gorog darabokbdl kompilalt szoveg-
konyvli A sors gyermekei® elékészitését vé-
gezte, nd-jarasra, Un. suriashira, valamint
kabuki katdkra, miére stb. tanitva az el6adas
szereplGit.

A sors gyermekei egy addigra Nyugaton
mar kialakult trendet igyekezett kovetni,
ugyanis Eugenio Barba, Peter Brook, Ariane
Mnouchkine a 20. szazad masodik felében

> A sors gyermekei — a Labdakida mondakor
alapjan, Aiszkhilosz, Szophoklész és Euripi-
dész moiveib6l. Rendezd: Pinczés Istvan
(Debrecen, Csokonai Szinhaz, 1994).

mar tobb, az el6bbi fogalmi besorolas szerint
manifeszt interkulturdlis el6adast hozott lét-
re, egyenléen meritve mind a keleti, mind a
nyugati szinhazi hagyomanyokbdl. Ugy ti-
nik, amint egyre jobban megismerjuk az ide-
gen kulturat, az lassan — legalabbis részben —
a sajatunkka valik, Ujabb utakkal, iranyokkal,
tartalmakkal bovitve sajat szinhazi kifejezési
lehetdségeinket. A minél alaposabb megis-
meréshez persze elengedhetetlenil szikség
van az olyan magas szinvonaly elméleti
munkakra is, mint a Doma Petraé.

A konyv fontos részét képezi még az a fe-
jezet, mely Sadayakko és Hanako magyaror-
szagi vendégszerepléseit targyalja a mult
szazad elején, s melybdl kideril, hogy a ha-
zai publikum és a kritika ugyanolyan zavaros
tartalmi és fogalmi ismeretekkel, mitoszok-
kal és illuzidkkal birt, akarcsak a nyugati ko-
z6nség. Evekkel késébb is irtak Sadayakko
fellépésérdl, figyelemremélto viszont, hogy
mar ,leleplezé” cikkek is szUlettek rola és
Hanakordl, amikor egy Japanban jaré ma-
gyar kritikus megirta, hogy e két szinészné
csak Nyugaton létezik. Késobb egy Hanako-
val készitett interju, melyet masodik ma-
gyarorszagi vendégjatéka alkalmaval adott,
ra is erOsitett erre, hiszen Hanako bevallotta,
hogy amit Eurdpaban bemutat, az az imp-
resszario kivansagara torténik, és vajmi ke-
vés kdze van a japan hagyomanyos szinhaz-
hoz. Ebben a cikkben azonban szamtalan va-
l6s informacid is elhangzik Kawakamirdl és
Sadayakkorol, a shinpdrol, a japani szinhazi
mozgalmakrol stb.

A hdrom szinészné percepciojanak torté-
nete jol lathatoan vetiti elénk a Nyugat felé
fordulas evolucidjat mind japan, mind kul-
foldi aspektusbodl: Sadayakko még shinpa-
szinésznd, akinek alakitasaira tradicionalis-
ként tekint a kinti kozonség, Sumako mar
shingeki-diva, akit otthon ismernek el nyuga-
ti szint(0 szinésznonek a hazai nézok, Hanako
viszont mar olyan nyugati krealmanyt visz a
szinpadra, ami a kilfoldi laikusok elétt is ,le-
bukik”. A fentebb emlitett kulturalis kozele-
dés, mely az ismeretek gyarapodasa altal va-



lik egyre hitelesebbé, nem sok idd elteltével
komoly fejlédésen ment keresztil.

Két kritikai megjegyzést szeretnék csupan
hozzaflGzni a konyvhoz, melyek kozil az elsé
és legfontosabb az, hogy a cim keveset arul
el arrdl, ami a kényv igazi erénye: hogy hite-
lesen és részletesen szamol be a Meiji-kor
bonyolult szinhazi folyamatairol, utkeresésé-
rél, a Nyugattal torténd kulturalis interakciok
széles spektrumarol. Az idegen vonzasdban
kissé homalyos, kissé altaldnos cim, és bar
alatta az alcim megemliti, hogy ,az interkul-
turalis szinhaz kontextusaban”, mégsem kap
elég teret az, hogy valdjaban mirdl is szdl a
konyv. Elviszi kissé a fokuszt a harom szi-
nésznd név szerinti exponalasa is, azt a csa-
loka érzetet keltve, mintha nem is tudoma-
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nyos igényd munkardl lenne szd, hanem va-
lamely kénnyedebb (talan kissé bulvar-jellegd)
portrésorozatrdl. Ez a kotet pedig messze
tobb ennél. A konyv formatuma, kilalakja
méltd a tartalomhoz, am nagy kar, hogy a
fotd illusztraciok felbontasa, min6sége nem
éri el azt a szintet, hogy valoban élvezhetd
képet kapjunk a korabeli jelenetrészletekrol,
valamint, hogy a harom szinésznd arcvona-
sai felidézhet6en appercipidlhatdk legyenek.
Ezzel egyitt is Doma Petra munkajat ki-
valo, hézagpodtld, fontos minek tartom,
mely Ujabb hatalmas fehér foltot tintet el a
japan szinhaz terra incognitdjan, és jelentds
mértékben gazdagitja mind a magyarorszagi
japanoldgiat, mind a szinhaztudomanyt.
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Visky Andras monografidja 2020-ban jelent
meg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és
a L'Harmattan Kiadd kozos, Karoli Kényvek
sorozatan belll, a Monogrdfia alsorozatban,
a KRE Ritus, Szinhaz és Irodalom Kutatdcso-
port kari kutatasi palyazatanak keretében.” A
szerzé a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
alkalmazott dramaturgja, emellett 6nallo da-
rabjait szamos alkalommal bemutattak Ro-
manian kivil Magyarorszagon és Amerika-
ban is.> Elméleti és gyakorlati munkassaga
évtizedek dta stabilan elér egy értelmiségi, be-
fogadoi és alkotoi réteget, kérdésfelvetései a
szinhaz egzisztencialis inditékait elemzik. At-
tit0djét alapjaiban hatarozza meg a szakrali-
tas, ettdl fuggetlenil meglatasai, szinhazzal
kapcsolatos gondolatai a gyakorlat szempont-
jabol univerzalisak.

A kotet alcimében megjelend ,theatrum
theologicum” kifejezés itt erny6fogalomként
funkcional, mely magaba foglalja azt a di-
menzidt, ami Viskyt elméleti szakemberként

* Az egyetem és a kiadd ezen egyittm(kodé-
se 2011-ben indult el, a sorozat tovabbi négy
alsorozata a Tanulmdnykétet; Mdforditds, for-
rds; Idegen nyelvi sorozat; Jegyzetek témako-
rokre tagolodik. Sorozatszerkeszt6: Sepsi Eni-
ké. A szerkesztObizottsag tagjai: Boros Gabor,
Bozsonyi Karoly, Czine Agnes, Csanady Mar-
ton, Fabiny Tibor, Furkd Péter, Homicske
Arpéd, Horvath Géza, Kendeffy Gabor, Ko-
csev Miklds, Miskolczi-Bodnar Péter, Mogyo-
rosi Andras, Pap Ferenc, Sepsi Eniké. Hoz-
zafarés: 2023.05.17,
http://www.kre.hu/portal/index.php/kiadvan
yok/karoli-konyvek.html
https://szinhaztortenet.hu/.
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és alkotokeént is foglalkoztatja.® A Beckett uta-
ni dramairodalom szakitott a szinhazi eld-
adas ,kozmikus karakterével”,* a szinhaz pe-
dig a drama altali uralommal, a szoveg min-
denhatdsagaval. Visky a ,theatrum theologi-
cum” kifejezést arra a szinhazra hasznalja,
mely a dramatdl eltavolodott ugyan, viszont
attol a filozofidtdl nem, mely a ,1étezés alap-
kérdéseire iranyitja a figyelmet”.> Részérdl ez
a konyv egy felvetés, ,egy beszélgetés meg-
nyitasa”, az utolso fejezet, a Dialdgus pedig a
remélt folytatas irdnyanak ,kijelolése.”® A ja-
vasolt parbeszéd pedig a radikalisan kétfelé
szakadt szinhazfelfogasrdl szol, melyek ko-
z6tt Visky szerint nincsen atjaras.

A kotet boritdjan egy sotét, csipkeszegélyes
kombinéba 6ltoz6tt, csapzott haju nd latha-
to, fekete angyalszarnyakkal. Els6 ranézésre
egyszer(, a konyv tartalmanak ismeretében
mégis talanyos kép. A fekete szarny Caravaggio
Amor vincit omnia cim( festményét idézi meg.
A noi alak az alsonem(, a fedetlen bér miatt
csabitd, tekintete mégis elmélyilt, befelé ira-

3 Visky Andras, ,El6sz6”, in Visky Andras, Mi-
re valé a szinhdz? Utban a theatrum theologi-
cum felé, 11-13 (Budapest: Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem-L'Harmattan Kiado 2020),
12-13. A ,theatrum theologicum” kifejezés
Gemza Melinda Magdnmitoldgiak: Nagy Jo-
zsef és Romeo Castellucci mint képzémuivész,
szinhazi alkoté cimU a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemen fellelhet6 szakdolgozata-
hoz kothetd. El6szor Daniel Fesselius teolo-
gus 1668-ban kiadott konyvének cimében
jelent meg.

“Uo., 11.

>Uo., 12.

®Uo., 13.



nyuld figyelemrdl arulkodik, mely tdl van min-
den testiségen. Hajanak zildltsaga, a kékes-
szUrke, fakozold szinvilag, a fekete ruha és
szarny a gyasz hangulatat idézi.” Visky Cara-
vaggio Termindl cim{ darabjanak kilencedik
jelenetében a cimszerepl6 mondja ki a szere-
lem mindent legydz latin kifejezését, majd a
szerz6 e mondast ironikusan megkérddjelezi
a puspok alakjaval, akinek meztelenil el6a-
dott prédikaciojanak sikere, azaz, hogy le-
gy6zte a pestist, Caravaggio szamara ,felér
eqgy istenbizonyitékkal”.® Ehhez a kovetkez-
tetéshez kapcsolddik szorosan Pseudo Au-
gustinus pedagogiai célzatu torténete a Dia-
[6gus cimU részben: az arénaban a kivégzé-
sére vard pap valdsagszinhaz keretén belil
megkereszteli Genéziuszt, a csaszart szora-
koztato szinészt, aki ezaltal megvilagosodik
és Ujjasziletik, tovabbd az d&ket figyel6 to-
meg is részesil a megtestesulé isteni fény-
bol. Pseudo Augustinus (azaz Visky Andras)
szerint ez a jotékony szinpadi siker: valodi
téthelyzet, mely megvildgosodashoz vezet.
A koteten ativel az a gondolat, hogy a szin-
haznak kell betoltenie azt az Urt, mely Isten
eltinése utan keletkezett a vilagban, azon
belGl is az egyhazi intézményekben, igy visz-
szatérve azok eredeti rendeltetéséhez:

»a szinhdzat az ember valdsag iranti
kételye szUlte meg [...]. igy talan érthe-
t6, miért all a szinhaz olyannyira kozel
a vallasi phenomenonhoz: vajon a val-
las nem a valdsag iranti, olykor kifeje-
zetten radikalis kételyinkbdl taplalko-
zik...?!"?

7 Bird Istvan fotoja a Caravggio Terminal cim(
el6adasrdl (Albert Csilla — hattal, Imre Eva).
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz (2014),
rendezte: Robert Woodruff.

& Visky Andras, ,Caravaggio Terminal”, Al-
fold 66, 11. sz. (2015): 9—20, 19.

9 Visky Andras, , Az eltint valdsag nyomaban:
A barakkdramaturgia lehet6ségei”, Visky, Mi-
re vald..., 71-80, 75.

A FIGYELEM SZUBSZTANCIAJA 203

Visky irasaiban élesen elvalaszt egymastdl
két mindséget: a nézében beteljesedd, jelen-
idejU, és a valdsag latszatat keltd szinhazat.
Ez a megkilonboztetés nem a ,jo” vagy a
,r0ssz” szinhazat jeloli: eqy szakadékra hivja
fel a figyelmet, mely a kétféle indittatasu
szinhazcsinalast valasztja el egymastol. lllet-
ve az elsé tanulmanyban felteszi a kérdést:

.Vajon modunkban all-e egy harmadik
kategoriat azonositani, amelyet a font
emlitett poszt-brooki szinhaz utddja-
nak tekinthetnénk az Uj fogyasztdi szo-
kasokat kiszolgald szinhaz és az azon-
nali valdsag szinhaza kozott? Egyalta-
lan fonntarthatd-e a mGvészszinhaz?"*°

Ezen elsd tanulmany alapvetéen a huszadik
szazadi, jellemz6en despotikus mise en scene-
nek és szarmazékainak kritikdja, és a benne
emlitett ,azonnali valdsag szinhaza” nem
egyezik azzal a ,jelenidejlség”-kategoriaval,
melyet Visky késébbi irasai jelentds részében
kifejt. A Brook-Kantor-Grotowski-Stehler-
kovetoktdl kezdve felépit egy részletgazdag
kritikat korunk kelet-europai szinhazanak
szinte minden agarol, a fesztivalokra készilt
el6adasokon keresztil az improvizacids és
dokumentarista alternativ szinhazakon at, de
példakat nem mond, konkrétumokkal nem
szolgal, csak altalanosit, igy hiaba gondosan
felépitett a tanulmany, allitasai gyakorlatilag
megfoghatatlanok maradnak. A kotet tobbi
szovege viszont rendbe teszi ezt a problé-
mat.

A kotet négy nagy részre tagolddik: Ta-
nulmanyok, Esszék, Napldk és Dialdgus. Ez
0sszesen harminc szoveget jelent: nyolc ta-
nulmanyt, tizenhét esszét, két prébanaplot
és harom fejezetnyi Dialdgust.

A tanulmanyok fokuszaban a holokauszt
utani, Visky szerint Samuel Beckett és Ker-
tész Imre muvei altal végrehajtott misztikus

* Visky Andrés, ,A mainstream vége: Jegy-
zetek a posztszinhazi identitasrdl”, in Visky,
Mire valé..., 17—20, 20.
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fordulat, illetve a 60-as években bekovetke-
zett performativ fordulat jelenségei, kovet-
kezményei allnak. Ezek az irasok azokra a
szinhazi eseményekre hivjak fel a figyelmet,
ahol a szoveghasznalat nem a torténetmesé-
lés funkciojat tolti be, hanem vagy a drama
nyelvét 6nmagaban Ujitja meg, vagy az eld-
adas és a szoveq kapcsolata valik performa-
tivva, mint amilyen a verses drama mdfaja
vagy George Banu szerepeltetése a sajat
maga altal irt el6adasban: a széles korben el-
ismert szerz0 mondja a sajat szOvegét és
hangja, jelenléte szovegen tuli értelmezési
horizontot nyit ki.** Visky a vizsgalt szinhazi
eseményekben, el6adasokban a jelenideji-
séget keresi és hatarozza meg. Beckett és
Kertész a masodik vilaghaboru utani nyugati
kulturat csédnek tekintik, a nyelvet trauma-
tizaltnak, és szandékuk, hogy az ,irast, mint
az olvasoval kozosen végrehajtott tettet ujit-
sak meg”.** Beckett ,a huszadik szazadi
szinhazi nyelv fordulatdhoz jutott el”, ami a
drama nyelvét jelenti, és jelent6sége egyen-
érték( a performativ fordulat nyoman létre-
jov6 el6adasokkal.” Az a dramaturgia, allitja
Visky, mely a nyelvben magaban, a szdveg
strukturajaban teremt kapcsolatot a valo-
saggal, a néz6ben teljesedik be, és igy valik
jelenidejivé. Peter Handke Kdézdnséggyald-
zas cim( darabjanak 1966-os bemutatdja
szinhaztorténeti pillanat volt abbol a szem-
pontbdl, hogy itt a szinhaz ,a nézdére, mint
az el6adast befejez6 és egésszé tevd szub-
jektumra tekint...”.* A polgari szinhaz nézéi
ontudatra ébredtek és fizikai aktivitasra
szantak magukat el6adas kozben. A Visky al-
tal elemzett befogadodi aktivitds azonban
mas természet(. Szerinte a koltészet, példa-

" Visky Andras, ,A szinhazi iras mint perfor-
mansz”, in VIsKY, Mire valo..., 21—26.

2 Visky Andras, ,Atugrandi egy szakadékot
és a tuloldalrol beszélni”, in Visky, Mire va-
[6..., 27-43, 28.

3 Uo., 37.

* Visky Andrés, ,A nézd jatétere”, in Visky,
Mire valé..., 132-134, 133.

ul Tolnai Ottd, Térey verses dramai, illetve a
nézében beteljesedd szoveg altal hasonld
jelenidejUség érhetd el, de szelid természetl
egyUttlétként, mely gyakran az eléadas uto-
hatdsaként torténik meg.™ Viskynek a szin-
hazi szovegekkel kapcsolatos megfigyelései
tehat egyrészt az altala Becketthez és Ker-
tészhez kéthet6 misztikus, illetve a kulturalis
életben bekovetkezett performativ fordulat-
bol taplalkoznak, masrészt egy kritikai allas-
pontot képviselnek a sztanyiszlavszkiji ha-
gyomannyal szemben. Kifejti, hogy a hazai
szinhazi hagyomanyba nem tud beépilni a
magyar verses drama. Egy-egy bemutatd
utan nem jatsszak a darabokat, mert drama-
turgidjuk eltér az uralkodd lélektani realista,
illetve a dokumentarista stilustol. Pedig az
ilyen jellegl szovegek szintén ,nem a menta-
lis, hanem az érzéki »megértést« helyezik
eltérbe...”*®

Visky szinhazesztétikajanak — mely az al-
koto szandéka szerint nem elvalaszthato az
istenkeresés tevékenységétdl — gyakorlati meg-
valosulasi formaja az ebben a kétetben is ki-
fejtett targyalt barakkdramaturgia, melyhez
tobbféle, korabban emlitett hatason keresz-
tUl jutott el. Nézete szerint Beckett ,kény-
szeresen repetitiv, zeneileg szervezett szo-
vegei erds, ha nem a leger6sebb példai az
autista dramaturgianak”.”’ Kertész Kaddis a
meg nem sziletett gyermekért cimi mivének

* Példaul Urban Andras A kisinyovi rézsa-
rendezésére hivja fel a figyelmet, melyben
az el6adas néhany sor utan elhagyja a vers-
nyelvet és cselekvéssort vonultat fel.

*® Visky Andras, ,Az Uj poétikus drama és
szinhdaz"”, in VisKky, Mire valé..., 53-62, 61. Kri-
tikai attitldje egyrészt jogos, masrészt Uj-
fent zavarba ejt6en altalanosito és pejorativ,
azzal, ahogyan az 6 altala preferalt esztéti-
katdl és alkotdoktol eltérd szinhazat jeloli: ,a
magyar szinhazi szcéna kiegyenlitett, szin-
vonalas és szirkén eseménytelen...”.

7 Visky Andrés, ,Végre beszél: Ujabb meg-
fontolasok az autista dramaturgiarol”, in
VisKY, Mire valo..., 45-51, 48.



olvasmanyélménye nyoman szintén autista
dramaturgianak nevezte el az ismétl6dést és
ezen irastechnikat tovabbgondolva, a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhazzal valé ter-
mékeny egyittmUkodésébadl érlelte ki az Un.
barakkdramaturgiat, melyet azota egyetemi
oktatdi munkajaba is beemelt.*® Ez a széveg-
és el6adasszerkesztési modszer egyszerre
vonatkozik a térelrendezésre, a toredezett
nyelvhasznalatra, a mozgas- és szovegbeli
repeticiora.

A kotet esszéi a tanulmanyokban korab-
ban kifejtett esztétikahoz kapcsolhatd alko-
tokat, el6adasokat, jelenségeket vonultatnak
fel, tobbek kozott Abramovic, Castellucci,
Banu, Barba, Manea munkait targyaljak. Né-
hany esetben tér el a kotet f6 témaitdl (pél-
daul A csoddlatos mandarin egy nem konkre-
tizalt, kolozsvari el6adasa esetében, mely-
hez M. Toth Géza készitett szamitogépes
animaciot™ vagy a Hamlet kortars értelme-
zésénél*®). Az Greg szinész cimy esszé viszont
nem kizarolag témajaban, hanem ideoldgia-
jaban is kilonbozik a tobbi szovegtdl. Visky

*® A nézétér és a szinpadtér egyben van, a
jatszok a nézbk kozott is vannak. ,Az id6fo-
lyamatokat a fragmentalt nyelv, a széthullt
szintaxis és a megtalalt mondatok dinamika-
ja, a beszéd és a hallgatas viszonya, valamint
a kényszeres-repetitiv ritusok, az idegen test
szétesései és a tagok OsszegyUjtéseinek a
ritmusa reprezentaljak. [...] [A] barakkszin-
hazban rendszerint egy végtelenitett, a vi-
dedmU{vészetbdl ismert loopdramaturgiaval
van dolgunk (kényszeres visszatérés ugyan-
ahhoz az id6hoz, ugyanahhoz a szituaciohoz,
amikor még tudtunk magunkrol, de ez az
egyéni dontéseink és a torténelem okozta
agresszionak készonhetden a felismerhetet-
lenségig széthullt).” Visky Andras, ,Barakk-
dramaturgia, avagy a fogsagba esett nézd”,
in Visky, Mire valé..., 63—70, 66-70.

9 Visky Andrés, ,A hétkdznapi élet drama-
turgidja” in Visky, Mire vald..., 102-104.

*° Visky Andras, ,Go not to Wittenberg”, in
Visky, Mire valg..., 123-127.
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jellemzden a forma (szintaktika, térelrende-
zés, mozgas stb.) feldl kozeliti meg a ,theat-
rum theologicum” megvaldsulasi lehetdsé-
geit. Ennek az esszének az alapfelvetésével
viszont megjelenik egy Uj perspektiva: az 6reg
szinész jelentése — ha jol hasznaljak —a maga
egyszer(ségében sokrétl: a térben megjele-
n6é ember a puszta létezésével kozmikus tav-
latokat nyit.

.Az el6adas, ha igazan szerencsénk van,
valésagosan megosztott életidd: az én
idém, azaz a néz&é is anyagava valik a
torténdnek. Ehhez azonban arra van
szUkségink, hogy valoban sokféle élet-
id6 kerGljon egy térbe, mert csak ezzel
a feltétellel tudunk szembesilni az id6é
kozvetlen végességével és mérhetet-
len tagassagaval, a kettdvel egyitt,
ami a szinhaznak, ha nem is kéznél le-
vO tudasa, de aligha kétséges, emléke-
zete. [...] Az a szinhazi kultura, mely
eldugja az Oreg szinészt, a sajat onfel-
szamolasan dolgozik.”**

Vagy ahogy Banu mondja ugyanezen téma-
ban megjelentetett esszéjében: ,Az oreqg szi-
nészek reszketeg teste sokkal er6sebben hat,
ha fiatal testek veszik korul. llyenkor a szin-
pad — mint egy kozépkori festményen — az
lik."2*

A két dramaturgnaplo a kotet harmadik
csoportjat képezi. Részleteikben atszovik dket
a korabbi témak gondolatai, de alapvetden
mindkettd a szinhazi probafolyamat élmény-
szer( leirasa. Az elsé Tompa Gabor rendezé-
nek a Danton haldla prébafolyamata alatt
készUlt. Tompa Szoulban, a Seoul Arts Center
Towol Theatre-ben, Lee Jaram phanszori-
performer kozremUkodésével készitette el az

> Visky Andras, ,Oreg szinész” in ViskY, Mire
vald..., 114117, 116.

2 George BANU, ,Az Oreg szinész, avagy az
emlékezet allegdridja”, ford. MOLNAR Zsdfi,
Szinhdz 41, 11. sz. (2008): 116-121, 119
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el6adast, a Buchner-bicentenarium alkalma-
bol.** Ebben az irasban is visszatér a rende-
zGi szinhaz kritikaja, most egy egészen sze-
mélyes nézépontbol. Visky 6nmaga drama-
turglétét elemzi: munkakorének anonimita-
sa a tervezés és a probafolyamat alatt sza-
badsagot és szélsséges kreativitast, a be-
mutatot kovetd idészak viszont fajdalmas
elidegenedést nyuUjt szamara.** Véleménye
szerint a szinhazak az el6éadasokat termék-
ként tudjak csak definialni, melyet kizardlag
a rendezd nevével tudnak eladni, igy a kol-
lektiv alkotds folyamatat nem tartjak lénye-
gesnek.”

Erdekes és egyben meglepd, hogy a dra-
maturgnapldban rendszeresen felmerild pers-
pektiva a nék szinpadi reprezentacidja, illetve
a ndi nézdpont:

»A sajat Danton valtozatomban éppen
ezért a nék kerilnek kozéppontba: mi
lesz azokkal, akik elszenveddi, és nem
»alakitoi« az On. Torténelemnek? [...]
Meg kell kizdenem a nékért ebben az
eléadasban is: le kell gy6zném a szin-

n 26

haz genetikus négyGloletét”.

De ide sorolhato a ,Hamlet példaul Ofélia
szemsz0gébdl” otlet is, melyet Lee Jaram
személye és a vele vald k6z6s munka inspi-
ralt: Visky Oféliat tenné meg épelméjinek és
mindenkit, aki korilotte van haborodott-
nak.”’” Ehhez az elszant hangnemhez képest
sem a tanulmanyokban, sem az esszékben

3 A phanszori ritualis tradicio, mely a narra-
tiv samanénekbdl nétt ki, és a mai napig je-
len van a kortars koreai szinhazban.

% Visky Andrés, ,A Danton haldla Széulban”
in ViIsky, Mire valé..., 137-174, 172.

*> Ez a megjegyzése valdszinlleg a ,készin-
hazakra” vonatkozik. A figgetlen szinhazi eld-
adasokban évek 6ta jelen van az a trend, hogy
az Osszes tervezO-alkoto vezetékneve szere-
pel az el6adas cime mellett.

*®visky, ,A Danton...", 162, 164.

*Uo., 174.

nyomokban sem fedezhet6 fel ez a gondo-
latkor.

GyonyorlGek és plasztikusak a Purcdrete
rendezte jelenetek leirasai. A masodik nap-
l6onak, mely Az ember tragédiaja probafolya-
mata alatt irddott — és az egész kotetnek —
olyan részletei ezek, ahol az elmélet és a
gyakorlat nem valik szét egymastdl, jol ko-
vethetéen 6sszekapcsolodik. Példaul amikor
a szinészek arcarél maszkokat mintaznak,
melyeket aztan 6k az el6adas ideje alatt vi-
selnek, Visky megjegyzi: ,Az arc, mint idé-
zet. Ez a plasztikai licencia a kozeli arcot is
tavoliva teszi szamunkra: mas idébe helyezi
el, ami nem a sajatunk.””® A maszkok hasz-
nalata altal az archaikus nyelvezet egyszerre
lesz konnyen befogadhato és iddn tuli. Vagy
masik példa erre a voros, noi tUsarkd cipd,
mely ,lancszemként” koti 6ssze a jeleneteket,
.2 Néz6 narracidigényét is kielégitve sze-
mérmesen és szellemesen.”*® A tlsarky to-
vabba erotikus jelkép, mely a romlast is ma-
gaban hordozza: Lucifer odaadja Evéanak a
cip6t, aki abba belebujva magasabb lesz és
eléri a gyimolcsot, melyet korabban nem tu-
dott.

Ez a kotet megfogalmazasmadjat és ki-
adojat tekintve egyértelmien a tudomanyos
kozeg szamara készilt, mikdzben a benne
felmerGl6 kérdéseket és kovetkeztetéseket
kifejezetten el6nyos lenne végiggondolnia
minden gyakorld szinhazcsinalonak. A Dan-
ton haldla szindarab elemzését példaul nagy
haszonnal tudja forgatni barmely dramaturg
vagy rendezd, aki az el6adasara készil. A
probafolyamat kihivasaira adott reflexiok, az
akadalyok 6&szinte felvallalasa, féleg azok
irasban torténo rogzitése alapvetden hiany-
cikk, pedig fontos tanulsagokkal szolgalhat,
arrdl nem is beszélve, hogy akar a szakma-
ban dolgozé emberek egymas iranti szolida-
ritdsat is erOsitheti. A jelenetek erésen képi,

*% Visky Andras, ,Az ember tragédidja mint
theatrum theologicum”, in VisKy, Mire val@...,
178, 190.

* Uo., 197.



szinte megfoghato leirasai szintén inspiralo-
ak, a barakkdramaturgia képletét pedig tab-
lazatba lehetne foglalni. Ezeken kivil viszont
a kotet leglényegesebb kérdései, melyek a
szinhaz alapvetd funkcidjat és céljat taglal-
jak, joval bonyolultabbak és elemeltebbek,
tehat homalyosabbak is, ezért kilondsen fon-
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tos lenne, hogy idével olyan — talan kevésbé
misztikus, egyszerbb és egzaktabb — forma-
ban is elérhetévé valjanak, mely azok szama-
ra is befogadhatd, akik munkakorikbdl ado-
ddan nincsenek hozzaszokva szépirodalmi
igénnyel megirt elméleti szovegek olvasasa-
hoz.
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Forditotta KoLTAI M. Gabor. Budapest: Corvina,
2021. 264.

Nehéz elképzelni, milyen érzésekkel, lehetd-
ségekkel vag neki a palyanak egy hazai palya-
kezdd szinész, szinhazi alkoto, akinek a szét-
esd, elszegényedett, vilagjarvanytol sujtott,
atpolitizalt szinhazi rendszerben kell meg-
vetnie a |labat. Vagy fuggetlen tarsulatoknal,
akik a létfenntartassal kizdenek, vagy ko-
szinhazaknal, amelyek tobbsége szintén su-
lyos anyagi valsagban van. Annak, hogy ke-
vesebb eléadast tudnak évente elkésziteni a
tarsulatok, egyenes kdvetkezménye, hogy a
szinészi munkalehet&ségek, szerepajanlatok
szama is csokken. Elképesztéen szerencsés-
nek mondhatja magat ma az a fiatal szinész-
no, aki a Szinész és célpont ciml kdnyvben
megjelend Irinahoz hasonldan megkapja Ju-
lia szerepét. A Romed és Julia néi fészerepét
jatszani palyakezddéként irigylésre mélto le-
hetGség, és dridsi bizalmat feltételez a ren-
dezd és a szinhaz vezetOsége részérdl. A le-
het6ség adott, innentdl kezdve a szinésznén
mulik a munka mindsége és sikere. De vajon
mennyire egyszer( ezt a lehetdséget belUlrdl
is lehet6ségnek, és nem bénito, megoldha-
tatlan feladatnak, tehernek megélni? Mennyi
figyelem jut az alkotdtarsak, a szinhazi ko-
z0sséqg részérdl a fiatal kollégak elakadasai-
ra, szakmai problémaira, szinészi szoronga-
saira egy probafolyamat soran? Es mennyi az
idosebbekeére, a tapasztaltakéra, akiknél mar
az elakadas lehet6sége is degradaldnak ti-
nik? Milyen modszerek segitik a szinészt,
hogy ne roppanjon 0ssze egy nagy szerep
sulya alatt?

Declan Donnellan iro, rendezo, a Cheek by
Jowl tarsulat alapitoja, Angliaban él. A 2000-
ben irddott, magyarra 2021-ben leforditott

THEATRON 17, 2. SZ. (2023): 208-212.

Szinész és célpont cim( konyvében fiktiv szi-
nésze, Irina, Julia szerepének megformala-
saval kizd.” A kényv Irina példajan keresztil
tételesen sorra veszi a szinészi munkafolya-
mat soran felmerGl6 szakmai problémakat,
bizonytalansagokat; huszonegy fejezetben
targyalja a klasszikus lélektani realista sze-
repépités soran rendre felmerilé kriziseket,
elakadasokat. Donnellan konyve el6szor oro-
szul jelent meg, miutan a szerz6 és allando
alkotdtarsa rendszeresen dolgozni kezdett
Moszkvaban.” A szerzd a magyar kiadast az
egyetemfoglalé SZFE-s didkoknak ajanlja.?

* A konyv el6szor orosz nyelven jelent meg
2001-ben, ezt kdvette az angol kiadas 2005-
ben. A m{ tizennegyedik forditasa a magyar
nyelv( valtozat Koltai M. Gabor forditasa-
ban. Forras:
https://www.cheekbyjowl.com/learning/books/,
hozzaférés: 2023.05.31.

* 2000-ben egy Borisz Godunov el6adassal
kezdddott az egyUttmUkodés, melyet az
Avignoni Fesztival és a Nemzetkozi Csehov
Fesztival koprodukcidjaként mutattak be a
moszkvai MUvész Szinhazban.
https://www.cheekbyjowl.com/productions/
boris-godunov/, hozzaférés: 2023.08.29. Ez-
utan egy csapat orosz szinésszel éveken at
hoztak |étre el6adasokat.
https://2011.bolshoi.ru/en/persons/people/s05/,
hozzaférés: 2023.08.29.

3 Declan DONNELLAN, Szinész és célpont, ford.
KoLTAI M. Gabor (Budapest: Corvina Kiado,
2021), 7-8. A helyzet értelmezéséhez: 2020.
augusztus 31-én a Szinhaz és FilmmUvészeti
Egyetem hallgatosaganak egy jelentds része
az Egyetem minden szakmai egyeztetést
nélkilozé és erészakos alapitvanyi atszerve-
zése ellen folytatott demonstracié utan, az
eljaras elleni tiltakozas jeléil bevonult az




Donnellan ismeri és hasznalja Sztanyisz-
lavszkij munkassagat. A Szinész és célpont a
szinészi munka targyalasakor a szerepforma-
|as céljat tekintve egyértelmUen a sztanyisz-
lavszkiji hagyomanyra épit: azt kutatja, mitdl
lesz a szerepet jatszd szinész jatéka é16.* Mar
az elbeszélés koncepciojaban is fellelhet6ek
hasonlésagok A szinész munkdja cimG mavel:
Sztanyiszlavszkijnal egy fiatal, tapasztalatlan
szinindvendék probanaplojat olvashatjuk,
Donnellan konyvének szerepl6je pedig a kez-
d6 szinésznd, Irina.> Mindketten folyton el-
akadnak, hibaznak, és a hibak félismerése,
tudatositasa altal tanulnak. Az elemzések és
tanacsok kifejezetten a lélektani realista szin-
hazi nyelv rendszerére szabottak, és mivel
Magyarorszagon a szinhazi hagyomanyok-
nak koszonhetden a fuggetlen és kdszinhazi
rendszerben is mindmaig ez a dominans
szinhazi nyelv, a Donnellan altal bemutatott
helyzetek és problémak a hazai szinészek
tobbsége szamara ismerdsek és relevansak
lehetnek. A konyv lépésrdl 1épésre vezet vé-
gig a szinész elsé pillantasra trivialisnak tind

egyetem épiletébe, szimbolikusan elfoglalta
azt. Orséget allitottak, az Uj vezetdség tagja-
it nem engedték be. Az egyetemfoglald dia-
kok széles kor( szakmai és tarsadalmi tamo-
gatas ellenére, az egyre romlo jarvanyhely-
zet miatt végil hetven nap utan elhagytak az
egyetemet. Az egyetemfoglald didkok és ta-
narok egy része megalapitotta az egyetem-
foglalds szemléletét tovabbvivé Freeszfe
Egyesuletet, amelyen keresztil tobb egye-
temfoglald didk véquil kilfoldi egyetemek
tamogatasaval/keresztil szerezte meg dip-
lomajat.

“ Donnellan a példait a hétkoznapi életbdl hoz-
za. Azt példaul, hogy a szinésznek figyelmét
kivilre és nem 6nmagaba kell forditania, az-
zal a példaval illusztralja, hogyha nincs ott-
hon étel és Ures a h(t6, akkor ki kell menni a
lakasbol.

> Konsztantyin SZTANYISZLAVSZKI), A szinész
munkdja, ford. MORCSANYI Géza (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1988).
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kétségein, melyek azért rendre akadalyoz-
zak a probafolyamat sikerességét. A fésze-
repl6 végig Irina marad, a konkrét széveg- és
helyzetelemzéshez pedig azt az anyagot
hasznalja a szerz6, amivel Irina is dolgozik:
Shakespeare Romed és Julidjat. A fejezetek,
akarcsak Sztanyiszlaszkijnal, problémafelve-
tésekkel indulnak, Donnellan idénként csak
tovabbi fejezeteken keresztil jut el a megol-
dasig, melyet olykor vazlatszerGen, ismét-
lésképpen Ossze is foglal egy-két szdban
vagy tételben. A problémat jellemzden Irina
dilemmai mentén vazolja fel — a konyvben
kétfajta fejeztcim fordul eld, az egyik egy
szinhazi jelenség, fogalom, példaul ,Tét”
vagy ,Félelem”, a masik tipusu a ,Nem tu-
dom...”-mal kezd6dé, egyes szam elsé sze-
mélyU kijelentések. A ,Tét” cim( fejezetben
példaul azt targyalja, hogyan talalhatja meg
Irina Julia szerepében a helyzetek tétjét,
majd egyrészt konkrétan Irina példajanal
maradva mutat kiutat beldle, masrészt kiter-
jeszti és altalanositva is megfogalmazza a
teendoOket. A kérdés-felelet elbeszél6i tech-
nika miatt a Szinész és célpont formailag sok-
szor tankonyvre emlékeztet.

Donnellan koényvében a szinészmester-
ségrél nem mond semmi Ujdonsagot, és nem
is ez a célja. A szinészi dilemmak, amelyeket
felsorol (blokk, félelem, 6nmagunk megkér-
dbjelezése, a célpont elvesztése stb.) min-
dennaposak a szakma mdvel6i korében. Meg-
oldasai sem bonyolult gyakorlatok, tobbseé-
gében a legrovidebb, legegyszer(bb utak,
technikak. Azokkal a szakmai evidenciakkal
szembesit, amelyek egy ora alatt 6sszefog-
lalhatdak a szinészmesterségrél. Gyakorld
szinmUvészként tudom, hogy egy probafo-
lyamat alatt legalabb egyszer mindannyian
Irindk vagyunk. Es oriasi szerencse, ha ez
csak pillanatnyi allapot és nem ragadunk be-
le évekig, egy ,nem tudom, hogy mozogjak”,
~nem tudom, ki vagyok” gondolatba. Declan
Donnellan tehat a legtdbbet teszi, amikor
kétszaz oldalban ad sorvezetét és kiutat a
krizisb6l, mikozben végig azt suttogja a szi-
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nész-olvaso filébe: nyugodj meg, nem vagy
egyedul, latod, Irina ugyanezt érzi, mint te.
Donnellan ugy oldja meg a helyzeteket,
hogy nevikon nevezi Oket, ezzel egyrészt
validalja a szinész-olvasd el6tt, hogy az dlta-
la megélt krizisek léteznek, és nem is feltét-
len egyedi, sajatos pszichés elakadasok, ha-
nem a szerepformalas munkajaval egyitt ja-
ro természetes szakmai nehézségek; mas-
részt a probléma pontos meghatarozasa
utan minden esetben egyszerd, kénnyen ko-
vethet6 megolddkulcsot is kinal. Ismeri a
szinészeket és a szinészi elakadas legkilon-
boz6bb megjelenési formait, mintha maga is
szinész lenne. Bagatell, gyerekes probléma-
nak tinhet elsd olvasatra, ha egy szinész az
aktualis probafolyamat valsagarol csak any-
nyit tud megfogalmazni: ,nem tudom, mit
akarok”, ,nem tudom, ki vagyok”, ,nem tu-
dom, hogyan kellene mozognom”. Pedig
nincs alkoto, aki ennél pontosabban, konkré-
tabban kordl tudnd irni a blokk, a leallas
problémajat. Donnellan komolyan veszi eze-
ket a mondatokat, és mint egy megérté ren-
dez6, minden szemrehdnyas és értékitélet
nélkdl azt tanacsolja a szinésznek: keveseb-
bet foglalkozzon magaval, tébbet a szerep-
pel: a technika lényege, hogy a célpont, ami-
re figyelni kell, sosem a szinészben, hanem
mindig rajta kivil talalhaté. Donnellan meg-
ért6, de nem udvariaskodik, a munkavégzési
hibakra ugy hivja fel a figyelmet, hogy koz-
ben folyamatosan azzal nyugtat, hogy a
megoldds pofonegyszerly, és felajanlott
maddszerek alkalmazasahoz nincs szikség
kilonosebb tehetségre.® Ezzel nemcsak ka-
paszkodot ad a tanacstalansagban, de a szi-
nészi munkat a tehetség misztikumabol a
praktikum szintjére forditja. Konyve soran
nem foglalkozik azzal, hogy Irina egyébként
milyen adottsagokkal és képességekkel
megaldott szinésznd, mert az altala javasolt
alkotoi modszerek és megoldasok nem is

® Ugyanakkor evidencianak tekinti, hogy Iri-
na ,okos, szorgalmas és tehetséges”.
DONNELLAN, A szinész..., 30.

fuggvényei ezeknek. Amit Irina meg tud ten-
ni, arra minden elhivatott fiatal szinész képes.

A Donnellan kinalta megoldasok tébbsé-
gének lényege, hogy a szinész akkor akad el
munkajaban, ha nem pontos a célpontja,
akar fizikai (,nem tudom, hogyan mozog-
jak”)’, akar gondolati szinten (,nem tudom,
hogy miért mondom ezt”)®. Donnellan sze-
rint a célpont konkretizalasa a kulcs a meg-
oldashoz. Ha nem tudja a szinész, hogyan
mozogjon, akkor gondolatban pontositania
kell a szerep fizikai céljait — példaul célpont
lehet az is, hogy Julia ki akar menni az er-
kélyre —, ha nem tudja, hogy miért mond egy
monologot, pontositania kell, hogy milyen
elképzelt kérdésre lehetnek valaszok az el-
hangzé mondatok.® Ha mindezeket szinész-
ként végiggondoljuk, maris teljesitjuk Donnellan
alapvetd tanacsat: a szereppel foglalkozunk
és nem sajat magunkkal. Peter Brook a
konyvrol szolé méltatasaban éppen ezt, az
altalanossagok elkerilését és a konkrétu-
mokra vald torekvést értékeli.*

A célpontnak Donnellan szerint hat szaba-
lya van, ezek segitenek a keresésben: (1)
célpont mindig van; (2) a célpont rajtunk
kivil van, mérhet6 tavolsagban; (3) a célpont
mar azelott 1étezik, hogy szikségink lenne
rd; (4) a célpont mindig konkrét; (5) a célpont
folytonos valtozasban van; (6) a célpont
mindig aktiv. Ezeknek bdséges példakkal
torténd kifejtése mellett Donnellan mindig
hangsulyozza, hogy Irina mindig, minden pil-
lanatban valaszthat, donthet. Ellentétparo-

"Uo., 154.

8 Uo., 199.

*Uo., 212.

* ,Ez a konyv leszamol a szinjatszassal kap-
csolatos kozhelyekkel, és ragyogo konkreé-
tumokat mutat fel helyettik.” Filszoveg a
konyv boritojarol. Peter Brook mellett az an-
gol kiadasrdl Alan Rickman és Joseph Fien-
nes is irt parsoros véleményét. Magyarul
Ascher Tamas, Tasnadi Bence és Sodr¢ Eliza
méltattak a konyvet, Zsétér Sandor irt hozza
el6szot.



kon mutatja be, mi a technika kdvetésének a
javasolt mddja (ezek a fogalomparok: kon-
centracio vagy figyelem; fuggetlenség vagy
szabadsag; mutatni vagy latni; bizonyossag
vagy hit; kreativitas vagy kivancsisag; erede-
tiség vagy egyediség; izgalom vagy élet). A
célpont alkalmazasanak végeredménye, hogy
a szinész nem azzal foglalkozik, hogy 6t ho-
gyan latjak masok, hanem azzal, hogy 6 mit
lat. Raadasul mindig megengedden fogal-
maz: kdnyve zarszavaban leszogezi, hogy

LIrindnak nem dolga, hogy barmit is jol
csindljon. Nem azért vagyunk itt, hogy
a dolgokat jol vagy rosszul csinaljuk.
Azért vagyunk itt, hogy a télunk telhetd
legjobbat tegyik. Hogy a t6link telhetd
legjobb mibdl all, azt mi magunk dontjok
el, egyénileg, latvan a vilagban rejlé
ellentmondasokat, méghozza olyan tisz-
tan és érzelgdsségtdl mentesen, ameny-
nyire csak lehetséges.”*

Ezzel hangsulyozza, ami az egész konyvbdl
kiderUl egyébként: a szinészt onallo alkoto-
nak tekinti.

Donnellan konyve azon tul, hogy hiany-
potld kézikdonyv a szinész szakmat Gz6knek,
messzebb mend kérdéseket is felvet. Mi az,
ami tanithato a szinészképzés soran? Milyen
eszkozoket lehet atadni egy hallgatonak,
amikhez aztan vissza tud nyulni, ha elakad?
Léteznek altalanos szakmai igazsagok, biz-
tos mddszerek a szerepformaldsra? Magyar-
orszagon jelenleg két egyetemen, a Szinhaz-
és Filmmuvészeti Egyetemen és a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Rippl-Ronai
MUvészeti Intézetében tanitjak felséfokon a
szinészmesterséget, de a targyban egyik
képzés sem kinal irdsban rogzitett, egzakt
atadni vald tudast. A szakmahoz elengedhe-
tetlen beszéd- és hangképzés elsajatithato,
fejlesztheté készségek. Am, mint megannyi
példa mutatja, tokéletes elsajatitasuk sem
biztositék semmire, senki nem garantalja, hogy

" DONNELLAN, A szinész..., 265,
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alegszebben beszél6 szinészndvendék lesz a
palyan a legsikeresebb, ahogy Irinardl sem
tudjuk, hogyan énekel. Nem szamottevd. Nin-
csenek orszagosan egységes kritériumok,
szeminariumok és tételek, amelyek alapjan
vizsgazni lehet az egyetemi félévek soran. A
felvételi folyamat soran sincsenek pontosan
korilirhato, egzakt, univerzalis szempontok,
amelyek szerint kivalasztasra kerilnek a ta-
nulok. Az egyetemi szinészképzésben az ok-
tatasi modszer osztalyonként/osztalyfénokon-
ként valtozik. Az egyetem, de leginkabb az
aktualis osztalyfonok gyakorlati Uton felke-
sziti a hallgatot egy altala elképzelt — fiktiv —
palyara, de a szinész a sajat tapasztalataibdl
tanul, minél tobb szereppel talalkozik, annal
intenzivebben. Nagyon sok mulik azon, hogy
egy palyakezdd szinész milyen kozegbe, mi-
lyen tarsulatba keril az egyetem utéan, ho-
gyan reagalnak munkatarsai a kezdeti bizony-
talansagokra, sikeril-e olyan bizalmi légkort
kialakitania maga koril, hogy egyaltalan fel-
ismerje, ha bajban van, és segitséget merjen
kérni szakmai problémaihoz.

Donnellan kdnyve egy hangsulyozottan
fiatal szinésznd, Irina dilemmain keresztUl
mutatja be a szinészi munka valsagait, ezért
konnyen tehetink olyan elhamarkodott
megallapitast, hogy az altala felmutatott
kétségek csak a fiatal, tapasztalatlan sziné-
szek problémai. A szinészet azonban éppen
megfoghatatlansaga miatt specialis szakma,
mert minden darab, minden probafolyamat
a nullardl vald Ujrakezdést jelenti. Az eddig
eljatszott szerepek, a munkafolyamatok so-
ran megélt elakadasok és sikerek szama csak
abban ad némi rutint a szinésznek, hogy
mennyire élje meg szélséségesen a munka
soran jelentkezd krizist, de a Donnellan altal
felsorolt kétségek ugyanugy el6johetnek egy
tapasztaltabb, id6sebb szinésznél és a bukas
lehetOsége is ugyanugy fennall, a célpont ki-
jelolésének munkajat nem lehet elkerdlini.

Donnellan a szinészi szorongast a kézi-
konyv puszta létrejottével megszinteti, sét,
ennél sokkal tobbet tesz, kedvet csindl a
megfelelési kényszer-mentes, tudatos, de



212 RAINER-MICSINYEI NORA

szabad jatékra, és nem utolsdsorban Julia
szerepét is kivanatossa teszi szerepelemzé-
seivel. A szinhazmuUvészet teriletén dolgo-
zoknak az angol rendezd tébb mint husz éve
kezébe adott egy Utmutatdt egy sikeres pro-
bafolyamathoz. Az, ha minél tébb — palya-
kezdd és mar gyakorlo — szinészhez eljutna a

konyv, a jellemz6en minden probafolyamat-
ban megjelend szinészi bizonytalansagnak
elejét vehetné, ami nemcsak az emberi léte-
zés minGségét nézve, de egy adott probafo-
lyamat soran hasznos munkaval telt id6 ara-
nyat tekintve is jelentds el6nyokkel jarna.
Bizzunk benne, hogy meg fog torténni.



BALINT ZSOFIA, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Ka-
ranak magyar—drama- és szinhazismeret sza-
kos hallgatdja. Jelenlegi kutatasi terilete az
emberi test és a bab 6sszekapcsolodasanak
értelmezési lehetdségeinek vizsgalata a kor-
tars magyar szinhaz keretében. Publikacioi a
Revizor, a Tiszatdj Online, a Kortdrs, a Spiri-
tuszonline, a Tempevolgy Online, az f21.hu és
a Thealter Blog oldalain jelennek meg.

CSELLE GABRIELLA, szinhaztorténész, a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem magyar sza-
kanak elvégzése utan szinhaztudomany mes-
terszakon diplomazott 2021-ben. Jelenleg a
Budapest Tanciskola archivumaban dolgo-
zik, valamint a Keleti Istvan MUvészeti Isko-
laban tanit babtorténetet. Kutatasainak fo-
kuszaban a ciganysag szinhazi reprezentaci-
oja all.

ERDELY PEROVICS ANDREA, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Filozofia Doktori Iskolaja-
nak hallgatdja. Kutatasait a mivészetfilozo-
fia terUletén folytatja, kilonos hangsulyt fek-
tetve a szinhaz szerepének, jelentéségének
kérdéskorére. Tudomanyos munkain tul a Me-
tanoia Artopédia szinészeként a gyakorlatban
is foglalkozik szinhazzal.

GAJDO TAMAS, az Orszagos Szinhaztorté-
neti MUzeum és Intézet tudomanyos munka-
tarsa. 20. szazadi magyar szinhaz- és drama-
torténettel foglalkozik. Szerkesztésében je-
lent meg 2002-ben A magyar szinhdztérténet,
1873-1920 és 2005-ben A magyar szinhaztér-
ténet, 1920-1949 cimU kézikonyv.

GAL ESZTER, tancmivész, koreografus és
tancpedagdgus, a Szinhaz- és FilmmuUvészeti
Egyetem Doktori Iskoldjanak PhD-hallgato-
ja. Tobb mint huszonot éve tanit kontakt-
improvizaciot és testtudati technikakat. Ku-

tatasi terlete a kontaktimprovizaciéo magyar-
orszagi kulturtorténeti feltarasa, fenomeno-
l6giai kibontasa és alkalmazasanak elemzése.

JAMBOR JOZSEF, szinész, rendezd, mifor-
dito, iro, japanologus. F6 kutatasi terilete:
Yukio Mishima munkassaga, valamint a 20.
szazadi japan szinhaz. Az elsé magyar nyel-
v Mishima-dramakatet szerkesztdje, Tadashi
Suzuki A testben él6 kultura cim( esszékote-
tének forditdja.

JESZMAS LASZLO, hivatdsos szoftvermér-
nok, de tanulmanyait és érdekl6dését tekint-
ve a bolcsészettudomanyokhoz all kézel. 2015-
ben végzett a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem magyar szakan, majd ugyanitt, 2023-ban
szerzett oklevelet szinhaztudomany szakon.
Szakdolgozataban a Samuel Beckett drama-
iban és rendezéseiben fellelhetd testi aspek-
tusokat vizsgalta.

KINCSES REKA, film- és szinhdzrendezdként
dolgozik Berlinben, Budapesten és szil6va-
rosaban, Marosvasarhelyen. Diplomait a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem ma-
gyar-német szakan, a Marosvasarhelyi M(vé-
szeti Egyetem szinhdzrendez6 és dramairo
képzésében, valamint a Deutsche Film- und
Fernsehakademie Berlin filmrendezé szakan
szerezte. Jelenleg Berlinben él és a marosva-
sarhelyi MUvészeti Egyetem doktori iskola-
janak hallgatdja.

KISS GABRIELLA, szinhaztorténész, drama-
pedagogus, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Szinhaztudomanyi Tanszékének docen-
se. Kutatasai kozéppontjaban jelenleg a kor-
tars szinhaz és a szinhazi nevelés kapcsolata
all.

KOLTAI M. GABOR, rendezd, esszéista, a
Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem PhD-
hallgatdja. Készinhazakban és vidéki tarsula-
tokkal egyarant dolgozott, eddig negyven-
harom elbadast allitott szinpadra. Tanulma-
nyait szamos periodika kozolte. Szak- és mU



forditoként is tevékeny, utoljara Declan
Donnellan Szinész és célpont cim( konyvét
Ultette at magyarra. Szinészmesterséget és
dramaelemzést tanit a Szinhaz- és Filmm{-
vészeti Egyetemen.

KOZMA GABOR VIKTOR (1990) PhD, szin-
hazcsinalo, szinésztréner, a kolozsvari BBTE
tanari asszisztense, A Vadasz Esélye tarsulat
muUvészeti vezetdje. Egyetemi tanulmanyait
a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetemen vé-
gezte. 2018-2022 koz6tt a Magyar MUvésze-
ti Akadémia 6sztondijasa. 2022-ben summa
cum laude mindsitéssel védte meg PhD-fo-
kozatat a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyete-
men.

LOKODI ANNA-ALETTA, 1995-ben sziiletett
Csikszeredaban. Egyetemi tanulmanyait lat-
vanytervezd szakon a Marosvasarhelyi MU-
vészeti Egyetemen, majd a Budapesti Képzd-
muUvészeti Egyetemen végezte. Jelenleg sza-
baduszd latvanytervezdként dolgozik, a Maros-
vasarhelyi MGvészeti Egyetem doktorandu-
sza és tanarsegédje.

MOHACSI 1SO ISTVAN (1969), dramaird,
dramaturg. A storyline alapu dramairdi tech-
nikat kutatja. 2019-t6l doktori tanulmanyo-
kat folytat a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egye-
tem Doktori Iskoldjaban. Témavezetdje Kar-
sai Gyorgy.

MOLDOVAN ORSOLYA, a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Tarsulata-
nak tagja, aktiv szinpadi és filmszinész, jel-
meztervezd. Szinész- és pedagogiai diplomat
a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetemen szer-
zett, ahol jelenleg a doktori iskola hallgatdja.
A szinész munkajanak jelmezbéli meghata-
rozottsagat kutatja: a szerepalkotas azon
aspektusat, amely a jelmezzel val6 kapcso-
|6das folyamatat jelenti.

RAINER-MICSINYEI NORA (1988), szabad-
Usz6 szinésznd, humorista és forgatokonyv-
ird, akinek munkai a figgetlen szinhaztdl a
klasszikus szinhazon és stand upon at a filme-
kig terjednek. Készil6 DLA-dolgozataban a
kortars magyar filmek néképével foglalkozik.
Elsé nagyjatékfilmijét (A legjobb dolgokon bégni
kell), amelyben nem csak foszerepléként, de
forgatokonyviroként is tevékenykedett, 2021-
ben mutattak be a Szarajevoi Nemzetkozi Film-
fesztival versenyprogramjaban. A film szamos
nemzetkdzi fesztivalon szerepelt, és Nora 2021-
ben a Boszporusz Nemzetkozi Filmfesztiva-
lon a legjobb szinészndnek jard elismerést
vehette at.

SZEKELY ROZALIA (1983), szinmUvész, gyer-
mek- és ifjusagi irodalom, szinhaztudomany
szakokat végzett, jelenleg szabaduszd. Gyer-
mekkoratol fogva dolgozik szinészként szin-
hazban és filmekben egyarant. Els6 6nalld
szindarabjat, a Kdlvdria lakdparkot a Trafé mu-
tatta be 2018-ban, a szerz6 rendezésében.
Az elbadas részt vett a XlIl. DESZKA Feszti-
valon, a darab letdlthetd a szinhaz.net dra-
matarabal.

ZAVADA PETER (1982), kélt8, dramaird, m-
forditd. Jelenleg az ELTE Esztétika szakanak
adjunktusa.

ZSIGO ANNA, szinhazi dramaturg, szdmos
kdszinhazi és figgetlen eldadomivészeti pro-
jektben dolgozik. A mUvészet mint kutatas
metodikaju munkaiban azt keresi, miként for-
malja a kollektiv szinhazi alkotéfolyamat a
dramaturg szerepét és mindez milyen dra-
maturgiai kdvetkezményekkel jar. 2020 6ta
doktori tanulmanyokat folytat.



